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Sissejuhatus

Infotehnoloogia areng on viimastel aastakimnetel lisaks uutele infotehnoloogilistele
lahendustele toonud kaasa ka muutused ihiskonnas. Uks uutest nihtustest, mis on seoses
infotehnoloogilise arenguga tekkinud, on intellektuaalse loomingu tulemuste jagamine ilma
otsest rahalist kompensatsiooni ndudmata.’ Inglise keeles nimetatakse niisugust nahtust free
culture ehk otsetdlkes ,vaba kultuur”.? Vaba kultuuriga on tihedalt seotud tarkvara®
levitamine selle kasutajatele laialdaste diguste andmisega nende diguste eest tasu kiisimata.

Tarkvara, mida niisugustel tingimustel levitatakse, on tuntud vaba tarkvarana.’

Avalikus sektoris on vaba tarkvara litsentsiga tihinemine iks tarkvara omandamise vdimalus,
mida on hakatud nii Euroopa Liidus kui ka Eestis viimasel aastatel (iha enam teadvustama
ning selle 6konoomsuse tottu ka soosima. Naiteks on 2010. aasta Euroopa koosvGime
raamistikus vaba tarkvara kasutamine toodud valja tihe olulise pshiméttena.® Samuti on vaba
tarkvara lahenduste laialdasem kasutamine avalikus sektoris ihe eesmargina toodud vélja
2009. aastal Euroopa Liidu e-valitsuse ministrite konverentsil Malmds vastu vdetud
deklaratsioonis.” Eestis on avalikus sektoris vaba tarkvara kasutamisele tahelepanu poératud
naiteks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi juhtimisel koostatud , Tarkvara
raamistikus“.® Selle jargi peaks avalik sektor tarkvara hankimisel arivara kui peamise
arvutikaupluste ja infotehnoloogiaettevotete kaudu levitatava arvutitarkvara kérval arvestama

ka vaba tarkvara lahendustega.’ Lisaks peaks ,Tarkvara raamistiku“ jargi avalik sektor

1 p. P. Métskiila. Tarkvara diguskaitse perspektiivid vérgustunud iihiskonnas. — Juridica 2006/V/1, 1k 388.

2 L. Lessig. Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture and Control
Creativity. New York: The Penguin Press, 2004. Arvutivdrgus: http://mww.free-culture.cc/freeculture.pdf
(09.03.2013), Ik xiv.

® Magistritoos kasutab autor terminit ,,tarkvara®, pidades selle all silmas arvutiprogrammi autoridiguse seaduse
§ 4 1g 3 p 3 tahenduses.

* Eesti Aritarkvara Liit. Arvutitarkvara liigid. Arvutivérgus:

http://www tarkvaraliit.ee/et/Arvutikasutajale/Arvutitarkvara-liigid- (20.09.2012).

® M. Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste poolt tellitava arvutitarkvara autoridiguste omandamise,
litsentseerimise ja teenusepdhise kasutuse P8himétted. Versioon 1.0/ 20.11.2008. Arvutivergus:
http://www.riso.ee/et/failid/AITP_1-0.pdf (19.08.2012), Ik 14.

® European Commission. Annex 2 to the Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of Regions "Towards
interoperability for European public services'. COM(2010) 744 final. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/isa/documents/isa_annex_ii_eif_en.pdf (20.04.2013), Ik 26.

" Ministerial Declaration on eGovernment. Malmo, 18 November 2009. Arvutivlrgus:
https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/ministerial-declaration-on-egovernment-malmo.pdf
(13.12.2012), Ik 4.

& Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Riigi infostisteemi koosv8ime. Tarkvara raamistik. Versioon 2,
2012. Kinnitatud majandus- ja kommunikatsiooniministri k&skkirjaga 12-0106, 19.03.2012. Arvutiv8rgus:
http://www.riso.ee/et/koosvoime/tarkvara (25.08.2012).

® Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Ik 10.



tellitud tarkvaralahendused litsentseerima Euroopa Liidu tarkvara vaba kasutuse litsentsiga®

(edaspidi EUPL) v8i méne muu tunnustatud vaba tarkvara litsentsiga.'*

Seega on Euroopa Liidus ja Eestis vBetud suund avalikus sektoris vaba tarkvara laialdasema
kasutamise poole. Vaba tarkvara ja drivara aga erinevad teineteisest nii diguslikult olemuselt
kui ka levitamisviiside poolest. Seetdttu tekib kisimus, kas ja kuidas on vdimalik tarkvara
hankimisel vaba tarkvaraga arvestada. Seda eelkdige juhul, kui hankelepingu eeldatavast
maksumusest lahtuvalt tuleb hankemenetlus Iabi viia riigihangete seaduses' (edaspidi RHS)
satestatud korras. Tarkvara soetamisel vaba tarkvaraga arvestamise kohta on antud dldisi
soovitusi. Nditeks A. Tanila jt poolt koostatud , Tarkvaraalaste riigihangete korraldamise
soovitused“."® Samas ei ole magistritdd autorile teadaolevalt seni pdhjalikumalt analiitisitud,
kas kehtiv riigihangete seadus v@imaldab tegelikkuses drivara korval vaba tarkvara
lahendustega arvestada ning kas vaba tarkvara hankimiseks on &rivaraga vorreldes vordsed
vBimalused. Need kisimused vajavad aga anallisimist ja vastamist, kuna vaba tarkvara
kasutatakse Giha enam, ent selle hankimise vdimalused ei ole theselt selged. Viimast kinnitab
naiteks see, et riigihangete vaidlustuskomisjoni (edaspidi vaidlustuskomisjon) on jéudnud
vaba tarkvaraga seotud vaidlustused. Samuti on Giguskirjanduses esitatud avalikus sektoris

vaba tarkvara hankimise vdimaluste kohta erinevaid seisukohti.

Lisaks vaba tarkvara kui Idpptoote kasutamisele saab vaba tarkvara kasutada alusplatvormina
uue tarkvara loomisel. Seejuures on eristatavad tarkvara kui terviku ja selle osadega,
sealhulgas alusplatvormi ehk alustarkvaraga, seotud autoridigused.** Hankija jaoks omavad
alustarkvaraga seotud autoridigused téhtsust, kuna alustarkvara looja poolt arendajale nende
Oiguste (leandmisest vOi Oiguste kasutamiseks loa andmisest s6ltub, kas ja kuidas voib
hankija edaspidi loodud tarkvara kasutada ning muuta vOi tdiendada. Kui alustarkvara
arendamiseks arendajal 6igused puuduvad, siis rikutakse uue tarkvara loomisega ja edaspidi
selle kasutamisega alustarkvara autori Oigusi. Vaba tarkvara kasutamisel alusplatvormina

selline oht puudub, kuna vaba tarkvara kasutajatel on laialdased digused, sealhulgas digus

1% European Union Public Licence (EUPL). Arvutivérgus: http:/joinup.ec.europa.eu/software/page/eupl
(02.10.2012).

1 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Ik 12.

12 Riigihangete seadus. - RT 12007, 15, 76 ... RT I, 06.07.2012, 13.

3 A. Tanila jt (koost). Riigi infosiisteemi koosv&ime. Tarkvaraalaste riigihangete korraldamise soovitused.
Tarkvara raamistik. Versioon 2.0. Tallinn 2011. Arvutivdrgus: http://www.riso.ee/et/koosvoime/tarkvara
(25.08.2012), Ik 11.

M. Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse, Ik 6.



vaba tarkvara arendada.'® Vaba tarkvara kasutamine uue tarkvara alusplatvormina avaliku
sektori asutuse™® jaoks on ka soodne, kuna tasu vaba tarkvara edasiarendamise diguse eest ei
kiisita.r” Eeltoodud pdhjustel analiiiisitakse kaesolevas magistritoos lisaks vaba tarkvara kui
valmistoote hankimise v@imalustele ka vaba tarkvara alusel loodava tarkvara hankimise

voimalusi.

Tarkvara hankimisega seonduvaid probleeme on varem kasitlenud M. Hakkaja magistritdos
Infotehnoloogilistele lahendustele riigihangete korraldamise kiisimusi hankija seisukohast“*®
ning vaba tarkvaraga seonduvaid kusimusi P. P. Motskiila magistritdds teemal ,,VVaba tarkvara
litsentside siistemaatiline analiitis“*®. Kummaski uurimuses pole aga analiiisitud lahemalt

vaba tarkvara hankimist riigihankemenetluses.

Ké&esoleva magistritdt eesmark on anda vastus kisimusele, kas vaba tarkvara ja selle alusel
loodavaid tarkvaralahendusi on v@imalik riigihankemenetluses hankida vdrdselt &rivara ja
arivara baasil loodavate tarkvaralahendustega. Késitluse alt jadvad vaélja juhtumid, kui
hankelepingu eeldatav maksumus jaab alla riigihanke piirmadra. Pustitatud kosimusele
vastuse andmiseks tuleb magistritoos kasitlemisele kolm p&hiprobleemi. Esiteks, kas vaba
tarkvara ja selle alusel loodavate lahenduste hankimiseks tuleb 1&bi viia riigihankemenetlus.
Teiseks, kas ja kuidas on vdimalik riigihankemenetluses hankida vaba tarkvara ja selle alusel
loodavaid lahendusi. Kolmandaks, kas vaba tarkvara lahendusi on v&imalik
riigihankemenetluses tarkvara hankimisel arivara lahenduste kdrval arvesse votta. Uurimuse
I6pptulemusena selgub, kas kehtivat riigihangete seadust ja teisi asjakohaseid normatiivakte
oleks vaja téiendada, vOrdsustamaks vaba tarkvara ja drivara hankimise voimalusi, vGi on
kehtiv regulatsioon sobiv mdlema tarkvaraliigi hankimiseks. Magistritod autori poolt
pustitatud hipotees on, et kehtiva riigihangete seaduse jérgi ei ole vaba tarkvara ja selle alusel
loodavate lahenduste hankimise v@imalused é&rivara hankimise v@imalustega vd@rdsed.
Uurimismeetoditena on magistritoés kasutatud peamiselt ststeemset, analliutilist ning

modelleerivat meetodit. Kéesolev magistritdo on teoreetiline uurimus.

15 Free Software Foundation. The free software definition. Arvutivargus: http://www.gnu.org/philosophy/free-
sw.html (22.08.2012); Open Source Initiative. The Open Source Definition. Arvutivdrgus:
http://opensource.org/osd.html (22.08.2012).

16 Magistritods kasutab autor terminit ,,avaliku sektori asutused*, h6lmates sellega RHS § 10 méttes hankijaid.
7's.J. Davidson. A Primer on Open Source Software for Business People and Lawyers. Arvutivargus:
http://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/pdf/opensource_software_primer.pdf (07.04.2013), Ik
7.

'8 M. Hakkaja. Infotehnoloogilistele lahendustele riigihangete korraldamise kiisimusi hankija seisukohast.
Magistritod. Tartu: Tartu Ulikool 2012.

19°p_p. Métskiila. Vaba tarkvara litsentside siistemaatiline analiiiis. Magistritéd. Tartu: Tartu Ulikool 2009.



Magistritdos on OGigusallikatest analutsitud peamiselt riigihangete seadust ja tulenevalt
probleemi seotusest autoridigustega autoridiguse seadust’® (edaspidi Aut®S). Pohjusel, et
riigihangete seadusega on Ule vdetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.03.2004. aasta
direktiiv 2004/18/EU ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta?! (edaspidi riigihangete direktiiv),
on riigihangete seaduse tdlgendamisel arvestatud ka viimasega. Samuti on kasutatud Euroopa
Komisjoni 28.11.2007. aasta mairust (EU) nr 213/2008, millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarust (EU) nr 2195/2002 Uhtse riigihangete klassifikaatori (CPV)
kohta ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU

riigihankemenetluste kohta seoses CPV labivaatamisega® (edaspidi CPV maarus).

Oiguskirjandusest on magistritéds kasutatud nii Kontinentaal-Euroopa kui ka Anglo-
Ameerika Oigusteoreetikute ja -praktikute késitlusi. Seda pdhjusel, et Eesti kuulub kull
Kontinentaal-Euroopa Gigussiisteemi, ent vaba tarkvara on vélja kujunenud Anglo-Ameerika
digussiisteemis.?® Eestikeelsest iguskirjandusest on kasutatud eelkdige M. Rosentau ja
M. A. Simovarti Juridica artikleid. Olulisteks allikateks on veel juba eespool mainitud
JTarkvaraalaste riigihangete korraldamise soovitused“®* ja ,Tarkvara raamistik“®.
Eestikeelset kirjandust on magistritéds kasutatud peamiselt Gldiste probleemide kasitlemisel,
kuna magistritdd teema kohta on eestikeelseid allikaid véga vahe. Vd0rkeelsetest allikatest on
kasutatud peamiselt N. Suzori, B. Fitzgeraldi ja G. Bassetti artikleid, Hollandi avaliku sektori
asutustele valja antud tarkvara hankimise mittesiduvat juhist?® ning erinevaid soovitusi vaba
tarkvara hankimise kohta Euroopa Liidus. Kohtu- ja vaidlustuskomisjoni praktika kéesoleval
ajal vaba tarkvara valmistoodete hankimise kohta puudub, ent analuiisitud on olemasolevaid

lahendeid vaba tarkvara baasil loodavate lahenduste hankimise kohta.

2% Autoridiguse seadus. — RT 11992, 49, 615 ... RT I, 28.12.2011, 5.

2! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.03.2004. a direktiiv 2004/18/EU ehitustdode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra koosk6lastamise kohta. — ELT L 134,
30.04.2004, Ik 114-240 (eestikeelne erivaljaanne: ptk 6, kd 7, Ik 132-262).

22 Eyroopa Komisjoni 28.11.2007. a maérus (EU) nr 213/2008, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarust (EU) nr 2195/2002 iihtse riigihangete klassifikaatori (CPV) kohta ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU riigihankemenetluste kohta seoses CPV labivaatamisega . — ELT
L 74, 15.03.2008, Ik 1-375.

28 C. Daffara, J. M. Gonzélez-Barahona (eds.). Free Software/Open Source: Information Society Opportunities
for Europe? April 2000, version 1.2. Arvutivorgus: http://eu.conecta.it/paper.pdf (05.02.2013), Ik 5-6.

2 A Tanila jt.

%> Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.

26 The acquisition of (open-source) software: A guide for ICT buyers in the public and semi-public sectors.
Netherlands in Open Connection (NOiV), 2008. Arvutivdrgus:
http://cc.com.auf/sites/cc.com.au/files/acquisition_of_open-source_software_-_text.pdf (19.08.2012).



Magistritod koosneb kolmest peatikist. Esimeses peatlkis kasitletakse vaba tarkvara
diguslikku olemust ja selle erinevusi drivarast, kuna vaba tarkvara ja &rivara erinevused
mdjutavad nende tarkvarade hankimist. Seejuures on just vaba tarkvara erinevused &rivarast
pdhjuseks, miks vaba tarkvara ja selle alusel loodava tarkvara hankimise vGimalused ei pruugi
olla vordsed é&rivara hankimise v@imalustega. Samuti kasitletakse esimeses peatiikis vaba
tarkvara avalikus sektoris kasutamise motiive, selgitamaks, miks on vaba tarkvara

hankimiseks drivara hankimisega vordsete vdimaluste olemasolu oluline.

Teises peatlikis analuisitakse esmalt riigihangete seaduse tdlgendamise reegleid, millest
magistritdd jargnevates osades lahtutakse, ning seejarel keskendutakse magistritd0 autori
poolt tbstatatud pdhiprobleemidele. Pdhiprobleemidena kasitletakse eraldi alapeatiikkides
esiteks riigihangete seaduse kohaldumise klsimust vaba tarkvara ja selle alusel loodava
tarkvara hankimisele ning teiseks nende tarkvarade riigihankemenetluses hankimise
voimalusi. Viimane hdlmab hankedokumentide erinevates osades vabale tarkvarale osutamise
vOimaluste ning vaba tarkvara ja drivara vordset hankimist vdimaldavate hankemenetluse
liikide véljaselgitamist. Arvestades teise peatiki jarelduste ning lisaks teistes riikides vaba
tarkvara hankimise jaoks vélja tootatud lahendustega, anallisitakse kolmandas peatikis

riigihangete seaduse muutmise vajadust ja vdimalusi.



1. Vaba tarkvara ja selle kasutamine

1.1. Vaba tarkvara olemus

1.1.1. Vaba tarkvara ajalugu ja mdiste

Vaba tarkvara kontseptsioon sai alguse 1970. aastate 16pus ja 1980. aastate alguses mitme
liksteisest sBltumatu isiku tegevuse tulemusena.?” Uhelt poolt andis vaba tarkvara
kujunemisele tduke tol ajal Massachusettsi Tehnoloogiainstituudi tehisintellekti laboris
tootajate tarkvara programmeerijana tootanud Richard Stallman. R. Stallmani ajendas vaba
tarkvara looma asjaolu, et ta ei saanud parandada laboris olnud printerit, kuna ei paasenud ligi
seda kontrolliva tarkvara lahtekoodile.?® Olnud siigavalt pettunud tollal toimunud tarkvara
kiires kommertsialiseerumises, otsustas R. Stallman alustada uue operatsioonisiisteemi GNU
loomist, mille lahtekood oleks kdigile kéttesaadav ning mida kdik saaksid vabalt kasutada,

jagada, uurida ja muuta.?®

GNU operatsioonististeemi kasutajatele eelnimetatud vabaduste tagamiseks tootati valja
litsents, mis on tuntud kui GNU Uldine Avalik Litsents ehk GNU GPL.*® Kaesoleval ajal on
see (ks levinumaid vaba tarkvara litsentse.® R. Stallman pani aluse ka Vaba Tarkvara
Sihtasutusele (Free Software Foundation),*> mis tegeleb vaba tarkvara kohta informatsiooni
levitamise, selle edasiarendamise finantseerimise ning vaba tarkvara kasutajate Oiguste

tagamisega.*®

Lisaks R. Stallmanile oli vaba tarkvara kontseptsiooni kujunemisel oluline osa Berkeley

Kaliforina Ulikooli infotehnoloogia uurimisgrupi tegevusel. Uurimisgrupp taiendas pidevalt

27 C. Daffara, J. M. Gonzalez-Barahona, Ik 5.

28 5. Williams. Free as in Freedom. Richard Stallman's Crusade for Free Software. ArvutivBrgus:
http://oreilly.com/openbook/freedom/ch00.html (09.01.2013). Léhtekood tdhendab inimese poolt loetavaid
juhiseid, mis moodustavad arvutiprogrammi. Vt: M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogia
valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu olemus. — Juridica 2008/I11, 1k 171-172.

29 B. Fitzgerald, N. Suzor. Legal Issues for the Use of Free and Open Source Software in Government. —
Melbourne University Law Review 2005/29, Ik 413-414; R. Stallman. New Unix implementation. Initial
Announcement, 27 September 1983. Arvutivorgus: http://www.gnu.org/gnu/initial-announcement.html
(09.01.2013).

%0 |_iihend tuleneb litsentsi inglisekeelsest nimetusest GNU General Public License.

®! Free Software Foundation. Licenses. Arvutivérgus: http://www.gnu.org/licenses/licenses.html#GPL
(06.02.2013).

%2 C. Daffara, J. M. Gonzalez-Barahona, Ik 5-6.

*3 Free Software Foundation. The Free Software Foundation (FSF) is a nonprofit with a worldwide mission to
promote computer user freedom and to defend the rights of all free software users. Arvutivargus:
http://lwww.fsf.org/about/ (12.02.2013).



tollal laialt levinud Unixi operatsioonisusteemi, mille tulemusena arenes vélja selle
operatsioonisiisteemi modifitseeritud versioon BSD Unix. 1980. aastate I6pus hakati seda
levitama Berkley Software Distribution (edaspidi BSD) litsentsi alusel, mis on litsentsi GNU

GPL korval tiks vanemaid vaba tarkvara litsentse.>*

Arengud vaba tarkvara laialdasema kasutamise ja edasiarendamise suunas viisid selleni, et
1990. aastate 16puks oli vabast tarkvarast saanud arvestatav alternatiiv rivarale.® Vaba
tarkvara kontseptsiooni arenemise kaigus kujunes kaks erinevat liikumist: VVaba Tarkvara
Sihtasutus ja Avatud L&htekoodi Initsiatiiv (Open Source Initiative). Soltuvalt sellest, et
mdlemad liikumised on andnud omalt poolt vaba tarkvara maaratluse, esineb kaks pohilist
vaba tarkvara kontseptsiooni: vaba tarkvara (free software) ja avatud lahtekoodiga tarkvara

(open source software).*

Vaba Tarkvara Sihtasutuse poolt antud definitsiooni kohaselt on vabaks tarkvaraks tarkvara,
mille l&htekood on avatud ning mida iga selle kasutaja voib:
1) mis tahes eesmargil kasutada;
2) uurida, saamaks teada, kuidas tarkvara td6tab, ning seda kohandada vastavalt oma
vajadustele;
3) levitada;

4) muuta ja parendada ning sellisel kujul levitada.*’

Oluline on vaba tarkvara juures see, et vaba tarkvara puhul tdhendab vabadus just nelja
tilalnimetatud Sigust ning lisaks juurdepaasu lahtekoodile.®® Nimetatud iguste teostamise
ning lahtekoodile juurdepassu vBimaldamise eest vaba tarkvara levitajad tasu ei tohi kiisida.*
See tdhendab nduda ei tohi autoritasu. Siiski ei ole keelatud kisida otsest voi kaudset rahalist
kompensatsiooni tarkvara koopiate levitamise kulude, samuti hooldusteenuse v&i muu

tugiteenuse pakkumise eest.”’ Seetttu ei pruugi vaba tarkvara olla alati tasuta.

%% C. Daffara, J. M. Gonzalez-Barahona, Ik 6.

%5 C. Daffara, J. M. Gonzalez-Barahona, Ik 6.

% B. W. Carver. Share and Share Alike: Understanding and Enforcing Open Source and Free Software Licenses.
— Berkeley Technology Law Journal 2005/20, 1k 450.

%" Free Software Foundation. The free software definition.

% A. Tanila jt, Ik 11; R. Stallman. Free Software: Freedom and Cooperation. Speech at New York University.
New York, 29 May 2001. Arvutivdrgus: http://www.gnu.org/events/rms-nyu-2001-transcript.txt (05.10.2012).
393, J. Davidson, Ik 7.

“2 The acquisition of (open-source) software, Ik 22.



Avatud Lahtekoodi Initsiatiiv on esitanud omalt poolt avatud lahtekoodiga tarkvara
maadratluse. Selle kohaselt vastab avatud lahtekoodiga tarkvara jargmistele kriteeriumitele:

1) Tarkvara on vabalt levitatav. See tédhendab, et piiratud ei tohi olla tarkvara tasuta
jagamine;

2) Lahtekood on tarkvaraga kaasas v&i muul moel vabalt kattesaadav;

3) Lubatud on tarkvara modifitseerimine ja edasiarendamine;

4) Muudetud tarkvara lahtekoodi peab olema v@imalik vabalt levitada. See vdib olla
piiratud vaid tingimusega, et muudetud l&dhtekoodi levitatakse koos algse ldhtekoodiga,
nii et need kaks oleksid selgelt eristatavad;

5) Litsents kehtib kdikidele isikutele ja gruppidele Ghtemoodi;

6) Tarkvara on lubatud kasutada koikides tegevusvaldkondades;

7) Litsents kehtib koigile tarkvara kasutajatele tdiendava litsentsilepingu sGlmimise
vajaduseta;

8) Litsents ei tohi olla seotud kindla tootega. See tahendab, et tarkvara ei tohi litsentsida
ainult mingi muu tarkvara koosseisus, vaid seda peab saama litsentsida ka eraldi;

9) Litsentsis ei tohi nduda, et muu tarkvara, millega koos seda jagatakse, peab olema
samuti avatud lahtekoodiga;

10) Litsents peab olema tehnoloogia suhtes neutraalne, mis tdhendab, et ei tohi néuda
ainult teatud kindlal tehnoloogilisel viisil litsentsiga nGustumise kinnitamist. Naiteks
ei tohi litsentsiga ndustumine sdltuda internetis ,,ndustun tingimustega” lahtril
klikkimisest.**

Eelnevast nahtub, et Avatud L&htekoodi Initsiatiivi poolt antud definitsioon on detailsem kui
Vaba Tarkvara Sihtasutuse definitsioon. Sisuliselt on nende puhul tegemist aga samasuguste
tunnustega tarkvaradega.”’ R. Stallmani sénul seisneb nende kahe maaratluse erinevus vaid
vaartustel, millel need pdhinevad. Nimelt avatud ladhtekoodiga tarkvara viitab tarkvara
arendamise metoodikale, keskendudes tksnes praktilisele probleemile, kuidas muuta tarkvara
paremaks. Vaba tarkvara ndol on aga tegemist sotsiaalse lilkumisega, mis tegeleb eetiliste
klisimustega, réhutab tarkvara kasutajate vabadusi ning mille p6hieesmargiks pole tarkvara
edasiarendamine, vaid tarkvara kasutajatele suurema vabaduse andmine. Niisugusele
erinevusele viitavad ka erinevad terminid ,,avatud léhtekoodiga tarkvara”, mis rGhutab

tarkvara lahtekoodi avatust, ja ,,vaba tarkvara”, mis réhutab tarkvara vabadust.*®

1 Open Source Initiative. The Open Source Definition.

“2 samale seisukohale on jéudnud ka P. P. Métskiila oma magistritéds. Vt: P. P. Métskiila. Vaba tarkvara, Ik 10.
3 R. Stallman. Why Open Source misses the point of Free Software. Arvutivorgus:
http://www.gnu.org/philosophy/open-source-misses-the-point.html (07.02.2013).

10



B. Fitzgerald, N. Suzor ja B. W. Carver on sarnaselt R. Stallmaniga leidnud, et vaba tarkvara
ja avatud lahtekoodiga tarkvara erinevus on peamiselt filosoofiline ning praktikas vaba
tarkvara tunnustele vastav tarkvara vastab reeglina ka avatud lahtekoodiga tarkvara
definitsioonile ja vastupidi.** Pohjusel, et &igusliku analiiiisi seisukohast niisugune
filosoofiline erinevus vaba tarkvara ja avatud lahtekoodiga tarkvara vahel tahtsust ei oma,*
neid kaht maaratlust magistritods edaspidi ei eristata.*® SeetSttu on nii vaba tarkvara kui

avatud lahtekoodiga tarkvara edaspidi hdlmatud terminiga ,,vaba tarkvara”.

Vaba tarkvara levitatakse ja kasutatakse litsentsi alusel, mis tagab eespool valja toodud
vabadused. Enamik levinumaid vaba tarkvara litsentse on saanud Vaba Tarkvara Sihtasutuse
ja Avatud Lahtekoodi Initsiatiivi formaalse kinnituse ning on loetletud internetis nende
kodulehtedel.*” Selliste litsentside hulka kuuluvad naiteks GNU GPL, BSD, Mozilla Public
Licence.®® Kaesolevas tods nimetatakse edaspidi niisuguse kinnituse saanud litsentse
uldlitsentsideks. Vaba tarkvara Uldlitsentsiga on Kaitstud nditeks operatsioonististeemid
CentOs  Linux, veebilehitsejad  Mozilla  Firefox, = Chrome/Chromium  ning
tekstitootlusprogrammid OpenOffice Writer ja LibreOffice Writer.”® Vaba tarkvara litsents,
mis ei ole formaalset Kinnitust saanud, kuid tdidab vaba tarkvara definitsiooni ndudeid, on
samuti vaba tarkvara litsents, kuid siiski mitte dldlitsents.”® Kaesolevas t66s on hdlmatud
igasugune vaba tarkvara, olenemata sellest, missuguse litsentsi alusel seda levitatakse. Vélja

arvatud juhul, kui magistritd6 autor on viidanud konkreetselt tldlitsentsidele.

Hoolimata sellest, et suur osa vabast tarkvarast on kattesaadav tasuta, tuleb eristada seda
vabavarast (freeware), mis tahendab tasuta tarkvara. Vabavara erineb vabast tarkvarast selle
poolest, et vabavara lahutamatuks tunnuseks ei ole lahtekoodi avatus.®® Lisaks tuleb vaba

tarkvara eristada avalikust tarkvarast (public domain software). Viimase puhul on tarkvara

“4 B. Fitzgerald, N. Suzor, Ik 420; B. W. Carver, Ik 452.

5 A. Siedlecka-Van Rumst. Validity Issues of Open Source Licenses in European Union — the EU’s Solution. —
Masaryk University Journal of Law and Technology 2008/2, 1k 64.

46 Ka Bigusalases kirjanduses on kasitletud vaba tarkvara ja avatud lahtekoodiga tarkvara tildjuhul koos neid
eristamata. Vt nt: R. A. Ghosh jt. Guideline on public procurement.

*" Free Software Foundation. Various Licenses and Comments about Them. Arvutivargus: http:/fsf.org/licenses
(20.08.2012); Open Source Initiave. Open Source Licenses. Arvutivorgus: http://opensource.org/licenses
(20.08.2012).

“8 Free Software Foundation. Various Licenses.; Open Source Initiave. Open Source Licenses.

“9 CabinetOffice. Open Source Software Options for Government. Version 2.0, April 2012. Arvutivérgus:
https://update.cabinetoffice.gov.uk/sites/default/files/resources/Open_Source_Options_v2_0.pdf (17.12.2012), Ik
5,44, 46.

0 R. A. Ghosh jt. Guideline on public procurement, Ik 13.

*! Eesti Aritarkvara Liit. Arvutitarkvara liigid.
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autor selgesdnaliselt loobunud kdigist oma varalistest Sigustest vastava tarkvara osas.”? Vaba
tarkvara puhul on tarkvara kasutajal kiill tarkvara autoriga tildjuhul samad varalised digused,
kuid see ei tdhenda, et tarkvara looja on oma varalistest digustest loobunud. Tarkvara
kasutajale tulenevad vastavad digused vaba tarkvara litsentsist ehk digustatud isik on andnud
loa tarkvara teatud viisil kasutamiseks.>

Kokkuvdtvalt on vaba tarkvara ndol tegemist tarkvaraga, mille lahtekood on avatud ning mille
kasutajal on ulatuslikud Gigused, sealhulgas Gigus tarkvara mis tahes eesmargil kasutada,
uurida, levitada, muuta, parendada ja sellisel kujul levitada. Tasu nende diguste eest tarkvara

kasutaja aga maksma ei pea.

1.1.2. Vaba tarkvara ja arivara erinevused

Vaba tarkvara vastandatakse drivaraga (commercial closed source software, proprietary
software).” Arivara on omandist lahtuv tarkvara,®® mille diguslik reZiim tuleneb autoridiguse
seadusest. AutOS § 14 Ig 1 jargi on autoril Bigus teose teiste isikute poolt kasutamise eest
saada autoritasu, valja arvatud autoridiguse seaduses nimetatud erandjuhtudel. Selles
valjendub ténapdeva autoridigusele iseloomulik sotsiaalne funktsioon — autorile tema teose
kasutamise eest tasu tagamine.”’ Seejuures on AutOS § 14 Ig 3 kohaselt keelatud teose
kasutamine seni, kuni tasu suuruses ning selle kogumise ja véljamaksmise korras ei ole
saavutatud kokkulepet. VVaba tarkvara litsentsidega on autoridiguse otstarve aga pOdratud
umber, kuna nende jargi on teose reprodutseerimise, muutmise ja levitamise Gigus tasuta
kigil litsentsiga thinenud isikutel.”® Seega on &rivara reeglina tasuline, kuid vaba tarkvara

tasuta.

Soltuvalt sellest, et vaba tarkvara on kéttesaadav tasuta, ei saa vaba tarkvara puhul radkida
arivarale iseloomulikust traditsioonilisest n-6 tarkvara miitigist.”® SeetSttu on erinevad ka
vaba tarkvara ja drivara drimudelid. Kui é&rivara tootjad teenivad tulu nii tarkvara

kasutusdiguste andmise kui ka tugiteenuste pakkumise eest, siis vaba tarkvaraga tegeleva

%2 Eesti Aritarkvara Liit. Arvutitarkvara liigid.

%% A, Siedlecka-Van Rumst, Ik 64.

> A, Tanila jt, Ik 5.

%58, J. Davidson, Ik 2.

% E_Tikk jt. IT-lepingute kasiraamat. Tallinn: Aripaeva Kirjastus 2005, ptk 5.9.1.

" A, Kalvi. Autorilepingu uus kuub. — Juridica 2003/1V, Ik 259.

%8 M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused. — Juridica 2010/X, Ik
767. Kui autorilepingule kohaldub Eesti digus, siis tuleb tasu mittemaksmise sdnastamiseks leida lahendus, mis
ei oleks vastuolus AutOS § 14 Ig-ga 1, vastasel juhul on tasu mittemaksmise séte tiihine. Vt: A. Kalvi, Ik 259.

¥ A Tanila jt, Ik 14.
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ettevOtjad Uksnes tugiteenuste ja muude lisateenuste pakkumise eest, tarkvara kasutusdiguste
andmise eest aga mitte. Vaba tarkvara on seejuures kéttesaadav mitmetelt erinevatelt
isikutelt, sealhulgas nii eraisikutelt kui ka ettevotjatelt, kes tegelevad vaba tarkvara
arendamise vOi tutvustamisega. Arivara on aga kittesaadav iiksnes konkreetselt
tarkvaratootjalt. Selline &rimudelite erinevus mojutab ka vaba tarkvara ja d&rivara

kasutusBiguste omandamist avaliku sektori asutuste poolt.

Arivara ja vaba tarkvara erinevad ka selle poolest, et drivara kasutamine on tunduvalt
piiratum. Reeglina hdlmab d&rivara litsents kopeerimis-, installeerimis-, juurdepadsu- ja
kuvamisdigust teatud arvu koopiate piires.®® Samuti ei ole &rivara kasutajal tarkvara
poordprojekteerimise, dekompileerimise ega lahtimonteerimise digust ning enamasti ei tohi
kasutaja lubada tarkvara kasutada kolmandatel isikutel, nt laenutada.’! Lisaks on oluliseks
erinevuseks vaba tarkvara ja &rivara vahel see, et vaba tarkvara levitamisel on tarkvara
lihtekood alati avatud. Arivara lahtekood reeglina avatud ei ole.®” Viimase puhul on erandiks
vaid juhtum, kui tarkvara digustatud sihipdrane kasutamine ei ole vdimalik ilma Giguseta seda
lahtekoodi kaudu tdodelda ning autor on kasutajale selleks otstarbeks lahtekoodile
juurdepaasu véimaldanud.®® Vaba tarkvara puhul on aga lahtekoodi all-litsentseerimine ja
muutmine lubatud alati ning tarkvara kasutamise eesmargist sdltumata.®* Sellest tulenevalt on

tarkvara kasutajal véimalik ka vea leidmisel see ise kohe parandada.®®

Lisaks litsentsitingimustele erinevad vaba tarkvara ja drivara tarkvara arendamise osas. Kui
arivara arendab reeglina selle tarkvara tootja, siis vaba tarkvara arendus on peamiselt vaba
tarkvara kogukonna kaes.® Seejuures ligikaudu kaks kolmandikku vabast tarkvarast on
arendatud tksikute arendajate poolt, kes sageli tegelevad sellega vabatahtlikult.®” Vaba
tarkvara esialgsel loojal vdib sdltuvalt konkreetsest vaba tarkvara litsentsist olla kontroll

arendustddde tunnustamise vOi mittetunnustamise Ule, kuid ta ei saa kellelgi keelata

8 E. Tikk jt, ptk 5.9.1.

1 E. Tikk jt, ptk 5.9.1.

®2 B, Fitzgerald, N. Suzor, Ik 413.

% M. Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse, Ik 9; S. J. Davidson, Ik 2.

% Kaesoleva magistritod alapeatiikk 1.1.1., 1k 9-10.

% D. S. Evans, B. J. Reddy. Government Preferences for Promoting Open-Source Software: A Solution in
Search of a Problem. — Michigan Telecommunications and Technology Law Review 2003/9, 1k 359.

% R. A. Ghosh jt. Study on the: Economic impact of open source software on innovation and the competitiveness
of the Information and Communication Technologies (ICT) sector in the EU. Final Report. 20 November 2006.
Arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/ict/files/2006-11-20-flossimpact_en.pdf (19.08.2012), Ik 9.
8 N. Suzor, B. Fitzgerald, G. Bassett. Legal Issues for the Use of Free and Open Source Software in
Government. Arvutivdrgus: http://flosshub.org/sites/flosshub.org/files/suzorfitzgeraldbasset.pdf (19.08.2012), Ik
3.
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arendustdid teha.®® Niisugune tegevusmudel koondab iga véartuslikuma vaba tarkvara
lahenduse (imber oma kogukonna, mille liilkmed panustavad selle arendusse.®® Vaba tarkvara
arendamine toimub pidevalt ja samaaegselt Gle kogu maailma, mistdttu on vaba tarkvara

arendamine, testimine ja parandamine kiire.”

Eelnevast nahtub, et vaba tarkvara ja arivara vahel esinevad olulised erinevused. Arivara on
kindlal omandil pdhinev tarkvara, mille l&htekood pole erinevalt vabast tarkvarast reeglina
kattesaadav ning drivara kasutamine on vaba tarkvaraga vorreldes oluliselt piiratum. Samuti,
kui vaba tarkvara kasutamise eest tasu ei kiisita, siis &rivara kasutamine on tldjuhul v8imalik
vaid pérast litsentsitasu maksmist. Lisaks, kui drivara arendamise ja pakkumisega tegelevad
konkreetse é&rivara tootjad, siis vaba tarkvara puhul tegelevad sellega vaba tarkvara
kogukonna liikmed. Nende erinevuste tottu on erinevad ka vaba tarkvara ja é&rivara
arimudelid, mis otseselt mdjutavad nende tarkvarade kasutusdiguste omandamise v@imalusi

avaliku sektori asutuste poolt.

1.1.3. Vaba tarkvara liigid

Vaba tarkvara saab liigitada vaba tarkvara litsentside tingimuste alusel.”* Nimelt saab vaba
tarkvara litsentsid jagada nende tingimuste alusel kaheks peamiseks grupiks: nn
akadeemilised ja vastastikused litsentsid’?, mida nimetatakse vastavalt ka copyleft’ita ja
copyleft’iga litsentsid.” Copyleft tahendab seejuures tingimust vaba tarkvara litsentsilepingus,
millega tagatakse, et tarkvara koopia iga valdaja saab seda vabalt kasutada.”* Kaks eeltoodud
vaba tarkvara litsentside gruppi erinevad teineteisest selle poolest, millistel tingimustel

lubatakse kasutajal vaba tarkvara koopiaid ja nende muudetud versioone edaspidi levitada.”

Kui vaba tarkvara on kaitstud copyleft’ita litsentsiga, v0ib seda tarkvara ja selle muudetud
versioone levitada Ukskdik millise litsentsi alusel, sealhulgas sama litsentsi, muu vaba

tarkvara litsentsi voi arivara litsentsi alusel.”® Copyleft’ita litsentsid on naiteks BSD litsents’’

8 A, Tanila jt, 1k 9.
9 A Tanila jt, 1k 9.
O N. Suzor, B. Fitzgerald, G. Bassett, Ik 3.
"B, W. Carver, Ik 453.
"2 L. Rosen. Open Source Licensing: Software Freedom and Intellectual Property Law. New Jersey: Prentice
Hall PTR 2005, Ik 69-70.
"3 B. Fitzgerald, N. Suzor, Ik 416.
™ A Tanila jt, Ik 11.
"> L. Rosen, Ik 69-70.
"% L. Rosen, Ik 69-70.
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ja MIT litsents’. Kui vaba tarkvara levitatakse aga copyleft’iga litsentsi alusel, on lubatud
selle kasutajal tarkvara ja selle muudetud versioone levitada lksnes sama vaba tarkvara

|.79

litsentsi alusel.” Uks tuntumaid copyleft’iga litsentse on GNU GPL.% Samuti on selliseks

litsentsiks EUPL.%!

Copylefti’iga litsentsid jagunevad omakorda ndrga ehk failipBhise copyleft’iga, tugeva
copyleft’iga ja Ulitugeva copyleft’iga litsentsideks.> N&rga copyleft’iga litsentsi puhul on
kasutaja kohustatud tarkvara ja selle muudetud versiooni ennast levitama sama litsentsi alusel,
kuid vaba tarkvara sisaldavaid suuremaid tarkvarasusteeme vib kasutaja levitada ka muude
litsentside alusel. Tugeva copyleft’iga litsentsi korral on kasutaja kohustatud lisaks vabale
tarkvarale endale ka seda sisaldavaid suuremaid tarkvarasiisteeme levitama sama vaba
tarkvara litsentsi alusel. Siiski ei pea sama litsentsi alusel levitama algsest voi muudetud
vabast tarkvarast sltumatuid programme. Ulitugeva copyleft’iga litsentsile on iseloomulik
see, et tarkvara levitamisega samavaarseks loetakse selle litsentsi kohaselt juba Uksnes
tarkvara oluliste funktsioonide teistele isikutele ké&ttesaadavaks tegemist. Seetdttu tuleb
ulitugeva copyleft’iga litsentsiga kaitstud vaba tarkvara lahtetekst teha kattesaadavaks lisaks
neile kasutajatele, kes tarkvara internetist alla laadivad vdi selle arvutisse installeerivad, ka

kdigile neile, kes kasutavad tarkvara arvutivérgu vahendusel seda internetist alla laadimata.®®

Eelnevast néhtub, et vaba tarkvara n&ol on tegemist uldise kontseptsiooniga, mis hdlmab

mitmeid erinevat tldpi litsentse.
1.2. Vaba tarkvara kasutamise pdhjused avalikus sektoris
Vaba tarkvara enama kasutamise vajadusele on viidatud mitmetes nii Eesti kui ka Euroopa

Liidu tarkvara kasutamist kasitlevates dokumentides ja juhistes.®* P&hjuseid, miks vaba

tarkvara avalikus sektoris kasutada, on seejuures mitmeid.

" Naiteks: The BSD 2-Clause License. Arvutivérgus: http://www.opensource.org/licenses/bsd-license.php
(10.01.2013).

® The MIT License (MIT). Arvutivargus: http://opensource.org/licenses/MIT (10.01.2013).

"1, V. Heffan. Copyleft: Licensing Collaborative Works in the Digital Age. — Stanford Law Review 1997/49, Ik
1491.

8 Naiteks: GNU General Public License. Version 3, 29 June 2007. ArvutivBrgus:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0-standalone.html (09.01.2013).

8 European Union Public Licence (EUPL).

8 A Tanila jt, Ik 11.

8 A Tanila jt, Ik 11.

8 Naiteks: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Ik 10, 12; European Commission. Annex 2, Ik 4.
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Uheks pdhjuseks on kulude kokkuhoid, kuna suur osa vabast tarkvarast on kattesaadav tasuta.
Samas isegi juhul, kui selle levitamiseks tehtud kulude eest tuleb tasu maksta, on see tasu
vorreldes arivara autoritasuga reeglina vaiksem.® Lisaks otsesele kulude kokkuhoiule vdib
vaba tarkvara kasutuselevott vahendada kulusid tarkvarale tulevikus. Nimelt pdhjusel, et vaba
tarkvara lahtekood on avatud, vdib avaliku sektori asutus tarkvara muuta tulevikus selliselt, et
see vastaks tema muutunud vajadustele.®® Samuti saab avaliku sektori asutus jagada vaba
tarkvara voi selle omalt poolt muudetud versiooni teiste avaliku sektori asutustega.®” Kulude
kokkuhoiule kui vaba tarkvara eelisele &rivara ees on kirjanduses viidanud mitmed autorid.®®
Samas leidub ka arvamusi, et selline kokkuhoid ei pruugi olla tildse mérkimisvéaérne voi voib
koguni puududa, kuna vaba tarkvara kasutamise korral v@ivad lisanduda kulud tdotajate
koolitamisele ja tehnilisele toele.® Magistritd6 autor on seisukohal, et see, kas vaba tarkvara
osutub &rivaraga vorreldes sdéstlikumaks lahenduseks, s6ltub konkreetsest olukorrast ja
avaliku sektori asutusest. Igal juhul tuleks aga vaba tarkvaraga kui ihe vdimaliku variandiga

tarkvara hankimisel arvestada.

Avalikus sektoris vaba tarkvara kasutamise motiiviks on veel asjaolu, et vabad
kontoritarkvarad toetavad vérreldes arivaraga paremini avatud dokumendiformaati ODF,”
mille avamiseks ei ole vaja omandada spetsiifilist tarkvara. Vordluseks saab tuua Microsofti
failivormingu (*.doc) failid, mille avamiseks on uldjuhul vaja ka Microsofti tarkvara. Oluline
on avatud dokumendiformaadi toetamine pdhjusel, et tulenevalt avaliku sektori asutuste rollist
Uhiskonnas, ei saa inimesi avaliku sektori asutustega suhtlemiseks sundida muretsema

konkreetset drivara.>

Lisaks tagab vaba tarkvara kasutamine vorreldes drivaraga paremini jatkusuutlikkuse, kuna

vaba tarkvara kasutamine vahendab infostisteemide arendamise soltuvust kindlatest

 R. A. Ghosh jt. Study on the: Economic impact, Ik 18.

8 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Ik 6; S. Comino, F. M. Manenti, A. Rossi. Public Intervention
for Free/Open Source Software (June 22, 2010). Arvutivdrgus: http://ssrn.com/abstract=1628566 (13.11.2012),
Ik 4, 19-20.

8 N. Suzor, B. Fitzgerald, G. Bassett, Ik 6.

8 Naiteks: N. Suzor, B. Fitzgerald, G. Bassett, Ik 3; B. Fitzgerald, N. Suzor, 1k 423; R. A. Ghosh jt. Study on
the: Economic impact, Ik 96-100, 283; H. PGldmaa. Soovitused vabavara kasutamiseks riigiasutustes. Versioon
1.0. Arvutivorgus: http://www.riso.ee/et/koosvoime/tarkvara (25.08.2012), Ik 8-9.

85, Comino, F. M. Manenti, A. Rossi, Ik 7.

% Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Ik 15.

1 OFE Procurement Monitoring Report 2011 — 2nd Snapshot: EU Member States practice of referring to
specific trademarks when procuring for Computer Software Packages and Information Systems between the
months of October and December 2011. Arvutivérgus:
http://ebookbrowse.com/procurement-monitoring-report-feb-2012-final-pdf-d343829702 (13.11.2012), Ik 4;
Pan-European eGovernment Services Committee. Conclusions and recommendations

on Open Document Formats, 2006. Arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/idabc/serviets/Doc56e9.pdf?id=26971 (07.
01.2013), Ik 1.
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tarkvaraarendajatest ja —toodetest, mistdttu avaliku sektori asutus saab jatkata vaba tarkvara
arendamist mis tahes IT-lahendusi pakkuva ettevéttega.”® Arendustellimustega toetatakse aga
Eesti informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia sektorit, kuna mehaanilise nn

karbitoodete ostmise asemel on olulisem kérget kvalifikatsiooni ndudev arendustéo.*®

Kirjanduses on lisaks leitud, et vaba tarkvara kasutamine toetab innovatsiooni, kuna vaba
tarkvara lahtekoodile ligipadsu omavate spetsialistide arv on suurem kui arivara puhul.®*
Samas esineb siinkohal ka teistsugune arvamus. Nimelt on leitud, et vaba tarkvara ja
innovaatiliste lahenduste niisugune seos ei ole empiirilise uuringutega tdestatud ning seetdttu
ei saa viita, et vaba tarkvara soodustab innovaatiliste lahenduste loomist enam kui arivara.*®
Magistritdd autor ndustub sellega, et vaba tarkvara ei tdhenda automaatselt suuremat arvu
innovaatilisi lahendusi. Sellise seose olemasolu ei saa vaita, kui vastavad uuringud puuduvad.
Samas on tingimused enamate innovaatiliste lahenduste loomiseks vaba tarkvara puhul

soodsamad, kuna tarkvara lahtekood on kdigile kasutajatele kattesaadav.

Eeltoodust nédhtub, et vaba tarkvara kasutamiseks avalikus sektoris on mitmeid pd&hjuseid.
Mdni Kirjanduses valjapakutud motiiv vaba tarkvara kasutamiseks on teiste autorite poolt ka
kahtluse alla seatud. Siiski, hoolimata erinevatest seisukohtadest, kinnitab eespool toodu, et
tarkvara hankimisel avalikus sektoris on pdhjust darivara korval arvestada vdimaliku

variandina ka vaba tarkvara lahendustega.

%2 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Ik 6.

% H. Poldmaa, Ik 12.

% L. Lessig. The Future of Ideas: The Fate of the Commons in a Connected World. New Y ork: Random House
2001, 1k 56-57; Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Ik 6.

% D. S. Evans, B. J. Reddy, Ik 384.
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2. Vaba tarkvara ja selle alusel loodava tarkvara hankimise

vOimalused
2.1. Riigihangete seaduse tdlgendamine

Riigihankeid reguleerivatest Gigusaktidest on Eestis olulised nii riigihangete seadus kui ka
riigihankeid reguleerivad Euroopa Liidu direktiivid, millel riigihangete seadus suures osas
pdhineb, ning Euroopa Liidu mé&arused. Riigihangete direktiivi art 7 jargi kohaldatakse
riigihangete direktiivi hankelepingutele, mille eeldatav maksumus kéaibemaksuta on vordne
vOi suurem Kkui riigihangete direktiivi art-is 7 satestatud piirmé&arad. See téhendab, et
liikmesriigil on kohustus sellise eeldatava maksumusega hankelepingute sdlmimise
reguleerimisel l&htuda direktiivis satestatust. Seoses sellega tuleb igal juhul nende
hankelepingute puhul ka vastavate riigihangete seaduse sétete tdlgendamisel votta arvesse

riigihangete direktiivis satestatut.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Leur-Bloem, et olukorras, kus direktiiv on
ule vBetud nbutust suuremas ulatuses, tuleb ka vastavas osas tdlgendada siseriiklikku seadust
lahtuvalt direktiivist, kuna Euroopa Liidu diguskorra Uhtsustamise huvides on oluline, et
Euroopa Liidu 8igusest tile véetud reegleid télgendataks tihtemoodi.” Riigihangete seaduses
kohalduvad mitmed riigihangete direktiivist le vbetud sétted sarnaselt nii hankelepingutele,
mis eeldatava maksumuse poolest kuuluvad riigihangete direktiivi kohaldamisalasse, kui ka
neile, mis sinna ei kuulu.”” Seega on riigihangete direktiiv riigihangete seadusega iile véetud
suuremas ulatuses. Selliste satete tdlgendamisel tuleb samuti lahtuda direktiivist. Seejuures on
Euroopa Kohus kohtuasjas Marleasing votnud seisukoha, et siseriiklikku 0Oigust peab

t6lgendama direktiivi sénastuse ja eesmérgi valguses nii kaugele kui vimalik.”

M. A. Simovarti arvamuse kohaselt peaks siseriikliku 6iguse tdlgendamisel kdigi

hankelepingute puhul arvestama ka Euroopa Uhenduse asutamislepingust® tulenevate

% EK0 17.07.1997, C-28/95, A. Leur-Bloem vs. Inspecteur der Belastingdiebst/Ondernemingen Amsterdam 2,
p-d 27, 29, 32-33.

%7 Naiteks on sellisteks siteteks RHS § 32 ja § 33, mis reguleerivad tehnilise kirjelduse koostamist.

% EKo0 13.11.1990, C-06/89, Marleasing SA vs. La Comercial Internacional de Alimentacion SA, p 8.

% 11.06.2008. a allkirjastas Eesti Vabariik Lissaboni lepingu, millega asendati senine Euroopa Uhenduse
asutamisleping Euroopa Liidu toimimise lepinguga. Kui kasutatud allikas on osutatud asutamislepingule, on
osutatud asutamislepingule ja mitte Euroopa Liidu toimimise lepingule ka k&esolevas magistritoos.
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alusphimétetega.’® Sarnasel seisukohal on T. Ojasalu, kelle sdnul on riigihankeid
reguleerivate direktiivide aluseks olevaid asutamislepingust tulenevaid printsiipe vaja silmas
pidada nii direktiivide siseriiklikku 0&igusesse Ulevdtmisel kui ka UlevGetud 6iguse

rakendamisel.1%

Magistritdd autor néustub eeltoodud seisukohtadega, kuna nimetatud
printsiipide arvessevdtmine tagab Euroopa Liidu Giguse Uhtse tdlgendamise. Neid seisukohti
toetab ka Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt riigihangete korraldamise uldp&himotted on

asutamislepingust tulenevate aluspdhimdtetega tihedalt seotud.**

Mis puudutab kitsamalt riigihankelepingute mdisteid, on Euroopa Kohus leidnud, et kuna
riigihankeid reguleerivates direktiivides sisalduvad lepingute definitsioonid, mis kuuluvad
direktiivide kohaldamisalasse, kuuluvad need mdisted Uhenduse diguse valdkonda ning Kkui
need definitsioonid ei sisalda uhtegi otsest viidet selle t&hendust ja ulatust maaratlevale
liikmesriikide Oigusele, ei ole vaja selleks, et otsustada, kas konkreetne leping kuulub
direktiivi kohaldamisalasse, uurida, kuidas siseriiklik 8igus nimetatud lepingut kasitleb.*®
Riigihangete seadusega on riigihankelepingute mdisted riigihangete direktiivist tle vdetud
(RHS 8 4). Seejuures ka kehtivas riigihangete direktiivis puudub riigihankelepingute mdistete
osas Vviide siseriiklikule digusele (art 1 Ig 2). Seega tuleb riigihankelepinguid defineerivate

riigihangete seaduse satete tdlgendamisel lahtuda Euroopa Liidu digusest.

Eelnevast tuleneb, et riigihangete direktiivis sdtestatuga ja selle eesmargiga tuleb arvestada
riigihangete seaduse tdlgendamisel ulatuses, milles riigihangete direktiiv on Ule vBetud. Seda
hoolimata asjaolust, kas tle voetud ulatuses oli direktiivi Glevétmine kohustuslik voi mitte.
Seejuures tuleb tdlgendamisel votta arvesse riigihangete direktiivi sdnastust ja eesmérki nii
palju kui v@imalik ning samuti arvestada Euroopa Uhenduse asutamislepingu

aluspbhimdtetega.

100 M. A, Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse méju Eesti eradigusele.
Doktoritoo. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2010, Ik 31.
101 7 Ojasalu. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise p&himéte. — Juridica 2007/VII1, Ik 564.
102 Naiteks: C-458/03, Parking Brixen GmbH vs. Gemeinde Brixen, Stadtwerke Brixen AG, p-d 46, 48.
103 EK0 18.01.2007, C-220/05, Jean Auroux jt vs. Commune de Roanne, p 45; EKo 20.10.2005, C-264/03,
Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Prantsuse Vabariik, p 36; EKo 12.07.2001, C-399/98, Ordine degli Architetti
jt, p 40.
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2.2. Riigihangete seaduse kohaldamine

2.2.1. Riigihangete seaduse kohaldamisalasse kuuluvate tehingute

tunnused

Avaliku sektori eemargiks on teenida thiskonda ning lahtuda seejuures avalikust huvist.'**

Sellel pdhjusel on avaliku sektori asutused teatud tehingute tegemisel kohustatud jargima
riigihangete seaduses satestatud korda, mis tagab rahaliste vahendite labipaistva, otstarbeka ja
séastliku kasutamise, isikute vordse kohtlemise ning olemasolevate konkurentsitingimuste
efektiivse drakasutamise (RHS § 1). Analtiisimaks, kas vaba tarkvara ning sellel pdhinevate
IT-lahenduste hankimine kuulub tehingute hulka, mille tegemisel peab avaliku sektori asutus
jargima riigihangete seaduses satestatud korda, selgitab magistrito0 autor esmalt valja,

millised on riigihangete seaduse kohaldamisalasse kuuluvate tehingute tildised tunnused.

Riigihangeteks on RHS § 2 Ig 2 kohaselt asjade ostmine, teenuste tellimine, ideekonkursside
korraldamine, ehitustodde tellimine ja ehitustddde ning teenuste kontsessioonide andmine
hankija poolt, samuti ehitustédde tellimine ehitustdd kontsessionddri poolt. Seejuures
s6Imitakse riigihanke tulemusena tildjuhul*®® hankeleping, mis RHS § 4 Ig 1 jargi on tihe Voi
mitme hankija poolt Uhe vdi mitme isikuga s6lmitud vastastikuste varaliste kohustustega
leping, mille esemeks on asjad, teenused vdi ehitustddd. Eeltoodud sétetest tuleneb, et
riigihangete seaduse jargimise kohustus on avaliku sektori asutustel niisuguste tehingute
tegemisel, mis vastavad jargmisele kolmele tunnusele: tehing on mitmepoolne ehk sdlmitakse
leping, tehingu esemeks on asjad, teenused vdi ehitustddd ning tehingu pooltel on

vastastikused varalised kohustused.

Jérelikult on kriteeriumideks, millele vastavust tuleb vaba tarkvara kasutusdiguste
omandamisele ja vabal tarkvaral pohinevate lahenduste tellimisele riigihangete seaduse
kohaldumise véljaselgitamiseks nende tehingute juures analiiusida, leping, lepingu esemena

ehitustdo, asi voi teenus ning vastastikused varalised kohustused.

104 K. Ténnisson. Avalike organisatsioonide juhtimine. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnike
padevuskoolituse dppematerjal. Arvutivdrgus:
http://www.riigikantselei.ee/arhiiv/atp/Koolitus/oppematerjal/AO%20juhtim.htm (12.01.2013).

105 Hankelepingut ei sdImita teatud ideekonkursside tulemusena. Nimelt vdib RHS § 9 Ig 2 jargi ideekonkursi
korraldada tiksnes eesmargiga leida hankijale sobiv ideelahendus, andes vditjatele auhindu vdi makstes
osalejatele osalemistasusid. Samuti ei s8Imita hankelepingut RHS § 29 Ig 3 p-des 2-7 nimetatud juhtudel.
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2.2.2. Vaba tarkvara litsentsiga tihinemise ja vaba tarkvara alusel loodava
tarkvara tellimise kuulumine riigihangete seaduse kohaldamisalasse

2.2.2.1. Leping

Arvutiprogramm ehk kéesoleva magistritdd tahenduses tarkvara on AutOS § 41g2ja§41g 3
p 3 jargi teoseks ning seetdttu on tarkvara, sealhulgas vaba tarkvara, kasutamiseks vajalik
autori luba v&i varaliste iguste loovutamine (AutOS § 13 Ig 1 Is 1, § 46 Ig 1).® Vaba
tarkvara puhul on autor lisanud arvutiprogrammile vaba tarkvara litsentsitingimused voi
viidanud neile programmis. S6ltuvalt konkreetse vaba tarkvara litsentsi tingimustest, on
kasutajal lubatud tarkvara alla laadida ja kasutama hakata kas pérast litsentsilepingu
tingimustega néustumist, mis vdib valjenduda naiteks selles, et tuleb Kkldpsata ikoonil
Lndustun”, v8i nende suhtes oma ndustumust valjendamata.’®” Viimasel juhul sisaldub
litsentsitingimustes autoripoolne avaldus, mille kohaselt vdivad koik isikud tema loodud
tarkvara alla laadida ja kasutada ning selleks ei pea litsentsitingimustega néustuma. Niisugune
sate sisaldub nditeks litsentsis GNU GPL, mis on ks levinumaid vaba tarkvara litsentse.
GNU GPL art-is 9 on sdtestatud, et tarkvara kasutaja ei ole tarkvara saamiseks ja
kasutamiseks kohustatud selle litsentsiga nGustuma. Samuti ei ole vajalik tingimustega
ndustumine juhul, kui tarkvarast tehakse koopia ainult pdhjusel, et see saadakse P2P
failivahetuse'® abil.*®® Samas on selles sétestatud, et miski muu kui kdnealune litsents ei anna
Oigust selle litsentsiga kaetud tarkvara levitada v6i muuta ning need teod rikuvad tarkvara
autori Gigusi, kui kasutaja litsentsi tingimustega ei ndustu. Muutes vdi levitades litsentsiga

kaetud tarkvara, avaldab kasutaja oma ndustumist selle litsentsiga antud loaga nii teha.**

Internetist tarkvara allalaadimise korral, kui selle allalaadimiseks on vajalik kindlal viisil,
naiteks vastaval ikoonil klBpsates, tingimustega ndustuda, tuleks magistritdd autori arvates
tarkvara allalaadimise v8imaldamist koos eelnevalt kindlate litsentsitingimuste kéttesaadavaks

tegemisega lugeda autoripoolseks pakkumuseks véladigusseaduse'** (edaspidi VOS) § 16 Ig 1

1% Erandiks on AutOS §-des 24 ja 25 nimetatud arvutiprogrammi vaba kasutamise juhtumid. Arvutiprogramm
on teosena kaitstud ka Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse leping jargi. Vt: Maailma
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse leping. — RT 11, 06.07.2006, 14, 39, art 4.

17p p. Métskiila. Vaba tarkvara, Ik 43-44.

198 p2p tahendab Internetis ajutist vrku, mis vimaldab sama v8rgustamisprogrammi kasutaval arvutikasutajate
rihmal Uksteisega Gihenduses olla ja omada vahetut juurdpéasu teiste rihmaliikmete arvutite kbvaketastele. P2P
tarkvara ndideteks on Napster ja Gnutella. Vt: P2P (Peer-to-Peer) network (2). e-Teatmik: IT ja sidetehnika
seletav sGnaraamat. Arvutivdrgus: http://www.vallaste.ee/index.htm?Type=Userld&otsing=2747 (17.02.2013).
19 GNU General Public License.

119 GNU General Public License.

111 v/gladigusseadus. — RT 12001, 81, 487 ... RT I, 05.04.2013, 4.
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tahenduses. Viimase kohaselt on pakkumus lepingu sGlmimise ettepanek, mis on piisavalt
madratletud ja valjendab pakkumuse esitaja tahet olla ettepanekule nBustumuse andmise
korral sdlmitava lepinguga Oiguslikult seotud. Niisuguse tarkvara allalaadimise slisteemi
loomisest, mis vdimaldab tarkvara allalaadimist vaid selgelt tingimustega ndustumise jargselt,
vBib vélja lugeda tarkvara pakkuja tahet olla tingimustega néustumise korral sGlmitava
lepinguga diguslikult seotud ning lisaks on tarkvara kasutamise tingimuste olemasolu korral
pakkumine ka piisavalt tapselt maératletud. Pakkuja tahet olla pakkumusega ndustumise
korral sellega diguslikult seotud kinnitab ka asjaolu, et pakkuja on teadlikult loonud stisteemi,
milles on kasutajal pérast tingimustega ndustumist voimalik tarkvara kohe alla laadida voi
toimub allalaadimine koguni automaatselt pérast tingimustega ndustumist, mistdttu autoril ei
ole enam voimalik kasutajat allalaadimisel takistada. Seega on VOS § 16 Ig 1 kohased

pakkumusele esitatud tingimused taidetud.

VvOS § 16 Ig 3 jargi loetakse aga kauba voi teenuse konkreetsele isikule mittesuunatud
pakkumist avalikus arvutivorgus ettepanekuks esitada pakkumus, kui ettepaneku tegija ei ole
selgesti véljendanud, et tegemist on pakkumusega. Pakkumuse tegemise tahte selgeks
valjenduseks olla nditeks see, kui pakkumuses on otse véljendatud tahe olla lepinguliselt
seotud igatihega, kes pakutud lepingutingimustega ndustub.'*? Samuti véivad niisugusele
tahtele osutada lepingu sélmimise asjaolud.*® Internetis autori poolt tarkvara allalaadimise
vOimaldamisega Uksnes pérast kasutaja poolt tingimustega selget ndustumist, on tarkvara
pakkuja valjendanud selgelt ja Uheselt mdistetavalt tahet olla pakkumusele ndustumisega
vastamise korral sdlmitava lepinguga Giguslikult seotud. Seetdttu leiab magistrito0 autor, et
kdnealusel juhul on tegemist pakkumusega, mitte tksnes ettepanekuga teha pakkumus. Kui
tarkvara kasutada sooviv isik litsentsitingimustega ndutud viisil ndustub, tuleks viimast
VOS § 20 Ig 1 tihenduses lugeda ndusolekuks sdlmida leping, kuna néusoleku andja on
selgelt véljendanud tahet kasutada tarkvara esitatud tingimustel. Jarelikult juhul, kui tarkvara
laaditakse internetis alla eelnevalt kasutamise tingimustega selgelt ndustudes, on esitatud

pakkumus ja antud ndustumus ning VOS § 9 Ig 1 jargselt séImitud leping.

Lepingu sd8lmimise kohta juhul, kui autor on tarkvarale lisanud teabe, et kdik v@ivad seda
litsentsitingimustega ndustumata internetist alla laadida ja kasutada, puudub Giguskirjanduses

iihtne arvamus.™* Naiteks on A. Siedlecka-Van Rumst leidnud, et igal juhul s&lmitakse

12 p Varul jt (koost). Véladigusseadus 1. Uldosa (8§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, § 16/4.1.2.
B3 p Varul jt, § 16/4.2.
14 R. A. Ghosh jt. Guideline on public procurement, Ik 64.
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leping."> Samas Hollandi avaliku sektori asutustele valja antud tarkvara hankimise juhise
koostajad on arvamusel, et niisuguse autoripoolse avalduse ndol on tegemist Uhepoolse
tehinguga, millega autor on loobunud oma varaliste diguste teostamisest tarkvara kasutajate
suhtes, ning lepingut ei sdImita.**® Viimast seisukohta pooldab ka naiteks B. Giles.'” B. Giles
on kull Anglo-Ameerika Gigussusteemi taustaga digusteadlane, kes on lahtunud eelkBige
sellele Gigussiisteemile omastest autoridiguse pdhimdtetest, muuhulgas autori vdimalusest
iihepoolse tehinguga oma Biguste teostamisest loobuda.**® Samas B. Fitzgerald ja R. Olwan
on leidnud, et hiljutisest kohtupraktikast tulenevalt ei saa vaba tarkvara kasutamise puhul ka
Anglo-Ameerika Sigussiisteemis lepingu puudumist enam nii kindlalt vaita.*** Nimelt on nad
viidanud lahendile kohtuasjas Robert Jacobsen vs. Matthew Katzer and Kamind Associates,
Inc.*?® ning leidnud, et kuigi kohus ei ole selles otsuses iiheselt lahendanud kiisimust, kas vaba
tarkvara autori poolt uldsusele antud luba tarkvara kasutamiseks on késitatav (hepoolse
tehinguna voi sGlmitakse tarkvara kasutamiseks siiski leping, leidub otsuses mitmeid viiteid

viimasele kasitlusele.*?*

Eelnevast tuleneb, et vaba tarkvara kasutamise digusliku aluse osas esinevad diguskirjanduses
erinevad seisukohad. Tdusetub kisimus, kuidas tuleks Eesti Giguse kohaselt kvalifitseerida
olukord, kui autor on tarkvara uldsusele kéttesaadavaks tegemisel lisanud tarkvara kasutamise
tingimused v&i neile viidanud, kuid tarkvara kasutamiseks nende tingimustega ndustumist

pole ndudnud, ning konkreetne isik tarkvara internetist alla laadib ja kasutama hakkab.

AutDS § 80" Ig 1 kohaselt vdivad autorid avaldatud teostele lisada Siguste teostamist
késitletavat teavet. Autoridiguse seaduse mottes loetakse selleks mis tahes teavet, mis kuulub
teose juurde vOi esitatakse samal ajal teose tldsusele suunamisega ning mis identifitseerib
autori, maaratleb tarkvara v8i maérab selle kasutamise tingimused (AutOS § 80* Ig 2 ja 3).
Seega saab vaba tarkvara autori poolt tarkvarale lisatud kasutamise tingimusi vdi viidet neile
lugeda AutOS § 80* Ig 1 méttes diguste teostamist kasitlevaks teabeks. Arivara puhul, mille

115 A Siedlecka-Van Rumst, Ik 72.

118 The acquisition of (open-source) software, Ik 21.

7B Giles. "Consideration” and the open source agreement. — Computers and Law Journal 2002/9, Ik 15-16.
118 R, A. Ghosh jt. Guideline on public procurement, Ik 64.

19 B Fitzgerald, R. Olwan. The Legality of Free and Open Source Software Licences: the Case of Jacobsen v.
Katzer. — M. Perry and Brian F Fitzgerald (eds.). Knowledge Policy for the 21st Century: A Legal Perspective.
Canada: Irwin Law 2011, 1k 125-126.

120 Robert Jacobsen vs. Matthew Katzer and Kamind Associates, Inc. United States Court of Appeals for the
Federal Circuit 06-CV-1905, 13.08.2008. Arvutivdrgus:
http://wiki.creativecommons.org/images/9/98/Jacobson_v_katzer_fed_cir_ct_of appeals_decision.pdf
(12.01.2013).

121 B, Fitzgerald, R. Olwan, Ik 125-126.
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kasutamise Oiguse saamiseks tuleb igal tarkvara kasutada soovival isikul eelnevalt s6lmida
vastav leping, on niisuguse teabe lisamise peamine eesmérk kasutaja informeerimine, olles
osaks esitatud pakkumusest. Kuna vaba tarkvara puhul aga tingimustega néustumist alati ei
nduta, tekib kisimus, milline &iguslik tédhendus on niisugusel teabel sellisel juhul.
P. P. Motskila on oma magistritdds leidnud, et litsentsitingimuste vdi nende kohta viite
lisamine vabale tarkvarale selle uldsusele suunamisel kujutab endast autoripoolset
tahteavaldust, mis on suunatud sellele, et igatiks, kes tarkvara koopia vastu votab, kasutaks
seda vastavalt lisatud voi viidatud litsentsi tingimustele."” Sellest on jareldanud P. P.
Maotskula, et niisugust autoripoolset toimingut tuleks késitada tsiviilseadustiku UGldosa

seaduse’®®

(edaspidi TsUS) § 67 Ig 1 méttes iihepoolse tehinguna.*?*

Magistritdd autor ndustub seisukohaga, et sellise teabe lisamise korral on tegemist autori
tahteavaldusega tarkvara kasutamiseks teiste isikute poolt vaid tarkvarale lisatud tingimustel.
Samas ainuliksi autoripoolne tahteavaldus ei too kaasa tehinguks vajalikku diguslikku
tagajarge, kuna selline tahteavaldus ei tekita, muuda ega I8peta tsiviildigusi v&i -kohustusi.*?®
Nimelt on AutOS § 46 Ig 1 kohaselt teose kasutamine teiste isikute poolt lubatud vaid autori
poolt oma varaliste diguste Gleandmise ehk loovutamise korral v6i autori poolt antud loa ehk
litsentsi alusel.®® Seejuures annab autor v&i tema digusjarglane teost kasutada soovivale
isikule ile oma varalised Bigused vdi loa teose kasutamiseks AutOS § 48 Ig 1 jargi
autorilepinguga.’?’ Jarelikult on tarkvara kasutamine autoridiguse seaduse alusel vdimalik
autoriga s6lmitud lepingu ehk mitmepoolse tehingu alusel, mitte aga autori Uhepoolse
loobumisega vastavate Oiguste teostamisest. Eeltoodud pdhjustel ei saa autori poolt vaba
tarkvara kasutamise tingimuste v6i nendele viite lisamist tarkvarale késitada TsUS § 67 Ig 2

mottes Uhepoolse tehinguna.

Juhul, kui litsentsitingimustega ndustumist vaba tarkvara allalaadimiseks ei ndéuta, tuleks
nende tingimuste lisamist tarkvarale voi viidet neile tingimustele ja tarkvara allalaadimise
vBimaldamist magistritod autori arvates kasitada VOS § 16 Ig 1 méttes pakkumusena. Kuna

VOS § 20 Ig 1 kohaselt v8ib ndusolek sdlmida leping valjenduda ka kaudselt mingis teos,

122 p p. Métskiila. Vaba tarkvara, Ik 43.

'2 Tsiviilseadustiku Uldosa seadus. — RT 12002, 35, 216 ... RT 1, 06.12.2010, 12.

124 p p. Métskiila. Vaba tarkvara, Ik 43.

125 1 Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. Tallinn: Juura 1998, § 12/5.

126 Ka AutOS §-des 24 ja 25 sétestatud viisidel arvutiprogrammi vaba kasutamine, s.t ilma autori ndusolekuta ja
taiendava tasu maksmiseta, on lubatud vaid neil, kes on arvutiprogrammi diguspérased kasutajad ehk kes on
saanud arvutiprogrammi kasutamiseks autorilt loa.

127 Autoridiguslik litsents ehk autori luba teose kasutamiseks on alati autorileping véi osa sellest. Vt:

M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud digused. — Juridica 2007/1X, 1k
656.
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saab sellisel juhul ndustumuseks lugeda tarkvara kasutama asumist kas vaba tarkvara
allalaadimise, installeerimise v8i muude tarkvara kasutamist valjendavate tegudega.’?®® Kui
tarkvara kasutada sooviv isik asub seda kasutama, on saavutatud kokkulepe tarkvara
kasutamise osas. Kokkuleppe on saavutatud hoolimata sellest, et tarkvarale lisatud teabe
kohaselt ei pea tarkvara kasutada sooviv isik selle allalaadimiseks vdi kasutamiseks (vélja
arvatud muutmiseks ja levitamiseks) litsentsi tingimustega ndustuma. Seda pohjusel, et juba
ainuuksi juhul, kui autor on andnud loa teose allalaadimiseks ilma litsentsitingimustega
ndustumist ndudmata ja kasutaja on asunud tarkvara kasutama, on saavutatud tarkvara

kasutamise osas kokkulepe.

Jéreldusele, et vaba tarkvara puhul s6lmitakse selle kasutamiseks leping, kinnitab ka Saksa
kohtupraktika. Nimelt leidis Muncheni ringkonnakohus 2004. aastal kohtuasjas Harald Welte
vs. Sitecom Deutschland GmbH, et vaba tarkvara kasutamise tingimusi ei saa késitada
autoripoolse loobumisega oma Giguste teostamisest. Kohus leidis, et tegemist on siiski
lepinguga, millega isik on saanud vaba tarkvara kasutamise Siguse.® Viidatud lahendit
analtiisinud J. P. Hoppner on leidnud, et kui vaba tarkvara internetist alla laaditakse,
|.130

kasutatakse, kopeeritakse v6i muudetakse, on leping s6lmitud nimetatud tegude tegemise

Eestis selles kusimuses veel kohtu-, samuti vaidlustuskomisjoni praktika puudub.

Nagu eespool vélja toodud, on vaba tarkvara kasutamiseks lepingu s6lmimine v&imalik
tarkvara allalaadimisega ilma kirjalikus voi kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis
lepingut vormistamata. AutOS § 49 Ig 1 kohaselt peab autorileping olema sdlmitud aga
kirjalikus vormis. Lihtlitsentsi andmine v0ib erandina olla vormistatud ka Kkirjalikku
taasesitamist vOGimaldavas vormis. Sellega seoses tdusetub kisimus, kas autorilepingule

esitatud vormindude jargimata jatmine mdjutab vaba tarkvara kasutamise lepingu kehtivust.

VOS § 11 Ig-s 2 on sétestatud, et kui vastavalt seadusele tuleb leping sdImida teatud vormis,
ei loeta lepingut sBlmituks enne, kui lepingule on antud ettendhtud vorm. Samas
TsUS § 83 Ig 1 kohaselt on tehingu seaduses satestatud vormi jargimata jatmise korral tehing

tihine vaid juhul, kui seadusest vB8i vormi ndudmise eesmaérgist ei tulene teisiti. Nailine

128 juhul kui kasitada autoripoolset tahteavadlust ettepanekuna teha pakkumus ja tarkvara kasutada sooviva isiku
tegusid pakkumuse tegemisena, ei oleks tarkvara kasutama asumise hetkel veel kokkulepet saavutatud ning
seega puuduks kasutajal tarkvara kasutama asumiseks luba.

129 | G Miinchen 21 O 6123/04, 09.07.2004, Harald Welte vs. Sitecom Deutschland GmbH (English translation).
Arvutivdrgus: http://www.jbb.de/fileadmin/download/judgment_dc_munich_gpl.pdf (12.01.2013), p I.A.

130 3. . Hoppner. The GPL prevails: An analysis of the first-ever Court decision on the validity and effectivity of
the GPL. — SCRIPTed — A Journal of Law, Technology & Society 2004/1. Arvutivorgus:
http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/issue4/GPL-case.pdf (12.01.2013), Ik 632.
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vastuolu TsUS § 83 Ig 1 ja VOS § 11 Ig 2 vahel on (iletatav tdlgendusega, mille kohaselt
vaidluse korral lepingu sdlmituks tunnistamise ule tuleb kohaldada VOS § 11 lg-d 2, aga kui
pooled on juba s6lminud kokkulepet taitnud v&i muul viisil tunnustanud, siis kuulub
kohaldamisele TsUS § 83 Ig 1.*! Vaba tarkvara kasutama asumist tuleks magistrité autori
arvates lugeda kokkuleppe tunnustamiseks, mistgttu tuleb kohaldamisele TsUS § 83 lg 1 ning
vaba tarkvara kasutamise leping on tiihine vaid juhul, kui AutOS § 49 Ig-st 1 tuleneva
vormindude eesmark on selle jargimata jatmisel tuua kaasa tehingu tihisus.

Autorilepingu suhtes kehtiva vormindude osas on Riigikohtu tsiviilkolleegium asunud
jargmisele seisukohale: ,,[T]eose kasutamist lubava autorilepingu n&ol [...] ei ole tegemist
tehinguga, mille seaduses sétestatud vormi jdrgimata jatmine toob kaasa tehingu tthisuse.
Autorilepingu kirjalik vorm kaitseb autorilepingu mdélemat poolt, luues suurema selguse
poolte digustes ja kohustuses vorreldes sellega, kui autorileping oleks sGlmitud suulises
vormis. Samas kahjustaks teose kasutamist lubava autorilepingu tthiseks lugemine Kirjaliku
vormi jargimata jatmise tottu pohjendamatult autori digusi, s.t ta jaéks ilma autorilepinguga
kokku lepitud Gigustest ja lepingu teine pool vabaneks endale autorilepinguga véetud
kohustustest.“*** Magistritéo autor ndustub eeltoodud seisukohaga. Seega tuleb vaba tarkvara
allalaadimisega lugeda vaba tarkvara kasutamise leping AutDS § 49 Ig-st 1 tuleneva

vormindude jargimata jatmisest hoolimata séImituks.

Vaba tarkvara baasil loodava tarkvara tellimisel on tegemist tarkvaraarendusteenuse
tellimisega.’® Seejuures tarkvaraarendusteenused kuuluvad CPV maaruse VI lisas nimetatud

teenuste hulka,**

mille tellimisel sGlmitakse RHS 8 4 Ig 5 jargi teenuste hankeleping. Kuna
vaba tarkvara baasil tarkvara loomine kui teenus ei erine muudest tarkvaraarendusteenustest
lepingu s6lmimise poolest, tuleb ka selle puhul s6lmida teenuseleping. Seega s6lmitakse vaba

tarkvara baasil loodava tarkvara tellimisel igal juhul leping.

Jérelikult on nii vaba tarkvara litsentsiga Uhinemise kui ka vaba tarkvara baasil loodava
tarkvara tellimise puhul téidetud riigihangete seaduse kohaldamisalasse kuuluvate tehingute

nn lepingu Kriteerium.

BUp Varul jt, § 11/4.3.; RKTKo 3-2-1-1-06 p 14.

1% RKTKo 3-2-1-124-06 p 16.

133 5. Parre, A. Kaljurand, Ik 88; A. Tanila jt, Ik 23; Office of Governement Commerce. EU Procurement
Guidance: Introduction to the EU procurement rules. Arvutivlrgus: http://www.essex.gov.uk/Business-
Partners/Supplying-Council/Documents/110117_Introduction_to_the EU_rulesa.pdf (13.02.2012), Ik 5.

134 CPV maéruse VI lisa 7. kategoorias nimetatud arvutiteenused ja nendega seotud teenused hdlmavad erinevaid
tarkvaraarendusteenuseid. Nditeks CPV koodile nr 72212771-4 vastavad uldtarkvara arendusteenused ja koodile
nr 72212931-4 koolitustarkvara arendusteenused.
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2.2.2.2. Asi voi teenus kui lepingu ese

Oiguskirjanduses on valmistarkvara hankimist peetud asjade ostmiseks ning hankija vajadusi
rahuldava tarkvara loomise hankimist teenuste tellimiseks."*® Mélemal juhul saab hankija
kindlate kasutusomadustega tarkvara kui teose, mis on salvestatud materiaalsele
andmekandjale. Loodava tarkvara tellimise korral osutatakse lisaks tarkvaraarendusteenust.
Seega on mdlemal juhul lepingu eseme kriteerium justkui tdidetud. Tarkvara kui teose
lahutamatuteks  komponentideks on aga lisaks autoridigused. Seejuures tuleneb
AutOS § 16 Ig-st 1, et ,,[a]utoridigus teosele kuulub autorile [...] sBltumata sellest, kellel on
omandibigus sellele materiaalsele objektile, milles teos on valjendatud”. See téhendab, et
tarkvara hankimise puhul tuleb eristada asjadiguslikke ja autoridigusega reguleeritud

objekte’®®

ning ainulksi tarkvara materiaalse kandja omamine ei anna Oigust seda tarkvara
kasutada.™’ Jarelikult lisaks tarkvarale kui IT-tootele peab hankija alati omandama ka
tarkvara kasutamiseks vajalikud varalised voi kasutusdigused. Seoses eelnevaga tOusetub

kisimus, kuidas ké&sitada neid varalisi vOi kasutus@igusi riigihangete seaduse tdhenduses.

RHS 8 4 Ig 4 kohaselt on asjade hankelepingute objektiks asjade ostmine, samuti Glrimine,
rentimine voi liisimine kas asja omandamise digusega vOi ilma. Sellele sattele vastab
riigihangete direktiivi art 1 Ig 2 p ¢, mis erineb RHS § 4 Ig-st 4 vaid selle poolest, et sGna
»asi” asemel on kasutatud sbna ,toode”. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on riigihangete
direktiivis toodud médiste ,,tooted” laiem ja v8imaldab toodetena kasitleda ka kasutusdigusi.*®
Sellest tulenevalt on vaidlustuskomisjon leidnud, et tarkvara litsentside hankimiseks

s6lmitakse hankemenetluses asjade riigihankeleping.**®

Magistritodé autor ndustub eeltoodud seisukohaga, et kasutusbigusi tuleks késitada
rilgihangete seaduse mdttes asjadena. Seda pdhjusel, et vastasel juhul oleks kasutusdigusi
voimalik omandada tiksnes ideekonkursi tulemusena.**® Nimelt RHS § 9 Ig-s 1 on sétestatud,
et “[i]deekonkurss [...] on menetlus, mille tulemusena hankija v8ib omandada [...] kavandi v0i
projekti peamiselt [...] infosusteemide vOi tarkvara arendamise vOi andmetdotluse

valdkonnas”. RHS § 2 Ig-st 2 tuleneb, et “[r]iigihangeteks [...] on asjade ostmine, teenuste

135 5. Parre, A. Kaljurand, Ik 88; A. Tanila jt, Ik 23; Office of Governement Commerce, Ik 5.
136 A Tanila jt, Ik 6.

37 M. Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse, Ik 15.

138 \VAKO0 25.05.2012, 98-12/132833, p 7.

139 \VAKO0 25.05.2012, 98-12/132833, p 7.

140 M. Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse, Ik 22.
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tellimine, ideekonkursside korraldamine, ehitustddde tellimine ja ehitustddde ning teenuste
kontsessioonide andmine hankija poolt, samuti ehitustodde tellimine ehitust6d kontsessionaéri
poolt”. Jéarelikult on varaliste autoridiguste omandamine riigihangete seadust rangelt jargides
voimalik tiksnes ideekonkursi korras.*** Selline piirang varaliste 8iguste omandamiseks ei ole
aga pohjendatud.’** Kui kasitada autoridigusi riigihangete seaduse mdttes asjadena, siis

selline piirang Uletatakse.

Jérelikult on tarkvaraga seotud autoridigused riigihankelepingu eseme mottes kasitatavad
asjadena ning seega on riigihangete seaduse kohaldamisalasse kuuluvate tehingute nn eseme
kriteerium vaba tarkvara kasutusdiguste omandamise ja vaba tarkvara baasil loodava tarkvara

tellimise puhul taidetud.

2.2.2.3. Vastastikused varalised kohustused

»Tarkvaraalaste riigihangete korraldamise soovitustes” on leitud, et kuna vaba tarkvara Kkui
valmistoote puhul ja&b &ra tarkvara kui niisuguse ost, ei pea vaba tarkvara litsentsiga
tihinemise korral hanget valja kuulutama.'*® Vaba tarkvara on tdepoolest sageli tasuta. Samas,
nagu k&esolevas magistritoos eespool vélja toodud, ei saa samastada vaba tarkvara tasuta
tarkvaraga. SGna ,vaba” viitab vaba tarkvara juures kasutaja digustele tarkvara tasuta
kasutada, kopeerida, uurida, muuta ja levitada, mitte aga sellele, et kasutusdiguste
omandamisega seoses ei pea maksma Uildse mingit tasu.*** Hoolimata sellest, et vaba tarkvara
kasutamise eest tasu ei nuta, vOib tarkvara kasutada soovival isikul lasuda kohustus tasuda
selle levitamiskulude, naiteks andmekandja eest, millele vaba tarkvara koopia on
salvestatud.’* Seega, kui vaba tarkvara kasutamise Siguse saamisega seoses tuleb tasuda
teatud rahasumma, on ka vaba tarkvara puhul taidetud nn vastastikuste varaliste kohustuste
kriteerium. P8hjusel, et vaba tarkvara litsentsiga (hinemisel on tdidetud ka nn lepingu ja
lepingu eseme kriteeriumid, kuulub niisugusel juhul vaba tarkvara kasutusdiguste

omandamine riigihangete seaduse kohaldamisalasse.

Lisaks hdlmab nn vastastikuste varaliste kohustuste kriteerium enamat kui ainult tasu

maksmist. Riigihangete seaduse seletuskirjas on selgitatud, et vastastikuste varaliste

%1 M. Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse, Ik 22.
1“2 M. Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse, Ik 22.
13 A Tanila jt, Ik 12, 16.

144 K aesoleva magistritoo alapeatiikk 1.1.1., Ik 9.

1% The acquisition of (open-source) software, Ik 22.
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kohustustega leping on leping, millel on majanduslik véértus.**® Kuigi majanduslik vaartus on
eelkdige lepingul, mille kohaselt makstakse rahalist tasu, vGib see seisneda ka hankija poolt

pakkujale antavas muus majanduslikus hives.**’

Viimase puhul voib olla tegemist ka kaudse
(mitterahalise) tuluga.**® Oluline on, et esineks vastastikune sooritus.**® Euroopa Kohus on
seisukohal, et tasuta kaup vdi teenus ei tdhenda automaatselt, et selle ostmiseks vdi tellimiseks
ei pea labi viima hankemenetlust™ Seega on ka Euroopa Kohtu praktika kohaselt
anallsitaval kriteeriumil laiem tdhendus, hGlmates igasugust varalist eelist, nditeks ka teatud
vastuteene saamist.™ Eelnevast tulenevalt piisab nn vastastikuste varaliste kohustuste
olemasoluks sellest, kui avaliku sektori asutusel on tehingust tulenevalt tehingu teise poole

ees kohustus, mis omab majanduslikku véartust.

Vaba tarkvara litsentsiga Uhinemisega vOib kaasneda kasutaja kohustus kompenseerida vaba
tarkvara kasutamine muul viisil kui teatud rahasumma tasumisega.’® Naiteks sellega, et
kasutaja kohustub tarkvara iga muudatuse vOi taienduse tegemisel muudetud l&htekoodi
avaldama esialgsele tarkvara autorile.’® Tegemist ei ole seejuures vaid teoreetilise
vBimalusega. Niisugune sate sisaldub néiteks vaba tarkvara litsentsis Reciprocal Public
Licence.’® Sellist vastuteenet tuleks lugeda majanduslikku vaartust omavaks, kuna esialgse
tarkvara autor saab tarkvara muudetud ja tdiendatud versioonid selleks ise midagi tegemata.
Kui vaba tarkvara kasutamise eest ndutakse aga vastuteenet, millel on varaline véartus, on nn
vastastikuste varaliste kohustuste kriteerium tdidetud ning sellistel tingimustel tarkvara
kasutusbiguste omandamisele kohaldub riigihangete seadus. Seega ka tasuta vaba tarkvara
puhul ei tohiks liiga rutakalt ja konkreetse litsentsiga eelnevalt tutvumata asuda seda

internetist alla laadima.

Vaba tarkvara arendusteenuse tellimise korral on tehingupooltel vastastikused varalised
kohustused igal juhul — arendajal on kohustus luua tarkvara ning hankijal on kohustus maksta

tehtud t60 eest tasu. Seetdttu on nn vastastikuste varaliste kohustuste tingimus téidetud ka siis,

146 A Lauren (koost). Riigihangete seadus: riigihangete seaduse seletuskiri. Tallinn: Agitaator 2007, Ik 141.
Y7 A Lauren (koost). Riigihangete seadus: riigihangete seaduse seletuskiri. Tallinn: Agitaator 2007, Ik 141.
148 p_Henty. Chandler in the Court of Appeal: public procurement issues — R. (on the application of Chandler) v
Secretary of State for Children, Schools and Families. Public Procurement Law Review, 2010, 2, NA64-67, Ik
66 (viidatud: M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes, Ik 18).

1995, Arrowsmith. The law of public and utilities procurement. London: Sweet and Maxwell 2005, 2™ edition
2008, 1k 283; M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes, Ik 18.

150 Naiteks kohtuasi Roanne, p 45; kohtuasi Architetti jt, p-d 77-86.

51 M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes, Ik 18.

152 R. A. Ghosh jt. Guideline on public procurement, Ik 65.

153 The acquisition of (open-source) software, Ik 22.

134 Reciprocal Public Licence (RPL-1.5). Version 1.5, 15 July 2007. Arvutivérgus:
http://opensource.org/licenses/RPL-1.5 (24.02.2013), art 6.0.
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kui loodav tarkvaralahendus ise on plaanis jatta ka edaspidi vabaks tarkvaraks ning tarkvara

eest litsentsitasu ei nduta.

Eeltoodust tulenevalt on vaba tarkvara alusel loodava tarkvara tellimise puhul taidetud nii nn
lepingu, hankelepingu eseme kui ka vastastikuste varaliste kohustuste kriteeriumid. Seega
kuulub vaba tarkvara alusel loodava tarkvara tellimine riigihangete seaduse kohaldamisalasse.
Vaba tarkvara litsentsiga Uhinemise puhul on tdidetud nn lepingu ja hankelepingu eseme
kriteeriumid alati, ent nn vastastikuste varaliste kohustuste kriteerium on téidetud vaid juhul,
kui vaba tarkvara kasutusbiguste saamisega seoses nOutakse tarkvara levitamiskulude
hlvitamist vOi vastuteenet, millel on majanduslik vadrtus. Seega kuulub vaba tarkvara
litsentsiga thinemine riigihangete seaduse kohaldamisalasse vaid nimetatud juhtudel. Tasuta
vaba tarkvara, mille eest ei nduta samal ajal ka mingis muus vormis kompensatsiooni, voib

riigihanget korraldamata internetist alla laadida.

2.3. Hankimise vdimalused riigihankemenetluses
2.3.1. Vabale tarkvarale viitamine hankedokumentides

2.3.1.1. Tehniline Kkirjeldus

Nagu selgus eelnevast anallisist, tuleb vaba tarkvara baasil arenduste tellimiseks ning teatud
juhtudel ka olemasoleva vaba tarkvara kasutusbiguste omandamiseks labi viia
riigihankemenetlus. Sellega seoses tekib kisimus, et kui avaliku sektori asutus on tarkvara
hanke vajadused maaratlenud ning tulemuseks on see, et vajatakse vaba tarkvara vdi vabal
tarkvaral pOhinevat uut tarkvaralahendust, siis kas ja kuidas on v@imalik neid hankida
riigihankemenetluse kéigus. Teoreetiliselt on hankijal hankemenetluses kaks vdimalust oma
vajadustele vastava tarkvara ja sellega seotud tingimuste maaratlemiseks hankedokumentides:
tehniline kirjeldus ja pakkumuste hindamise kriteeriumid.* Lisaks, pdhjusel, et vaba tarkvara
erineb arivarast eelkbige selle kasutamise tingimuste poolest, saab hankija vastavad
tingimused méaratleda ka hankelepingu projektis voi tulevase hankelepingu tingimustes, mis
RHS § 32 Ig 2 p 3 j&rgi on samuti hankedokumentide iheks osaks. Tdusetub aga kiisimus, kas
vaba tarkvara vOi vabale tarkvarale iseloomulike tunnuste valjatoomine eelnimetatud

hankedokumentide osades on riigihangete seaduse kohaselt lubatud.

1% R. A. Ghosh jt. Guideline on public procurement, Ik 70.
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Hanke objekti tunnused maératletakse ja sellele esitatavad nduded sé&testatakse tehnilises
kirjelduses. RHS 8 32 Ig 1 p 2 kohaselt on tehniline kirjeldus hankija poolt hankelepingu
eseme Kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat terminoloogiat
ja tépsuse astet kasutades kehtestatud asjade vOi teenuste omaduste ja oluliste tunnuste
loetelu. RHS § 33 Ig 1 kohaselt peab tehnilises kirjelduses hankelepingu eseme mééaratlemisel
viitama vastava valdkonna tehnilisele normile. Viimase puudumisel sama sétte kohaselt aga
Euroopa, siseriiklikule vdi rahvusvahelisele standardile, Euroopa v&i Eesti tehnilisele
tunnustusele, Uhtsele vOi  Eesti tehnilisele kirjeldusele vdi mdne Euroopa
standardiorganisatsiooni kehtestatud tehnilisele kontrollsisteemile (edaspidi koos nimetatult
standardid). Alternatiivselt vdib tulenevalt RHS § 33 Ig-st 3, méératleda tehnilises kirjelduses
hankelepingu eseme selle kasutusomadusi vOi funktsionaalseid ndudeid kirjeldades. Seega
madratletakse tehnilises kirjelduses hankelepingu eseme omadused kas viidates tehnilisele

normile, standarditele voi Kirjeldades eseme kasutusomadusi voi funktsionaalseid néudeid.

Tarkvara suhtes tehnilisi norme ei ole kehtestatud. Samuti ei ole vaba tarkvara kokkulepitud

kontseptsioon ega standard,**®

mistottu tehnilises Kirjelduses vabale tarkvarale kui standardile
viitamine ei ole v@imalik. Tekib aga kusimus, kas vaba tarkvara viitab teatavatele
kasutusomadustele, tunnustele voi funktsionaalsetele néuetele vai on seda véimalik Kirjeldada
nendest lahtuvalt. Hollandi avaliku sektori asutustele valja antud tarkvara hankimise juhise
koostajad on arvamusel, et vaba tarkvara ei saa Kkirjeldada tehnilises Kirjelduses. Seda
pdhjusel, et vaba tarkvara iseloomulike tunnuste n&ol ei ole tegemist tarkvara kasutus- voi

157 \/aba tarkvara hankimist

tehniliste omadustega, vaid tarkvara kasutamise tingimustega.
Euroopa Liidus kasitlevas materjalis on aga leitud, et hankedokumentides on vdimalik
hankelepingu esemena nimetada vaba tarkvara.'®® Samas on pooratud tahelepanu sellele, et
vaba tarkvara hankelepingu esemena véljatoomine ei ole kooskdlas riigihangete korraldamise

hea tavaga.™

Magistritdd autor ndustub sellega, et vaba tarkvara ei saa kirjeldada tehnilises kirjelduses,
kuna vaba tarkvara erineb muust tarkvarast lahtekoodi avatuse ja kasutajale antavate Giguste
poolest, kuid kasutusomaduste, funktsionaalsete ja tehniliste tunnuste poolest vGib vaba
tarkvara olla muu tarkvaraga, sealhulgas drivaraga, samane. Eeltoodud pohjusel ei saa

tehnilises kirjelduses Uhe tingimusena ka ,,vaba tarkvara” kui tarkvaraliiki nimetada. Seda

1% The acquisition of (open-source) software, Ik 25.
57 The acquisition of (open-source) software, Ik 25.
158 R. A. Ghosh jt. Guideline on public procurement, Ik 70.
%9 R. A. Ghosh jt. Guideline on public procurement, Ik 70.
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olenemata RHS 8 33 Ig-st 7, mille kohaselt on kindla tlubi nimetamine lubatud juhul, kui see
on hankelepingu olemusest tulenevalt valtimatult vajalik, ning tingimusel, et lisatakse juurde
méarge ,vO0i sellega samavédarne”. Vaba tarkvara kui tarkvaraliigi seadmisega (heks
tingimuseks vélistataks drivara pakkumused olenemata sellest, kas lisatakse marge ,,vOi
sellega samavaarne”, kuna vaba tarkvaraga saab samavaarne olla Uksnes teine vaba tarkvara.
Seega piirataks konkurentsi ning mérke ,,v0i sellega samavéarne” lisamine ei téidaks oma
eesmérki. Konkreetse vaba tarkvara nimetamine tehnilises kirjelduses on aga sisuliselt sama,
mis konkreetsele &rivarale viitamine’® ning seega lubatud vaid RHS § 33 Ig-s 7 satestatud

erandjuhul koos mérke ,,vdi sellega samavaérne” lisamisega.

Eeltoodust tulenevalt on magistritod autor seisukohal, et riigihangete seadusega ei ole
kooskdlas tehnilises kirjelduses hanke eseme médratlemisel vaba tarkvara kui tingimuse
kirjeldamine, selle tarkvaraliigina nimetamine ega konkreetsele vabale tarkvarale viitamine.
Neist viimane on lubatud vaid erandjuhul koos markega ,,vGi sellega samavaarne”. Tehtud
jareldus kehtib téielikult olemasoleva vaba tarkvara ehk vaba tarkvara valmistoodete
hankimise kohta. Mis puudutab vaba tarkvara baasil loodava tarkvara hankimist, on kohtu- ja
vaidlustuskomisjoni praktikas tehnilise kirjelduse koostamise kohta erinevaid arvamusi. Seda
tdpsemalt klsimuses, kas riigihangete seadusega on kooskdlas, kui tehnilises kirjelduses
nimetatakse tarkvara alusplatvormina internetist tasuta kattesaadav konkreetne vaba tarkvara.
Probleemi tuum seisneb selles, et erinevalt loodava tarkvara alusplatvormina é&rivara
ndudmisest ei anna justkui Uhelegi pakkujale eelist ega piira konkurentsi tasuta vaba tarkvara

alusplatvormina ndudmine, kuna see on kdigile arendajatele vabalt kattesaadav.

Siinkohal saab valja tuua kaks riigihanke vaidlustust: Inversion Software OU vaidlustus Eesti
Loodusmuuseumi riigihankes “Eesti Loodusmuuseumi infosusteemi tarkvara arendamine”
hankedokumentide peale (edaspidi Loodusmuuseumi hange v6i Loodusmuuseumi hanke
vaidlustus)'™®™ ning ATOS IT Solutions and Services OY Eesti filiaali vaidlustus
Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse riigihankes , Taisautomatiseeritud
piirikontrolli  infosusteemi  rajamine” hanke alusdokumentide peale (edaspidi

Siseministeeriumi hange v&i Siseministeeriumi hanke vaidlustus).*®?

180 Eyrope Economics. Guidelines for Public Procurement of ICT Goods and Services: SMART 2011/0044. D2 —
Overview of Procurement Practices. Arvutivérgus: http://cordis.europa.eu/fp7/ict/ssai/docs/study-action23/d2-
finalreport-29feb2012.pdf (13.11.2012), Ik 155.

161 Hange riigihangete registri viitenumbriga 120741.

162 Hange riigihangete registri viitenumbriga 133613.
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Loodusmuuseumi hange vaidlustati pdhjusel, et hankija oli tehnilises kirjelduses kehtestanud
ndude, mille kohaselt loodava infoslisteemi tehnoloogilise platvormina véis kasutada PHP vi
JAVA andmebaasina MySQL vGi PostgreSQL andmebaasimootorit. Seega olid tehnilises
kirjelduses nimetatud konkreetsed vaba tarkvara tooted,'®® kusjuures JAVA ja MySQL puhul
on lisaks tegemist kaubamarkidega.’®* Siseministeeriumi hange vaidlustati sarnasel pdhjusel.
Nimelt oli Siseministeeriumi hankes hankija tehnilise kirjelduse lisas esitanud ndude, mille
kohaselt hangitav tarkvara pidi t66tama operatsioonisiisteemi CentOS 6 voi selle uuema
165

versiooni peal. CentOS 6 on samuti konkreetne vaba tarkvara toode

oli CentOS ka kaubamark.6®

ning vaidlustaja sonul

Mdlemas vaidlustuses olid vaidlustajad seisukohal, et tehniline kirjeldus oli vastuolus
RHS 8 331g-ga 7, mille kohaselt ei nimetata tehnilistes kirjeldustes kindlat ostuallikat,
protsessi, kaubamérki, patenti, tulpi, paritolu ega tootmisviisi, mis vdiks anda mdonedele
pakkujatele vOi toodetele eeliseid teiste ees vdi nende osaluse vélistada. Lubatud on see
RHS 8 33 Ig 7 teise lause jargi vaid juhul, kui see on hankelepingu esemest tulenevalt
valtimatult  vajalik pdhjusel, et tehnilise Kkirjelduse koostamine standarditest,
kasutusomadustest vOi funktsionaalsetest nduetest lahtuvalt ei v8imalda hankelepingu eset
piisavalt tapselt ja mdistetavalt kirjeldada. Sellisel juhul tuleb viitele konkreetsele tootele,
ostuallikale jms lisada marge ,vOi sellega samavaarne”. Lisaks tdi vaidlustaja
Siseministeeriumi hanke vaidlustuses vélja, et tehniline kirjeldus oli samuti vastuolus
RHS § 33 Ig-ga 8, mille jargi tehniline kirjeldus peab tagama kdigile pakkujatele vdrdsed
tingimused pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pdhjendamatuid takistusi

riigihangete avamisel konkurentsile.

Loodusmuuseumi hanke vaidlustuse jéttis vaidlustuskomisjon rahuldamata, péhjendades oma

otsust sellega, et tehnilises kirjelduses nimetatud tehnilised lahendused on turul vabalt ja

163 PHP on kasutatav vaba tarkvara litsentsi alusel. Vt: PHP. PHP Licensing. Arvutivargus:
http://php.net/license/index.php (14.04.2013); JAVA on suures o0sas kasutatav vaba tarkvara litsentsi alusel. Vt:
Java-Source.net. Open Source Software in Java. Arvutivorgus: http://java-source.net/ (14.04.2013); MySQL on
kasutatav vaba tarkvara litsentsi alusel. Vt: MySQL. MySQL Licensing Policy. Arvutivorgus:
http://www.mysgl.com/about/legal/licensing/index.html (14.04.2013); PostgreSQL on kasutatav vaba tarkvara
litsentsi alusel. Vt: PostgreSQL. License. Arvutivorgus: http://www.postgresql.org/about/licence/ (14.04.2013).
164 JAVA on Eestis ja Euroopa Uhenduses registreeritud kaubamark (Eesti registreeringu number 22538,
Euroopa Uhenduse kaubamérgi viitenumber 006551626), mille mdlema omanik on Oracle America, Inc.
MySQL on rahvusvaheliselt registreeritud kaubamérk (kaubamargi viitenumber 757379), mille omanik on
MySQL Aktiebolag. Nimetatud kaubamargid olid registreeritud enne Loodusmuuseumi hanke vaidlustamist.
165 CentOS 6 on kasutatav vaba tarkvara litsentsi alusel. Vt: Cenotos. Centos on the Web. Arvutivérgus:
http://mirror.centos.org/centos/6/0s/x86_64/ (14.04.2013).

166 siseministeeriumi hanke vaidlustuse lahendamise ajal ei olnud CentOS kaubamargina registreeritud, samas ei
valista see, et tegemist vOis olla tldtuntud kaubamargiga.
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tasuta kattesaadavad ning nende kasutamine ei valista tihegi pakkuja, sealhulgas vaidlustaja
osalemist riigihankes.’®” Tallinna Halduskohus ndustus vaidlustuskomisjoniga, tuues oma
lahendis lisaks vélja, et PHP, JAVA, MySQL ja PostgreSQL tarkvaralahenduste kriteeriumina

esitamine ei saa anda ka iihelegi tootele eeliseid teiste toodete ees.'®®

Vaidlustuskomisjoni ja
Tallinna Halduskohtu p6hjendustest tuleneb, et konkreetse ostuallika, protsessi ja muu
RHS 8 33 Ig 7 esimeses lauses loetletud asjaolu nimetamine on keelatud RHS § 33 Ig 7 jargi
uksnes juhul, kui nende nimetamine vdiks anda monele pakkujale vGi tootele eelise. Seega on

vaidlustuskomisjon ja Tallinna Halduskohus t6lgendanud RHS § 33 Ig-d 7 kitsendavalt.

Tallinna Ringkonnakohus aga rahuldas vaidlustuse ning tuhistas vaidlustuskomisjoni ja
Tallinna Halduskohtu otsused, leides, et kui tehnilise kirjelduse koostamisel viidatakse
konkreetsele tootele, tuleb alati anda vimalus konkureerida ka samavaarsel tootel.*® Sellest
tulenevalt leidis kohus omakorda, et vastustaja peab tehnilise kirjelduse vastavusse viima
RHS § 33 Ig 7 nduetega ehk toodete nimetustele lisama markuse ,,v5i sellega samavaarne”.”
Ringkonnakohtu pdhjendustest tuleneb, et konkreetse toote nimetamine annab paratamatult
sellele tootele eelise, ning seetbttu alati, kui tehnilises kirjelduses nimetatakse konkreetne
toode, tuleb sellele lisada markus ,,v0i sellega samavaarne”. Sarnase seisukoha on v6tnud
varasemalt ka Euroopa Kohus. Nimelt on Euroopa Kohus kohtuasjades Bent Mousten

bl?l

Vestergaard vs. Spgttrup Boligselska ja Commission of the European Communities vs.

Kingdom of the Netherlands’? leidnud, et kui tehnilises kirjelduses on nimetatud konkreetne

toode, siis tuleb seda viidet igal juhul tdiendada markega ,,v8i sellega samavaarne”.*"

Siseministeeriumi  hanke vaidlustuse rahuldas vaidlustuskomisjon sarnaselt Tallinna
Ringkonnakohtuga tehnilise kirjelduse vastuolu tdttu RHS § 33 Ig-ga 7, kuid tdlgendas

seejuures RHS §33 Ig-d 7 veelgi laiemalt. Vaidlustuskomisjon p6hjendas oma otsust

167 \VAKO0 02.12.2010, 228-10/120741, p 7.

188 TInRnKo 3-10-3225 p 6.

189 TInRnKo 3-10-3225 p 17.

70 TInRnKo 3-10-3225 p 18.

1 EKm 03.12.2001, C-59/00, Bent Mousten Vestergaard vs. Spattrup Boligselskab.

172 K ohtuasi Netherlands.

173 K ohtuasi Boligselskab, p-d 24-26; kohtuasi Netherlands, p-d 26-28. Euroopa Kohus on tdlgendanud
vaidlusalust satet ihtemoodi, sdltumata kohtuasjade ajal kehtinud sBnastuste erinevusest. Nimelt oli kohtuasja
Netherlands lahendamise ajal sétte sGnastus: keelatud on tehnilised kirjeldused, milles on nimetatud konkreetsed
tooted vdi ostuallikad ,,ja mis annavad” eelise teatud ettevotetele v3i toodetele (Council Directive 77/62/EEC of
21 December 1976 coordinating procedures for the award of public supply contracts. — L 013, 15/01/1977, 1k
0001 — 0014, art 7 Ig 6, magistritdo autori tdlge). Kohtuasja Boligselskab lahendamise ajal aga: keelatud on
tehnilised kirjeldused, milles on nimetatud konkreetsed tooted v&i ostuallikad ,,ja mis seet6ttu annavad” eelise
teatud ettevdtetele voi toodetele (Council Directive 93/37/EEC of 14 June 1993 concerning the coordination of
procedures for the award of public works contracts. — L 199, 09/08/1993, 1k 0054 — 0083, art 10 Ig 6, magistritdd
autori tolge). RHS 8 33 Ig 7 ja riigihangete direktiivi art 23 Ig 8 sGnastus sarnaneb esimesega neist.
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jargnevalt: ,,Voimaldamaks konkureerida samavéérsetel toodetel satestab RHS 8§ 33 Ig 7
ndude, et juhul, kui hanke eseme kirjeldamisel tekkivad objektiivsed raskused Uletatakse
analoogia abil, tuleb viitele kindlale ostuallikale, protsessile, patendile jms lisada kindlasti
mérge ,,v0i sellega samavaarne™.”'™* Vaidlustuskomisjoni p&hjendusest tuleneb seega, et
maérge ,,v0i sellega samavaarne” tuleb lisada eranditult ka juhul, kui ei nimetata konkreetset
toodet, vaid hanke esemega seotud RHS § 33 Ig-s 7 nimetatud muu asjaolu. Pdhjusel, et
RHS 8 33 Ig-s 7 satestatud asjaolude nimetamisega antakse uldjuhul teatud toodetele eelis, on
magistritdd autor seisukohal, et reeglina tuleb tdepoolest lisada ka marge ,voi sellega
samavéaarne”. Siiski ei tdhenda see, et RHS § 33 Ig 7 esimese lause teine pool (,,mis vOiks
anda monedele pakkujatele vdi toodetele eeliseid teiste ees vBi nende osaluse vélistada™)
normist tuleneva keelu rakendamisel tiheks eelduseks ei ole ning seetdttu tuleks seda siiski

igal konkreetsel juhul RHS 8 33 Ig 7 rakendamisel analiusida.

Magistritdd autor ndustub aga taielikult sellega, et konkreetse toote nimetamine hanke
tingimusena tehnilises kirjelduses annab sellele tootele paratamatult eelise. P&hjusel, et
RHS § 33 Ig-s 7 on eristatud toodete- ja pakkujatevahelist konkurentsi, tuleb seega konkreetse
toote nimetamisel, isegi juhul, kui see pakkujatevahelist konkurentsi ei riku, tehnilises
kirjelduses alati lisada méarge ,,v0i sellega samavaarne”. Jarelikult ka tasuta vaba tarkvara
hanke tingimusena tehnilises Kirjelduses nimetamine on lubatud vaid koos markega ,,v0i

sellega samavaérne”.

Lisaks tuleneb Euroopa Komisjoni praktikast, et riigihangete direktiivi art 23 Ig 8, millele
vastab RHS § 33 Ig 7, kehtib ka hanke eseme osa, mitte Uksnes hanke eseme kui terviku
suhtes. Nimelt on Euroopa Komisjon esitanud viiele Eurooa Liidu liikmesriigile margukirjad,
kuna neis riikides oli hangitavate arvutite he alamkomponendi kirjeldamisel viidatud
konkreetsele kaubamargile.'’”® Seega tuleb marge ,,v6i sellega samavaarne” lisada konkreetse
toote nimetamisel ka juhul, kui selle tootega on méaratletud moni tarkvara komponent,

sealhulgas loodava tarkvara alusplatvorm.

Sarnaselt vaba tarkvara valmistoote hankimisega ei saa tehnilises Kirjelduses hangitava

tarkvara alusplatvormi tingimuseks seada ka uldiselt ,,vaba tarkvara” ega vaba tarkvara kui

174 \VAKOo 25.05.2012, 98-12/132833, p 8.

175 pyblic procurement: Commission examines discriminatory specifications in supply contracts for computers in
four Member States. 1P/04/1210, 13 October 2004. Arvutivdrgus: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-04-
1210_en.htm?locale=en (13.11.2012); Public procurement: Commission takes action against Spain to correct
breaches of EU law. IP/06/443, 4 April 2006. Arvutivdrgus: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-06-

443 _en.htm?locale=en (13.11.2012).
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tarkvara alusplatvormi tehnilises kirjelduses kirjeldada, kuna vaba tarkvara eripdra seisneb
selle kasutustingimustes, mitte kasutusomadustes vdi funktsionaalsustes. Seega ei ole
valmistarkvara hankimise korral hanke eseme maératlemisel ega ka loodava tarkvara
hankimisel selle alusplatvormi kirjeldamisel tehnilises kirjelduses vabale tarkvarale osutamine
vai selle iseloomulike tunnuste valjatoomine riigihangete seadusega koosk6las. Samuti ei ole
kummalgi juhul vGimalik tehnilises kirjelduses hanke eseme kirjeldamisel nimetada

konkreetne vaba tarkvara ilma marget ,,vdi sellega samavaarne” lisamata.

2.3.1.2. Pakkumuste hindamise kriteeriumid

Lisaks tehnilises kirjelduses hanke eseme madaratlemisele on vdimalik hankijal kujundada
pakkumuste hindamise kriteeriumid selliselt, et hankemenetluse tulemusena saadu vastaks
hankija vajadustele.”® Nagu eespool selgus, ei ole vabale tarkvarale tehnilises kirjelduses
viitamine kooskdlas riigihangete seadusega. Kas vabale tarkvarale saaks aga osutada

pakkumuste hindamise kriteeriumides?

Hankijal on vdimalik RHS § 31 Ig 3 kohaselt sdlmida hankeleping tervikuna majanduslikult
soodsaima VvOi Uksnes madalaima hinnaga pakkumuse alusel. Kui hankija s6lmib
hankelepingu majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel, peab ta RHS § 31 Ig 4 jargi
nimetama pakkumuste hindamise kriteeriumid, mille alusel ta valib esitatud pakkumiste seast
vdlja soodsaima. Nimetatud kriteeriumid peavad olema RHS § 31 Ig 4 kohaselt seotud
hankelepingu esemega ning vdimaldama pakkumuste objektiivset hindamist. Eelkdige voivad
nendeks kriteeriumideks olla kvaliteet, hind, tehniline vaartus, esteetilised ja funktsionaalsed
omadused, keskkonda mdjutavad omadused, kaitamiskulud, tasuvus, midgijargne hooldus ja
tehniline abi ning selle maksumus, s6lmitava hankelepingu alusel vahetult teenuste osutamise
vBi ehitustodde tegemise eest vastutavate isikute spetsiifilised tdendatud oskused vdi
kogemus, millest otseselt s6ltub osutatavate teenuste vdi tehtavate ehitustodde kvaliteet, ning
hankelepingu taitmise tdhtaeg (RHS 8 31 Ig 4). Vaba tarkvara kui tarkvaraliik on seotud
hankelepingu esemega. Samas ei kuulu vabale tarkvarale iseloomulikud tunnused Uhegi
eespool valja toodud kriteeriumi alla ning on kisitav, kas ,,vaba tarkvara” kui pakkumuste

hindamise kriteerium v@imaldab pakkumuste objektiivset hindamist.

176 Niisugusele véimalusele on poératud tahelepanu ka kohtupraktikas. Vt nt: TInHKo 3-11-2614 p 2.
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Riigihangete seadusest tulenevaid pakkumuste hindamise kriteeriumidele esitatavaid ndudeid
on tapsustatud Rahandusministeeriumi poolt koostatud ,,Riigihangete juhises”.'’”” Selles on
muuhulgas valja toodud, et pakkumuste hindamise kriteeriumid peavad olema s6nastatud
tapselt, nii et pakkujad tdlgendaksid neid tGhtemoodi ning mdistaksid, milliseid asjaolusid
hankija konkreetse kriteeriumi kohaldamisel arvesse votab. Samuti peavad need olema
sOnastatud nii, et hankija saaks objektiivselt pdhjendada edukaima pakkujaga hankelepingu
s6lmimist.'’”® Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et hankedokumentides satestatud
tingimused peavad olema selged, tdpsed ja Uhemdttelised, nii et esiteks, kdik mdistlikud ja
kaibes vajalikku hoolt jargivad pakkujad saaksid aru nende tdhendusest ja télgendaksid neid
uhtemoodi, ning teiseks, et hankija oleks vdimeline kindlaks tegema, kas esitatud
pakkumused vastavad neile tingimustele. Ainult sellisel juhul on Euroopa Kohtu hinnangul
tagatud riigihankemenetluses labipaistvuse pdhiméte.'”® Hollandi avaliku sektori asutustele
vélja antud tarkvara hankimise juhise koostajad on seisukohal, et vaba tarkvara seadmine

tiheks pakkumuste hindamise kriteeriumiks on labipaistvuse pdhiméttega vastuolus.*®

Magistritdd autor on seisukohal, et kui nimetada vaba tarkvara ihe pakkumuste hindamise
kriteeriumina, vBib pakkujatele jd&da arusaamatuks, mida hankija selle kriteeriumi all tapselt
silmas on pidanud. Samuti vbivad pakkujad niisugust kriteeriumi erinevalt tdlgendada, kuna
vaba tarkvara maéaratlusi on kaks ning vaba tarkvara alla kuuluvad omakorda erinevat tlupi
litsentsid.’®* Samal pohjusel on hankijal ka kriteeriumile vastavust v&i mittevastavust
objektiivselt pdhjendada. Ka P.-E. Schmitz on leidnud, et ,vaba tarkvara” mainimine
hankedokumentides on ebaselge ning seda tuleks valtida.'®® Eelnevast tulenevalt leiab
magistritdd autor, et vaba tarkvara nimetamine ihe pakkumuste hindamise kriteeriumina ei
vOimalda pakkumuste objektiivset hindamist ning ndustub seisukohaga, et see on vastuolus
labipaistvuse pdhimdttega. Jarelikult ei ole ,vaba tarkvara” seadmine Uheks pakkumuste

hindamise kriteeriumiks koosk@las RHS § 31 Ig-ga 4.

Vaba tarkvara nimetamine ei ole siiski ainus v8imalus osutada vabale tarkvarale pakkumuste

hindamise kriteeriumides. Vaba tarkvara hankimist kasitlevates soovitustes on valja pakutud

177 Rahandusministeerium, Ik 160.

178 Rahandusministeerium, Ik 160.

19 EK0 29.04.2004, C-496/99, Commission of the European Communities vs. CAS Succhi di Frutta SpA, p 111.
180 The acquisition of (open-source) software, Ik 25.

181 K sesoleva magistritdd alapeatiikid 1.1.1. ja 1.1.3., Ik 9, 14-15.

182 p _E. Schmitz. Part 3: The Open Source Market Structure. — European Commission. Study into the use of
Open Source Software in the Public Sector, June 2001. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/idabc/servlets/Docec2a.pdf?id=1974 (14.01.2013), Ik 78.

37



ka vOimalus tuua pakkumuste hindamise kriteeriumidena vélja vaba tarkvara kasutamise

d.183

tingimuse Vastavate kriteeriumide sénastuseks on pakutud alljargnev:

1) Tarkvara autori varalised digused loovutatakse hankijale ilma piiranguteta® véi
varalisi 8igusi ei loovutata, kuid tarkvara on lubatud kasutada igal eesmargil;‘®®

2) Tarkvara lahtekoodi on lubatud hankijal vdi kolmandal isikul uurida testimise,
dppe- v8i muul eesmargil;**

3) Hankijal vi kolmandal isikul on lubatud tarkvara muuta;*®’

4) Hankijal on lubatud tarkvara levitada nii algsel kui ka muudetud kujul
kolmandatele isikutele, vBimaldades neil hankijaga samadel tingimustel tarkvara

kasutada, uurida, muuta ja levitada.*®®

Kui hangitakse valmistarkvara, on eeltoodud kriteeriumid seotud tarkvara kui tervikuga,
loodava tarkvara hankimise puhul aga selle alustarkvaraga. lgal juhul on need kriteeriumid
seotud hankelepingu esemega. Samuti ei anna kriteeriumid eelist konkreetsele pakkujale ning
hankijal on véimalik nende alusel objektiivselt pdhjendada edukaima pakkujaga hankelepingu
s6lmimist. Magistritd6 autori hinnangul on need kriteeriumid ka selged ja tdpsed. Neis on
kirjeldatud kdik asjaolud, mida hankija kriteeriumide rakendamisel arvesse votab ning
pakkujad kui vastavas valdkonnas padevad isikud peaksid saama neist aru Uhtemoodi.
PBhjusel, et need kriteeriumid on selged, tdpsed ning Uhtmoodi tblgendatavad ja

rakendatavad, on need kooskdlas ka labipaistvuse pdhimdottega.

Lisaks eelnevale on kdik eeltoodud kriteeriumid seotud tarkvara hankelepingu majandusliku
aspektiga, kuna tarkvara kui hankelepingu eseme hind s6ltub reeglina loovutatavate Giguste
voi diguste kasutamiseks antava loa sisust ja ulatusest.’®® Seejuures séltuvad kasutusdiguste
sisust ja ulatusest hankija edasised v6imalused hangitud tarkvara arendada, muuta, tdiendada
ja levitada, nditeks teistele avaliku sektori asutustele. Ulatuslikumad kasutusdigused
tahendavad selles osas vaiksemaid kasutusdiguse omandamisele jargnevaid kulusid. Seega

vBimaldavad eeltoodud kriteeriumid hinnata pakkumusi nende majanduslikust soodsusest

18 The acquisition of (open-source) software, Ik 25-26; Guidelines FOSS. Arvutivérgus:
http://www.osepa.eu/pdeliverables/index.php (22.08.2012), Ik 34; R. A. Ghosh jt. Guideline on public
procurement, Ik 71-72.

'8 Guidelines FOSS, Ik 34.

18 A, Offerman. Public Open Source Software Procurement Models: The Next Generation, 5 April 2012.
ArvutivBrgus: http://joinup.ec.europa.eu/elibrary/case/public-open-source-software-procurement-models-next-
generation (25.08.2012).

' Guidelines FOSS, Ik 34.

'8 Guidelines FOSS, Ik 34.

188 A Offerman. Public Open Source Software Procurement Models.

189 M. Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse, Ik 17.
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ldhtuvalt. Eeltoodud pOhjustel ndustub magistritod autor seisukohaga, et vaba tarkvara
kasutamise tingimused on vdimalik s6nastada pakkumuste hindamise kriteeriumidena ning

seda nii valmistarkvara kui ka loodava tarkvara alusplatvormi suhtes.

Lisaks pakkumuste hindamise kriteeriumidele peab hankija tulenevalt RHS § 31 Ig 4 teisest
lausest nimetama pakkumuste majandusliku soodsuse hindamise seisukohast objektiivselt
pdhjendatud suhtelise osakaalu, mille ta igale nimetatud kriteeriumile omistab ning mida ta
RHS 8§ 50 Ig 2 kohaselt arvestab pakkumuste hindamisel. Kirjanduses on leitud, et see, kui
suure osakaalu hankija vaba tarkvara tunnustele kui pakkumuste hindamise kriteeriumidele

omistab, on iga riigihanke puhul hankija enda otsustada.*®

Magistritd6 autor ndustub sellega,
et pakkumuste hindamise kriteeriumide osakaalud on hankija enda mé&arata. Samas leiab
magistritdd autor, et hankija peaks seejuures arvesse vdtma ka riigihanke korraldamise
uldpohimotteid ning tulenevalt RHS § 31 Ig 4 teisest lausest suutma maératud osakaale
majandusliku soodsuse hindamise seisukohast objektiivselt pohjendada. Seega ei ole hankija
ka nn vaba tarkvara pakkumuste hindamise kriteeriumidele omistatavate osakaalude

maaramisel taiesti vaba.

Seoses tarkvaraalastes riigihangetes pakkumuste hindamise Kriteeriumidele osakaalude
omistamisega on ,Tarkvara raamistikus” soovitatud, et hinna osatdhtsus pakkumuste
hindamise kriteeriumide v6iks olla vahemikus 40-75%.'%" K&igi muude kriteeriumide,
sealhulgas nn vaba tarkvara kriteeriumide osatdhtsus jaab seega vahemikku 25-60%.
Soovitatud osakaalu puhul pole kill tegemist Oigusaktidest tuleneva ndudega, kuid
sellegipoolest vOiks magistritdd autori arvates seda nn vaba tarkvara pakkumuste hindamise

kriteeriumide osakaalude maaramisel arvesse votta.

Kokkuvotvalt on vabale tarkvarale viitamine pakkumuste hindamise kriteeriumides voimalik
kaudselt, vaba tarkvara kasutamise tingimuste véljatoomisega vaba tarkvara ennast
nimetamata. Pakkumuste hindamise kriteeriumidele osakaalu omistamisel tuleb seejuures
arvestada riigihanke uldpdhimdtetega ning sellega, et maératud osakaale oleks v@imalik
objektiivselt pdhjendada. Vaba tarkvara otsene nimetamine (he pakkumuste hindamise
kriteeriumina seevastu ei ole kooskG6las riigihangete seadusega, kuna see ei vdimalda

pakkumuste objektiivset hindamist ning on vastuolus labipaistvuse pdhimdttega.

190 The acquisition of (open-source) software, Ik 73-74.
191 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Ik 12.
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2.3.1.3. Hankelepingu tingimused

Hankedokumentides peavad RHS § 31 Ig 2 p 3 jargi sisalduma kdik tulevase hankelepingu
tingimused voi hankelepingu projekt, vélja arvatud need asjaolud, mille kohta hankija soovib
voistlevaid pakkumusi. ,Riigihangete juhise” kohaselt vOivad viimasteks olla nditeks
pakkumuse maksumus, garantiitahtaeg ning hankelepingu eset iseloomustavad nditajad. Neile
asjaoludele peavad alati vastama hankija poolt kindlaks mé&&ratud pakkumuste hindamise
kriteeriumid.'® Seega esitatakse hankedokumentides kdik tulevase hankelepingu tingimused,
vdlja arvatud asjaolud, mis on nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumides. Eelnevaga
seoses tekib kisimus, kas hankija vdib sétestada hankedokumentides esitatavates tulevase
hankelepingu tingimustes vaba tarkvara kasutamise tingimused, jattes sellisel juhul

samasisulised pakkumuste hindamise kriteeriumid nimetamata.

Vaba tarkvara hankimist Euroopa Liidus kasitlevas materjalis on selle koostajad pidanud vaba
tarkvara kasutamise tingimuste satestamist tulevase hankelepingu tingimustena lubatavaks.*
Samal seisukohal on Rootsi 8igus-, finants- ja haldusteenuste ameti (Kammarkollegiet)
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkonna hankespetsialist D. Melin, leides,
et vaba tarkvara litsentsitingimuste ndudmine on riigihangete direktiiviga kooskdlas.'** Samas
» Tarkvaraalaste riigihangete korraldamise soovituste” kohaselt ei saa tldjuhul hankija seada
hankedokumentides piiranguid pakutava lahenduse omandivormile ehk sellele, kas tegemist
on drivara, vaba tarkvara vOi nende integratsiooni lahendusega, kuna see piirab

konkurentsi.'® Seega téstatatud kiisimuse osas puudub (ihtne arvamus.

Riigihangete seadusega hankelepingu tingimuste sisule otseselt piiranguid ei ole seatud.
Samas, nagu riigihanke korraldamisel, tuleb ka hankedokumentides hankelepingu tingimuste
sisustamisel hankijal arvestada riigihanke korraldamise tildpshimétetega.'® Tapsemalt peab
hankija hanke ettevalmistamisel ja hankelepingu sisustamisel hoiduma lepingutingimustest,
mis takistavad hanke avamist konkurentsile, rikuvad hanke labipaistvuse vdi isikute vdrdse
kohtlemise nduet.’®’ See, et hankelepingu tingimused peavad olema kooskdlas riigihanke

korraldamise Uldp8himdtetega, on Kinnitust ka vaidlustuskomisjoni praktikas. Nimelt on

192 Rahandusministeerium, Ik 116-117.

1% R. A. Ghosh jt. Guideline on public procurement, Ik 71, 74.

19% A Offerman. Public Open Source Software Procurement Models.

195 A Tanila jt, Ik 13.

1% M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes, 70.

"' M. A. Simovart. Riigihanke tildp8himétetest tulenevad hankelepingu sisupiirangud. Naiteid
vaidlustuskomisjoni praktikast. — Juridica 2012/11, Ik 83.
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vaidlustuskomisjon leidnud, et tal on 0&igus kontrollida hankemenetluses avaldatud

lepingutingimuste kui hankedokumentide vastavust riigihangete seadusele, sealhulgas

1% Samas on vaidlustuskomisjon toonud vilja, et tema padevuses ei ole

199

uldpdhimotetele.

kontrollida tulevase hankelepingu tingimuste otstarbekust ega majanduslikku pdhjendatust.

Kui hankija sétestab tulevase hankelepingu tingimustena vabale tarkvarale omased kasutamise
tingimused vo6i koguni viitab konkreetsele vaba tarkvara Gldlitsentsile, siis sellega ta valistab
valmistarkvara hankimisel koik &rivara pakkumised. Kui sarnased tingimused sétestatakse
loodava tarkvara alusplatvormi suhtes, vélistatakse koik d&rivaral p&hinevad
tarkvaralahendused, olenemata nende kasutusomadustest ja funktsionaalsustest. Tekib
kisimus, kas niisugustel juhtudel on tulevase hankelepingu tingimused vastuolus riigihangete
korraldamise uldpohimdtetega vOi on tegemist hankija poolt l&htuvalt oma vajadustest ja

otstarbekusest tehtud otsusega, mis riigihangete uldpGhimdtetega vastuolus ei ole.

Olulisemad (ldpdhimdtted, millest hankelepingu sisustamisel peab l&htuma, on konkurentsi

tagamise pShiméte, labipaistvuse ning isikute vérdse kohtlemise pdhimdte.?®

Mis puudutab
riigihanke labipaistvuse nduet, siis, nagu eespool mainitud, tdéhendab see Euroopa Kohtu
praktika kohaselt, et hankemenetluses esitatud tingimused peavad olema selged, tépsed ja
iihemdttelised.”®* Samuti peavad need olema avaldatud koigile pakkujatele.’? Tarkvara
kasutamise tingimused saab tulevase hankelepingu tingimustes sdnastada selgelt ja koigile
Uhtemoodi arusaadavalt. Seejuures ei mdjuta tingimuste selgust ja tdpsust see, kas need
tingimused on iseloomulikud vabale tarkvarale voi é&rivarale. Samuti on juhul, kui
hankelepingu tingimustes on tehtud tiksnes viide mdnele vaba tarkvara uldlitsentsile, kdigile
pakkujatele arusaadav, millise litsentsi tingimused kohalduvad, ning soovi korral on vGimalik
konkreetsete tingimustega tutvuda, kuna need on internetist kdigile ké&ttesaadavad. Seega
hankedokumentides tulevase hankelepingu tingimustena vaba tarkvara kasutamise tingimuste

satestamine vOi viitamine vaba tarkvara tldlitsentsile labipaistvuse pGhimdtet ei riku.

Isikute vdrdse kohtlemise pGhimdtte sisustamisel on Euroopa Kohus toonud vilja, et k8igile

pakkujatele peavad pakkumuse koostamisel olema tagatud vordsed vGimalused, mis tdhendab,

198 \VAKO0 21.10.2011, 199-11/127796, p 7 ja VAKOo 13.12.2011, 235-11/128888, p 6.
199 \VAKO0 21.10.2011, 199-11/127796, p 7 ja VAKOo 13.12.2011, 235-11/128888, p 6.
200 M. A. Simovart. Riigihanke tildphimétetest tulenevad hankelepingu sisupiirangud, Ik 83.
20! K ohtuasi Frutta, p 111
22 E(JK0 20.11.2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE vs. Euroopa Investeerimispank (EIP), p 125; EKo 12.03.2008, T-345/03, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, p-d 144-
145; kohtuasi Parking Brixen, p 49.
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et koigi pakkujate esitatud pakkumustele peavad kehtima samad tingimused.®® Kui
hankedokumentides on satestatud tulevase hankelepingu tingimustena vaba tarkvara
kasutamise tingimused, siis kehtivad need tingimused koigile Uhtemoodi. Seega vordse

kohtlemise p6himdtet niisuguste tingimuste satestamisega samuti ei rikuta.

Tekib aga kusimus, kas selliste tingimustega piiratakse mone potentsiaalse pakkuja osalemist
hankemenetluses ning ei jargita seet6ttu ka RHS § 3 p-st 4 tulenevat olemasoleva konkurentsi
efektiivse &rakasutamise pohimotet. Seoses riigihanke avamisega konkurentsile, on Euroopa
Kohus leidnud, et ,htse siseturu ja tohusa konkurentsi kontekstis on thenduse diguse
huvides, et oleks tagatud v&imalikult paljude pakkujate osavétt hankemenetlusest”.?** Samas
on vaidlustuskomisjon leidnud, et riigihangete seadus ,.ei kohusta hankija hanketingimuste
kaudu konkurentsi looma ega muutma hanketingimusi [...] eesmargiga suurendada isikute
hulka, kellel on vdimalik hankemenetluses osaleda“ 2% Magistritd6 autor ndustub mdlema
eeltoodud seisukohaga ning leiab, et hankija ei tohi kull piirata konkurentsi, ent ta ei pea ka
kunstlikult seadma hanketingimusi selliselt, et hankemenetluses saaks osaleda vdimalikult

palju isikuid.

Kui hankija toob tulevase hankelepingu tingimustena vélja vaba tarkvara kasutamise
tingimused valmistarkvara hankimisel, siis teoreetiliselt on kdigil pakkujatel v6imalik nende
tingimustega ndustuda. Samas tuleb valmistarkvara hankimisel arvestada sellega, et
valmistarkvara on reeglina seotud kindlate litsentsitingimustega, mis ei ole tavaliselt enam
muudetavad.?®® See tahendab, et tildjuhul s6Imitakse valmistarkvara litsentsilepingud tarkvara
looja poolt vilja tootatud VOS § 35 Ig 1 tahenduses tiiliptingimustel. Seetdttu vélistatakse
vaba tarkvara kasutamise tingimuste sétestamisega tulevastes hankelepingu tingimustes
pakkumused, mis kasutusomaduste, funktsionaalsuste ja tehniliste omaduste poolest vdivad
esitatud nduetele vastata, kuid mida ei levitata vaba tarkvara litsentsi alusel. Juhul kui tulevase
hankelepingu tingimustes viidatakse konkreetsele vaba tarkvara uldlitsentsile, valistatakse
peale drivara pakkumuste ka kdigi Ulejadnud vaba tarkvara litsentside alusel levitatavad vaba
tarkvara lahendused. Seega valmistarkvara hankimisel vaba tarkvara kasutamise tingimuste
satestamisega tulevase hankelepingu tingimustena v6i osutamisega konkreetsele vaba tarkvara

uldlitsentsile piiratakse konkurentsi.

203 K ohtuasi Tilematikis vs. EIP, p 125.

20* EK0 19.05.2009, C-538/07, Assitur Srl vs. Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Milano, p 26.

205 \VAK00 10.02.2012, 14-12/128888, p 13.4.

206 Eesti Aritarkvara Liit. Litsentsitingimused. Arvutivérgus:

http://lwww.tarkvaraliit.ee/et/ Arvutikasutajale/Litsentsitingimused (20.09.2012).
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Konkurentsi tagamise kdrval tuleb Kkindlasti arvestada aga ka hankija vajadustega.
Hankemenetluse tulemusena peaks hankija saama siiski asja v@i teenuse, mis vastab tema
vajadustele. Sellel p&hjusel on magistritdd autor seisukohal, et tulevase hankelepingu
tingimuste sisustamise osas tuleks ldhtuda samadest p&himdtetest, mis kehtivad tehnilise
kirjelduse suhtes. Nimelt tulenevalt RHS § 33 Ig-st 8 ei tohi tehniline kirjeldus tekitada
riigihangete avamisel konkurentsile objektiivselt pdhjendamatuid takistusi. Seejuures, kui
hankijal on pdhjendatud vajadus saada teatud kindlatele tingimustele vastav toode vdi teenus,
vOib hankija vastavad tingimuse ette ndha isegi juhul, kui sellist kaupa voi teenust suudab
pakkuda vaid (ks ettevdtja.’’’ Magistritéd autor leiab, et tulevase hankelepingu tingimuste
suhtes tuleks ldhtuda samuti nn objektiivse pdhjendatuse ndudest. See téhendab, et kui
hankijal on objektiivselt pdhjendatud vajadus just vaba tarkvara jérele, on vaba tarkvara
kasutamise tingimused tulevase hankelepingu tingimustena lubatud. Lisaks peaks aga
objektiivselt olema pBhjendatud ka see, miks hankija satestab vastavad tingimused just
tulevase hankelepingu tingimustena, aga mitte pakkumuste hindamise kriteeriumidena.
Arvestades asjaolu, et tarkvara kasutamise tingimuste pakkumuste hindamise kriteeriumidena
seadmise korral on tagatud konkurents ning samal ajal arvesse vdetud ka hankija vajadused,
tuleb vaba tarkvara kasutamise tingimuste satestamine tulevase hankelepingu tingimustena

kdne alla siiski vaid erandjuhtudel.

Mis puudutab vabal tarkvaral pdhineva loodava tarkvara hankimist, ei ole tarkvaraarendajad
uldjuhul seotud konkreetse tarkvaraga. See tdhendab, et arendajal on vdimalik luua tarkvara
erinevatel alusplatvormidel. Kui hankija nduaks tksnes drivaral loodavat lahendust, piiraks
see potentsiaalsete pakkujate osalemist hankemenetluses, kuna &rivara on tasuline ja kdigil
arendajatel ei pruugi seetdttu olla véimalust selle alusplatvormina kasutamiseks. Samuti ei
pruugi kdik arendajad saada drivara arendamiseks arivara loojalt vastavaid digusi. Samas vaba
tarkvara on voimalik arendada selleks eraldi vastavat luba kiisimata ning suur osa vabast
tarkvarast on kattesaadav tasuta. SeetOttu alustarkvara suhtes vaba tarkvara kasutamise
tingimuste satestamine tulevase hankelepingu tingimustena v@i hankelepingu tingimustes

tasuta vaba tarkvara uldlitsentsile viitamine otseselt konkurentsi ei piira.

Soltuvalt vaba tarkvara arendamise oskuste, teadmise v8i kogemuse puudumist vbivad aga
teatud arendajad loobuda pakkumuse tegemisest v6i hankemenetluse osalemise taotluse

esitamisest. Jarelikult kaudselt siiski niisuguste tingimuste s&testamisega konkurentsi

27 T Qjasalu, Ik 569.
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piiratakse. SeetOttu leiab magistritdd autor, et vabal tarkvaral pdhineva loodava tarkvara
hankimise korral peavad vastavad tulevase hankelepingu tingimused vai viited konkreetsele
vaba tarkvara uldlitsentsile ja selliste tingimuste pakkumuste hindamise kriteeriumidena
satestamata jatmine olema samuti pdhjendatud. Siiski sdltuvalt sellest, et loodava tarkvara
alusplatvormi osas niisuguste tingimuste seadmine piirab konkurentsi iksnes kaudselt, ei ole

see pdhjendamiskohustus nii range kui valmistarkvara hankimise puhul.

Eelnevast tulenevalt vGib tulevase hankelepingu tingimustes vaba tarkvara kasutamise
tingimuste satestamine vOi viitamine konkreetsele vaba tarkvara uldlitsentsile soltuvalt
hankija tegelikest vajadustest olla vastuolus riigihangete korraldamise tldpShimdtetega.

Sellega seoses tekib kisimus, mis on niisuguse vastuolu tagajérg.

RHS 8§ 126 Ig 1 p 5 jérgi on vaidlustuskomisjoni padevuses kohustada hankijat viima hanke
alusdokumendid vastavusse digusaktidega ettenahtud nduetele. Nimetatud alusdokumentide
hulka kuuluvad ka hankedokumentide hulgas avaldatud hankelepingu tingimused.’”® Seega
juhul, kui tulevase hankelepingu tingimused vaidlustatakse enne hankelepingu s6lmimist,

v@ib vaidlustuskomisjon nduda vaidlustatud tingimuste digusaktidega kooskdlla viimist.

Tulenevalt RHS § 121 Ig-st 1 ei ole hankelepingu tingimuste vaidlustamine pérast
hankelepingu sélmimist aga enam véimalik. Sellisel juhul saab nduda RHS § 69 Ig-des 1 ja 1*
séatestatud alustel hankelepingu tuhisuse tuvastamist. Viidatud aluste hulka aga hankelepingu
tingimuste vastuolu riigihangete korraldamise uldpdhimotetega ei kuulu. Siiski on Riigikohus
leidnud, et juhul, kui on rikutud oluliselt Euroopa Liidu toimimise lepingu®® (edaspidi ELTL)
artikleid 49 ja 56 ning nendel pdhinevat RHS §-i 3 ning RHS § 69 Ig-de 1 ega 1" alusel ei ole
voimalik sellise lepingu tiihisust tuvastada, tuleb kohtul kaaluda, kas jatta RHS 8 4 Ig 2, mille
kohaselt riigihangete seaduses satestatud nduete jargimata jatmine ei mdjuta hankelepingu
kehtivust, kui riigihangete seaduses ei ole sétestatud teisiti, kohaldamata ning rakendada
TsUS §-i 87.2%° Viimase jargi on seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine,
kui keelu mdtteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tlhisus. Seega ei ole
Riigikohtu praktikast tulenevalt hankelepingu tiihisuse tuvastamise alused piiritletud tksnes

RHS § 69 Ig-dega 1 ja 1%, vaid tiihisuse v&ib tuvastada ka juhul, kui on oluliselt rikutud

208 M. A. Simovart. Riigihanke tildphimétetest, Ik 88.
2% Eyroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 83, 30.03.2010, Ik 47-200.
219 RKHKo 3-3-1-39-12 p 24.
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Euroopa Liidu toimimise lepingust tulenevaid asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise
pdhimotteid (ELTL art-id 49 ja 56).

Juhul kui tulevase hankelepingu tingimustega on piiratud konkurentsi selliselt, et vélistatud on
teatud kasutamise Gigustega tarkvara, ei ole piiratud otseselt erinevatest liikmesriikidest parit
pakkujate, vaid kindlate toodete pakkujate hankemenetluses osalemist. Jérelikult ei ole
niisugusel juhul tegemist ELTL art-ide 49 ja 56 olulise rikkumisega. SeetGttu on magistritdo
autor seisukohal, et niisuguste hankelepingu tingimuste korral ei kohtul kohustust kaaluda
RHS § 4 Ig 2 kohaldamata jatmist ja TsUS § 87 kohaldamist ning jarelikult sellised

hankelepingu tingimused hankelepingu tingimused tiihisuse aluseks olla ei saa.

Eelnevast analttsist tuleneb, et kui hankijal on vajadus just vaba tarkvara voi vabal tarkvaral
pdhineva lahenduse jarele, on vBimalik ja tuleks eelkdige vastavalt sGnastada pakkumuste
hindamise kriteeriumid. See tdhendab pakkumuste hindamise kriteeriumidena tuleks sétestada
vaba tarkvara kasutamise tingimused. Olenevalt olukorrast ja hanke esemest saab need seada
kas tarkvarale tervikuna v@i Uksnes alusplatvormile. Seejuures saab kriteeriumidele maarata
sobiva osakaalu, mis peab olema siiski objektiivselt pdhjendatud. Lisaks on v6imalik vaba
tarkvara kasutamise tingimused satestada tulevase hankelepingu tingimustena. Seda aga vaid
juhul, kui vaba tarkvara kasutamise tingimused ise ning lisaks nende séatestamata jatmine

objektiivsete hindamise kriteeriumidena on hankija poolt objektiivselt pdhjendatud.

2.3.2. Hankemenetluse liigi valik

2.3.2.1. Vaba tarkvara

Avalikus sektoris tarkvara hankimist kasitlevatest materjalidest tuleneb, et tarkvara
hankimisel peaks &rivara kérval arvestama ka vaba tarkvara lahendustega.?'* Seda pdhjusel, et
arivara ja vaba tarkvara lahenduste vordlemine ja hindamine voimaldab saada turult parima
lahenduse.”? Vaba tarkvara ja vaba tarkvara baasil loodavate tarkvaralahendustega
arvestamiseks riigihankemenetluses esineb aga takistusi. Nimelt ei pruugi vaba tarkvara kohta
keegi pakkumust esitada, kuna vaba tarkvara levitajad vaba tarkvara kasutusdiguste
andmisega tulu ei teeni. Kui aga vaba tarkvara pakkumusi ei esitata, ei ole hankijal v8imalik

valiku tegemisel vaba tarkvara lahendusi arvesse votta. Uheks véljakutseks tarkvaraalastes

21 Naiteks: A. Tanila jt, Ik 13.
212 Guidelines FOSS, Ik 40.
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riigihangetes ongi see, kuidas tagada hankemenetluses kohane pakkumuste esindatus, s.t et

oleks esindatud nii arivara kui ka vaba tarkvara lahendused.?*®

Magistritd6 autori arvates voib
uheks lahenduseks olla sobiva hankemenetluse liigi valimine v@i sobiva puudumisel selle
loomine riigihangete seadust tdiendades. Sellega seoses tBusetub kisimus, kas kehtivas
riigihangete seaduses satestatud hankemenetluse liikide seas leidub selliseid, mis vdimaldavad
arivara pakkumuste korval arvestada ka vaba tarkvara pakkumustega ning seeldbi hankida

vordselt nii vaba tarkvara kui arivara.

Riigihangete seaduses on sétestatud viis hankemenetluse liiki: avatud hankemenetlus, piiratud
hankemenetlus, vdistlev dialoog, véljakuulutamisega labird&kimistega hankemenetlus ja
véljakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetlus (RHS §-d 25-28.). Lisaks vdib
RHS 891g 2 kohaselt hankija korraldada ideekonkursi eesmérgiga sdlmida ideekonkursi
vOitjaga teenuste hankeleping vdi Uksnes eesmargiga leida sobiv ideelahendus. Riigihangete
seaduse seletuskirjas on tépsustatud, et ideekonkursi tulemusena asjade hankelepingu
s6lmimine véimalik ei ole.?* Seega tarkvaraalastes riigihangetes on véimalik ideekonkurssi

kasutada loodava tarkvara, mitte aga valmistarkvara hankimiseks.

Nagu selgus magistritods eespool, on riigihangete seadust rangelt jargides tarkvara varaliste
diguste hankijale loovutamine v&i andmine vdimalik Uksnes ideekonkursi korras. Siiski,
jargides vaidlustuskomisjoni praktikat, saab nende diguste omandamiseks kasutada ka muid
menetlusi.?®®> Seet6ttu votab magistritdd autor edasises analiiisis arvesse kdik riigihangete

seaduses satestatud hankemenetluse liigid.

Avaliku sektori asutus on RHS 8 25 Ig 3 jérgi kohustatud korraldama hankemenetluse
reeglina avatud voi piiratud hankemenetlusena. RHS § 25 Ig 1 kohaselt v6ib avatud
hankemenetluse korral pakkumuse esitada iga huvitatud isik, kes vastab RHS § 12 Ig-s 3
satestatud tunnustele ja vdimalikele sama I8ike alusel kehtestatud piirangutele. Piiratud
hankemenetlus on RHS § 25 Ig 2 kohaselt hankemenetlus, mille korral vdib iga huvitatud isik
esitada hankemenetluses osalemise taotluse, kuid pakkumuse saavad esitada Uksnes need
hankija poolt objektiivsete ja mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel valitud taotlejad,

kellele hankija teeb pakkumuse esitamise ettepaneku. Seega avatud ja piiratud

213 A Offerman. Lists of open source alternatives to proprietary software packages, 13 December 2012.
ArvutivBrgus: https://joinup.ec.europa.eu/software/studies/lists-open-source-alternatives-proprietary-software-
packages (05.01.2013).
214 A Lauren, Ik 144.
215 K desoleva magistritod alapeatiikk 2.2.2.2., Ik 27-28.
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hankemenetluse puhul peab hankija tegema valiku talle esitatud pakkumuste voi

hankemenetluses osalemise taotluste vahel.

Vaba tarkvara drimudelist tulenevalt aga tdendoliselt vaba tarkvara kohta pakkumust voi
hankemenetluses osalemise taotlust ei esitata, mistottu pole v8imalik reaalselt vaba tarkvara ja
arivara vahel valida. Seejuures pole nii avatud kui piiratud hankemenetluse korral vastavalt
RHS 8 58 Ig-le 3 ja § 61 Ig-le 2 vbimalik pidada tarkvara kasutamise tingimuste Ule ka
labird&kimisi. Jarelikult, isegi kui pakkumuste hindamise kriteeriumid on koostatud selliselt,
et vabale tarkvarale omaseid kasutamise tingimusi valiku tegemisel arvestatakse, ei pruugi
need kriteeriumid pakkumuste hindamisel omada téhtsust. Seega pole vaba tarkvara ja &rivara

pakkumuste vahel valikuvimaluse tagamiseks avatud ega piiratud hankemenetlus sobiv.

Lisaks avatud ja piiratud hankemenetlusele tuleb ka vdistleva dialoogi ja véljakuulutamisega
labirdékimistega hankemenetluse korral pakkujal endal olla hankemenetluses osalemiseks
aktiivne. Nimelt tuleb ka nendes menetlustes RHS 8§ 26 Ig 1 ja § 27 Ig 1 kohaselt huvitatud
isikul esitada hankemenetluses osalemise taotlus ning hankija valib seejarel taotluse esitanute
vahel valja isikud, kellele ta teeb pakkumuse esitamise ettepaneku. Siiski, voistleva dialoogi
ja véljakuulutamisega labiradkimistega hankemenetluse puhul on hankijal erinevalt avatud ja
piiratud hankemenetlusest v@imalik pidada hankelepingu tingimuste Gle Il&birdékimisi
(RHS8261g1,8631g7ja827I1g1). Seega teoreetiliselt on hankijal véimalus l&bi raakida
tarkvara kasutamise tingimuste osas. Samas on valmistarkvara reeglina seotud kindlate
litsentsitingimustega, mis pole enam muudetavad.”’® SeetSttu labiraakimiste pidamise
vOimalus ikkagi ei taga hankemenetluses valikut vaba tarkvara ja drivara lahenduste vahel.
Jérelikult  valmistarkvara hankimisel  vdistleva dialoogi v6i véljakuulutamisega
labiradkimistega hankemenetluse kasutamine vordselt vaba tarkvara ja drivara lahendustega

arvestamiseks sobivad ei ole.

Lisaks eeltoodud hankemenetlustele on hankijal v@imalik teatud juhtudel kasutada
valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlust. Nimetatud hankemenetluse puhul peab
RHS 8 28 Ig 1 kohaselt hankija hankelepingu tingimuste Ule labird&kimisi omal valikul ihe
vBi mitme huvitatud isikuga, olles eelnevalt esitanud neile hankedokumendid. Seega saab
hankija ise, valides isikud, kes pakuksid nii vaba tarkvara kui ka é&rivara lahendusi,

kindlustada selle, et hankemenetluses oleks esindatud nii vaba tarkvara kui arivara

218 Eesti Aritarkvara Liit. Litsentsitingimused.
a7



pakkumised. Tulenevalt sellest on valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlus &rivara

kdrval vaba tarkvara lahendustega arvestamiseks sobivaim.

Kui hankija on valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetluse labiviimiseks valja
valinud isikud, kellele ta esitab hankedokumendid, peab ta tulenevalt RHS § 68 Ig-st 2 jatma
lisamata hankedokumentides ndutavast teabest selle, mis véljakuulutamiseta I&biradkimistega
hankemenetluse olemusest tulenevalt ei ole hankedokumentide esitamise hetkel maaratletavad
vOi mille tle hankemenetluse kdigus labi radgitakse. Seega labiradakimisi saab pidada tksnes
nende tingimuste le, mida ei ole hankedokumentidesse lisatud.?*" Seejuures tuleb
»Riigihangete juhise* kohaselt silmas pidada, et labi ei saa rdékida pakkumuste hindamise
kriteeriumide ule, kuna need peavad olema hankemenetluses osalejatele algusest peale teada
ning nende muutmine ei oleks kooskdlas vordse ja mittediskrimineeriva kohtlemise
pohiméttega.’® Eelnevast tuleneb, et kui hankija soovib labi raakida tarkvara kasutamise
tingimuste Gle, ei saa ta neid viélja tuua hankedokumentides, sealhulgas pakkumuste
hindamise kriteeriumides. Jérelikult peab hankija valjakuulutamiseta Iabiradkimistega
hankemenetluse korral valima, kas ta Kkirjutab vaba tarkvara kasutamise tingimused
pakkumuste hindamise kriteeriumidesse v@i peab ta nende tingimuste le labiradkimisi, mille

korral ta neid hankedokumentides vélja tuua ei saa.

Valjakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlus on seega sobiv vordselt vaba tarkvara ja
arivara hankimiseks. Samas v@ib kdnealust menetlust kasutada Gksnes RHS §-s 28 sétestatud
erandjuhtudel. Seejuures pdhjusel, et kdnealune hankemenetlus on kdige vdhem l&bipaistev,
mistdttu on oht riigihanke korraldamise tldpShimdtete rikkumisele, tuleb selle kasutamise
aluseid tblgendada kitsendavalt ning hankijal on kdnealuse hankemenetluse valikul oluline
pohjendamiskohustus.”® Seega on valjakuulutamiseta labiraakimistega menetluse puhul

tegemist vaga erandliku menetlusega.

Mis puudutab véljakuulutamiseta labirdaakimistega hankemenetluse kasutamist valmistarkvara
hankimiseks, siis RHS § 28 Ig 2, 4 ja 7 kohaselt on selle kasutamine lubatud vaid Uksikutel
juhtudel, mis seejuures tarkvarast kui hanke objektist otseselt ei soltu. Kdnealuse

hankemenetluse kasutamise alustest v@ib teiste alustega vOrreldes enam esineda

21T K. Look. Labiraakimistega hankemenetluste rakendamise alused. Arvutivorgus:
https://riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get_file?p_I_id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
13802.pdf (01.12.2012), Ik 14.

218 Rahandusministeerium, Ik 119.

219 Rahandusministeerium, Ik 95; K. Look, Ik 3, 14.
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RHS8281g2 p-s 1 satestatu. Nimelt on selle kohaselt hankijal Gigus korraldada
valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlus, kui avatud voi piiratud hankemenetluse
kaigus ei esitatud htegi pakkumust ega hankemenetluses osalemise taotlust vdi kdik esitatud
pakkumused olid olemuselt erinevad hankedokumentides satestatud hankelepingu eseme
tehnilisest Kirjeldusest ja riigihanke esialgseid tingimusi olemuslikult ei muudeta. Samas, kui
hankemenetluse kaigus juba kas vOi (ks taotlus vOi hankedokumentides séatestatud
tingimustele vastav pakkumus esitatakse, ei ole valjakuulutamiseta labirdékimistega
menetluse kasutamine eeltoodud alusel vdimalik. Seega on valmistarkvara hankimiseks
vOimalik kasutada valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlust tksnes erandlikel
juhtudel.

Eelnevast tuleneb, et vaba tarkvara olemust arvestades on hankemenetluses arivara lahenduste
korval vaba tarkvara lahenduste pakkumustega arvestamiseks sobivaim hankemenetluse liik
valjakuulutamiseta labirdaakimistega hankemenetlus. Nimetatud hankemenetlus on aga véga
erandlik. Seega on hankemenetluses nii vaba tarkvara kui ka &rivara lahenduste esindatust

tagav menetlus olemas, kuid selle kasutamise vGimalused on piiratud.

2.3.2.2. Vaba tarkvara alusel loodav tarkvaralahendus

Ké&esolevas peatiikis anallisitakse, milline hankemenetluse liik sobib loodava tarkvara
hankimiseks selliselt, et hankijal oleks riigihankemenetluses vdimalik valida nii vaba tarkvara
kui drivara baasil loodavate lahenduste vahel. Magistritod autor analtiisib hankemenetluse
liikide valikut kull vabal tarkvaral pdhineva tarkvara hankimisest lahtuvalt, kuid mitmed

allpool tehtud jareldustest kehtivad ka tldisemalt tarkvara hankimise suhtes.

Nagu eespool mainitud, saab avatud ja piiratud hankemenetluse puhul hankija teatud hulga
pakkumusi voi hankemenetluses osalemise taotlusi, mille vahel ta peab valiku tegema.
Loodava tarkvara pakkumuste hulgas ei pruugi aga olla tarkvara lahendust, mis p&hineks
vabal tarkvaral, ning alustarkvara kasutamise tingimuste tle pole véimalik nendes menetlustes
ka l&bi réékida. Seetdttu, sarnaselt valmistarkvara hankimisega, pole ka loodava tarkvara
hankimisel avatud ega piiratud hankemenetlus sobiv selleks, et tagada valikuvdimalus vabal

tarkvaral voi drivaral pdhinevate lahenduste vahel.

Voistleva dialoogi puhul vdib vastavalt RHS § 26 Ig-le 1 iga huvitatud isik esitada

hankemenetluses osalemise taotluse. Taotluse esitanute seast valib hankija valja isikud,
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kellega ta peab l&birddkimisi ning kellele ta teeb pakkumuse esitamise ettepaneku. Tulenevalt
RHS 8§ 63 Ig-st 7 vdib vdistlevas dialoogis labirddkimiste kéigus kasitleda koiki tulevase
hankelepingu tingimusi, seega ka tarkvara alusplatvormi kasutamise tingimusi. Seejuures,
kuna tarkvaraarendajad pole Uldjuhul seotud kindla tarkvaraga, on arendajal valikuvéimalus
erinevate alustarkvarade ja jérelikult ka nende erinevate kasutustingimuste osas. Alustarkvara
kasutamise tingimuste Gle l&birddkimiste pidamine ei tahenda kill automaatselt
valikuvBimalust drivaral ja vabal tarkvaral pohinevate lahenduste vahel, kuna see sdltub
sellest, mida on hankemenetluses osalejad valmis pakkuma. Siiski on v@imalus, et
labiradkimiste tulemusena on hankijal vdimalik valida nii &rivaral kui ka vabal tarkvara
pdhinevate lahenduste vahel. Jarelikult vdistlev dialoog on hankemenetluses vabal tarkvaral ja

arivaral pohinevate lahenduste vahel valikuvimaluse tagamiseks sobiv hankemenetluse liik.

Samas on vdistlevas dialoogis labiradgitavatele asjaoludele seatud teatavad piirangud. Nimelt
on selgitatud ,,Riigihangete juhises”, et labirdakimisi ei saa pidada pakkumuste hindamise
kriteeriumide (le, kuna viimased peavad olema kdikidele hankemenetluses osalejatele
algusest peale teada ja nende muutmine ei oleks koosk8las vdrdse ja mittediskrimineeriva
kohtlemise pdhimdttega.??® Sellest tuleneb, et hankija saab alustarkvara kasutamise tingimuste
ule labi raédkida, kuid ta ei saa samal ajal vastavaid tingimusi tuua vélja pakkumuste
hindamise kriteeriumidena. Hankija peab seega tegema valiku, kas ta réagib alustarkvara
kasutamise tingimuste osas ldbi vOi votab konkreetsed kasutamise tingimused arvesse
pakkumuste hindamisel. Viimasel juhul ei ole siiski tagatud vabal tarkvaral pGhinevate
lahenduste pakkumine. Jarelikult selleks, et hankija saaks teha omalt poolt kdik vdimaliku
tagamaks valikuvdimaluse vabal tarkvaral ja drivaral pdhinevate lahenduste vahel, peab ta
pidama alustarkvara kasutamise tingimuste Ule I&biradkimisi, jattes vaba tarkvara kasutamise

tingimused pakkumuste hindamise kriteeriumidena vélja toomata.

Tarkvara kasutamise tingimuste ule labirddkimine ja sellega seoses nende tingimuste
pakkumuste hindamise kriteeriumidena satestamata jatmine ei ole , Tarkvaraalaste
riigihangete korraldamise soovituste” kohaselt aga koosk®6las riiklikust poliitikast tulenevate
nduetega. Nimelt on ,, Tarkvaraalaste riigihangete korraldamise soovitustes” toodud vilja, et
lahtuvalt riiklikust poliitikast, mille jargi hangitav tarkvara peab ilma ebamdistlikult suurte

kulutusteta olema kasutatav ka teistes avaliku sektori asutustes, tuleb hankedokumentides

220 Rahandusministeerium, 1k 119
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sitestada vaba tarkvara kasutamise tingimused kas hindamis- voi kvalifitseerimise
tingimustena.?** Tapsemalt peavad olema sétestatud jargmised tingimused:
a) ,tarkvara omandiBigused peavad kas tdielikult v6i jagatuna minema Ule avaliku
sektori tellijale,
b) avaliku sektori tellijal ei ole tarkvara kasutamisel, muutmisel ega levitamisel mingeid
piiranguid,

¢) avaliku sektori tellijal on 8igus uurida tarkvara lahtekoodi.”???

Magistritdd autor leiab, et vaba tarkvara kasutamise tingimuste sétestamine pakkumuste
hindamise kriteeriumidena voi kvalifitseerimise tingimustena ei ole siiski ainus v@imalus
eeltoodud riikliku poliitika jargimiseks. Sama eesmargini vOib jouda ka hankemenetluses
osalejatega tarkvara kasutamise tingimuste (le labird&kimisi pidades. Veelgi enam,
labirdékimised voivad seda eesmérki paremini téita, kuna annavad hankijale véimaluse enne
pakkumuste esitamist nende sisu osas kaasa rddkida, samas kui pakkumuste hindamise
kriteeriumid v@imaldavad (ksnes hinnata juba esitatud pakkumusi. Seega tagab ka
alustarkvara kasutamise tingimuste (le labirddkimine nende tingimuste pakkumuste
hindamise kriteeriumidena véljatoomise asemel tarkvara hankimise osas kujundatud riikliku
poliitika jargimise, olles samaaegselt nii riigihangete seadusest tulenev kui riiklikku poliitikat

arvestav vdimalus vaba tarkvara baasil loodava tarkvaraga hankemenetluses arvestamiseks.

Lisaks on magistritdd seisukohal, et vaba tarkvara kasutamise tingimusi ei saa
hankedokumentides satestada kvalifitseerimise tingimustena. Nimelt RHS § 39 Ig-st 1
tulenevalt on kvalifitseerimise tingimuste eesmark pakkuja vOi taotleja majandusliku ja
finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase péadevuse hindamine. See tdhendab, et
kvalifitseerimise tingimused peavad olema seotud pakkuja isikuga. Seda on kinnitanud ka
Riigikohus: ,, Tehnilise kirjelduse koostab hankija selleks, et kirjeldada detailselt pakkujale voi
taotlejale hankelepingu eset, nt selle omadusi, olulisi tunnuseid, tehnoloogiaid, kvaliteedi-,
keskkonnakaitselisi ndudeid. Seevastu pakkuja tehniline ja kutsealane padevus nditab seda,
kas pakkujal on piisav kohasuse aste, tditmaks hankelepingut nduetekohaselt. Seega on
tehniline kirjeldus suunatud hankelepingu eseme, mitte pakkuja tehnilise ja kutseala paddevuse
kirjeldamiseks.”** Vaba tarkvara kasutamise tingimused on seotud selgelt tarkvara kui hanke

objektiga ning seetOttu leiab magistritdd autor, et neid ei saa kvalifitseerimise tingimustena

2L A Tanila jt, Ik 13.

22 A Tanila jt, Ik 13.

228 RKHKo 3-3-1-2-12 p 15.1.; hankelepingu esemele ja hankes osalevale isikule esitatavate nduete eristamise
vajadusele on poéoranud tahelepanu Riigikohtu halduskolleegium ka otsuse nr 3-3-1-65-11 p-s 26.
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satestada. Kill aga on oluline, et hankija votaks vaba tarkvara potentsiaalseid pakkujaid
arvesse kvalifitseerimise tingimuste seadmisel. Nimelt ei tohiks hankija seada liiga rangeid
ndudmisi pakkuja vOi taotleja majanduslikule ja finantsseisundile, kuna vaba tarkvara

pakkujad ei pruugi nendele nduetele vastata.’*

Voistleva dialoogi kasutamisel tuleb lisaks l&biradkimiste objektile arvesse votta seda, et
RHS 8 26 Ig 3 kohaselt saab hankija hankemenetluse liigi valimisel teha otsuse vdistleva
dialoogi kasuks vabalt (ksnes juhul, kui riigihanke eeldatav maksumus jaab alla
rahvusvahelise piirmaara.”® Kui riigihanke eeldatav maksumus on vérdne v&i suurem Kui
rahvusvaheline piirmé&ar, on RHS § 26 Ig 2 kohaselt hankijal 6igus korraldada hankemenetlus
voistleva dialoogina ainult juhul, kui hankija ei ole objektiivselt vdimeline kindlaks mairama
oma vajadusi rahuldavaid tehnilisi lahendusi vOi ei suuda objektiivselt piisava tdpsusega
madratleda hankega seotud Oiguslikke vOi rahalisi asjaolusid ja seetGttu ei ole avatud voOi
piiratud hankemenetluse tulemusena ilma ebamadistlike kulutuste v@i tehniliste probleemideta
voimalik hankelepingut sdlmida. Tousetub kisimus, kas loodava tarkvara hankimise korral on

eeltoodud tingimused vdistleva dialoogi kasutamiseks taidetud.

Riigihangete direktiivi art 28 kohaselt vBivad hankijad lepinguid sdlmida konkurentidega
peetavate dialoogide ehk riigihangete seaduse mdttes vdistleva dialoogi alusel direktiivi art-is
29 selgesonaliselt satestatud eriolukordades. Riigihangete direktiivi art 29 Ig 1 kohaselt on
sellisteks eriolukordadeks eriti keeruliste lepingute s6lmimine, kui avatud voi piiratud
menetlus ei vdimalda hankijate arvates lepingut sGlmida. Riigihangete direktiivi
valjatootamisel peeti Euroopa Komisjoni selgituste kohaselt silmas eelkdige selliseid projekte
nagu integreeritud transpordi infrastruktuurid, keerulised 1T-projektid, haiglad, koolid jne,
mille korral rahalist ja &iguslikku tlesehitust ei ole vdimalik eelnevalt maaratleda.??®
»Riigihangete juhises” on lisaks leitud, et kuigi vdistlev dialoog kavandati eelkdige taoliste
keerukate projektide tarbeks, vdib seda kasutada ka erinevate teenuste tellimiseks juhul, kui
hankija ei oska oma vajadusi tehnilise kirjelduse koostamiseks piisava tapsusega kirjeldada.??’

Eelnevast tuleneb, et vdistleva dialoogi néol on tegemist erandliku menetlusega teenuste

224 R, A. Ghosh jt. Guideline on public procurement, Ik 76-77.

225 gellises voistleva dialoogi kasutamise vabaduses, kui riigihanke eeldatav maksumus jaab alla rahvusvahelise
piirmé&ara, on Kirjanduses néhtud vastuolu riigihangete direktiivi p6himétetega. Vt nt: M. Mugur, C. Ginter.
Euroopa Liidu diguse pdhimotetest tulenevad piirangud seadusandja valikuvabadusele. Véljakuulutamisega
labiraékimistega hankemenetluse néide. — Juridica 2010/1V, Ik 243-244.

228 Eyropean Commission. Explanatory Note — Competitive Dialogue — Classic Directive. Arvutivargus:
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/explan-notes/classic-dir-dialogue_en.pdf
(27.12.2012), Ik 3-4.

227 Rahandusministeerium, Ik 87-88.

52



tellimiseks juhul, kui hankija ei oska temast sOltumatutel asjaoludel koostada piisava

tapsusega tehnilist Kirjeldust, voi eriti keeruliste lepingute sdlmimiseks.

Eeltoodu pdhjal leiab magistritdé autor, et hankija poolt vdistleva dialoogi kasutamine, kui
riigihanke eeldatav maksumus on vdrdne vdi suurem kui rahvusvaheline piirmaar, séltub
hangitava arenduse ja sOlmitava lepingu keerukusest Gldiselt. Loodava tarkvara hankimisel
vBib hankija jaoks olla lahendamata kusimus, kas tema vajadustele vastab paremini vabal
tarkvaral vOi drivaral pohinev tarkvaralahendus, ent sdlmitav hankeleping ning
tarkvaralahendus ise vdivad sellest kiisimusest hoolimata olla lihtsad. Seega ainutiksi asjaolu,
et hankija ei oska v0i ei suuda otsustada, kas tema vajadustele vastab paremini vabal tarkvaral
vOi é&rivaral pohinev tarkvaralahendus, ei ole piisav vdistleva dialoogi kasutamiseks, kui

riigihanke eeldatav maksumus on vordne v&i suurem kui rahvusvaheline piirmaar.

Vaistlevat dialoogi on jarelikult vBimalik kasutada alati riigihangete puhul, mille eeldatav
maksumus jadb alla rahvusvahelise piirmé&ara. Muudel juhtudel tuleb selle kasutamiseks aga
hinnata hangitava lahenduse ja sdlmitava hankelepingu keerukust tldiselt. Seega on vdistlev
dialoog vabal tarkvaral ja drivaral p&hinevate lahenduste hankimiseks sobiv, ent juhul, Kkui
riigihanke eeldatav maksumus on v@rdne vdi suurem kui rahvusvaheline piirmaéar, on selle

kasutamine vdimalik vaid piiratud juhtudel.

Sarnaselt vdistleva dialoogiga esitavad RHS § 27 Ig 1 jargi ka valjakuulutamisega
labiradkimistega hankemenetluses huvitatud isikud hankemenetluses osalemise taotluse ning
hankija valib taotluse esitanute seast vélja isikud, kellega ta peab labiradkimisi. Samuti vdib
tulenevalt RHS § 66 Ig-st 3 valjakuulutamisega labirdakimistega hankemenetluses peetavate
|labiraakimiste kaigus kasitleda tulevase hankelepingu tingimusi.?® RHS § 27 Ig 1 kohaselt
peab valjakuulutamisega l&biradkimistega hankemenetluses hankija labiradkimisi aga juba
esitatud ning RHS 8 67 Ig 1 jérgi juba ka vastavaks tunnistatud pakkumuste ule.
Labirdékimiste eesmérgiks on seejuures tulenevalt RHS § 27 Ig-st 1 ja 8 67 Ig-st 1 kohandada
pakkumusi hanketeates ja hankedokumentides satestatud nduetele ning valida vélja edukas
pakkumus. Arvestades RHS 8 47 Ig-s 2 satestatut, mille kohaselt v8ib vastavaks tunnistada
pakkumise, milles ei esine sisulisi k@rvalekaldeid pakkumuse esitatud nduetele, tekib
kiisimus, kuidas on véimalik kohandada pakkumusi hanketeates ja hankedokumentides

satestatud nduetele, kui need on juba vastavaks tunnistatud.??® Seoses sellega tekib omakorda

228 Rahandusministeerium, 1k 92.
229 K. Look, Ik 8.
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kisimus, kas hankija peab juhul, kui ta soovib loodava tarkvara alusplatvormi kasutamise

tingimuste Ule labi réékida, vastavad tingimused siiski hankedokumentides satestama.

Riigihangete direktiivi art 30 Ig 2 kohaselt peavad hankijad pakkujatega labirdékimisi, et
kohandada esitatud pakkumised hanketeates, kirjeldustes ja v@imalikes téaiendavates
dokumentides s&testatud nduetele ning leida parim pakkumine majanduslikult soodsaima voi
madalaima hinnaga pakkumuse alusel. Seega riigihangete direktiivist ei tulene nduet, et
pakkumused tuleb vastavaks tunnistada enne l&birdékimiste algust. Lisaks on RHS 8 67 Ig 1
pakkumuste vastavaks tunnistamise osas vastuolus RHSi § 65 Ig-ga 4, mille kohaselt teeb
hankija olukorras, kui avatud voi piiratud hankemenetluse v6i vdistleva dialoogi kéigus ei
esitatud Uhtegi hanketeates vOi hankedokumentides sétestatud tingimustele vastavat
pakkumust, hankemenetluse jatkamiseks pakkumuste sisulise mittevastavuse kohta otsuse
pakkumusi tagasi likkamata ning alustab labird&kimisi. K. Looki sdnul viitab eeltoodu sellele,
et labiraakimised peaksid toimuma enne pakkumuste vastavaks tunnistamist.>*° Samasugusele
jareldusele on jéudnud ka vaidlustuskomisjon.?** Lisaks on RHS § 65 Ig-s 4 sétestatud, et
hankija alustab labirdékimisi pakkujatega, kelle esitatud pakkumused on vormiliselt nGuetele
vastavad. Arvestades viimast ndustub magistritod autor kill K. Looki seisukohaga, et
labirdékimised peaksid toimuma enne pakkumuste vastavaks tunnistamist, ent leiab, et tuleks
tdpsustada, et need peaksid toimuma enne pakkumuste sisulist vastavaks tunnistamist.
Magistritdo autor on seisukohal, et RHS 8§ 67 Ig 1 vastuolu RHS § 47 Ig-ga 2, § 65 Ig-ga 4 ja
riigihangete direktiivi art 30 Ig-ga 2 on v8imalik kdrvaldada sellega, kui RHS § 67 Ig-sse 1
lisada tapsustus, mille jargi ,vastavaks tunnistatud pakkumused” tahendavad uksnes

vormilistele nuetele vastavaks tunnistatud pakkumusi.

Endiselt on lahendamata aga kisimus, et kui hankija soovib alustarkvara kasutamise
tingimuste le labirdékimisi pidada, kas ta peaks need tingimused sétestama hankelepingu
tingimustena, kuna labirdékimiste eesmark on RHS § 27 Ig 1 ja § 67 Ig 1 kohaselt pakkumuste
kohandamine vastavalt hankedokumentides satestatud tingimustele, vdi jatma need
hankedokumentides valja toomata. RHS 8 66 Ig 3 teise lause kohaselt jatab hankija
hankedokumentidesse lisamata RHS & 31 Ig-s 2 nimetatud hankedokumentides ndutavatest
andmetest need, mis véljakuulutamisega labiradkimistega hankemenetluse olemusest
tulenevalt ei ole pakkumuse esitamise ettepaneku tegemise hetkel méaaratletavad voi mille Ule

hankemenetluse kaigus l&bi radgitakse.

%0 K, Look, Ik 8.
21 \VAKOO0 22.03.2012, 43-12/128666, p 12.
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Tdlgendades RHS 8 66 Ig 3 teist lauset grammatiliselt, on tegemist kohustava sattega, kuna
selle kohaselt ,[h]ankija jatab hankedokumentidesse lisamata” andmed, mille (Ule
labirdékimisi peetakse. K. Look pooldab antud satte grammatilist télgendust, leides, et
l&biradkimisi saab RHS § 66 Ig 3 jéargi pidada ,,uksnes nende tingimuste le, mida hankija ei
ole hankedokumentides maaranud”.?** , Riigihangete juhises” on aga leitud, et RHS § 66 Ig 3
kohaselt on hankijal ,,6igus” jatta markimata hankedokumentidesse andmed, mille Ule ta
soovib labi raakida.?® Viimast seisukohta pooldab ka Riigikohus: ,Lisaks selgesdnaliselt
seaduses sdtestatud voimalusele labirdégitavaid andmeid hankedokumentides Gldse mitte
mainida (RHS § 66 Ig 3 teine aluse), ei née kolleegium pdhjust, miks hankedokumendid ei
vOiks sisaldada labirddgitavaid andmeid, kui need on hankedokumentides arusaadavalt
|abiradgitavatena, st mittesiduvatena tahistatud.”?** Magistrité6 autor ndustub seisukohaga, et
labiré&gitavad andmed vdib hankedokumentides nimetada, kui hankedokumentidest tulenevalt
on selge ja Uheselt mdistetav, et need on labirddgitavad. Selline labirddgitavate andmete
nimetamine hankedokumentides ei riku RHS 8 67 Ig-st 2 tulenevat nduet tagada
labirdékimiste ajal pakkujate vordne kohtlemine, kuna koigile pakkujatele on teada asjaolud ja

tingimused, mille tdpne sisu selgub alles l&biraakimiste kaigus.

Sellisel juhul ei ole magistritd6 autori arvates aga labiradgitavate andmete Ule labiradkimiste
pidamise eesmark viia pakkumused vastavusse hankedokumentides esitatud nduetele, vaid
jouda kokkuleppele tingimustes vdi tépsustada tingimusi, mida ei ole hankedokumentides
selgelt nBuetena satestatud. Seda pohjusel, et kui labiradgitavad andmed on mittesiduvad, siis
ei saa neid ké&sitada pakkumistele esitatud nduetena. Seega ei lahenda RHS § 66 Ig 3
eeltoodud tdlgendus konealuse satte vastuolu RHS § 27 Ig-st 1 ja 8 67 Ig-st 1 tuleneva
valjakuulutamisega labird&kimistega hankemenetluse eesmérgiga. RHS § 27 Ig-ga 1 ja
§ 67 1g-ga 1 on voetud ule riigihangete direktiivi art 30 g 2. Hindamaks, kas l&biradkimised
tingimuste Ule, mis ei sisaldu hankedokumentides voi mis on seal tahistatud labirdagitavatena,
on kooskdlas véljakuulutamisega labiraakimistega hankemenetluse eesmargiga, tuleks neid

satteid t6lgendada riigihangete direktiivi art 30 Ig 2 alusel. >

%2 K. Look, Ik 5.

2% Rahandusministeerium, 1k 92.

2% RKHKo 3-3-1-13-12 p 32.

2% Kohustus tdlgendada siseriiklikke digusakte Euroopa Liidu direktiivide alusel tuleneb Euroopa Kohtu
praktiakst. Vt: EKo 11.07.2002, C-62/00, Marks & Spencer plc vs. Commissioners of Customs & Excise, p 24.
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Riigihangete direktiivi art 30 Ig-s 2 on sétestatud, et véljakuulutamisega l&birddkimistega
hankemenetluses ,,peavad ostjad pakkujatega labiraékimisi, et kohandada esitatud pakkumised
hanketeates, Kirjeldustes ja v@imalikes tdiendavates dokumentides satestatud nduetele ning
leida parim pakkumine artikli 53 I8ikega 1 ettendhtud korras”. Kui tdlgendada seda satet®*®
grammatiliselt, peavad hankedokumentides ja vBimalikes téiendavates dokumentides olema
satestatud koik nduded ammendavalt ning hankija vOib labirddkimisi pidada ksnes
pakkumuste vastavusse viimiseks nende nduetega. Samas, vOttes arvesse riigihangete
direktiivi art 30 Ig 1 p-s c sétestatut, mille jargi on iheks véljakuulutamisega labiraakimistega
hankemenetluse kasutamise aluseks olukord, kui teenuste laad ei vGimalda lepingutingimusi
madratleda piisavalt tapselt, et lepingu saaks sdlmida parima pakkumise valimise teel avatud
vOi piiratud hankemenetluses, ei ole labirdakimiste eesmark kitsalt pakkumuste vastavusse
viimine hankedokumentides satestatud nduetele. Nimelt riigihangete direktiiviart 30 Ig 1 p c
viitab sellele, et véljakuulutamisega labirdékimistega hankemenetluses voib labi raékida ka
tingimuste Ule, mida hankedokumentides ei ole v@imalik tapselt méaaratleda. Jarelikult
koostoimes riigihangete direktiivi art 30 Ig 1 p-ga c vdiks art 30 Ig-t 2 télgendada laiemalt,
hdlmates ka eesmarki tdpsustada ja jéuda kokkuleppele tingimustes, mida ei olnud v@imalik

hankedokumentides piisavalt tapselt madratleda.

Lisaks tuleb aga arvestada sellega, et RHS 8 36 Ig 1 jérgi ei ole lubatud hanketeate ega
hankedokumentide muutmine pérast pakkumuste vdi hankemenetluses osalemise taotluste
esitamise tahtpdeva. Seetdttu leiab magistritod autor, et kuigi RHS § 66 Ig 3 kohaselt ei ole
keelatud lisada hankedokumentidesse andmed, mille Ule labi rddgitakse, kui need selgelt
vastavalt tahistatakse, tuleks RHS § 36 Ig-d 1 arvestades jatta need siiski vélja toomata, kuna
juhul, kui need andmed l&birdakimiste kdigus muutuvad, ei ole vastav hankedokumentide
muutmine enam lubatud. Nn maératlematute andmete hankedokumentides satestamata
jatmine on kooskdlas ka riigihangete direktiivi art 30 Ig 2 tdlgendusega, mille kohaselt ei ole
labiradkimiste eesmérk Kitsalt pakkumuste vastavusse viimine hankedokumentides esitatud
nduetega, vaid ka tingimuste tdpsustamine, mida teenuste laadist olenevalt ei ole
hankedokumentides vBimalik piisavalt tdpselt madratleda. Seega, kui hankija soovib loodava
tarkvara alusplatvormi kasutamise tingimuste Ule 1abi radkida, voiks ta kehtivat riigihangete

seadust arvestades jatta vastavad tingimused hankedokumentides vélja toomata. Lisaks on

2% Riigihangete direktiivi art 30 lg 2 kohta seni Euroopa Kohtu praktika puudub. Seejuures nimetatud séte ei
vasta Uhelegi riigihankeid reguleeriva varem kehtinud regulatsiooni séttele. Vt: C. D. Koninck, T. Ronse (eds.).
European Public Procurement Law. The European Public Procurement Directives and 25 years of jurisprudence
by the Court of Justice of the European Communities. Texts and Analysis. The Netherlands: Kluwer Law
International 2008, Ik 725.
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hankijal vdimalus vaba tarkvara kasutamise tingimused satestada pakkumuste hindamise
kriteeriumina, kuid sellisel juhul ei saa sarnaselt vdistleva dialoogiga nende tingimuste Ule

labirdékimisi pidada.

Kui riigihanke eeldatav maksumus jaab alla rahvusvahelise piirmaéra, on RHS 8§ 27 Ig 3 jargi
hankijal alati 6igus kasutada valjakuulutamisega labiraakimistega hankemenetlust.?*’ Kui
riigihanke eeldatav maksumus on vordne vdi suurem kui rahvusvaheline piirméaar, on
voimalik kasutada kdnealust hankemenetluse liiki Uksnes RHS 8 27 Ig-s 2 satestatud juhtudel.
Uheks selliseks juhuks on RHS § 27 Ig 2 p 3 kohaselt olukord, kui intellektuaalse omandiga
seonduvate teenuste, nditeks ehitustodde projekteerimist hdlmavate teenuste olemus ei
vOimalda maératleda hankelepingu tingimusi piisava tépsusega, et sOlmida hankeleping

avatud vOi piiratud hankemenetluse tulemusena.

Tarkvaraarendusteenuse puhul on tegemist ehitustodde projekteerimisega sarnase teenusega,
kuna selle puhul s6lmitakse samamoodi t66vGtuleping, milles tuleb muuhulgas reguleerida
t66 tulemusena valminud AutOS § 4 lg 2 tihenduses teosega seotud autoridiguste
teostamine.”*® Seega, kui RHS § 27 Ig 2 p 3 jargi on ehitustéode projekteerimise teenus loetud
oma olemuselt selliseks, mille puhul v@ib olla raskusi hankelepingu tingimuste tapse
madratlemisega, tuleks magistritod autori arvates selliseks teenuseks lugeda ka
tarkvaraarendusteenus. Jarelikult on tarkvaraarendusteenuse olemusest tulenevalt vdimalik
loodava tarkvara hankimiseks RHS 8§ 27 Ig 2 p 3 alusel kasutada véljakuulutamisega
labiradkimistega hankemenetlust ka juhul, kui riigihanke eeldatav maksumus on vordne voi
uletab rahvusvahelist piirmdédra. Seda siiski eeldusel, et konkreetsel juhul ei ole v@imalik
kdiki hankelepingu tingimusi tépselt maéaratleda. Jarelikult on véljakuulutamisega
labird&kimistega hankemenetlus loodava tarkvara hankimiseks sobiv ja hankija poolt

kasutatav olenemata riigihanke eeldatavast maksumusest.

Labiraakimised alustarkvara kasutamise tingimuste kui hankelepingu tingimuste Ulle on
vBimalikud RHS § 28 Ig 1 jargi ka véljakuulutamiseta l&birddkimistega hankemenetluses.
Seejuures tuleneb RHS 8 68 Ig-st 2 (heselt ja vastuoludeta, et véljakuulutamiseta

labirdékimistega hankemenetluses tuleb l&birddgitavad tingimused jatta hankedokumentidesse

237 sellises valjakuulutamisega labiraakimistega kasutamise vabaduses, kui riigihanke eeldatav maksumus jaab
alla rahvusvahelise piirméadra, on kirjanduses nahtud vastuolu riigihangete direktiivi pohimotetega ja Euroopa
Kohtu praktikaga. Vt nt: M. Mugur, C. Ginter; K. Look, Ik 5. Tulenevalt kdesoleva magistritd eesmargist
magistritd0 autor eelnimetatud voimalikku vastuolu lahemalt ei anallilisi ning lahtub kehtivast riigihangete
seadusest.

28 E_Tikk jt, ptk 5.3.; T. Laesson jt (toim). Riigihanke kasiraamat. Tallinn: Arip4eva Kirjastus 2012, ptk 4.1.4.
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lisamata. Sarnaselt valmistarkvara hankimisega on ka loodava tarkvara hankimisel voimalik
kasutada véljakuulutamiseta labirdaakimistega hankemenetlust Giksnes RHS §-s 28 satestatud
erandlikel juhtudel. Loodava tarkvara hankimise puhul on vdrreldes valmistarkvara
hankimisega valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kasutamiseks aga lisaks
veel Uks alus. Nimelt on RHS § 28 Ig 6 kohaselt hankijal teenuste hankelepingu sdlmimisel
Oigus korraldada valjakuulutamiseta l&biradkimistega hankemenetlus, kui hankeleping
sOlmitakse ideekonkursi vditjaga vdi Uhega vditjatest ning selline tingimus oli satestatud

ideekonkursi kutses.

Nagu eespool magistritdds mainitud, on ideekonkurss voéimalik korraldada lksnes loodava
tarkvara hankimiseks. Kui hankija leiab ideekonkursi kéigus vélja pakutud ideelahenduste
hulgast sobiva, on tal selle elluviimiseks kaks v@imalust. Esiteks ta vdib parast ideekonkursi
I6ppemist korraldada lahenduse elluviimiseks eraldi hankemenetluse.?*® Teiseks v&ib ta juhul,
kui selline vBimalus on satestatud ideekonkursi kutses, slmida teenuste hankelepingu,
kasutades, RHS 8§ 28 Ig 6 jargi valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlust. Seega
tuleb ideelahenduse teostamiseks vajaliku hankelepingu sdlmimiseks kasutada igal juhul
mdnda eespool analliusitud hankemenetluse liiki ning ideekonkurss sellest tulenevalt vaba
tarkvara ja &rivara baasil loodavate lahenduste vahel valikuv@imaluse tagamise seisukohast

taiendavalt midagi juurde ei anna.

Loodava tarkvara hankimiseks on tagatud valikuvdimalus vabal tarkvaral ja é&rivaral
pdhinevate lahenduste vahel kdige paremini vdistlevas dialoogis, véljakuulutamisega
labiradkimistega ja valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetluses, kuna neis
menetlustes on vOimalik alustarkvara kasutamise tingimuste osas hankijal labiraakimisi
pidada. Tuleb aga arvestada, et voistleva dialoogi ja véljakuulutamiseta Iabiradkimistega
hankemenetluse kasutamine juhul, kui riigihanke eeldatav maksumus on vérdne v6i suurem
kui rahvusvaheline piirmaar, s6ltub sellest, kas esinevad konkreetsed riigihangete seaduses
satestatud alused nende menetluste kasutamiseks. Valjakuulutamisega labirdédkimistega
hankemenetlus on loodava tarkvara hankimiseks tulenevalt tarkvaraarenduse teenuse
olemusest kasutatav aga ka juhul, kui riigihanke eeldatav maksumus Uletab rahvusvahelist
piirméaara. Seega on loodava tarkvara hankimisel nii arivaral kui ka vabal tarkvaral pGhinevate
lahendustega arvestamiseks sobivaimaks hankemenetluse liigiks valjakuulutamisega

labirdékimistega hankemenetlus.

2% 3 Parre, A. Kaljurand, Ik 123-124.
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3. Kehtiva riigihangete regulatsiooni muutmise vajadus ja véimalused

Erialakirjanduses on diskuteeritud selle (ile, et arivara hankimine on vorreldes vaba tarkvaraga
soodustatud ning tuleks l&bi viia muudatused, mis nende tarkvaraliikide hankimise v@imalusi

240

vordsustaks. Erinevad riigid on niisuguse vOrdsuse tagamiseks leidnud erinevad

lahendused. Mdnedes riikides on antud vélja vaba tarkvara hankimist kasitlevaid riigihangete

korraldamise mittesiduvaid juhiseid, teistes aga taiendatud digusakte.?*

Magistritdo autor joudis eelmises peatiikis jareldusele, et juhul kui hankijal on vaja just vaba
tarkvara voi vabal tarkvaral pohinevat lahendust, on vdimalik vastavad kasutamise tingimused
satestada hankedokumentides tulevase hankelepingu tingimustena. Seejuures peavad need
tingimused, samuti nende sdtestamine tulevase hankelepingu tingimustena olema objektiivselt
pdhjendatud. Jarelikult on vdimalik vaba tarkvara kasutamise tingimused sétestada tulevase
hankelepingu tingimustena vaid erandjuhtudel. Hankija saab vaba tarkvara kasutamise
tingimused seada ka pakkumuste hindamise kriteeriumidena, ent see ei taga vaba tarkvara ega

vaba tarkvara baasil loodavate lahenduste pakkumist.

Vaba tarkvara ja selle baasil loodavate tarkvaralahenduste arvestamine drivara lahenduste
kdrval on vBimalik aga sobiva hankemenetluse liigi kasutamisega. Samas vdivad sobiva
hankemenetluse liigi kasutamise v@imalused olla piiratud. See puudutab just valmistarkvara
hankimist, kuna sellisel juhul on v6imalik tagada nii arivara kui ka vaba tarkvara lahenduste
pakkumine tksnes valjakuulutamiseta labirdadkimistega hankemenetluses. Vottes arvesse, et
arivara on vdimalik hankida ka teiste hankemenetluse liikide kasutamisel, ei ole vaba tarkvara
ja é&rivara valmistoodete hankimise vGimalused vordsed. Loodava tarkvara hankimise puhul
on vabal tarkvaral p6hinevate lahendustega arvestamiseks rohkem vdimalusi, kuna arendajad
ei ole uldjuhul seotud kindla tarkvaraga, mist6ttu on hankijal véimalik tarkvara alusplatvormi
osas arendajatega labi ré&kida. Pohjusel, et tarkvaraarendajad ei ole seotud konkreetse
tarkvaraga, ei ole (hegi hankemenetluse liigi kasutamisega automaatselt &drivara baasil
loodava tarkvara pakkumised eelistatud. Seega vaba tarkvara ja drivara baasil loodavate
tarkvarade hankimise voimalused on vordsed. Eeltoodud pdhjustel leiab magistrit66 autor, et
Eestis tuleks vordsustada vaid vaba tarkvara ja drivara valmistoodete hankimise vGimalusi

riigihankemenetluses.

290 B Fitzgerald, N. Suzor, Ik 427; Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 1k 6.
241 B, Fitzgerald, N. Suzor, Ik 427.
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Magistritdd autor leiab, et vaba tarkvara ja drivara valmistoodete hankimise vdimaluste
vordsustamise ks v@imalus on riigihangete seaduse tdiendamine. Nimelt v8iks juhul, kui

riigihanke eeldatav maksumus jaab alla rahvusvahelise piirmaara,®*?

olla hankijal vdimalus ise
tagada hankemenetluses valikuv@imalus vaba tarkvara ja arivara lahenduste vahel. See on
voimalik RHS § 28 Ig 7 tdiendamisega selliselt, et hankijal oleks lisaks olemasolevatele
alustele digus kasutada véljakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetlust juhul, Kui
hankelepingu esemeks on tarkvara ning eelnevalt mdnda muud hankemenetluse liiki
kasutades ei esitatud uhtegi vaba tarkvara pakkumust. VVaba tarkvara mdiste sisustamiseks
saaks aluseks votta néiteks Vaba Tarkvara Sihtasutuse voi Avatud Laéhtekoodi Initsiatiivi
madratluse. Hankijale samasuguse vdimaluse andmist loodava tarkvara hankimisel ei pea
magistritéd autor vajalikuks, kuna loodava tarkvara alusplatvormi kasutamise tingimuste dle

on voimalik labird&kimistega hankemenetlustes ja vdistlevas dialoogis l&bi raékida.

Valmistarkvara hankimisel vOiks véljakuulutamiseta I&biradkimistega hankemenetlust
magistritd6 autori poolt vélja pakutud juhul kasutada tksnes selleks, et tagada lisaks arivarale
ka vaba tarkvara pakkumine. Sdilitades siiski ka valjakuulutamiseta labiraakimistega
hankemenetlusele omase labirdékimiste pidamise v@imaluse. Lisaks peaks hankija olema
kohustatud kaasama hankemenetlusse varasemas hankemenetluses pakkumused esitanud
isikud ning hankedokumendid peaksid jadma muutumatuks. Tegemist ei oleks seega uue
menetlusega, vaid juba alustatud hankemenetluse jatkamisega. Viimane tdhendab muuhulgas
seda, et hankija peaks pakkumuste seast 16pliku valiku tegemisel lahtuma hankedokumentides

esialgu satestatud pakkumuste hindamise kriteeriumidest.

Eeltoodud tingimustel valmistarkvara hankimiseks valjakuulutamiseta labiradkimistega
hankemenetluse kasutamise téiendava aluse satestamisega ei kaasne ohtu, et hankijad voiksid
hakata seda kuritarvitama, ning see tagaks konkurentsi vaba tarkvara ja drivara ning nende
pakkujate vahel. lIsegi juhul, kui vaba tarkvara on tasuta kéttesaadav ja selle
litsentsitingimuste jargi ei ole hankijal ka majanduslikku vaartust omavaid kohustusi, mistéttu
tarkvara saab hankemenetlust l&bi viimata internetist alla laadida, on hankijal teatud juhtudel
kasulikum, kui tal on vBimalus konkreetsete tarkvarade vordlemiseks. Nditeks selleks, et teha
valik labimd@eldult, saada vajadustele vastav ning kG&iki v@imalikke kulusid arvestades

soodsaim lahendus. Samuti on selline voérdlemise vGimalus vajalik selleks, et véltida

242 gellise tingimuse pdhjuseks on asjaolu, et juhul, kui riigihanke eeldatav maksumus on vérdne rahvusvahelise
piirméaéraga vai sellest suurem, tuleb riigihangete reguleerimisel I&htuda riigihangete direktiivist.
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hilisemaid probleeme, nditeks raskusi tarkvara hooldusteenuse osutaja leidmisel. Turul oleva
konkurentsi kasutamine oleks magistritd6 autori arvates efektiivsem, kui hankija saaks 18pliku
otsuse teha hankemenetluses konkreetseid tarkvarasid vorreldes. Hankijal peaks selline

diguslik vdimalus vahemasti olemas olema.

Vaba tarkvara ja &rivara hankimise v@imaluste vodrdsustamiseks on aga teistes riikides
tootatud vélja ja kasutusel ka muid lahendusi. Néiteks Rootsis saab vaba tarkvara ja sellega
seotud teenuseid hankida lisaks tavaparasele viisile pakkujatelt, kellega on s6lmitud vastav
raamleping. 2011. aastal sdlmitud vaba tarkvara raamlepingu poolteks on uhelt poolt viis
erinevat vaba tarkvara ja sellega seotud teenuste pakkujat ning teiselt poolt riiklik avalik
sektor, mis hdlmab keskvalitsust ja koiki riigiasutusi, riiklikke koole, kdiki regioonivalitsusi
ning enamikku kohalikest omavalitsustest. Lisaks vaba tarkvara raamlepingule on sdlmitud
sarnane raamleping kdikvdimaliku tarkvara hankimiseks, hdlmates nii vaba tarkvara kui
arivara hankimist. D. Melini s6nul on Rootsi Euroopa Liidus ainus riik, kus vaba tarkvara
hankimiseks niisugune raamleping on s6lmitud. Ka Hispaania riiklik vaba tarkvara
tehnoloogiate rakendamise kompetentsikeskus (National Competency Centre for the
Application of Open Source Technologies) pooldab Rootsi vaba tarkvara hankimise mudelit.
Samas on Hispaanias, aga ka Suurbritannias leitud, et selline lahendus ei ole kooskdlas seal

kehtivate riigihangete regulatsioonidega.?*:

Eestis on RHS § 70 Ig 1 jargi samuti vbimalik raamlepingu s6lmimine, kusjuures sellisel
juhul v&ib nii hankijaid kui ka pakkujaid olla mitu.** RHS § 70 Ig 3 kohaselt korraldatakse
raamlepingu sdlmimiseks samasugune hankemenetlus nagu igasuguse muu hankelepingu
s6lmimiseks. Kui raamlepingu pooleks soovitakse vaid vaba tarkvara pakkujat, on selline
valikuv@imalus hankijal olemas liksnes valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlust
kasutades, kuna muude hankemenetluse liikide puhul on hankija valik piiratud talle esitatud
taotluste ja pakkumustega ning on vahetGendoline, et esitatakse (iksnes vaba tarkvara
pakkumusi. Vastupidi, pigem esitatakse rohkem v6i koguni ainult arivara pakkumusi. Sellisel
juhul on kull vdimalik, et hankija seab pakkumuste hindamise kriteeriumid ja méaarab neile
osakaalu, millega selgelt eelistatakse vaba tarkvara pakkujaid. Samas on niisuguse Uldise
tarkvara ja sellega seotud teenuste tellimiseks raamlepingu s6lmimiseks korraldatavas
hankemenetluses keeruline, kui mitte vdimatu, vaba tarkvara pakkujaid soosivaid pakkumuste

hindamise kriteeriume objektiivselt pdhjendada. Lisaks eeldavad sellised pakkumuste

24 A Offerman. Public Open Source Software Procurement Models.
24 ], Parre. A. Kaljurand, Ik 106.
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hindamise kriteeriumid, et hankemenetluses vaba tarkvara pakkumusi ka esitatakse. Vastasel

juhul ei oma need kriteeriumid pakkumuste hindamisel tahtsust.

Hankedokumentides tulevase hankelepingu tingimuste seadmine selliselt, et raamleping
sOlmitakse vaid vaba tarkvara hankimise jaoks, on magistritdo autori arvates samuti keeruline.
Nimelt peavad ka sellisel juhul vastavad hankelepingu tingimused olema objektiivselt
pdhjendatud, mis on jallegi sellise Uldise raamlepingu puhul komplitseeritud. Seega jaéab
ainsaks vOimaluseks niisuguse vaba tarkvara raamlepingu s6lmimiseks valjakuulutamiseta
labiradkimistega hankemenetlus. Viimane on aga kasutatav vaid vaga erandlikel juhtudel,
seda eriti raamlepingute sdImimisel.?** Eelnevast tulenevalt leiab magistritdé autor, et Rootsi

vaba tarkvara raamlepinguga sarnase raamlepingu slmimine Eestis on d&rmiselt piiratud.

Lisaks ei ole magistritod autori hinnangul raamlepingu sGlmimine Utksnes vaba tarkvara
pakkujatega kooskdlas RHS 8 70 Ig-ga 2, mille kohaselt ei v8i hankija sdlmida raamlepingut
konkurentsi valistamiseks, piiramiseks ega kahjustamiseks. Nimelt piirab konkurentsi selline
raamleping, mille s6lmimisel on automaatselt valistatud &rivara ja sellega seotud teenuste
pakkujad. Samuti ei ole raamlepingu s6lmimisel arivara pakkujate vélistamine kooskdlas
RHS 8 3 p-st 4 tuleneva riigihangete korraldamise uldp8himottega, mille kohaselt peab
hankija tagama olemasoleva konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel. Eeltoodud
pdhjustel leiab magistritdd autor, et riigihangete seaduse muutmine Rootsi vaba tarkvara
raamlepinguga sarnase raamlepingu sdlmimise v@imaluste parandamiseks riigihangete
seaduses sétestatud UldpOhimdtetega vastuollu minemata ei ole v@imalik ning seetGttu

selliseid muudatusi teha ei tuleks.

Samas vOrdsustaks vaba tarkvara ja drivara ning nendega seotud teenuste hankimise véimalusi
sellise raamlepingu s8lmimine, mille kohaselt on pakkujateks nii vaba tarkvara kui ka arivara
pakkujad. Niisuguse raamlepingu s6lmimine oleks kooskdlas ka riigihangete korraldamise
uldpdhimotetega. Samuti oleks hankijal raamlepingu alusel hankides alati valikuvGimalus
arivara ja vaba tarkvara vahel. Kehtiva riigihangete seaduse jargi on niisuguse raamlepingu
s6lmimise vdimalused piiratud, kuna valmistarkvara hankimisel pole véimalik kindlustada
seda, et hankelepingu poolteks oleksid nii vaba tarkvara kui ka drivara pakkujad. Magistrit6o
autor leiab, et selle probleemi tletamiseks voiks RHS § 28 Ig-d 7 lisaks eespool véljapakutule
taiendada selliselt, et juhtudel, kui raamlepingu eeldatav maksumus jadb alla rahvusvahelist

piirmaara, voiks hankijal valmistarkvara ja sellega seotud teenuste raamlepingu s6lmimiseks

25 ] Parre, A. Kaljurand, Ik 110.
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vaba tarkvara ja é&rivara lahenduste ning nendega seotud teenuste pakkujate osalemise
tagamiseks kasutada valjakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlust. Ulejaanud eespool

valjapakutud tingimused vGiks seejuures samaks jaada.

Lisaks riigihangete seaduse muutmisele aitaks &rivara ja vaba tarkvara hankimise vGimaluste
vOrdsustamisele teatud maéral kaasa riigihangete seaduse raames nende tarkvaraliikide
hankimise vdimaluste selgitamine. Niisuguste juhiste ndol oleks tegemist abistava meetmega,
mis muudaks riigihankemenetluses vaba tarkvaraga arvestamise v@imalused hankijale
selgemaks. Lisaks ennetaks niisuguste juhiste valjaandmine nn halba hankepraktikat, nditeks
vaba tarkvara ndudmist hankedokumentides. Sellel pdhjusel vdiks juhised késitleda ka vaba
tarkvara ja drivara baasil loodava tarkvara hankimist. Vaba tarkvara hankimist kasitlevad

246

juhised on vélja antud naiteks Hollandis?*® ja Soomes?’.

Eestis on samuti olemas riigihangete korraldamise kohta selgitavad juhised. Naiteks

248 ja , Tarkvaraalaste riigihangete korraldamise soovitused”*°. Seejuures

»Riigihangete juhis
viimases on antud Ulevaade, mis on vaba tarkvara, millised on vaba tarkvara litsentsid ning
mida arvestada &rivara ja vaba tarkvara vahel valiku tegemisel. Samuti on ,, Tarkvaraalaste
riigihangete korraldamise soovitustes” rohutatud, et tulenevalt riiklikust poliitikast tuleb
hankijal pakkumuste hindamise kriteeriumides voi kvalifitseerimise tingimustes nimetada
vabale tarkvarale omased kasutamise tingimused. Lisaks on juhitud tdhelepanu sellele, et vaba
tarkvara néudmine hankedokumentides ei ole kooskdlas digusaktidega.”®® Rohkem voi
tapsemaid selgitusi voi juhiseid vaba tarkvaraga arvestamiseks riigihankemenetluses arivara
korval aga ei ole. Lisaks on koostatud ka vaba tarkvara hankimise juhised Euroopa Liidu
tasandil.”* Samas on need juhised iildised ega arvesta liikmesriikide siseriiklikku igust.
SeetOttu leiab magistritéd autor, et olemasolevaid juhiseid vdiks riigihankemenetluses vaba
tarkvara ja vaba tarkvara alusel loodava tarkvaraga hankemenetluses arvestamise vdimaluste
osas tdiendada voi anda vaba tarkvara ja drivara ning nendel pGhinevate lahenduste vordseks

hankimiseks vélja eraldi juhis.

2%% The acquisition of (open-source) software.

47 G. Hillenius. FI: Government encourages open source use by public administrations, 24 February 2009.
ArvutivBrgus: http://joinup.ec.europa.eu/news/fi-government-encourages-open-source-use-public-
administrations (17.01.2013).

248 Rahandusministeerium.

29 A Tanila jt.

20 A Tanila jt, Ik 13.

21 R. A. Ghosh jt. OSOR Guidelines. Public procurement and Open Source Software, 2008. Arvutivérgus:
http://www.opensourcesweden.se/2861 (19.08.2012); R. A. Ghosh jt. Guideline on public procurement.
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Lisaks eeltoodule on veel (ks abistav meede vaba tarkvara hankimise vd@imaluste
vordsustamiseks arivaraga. Nimelt on mdénedes riikides, naiteks Suurbritannias, avaldatud
informatiivne nimekiri vaba tarkvara alternatiividest &rivarale, milles on vdrdlevalt loetletud
vaba tarkvara ja &rivara lahendused.?®® Lisatud on ka kommentaarid tarkvara funktsioonide,
omaduste ja nende testimise kohta ning toodud vélja, millised suuremad asutused ja ettevotted
konkreetset vaba tarkvara kasutavad.”® Sarnane nimekiri on olemas ka Austraalias®™ ja
Hispaanias®®. Lisaks on leitud, et sellise informatiivse nimekirja saab koostada ka vaba
tarkvara levitajate kohta.”*® Niisuguste nimekirjade koostamist on peetud positiivseks, kuna
annab hankijale tlevaatlikult teavet, mis on vajalik erinevate tarkvaralahenduste vahel valiku
tegemiseks.”®” Magistritod autor ndustub sellega, et vaba tarkvara ja nende pakkujate
nimekirjad aitavad kaasa vaba tarkvara hankimise v@imaluste vOrdsustamisele drivaraga.
Tegemist ei ole kill digusliku lahendusega, ent siiski toetab viimast. Seda pdhjusel, et
kehtivate regulatsioonide muutmisest ei oleks kasu nendele hankijatele, kes olemasolevatest

vaba tarkvara vBimalustest teadlikud ei ole vdi teavad sellest vaid vahesel méaaral.

Eelnevast analusist tuleneb, et vaba tarkvara valmistoodete hankimise v@imalused ei ole
vaba tarkvara eripdra tottu vordsed &rivara hankimise v@imalustega ning vajalik oleks
kasutusele vétta meetmed sellise olukorra parandamiseks. Magistritod autor leiab, et kdige
tulemuslikum viis vaba tarkvara hankimise v@imaluste vordsustamiseks drivaraga on muuta
kehtivat riigihangete seadust, luues hankijale vB@imaluse tagada pakkumuste seas vaba
tarkvara lahenduste olemasolu, ent piiramata seejuures &rivara pakkumuste esitamist ja
nendega arvestamist. Lisaks riigihangete seaduse muutmisele on vdimalik kasutada
mittediguslikke meetmeid, nditeks anda vélja vaba tarkvara hankimist k&sitlevad mittesiduvad
juhised ning koostada vaba tarkvara ja nende pakkujate nimekirjad. Sellised meetmed ei anna
iseseisvalt kull lahendust vaba tarkvara ja é&rivara hankimise v@imaluste ebavdrdsuse
probleemile, ent siiski tdstavad hankija teadlikkust ning vdivad teatud madral vahendada seda
probleemi. Samuti aitavad hoida &ra nn halba hankepraktikat. Seega on magistritdé autori
arvates vaba tarkvara ja arivara hankimise vdimaluste vordsustamiseks vajalik nii riigihangete

seaduse muutmine kui ka seda toetavate mittediguslike meetmete rakendamine.

22 CabinetOffice.

253 CabinetOffice.

2% 3. A. Lewis. Government Open Source Policies, 16 April 2010. Arvutivérgus:
http://csis.org/publication/government-open-source-policies-0 (17.01.2013).

25 A Offerman. Public Open Source Software Procurement Models.

26 A Offerman. Public Open Source Software Procurement Models.

27 A Offerman. Lists of open source alternatives.
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Kokkuvote

Ké&esoleva magistritdd eesmark oli vélja selgitada, kas vaba tarkvara ja selle alusel loodavaid
tarkvaralahendusi on vB8imalik riigihankemenetluses hankida vordselt drivaraga. Magistritto
autor pustitas hupoteesi, et kehtiva riigihangete seaduse jargi ei ole vaba tarkvara ja selle
alusel loodavate tarkvaralahenduste hankimise vBimalused arivara ja selle alusel loodavate

lahenduste hankimise vGimalustega vdrdsed.

Kdigepealt analliisis magistritdd autor vaba tarkvara ja drivara olemust. Vaba tarkvara ja
arivara vahel esinevad olulised erinevused, mis mdjutavad nende tarkvarade kasutusdiguste
omandamise vdimalusi avalikus sektoris. Nimelt drivara lahtekoodile puudub kasutajal
reeglina juurdepéés, tarkvara kasutamine on Gsna piiratud ning tarkvara kasutamise eest tuleb
maksta tasu. Samas vaba tarkvara ldhtekood on alati avatud, tarkvara kasutajatel on laialdased
Oigused ning nende diguste eest tasu maksma ei pea. Seetdttu on dldjuhul vaba tarkvara
vorreldes é&rivaraga avaliku sektori asutuse jaoks ka séastlikum. Lisaks on vaba tarkvara
kasutamiseks avalikus sektoris mitmeid muid pdhjuseid. Neist mdni on erialakirjanduses kull
kahtluse alla seatud, ent kuna I8pliku valiku tegemine soltub siiski konkreetse hankija
vajadustest, tuleks erinevatest seisukohtadest hoolimata tarkvara hankimisel arivara koérval

arvestada ka vaba tarkvara lahendustega.

Jargnevalt anallilisis magistritod autor, kas vaba tarkvara ja selle alusel loodavate
tarkvaralahenduste hankimiseks tuleb l&bi viia riigihankemenetlus. Riigihangete seaduse
kohaldamisalasse kuuluvate tehingute tunnused ja seega kriteeriumid, millele vastavust
magistritdd autor vaba tarkvara kasutusGiguste omandamisele ja vaba tarkvara alusel
loodavate lahenduste tellimisele riigihangete seaduse kohaldumise véljaselgitamiseks
analudsis, olid jargmised: leping, lepingu esemena ehitustto, asi vOi teenus ning vastastikused

varalised kohustused.

Magistritdd autor joudis jareldusele, et juhul, kui vaba tarkvara internetist tasuta alla
laaditakse, sdlmitakse selle kasutamiseks Eesti diguse kohaselt leping. Samuti s6lmitakse
leping vaba tarkvara baasil loodava tarkvaralahenduse tellimiseks. Seega on nii vaba tarkvara
kasutusdiguste omandamise kui ka vaba tarkvara baasil loodava lahenduse tellimise puhul
riigihangete seaduse kohaldamisalasse kuuluvate tehingute nn lepingu kriteerium taidetud. Nii

vaba tarkvara kasutusbiguste omandamise kui ka vaba tarkvara baasil loodava lahenduse
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tellimise puhul on tdidetud ka nn hankelepingu eseme kriteerium. Seejuures on tarkvaraga
seotud autoridigused riigihangete seaduse tédhenduses kasitatavad asjadena. Vaba tarkvara
baasil loodava lahenduse hankimisel on tdidetud ka nn vastastikuste varaliste kohustuste
kriteerium. Seega kuulub vaba tarkvara alusel loodava tarkvaralahenduse tellimine
riigihangete seaduse kohaldamisalasse ning selle tellimiseks tuleb jérgida riigihangete
seaduses satestatud korda. Vaba tarkvara litsentsiga hinemise korral on nn vastastikuste
varaliste kohustuste kriteerium téidetud aga vaid teatud juhtudel. Nimelt juhtudel, kui vaba
tarkvara litsentsiga tGihinemisel ndutakse tarkvara levitamiskulude hivitamist vOi vastuteenet,
millel on majanduslik vadrtus. Sellistel juhtudel kuulub ka vaba tarkvara kasutusdiguste
omandamine riigihangete seaduse kohaldamisalasse. Tasuta vaba tarkvara litsentsiga
uhinemine, kui sellega seoses ei nduta ka mingis muus vormis majanduslikku véartust omavat
kompensatsiooni, riigihangete seaduse kohaldamisalasse ei kuulu. Niisuguse litsentsiga

tarkvara voib riigihanget korraldamata internetist alla laadida.

Jérgnevalt analliisis magistritod autor, kas ja kuidas on vdimalik riigihankemenetluses
hankida vaba tarkvara ja selle alusel loodavaid tarkvaralahendusi. Magistritd¢ autor joudis
jareldusele, et kui hankijal on vajadus vaba tarkvara voi vaba tarkvara baasil loodava
lahenduse jarele, on v@imalik ja tuleks eelkbige vastavalt sdnastada pakkumuste hindamise
kriteeriumid. See tdhendab pakkumuste hindamise kriteeriumidena tuleks sétestada vaba
tarkvara kasutamise tingimused. S6ltuvalt hanke esemest ja hankija vajadustest saab need
seada kas tarkvarale tervikuna voi tksnes alusplatvormile. Samuti saab hankija lahtuvalt oma

vajadustest omistada kriteeriumidele sobiva ning objektiivselt pdhjendatud suhtelise osakaalu.

Lisaks on vGimalik vaba tarkvara kasutamise tingimused satestada tulevase hankelepingu
tingimustena. See on siiski vdimalik vaid juhul, kui vaba tarkvara kasutamise tingimused ise
ning lisaks nende satestamata jatmine pakkumuste hindamise kriteeriumidena on objektiivselt
pohjendatud. Nii pakkumuste hindamise kriteeriumide kui ka tulevase hankelepingu
tingimuste sdnastamisel tuleks seejuures hoiduda ,,vaba tarkvara” nimetamisest, kuna selline
viide ei ole tdpne ning on seetdttu vastuolus labipaistvuse p6himdttega. Hankijal on seega
vaimalik riigihangete seaduse jargi hankida vaba tarkvara ja selle alusel loodavaid lahendusi,
valjendades vajadust nende tarkvarade jarele pakkumuste hindamise kriteeriumides voi

tulevase hankelepingu tingimustes.

Vabale tarkvarale osutamise vOimalus hankedokumentides ei taga aga seda, et vaba

tarkvaraga saab tarkvara hankimisel ka tegelikult arvestada. Nimelt ei pruugi vaba tarkvara
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kohta keegi pakkumust esitada, kuna vaba tarkvara levitajad vaba tarkvara kasutusdiguste
andmisega tulu ei teeni. Sellele probleemile lahenduse leidmiseks analulisis magistritd6 autor,
kas riigihangete seaduses leidub mdni hankemenetluse liik voi liigid, mis vB@imaldaks nii
arivara kui ka vaba tarkvara lahendustega riigihankemenetluses tarkvara hankimisel
arvestada.

Selgus, et vOrdselt vaba tarkvara ja arivara lahenduste esindatus on véimalik tagada ning
seega é&rivara korval vaba tarkvaraga arvestada valjakuulutamiseta l&birdékimistega
hankemenetluses. Selle menetluse puhul ei ole isiku hankemenetluses osalemiseks maarav
pakkuja voi taotleja enda, vaid hankija aktiivsus valimaks vélja need, kellega ta labiraakimisi
soovib pidada. Seega saab hankija ise kindlustada, et esindatud oleks ka vaba tarkvara
lahendused, mille pakkumine muul juhul, hankija enda aktiivsuseta, on Usna ebatden&oline.
Valjakuulutamiseta labirddkimistega hankementluse kasutamine on aga v@imalik vaid
erandjuhtudel. Seega on riigihankemenetluses vaba tarkvara lahendustega arvestamist
vOimaldav hankemenetluse liik olemas, kuid selle kasutamise v@imalused on vdga piiratud.
Samas é&rivara hankimine on vdimalik oluliste takistusteta ka teiste hankemenetluse liikide
kasutamisel. Eeltoodud pdhjustel ei ole riigihankemenetluses vaba tarkvara hankimise

vB@imalused varreldes &rivara hankimise v8imalustega vordsed.

Loodava tarkvara hankimiseks, millisel juhul on hankijal voimalik tarkvara alusplatvormi
osas labi raékida, on valikuvdimalus vabal tarkvaral ja arivaral pdhinevate lahenduste vahel
kdige paremini tagatud vdistlevas dialoogis, véljakuulutamisega labirdakimistega ja
véljakuulutamiseta  l&birddkimistega hankemenetluses. Nimetatud menetlustes saab
labiradkimisi pidada nii selleks, et pakutaks vabal tarkvaral pohinevat lahendust, kui ka
selleks, et pakutaks drivaral pohinevat lahendust. Seega labirddkimisi vdimaldava
hankemenetluse liigi kasutamisel drivaral p6hinevad lahendused eelistatud ei ole. Pdhjusel, et
tarkvaraarendajad ei ole seotud kindla tarkvaraga, ei ole arivara baasil loodavad lahendused
eelistatud ka Uhegi teise hankemenetluse liigi kasutamisega. Jérelikult on &rivara ja vaba

tarkvara alusel loodava tarkvara hankimise vBimalused riigihankemenetluses vdrdsed.

Eeltoodust tulenevalt leidis magistritéd autori poolt pustitatud hipotees, et kehtiva
riigihangete seaduse jargi ei ole vaba tarkvara ja selle alusel loodavate lahenduste hankimise
vBimalused drivara ja arivara alusel loodava tarkvara hankimise v@imalustega vordsed,

kinnitust osas, et vordsed ei ole vaba tarkvara ja arivara valmistoodete hankimise vGimalused.
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Magistritd6 autor on seisukohal, et vaba tarkvara valmistoodete hankimise vdimalusi tuleks
arivara hankimise vdimalustega v@rdsustada. Kdige tulemuslikum viis selleks on muuta
kehtivat riigihangete seadust, luues hankijale vb6imaluse tagada ise pakkumuste seas vaba
tarkvara lahenduste olemasolu, ent piiramata seejuures &rivara pakkumuste esitamist ja
nendega arvestamist. Selleks vdiks téiendada RHS § 28 Ig-d 7, lisades valjakuulutamiseta
labiradkimistega hankemenetluse kasutamise téiendava alusena juhu, kui hangitakse
valmistarkvara ning muu hankemenetluse liigi kasutamise kéigus Uhtegi vaba tarkvara
pakkumust ei esitatud. Lisaks vOiks RHS 8 28 Ig-d 7 taiendada selliselt, et véaljakuulutamiseta
labiradkimistega hankemenetlust vGib kasutada ka juhul, kui valmistarkvara ja sellega seotud
teenuste raamlepingu sOlmimiseks korraldatud hankemenetluses (htegi vaba tarkvara
lahenduste ja nendega seotud teenuste pakkujat ei osalenud. Sellised muudatused on
vOimalikud siiski vaid puhkudeks, kui hankelepingu eeldatav maksumus j&&b alla

rahvusvahelise piirmééra.

Valjakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlust vdiks eeltoodud juhtudel kasutada
Uksnes selleks, et tagada lisaks &rivarale ka vaba tarkvara lahenduste pakkumine. Sailitades
siiski ka véljakuulutamiseta labirdékimistele omase labiraakimiste pidamise vdimaluse. Lisaks
peaks hankija olema kohustatud kaasama hankemenetlusse varasemas hankemenetluses
pakkumused esitanud isikud ning hankedokumendid peaksid jadma muutumatuks. Tegemist
ei oleks seega uue menetlusega, vaid juba alustatud hankemenetluse jatkamisega. Viimane
tdéhendab muuhulgas seda, et hankija peaks pakkumuste seast 18pliku valiku tegemisel
ldhtuma hankedokumentides esialgu sétestatud pakkumuste hindamise Kriteeriumidest.
Magistritd6 autori arvates oleks turul oleva konkurentsi kasutamine efektiivsem, kui hankija
saaks vaba tarkvara ja arivara vahel valiku teha hankemenetluses konkreetseid tarkvarasid

vorreldes. Hankijal peaks selline diguslik vdimalus vahemasti olemas olema.

Lisaks riigihangete seaduse muutmisele on v@imalik kasutada drivara ja vaba tarkvara
hankimise vOimaluste vdrdsustamiseks mittediguslikke meetmeid. Naiteks vdiks
olemasolevaid tarkvara hankimist késitlevaid juhiseid riigihankemenetluses vaba tarkvara
hankimise v@imaluste osas taiendada ning koostada vaba tarkvara ja nende pakkujate
nimekirjad. Sellised meetmed ei anna iseseisvalt kill lahendust vaba tarkvara ja &rivara
hankimise v@imaluste ebavdrdsuse probleemile, ent tdstavad hankija teadlikkust ning teatud
madaral vOivad seda probleemi véhendada. Samuti aitavad need hoida dra nn halba

hankepraktikat.
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Public procurement of free software and software solutions that are

created based on it
Summary

The aim of the master’s thesis is find out whether free software and software solutions that are
created based on it can be acquired in the procurement procedure equally with proprietary
software and software solutions that are created based on that. Cases where the estimated cost
of the public contract is under the public procurement threshold, i.e. cases where it is not
necessary to follow the procurement procedure as set out in the Public Procurement Act, fall
out of the scope of this thesis. The following thesis is a theoretical study in which the author

has mostly used systematic, analytic and modeling methods as research methods.

The author raised a hypothesis that under the current Public Procurement Act free software
and software solutions that are created based on it cannot be equally acquired with proprietary

software and the software solutions that are created based on that.

First, the author of this thesis analyzed the nature of free software and proprietary software.
The analysis showed that there are substantial differences between free software and
proprietary software that affect the chances of obtaining their use rights in the public sector.
Namely, the user usually does not have access to the source code of the proprietary software,
the usage of the software is quite limited and a fee needs to be paid in order to use it.
Whereas, the source code of the free software is always available, the users of the software
have extensive rights and they do not need to pay the license fees. Therefore, free software
generally is a more economical solution for the public sector institutions when compared with
the proprietary software. There are additional reasons to use free software in the public sector,
for example, the development of information systems become less dependent of specific
software developers and products through the usage of free software. It is true that some
reasons that favor the usage of free software have been questioned in the legal literature but as
the final choice depends on the needs of a specific contracting authority, then the free
software solutions should still be taken into consideration alongside with the proprietary

software when acquiring software, in spite of all of the different views out there.
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Next, the author analyzed whether a public procurement procedure need to be followed when
acquiring free software and software solutions that are created based on it. In order to find out
whether acquiring the right of use of free software and the solutions based on it falls under the
Public Procurement Act, the author analyzed the following features of transactions that fall
within the scope of the application of the Public Procurement Act: contract, the object of the

contract and mutual material obligations.

The author reached to a conclusion that when free software is downloaded for free from the
Internet, under the Estonian legislature a contract of usage is concluded between the parties.
This remains to be the case even when the user is not required to give a clear acceptance with
the license conditions. In that case, when an entitled person makes the software accessible to
others via Internet, it constitutes as an offer. And the use of the software constitutes as an
acceptance. The contract is to be regarded as concluded despite whether there is non-
compliance with the formal requirements as set out in subsection 1 of Art 49 in the Copyright
Act. Consequently, the first criterion of the transactions that falls within the scope of the
Public Procurement Act, the criterion of contracts, has been fulfilled. In the case of free
software license agreements the second criterion, the object criterion, is also met as in
addition to the data medium where the software has been recorded, the right to use the free

software is also regarded as a thing under a procurement contract.

Regarding the free software licenses, the third criterion of the procurement contract, the
mutual material obligations criterion, is met only in certain cases. Specifically, if a
reimbursement of the software distribution costs or a counter service which has an economic
value is asked for. The acquirement of free software where there is no requirement of
compensation in any form that has an economic value does not fall within the Public
Procurement Act’s scope. This kind of licensed software can be downloaded from the Internet

without organizing a public procurement.

When acquiring software that has been created based on free software, one contracts for a
service where all of the criteria concerning the contract, the object of the procurement contract
as well as mutual material obligations have been fulfilled. Contracting for software that has
been created based on free software thus falls within the scope of the Public Procurement Act

and a public procurement procedure need to be carried out.
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Next, the author of the thesis analyzed whether and how it is possible to acquire free software
and software solutions that have been created based on it in the public procurement process.
The author reached to a conclusion that when the contracting authority is in a need for free
software or the solutions based on it, then first the tender evaluation criteria need to be
formulated. This means that the free software conditions of use should be set as the tender
evaluation criteria. These can be set to the software as a whole or only to the core platform
depending on the subject matter of the procurement and the contracting authority’s need.
Furthermore, the contracting authority can specify the relative weight to be attributed to the

criteria.

In addition, it is possible to make the free software conditions of use as contractual terms in a
prospective procurement contract. This is however possible only when the free software
conditions of use and their non-applicability as tender evaluation criteria can objectively be
justified by the contracting authority. When formulating tender evaluation criteria as well as
the terms of a prospective procurement contract, the use of term “free software” should be
avoided as such a reference is not accurate and is therefore contrary to the principle of
transparency. Thus, under the Public Procurement Act the contracting authority can acquire
free software and the solutions which are created based on it and express its needs for the
software in the tender evaluation criteria or in the terms of the prospective procurement

contract.

However, a reference to free software and to the solutions based on it in the contract
documents does not guarantee that they can actually be relied on when acquiring the software.
Namely, there might be no tenders for the free software as free software distributers do not
earn profit when granting free software rights of use. In order to find a solution for this
problem, the author of this thesis analyzed whether there are any such procurement procedure
types in the Public Procurement Act that would enable to take into consideration in the public

procurement procedure both the proprietary as well as fee software solutions.

It turned out that in order to consider the free software finished products alongside with
proprietary software solutions, the most appropriate procurement procedure type is negotiated
procedure without prior publication of a contract notice as then it is not up to the supplier or
applicant but the contracting authority to be active in choosing with whom it wants to
negotiate. The use of the aforementioned procurement procedure is however possible only in

exceptional cases. Therefore, even though there is a procurement procedure type available
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that equally takes into consideration the proprietary software as well as free software

solutions, but its use is limited.

In order to acquire the software that is developed, in which case the contracting authority can
negotiate on the issue of the core platform of the software, the choice between free software
and proprietary software solutions is best ensured when entering into a competitive dialogue

and negotiated procedure without prior publication of a contract notice.

Thus, free software and the solutions based on it are available for consideration under the
Public Procurement Act in addition to proprietary software and the solutions based on it when
using a suitable procurement procedure. On the other hand, a suitable procurement procedure
type is not always available. It foremost concerns the procurement of already finished
software as then the tender of the proprietary and free software solutions can be ensured only
through the negotiated procurement procedure without prior publication of a contract notice,
the basis of the use of which are quite limited. When acquiring developed software, the
contracting authority can use different procurement procedures that enable negotiating in
order to ensure tenders of proprietary software solutions as well as free software solutions. In
doing so, negotiations can take place for free software based tenders as well as for proprietary
software based solutions. Because software developers are not tied to specific software, no
tenders of software that is based on proprietary software are favored in any procurement
procedure type.

Thus, there is an equal opportunity to acquire software either based on proprietary or free

software.

Inequalities rise therefore only when comparing the acquirement of the finished products of
proprietary software with the opportunities to acquire free software finished product.
Therefore, the hypothesis posed by the author of this thesis stating that under the current
Public Procurement Act the opportunities to acquire free software and the solutions based on
it are not equal with the opportunities to acquire proprietary software and the solutions based

on that was partially confirmed.

The author is of the opinion that the opportunities to acquire free software should be made
equal with the opportunities to acquire proprietary software. The most beneficial way make
this happen is to change the present Public Procurement Act by creating a possibility for the

contracting authorities to ensure that there are free software solutions among the tenders, but
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without prejudice to the submission and consideration of proprietary software tenders.
Subsection 7 of article 28 of the Public Procurement Act could be amended to this end by
adding an additional basis for the use of negotiated procedure without prior publication of
contract notice for cases when finished software is acquired and no other free software tenders
were submitted during other procurement procedure types. In addition, subsection 7 of article
28 of the Public Procurement Act could be amended to this end by adding an additional basis
also for the use of negotiated procedure without prior publication of contract notice when
there were no suppliers of free software solutions and services related to them in the
procurement procedure for the framework agreement of finished software products and the
services related to them. The amendments could be made for the cases where the estimated
cost of the public contract is under the international threshold. It is the author’s view that
competition in the market would be more effective if the contracting authority was able to
choose between the free software and proprietary software during the procurement procedure
by means of comparison. At the very least, this kind of legal instrument should be made

available to him.

The negotiated procedure without prior publication of a contract notice should only be used in
order to ensure that there are free software solutions’ tenders, in addition to proprietary
software. But while still making sure that there is room for negotiations that is typical to
negotiated procedure without prior publication of a contract notice. In addition, the
contracting authority should be obliged to include in the procurement procedure all the other
entities who submitted their tenders earlier in the procurement procedure, whereas the
contract documents should remain unchanged. Therefore, it would not be a new procedure but
the continuance of an already began procurement procedure. This would mean, among other
things, the contracting authority has to make his final selection among the tenders by taking

into account the initial tender evaluation criteria laid out in the contract documents.

In addition to amending the Public Procurement Act, there are other non-legal measures to
make the acquirement of proprietary and free software more equal. For example, the existing
instructions concerning the acquirement of software in the public procurement procedure
could be amended on the question of free software acquirement and a list of free software and
its providers could be created. Such measures in themselves do not provide a solution to the
problems of inequality between the opportunities to acquire free and proprietary software, but
they do raise the contracting authority's awareness and may decrease the problems at least by

a certain extent.
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