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П ? Е И С Л О М Е .

Для понимания настоящаго, нужно заглянуть въ прошедшее. 
Прошедшее неразрывно связано съ настояцимъ причинной, связью. Въ 
изучен!и иотор1и лежитъ именно то начало, что путемъ знакомства 
съ прошедшимъ мы стараемся понять настоящее, которое въ против- 
нфмъ случа! было бы для насъ во многомъ непонятнымъ и необъясни- 

мымъ.
Значение истор!и велико для людей практики - для политиковъ 

и государственныхъ деятелей. Недаромъ Цезарь и Наполеонъ усерд­
но изучали исторхю, находя въ ней советы и указан!я. Еще важнее 

она для теоретика и ученаго. Работнику науки не обойтись безъ 
историческаго иэучен!я соответствующей области. Сказанное имбетъ 
отношение, и къ юристамъ.

Положительное право представляетъ изъ себя гранд1озное 
здание, фундаменты котораго заложены въ глубокой древности и ко­
торая все еще строится и перестраивается. Для того, чтобы понять 
какъ можетъ такое великое строен!е держаться, нужно изучить систе­
му и установку фундамента. Въ виду этого для из^ожен!я нашей темы 
мы выбрали историко-догыатическ1й способъ изложения.

|( Предпосылая историческ!е очерки современному праву, какъ 
говоритъ проф.Загоровскхй |курсъ семейнаго права;, кажется, что 
прошлое поможетъ уразум!>н1ю настоящаго. Если истор!я содбйствуетъ 
уяснен!ю существующаго, то сравнение, сопоставлен!е своего права 
съ чужимъ, съ одной стороны, опредкяяетъ нац!ональныя особенности 
и культурное значен1е перваго въ ряду другихт законодетельствъ . . . . 
Зная, когда, какъ и почему выработалось данное постансвленхе и 
как!я постановления по аналогичным! вопросами существуютъ въ прав! 
другихъ народовъ, легко определить разумность и целесообразность 
этого постановлбн!я и средство замены его другимъ, въ случа! его 

непригодности.м
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В В E £ E H I E .

§ I. Бракъ представляетъ изъ себя совокупность ц!лаго 
ряда элементовъ естественнаго, нравственнаго, экономическагс, 
юридическаго и религз.ознаго, составляя поеуу институтъ весь­
ма сложный и многосторонней I*. Законодательная работа въ этой 

области является особенно трудной. Законодателю приходится 
сталкиваться со всевозможными препятствьями й различными взгля­
дами людей иа сущность и ц!ль брака. У однихъ преобладаем 
элементъ я ическьй, у другихъ нравствиа^ы-л v третьихъ рели- 
г1озный итд. Такимъ образомъ вырабатывается индивидуальный по­
нятья о брак!, съ которыми законодатель, идя иногда въ разр!зъ, 
все-же додженъ считаться и считается. Въ дальк!йшемъ изложенья 
мы увидимъ, какое громадное вл!ян1е оказала церковь на законода­
теля, и какъ т!мъ не мен!е онъ старается освободиться отъ этого 
давленья, выдвигая все больше и больше юридическую сторону бра­
ка .

Особенно сложными вопросами являются вопросы, затраги- 
вающ!е основанья расторжен!я брака. Зд!сь происходить неприми­
римое столкновенье ученья церквей, разсматривающ!й бракъ какъ 6* еуу1_^р»к4< - >

совершенье таинства -^церквей и государственной власти, видя- 
цихъ въ брак! союзъ расторжимый - иъ другой стороны. Оставить 
безъ вниманья правила рьлиг!и, и въ особенности христ!анской, 
въ вопросЪ о развод!, было бы въ высшей степенр^неудобно; хри- 
ст!анская религия есть все же и нын! основа общественной мо- 

2| 
ради.

lj ,
А.И.ЗАГ0Р0ВСК1И. Курсъ семейнаго права стр.4.

2| т » 11 Тамъ - же,
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Кром! того разводъ вльяетъ пагубно на нравственное 
BOCIMTaRie детей и особенно трудно разрешимым! является вопрсвь, 
за кЪмъ изъ родителей ихъ оставить. Сверхъ того, расторженье 
брака противоречить въ основе самому понятью брака, какь союза 
пожизненна™, целость котораго почитается важным! для государ­
ства де.ломъ. Поэтому законодателю весьма, весьма нелегко избрать 
правильный путь при начертании правилъ о развод! . Въ даль- 
нейшемъ излсжьн1и мы увидимъ какъ «законодатель справился съ 
этой задачей и насколько удачно или неудачно онъ разрешил! 
этотъ вопросъ.

Вполне, естественно, что смерть {физическая или полити­

ческая! едкого изъ супруговъ прекращает! бракъ. „ ПрекращецХе 
брачных! отношений между живыми супругами можетъ последовать: 
или на томъ основании, что бракъ въ самомъ начале своемъ, въ 
отсутствии существенный условий брачнаго союза признается неза­
конным! и недействительным! съ самаго начала I Trennung nichtiger 
Ehen) - это будетъ уничтожен!е или отмена брака - или на томъ 
основании, что бракъ, бывшьй въ начал! действительным!, рас­
торгается вследств!и совершившихся въ течен!е брака собьт1й, 
нарушающих! сущность и целость брачнаго союза и составляю­
щих! законную причину къ разводу и разлученью супруговъ (Divorce, 

Я) ' 
Ehescheidung, Separatio)«

Вопросы с недействительноете браковъ выходятъ изъ 
пределов! поставленной нами задачи, ибо тема гласить ^Основанье 
и порядокъ расторжен!я брака*. Въ дальнейшем! изложены* насъ 
будет! интересовать только разводъ и разлучен!е супруговъ. 

u/ Къ рассмотренью только этихъ вопросов! мы/переходимъ. 
I
1 ЗАГ0Р0ВСК1Й - Курсъ семейнаго права, стр.4.

К.ПОБЪДОНОСЦЕВЪ, Курсъ гражданскаго права. ч.И, стр.85.
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I. БРАКОРАЗВОДНОЕ ПРАВО ДРЕВНЯГО МИРА.

§ 2. Начало исторической эпохи.
Въ эпох! доисторической, когда люди жили какъ зв!ри и 

брака, въ нашемъ смысл! слова, не существовало, н!тъ м!ста ни 
разводу ни разлученхю. Тоже самсе сл!дуетъ сказать о временахъ 
многомуж!я или пслхандрхи !пол1андрхя, какъ форма брака, су- 
ществуетъ даже нын! еще у н!которыхъ народовъ напр. Йъ Тибет!, 
на Малабарскомъ берегу, у н!которыхъ американскихъ племенъ | •

Вопрссъ о развод! могъ только возникнуть съ того момен­
та, когда люди стали жить семейными очагами и изъ стаднаго со- 
стоянхя перешли ы бол!е отделенной семенной жизни. Истор1я за- 
стигае—тъ брачную жизнь съ преобладающей властью мужа въ семь!

. Х 2|
и съ пслнымъ подчиненхемъ ему жены . Въ т! времена люди уже 
жили семейной жизнью. Но и въ последней, когда жена пр!обр!та- 
ласв путемъ насильственнаго захвата, развода быть не могло: 
о какомъ развод! можно говорить тогда,,когда р!чь идетъ и рас­

. . . 31 wпоряженхи добытой мною собственности . Жена разсматривалась 
какъ вещь , собственникъ которой могъ ее бросить или даже 
уничтожить. Интересы рода и смягченхе нравовъ привели понемногу 
къ мирнымъ способамъ пр1обр!тен1я ояъ посредством!, соглашения 
соглашен!я купли; купля была естественнымъ переходомъ отъ жено-

J *
1 ПОБТДОНОСЦЕВЪ: Курсъ гр.права, II ч. стр.14. Эти первоначальный 
формы брака нын! изсл!дованы въ достаточной степени. Существуетъ 
очень богатая историческими изслндованхями{Главнымъ образомъ,ан- 
глхйская литература: LubLock - The origin of civilization ahd the 
primitive condition of Idan, London 1870 etc.

2 А.ЗАГ0Р0ВСК1Й: 0 развод! по русскому праву, стр.9.

3: Тамъ - же.
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крадства къ договорному пр!обр!тен1ю женъ . Съ этого момента 
жена начинаетъ получать защиту отъ своего рода и семьи. При пе­
редач! ея заключались всякаго рода условХя, т.напр. требовалось, 
чтобы проданная не была слишкомъ угнетаема. Иногда даже за, ней 
признавалось право на разводъ всл!дств1е вины мужа. Въ семь! 
все-же неограниченнымъ господиномъ оставался мужъ. Жена посту- 
паетъ „въ руки мужа" и можетъ быть имъ отпущена. Обычно и суще- 
ствовалъ въ эти времена такой односторонней разводъ „пущанее 
женъ мужьями". Въ начал! такой разводъ допускался безъ всякихъ 
основан!й, но со временемъ стали требовать наличность вины жены.2 

Въ вид! гипотезы можно предположить, что такой разводъ суще- 
ствовалъ у вс!хъ народовъ въ эпоху ихъ низкаго ррзвит!я.

§3. Вавилонъ.
3 IУже во времена Хаммураби въ Вавилон! бракъ совер­

шался путемъ договора. Законъ говорилъ „ Если челов!къ беретъ 
жену, не заключивъ договора, то жена эта не есть жена"|§ 1281. 1 
форма договора была купля-продажа нев!сты. Жена сохраняла изв!ст- 
ныя права въ выд!леннрмъ ей отцомъ имуществ! | такъ напр.право 
собственности J. Кром! того, за женою въ договор! признавались 
еще и друг!я права. ПоложенУе жены было такимъ образомъ доволь­
но прочнымъ. Въ особенности это проглядываетъ въ бракораз- 
водномъ прав!. Право иницхативы развода принадлежало какъ мужу, 

. такъ и жен!. Со стороны жены основан!емъ къ разводу могло
I А.3агоровск1й; 0 развод! по русс.праву, стр.9.
2 Тамъ - же. Стр.21*и курсъ семейнаго права его-же стр.56. 
3| Хаммураби царствовалъ оъ 2130 - 2088 г. до Р.X.

В.Синайский: Лич.и имущественное положение женщины, стр.70. 
Законы Хаммураби очень интересны, т.к. они почти на 4000 л!тъ раз- 
д!ляютъ наоъ отъ времени ихъ появлен!я.
Kohler und Beisser: Hammurabis Gesetze.
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послужить;
а| доказанное необщен!е мужа по ого вин£ съ женой |§ 142|^, 

б( плохое обращенie мужа съ женой.
Въ этихъ двухъ случаяхъ жена имЬетъ право взять свое иму­

щество и вернуться въ свою семью, что означало потерю мужемъ 
власти надъ женой и расторжение брака. Мужъ имЬлъ также право 
прогнать свою жену и этимъ расторгнуть бракъ, если жена дастъ къ 
тому поводъ |§ 1411 или доже бросить ее въ воду 143. Таки­
ми поводами были: lj Намеренное оставлен!« женою мужа, 2| мо- 
товвтво жены, 3| дурное и безчестное ея поведен!е и 4; грубое 

"" . 2| . .
нарущен!е обязанностей по отношений къ мужу. По § 136 изгнан!е 
мужа изъ страны уничтожало брачный союзъ окончательно. КромЬ 
того законы Хаммураби давали еще одинъ поводъ къ разводу. $ 148 
разр^шалъ мужу взять себ^ другую жену, если первая станетъ|(хво- 
рой" IСинайскийI съ обязанностью, однако, предоставить ей жили­
ще и содержан!е. Последнее право очень похоже на право жены по 
нашимъ законамъ нтребовать отъ мужа содержан!е .... если мужъ 

"з I 
самъ ее покинулъ; . Мужчина несомненно находился въ привидеги- 
рованномъ полсжен!и, что понятно; но поразительно то, что уже въ 
г! времена жена получала право расторгнуть бракъ при наличьOc‘ т 
указанныхъ въ законе оонован!яхъ. Разводъ по обоюдному соглас!ю 
по дошедщимъ законамъ Хаммураби неизвйстенъ. Также остается не- 
выясненнымъ, какихъ формальностей законъ требовалъ для расторже- 
н!я брака. Въ § 142 говорится, что при доказанномъ необщен!и 
мужа съ женой по его вине, она имЬетъ право уйти въ свою прежнюю 

I Синайск!й: Тамъ-же стр.81
2 Тамъ-же, стр.82 Kohler u.Peiser: Hammurabis Gesetze, р.8& ff 
3 И.Тютрюмовъ: Гражданское право, стр.406.
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семью. COBa ^доказанное .и по его вин!" даютъ основан!е 
предположить, что должны были существовать лица, коимъ жена 
обязана была представить доказательства вины мужа. Вопросъ от­
носительно этихъ лицъ остается открытымъ. Въ влд! гипотезы 
можно только предположить на оонованхи общаго характера брач- 
ныхъ законовъ Хаммураби, что государство врядъ-ди было замешано 
въ дЪла расторжения брака. Скорьа всего ото было дЬло заиьте- 
ресовапныхъ семействъ и жрецовъ.

Проследить дальнейшее развитее интересующихъ насъ вопро- 
совъ въ этой стран! не представляется возможными, въ виду от- 
сутств!я соотв!тствующихъ источниковъ. Одинъ изъ сохранивших­
ся памятниковъ бол!е позднего времени, а именно, временъ царя 
Набополассарса | 625 - 605 до Р.Х.| даетъ намъ брачный дого- 
виръ, cxoxik по своему содержанию съ договорами?заключаемыми 
по законамъ Хаммураби. ТАзъ этого можно предположить, принимая 
ви вниыан1е консервативность институтовъ семейнаго права вооб­
ще, что въ Вавилон! институтъ орака за это время мало изменился.

$ 4. Е г и п е т ъ .
Въ древнемъ Египт! бракъ заключался договоромъ и поло- 

жен!е женщины зависало отъ различныжъ способовъ и формы заклю- 
чен!я брачнаго договора. 0 форм! заключения брачныхъ контрактовъ 
до насъ дошло очень немного св!д!н1й. Удалось установить заклю- 
чсн!е такихъ контрактовъ до законодательства Богхориса, т.е. до 

2 i730 года до Р X. Изъ контрактовъ видно, что женщина занимала 
въ Египт! очень высокое положение и брачущгеся выступали, какъ 
K<miaus, , .

1) LSEVIUS: Sevius geschichtliches Quellenbuch, Seite 45.

2) J.NIETZOLD: Die Ehe in Aegypten, Seite 25. 
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равноправные контрагенты. Каждый контрактъ содержалъ и услов!я 
на случай расторжения брака . LeMOrihexie и греческ1е источ- 

21 ники указываютъ, что разводъ бывалъ въ Эгиптй очень часто.
Иногда онъ происходилъ на основанхи опец!альныхъ разводныхъ 
документовъ (Scheidungsurkunden) I. Но ни сдинъ изъ дошедшихъ 

• • к 41документовъ не приводить основанхя къ расторжению брака.
Документы касаются только имуществэнныхъ последствий развода.

Поводы къ разводу мы можемъ вывести изъ брачныхъ дого- 
воровъ только косвэннымъ путемъ. Въ послйднихъ говоритвя о по- 
слйдствхяхъ расторжения брака и дЬлается различ!е:

ai Если мужъ прогонялъ жену, то наступали такхя -то послЬд- 
ствхя . Изъ этого можно заключить, что мужъ имйлъ право при 
извйсгныхъ по-видимому услов!яхъ прогонять жену. Вопросъ объ 
условхяхъ остается неразрйшеннымъ.

I 61б] Если жена добровольно оставляла мужа, то ......... Следо­
вательно, допускался разводъ также и по одностороннему воле- 
изл!ян1ю жены. Принимая во вниман!е брачные договоры и широкую 
свободу контрагентовъ при заключении, можно предположить, что 
стороны свободна могли устанавливать всевозможные поводы развода, 
развй бы существовали недошедш1е и намъ неизвестные законы, огра- 
ничивающ!е волю брачныхъ контрагентовъ. Вс всякомъ случай можно 
съ уверенностью сказать, что въ Вгиптй бракъ былъ легко растор- 
жимъ съ обезпечен1емъ, правда, интересовъ жены.

1) J.NIETZOLD: ibid 8.67
2) ibid 8.77 u.f.
3) ibid
4) ibid
5) ibid 8.67 u.folg.
6) 8.68.
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§ 5. Древне-еврейское право.
Переходя къ разсмотр!н1ю древне-еврейскаго права 

нужно заметить, что оно им!етъ прим!нен1е среди евреевъ почти 
безъ всякихъ изм!нен!й и понынЬ. Моисе©во-Талмудское брачное 
право въ течен!е вЪковъ было объектомъ точнаго изучения со сто­
роны еврейскихъ юристовъ и раввиновъ. 1акимъ путемъ создана 
обширная литература по интересующими насъ вопросами . Ввиду 
чрезвычайной консервативности еврейскаго брачнаго права, оно 
дошло до насъ полнастью, хорошо разработаннымъ и не представ- 
ляетъ отдельные отрывки источниковъ или памятниковъ какъ древнее 
право Вавилонии Вгиптянъ. Это даетъ намъ возможность все- 

сторонняго%знакомлен1я какъ съ материальной такъ и процессу­

альной стороны.
Въ области развода существуетъ основное положенie: 

правильно заключенный бракъ при жизни супруга расторжимъ только 
при налич!и важныхъ основан!й. Разводъ по обоюдному согласую 

2| 
допустимъ безъ всякаго вмешательства суда .

Статутъ Моисея | н!м.переводъ 24.1,4, разр!шаетъ мужу 
отпустить жену путемъ разводного письма, если онъ найдетъ въ ней 
что-нибудь противнымъ I efcwas Schändliches | . Объ интер-
претац!и этого параграфа въ еврейской литератур! шли ожесто­
ченные споры/‘ Одни утверждали, что при этомъ мужъ не былъ 

связанъ никакими поводами и разводъ завис!лъ всец!ло отъ его 
доброй воли, друг!е отрицали такое широкое толкование. Законъ 
спора не разр!шалъ. Разр!шен1е далъ обычай и исторический яодъ 
развитая брачной жизни.

lj М^РПЯНАК - Das mosaisdh-talmudsche Eherecht, S.l. 

2| ibid S.83 u.ff.
3, Школа Шамай и ХиллелКсъ.
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Bo времена полигам!и разводъ завиоЬлъ отъ доброй воли мужа; 
но съ XII в!ка синодъ запретилъ полигамью и обычай сталъ 
служивать произволъ мужа^ . Обращаясь къ болЪе детальному 

разсмотрЪн!ю Моисеево-талмудскихъ законовъ о развод!, къ 
последующей практик! и теоретическимъ изследован!ямъ необхо­
димо указать, что во! основанХя къ разводу можно разделить 
на обязательный и необязательный. При налич!и обязательныхъ 
поводовъ стороны не только им!ютъ право, но даже должны рас­
торгнуть бракъ, при необязательныхъ - разводъ предоставленъ 
доброй вол! супруговъ.

Побудить къ разводу могутъ: судъ, мужъ и жена. 
Въ первомъ случа! на основан!и обязательныхъ,во второмъ и 
третьемъ на основан!и необязательныхъ поводовъ.

I. Разводъ по побужденью суда:
ai При прелюбод!ян!ю жены. Прелюбод!ян!е мужа даетъ 

жен! только право на разводъ, но не возлагаетъ на судъ и на 
нее обязанность развода.

б| Если жена им!етъ тайное общен!е съ к!мъ-нибудь 
и мужъ ее объ зтомъ запретительно предупредила

в| При запрещенномъ киддишин!.
г| Если мужъ одержимъ заразительной болезнью.
2. Разводъ по побужденью мужа:
а| Если жена не соблюдаешь предписанные закономъ 

обычаи въ домашнемъ порядке или побуждаешь мужа къ несоблю- 
ден!ю этихъ порядковъ. *

б j Если жена вед®« себя безнравственно. 
в| Если на нее падетъ подозренье прелюбодеянья, 
г| Если она въ присутств!и мужа проклянешь свекра,

N.DUSHAK: Ваз mosaisch-talmurdsche Eherecht, 8.21 u.ff.
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д[ Если она не желаетъ следовать за мужемъ на новое 

местожительство,
ж| Если она отказываетъ мужу въ супружескомъ со- 

жит!и.
3. Разводъ по побужден^ жены.

Жена им1етъ право требовать развода:
а| При появлен!и после бракосочетан!я у мужа про­

тивной болезни,
б> Если мужъ после свадьбы возьмется за унизительное 

ремесло, .
в! Если мужъ совершили преступлена и бЪжалъ изъ

страны, . Äг| При черезмерной неприличной жизни мужа,

д| При его мотовстве,
ж| При половой немощи мужа | impotentia | 

Вышеуказанные поводы къ разводу показываютъ, насколько 
легко расторжимъ у евреевъ бракъ. При распространительномъ тол- 
кован!и этихъ поводовъ разводъ давался бы очень легко, но на 
деле практика и теорхя стремятся обузить чрезмерное свободное 

. 21 •толкован!е вышеуказанныхъ основанхй . Институтъ разлученхя
5t» 'талмудскому праву неизвестенъ* . Очень подробно опреде­

ляется въ моисеево-талмудскомъ праве фасторжен!^ брака. Онъ 
представляетъ изъ себя подробный перечень всехъ необходимыхъ 
действий и формальностей и похожъ на процессуальный уставъ раз­
вода 41. Подробно установиться на всехъ фярмпеъ «устава не

I 
2
3 
4

N.DUSHAK: Das mosaisch-talmudsche Eherecht.
Интере сующим®я этимъ вопросомъ можно рекомендовать вышеуказанную 

книгу, которая подробно ихъ разбираетъ.
Тамъ-же стр.78.
248 правилъ о необходимыхъ дейотв!яхъ участвующихъ лицъ при не- 
пссредственномъ разводе и 62 правила при посредственномъ 1черезъ 
уполномочениагоI . См. указанную выше книгу стр.93 и след.
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представляется зд!сь возможнымъ и мы разсмотримъ порядскъ 
расторжен!» брака только въ сбщихъ чертахъ.

Основное правило гдаситъ: разводъ долженъ предпринимать 
раввинъ въ присутствии собран!» и не меи!& десяти челов!къ съ 
письмоводителемъ и т!ми двумя безпорочными свидетелями, кото­
рые не состоятъ въ родств! или свойств! ни съ супругами, ни 

I • * между собой . Этимъ определяется,учрежденье, коему под­
ведомственно д!лс развода. Раввинъ, письмоводитель, два вы­
ше упоыянутыхъ свидетеля представляютъ комиссию, которая со- 
ставляетт въ приоутств!и мужа разводное письмо |§ 5| . По­
следнее поел! изготовленья подписывается свидетелями и пере­
дается мужу. Этимъ кончается первая стад!я производства . 
Вторая стадья заключается въ передач! письма жен!. Передача 
происходишь въ присутств!и того-же составаVсуда* либо мужемъ 
лично, либо черезъ дсв!реннаго ° 1. Поел! передачи письма, 
раввинъ, вообще исполняющьй вт, зтомъ процесс! роль предс!да- 
теля, беретъ письмо, прочитываешь его и спрашиваетъ подписав­
шихся свид!телей и письмоводителя первыхъ, удостов!ряютъ*ли 
они свои подписи, второго, удостов!ряетъ*ли онъ то, что напи- 

салъ письмо. Зат!мъ письмо передается по принадлежности.
Этимъ процессъ оканчивается и супруги считаются разведенными. 
Первая и вторая стадья процесса можетъ сл!довать одна за дру­
гой, но додустимъ также между ними и продолжительный проме- 
жутокъ времени, напр. при передач! разводного письма, черезъ 
пов!реннаго; для чего требуется еще предварительно соблюденье 
всевозможныхъ другихъ формальностей.______________________ - А.Jehuda. Kiduschin 6,13,1.

I Го 4 степени. N.Dushak: Das mosaisch-talmudsche Eherecht, E.H. 49,3 nach 
2 Эхимъххж Правила опред!ляютъ, когда можно писать разводное письмо, 

кто им!етъ право составить его и какъ, роль свид!телей, вн!шнюю 
форму письма, внутреннее содержанье и пр. См.вышеназванную книгу 

. стр.95. §§ I - 248.
3| Тамъ-же, стр.106, I - 46 и I - 24 II.
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§6 . Грец! я .
Женщина въ Греции издавна находилась подъ властью 

мужчины. Незамужняя - опекалась отцомъ, замужняя - жужемъ, 
который былъ ея заступникомъ и господином^ |
О браксразводномъ прав! Грец1и мы знаемъ сравнительно мало. 
Ц!лый рядъ вопросовъ остается совершенно невыясненным!», въ 
томъ числ! вопросъ о расторжении брака при политической смер­
ти мужа. Разводъ въ Грец1и происходилъ весьма различно въ 
зависимости отъ того, исходилъ ли онъ отъ мужа или отъ жены. 
Это различ!е отразилось также и въ язык!. Про разводъ со сто­
роны мужа говорили - тг^ £K/dldu отсылаю,

отпускаю, выгоняю!, со стороны жены * <t т? о А я **> | остав
ляю, покидаю!. Мужъ могъ безъ всякихъ формальностей и основа- 
н!й расторгнуть бракъ. Онъ былъ только обязанъ отослать обратно 

/ 
приданое жены ея прежнему

При прелюбод!ян!и же жены мужъ былъ даже обязанъ про­
гнать ее, въ противномъ случа! онъ по Саломоновскимъ законамъ 
подвергался лишению правъ и преимуществъ гражданина | 24 И-' *

Разводъ по иниц!атив! мужа происходилъ безъ участйя суда, или 
другой общественной власти. Жена также им!ла право расторгнуть 
бракъ, но непременно съ участйемъ архонта. Она должна была либо 
лично, либо черезъ своего бывшаго К vJ i °S вчинить архонту
письменный искъ о развод!. Архонтъ въ свою очередь, разсмотр!въ 
его обоснованность, разр!иалъ д!ло.

Объ осыован!яхъ, дающихъ жен! право на удовлетворенхе 
иска, мы им!емъ очень скудный св!д!н!я. Такъ мы знаемъ только^ 
что плохое обращение мужа съ женой давало ей право на разводъ. 
Проще всего былъ разводъ по обоюдному соглашению супруговъ, 
при чемъ, невидимому, не требовалось никакихъ формальностей и 
основан!й. Разводъ влекъ за собою возвращение жен! или верн!Ь
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<ТИМ . ve я) vpcs, пр ид а наго. Исключение было только въ случат раз­
вода по прелюбодеянию жены, что давало мужу право удержать при­

даное за собой .
§7 . Р и м ъ . 

о.
Съ т!хъ поръ, какъ вообще что-нибудь известное Трим­

ской жизни мы находимъ у нихъ пчтр!архальный строй, въ основ!
21 кстораго лежала моногамическая семья . Во глав! семьи сто- 

ялъ ыужъ - домовладыка съ неограниченною властью cum manu.
Бракъ cum manu заключался въ форм! :

I. Confarreatio - акта религ!ознаго въ присутств!и деся­

ти свид!телей и при учест!и жрецовъ,
2. Coemptio - т.е. покупка жены отъ pater familias

или ея опекуна. Она, какъ всякая покупка, должна быть совер­

шена въ форм! mancipatio.
3. Кром! того, бракъ устанавливался еще путемъ usus 

Iтакъ - же, какъ и въ вАщномъ прав! им!лся и въ семейномъ инсти- 
тутъ давностиСожительство должно продолжаться одинъ годъ и 
давало тогда, мужу власть надъ женой. Кром! брака cum manu 
римское право знало уже въ эпоху XII таблицъ бракъ sine mann 
Заключался онъ сл!дующимъ образомъ. При обыкновенномъ сожитель- 
ств! до истечен!я года жена могла пробыть три дня и три ночи 
I trinoctium I вн! дома мужа, зат!мъ снова вернуться къ 
нему и такъ д!лать каждый годъ. Этимъ жена устраняла manus 
мужа и устанавливался свободный бракъ, за лоторымъ уже съ 
давнихъ поръ признавались вс! права законнаго брака ! matrimunium 
justum I . Жена въ этомъ брак! рядомъ съ мужемъ стояла какъ

j| JH.LIPSIUS: Das Attische Hecht und. Rechtsverfahren,8.343 ff,432 ff.485 ff. 
A.3aroposckik: Курсъ семейнаго права, стр.56 и сл!д.

2| I.Покровск1й: Исторхя римскаго права, стр.349 и сл!д.
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I| 
свободная и самостоятельная личность • Ret эти формы заключе- 
н!я брака существовали долгое время. Въ эпоху классических! 
аристовъ бракъ sine manu начинает! понемногу вытеснять браки 

cum manu . Въ поздн!йшее воемя браки sine manu возникают! уже 
1 2| 3)

путем! простого брачнаго соглашения N nuptias consensus facit" .

Эта форма сохранилась въ римском! прав! до конца и впо- 
сл!дств!и только была изменена подъ вл!яя1емъ хриет!анской 

церкви. ,Для дальн!йшаго изложения интересующих! насъ вопросов! 

намъ нужно было разсмотрЬть формы заключения брака, такъ какъ 

отъ нихъ зависит! и способъ развода. Бракъ sine тапшогъ быть 

прекращен! свободным! желанхемъ супругов!, какъ по обоюдному со- 

глас!ю, такъ и по одностороннему р!шен1ю. Бракъ cum manu могъ 

быть расторгнут! только по одностороннему р!шен!ю мужа. Един­

ственным! ограничением! была необходимость исполнения contrarius 
actus £).

Бракъ, заключенный путемъ confarreatio , расторгался актомъ 

dirfarreatio : въ присутств!и 10 свидетелей, одного вольноотпу­
щенника и при участии дрецовъ производился ц!лый рядъ сакраль­
ных! обрядовъ и произносились определенный слова | contrariis certis

I « 5) „et solemnibus verbis I . Бракъ при coemptio и usus * требо­

вал! производства обряда mancipatio . Для его расторжен!я

IL I.Покровск1й: История римскаго права, стр.50 и сл!д.
2 R,SOHM: Institutionen, Seite 617 u.ff.
3| Nuptias enim non concubitus, sed consensus facit.(D.35,1,15), 

s.andere Stelle D.5O, 17,30.
4| R.SOHM: Institutionen, S.640 § 27.­
51 Совершенно неправильно мн!н!е Ефимова |,Догма римскаго права 

стр.5о1|, что узуальный бракъ прекращался черезъ троекратную 
перекочевку жены вн! дома мужа. На это жена въ брак! cum manu 
не им!ла никакого права, такъ какъ была всец!ло подъ 
властью мужа. Право ухода жены въ корн!, сл!довательно, про­
тив ор!чилотбы характеру брака cum manu.
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прибегали къ %03 remancipatio , Ппоттзрсдгглась мнимая про­
дажа жены по вс!мъ правиламъ mancipationis, — ръ manni pi ot 
т.е. B’B прбстро. Зат!мъ мнимый пг»1обг!т8,тбль жены от^ускалъ ее 

' , ill Х
на свободу I manumissio I , Ci формальной стороны это мало 
походило на разводъ и было скорее удаленье и освобожденie отъ 

. объекта - вещи. О поводахъ къ расторжены? брака при этомъ 
конечно не могло быть и р!чи. Совершенно другой хар^ктеръ 
им!лъ разводъ въ брак! sine manu . Какъ мы вид!ли, такой бракъ 
устанавливался совершенно безъ определенной формы и расторгал­
ся также без^ всякихъ формальностей кркъ по обоюдному согла- 
шен!ю, такъ и по одностороннему р!шен!ю одного изъ супруговъ. 
Расторженье этого брака носило назван!е divortium, . 
Требовалось, ^тобн супруги объгвляли одинъ Другому действитель­
ное желанье развестись. ДОйствье это называлось repudium ?1 и 

совершалось въ устной или письменной форм! | libellus repudii j , 
Со времени Августа по закону lex Julia de adulteriis требо­
валось присутствье десяти свидетелей и вольноотпущенника^ 

Свобода развода оставалась въ римскомъ прав! безъ ограниченья. 
Законодательство стремилось правда предотвращать безпричинный 
разводъ. По с л !дн iü sine justa causa рлекъ за собой имуще­
ственные невыгоды въ вид! утери dos, donatio propter nuptias.

11 R.SOHM: Institutionen, S.640.u.ff.
Покровскьй: Koropis рим.права, сто.352 и сл!д.

2| До К.Цаумепа, который установилъ вышеуказанный понятья divortium 
u repudium (Geschichte des westg.Gesetzgebung,S.62O u.ff.)

въ литератур! существовало мн!нье._ которое разд!ляетъ между поо- 
чимъ Пухта, Покровок1й, Ефимовъ, Депнбупгъ и дг>., uo devortium 
означаетъ разводъ по обоюдному согласью, repudium - по одно­
стороннему решенью супруга. Зомъ присоединяется къ мн!н!ю Цаумера.

3, В 24, 2, 9.
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и различныхъ штрафовъ. При изв!стныхъ причинахъ къ пазводу, ука- 
занныхъ въ закон!, невыгодные имущественный посл!дств!я не на­
ступали. Ръ пимскомъ прев! сп!дуетъ различать сл!дующ!я так!я 
основан!я къ разводу, освобождающ!я сугг"ГАЧЪ отъ имуществен- 
ныхъ невыгодъ:

11 Divert inn consensum ' Разводъ по обоюдному согляс!»!, 
2|Divortium Ъопа gratia ^.е. односторонние рэзводъ по за­

конному основан!», каковыя были :*NTOetis, об!тъ ц!ломудп!я, 
пл!нен!е, поступление одного йзъ супруговъ въ монастырь, 
убийство, совершенное мужемъ, разрушен!« иадгробныхъ памятни- 
ковъ, прелюбод!ян!е жены и дп. ^руггхъ ^49^3737515 для оас- 
топжен!я брака п^мляне не знали и судъ въ эти д!ла не вмешивался. 
Право развода свободнаго брака еще во время существован!я не- 
свободнаго брака оказало вл!ян!е на пазводъ посл!дняго. Несво­
бодный бракъ былъ расторжимъ, какъ мы вид!ли, только по ини- 
HiaTvB мужа и институтъ repudium прим!нен!я не им!лъ. Но 
уже съ 3-го в!ка до Р .X . вошло въ обычай, что repudium жены 

2! 
въ брак! cum manu обязывалъ мужа къ разводу черезъ remancipatio • 
Такимъ образомъ repudium жены посредственно могъ расторгнуть 
бпакъ cum manu .

м Libera matrimonia ease" (c.l C.8.38) - общая основная 
идея римскаго свободнаго брака отъ перваго момента появлен!я 
его въ истор!и до законодательство Юстин!ана и даже христ!ан- 
ская религ!я въ Рим! этого принципа не уничтожила. Такимъ посл!- 
довательнымъ пповеден!емъ принципа равенства и свободы об!ихъ сто- 
ронъ въ брак! римское право явило чрезвычайно интересный прим!ръ 

-разр!шен!я трудной и острой проблемы.
11 В.Ефимовъ: Догма рим.права, стр .551 и сл!д . G.Puchta - System u. Ge a chi ch­

. te des röm.Privatrechts,S.405 u.ff.
2 j R, SOHM: Institutionen, 8.640 u.ff. - Рикель даже указываетъ,

что первый такой случай былъ въ 227г.до Р.Х.
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Такова истор!я римскаго бракоразводнаго права. Въ ряду 
другихъ народовъ какъ дпевняго vipa, такъ и новыхъ впеменъ, 
Римъ занимаетъ совершенно исключительное положен is. Римское 
право, знавшее въ начал! только бракъ съ manus mariti! . созда- 
н1емъ брака sine manu совершило огромный историческхй прыжокъ 
и надолго опередило друг!е народы въ развитии брачныхъ отноше­
ний: оно создало бракъ, въ котопомъ устраняется всякая опека 
мужа надъ женой; оба супруга равны и независимы другъ отъ друга. 
На бракъ римское право съ другой стороны, смотритъ, какъ на 
союзъ оорепшенно свободный, жиждущ!йся только на согласии су- 
пруговъ . Контроль государства при развод! ограниченъ | при от­
сутствии законныхъ причинъ! только невыгодными имущественными 

последствиями
Во всякомъ случа! прим!ръ разр!шен1я этой трудной пробле­

мы римскимъ правомъ очень показателен« и ппиводитъ къ уб!жден!ю, 
что при нормальныхъ услов!яхъ семейной жизни и высокой нрав­
ственности признанно закономъ полной свободы къ разводу не 
имЪетъ пагубнаго вл!ян1я ня семью или общество. Но не наоборотъ. 
Съ паден!емъ нравовъ такое совершенно свободное расторжение бра­
ка ппиводитъ къ деморализации общества и гибели всего государ­
ства .

§8. Германия .
Исторхя права германскихъ народовъ начинается только 

въ середин! перваго стол!т1я до Р .X., когда Цезарь своими за- 
воеван!ями продвинулъ границы Римской империи до м!стъ,заселен- 
ныхъ германскими племенами и н!которыхъ изъ нихъ подчинилъ вла­
дычеству Рима. Св!д!н1я о семейной жизни германцевъ этой эпохи

l| И.Покровск1й: Voropis рим .права, стр .355 и сл!д.
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очень скудны. Въ геоманской семь! главою былъ отецъ съ почти 
I I il ттнеограниченною властью | poti,mundium | . Принимая это и спо­

собы заключен!я брака путемъ кражи |Frauenraub | или покупки 
невесты I Brautkauf | во вниманье, можно заключить, что раз­
вода въ настоящему смысл! этого слова вл т! времена не было, 

Какъ жена, такъ и д!ти находились въ полному подчинен!# домо- 
владык!, который въ изв!стныхъ случаяхъ | напр. при прелюбо- 
д!ян!и жены, покушен!и на его жизнь, распутств!| при участит 
рода им!лъ надъ ними право изгнанья, продажи въ рабство и даже 
смерти. Изложенное даетъ возможность заключить, что мужъ могъ 
расторгнуть бракъ сравнительно легко. Единственнымъ препят- 
ствьемъ, наверно, было вмешательство рода, заступавшагося за 
жену, но въ чему оно заключалось, воппосъ остается невыяснен- 

2| нымъ.
Позднейшее старое германское право знало разводу по 

договору. Въ начал! так!е договоры заключались между мужемъ 
, • 31и родственниками жены, впосл!дствьи между супругами.

Въ эпоху франковъ и образованья германскихъ коро­
левству, право односторонняя развода принадлежало только мужу. 
Разр!шено это было при налич!и законныхъ основанХй. Такими за­
конными основан!ями считались: прелюбод!янье, безчест1е, 

4] .
оскверненье надгробныхъ памятниковъ и безплодье, Односто- 
porHik разводу безъ основан!й тоже расторгалъ браку, но давалъ 
родственникамъ жены право на месть или же былъ сопряженъ со 

б!всевозможными имущественными невыгодами.
1| Ipe вне-германская семья покоилась на мундьум!, какъ всепоглощаю­

щей и всёпопечительной (мужской! домовладычной власти - > Тютрю- 
мовъ: Гражданское право, стр.394 и 402.2 R.Schroeder,Lehrbuch d.deutsch;Rechtsgeschichte,S.63 u.ff.

3 Kipp - Wolff : Lehrbuch des bürgerlichen Rechts,S.108.
4 Adult era, malefica vel sepulchrorun violatrix. 0. Stobbe: Deutsche Rechts­

, quellen/S.109 u.ff.
5| R.Schröder: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, S.336.
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и/Впослйдств!и подъ вл!ян!ем» оимскаго права‘жена получила 
возможность при налич!и определенных» оснований, расторгнуть 
брак»; такими основан!ями были: убийство, совершенное мужем», 
безчеотное преступлен!« и осквернен!« памятников» . Нор­
мальным» способом» расторжения брака былъ развод» по обоюдному 
соглас!ю супругов». Против» этого явлен!я церковь долгое вре­
мя безуспешно боролась, так» как» этот» способ» развода как» 
очень простой, былъ самым» частым» и излюбленным» .

Этим» кратким» изложен!«м» бракоразводнаго права важ­
нейших» народов» бревняго м!ра мы заканчиваем» эту эпоху. 
Общ!й ходъ интересующих» нас» правовых» институтов» этого вре­
мени и вл!ян!« жаршдшвш нравов» одного народа на нравы другого 
установить очень трудно. Мароди жили фогдп и мемду-
иародной »инами ночуйпо било । »Эно ohooo6ow»wmo индивидуалу

На первый взгляд» кажется, что расторжен!« брака въ 
древн!« времена было дКломъ очень легким». Как» законы Хамму- 
раби, евреев», египтян», так» и римлян» допускают» развод» 
либо по обоюдному соглас!ю супругов», либо дают» ц^лый ряд» 
законных» основан!й к» расторжен!» брака. Было ли так» легко 

развестись на д!л1. Этот» вопрос» подлежит» сомнем!». Если 
ближе познакомится съ посл^дств!ями и некоторыми формальностя­
ми развода, то сомнЪн!я еще увеличиваются.

l| Въ источниках» Брев!ара говорится о homicidia vel medicamentarius 
aut sepulcrurum dissolutor - ' , интерпретаторы приравнивают»

эти слова - словам»: homicidia, maleficus* sepulcri violator.
O.Stobbe: Deutsche Rechtsquellen, S.1O9 u.ff.

21 Kipp - Wolff:: Lehrbuch des bürgerlichen Rechts, 8.108 u.ff.
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Разводъ влекъ въ 60EIMHCTB случаевъ известные имущественные 
невыгоды въ пользу невинной стороны, какъ-то: )терю приданаго 
или еще другие штрафы. Приданое и подарки при брак! играли въ 
т1 времена очень болшую роль и лишенie ихъ несомненно было очень 
чувствительными Кром^ того, можно съ большей вероятностью 
предположить, что родъ им^лъ известный надзоръ надъ жизнью 
своихъ членовъ. У римлянъ при расторжен!^ брака cum manu требо 

валось соблюдения contrarius aetus - при defferreatio найр. 
участ!е жрецовъ, десяти свидетелей и одного вольноотпущенника. 
РазвЪ жрецы не могли при этомъ оказать своего вл!ян1я. Почему 
требовалось непременно присутствие одного вольноотпущенника. 
Ръ с^рой 1acc* народа очень немногие были настолько богаты,что­
бы имйть вольноотпущенниковъ.. На мой взгл^ъ зд!сь кроется 
мудрость древнихъ законодателей, понимающихъ важное значение 
брака для семьи и государства и ставящихъ так!я скрыт!я пре- 
пятств1я для безосновательнаго расторжен!^ брака.

Съ постепенней победой христханства народы вступаютъ 
въ области брачной жизни на новый путь развит1я, и подпадаютъ 
подъ вл!ян!е церкви на многие в^ка вплоть до нашихъ временъ. 
Въ нижеизложениомъ мы переходимъ къ раз1шотр^н1ю дальнейшего 
развитая института бракоразводнаго права.

--осОоо—
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II. ЦЕРКОВНОЕ БРАКОРАЗВОДНОЕ ПРАВО.
§9. Католическая церковь.

Съ окончательной победой христианства новая эра въ области 
брачнаго права устанавливается не сразу. Въ начал! церковь со­
вершенно не вмешивалась въ семейную жизнь народовъ. Посл!дн1е 
жили по своимъ старымъ св!тскимъ законамъ и обычаямъ. Нс въ 
виду чрезмерной расшатанности семейной жизни римская христ!ан- 

С/к1я общины начинаютъ понемногу обращать на это вниман!е# побо­
роться съ этимъ зломъ. Христ1анскимъ 1ерархамъ и учителямъ 
церкви пришлось при этомъ быть очень осторожными, дабы не 
встать въ противоречие св!тскимъ законамъ,съ одной стороны, 
и не встречать враждебны*отношен!^ въ обществ!,съ другой 
стороны. Сами христ!анск1? императоры усиленно старались бо­
роться противъ развода, но и они встречали сильное противо- 
д!йств!е со стороны обычаевъ и нравовъ. На восток! римской 
империи къ концу IX в!ка разводъ по обоюдному согласую супру- 
говъ былъ запрещенъ окончательно. Долгое время церковь боро­
лась противъ развода. Въ ц!ломъ ряд! синодовъ 1У и У в!ка 
р!шали не допускать развода по обоюдному соглас!ю и запрещали 
виновной сторон! вторичный бракъ I. Не только въ старомъ рим- 

скомъ обществ! отцамъ церкви пришлось бороться противъ раз­
нузданности семейной жизни, и въ Галлin и Германии они на- 
телкнулись на то же явлен!е. Св!тское законодательство среди 
варваровъ въ брачную жизнь почти совершенно не вмешивалось. 
Только законодательство Каролинговъ въ IX в!к! 1829 годъ| за­
претило, невидимому, подъ вл!ян1емъ церкви вторичный бракъ 
вс!хъ разведенныхъ. Но законъ этотъ прим!неи1я почти не им!лъ.

1| Синоды въ Эльвир! 306г., въ Кареаген! въ 407 году.
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Въ среднхе века церковь начинаетъ действовать 
энергичнее, вмешиваться въ брачную жизнь и создавать свое 
брачное право . Триденскхй соборъ 1565 года далъ кодификацию 
брачнаго права. Съ этого времени католическая церковь, достиг- 
нувъ полнаго торжества, забрала, брачный дела въ свои могуч!я 

" ' Il
руки. Основываясь на слова Христа Спасителя въ Эвангелхи , 
Трид^энккхй соборъ установил» доктрину, что бракъ есть исклю­
чительно актъ религхозный, но производящей юридическхя по- 
сл!дств1я. Боакъ бьлъ объявленъ таинством». Католическая 

■ 21 „
церковь видитъ таинство въ самом» сожитхи супруга . Поэтому 
бракъ по воззренхю римско-католической церкви при жизни супру­
говъ нерасторжим». Впрочемъ, съ точки зрен!я расторжимости 
брака, различают, какъ и прежде, браки неконсум^р о ванные 

iMatrimunium non consurmatum | , въ которых» не было физиче- 
скаго ОбЩвн1я, И бгаки консум^грованные I Mat-ri miin i пт consummatuml, 

въ каковых» физическое общенхе супруговъ уже имелось. Браки 
неконсум^рованные не представляя таинства I таковое уста­
навливается только черезъ copula carnalis супруговъ | расторжи­
мым» въ случае, 1| если один» изъ супруговъ дал» обет» цело- 
мудр!я I votum solerme castitatia i и 2 I черезъ папскхй де­
крет». Консум&рованный бракъ нерасторжимъ. Развод» заменяет­
ся разлучен!емъ - separatio quoad thorum et mensam.

Разлучен1е может» быть постоянным» perpetua ■ или вре- 
меннымъ temporaria |. Первое устанавливается при прелюбодеянхи

1| Матв.У 28,31,32;Х1Х 3 - 12, Марк.Х 2-12, Лук.ХХУ, 18 и др. 
2| Папа Александръ III.
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или содом!и . Прелюбод^ян1е должно быть матер!ально и фор­
мально доказано. Временное разлученье допускается въ слу­
чай: отпаден!я отъ христ1анстЕа, покушенье супруга совратить 
другого въ ересь или совершить противоестественный порокъ, 
жестокаго обращенья, покушенья на жизнь, долго продолжающих­
ся оскорблений, опаснаго для здоровья раздражен!я супруга, 
заразительней и продолжительной болезни и злонем^реннаго 
оставленья. Временное разлученХе можетъ быть устанавливаемо 
на определенный или неопределенный срокъ. Католическое брач­
ное право было реципировано во Франц1и и въ Германйи. Въ по­
следней в® всЪхъ областяхъ, гд! действовало общее право | Ge­

meines Recht I. Австрья включила его впоследствии подъ влья- 
ньемъ конкордатовъ въ свое гражданское уложен!е | для католи- 
ковъ|, То же самое сделало Саксонское удоженье. Прусское 
общее земское право указываетъ тоже на значительное вльянье 
католической церкви. Австр1йское право и право дпугихъ роман- 
скихъ нарсдовъ Европы и Америки, Kpox Франции, и доныне 
стоитъ I для католиковъ| на точк! зренья нерасторжимости 
брака и всецело находится подъ вл!ян1емъ ученья католической 
церкви.

Бракоразводный д^ла были прежде подсудны особьмъ цер- 
ковнымъ судамъ. Подсудность этихъ д^лъ духовному суду уста­
новилось не сразу. Только папа Александръ III въ XII в^к! 
и зат!мъ Грегорьй IX установили окончательно подсудность цб- 
лаго ряда гражданскихъ д^лъ, въ томъ чиелй и брачныхъ, судамъ 
церкви. Съ ХУ в!ка государственная власть начинаетъ уста­
навливать свои регулярно-действующ!е суды и старается урезать 
ведомство духовныхъ судовъ. Въ XIX BK церковь смогла только 
въ н!которыхъ странахъ спасти и оставить въ своихъ рукахъ 
компетенцию въ бракоразводнкхъ д^лахъ. Но и въ нихъ оне нако- 
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нецъ уступаете государственной власти. Въ Австрии и зат!мъ 
Герман!и ст введен!емъ новаго устава судебныхъ установлен!® 
I въ Германии 6.11.1875г,| брачння д!ля переходятъ окончатель- 

X 1|но въ ведомство гражданскихъ судовъ .

§ 10. Протестантская церковь. 
Реформац!я внесла новый духъ и въ брачное право. Большая 

часть протестантовъ во глав! съ Лютеромъ признали, что брач- 
2| *

ные вопросы принадлежать юристамъ." Протестантская цер- 
mererk ± 

ковь какъ-бы отказывается отъ BMbma=±z въ брачную жизнь? пере­
давая это право государственной власти. Последняя въ то время 
была недостаточно организована. Въ особенности хромала су­
дебная организация, во многомъ уступе я духовнымъ судамъ. Это 
невидимому, побудило светскую власть оставить разр!шен!е брач- 
ныхъ вопросовъ, какъ наиболее сложныхъ, въ ведомств! церкви. 
Протестанты, основываясь также, какъ католическ!е отцы церкви, 
на Священномъ Писан1н, возстановили разводъ. Въ самомъ начал! 
очи провозгласили правило, что бракъ расторгается ipso jure 
при яалич!и опред!лаиныхъ основан!®, д!йствующихъ какъ смерть 

3 _ .одного изъ супруговъ . Основаньями къ разводу считались: 
lj Прелюбод!ян!е и 2j оставлен!^ супруга при перем!н! религии 
j на основан!и I Корине. 7, Ib|. Но уже Лютеръ интерпретиро- 
валъ это м!сто въ Эвангел!и шире и допускалъ разводъ при злост- 
номъ оставлен!и супруга и безъ религиозной подкладки j dessertiq . 
Представители реформаторской церкви присоединились къ этому 
взгляду j Zwingli und Brentzwe . Интересно отметить, что пред-

lj E.FREIDBERG: Lehrbuch des ka th. -ev. Kirchenrechts, S.3O8 u.ff.502 ff. 
А.Загоровск!й: Курсъ семейнаго права, сто.57 и сл!д .
К.Поб!доносцевъ: Курсъ гражд.права, стр.86 и сл^ .

2 Застольные рЪчи Лютера."
3 Лютеръ въ 1524г., по*поводу брачнаго д!ла Юстусъ Керна, 

оставленнаго женой, сказалъ: Wenn sie aher ihre/ Freunde
nicht bereden können ... so lass man sie fahren und alsdann den 
Pfarrer frei sein, als ware sie gestorben, dass er thu, was er will.” 

(Seite 18, 6).
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ставители протестантской церкви ссылались при этомъ на римское 
право. Меланхтонъ идегь [также подъ вл!янхемъ римскаго права| 
еще дальше и подводить подъ понят!е dessertio плохое обраще- 
Hie и покушение на жизнь супруга. Къ нему присоединились неко­
торые теологи XVI и ХУ 11 отол!т!я. Впосл!дств1и основан1амъ 
къ разводу стали считать изгнанхе одного изъ супруговъ изъ 
страны и еще позже, въ ХУII1 в!к! пожизненное тюремное заклю­
чение. Въ это же время начинаютъ допускать т* греке иное разлу- 
ченхе супруговъ. Очень большое влхянхе на протестантское^брако­
разводное право им!ла школа естественного ’-рава ХУIII в!ка. 
Подъ его вл1ян1емъ^оракъ стал« смотреть, какъ на способт 
размножения населения и допускать разводъ при налич!и осо- 
быхъ условхйчтри бездетности [напр.Прусское общее земское 
право I.

Въ общемъ нужно заметить, что въ постачовлен1яхъ про­
тестантской церкви по вопросамъ о развод! было дано весьма 
мало указаний. Поэтому дальнейшее развитхе бракооазводнаго
права шло путемъ консисторской практики и толковании юристовъ. 
Посл!дств1«мъ этого было большое разнообраэ1е. Вт однЪхъ госу-
дарствахъ признавались однй основания къ разводу , въ другихъ - 

l| . .
другая. Бывшхй русскхй уставъ ев .-лютеранской церкви,дей­
ствовавший также въ Эсти до закона 27.октября 1922 года, пред-
ставляетъ изъ себя типъ весьма свободнаго бракоразводнаго пра­
ва. j Объ этомъ, а также и о порядк! расторжения брака етх

подробно изложена ниже въ глав! ТУ| .

l| Е. Friedberg: Lehrbuch des kath.-ev.Kirchenrecht3,S.512 u.ff.
А.Загоровскхй: Курсъ семейнаго права, стр.62 и сл!д.



27

§ II. Православная цегжовь и бракоразводное право
" • il

ВЪ Россит.
I. До принятЛя христианства. Мы не им^емъ никакихъ 

достов^рныхъ сьеденЛй о бракоразводномъ обыча! этой эпохи. Можно 
только сделать некоторый заключения изъ тЬхъ немногихъ данныхъ, 
которыхъ намъ сохранила исторЛя. Судя по лйтописямъ,въ РоссЛи 
въ эту эпоху браки заключались первоначально уводомъ или умыч- 
кой по обоюдному соглашению брачущихся. йшрваяшшшжд Это оче­
видно была уже вторая стадЛя женокрадства. Первая стадЛя, какъ 
и у вс!хъ puesub народовъ, была наверно насильственный за- 
хватъ безъ согласЛя уводимой. О прЛобр4тенЛи жены путемъ куп­
ли летописи ничего не говорятъ. Но изъ цйлаго ряда другихъ дан­
ныхъ можно заключить, что этотъ способъ установленЛя брака былъ 
также изв^стент на Руси. Самый культурный, но и посл!днЛй спо­
собъ заключения брака былъ приводъ невЪсты въ домъ жениха. 
Разводъ завис^лъ отъ способовъ заключения брака. При умнчк! 
о правильномъ разводе и р^чи не могло бы-ть. Жена приравни­
валась рабын!, которую можно прогнать въ любое время и украсть 
себе другую. Очень возможно, что при купл! устанавливал/ись 
известные условЛя на случай развода, то же самое при вводе не­
весты въ домъ жениха. Можно предположить, что въ, последнемъ 
случа? жена находилась подъ защитою своего рода.

II. Христианская эпоха до Петра Великаго .
Правила о разводе и браке перешли въ Русь изъ ВизантЛи 

при принятЛи христЛанской религЛи.
Это реципирован— ное брако­

разводное право было въ высшей степени разнообразно и противо- 
l| Бракоразводное право въ РоссЛттбыло всецело подчинено въ 

отношен in къ православнымъс^авославной церкви, и окоему 
.мы и разсчатриваамъ его совместно съ брачными нормами церкви. 

2| Въ ВизантЛи эти правила были изложены въ особыхъ церковно- 
св^тскихъ оборникахъ, называемыхъ номоканоны. На Руси ихъ звали К0ПМЧ1И. Къ послт-дней были еще впоследствии присоединены 
церковные нормы русскихъ великихъ князей.



28

рйчило русскимъ нравамъ. Результатами этого было то явлен!е , 
что на практик! оно врядъ-ли находило широкое прим!нен!е. 
Существовали тогда сл!дующ1я основан!я къ разводу 1| прелюбо- 
д!ян!е. Мужъ нарушалъ супружескую верность лишь въ томъ слу­
чай, если вступалъ въ связь съ замужней женщиной, а жена - 
со всякимъ мужчиной. Прелюбод!ян1е жены оценивалось на много 
строже прелюбодЪянхя мужа. Мужъ въ этомъ случай |также какъ 
по древне-греческому и еврейскому праву)долженъ|былъ развес­
тись съ женой. Въ противномъ случай онт навлекалъ на себя 

позоръ.
2. Обручения имЪли обязательную силу брака. Поэтому не­

верность невйоты разсматривалось, какъ неверность жены и да­
вало жениху право отказа. На Руси это правило, какъ замйчаетъ 
проф.3агоровск1й, имело место только для священнослужителей.

3. Если жена противъ воли мужа пировала или мылась въ 
бан! съ посторонними мужчинами.

4. Если жена безъ ведома и согласия мужа посещала циркъ, 
теарръ или амфитеарръ.

5. Если она безъ соглас!я мужа провела ночь внй дома 
I исключая родительскаго|, Bcš эти поводы возникли въ Рим! 

и были реципированы, хотя совершенно не подходили къ нра- 
вамъ и ббычаямъ въ Руси. Въ Руси въ т! времена не знали ни 
театровъ ни цирковъ.

Жена также при налич!и извйотныхъ обстоятельствъ 
могла требовать развода. Такими обстоятельствами были :

6. Если мужъ въ общей супружеской квартир! или въ томъ-же 
город! держитъ любовниц^.

7. Если мужъ покусится на целомудр1е жены путемъ преда- 
н!я ее на прелюбодйянге другому.
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8. Если мужъ ложно обвинилъ жену въ прелюбодеянии 1 .
Кроме того, въ известныхъ случаяхъ допускался разводъ 

при разнов1р1и супруга. Разводы по вышеуказаннымъ основан!ямъ 
влекли обыкновенно за собой известный наказания. Нижеуказан­
ный основан!« къ разводы не были сопряжены съ наказан!^ми:

9. Добрачная неспособность къ брачному сожитию и если 
она прододжаласъ более трехъ л!тъ.

10. Безвестное отсутствие.
II. Известны« болезни (проказа и друг!« неизлечимый бо- 

л!зни(.
12. Принятие монашества. Этимъ основан!емъ пользовались 

очень часто, какъ по обоюдному соглас!я супруговъ, такъ и по 
приновлен!и жены постричься въ монахини.

13. Посвящен!© въ епископы.
14. Безплод!е жены.
Былъ еще ц^лый рядъ другихъ основан!й къ разводу, пред- 

ставлнющ!© въ закрытой форм^ прекращен!© брака, по обоюдному 
соглас!ю супруговъ. Въ древности и даже еще въ XIII в^кЪ эти 
способы развода были самыми излюбленными. Вышеизложенное по- 
казываетъ чрезмерное разнообразие бракоразводныхъ оснований. 
Расторжен!© брака происходило очень просто безъ соблюден!я ка- 
кихъ-либо особыхъ формальностей. Чаще всего супруги считались 
разведенными вручен!емъ священникомъ бракоразводкаго письма.

III. Эпоха Петра Великаго до 1918г.
Начиная съ Петра Великаго, св!тское законодательство начи- 

наетъ вносить въ бракоразводное право большую ясность, опре-

l| Ппоф.3агоровск!й:считаетъ, что эти правила, врядъ-ли находили 
прим!нен!я, такъ какъ мужъ на Руси им^лъ почти безограниченную 
власть надъ женой. | Курсъ оемейнаго грава, стр.И8|,
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д^ленность и строгость, Петр» Велик1й внесъ сл^дующ!я измененья. ПОВОДОМ»
Прелюбод^ян1е стало считаться MHHDHHRBM къ разводу на одина­
ковых» основаниях», как» для мужа, так» и для жены. Уничтожает­
ся принудительный развод» при прелюбод!яньи. £воебрач1е и ссылка 
за совершенное преступленье стали давать право на развод». 
Были произведены еще и друг!я измененья. Но съ другой стороны, 
развод» го обоюдному согласья сталъ явлен!емъ еще бол!е обыкно­
венным», чему способствовали т! обстоятельства, что был» воспре­
щен» развод» посредством» подстриженая супруги и введен!ем» раз­
личных» процессуальных» затруднений при наличия других» основа- 
н!й къ разводу. Въ это же время стали впервые допускать легальное 
разлученье супругов». Въ процессуальном» отношенья дК-ла о раз­
воде начинают» пепеходит» в» ведомство синода и въ некоторых» 
случаяхъ для лиц» высокопоставленных» решались лично императо- 
ромъ. Действующее въ Poccin до революц!и бракоразводное право 
является дальнейшим» развит!емъ стараго русскаго права , нисколь­

ко видоизм^ненваго.новыми законами и указами. Старый печатан­
ный номоканон» въ 1836 году прекратил» свое существованье . Въ 
1839 году его место заняла нкнига правил» св .апостолов», св. 
соборов» вселенских» и поместных» и св.отцов»* съ значительными 
выпусками норм» старых» кормчих».

Свод» гражданских» узаконеньй в» вопросах» брачнаго пра­
ва очень неполный и недостаточный. Устав» духовных» консисто- 
р!й несколько заполнил» эти пробелы. Общей кодификац!и церков- 
наго права в» Poccin не было. Все это порождало очень большую 
пестроту, неясность и затрудненье для судебной духовной практик!. 
Консистор1и, кром! вышеуказанных» источников», пользовались еще 
другими каноническими правилами и решеньями синода. Действующее 
6о большевистическаго переворота законодательство знало для 
лиц» православнаго исповеданья сл1дующ1е поводы к» разводу:
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11 Прелюбодеянье. Необходимо, чтобы |актъ действия удовле- 
творялъ требование состава преступлен!я. Рязлич1е въ смысле 
привилегий между мужемъ и женой не делается. Виновной въ пре- 

21 любодеяньи стороне навсегда зепрещается вторичный бракъ .
Искъ расторженья брака по прелюбодеян!ю не можетъ быть ува- 
женъ: а! Если тотъ-же фъктт послужить для супруга оснсва- 
н!емъ для уголовнаго иска по ст.1585 по ст.Ул.нак. и ст. 1016 
У.у.с. б| Если ищущей развода супругъ самъ будетъ уличенъ
въ супружеской неверности. Этотъ вывода въ судебной практике 
духовныхъ судсвъ не имеетъ подъ собой ни юридическаго ни 
нравственнаго основанья. 3‘ Искъ с разводе вчиняется въ местную 

эпарх!альную духовную консистор!ю по месту жительства мужа. 
Въ установленье факта преступленья судъ связанъ съ формальной 
теорией доказательства. Признан!© виновнаго въ нарушен!и свя- 

4, г 
тости брака не признается доказательствомъ . показательства- 
мн служатъ а| показанье двухъ очеи^дныхъ свидетелей,
б| прижит!е детей вне. супружества, удостоверенное метриками, 

в! всевозможный письменный и друг!я доказательства только тог­
да, ншиую имеютъ силу, если соединены съ вышеназванными глав­
ными доказательствами, г j Или же во всей совокупности де.ла 
обнаруживают преступленie прелюбодеян!я.

l| Поэтому прелюбодеян!е должно быть совершено сознательно и добро­
вольно. Прелюбодеян1е, совершенное вследств!е насил!н, или 

во сне, не даетъ основанья къ разводу.) т.Х.ч.1 ст.45|.
21 Уст .Tyx .Кон.ст.263. Постановленье это основывается отчасти на 

кормчей, где однако запрещался бракъ жены. Принципъ равнопра­
вья по мненью проф.Загоровскаго,'введенъ вместе съ уст.дух.Кон.

3| Шершеневичъ: Курсъ гражд.права, стр.709. Еопросъ этотъ 
является несколько спорнымъ. Шершеневичъ, Загоровскьй, Синай- 
скьй и др. отвергаютъ возможность зачета, Григоровск1й и дпуг!е 
юристы его признають i Тютрюмовъ,гражд.право, стр.400|.

4| Т.Х 4.1 ст.47; уст.дух.коне., ст.250.
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Квалифицированными прблюбод!ян1емъ считается бигам!я. I’
2| Физическая неспособность къ брачному сожит!ю (импотенция!. 

Неспособность должна быть природной, возникшей до брачной жизни, 
и если со дня заключения брака прошло не мен!е трехъ л!тъ. Опас­
ность заразы венерической болезнью не подходить подъ понятие 
неспособности и не даетъ оскован!я на разводъ ^1. Это въ высшей 
степени жестокое по отнсшен1е здороваго супруга постановление 
въ старомъ русском закон! не встречается и вошло въ практику 
значительно позже. Практика и новый законъ совершенно при этомъ 
забыли интересы одороваго супруга, обрекая его на воздержа- 
Hie, что противоречить существу брака, и не обращая вниман!я
на интересы потомства, превращая его въ дегенератовъ или даже
ид!отовъ. Разводъ по неспособности влечетъ для больного супруга 

• м. «* 3 1запрещена навсегда вступать въ новый бракъ .
Эти два основан!« къ разводу применимы также и по отноше-

. 4|н1ю къ раскольникамъ.
3| Лишение правь состоян!я по приговору уголовнаго суда.5

Судебный приговоръ самъ не прекращалъ брака, но давалъ только
право требовать развода. Если оставш1йся супругъ не просилъ о
развод!, приговоренный же вернулся по отбьтin накязян!я или по- 

• * б(милованхю, то первый терялъ право на разводъ то же, если
супругъ добровольно послЪдовалъ за осужденвымъ. Закономъ 14 де­
кабря 1892 года право просить о развод! расширено случаями ли- 

шен!емъ вс!хъ особыхъ правь и ссылкой на поселенхе и предоставле­
но не только невинному, но и осужденному супругу. Лишен1е н!кото- 
рыхъ правь и ссылка въ администпативномъ поряди! не давали право 
на разводъ, так* какъ законъ говорить,о лишен!и вс!хъ или осо­
быхъ правь по приговору суда.

I 
2 
3 
4

Т.Х 4.1 ст.41.
Тамъ-же, ст.48, 49 и сл!д.
Ст.203 уст .дух .коне.
Томь X 4.1, ст.78.

5 Т.Х 4.1 ст.ЬО.
б Тамъ-же ст.ЬЗ.
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4| Безвестное отсутств!е одного изъ супруговъ, продол­
жающееся не менее пяти л!тъ Фактъ безв!стнаго отсутствия 
долженъ быть доказанъ (законъ 14 января 1895г.|. Проси тель при 
прошени! может представить всевозможный письменныя доказатель­
ства, а также указать лицъ, могущихъ подтвердить обстоятельства, 
на которыхъ онъ основываетъ свой искъ. Консисторхя разсылаетъ 
на основании этих данныхъ повестки этимъ лицамъ, а также и дру- 
гимъ, который могутъ быть привлечены въ качеств! свидетелей, 
наводить справки въ административномъ порядк! и печатаетъ о 
возбужденномъ иск! въ церковныхъ в!домостяхъ. По истечен!и года 
со дня печатаная въ в!домостяхъ, местная консисторХя no м!сту 
жительства просителя! приступаетъ къ разсмотр!н!ю д!ла.

5| Пострижен1е въ монашество, состоявшееся по взаимному 
соглас!ю супруговъ. Услов1емъ для такого пострижен!я было: от- 
сутств!« малол!тнихъ и требующихъ родительскаго призр!н!я де­
тей .

Вс! вышеуказанныя основания къ разводу служить также по­
водами къ расторжению брака раскольниковъ. Съ той только разни­
цей,, что д!ла брачныя посл!днихъ подведомственны не духовному, 
а гражданскому суду. 31

Бракоразводный процессъ содержится въ устав! духовныхъ 
KOHCHCTopift, представляющ!й редакцию и сводку прежде действую­
щих ъ нормъ и судебной практики. Основныя начала и особенности 
этого процесса сл!дующ!я:

lj Онъ не чисто судебнаго характера, представляетъ см!шен!е 
судебныхъ и административных^ функций. Такъ всякое р!шен1е 
консисторхи можегь быть отменено или изменено административной 

li Томъ X 4.1 ст.54. 2, T.XI зак.сост .ст.413 п.1.
3| Т.Х 4.1 ст.78.
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властью apxiepes. Синоду есть учрежден!« каку судебное, так-ь 
и административное.

2 j Саму процессу см!шаннаго характера - обвинительнаго 
и сл!дствепнаго. Иниц!атива начат!я бракоразводнаго д!ла при- 
надлежиту заинтересованной сторон!, но въ дальнейшему суду 
предоставляется право собственной. иниц!ативы [въ ссбира- 
н!и доказательству, ув!цаван!и и т.п.|.

3| Процессу главному образ ому. письменный,
4[ Производство негласное и непубличное.
5[ Процессу построену на формальной теор!и доказатель­

ства .
,Движен!е д!ла было очень сложнымъ и продолжалось дол­

гое время. Р!шен!я консистор!и шли ку архгерею, который им!лъ 
право утвердить или же возвратить его для вторичнаго пере­
смотра. Поел! вторичнаго пересмотра apxiepe, въ случа! не- 
ссглас!я со мн!ндему консистор!и, постановляла свое р!шен!е . 
Вся деятельность сосредоточивалась при разсмотр!н!и д!лъ 
не въ присутствии, а въ канцелярхи и р!шен!е консистор!и есть 
собственно не р!шен!е духевнаго суда, а простое мн!н!е за- 

вистливьхъ и подчиненныху людей.
Второй инстанцией быль синоду . Принимая во внимание 

все вышеизложенное и въ особенности недостатки консистор!аль- 
наго процесса, нужно сказать, что каку матерхальням, таку и 
процессуальный нормы брачнаго права, до революц!и въ Росс!и 
далеко не соответствовали требован!ямъ жизни и основныму на- 
чаламъ современной науки права. Всяк!я формальный препятствия 
доводили д!ло до того, что при матер!альномъ прав! стороны

l| Уст .дух .кон.ст.1.
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не находили справедливости.

Проф.Шершеневичъ приводитъ прим^ръ ярко характери- 
зующхй положенхе вещей. Одинъ солдатъ подалъ прошейте о раз- 
водЪ съ прилсжентемъ документсвъ, что жена его поступила въ 
дсмъ терпимости.и что ни угрозы ни просьбы не могутъ вырвать ее 
оттуда. Изъ консистории ответили: Проживайте жены въ публичномъ 
домЪ съ ц^лью разврата, а. также и желтый билетъ, не могутъ 
служить доказательствами супружеской неверности. Поэтому 
солдатъ дслженъ представить двухъ свид^телей-счевидцевъ, ко­
торые все исами видйли”, такъ какъ только такое доказатель­
ство достаточно.

Существсвавш!г до революции бракоразводный процессъ, 
по словамъ проф.Загоровскаго, есть институтъ „ветхти, деньми,* 
внушающей чувство брезгливости, человеку моральному и чисто­
плотному Л* По справедливости положение вещей вызывало силь­

ную критику и порицан!е въ соотв%тствующихъ кругахъ общества 
X 21 и литература.

Составители преекта гражданскаго удожен!я не могли не 
обратить внимания на вс1. недостатки матер!альнаго и формальна- 
го бракоразводнаго права. Главинмъ недостаткомъ и зломъ ста- 
^аго кснсистор!альнаго процесса было то, что консистории при- 
спред4лен1и наличности фактовъ, были стеснены формальной тео- 
рдей доказательствъ и какъ учрежден!« административный зави­
симы отъ высшаго начальства. Арх!ерею, какъ мы видели, при­
надлежала также власть отменять р^шен!я консистор!и. Основный 
начала, новаго устава гражданскаго судопроизводства прим^не- 
нха въ консистooхальномъ процесс^ не им^ли . Все это естествен- 

Учебникъ русек.гражд.права, стр.705. Курсъ семеинагс права, бтр.151 и 158.
rpaxkq.npaBo, стр.401. .Kapa6vesckit: Около право- ьуд -, стр.оаа и слт-д .
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нымъ образомъ должно было вызвать недов!р!я и недовольства.
Въ последнее время не разъ поднимался вопросъ объ изъят!и бра- 
коразводныхъ д!лъ изъ ведомства коЕсйстор1и и передач! юсъ въ 
ведомство гражданскихъ судсвъ но Оозъ усп!ха и до самой
революции въ 1917 г. все оставалось по старому.

Закономъ 12 марта 1914г. былъ введенъ институтъ разд!льнаго 
жительства супруговъ, который въ русскомъ прав! для лицъ право- 
славнаго в!роиспов!дан!я до сихъ поръ былъ неизв!стенъ 
Законъ 1914г. им!лт д!йств!е только тамъ, гд! применялся сводъ 

3 i заквновъ, т.Х ч.1 . Институтъ разд!льнаго жительства былъ
предусмотр!нъ также и въ проект! гражданскаго улсжен!я съ не­
которыми изменениями и для лицъ вс!хъ испов!дан!й. Законъ 
1914г. давалъ супругамъ возможность при невыносимости совмест­
ной жизни и отсутствия основан!® къ разводу жить раздельно и 
лишалъ супруга права требовать совместной жизни [на что въ 
Росс!и супругамъ законъ давалъ право иска.j 1 . Основан!ея^<ъ 
раздельной жизни были сл!дующ!я: жестокое обращен!е съ супру- 
гомъ или детьми, нанесен!е тяжкихъ оскорблен!® или вообще 
явное рарушен!е супружескихъ обязанностей, явное злоупотреб- 
»ен!е правами, принадлежащихъ супругу въ силу брачныхъ отнс- 
шен!й, либо безчестное или порочное псведен!е, тяжкая душевная 
болезнь или прилипчивая и отвратительная болезнь, которая спас- 
на для здоров!я другого супруга или д!те® болезнь жены, 
если супружеское сожительство представляется опаснымъ для ея 

I

j W.Seeler: Der Entwurf des russ.Zivilgesetzbuches, S.43.
2 Томъ X 4.1 ст. ЮЗ1 .
3 Законъ 12.Ill.1914г. во II ч.говсритъ: Св .зак .гражданскому, 

св.зак.,т.Х ч,1 изд. 1900г.[ произвести 4ижесл!дующ!я изм!нен!я.м 
Такимъ образомъ законъ не касается партикулярныхъ сводовъ и у насъ

приме.ненгя не им!лъ . ТА_4 И.Тютрюмовъ: гражд.прево стр. 103.
5 Этимъ законъ нисколько смягчилъ, если и не совсе.мъ устранилъ не­

достатки, указанные на страниц! 31.
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жизни или здоровья.

Подсудность этихъ д!лъ была передана въ ведомство граждан- 
21 г'скихъ судовъ. 1 Этимъ русское законодательство вступило на путь 

реформы въ дух! нрв!йшихъ западнс-евпопейскихъ законовъ.
Прсектъ гражданскаго уложен!я предполагалъ произвести 

значительный изм!нен!я и улучшенiя‘ окончательно изъять под­

судность брачныхъ д!лъ изъ рукъ духовныхъ судовъ составители 
проекта не решились, отдавая дань вл!ян!ю церкви и пошли по 
среднему пути. Искъ о развод! представляется въ духовный судъ, 
который также постановляетъ и р!шен!я. Опред!лен!е наличности 
состава „предтупленхя- и фактовъ лежитъ въ рукахъ гражданскаго 
суда. 

. къ>
Вс! основангя къ разводу по уложен!» принадлежать^такъ 

называемым.^ абсолютнымъ основан1ямъ, то и деятельность духов- 
кыхъ судовъ превратилась бы въ чисто формальную^! , и недостат­
ки стараго кснсистор!альнаго процесса были бы , если не совс!мъ, 
то большей частью устранены. Только д!ла. о развод! раскольни- 
КОВЪ и другихъ сектъ, евреевъ, караимовъ и магометанъ подле­
жать исключительно ведомству гражданскихъ судовъ .

Проекгъ гражд.уложен!я знаетъ для лицъ вс!хъ испов!да- 
н!й, исключая рим.-католическаго, пять £?бшихъ} основан!й къ 
расторжен!» брака:

l| Безвестное отсутств!е по правиламъ устава гражд.судо­
производства,

2| Лишение правь состояния по приговору уголовнаго суда.

l| Законъ этотъ очень казуистиченъ и вполн! можно согласиться, 
съ проф.Тютрюмовымъ ]гр.право, стр.404|, что этотъ перечень 

нельзя признать вполне достаточнымъ и правильнее было оы оценку 
основания к раздельному жительству предоставить суду.

2 Уст.гр.суд.стр134Ь'1345 , и Тютрюмовъ: Гражд процессъ стр.587. 
3 Необходимо коснуться этого проекта по той причин!, что не исклю- 

. чена возможность, что онъ станетъ со временами въ Росс!и закономъ. 
4! W.Seeler: Entwurf d.russ.Z.G.B.Seite 43. | Пр .Хн. ст .283 .
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Основан!^ это перенято было изъ действующих^ законсвъ безъ 
существэнныхъ изменен!й. .

3| Прелюбодеян!я. Какъ уже выше указано, наличность 
состава преступления определяется гражд.судомъ, решенхо кото- 
par о для духовнаго суда обязательно 1ст.295|. нризнанГе об- 
виняемаго только тогда принимается въ разсчетъ, если оно 
подтверждается другими доказательствами | ст.300|. При на- 
лич!и прелюбодеяния истца, искъ не удовлетворяется |ст.298|.

Такимъ образомъ гр.уложенГе окончательно разрешаетъ спор­
ный доныне вопросъ о зачет! прелюбодеяния.

4| Не-<шособность къ брачному сожит!ю - на техъ-же осно- 
ванхяхъ, что и въ старомъ законе. Установлен!е ея наличности 
подлажитъ ведомству гражд.суда | ст.302j.

б| Покушенхе на жизнь супруга и жестокое обращение.
Они только тогда даютъ право на разводъ, если вина виновнаго 
супруга установлена уголовнымъ судомъ. Основанхе это старому 
закону было неизвестно и перенято изъ французскаго и герман- 
скаго законовъ. Отъ § 1566 германскаго уложенГя это основанхе 
отличается существенно тЬмъ, что действхе должно заключать въ 
себе составь преступленхя |ст.293| Кроме вышеизложеннаго, 
уложен!« содержитъ еще целый рядъ правилъ о разводе при бра- 
кахъ смешанныхъ, для католиковъ, лютеранъ и другихъ иновер- 
цевъ. Католикамъ разводъ не разрешается, допустимо только раз- 
лучен!« отъ стола и ложа. Эти нормы всецело отражаютъ вл!я- 
н!е католической церкви . Разводъ по обоюдному согласна супру- 
говъ недопуртимъ 1, что вполне понятно, принимая во вниман!е

li Пр.Гр.ул. ст.284 - 303.
21 Исключен!« сделано только для евреевъ |ст.ЗФЗ[ и магометанъДст.315j въ вид7 того, что ихъ религии допускаютъ разводъ пи о^бюдИом7 

соглас!ю. .
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духъ брачнаго права и его подчинен!?. воззрЬн!ямъ церквей. 
Уложен!# былъ извъстенъ также и институты раздКльнаго житель­
ства супруговъ. Законъ 12 марта 1914 года далъ за небольшими 
измЪнен!ои, то, что было предвидено по уложен!# въ ст.261 - 
* 276. Иски о раздКльномъ жительства подаются и решаются по 
уложеыю ьъ гра/ьд.судЬ |ст.261|. Кром! пяти указанныхъ въ за­
кон! 1914 года основан!^ къ разлучен!#, удожен!в предвидело 
еде с л Кд у юц! а • а | Зло nak ьр^лиис о с т ав л еь ▲ e с j upy i а , и т • 262| 
и б j дели мужъ ес имйетъ постояныаго мКста жительства, не 
заботится. и ииДорлаш.и доны и преп яти л sy отъ жен! собиТь^ннымъ 
грудомъ ДООЫВНТл СоиЬ ООД оI С 4' .263I .

. РазрКшемХн ма раздельное жительство можетъ быть дано либо 
безсрочно, либо па ирикъ отъ одного до трехъ лКтъ, прн-иемъ 
одно только иии^лм= согласие супруговъ недостаточно - необ­
ходимо наличность указанныхъ въ закон! оснований |ст.265|.

Въ матир!альномъ бракоразводномъ npaB- дКйствовавшемъ 
до 1918 год$, у ожен!ь предполагало сравнительно небольшая 
измененья, оно дало бы хорошо систематизироваппос, кодифициро­
ванное и болКе полное право, нс покоющееся на т!хъ же принци- 
пахъ, какъ и старое. Большое измКнеые и улучыУа!е предпола­
галось произвести въ процесс! вышеуказанной передачей уега- 
новлеы1ф даллчдя ^»пгоьъ ьъ вКдомстьи Iражд.судовъ. Этимъ 
уничтожилось-бы самое большое зло старыхъ ааксновъ. ДалььКй- 
шимъ mal омъ и прогрессомъ было*бы конечно окончательное изъя- 
Tie бракоразвсдныхъ дКлъ изъ компетеьц!и дух.судовъ, т!мъ 
болКе, что дКятелькосгь нослКдней превратилась-бы въ чисто 
формальную и было-иы уже легко отказаться от® стирало порядка.

Действовавшее въ Роос!и до революц!и брачное право 
вытекало какъ необходимое слКдстьхе изъ подчинеЕ1я брачнаго 
института правиламъ религии, въ виду чего нормы для лицъ
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инославныхъ исповеданбыли подчинены релш'1сзнымъ «ормбмъ 
ссотвЬтствующихъ церквей. Выше было уже разсмотрЬно католиче­
ское и протестантское церкоььое право. Ооъ особенноетяжъ по­
ел Ьд Н л Г С L Ъ Р О C С il К аШЪ ^Ц - 4.1 • те-л К ОД О бе. О X и В U puT ь въ

главЬ 1У при pascoTpkiv браксразводнагс права еъ Эст!и.
III. ДЕЙСТВУЮЩЕЕ БРАКОРАЗВОДНОЕ ПРАВО ЕВРОПЫ.

\
£ 12. Французский кодексъ u »аысяы въ ьельгш, MTaJin, 

А мг л а и. .
Выше мы видели, что на запади церковь за небольшими

vi с ключ ani ями оказыва^тъ свое в л в я н ie на свх^^схьое vc...O— 
тзльство. Французская револю^1я впервые хотела совершенно осво­
бодить бракоразводное право отъ вл!ян!я церкви и сразу произве­
ла коренную ломку. Декретъ 1792 года стала на точку зр1н!я, 
прямо претиволсложную той, которую отстаивала католическая 
церковь. Была допущена полная свобода развода по взаимному 
согласно и несходству характера. Разлучен!« было уничтожено, 
какъ институтъ, способствующей безнравственности, ас уже На- 
полеоновск! кодексъ 1604 года уничтожили чрезмерную свободу 
разьсда, возстансьилъ разлучен!е и установила ц!лый рядъ оснсва- 
н!й кт расторжен^ брака, сохранивъ однако разводъ по обоюдному 
согласую. Кодексъ покровительствовала мужу. Жена могла 1*алр. 
толвкс въ тоыъ случа! требовать развода при прелюбодеянии 
мужа, если онъ звелъ въ домъ любовницу. Въ 1616 году подъ 
вл1ян!емъ реакции разводъ устраняется совершенно и дозво­
ляется только разлученхе. Въ I860 год^ наминается ^с-щзлная 
парламентская борьба въ пользу развода. Результатомъ этой
борьбы быдъ законъ 1684 года, возстановивш! опять разводъ.
Закона ^тот» быдъ впоследствии дополненъ новеллами въ 1886 и 
1893г.
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,ц!йстьующее французское законодательство знаэтъ сл!дую- 
щ!я основания къ разводу;

l| Прелюбсд!яп1е |ст.229|; Мужъ и жена уравнены и пре­
имущество мужчины Наполеоновскаго кодекса въ новомъ закон! 
1884 года не нашло подтвержден!^.

21 Жестокое обращен!? 1 exces et sevices - ст.230|, 
начиная съ занесения ударовъ до покушен!я на жизнь супруга.

3| Тяжкое оскорблез!е 1 in jure graves - ct.230J,
41 Осужден!е одного изъ супруговъ за преступления къ по­

зорящему наказан!ю | une peine afflictive et infamante - 
-ст.233|. При зтомъ интересно отм!тить, что достаточно на­
личности одного осужден!я, прекращения уголовнаго преследова­
ния изъ -за помилования или истечения давности не лишаютъ 
другого супруга |какъ по русскому закону! право на разводы.

АИС/

газлучен!е допустимо подъ т!мъ<основан!емъ, что и раз­
водъ 1 СТ.3061.

Въ основаа!яхъ къ разводу по французск мъ зан.снамъ н!тъ 
достаточной определенности. Много зависитъ отъ взглядовъ судьи. 
Понят!е тяжкаго оскорбления или жестокаго обращения - понятая 
очень относительный. Въ интеллигентной,воспитанной семь! кр!п- 
кое слово можетъ быть уже жестокимъ оскорблен!эмъ, у крестьянъ 
же. нав!рно, обычныыъ явлен!емъ. При такомъ положен!и вещей 
судьямъ представляется большая свобода въ опред!лен!и фактовъ 
и многое зависитъ отъ ихъ мудрости и совЪсти. Хотя француз­
ский законы и допускаетъ разводы, но т!мъ не мен!е онъ все- 
же испытываетъ вл!ян!я католическо церкви. Поводомъ къ разводу 
взяты только т!, которые изв!стеь католической церкви, какъ 
основания къ разлучен!ю1прелюбод!ян!е, жестокое обращен!?, и 
оскорбление | . Исключены другая основан!я разлучен!я; n.Micrm 
католической церковью и прибавлено новое: судебный приговоры
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къ позорному наказаны.
Бельгийское законодательство сохранило ксдексъ Наполеона 

съ изменениями 1816 года и до сихъ поръ. Основан!емъ къ разводу 
считаются тй-же поводы, кроме присужден!я кт позорному наказа- 
ж!ю, такт какъ таковое бэльгтйскимъ уг.закснамъ неизвестна. 
Вт Бельг!и сохранилось даже различие въ определены прелюбо- 
дЪян!я мужа и жены ’ 

. 2| .
Италгя и Испания развода не знаатъ. Разводъ заменяется 

разлучен!емъ. 0снован1емъ къ разлучены по итальянскому закону 
служить: l| прелюбодеяние - въ отношены жены во всякомъ слу­
чае, въ отношены мужа* при содержании имъ наложницы или, если 
супружеская верность нарушена имъ при услсв!яхъ, кои признаны 
тяжкимъ оскорблен!эмъ жены. 1Ст,150| 2| Добровольное сставле-
н!е одного супруга другимъ 1тамъ-же|. 3| Поступки, подвергаю­
щее опасности жизнь или здоровье супруга |тамъ-же{. 4| Жесто­
кое обращение [Тамъ-же[, 5* Угроза, способная внушить страхъ. 
|Тамъ-же). б| Тяжк!я обиды *Тамъ-же|. 7, П^ис^кдан!^ къ уго­
ловному наказаны ,Тамъ-же| . 8| Бродяч!? обравъ жизни супру­
га IСт,152*. 9} Отказъ мужа, им!ющаго средства избрать соот-

I I ЯI ветствующее местожительство 1Ст,152|.
Въ Англы до сихъ поръ только прелюбодеян!е даетъ право 

па разводъ. Риьлученте допускается при: Прелюбодеяны, бэзпри- 
чинномъ оставлении въ течении двухъ лЬтъ, жестокости и противс- 
естественмыхъ порокахъ. Съ 1857 г. бракор^зв^дння дела перешли 
въ ведомство ссобаго для всей Англии суда по брачнымъ деламъ .

lj А.Загоровск!й, стр.99. Курсъ семейнаго права.
2. гамъ-же, стр.9у и след.
3| Тамъ-же, стр.100 и след.
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(Court for divorce and matrimonial causes)) раздученья 
въ изв£стныхъ случаяхъ [при жестокости мужа' могутъ решаться 

2| всякимъ судомъ . ,
Bpaxopass0l06 —х ра в о ра з CM о * р 1 чнр; z ъ -j . ранъ, раз в ил ось 

подъ несомн1ннымъ ьл1яв1емъ церкви и до нашего времени не мо- 
хзтъ OTL него освободиться.

6 13. Гермаиокое уложен!е.
Въ Герман1т до вступлен!я въ силу новаго уложенья су- 

це с I о saJ u партикулярные законы, Бракоразвэд--о^ 
также очень различно. Основанья для расторженья б. ли 
очень многочисленны, iie старому прусскому уложен!ю. отражаю- 
п.ем!» въ г xO^opIbia школы -orecroonnro права, признавалось 
шестьнадцать основанье къ разводу. При бездетности допускал­
ся даже разведи ;о оооюдлому согласью супруговъ. Саксонское 
yOxezie не столь снисходительно и допускало только дв^над^ать 
поводсвъ къ разводу. Въ кожцб прошлаго стол^тПя были предпри­
няты попытки ограничить свободу развода, но безуспешно. Но­
вое уложен!е пошло по среднему пути между старыми светскими 
законами и узкиыъ ученьемъ церкви. Желан1е составителе? 
улс-жекья укрепить бракъ и сократить число основан!?, къ разво­
ду встретило сильное возражен!е въ рейгстаг! при I и II чтенЛи, 
въ III все же проектъ прошелъ въ тсмъ видЪ, въ какомъ быль 
предстаьлзнъ. Основанья къ разведу по германскому уложенью, 
делятся на безусловная [ absolute | и отнссительныя [relative) 
Къ безусловными относятся такте поводы, при надич!и которыхъ 
судъ по просьбЪ невиннагс супруга долженъ расторгнуть бракъ,

I 
2
3

Въ 1873г. этотт судъ вошедъ въ составь верховнагс суда.
А.Загсрсвскьй: Курсъ семейнаго права, стр.III и сл!д.
Preussisches Landrecht (§§ 670 u.ff.). Dernburg: Deutsches Familien
recht, Seite 83.
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къ отнссительнымъ - так!я, который даютъ суду при разсмотр!- 
н!и каждаго конкретнаго случая убежденье въ расшатанности брач- 
наго -е союза настолько, что признается невозможнымъ продолжать 
его.1!

l| Къ числу безусловныхъ основанья къ разведу откосятся 
сл!дующья: а| Прелюбод!ян1е. Ему приравнивается наказуемое
двоеженство и содомья |$ Ib65j. У муха н!тъ никакихъ привилегий, 

2 I .супруги уравнены въ правахъ, зачетъ не признается . б| Поку­
шение одного супруга на жизнь другого. Необходимо, чтобы д!й- 
ств!е было вменяемо и противозаконно [§ 1Ь6б| в* Злонамеренное 
оставленье; оно можатъ быть либо въ вид^ dessertio , либо въ 
вид! quasidegsertio 15 1567 ; первое - если еупругъ исчезнешь 
въ неизвестное и недостижимое для судебной власти u5oT0, второе - 
если этого не было, но нельзя было супруга побудить къ возета- 
новленью до1^ашняго сожительства. Въ качеств! пре'зугдхл для 
этого оснсьанхя выставляется требованье, чттбы виновней еупругъ 
жилъ столько, парушивъ домашнее сожительство, отсутствье про­
должалось не мен!е года; было злонам!ренЕнмъ и противъ воли 
другого супруга. Развсдъ по этом; основаиХю очень затруджи- 
теленъ т!мъ, что требуетъ пакт бы Два брако^азводннхт. процесса 
.1 cciipser ЬСлЪДСТвХи ЭТОГО СЪ МНОГИМИ ХЛОПСТУ^тт и больши. и 
расходами. Сперва судъ додженъ судебнымъ опред!лен!емъ устано­
вить, что виновный еупругъ нарушилъ домашнее сожительство ‘ häus­
liche Gemeinschaft |. На основами! этого опред!лен!я, встулив- 

шаго въ законную силу, другой еупругъ получаетъ основан1е на 
искъ о развод!, если виновный еупругъ въ теченХи года3До-броволь- 

но не возстановитъ домашнее сожительство.
11 ГА .ЗагоровскХй: Семейное право, стр.78, Dernburg: Familienr echt, 3.84 ff. 
2^Kipp und. Wolff: Lehrb.d.bürger liehen Rechts , Seite 112 u.ff.

-Dernburg: Familienrecht, S.95. .
3| ievenie срока начинается со дня вступленья суд.определенья о нару- 

шен1и домашняго сожительства въ законную силу.
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III Относительным! основанием! къ разводу является тяж­
кое нарушен!е супружеских! обязанностей, а также безчеотное или 
безнравственное поведен!« супруга, расшатывающее бракъ на­
столько, что другому супругу невыносимо СОСТОЯТЬ СЪ ВИНОВНЫМ! 
въ таковомъ

Въ качеств^ примера тяжкаго нарушен1я обязанностей интер­
претаторы приводят! жестокое обращен!« , КромЬ того друг!я 
болЬе слабыя осксрблэн!я и нарушея!я супружескаго долга могутъ 
быть подведены подъ это основан!«, какъ-тс: отказъ отъ супру­
жескаго сожитья, отказъ отъ содержан!я, недопустимое поведе- 
Hie въ обществ! и др. Подъ безчестнымъ и безнравственным! по- 
ведеи!емъ интерпретаторы понимают! - совершен!« безчестнаго пре­
ступления, тяжкую ругань, по отношенью къ близким! родственни- 

з!камъ жены или мужа, пьянство и др. 1 При опред!лен!и обстоя­
тельств!, могущихъ послужить поводом! къ разводу на основа- 
н!и этой статьи |§ 1568| судь! предоставлена большая свобода. 
Къ каждом! отдельном! случай снъ додженъ определить COOTBT- 
ств!е наличности обстоятельств! съ условиями, указанными въ 
закон! I Zerrüttung der Ehe und Unzumutbarkeit der ehelishen 
Fortsetzung j. Допустимость такого шкрокаго усмотрЬнья 
судьи возможно только при высокой личности судейских! ЛИЦ! 
и хорошем! судейском! аппарат!. В! виду наличности последних! 
условий въ германском! судопроизводства законодатель спокойно 
могъ доварить судь! разрешен!« столь важныхъ вопросов!.

1| ........ ,, Basa der andere Ehegatte durch schwere Verletzung der durch
die Ehe Begründeten Pflichten oder durch ehrenloses oder unsittliches 
Verhalten eine so tiefe Zerrüttung des ehelichen Verhältnisses ver­
schuldet hat, dass dem Ehegatten die Fortsetzung der Ehe nicht zuge- 
mutet werden kann § 1568. , ,

2) Code civil (art.231) и швейцар.ул. |§ 1381 отнооятъ также,как» и скандинавскхе законы жестокое обращен!« къ числу безусловных пово- 
. довъ.

3) Kipp und Wolff: Lehrb.d.bürgeri.Rechts, 8.115 u.ff.
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Относительное основание къ разводу можетъ несомненно сделать 
бракъ также невыносимымъ, какъ и наличность безусловнаго по­
вода и включен!емъ въ закоиъ перваго дается возможность избе­
жать болыпихъ несправедливостей.

III. Bei вышеуказанные поводы VMoTb въ своемъ основан!и 
прииципъ вины. Уложен!е въ этомъ отдало дань вд!як!ю церкдм, 

установившем доктрину, что вина супруга даетъ невинному право 
на разводъ. Поел! додгихъ споровъ въ литератур! и прен!й въ 
рейгстаг! былъ допущенъ еще одинъ позодъ кт разведу, пред- 
ставдяющ!й исключен!© изъ принципа вины. По ст.1569 душевная бо- 
лiзнь признана тоже основан!емъ къ разводу . Бол!знь должна 
продолжаться по меньшей Mp три года, быть безпрерывной, до­
стичь такой степени, что душевное общен!е супруговъ было прекра­
щено и его возобновлен!© было бы безнадежньмъ.

Въ судебномъ р!шен!к должна быть указана кром! постаисвле- 
9 I

н!я о развод! вина супруга.|§ 1574 п.1|. ~ Эта часть р!шен!я 
имЪетъ декларативный характеръ, связанный съ известными гра­
жданско-правовыми посл!дств!ями. Разводсмъ бракъ расторгается 

31 на будущее время , и наступившее вс время супружества пра­
вовая посл!дств!я не уничтожаются |какъ при нед!йствительныхъ 
бракахъ-. Жена сохракяетъ и фамил!ю мужа. Если же она одна ви­
новата, то мужъ можетъ ей запретить носить свое имя !§ 1577|, 
Допустимы еще и друг!я ссглашен!д между супругами. За женой 
сохраняется также и социальное положен!© бывшаго мужа. Свойство, 
установленное бракомъ, остается. Право отказа отъ свид!тельскихъ 
показан!й въ гражданскою. и уголевномъ процессахъ за разведен- 

I Въ III чтен!и за этотъ § голосовали 161 депутаты, противъ - 133. 
2 Исключен!© составляетъ разводъ на основании душевной бол!зни. 
3 Разводъ вступаетъ въ силу не съ момента объявления, а съ момента 

ватуплен!я судебнаго р!шен!я въ законную сиду. Kipp und Wolff: 
Lehrbuch des bürgerlichecn Rechts, 3.121»



ными супругами сохраняется 1. Въ из1!стжыхъ случаяхъ разведеи-
#. 9y0eu/

auf супруг» обязан» давать додержанio. При этомъ важную роль 

играетъ декоративная часть оудобиаго р!шои!я, устанавливающая вину 

супруговъ.
1| Если оба супруга виноваты, то обязанность содержак!я 

отпадаотъ.
2, Если одна стерола виновна, те она обязана давать дру­

гой содержание. При темь , конечно, необходимо, чтобы виновный 

супругъ быль въ состоян« содержать другого, а тотъ нуждался 

въ поддержи!.
3| При развод! на осиоваи1и душевной бол!зни къ здоровому 

супругу пороходятъ вс! обязанности содержаи1я, какъ будто еиъ 
2| быль виновной стороной ,

Вышеуказаикыя обязанности въ отношен« содержаи1я супруги 

могутъ договорио изменять или совершенно отъ иихъ освобождаться. 

Эти договоры могутъ быть заключены какъ до, такъ и поел! paa- 
«I 

вода .
Заколомъ 1875г. во всей Горман« былъ запрощеиъ инетитутъ 

. . 41
разд!льиаго жительства |§ 77| . Этимъ католики, же призжающ1е

развода, очутились въ затрудиитольиомъ положен«. Новое удоже- 
и1о, идя имъ на ветр!чу, вновь ввело этотъ инетитутъ ^1, Супругъ, 

который можотъ требовать развода, получаотъ право требовать 
вм!сто неге раад!лькаго жительства |§ 1586| Поел!дств1я этого

института т!-жо. что и поел!детв!я развода за сл!дующимн иеклю- 
чож!ями: а| Разведенные супруги могутъ вступить во вторичный

I Уст.гр.о. 383-, Уст.уг.суд.§ 51-.
2| §§ 1578 - 1583. Закоиъ рогулируотъ подробно обязанности содер- 

жаи!я. Зд!еь изложены они только въ общемъ вид!.
3 KIPP und. WOLFF: Lehrbuch des "bürgerlichen Rechts, 3.126.
4 Закенъ называотъ его; Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft.
5 Этотъ инетитутъ всо-же значительно отличается отъ 1 отд!лои1я 

.отъ отела и ложа* католической церкви.
6 Даже во время процесса еупругъ можотъ требовать вм!ето развода раздельное жительство или наоборотъ.
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брань, разделенные же могуть |§ 1586, 1|. б| Разведенный брань 

хе можотъ быть обьявлеиъ xexšeraxrex»xuus, npm разд1льномъ жи- 
тельств! применимы нормы е нод1йетвительлоети браков! |§ 1586,2|. 
в| Разводь хе уничтожается новым! сежительетвом! супругов! 

разд1ленжое жительство уничтожается еоодннок!емъ еупругевъ, 
п I 

и вс! бывш!я посл!дств!д этеге института прекращаются 1587] .
Пе отмошеж1ю кь д!тям! обязанности разведенных! супругов! опро- 
дйляютея такъ: Еели пепечохХе ребежка поручено муху, те жежа 

обязана оть доходов! своих! или заработка д!лать ео©тв!т- 
етвующ!й взнос!, еели ха воспитан!е ребенка хе хватить дохо­

дов!, которые получаетъ мужъ, какъ польэовладЪлецъ д!токаго иму­

щества. Если забота о робохкй поручена жеxi, то ей предостав­
ляется те-же праве, что и мужу |§ 1585|.

Развод! пе обоюдному сеглас!ю супругов! по уложеи!ю хе- 

донуотим!. Признах!ом! обоюдхаго согласия основах!ем! къ рас- 
ropxexin брака, было бы нарушено стройнее поетроох!© кодекса, 
основывающегося на принцип! вины. Крон! того, составители уле- 
жох!я старались укрепить брак-ь и но допускать поэтому слишкомъ 
легкое его расторжен!©. Ограничен!© развода было введено въ 

виду заиитеросовакхеети государства въ постоянетв! и нерастор­
жимости брака. Государств© заинтересовано, какъ оказано В1 

мотивахъ т.1У етр.562, поднять нравственность и еорьозиоеть 

взгляда наоолеи!я на бракъ. Недостатком! уложем!я является те, 
что даже при относительных! осиован!ях! К! разводу требуется 

•чиь»1и!е вины супруга. Раза! брачный союз! не может! быть кару» 

l| Разведенные супруги должны, еели хотят!, чтобы ихъ новое со­
жительство было признано законным!, в!нчаться вторично. 

2| Институт! этот! является неудачным! компромиссом!, так! 
как! мало с©отв!тетву©т! католическому separatio и като­

ликам!, как! показала практика, онъ прииееъ мало пользы. 
А.Загоровек!й: Семейное право, стр.64 и сл!д.
KIPP und. WOLFF: Lehrbuch des "bürgerlichen Rechts, S.107 u.ff.
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шожъ безъ вины одной изъ еторожъ.

Въ настоящее время возбуждожъ вопрееъ » деполнеж1и браке* 

разводнаго права. Пе веей вероятности донустяуъ разводъ прог 
относительмомъ основаж!и и безъ вижы «упруга . Раздаются также 

. p 
голоса въ пользу донущенхя разведя пе обоюдному еоглае!» .

Бракоразводный дела подведомственны въ Гермаж!и земекимъ 
судамъ I Landgericht | въ первой ижстанцхи |§ 6061 и выешимъ 

земекимъ еудамъ | Ob er Landgericht | bö втерой инстанции. Местная 
з I 

педсудность определяется пе местожительству муха . Поел! по­
дачи иска, председатель суда назжачаетъ день разбора дела толь­
ко тогда, когда предварительжо стероны исполнили следующая пе- 
стажовлож!я закона |§ 608|. Истоцъ обязанъ просить участковаге 

судью по месту жительства мужа назначить ерокъ для мирового сго­
вора I Sühnent ermin | и пригласить къ этему сроку ответчика.
|§ 609I 4. Къ назначенному сроку стероны обязаны явитьея 

лично. Въ случае неявки обеихъ сторонъ или ответчика, назначает­
ся новый срокъ. Неявка одного изъ истца раз^сматриваетея, какъ 

неудача мировой и жоваго срока не жазначаютъ. Производство 

мировой отиадаотъ, если местожительство ответчика но^известно. 

Только после Beixa ноудачныхъ пепытокъ мировой или, если за­
ранее достоверно известно, что таковая же состоитея |ст.6П|, 
председатель еуда назжачаетъ дело къ слушан!» на основаи!и 

§ 608. Само судопроизводство по деламъ брачнымъ подчиняется 

общимъ правиламъ за жижеследующими иеключеы!ями: l| До конца 

устнаго следствия могутъ быть приводимы сторонами и друг!я ее- 

нован!я иска, чемъ указанный въ иековомъ прошен!и |§ 6I<| 

I По примеру Швейцарскаге уложеж!я. й|К1РР u.WOLFF: Lehrb.s.111. 
3 1ъ екобкахъ указаны §§ ует.гр.еудопр. 
4 Отказъ отъ производства мировой нодвйетвитоленъ юеш.гос. 

суда 18, 363| *
5| Изменения осмеван!я иска являются исключож!емъ изъ общихъ 

правилъ 264, 268, 527 Уст,гр.еудопр. Допустимо даже при­
водить жовыя основаж!я иска во II инстажц!и [Реш.гос,суда8,351|
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2I Правила, а судобмомъ призиаж!и стороиь же применяются 
21 Тв-кхе неприменимы нормы • присяге *, е требовании оть стороны 

представланХя письменныхь декумеитевъ и доказательетвь ихь под­
линности yL объ отказ! еторонь or. присяги свидетелей и экспор- 

товь |§ 617,. Вь случае неявки ответчика кь сроку, назна­

чается новый opeKs, кь которому ответчик^ должонь быть пригла- 
51 „ ■

шеиъ вторично . Судь при неявке стороны имеоть право оо за­

требовать. За неявку кь сроку виновный подпадаеть педь дейетвхе 

нормь, применяемыя кь неявившемуся свидетелю. При/ведь при по­
мощи полицхи auf Haft I нодояустимь |§ 6191.

Иетець имеотъ право требовать приостановку дела | Aus­
setzung I и судь должонь удовлетворить это тробован!о даже 

ex officio , если искь продьявлень жа основан!и § 1568 и 

еущоствуетъ надежда на примеренie сторонь. Простановка дела 
допускается только разь и срокемъ но больше, чемь на два года.^1 

При разводе на основан!и душевней болезни, судь обяэань, 
до вынесения решен!я. выслушать мнен!е одного или несколько 
экопортовь |§ 623|.

Въ решен!и о разводе на основан!и прелюбодеяния должна 
быть указана личность (если это возможно!, сь которой пролюбо- 

71 деянхе совершено 1 . Судебное решенхе о разводе ex officio 
должно быть сообщено сторонамь |§ 625}. Во время судебнаго раэ-

I
2 
3
4 
5
6

Исключенio нормь § 307.
- " - 8" §§ 464, 477, 445, 447.
- " - * § 439,3.
- * - * В 391,2 и 295.
- " - * §218.

Только одному истцу представляется право требовать проста­
новку дела. Судь имьеть право на эту меру ex officio
только при предьявленхи иска на основанхи отжосительныхь по- 
водовь кь разводу, при безусловныхь поводахь, судь этого 

.права же имееть.
7| Это правило вошло вь уставь на основанin § 1312 уложенхя. 

§ 1312 запрещаеть бракъ виновной стероне сь личностью, сь 
которой совершено прелюбодеянхо, если последнее является 
основан!емь кь разводу.
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биратольства суд» m*er* праве пе просьбе «дней стероны делать 

всевозможный распоряжения о раздельном» жительстве на время 

спорау о содержан!и супруга, детой и т.д. |§ 627|. Бракоразвод- 

ныя дела разбираются с» учаот!емъ прекурера |§ 607|. Этим» 

кратким» изложен!ем» порядка расторжен!« брака мы заканчи­
ваем» германское законодательство и переходим» к» швейцарско­
му уложен!».

§ 14. Швейцарское уложеи!е.
До введен!« новой кенетитуц!н Швейцарской федераций 

I 1874г.I бракоразводный дела были подсудны духовным» судам». 

С» 1874 года они переходят» в» ведомство гражданских» судов» 

При родакц!и новаго уложен!« в» общих» чертах» придерживались 

старых» законов» и судебной практике за следующими изменем!ями: 
l| Ссмеваж!» развода пе обоюдному соглае!ю же нашло осе- 

баге выражен!« в» новом» законе.
2| Для применения разлучеж!я ет» стела и ложа было дано 

больше возможностей.
3| Новее улежен!е регулирует» обстеятельде не только по- 

следств!я развода, не дало также и ряд» указан!» в» процес- 
2| суальных» нормах» .

Бракоразводный нормы помещены в» уложен!и в» следующем» 
порядке: а| Основан!« к» разводу, б| иск», в| судебное 

решен!е и г| порядок» расторжен!« брака. В» такой-же после­

довательности и мы будем» давать наше изложен!«.
aj Основан!« к» разводу.

В» вопросе допустимости тех» или других» основам!» к» 

разводу уложен!« отделилось от» кателичеекаго м!ровоззрйн!я. 
lj Швейцарская конституц!«, § 58 
2| В» старом» законе как» то, так» и другое было в» руках» пар­

тикулярных» законов» отдельных» кантонов». ех
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B» общемъ нужно заметить, что yxoxexis прослйдуетъ теждежц!ю 

къ ограничен!» свободы развода. Эте выразилось главнымъ обра- 
эомъ въ болйе конкретней формулировкй основан!!, а также невклю- 

чен!емъ въ кедексъ § 45 Ziv.st.G (депускавш!! разводъ по обо» 

юднему соглас!ю|. Bet поводы къ разводу имйютъ въ своемъ осно­

ван^ те, чте при ихъ налич!и брачный союзъ настолько расша­
тывается | eine tiefe Zerrüttung | , что другому супругу про- 
должен!е брака является невозможнымъ | или какъ въ закон! ска- 

werden darf,11 
заме: Die Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft nicht zugemutet 
§§ 137 - 141 приводить епец!альныя или безусловный оенован!я 

къ разводу, при наличности которыхъ судья безъ дальнййшаге 

обязанъ предположить глубокую расшатанность брачныхъ узъ. 
Въ § 142 дана общая формулировка относитольжыхъ основан!! при 

налич!и которыхъ, судья долженъ еще проверить, насколько они въ 

каждомъ кожкретномъ случай расшатываютъ брачное сожительство. 

Какъ безусловный основания къ разводу, такъ и относительный по 

своему материальному значеж!ю совершенно одинаковы. Различие 

между ними заключается только въ томъ, чте при наличии безуслов- 

жыхъ ocnOsanil еудья безъ дальнййшаго разслйдован!я долженъ 

предпожожить глубокую расшатанность брака, при относительжыхъ 
судья обязанъ еще произвести разслйдован!я| насколько въ дан- 

номъ случай наличность этихъ основан!! даетъ квалифицирующую 

расшатанность брачныхъ отношен!!.
Не вей поводы къ разводу имйютъ въ своемъ основан!и прин- 

ципъ вины. Вина требуется по §§ 137 - 140, но исключена при 

душевной болйзии и нйкоторыхъ отнесительныхъ поводахъ къ раз­
веду |Н 141,142|.

Безусловными основан!ями къ расторжен!» брака являются*, 
прелюбод1ян!е, покушен!е на жизнь супруга, тяжкое плохое об- 
ращен!е, глубокая обида, безчестное преступление, безчеотный
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образ! жизни, 3x0HaMpeHHee оставлен!», отлучка oti супруже- 

скаго сожит!» без! основан!» и хроническая душевная болезнь. 

Кч числу относительных! основан!! отмооятоя debutum conjugale, 

неизлечимая или заразная болезнь, обоюднее соглае!е на развод!, 
обоюдное отвращен!е и др.

Перейдем-ь К! белее подробному разсмотр!м!ю оонован!й К! 
разводу.

I, Прелюбодеям!». § 137 Ipn прелюбод1ян!к одного су­
пруга, другой может! требовать развода. Иек! должен! быть вчи­

нен! в! течен!и шести мйеяцев!, считая съ того момента, когда 

невинный еупруг! узналъ об! основан!» развода и, во всяком! 

случай, не позже пяти л1Т! со дня прелюбодйям!». Супругь, согла- 

сивш!йся С! прелюбод!ян!ем! или проотивш!й его, права на иск!
, - IIне имйет!.

Под! Прелюбодйян!ем! швейцарок!й закон! понимает! те-же, как! 

и друг!» законодательства. Совершен!« прелюбодеям!» являете» 

civiliter нарушен!ем! § 159 уложен!», обязывающего супру­

гов! к! взаимной верности. Только прелюбодеям!«, совершеннее 

с! намйрен!ем!, являете» оенован!ем! К! разводу. Покушем!» со­
вершить прелюбодеямio под! этот! § не подходит!. Последнее ме- 
жет! дать основам!-« К! разводу по § 138 или 142. Уложен!« не 

приравнивает! къ прелюбодеям!® двоеженство, педераст!», содом!»? 

и друг!» анормальности. Налич!« последних! фактов! дает! по­
вод! к! расторжен!» брака на основании § 139 или 142.

Право вчинить иек! дано только невинному супругу |супруг!|. 

Onus probandi падаетъ на истца. Право на иск! теряете»: 
истечен!ем! давности, соглас!ем! на прелюбодеям!« другой стороны 

l| Перевод! §§ не дословный. Целью шляется только передача 
,ихъ содержа»!». ,

2| Как! по германскому уложен!» § 1565.



W прощен!ем!, так! как! при указанных-!, обстоятельствах! иече- 

зает! презумц!я о глубокой расшатанности брачных! узь. Указан­
ные в! закон! сроки суд! долженъ применять ex officio. .

Последствия развода по прелюбодеям!® много строже дру­
гих! случаев!. Виновному супругу запрещается вторичный бракь 

в! течение еть одного до трех! л1Т! |§ 160| Уложен!« от­

казалось от! запрета вступить въ брак! с! лицомь, еь которым! 
2| 

совершено прелюбодеям!«. Кроме того, судья им!ет! право при­

говорить виновную сторону К! штрафу В! пользу другой стороны 
1 als Genugtuung § 151-^).

II. Покушение на жизнь, жестокое обращен!«, оскорбле- 

н!е чести. § 138. м Если одинъ супруг! покушался на жизнь 

другого или обращался с% нимь жестоко или глубоко оскорбил! 
его честь, то обиженный им!етъ право требовать развода. Право 

на иск! теряется по истечен!и шести месяцев! или пяти л1Т! 
|на т!х!-же основам!яхь, как! в! § 137| и при прощен!и/

В! этомъ § указаны три безусловных! основания К! разводу: 
а| покушем!е на жизнь супруга | Lebensachstellung |. Это осно- 

ван!о встречается вь практике очень . редкм и его трудно до­
казать, разв! бы существует! приговор! уголовного суда. Под! 

это основам!« подходят!: покушен!е на убийство, подстрекатель­
ство к! самоубийству, истравлеи!« плода, оставление вь онас- 

5 I нести 1 .

б| Жеатокое обращение | schwere Misshandlung — |#

Подь жестоким! обращен!ем! следует! понимать физическая 

действия против! другого супруга. В! это помят!« включается 
также и зараза. Поэтому параграфу только жестокое обращен!« 

является основан!ем! кь разводу.
11 Вь другихъ случаях! от

.ствуетъ Bh герм.ул.5 1312.
31 M.emür II: Das Familienrecht, 8.164 u.ff.

1-2 лет!. 2I Этот! запрет! суще-
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в | Глубокое оскорбленie чести (schwere Ehrenkr:inkimg) .
Требуется квалифицированное оскорблен!® (тяжкое| в*ь соответствии 

съ другими оеноваи!ями этого параграфа, оскорбленie должно быть 

такоге же качества по своему д!йств!ю на брачный союзъ, какь но- 

шек1е на жизнь или жестокое обращен!®. Въ каждому отдельном! елу- 
ча! судья должем-ь определить, насколько доказанное тяжкое оскорб- 
лен!е жовл!яло на супружеек!» союзъ и есй^ъ силу этого расша­

танность брачныхъ узь настолько, что дальййа!» бракъ невинному 

супругу станетъ невыносимым!. Вь етноеен!и ерока давности и вро- 
mekik действуют! Ti-же начала, что вь 5 137.

III. Преступлен^, и безпутжый образь жизни. § 139. 
„Если одинь шупругь совершил! безчестное преступлен!® или же, 

если ок! ведетъ безпутны! образь жизни, такь что супружеско® 

сожитие другому становится не вь мочь, то поол!дн!й вь любое 
время можеть требовать развода/

Вь этомъ параграф! указаны два безусловных! оснований рас» 
трржен!я брака:

а. Безчестное преступлен!® | entehrendes Verbrechen I » 
Ho этого на основании стараго закона |§ 46| требовалось налич!е 

приговора къ наказан!ю. По уложвн!ю достаточно совершен!» пре» 

стунлен!я даже тогда, когда оно не влечетъ за собой уголовные 

пресл!довав!я. Должно быть налицо безчестное преступлен!® или 
простуиокъ (verbrechen oder Vergehen (• не значит ел ьиыя нару- 
шен!я I Uehertrеtungen. | вь расчету не принимаются. Но требуется 

. 21 поэтому непременно потеря правь и состоянхй. 1

б. Безпутиый образъ жизни (unehrenhafter Lebenswandel).
11 N.Gemür: Familienrecht, Seite 168.
2) ibid S.17O u.ff.
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Это OHOBaHie похоже на совершение базчестнаго преступления, 
(Aeen-f ГИ-А m42-dee Ч _ 

но отличается отъ последняго т*мъ, что является делств1емъбпо- 

стоянно повторяющимся. Въ OCHOB% безпутнаго образа жизни долженъ 

лежать безчеотный образъ мысли. Пода это оонован!е интерпре­
таторы подводятъ: оодержан!е публичнаго дома, мотовство, пьян­

а/ . I
ство, улеченю азартными играми и др. Въ каддомъ конкрет- 

номъ случае суда долженъ определить, насколько данныя обстоя­

тельства влгяютъ на брака и имеются ли налицо требуемый закономъ 
разрушительный де. ств!я | Zerrüttung und Unzumutbarkeit е Этима 

обстоятельств) ма по своему материальному характеру это оонова- 

Hie является не безусловнымъ, а относ иг ельнымъ Въ этома 

параграфе бросается въ глаза, что законъ не указываетъ опока и 

условий утери права на искъ. О сроке сказано * въ любое время". 
Не представляетъ ли здесь законъ невинному супругу безсрочное 

право на искъ. Формулировка въ словахъ въ любое время немного 

неудачнД и можетъ встретить въ практике большая затруднен!я. 
При решенin этого вопроса следуетъ прибегнуть къ толкованХю 

и вывести ответъ изъ сопоставлен!^ этого § съ § 2 уложеная. 
Последней § указываетъ/злоупотребленхй * Ъопа fides * 3|х #рИ 

удовлетворении правовой претенз!и не должна находить правовой 
защиты. Также злоупотребления „ Treu imd- Glaube * будетъ, если 

супруги долгое время мирно жили совместно и уже после обстоя­

тельства, дающихъ одному право на развода, друге захотелъ-бы 

воспользоваться этимъ старымъ праюмъ. Въ этомъ § не указано 

также последствие прощеная. Изъ общаго смысла законовъ и по 

аналог!и съ предыдущими параграфами прощен!е должно прекращать 

права на иска. Въ самомъ понят1и прощен!я лежитъ забвение прош- 

лаго и возстановленхе хорсшихъ отнвшен!й, о посему нетъ после 

прощен!я расшатанно®-и брачныхъ. уза, и невинная сторона, „ ----------------------------------------------- - 2|Въ зак. сказано „тгё£ Üld Glaube"
11 М. Gemür: Famili enrecht ,8.172.
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прощен!емъ добровольно согласилась на супружеское общен!«, 

т,е, отпадаютъ требуемый въ законе последствия, указывающая на 
невозможность продолжать брань.

При соучастии одного супруга въ преступлен!и или безпут- 
ной жизни другого, первый несомненно теряетъ право на искъ по 

основан!ямъ § 139, такъ какъ по общему принципу вины §§ 137- 
•140 только невинный супругъ имЪетъ право на искъ, » соуча- 

ст!емъ своимъ онъ доказываете что нетъ на лицо расшатанности 
брачныхъ узь •

ТУ. Оставлен!«. § 140. При злонамеренномъ оставлен!и 

супруга, или если одинъ супругъ безъ уважительныхъ основан!й 

не возвращается къ своему супружескому местожительству, то 

другой имеетъ право до техъ поръ, пока это положение продолжает­

ся, требовать развода, если отсутствие другого продолжается 

по крайней мере два года. По требован!ю истца судья долженъ 

при необходимости черезъ публикац!ю, пригласить отсутствузэщаго 
въ течен!е шести месяцевъ вернуться къ супругу.

Законъ разрешаетъ двоякаго рода оставлен!я: l| Злона­
меренное оставлен!«, 2| Невозвращение супруга безъ увяжитесь- 

ныхъ причинъ домой.
11 Злонамеренное оставлен!« въ узкомъ значен!и этого 

слова I Löswillige Verlassung | будетъ: а) если супругъ 

удалится отъ другого съ намерен!емъ прекратить исполнен!» су- 
пружескихъ обязанностей. Оставлен!« должно продолжаться не

l| Другого мнен!я M.G-terür, Familienrecht, Seite 171,
. , . , указывающей

что несмотря на прощенхе, внешнхя последств!я | заключен!» 
стыдъ| для невиннаго супруга не исчезаютъ и поэтому могутъ*сделать 
бракъ невынооимымъ. Въ такомъ чисто внешнемъ понятии прощен!я 
лежитъ глубокая ошибка. Какъ будто прощен!е необходимо для по- 
°ТОронкихъ лицъ. Въ прощен!и лежитъ главнымъ образомъ внутрен- Н1й элементъ и прощенХемъ невинный супругъ даете согласие Нести 
все внешнхя последств1я дальнейшей совместной жизни.



меньше двухъ лет®.
б. Если одинъ оупругъ закроет® для другого доступ® въ квар­

тиру или прогонитъ его. Недостаточно, если мухъ откажется со­
держать жену или семью| для чего подондетъ § 142j .

21 Невозвращен!е безъ уважительных® причин® также вхо­

дить въ понят!е злонамЪреннаго оставления. Какъ только исче­
зают! причины к® раздельному жительству и супру®» въ те- 

чен!е двухъ лет® не возвращается къ другому, можно предполо­
жить у перваго злую волю къ оставлен!» другого супруга.

Въ отлич!е от® германскаго улохен!я, делающее различ!е 

ВТ, процеооЬ между äes,ertl0 u QUasideB)?eztio- ™вейцарск11 за­
кон» этого процеооуажьнаяо д1*ен1я не знает».. Къ Приглашение 

судьи къ возвращен!» и къ возстановлен!» супрухескаго со- 

жит!я должно последовать во всех® случаях®. Сам® характер® 

этого института совершенно другой, чем® немецкая * Rühnen- 

erfanre * и не составляет® части бракоразводнаго про­
месса. Вчинен!е иска допустимо только тогда, когда призыв® 

судьи въ течен!е шести месяцев® остается безъ последствий. 
Это услов!е такъ хе необходимо, какъ двухлетн!й срок® 

оставлен!я. Производства призыва к® возвращен!я лежит® 
въ рукахъ председателя суда по местожительству истца. Въ 

случае неизвестнаго местожительства виновнаго супруга произ­
водится публикац!я. Но какъ только супруг® возотановит® 

супружеское сожительство въ течен!е шеотжмесячнаго срока, 
друго теряет® право на иск® по этому § и может® возбудить 

дело о разводе, если возвращен!е было чисто формальное^ толь» 

ко на основан!и § 192.

I.Gemür: Fanilienreoht, Seite 175.
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У. Душевная болезнь § Т4Т. Если одинъ изъ супруговъ отъ 

душевной болезни впалъ въ такое состоян!е, что другому продолха- 

Hie супружескаго сожитья становится не вмочь, и, если болезнь 

после трехъ лЪтъ экспертами будетъ признана неизлечимой, то здо­

ровый оупругъ можетъ въ любое время требовать развода.
Признанье душевной болезни основаньемъ къ разводу противо- 

3 
речитъ $ 159 , обязываюшьй супруговъ къ верности, помощи и под­
держке какъ въ здоровья, такъ и нездоровья. Темь не менее, ду­

шевная болезнь принята уложен1емъ за основанье къ расторженью 

брака, такъ какъ при известной ем квалифиуацьи теряется всяк!й 

внутренн1й омыслъ брака и она можетъ иметь злов1йш1я послед­
ствия на потомство. Установленье наличья душевной болезни при- 

надлежитъ эксперту-псих1атору. Безъ эхспертовъ судья не вправ! 

признать наличья болезни, но въ то же время ему принадлежитъ пра- 

проверки экспертизы и назначен!я второй и даже несмотря на при- 
знан!е экспертизы болезни, отвернуть существован1е таковой. 
Душевная болезнь должна быть квалифицирующей: 1| продолжаться 

во время супружества не менее трехъ летъ. Если она была уже до 
супружества, то применишь § 120 TI, а не 141 11. 2| Быть не­

излечимой; въ законе отсутствуют указанья, кто долкенъ уста­
новить условья неизлечимости. Несомненно »то должно предоставить

ж I I 2| .
сведующимъ людямъ I G#mür I 3| Больной супругъ долженъ на­
ходиться въ такомь состоянья, что отъ другого нельзя требоват-ь 

супружескаго сожитья и исполенья вскхъ обязанностей супруга.Э1

Ii § 120 считаетъ бракъ, заключенные съ душевнобольнымъ, не- 
действительнымъ.

2| Въ литературе идетъ спорь о числе экспертовъ. Одни требуютъ 
двухъ или больше, друг!е очитаютъ достаточными заключенье 
одного эксперта, третьи | Gdmür | хотятъ предоставить этотъ 
вопросъ усмотренью судьи. Судья можетъ по аналогьи восполь­
зоваться 9 374, требующемъ для объявленья лица недееспособ- 
нымъ заключенья двухъ экспертовъ. Рзглядъ GMür'a нужно 
признать болье правильнымъ. '

3| Германок.уложен!е вводить трудно определимое понятье * невоз­
можность установить душевное общен!е | geistige Gemeinschaft )Т
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Право иска законъ представляетъ исключительно здоровому су­

пругу въ течен!е всего времени заболЪван!я другого. Этотъ поводъ 

къ разводу является единствэннымъ изъ числа безусловных-!,, не осно- 
ваннымъ на принцип! вины.

У1. Расшатанность брачныхъ узъ. § 142. При наступлении на­

столько глубокой расшатанности супружескихъ отнсшен!й, что даль- 

г!йшее продолжен!© брачнаго сожития стало невыносимыми, 08- каждый 

изъ супруговъ им!етъ право требовать развода. Если вина въ по- 
дорван!и супружескихъ отношен!й ложится главнь-мъ образомъ на 

одного, то только другой им!етъ право иска.
Этимъ параграфомъ законъ даетъ общее основан!© къ разводу, 

Разводъ допустимъ, какъ и при другихъ поводахъ, на основании глу­

бокой расшатанности брачныхъ узъ; но въ другихъ поводахъ при нали- 

ч!и опред!ленныхъ обстоятельства эта расшатанность предпола­
гается самимъ закономъ, зд1сь-же она должна быть особо доказана. 

Определение наличия означеннаго въ закон! состояния брака пре- 

доставленъ судь! и этимъ характеризуется отно-сительность этого 

основания. Самый полный законъ при казуистическомъ изложен!и своих 

нормъ не въ состоян!и обхватить вс! явления жизни и въ силу этого 

такая общая формулировка основан!й къ разводу является въ высшей 

степени необходимрй.
Расшатанность по закону должна быть квалифициружщей : 

l| глубокой. Подъ этимъ услов!емъ сд!дуетъ понимать ея су- 
ществован!© бол!е или мен!е продолжительное время. 0снован1я и 

обстоятельства, указывающая на такую глубокую расшатанность по 
Omüry будутъ^ : а. так!я, который непосредственно сопря­

жены съ нарушен!емъ супружескихъ обязанностей, какъ-тс; подозри­
тельное общен!е съ лицами другого пола, покушен!е на прелюбо-

1) M,Gmür: Familienrecht, Seite 186.
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д4ян!е, неспособность къ брачному сожит!ю, плохое обращен!е, 
угрозы и т .д. б. Такая, который имЪютъ характеръ общечелов!- 
ческаго униженая и npespkis. Въ числе этихъ явленай можно указать: 
Совершение преступления (неподходящаго подъ § 139|, безнравствен­
ное поведен!е, мотовство, плохая наклонности и др. в. Вышеука­
занный категории связаны въ большей или меньшей степени съ виной 
одного изъ супруговъ, къ третьей-же принадлежать такая основания, 
въ коихъ вина стпадаетъ: несходство характера, заблуждение о 
добрачной жизни супруга, перемена религаи, связанная съ чрезмер­
ным! фанатизмомъ, раздельное жительство, не подпадающее подъ 
§ 140 и др.

II. Носить такой характеръ, что брачное сожительство супру­
га было бы не въ мочь Наличность этого состояная подлежитъ 
всецело определена» судьи. При этомъ онъ долженъ обращать вни- 
ман!е не только на объективный , но и на субъективный моментъ. 
Право иска по этому основан!» предоставлено каждому супругу. 
И швейцарскай законъ не отделился совершенно отъ принципа вины 
и во второмъ абзац! возвращается спять къ этому стар-ому началу, 
постановляя:* если вина въ расшатанности брачныхъ узъ падаетъ 
главным! образомъ па одного супруга, то право иска принадлежит!, 
толко другому.* На основании этого положеная, судья долженъ 
всякай разъ произвести разследоваиае, на чьей стороне лежитъ вина. 
Если искъ предъявлен! виновной (Г/ороной, то, несмотря на согда- 

21 сае другой на разводъ, долженъ последовать стказъ въ иске .
Въ новое удожен!е не включено въ качестве основания къ раз­

воду обоюдное согласае супруговъ. Но это не значить, что это 
основанае исключается совершенно. При обоюдномъ согласаи супруги 
могутъ основывать свой искъ на первомъ абзаце, § 142.

l)„Die Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft darf dam Ehegatten nicht 
zugemutet werden/

2) Gmür- Familienrecht, 8.194 u.ff.
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Судья при обоюдном*. согласХи супругов* не им!ет* права без* 
доказательств* принять наличность требуемых* в* § 142 условий. 
Посл!днХе должны быть доказаны, но доказательство таковых* при 
сод!йствХи обоих* супругов* будет* легким*. Этим* в* основу обо- 
юднагс согласХя супругов* вкладется объективный элемент*. При 

простом* согласХи без* наличности „zerrüttung mid Unzumutbarkeitw 
иск* с развод!, конечно, удовлетворению не подлежит*.

б. Иск*. § 143. Иск* может* быть предъ^ввлен* либо на раз­
вод*,либо на разлученХе,

Таким* образом*, при наличХи указанных* в* закон! условий, 
супруг* может* требовать либо расторженХя брака, либо разлу­
ченХя. В* § 137 - 142 закон*, говоря о развод!, включает* в* это 
понятХе и разлученХе. Таким* образом* по уложенХю мы им!еж* 
развод* в* широком* смысл! слова и в* узком* смысл!. В* § 137 - 
142 говорится о развод! в* широком* смысл! слова. Это опред!ле- 
nie дает* нам* в* скрытой форм! § 143. По уложенХю иск* о разлу- 
ченХи может* им!ть м!сто при вс!хъ основанХяхъ §§ 137-142 и 
приравнивается посему иску о развод! в* узком* смысл! слода.

в. Судебное р!шенХе. I. Его содержанХе.
§ 146. При доказанном* основанХи к* разведу, судья должен* 

вынести р!шенХе либо на развод*, либо на разлученХе. Если про­
сят* разлученХя - р!шенХе на развод* не допустимо. Просят* раз- ■ 
вода, то судья только тогда может* постановить разлученХе, если 
есть надежда на соединенХе супругов*.

На основанХи § 143, стороны могут* требовать, как* раз­
вода, так* и разлученХя. Этот*-же § регулирует* способы удовле- 
твореиХя иска. Судь! предоставляется большая свобода вплоть до 
иэм!некХя в* изв!стныхъ случаях* просительнаго пункта, неза­
висимо от* согласХя сторон*. При просьба о разлученХи, судья 
связан* с* этим* и не может* приговорить к* большему - к* разводу.
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При просьб! о развод! онъ им!етъ право приговора на разлученее, 
но не по своему субъективному усмотр!н1ю, а при наличии объективнаго 
момента - возможное соединен!е супруговъ. Только этотъ объектив­
ный моментъ долженъ быть критерёемъ для судьи - когда можно до­
пустить разводъ, когда-же дать разлученее. Тяжесть о он св asi я къ 
разводу |въ широкомъ отношвн!и этого словаI никакой роли не 
играетъ. Въ этомъ смысл! нужно понимать слова закона „Если есть 
надежда на соединен!е супруговъ*

§ 147. Разлучен1е допустимо отъ 1-3 л!тъ или на неопред!лен- 
ное время. По окончан!и опред!леннаго срока разлученёя, если 
не произошло соединения супруговъ, то каждый изъ нихъ можетъ тре­
бовать развода. Длилось разлучен!е, установленное на неопред!- 
ленный срокъ три года, и не произошло соединен!я супруговъ, то 
они могутъ требовать развода или прекращения разлучен!я.

Этотъ § дополняетъ предыдущ!е и указываетъ сроки разлу- 
ченёя. При налич!и надежды на соединен!е супруговъ, судья приб!- 
гаетъ къ временному разлучен!», при чемъ въ его распоряжен!и 
срокъ отъ одного до трехъ л!тъ. Къ разлучен!» на неопред!ленное 
время судья будетъ приб!гать въ случа!, если не будетъ надежды 
на соединен!е супруговъ, но посл!дн!е просили только разлуче- 
н!я, а не развода, Какъ института, противор!чащаго ихъ религ!оз- 
ному уб!жден!ю | напр.католики|. Этотъ институтъ разлученхя 
однако н!сколько другой католическаго separatio perpetua. 
Разлучен!е на неопред!ленное время не только уничтожается соеди- 
нен!емъ, но съ истечен!емъ трехъ л!тъ одинъ супругъ можетъ тре­
бовать либо соединения, либо развода. Посуму разлучен!е по уло- 
жен!ю представляетъ такимъ образомъ также институтъ временный, 
превращающейся по вол! одного изъ супруговъ въ разводъ

1) Gmür: Familienrecht, S.211 u.rr. 2) ibid S.214 u.ff.
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Абзацъ II и III этого параграфа даетъ супругамъ при разлучен!и 
право, воли соединение не произошло, требовать разводъ. Спраши­
вается, можетъ ли судья тогда вторично прибегнуть въ 5 146^ 
Iт,е.приговорить ко вторичному разлучен!ю|. Ответь на этотъ во- 

просъ даетъ намъ § 148, указывающей, что въ этомъ случае судья 
можетъ приговорить только къ разводу. Этимъ законъ последователь­
но проводить мысль, что своимъ несоединен!емъ супруги доказали 
глубокую расшатанность брачнаго союза и имеютъ посуму право на 
разводъ въ узкомъ смысле этого слова.

II. Последствия.
Разведенная жена сохраняетъ право состояния мужа, но те- 

ряетъ его имя, принимая свое прежнее |§ 148| . Нормы эти обя-
зательнаго характера и не допускаютъ соглашен1я сторонъ . При 
разводе на виновнаго супруга налагается запретительный срокъ для 
вступлон1я въ новый бракъ отъ одного до двухъ летъ, если же осно- 
ван!амъ къ разводу было прелюбодеян!е, то отъ одного до трехъ 

з j , ,
летъ. 1501 . Запретительный срокъ можетъ быть установленъ 
только для виновной стороны. Этимъ норма эта прХобретаетъ харак- 
теръ наказания для виновнаго и характеръ удовлетворения для не- 

♦I виновнаго супруга .
Матер1ально-правовыя последствия развода троякаго рода:

I, Возмещение за материальные убытки 150^|.
2| Возмещен1я за нематерХальныя убытки |§ 150 Щ, нося- 

щ!я въ субе признакъ удовлетворения | Genugtuung — | .
. 3| Обязанность содержания невиннаго нуждающагося супруга |. §152 А • 

l| До новаго уложен!я последствия брака определяются кантональ­
ными законами. Уложен1е создало общхя правила для всей Швей- 
цар!и Gaür: Familienrecht,3.221 u.ff.) 

2 Ср.герм.уложен1е § 1577.
3| Если до этого было разлучен!е супруговъ на основан!и судеб- 

наго рёшенгя, то срокъ разлучения зачитывается |§ 150 Il|.
4| Другого мнен!я Gmür ibid 3.225.
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Въ порвыхъ двухъ случаях* эти посл!дств!я наступают* только 
для виновной стороны . Обязанность содержан!я возлагается 
только по отношен!» къ невиновному супругу, но можетъ также 
въ случа! развода по основан!» § 141 |душевная бол!знь| или 
§ 142^ Iотносительное основание безъ вины} быть возложена и на 

невиновнаго супруга. Возм!щен!е устанавливается въ вид! ренты. 
Обязанность выплачивать ренту прекращается. вступлен!емъ сто­
роны, имеющей право на нее, въ новый бракъ 153 Рента, 
установленная въ пользу нуждающагося разведенного супруга, мо­
жетъ быть по требовав!» другого отменена или сокращена , если 
другая сторона въ ней не нуждается или если имущественные по- 
ложен!е нуждающагося не соотв!тствуетъ высот! ренты 153 ТП• 

Имущество супруга при развод! распадается на имущество жены 
и имущество мужа |§ 154 . Разведенные теряютъ въ отношен!и
другъ къ другу право насл!дован!я по закону, а также не им!»тъ 
право на обязательства, вытекающ!я изъ брачныхъ договоров* или 
распоряжен!й на случай смерти, которые были сделано до раз­
вода |§ 154 111|. При разлучен!и супругов* судья р!шаетъ на 

время разлучения вопрос* их* имуществэнныхъ отношен!й. Требова- 
Hie одного супруга о разд!л! имущества подлежит* удовлетворен!» 
[§ 155I. Р!шен!е вопроса относительно родительских* правъ и 
обязанностей относительно къ д!тямъ предоставлено усмотрен!» 
судьи |§ 156 ^|. Супруг*. оторванный от* д!тей, обязан* на 
взносъ въ ихъ пользу для воспитан!я и содержан!я |§ 156 ^1, 

• I е тс/«1111 21и имЬетъ право личнаго общешя съ ними i § 156 | .

l| Законъ каждый разъ подчеркивает* право на получен!е воз- 
м!цен!я только wFür den schuldlosen Ehegatten”

21 Ср.герм.уставъ гражд,судопр.§ 606. Германск!й законъ дает* 
предпочтен!е мужу, как* глав! дома и въ.этомъ чувствуется 
въ немъ еще влгянге старых* м!ровоззр!н!й. То же было и въ 
старомъ швейцарскомъ закон!. (Ziv.St.G.§ 25).
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г. Порядокъ расторжения брака. Местная подсудность по 
бракоразводнымъ дЪламъ определяется местожительством! истца 
|§ 1441 . Жена такъ-же, какъ и мужъ, обладает! полной процессу- 

В!) 
альной дееспособностью не только Фракеразводных!, но и вообще 
во всехъ дЬлахъ 168,. Уложен1е регулирует! порядокъ рас- 
торжен!я брака только въ общихъ чертахъ, предоставляя остальное 
законам! отдельных! кантонов! 158 ^| . Бракоразводный дела 

подведомственны коллегиальным! судам! въ I инстанции - Amts-Be­
zirksgerichte ^При вчинен!и иска судъ заботится о необходимых!

на время процесса распоряжений въ отношен!и квартиры, содер- 
жан!и жены, установлен!я имущественных! отношений супругов! и 
заботе о детяхъ 145I. Въ виде общаго правила забота объ 
этомъ падаетъ на судъ, въ который поступил! искъ о разводе, но 
темъ не менее допускается и въ этомъ вопросе местное законо­
дательство и отдельные кантоны , St.FGallen, Baselstadt,Luzern, 

I • 2 jWaadt I предоставили его решете единоличному судье | . Следую- 
щ!я положен!я являются общими для всего государства 158|: 
l| Судья долженъ класть въ основу своего решения только факты, 
въ налич!и которых! онъ убедился. 2| Возложен1е присяги на 
стороны для подтверждения этих! фактовъ запрещается. 3| Одно­
стороннее заявлвн!е стороны не связывают! судью. 4| Судья поль­
зуется свободной теорией доказательства, 5j Соглашен1я супру­
гов! о последствиях! развода или разлучения должны быть 
утверждены судьей, Пунктъ I имеет! целью не допустить раз­
вода слишком! легко, без! вескихъ основан!й по обоюдному со­
гласно и и-же по спец!альному уговору супругов! о наличХи ка­

кого-нибудь основан!я. Судья долженъ убедиться въ действитель­
ности существованХя основан!й и их» соответствия съ требуемыми 

1) Gmür: Familienrecht, 3.201.
2) ibid, Seite 206 u.ff. .
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въ закон! условиями. Арисяга, жакъ доказательство, запрещается 
сторонам! только въ отношен!и фактовъ, служащих! основан!емъ къ 
расторжению брака. Допустима поэтому присяга супругов! въ отно- 
шен!и имущественнаго состоян!я, а также присяга свидетелей и 
экспертов!. Въ пункт! III законъ говорит! о стороннемъ заявлении 
I Parteierklärung |. Это supaxenie не севс!м! удачно. Повидимому, 

il 
зд!сь нужно понимать, что признание стороны не связываетъ судью . 
Вполн! понятно, что судебное признан!» въ бракоразводном! произ- 
водств! не можетъ служить, какъ обыкновенно въ гражданском! про­
цесс!, безспорнымъ доказательством!. Относительно вс!хъ осталь­
ных! неуказанных! выше правилъ бракоразводнаго процесса компетент­
но законодательство отдельных! кантонов!. Они въ рамкахъ этого 
уложен!я могутъ устанавливать свои процессуальный нормы и правила.

Въ конц! изложен!я интересно познакомится съ данными брако­
разводной статистики въ Швейцар!и за посд!днее десятил!т!е.

До войны 1914 года Швейцар!я по числу разводов! стояла в! 
Европ! на первом! м!ст!. С! 1876 - 1900г. в! среднем! на каждае 
10.000 жителей ежегодно происходил! 21 развод!, въ 1908 г. -26, 

31въ 1909 - 25,5 1. Съ 1912 года до 1918г. въ среднем! число раз­
водов! въ годъ было 1500, причем! зам!чаатся зам!тное повышен!» 
этого числа. На каждые 10.000 число разводов! держалось около 
25. В! 1918 году было предьявлено всего 1964 иска о развод!, изъ 
коих! около 95/ I1856I были удовлетворены и именно: 157 случа­
ев! на разлучен!е и 1699 - на развод!. По основан!ямъ числа 
были сл!дующ!я: Прелюбод!ян!е - 207, покушен!е на жизнь, плохое 
обращен!е и оскорбление - 187, преступление и безпутный образ!
Ч " Gmür ' Fami li enrecht, S. 266 u. f f. Kantonen-"
2 Конституц!я |§ 641 говорит!: „ Die Organisation der Gerichte, P 

. das gerichtliche Verfahren und die Rechtssprechung verbleiben den 
3| BB Гермаи1и 4, Франц!и - 3, Англии 0,6. Въ Эст in въ 192t году 

на каждые 10.000 жителей приходилось 5,1 разводов! | Riigi 
Statistika Keskbüroo andmed).



68

жизни 130, оставлен!© 49, душевная болезнь 36, расшатанность 
брачных» узъ 1293 . Числа показывают», что больше всего пользо­
вались § 142 1б9,5/ вс!хъ сдучаев»!. Становится очевидным», какую 
большую роль въ судебной практик! играет» этот» параграф».

§ 15. Бракоразводное право въ Советской Росс in.
Не безинтересно бросить взгляд» на действующее ныне брако­

разводное право Советской РоссХи. Советское законодательство, 
порвавъ окончательно со всеми старыми традициями, моралью и 
нравственностью пошло по совершенно новым» путям».

I I о IРазводъ по Советскому кодексу,конечно, допустим» |ст.86| ,
ОснованХемъ для развода служит» 1| обоюдное согласхе обоих» су­
пругов» и 2| одностороннее желанХе супруга |супруги| на разводъ 
|ст.87|. Этим» допускается прекращен!© брака въ любой момент», 
собственно говоря, без» всякаго основан!я по капризу одной из» 
сторон». Особенно смелым» является постановлен!©, допускающее 

расторжен!© брака односторонним» заявлен!емъ супруга. Просьба 
расторжен!я брака при обоюдном» соглас!и супруга подается либо 
в» местный народный суд» по местожительству истца или ответчика, 
или в» суд» по выбору сторон» |ст.90|, либо въ орган» записи 
браков», въ котором» хранится запись о заключен!и даннаго брака 
|ct.9I|. При одностороннем» заявлен!и о развод! иск» может» 
быть предъявлен» только народному судье. Это положен!© прямо не 
выражено въ кодексе, но следует» из» сопоставлен!я ст.90 с» ст.
91. дела о развод! разбираются народным» судьей публично и едино­
лично |ст.93| съ вызовом» супруге» Допускается и заочное решен!© 
|ст.90^|. Определен!© судьи подлежит»гкассацХоыному обжалован^

I

2

Gmür: Familienrecht, S.15O u.ff.
Общая сумма этих» чисел» состьвляетъ 1902, хотя должна была 

бы быть 1856. Где лежит» ошибка, сказать трудно и ответствен­
ность за эту неточность оставим» за Gmir’om
I Собр.Кодекса СССР. Гражд.кодекс».
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въ общемъ псрядк! [cr.98. Въ случа! подачи просьбы въ отдЕлъ за­
писи браковъ па основанЕи ст.91, завЕдующЕй отдЕломъ дЕлаетъ за­
пись о развод! и выдаетъ бывшим! супругам! по ихъ желанЕю соот- 
вЕствующЕя свидетельства.|ст.921.

Вышеизложенное показывает!, насколько развод! прость. в* 
Esumin. Советское законодательство, освободившись отъ влЕявЕя 

церкви, и идеологии западной Европы, смотритъ на бракъ, какъ на 
C0D3B временный, какъ на товарищеское соединенЕе двух* людей раз- 
личнаго прла Последствие этихъ свободных! йормъ сразу же дали 
себя чувствовать. Въ одной Москв! въ первые три мЕсяца дЕйствЕж 
этого декрета было подано 1048 прошений о развод! и за годъ на 

2| всю Росс Ею, кромЕ Украины, 200.000. Некоторые д!ла о развод! 
{при обоюдномъ согл&сЕи супругов! по or.91 подвЕдомственыы, какъ 

мы видЕли, административным! учрежденЕямъ - отдЕлу записи браковъ. 
Этим! производится полное смЕшенЕе вЕдомствъ судебных! и адми­
нистративных! учреждений, Принимая вс вниманЕе образовательный 
уровень советских! судей, вов.законодательстве, отсутствЕе 
объективных! и субъективныхъ гарантЕй, отправленЕе правссудЕя, 
легко себ! представить, въ каком! полсженЕи должна находиться 

« . . з I
въ Ссвдепги юрисдикщя по бракоразводным! дЕламъ

l| А.Гойхбаргъ: Брачное, семейное и опекунское право советской 
республики, сто.16.

2 Тамъ-же, стр.зО и слЕд.
3| Въ последнее время въ печати промелькнуло извЕстЕе, что малый 

совЕтъ народных! Комиссаров! утвердил! новый законопроект! о 
брак!. Этотъ законопроект! существенно отличается отъ дЕй- 

ствующаго закона. По дЕйствующему закону |§ 52| только бракъ 
зарегистрированный въ орган! записи гражд.состоянЕя, является 
Законным!. По проекту не зарегистрированный бракъ, т.е. простое 
сожитЕе мужчины и женщины, приравнивается регистрированному. 
Вт соответствен съ этимъ и развод! освобожден! от! всяких! фор­
мальностей и вмЕшательства органов! государственной власти. До­
статочно .если супругъ или супруга, желающЕы' развода, просто 
сообщит! объ этомъ въ отдЕл! записи браковъ. Этимъ ссоощенЕемъ 
бракъ признается расторгнутым!. К! чему все это приведет!,по­
кажет! ьаыъ печальное,будущее. За вЕрность этих! данных! ручатьв конечно, нельзя и отвЕтстьенность загнихъ возлагаем! на TRevaler 
Bote" № 216, 24.IX. 1925.
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§ 16. £атск1й бракоразводный законъ 1922 года. 
Новый датский бракоразводный законъ, принятый парламентом! 

12 !юня 1922 года, 6-го 1юля того-же года былт опубликован! въ 
государственном! в!стиик! | „Lovtidende" | и ветвил! въ сиду 
I января 1923 года, на Фэррерскихъ островах! I 1юля 1923 года 

841.ЛВДЯеуроа одним! изъ новейших! бракоразводных! законов! 

Европы не безинтересно его разсмотр1ть и увидеть, какъ azis 
разрешила столь трудную проблему. Действующей датский законъ 
признает! институт! развода, и раздельного жительства.

А. Разводъ. Законъ различает! развод! королевскимъ 
указом! или судебным! р!шен!емъ.

1| Развод! королевскимъ указом! возможен!:
I. Если супруги въ течен!е одного года и шести меся­

цев! им1ли раздельное жительство и оба согласны на разводъ 
54|.

II. Если они имели раздельное жительство 2 года 6 месяцев!, 
то каждый их! нихъ имеетъ право требовать развода 54|.

Разводъ по обоюдному согласую, какъ видно, допустим!, 
но при налич!и раздельного жительства въ течен!е полутора л!тъ. 
Срокъ этотъ, невидимому, введен! въ качеств! объективного эле­
мента, чтобы предотвратить чрезмерно необдуманное решен!© супру* 
гевъ. Раздельное жительство въ течен!е 2 l|2 л!тъ даетъ уже 
право односторонняя требования развода. Раздельное жительство 
супруга должно быть установлено соответствующим! учрежден!емъ 
ио правилам! 52 и 53 этого закона. Такимъ образом!, если 
супруги сами разъехались, то по истечении указанных! въ законе 
сроков! |l 1,2 и 2 1(2 года| они не могутъ просить развода. 
Джя развода по § 54 требуется какъ-бы два процесса: сперва уста- 
новлеи!© раздельного жительства, затемъ развода королевскимъ 
указом!.
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21 Разводъ судебнымъ pmeniems.
I. Если супруги въ течен!е 4 л!тъ по непримиримости жили 

раздельно безъ того, чтобы они законными, порядкомъ были разлу­
чены, то по требоваи!ю одного изъ нихъ, бракъ расторгается. 
Разводъ не сл!дуетъ давать, если истецъ по своей вин! вызвалъ 
раздельное жительство и отв!тчикъ на разводъ не соглашается |§5б|. 
3arMb разводъ дается: II. По требованье одной стороны, если 
другая въ течен!е 2 л!тъ противъ желания просителя и безъ ува- 
жительныхъ причинъ отказывалась отъ совм!стнаго жительства и

ту.* же силу Исжх • 
последнее потомъ не было возстановлено |§ 5б| .

III. По требованию одного супруга, если другой исчезъ, 
и прошло три года, какъ отъ пего было получено последнее из- 
scrie, что окъ живъ |§ 571.

1У. По требованье одного супруга, если другой противоза­
конно вступилъ во второй бракъ. Искъ долженъ быть предъявленъ 
въ теченье шести м!сяцевъ поел! того, какъ супругъ узналъ о 
вторпчномъ брак! |§ 58|.

У. По требованию одной стороны, если другая совершила 
прелюбодеяние или схож!й безнравственный поступокъ. Соучастхемъ 
или согласуешь на д!йств!е виновнаго супруга, другой теряетъ 
право на искъ. Вступлен1е виновной сторон! въ новый бракъ ысжетъ 
быитбзапрещено, но не дольше, ч!мъ на двухгодичный срокъ. Праю 
иска погашается истечен1емъ 6 м!сяцевъ, считая съ того дня, 
когда супругъ узналъ о прелюбодеянии и 2 л!тъ со дня преступлен1я 
1$ 59|.

У1. При заразительной венерической бол!зни, здоровому 
супругу тогда, когда, больной зналъ или предполагалъ наличие 
у него болезни. Искъ долженъ быть вчиненъ въ течен!е 6 м!сяцевъ 
со дня, когда истецъ узналъ, что онъ подвергается заражен!» и 
не можетъ быть удовлетворенъ, если заражен!е не произошло и
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опасность заражен!я прошла |§ 60|,
УН. При покушении на жизнь супруга или плохомъ обращен!и. 

Срокъ давности предъявления иска шесть м!сяцевъ или три года 
I на общихъ основан!яхъ предыдущихъ §§ - § 61|♦

УП1. При осуждении одного супруга за безчестное д!йств!е 
датскимъ судомъ къ двухлетнему заключен!ю или бол!е тяжкому 
наказан!#, другой можетъ требовать развода, разве бы онъ былъ 
сеучастникомъ преступления. Судебный приговоръ иностраннаго 
суда по усмотренак датскаго, можетъ им!ть ту-же силу. Искъ 
долженъ быть вчиненъ въ течен!е шести м!сяцевъ со дня, кегда 
невинмый супругъ узналъ с судебномъ р!шен!и, и самое позднее 
въ течен!е трехъ л!тъ, считая со дня объявления приговора |§62|.

IX. При душевной болезни въ такомъ состоянии, что нельзя 
требовать продолжен!я брака, и болезнь въ брак! продолжалась 
три года безъ надежды на выздоровление, здоровый супругъ можетъ 
требовать развода И 63

Bef поводы къ разводу судебнымъ р!шен!емъ имЬютъ въ 
своемъ основании принципъ вины |исключен!е составляетъ только 
душевная бол!знь § 631.

Б. Раздельное жительство | separatio | дается: 
lj Соответствующий, учрежден!емъ, если супруги изъ-за 

глубокой и продолжительной непримиримости находятъ, что они 
не могутъ BMCT жить и оба желаютъ разлучен!« 52 j .

2| Судебнымъ р!шен!емъ раздельное жительство супруговъ 
допускается по требовав!# одной стороны, если другая грубымъ 
образомъ нарушаете обязанности, изъ брака вытекающ!я. Напр., 
если мужъ отказываетъ жен! и д!тямт въ содержан!и, или же, 
если онъ предался пьянству, безпутной жизни, раза! бы проси­
тель самъ является виновникомъ этого 53|.
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3| Во вс!хъ т!хъ случаяхъ, когда одна сторона въ прав! 
просить развода, она можетъ вместо него требовать разд!льнаго 
жительства |§ 641 . Этотъ параграфъ даетъ возможность приме­
нять параграфу 55-63. § 54 конечно, неприм!нимъ, такъ какъ 
для развода по королевскому указу необходимо наличие разлуче- 
н!я.Разлучен!© по § 52 |въ закон! сказано Исоотв!тствующимъ 
учрежден!ямъ| дается, такъ наз,высшимъ учреждением^* (Overövringhea) 

Королевскимъ указомъ определяется ближе, которые изъ м!стныхъ 
учреждений обязаны исполнять вытекающая изъ этого закона права 
|§ 78Въ Копенгаген! эта обязанность возлагается на маги- 
стратъ I Stadtamt I, въ провинц!и на у!здныхъ начальниковъ 
I Amtmänd j. Производству на разлучение или. разводъ должка 
предшествовать попытка примирен!« супруговъ. Если оба супруга 
принадлежать къ различной церкви, то попытку эту д!лаетъ высшее 
учреждение или, если супруги оба желаютъ, чтобы примирен!© со­
вершалось въ посд!дне^7 въ другихъ случаяхъ * пасторъ |§7б|.

До развода или разлучен!« супруги съ одной стороны и 
высшее учрежден!© съ другой должны предварительно установить 
вс! условия расторжен!« брака |§ 76|.

Въ брачныхъ д!лахъ по датскому закону зам!шаны, какъ мы 
видимъ, административны« и судебныя учрежден!«. Въ этомъ лежитъ 
оригинальная особенность датскаго бракоразводнаго закона. I*

.--ссОоо--

II Получен!^ю соотв!тствующаго матер!ала и перевода я обязанъ исклю­
чительно датскому королевскому вице-консулу въ гор.Ревел! г-ну 
Aare Норби, который былъ настолько любезенъ и лично пере- 
велъ мн! часть датскаго закона |сношен!е консульства за № 1044 отъ 
21-го и №. 1070 отъ 30-го сентября 1925г.|. Къ сожал!н!ю, незнан!е 
датскаго языка не даетъ возможности бол!е подробнаго разсмотр!н!я 
этого закона, а также и процессуальныхъ нормъ по вракоразводнымъ 
д!ламъ.
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1У. БРАКОРАЗВОДНОЕ ПРАВО БЫВ.ПРИБАЛТТЙСКИХЪ ГУБ.и ЭСТ$И.

§ 17. Эпоха ордена и шведскаго владычества.
I. Объ обычномъ прав! эстонскаго народа до завоевания 

Прибалтики немецкими рыцарями мы почти ничего не знаемъ 
НЪмецк1е пришельцы, покоривъ во второй половин! XII стол!т!я 
м!стныхъ жителей, похоронили самостоятельность и личную свобо­
ду посл!днихъ. Рыцари образовали царствующ!й классъ и стали 
вносить и укр!плять въ стран! свои обычаи, нравы и законы. 2* 
Посл!дн1е подъ м!стнымъ влхянхемъ, хотя и начали самостоятельно 
развиваться, но все-же больше шести стол!т!й сохранили свои 
старые основы и шагъ за шагомъ сл!довали за развитхемъ права 
въ Германии. Такимъ ббразомъ до половины ХУ1 стол!т!я наша 
история права представляетъ изъ себя только часть немецкой истор!и 

* 31права среднихъ в!ковъ .
Политически,какъ изв!стно, наша стфр<на была разд!лена 

на множество территорий, въ глав! которыхъ стояли почти незави­
симые правители. На развитее частнаго права эта раздробленность 
не оказала такого глубокаго вл i ян is, какъ на публичное и госу­
дарственное право. Много способствовало тому, что частное право 
въ старой Лифляндin нашло себ! одинаковое развитее. Причиной 
тому было тс, что оно развилось не законодательнымъ, а больше
обычнымъ путемъ. Когда стали записывать обычное право и сос­
тавлять сборники правъ | Rechtsbücher |, то эти сборники, состав­
ленные на одну территорию, быстро реципировали съ незначитель­
ными изменениями по всей стран! . Результатомъ этого развитая
I 
2 
3 
4

F.BUNGE: Beiträge zur Kunde der Liv. -eat. kuri .Recht aquel len, S.1, 
ibid, S.3.
F.BUNGE: Geach.des liv.-est.u.kurl.Privatrechts,S.3 u.ff.
Изм!нен1я касались главнымъ образомъ вн!шней формы, дополне- 

н1я оригинала и включен!я новыхъ истоыниковъ.
Такимъ ббразомъ, напр.старое ленкое право Вольдемаръ-Эриха стало земскимъ пра- 

вомъ В1йкъ и Эзеля и старымъ лифляндскимъ земскимъ гра- всмъ; рижское городское право было быстро реципировано 
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было то, что в* старой Лифляндхи, состоящей изъ влад!н!й ордена, 
архи-епископа г,Риги, епископов* Дерпта, Эзеля, Курляндии и около 
20 городов* необразовалось столько-же партикулярных*, частных*, 
земских* и городских* прав*, а только одно Лифляндское земское 
право, Эсиляндское рыцарское право и одно городское право съ не­
значительными друг* от* друга отклонен!ями |городское право 
Риги, Ревеля, Нарвы|. Это дает* нм* возможность разсматривать 
частное право BcExE территорий вм4стЪ и только в* вид! исключе-

il
Н1я указывать на различю между ними.

Бракоразводное право в* старой Лифдянд1и до реформации 1522г. 
2| представляло изъ себя обще-каноническое право . В* 1428 году 

архи-епископ* города Риги, Henning-Scharf  eriberg , в* провинц!аль-
B*J

ном* статут! п.32, предписал*, духовенству Мрачных* д!лах* строго 
■ . з I —.придерживаться сборника Тоганна Андреа. . Развод*, конечно, не 

допускался, брак* расторгался только смертью. Однако, среди кре­
стьян* оставление супруга происходило, вовидимому, очень часто. 
Духовенство и св!тск!е правители стали бороться против* этого 
явления . За оставление супруга виновные наказывались потерею 

б| *имущества , и в* случв,!, если муж* прогонял* жену, то закон* 
предписывал* господам* этого крестьянина побудить его вс!ми 
мерами, вплоть до наказания, взять жену обратно и вторично ее 

e не прогонять 1.
В* первое время поел! реформации все осталось без* пере­

мен*. На общем* ландтаг! в* 1532 году, в* вопросах* брачнаго
il BUNGE: Gesch.d. Privatrechts, 8.7. 2| См.выше, гл.II.
S| 1оганнъ Андреа был* известный профессор* каноническаго права 

в* Паду!, Пиз! и Болоньи, умер* он* в* 1348 году.
*1 Provinzialstatut V.Jahre 1428, Art.32, §4.
5) BUNGE: Beiträge zur Kunde der livl. Rechtsquellen.
6) Estländische Ritter-und Landrechte, Bd.II, Tit.VI, §4.
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права было решено Die Lei der gemeinen Christenheit und im heiligen 
ll

Römischen Reiche üblich gewesenen Bestimmungen beizubehalten" .
Польское время |съ 1561г. - 1629г.| на развит!© частнаго

21права не оказало никакого вл!ян!я,|8а исключенгемъ Курляндии.
Въ последней, начиная съ 1561 года, частное право отделяется и 
обособляется. Поэтому нормы его получили нисколько другой харак- 
теръ.

I. Въ шведское время правила о брак! нашли себ! м!сто 
частью въ пероработанныхъ мЪстныхъ городским ж земскихъ правахъ, 
часто въ консистор!альныхъ и церковныхъ уставахъ и частью въ 
многочисленныхъ спец!альныхъ шведскихъ законахъ. По законамъ 
того времени бракъ расторгался судебнымъ р!шен!емъ. Расторжен!© 
брака допускалось не только въ случай, если таковой признавал­
ся недййствительнымъ, но и въ случаяхъ требован!я одной стороны, 
при налич!и указанныхъ въ закон! основан!яхъ. Основан!емъ къ раз­
воду по старамъ правамъ признавались только 1| прелюбодйян!© 
и 2| злонамеренное оставлен!© 3 . Право иска принадлежало толь­

ко невинному супругу. Истецъ обязанъ былъ представить доказатель­
ства. Супругъ, оставившей другого, терялъ всякое право на иму­
щество оставленнаго 1.

#8. Шведск!е бракоразводные законы были собраны въ цер- 
51ковномъ устав! 1686 года 1. Церковный уставъ признавалъ слй- 

дующ!я оонован!я къ разводу:
lj Прелюбодйян!©. Фактъ прелюбод!ян!я должэнъ быть установ-

ленъ свйтскимъ судомъ. Признан!© ответчика достаточным доказа-
I 
2
3 
4
5

Bunge: Gesch. d.Priv. Rechts, S 13. 
ibid 8.131 u.ff.
Revaler KonsistorialOrdnung, Kap.9. Est.Ritt.u.Landrechte,Bd.II,§ 7.
Est.Ritt.und Landrechte,Bd.II § 7 II.
Въ 1667 году по поручен!ю шведскаго короля для Лифлянд!и

Ййв1^11^9^и^Жн^л51ВК5^ЙвГ^^'г^у,велИ 9Г0 по
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тельотвомъ не считалось, требовались еще друг!я доказательства. 
Разводъ производить епископъ съ домскимъ совйтомъ. Невинному 
супругу разрешалось вступать въ новый бракъ. Виновный супругъ въ 
новый бракъ могъ вступить только после вступления въ таковой не­
винной стороны. Разр!шен1е на это давала консистория |кап.ХУ1 |. 
Вступлен1е виновной стороны въ бракъ съ лицомъ, съ которымъ было 
совершено прелюбодеяние, запрещалось, какъ при жизни, такт, и 
поел! смерти другого разведеннаго супруга |кап.ХУ § УП| .

2| Связь супруга до замужества съ третьимъ лицомъ.

Непозволительная связь жены до замужества даетъ мужу право 
на разводъ независимо отъ того, была ли эта связь до обручен!я 
или поел! обручен!я. Жена им!ла право на разводъ только тогда, 
когда мужъ, будучи женихомъ |т.е. поел! обручения|, имйлъ связь 
съ другой женщиной |кап.ХУ1 § У11|.

3| 0ставлен1е супруга. Законъ различаетъ слЪдующ1е виды 
оставления: aj злонамеренное оставлен!е и нахождение супруга 
за-границей. 0ставлен1е должно носить злостный характерь съ на- 
мйренхемъ домой, къ исполнен!я обязанностей, вытекающихъ изъ 
брака, больше не возвращаться и не им!ть законныхъ причинъ не- 
возвращен!я. Оставленный супругъ долженъ обратиться сперва къ 
судь! и въ домкапитулъ. Первый долженъ черезъ публичное объявле- 
Hie, а второй обязать вс!хъ подчиненныхъ священниковъ черезъ 
объявленie въ церкви пригласить отсутотвующаго супруга вернуть­
ся домой. Въ случай истечения срока, оставленный супругъ должнъ 
для рйшен1я дйла о развод! обратиться къ епископу и домкапитулу 
|кап.ХУ1 § 8|. При зломйренномъ оставлен!и и нахожден!и супруга 

въ стран!, оставленный супругъ можетъ обратиться къ свйтскому 
судьй. Судья, какъ сказано въ закон!, долженъ исполнить свою

х II
обязанность и помочь истцу, т.е. свойй властью вернуть супруга

1) „ ... Muss der weltliche Richter sein Amt tun,und dem Verlassenen Rechts 
verhelfen.”
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супруга домой | кап .ХУТ § УШ|.
б. Отлучка при наличии изв!стныхъ причинъ. Въ случа! дол- 

гаго отсутст11я супруга изъ-эа войны, коммерческихъ или другихъ 
д!лъ, другой супругъ долженъ терпеливо ждать возвращен1я. 
Оставленный супругъ можетъ однако, узнавъ различными путями 
|черезъ товарищей по служб!, по военнымъ или корабельнымъ спис- 
камъ и т .д . | м!стонахожден!е ушедшаго, обратиться въ судъ и 
домкапитулъ съ просьбой о вызов! супруга. Судья и епископъ 
должны написать отсутствующему супругу и местному начальству: 
супруга пригласить вернуться домой, начальство - его отпустить. 
Если отсутствующ^ супругъ еще живъ и,несмотря на приглашен!е, 

Ги< 
все-же не желаетъ вернуться домой, разв!'у него были уважитель- 
ныя причины, то оставленная сторона годъ по истечен!и назначения- 
го для возврацен!я срока можетъ вступить въ новый бракъ |кап:ХУТ 
$ IX

в. Безвестная отлучка. При неизв!стномъ м!стонахожден!и 
супруга и неполучен!и о немъ въ течении семи л!тъ никакихъ из- 
в!ст!й, другой можетъ вступить во вторичный бракъ.При изв!ст- 
ныхъ обстоятьльствахъ срокъ можетъ быть сокращенъ , При воз- 
вращенги супруга и доказанности, что онъ не могъ раньше вер­
нуться и дать о себ! знать, заключенный въ его отсутствии бракъ 
расторгается и старый возстанавливается въ полномъ объем! |кап. 
ХУТ § IXI . .

4| Неспособнвсть къ брачному сожит!ю всл!дств!и естест­
венной слабости или другихъ причинъ. Неспособность должна быть 
добрачной. Неспособность, наступившая во время брака, права на 
разводъ не даетъ |кап;ХУТ § Х| .

1| Каковы эти обстоятельства, законъ не указываетъ. Къ таковымъ, 
невидимому, будетъ принадлежать получение достов!рный из- 
в!ст1й о смерти супруга.
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KpoxB развода, шведскХй церковный уставъ ввелъ еще свое­
образный видъ разлучения оупруговъ. РазлученХе допускалось^толь­
ко при непреодолимой и непримиримой ненависти супругов*|> . 
Ненависть должна проявляться долгое время и ежедневно . Разлу- 
ченХю долженъ предшествовать длинный процессъ примиренХя и воз- 
дййствХя. Въ началй паоторъ долженъ приложить вс! старания къ 
примиренХю оупруговъ. Въ случай неудачи ихъ приглашаютъ передъ 
домкапитулъ. Если и эго посредничество остается безъ послйдствХй, 
то д*йло передается въ свйтскХй судъ, который, смотря по об- 
стоятедьствамъ и лицамъ, можетъ воздействовать на оупруговъ либо 
тюремнымъ заключенХемъ, либо другими наказанХями. Только если 
вей эти средства воздййствХя окажутся безрезультатными, супруги 
разлучаются на время отъ стола, ложа и квартиры. Въ церкви за 
нихъ должны молиться и, если супруги все-же остались непримлри- 
мыми, то имя виновнаго объявляются во всеуслышанХе |кап.ХУ1 § XI| 

Этотъ своеобразный институтъ разлученХя въ ГерманХи былъ совер­
шенно неизвйстанъ ни католическому ни протестантскому церковному 
праву. Его возникновенХе елйдуетъ , невидимому, искать въ осо- 

бенностяхъ шведскаго церковнаго права.
Въ герцогствй КурляндХи дййствовало всеобщее протестант­

ское каноническое право. Нйкоторые источники практическая о руко­
водства въ качествй основанХй къ разводу указываютъ на. l| пре- 

любодйянХе, покушенХе на жизнь и 3, неспособность къ брачному 
. з| 

С0ЖИТ1Ю .
По шведскому церковному уставу въ вопросахъ расторженХя 

брака принимаетъ участХе какъ свйтскХй, такъ и духовный судъ. 
il Бунге: совершенно неправильно считаэтъ непримиримую ненависть 

основанХемъ къ разводу | Gesch.cl.Pr iv. Rechts, S.1Š5 u.ff. ). 
Этотъ институтъ не имьетъ ничего общаго съразводомъ и 
утвержденХе Бунге прямо противорйчитъ ст .ХУ1 § XI шведскаго 
церковнаго устава.

2),.In täglichen Schlägereien u.Unwillen”.
3) Bunge: Gesch.d.Privatrechts S.174 u.ff.
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Ведомство этихъ судов! въ устав! строго разграничено. Светскому
СУДУ въ бракоразводных! д!лахъ подведомственны сл!дующ!е вопросы:

l| Установление факта прелюбод!ян!я |кап.ХУ § I п.4|.
2| Установление посл!дств!й развода въ отношен!и д!тей и 

имущества |кап.ХУ § I п.?|.
3| Возд!йств1е на стороны при неявке въ духовный судъ и не- 

послушан!и |уст.проц.дух.суда ст.ХУ11|.
4| Допрос! вс!хъ свидетелей, показания которых! нужны ду­

ховному суду |там!-же ст.ХХП|.

Духовному суду подведомственны следующее вопросы:
11 По^какимъ причинам! можно допустить расторжен!а брака

I ст.уст.дух.суд. ХУ § I п.У|,
2| Когда допустимо разлучен!© отъ стола и ложа |тамъ-же ст.

ХУ § I п.У1|. ‘ :

3| Когда виновному супругу при развод! по поводу прелюбо- 
д!ян!я можно вступить въ новый бракъ и съ к!мъ |тамъ-же п.У11|.

4| Когда оставленный супругъ можетъ вступить въ новый бракъ, 
и вообще вс! вопросы, оъ бракомъ связанные, о которых! въ св!т- 
скихъ законахъ н!тъ указаний и которые не связаны съ имуществен­
ными интересами. |Тамъ-же п.УШ| .

Искъ о развод! долженъ быть всегда представлен! въ духовней
судъ |уст.проц.дух.суда,ст.ХУ1 § 1|. Посл!днХй обязанъ сперва 

стараться примирить стороны и только въ случае неудачи д!ла для 
установления фактовъ передается въ св!тск!й судъ и получаетъ

l| Интересно отметить этотъ дуализмъ въ бракоразводном! процесс! 
шведскаго церковнаго устава. Тотъ-же самый дуализмъ мы встречаем! 

впоследствии въ русском! проект! гракд.уложен!«, въ которомъ 
также, напр.доказательство факта прелюбод!ян!я ведется въ свет­
ском! суд!. Представляется очень трудным! выяснить, посколько 
составитлеи проевта пользовались шведскимъ церковнымъ уставом! 
и заимствовали-ли они этотъ дуализмъ изъ этого стараго закона.
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свое дальнейшее процессуальное движение |тамъ-же ст.ХУ! §l|. 
Производство въ духовномъ суде въ виде общаго правила 

было устнымъ. Въ виде исключен!я допускалось» если обстоятель­
ства и стороны этого требовали, также и письменное производство 
|тамъже ст.Х1Х|. Стороны должны были лично явиться въ судъ. Допуска­

лось при этомъ веденХе дела передавать поверенному |тамъ-же ст. 
ХУШ|.

Первой инстанцией была консистор!я. При несогласХи съ ре- 
шенвемъ консистор!и стороны могли апеллировать въ течен!е 8 
дней въ Гофгерихтъ | Hofgericht j , АпелляцХя подавалась въ кон- 
систорХю, При апелляц!и безъ причинъ на сторону, подавшей ее, 
налагался штрафъ въ сто серебряныхъ талеровъ или, при неспо­
собности j уплатить, 14-дневное тюремное заключен1е |тамъ-же ст. 
XXiyj. Процессуальный правила светскихъ судовъ, кроме указан- 
ныхъ нормъ церковнаго устава и консисторХальнаго процесса должны 
были применяться и въ духовныхъ судахъ |ст.ХХ1У|.

§ 18. Русская эпоха.
До первой половины ХУШ века частное право Эстлянд1и и 

Лифлянд1и (исключая леннаго npasa осталось законодательствомъ 
почти нетронутомъ. Оно развивалось самостоятельно и поддалось 
незначительнымъ изменен!ямъ подъ вл!ян1емъ обычая, судебной прак- 

Awnala 
тихи и науки, до XIX столЪт!я у насъ дййствовалъ старый 
церковный уставъ 1686 года. Только для Курлянд1и 4 мая 1798г. 
былъ изданъ подробный законъ о помолвке и бракоразвод!. Этотъ 
новый законъ, кроме воспроизведен1я старыхъ положений, допустилъ 
еще следующая новыя основан!я къ разводу: lj стказъ от су- 
пружескихъ обязанностей!! 2| препятствие къ зачатию детей.

lj При тркихъ драконовскихъ штрафахъ или наказан!яхъг стороны 
врядъ-ли}пользовались часто правсмъ апелляции.
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28 декабря 1832 года императоръ Николай I утвердилъ новый 
законъ - уставъ евангельско.-лвтеранской церкви России. Законъ
этотъ распространялся на всю Росс!ю въ отношении ко всемъ под- 
даннымъ ев .-лютеранскаг^ в1роиспов1дан1я. Въ 1833 г. онъ вступилъ 
въ силу БЪ Прибалтике . По закону 1832 года въ ев.-лютеран­
ской церкви разрешалось расторгать,законнымъ образомъ заключен- 
ные.браки по следующимъ основан!ямъ l| нарушен!» супру- 
жескои верности, 2 j злонамеренное оставление супруга или су­
пруги, з| долговременная, больше 5 л$тъ продолжающаяся отлучка, 
4 отвращен!» или неспособность къ сожит!ю, 5, неизлечимая 

прилипчивая болезнь, б| сумасшествие, 7| развратная жизнь, 
8, жестокое и угрожающее жизни обращен!», ругательства и иныя 

оскорбления, 9| доказанное судебнымъ порядкомъ намерен!» лишить 
супруга чести и 101 тяжк!я преступлена, подвергающая смертной 

казни, зам1няющимъ онымъ наказан!емъ или ссылки на поселен!» 
I въ томъ числе и противоестественные пороке .(.Факты, дающ!е по­

воды къ расторжению брака, являютъ нарушен!» физической или мо­
ральной стороны брака и являются въ высшей степени разнообразными 
и многочисленными, Перейдемъ къ ихъ более подробному разсмотрен!ю.

lj Нарушен!» супружеской верности. За нарушен!» верности 

бракъ расторгается не только въ случае совершенно явныхъ доказа-
тельствъ, но и при сильному подозрен!и. Подозрен!» должно быть
такой силы, что можетъ быть приравнено неоспоримому доказатель­
ству. Сознан!» обвиняемой стороны за достаточное доказательство 
не признается |ст.37О и § П9| 3\ Если обвиняющая сторона

таюе виновата въ нарушены супружеской верности, то искъ о раз
воде удовлетворены не подлежитъ, разве бы было 

li BUNGE: Gesch. d.Privatrechts, 8.211 u.ff, 
2 | Св. зак. империи T.XI ч,1. ст.368.и след.: Gesetz

.Russlands, Й 117 u.ff. А 1
3| Буквами ст.обозначены статьи въ св.зак.т XI ч I ст.въ законе 1832 года. “-im:* ч.1 

доказано, что от-

d. ev.-luth. Kirche
подъ указаны
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вЬтчикъ по крайней мере не менее года, энавъ объ этомъ, не при- 
носилъ жалобы 1ст.371,§ 1201 . Допускается такимъ образомъ за- 

четъ въ прелюбодеян!и, но въ ограниченныхъ размерахъ. Прощен1емъ 
невинная сторона теряетъ право на разводъ. Прощенью приравнено 
добровольное дальнейшее брачное сожит!е после факта преступле- 
His I ст.372 § 1211• Kpoui того, мужъ въ праве требовать развода- 

и въ томъ случае, если жена прежде брака находилась въ непозволи­
тельной связи съ третьимъ лицомъ. Истецъ долженъ представить 
самыя явныя доказательства. Онъ лишается права иска, если до при- 
несен1я жалобы уже прижилъ съ женой одного ребенка или, хотя не 
имелъ детей, но энавъ о прежней связи жены, оставался съ ней въ 
супружескомъ сожитьи. То же право имеетъ и жена, но только при 
связи мужа съ другой женщиной после обручен!я |ст.373 Л 1221. 
Этотъ § почти безъ измененья перенятъ изъ шведскаго церковнаго 
устава 1686 года |ст.ХУ1 § УП|. Въ законе 1832 года это основанье 

подводится подъ общее понятье супружеской неверности и потому 
особо въ отдельной статье не указано. Правильнее было-бы, конечно, 
выдвинуть это основанье въ качестве самостоятельнаго повода къ 
разводу, такъ какъ оно съ нарушен!емъ супружеской верности имеетъ 
мало сбщаго. „Разве можно требовать отъ человека супружеской 
верности, когда у него нетъ еще супруга, и подводить непозволи­
тельную связь до замужества или обрученья подъ это понят!е^ *

2| Злонамеренное оставлен!е супруга |супруги|. Вракъ можетъ 

быть расторгнута если одна сторона покинула другую и не согласна 
къ ней возвратиться |ст.374 § 123|. 0ставлен1е должно быть зло- 

намерешымъ и безъ уважительныхъ причинъ. Поэтому перемена му- 
жемъ местожительства не можетъ почитаться злонамереннымъ оставле- 
ньемъ жены. Жена должна следовать за нимъ |тамъ-же п.1|. Злона- 
мереннымъ оставлен!емъ будетъ также считаться, если мужъ при пере­
мене жительства не приметъ въ домъ следующую за нимъ жену |тамъ-же 

п.2| .



Если жена безъ причины оставила мужа, то посл!дн!й долженъ жало­
ваться на нее гражданскому начальству, и тольво, если понужден!« 
такового остается безъ посл!дств!й, мужъ можетъ требовать развода, 
{тамъ-же п.1П|. По возвращение жены иэъ самовольной отлучки, она 

должна представить достоверный свидетельства въ ея безпорочномъ 
во время отлучки поведений тамъ-же п.П1|.

Произвольное безвестное отсутств!е въ течен!е одного года 
даетъ другой сторон! право на разводъ. Консистор!я должна принять 
Bc м!ры къ отысканию отсутствующаго супруга черезъ циркуляры по 
губерн^1ямъ и публикации. Если въ годичный срокъ со времени публи­
кации м!стопребыван!е отсутствующаго не откроется, то консистория 
по новой на то просьб! расторгаетъ бракъ! тамъ-же п.У|. Въ случа!, 
если местопребывание супруга откроется, то оставленная сторона мо­
жетъ просить о вызов! другой судебнымъ порядкомъ. При невозвраще- 
н!и отсутствующаго супруга въ годичный срокъ безъ уважительныхъ на 
то причинъ другой получаетъ право на разводъ |тамъ-же п.У1|. 
Въ двухъ посл!днихъ случаяхъ при предоставлении доказательству 
что проситель самъ далъ поводъ къ отлучи! по означеннымъ въ ст. 
369 причинамъ, консистор!я обязана отказать въ иск! |тамъ-же п.УП!

При развод! за нарушен!емъ супружеской верности или злонам!- 
ренномъ оставлен!и, виновная сторона можетъ вступить въ бракъ 
только съ разр!шен!емъ генеральной консистории |ст.375,§ 1241 . 
Посл!дняя можетъ дать на то разр!шен!е только:

l| Если обиженная сторона скончалась или находится въ без- 
в!стномъ отсутств!и,

2| если она снова вступила въ бракъ,
3| если она изъявила соглас!е на новый бракъ виновной стороны.

Въ означенныхъ случаяхъ, кром! случая смерти виновной стороны, 

виновная можетъ вступить въ новый бракъ только по истечен!и 3 л!тъ 
ЕМЦНМЬ поел! формальнаго расторжения стараго брака |ст.331,§ Ä0|.
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Вступлан1е виновной стороны въ бракъ оъ лицомъ, съ которымъ со­
вершено нарушение супружеской верности, запрещается.|ст.332 §81|.

3| Долговременная отлучка. Отлучка должна продолжаться 

по меньшей м!р! пять л!тъ и не должна быть производьжой. За 

время отлучки супруги не должны им!ть другъ отъ друга изв!ст!й 
к 9#^*^

или же »оэвращенхя въ супружескому сожитгю не^зависить отв ихъ 

воли. Право на развсдъ имКютъ об! стороны. Консистср1я обязана 

черезъ надлежащая м!стныя начальства уб!диться въ наличии ука- 
замиыхъ услов!й |ст.376,§ 1251 .

4J Отвращение или неспособность къ сожит1л>. Въ этомъ 

пункт! законъ предвидитъ два основания къ разводу, наличие коихъ 

препятствуетъ главно^ дЬли брака - дЬторожден!» |ст.377,§ 1261 .
а. ОтвращенХа къ сожит!» будетъ: l| если сторона, не­

смотря на ув!щеван!я проповедника и консисторХи, въ продолже- 

н!и д!лаго года отказывается отъ исподнен!я супружескихъ обязан­
ностей, не им!я на то в!скихъ причинъ |тамъ-же п.1|. 2| Если 

одна изъ стороиъ умышленно препятствуетъ зачатд!тей |тамъ-хе 
п .21.

б. Неспособность къ брачному оожит!». Она должна быть до­
брачной или произойти во время брака по вин! неспособнаго супру­
га и не происходить отъ старческо. немощи. Право на иокъ дается 

только по истечении трехъ л!тъ поел! открытia неспособности 
|тамъ-же п.з|.

б| Неизлечимая и прилипчивая болезнь. БолЬзнь должна 

быть неизлечимой заразительной или крайне отвратительной, воз­
никнуть въ брак! или - же* -еои-е-а -еоталаоь скрытой больнымъ 

супругомъ до брака. Право на искъ им!етъ только здоровый су- 
пругъ |ст.378, . 127I.

б| Сумасшествие. Душевная болезнь должна продолжаться 

больше года и быть неизлечимой. 0пред!лен1е наличности болезни
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производится въ общемъ порядка устава гражд.судопроизводства. 
Вопросы о неизлечимости решается исключительно врачами. Сторона, 
требующая развода, должна обезпечить больного супруга, если по- 
сл4дн!й не имЪетъ своего собствэннаго достаточнаго имущества 
I ст.379Л 128

7{ Развратная жизнь. Виновная сторона должна быть совер­

шенно порочнаго поведения, предаваться пьянству, безразеудной 
расточительности и разврату. Поведение должно быть въ такой 
степени, что хозяйству грозитъ совершенный упадокъ. Разводу долж 
но предшествовать увещевание проповедника и надлежащаго при- 
сутственнаго места и безрезультатные всевозможные попытки къ 
исправлан!» 2||ст.380,$ 1291 . Критерию, для опред*ле=1л раз­

вратной жизни виновной стороны законъ выставляетъ чисто мате- 
р!альное начало |совершенный упадокъ хозяйства,, а не нравствен­

ный моменты . Въ этомъ месте проглядываетъ вл!ян!е школы 
естественна™ права, проникнувшее къ намъ изъ Прусскаго уложе­
ния.

8, Жестокое и угрожающее жизни обхождение, ругательства

и иныя уувствительныя оскорбления. Жестокое обращен!е должно 
быть соединено съ ругательствами и побоями или иными чувствитель­
ными глубокими оскорблениями. Въ отдельности ругательства или 
чувствительный оскорбления права на искъ не даютъ. Искъ дается 
только невинно страдающему супругу. Если поелйднхй своимъ дур- 
нымъ поведен!емъ или злостью или чЪмъ-нибудь другимъ вызвалъ
жестокое съ нимъ обращение, то ему въ иск! сл!дуетъ отказать |тамъ-
же, ст.381Л 130,.

лицаъ и учреждена надъ нимъ попечительства.

I Напр.начальство виновнаго супруга.
2 Подъ послЪднимъ законъ наверно подразумевает! объявление 
,расточитедьхымъ и учрежденхя надъ нимъ попечительства.
3Какъ напр.въ швейцарскомъ уложен!и.
4| Разводу должны предшествовать попытки примирен!я супоуговъ и 

даже допускаемся илъ временное р&злученге. Это единствеслу­
чай, гдй таковое признается закономъ 1832 года. У
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9, Доказанное судебнымъ порядкомъ лишить супруга или су­
пругу чести, такъ сказано въ ст. 369 п.9. Ст.382 дополняетъ это 
положен!«. Лишен!« чести должно быть умышленнымъ. Средства роли 
не играютъ. Лишенie свободы, должности или ремесла, явившоссж 

ггоея^дствга-теге, чт»-^удругъ лядилоя чеотф, тоже подпадаетъ 
подъ эту статью. Лишен!« части должно быть доказано судебнымъ 
порядкомъ, т.е. обиженная сторона обязана подать сперва искъ въ 
уголовный судъ и только приговоръ уголовнаго суда даетъ невин­
ному супругу право на разводъ. Истечен!«мъ шести мйсяцевъ со дня 
изв!ст!я о поступкахъ виновной стороны, предполагается, что оби- 
жанный супругъ простилъ виновному и посему онъ теряетъ право на искъ 
|от.382,§ 131| .

10I Тяжк!я преступления. Они должны влечь за собою въ вид! 
наказан!я смертную казнь, заменяющую ее другое наказан!е или 
ссылку на поселен!« |от .369, п.Ю|, соединенный съ лишен!«мъ всйхъ 
правъ состоян!я. Также и супругъ того, кто скрылся всл!дств!е 
содйяннаго имъ преступления, им!етъ право просить разводъ j ст.383, 
§ 1321 . По продолжен!» 1906 года право развода получил! и су­
пруг», сосланные на каторгу или посол н!е, если другой за ними 
не слйдовалъ |прод . 1906г.ст.3831. Сюда-же законъ подводитъ про­
тивоестественные пороки и въ-виду того, что они помещены въ 
§, говорящемъ о преступлен!яхъ, нужно предположить, что только 
так!е пороки даетъ невинной сторон! право на разводъ , которыя 
наказуемы уголовными законами |напр овко реяоnie и др.|.

Источниками для закона 1832 года |ст .386 - 384, послужили 
старый шведскхй церковный уставъ и прусское уложен!«. Последнее

l| Въ послйднемъ случай законъ ничего не говорить о срок!. Можетъ ли 
супругъ тп§брд$^ть разводъ тотчасъ. какъ установлено, что другой 
скрылся, Веярем нужно искать въ ст .374 и по аналопи съ пп.5 или 
6 вывести, что невинный супругъ можетъ просить о развод! только по истечение одного года со дня преступленгя.

$1 См- 9 9 Г- ye. о Ace.
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внесло въ нашъ законъ свойственное себ! мв»»р1&лясшичзэдсае
. . х 1| воззр!н1в на бракъ .
Для наглядности въ приложен!« I приведена сравнительная 

таблица, показывающая, как!я основан!я переняты изъ шведскаго 
и как!я изъ н!мецкаго закона. Таблица показываешь, что законъ 
1832г. по сравнен!ю съ шведскимъ церковнымъ уставомъ идетъ въ 
свобод! развода сравнительно д алеко, но не достигаетъ свободы 
прусскаго уложен!я.

Порядокъ расторжен!я брака. Право на искъ 
по закону 1832 года принадлежишь только, за немногими исклю- 
чен!ями, невинному супругу. Отъ принципа вины законъ отказывает­
ся въ слЪдующихъ случаяхъ: l| При долгосрочной отлучк! по ст. 
376, 2| При сумасшествии и 3| при тяжкихъ наказан!яхъ по прод. 
1906г. - виновному сосланному супругу тоже дано право на раз- 
водъ, если жена |мужъ| за нимъ не сл!дуетъ.

Бракоразводный д!ла подсудит консистор!и по местожитель­
ству ответчика. Исключение изъ общаго правила сделано только 
для покинутыхъ супруговъ, коимъ по ст.374 предоставлено право 
просить о развод! въ консистор!и своего м!стопребыван!я [ст.639, 

21 § 386I . Судебному разбирательству при искахъ по основанхямъ

l| Ц!ль брака д!торожден!е какъ въ закон! 1832 года, такъ и въ 
прусскомъ уложен!«.

2| У насъ были дв! местный консистор!и, одна въ Риг!, которой были 
подчинены вс! приходы бывшей Лифляндской губ., и одна въ Ревел! 
съ подчинен!емъ ей вс!хъ приходовъ бывшей Эстляндской губернии 
Iст.544 пп.2 и 3|. По закону 1832г. изъ в!домства Лифляндской 
кснсистор1и были изъяты приходы Аренсбургскаго у!зда и г.Риги, 
изъ ведомства Эстляндской консистор!и - приходы г.Ревеля. 
Изъятые приходы были подв!домственны своимъ особымъ городскимъ 
консисторхямъ [ст.291,п.2 и 3|. Дробление это было впослъдствхи 
уничтожено.
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ст.ст.370,371. 373, 374 378, 379, 381 - 383 должно
предшествовать примирительное разбирательство [ст.641, § 388 
на которое стороны должны явиться лично. Если по разстонн!ю или 
по другим! з^аконнымъ причинам! личная явка невозможна, то по­
пытку къ примирению производит! местное гражданское присутствие 
BMCT съ депутатом! консистор!и [ст.642,§ 389|. Если и туда 
явка сторонъ невозможна, то склонен!© къ примирению д^лаетъ 
пробст! или пастор! j ст.643,§ 390|. При неявка истца на второй 
призыв! без! уважительных! причин! къ примирен!ю, онъ теря Т! 
право на развод! по обстоятельствам!, по коимъ онъ просил! бы 
расторжен!© брака [ст.645,§ 392, . Ответчик! поел! троекратной 
по вызову неявки принуждается къ таковой свЪтскимъ присутствием!, 
[ст.646,§ 393|. Только поел! неудачной попытки къ примирению 
консистор!я приступает! къ бракоразводному процессу безъ вторич­
ной на то просьбы истца [ст.647,§ 394 [ .

Бракоразводный д^ла рассматриваются въ порядк! частном!
1 I 3 IIст.608 и сл^д . I . Производство частных! д^лъ за некоторыми 
исключениями письменное. Словесно разбирательство допускается 
только тогда, когда письмен—ное производство для спорящих! по 
ихъ бедности, оказывается затруднительным! |ст.633,§ 380| . Самому 
судебному разбирательству предшествует! еще письменная подготовка 
д4ла, заключающееся въ представлении сторонами евсивъ объясне­
ний [ст.613 - 6251. Поел! дачи объяснкн!й допрашиваются свиде­
тели; поел! допроса коихъ составляется докладная записка.

l| По этой стать! [злонамеренное оставление! только тогда, когда об­
. виняемая сторона вернулась по вызову.

2 Не требуется примирит ел ьнаг о разбирательства: а), при долгосрочной 
отлучк! по ст .376, такъ какъ оно невозможно, о), по ст.3/7. т.е. 
отвращен!© или неспособность къ сожит!ю , в), по ст .380 - раз­

, вратная жизнь. Почему сделаны эти исключен!я» сказать трудно.
3| Порядок! судопроизводства въ кенсистор!яхъ, смотря по роду д!л!, 

есть или следственный или-же частный ;ст.596[. Следственным! по­
рядком! производятся вс! д!ла о духовных! лицах! по обвинен!ю 

ихъ въ преступлен!яхъ по должности или. упущенгяхъ, частным! поряд­
ком! - вс! спорные и друпя д!ла между частными лицами|ст.598, 
5 345|.
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По составлению таковой, консисторхд по предложен^ д!ла на 
разсужденхе, приступаетъ къ постановлению своего р!шен!ж съ точ 
нбмъ соблюден!емъ существующихъ узаконеихй |ст.625,-632|. Въ по- 
становленхи, расторгающему браку, должно быть указано: 1| осно- 
ванхе развода, 2| признается ли одна изъ сторону виновной, какая 
и ву чему, з| кому, въ случай прелюбодеяния или злонамереннаго 
оставления запрещается вступленхе въ новый браку |ст.374,375| 
<1 Которому изу супруговъ надлежиту воспитывать детей и до ка­
кого возраста. б| Кто изу родителей песету издержки на воспи- 
танхе д!тей |ст.656,§ 403|.

Къ объявлена определен!« стороны вызываются въ консистор!^ 

Вызову делается черезъ повестки, а вторичный черезъ публикац!ю. 
Если сторона не явится ку сроку, то приговору, въ отношении ку 
key считается вошедшимъ въ законную силу |ст .661-6671 .

Въ теченхе семи дней со дня объявления приговора недоволь­
ная сторона можетъ объявить о несогласии съ опред!лен!ему ксн- 
систорхи и указать причины недовольства по вс!мъ пунктами |ст.

е I 3 i ■
672,§ 419|, Консисторхя тогда выдаетъ апеллянту разр!шенхе на 
апелляцию |ст.675,§ 422|. Апеляц!онное прошение подается съ 
прилсженхемъ необходимыху бумагу и пошлину, въ генеральную кон- 
систсрхю. Сроку апеллянт 6-мЪсячный, считая со дня объявления 
р!шенхя местной консистор!ей. Генеральная кснсисторхя утвер- 
ждаету или отм^няету р!шенхе консистор!и и, если спорящихъ или их 
пов!ренныхъ н4тъ на лицо, то отсылаету свое постановление въ 
местную консисторхю для исполнен!«.|ст .ст .675,676,688,§§ 422,423,

1| Запрещение вступать въ новый браку существуетъ только по пре- 
любод^янхю и злостному оставлен^ при развод! по другимъ осно- 
ванхямъ, закону не д!лаету препятствий на вступленхе ву новый 
браку |ст.374,375I.

2| Допускается приселка пов!реннаго. 3| Пропускомъ срока и не- 
исполнехремъ требуемнхъ формальностей, стороны теряюту право на 
апелляцию.
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По д!лам* бракоразводным* жалобы въ сенат* недопустимы и рЪ- 
шен!е генеральной консистор!и почитается окончательным* |ст.690, 
570,§ 570,3181 .

Кань скора приговор* о развод! вошел* въ законную силу, въ 
местной кснсистор1и въ присутствии спорящих* супругов* совер­

шается торжественное расторжение брака |ст.385,657,§ 134,4Н|. 
Разведенные супруги могут* снова вступать въ брак* друг* съ дру- 

гсмъ, но должны быть оглашаемы и сочетаемы снова |ст.386,§ 1351 .
Koseneropis р!шает*. как* мы вид!ли выше, какой из* сторон* 

сл!дует* отдать д!тей и до какого возраста. Относительно издер- 

жекъ и нужд* на их* воспитание, она обязана склонить разведенных* 
супругов* к* полюбовной сд!лк! и въ случа! неуспеха, супруги мо­
гутъ для разр!шен!я этого спора обратиться въ гражданский суд* |ст 
384,§ 133I. Вс! остальныя посл!дств1я развода определяются гра­

жданскими законами. Свод* гражданских* уэаконен!й губерний при- 
балтгйскихъ подтверждаетъ закД832г., указывая, что заключение пре 

кращенгя брака между лидами ев.-лютеранскаго испов!дан!я совер­
шается по правиламъ, изложенным* въ устав! ев.-лютеранской церкви 
и въ наказ! духовенству этой церкви |ст.2 Приб.Свода| 1 . Проект* 

гражд.уложенля воспроизводит* закон* 1832г., выбросив* только нор­
мы, который не находятся въ связи съ учен!емъ протестантской церк-

|мот.Ц,1;ст.ЗЗб|. Установление наличия фактов*, служащих* ос- 

новангем* к* разведу, отнесено к* в!домству гражданских* судов*, 
за исключен1емъ почему-то по неизвестным* причинам* двух* случаев* 
1| при злом!ренном* осталленги, 2| при тяжком* оскорблении 

j'ДЧЯт."--'

W:SEELER: Entwurf des russ. Zivilgesetzbuches, s.51.
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Допускаемое по проекту раздельное жительство супругов! по 
основан!ямъ, указанным! въ ст.ст.261-263 проекта, должно было 
имбть применен!© и у насъ.

За весьма немногими изменениями, сделанными въ русское и 
эстонское время, законъ 1832г. въ отношен!и интересующих! насъ 
институтов!, сохранял! свое действие вплоть до I мая 1923г. 
Наше старое бракоразводное право страдало многими недостатками, 
какъ въ формулировке оснований къ разводу, такъ и въ нормахъ 
бракоразводная процесса, основанного на началах! формального 

2| духовного суда и негласного производства .

§ IS. Действующ!© въ Эсти бракоразводные законы.
Въ 1919г. наше временное правительство издало законъ, ко­

торый произвелъ изменения въ духовных! учреждениях!. Все вопросы, 
которые по закону 1832г. подлежали решенi» Высочайшей власти, 
перешли въ ведомство правительства республики. Вместо генераль­
ной кснсистор!и при министерстве внутренних! делъ была органи­
зована трехчленная коллег!я . Коллегия назначается министер­
ством! внутренних! делъ. Два чле а ея должны быть лица съ юриди­
ческим! окшаваыгкмъ образован!емъ и изъ числа чиновников! мини­

. „ зстерства, третхй членъ изъ числа духовенства .
Все приходй республики были подчинены одной бывшей эстланд­

ской консистор!и .
29 апреля 1922г. правительство республики представило въ

государственное собран!» новый законопроект! о брак! 51 е
После непродолжительной работы и незначительных! сущеетвенныхъ,

6 iизм1нен!й, сделанных! въ общей комисс!и Государственная Ссбран!я,
Riigi Teataja Nr.33/34-1923, § 1.
И.Тютрюмсв!, гражд.право,стр.40I .
Riigi Teat. nr. 12-1919. <| ibid.
Сопроводительное сношен!© правительства за №. 29 отъ 29.4.22г.

Объяснительная записка общей комисс!и Гос.Собрания.
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законопроежтъ 15 сентября 1922 г. попадаетъ въ Государственнсмъ 
Собрании на повестку дня и поинимается въ первомъ чеен1и. Со 
стороны соцхалистическихъ napri онъ подвергается сильнымъ напад- 
камъ критики. Въ особенности имъ не нравится, что проектъ от- 
ражаетъ въ себе влхянхе церкви и построенъ на старыхъ принци- 
пахъ семейно-буржуазной этики. Некоторые изъ нихъ доходятъ даже 
до того, что предлагают! признать за совершенно свободным! со­

, liжительствомъ все права законнаго брака 1. Брачные законы затра­
гивают! самые чувствительные стороны человеческой жизни и вызы­
вают! въ парлементахъ всегда оживленный пренхя, у насъ же въ 
Государственном! Собраихи ихъ было очень мало и во второмъ чтенхи 
28 сентября того-же года законопроект! принимается безъ больших! 
пренхй. Только незначительное число И возвращается обратно въ 
комиссию. При второмъ чтен!и последних», поел! незначительных! 
редакцхонных! поправок!, они принимаются безъ всякихъ пренхй.

31 
Также гладко законъ проходитъ и въ третьем! чтенхи 12 октября . 
27-го октября 1922 года проектъ безъ изм^нен!й принимается въ окон­
чательной редакции.

Действующему ныне брачному закону подчинены все жители, про- 
живающ!е на территории республики, независимо отъ ихъ исповеда- 
zis, а также и эстонскхе подданные за-границей |§ 1g,

Этимъ первым! положенхемъ законъ освобождается отъ воззре- 
нхй старыхъ законодательств», устанавливающих» ту* начале»въ си­
лу которых! брачные законы должны соответствовать каноническому 
ученхй отдельных! исповеданхй; законъ 27 октября не знает» ника­
кого разделен!я и диктует» свои нормы всем» безъ исключенхя 
вероисповеданхя. Интересующ1е насъ въ зтой работе вопросы мате- 

I Проток.Гос.Собп.8 сессхя,стр.96 и.сл, речи с.-д.ОСТРА, Аста и др. 
2| Riigi Т.Nr. 138/1922.ALieluseaclus. 3| Въ общей комиссiv пренхй было 

также очень мало. На повестке дня въ общей комиссхи законъ этот 
былъ всего только 8 разъ. |Прот.ком.№ 10,II,12,13,II-I6,36-1922г.
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р!альнаго права изложены въ §§ 21-36.

Действующий законъ признаетъ следующ!я основания къ разводу: 
l| ПрелюбодЪян1е, 2| злонамеренное оставлен!е и безвестная от­

лучка, 3| 2-летнее разлучное жительство супруговъ по непримири­

мости, 4| разлучное жительство супруговъ въ теченхе 3 летъ по не- 
зависищимъ отъ нихъ причинамъ. б| намеренное препятствие къ за- 
чатхв, б| неспособность къ супружескому сожит!ю или зачат!ю, 
7| душевная болезнь, gj заразительные болезни, 9| безнравственный 

образъ жизни и противоестественные пороки, 10| покушен!е на 
жизнь или здоровье супруга, II| жестокое обращен!е, 121 наме­
ренное неисполиен!е обязанностей въ отношении содержания и заботы 
о семь!, 13I подрывание чести, 14| лишен!е свободы! 15| тяжк!я 
наказания, 161 обоюдное согласие супруговъ.

Все основания по нашему закону имеютъ абсолютный характеръ. 
При налич!и указанныхъ въ законе обстоятельотвъ судья долженъ вы­
нести pesenie о расторжен^ брака.

Въ основании большинства поводовъ къ разводу лежитъ принципъ 
вины. Вина не требуется при разводе по поводу двухлетняго раздель- 
наго жительства супруговъ, трехлетняго раздельнаго жительства по 
независещимъ отъ нихъ обстоятельствам^ душевной и другихъ болезней 
и при обоюдномъ соглас!и супруговъ на разводъ.

lj Прелюбодеяние. § 21. „Если одинъ изъ супруговъ совер- 

шилъ прелюбодеяние, то другой имЬетъ право требовать развода. 
Праю это погашается,истечен!емъ 6 месядевъ, считая съ того време­
ни, когда истецъ узналъ о прелюбодеян!и и во всякомъ случае че- 
резъ пять летъ, считая со дня прелюбодеяния. Супругъ не им46тъ 
право требовать развода, если прелюбодеян!е произошло съ его со- 
глас!я или если онъ простилъ прелюбодею, На техъ же основанХяхъ 
и въ те же сроки супругъ можетъ требовать развода, если после 
вступлен!я въ бракъ онъ узнаетъ, что другой супругъ до брака, но
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послЪ обручен!« им!лъ оъ третьимъ лицомъ непозволительную 
связь ;

Въ этомъ параграф^ законъ ук&зываетъ на прелюбодЪян!е въ 
собственномъ омыслЬ этого слова, т.е., uapymenie супружеской 
верности во время брака и на непозволительную связь до брака. 
I. Въ первомъ cyyaB воспроизведен! дословно § 137 швейцарскаго 
уложен!я, поэтому все сказанное выше на страницах! ^"3- 
имЪетъ мЪсто и зд!сь. Совершен!е прелюбодеяния является нару- 
шен!емъ от.7 мЪстнаго свода.

Последств!я развода по прелюбодЪян!ю нич^мъ не отличаются 
отъ последствий при расторжен^ брака по другим! основан!ямъ. 
Нашъ законъ не знаетъ ни запрещения вступать въ новый бракъ, 
ни особыхъ сроков! наказан!я ни штрафов!, ни разрйшенгй невин­
ной стороны. Этимъ онъ существенно отличается отъ закона 1832г. 
II. Во втором! положен!и действующий законъ сохранил! ст.373 
стараго закона, измЪнивъ нисколько его въ направлен!и современнаго 
воззр!н!я о равенств^ половъ. По закону 1832г. мужъ им£лъ правз 
развода при непозволительной связи жены до брака безразлично, 
была ли эта связь до обручен!« или послЪ. Жена же получала пра» 
на развод! только тогда, если мужъ имблъ связь со времени ихъ 
обручен!«. Связь мужа до этого времени съ третьимъ лицомъ бра- 
коразводнаго права не порождала. Новый законъ уничтожил! эту 
привилегию мужчинъ. КромЪ того, онъ внесъ сроки: 6 мЬсяцевъ и 
5 лЪтъ, исчисляющ!еся также, какъ сроки прелюбодЪян!« во время 
брака, и этимъ существенно изм^нилъ услов!я утери права иска 
стараго закона. Д^йствующ!й законъ ничего не говоритъ о д£йств!и 
дальн!йшаго супружескаго сожит!я, послй того, какъ супругъ уз- 
налъ о добрачной связи другого. Теряетъ ли онъ, узнавъ объ 
этомъ и имЬя поел! этого,съ нимъ еще супружеск!я сношен!я, права 

2 на искъ или нЪтъ. Старый законъ прямо указывал!, что въ этомъ
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случае онъ теряетъ право на разводъ. Новый законъ по этому по­
воду ничего не говорить. Дальнейшее сожит!е въ указанному слу­
чай нужно считать прощен!емъ стараго rpixa. Законъ же указываетъ, 
что искъ при этомъ поводе дается на тйхъ-же оснфан!яхъ, какъ и 
при прелиобсдйянли вовремя брака, <послйднемъ же прощен!емъ не- 

chauAepaecce 
винный супругъ теряетъ права на разводъ, въ силу ‘этого' дальней- 

шимъ сожит!емъ невинный супругъ, какъ простивш!й другому, теряетъ 
право на искъ.

2|. Злонамеренное оставление и безвестное удален!е. § 23. 
(Если одинъ изъ супруговъ злонамеренно оставить другого или не­
известно, куда» уйдетъ и не возвращается обратно къ овсе й семье 

бЫ/ 
безъ того, что/имйть на то уважительный причины, то оставленный 
супругъ, если отсутств!е другого длилось по меньшей мйрй годъ, 
имйэтъ право требовать развода. До вчинен!я иска, но в о всякомъ 
случай не ранее 9-мйсячнаго отсутствия, оставленный супругъ дол- 
женъ просить судъ, коему дйло подсудно, о вызове отсутствующая 
супруга, въ случай необходимости череэъ публикацию, предлагая ему 
въ течение трехъ месяцевъ вернуться обратно къ семье. Вчинение 
иска о разводе допустимо только по истечен!и этого времени. Если 
отсутствующ^ по приглашен!» суда вернется къ семье и снова зло­
намеренно оставить своего супруга или неизвестно, куд^» скроет­
ся, и это вторичное отсутствие длится не меньше одного месяца, 

то оставленная сторона можетъ просить о разводе безъ производства 
новаго вызова.Примечан!е. Злонамеренному оставлению приравни­
вается: а. откаэъ жены безъ уважительныхъ причинъ следовать 
мужу на новое местожительство, б. откаэъ мужа безъ уважитель­
ныхъ причинъ при перемене жительства взять жену съ собой и в. если 
одинъ супругъ раздельно живетъ отъ другого.

Занонъ различаетъ: 1| Злонамеренное оставлен!© и 2j без- 
известную отлучку.
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А. Злонамеренное оставление. Подъ оставлен!емъ нужно понимать 
злонамеренное, продолжительное, безпричинное прекращен!е домашняго 
супружескаго сожитхя. Подъ это понятie подойдетъ:

а. Намеренное удаленia одного супруга отъ домашняго сожитель­
ства. Намеренie должно продолжаться не меньше года и быть безъ 
уважительныхъ причинъ. Удален1е по дЪламъ службы, по болезни или 
по другимъ причинамъ подъ этотъ параграфъ не подходить. Законъ не 
требуетъ, чтобы виновный супругъ у!халъ въ другой городъ или страну. 
Достаточно, если онъ поселился въ томъ-же городе или даже доме, 
но въ другой крартире и супруги вели раздельную жизнь |§ 22, при- 
мЪчЛ « в|. Предоставление содержан!я оставленному супругу не р£- 
шаетъ того при этомъ права на разводъ.

б. Отказъ жены безъ уважительныхъ причинъ следовать за му- 
жемъ при перемене имъ местожительства 22 прим.а|.

в. Отказъ мужа безъ уважительныхъ причинъ принять при пере­
мене жительства следующую за нимъ жену 22 п.б|.

Если одинъ супругъ выгонитъ другого и закроетъ для него 
доступъ домой, то второй право на искъ по этому параграфу не имеетъ, 
а можетъ требовать развода по п.2 § 28 {жестокое обращение|. 
0ставлен1е при налич!и уважительныхъ причинъ не будетъ злонамерен- 
нымъ. 0пределен1е налич!я этихъ причинъ предоставлено усмотрению 
суда. Такъ напр. отказъ жены следовать за мужемъ будетъ уважитель- 
нымъ, если ею вчиненъ искъ о разводе; налич!е одного основания 
къ разводу не имеетъ силу извиняющихъ обстоятельствъ. Уважитель­
ной причиной будетъ также, если мужъ по предсудительнымъ причинамъ 
выбвалъ новое местожительство и жена отказалась ему следовать!ст. 
8 п.З Приб.Св.I.

Б. Отлучка. Она должна быть безвестной, продолжительной и 
безпричинной. Если супругъ хочетъ вернуться домой, но не въ состоя- 
н!и «того сделать по независящимъ отъ него обстоятельствамъ» то
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другой права на разводъ не имеем. Безвестно отсутствующая сторона 
можем не узнать о вчиненёи иска на разводъ и не сможем пред­
ставить доказательства законнаго отсутствия. Судья тогда долженъ 
принять во вниманёе главными обр&зомъ те условия, при которыхъ 
безвестно отсутствующей покинулъ другого супруга, така какъ до­
казательства законнаго отсутствия падаюм всецело на ответчика 
j объяснительная записка къ § 231. Что-же случится, если отсут- 
ствующёй супругъ вернулся по истеченёи срока явки, указанной 
публикацёей, можетъ доказать законно^своей отлучки и puenie 

суда о разводе темъ временемъ вступило въ законную силу. Въ этомъ 
случае супругу,бывшему въ отлучке, должно быть дано право на пере- 
смотръ судебнаго решенёя по общимъ правиламъ гоажданскаго судо­
производства

Отмены судебнаго решенёя государственнымъ судомъ и вторичнымъ 
бракоразводнымъ д£ломъ судъ долженъ отказать оставленному су­
пругу въ иске. Этимъ возстанавливается опять старый бракъ. Хорошо, 
если супругъ, получившей сперва разводъ, не вступилъ въ новый 
бракъ. Возстановленёю стараго не встречается тогда формальныхъ 
препятствё--й. Но что, если онъ вторично впалъ въ объятёя Гиме­
нея. Въ последнемъ случае нужно признать: въ виду того, что удо- 
влетворенёя въ иске на разводъ дано было матерёально неправильно 
и старый бракъ всл1дств1е этого продолжалъ существовать, заклю- 
ченёе новаго на основанёи § 5 действ.закона было недопустимо, то 

второй бракъ подлежим быть признаннымъ недействительнымъ.
Судебному рабдрательству при требованёю развода по § 22 

предшествуем призывъ суда къ удалившемуся супругу вернуться въ 
семью. При оставленёи судъ,'коему дело о разводе подсудно, при­
глашаем ушедшаго супруга |въ этомъ случае его местопребыванёе 
известно I въ теченёе 3 месяцевъ вернуться домой. Призывъ этотмъ 

l| Уст.гражд,судопр.ст.сг .794,796,797 и сл^Ц.
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можетъ последовать не раньше 9 мЪсяцевъ со дня ухода супруга. 
Только по истечении 12 месяцевъ оставленный супругъ можетъ 
предъявить искъ о разводе. При безвестной отлучке пригласить от- 
сутствующаго супруга судъ непосредственно не можетъ. Въ этомъ 
случае делается публикация по правиламъ ст.ст.293,295 и 309* Уст. 

предлагается
Гражд.Судопр. и яршшящжяяен находящемуся въ отлучке супругу 
въ течен!е 4 мЬсяцевъ со дня публикации указать свое местожи­
тельство или юридически адресъ. Требовать объ этомъ вызове можно 
только после Э-мЬсячнаго отсутств!я ответчика. Въ случае не- 
исполнен!я последнимъ въ срокъ требования суда, приглашен!е 
ушедшему супругу о возвращенХи къ семье остается лежать въ кан- 
целяр!и суда (ст.ЗИ Уст.Гражд Судопр. | три месяца 22только 

по истечении последняго срока |9 м. 4 м!с. + 3 мЪс. ■ 16 мес.| 
оставленная сторона можетъ вчинить искъ о разводе.

При возвращен!и по призыву суда отсутствующаго супруга до­
мой и вторичномъ уходе или безвестной отлучке, продолжающейся не 
меньше одного месяца, оставленному супругу дается право иска 
безъ новаго вызова въ возвращенЪо. Интересно отметить, что въ 
этомъ случае срокъ на предъявление иска можетъ быть и меньше 

II 
года.

3| Двухлетнее разлучное жительство супруговъ по неприми­
римости. § 23. ^Если супруги вследств1е непримиримости безъ 
перерыва по меньшей м!ре два года жили раздельно, то каждый изъ 
нихъ имбетъ право требовать развода/

l| Напр.супругъ, находящ!йся въ отлучке, получивъ приглашен:^, тот- 
часъ-же возвращается домой и черезъ неделю покидаетъ семью вто­
рично и исчезаетъ одинъ месяцъ. Въ этомъ случае имеемъ 9-месяч­
ный срокъ до приглашенхя, I месяцъ на возвращенхе и I месяцъ вто- 
ричнаго исчезновения, всего II месяцевъ и оставленный супругъ 
можетъ предъявить искъ.
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Въ правительственномъ проект! этотъ параграфь отсутство- 
валъ и былъ включенъ въ законъ по предложенью члена Государствен­
на™ Собан1я А.Остра и редигированъ докладчиксмъ, членомъ Гос. 
Собран!я Калбуссмъ .

Раздельное жительство супруговъ, дающее по этому параграфу 
основан!® къ разводу, должно быть: а. Вызвано непримиримостью 
I kokkulepe imatuse tottu | . Источники ея не играютъ роли. Она мо- 
жетъ происходить напр. отъ несходства характера или другихъ при- 
чинъ, но не такихъ, кои указаны въ § 27 и 28. б. Безпрерывнымъ. 
Примиренье сторонъ и возстановленье сожительства нарушаютъ такимъ 
образомъ течение срока, и если супруги вновь разойдутся, то двух- 
л!тн!й срокъ дслженъ исчисляться со времени второго расхождения, 

Параграфъ этотъ взятъ изъ датскаго закона 1922г. Онъ соот- 
в!тствуетъ § 55 посл!дняго. Въ датскомъ закон! требуется только, 
чтобы супруги жили раздельно четыре года, а. не два.

4. Разлучное жительство супруговъ въ теченье трехъ л!тъ 
по независящимъ отъ нихъ причинамъ. § 24./у Если супруги принужде­
ны по независящимъ отъ нихъ причинамъ по меньшей м!р! въ течении 
трехъ л!тъ жить раздельно, то каждый изъ нихъ им!етъ право на раз- 

8 БСДЪ .
Въ предыдущемъ параграф! въ основ! разд!льнаго жительства 

лежатъ субъективный обстоятельства въ зтомъ - объективный. Срокъ 
разд!льнаго жительства повышается до трехъ л!тъ. £!йств!е его 
обязательное и даже, можно сказать, безжалостное. Если сдинъ изъ 
супруговъ, желая вернуться въ семью, но по обстоятельствамъ, отъ 
него независящимъ, въ теченье трехъ л!тъ не вернулся, другой 
им!етъ право развода, хотя бы первый и могъ доказать впосл!д- 
ств!и невозможность своего возвращенья.

li Объяснительная записка стр.1; протоколъ общей комиссГи за №. 13 отъ 
22 мая 1922 года.
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Законъ не требуетъ, чтобы одинъ изъ супругевъ находился непременно 
въ безвестной отлучке. Подъ этотъ § подойдетъ напр.заключен!е од­
ного супруга въ крепости, длящееся больше трехъ летъ, но не дающее 
основан!« къ разводу по § 28. Вопросъ вины значения не имеетъ и 
право иска дается каждому супругу.

5. Намеренное препятствие къ зачат!ю,неспособность къ супруже­
скому сожит!ю или зачат!ю. § 25. „ Супругъ можетъ требовать раз­
вода: l| Если другой супругъ намеренно противъ желан!я перваго.пре- 
пятствуетъ зачат!ю, 2| если другой супругъ не изъ-за старческой 
немощи, а по другимъ причинамъ,совершенно импотентенъ или неспосо- 
бенъ къ зачат!ю.

Въ этомъ параграфе говорится о трехъ основан!яхъ: Препятствие 
къ зачат!ю, импотенц!я и неспособность къ зачат!ю |оплодотворен!ю|.

а. Препятствие къ зачат!ю. Оно должно иметь намеренный харак- 
теръ и совершаться противъ воли другой стороны. Молчан!е последней 
при знании о принятии м!ръ противъ оплотворен!« должно быть признано 
за согласие. Законъ не ставитъ требования, чтобы препятств!е къ 
зачат!ю было безпричиннымъ. По букве закона даже причинное пре­
пятствие даетъ невиновной стороне право на разведъ, несмотря на то, 
что напр. въ известныхъ случаяхъ деторождение можетъ быть опас- 
нымъ для жизни жены. Такое положенie вещей противоречит^ конечно, 
духу новаго брачнаго закона, и следовало бы въ соответствующему 
мест! сделать необходимый исправлен!«.

б. Неспособность къ супружескому сожит!ю. Супругъ |супруга| 
дойженъ быть совершенно неспособенъ, т.е., другими словами, неизле- 
чимъ. При этомъ совершенно безразлично, была ли неспособность до­
брачной или же возникла она во время брака. Определение ея наличности

1| Объяснительная записка § 23.
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должно несомненно быть предоставлено медицинской экспертизе. При­
чины ея появления роли не играютъ за однимъ исключен!емъ - старче­
ской немощи. При последней здоровый супругъ требовать развода не 
можетъ. Также ему не можетъ быть дано право иска и въ томъ случае, 
если онъ намеренно дсвелъ супруга до импотенцхи, такъ этотъ § ос- 
нованъ на принципе вины. Новый законъ не знаетъ/отлич!я от^стараго, 
срока продолжительности болезни, по истечении котораго здоровый 
супругъ получалъ право на искъ, а доверяетъ решен!е этого вопроса 
экспертамъ и судье. ,

в. Все вышесказанноеГимйтъ место и въ отношении къ неспособ­
ности къ зачат!ю |оплодотворению|. Въ этомъ пункте проглядываетъ 
естественно-правовой взглядъ нашего законодательства на бракъ. 
Бросается въ глаза одно обстоятельство - отсутствие какъ въ этомъ

такъ и въ другихъ.отказа отъ супружескаго сожития j ehelichen Bei­
schlaf I# какъ основания къ разводу. Но несомненно, что отказомъ 
въ супружескомъ сожитии производится препятствие къ зачат!ю или 
оплодотворению и посему этотъ случай подойдетъ подъ этотъ параграфъ.

6. Душевная болезнь, заразительный половыя и друг!я болезни.
§ 26, „Супругъ можетъ требовать развода: I, Если другой во время 
брака сталъ душевно-больнымъ, болезнь длилась уже больше года и 
признана неизлечимой, или же, если другой боленъ эпилепсией.
2| Если другой супругъ страдаетъ заразительной венерической бо-

V 

лезнью, проказой или другой крайне отталкивающей болезнью.
Въ связи съ изменен!кми въ комиссги § 4 настоящего закона 

былъ соответственно измененъ и этотъ параграфъ. Действующ1й законъ 
несомненно более точный и редакц!я его более удачна, чемъ редак­
ция проекта . По закону душевная болезнь должна возникнуть во время 

Въ правительственномъ проекте было сказано: l| Kui teine abikaas on 
jäänud nõdra- ehk hullune ei seks,, mis kestis juba üle aasta ja mida paran­
damatuks tunnistatakse, 2) kui teine abikaas põeb suguhaigust või paran­
damatu külgehakkavat ehk äärmiselt vastikut tõbe.
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брака I abielu ajal |, что въ проект! не требовалось. Общая комиссия 
вполн! правильно включила эти слова въ законъ, такъ какъ при налич­
ности душевной болезни во время заключения брака на основан!и п.З 
§ 12 настоящего закона супругъ можетъ требовать признания брака не- 
д!фствительнымъ. Бол!знь должна продолжаться больше года и быть 
признана неизлечимой. Определение наличности и неизлечимости должно 
лежать въ рукахъ медицинской экспертизы. При оценке заключения 
экспертовъ, судья обязанъ руководствоваться общими правилами гра- 
жданскаго судопроизводства.

Нашъ законъ особенно въ качеств! основан!я подчеркивает! эпи- 
лепс1ю, чего въ другихъ законахъ мы не находимъ. По § 4 препятств!емъ 
для вступлен!я въ бракъ и по § 12 п.З обстоятельствомъ, дающемъ 
право признать бракъ нед!йствительнымъ, указана эпилепсия въ тяже­
лой форм!. Поэтому по аналогии нужно предположить, что и въ § 26 
требуется, чтобы эпилепсия была бол!е или мен!е въ тяжелой форм! . 
Хотя въ закон! этого прямо не сказано. Для определения тяжкой фор­
мы этой бол!зни необходимо прибегать къ заключенЛи по аналогии съ 
соответствующими нормами о душевно-бсльныхъ.

Во II части этотъ § говоритъ о проказ!, венерическихъ и другихъ 
отвратительных! бол!зняхъ. Венерическ1я бол!зни должны быть зара-

21 зительныя, при другихъ этого не требуется . Ихъ излечимость роли 
не играетъ и въ силу этого молчанте закона to ихъ продолжительности 
или неизлечимости ощущается, какъ проб!лъ.

7. Безнравственный образъ жизни и противоестественные пороки. 
§ 27. г,Супругъ можетъ требовать развода, если другой предался 
пьянству, расточительству, любострастно или ведетъ вюбще без­
нравственную жизнь или, если у него появились противоестественные 
пороки .

l| Такъ напр.рефлекторная эпилепс!я права на разводъ здоровому су­
. пругу. дать не можетъ.

2| Въ правит.проект! было наоборотъ.
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Определение обстоятельств», дающихъ право на развод», предоставлено 
судьЪ. Этим» данное основание къ разводу принимает» несколько 
характер» стносительнаго основания. Большим» пробелом» ощущается 
OrcyTOTBie критерия, которым» судья мог» бы руководствоваться, въ 
какой степени пьянство, любострастхе и другие будут» основанием» 

I, ,къ разводу . Въ виду этого судье временами можетъ стать очень 
затруднительным» определить границу между пьянством», дающем» 
право на развод», и пьянствомъ, не являющимся сснован!ем» къ рас- 
тсржен!ю брака. Въ настоящем» законе вообще отсутствует» общ!й 
критер!й. Что касается расточительности, то следует» требовать 
для прищнан!к права развода по этому основан!ю, чтобы она была 
признана судебным» определен!емъ по общим» правилам» гражданскаго 
судопроизводства, такъ какъ другого критерия для судьи нетъ s|

По действующему закону противоестественные пороки и тогда 
дают» OcHOBanie къ раз в ду, если они и не наказуемы уголовными 
законами. Въ этом» постансвлен!и настоящей законъ несомненно 
более справедливъ стараго закона 1832г.

8. Покушение на жизнь супруга., жестокое обращен!е и др. 
основан!я. § 28. , Супруг» можетъ требовать развода, если другой: 
l| покушался на его жизнь или здоровье, 2j жестоко съ нимъ 
обращался, 3j намеренно не исполнялъ своихъ обязанностей въ от- 
ношен!и содержан!я ч заботы о семье или исполнялъ их» весьма не­
брежно, 4| подрываетъ его честь, 5| старается лишить его сво­
боды. Право иска по этому параграфу погашается истеченгемъ 6 месяце» 
снижая съ того дня, когда онъ узнал» объ основании къ разводу и 
во всяком» случае, после пяти лйтъ съ момента совершения деян!я.

11 

Прощен1емъ право на иск» теряется.

l| Какъ это сделано въ § 139 шедск,улож.прибавлен1емъ: Dass die 
Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft dem anderen Ehegatten nicht 

. zugemutet werden darf." . .
2| Вт старом» законе 1832г.был» критер1й - [что все хозяйство при- 

ходитъ отъ сего въ совешенный упадокъ| > 38q
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Этотъ параграфъ по содержанию своему мало отличается отъ ст.ст. 
381 и 382 стараго закона, но въ виду бол^э удачной редакции являет­
ся легче примЪнимымъ. Если поводы, указанные въ этомъ параграф^, 
провоцированы истцомъ, то ему слЬдуетъ отказать въ искЪ. Время и 
прощение им^ютъ то же дЪйств!е, какъ въ § 21 настоящаго закона.

9. Тяжк!я наказан!я. § 29.„Супругъ можетъ требовать раз­
вода, если другой приговоренъ судомъ къ арестантскимъ ротамъ или 
исправительному заключен!# или къ другимъ еще бол4е тяжкимъ нака- 
зан!яиъ, а также къ заключен!# въ тюрьму за воровство, обманъ, 

л 
присвоан!е или растрату чужого имущества.

Въ отлич!е отъ стараго закона дЪйствующ!й даетъ право раз­
вода не только при тяжкихъ преступлен!яиъ, но и при болЪе легкихъ, 
какъ: заключен!е въ тюрьму за воровство, обманъ и т.д., т.е. такихъ 
преступлан!яхъ, которые носятъ въ себ! позорный аарактеръ. Заключе- 
н!е въ крепость, хотя и продолжительное, права на разводъ по этому 
параграфу не даетъ. Если такое заключен!е длится бол^е трехъ л!тъ, 
то оно порождаетъ право на разводъ по § 24. Право иска возникнуть 
только при наличии обвинительнаго приговора уголовнаго суда. Пре- 
кращен!е уголовнаго пресл£дован1я истечен!емъ давности или ам- 
нист!ей не лишаетъ другого супруга права развода, такъ какъ этимъ 
не смывается общественный позоръ. Законъ ни слова не говорить уР 

срока .
значен!и давншшши или прощен!я . Несомненно, что, какъ уже выше 
было изложено при разсмотрЪн!и § 139 швейцарскаго уложен!я, про- 
щен!емъ невинный супругъ теряетъ право на искъ. Въ вопрос! срока, 
времени судья также какъ и по швейцарскому уложен!#, долженъ об­
ращать внимание на добросовестность стороны, требующей развода, 
не упуская изъ виду, что непредъявлен!е иска въ течен!и продолжи- 
тельнаго времени при знан!и объ основан!и къ разводу, равносильно 
прощен!#.
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3

10. Обоюдное corxacie супруговъ. § ЗО.^Бракъ расторгает­
ся, если оба супруга обоюдно и непоколебимо этого желаютъ."

Законъ требуетъ, чтобы желание супруговъ было: 1| обоюднымъ,' 
одностороннее желанХе права на разводъ не даетъ. При прен!яхъ въ 
Гос .Собрании, при первсмъ чтении со стороны л!выхъ раздавались ro­

ll I лоса въ его защиту . 2| Непоколебимымъ. Непоколебимость опред!- 
12 ляевся чисто-формальнымъ обраэомъ - нормами процесса ст.1356 . 

Это OCHOBaHie къ разводу, какъ и BcB друг!я, имбетъ абсолютный 
то

характеръ. Судья при наличхи требуемыхъ статьей 1356 формально­
стей, не входя въ материальную оценку обстоятельству долженъ вы­
нести опред!лэн!е на разводъ. Этимъ допускается возможность рас- 
торжан!я брака по чисто субъективному побужден^ супруraas.Вклю­
чая такое постановление»законодатель хот!лъ при действительной 
необходимости развода предотвратить-съ одной стороны-всевозмож- 
ныя фиктивныя д!йств1я супруга,-съ другой - уберечь ихъ интимныя 

pj отношенхя отъ взоровъ постороннихъ людей 1. Въ основание раз­
вода по обоюдному согласую следовало бы включить объективный 
элементъ, какъ это сделано въ швейцарскомъ уложенХи или же создать 
нЪкоторыя процессуальный препятствия по примеру новаго датскаго 
закона. Этимъ бы для действительной необходимости расторгнуть 
бракъ препятствия не было, но предотвратило бы необдуманное pi­

. Ä предвидълъ)
шеню супруга на разводъ. Законодатель вполн! правильно<всю 
серьезность создаваемаго имъ положен!я и въ мотивахъ оекомендуетъ 

1 31пользоваться этимъ параграфомъ весьма осторожно, но т!мъ не менЬе 
ограничился только незначительными формальными требован!яыи. 
Институтъ раздЬльнаго жительства нашему закону совершенно неиз- 
в!стенъ и о немъ не было разговору ни въ парламент!, ни въ комисс!и.

Р!чь плена Гос.Собр.Аста*протоколы Гос.Собр.8 ceccia стр.101.
Мотивы къ § 30. е
Тамъ-же.
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Последствия развода определяются действующими гражданскими 
законами 311. Этимъ положен!емъ брачный закснъ отсылаетъ судью 
къ своду местн.узаконений.

При несуществован!и общности имущества, жена въ случае развода, 
будетъ ли одна изъ сторонъ признана виновной или нетъ, сохраняет^ 
сверхъ отдельнаго своего имущества, еще право требовать обратно отъ 
мужа имущество, внесенное ей при браке. За доходы съ этого имуще­
ства въ продолжены! брака мужъ не обязанъ ее вознаграждать |ст.122 
местн.св.|. При общности имущества, таковое распадается снова на 
первоначальный ея части. Каждый супругъ сохраняетъ за^собой свое 
имущество, внесенное при браке и пр!обретенное лично во время брака; 
имущество, пр!обретенное супругами сообща, делится поровну |ст.126 
местн.св.j.

Все права, принадлежащ!я супругамъ по закону на взаимное 
другъ после друга наследство, прекращаются |ст.122 местн.св.|. 
Такимъ-же образомъ теряютъ свою обязательную силу и все распоряже­
ния, сделанныя однимъ супруглмъ въ пользу другого равно, какъ и 
брачные договоры 1 ст. 123 и 40 местн.св.|.

Мужъ, если онъ будетъ признанъ бракоразводнымъ приговоромъ 
виновной стороной, обязанъ выдавать жене приличное содержание , на • 
столько и покаместъ она въ томъ нуждается1*. Вступлен1емъ въ новый 
бракъ разведенная жена теряетъ право на содержание 1 ст.124 местн.св. 
Этимъ своимъ последнимъ постановлен1емъ эта статья совершенно не 
соответствуем духу новаго добрачнаго закона, признающаго полное 
равенство половъ. Женщины ныне часто зарабатывают^ такъ же, какъ 
и мужчины, и разве въ этомъ случае виновная разведенная жена не 
обязана содержать нуждающаго супруга. По аналогии съ ст.8 п.3, ст. 
124 св.мест.узак. и по духу новаго закона следуетъ признать и за 
виновной женой обязанность содержать нуждающаго мужу на техъ-же 
основанХахъ, какъ и виновный разведенный мужъ обязанъ содержать 
бывшую жену. Въ действующемъ брачномъ законе отсутствуем положен!е 
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о содержании нуждающагося душевно-больного разведеннаго йуха 
Ст.124 мЪстн.св. говоритъ только объ обязанностяхъ виновнаго мужа 
содержать нуждающуюся разведенную жену. При душевной болезни во- 
просъ вины отпадаетъ и этотъ § прим!нен1я им!ть не можетъ. Но въ 
силу ст.9 MBCTH.CB. |по Цвингману т.5 №. 694 УП №. 12381 обязанность 
мужа содержать жену продолжаетъ лежать на немъ и въ отношен!и 
разведенной невинной жены насколько последняя въ этомъ нуждает­
ся . Поэтому при развод! по § 26 мужъ об-язанъ дать нуждающей­
ся разведенной жен! соответствующее содержание. По аналогии 
эта обязанность на т!хъ-же услов!яхъ ложится и на здоровую жену 
въ отношен1и къ невинному больному супругу. Бьло-бы несомненно 
лучше, если новый брачный законъ выговорилъ бы эти положения и 
не осылалъ на устар!вш!е гражданские законы. Все вышесказанное 
о душевной болезни им!етъ м!сто и въ отношен!и къ эпилепсии, про­
каз! и другимъ бблЬэнямъ, указаннымъ въ § 26.

Судъ рЪшаетъ судьбу д!тей разведенныхъ супруговъ, у ко»о 
изъ посл!днихъ они остаются; при этомъ долженъ считаться съ добро- 
вольнымъ соглашенхемъ супруговъ, однако сообразовываясь все-же 
съ интересами д!тей и по м!р! возможности, съ желан!емъ уже пони- 
мающихъ ребятъ 19 и 33 0рачн.,зак.|. Въ вапросахъ о взаим- 
ныхъ правахъ и обязанностях родителей и д!тей судъ долженъ при­
бегать къ толкованию главы 5 раздела 2 м!стн .св.узак. Было бы 
хорошо, если бы законодатель въ новомъ брачномъ закон! на подоб!е 
швейцарскаго, подробнее остановился на этихъ вопросахъ, давая 
СУДУ въ своей свобод! р!шен!я бол!е твердую основу въ дух! 
д!йствующаго брачнаго закона.

l| В.БуковскХй: Сводъ гражд.узак.губ.Прибалт. Объяснение б къ 
ст.124.
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Действующ1й брачный законъ имЪетъ применен!е ко всЪмъ лицамъ, 
проживающим! въ республике Эсти и эстонским! подданным!, находящим­
ся заграницей |§ 1|.

Разводы эстонских! граждан! заграницей, произведенные по 
действующим! тамъ хаконамъ, признаются действительными, если они 
совершены по одному изъ оснований, указанному въ настоящем! законе 

341 . О разводе по обоюдному согласую супруговъ должна быть 
сделана регистрация въ Эсти. Разведенные супруги должны въ регистра- 
цхонномъ пролен!и подтвердить, что бракъ действительно расторгнутъ 
по обоюдному согласие [примеч.къ § 34|. Въ общем!, этотъ параграф!

к ТIосновывается на Гаагской конференц!и отъ 12 хюжя 1902 г. .
Порядок! расторжен!я брака. Вполне естественно, что съ со- 

здан!емъ нсваго брачнаго закона , требовалось и измененхе существую­
щих! процессуальных! нормъ по брачньыъ де.ламъ, Поэтому одновре­
менно съ матер!альнымъ законом! правительство предоставило въ Го­
сударственное Собран1е и соответствующей процессуальный законопро- 

21 ектъ.*20 февраля 1923г. законопроект! былъ принят! Гос .Собран1ем! 
въ окончательной редакц!и псдъ назван!емъ ,Процессуальный порядокъ
по деламъ брачным!" 6 

изменяется следующим! 
недействительным! и о

. Новымъ закономъ от.814 п.2 уст.гражд.судопр.
образом!: * Въ де.лахъ о признанхи брака

I 9разводе". .Статьи 1338, 1356 - 1356. от­
меняются. Вместо нихъ устанавливаются следующая нормы.

Бракоразводный дела подведомственны гражданскимъ судебным! 
установлениям! на общихъ основанхяхъ за нижеследующими исключе- 
нхями |ст. 1356^1 . Перво-'й инстанцХей является окружной судъ |ст, 
1356^1. местная подсудность определяется следующим! образомъ: 

а. Если местожительство ответчика находится заграницей или не­
известно или онъ содержится въ заключении, то искъ предъявляется 
въ судъ по местожительству истца |ст.13562 п.2*|.
I Мотивы къ § 34.
2 , СспровЕдит.сношен!е правительства за № 30 отъ 29 апр.1922г. 3; Riigi Teat.nr.33/34 -1923. р
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6j При требован!и развода по обоюдному согласую - искъ пред­
ъявляется по местожительству одной изъ сторонъ по ихъ выбору Iст. 
1356^ п.2-б| .

в I. Во всехъ остальных! случаях! - по местожительству от­
ветчика |ст.13562 п.2-дI.

Исковое прошение должно быть написано отъ имени просителя 
и имъ-же подписало |ст.1356.?|. При требовании развода подпись 

истца должна быть заверена нотариусом!, мировым! судьей, полицией 
или волостнымъ правлением! |ст.1356^1 .

Несовершеннолетние супруги» а также находящееся изъ-за рас­
точительности подъ попечительством!, могутъ самостоятельно начинать 
и вести свои бракоразводные дела, быть по этимъ делам! ответчи­
ком! и выдавать нужный доверенности. Замужней женщине не тре- 
буееся въ этихъ делахъ советника - мужчины|ст.1356*|. Лично нача­

тый дела, о расторжении брака для дальнейшего ведения могутъ спе- 
ц!альной доверенностьюТлереданы поверенному |ст.1356^|. Судебный 

. I 6.пошлины представляются на общихъ основан1яхъ | ст. 1356 |. При рас­
торжении брака безъ вины одной изъ сторонъ, судебный издержки 
распределяются на обе стороны поровну |ст.1356|. Въ силу этого 
въ судебномъ решен!и должно быть указано, которая изъ сторонъ 
признана виновной.

.Село о разводе разсматривается въ закрытых! заседаниях!
. 8, .
Iст.1356 j и безъ участ!я прокурора. Открытый заседания могли бы 
разгласить интимную сторону супружеской жизни, унизить семью и 
бракъ Допускается присутствие трехъ человек! съ каждой сто­
роны по правилам! ст.622 уг.судопр., применимое и в! гражданском! 

21
процессе .Судъ имеетъ право требовать личной явки сторон! и

I Мотивы къ § 30 брачн.зак.
2| Решение Сената N. 4-07 - 1875г.; НИ.Тютрюмовъ, гражд.процесс!, 

стр.192; мотивы къ § 30.
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собирать доказательства по собственной инициативе jcT.I356®|.
Коп1ю своего р!шен1я по вступлении его въ законную силу, судъ 

обязанъ безъ промедлен!я отправить въ соответствующее учежден!1 
или личности, у которой бракъ былъ заключенъ, для пометки въ кни- 
гахъ | ст. 1356^1.

^ля развода по обоюдному согласХю, въ виду требования матер!аль- 
наго закона, чтобы оно было непоколебимымъ, установленъ особый 
порядокъ. Дела эти разсматриваются судомъ только после трехъ меся- 
цевъ со дня представлен!я прошения о разводе |ст. 1356^1. Этотъ 

3-месячный срокъ долженъ быть срокомъ испытания серьезности наме-
• il П X •ренхя супруговъ . Въ день заседанхя стороны должны лично явиться 

въ судъ и тамъ подтвердить свое требован!©. Ппт^евозможности лич­

ной явки, отсутствующая сторона имеетъ право вместе съ особщей1емъ 
причинъ неявки письменно сообщить суду, но не раньше 2 месяцевъ 
со дня представления прошеная о разводе и не позже дня заседания, 
о непоколебимомъ решенаи развестись. Сообщен!© это должно удовле­
творять услов!ямъ, указаннымъ въ ст. 1356^.

Въ случае неявки 
стороны на заседанае, несообщение извиняющихъ ее причинъ и непод- 
твержден!е указаннымъ образомъ своего намерения развестись, дело 
прекращается и можетъ быть начато снова въ порядке, указаннсмъ въ 
этомъ параграфе.

Судебное решен!© по этому § немедленно ветупаетъ въ законную 
силу и обжалован!ю не подлежитъ|ст.1356 3| .

. У
Матер!альныя процессуальный бракоразводный нормы вступили 

въ действие одновременно I мая 1923г.
li Мотивы къ § 30.
2| Т.е.быть написакнымъ отъ имени просителя,имъ подписаны и соот­

ветственно заверены»иъ,
3| См.также И.Тютрюмовъ: гражд.прощессъ, стр.586-587.
4| Законъ о вступйенхи въ Деиртв1е указ.норйъ принять 13.II.1923г 

Riigi Teataja Nr.33/34-1923a.
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Все основан!я къ разводу закона 1832г. переня/ты въ новый 
бракоразводный закснъ. Они подвергнуты, конечно, ияменен!ямъ въ 
духе современнаго xipoB033pHis и. несколько иначе редактированы, 
причемъ не всегда удачно. Действующей законъ внесъ три совершенно 
новыхъ оснований къ разводу: двухлетнее разлучное жительство изъ- 
за непримиримости, трехлетнее раздельное жительство по незави- 
сящимъ отъ супруговъ причинжмъ и обоюдное соглас!е супруговъ. 
Последнимъ основан!емъ закснъ внесъ совершенно новый духъ. Въ при- 
лсжен!и II приведена сравнительная таблица основан!й къ разводу 
трехъ законовъ: стараго 1832г., нашего, действующая и датскаго 
отъ 1922г., для нагляднаго ижъ сопоставления, дающее намъ возмож­
ность видеть зависимость и сходство этиъх законовъ. Три новыхъ ос­
нований нашего закона похожи несколько на соответствующая дат­
скаго закона. Для развода по § 54 дат,закона требуется установление 
сперва раздельнаго жительства, а. зат1мъ по истечен!и определеннаго 
срока |l l|2 и 2 l|2 года! дается разводъ. Этимъ разводъ несом­
ненно осложняется чисто формальными препятствиями. У насъ-же эти 
положен!« многимъ упрощены и разводъ сделанъ более легкимъ, но въ 
своей структуре они несомненно подобны датскимъ.

Съ церковнымъ воззрен!емъ нашъ законъ порываетъ окончатель­
но. Уже недопущен!емъ раздельнаго жительства является характер- 
нмъ показателемъ въ этомъ направлен!и. Неразрешен!емъ института 
разлучен!« нашъ действующей законъ для католиковъ неприменимъ. 
Более справедливымъ поэтому было-бы допустить также разлученie 
отъ ствола и ложа. Зачемъ запрещать его и насиловать совесть ка­
толика. Кто по своему религ!сзному убеждению не можетъ развестись, 
зачемъ не дать ему возможность разойтись съ супругомъ другимъ спо- 
собомъ. Если быть либеральными то нужно быть таковымъ по отио- 
шен!ю ко всемъ.
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Общую редакц!ю матер!альныхъ нормъ брачнаго закона нельзя 
признать очень удачной» 0снован1й указано очень много и въ казу­
истичной форм!. Вс! они жосятъ абсолютный жарактеръ. Включенъемъ 
общаго относительнаго сснован!я къ разводу законъ можно было-бы 
сократить и сд!лать бол!е гибкимъ. Им!я передъ собою так!е законы*^ 
какъ швейцарское уложен!е, поневол! встаетъ вопросъ, зач!мъ не 
были приняты во вниман!е его редакц!онныя преимущества. Этимъ бы 
основания съ материальной стороны мало иэм!нились и не было бы 
создано противср!ч!е общественному правосознанию, но судъ лучше 
могъ бы прим!нять законъ и лучше находить матер!альную истину.

Въ конц! разсмотр!н1я нашего права было бы очень инте­
ресно привести статистическ1я данныя о числ! разводовъ у насъ за 
цосл!днее время. Во время д!йств!я стараго закона число разводовъ 
у насъ на каждые 10000 жителей въ 1922г. было 5,14 Всего за 
1922г. было 713 разводовъ, за время отъ 1юля 1921г. до I мая 1923г. 
(т.е.до вступления въ д!йств!е новаго брачн .закона! - 1415 2^. 

Такимъ образомъ уже при д!йетв!и стараго закона Эсти по числу 
разводовъ на каждые 10000 жит. уступала только Франц1и и Швейца- 
piz, далеко опередивъ с!верныхъ странъ. Къ сожал!н!ю, сводка 
статистическихъ чиселъ за время д!йств!я новаго брачнаго закона 
еще не составлена и будетъ готова за 1923г. и 1924г. къ концу этого 
года, за 1925г. къ весн! 1926г. 3*. Несомн!нно одно, что число раз­
водовъ съ вступлен!емъ новаго закона въ д!йств1е значительно воз- 
расдо, такъ какъ суды у насъ первое время были завалены бракораз­
водными д!лами.
I, Въ Финляндии въ 1921г. - 1,3, Швеции 1920г. - 1,8, ^ан!и 1920г.- 

3,6, Францйи - 7,2, Швейцарии 1918г. - 25.
2| Eesti Demograafia, II vihk: Sündivus, surevus, abielluvas ja rahva­

liikumine - 1921 - 1923. Lhk.43 ja järgm.
3| Сношен1е гос.центр.статист.бюро за №. 452 отъ 25 сент.1925г.
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§20, Заключен!е.
0бозр!вая общ!й ходъ историческаго развит!«, институтов! 

бракоразводкаго права, можно отметить три пер!ода: 1| £ревн!й 
пер!одъ язычества, 2| пер!одъ главенства христ!анскихъ церквей 
и 3, новейшее время - XIX, XX в!къ. У вс!хъ народов! древности 
развод! допускался очень легко, Особенным! примером! является 
римское бракоразводное право . По взгляду римскаго законодателя 
бракъ является настолько индивидуально-субъективнымъ институтом!, 
что государство не вправ! вмешиваться въ интимную супружескую 
жизнь и контролировать при развод! обоснованность его поводовъ. 
Это было предоставлено исключительно самимъ супругам!. Бракъ пред­
ставлял!. изъ себя юридическую сделку - договсръ, въ начал! нич!мъ 
не отличающейся отъ другихъ договоров!. При свободном! брак! къ 
атому договору присоединяется еще особый элемент! въ отношен!и 
объекта сд!лки. Въ несвободном! брак! объектом! сд!лки была 
женщина - вещь, въ свободном! - мужчина и женщина какъ самостоя­
тельный личности. Римское право выдвигало только юридическую 
сторону брака и совершенно не касалось другихъ сторонъ брачныхъ 
отношен!®. Такова была принцип!альная точка зр!н!я римскаго 
права. Разр!шен!е этой проблемы въ этомъ дух! является несом- 
н!нно очень поучительным! прим!ромъ не только для древняго м!ра, 
но и для нашего современнаго законодательства.

Во втором! пер!од! подъ вл!ян!емъ церкви д^ла р!зко м!- 
няются. Провозгласив! бракъ таинствомъ, церковное право отказалось 
признать за брачнымъ союзомъ во внутреннем! его содержан!и юри- 
дическ!й характер!. Каноническое право допустило только, что бракъ 
въ своихъ посл!дств!яхъ порождает! н!которыя юридическ!я отко- 
шен!я. Наступает! пер!одъ нерасторжимости брака путемъ развода. 
Реформам!« вносить новый духъ, отказывается отъ этого односто- 
ронняго взгляда, и выдвигает! опять больше юридическую сторону 
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брака. Въ этомъ направлении идетъ дальнейшее развитее брачнаго 
права. Вл1ян1е церкви съ каждымъ столЪтхемъ все больше и 
больше устраняется. Развитее это идетъ очень медленно, но по­
следовательно. Даже въ посл!днемъ пер1од! только некоторый за­
конодательства совершенно отделились отъ каноническихъ взглядовъ 
и стали выдвигать только юридическую сторону брака, предостав­
ляя остальное общественной морали и нравственности. Законы 
начинаютъ признавать легкость разводовъ. Германское и швей­
царское улсжен!я положили новое начало въ основу брачнаго права, 
превозгласивъ, что брачный союзъ только тогда можетъ выполнять 
свою высокую миссию, когда, онъ внутренне здоровъ. Разъ этого 
н!тъ, что законъ долженъ допустить расторженхе брака. Къ этому 
взгляду въ принцип! присоединяются скандинавск1я, новый датскхй, 
сов!тсж!й и нашъ д!йътвующ!й законы (хотя это въ нихъ прямо не 
выговорено, какъ въ германскомъ и швейцарскомъ удожен1яхъ|. 
Бракоразводные законы посл!днихъ годовъ идутъ еще дальше гер- 
манскаго и швейцарскаго улсженхя и признаятъ разводъ легко, не 
только въ принцип!, но и даютъ его легко на д!л!, предоставляя 
судить о разрушении брачнаго союза не судь!, а оамимъ супругамъ. 
Законодатель отказывается вмешиваться въ интимную жизнь супру- 
гсвъ и определять обоснованность ихъ требования на разводъ. 
Не д!ло государства вмешиваться въ столь интимные отнсшен!я 
супруговъ. Самимъ супругамъ лучше всего знать, могутъ ли они 
продолжать брачный союзъ или н!тъ.

Этимъ мы возвращаемся къ старому римскому началу, къ 
принципамъ, превозглашеннымъ римскимъ правомъ «ИЪега matrimonia 
esse" . Несмотря на в!ковой путь, совершенный въ этой области , 

мы опять все-же идемъ къ нашему бездонному колодцу - римскому 
праву - изъ котораго можно безъ конца черпать св!жую для себя 
воду. Пророчествомъ звучать слова профессора Покровскаго, ука-
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зывающаго „что не нужно быть пророкомъ, чтобы предсказать
для будущаго дальнейшее движен!е всяуаго культурнаго законо­
дательства по тому пути, на которомъ далеко опередило насъ 
старое римское право.*

--00О00--

I| I ,Покровск1й: Основный проблемы гражд.права.стр.162.
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Приложен1е II.

Закснъ 1832г
----------------------------------------------------т-----------------

Нашъ действ.законъ. IaTck.3aK,1922г.

I. Нарушен1е супруже­
ской верности и не­
позволительная связь 
до замужества

2. Злонамеренное 
оставление и без­
вестная отлучка.

3. Импотенц1я, пре- 
пятствхе къ зача- 
т!ю детей,отказъ въ 
исполнен!и супруже- 
скихъ обязанностей.

4. Сумасшествие.

I. Нарушение супруже­
ской върности и непоз­
волительная связь до 
замужества.
2. Злонамеренное оста- 
вленхе и безвестная от­
лучка .
3. Импотенция, лрепят- 
ств1е къ оплодотворе­
на .

I. Прелюбодеяние.

2. Безвестная 
отлучка.

3. Отказъ от со- 
местнаго жительства.

4. Сумасшеотв1в. 4. Душевная бо­
лезнь .

5. Неизлечимыя и прилип- 
чивыя болезни.

5. Неизлечимыя вене- 
рическ!я болезни, 
проказа и отвратитель- 
ныя болезни.

6. Жестокое обхожден!е.

7. Намерение лишить 
жизни,свободы,чести.

8. Развратная жизнь, 
пьянство, расточи­
тельность .

9. Противоестествен­
ные пороки.

lO. Тяжкхя преступле­
ния.

Жестокое обхождение.

7. Намерение лишить 
жизни,подрывъ чести, 
покушен!е на свободу.

8. Безнравственная 
жизнь«пьянство, расто­
чительность, любо- 
crpacrie .
9. Противоестествен­
ные пороки.

Ю. Преступления.
II. Двухлетнее раздель­
ное жительство 
по непримиримости.
12. З-летн.разд.жи­
тельство по независя- 
1цимъ отъ суп руг о въ при- 
чинамъ
18. Обоюдное согласие 
супруговъ

5. Заразительная 
венерическая бо­
лезнь .

6. Плохое обхожде- 
Hie .
7. Покушен1е на 

жизнь.

8. Безнравственный 
поступокъ.

9. Преступлен1я.
10. 4-хъ лети.раз­
дельное жительство 
по непримиримости.
II. 2 112 лёт.разд .
жительство . |корол.ук

12. I 1|2 лет.разд, 
жительство и обо­
юдное согласие 
j корол.указомъ!.
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