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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseaduse® (PS) § 15 sitestab iildreegli, mille kohaselt on igal isikul digus
vaidlustada tema subjektiivseid Oigusi rikkuv piirang v0i muu Oigusvastane tegevus.
Uksikisikut ei tohi kisitleda riikliku menetluse objektina, vaid ta tuleb kaasata sdnadigusliku
kodanikuna ja iseseisvaid 0igusi omava menetluse osapoolena otsuse tegemise protsessi, kus
tal on digus viljendada oma arusaamu, arvamusi ja seisukohti. Oigusriigi printsiip nduab
mitte ainult selget ja etteaimatavat, vaid ka oiglast menetlust. Sellist eesmaérki teenivad koik

menetluséigused.2

Vaidemenetluse puhul on tegemist alternatiivse haldusdigussuhtest tekkinud vaidluste
lahendamise korraga,® kus vaideorgan hindab vaidlustatud akti vdi toimingu diguspirasust ja
otstarbekust.* Vaidemenetluse itheks eesmirgiks on anda isikule v&imalus seista oma diguste
eest voimalikult lihtsas, kiires ja odavas menetluses, kus ta saab seda teha ka eriteadmiste ja

® Vaidemenetlus tuleb libi viia vaidemenetluse

kogemusteta ning Oigusabi kasutamata.
peamisest eesmirgist ehk isikute diguste kaitsest ldhtuvalt, mis tagab seelébi pohiseaduse §-st
14 tuleneva pohidiguse heale haldusele. Seadused peavad olema selged ja iiheselt mdistetavad
ja seetottu peavad digusaktid olema koostatud voimalikult lihtsalt, tépselt ja arusaadavalt, et
adressaadid oskaksid neid tdlgendada. Vaidemenetlust reguleeriv iildregulatsioon tuleneb
haldusmenetluse seadusest (HMS), aga samas on ka eriseadusi, mis reguleerivad
vaidemenetlust. Eriseaduses sétestatud vaidemenetlus ei ole alati {iheselt mdistetav ja piisavalt
reguleeritud, mis voib saada takistuseks efektiivse vaidemenetluse ldbiviimisel. Magistritos

kisitletakse neid probleeme, mis on praktikas tekkinud vaidealluvust ja vaiet lahendavaid

organeid ning vaide lahendamise tdhtaega reguleerivate sétete ‘[(N)lgendamisel.6

Eelnevast tulenevalt on magistritod eesmirgiks wuurida, kas vaidemenetlus kui

oiguskaitsemenetlus tagab isiku lihtsa juurdepéddsu menetlusele ja isiku diguste tdhusa kaitse,

! Eesti Vabariigi PShiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.

2 H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14. tr. Tallinn: Juura, 2004, Ik 315.

¥ Haldusmenetluse seaduse ja Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. — Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003673103
(03.03.2015).

* M. Oerder. Das Widerspruchsverfahren der Verwaltungsgerichtsordnung. Berlin, 1989.

> RKHKo 16.03.2005, 3-3-1-93-04, p 14.

6 Niiteks SHS § 33 1g 3 tdlgendamine; Erinevad vaide lahendamise tdhtajad: nt HMS sitestabl0 kp, VangS
sdtestab 30 kp, STS2014_2020 sétestab 30 kp.


https://www.riigiteataja.ee/akt/24304
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003673103
https://www.riigiteataja.ee/akt/STS2014_2020

arvestades haldusmenetluse {iildpohimotteid. Sellest ldhtuvalt piistitatakse magistritoos

jargmised kiisimused:

e Mil miidral ldhtutakse vaidemenetluses kui oOiguskaitsemenetluses isiku odiguste
kaitsest ja isiku tegeliku tahte véljaselgitamisest?
e Kas seadustes sétestatud vaidemenetluse regulatsioonide erisused on digusselged?

e Kas haldusmenetluse pdhimdtete rakendamine vaidemenetluses on vajalik?

To66 on tilesehituselt ja uurimiskiisimustest tulenevalt jaotatud kolmeks pohiosaks.

To0 esimeses peatiikis analiilisitakse vaidemenetlust kui diguskaitsemenetlust ning uuritakse
isiku juurdepddsu menetlusele ja isiku tegeliku tahte viljaselgitamist haldusorganisse
poordumisel. Samas uuritakse ka vaidemenetluses esitatavaid voimalikke ndudeid ja
analiilisitakse, kas need nduded on piisavad isiku diguste tOhusaks kaitseks. Esimeses peatiikis

kisitletakse ka esialgse diguskaitse voimalust vaidemenetluses ja selle vajalikkust.

To0 teises peatiikis uuritakse vaidemenetlust reguleerivat {ildregulatsiooni ja eriregulatsioone,
aga samuti ka vaidealluvuse ja vaideorganite kiisimust. Lébivalt otsitakse vastust kiisimusele,
kas seadusandluses on piisavalt selgelt ja arusaadavalt reguleeritud, kellele peab isik vaide
esitama. Samas tuuakse vilja erisused ja antud valdkonnas esilekerkinud probleemid. Samuti
kasitletakse antud peatiikis nditena riigihangete vaidlustuskomisjonis  asetleidvat
vaidlustusmenetlust ja selle seost haldusmenetluse seadusega ning vaideorgani otsuses

vaidlustamisviite vajalikkust lahtuvalt digusselguse aspektist.

T66 kolmandas peatiikis uuritakse haldusmenetluse pShimotteid, eelkdige nende vajalikkust
ja olulisust vaidemenetluse ldbiviimisel. Haldusmenetluse pohimdtted tulevad vaatluse alla
iildiste pohimdtetena vaidemenetluse labiviimisel. T66 autor 1dhtub pohimotete analiitisimisel
hea halduse pohimottest, mis on mingil méddral sdtestatud ka haldusmenetluse seaduse 1.
peatiki 2. jaos haldusmenetluse pdohimdtetena. Kuna vaidemenetluses erinevalt
halduskohtumenetlusest kontrollitakse nii diguspérasust kui ka otstarbekust, siis analiiiisitakse
ka kaalutlusdigust ja selle seost otstarbekuse kontrollimisega. Lédhtuvalt haldusmenetluse
pohimotetest ja ka vaidemenetluse funktsioonidest késitletakse ka vaide lahendamisega seotud
tdhtaegu ja nende rakendamisel esilekerkinud probleeme. Antud peatiikis analiilisitakse ka
vaidemenetluses tekkinud kulude véljamdistmist ning selle vdimalikku moju isiku diguste

kaitsele.



Léhtudes piistitatud uurimiskiisimustest, on t60 koostamisel kasutatud dogmaatilist meetodit —
kehtivate regulatsioonide analiilisi ja vordlev-analiiiitilist meetodit ehk vodrreldakse
analiiiisivalt vaidemenetlust késitlevaid lahendeid. Magistrit6o kirjutamisel on peamisteks
kasutatavateks allikateks kehtivad Oigusaktid, teoreetiline kirjandus ja kohtupraktika.
Viimases osas tugineb t66 lisaks Riigikohtu halduskolleegiumi lahenditele ja ringkonnakohtu
otsustele mdningal miidral halduskohtu otsustele. Markimisvéarsel hulgal on kasutatud ka
oOiguskantsleri seisukohti, sest diguskantsleri seisukohad annavad iilevaate vaidemenetluses
isiku diguste kaitse tagamisest ja menetlusse kaasamisel esilekerkinud probleemidest. Lisaks
Eesti diguskirjandusele on t60s kasutatud ka mdningal méiral saksa kirjandust, sest Eesti
haldusoiguse kujundamisel on vdetud eeskuju nimetatud riigi digusteaduses valitsevatest

teooriatest ja diguspraktikast.

Vaidemenetlusest on tehtud mitmeid 16putdid. Magistrit6o autor peab kdige lilevaatlikumaks
teema kisitlemist E. Vene 2005. aasta magistritdos ,,Vaidemenetluse funktsioonid ja nende
tdhtsus menetluse ldbiviimisel®“. Kohustuslikust vaidemenetlusest on kirjutanud 2010. aastal
M.-L. Kaédrid teemal ,Kohustuslik kohtueelne menetlus halduskohtusse poordumisel

vangistusseaduse § 1' 15ike 5 ja 16ike 8 naitel*.

Muudatusi oiguslikus olustikus voib teha suhteliselt lithikese aja jooksul, kuid muudatuste
mdju ilmneb pikemas perspektiivis kohtuvaidluste vahenemise, haldussuutlikkuse kasvu ning
iihiskonnaliikmete rahulolu kaudu.” Kiesoleva magistritoo autor kisitleb t00s ldbivalt aastate
jooksul praktikas esilekerkinud probleeme, mille korvaldamiseks tuleks haldusmenetluse,

sealhulgas vaidemenetluse regulatsioone tapsustada.

" A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, E. Vene. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2004, 1k 36.



1. VAIDEMENETLUS KUI OIGUSKAITSEMENETLUS
1.1. Isiku 6igus tohusale diguskaitsele

Riigivoimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
Pohiseaduse § 3 10ike 1 esimene lause on pohiseadusliku digusriigi aluspdhimdtte keskne
sdte, mis ndeb ette seaduslikkuse ehk legaalsuse pohimotte, mis koosneb omakorda
pohiseadusliku  iilimuslikkuse, iildise seadusereservatsiooni ja seaduse prioriteedi
p6him6ttest.8 Oigusriigis ei vdi avalikku vdimu teostada muidu, kui pdhiseadus ja sellega

kooskdlas olevad seadused selleks diguse annavad.®

Pohiseaduse §-dest 13, 14 ja 15 tuleneb iildine pohidigus tdhusale diguskaitsele ja ausale
(N)igusemf)istmisele.10 Nimetatud sétetes ette ndhtud digus kohtulikule kaitsele hdlmab nii isiku
Oigust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua
pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tohusa
kaitse.'! PGhiseaduse §-ga 15 korrespondeerub Oigusriigi printsiip, mis eeldab isiku digusliku
kaitse laia ulatust.*? Uhtlasi saab ka oelda, et digusriigi printsiibi keskseks sdlmpunktiks on
seadus, mis peab oma regulatsioonidega looma kindla ja stabiilse diguskorra ning sellega
tagama ja sdilitama riigi ja isiku vahelistes suhetes usaldusvddrsuse, sisustama isikutele
subjektiivseid avalikke oigusi ning kindlustama haldustegevuse legaalse aluse. Koik

riigivdimu avaldusvormid peavad olema moddetavad seadustega.

Oiguslik regulatsioon peab olema optimaalne ja menetlus lihtne.** Haldus peab kaitsma
inimdigusi, neid edasi arendama, tagama iiksikisiku diguste ja vabaduste kaitse.'* Jittes
haldusmenetluse seaduse kohaldamata erivaldkondades, kus ei ole piisavalt pdhjalikke
protseduurinorme, voivad kodanike digused jddda kaitseta,™ aga isikul on digus efektiivsele

Oiguste kaitsele ausa ja diglase menetluse kaudu.'® PShidiguse tohusa oOiguskaitse ja ausa

8 K. Merusk. P&hiS § 3/2. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3. tr. Tallinn: Juura,
2012.
% K. Merusk. Menetlusosaliste digused haldusmenetluse seaduses. — Juridica, 2001, nr 8, 1k 519-528.
' RKPJKo 05.02.2008, 3-4-1-1-08, p 5.
I RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-4-03, p 16.
2 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura, 1997, Ik 103.
¥ K. Merusk. Riigihalduse diguslik regulatsioon. — Juridica, 1998, nr 4, Ik 170-172.
14 H
Ibid.
> A. Aedmaa jt. Op. cit., Ik 37.
18 K. Merusk. Menetlusosalise digused haldusmenetluse seaduses. — Juridica, 2001, nr 8.



Oigusemoistmise osaks on ka tildine digus menetlusele ja korraldusele, sama digus tuleneb ka

Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 13.%’

Kuigi kohtul on digusemdistmise monopol ja tegemist on olulise osisega voimude lahususe
pOhimottest (PS § 4), siis funktsionaalsest kiiljest puhtalt seadusandlus-, haldus- ja
kohtufunktsiooni tditvaid asutusi ning organeid siiski ei ole. Funktsioonide segunemine eri
voimuharudes ei kahjusta voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdtet, kui see toimub
pohiseaduse ja seadusega kujundatud raamides mdistlikus ulatuses.™ Seega saab Oelda, et
isiku diguste kaitse ei piirdu liksnes kohtuliku kaitsega. Pohiseaduse §-st 14 tulenev diguste
ja vabaduste tagamine ei tdhenda iiksnes seda, et riik hoidub pohidigustesse sekkumast. Riigil
on kohustus luua pohidiguste kaitseks kohased menetlused. Nii kohtu- kui ka haldusmenetlus
peab olema diglane ja muuhulgas tdhendab see, et riik peab kehtestama menetluse, mis tagaks
isiku odiguste tohusa kaitse™ ja seda on vdimalik saavutada ka haldusmenetluses.?
Pohiseaduse § 14 tagab subjektiivse Oiguse ning tuleb rakendamisele koos teiste
pohidigustega.?! Seadusandja aga peab tagama nii tGhusa diguskaitse kui ka selle, et menetlus
oleks kujundatud ausalt.”* Oigus menetlusele ja korraldusele on tagatud siis, kui riik jérgib
teatud pohiseaduslikke miinimumnoudeid isiku Oiguste kaitsmiseks vajalike menetluste

loomisel ja sisustamisel. Nende miinimumnouetega ette ndhtud piiride sees on seadusandjal

aga véga lai poliitiline kaalutlusruum Gigussiisteemi kujundamiseks.23

Haldusmenetlus peab olema diglane ning vastama hea halduse pohimdttele, et tagada isiku
diguste tdhus kaitse.”* Oigus heale haldusele on tunnustust leidnud ka Euroopa Kohtu
praktikas.”> HMS § 3 Ioike 1 kohaselt vib piirata isiku pdhidigusi ja —vabadusi ning tema
muid subjektiivseid Oigusi ainult seaduse alusel. Riigikohus on leidnud, et Giguspirase

haldusmenetluse eest vastutab eelkdige haldusorgan.?® Haldusmenetluse seadus kaitseb isiku

17 Igaiihel, kelle kiiesolevas konventsioonis sitestatud digusi ja vabadusi on rikutud, on digus tdhusale
menetlusele enda kaitseks riigivdoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.

18 Biguskantsleri 11.04.2014 seisukoht 6-1/140475/1401642. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht _vastuolu_mittetuvastamise_k
ohta_vangistusseaduse_ss_64 loike 1 pohiseadusparasus_..pdf (01.03.2015).

19 RKPJKO0 3-4-1-4-03, p 16; RKHPJKo0 3-4-1-14-06, 31.01.2007, p-d 22 ja 34.

0 RKPJKo0 08.10.2007, 3-4-1-15-07, p 19.

21 K. Merusk. Op.cit.

%2 M. Ernits, N. Parrest. PohiS §14/3.2.1.2. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj.

% Oiguskantsleri 9.08.2012 seisukoht 6-1/121049/1203619. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht__seisukoht_vastuolu_mittetu
vastamise_kohta_oigusrikkumise_preventiivse_tuvastamise_noue_kohtuvalises_menetluses.pdf (20.02.2015).
* RKHKo 19.04.2010, 3-3-1-4-10, p 12.

2> U. Lohmus. Pohidigused ja EL iguse iildpshimdtted: funktsioonid, kohaldamisala ja mdju. — Juridica,

2011, nr 9, Ik 642.

% RKHKo 19.12.2006, 3-3-1-80-06, p 21.


http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_mittetuvastamise_kohta_vangistuss
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_mittetuvastamise_kohta_vangistuss
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht__seisukoht_vastuolu_mittetuvastamise_kohta
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht__seisukoht_vastuolu_mittetuvastamise_kohta

Oigusi eelkdige preventiivselt, seda eelkdige asutuse ja kodaniku vahelise suhtlemise teel.?’

Pdhiseaduse kommenteeritud viljaandes on tépsustatud, et pohidigus heale haldusele ehk hea
halduse pohimdte seob vahetult tditevvoimu, kes peab hea halduse pohimdttega arvestama nii
toimingute tegemisel kui ka individuaal- ja universaalaktide andmisel.?® Riik peab seadusega
konkretiseerima haldusdiguse lildpohimdtted nende praktiliseks realiseerimiseks vajaliku
tasemeni. Vaidemenetluse ja seega haldusmenetluse seaduse 5. peatiiki kohaldamise osas
leiab Riigikohus, et vaide esitamise vdimalusi voib erivaldkondades kiill piirata, kuid see saab
toimuda vaid selgesonaliselt seadusega ning kooskolas efektiivse diguskaitse (PS § 14) ja

proportsionaalsuse p6himc~)ttega.29

Isiku pohidigustega ei pea olema kooskodlas ainult riiklik otsus, vaid ka otsuse andmisele
eelnev haldusmenetlus ja sellele jargnev kohtulik kaitse. Mdlemad peavad olema korraldatud
ja 1dbi viidud nii, et tagatud oleks iiksikisikute pohidigustes kinnistunud dJiguslike
positsioonide kaitse ja jirgimine.*® Péhiseaduse § 15 kohaselt on igaiihel digus oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral podrduda kohtusse. Siistemaatiliselt on § 15 16ige 1 koosmojus §-
ga 14 kohtumenetlust puudutav lex generalis, mis sdtestab pShidiguse tShusale diguskaitsele
ja ausale (N)igusemf)istmisele.31 PShidiguse tohusale diguskaitsele ja ausale digusmoistmisele
moningane kitsendamine on vajalik eelkdige Oiguskindluse ja kohtusiisteemi iilekoormuse
viltimiseks.*® PGhiseaduses sitestatud miinimumnduete tditmiseks isiku Siguste kaitsmisel
haldusmenetluse raamides ei piisa iiksnes kohtusse podrdumise vdimaluste ettendgemisest.
Olemas peavad seega olema ka kohased kohtueelsed diguskaitsemehhanismid, mis tagaksid
selle, et isikute digused saaksid tGhusalt kaitstud. Osaks digusest korraldusele ja menetlusele
on ka Gigus tShusale menetlusele oma GSiguste kaitseks haldusorganis.®® Lause ,,Oigust
mdistab ainult kohus” tdhendab seda, et 1dppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus. Ka siis,
kui Oigusemdistmise funktsioon on antud monele isikule vOi organile, mis ei kuulu
kohtusiisteemi, vdib nende isikute voi organite otsuseid vaidlustada kohtus.* Uldine
poOhidigus tohusale Oiguskaitsele ja ausale digusemdistmisele nduab Riigikohtu seisukoha
jargi juba kohtumenetlusele eelnevas haldusmenetluses teatud diguskaitse teostamise eelduste

loomist, eelkdige haldusakti pdhjendamist haldusorgani poolt. Seda vdib nimetada diguseks

27 A. Aedmaa jt. Op. cit., Ik 38.

28 M. Ernits, N. Parrest. Op. cit., P6hiS § 14/3.2.1.2.

 RKHKo 04.03.2004, 3-3-1-32-03, p 14.

%0 'H. Maurer. Op. cit., Ik 315.

1 M. Ernits, N. Parrest. Op. cit.

% RKHKm 06.09.2007, 3-3-1-40-07, p 11.

% Oiguskantsleri 09.08.2012 seisukoht 6-1/121049/1203619. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht _seisukoht vastuolu_mittetu
vastamise_kohta_oigusrikkumise_preventiivse_tuvastamise_noue_kohtuvalises_menetluses.pdf (01.04.2015).

¥ R. Narits, U. Lshmus. PohiS § 146/5 — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj.


http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht__seisukoht_vastuolu_mittetuvastamise_kohta_oigusrikkumise_preventiivse_tuvastamise_noue_kohtuvalises_menetluses.pdf
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ausale kohtueelsele haldusmenetlusele. Kaebediguse realiseerimise seisukohalt on oluline
haldusakti vaidlustamisviide, mille puudumine v0i eksitavus annab aluse téhtaja

ennistamiseks.>

Oiguskantsler on delnud, et igasugune kohtusse pddrdumise digust puudutav kiisimus kuulub
pohiseaduse § 15 10ike 1 lause 1 kaitseala alla ning igasugune kohtusse poordumise diguse
kitsendamine riivab seal sitestatud pdhidigust. Uldist kohtusse podrdumise digust riivab
nditeks see, et kohtusse poordumiseks sétestatakse tdhtaeg ega avata piiramatut voimalust
poorduda kohtu poole igal ajal. Samas ei ole pShidiguste riivamine keelatud, kui seda tehakse
kooskdlas pdhiseaduses endas sétestatud nduetega. Pohiseaduse § 11 kohaselt tohib digusi ja
vabadusi piirata liksnes kooskdlas pdhiseadusega, piirangud peavad olema demokraatlikus
tthiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Tegu on
proportsionaalsuse pohimottega, millest tulenevalt peab riigil olema pdhidiguse piiramiseks
legitiimne eesmirk ning vahend eesmirgi saavutamiseks peab olema proportsionaalne.*®
Oiguse rikkumise seisukohast kehtib reegel, mille kohaselt peab isiku vdimalus oma diguste
kaitsmiseks olema tohus. Pohidiguste ja muude subjektiivsete diguste kaitse oleks illusoorne,
kui isikul puuduks oiguste rikkumise korral kaebedigus. Samamoodi sisutuks jadks
kaebedigus, kui sellega ei kaasneks diguskaitsevahendeid ja menetlus, mis véimaldavad isiku
Oigusi tohusalt kaitsta.” HKMS § 7 kohaselt v3ib kaebusega halduskohtusse poorduda isik,
kes leiab, et haldusakti voi toiminguga on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi.
Nendest sitetest ei tulene, et isik on kohustatud piliidma vaidlust lahendada koigepealt
kohtuviliselt ja alles siis pdorduma kohtusse. Halduskohtumenetluses vOib kohtusse
poordumisele olla seatud selline piirang {iksnes juhul, kui seaduses on sitestatud kaebuse
lahendamiseks kohustuslik  kohtueelne menetlus. Selline pohimdte tuleneb ka
halduskohtumenetluse seadustikust (HKMS).*® Kohustusliku kohtueelse menetluse ndue ei
tohi takistada isiku voimalusi efektiivseks diguste kaitseks.*® Seega isikul, kes leiab, et tema

Oigusi on rikutud, ei pea olema piiramatu voimalus poorduda kohtusse. PShidigust poorduda

% M. Ernits. Op. cit., § 15/2.1.2.

% Oiguskantsleri 23.11.2012 vastus 6-1/121483/1205250. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/vastus_poordumisele_teatamine_vaarteootsusest.pdf
(15.03.2015).

" E. Andresen. Riigivastutus. Riigikohus, 2009, Ik 9.

% RKPJKo 04.11.1993, nr 111-4/1-4/93; RKHKo 08.05.2001, 3-3-1-28-01, p 1; RKHKm 22.06.2010, 3-3-1-20-
10. Praegu kehtiva HKMS § 47 lg 1 sitestab, et seadus vdib ndha monda liiki ndude lahendamiseks ette
kohustusliku vaidemenetluse voi muu kohustusliku kohtueelse menetluse. Sellisel juhul voib kaebuse esitada
iiksnes siis, kui isik on pidanud kinni ndude kohtueelseks lahendamiseks ettendhtud korrast, ning iiksnes
ulatuses, milles tema nduet ei ole selles korras tihtaegselt rahuldatud.

* TrtRnKo 30.10.2013, 3-11-1920.
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kohtusse saab mdistlikult piirata, kui piirangul on legitiimne eesmirk ning arvestatakse

proportsionaalsuse pohimdttega.

Oluline on aga mdrkida, et vaidlustatav haldusakt v&i toiming peab kaebajat mingit pidi
puudutama, ta peab kuuluma isikute ringi, kes mingil viisil erinevad koigist iilejadnud
isikutest ja kaebuse rahuldamine peab isikule andma midagi tema enda diguste kaitsel.*® Kui
vaadata isiku diguste subjektiivset kaitset, siis teise isiku voi iildsuse diguste ja vabaduste

kaitseks vaiet esitada ei saa, kuid rikkumisele v3ib juhtida tihelepanu niiteks margukirjas.*
1.2.  Vaidemenetluse olemus

Haldusmenetluse iiheks peamiseks eesmirgiks on haldusorgani otstarbeka ja Oiguspirase
tegevuse tagamine haldusotsustuste leidmisel ja tegemisel. Nimetatud eesmérk ei ole eristatav
haldusmenetluse teisest pohieesmirgist, milleks on isikute Oiguste tagamine ja
materialiseerimine haldusotsuste abil.** Ka vaidemenetlus on haldusmenetlus, ainult selle
vahega, et selle eesmirgiks on haldusesisene kontroll kui tavaliselt haldusmenetluse kdrgem
tasand ja iihtlasi on see halduskohtu eelmenetlus.”® Samuti saab elda, et vaidemenetlus on
vaidlustamistidhtaegadega piiratud diguskaitsemenetlus, milles haldusorgan toimib sisuliselt
pea samamoodi nagu halduskohus.** Vaidemenetlus seisneb iiksikisiku taotluse alusel
haldusabindude iguspirasuse ja otstarbekuse kontrollimises.” Vaidlustamine ja kehtetuks
tunnistamine on moisted, mida vdga sageli nimetatakse liheskoos. Nad kuuluvad kiill kokku,
omavad aga siiski erinevaid aluseid ja kattuvad seega ainult osaliselt.*® Vaidlustamine lihtub
kodaniku vaatepunktist ja tdhendab seda, et kodanik voib esitada tema arvates digusvastase

haldusakti peale edasikaebuse (vaide).*’

Vaidemenetlus on reguleeritud haldusmenetluse seaduse 5. peatiikis. HMS § 71 sétestab, et
1sik, kes leiab, et haldusaktiga voi haldusmenetluse kdigus on rikutud tema digusi voi piiratud
tema vabadusi, vOib esitada vaide. Taotlus haldusakti andmiseks vdi toimingu sooritamiseks
tuleb esitada selleks padevale haldusorganile. Seega kui isik soovib haldusorganilt teatud

kditumist, peab ta esitama kodigepealt haldusorganile taotluse ning alles siis, kui see taotlus

0 TInHKm 06.07.2007, 3-07-1144, p 12.
* RKHKo 03.08.2011, 3-3-1-36-11, p 17.
2 K. Merusk. Op.cit.
3 H. Maurer. Op.cit., Ik 165.
* RKHKo 28.04.2009, 3-3-1-30-09, p 14.
> H. Maurer. Op. cit., Ik 311.
“ 1bid., Ik 163.
7 Ibid.
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jéetakse rahuldamata voi ldbi vaatamata, tuleb esitada vaie.”® Vaide sisule esitatavad nduded
on sitestatud HMS § 76. Vaides tuleb mérkida ka pohjused, miks vaide esitaja leiab, et
haldusakt vdi toiming rikub tema digusi, samuti vaide esitaja selgelt véljendatud ndue ning
vaide esitaja kinnitus selle kohta, et vaieldavas asjas ei ole joustunud kohtuotsust ega toimu
kohtumenetlust (HMS § 76 1dike 2 punktid 4-6). Kui vaie ei vasta nduetele, siis aitab
haldusorgan puudused korvaldada voi annab isikule 10-pdevase tdhtaja puuduste

korvaldamiseks (HMS § 78).

Vaidemenetlust saab nimetada oma olemuselt haldusmenetluse eriliigiks, kuna see on
suunatud haldusakti (vaideotsuse) viljaandmisele (HMS § 2 15ige 1).*° Vaidemenetluse puhul
on tegemist menetlusosalise poolt haldusorgani akti voi toimingu suhtes algatatud vaidluse

kohtuvilise lahendamisega halduse enda poolt.>®

Vaidemenetlus on haldusmenetlus, sest vaidemenetlus on reguleeritud haldusmenetluse
seaduses ja 16ppeb reeglina nagu haldusmenetluski haldusakti andmisega.”® Oiguskirjanduses
on vilja toodud, et haldusmenetluse koige olulisemateks funktsioonideks on
oiguskaitsefunktsioon, halduse enesekontrolli teostamise funktsioon ning halduskohtute
tookoormuse vihendamise funktsioon.”® Samuti on ka toodud vilja, et isikute diguskaitse
eelis on vaidemenetluse osas just kiire menetlus ja tileiildiselt ka kiirem tdiendav haldusakti
kontroll, aga vahemtihtsamaks ei saa nimetada iilelildist soodsamat menetlusprotsessi, kus
halduse enesekontrolli kiigus saab parandada haldusorgani enda tegevust.>® Vaidemenetlus
kujutab endast selget, mdistlikku ja sujuvat oOiguslikku halduse kontrolli.>* Kuna
vaidemenetluse iiheks eesmirgiks on ka kohtute toéokoormuse vdhendamine ja halduse
enesekontrolli funktsiooni tditmine, siis see tdhendab, et vaidemenetlus vdib 10ppeda kaebaja
jaoks positiivselt ja kohtusse poordumine vdib osutuda mittevajalikuks.>® Seega
vaidemenetlus annab voimaluse muuhulgas korrigeerida haldussiseselt haldusmenetluses

tehtud vigu.>® Vaidemenetluse iihe eelisena on veel vilja toodud, et see on I3ivuvaba ning

*® TrtRnKm 26.11.2012, 3-11-1957, p 7.
* TrtRnKo 01.02.2011, 3-10-1226, p 14.
50 L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Komm vlj. 2. tr. Tallinn: Juura, 2014, 1k 20.
L W. Hess. Reformatio in peius: die Verschlechterung in Widerspruchsverfahren. Baden-Baden: Nomos, 1990,
Ik 20.
2 E. Vene. Vaidemenetluse funktsioonide moju menetlustoimingutele. — Juridica, 2005, nr 10.
53 W. Hoffmann-Riem, E. Schmidt-Assmann, A. Vosskuhle. Grundlagen des Verwaltungsrechts. Band II.
Miinchen, 2008, 1k 594.
* K. Lenk. Eine vernachlissigte Alternative: Das verwaltungsinterne Widerspruchsverfahren. Wiesbaden, 1986,
Ik 245-256.
> TrtRnKo 21.02.2013, 3-12-2598, p 7.
*® TInRnKo 23.01.2013, 3-11-2300, p 14.
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suhteliselt lihtne ja vdhem formaliseeritud.>’ Oluline on mirkida, et vaidemenetluse
juurutamisel enne kohtumenetlust on aga mdtet ainult juhul, kui mérkimisvédrne osa vaidlusi

j3uab seal 16pliku, kdiki vaidluse osapooli rahuldava lahendini.”®

Vaidemenetlus tuleb 1dbi viia sisuliselt ja tédielikult, pidades silmas vaidemenctluse peamist
eesmarki ehk isikute Oiguste kaitset ning tagades seeldbi pdhiseaduse §-st 14 tuleneva
pohidiguse heale haldusele.”® Vaidlustamise eesmirgiks on isikut koormava haldusakti
kehtetuks tunnistamine; see eesmdrk on saavutatav aga ainult siis, kui edasikacbamise

menetlemise kdigus selgub, et haldusakt oli tdepoolest (N)ig:{usvastane.60

Juhul, kui asutus rikub isiku oigusi, on kdige efektiivsemateks oOiguskaitsevahenditeks
reeglina vaide- ja kohtumenetlus.®* Halduskohtumenetluse kohta on Seldud, et selle eesmirk
ei ole kaebuste rohke esitamine halduskohtusse, vaid liinkadeta kaebediguse tagamine isiku
oluliste iguste kaitseks®® ja kohus on oelnud, et kohtuviline menetlus vdib sdltuvalt
asjaoludest olla sobivam diguste kaitsmise viis kui kohtusse podrdumine, sest see on lihtsam
ja odavam ja isikul peab olema vdimalus neid eeliseid kasutada.®® Jirelikult saab

vaidemenetlust pidada iiheks efektiivseks diguskaitsevahendiks.

Eksitada ei tohi end lasta, kui eriseaduses on haldusorganile esitatavat taotlust nimetatud mitte
“vaideks”, nagu haldusmenetluse seaduses, vaid nditeks “kaebuseks” vmt. Kui selline
eriseaduses sétestatud taotlus vastab oma olemuselt vaide tunnustele (s.t vaidlustatakse
haldusorganis haldusakti voi toimingut), tuleb késitleda seda vaidena ja selle lahendamisel
juhinduda eriseaduses reguleerimata kiisimustes haldusmenetluse seaduses sitestatud

vaidemenetluse regulatsioonist.®

Kui seadus ei sdtesta otseselt teisiti, on vaide esitamine enne kohtumenetlust vabatahtlik.

Mbnel juhul on seadusega ette nihtud kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus.®® Ka siis, kui

5" L. Lehis. Maksudigus. 3. vlj. Tallinn: Juura, 2012, Ik 148.
*8 F. Hufen. Verwaltungsprozess. 3. Aufl. Miinchen: Beck, 1998.

% Oiguskantsleri 23.05.2014 soovitus. — Kéttesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste ja_-
_vabaduste_paremaks_tagamiseks_vaidemenetluse_labiviimine.pdf (20.02.2015);

% H. Maurer. Op. cit.

51 A. Aedmaa jt. Op. cit., Ik 32.

%2 RKHKm 06.09.2007, 3-3-1-40-07, p 11.

% RKHKm 21.01.2001, nr 3-3-1-58-00, p 3.

* A. Aedmaa jt. Op. cit., Ik 391.

% Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuste seadus. — RT 1, 21.06.2014, 1; Vangistusseadus. — RT | 2000, 58, 376
...RT1I, 12.07.2014, 10.
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Oigusemoistmise funktsioon on antud monele isikule vOi organile, mis ei kuulu
kohtusiisteemi, voib nende isikute v3i organite otsuseid vaidlustada kohtus.®® Vaide esitamine
on haldusmenetluse seaduse kohaselt voimalik ka jérelevalve korras antud haldusakti voi
sooritatud toimingu peale.®” Vaidemenetlus on erinevalt jirelevalvest otstarbekuse kontrolli
korval suunatud isiku subjektiivsete diguste kaitsele.®® Niiteks ainuiiksi asjaolust, et
pohimdtteliselt voib iga isik algatada maavanema jirelevalve, ei tulene igaiihe digus nduda
haldusmenetluses haldusakti andmist ja vaidlustada kohtus jérelevalve tulemust. Olukorras,
kus maavanema jarelevalve ese kaebaja Oigusi ei puuduta, ei saa ka jérelevalve tulemus

rikkuda tema subjektiivseid digusi ja otsuse suhtes kaebajal kaebedigus puudub.69

Vaidemenetlusega on seotud ka oOiguskantsleri tegevus, sest niiteks oOiguskantsler voib
avalduse 14dbi vaatamata jétta, kui isikul on vdimalus esitada vaie vdi kasutada muid
oiguskaitsevahendeid voi kui isik jdttis sellise vdoimaluse kasutamata ja samuti juhul kui
toimub vaidemenetlus vdi muu mittekohustuslik kohtueelne menetlus (OKS § 25 1dike 3
punktid 4 ja 5)."° Samuti on diguskantsler vilja toonud, et iildjuhul peaks isik piiiidma
lahendada probleemi, kasutades tdhusamaid diguskaitsevahendeid: néiteks saab isik esitada
vaideorganile vaide voi poodrduda kaebusega kohtu poole. Pohjuseks on see, et erinevalt
niiteks kohtuotsusest on diguskantsleri seisukoht iiksnes soovitusliku iseloomuga.”” OKS §
25 10ige 3 punkt 5 sitestab aluse, mille jdrgi saab Oiguskantsler jitta Oigustloova akti
pohiseaduspdrasuse kontrollimata, kui toimub vaidemenetlus vdi mittekohustuslik kohtueelne
menetlus. Sarnaselt teiste Giguskaitsevahendite kasutamise kohustusega on kiisitav, kas
poOhiseaduse § 1397 kohaselt on selline alus oiguskantsleri kaalutlusdiguse teostamisel
pohimotteliselt vajalik, sest abstraktse normikontrolli puhul ei ldhtuta iiksikjuhtumil aset
leidvatest vaidlustest, vaid pigem tuginetakse lildisele vajadusele tagada digustloovate aktide

p(N)hiseaduspéirasus.73 Magistritoo autor ndustub justiitsministri seisukohaga.

% R. Narits, U. Lshmus. Op. cit., P5hiS § 146/5.
%7/, Olle. P5hiS § 160/2.2. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj.
% Oiguskantsleri 23.05.2014 soovitus. Op. cit.
% L. Kanger. Maavanema jérelevalve halduse iiksikaktide ja nende koostamise seaduspérasuse iile.
Kohtupraktika analiiiis 2009. — Kéttesaadav: http://www:.riigikohus.ee/vfs/800/Analyys%20-
%20MaavanemalV%20%28L_Kanger%29.pdf (12.03.2015), Ik 14.
0 Oiguskantsleri seadus. — RT 11999, 29, 406 ... RT 1, 22.12.2014, 8.
! Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2007._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf (20.02.2015).
2 PS § 139 kohaselt on diguskantsler oma tegevuses sdltumatu ametiisik, kes teostab jirelevalvet seadusandliku
ja tdidesaatva riigivdimu ning kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse
ile.
7 Justiitsministri 12.03.2012 arvamus nr 8-2/837 &iguskantsleri seaduse ning riigiteenistujate ametinimetuste ja
palgaastmestiku seaduse muutmise seaduse eelndule (autori valduses).
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Vaidemenetluses kui vaidlustamistdhtacgadega piiratud Giguskaitsemenetluses kehtivad
haldusakti kehtetuks tunnistamisele teistsugused reeglid kui tavapirasele haldusakti kehtetuks
tunnistamisele haldusorgani poolt véljaspool diguskaitsemenetlust HMS §-de 64-70 alusel.
Sisuliselt  toimib  haldusorgan  vaidemenetluses samamoodi nagu  halduskohus.
Vaidemenetluses ei pea haldusorgan erinevalt haldusakti kehtetuks tunnistamisest HMS §-
de 64-70 alusel kaaluma, kas esineb argumente Oigusvastase haldusakti kehtimajatmiseks.
Vastasel juhul muutuks vaidemenetluse instituut mottetuks ning sisuliselt samavéarseks
haldusorgani poolt haldusakti tavapirase kehtetuks tunnistamise menetlusega.74 Maurer on
Oelnud, et ametiasutus ei pea ilmtingimata dra ootama korgemate haldusasutuste voi kohtu
vastavasisulist otsust, vaid ta vOib ka ise vaidlustatava haldusakti kehtetuks tunnistada, kui ta

leiab, et see ei saa enam plisima jééda. >

Kokkuvdtteks saab Oelda, et vaidemenetlus kui diguskaitsemenetlus on voimalus isiku ja
halduse lepitamiseks. Vaidemenetluse puhul on tegemist menetlusosalise poolt algatatud
sisulise vaidluse lahendamisega haldusorganis, kus viiakse 1dbi tditevvoimu enesekontroll.
Tegemist on kohtueelse menetlusega, mis oma olemuselt on haldusmenetlus. Vaidemenetlus
on iildjuhul vabatahtlik, aga ka kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus ei riku isiku digusi, kui
on tagatud hilisem voimalus minna kohtusse. Haldusmenetluse kéigus kontrollib haldusorgan
isiku taotluse (vaide) alusel haldusakti diguspérasust ja otstarbekust ning oluline on markida,
et vaideotsuse nédol on tegemist haldusaktiga. Nii haldusmenetluses kui ka vaidemenetluses
tuleb eelkdige jérgida olulist pohimotet, et isiku digused oleks kaitstud. Isiku Oiguste
tagamine on oluline nii haldusakti andmisel kui ka edasises voimalikus vaidlustusprotsessis.
Vaidemenetlust saab pidada efektiivseks Oiguskaitsemenetluseks, aga seda juhul kui

markimisvdirne osa vaidlusi jouab seal 16pliku osapooli rahuldava lahendini.

1.3. Isiku tegeliku tahte viljaselgitamise ja isiku oiguste kaitseks tohusama taotluse

leidmine

Haldusmenetlusel on kokkupuutepunkte ka nn menetluslike p(~)hi(~)igustega.76 Riigikohus on
markinud, et isikute poordumistele korrektne ja Oigeaegne vastamine on pohidiguse
menetlusele tagamise lahtekoht.” Isiku Oigus saada vastuseid oma podrdumistele riigiasutuste

poole tuleneb juba pdhiseaduse §-s 14 sitestatud digusest menetlusele. Kuigi pShiseaduse §

" RKHKo0 28.04.2009, 3-3-1-30-09, p 14.
™ H. Maurer. Op. cit., Ik 212.
® K. Merusk. Op. cit.
" RKHKo0 19.04.2010, 3-3-1-4-10, p 12.
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14 on sonastatud objektiivselt, tulenevad sellest sittest ka subjektiivsed digused, sh iildine
pohidigus korraldusele ja menetlusele.”® Menetluslikku funktsiooni tiidab ka pdhiseaduse §
46, mis sdtestab, et igaiithel on Gigus poorduda mairgukirjade ja avaldustega riigiasutuste,
kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole. Sétte eesmark ei ole siiski mitte niivord
anda igaiihele voimalus taolisi poordumisi esitada, kui just tagada neile vastuse saamine, mis
annab poordumisele mdtte. PShiseaduse vastamiskohustus esitab vastuse sisule vaid esmased
nduded, eelkdige vastuse pShjendamise kohustuse.”® Oigust pdérduda saab vaadata nii
margukirja tihenduses kui ka avalduse tdhenduses ehk podrdumist oma konkreetsete diguste

ja huvide teostamiseks, milleks taotletakse halduse iiksikakti andmist vdi toimingu tegemist.®

Avaldust tuleb menetleda vastavalt selle sisule. Teabenduet menetletakse avaliku teabe
seaduse kohaselt, mérgukirja ja selgitustaotlust menetletakse margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise ning kollektiivse poordumise esitamise seaduse (MSVS) jérgi, taotlust
haldusmenetluse seaduse ja vastava eriseaduse jargi jne. Sellest, kuidas haldusorgan
tolgendab isiku avaldust, sdltub esiteks kohaldatav menetlusdigus — nt millise tihtaja jooksul
tuleb inimese poordumisele vastata. Teiseks aga sOltub sellest ka vastuse sisu ning ka isiku
oiguste kaitstus.®* HMS § 14 16ige 1 lause 1 sedastab, et haldusmenetluse algatamiseks voi
haldusmenetluse kdigus esitatakse haldusorganile avaldus (taotlus). HMS § 14 kannab kiill
pealkirja "taotlus", kuid 1dige 1 ndeb ette, et lisaks taotlusele voib kasutada ka modistet
"avaldus". Oma olemuselt on taotlus kitsam mdiste kui avaldus. Avaldus on isiku igasugune
tahteavaldus, nt ndusoleku andmine. Taotlus on aga isiku tahteavaldus, mis on suunatud
sellele, et haldusorgan midagi teeks: sooritaks toimingu vdi annaks haldusakti.?? Praktikas on
palju probleeme tekitanud olukord, kus isik esitab taotluse valel vormil voi siis vale pealkirja
all. Haldusorgan peab sellisel juhul otsustama, milliste menetlusnormide ja digusaktide alusel
taotlust menetleda. Kiisimus vajab analiiiisimist eelkdige seetottu, et ldhtuvalt sellest, millena
haldusorgan poordumist arvestab, soltub ka edasine menetlus. Valides vale menetlusviisi,

voivad isiku Oigused jddda kaitseta. On selge, et poordumiste vdga erineva sisu ning

8 RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p-d 12 ja 16.
® 0. Kask, N. Parrest. Op. cit., P5hiS § 46/3.
80 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste — ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 2004, Ik 560.
81 Oiguskantsleri 07.01.2015 soovitus 7-5/141373/1500074. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste ja_-
_vabaduste_paremaks_tagamiseks_poordumisele_vastamine_padise_vallavalitsus.pdf (20.02.2015).
% Oiguskantsleri 03.12.2013 soovitus 7-8/131108/1305059. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_oigusparase_ja_hea_halduse
tava_jargimiseks_poordumistele_vastamine_elva_linnavalitsuses.pdf (20.02.2015).
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poordumiste adressaatide vdga laia ringi tottu ei saa vastamise korda ainult lihe akti ehk

seadusega kehtestada.®®

Kui haldusorgan on taotluse saanud, siis esimeseks toiminguks taotluse saamise ja
registreerimise jirel on taotluse nduetele vastavuse kontrollimine. Nouetele mittevastavat
taotlust ei tohi jatta tdhelepanuta vOi koheselt tagastada, vaid asutus peab aitama kodanikul
taotluse digesti vormistada ja selgitama, milliseid tiiendavaid dokumente tuleb esitada.®*
Ringkonnakohus on &elnud, et ldhtuda tuleb sisust ja tulenevalt sellest vdib lugeda
poordumist vaideks ka olenemata sellest, kas ja kuidas see on pealkirjastatud voi sonastatud
voi mis keeles see on esitatud.®® Niiteks isegi kui kaebaja taotlus ei ole pealkirjastatud kahju
hiivitamise taotlusena, voib selle sisust selgelt vélja lugeda kaebaja tahe kahjuhiivitise

saamiseks.®

Kohus on leidnud, et vaideks ei saa lugeda igasugust po6érdumist. P66rdumine vaib kiill olla
pealkirjastatud kui ,,kaebus®, kuid kui sellega soovitakse vaidlustada asutuse tegevust, peab
selle sisu vastama HMS §-s 76 sitestatud nduetele ja soovitatav on see siiski ka vaidena
pealkirjastada.®” Kohtulahendist tuleb vilja, et tegemist on pigem ikkagi soovituse mitte
kohustusega, sest oluline asja juures on aspekt, et hoolimata sellest, et poérdumine on
pealkirjastatud valesti, tuleb siiski ldhtuda seadusandja poolt vaidele esitatavatest nouetest.
Samas ei saa jatta mirkimata, et vaidemenetlusele laieneb haldusmenetluse uurimispdhimate
ja haldusorgani selgitamiskohustus.®® Ka diguskantsler on delnud, et selgitamaks, mida isik
tegelikult soovib, tuleb ebaselguse korral pooérduda avalduse esitaja poole, et ta tdpsustaks
oma avaldust, voi piilida avaldusest enesest vilja lugeda, mis eesmaérgil isik avalduse esitas.
Seejuures tuleb avalduse puhul, mis sisaldab mitmeid taotlusi, iga taotluse puhul eraldi teha
selgeks, millele kindel taotlus suunatud on ja iga taotlust vastavalt selle sisule ka menetleda.®®

Kohus on leidnud, et asutus peab andma kaebajale tdhtaja taotluses esinevate puuduste

8 R. Maruste. Op. cit., Ik 561.
% A. Aedmaa jt. Op. cit., Ik 27.
% TrtRnKm 12.11.2012, 3-11-1957, p 7.
% TrtRnKm 26.11.2012, 3-11-860, p 10.
% Oiguskantsleri 19.01.2015 seisukoht 7-4/150053/1500263. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_oigusrikkumise_puudumise_
kohta_kinni_peetavale_isikule_kirjatarvete_valjastamine__kinni_peetava_isiku_esitatud_poordumiste_tolgenda
mine.pdf (25.02.2015).
% RKHKo 16.03 2005, 3-3-1-93-04, p 14.
% Oiguskantsleri 03.12.2013 soovitus 7-8/131108/1305059. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_oigusparase_ja_hea_halduse
tava_jargimiseks_poordumistele_vastamine_elva_linnavalitsuses.pdf (25.02.2015).
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korvaldamiseks ning alles siis, kui kaebaja ei ole antud tdhtajaks puudusi kdrvaldanud, saab

jdtta esitatud taotluse 14bi vaatamata.*

HMS § 14 1dike 1 lause 1 kohaselt esitatakse haldusmenetluse algatamiseks voi
haldusmenetluse kdigus haldusorganile avaldus (taotlus) vabas vormis. HMS § 6 kohaselt on
haldusorgan kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja
vajaduse korral koguma selleks toendeid oma algatusel. Sellest tuleneb ka haldusorgani
kohustus esitatud taotlust maistlikult tdlgendada, arvestades taotluse esitaja tegelikku tahet. ™
Ei ole vajalik, et vaide esitaja otseselt formuleeriks neid oma subjektiivseid digusi, mida tema
arvates rikutakse. Oiguste rikkumine vdib avalduda erinevalt, olenevalt sellest, mida vaidega
taotletakse. Ei ole tarvis viidata ka konkreetsele paragrahvile, piisab kui isik esitab vabas
vormis sisulise pohjenduse, miks tema meelest on haldusotsus (N)i,c:,rusvastane.92 Kui puudutatud
isik esitab HMS § 75 tuleneva vaidetihtaja jooksul akti andnud v&1 korgemalseisvale
haldusorganile tahteavalduse haldusakti muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks, tuleb
eeldada, et isik soovib esitada vaiet, kuigi isik ei ole oma tahteavaldust vaidena
pealkirjastanud voi ei ole viidanud haldusmenetluse seaduse 5. peatiikile. Avaldust tuleb
kisitada vaidena ka siis, kui selles ei ole selgesonaliselt formuleeritud taotlus haldusakti
muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks, kuid avalduse sisust selgub siiski, et avaldaja tahe
on sellele suunatud. Vajaduse korral peab haldusorgan kasutama HMS §-st 78 tulenevat
voimalust lasta isikul oma taotlust konkretiseerida.®® Jirelikult saabki Oeclda, et
haldusmenetluses uurimispdhimdtte rakendamise abil teeb haldusorgan kindlaks, milline oli
isiku tegelik tahe avalduse esitamisel ja millist litki poordumisega isik haldusorgani poole

o o» 4
poordus.9

Kohtupraktikas on korduvalt véljendatud seisukohta, et vaidetdhtaja jooksul laekunud
tahteavaldust haldusakti muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks tuleks iildjuhul késitada
vaidena, isegi kui see ei ole vastavalt pealkirjastanud voi selles ei ole selgesdOnaliselt
formuleeritud taotlust haldusakti muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks™ ja samas on ka
margitud, et igasuguse taotluse, avalduse, kaebuse, pddrdumise vOi muu tahteavalduse

vaideks kvalifitseerimisel tuleb arvestada isiku tegeliku tahtega ja anda talle vajaduse korral

% TrtRKo 09.02.2012, 3-10-3020; 21.02.2012, 3-10-3377.

L TrtRnKo 27.09.2013, 3-12-430.

% A. Aedmaa jt. Op. cit., Ik 409.

% RKHKOo 3-3-1-32-03, p 16; RKHKo0 09.05.2008, 3-3-1-22-08, p 12.

% RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03, p 16; RKHKo0 23.10.2003, 3-3-1-57-03, p 24; RKHKo 14.01.2004, 3-3-1-

82-03, p 13; RKHKo 09.05.2008, 3-3-1-22-08, p 12; RKHKo0 19.04.2010, 3-3-1-4-10, p 12.

% RKHKo 09.05.2008, 3-3-1-22-08, p 12; 04.04.2003, 3-3-1-32-03, p 16; TrtRnKm 31.01.2013, 3-11-2181, p 7.
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vdimalus taotlust konkretiseerida.®® Juhul, kui vaide esitamiseks seaduses ettenihtud tahtaeg
on pddrdumise esitamise ajaks juba moddunud ja selle ennistamist pole taotletud voi see
poleks HMS §-de 34 ja 77 kohaselt lubatav, peab haldusorgan tdiendavalt hindama vdimalusi
késitada isiku pOoordumist mdne muu taotlusena, nditeks haldusmenetluse uuendamise
taotlusena HMS § 44 tihenduses.” Seejuures on esmaseks ldhtekohaks igal juhul
haldusorganile esitatud dokumendi enda sisu ja vormistus, kuid ainuiiksi sellega ei tohi

piirduda.*®

Praktikas on segadust tekitanud mérgukirja ja vaide eristamine. Kohus on mérkinud, et kui
kaebaja vormistab oma podrdumised vaide blanketile, ei anna see alust kdsitleda pdordumist
vaidena.”® Pohiseadus ei pea oluliseks mirgukirjade ja avalduste eristamist, aga tdhtsaks
muutub see eri avalduste eristamine seadustes, mis méaidravad kindlaks vastamise korra. 1%
Poordumine, mille nimetuseks on midagi muud, mitte mérgukiri ega avaldus, vaid niiteks
Kiri, ettepanek vOi taotlus vmt voi millel ildse puudub vormiline nimetus, on koik

pohiseaduse § 46 ja diguse méttes pddrdumised, sdltumata nende vormist. %

Mairgukiri on
isiku poordumine, millega isik teeb adressaadile ettepanekuid asutuse voi organi t60
korraldamiseks voi valdkonna arengu kujundamiseks (§ 2 13ige 2 punkt 1) ja annab
adressaadile avaliku elu ja riigivalitsemisega seotud teavet (§ 2 15ige 2 punkt 2).'%2 MSVS
eelndu seletuskirjas on selgitustaotlustele vastamise osas margitud, et selgituste andmisel on
asutuse iilesanne eelkdige pohjendada oma akte ja toiminguid, sh viidates diguslikule alusele
ja faktilistele asjaoludele. See tagab iihelt poolt ametnike huvi digeaegselt oma toiminguid ja
akte pohjendada, et véltida hilisemaid poordumisi, teisalt aga kaitseb iiksikisikut, kellel tekib
voimalus tasuta oma probleemile lahendus leida. Sama on toonud vilja ka justiitsminister
Riigikogu tédiskogu 24.03.2004 istungil: ,,Selle eelndu eesmidrk on parandada inimeste

voimalusi saada ametnikelt selgitusi, sealhulgas ka (~)iguskiisimus'[es.“103

104

Selgitustaotluste™" eristamist vaidest on samuti kisitletud kohtulahendis, kus maérgiti, et

kohustuslikku kohtueelset vaidemenetlust ei saa lugeda ldabinuks selgitustaotluste esitamisega

% RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03, p 16.
9 TInRnKm 25.01.2011, 3-11-7, p 10; 08.06.2009, 3-09-653, p-d 12 ja 13.
% TInRnKo 26.02.2013, 3-12-868, p 10.
% TrtHKm 01.02.2012, 3-12-28,p 2.
100 5 Kask, N. Parrest. PGhiS § 46/5.
101 R Maruste. Op. cit., Ik 560.
192 Mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise esitamise seadus. — RT 12004, 81,
542 ... RT1,01.04.2014, 3.
19 TInRnKo 26.02.2013, 3-12-868.
104 Selgitustaotlus on isiku pdordumine, milles isik taotleb adressaadilt teavet, mis eeldab adressaadi kisutuses
oleva teabe analiiiisi, siinteesi voi lisateabe kogumist (MSVS § 2 16ige 2 punkt 1).
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ja samuti ei ole korduvalt esitatud podrdumised suunatud késkkirjade tiihistamisele ning
vaidemenetluse algatamisele. Isegi kui isik ei ole haldusakti v3i toimingut vaidlustanud, voib
ta taotleda haldusorganilt selle kohta tdiendavaid selgitusi (lisateavet) selgitustaotluse
vormis.’®® Kohus on ka leidnud, et kui isik ei ole haldusakti v&i toimingut vaidlustanud, ei
tdhenda see, et tal ei saaks esineda soovi vOi vajadust taotleda haldusorganilt selle kohta
taiendavaid selgitusi (lisateavet) vdi tuleks selline v3imalus mingil muul pdhjusel vilistada.'®
Vastavalt MSVS™ § 1 13ikele 1 sitestab see seadus isiku podrdumisele vastamise korra
niivord, kuivord see ei ole sétestatud teise seadusega. Selliseks teiseks seaduseks on muu
hulgas haldusmenetluse seadus. Nimelt sdtestavad HMS § 36 16ike 1 punktid 1-4, et
haldusorgan selgitab menetlusosalisele voi taotluse esitamist kaaluvale isikule nende soovil,
millised digused ja kohustused on menetlusosalisel haldusmenetluses, millise téhtaja jooksul
haldusmenetlus eeldatavasti 1dbi viiakse ja millised on vodimalused haldusmenetluse
kiirendamiseks, millised taotlused, tdendid ja muud dokumendid tuleb haldusmenetluses
esitada ning milliseid menetlustoiminguid peavad menetlusosalised sooritama.'® Seega tuleb
kontrollida, kas vastavalt poordumise sisule reguleerib selgitustaotlusele voi mérgukirjale
vastamist HMS § 36 ja MSVS § 1 16ike 1 kohaselt HMS voi MSVS.

Uksnes isikul endal on digus 1dppastmes valida, milline diguskaitsevahend on tema rikutud
Oiguste kaitseks koige tohusam ja otstarbekam ning haldusorganil on kiill haldusmenetluse
eesmirgipdrasuse ndudest (HMS § 5 10ige 2) ja uurimispdhimdttest (HMS § 6) tulenev
kohustus esitatud taotlust tdlgendada ning HMS § 36 1dike 1 punkti 3 alusel selgitada isikule,
milline taotlus oleks tema hinnangul eesmérgi saavutamiseks koige kohasem, kuid juhul, kui
isik jddb oma esialgse taotluse juurde, siis ei saa haldusorgan seda tema tahte vastaselt ka
iseseisvalt iimber kvalifitseerida.'®® Oluline on aga ka mairkida, et taotluse muutmise
vOimaldamise iiheks oluliseks eesmirgiks on isiku Oiguste kaitseks koige tShusama ja
otstarbekama taotluse leidmine ning selle taotluse eelistamine.™® Kohus on $elnud, et kaebaja

hoolsuskohustus kaebuse tihtaegseks esitamiseks on seda suurem, kui ollakse teadlik kaebuse

105 TrtHKm 27.09.2013, 3-13-1523, p 10.
1% TInRnKo 26.02.2013, 3-12-868.
197 Alates 11.04.2014 nimetatakse seadust mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
poordumise esitamise seaduseks. — RT I, 01.04.2014, 3.
1% Oiguskantsleri 30.06.201 1 ettepanek 7-4/110684/1103434. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_isiku_poordumisele_vastami
ne.pdf (20.03.2015).
199 TInRnKo 26.02.2013, 3-12-868, p 10.
10 RKHKo 03.04.2007, 3-3-1-6-05, p 17.
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esitamise voimalikkusest ja kaebetdhtaegadest. Kaebaja peab ise nditama liles oma head tahet

ja hoolsust kaebuse tihtaegseks esitamiseks. ™™

Eelnevat kokku vdttes saab jdreldada, et tagamaks isikute diguste kaitset, tuleb haldusorganil
po6rdumise saamisel vihemagi kahtluse korral hakata hindama, kas tegemist on vaidega voi
mitte, seega peab haldusorgan eristama vaideid muud liiki poordumistest. Magistritoo autori
arvates on kohtupraktikast tulenevad seisukohad antud kiisimuses diged, samas ei saa jétta
tahelepanuta asjaolu, et isikud peavad samuti jargima hoolsuskohustust ja kahtluse korral
kaaluma tdiendavate selgituskiisimuste esitamist haldusorganile. Tegemist on kahepoolse
suhtega, kus isikul on soov esitada vaie ja haldusorganil on kohustus hoolitseda selle eest, et
isikute digused oleksid kaitstud. Riigil on digus eeldada, et isik peab ka ise nditama iiles
hoolsust oma Giguste kaitsel ja arvestama, et véljaselgitamise menetlus toob talle kaasa

teatavaid kohustusi.

Léhtuvalt asjaolust, et vaidemenetlus on haldusmenetlus, millele laienevad haldusmenetluse
iildpohimotted, peab haldusorgan kindlaks tegema isiku tegeliku tahte 14bi uurimispShimaotte
rakendamise. Vastavalt HMS §-le 78, kui vaie ei vasta HMS §-s 76 sitestatud nduetele, aitab
haldusorgan puudused korvaldada voi annab isikule 10-pdevase tdhtaja puuduste
korvaldamiseks. Jarelikult ei saa puudused vaides olla vaide tagastamise aluseks, kui
haldusorgan ei ole andnud vaide esitajale voimalust puuduste korvaldamiseks. ™2
Vaidemenetluses on haldusakti andnud vdi toimingu sooritanud haldusorganil, kellele vaie
esitatakse, voimalus tehtud vigu parandada vGi ebaotstarbekaid lahendusi muuta.'*? Seega
tekib siin ka kiisimus, kas korduvate puuduste kdrvaldamise menetluses peaks asutus ikkagi
isikut suunama vaidemenetlusse v3i mitte. Samas eelnevalt sai tdodetud, et haldusorgan peab
soovitama koige tOhusamat diguskaitsevahendit. Kohus on mérkinud, et kui kaebuse esitaja ei
saa aru, millise sisuga dokumendi esitamist temalt antud téhtaja jooksul oodati, siis oleks ta
pidanud selle tdhtaja jooksul vajalikke samme astudes selle vilja selgitama. Kaebuse esitaja
lasi aga kirjas mérgitud kuupédeval modduda, jéttes puudused kdrvaldamata, kuigi tulenevalt
tema eelnevatest kogemustest vaidemenetluses osalemisel pidi ta olema teadlik puuduste
korvaldamata jitmise tagajirjest.'* Jarelikult on haldusorganil kaalutlusdigus, millest
lahtuvalt voib haldusorgan ise aidata puudusi korvaldada voi siis annab nende kdrvaldamiseks

isikule tdiendava aja. Magistrito0 autor leiab, et kuigi puuduste kdrvaldamise osas abi

11 TInHKm 27.04.2007, 3-06-2525.
12 TInHKm 09.03.2012, 3-11-1041, p 31.
3 A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 392.
14 TrtRnKm 29.05.2013, 3-12-1473, p 11.
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osutamine on juba haldusorgani kaalutlusdigus, mille kasutamise tulemusel otsustatakse,
millises ulatuses abi osutatakse, peaks haldusorgan isikule tdiendava tédhtaja andmisel lahtuma
pigem abi osutamisest, mitte iliksnes mirkima, et vaides esinevad kdrvaldamist vajavad

puudused. Haldusorgani abi vaide esitamisel tagab isikule lihtsama juurdepdasu menetlusele.

1.4. Vaidemenetluses esitatavad nouded

Isiku Oiguste kaitse seisukohast on oluline kdsitleda magistritoos ka vaidemenetluse eset ehk

milliseid ndudeid voib vaidemenetluses esitada.

Vastavalt HMS § 72 I6ikele 1 voib vaidemenetluse korras nduda:

1. haldusakti voi selle osa kehtetuks tunnistamist (HMS § 72 16ike 1 punktid 1 ja 2).
Haldusakti kehtetuks tunnistamine tdhendab haldusakti kehtivuse loppemist vaideotsuse
tegemise hetkest. Halduskohtus tdhendaks selline taotlus HKMS § 37 16ike 2 punkti 1 jérgi
tithistamiskaebust.

2. ettekirjutuse tegemist haldusakti andmiseks, asja uueks otsustamiseks vOi toimingu
sooritamiseks (HMS § 72 15ike 1 punkt 3).

Halduskohtumenetluses nimetatakse eeltoodud kaebuse esitamist HKMS § 37 16ike 2 punkti 2

jargi kohustamiskaebuseks.

Haldusmenetluse tiksikuid toiminguid haldusakti véljaandmisel vaidlustatakse iildjuhul koos
haldusakti vaidlustamisega. HMS § 72 1oike 3 jargi voib haldusaktist eraldi
vaidlustada viivituse; tegevusetuse; ametiisiku taandamisest keeldumise; haldusakti andmise
taotluse tagastamise; muu seaduses sitestatud toimingu, kui seda sétestab vastav eriseadus.
Viivitusega on tegemist siis, kui seaduses ettendhtud tegevuse lopetamise tdhtajaks ei ole
haldusorgan oma kohustuslikke toiminguid 10petanud. Tegevusetusega on tegemist siis, kui
seaduses ettendhtud tegevuse alustamise tdhtajaks ei ole haldusorgan oma kohustuslikke

115
d.

toiminguid alustanu Kui haldusorgan ei alusta menetluse lébiviimist vaatamata sellele, et

ta on selleks kohustatud, on tegu tegevusetusega, mida isik saab vaidlustada vaidemenetluse
korras (HMS § 72 1dike 3 punkt 2) voi poordudes kaebusega halduskohtusse (HKMS § 4

1dige 2, § 6 15ike 2 punkt 2 — kohustamiskaebus).**°

1% Haldusmenetluse seaduse eelndu seletuskiri.
18 A, Aedmaa. Op. cit., Ik 127.
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Kohtul lasub kohustus selgitada kaebajale, milline ndue oleks tema diguste kaitseks koige
efektiivsem. Samas on ainuiiksi kaebajal digus méarata vaidluse ese ning kohus peab seda
valikut aktsepteerima ka juhul, kui valiku tulemusena ei osutu vdimalikuks isiku diguste
efektiivne kaitse. Seejuures on aga oluline, et kohus oleks kaebajale selgitanud tema valiku
‘[agajéirgi.117 Magistritdo autor leiab, et samast pdhimottest peaks ldhtuma ka haldusorgan, sest
haldusmenetlus peab olema efektiivne ja eesmérgipédrane, pidades oluliseks eelkdige isiku

oiguste kaitset.
Kas tuvastamisnoue vaidemenetluses oleks vajalik?

Tuvastamisndude osas kohtueelse vaidluse lahendamise korra puudumine tuleneb asjaolust, et
HMS § 72 ei néde ette vOimalust nduda vaidemenetluse korras haldusorgani tegevuse
digusvastasuse tuvastamist, ning sellist tdlgendust on kinnitanud ka Riigikohus.''® Selliste

taotluste voi vaiete esitamise digust ei tulene ka muudest seadustest.™®

Isikute diguste kaitsmine haldusmenetluses toimub eelkdige nduete/vaiete esitamise ja nende
lahendamise vormis. Teatud noudeliikide ette ndgemata jatmine haldusmenetluses vorreldes
kohtumenetlusega voib endast iseenesest kujutada pohidiguse menetlusele ja korraldusele
ritvamist, aga samas ei tdhenda igasugune pohidiguse menetluse ja korralduse riivamine
koheselt, et sellega on rikutud pdohiseaduse ndudeid, sest seadusandjale on antud
pohiseadusega lai kaalutlusruum diguskaitsemenetluste kujundamisel. Pohiseadus ei ndua, et

kohtumenetluslikud ja kohtuvilised kaebealused peaksid iiksteisega tdielikult kattuma.'?

Tuvastamisndude vajalikkuse késitlemiseks vaidemenetluses vaatleme esmalt, kuidas on
tuvastamisnoudeid kasitletud kohtumenetluses. Tuvastuskaebuste esitamine kohtumenetluses
on voimalik ja see on sdtestatud HKMS § 5 16ike 1 punktis 6, millega on halduskohtule antud
oigus kaebuse rahuldamisel otsuse resolutsiooniga teha kindlaks haldusakti tiihisus, haldusakti
vOi toimingu digusvastasus vOi muu avalik-0iguslikus suhtes téhtsust omav faktiline asjaolu,
aga HKMS § 45 1dike 2 alusel ei ole preventiivsetel eesmarkidel esitatud tuvastamiskaebused
reeglina lubatavad, kuna digusvastase situatsiooni kordumisel on isikul voimalik oma digusi

kaitsta asjakohase tiihistamis- v0i kohustamiskaebusega voi teoreetilist laadi situatsiooni

17 RKHKo 03.08.2011,3-3-1-36-11, p 17.
18 RKHKm 12.11.2009, 3-3-1-70-09, p 11; 25.11.2010, 3-3-1-77-10.
119 Oiguskantsleri 9.08.2012 seisukoht 1/121049/1203619. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht _seisukoht vastuolu_mittetu
Yz%stamise_kohta_oigusrikkumise_preventiivse_tuvastamise_noue_kohtuvalises_menetluses.pdf (09.04.2015).
Ibid.
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puhuks keelamiskaebusega ehk tohusamate diguskaitsevahenditega.’®* Eelnevalt nimetatud
sitte alusel on tuvastamiskaebus sekundaarne diguskaitsevahend, mida voib kasutada, kui
puuduvad efektiivsemad oiguskaitsevahendid. HKMS § 45 Idike 2 motteks on, et isik
kasutaks alati primaarseid ja efektiivsemaid dJiguskaitsevahendeid. HKMS eelndu
seletuskirjas 6eldust, et tuvastamiskaebustest saadav kasu on sageli véike ja tagajirjeks on

sageli uute kohtuvaidluste puhkemine haldusorgani edasiste kohustuste iile.

Kohtulahendites on 6eldud, et isikul on enda diguste kaitseks vdimalik kasutada efektiivsemat
oiguskaitsevahendit ehk tiihistamiskaebust, mille esitamiseks halduskohtule on kiill seatud
piirangud kohustusliku kohtueelse vaidemenetluse néol, kuid mis sugugi ei piira isiku

kaebedigust.'??

Ehkki pShimotteliselt jadb isikule diguskaitsevahendi valiku vabadus, tuleks
kulukat kohtumenetlust kasutada diguste kaitsel vdimalikult tulemuslikult. Lubatud on aga
kahjunduet ettevalmistav tuvastamiskaebus. See on mdistlik, kuna enne kahju, pdohjusliku
seose jm mahukate hiivitise vidljamoistmise eelduste hindamist on otstarbekas selgitada
joustunud kohtuotsusega vilja kahjunoude aluseks oleva haldusakti vOi toimingu
(N)igusvastasus.123 Varasemalt on oOeldud, et Oigusvastasuse tuvastamise ndude iseseisev
esitamine kohtumenetluses oleks pdhjendatud iiksnes juhul, kui digusvastasuse tuvastamine
annaks isikule iseseisvalt reaalse eelise voi digusliku kasu.?* Riigikohtu halduskolleegium on
korduvalt leidnud, et pohjendatud huvina on kisitatav kaebaja eesmérk véltida haldusorgani
jatkuvat voi korduvat digusvastast tegevust isiku suhtes. Kolleegium on asunud seisukohale,
et preventiivsel eesmirgil esitatud tuvastamiskaebuse rahuldamiseks piisab, kui see voib
soodustada kaebaja Oiguste kaitset tulevikus. Tuvastamisekaebuse esitamiseks piisava
pohjendatud huvina ei saa preventiivset huvi késitada juhul, kui tuvastamiskaebuse
rahuldamine ei saaks digusliku olukorra voi faktiliste asjaolude muutumisest tingituna tildse

125 piisavaks huviks kaebusega

aidata kaasa kaebuse eesmirkide saavutamisele.
halduskohtusse po6rdumiseks tuvastamisndude puhul ei ole iiksnes vaidlustatud haldusakti
vOl toimingu Oigusvastasuse tuvastamine, samuti ei saa tuvastamiskaebuse ldabivaatamise

eelduseks olla pelgalt viide, et haldusakt vdi toiming rikub kaebuse esitaja digusi.'?®

Oiguskantsler on leidnud, et kohtuvilise tuvastustaotluse/vaide ettenigemisel puuduks selge

ja oluline isikute subjektiivsete diguste kaitset va1 halduse enesekontrolli parandav moju ning

121 TltnHKm 08.03.2013, 3-13-383, p 6.
122 TrtRnKm 02.12.2012, 3-12-1924, p 7.
123 Haldusmenetluse seaduse eelndu seletuskiri.
124 RKHKm 06.05.2009, 3-3-1-21-09, p 30.
122 RKHK0 29.09.2010, 3-3-1-49-10, p 13.
126 RKHKm 02.04.2009, 3-3-1-101-08, p 28.
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see ei tdidaks preventsiooni korval muid funktsioone, mis sel kaebeliigil on
halduskohtumenetluses.*?’ Rikkumise tuvastamise osas vdib elda, et see ei vihendada uue
sarnase teo toimepanemise vOimalikkust ja v3ib olla mingil médral vahendiks ka digluse
saavutamiseks haldusorgani ees, aga see siiski ei vélista sarnase rikkumise toimepanemist
edaspidi. Teatud kaitset voimaldab PS § 46, mis ndeb ette diguse poorduda margukirjade ja
avaldustega haldusorgani poole ja juhtida rikkumisele tdhelepanu, paluda selgitusi ja
hinnangut  olukorrale. ~Mirgukirjaga on vdimalik parandada ka haldusorgani

enesekontrollifunktsiooni, juhtides tdhelepanu digusvastasele tegevusele.

Léhtuvalt eelnevast saab jareldada, et tuvastamisnduet ei ole peetud koige efektiivsemaks
Oiguskaitsevahendiks. Kui isikul on vdimalik ja vajalik kasutada efektiivsemat
Oiguskaitsevahendit, siis tuleks ldhtuda sellest. Samas toodi vilja, et lubatud on aga
kahjunduet ettevalmistav tuvastamiskaebus ja digusvastasuse tuvastamise ndude iseseiseV
esitamine kohtumenetluses oleks pohjendatud iiksnes juhul, kui digusvastasuse tuvastamine
annaks isikule iseseisvalt reaalse eelise voi digusliku kasu. HMS § 63 1oige 4 sitestab,
et haldusakti andnud organ voib haldusakti tithisuse igal ajal kindlaks teha. Isik, kellel on
selleks pohjendatud huvi, vdib nduda haldusorganilt ja halduskohtult haldusakti tiihisuse
kindlakstegemist. Kui lahtuda HMS-st, siis selle jargi saab haldusorganilt ja halduskohtult
nduda haldusakti tiihisuse kindlakstegemist pohjendatud huvi korral. Kui seda voib nduda
halduskohtult, siis miks mitte nduda seda juba kohtueelses menetluses vaidena. Seega voiks
ka vaidemenetluses olla voimalik esitada tuvastamisnouet tithisuse Kindlakstegemiseks, sest
kehtiva seaduse kohaselt voib kiill esitada vaide, aga tlihisuse tuvastamiseks tuleb teha teine
taotlus. Vaidemenetluses on voimalik hinnata haldusakti otstarbekust, aga samas voiks vaiet

lahendaval organil olla digus kindlaks méirata ka haldusakti tithisus.
1.5. Esialgne 6iguskaitse kui tiiendav voimalus enda 6iguste kaitseks
Kuni 31.12.2011 kehtinud HKMS kohaselt sai nduda esialgselt Oiguskaitset tiiksnes

kohustusliku vaidemenetluse korral'?®, aga 01.01.2012 jdustunud HKMS § 249 Idigete 2 ja 5
kohaselt saab halduskohtult taotleda esialgset diguskaitset juba pérast haldusorganile vaide

27 Oiguskantsleri 9.08.2012 seisukoht. Op. cit.
128 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT | 2001, 58, 355. HKMS § 127 sitestas, et esialgse diguskaitse madruse
tegemiseks voib taotluse esitada koos kaebusega voi parast kaebuse voi kohustuslikus kohtueelses menetluses
vaide esitamist.
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esitamist ja seda soOltumata vaidemenetluse kohustuslikkusest voi vabatahtlikkusest.*?
Halduskohtumenetluse seadustikus on halduskohtulik diguskaitse muudetud efektiivsemaks,
kaotades tarbetud vormi- ja sisunduded kaebuse esitamisele ning lihtsustades kaebuse
muutmist ja lileminekut iihelt kaebuse liigilt teisele. Esialgset diguskaitset voimaldab eelndu
taotleda juba vaidemenetluse ajal ning laiendatud on kohtu volitusi esialgse Oiguskaitse
kohaldamisel, nihes ette vdimaluse teha ettekirjutusi ka vahetult haldusakti adressaadile.'*
Samas tuleb mairkida, et riigildivuseaduse § 60 1dige 6 sidtestab, et halduskohtule esialgse

Oiguskaitse taotluse esitamisel tasutakse riigildivu 15 eurot. Jarelikult on tegemist iihe

voimalusena enda Oiguste tdiendavaks kaitseks vaidemenetluses, samas ei ole see tasuta.

HKMS § 249 16ike 1 kohaselt vdib kohus kaebaja pdhjendatud taotluse alusel vdi omal
algatusel teha igas menetlusstaadiumis uue miiruse kaebaja diguste esialgse kaitse kohta, kui
vastasel juhul vOib kaebaja Giguste kaitse kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks voi
voimatuks. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt arvestab kohus esialgse diguskaitse mééruse
tegemisel avalikku huvi ja puudutatud isiku Gigusi ning hindab kaebuse perspektiive ja
esialgse Oiguskaitse maddruse ettendhtavaid tagajirgi. Esialgse oOiguskaitse vajaduse
dralangemisel jitab kohus taotluse 14bi vaatamata. Esialgse Oiguskaitse kohaldamise kohta
vaidemenetluses on v&imalik leida piris mitmeid niiteid,"*' samas peab tddema, et kohus on

jatnud enamasti need taotlused rahuldamata.

Kui vaadata seda, mille kohta saab vaidemenetluses esialgse diguskaitse taotluse esitada, siis
HKMS § 249 Idikest 4 tuleneb, et esialgse Oiguskaitse abindu kohaldamise taotluse vdib
vaidemenetluse ajal esitada iiksnes vaide esemeks oleva ndude piires. Sama jareldub HKMS §
251 l1dike 1 punktidest 1 ja 2, mille kohaselt v3ib esialgse diguskaitse madrusega peatada
vaidlustatava haldusakti kehtivuse voi tditmise, samuti keelata vaidlustatava haldusakti
andmise voi toimingu tegemise. HKMS § 252 15ike 4 kohaselt vdib kohus kuni 30-paevaseks
tidhtajaks esialgset diguskaitset kohaldada méédrusega, mis ei sisalda pohjendusi. Kui méaarust
ei vaidlustada, siis pikeneb oOiguskaitse automaatselt kuni kohtumenetluse Ioppemiseni.
Kohtul on véga suur kaalutlusruum asjakohase esialgse diguskaitse abindu valiku juures.

Kaebaja diguste esialgse kaitse eesmargil voib kohus haldusorganit pdhimotteliselt kohustada

129 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT 1, 23.02.2011, 3. HKMS § 249 Ig 2 sitestab, et esialgse diguskaitse
taotluse voib esitada halduskohtule ka vaidemenetluse ajal ja Ig 5, et esialgse diguskaitse méddruse tegemiseks
voib taotluse esitada pérast haldusorganile vaide esitamist, koos kaebusega vdi péarast kaebuse esitamist.
130 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu (755 SE) seletuskiri. — Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1020325&u=20110530183922
(13.03.2015).
1 TINHKm 13.08.2012, 3-12-1637; TINHKm15.11.2012, 3-12-2368; TInHKm 05.02.2013, 3-13-198.
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koigeks, mis on selle haldusorgani pddevuses. Arvestada tuleb vaid, et esialgse diguskaitse
abindu oleks kooskdlas kaebuse eesmirgiga ning ei véljuks kaebuse piiridest. Anda ei Saa
korraldusi, mis on seadusega keelatud voi vastuolus seaduse eesmargiga voi mille tditmine on
faktiliselt voi diguslikult vdimatu.*? Samas tuleb arvestada, et HKMS §-st 251 ei tulene
halduskohtule volitusi esialgse diguskaitse menetluses selliste abindude kohaldamiseks, mis ei
ole vaidluse esemeks kohtueelses haldusmenetluses."® Riigikohtu praktika kohaselt
kohaldatakse esialgset Oiguskaitset siis, kui on kahjuliku tagajérje oht, kaebus ei ole
perspektiivitu ning haldusakti tagasitditmine ei ole vdoimalik voi tagajargede korvaldamine

pole maistlik.**

Vaidemenetluse ajal on esialgse oOiguskaitse taotlusi kohtule esitatud korduvalt, aga
magistritéd autori poolt ldbivaadatud kohtuméddruste tulemusena saab Oelda, et esialgse
oiguskaitse taotluste rahuldamise médrusi vois leida vaid moned. Esialgse diguskaitse taotluse
mitterahuldamise osas on nditeks Tallinna Ringkonnakohus 6elnud, et olukorras, kus esinevad
korvaldamata kahtlused, et toetusraha voib siiski ka menetluse peatamise tottu jddda ajalistest
raamidest tulenevalt kasutamata ja seetdttu kogu riigi tervishoiusiisteemile oluline projekt ellu
viimata, ei ole esialgse diguskaitse abindu kohaldamine pdhjendatud. Kogu meetme eelarve
drakasutamise vajadus on tlilekaalukas avalik huvi, mille korvalejatmist saaksid digustada
vaid kaebuse suured eduvéiljavaated.l?’5 Esialgse diguskaitse kohaldamise tagajirjeks ei saa
olla olukord, mis ei oleks ka pdhivaidluse edukuse korral saavutatav.'*® Esialgse diguskaitse
kohaldamise pdhjendatuse aluseks on Riigikohus eelkdige pidanud jargmisi asjaolusid:
kohtuotsuse tditmise raskendatuse voOi vOimatuse all tuleb pidada silmas olukorda, kus
esialgse Oiguskaitse kohaldamata jdtmine asutuse poolt voi haldustoimingust tulenevate
oiguste kasutamine kolmanda isiku poolt kohtumenetluse ajal loob kaebaja Gigusi rikkuvaid
tagajargi, mille korvaldamine ei ole pdrast kohtuotsuse joustumist enam moistlikul viisil
voimalik. Esialgse Giguskaitse otsustamisel tuleb arvestada ka avalikku huvi ja kolmandate
isikute Oigusi, mida see voib kahjustada, ning kohus peab omavahel kaaluma haldusaktist

kaebajale tulenevaid tagajérgi ja avalikku huvi haldustoimingu koheseks taitmiseks.'*’

Lisaks esialgsele Oiguskaitsele voimaldab HMS § 81 wvaiet lahendaval haldusorganil

haldusakti tditmine peatada, kui see on vajalik avaliku huvi, haldusakti adressaadi voi

132 TrtRnKm 31.12.2012, 3-12-57.
13 TrtRKm 27.06.2012, 3-12-975.
13 RKHKm 22.11.2004, 3-3-1-76-04, p 6.
1% TInRnKm 15.05.2010, 3-10-145.
13 TrtRnKm 31.12.2012, 3-11-3040.
137 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.
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kolmanda isiku Oiguste kaitseks. Tegemist on kaalutlusdiguse alusel tehtava otsusega.
Praktikas on vanglad kasutanud vdimalust peatada haldusakti tditmine vaide lébivaatamise
ajaks nditeks juhul, kui kinni peetavale isikule on distsiplinaarkaristusena méératud kartserisse
paigutamine, distsiplinaarkaristuse madramise kdskkirja peale on esitatud vaie ja vaidest voi
kaskkirjast ndhtub, et haldusakti tditmise peatamine voib olla otstarbekas.’*® Menetluse
peatamine tuleb lugeda menetlustoiminguks ning menetluse peatamisega ei otsustata isiku
Oiguste iile, st taotluse rahuldamise voi rahuldamata jatmise lile, vaid peatatakse menetlus
kuni haldusakti andmiseks vajalike asjaolude selgumiseni. Menetluse peatamine ei oma seega

haldusmenetluse esemeks olevate isiku diguste suhtes regulatiivset toimet.

Magistritod autor peab oOigeks seda, et esialgse Oiguskaitse taotlemise ja rakendamise
voimalus on juba vaidemenetluses ja eriti seda, et selline vdimalus on pakutud nii
kohustusliku kohtueelse vaidemenetluse korral kui ka iildregulatsioonist tulenevale
vaidemenetlusele. Jadb ndustuda HKMS seletuskirjas delduga, et antud vdoimaluse eesmirgiks
on suurendada vaidemenetluse osakaalu haldusmenetluses. Sellise regulatsiooni korral on
isiku digused piisavalt kaitstud ka olukorras, kus isik otsustab enne kohtumenetluse alustamist

poorduda vaidega haldusorgani poole.'*°

1380iguskantsleri 26.07.2012 seisukoht 6-1/111639/1203580. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_mittetuvastamise_k
ohta_vangs_ss_1-1_lg_7_taitmisplaani_ss_13_lg_2.pdf (13.03.2015).

%9 TrtRnKo 01.02.2011, 3-10-1226.

149 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri.
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2. VAIDEMENETLUSE LIIGID, ORGANID JA VAIDEALLUVUS

Oigusaktide sitted peavad olema selged ning arusaadavad. Seadus peaks olema vdimalikult
lihtsas ja arusaadavas keeles, et selle adressaadid ei peaks nii delda tdlkima hakkama.'**
Antud peatiikis késitletakse vaidemenetluse regulatsiooni pohjalikkust ja digusselgust,
eesmargiga uurida, kas seadustes sitestatud vaidemenetluse regulatsiooni puudutavad erisused
on Oigusselged. Kasitlemisele tulevad struktuuritoetustega seotud vaidemenetlused,
vangistusseadusest (VangS) tulenev kohustuslik kohtueelne menetlus ning sotsiaalhoolekande
seadusest (SHS) tulenevat vaide esitamise tdlgendamise probleem SHS § 33 10ike 3
rakendamisel. Eelnimetatud kolm vordlust on voetud seetOttu, et need eriseadused

reguleerivad tdpsemalt vaide lahendamise tdhtaega ja vaidealluvust.
2.1. Uldregulatsiooniga ja eriregulatsiooniga sitestatud vaidemenetlused

HMS § 112 1dige 2 sdtestab, et eriseadusega reguleeritud haldusmenetlusele kohaldatakse
haldusmenetluse seadust juhul, kui seda néeb ette eriseadus. Kuivord haldusmenetluse seadus
on iildseadus, siis laieneb selles sétestatud vaidemenetluse regulatsioon ka koigile eriseaduste
regulatsiooni alusel antud haldusaktide voi sooritatud toimingute vaidlustamisele.*** Kohus on
oelnud, et jattes HMS kohaldamata menetluses, mis ei ole eriseadusega piisavalt reguleeritud,
voivad isikute digused ja kohustused sattuda ohtu.'*® Nimetatud sitte tolgendamise osas on
kohus asunud seisukohale, et sellest séttest ei tulene, et HMS kohaldamiseks mingis
konkreetses valdkonnas peaks eriseaduses sisalduma viitenorm. Selleks, et erivaldkonnas
toimuvat haldusmenetlust saaks kdsitada HMS § 112 1dikes 2 nimetatud ,.eriseadusega
reguleeritud haldusmenetlusena®, peab vastav eriregulatsioon olema sellise mahu, tiheduse ja
detailsusastmega, mis on vorreldav haldusmenetluse seaduse enda regulatsiooniga ja tagab
isikule haldusmenetluse seadusega vorreldava menetlusliku diguskaitse. Kui konkreetses
valdkonnas toimuv haldusmenetlus on vaid osaliselt reguleeritud eriseadusega, ei ole
haldusmenetluse seaduse kohaldamiseks ndutav eriseaduses sisalduv viitenorm.'**
Magistrit6o autor ei pea antud Riigikohtu seisukohta digeks, sest HMS § 112 1dige 2 sétestab
selgelt, et eriseadusele kohaldatakse haldusmenetluse seadust juhul, kui seda on eriseaduses
oeldud. Kohtu lahendist ei selgu, mida iildse saab lugeda eriseaduses selliseks piisavaks

mahuks, mis tagab haldusmenetluse seadusega vorreldava menetlusliku kaitse. Palju selgem

' H Roosileht. Tahelepanekuid digusaktide arusaadavuse parandamise konverentsilt. Oiguskeel 2012, nr 3.
12 A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 391.
3 RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03.
1% RKHKo0 28.04.2009, 3-3-1-30-09, p 10.
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ja arusaadavam oleks kui eriseaduses satestatakse digusselgelt, et kohaldatakse reguleerimata
kiisimuses HMS. Naiteks pole viidatud haldusmenetluse seadusele Eesti Vabariigi

omandireformi aluste seaduses'*® ja ka maareformi seaduses'*

. Tdenéoliselt on vajaminevad
muudatused jéetud eelnimetatud seadustesse sisse viimata, sest seadused on voetud vastu
varem kui HMS. Sellest hoolimata on digusparasuse hindamisel koigis kohtuastmetes aluseks

voetud seaduseks HMS ja viidatud haldusmenetluse seaduse sétetele.

Magistrito6 autor kisitleb jargnevalt vaidemenetlust selle jargi, kas vaidemenetlust reguleerib
ainult haldusmenetluse seadus voi siis reguleerib mingil mééral ka eriseadus ja kui, siis mis
maddral tulenevad erisused eriseadusest. Kuna HMS on iildseadus, siis laieneb selles sétestatud
vaidemenetluse regulatsioon ka kdigile eriseaduse regulatsiooni alusel antud haldusaktidele
voi sooritatud toimingute vaidlustamiseks.'*’ Jirgnevalt vaatame niidetena erinevaid

vaidemenetluse regulatsioone Eesti seadusandluses.

Uldjuhul ei ole Eestis vaidemenetluse libimine enne kaebuse kohtusse esitamist kohustuslik.
Kui ei ole tegemist kohustusliku kohtueelse menetlusega, siis tuleks isikutel kaaluda, kas
poorduda kohtusse, mis voib osutuda kulukamaks ja aegandudvamaks, sest see toob endaga
kaasa kohtukulud ning lahenduseni joudmine sdltub tihti kohtute tookoormusest, nagu selgus
eelmises peatiikis, vO1 kasutada enda Oiguste kaitsmiseks vaide esitamise vOimalust.
Magistritod autor kasutab ndidetena neid vaidemenetlusi, mis erinevad mingil mééral
haldusmenetluse seaduses sdtestatud iildregulatsioonist, tuues vilja siis kas erinevused voi
esile kerkinud probleemid. Mittekohustuslikest vaidemenetlustest voOib nditena tuua

sotsiaalhoolekande seadusest!*®

tulenevat vaide esitamise maavanemale (SHS § 33 16ige 3) ja
maksumenetlusega'®® secotud vaidemenetluse. Maksumenetluse kohta on &eldud, et
vaidemenetlust on otstarbekas kasutada siis, kui vaidluse esemeks on vaidlused faktilistes
kiisimustes (tdendite hindamine, voimalikud arvutusvead, maksuteate adresseerimine valele

isikule jne).**°

Maksukorralduse seadus (MKS) on ka iiheks heaks niiteks, kus on piisavalt ja
pohjalikult vaidemenetlus reguleeritud eriseaduses ja seoses sellega ldhtutakse antud
valdkonda puudutavas vaidemenetluses iiksnes nimetatud eriseadusest.’ Sotsiaalhoolekande

seaduse § 33 1diget 3 késitleb magistritoo autor pikemalt vaidealluvuse punktis.

145 Eesti Vabariigi omandireformi aluste seadus. — RT 1991, 21, 257 ... RT I, 27.12.2013, 31.
146 Maareformi seadus. — RT 1991, 34, 426 ... RT 1, 14.01.2014, 3.
YT A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 391.
148 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT 11995, 21, 323 ... RT 1, 13.12.2014, 44.
149 Maksukorralduse seadus. — RT 1 2002, 26, 150 ... RT I, 17.03.2015, 10.
130 Lehis. Op. cit., Ik 148.
LA, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 391.
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Kui tildjuhul on vaide esitamine enne kohtusse pdordumist vabatahtlik, siis seadus vdib néha
monda liiki ndude lahendamiseks ette kohustusliku vaidemenetluse vdi muu kohustusliku
kohtueelse menetluse. Kohustusliku vaidemenetluse puhul voib kaebuse esitada tiksnes siis,
kui isik on pidanud kinni ndude kohtueelseks lahendamiseks ettenédhtud korrast, ning liksnes
ulatuses, milles tema nduet ei ole selles korras tihtaegselt rahuldatud (HKMS § 47 15ige 1).
Samas PS § 15 annab isikule diguse podrduda oma diguste kaitseks kohtusse, kuid see ei
vilista vaidluse lahendamiseks kohustusliku kohtueelse korra kehtestamist. Nimelt PS §-st 15
ega HKMS §-st 7 ei tulene, et isik on kohustatud piitidma vaidlust lahendada kd&igepealt
kohtuvéliselt ja alles siis pdorduma kohtusse. Halduskohtumenetluses voib kohtusse
p6drdumisele olla seatud selline piirang tiksnes juhul, kui seaduses on sdtestatud kaebuse
lahendamiseks kohustuslik kohtueelne menetlus. Vaidluste lahendamise kohustusliku
kohtueelse korra kehtestamise voimalusele viitas ka HKMS § 9 18ige 3 kuni 1. jaanuarini
2002 kehtinud redaktsiooni sonastus. Selleks, et vaidluste lahendamise kohtueelne kord saaks
endast kujutada kaebediguse piirangut, peab seaduses olema selgesonaliselt sétestatud, et
kaebusega halduskohtusse saab poorduda alles peale kohustusliku kohtueelse menetluse

libimist.*>

RKPIK ei ole pidanud oOigusega pohidiguse tShusale Oiguskaitsele ja ausale
oigusemoistmisele rikkumiseks kohustuslikku kohtueelset vaidemenetlust eeldusel, et see ei
kesta iilemédra kaua® ja vaideotsuse vaidlustamine kohtus on tagatud.’** Sellest saab
jareldada, et oluline on see, et isik saaks viia vaidluse 10ppastmes kohtu ette. Ka RKPJK on
leidnud, et loobumine iildise kohtutee garantii kaitsest ei ole probleemne.*® Saksa &iguse
osas, kus vaidemenetlus on enne kohtusse pdordumist kohtuslik, on Maurer vélja toonud, et
vaidemenetluse puhul on tegemist ehtsa haldusmenetlusega, kuna selle viib 14bi haldusorgan;
samas on see ka halduskohtu eelmenetlus, kuna selle ldbiviimine on vaidlustamis- ja
kohustamiskaebuse kui vaide rahuldamise keeldumise peale esitatud kaebuse lubatavuse

aluseks.®®

Vaidemenetlust kisitleva magistrio6™’ jargi Eestis kohustuslik vaidemenetlus 2005. aastal

puudus. 2010. aasta magistritoos™ uuriti  kohustusliku  kohtueelset menetlust

152 RKHKm 15.10.2002, nr 3-3-1-63-02, p 10.
153 M. Ernits. Op. cit., P3hiS § 15/2.1.4.; RKPJKo 04.11.1993, 111-4/1-4/93; RKPJKm 03.03.2004, 3-4-1-5-04, p
22; vrd RKHKo 08.05.2001, 3-3-1-28-01, p 1; RKHKm 15.10.2002, 3-3-1-63-02, p 10.
1 RKPJKm 03.03.2004 nr 3-4-1-5-04, p 22.
1% RKPJKm 05.02.2008, 3-4-1-1-08, p 6 jj.
104, Maurer. Op. cit., Ik 311.
TE. Vene. Vaidemenetluse funktsioonid ja nende tihtsus menetluse labiviimisel. Magistrito6. Tartu: TU
oigusteaduskond, 2005.
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vangistusseadusest lahtuvalt. Samas ei tulene Eesti diguses kohustuslik kohtumenetlus ainult
vangistusseadusest. Naiteks saab siia tuua kohustusliku vaidemenetluse struktuurifondide

toetuste vaidlustamisel.

Struktuuritoetusi kdsitlevad kohustuslikud vaidemenetlused

HMS on keskseks, aga kaugeltki mitte ainsaks haldusmenetlust reguleerivaks digusaktiks.'®
Eesti Oigussiisteem néeb struktuuritoetusi késitlevate vaidluste puhul enne kohtusse
poordumist ette enamasti kohustusliku vaidemenetluse. Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse
seaduse (STS2014_2020)'®° § 51 15ige 1 sdtestab, et korraldusasutuse, rakendusasutuse voi
rakendusiiksuse otsuse vOi toimingu vaidlustamisel tuleb enne halduskohtule kaebuse
esitamist ldbida vaidemenetlus. Seletuskirjas Geldakse, et kohustuslik vaidemenetlus on
moistlik, sest see vdimaldab haldusorganil tehtud vigu parandada ja selgitada tdiendavalt
otsustamisel tdhtsust omavaid asjaolusid. Vaidemenetluses erimeelsuste lahendamine hoiab
kokku nii menetlusosaliste aega ning kohtuvaidlustele kuluvaid rahalisi vahendeid,
arvestades, kui pikaajaliseks voib vahel kujuneda vaidlus kohtus. Praktika kohaselt esitatakse
vaideotsuse peale kohtusse kaebus vihestel juhtudel. 2012. aasta seirearuannete pohjal kaevati
vaid ca 5% vaideotsustest kohtusse edasi ja ligikaudu 30% vaietest rahuldati. Mdned

investeeringute kavast vilja jadmise vaidlused on kohtus kestnud enam kui 3 aastat.'®

Kohustuslik kohtueelne menetlus viidi sisse juba tegelikult 1. juulist 2005

ja seda
pohjendati vajadusega, et oleks tagatud voimalus ka kohtuviliselt kokkuleppele jouda ja vigu

parandada.

Vaidemenetluse kohustuslikkus tuleneb ka Euroopa Liidu ihise pdllumajanduspoliitika
rakendamise seadusest (ELUPS)'® § 110, mille kohaselt enne halduskohtule kaebuse
esitamist tuleb lidbida vaidemenetlus haldusmenetluse seaduses sitestatud tingimustel ja
korras. Seaduse seletuskirjas on deldud, et kohustusliku kohtueelse vaidemenetluse 1dbimine
ei ole iildise kohtusse poordumise diguse rikkumine, sest tdidesaatva riigivoimu teostamine on

mahukas ilesanne ja selle tditmiseks on enesekontrolli mehhanism héddavajalik. Samuti

158 M-L. Kairid. Kohustuslik kohtueelne menetlus halduskohtusse pdordumisel vangistusseaduse § 1' 13ike 5 ja
1ike 8 niitel. Magistritdo. Tartu: TU digusteaduskond, 2010.
19 A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 37.
1% perioodi 20142020 struktuuritoetuse seadus. — RT 1, 21.06.2014, 1.
181 perioodi 20142020 struktuuritoetuse seaduse eelndu (622 SE) seletuskiri. — Kéttesaadav: www.riigikogu.ee.
(01.04.2015).
182 Struktuuritoetuse seaduse muutmise seadus. — RT 12005, 37, 279, § 22 Ig 1. Kaebuse isiku v5i asutuse otsuse
vOi toimingu peale voib esitada halduskohtusse parast samas asjas vaideotsuse tegemist.
183 Buroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika rakendamise seadus. — RT I, 04.12.2014, 3.
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tuuakse vilja, et kohustusliku kohtueelse menetluse kohaldamine sellisel juhul on maistlik ja
annab voimaluse kohtuviliselt kokkuleppele jouda ning vajaduse korral parandada tehtud
vigu. See hoiab kokku nii toetuse taotlejate ja saajate kui ka riigi aega ning kohtuvaidlustele

kuluvaid vahendeid.*®*

Eelnevast saab jireldada, et mdlemal juhul on kohustuslikku vaidemenetlust eelistatud
seetdttu, et see on igati moislik nii haldusorganile endale vigade parandamiseks kui ka vaide
esitajale, sest voimalik on jouda kokkuleppele kiiremas, vihemkulukamas menetluses. Ka
oiguskirjanduses on toodud vilja vaidemenetluse funktsioonina kiirust kui {ihte eelist

kohtumenetluse ees.®

Kohustuslik kohtueelne menetlus vangistusseaduses

HKMS § 47, VangS § 1° 1dige 5 ja HMS § 72 nievad ette kinnipeetava poolt esitatavale
kaebusele kohustusliku kohtueelse menetluse. Kohustusliku kohtueelse menetluse siatestamise
eesmirk vangistusseaduses on vdhendada halduskohtute koormust sellega, et voimalikult
palju vaidlusi lahendataks kohtumenetlusest lihtsamas, odavamas ja kiiremas
vaidemenetluses, suurendades niiviisi kohtusiisteemi efektiivsust ja parandades kokkuvottes

isikute (~)iguskaitset.166

Kohus on 6elnud, et kuna haldusasja materjalidest ldhtuvalt ei olnud kinnipeetav esitanud
enne kohustamiskaebuse esitamist vaiet vangla direktorile, oli tal ldbimata kohustuslik
kohtueelne menetlus ja halduskohtul oli digus jétta kaebus selles osas 14bi vaatamata.'®’ Kui
kohustusliku kohtueelse menetluse nduet rikutakse, siis HKMS § 121 15ike 1 punkti 4 alusel
kaebus tagastatakse. Kui aga selline rikkumine peaks ilmnema pédrast kaebuse menetlusse
votmist, siis kaebus jaetakse HKMS § 151 16ike 1 punkti 1 alusel 14dbi vaatamata. EIK on
heitnud Eestile ette kohtu poole podrdumise Giguse rikkumist kinnipeetava kaebuse 1dbi
vaatamata jédtmisel pohjendusega, et ldbimata oli kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus, kuna

kohtud ei olnud sisuliselt kontrollinud, kas vangla poolt viidetud puudused tagastatud vaides

184 Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse eelndu seletuskiri. — Kittesaadav:
www.riigikogu.ee (01.03.2015).
185 E Vene. Vaidemenetluse funktsioonide moju menetlustoimingutele. — Juridica, 2005, nr 10.
106 Madise. Op. cit., Ik 21. Vt ka Vangistusseaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu (964 SE) seletuskirja. — Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=964&assembly=10&u=20130219183353 (16.03.2015).
%7 TrtRnKm 21.01.2013, 3-10-3368, p 7.
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esinesid voi mitte.!® EIK leidis, et kohustusliku kohtueelse menetluse ldbimist ei tohiks
hinnata formaalselt, vaid kohus pidanuks sisuliselt analiiisima, kas taotluse tagastamine
puuduste kdrvaldamata jatmise tottu oli pdhjendatud.'® Kohustusliku kohtueelse menetluse
labimata jdatmisel ei ole kohtul digust asja lahendada, vastasel juhul ei oleks kohtueelse
menetluse eesmérk — kaebuste 1dbivaatamise kiirendamine, vajalike dokumentide kogumine,

kaebaja nduete ulatuse ja selle esitamise eemérgi eelnev tuvastamine — saavutatav.'’
2.2. Vaidealluvus ja vaideorganid

Léhtuvalt varasemast kasitlusest votab t66 autor ka niiid vaatluse alla SHS, VangS ja
struktuuritoetuse seaduse ja analiilisib, kas nendes seadustes sitestatud vaidealluvuse
regulatsioonid on lihtsad ja arusaadavad ning kuidas on HMS-s vaidealluvus reguleeritud ja

mis mééral tdpsustavad vaidealluvust eriseadused.

T66 autor margib, et praktikas on ette tulnud ka olukordi, kus kaebusega on mindud nii
halduskohtusse ja samal ajal on esitatud vaie ka haldusorganile. Kuigi HMS § 76 15ike 2
punkt 6 sitestab, et vaide esitaja peab vaide esitamisel kinnitama, et vaicldavas asjas ei ole
joustunud kohtuotsust ega toimu kohtumenetlus, on samas kohus asunud seisukohale, et kuigi
vaidemenetlus toimub kohtumenetluse ajal, ei saa seda lugeda takistuseks kohtumenetluse

libiviimisel, kuna tegemist ei ole kohtuvilise lahendamise kohustusliku korraga.'™
Koige iildisem — vaide lahendab haldusakti andnud organ

HMS § 73 16ike 2 jérgi juhul, kui haldusakti andnud vdi toimingu sooritanud haldusorgani iile
teenistuslikku jdrelevalvet teostavat organit ei ole, lahendab vaide haldusakti andnud voi
toimingu sooritanud haldusorgan. Sama paragrahvi 10ike 3 kohaselt kui haldusorgani iile
teostab teenistuslikku jdrelevalvet minister, lahendab vaide haldusakti andnud voi toimingu

sooritanud haldusorgan, kui seadusega ei ole sétestatud teisiti.

198 M. Ernits. Op. cit., P6hiS § 15/2.1.1.; EIKo Julin vs. Eesti 29.05.2012, 16563/08 jt, p 177.
19 RKHKo0 18.03.2013, 3-3-2-2-12.
g Merusk, 1. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustiku kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2013, 1k
434,
1 TInHKo0 21.04.2011, 3-09-1942.
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Oiguskirjanduses on 6eldud, et juhul kui ldhteorgan toimib ka vaideorganina, on raskem
saavutada vaideorgani erapooletust.'”® Positiivsena on toodud, et halduse enesekontrolli
kiigus on vdimalik parandada haldusorgani enda tegevust.'® Antud seisukohtadega saab
ndustuda, sest kuigi raske on saavutada erapooletust, on samas voimalik ka asjaolu, et viga on

tekkinud inimliku eksimise tagajarjel, mis heastatakse vaidemenetluses.
Vaide esitamine teenistuslikku jirelevalvet teostavale haldusorganile

HMS § 73 106ige 1 sitestab, et kui seadusega ei ole sétestatud teistsugust vaidealluvust,
esitatakse vaie haldusakti andnud voi toimingu sooritanud haldusorgani kaudu haldusorganile,
kes teostab haldusakti andnud vdi toimingu sooritanud haldusorgani iile teenistuslikku

jérelevalvet.

HMS § 73 10ike 3 kohaselt lahendab vaide haldusakti andnud v&i toimingu sooritanud
haldusorgani iile teenistuslikku jérelevalvet teostav haldusorgan. Erandina, kui haldusakti
andnud vGi toimingu sooritanud haldusorgan leiab, et vaie on pdhjendatud, voib ta ise selle
rahuldada (HMS § 80 1dige 2). Reeglina edastab haldusakti andnud vdi toimingu sooritanud
haldusorgan vaide pirast selle nduetekohasuse kontrollimist koos vajalike dokumentidega
vaide saamisest alates seitsme pdeva jooksul haldusorganile, kes teostab haldusakti andnud

voi toimingu sooritanud haldusorgani iile teenistuslikku jarelevalvet (HMS § 80 15ige 1).

Reeglipérast vaidealluvust on voimalik rakendada iiksnes juhtumitel, kui on vaidlustatud VVS
§-des 96-98 vdi KOKS § 66 ! Idikes 1 sitestatud haldusorganitele teenistusliku jirelevalve

korras alluvate organite haldusakte ja toiminguid.*"
Kuidas tolgendada sotsiaalhoolekande seaduse § 33 loiget 37

HMS jérgi esitatakse vaie esmalt ldhteorganile, kes HMS §-st 80 tulenevalt rahuldab vaide
ise, kui ta seda pdhjendatuks peab, vOi edastab selle vaideorganile. Maavanema poolt VVS §
85 sidtestatud korras kohalike omavalitsuste tegevuse {ile teostatav jarelevalve on

haldusjérelevalve, mitte teenistuslik jirelevalve. Seetdttu ei ole kohaliku omavalitsuse

172 A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 402.
13 W. Hoffmann-Riem, E. Schmidt-Assmann, A. Vosskuhle. Grundlagen des Verwaltungsrechts. Band I1.
Miinchen, 2008, 1k 594.
7% A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 401.
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organite otsuste ja toimingute peale vdimalik esitada vaiet maavanemale.’”™ Kohaliku
omavalitsuse volikogu haldusakti peale esitatud vaide peab HMS § 73 16ikest 2 tulenevalt
lahendama volikogu ise.!”® Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse'’” § 66 teostab
teenistuslikku jéarelevalvet valla voi linna ametiasutuste ja nende ametiisikute ning
ametiasutuste hallatavate asutuste ja nende juhtide tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse iile
valitsus. Teistsuguse vaidealluvuse néeb aga ette sotsiaalhoolekande seadus, sest SHS § 33
1dige 1 sétestab, et kohaliku omavalitsuse eelarvest rahastatava sotsiaalteenuse,
sotsiaaltoetuse, viltimatu sotsiaalabi voi muu abi ja toimetulekutoetuse ning vajaduspohise
peretoetuse andmise vOi keeldumise otsustab kohalik omavalitsus, kaasates vajadusel voi
isiku soovil otsustamisse ka omavalitsusorgani asjakohase komisjoni, aga SHS § 33 loike 3
jargi on sotsiaalteenuse vOi —toetuse taotlejal ametniku voi  komisjoni otsusega
mittendustumisel digus esitada vaie maavanemale. Nimetatud sitte rakendamine on aga
osutunud problemaatiliseks, kuna tekitab kiisimuse, kas SHS § 33 loige 3 on HMS-s
sdtestatud vaidemenetluse regulatsiooni silmas pidades piisavalt selge ja liheselt mdistetav?
Oiguskantsler on varasemalt delnud vaidlustamisviite sisu kohta, et juhul kui kohalik
omavalitsus jdtab isiku sotsiaaltoetuse taotluse rahuldamata, saab haldusakti vaidlustada vaide
esitamisega maavanemale haldusmenetluse seaduses sitestatud korras ja kaebuse esitamisega

8 Samuti on

halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustikus ~sitestatud ~ korras.'’
oiguskantsler 6elnud, et ta ei pea Oigeks, et sotsiaalhoolekannet puudutavates haldusaktides
suunatakse isikuid pddrduma haldusakti andnud haldusorgani enda poole ja seda eelkdige
pOhjusel, et eksitava vaidlustamisviite jdrgimine vdib seada ohtu kaebuse ldbivaatamise
seadusega ettendhtud instantsides kaebetihtaja moddalaskmise tottu.'”® Eksitavaks on peetud
ka riikliku pensionikindlustuse seaduse § 40 1diget 1, pohjendades et eriseaduses sitestatud
erisused vaidemenetluses tekitavad ebatihtlase halduspraktika. Lahendusena on pakutud {ihtse

halduspraktika tekitamist sarnaste regulatsioonidega kehtestamisega vaidemenetluse

labiviimiseks. Efektiivsust arvestades antud seaduse sdtte osas tehti ettepanek kaaluda

5 A, Aedmaa. Op. cit., Ik 401.
176 RKHKo 09.06.2004, 3-3-1-28-04, p 23.
17 K ohaliku omavalitsuse korralduse seadus. — RT 11993, 37,558 ... RT I, 12.03.2015, 23.
178 Oiguskantsleri 05.09.2014 soovitus 7-8/140575/1403693. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste ja_-
_vabaduste_paremaks_tagamiseks_isikute_poordumiste_menetlemine_palamuse_vallavalitsus.pdf (01.03.2015).
7 Oiguskantsleri 27.01.2015 soovitus 7-8/141022/1500406. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/soovitus_tabivere vallavalitsus_isikute_poordumiste_
menetlemine_kontrollkaik.pdf (15.03.2015).
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voimalust, kus isikul on koigepealt kohustus podrduda ameti poole ning seejirel

halduskohtusse. 2

SHS § 33 10ige 3 ei anna aga {ihest vastust kiisimusele, kas seadusandja on soovinud teha
erandi ka HMS § 73 1dikes 1 sdtestatud pohimottest, mille jargi esitatakse vaie haldusakti
andnud voi toimingu sooritanud haldusorgani kaudu. Oiguskantsler esitas ministeeriumitesse
selgitavad kiisimused SHS § 33 15ike 3 tdlgendamiseks.'®® Siseministeerium edastas
maavalitsustele tdiendava paringu selle kohta, kuidas on maavalitsused SHS-s § 33 16ikes 3
toodud terminit ,,vaie* kisitlenud ja milline on olnud praktika vaiete libivaatamisel?*%2

Millise seisukoha koondas arvamustest ministeerium oOiguskantslerile, magistritoo esitamise

hetkel veel teada ei olnud.

Magistritod autor uuris maavalitsustest, mis valdkondades ja kui palju vaideid on viimasel
kolmel aastal maavanematele antud sétte alusel esitatud. Kui vaadata iildist statistikat, siis
vaiete esitamiste arv oli suhteliselt kesine. Oli maavalitsusi, kus aastas ei esitatud tihtegi vaiet.
Samas peamiselt esitatigi vaideid SHS-e¢ § 33 10ike 3 alusel. Tagasisidest selgus, et
menetlemisel ldhtuti konkreetselt SHS-s sitestatust: kui vaie oli esitatud maavanemale, siis
hakati seda menetlema. Loomulikult kaasati ka otsuse teinud kohalik omavalitsus. Magistrit66
autor leiab, et kuigi maavanemal on 0igus teostada haldusjdrelevalvet maakonna kohalike
omavalitsusiiksuste haldusaktide diguspérasuse iile vastavalt VVS § 85 loikele 1, tuleb
arvestada sellega, et vastavalt VVS § 85 1dikele 3 tuleb haldusjérelevalve ldbiviimisel kaaluda
ka seda, kas vaidlustatud haldusakt rikub avalikku huvi. Ainult juhul, kui kohaliku
omavalitsusiiksuse haldusakt v4i selle andmata jatmine on Oigusvastane ja rikub avalikku
huvi, vOib maavanem 30 pdeva jooksul haldusakti andmisest voi sellest keeldumisest
teadasaamisest arvates teha Kirjaliku ettepaneku tunnistada haldusakt kehtetuks, viia see
oigusnormidega vastavusse voi anda ndutav haldusakt vélja. Vaidemenetluses on maavanema
volitused vastavalt HMS §-le 85 tunduvalt suuremad: rahuldada vaie ja tunnistada haldusakt
kas tdielikult voi osaliselt kehtetuks ning kdrvaldada haldusakti faktilised tagajérjed; teha
ettekirjutus haldusakti andmiseks, toimingu sooritamiseks voi asja uueks otsustamiseks; teha
ettekirjutus toimingu tagasitditmiseks; jédtta vaie rahuldamata. Jarelikult oleks &igem

lahendada kohaliku omavalitsuse eelarvest rahastatava sotsiaalteenuse, sotsiaaltoetuse,

180 Sotsiaalvaldkonna avalike teenuste kaasajastamise projektist ja riikliku pensionikindlustuse registri
iimberkorraldamisest tulenev riikliku pensionikindlustuse seaduse ning sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu viljatootamiskavatsus.
181 Uhise seisukoha saamiseks esitas diguskantsler jireleparimise Justiitsministeeriumisse, Siseministeeriumisse,
Sotsiaalministeeriumisse. Oiguskantsleri kiri 30.03.2015 nr 6-15/150387/1501372 (autori valduses).
182 Siseministeeriumi kiri 07.04.2015 nr 2-1/109-1(autori valduses).
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valtimatu sotsiaalabi vOi muu abi ja toimetulekutoetuse ning vajaduspohise peretoetuse
andmise vOi keeldumise otsuse peale esitatud kaebus vaidemenetluses. Aga maavanema
midramine vaideorganiks tekitab kiisimuse SHS § 33 loike 3 pdhiseaduspirasusest.
Vaidemenetluse kdigus kontrollitakse lisaks Giguspérasusele ka haldusotsuse otstarbekust ehk
majanduslikku ratsionaalsust ja sddstlikkust haldusekandja seisukohalt. Teisisonu
vOoimaldatakse maavanemal hinnata, kas kohalik omavalitsus on kasutanud oma eelarvelisi
vahendeid parimal viisil. Sellise tegevuse ldbi riivab maavanem kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigust ja finantsautonoomiat. PS § 157 16ike 1 koostoimes PS § 154 loikega 1
tuleneb omavalitsusiiksuste finantsautonoomia. Pohidiguste riive on lubatud, kuid digusi voib
piirata pdhiseadusega kooskodlas oleval pohjusel. Selleks, et anda hinnangut sétestatud riive
proportsionaalsuse osas, on vajalik vilja selgitada, mis on normi eesmirk ja miks on
otsustatud kohaliku omavalitsuse eelarvest rahastatavate sotsiaalhiivitiste otsuste
vaidemenetluse libiviimise digus maavanemale. Uhe arvamusena on ministeeriumid leidnud,
et analiilisida tuleks vaidemenetluse peamisi funktsioone silmas pidades ning kohaliku
omavalitsuse enesekorraldusdigusega arvestades voimalust sédtestada kohaliku omavalitsuse
eclarvest rahastatavate hiivitiste otsuste vaidlustamise vdimalikkust HMS {ildregulatsiooni
kohaselt, nii et vaideorganiks jddks kohalik omavalitsus ise. '8 Segadust ja tdlgendamist
tekitav olukord on see nii otsuse vaidlustaja kui ka seaduse rakendajale. Tegelikult kohalik
omavalitsus administreerib ka mitmeid riigi rahastatavaid sotsiaalteenuseid, mida ei saa
lugeda SHS § 33 sidtestatud kohaliku omavalitsuse eelarvest rahastatavaks toetuseks. Vaide
esitaja enamasti ei tea, kas tegemist on kohaliku omavalitsuse eelarvest voi riigi poolt
eraldatud rahast makstava toetusega ja seega ei tea millisel juhul tuleb vaie esitada
maavanemale ja millisel juhul kohalikule omavalitsusele. Seda peab kindlaks tegema
hakkama ka maavanem, otsustamaks kas tegemist on vaidemenetluse, maavanema
jarelevalvega haldusakti iile voi riigivara kasutamise seaduslikkuse voi otstarbekuse iile (VVS
§ 85 loige 1), kusjuures nagu eelnevalt sai Oeldud, peab haldusakti iile jdrelevalve
teostamiseks olema rikutud avalik huvi. Selge pole normi kohaldamise eesmirk ega ka see,
miks on otsustatud kohaliku omavalitsuse eelarvest rahastatavate sotsiaalhiivitiste otsuste

vaidemenetluse ldbiviimise digus anda maavanemale.

Uldpdhimdte on, lex specialis derogat legi generali — eriseadus muudab iildseaduse. Vaide
lahendamist eelkdige sotsiaalkiisimustes teise organi poolt, on maavalitsused toonud vélja

positiivse poolena. Nimelt vildib see vdimalikku subjektiivsust, seda eriti seetdttu, et

183 Sotsiaalhoolekandeseaduse kodifitseerimine. Kehtiva SHS juriidiline analiiiis kodifitseerimise eesmirgil. —
Justiitsministeerium, Sotsiaalministeerium, 2012 (autori valduses).
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viikestes omavalitsustes on see kerge tekkima ja seetdttu isikud voivadki vaide esitamisest
loobuda. Vaide lahendamist maavanema poolt saab nimetada objektiivsemaks, sest 1dhtutakse
esitatud dokumentatsioonist ja selgitustest. Uheks vdimaluseks seega on, et sotsiaaltoetuste ja
-teenuste taotlejal tuleks SHS § 33 16ike 3 kohaselt ikkagi vaie esitada kohaliku omavalitsuse
otsusega mittendustumisel maavanemale, kes kontrollib, et kas vaie vastab nduetele ja
annab vaide esitajale vajadusel vdoimaluse puuduste korvaldamiseks. Maavanem votab vaide
lahendamise kéigus iihendust asjakohase kohaliku omavalitsusega ja palub selgitust.
Praktikast tulenevalt saab Gelda, et selline vaide lahendamise viis on olnud tulemuslik, sest
haldusakti andnud organ kaasatakse vaide lahendamisse ja alati on vdimalik sdlmida
kokkulepped ka vaidemenetluse kdigus. Samuti toodi vastustes vilja, et isikul peaks olema
Oigus esitada vaiet nii otse maavanemale kui ka otsuse teinud haldusorgani kaudu, sest
kaebuse esitamine on kodanikule piisavalt stressirohke ja tavapdraselt tegelevad kaebusega
samad ametnikud, kes tegid ka vaieldava otsuse. Molema kaebuse edastamise Viisi

sdtestamine kindlustab kodanikele maksimaalse diguste kaitse.

Oiguskirjanduses on aga deldud, et alati toimub vaide esitamine lihteorgani kaudu — see
tdhendab vaie esitatakse sellele haldusorganile, kes haldusakti andis vdi toimingu sooritas. Ka
juhul, kui eriseaduses on ette ndhtud vaideorganiks mitte teenistuslikku jarelevalvet teostav
organ, vaid moni muu organ, kuid sdtestamata on vaide esitamise kord, tuleb ikkagi 1dhtuda
HMS-st ja esitada vaie lihteorgani kaudu.'® Oigusselguse huvides on, et vaide esitaja teaks
tapselt, kuidas ta peab vaide esitamise korral kdituma ning kellele tuleb vaie esitada, kuna
mitmeti tolgendatav menetluskord voib tekitada olukorra, kus lastakse modda kaebetihtaeg
vOi kaebe menetlemine viibib. Magistrito0 autor peab Oigeks kui vaie esitatakse kohaliku
omavalitsuse kaudu maavanemale. See annab kohalikule omavalitsusele voimaluse rahuldada
vaie HMS § 80 15ike 2 alusel voi edastada vaie maavanemale. Juhul, kui kohalik omavalitsus
rahuldab vaide noude tiielikult, ei ole vaja vaiet enam maavanemale saata. Juhul, kui vaie
rahuldatakse osaliselt voi leitakse, et vaie rahuldamisele ei kuulu, tuleb see edastada
maavanemale. Probleemiks on HMS § 80 sitestatud téhtaegade jirgimine, kuna kohalik
omavalitsus peab vaide edastama maavanemale seitsme péeva jooksul. Ka juhul, kui kohalik
omavalitsus leiab, et vaie on pohjendatud, ei joua ta vaideotsust selle aja jooksul vastu votta.
Kohalikul omavalitsusel on Oigus vaie ldbi vaadata ja vaidega ndustumise korral vaie
rahuldada ning iiksnes vaidega mittendustumisel kohustus edastada vaie maavanemale. Ja
juhul, kui isik esitab vaide otse maavanemale, tuleks maavanemal vastavalt HMS § 82

punktidele 1 ja 4 vaide saamise jarel nouda kohalikult omavalitsuselt vaiet puudutavad

184 A. Aedmaa jt. Op. cit., Ik 400.
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dokumendid ning paluda kohalikul omavalitsusel anda vaide asjaolude kohta Kirjalik selgitus.
Kui kohalikus omavalitsuses vaide analiiiisimisel selgub, et see tuleks rahuldada, v3ib kohalik
omavalitsus vaide lébi vaadata ja rahuldada, informeerides sellest maavanemat. Magistritoo
autor peab sellist vaide lahendamise korda, kus kohalikul omavalitsusel on vdimalus
korrigeerida enda langetatud otsust vaidemenetluse kiigus sotsiaaltoctusi ja -teenuseid
puudutavate vaiete lahendamisel pohjendatuks. Arvestades seda, et vaide esitajaks on
sotsiaaltoetuse voi teenuse taotleja, tuleks SHS § 33 1dige 3 sOnastama selgemalt, sest sétte
lugemisel peab olema iiheselt arusaadav, kas vaie tuleb esitada otsuse teinud kohaliku
omavalitsuse kaudu voi otse maavanemale. Hetkel ei ole SHS § 33 16ige 3 HMS-s sitestatud
vaidemenetluse regulatsiooni silmas pidades piisavalt mdistetav.

Kellele siis ikkagi vaie esitada?
Vangistusseadus

Vangistusseaduse § 1 16ike 5 kohaselt on kinnipeetaval ja vahistatul digus esitada vangla
haldusakti voi toimingu peale kaebus halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus
sdtestatud alustel ja korras tingimusel, et kinnipeetav voi vahistatu on eelnevalt esitanud vaide
vanglateenistusele voi Justiitsministeeriumile ning vanglateenistus voi Justiitsministeerium on
vaide tagastanud, osaliselt rahuldanud, rahuldamata voi1 tdhtaegselt lahendamata jitnud.
Oluline on mérkida, et digusselgust kohaldamise osas tagab see, et sama paragrahvi 1dike 1

kohaselt kohaldatakse haldusmenetlusele HMS sitteid, arvestades vangistusseaduse erisusi.

Kui vaidemenetluses esitatakse taotlus iihele organile (vaidlustatava akti andnud organ —
lahteorgan), siis tegelikult selle ldbivaatamiseks vOib aga olla piddev hoopis teine organ —
vaideorgan.'® Vangs § 1* 15ige 4* kohaselt vaatab Justiitsministeerium l4bi vangla direktori
haldusakti voi toimingu peale esitatud vaideid. Sellega vilditakse vangla direktori tegevuse
peale esitatud vaiete ldbivaatamist vangla direktori vOi temale teenistuslikult alluva isiku

poolt. 1%

Niiteks Viru Vanglal puudus vaide ldbivaatamiseks padevus, sest nii enne VangS
muudatuste joustumist kui ka pérast seda (alates 24.07.2009) puudus vanglal diguslik alus
vaadata ise 1dbi vangla direktori haldusakti v0i1 toimingu peale esitatud vaiet. ™’
Vanglateenistus vaatab 1abi muu vanglas to6tava isiku haldusakti voi toimingu peale esitatud

vaideid. VangS § 105" alusel on vaide libivaatamise pidevus vanglateenistusel. VangS

185 Ibid., Ik 131.
18| Madise. Op. cit., Ik 20.
87 TrtRnKo 21.01.2011, 3-10-483.
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vaideorganit vaide objektiks oleva haldusakti andnud v&i toimingu sooritanud haldusorganit

reeglina ei eristata.'®®

Struktuuritoetustega seotud vaiete lahendamise vaidealluvus

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 51 16ike 2 jdrgi kui vaie esitatakse
korraldusasutuse otsuse vOi toimingu peale, lahendab vaide Rahandusministeerium. Kui vaie
esitatakse rakendusasutuse otsuse vOi toimingu peale, lahendab vaide rakendusasutus. Kui
vaie esitatakse rakendusiiksuse otsuse voi toimingu peale, lahendab vaide rakendusasutus,
vélja arvatud juhul, kui rakendusasutus on toetuse andmise tingimuste digusaktis madranud
vaide lahendajaks rakendusiiksuse. Kui rakendusiiksuse otsuse voi toimingu peale esitatud
vaide lahendab rakendusasutus, esitatakse vaie rakendusiiksuse kaudu rakendusasutusele.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadruse (EL) nr 1301/2013 artikli 7 16igete 4 ja 5 kohasel
toetuse andmisel lahendab vaide rakendusasutus. Rakendusiiksus voib olla vaide lahendajaks,
kui ta on tdidesaatva riigivoimu asutus vOi riigivara seaduse § 3 punkti 8 tdhenduses riigi

sihtasutus.

T66 autori arvates on eelnimetatud séte raskesti sonastatud. Kuna aga inimesed paratamatult
moistavad asju erinevalt, ei olegi voimalik koostada koigile tiheselt arusaadavat teksti. Kuna
Oigusaktid on abstraktsed ning iildjuhul sisaldavad ka terminoloogiat, ei peakski olema
eesmirk saavutada arusaadavust koigi jaoks. Oluline on, et digusakti moistaksid need
inimesed, kellele see on suunatud. Uldine lihtsus, selgus ja arusaadavus on aga siiski olulised
selliste sdtete puhul, mis kehtivad kdikidele inimestele, nditeks iildised inimdigused jms.189
Magistritod autor leiab, et regulatsioon ei voi olla kujundatud viisil, mis nduaks isikult
ebamoistlikke pingutusi oma Gigustest ja kohustustest arusaamisel. Isik, kel on soov minna
vaidemenetlusse, peab esmalt aru saama, mida antud sittega on moeldud. On selge, et antud
regulatsiooni ei ole selge ja kergesti moistetav. Kui siia juurde lisada veel haldusorgani poolt
puudulikult vormistatud vaidlustamisviide voi tildse selle puudumine, siis voib juhtuda, et isik
ei saagi teada enda diguste kaitse voimalikkusest. Arusaadavad regulatsioonid tagavad isikule
parema juurdepddsu menetlusele ja seeldbi ka tohusama oGiguskaitse. vaidlustamisviite
olulisust tuleks seadusandja poolt rohkem tdhtsustada, sest kui seaduses on vaidlustamise
vOimaluse osa niivord keeruliselt (nagu eelnevalt ndhtub) sétestatud, siis liksnes seaduse sitet

lugedes on suur tdendosus, et vaide esitamine digele organile v3ib osutuda problemaatiliseks

188 |, Madise. Op. cit.
189 H. Roosileht. Op. cit.
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ja radkida vaidemenetlusest kui lihtsast ja isikule kergesti kéttesaadavast menetlusest oleks
vidar. Uheks lahenduseks antud sitte osas oleks see, kui haldusorgan Kirjutaks
vaidlustamisviite haldusaktis selgelt ja lihtsalt. Samas praktika on ndidanud (vt ka

oiguskantsleri soovitused), et haldusorganid eksitavad tihti vaidlustamisviite Kirjutamisel.
2.3. Alternatiivsed vaidemenetlused ja organid

Oigusemdistmise funktsiooni tiidavad ka muud selleks loodud kohtusiisteemivilised organid.
Individuaalsete toovaidluste lahendamiseks on loodud toovaidluskomisjonid (ITVS § 4) ja
intellektuaalse omandiga seotud vaidluste lahendamiseks toostusomandi
apellatsioonikomisjon (vt KaMS § 41, PatS § 30, TDKS § 41). Riigihangete seadusega (RT I
2007, 15, 76) loodi Riigihangete Ameti juurde vaidlustuskomisjon (§-d 117,119).*°

Alternatiivsetest vaidemenetlustest kisitleb magistritod autor Rahandusministeeriumi juures
asuvat riigihangete vaidlustuskomisjoni. Késitlemist leiab teema pdgusalt, sest l1dbi aastate on
vaidlustuskomisjoni osas tulnud véaga palju otsuseid ja ka kohtupraktikat, millest annaks eraldi
teha mitu magistritood. Riigihangete seaduse (RHS) § 117 1oike 1 kohaselt toimub
rilgihangetealaste  vaidluste  lahendamine  vaidlustuse  esitamisega  riigihangete
vaidlustuskomisjonile. RHS § 117 10ige 4 sitestab, et vaidlustuskomisjon on kohtuvéline
vaidluste lahendamise organ riigivastutuse seaduse § 15 1dike 2 punkti 1 tdhenduses.
Vaidlustuskomisjoni litkmed on sodltumatud ja nimetatakse ametisse viieks aastaks (RHS §
119)." Tegemist on digusemdistmise funktsioone tditva haldusorganiga, mis ei kuulu
pohiseaduse kohaselt kohtusiisteemi. Vaidlustuskomisjoni otsus ei ole 10plik, seda on

voimalik vaidlustada kohtus.'%?

Vastavalt HMS § 2 16ikele 1 ei ole vaidluste lahendamine RHS tidhenduses haldusmenetlus.
Maurer on Oelnud, et voib oodata, et haldusmenetluse seadus leiab tdhelepanu ka nendes
valdkondades, millele ta otseselt ei laiene, nditeks kui teatud Oigusnorme kasutatakse
analoogselt voi kui haldusmenetluse seaduse digusnorme kasutatakse haldusdiguse iildiste
pShimdtete viljendusena, millele ta otseselt ei laiene.’® Kohtupraktikas on leitud, et teatud
madral kohaldatakse ka vaidlustusmenetlusele haldusmenetluse kehtivat uurimispohimotet.

Kohus on o&elnud, et vaidlustuskomisjon on kohustuslikuks kohtueelseks organiks

190 R Narits, U. Lshmus. Ibid., P5hiS § 146/8.

191 Riigihangete seadus. — RT 12007, 15, 76 ... RT I, 12.07.2014, 123.
192 R. Narits, U. Lohmus. Ibid.

198 H. Maurer. Op. cit., Ik 68.
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hankeasjade ldbivaatamisele halduskohtus, kus valitseb uurimispohimote (HKMS § 2 1g 4).
Kui  kohustuslik  kohtueelne  vaideorgan ei  jdrgi samasuguseid olulisemaid
menetluspdhimdtteid nagu halduskohus, sh eeskétt uurimispohimotet, siis muutub kohustuslik
kohtueelne menetlus sisutuks, sest tdhtsust omavad kiisimused selgitataks sellisel juhul vélja
alles kohtumenetluses.’® Riigikohus on ka kinnitanud, et hankija on riigihangete
korraldamisel seotud Giguse lildpdhimdtete ja hea halduse pdhimdttega, sh peab jdrgima
kaalutlusreegleid.'®® Samuti on Riigikohus &elnud, et lisaks riigihangete seadusest
tulenevatele vorminduetele peavad riigihanke pakkumismenetluses antavad haldusaktid
vastama HMS vorminduetele ja vastavalt HMS § 56 16ike 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt

olema pdhjendatud ja motiveerimata haldusakt on digusvastane.'®®

Haldusmenetluse pohimdtete rakendamine riigihangete vaidlustusmenetluses on vorreldav,
samas pole see siiski samavéidrne haldusorganile rakendavate pdohimdtetega. Nimelt on
vaidlustuskomisjon kohustatud rakendama uurimispShimdtet ulatuses, mis ei ohusta RHS-s
vaidlustuse ldbivaatamisele seatud tdhtaegade ja teiste vaidlustusmenetluse oluliste
eesmirkide saavutamist ega ldhe vastuollu muude vaidlustusmenetlusele kehtestatud
kohustuslike reeglite jérgimisega.'®’ Vaatamata sellele, et HMS § 2 1dike 2 kohaselt ei ole
riigihangete teostamine haldusmenetlus, on vaidlustuskomisjoni hinnangul RHS-s kui
peamiselt haldusdiguse valdkonda kuuluva seaduse § 3 punktist 2 tuleneva ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse sisustamisel asjakohane rakendada HMS-i kui vastava valdkonna iildakti
diguse analoogia alusel.'®® Samas on ka vastupidiseid lahendeid, kus on otse eldud, et HMS
§ 2 loike 2 kohaselt ei ole riigihangete teostamine ja vaidlustuste lahendamine RHS
tdhenduses haldusmenetlus HMS tdhenduses. Seega ei saa asja lahendamisel 1dhtuda HMS
alusel kinnistunud kohtupraktikast pohjendamiskohustuse ning kaalutlusdiguse teostamise
kohta.®® Kohus on ka mirkinud, et viide uurimisphiméttele HMS § 6 tihenduses ei ole
vaidlustusmenetluses asjakohane, sest HMS § 2 101ke 2 kohaselt ei ole riigihangete teostamine

ja vaidluste lahendamine RHS tihenduses.?®

% TrtRnKo 20.03.2013, 3-11-1300.
1% RKHKo 15.03.2006, 3-3-1-5-06, p 15.
19 RKHKo0 26.03.2008, 3-3-1-7-08, p 13. Kehtivas RHS-s ei ole viidet, mille kohaselt kohaldataks hankija
otsustele mingis osas HMS-is haldusaktide kohta sétestatut.
97D, Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura 2014, |k 524-525.
198 \VAKOo 18.05.2012, 90-12/132275, p 8.
199 TInHKo0 25.11.2013, 3-13-1752, p 5.
290 TInHKo 09.02.2010, 3-09-1838, p 19.
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Vaidlustusmenetluse eesmérk riigihangetega seotud vaidemenetluses on ennekdike pakkujate

subjektiivsete diguste ja huvide kaitse.”™

Tohus oOiguskaitsemenetlus on lahutamatu osa
riigihangete regulatsioonist. Kui pakkujal, taotlejal vdi huvitatud isikul puuduks vdimalus
hankemenetluses antud dokumente ja otsuseid vaidlustada ning puuduks ka
jarelevalvemenetlus, ei oleks voimalik tagada, et hankija tdidab seaduse ndudeid. Teiselt poolt
ei saa vaidlustamise digus olla piiramatu.’®* Kohtupraktikas on aga leidnud kinnitust, et
isikute hankemenetluses osalemise seaduslik eesmidrk on majanduslik huvi sdlmida
hankeleping, niditeks on kohus 6elnud, et {ihe é&riiihingu lubatavaks oiguseks voi huviks
vaidlustuse esitamisel ei saa olla teise dritihingu torjumine hankemenetluselt, kui ta ise sellest
mingit konkreetset kasu ei saa.’®® Sellest saabki jireldada, et riigihangetega seotud
vaidlustusmenetluses on kaitstav digushiive RHS § 117 Idikest 1 tulenevalt diguspirane
hankelepingu sdlmimise voimalus. Vaidemenetlus peab aitama kaitsta vaidlustaja digusi voi

taastada rikutud digused ja jarelikult ei ole vaidlustatavad need hankija otsused, mis soovitud

eesmarki ei tdida.

Kaebuse ldbivaatamisele esimeses astmes jdrgneb enamasti apellatsioonimenetlus
ringkonnakohtus ning aeg-ajalt antud ka menetlusluba kassatsioonkaebuse lahendamiseks
Riigikohtus. Keskmine haldusasi ringleb kohtutes ligikaudu aasta. Kuna riigihangete asjades
eelneb halduskohtumenetlusele veel vaidemenetlus, pikeneb menetlus tervikuna veelgi. Selle
aja viltel on ostjal raske, kui mitte vdoimatu jitkata ebadnnestunud riigihanget poolelijdédnud

staadiumist. Vahepeal on muutunud turuhinnad, osaliste ring jne.?*

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse kohaselt tuleks liikmesriikides soodustada
alternatiivseid vaidluste lahendamise mehhanisme.?® Riigihangete vaidlustuskomisjon on hea
ndide alternatiivse vaidemenetluse voimalikkuse kohta. Eelnevast ldhtuvalt saame Oelda, et
vaidlustuskomisjon tagab isiku Oiguste kaitse, samas see on iiheks lisaetapiks 10pliku
kohtulahendi saamisel. Kuigi vastavalt HMS § 2 16ikele 2 ei ole vaidluste lahendamine RHS
tdhenduses haldusmenetlus, saab kohtupraktikast ldhtuvalt ikkagi Oelda, et peamised

haldusmenetluse pohimdtted on ikkagi kasutamist leidnud ka vaidlustusmenetluses.

201 RKHKm 23.11.2012, 3-3-1-13-12, p 23.
202 K. Saar. Kas Eesti riigihangete reeglid pShjustavad konkurentsimoonutusi? Hankemenetluse otsuste
vaidlustamise probleemid. — Juridica, 2014, nr 6, Ik 423-432.
2% TInHK 0 22.08.2012, 3-12-1149, p 18.
24 M. Pilving. Oiguskaitse riigihankemenetluses. — Riigikogu Toimetised, 2001, nr 3.
205 Ministrite Komitee soovitus (CM/Rec/2010)12 liikmesriikidele kohtunike kohta: kohtunike sdltumatus,
tulemuslikkus ja vastutus, p 39. — Kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1320/CMRec_2010 12E -
_kohtunike_soltumatus_eesti%20keeles.pdf (01.03.2015).
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2.4. Vaidlustamisviite olulisus ja selgus vaidemenetluses

Antud alapeatiikis kasitleme vaidlustamisviite vajalikkust eelkdige vaideotsuses, samas
eclnevaid alapeatiikke lugedes on selge, et vaidemenetluse jaoks on oluline ka korrektne

vaidlustamisviide vaidlustatavas otsuses endas.

Vaide rahuldamata jatmisel peab vaideotsus sisaldama ka selgitust halduskohtule kaebuse
esitamise kohta (HMS § 86 1dike 2 lause 2). Haldusaktis peab olema viide haldusakti
vaidlustamise voimaluste, koha, téhtaja ja korra kohta (HMS §-d 56 ja 57). Vaidlustamisviite
haldusaktis markimine on iiks haldusmenetluse {ildpohimdtetest, aga ka PS §-st 15 tulenev

ndue.’%®

Oiguskantsler soovitab haldusaktides dra tuua viite haldusakti vaidlustamise vdimaluste,
koha, tdhtaja ja korra kohta. Seejuures rohutab, et kdik eelloetletud aspektid (voimalus, koht,
tdhtaeg, kord) on olulised.””” HKMS voi asjakohase eriseaduse sellekohast regulatsiooni
tundvale isikule pole vaidlustamise korra véljaselgitamine kiill raske, kuid tavainimese jaoks
voib see olla viga keeruline iilesanne. Seetdttu on iilimalt oluline, et haldusaktis oleks toodud
ka info akti vaidlustamisvdimaluste kohta.?®® Kohus on delnud, et kui asutus on vaidlusaluse
otsuse 10pus korrektselt markinud vaidlustamiskorra, peab kaebaja otsima vajadusel erialast
abi, et selgitada vilja vaidlusaluse otsuse vaidlustamise tépne kord.?®® Kui seadusega on
ettendhtud HMS-s sdtestatud menetluskorrast teistsugune ning seetdttu prevaleeriv
(vaide)menetluskord, voib isiku poolt eksitava vaidlustamisviite jirgimine kaebetdhtaja
moddalaskmise tottu seada ohtu kaebuse ldbivaatamise selleks seadusega ettendhtud
instantsides. Samuti voib olukord, kus inimene po6rdub vaidega mitme organi poole korraga,
tekitada avaldaja jaoks oOigusselgusetu olukorra. Seega peab haldusaktis olema margitud

vaidlustamise vdimalustena tipselt mérgitud digus, kelle poole isik peab po6rduma.?*®

206 RKHKm 09.05.2007, 3-3-1-23-07, p 13.
207 Oiguskantsleri 05.09.2014 soovitus 7-8/140575/1403693. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste ja_-
_vabaduste_paremaks_tagamiseks_isikute_poordumiste_menetlemine_palamuse_vallavalitsus.pdf (01.03.2015).
208 E. Vene. Halduskohtusse po6rdumise tihtaeg: mdningad probleemid ja v&imalikud lahendused. — Juridica,
2007, nr 5, 1k 303-313.
29 TrtHKm 27.09.2013, nr 3-13-1523, p 10.
219 Oiguskantsleri 06.02.2015 soovitus nr 7-8/140190/1500607. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/soovitus_jogeva_vallavalitsus_kontrollkaik.pdf
(03.04.2015).
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Regulatsioon, mis annab vaidlustamisviite puudumisel iiksnes voOimaluse kaebetdhtaja
ennistamiseks ja sedagi vaid siis, kui tdhtaja moodalaskmine oli pdhjustatud vaidlustamisviite
puudumisest, ei ole piisav. Esiteks on selle kindlakstegemine, kas tdhtaja moodalaskmise
pOhjus oli vaidlustamisviite puudumine vOi mitte, vdga keeruline. Vaidlustamisviite

puudumisel tuleks tdhtaeg teatava aja jooksul reeglina ennistada.”**

Kui vaadata vaideotsuse vaidlustamist, siis HKMS eelndu seletuskirjas Oeldakse, et
vaidemenetluse osas poOhimottelisi erisusi  vOrreldes seni  kehtinud kohtupraktika
seisukohtadega ei ole, aga vaideotsuse vaidlustamise regulatsioon (HMS § 87) on
mitmetimdistetav. HKMS-is ldhtutakse pohimottest, et digusselguse huvides voib isik koos
algse haldusaktiga nduda ka selle j6usse jitnud vaideotsuse tithistamist.”*? Kui kohtueelses
menetluses on taotlus jdetud 14bi vaatamata voi viivitatakse ldbivaatamisega digusvastaselt, on
isikul digus esitada kaebus ja HKMS § 121 1dige 1 punkt 4 ei kohaldata.?® Kui vaide
tagastamine ja vaide sisuline lahendamata jatmine haldusorgani poolt oli digusvastane, tuleb
kaebus lugeda lubatavaks ka vaidemenetluses vaidlustatud haldusakti peale.?** Kui aga
kaebajal puudub digus vaide esitamiseks, siis ei oma tdhendust asjaolu, et vaie jii rahuldamata
vOi et vaidemenetluse kdigus rikuti kaebaja digusi. Olematut digust ei saa kohus kaitsta. 2"
Isik voib halduskohtus vaidlustada algset haldusakti, st haldusakti, mille kehtetuks
tunnistamist ta ndudis vaidemenetluse korras, ja {ihtlasi nduda vaideotsuse tiihistamist.?*®
Samuti voib isik nduda halduskohtule esitatavas kaebuses vaideotsuse tiihistamist koos
ndudega, mis jdi vaideotsusega rahuldamata, voi soltumata ndude esitamisest, kui
vaideotsusega on isiku Oigusi rikutud muul viisil kui vaide osaline voi tédielik rahuldamata

217 vaidlustatud haldusakti osas kaebuse rahuldamisel kuulub kohtus rahuldamisele

218

jdtmine.
ka vaideotsuse suhtes esitatud kaebus.”~ Kohus on oelnud, et kohustuslik kohtueelne
vaidemenetlus peab olema libitud nii kaebuse ndude kui ka aluse o0sas.*® Kohtueelses
menetluses esitatud taotlus ja kohtule esitatud kaebuse taotlus peavad olema esitatud samal

alusel ja sama eseme suhtes, kahjundoude suurendamine kohtumenetluses ei kujuta endast

1L E Vene. Op. cit.
212 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri .
213 K. Merusk, 1. Pilving. Op. cit., Ik 434.
“4 TrtRnKm 20.10.2011, 3-11-938.
215 TInHKm 6.07.2007, 3-07-1144, p 12.
216 RKHKo0 27.05.2013, 3-3-1-16-13, p-d 32-36.
217 Oiguskantsler 30.12.2013 nr 7-8/131379/1305400. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_oigusparasuse_ja_hea_haldus
e_tava_jargimiseks_isikute_poordumiste_menetlemine.pdf (16.03.2015).
218 Oiguskantsleri 27.01.2015 soovitus nr 7-8/141022/1500406. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/soovitus_tabivere_vallavalitsus_isikute_poordumiste_
menetlemine_kontrollkaik.pdf (15.03.2015).
2% TrtRnKo 30.05.2013, 3-12-227, p 14.
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taiendava ndude esitamist.??’ Kaebajale on kohtusse pddrdumise digus tagatud ka hoolimata
vaiete viidetavalt Oigusvastasest menetlemata jiatmisest, kuna kohtul on sellisel juhul
kohtupraktikast tulenev kohustus hinnata vaide tagastamise Oiguspérasust ning vdtta
Oigusvastase vaidemenetluse korral kaebus menetlusse ilma kohtueelses menetluses tehtud

lahendita.??

HMS-s on vaideotsuse vaidlustamist sitestavat § 87 muudetud kahel korral. Seaduse
vastuvotmisel kehtinud HMS § 87 sonastuse kohaselt oli isikul, kelle vaie jdi rahuldamata voi
kelle 0Oigusi vaidemenetluses rikuti, Oigus pdorduda HKMS-s sidtestatud korras
halduskohtusse. 19. juunil 2002 vastu voetud ja 1. augustil 2002 joustunud haldusmenetluse

seaduse muutmise ja rakendamise seaduse???

§ 1 punktiga 23 loeti § 87 senine tekst 1dikeks 1
ning paragrahvi tdiendati 16ikega 2, milles tépsustati, et halduskohtumenetluse seadustikus
sdtestatud korras voib halduskohtusse esitada kaebuse:

1) haldusakti voi selle osa kehtetuks tunnistamiseks, mille kehtetuks tunnistamist on
rahuldamata jaetud vaidega taotletud;

2) haldusakti andmiseks, mille védljaandmist on rahuldamata jietud vaidega taotletud;

3) vaideotsuse peale, kui sellega on rikutud isiku digusi vaidemenetluse esemest sdltumatult.
Kéesoleval ajal kehtivas sOnastuses sdtestati vaideotsuse vaidlustamine 27. jaanuaril 2011
vastu voetud ja 1. jaanuaril 2012 joustunud halduskohtumenetluse seadustiku?®® § 297
punktiga 3 ning paragrahvi tekst on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Isikul, kelle vaie jdi rahuldamata voi kelle digusi vaidemenetluses rikuti, on digus
poorduda halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud tingimustel ja korras kaebusega
halduskohtusse.

(2) Vaideotsuse tiihistamist voib halduskohtule esitatavas kaebuses nduda:

1) koos ndudega, mis jdeti vaideotsusega osaliselt voi tdielikult rahuldamata, vo1

2) sOltumata kiesoleva 10ike punktis 1 nimetatud ndude esitamisest, kui vaideotsusega on

1siku Gigusi rikutud muul viisil kui vaide osaline vai tdielik rahuldamata jatmine.”.

Magistritod autor leiab, et vaideotsuse peale edasikaebamise diguse méadratlus ei ole HMS §-s
87 theselt mdistetav, kuna ei sitesta sOnaselgelt koiki edasikaebamise aluseid (néditeks
juhtumid, kui kohtueelses menetluses on taotlus jidetud ldbi vaatamata vOi viivitatakse

labivaatamisega Oigusvastaselt vOi kui vaide tagastamine ja vaide sisuline lahendamata

220 RKHKm 17.03.2011, 3-3-1-97-10, p 13.

221 TrtRnKm 16.03.2013, 3-12-2413, p 9; RKHKm 20.06.2013, 3-3-1-34-13, p 9.

222 Haldusmenetluse seaduse muutmise ja rakendamise seadus. — RT | 2002, 61, 375.
228 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 23.03.2011, 3.
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jatmine haldusorgani poolt oli oOigusvastane jmt). Arvestades seda, et vaideotsuse
vaidlustamise kord peab olema selge eelkdige vaide esitajale, kellelt ei saa eeldada
odigusalaseid teadmisi ja kohtupraktika tundmist, selleks tuleks haldusmenetluse seaduse §-S
87 sidtestada iiheselt moistetavalt rohkem vaideotsuse vaidlustamise voimalusi. Kuna
kdesolevaks ajaks on vaideotsuste vaidlustamise osas olemas ka piisav kohtupraktika nagu
eclnevalt sai ndidetena toodud, tuleb HMS § 87 viia kooskdlla juba véljakujunenud
kohtupraktikaga. Vaideotsuse vaidlustamise formuleeringu kohtupraktikaga kooskolla

viimine on oluline samm isiku diguskaitse tohusamal tagamisel.

Selleks, et kohtueelses menetluses langetatud otsust saaks kohtus vaidlustada, peab otsuse
sisu olema inimesele teada. Samuti peavad inimesele olema teada, kas ja millistel tingimustel
ta saab otsuse peale edasi kaevata kohtule — eelkdige milline on edasikaebetéihtaeg ja millisest

ajahetkest alustatakse selle lugemist.??*

Haldusorgan peab ldhtuma seaduses kehtestatud
tahtacgadest ja see tuleb miérkida ka vaidlustamisviitesse.?”> Samas kui haldusorgan iildse ei
tee vaideotsust, siis puudub ka vaidlustamisviide. Kohus on leidnud, et haldusorgani
Oigusvastane tegevusetus ei saa iildjuhul viia kaebetéhtaja kulgema hakkamiseni, sest HKMS
§ 9 1dige 3 seab selle soltuvusse just vaideotsuse teatavaks tegemisest. Siiski tuleneb
menetluse iildpohimotetest, et vaide esitaja ei saa 10putult oodata vaideotsuse saabumist, vaid
peab ka ise tundma huvi vaide lahendamise vastu ning pddrduma halduskohtusse maistliku

aja jooksul pérast seda, kui on ilmne, et tema vaie on jdetud 14bi vaatamata. Arvesse tuleb

votta ka HMS §-s 84 sitestatud suhteliselt lithikest vaide ldbivaatamise ‘[éihtae,c__ga.226

Lihtuvalt eelnevast saab Oelda, et selge ja pohjaliku vaidlustamisviite lisamine haldusaktile
on viga oluline, sest see vdimaldab isikule lihtsamat juurdepddsu menetlusele. Kui seaduses
ei ole iiheselt ja selgelt reguleeritud vaidemenetlus ja jddb arusaamatuks, kellele tuleb vaie
esitada, siis seda annab korrigeerida vaidlustamisviitega. Selles osas aga méangib olulist rolli
haldusorgani enda tegevus haldusakti andmisel. T66 autor leiab, et selge ja arusaadava
vaidlustamisviite vormistamise eelduseks on Oigusaktis haldusakti, s.h vaideotsuse

vaidlustamise korra selge ja iiheselt mdistetavalt sdtestamine.

224 Oiguskantsler 23.11.2012 nr 6-1/121483/1205250. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/vastus_poordumisele_teatamine_vaarteootsusest.pdf
(16.03.2015).
5 A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 133.
226 RKHKm 09.05.2008, 3-3-1-22-08, p 14.
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3. HALDUSMENETLUSE POHIMOTETE RAKENDAMINE VAIDEMENETLUSES

Vaidemenetlus on haldusmenetluse eriliikk, millele laienevad sellest ldhtuvalt ka
haldusmenetluse pohimotted. PS § 14 sitestab pdhidiguse korraldusele ja menetlusele, mis
seab avalikule voimule muu hulgas kohustuse kehtestada haldusmenetluse reeglid,227 mis
tagaksid isiku Oiguse heale haldusele. Isiku pdhidiguse heale haldusele tagab Riigikohtu
hinnangul HMS. Nii sitestab HMS § 5 156ige2, et haldusmenetlus viiakse 1dbi
eesmdrgipéraselt ja efektiivselt, samuti vOimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides iileliigseid
kulutusi ja ecbameeldivusi isikutele. Sama seaduse § 3 10ike2 jargi rakendatakse
haldusmenetluses proportsionaalsuse printsiipi - halduse toiming peab olema kohane, vajalik

. . I 22
ning proportsionaalne seatud eesmérgi suhtes.??

Siinkohal vajab kindlasti analiilisimist, mida saab {ildse nimetada haldusmenetluse
pohimoteteks. Maurer on kirjutanud, et haldusmenetluse seaduse kehtimahakkamisest
eksisteerivad ikka veel osaliselt kirjutamata haldusdiguse iildised pdhimdtted, mis on vilja
arenenud kohtupraktikast ja digusteooriast. Tegemist ei ole mitte ainult iildiste printsiipide,
vaid sageli seaduse regulatsioonidega, mida teoreetilise kirjelduse, eelkdige aga kohtupraktika
kaudu iiksikasjalikult konkretiseeritud, vilja arendatud ja tiiustatud.??® Naitena saab siia tuua
proportsionaalsuse pohimdtte — ,,haldusdiguse iildine pdhimdte™ — on pikka aega tunnustatud
ja seega tavadiguses kinnitatud. Nimetatud pohimdte tuleneb ka pohiseadusest ja peale selle
on veel ta liksikutes digusvaldkondades positiivoiguslikult reguleeritud ja seda voib tuletada
ka diguslikest pohimdtetest.”® Kui vaadata haldusmenetluse seadust, siis seaduse 1. peatiiki 2.
jaos sitestatud haldusmenetluse pohimdtted on jargmised: diguste kaitse, kaalutlusdigus,
vormivabadus ja eesmargiparasus, uurimispdhimdte, avalikkus ja andmekaitse. Selleks, et
vaidemenetlus oleks sisuliselt Giguspdrane, tuleb vaidemenetluses kui haldusmenetluses
kohaldada iildiseid haldusmenetluse pShimotteid, sh eesmérgiparasuse ja efektiivsuse
pohimdtet (HMS § 5 1dige 2) ning uurimisphimdtet (HMS § 6).2' Samas aga on HMS
keskne pdhimodte puudutatud isiku kaasamine menetlusse, talle selgituste ja vastuvdidete
esitamise vdimaldamine (HMS §-d 1 ja 40). Adrmiselt oluline on ka uurimispdhimdte, mille

kohaselt peab haldusorgan vilja selgitama koik asjas olulise tdhtsusega asjaolud (HMS §

22T RKPJKo0 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 12.
228 |pid., p-d 16-17.
229 1. Maurer. Op. cit., Ik 47.
%0 |bid., Ik 48.
1 Oiguskantsleri 23.05.2014 soovitus. Op. Cit.
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6).232 Vaideorganil on kaalutlusdigus, kas ja milliseid tdendeid koguda. Kaalutlusdiguse
kasutamisel tuleb aga arvestada, et uurimispdhimotte rikkumine (kaalutlusdiguse teostamata
jatmine toendite kogumisel) voib omakorda kaasa tuua minetused haldusakti (vaideotsuse)

.. o . 233
sisulises diguspdrasuses.

Siinkohal tekibki kiisimus: mis on ikkagi need kdige olulisemad pohimdtted, mida jargnevalt
kisitleda? Igaiihe digust heale haldusele on toodud dra pohidigusi kisitlevas Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklis 41.2* HMS konkretiseerib hea halduse pdhimdtet ja teisi
haldusiilesannete tditmist puudutavaid pohiseaduslikke pohimotteid ning realiseerib

2% seega kisitleb

Pohiseaduse §-st 14 tulenevat tildist pohidigust korraldusele ja menetlusele,
magistritdd autor iihe peatiikina ka hea halduse pohimdtte kasutamise vajalikkust
vaidemenetluses. Oiguskantsler on 6elnud, et isiku pdhidiguse heale haldusele tagamine ei
piirdu iiksnes HMS kehtestamisega. Selleks, et isikule oleks pohidigus heale haldusele
tegelikult tagatud, tuleb avalikul voimul HMS rakendada selle seaduse motet ja sitteid
jargivalt. Teisisonu peab seaduse rakendaja asjade menetlemisel juhinduma PS §-s 14
satestatud pohidigusest heale haldusele. Vastasel juhul oleks selle pohidiguse isikule tagamine

niilik.>®

3.1. Hea halduse pohiméte vaidemenetluses

Igaiihel on digus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused késitleksid tema kiisimusi
erapooletult, diglaselt ning madistliku aja jooksul.237 Oigus heale haldusele hdlmab mitmeid
olulisi alapohimotteid, millest haldusorganid peavad oma igapdevatods juhinduma -
eesmadrgipdrasus, ldbipaistvus, isikute kaasamine ja drakuulamine, otsuste pohjendamine,
viisakus ja abivalmidus, aga ka menetluse kiirus. Olulisimad hea halduse pShimdtted on
Eestis seadusandja poolt koondatud oigustloovatesse aktidesse, millest siinkohal voib vilja
tuua eeskitt haldusmenetluse seaduse.”®® Riigikohus rdhutab, et haldusmenetlus peab olema
oiglane ning vastama hea halduse pdhimottele, et tagada isiku diguste tohus kaitse. Isikute

poordumistele Oigeaegne ja korrektne vastamine on pdhidiguse menetlusele tagamise

232 Oiguskantsler. 22.05.2013 seisukoht 7-4/130660/1302268. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_oigusrikkumise_puudumise_
kohta_hea_halduse_tava_jargimine_andmekaitse_inspektsiooni_menetluses.pdf (15.03.2015).
23 Oiguskantsler. 23.05.2014 soovitus. Op. cit.
234 Euroopa Liidu pShidiguste harta. — 2010/C 83/02.
?% RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03.
2% Oiguskantsleri soovitus. Op.Cit.
237 Buroopa Liidu pohidiguste harta, art 41 p 1.
2% Oiguskantsleri 22.05.2013 seisukoht. Ibid.
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lahtekoht.?®® Menetlus peab olema suunatud isiku diguste kaitsele, vastasel korral voib isikul
osutuda vdimatuks oma digusi realiseerida. Pohiseaduse §-s 13 sdtestatud iildine kaitsedigus
on igaiihedigus, mis peab olema tagatud koikidele isikutele vordselt ja seondub seetdttu

PS § 12 1oikes 1 sétestatud vordse kohtlemise p6him6ttega.24o

Kohtupraktikas on leitud, et kui haldusorgan ei ole avalduse esitaja subjektiivsete diguste
rikkumist vaidemenetluse kdigus haldusmenetluse seaduses ettendhtud korras kontrollinud, on
rikutud avaldaja pohidigust seadusega sitestatud menetlusele ning hea halduse tava.”*! Hea
halduse pohimotte eeldab muuhulgas ka seda, et isikule tuleb anda moistliku aja jooksul
teavet teda puudutava asja menetlemise kdigust ja selle asja lahendamist mojutavatest
haldusaktidest ning muud asjakohast teavet.”*” Samuti on Riigikohtu halduskolleegium
rohutanud, et diguspirase haldusmenetluse eest vastutab haldusorgan®*® ning et igasugused
riigipoolsed menetlused peavad toimuma mdistliku aja  jooksul.?**  Riigikohtu
halduskolleegium on veel delnud, et mdistlikuks ei saa pidada olukorda, kus isiku suhtes ei

245 {Jhtlasi osutab ringkonnakohus

viida kiimne aasta jooksul 14bi iihtegi menetlustoimingut.
sellele, et Riigikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on isikul, kelle suhtes
labiviidav menetlus kestab ebamdistlikult kaua, digus nduda haldusorganilt kahju hiivitamist
ebamaistlikult pika menetluse eest.?*® Riigikohus on delnud, et hea halduse pShimdttega
kooskdlas olevaks ei saa pidada menetluse Ildbiviimist menetlusosalise teadmata ja

menetlusosalisega  suhtlemata.?*’

Halduskolleegium on korduvalt viljendanud oma
seisukohta, et menetlusnormidel on oluline roll haldusotsuse sisu digsuse garanteerimisel.
Menetlusnormide tdhendus Giguste kaitsel on seda suurem, mida avaram kaalutlusdigus on
haldusorganile sisulise otsuse tegemisel jdetud. Ainuiiksi voimalus tugineda vaidluses avaliku

v&imuga haldusdiguse iildpShimdtetele ei taga diguste efektiivset kaitset.?®

Jarelikult ei piisa liksnes hea halduse pohimdtte jargmisest vaid olulist rolli mingivad
menetlusnormid. Halduse {ildpohimdtted koos vaidemenetluse selge ja tipse reguleerimisega

tagavad isikutele parema diguskaitse saamise voimaluse.

% RKHKo0 19.04.2010, 3-3-1-4-10, p 12.
240 RKPJKo0 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 28.
1 RKHKm 09.05.2008, 3-3-1-22-08, p 13.
%2 RKHKo 18.12.2004, 3-3-1-33-04.
243 RKHKo 19.12.2006, 3-3-1-80-06; RKHKo0 10.01.2007, 3-3-1-85-06.
24 RKHKm 21.06.2010, 3-3-1-85-09.
245 |pid.
248 TrtRnKo 05.02.2013 nr 3-11-870, p 39; RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09; EIK0 02.12.2003, 48129/99 —
Treial vs. Eesti.
2T RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 37.
% RKHKo 3-3-1-32-03, p 14.
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3.2. Aktiivne tegevus Oige lahenduse leidmisel — uurimispohimote

HMS § 6 sitestab, et uurimispdhimdte kohustab haldusorganit omal algatusel ning juhtimisel
vilja selgitama menetluse objektiks olevas asjas olulist tdhendust omavad asjaolud, kogudes
selleks vajadusel tdendusmaterjali. Haldusmenetluse iiks kesksemaid pohimétteid on
uurimispdhimdte, mis on vajalik ndrgema poole diguste kaitseks, sest haldusmenetluses on
menetluse libiviija ise ka menetluse tulemusest otseselt huvitatud isik.**® Uurimisprintsiip on
sealjuures otsustava tdhtsusega, kuna sellest, kas otsuse tegemise eelduseks olevad asjaolud
on vilja selgitatud nduetele vastavalt ja korrektselt, soltub ka tehtava otsuse seaduslikkus®® ja
uurimisprintsiip domineerib kodigis nendes menetlustes, kus seadusliku (diguspérase) otsuse
suhtes kehtib avalik huvi: nii halduskohtumenetluses kui ka haldusmenetluses.
Uurimisprintsiibi eesmérk on kaitsta isikute subjektiivseid avalikke digusi ja avalikku huvi,
sOltumata protsessiosaliste Oiguslikest teadmistest ja materiaalsetest voimalustest digusabi
hankimisel®® ja isikute &iguste piiramine peab toimuma seaduspéraselt ning vordses

olukorras ei tohiks kohelda isikuid ebavdrdselt.?>?

Eesti senises kohtupraktikas on uurimispohimdte haldusmenetluses suures osas tuletatud
halduskohtumenetluses kehtivast uurimisprintsiibist, kohtumenetluses uurimisprintsiibi kohta
eldu pohjal tehtud jéreldusi on praktikas rakendatud ka haldusmenetluse sisustamisel.?
Vaidemenetluse osas sdtestab HMS § 82, et vaideorgan nduab vajaduse korral asjaomaselt
haldusorganilt vilja haldusakti kohta kdivad dokumendid; teostab vajaduse korral
paikvaatlust; kasutab vajaduse korral eksperti; nduab vajaduse korral haldusakti andnud
haldusorganilt kirjalikke selgitusi ja HMS § 83 16ige 2 kohaselt on haldusorgani kohustuseks
vaiet 14dbi vaadates uurida dokumentaalseid tdendeid, kuulata &ra asjast huvitatud isikute
seletused ja ekspertide arvamused ning tunnistajate {itlused, vaadelda asitdendeid ja teostada

paikvaatlusi. Jarelikult teostatakse vaidemenetluses uurimispohimotet.

Haldusorgan on haldusmenetluses kohustatud kaasa aitama sellele, et ilmselgelt kogemata voi
lihtsalt teadmatuse tottu esitatud puudulikes taotlustes vead korvaldataks, nt vales vormis

esitatud avaldused esitataks Oiges vormis, puuduolevaid andmeid tdiendataks, esitamata

29|, Lehis. Op. cit., Ik 135.

20 4, Maurer. Op. cit., Ik 319.

»1 RKHKo0 16.10.2002, 3-3-1-41-02, p 14.

22 Haldusmenetluse seaduse ja Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. —

Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003673103
(01.03.2015).

3 A. Aedmaa jt. Op. cit., Ik 179.
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dokumendid lisataks jne.”®* Niteks isik, kellele haldustegevus on suunatud, ei pruugi omalt
poolt osata vilja tuua koiki vdimalikke tdhendust omavaid asjaolusid. Uurimisprintsiibi
peamine eesmirk ongi tagada, et olulised asjaolud ei jddks vilja selgitamata ainuiiksi selle

tottu, et menetlusosaline ei osanud ette ndha vajadust esitada tdiendavaid tdendeid. >

Haldusorgani selgitamiskohustuse siatestab HMS § 36, mille kohaselt haldusorgan selgitab
menetlusosalisele vOi taotluse esitamist kaaluvale isikule nende soovil: millised taotlused,
toendid ja muud dokumendid tuleb haldusmenetluses esitada. Isikule antav selgitus peab
olema sisult dige ning aitama kaasa taotluse tulemuslikule esitamisele. See tdhendab, et
selgitamiskohustust tdites tuleb haldusorganil arvestada taotluse esitamist kaaluva isiku
taotletavat eesmirki ning anda isikule kogu teda huvitada voiv dige teave.”® Riigikohtu
halduskolleegiumi praktika kohaselt hdlmab uurimisprintsiibist tulenev selgitamiskohustus ka
kohtu kohustust ndustada kacbajat asjakohase taotluse valikul ja juhtida kaebuse esitaja
tahelepanu kaebuse eesmérgi saavutamiseks tohusama taotluse esitamise voimalusele. Kohus
peab arvestama, et kaebuse esitaja ei pruugi mitmeastmelises menetluses saada aru erinevate

haldusaktide ja toimingute tdhendusest ning vajadusest neid vaidlustada.”®

Magistritoo autor
leiab, et antud asjaolu on oluline mitte ainult kohtu aspektist 1dhtuvalt, ka haldusorgan peab
andma omapoolse hinnangu ja selgitamata, et mis on vaide esitajale kdige sobivam viis enda

oiguste kaitseks.

Uurimise viisi ja mahu médrab ametiasutus iseseisvalt, samuti selle, milline tdendusmaterjal
on vajalik. lgal juhul ei tohi ametiasutus toimida kitsalt ithepoolselt, vaid on kohustatud
menetlusse kaasama ja menetluses arvestama osalejate jaoks soodustavaid asjaolusid.?*®
Uurimispdhimotte iiheks tuletiseks on seegi, et sarnaselt halduskohtulikule menetlusele
puudub ka haldusorgani jaoks tdenditel ette kindlaksmadratud joud, haldusorgan hindab
tdendeid nende kogumis ning moodustab kogutud materjalide pohjal tiitevvoimu lopliku
seisukoha.?® Selleks, et otsustada, kas tdendi kogumise nduete ja korra rikkumine on oluline,
tuleb hinnata, millisel miédral rikuti isiku pohidigusi ja demokraatliku digusriigi
pOhiprintsiipe, menetluse eesmadrgi voimalikku eripdra ja olulisust ning kogutud tdendi seost

haldusaktiga. Viga tdendi kogumisel mdjutab sisulist otsustamist eeskétt siis, kui seadust

24 Ipid., Ik 136.
5 RKHKm 04.03.2003, 3-3-1-32-03, p 24.
% Oiguskantsleri 30.06.2011 ettepanek 7-4/110684/1103434. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek isiku_poordumisele_vastami
ne.pdf (18.03.2015).
»" RKHKOo 3.04.2002, 3-3-1-14-02; 17.11.2002, 3-3-1-61-02.
28 4. Maurer. Op. cit., Ik 319.
2% A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 189.
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rikkumata ei oleks saanud haldusakti andmisel olulist tdendit koguda ja vastavat asjaolu ei ole
voimalik tdendada méone teise, seaduslikult kogutud tdendiga.?®® Kui haldusorgan vaatab 1ibi
vaiet, millega soovitakse vaidlustada uurimispohimotte kasutamist, siis tuleks esmalt leida
vastus kiisimusele, kas tdendite ja muude asjaolude puudulik véljaselgitamine vois mojutada

menetluse 10pptulemust voi mitte.?*

Vastavalt kohalduvad haldusmenetluse tildnormid ka vaidemenetlusele. Sealhulgas kohaldub
vaidemenetluses ka HMS § 40 16ike 3 punkti 2, mis voimaldab isiku drakuulamata jatta, kui
tema vaides esitatud andmetest ei kalduta korvale ning puudub vajadus lisaandmete
saamiseks. Sarnaselt kohalduvad vaidemenetlusele ka muud haldusmenetluse pohimdtted -
néiteks vaideotsuse pohjendamise kohustus ja vorminduded tulenevalt HMS §-st 56 (ning
seda mitte ainult juhul, kui vaie jietakse rahuldamata, vaid ka juhul, kui vaide rahuldamine
piiras kolmanda isiku digusi — vrdl HMS § 85 Idike 2 ja § 56 15ike 4).%%? Iseenesest ei ole
vélistatud ka uurimispdhimotte piiramine eriseadusest tuleneval alusel, eeldusel et

seadusandja sellist piiramist vajalikuks peab ning piirang on ratsionaalselt pdhjendatav.?®®

UurimispShimdtte iilesandeks koige laiemalt vottes on  haldustegevuse seaduslikkuse

tagamine.?®

Kuna haldusorgan v&ib nduda vaide esitajalt tdiendavate tdendite esitamist, siis
on pohimotteliselt voimalik esitada uusi tdendeid ka alles vaidemenetluses. Vaidemenetluses
saab uusi tdendeid esitada nii haldusorgani ndudmisel kui ka omal initsiatiivil. Haldusorgan ei
voi asjakohaste tdendite vastuvdtmisest keelduda.”®® Uurimispdhimdttest tulenevalt on iga
haldusorgan padev ja kohustatud kontrollima, kas haldusakti andmise faktilised ja diguslikud
eeldused on tdidetud.”®® UurimispShimdtte realiseerumist peetakse diguskirjanduses oluliseks

eelkdige vaidemenetluse enesekontrolli- ja diguskaitsefunktsioonist lihtuvalt.?®’

3.3. Kaalutluséiguse seos otstarbekuse kontrolliga

Vaidemenetluses, erinevalt halduskohtumenetlusest, kontrollitakse nii  haldusakti

268 A~

Oiguspérasust kui ka otstarbekust.”™ Oiguspérasuse ja otstarbekuse kontrollil on erinev sisu ja

20 RKHKm 16.01.2013, 3-3-1-2-03, p-d 11 ja 13.
%L A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 190.
%2 TrtRnKo 16.10.2012, 3-10-3174, p 18.
%63 A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 183.
? bid., Ik 182.
2% RKHKo 14.11.2007, 3-3-1-47-07.
206 Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. — Juridica, 2002, nr 2.
27T B Vene. Vaidemenetluse funktsioonid ja nende tihtsus menetluse labiviimisel, 1k 76.
2%8 M. Qerder. Op. cit.
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maht. Uhtlasi saab delda, et toimub justkui topeltkontroll, kus haldusorganil on hiljem
voimalik jddda oma esialgse otsustuse juurde voi see vajadusel iimber vaadata. Vaide
labivaatamisel vaideorganis tuleb haldusakti voi toimingut kontrollida igakiilgselt ja
pohjalikult, andmaks hinnangut selle diguspérasusele. Kontrollida tuleb nii asja formaalset
(pddevuse, menetluse ja vorminduete jargimine) kui ka materiaaldiguslikku ehk sisulist
(haldusaktil voi toimingul on kehtiv diguslik alus, haldusakt vastab diguslikule alusele, on
kooskdlas diguse iildpohimédtetega ning kaalutlusvigadeta) poolt.?®® Teisel alusel aga
hinnatakse teostatud toimingute otstarbekust. Viimane on paratamatult seotud subjektiivsete

veendumuste ja hinnangutega.?”

Uheks haldusdiguse iilesandeks on tagada otstarbekas haldustegevus, mille eesmirk on iildise
heaolu tagamine, seega peab haldus toimima seaduslikkuse, eesmargiparasuse, 6konoomia,
majanduslikkuse, operatiivsuse ja otstarbekuse pdohimdtete alusel.?’! Kui haldusakt voi
toiming on digusvastane, siis puudub iildjuhul vajadus edaspidiseks otstarbekuse kontrolliks,
sest Oigusvastasuse tottu tuleb vaie nagunii rahuldada. Kui lisaks &igusvastasusele on
haldusakt aga ka ilmselgelt ebaotstarbekas ja on alust arvata, et ldhteorgan voib asja uuesti
otsustades anda uuesti samasuguse ebaotstarbeka haldusakti, siis peab vaideorgan selle

drahoidmiseks juhtima vaideotsuses tihelepanu ka haldusakti ebaotstarbekusele.””

Materjalide leidmine otstarbekuse kontrolli kohta vaidemenetluses osutus keeruliseks, sest
tutvudes kohtulahenditega ning avalikkusele kittesaadavate vaideotsustega, ei olnud voimalik
leida otstarbekuse kontrolli libiviimisega seotud materjale. Oiguskirjanduses aga on 6eldud,
et haldusakti voi toimingu otstarbekuse kontrollimiseks hinnatakse haldusakti vO1 toimingu
tagajirgi, s.t selle sisulist Oiglust, mitte oOiguspidrasust. Ebaotstarbekus voib ka nii
mirkimisvdirne olla, et muutub digusvastasuseks, néiteks kui on rikutud proportsionaalsuse
printsiipi. Ebaotstarbekas on haldusakt v41 toiming juhul, kui selle sisu on kiill diguslikult

vdimalik, kuid see ei ole hidavajalik vdi ei ole piisavalt kohane.?"

Otstarbekus on odigusviline realiteet. VVaadates otstarbekuse temaatikat Vabariigi Valitsuse
seaduse (VVS) niitel, siis VVS § 100 16ike 1 kohaselt voib ametiisiku akti v3i toimingu

tunnistada kehtetuks ebaotstarbekuse motiivil juhul, kui akt v4i toiming on ilmses

%9 A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 417. )
210 K Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Opik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn: Juura,
1995, Ik 116.
"L K, Merusk. Riigihalduse diguslik regulatsioon. — Juridica, 1998, nr 4, Ik 171.
2 A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 419.
273 H

Ibid.

54



mittevastavuses seadusest tuleneva ning Vabariigi Valitsuse vOi ministeeriumi poolt
realiseeritava riikliku poliitikaga vOi pdhjustab riigi vara ja eelarveliste vahendite
ebaratsionaalset kasutamist voi muul viisil kahjustab riiklikke huve. Otstarbekus tdhendab
eelkodige seda, mis on igal iiksikjuhtumil kdige sobivam toimimisviis.””* VVS § 93 kohaselt
saab valitsusasutuste ja nende hallatavate riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse
iile teostada kontrolli teenistusliku jérelevalve korras, samas VVS § 100 1dige 2 sétestab, et
ebaotstarbekuse motiivil ei saa tunnistada kehtetuks riigiteenistuse korraldamisel antud
iiksikakte ja toiminguid, samuti muid akte ja toiminguid, mille andmise tingimused tulenevad
seadusest voi muudest digusaktidest. Riigikohus on 6elnud, et haldustegevuse ebaotstarbekus

ei anna iseenesest halduskohtule alust kaebuse rahuldamiseks.?”

Mitmetes kohtulahendites on kohus rShutanud, et ka kohtul puudub oigus kontrollida
haldusakti otstarbekust’®, samas aga vaidemenetlus annab vdimaluse haldusorganile
kontrollida ka haldusakti otstarbekust. PGhimotteliselt on voimalik ka olukord, kus haldusakti
vOi -toiminguga ei ole rikutud iihtegi digusnormi, kuid see on ebaotstarbekas ning vaie

esitataksegi iiksnes sellise ebaotstarbekuse kdrvaldamise e:e:sméirgil.277

Diskretsiooni puhul on administratsioonile delegeeritud otsustamisdigus selle iile, et mis on
igal iiksikjuhtumil see kdige sobivam toimimisviis.””® HMS § 4 Idike 1 kohaselt on
kaalutlusdigus (diskretsioon) haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse
tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. HMS § 4 18ike 2 kohaselt tuleb kaalutlusdigust
teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse iildpdhimotetega,
arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve. Vaiet sisuliselt lahendades on
haldusorganil digus vaideotsusega: 1) rahuldada vaie ja tunnistada haldusakt kas téielikult voi
osaliselt kehtetuks ning korvaldada haldusakti faktilised tagajdrjed; 2) teha ettekirjutus
haldusakti andmiseks, toimingu sooritamiseks vOi asja uueks otsustamiseks; 3) teha
ettekirjutus toimingu tagasitditmiseks; 4) jitta vaie rahuldamata (HMS § 85). Riigikohus on
asunud seisukohale, et vaide ldbivaatamise tulemusel valmiv vaideotsus on haldusakt HMS §
51 16ike 1 tdhenduses ja jarelikult vaide rahuldamata jatmisel peab vaideotsus olema
pohjendatud (HMS § 86 16ige 2) ning vaiet ldbivaataval haldusorganil tuleb seda nouet tiites

pohjendada, miks ta leiab, et haldusakt on diguspédrane voi digusvastane ning kas tegemist on

2% Haldusmenetluse seaduse" ja Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
2’5 RKHKo0 15.01.2015, 3-3-1-68-14, p 31.
278 TInHK 15.12.2011, 3-11-1892. Kohalikul omavalitsusel on ulatuslik omakorraldusdigus oma vara kisutamise
ja kasutamise kiisimuste otsustamisel ning kohus saab kontrollida kohaliku omavalitsuse iiksuse vara kdsutamise
ja kasutamise diguspdrasust, mitte otstarbekust.
2T A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 396.
278 B, Knapp. Grundlagen des Verwaltungsrechts. Band 1. Basel und Frankfurt am Main, 1992, Ik 34.
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sellise digusvastasusega, mis tingib haldusakti kehtetuks tunnistamise.?’® Asjaomases
pohjenduses tuleb vilja tuua Oiguslikud ja faktilised asjaolud, millest vaide lahendanud

280

haldusorgan oma otsuse tegemisel lihtus.” Uhtlasi ei ole pdhjendamise eesmirk ainult

tagantjdrele otsuse kontrollimine, vaid ka haldusorgani enesekontrolli tagamine. Haldusorgani

enesekontrolli kaudu peab haldusorgan joudma selgusele otsuse 6igsuses.281

Otsustada selle iile, kas paljude voimalike alternatiivsete kditumisvoimaluste hulgast tehtud
valik on ka tegelikult otstarbekas vOi mitte, on keeruline, sest otstarbekuse kiisimus
otsustatakse valdavalt mittejuriidiliste kriteeriumite alusel.?®? Kui eelneva baasil saab Selda, et
vaidemenetluse iihe plussina on vilja toodud lisaks digusparasuse kontrollile ka otstarbekuse
hindamise voimalikkust vorreldes kohtumenetlusega, siis tekib ikkagi kiisimus, mis mééral on
kasutatud otstarbekuse hindamist. Otstarbekuse motiivil ei saa, nagu diguspirasuse motiivilgi,
tulla vaiet esitama keegi, kellel ei ole puutumust haldusakti voi toiminguga. Peab nédhtuma
selge seos ebaotstarbeka haldusakti voi toimingu ning vaide esitaja diguslikult ja faktiliselt
kahjustatud olukorra vahel.”® Kui siiski on vajalik kontrollida vaidediguse olemasolu iiksnes
ebaotstarbekuse motiividel esitatud vaide puhul, siis tuleb ldhtuda samadest ildpdhimdtetest
nagu tildise vaidediguse kontrollimisel.®* Ka autor ndustub eelnevaga, sest HMS § 83 loike 1
sdtestab, et vaidemenetluses kontrollitakse digusparasust ja otstarbekust ning 16ike 2 kohaselt
tuleb vaide ldbivaatamisel uurida dokumentaalseid tdendeid, kuulata dra asjast huvitatud
isikute seletused, ekspertide arvamused, tunnistajate {itlused, vaadata asitdendeid ning
teostada paikvaatlust. Kui ldhtuda vaidementlust reguleeritavatest sétetest, siis saaks oelda, et
ka otstarbekuse hindamisel tuleb l&htuda samadest pohimodtetest nagu diguspdrasuse

kontrollimisel.

Kaalutlusdiguse seost otstarbekusega nditab see, et diskretsiooni oluliseks elemendiks on
otstarbekus, mis tdhendab eelkdige seda, et seadusandja on administratsioonile andnud diguse
ja voimaluse valida paljude talle otstarbekana ndivate abindude vahel vGi loobuda iildse
vastavast tegevusest.”® Seega toimub otstarbekuse hindamine ikkagi viga subjektiivsel
tasandil, sest mis haldusorgani poolt antud haldusakti andmisel vois tunduda otstarbekas, ei

pruugi see nii olla enam vaide menetlemisel.

"9 RKHKo0 28.04.2009, 3-3-1-30-09, p 15.
280 A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 424.
281 RKHKo0 05.11.2008, 3-3-1-49-08.
282 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll, Ik 46.
83 A, Aedmaa. Op. cit., Ik 396.
284 | pid.
285 K. Merusk. Op. cit., Ik 45-46.
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Lahtuvalt eelnevast magistritod autor leiab, et otstarbekuse kontroll on vodimalik, seda
eelkoige diskretsiooniotsuste puhul. Olulist osa maingib otstarbekuse hindamisel ikkagi
haldusorgani enda pohjendamiskohustus haldusakti andmisel. Seega jddbki tdodeda
oiguskirjanduses deldut, et kui vaidemenetluses on juba tuvastatud haldusakti digusvastus, ei
joutagi haldusakti otstarbekuse kontrollini. Uurides kohtulahendeid ja avalikkusele
kittesaadavad vaideotsuseid, tuleb tunnistada, et andmeid selle kohta, kas vaidemenetluse
positiivse kiiljena viljatoodud lisakontrolli voimalust otstarbekuse osas on rakendatud, ei
onnestunud leida. Jarelikult ei saa kinnitada seda, et otstarbekuse kontroll kui vaidemenetluse
tdiendav vOimalus lisaks haldusakti digusparasuse kontrollile on praktikas rohkelt kohaldatud

ja andnud isiku diguste kaitse osas tohusa lisaboonuse.

3.4. Eesmirgipirasuse ja efektiivsuse seos vaide lahendamise tihtajaga

HMS § 5 1dige 2 sitestab, et haldusmenetlus viiakse ldbi eesmérgipédraselt ja efektiivselt,
samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides tleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.
Uhest kiiljest on efektiivne menetlus vajalik isiku diguste kaitseks ja kodanikusdbraliku riigi
loomiseks, teisalt raiskavad ebavajalikud menetlustoimingud riigiasutuste raha.”®
Oigusaktides tuleks sitestada menetlusdigus, mis vastab olukorrale, kus haldusorgan teeb
koik endast oleneva, et haldusmenetlus viiakse ldbi efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja
kiirelt, valtides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele (HMS § 5 15ige 2).%" Antud
site seondub ka hea halduse pohimdttega, eeldades isiku taotluse lahendamisel tohusat ja
tulemuslikku tegevust.?® Vaidemenetluse puhul on oluline, et kaebajale oleks tagatud
efektiivsed kaitsevahendid, milleks ei pea olema positiivne lahend vaidemenetluses, vaid
efektiivselt voib kaebaja Oigusi kaitsta ka kohtusse péérdumine.289 Pohidigus tohusale
oiguskaitsele ja ausale digusemdistmisele tdhendab digust menetlusele moistliku aja jooksul
ja seda voOib nimetada ka oOiguskaitse tohususe ehk efektiivsuse pohimotteks kitsamas
tdhenduses, kusjuures tagada tuleb kaebaja diguste kiire ja efektiivne kaitse. Isiku digusele
vastab iga menetleja kohustus astuda nii kohtueelses menetluses kui ka kohtumenetluses

samme asja voimalikult kiireks lahendamiseks.?*

%86 A, Aedmaa jt. Op. cit., Ik 38.
%87 Sotsiaalvaldkonna avalike teenuste kaasajastamise projektist ja riikliku pensionikindlustuse registri
iimberkorraldamisest tulenev riikliku pensionikindlustuse seaduse ning sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu viljatootamiskavatsus (autori valduses).
288 RKHKo0 09.03.2009, 3-3-1-94-08, p 19.
289 TrtRnKm 16.03.2013, 3-12-2413, p 9.
2% M. Ernits. Op. cit., P5hiS § 15/2.1.4.
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HMS § 5 kohaselt on haldusmenetluse pdhimdtteks vormivabadus ja efektiivsus. Sama
paragrahvi 1dige 1 sitestab, et menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse iiksikasjad
maérab haldusorgan kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse voi maérusega ei ole sitestatud teisiti.
HMS § 76 1oike 1 kohaselt esitatakse wvaie kirjalikult voi suuliselt ja suuline vaie
protokollitakse haldusorganis ning sellele voetakse esitaja allkiri. HMS § 14 1dige 1 sdtestab,
et haldusmenetluse algatamiseks voOi haldusmenetluse kéigus esitatakse haldusorganile
avaldus (taotlus) vabas vormis, aga seadusega voi selle alusel voib taotlusele ette ndha
kohustusliku vormi. Oiguskirjanduses on 6eldud, et kirjaliku vormi ndude eesmirk on
lihtsustada taotluse sisuga tutvumist ning vilistada hilisemad vaidlused taotluse esitamise ja
sisuga seonduvate faktiliste asjaolude iile. Taotluse kohustusliku kirjaliku vormi puhul on
suuline taotlus kisitatav (vormi)puudusega taotlusena. HMS § 15 1digete 1 ja 2 alusel on
haldusorganil digus nouda sellise taotluse puuduste kdrvaldamist ja ndude tditmata jatmise

korral jitta taotlus 14bi vaatamata.?"

HMS § 5 13ige 4 sdtestab, et menetlustoimingud viiakse 1dbi viivituseta, kuid mitte hiljem kui
seaduses vO1 mddruses sdtestatud tdhtaja jooksul. HKMS ei nde ette konkreetset tdhtaega,
mille jooksul peab halduskohus asja lahendama, sest § 2 10ige 2 sitestab iiksnes, et haldusasja
peab lahendama soOltumatu ja erapooletu kohus oOigesti, ausalt, mdistliku aja jooksul ja
voimalikult viikeste kuludega. HMS § 84 ldikega 1 on médratud, et kui seadus ei sdtesta
teisiti, lahendatakse vaie 10 pédeva jooksul, arvates vaide edastamisest vaiet ldbivaatavale
haldusorganile ja HMS § 84 Idike 2 kohaselt voib vaide lahendamise tdhtaega pikendada 30
pdeva vorra, kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida. Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse
seaduse § 51 1dike 3 jargi lahendatakse vaie 30 kalendripdeva jooksul sama paragrahvi 15ikes
2 nimetatud vaiet lahendavale asutusele vaide esitamisest arvates, seega eriseadus sétestab
vaide lahendamisele pikema tihtaja. Lisaks voib vaide lahendamise tdhtaega pikendada HMS

§ 84 1dike 2 kohaselt kuni 30 pdeva vorra.

Jargnevalt vaatame naidet perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadusest. Kui vaideorgan on
rakendusasutus, esitatakse vaie rakendusiiksuse kaudu rakendusautusele. Rakendusiiksusel
tuleb vaie edastada rakendusasutusele HMS § 80 16ike 1 kohaselt 7 pdeva jooksul, v.a juhul,
kui HMS § 78 loike 1 kohaselt on puuduste kdrvaldamiseks médratud 10-pidevane téhtaeg.
Rakendusiiksus vOib otsustada, et ndustub vaidega ja muudab vaidlustatavat otsust voi

tithistab selle, mille tulemusel langeb vaide ese dra ning vaiet ei peagi rakendusasutusele kui

21| Madise. Op. cit., Ik 20.
58



vaideorganile edastama, sest HMS §-de 64 ja 65 kohaselt on otsuse tegijal digus tunnistada
esialgne otsus kehtetuks voi HMS § 44 alusel uuendada menetlust ja teha HMS § 54 kohaselt
uus otsus. Kui rakendusiiksus ise vaidlustatavat otsust ei muuda, siis ta edastab vaide
rakendusasutusele. Rakendusasutusel on vaide lahendamiseks 30 kalendripdeva, lisaks voib
seda aega pikendada. Kui rakendusiiksus voi korraldusasutus on ise vaideorganid, siis nad
saavad samuti anda 10 pdeva vaide puuduste korvaldamiseks ja pérast seda hakkab jooksma
30 pédevane vaide lahendamise tdhtaeg, mida vdib pikendada HMS § 84 1oike 2 kohaselt 30
pdeva. Vaideotsuse tegemise tdhtaja iiletamisel tuleb arvestada, et vaide esitajal on HKMS §
47 1oike 3 kohaselt Oigus esitada kaebus kohtusse iihe aasta jooksul, kui vaideotsuse
tegemisega on digusvastaselt viivitatud. Oigusvastasust vdib vilistada see, kui vaide esitaja
on vastavalt HMS §-le 41 teavitatud otsuse tegemiseks vajaminevast tdiendavast tdhtajast.
Vaiet lahendav haldusorgan voib HMS § 81 alusel haldusakti tditmise peatada. Seega vaide

esitamine otsuse vOi toimingu tiitmist automaatselt ei peata.?%

Selge on see, et struktuuritoetuste fondidest toetuse taotleja huvides on lahendada vaidlus
enne toetuse andmise tdhtaegade moddumist. Kui pidada silmas haldusmenetluse pohimotet
efektiivsuse ja eesmargiparasuses osas, siis reeglina peaks vaidemenetluse puhul olema kiire
vaideotsuse saamine vOimalik ja seega sdilib soovitud toetuse saamise voOimalus.
Kohtumenetlus aga voib kulgeda niivord pikaks, et selle tulemusena ei ole voimalik toetuse
andja otsuse vaidlustamisel halduskohtus kuidagi tagada toetuse taotlejate Giguste Kaitset.

Riigikohtu halduskolleegiumi kohtuotsuse®*®

kohaselt esitas kaebaja vaide PRIAle 22. mirtsil
2012, mille PRIA jéttis 25. juuni 2012. a vaideotsusega rahuldamata. Seejirel tegi Tartu
Halduskohus otsuse 27. novembril 2012, ringkonnakohus 13. juunil 2014 ning Riigikohus 18.
detsembril 2014. Antud ndide on toodud selleks, et oleks ndha, kui pikaks tegelikult vdib
minna liks menetlus, mis saab alguse vaide esitamisest haldusorganile. Seega kui otsustatakse

peale vaidemenetluse Ioppemist ikkagi kohtu kasuks, siis tegelikult see pikendab 10pliku

otsuse saamise aega ja enam ei saa radkida kiirest menetlusest.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu seletuskirjast voib veel lugeda, et
ajavahemikul 10.12.2013 kuni 12.03.2014 saabus PRIA-le nimetatud toetusliikide kohta 190
vaiet. Lisaks laekus pédrast 12. mirtsi 2014 aprilli keskpaigaks juurde veel ca 25 vaiet.
Sisuliselt tuli ithe kuu jooksul lahendada iile 60 vaide (t66j6udu oli selleks maksimaalselt 2,5

inimest). Seejuures tuli jargida HMS noudeid (drakuulamised, tdiendavate tdendite kiisimine,

292 perjoodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse eelndu seletuskiri.
2% RKHKo0 18.12.2014, 3-3-1-77-14.
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paikvaatlused, vajaduse korral kohapeal pindade iilemddtmised, tunnistajate drakuulamine
jms). Tihtipeale on vaidlustatud otsuste puhul tegemist ka keerukate ja aegandudvate
juhtumitega. Sarnane olukord on kordunud aastast-aastasse, sest pindalatoetuste vaiete arv on
aastaid piisinud 180 ja 240 vahel. Seega, iildregulatsioonist mdneti pikema vaide lahendamise
tdhtaja sidtestamine on pohjendatud peamiselt just vaiete kuhjumise tottu. PRIA
dokumendihaldusprogrammi avalikust vaatest ldhtuvalt saab 6elda, et 17.07.2014-31.12.2014
vormistati PRIA-s 82 vaideotsust. Kahjuks puuduvad andmed selle kohta, et mis otsusele
nendes osas jouti. Kui aga vaadata kohtulahendeid ja vorrelda neid eelnimetatud vaiete
arvuga, saab oOelda, et vaidemenetlus on olnud mérkimisvaarselt tohus selles osas, et kohtusse

on neist kaebustest joudnud ikkagi vihesed.

Erisusena HMS §-st 84 nieb VangS § 1! 15ige 7 vaide lahendamiseks ette pikema 30-pievase
tdhtaja, andmata samas alust selle tihtaja pikendamiseks. Oiguskantsler on leidnud, et
haldusmenetluses haldusorganile seatud vaide 30-pdevane lahendamise tdhtacg on mdistlik
ning sellise tdhtaja jooksul vaide lahendamist vO0ib nimetada suhteliselt kiireks
menetluseks.?** Et kohustuslik vaidemenetlus tiidaks oma eesmirki ega kujuneks kohtusse
poordumise pdhjendamatuks takistuseks, peab vaiet ldbivaataval haldusorganil olema
piisavalt aega pohistatud ja pShjendatud otsuse tegemiseks.””> Kuna kinnipeetavad esitavad
nii vaideid, selgitustaotlusi kui soovitakse ka koikvoimalikku teavet, siis nii suure
halduskoormuse juures ja arvestades vajadust vaidemenetluses voimalikult tdhus ja diglane
tulemus saavutada, on tavapdrasest monel maéidral pikem vaiete ldbivaatamise tdhtaeg
pohjendatud ja aitab saavutada vaidemenetluse eesmirke, mis omakorda teenivad
pohiseaduslikku jarku viddrtust — oOigust tohusale diguskaitsele. 30-pdevane vaide
labivaatamise maksimaalne tihtaeg on sitestatud PS § 14 ja PS § 15 10ikes 1 toodud

pohidiguse riive piirangu legitiimsel p(N)hjusel.296

Ka niiteks ELUPS seletuskirjas mérgitakse, et vaide lahendamise tihtaeg on kiill pikem kui
HMS sitestatud 40-pdevane tdhtaeg (koos pikendamisega), kuid 20 pédeva vorra pikemat
tahtaega ei saa pidada ddrmiselt pikaks ajaks. Vilja tuuakse ka asjaolu, et vaide lahendamise
tiahtaja pikendamine 30 kalendripdeva vorra on lubatud ainult pohjendatud juhtude, kui see on

vajalik liksikjuhtumi keerukuse voi iihel ajal esitatud vaiete paljususe tottu.

2% Oiguskantsleri 26.07.2012 soovitus. Op. Cit.
2% |, Madise. Op. cit., Ik 23.
2% Oiguskantsleri 26.07.2012 soovitus. Op. Cit.
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Magistritoé autor uuris maavalitsustelt, milliseid vaidemenetluses esilekerkinud probleeme
seoses tihtaegadega nemad on tiheldanud. Maavalitsused tdoid vaidemenetluste ldbiviimisel
vilja peamise probleemina vaide lahendamisega seotud tihtaja. HMS § 84 sitestab vaide
labivaatamise tdhtaja, aga maavalitsuste vastustest tulenes, et peaaegu iihtegi vaiet ei ole 1dbi
vaadatud 10 pédeva jooksul. Todeti, et juba vaide saamisel saadetakse automaatselt vastus, et
seoses uurimisega pikendatakse vaide lahendamise tdhtaega. Néitena toodi, et
sotsiaalhoolduse asjades on vajalik votta ithendust omavalitsusega, vélja nduda dokumendid,
suhelda vaidlustajaga jne. Ka magistritod autor ndustub antud seisukohaga. Nendeks
juhtudeks, kui vaidlust lahendab teine haldusorgan, tuleks seaduses sétestada vaide
lahendamiseks pikem tihtaeg, et vaideorgan saaks rakendada uurimispohimotet, drakuulamist

jt hea halduse pohimdtteid. Ainult nii on vdimalik tagada vaide esitaja diguste kaitse.

Lahtuvalt eelnevast saab 6elda, et vaidemenetluse sitestamise erisused eriseadustes on seotud
peamiselt tihtaegade ja eelmisest peatiikist tulenevalt ka vaidealluvusega. Kui isik soovib
esitada vaiet, ei saa ta ldhtuda iiksnes HMS sitetest, vaid peab arvestama ka eriseadusega.
Magistrit66 autoril ei dnnestunud leida valdkonda, kus vaie lahendatakse haldusorgani poolt
HMS sitestatud 10 pédeva jooksul. Praegu kehtiva HMS § 84 10ige 2 sitestab, et kui vaiet on
vaja tdiendavalt uurida, vOib vaiet ldbivaatav haldusorgan vaide ldbivaatamise tdhtaega
pikendada kuni 30 pdeva vOrra. Samas on aga mdirgitud nii digusaktide eelndudes kui ka
oiguskantsleri seisukohtades, et vaide lahendamise 30-pdevane tdhtaeg on ka suhteliselt
liihike. Magistritd6 autor leiab, et kui pidada silmas vaidemenetluse eesmirki ja efektiivsust,
ning isiku diguste maksimaalse kaitsmise pohimotet, peaks seadusandja kaaluma HMS § 84
16ikes 1 vaide lahendamiseks pikema tdhtaja madramist. Vahemalt nendel juhtudel, kui vaiet
lahendab teine haldusorgan, vdiks vaide lahendamise tdhtaeg olla 30 pdeva ning vajadusel
voiks seda pikendada 10 péaeva vorra. Arvestades HMS §-des 82 ja 83 haldusorganile vaide
labivaatamiseks pandud iilesanded, ei ole tegelikult vdimalik 10 pdeva jooksul vaiet 1dbi
vaadates jargida koiki menetluspdhimotteid. Probleemiks on see eelkdige nendele organitele,

kes lahendavad teise haldusorgani haldusaktide peale esitatud vaideid.

3.5. Vaidemenetluses kantud kulude viljaméistmine

Tulenevalt HKMS §-st 83 ning Riigikohtu seisukohast ei kuulu halduskohtumenetluses

297
d.

véljamoistmisele haldusmenetluses kantud digusabikulu Vaidemenetluse iiks eesmirke

on anda isikule voimalus kaitsta oma 6igusi voimalikult lihtsas, kiires ja odavas menetluses.

" RKHKo0 01.06.2011, 3-3-1-20-11; TrtRnK 21.06.2013, 3-11-1102, p 19.
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Ka vaidemenetlusele laieneb  haldusmenetluse uurimispohiméte ja  haldusorgani
selgitamiskohustus. Seega saab igaliks ka digusabi kasutamata esitada vaide sellest soltumata,
kas tal on vastavaid eriteadmisi ja kogemusi. Oigusabikulude hiivitamine oleks
vaidemenetluse olemusega vastuolus. Pealegi tooks kannatanu &igusabikulude hiivitamise

vdimalus kaasa ka vdimaluse hiivitada haldusorgani sellised kulutused.?%®

Kohtumenetluses toimub menetluskulude hiivitamine nende jagamise teel kohtumenetluse
seadustiku alusel. Need alused ei ole kohaldatavad vaidemenetluses juba seepdrast, et
tegemist pole kohtu-, vaid haldusmenetlusega. HMS ja MKS ei nde ette vOimalust
vaidemenetluses tehtud kulutuste hiivitamiseks. Seega pole vaidemenetluses tehtud kulutuste
viljamdistmine vaidemenetluse teiselt poolelt HMS ega MKS alusel voimalik.?*® Teise
nditena saab tuua, et kohus moistis MTA-It kaebaja kasuks vélja menetluskulud 6171 eurot.
Nii kaebaja kui ka MTA esitasid ringkonnakohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse. MTA
vditel moistis ringkonnakohus menetluskuludena vidlja ka vaidemenetluses kantud
Oigusabikulud. Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu otsuse resolutsiooni menetluskulude osas,
sest halduskohtumenetluses saab vidlja mdista ainult halduskohtumenetluses kantud
menetluskulusid, mitte haldusmenetluses kantud Oigusabikulusid. Ka 1. jaanuarist 2012
kehtima hakanud halduskohtumenetluse seadustik ei ole aluseks nende seisukohtade
muutmiseks ning vaidemenetluses kantud kulusid halduskohtumenetluse seadustiku alusel
vilja mista ei saa.**® Kohus on jiinud endiselt seisukoha juurde, et vaidemenetluses kantud
kulud ei ole HKMS §-dest 101-103 ja 109 tulenevalt menetluskulud, mida saaks kohus vilja
mbista.*®" Riigikohus on halduskohtumenetluses seotud kulude kandmise osas kujundanud
tihese seisukoha, et halduskohtumenetluses saab vilja mdista liksnes need menetluskulud,
mille kandmine on tdendatud, see tdhendab, mille puhul on enne kohtuvaidlusi esitatud

tdendid, et menetlusosaline on need vastavad summad reaalselt tasunud, 302

aga Samas on
leitud nditeks, et pShjendatud ja arvestatav on vastustaja tdhelepanu osutamine, et kaebaja
esindajad on esindanud kaebajat ka eelnevas maksumenetluses ning vaidemenetluses, samuti
on esindajad esindanud samal ajal samalaadses vaidluses ka teist ettevotet, mis tdhendab, et
pOhjendamatu on taotluses kaebuse koostamisele ning materjalide analiilisimisele néidatud

ajakulu.®® Antud juhul on arusaamatu, et kui vaidemenetluses on juba sarnane t66 éra tehtud

(kusjuures vaidemenetluses kantud kulusid ei hiivitata), kuidas saab see olla aluseks jargnevas

2% RKHKo0 16.03.2015, 3-3-1-93-04, p 14.
% 1pid., p 10.
30 RKHKo 05.12.2013, 3-3-1-60-13.
0 TrtHKm 18.04.2013, 3-12-2485, p 11; RKHKo 01.06.2011, 3-3-1-20-11, p 18.
%02 RKHKo0 12.10.2006, 3-3-1-48-06.
303 TrtHKo 05.10.2012, 3-07-1398, p 11.
62



halduskohtumenetluses ajakulu vihendamisele antud asjas. Mingil mééral voiks selline otsus
soosida vaidemenetluse etapi vahelejdtmist ja enda diguste kaitse otsimist kohtu kaudu, sest
milleks teha vaidemenetluses tdiendavaid kulusid, kui kohtus voidakse seda hiljem arvestada
kohtukulude vdhendamisena. P6himotteliselt sama on leitud ka lahendis, kus todetakse, et
menetluskulude véljamdistmata jatmine viib ebadiglase ja digusvastase tulemuseni olukorras,
kus kantud, pdhjendatud ja tavapérases suuruses Oigusabikulud jddvad kaebuse eesmérgi
saavutamisest hoolimata kaebuse esitaja kanda, aga siiski omab kohtu arvates olukorras, kus
asjas on eelnevalt korduvalt viidud 14bi vaidemenetlus, tdhtsust asjaolu, et kaebajal on olnud
igas menetluses revisjoni kestel sama esindaja ja vaide ning kaebuse viited ja nende aluseks
olnud asjaolud ei ole pdhimdtteliselt muutunud. Jarelikult ei saa kohtusse kaebuse esitamisel
ettevalmistav, analiiiisiv ja konsulteeriv osa olla enam nii mahukas ega keerukas.’®
Magistritod autor ei pea digeks, et kohus tugineb menetluskulude vihendamisel asjaolule, et
eelnevalt on ldbitud vaidemenetlus ja seega on juba antud kaebusega seal tegeletud ning

kohtumenetluses ei saa pidada seda enam niivord mahukaks to0ks.

Kui ldhtuda sellest, et vaidemenetlus on vabatahtlik, siis menetluskulude viljamdistmine
vaidemenetluses ei riku isiku Gigusi, sest isikul on valikuvdoimalus enda Giguste kaitsmisel
p6orduda ka kohtusse. Samas kui ldhtuda kohustuslikust vaidemenetlusest, mispuhul peab
eelnevalt ldbima ka vaidemenetluse, siis sellisel juhul kulude mittevdljamdistmine
vaidemenetluses ei ole magistritéd autori arvates pdhjendatud. Oiguskantsler on delnud, et
halduskohtu poole podrdumisel tuleb isikul arvestada kuludega (riigildiv, edastamiskulu aga
ka dokumentide riigikeelde tolkimise kulu) ja tdsi on see, et halduskohtumenetluse seadustik
sdtestab, et menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti. Vaidemenetluses kulude
hiivitamist n-6 voitjale ei toimu. Kdnealust erinevust tasandab aga fakt, et vaidemenetluses ei

pea isik tasuma riigildivu, mis on halduskohtusse pddrdumise eelduseks.>®

Magistritoo autori
arvates ei saa antud pohjendust tasandamise osas lugeda siiski piisavaks, sest teadaolevalt on

riigildiv halduskohtusse poordumisel riigildivuseaduse § 60 16ige 1 alusel iliksnes 15 eurot.

HMS § 5 Idikest 2 tulenevast pohimdttest ldhtuvalt tuleks vaidemenetlus 1dbi viia isikule
iileliigseid kulutusi viltides. Kui tegemist on aga kohustusliku kohtueelse menetlusega, kus
menetluskulude kandmist pole ette ndhtud, ei saa rddkida enam iileliigsete kulutuste

mittetekkimisest. Tahes tahtmata on tdiendavad kulud tekkinud. Jarelikult tuleks kaaluda ka

%4 TInHKo0 30.08.2011, 3-11-729, p 9; RKHKm 30.11.2005, 3-3-1-70-05.
%% Biguskantsleri 06.04.2011 seisukoht 6-03/101558/1101661. — Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudumine_kinnip
eetavate_poolt_voorkeeles_esitatud_vaided.pdf (17.03.2015).
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kohustusliku kohtueelse vaidemenetluse korral menetluskulude hiivitamist. Néiteks voiks
kohustusliku vaidemenetluse korral eriseadusesse sisse viia sitted, mis reguleerivad
voimaluse menetluskulude viljamdistmiseks. Kulude viljamdistmine aga tdhendab tiiendavat
menetlust haldusorganile, sest keegi peab hakkama otsustama tekkinud kulude optimaalsuse
iile. Selleks tuleks luua eraldi organ, tagamaks otsustaja erapooletuse. Selleks, et mitte
tekitada tdiendavat haldusorganit kulude viljamdistmiseks ja seoses sellega ka tdiendavaid
halduskulusid, voiks olukorra lahendada olemasolevaid vahendeid kasutades. Kui isik ei ole
nous vaideotsusega ja asi jouab kohtuni, voiks vaidemenetluses tehtud kulude osas votta
seisukoha kohus. Selline muudatus tuleks sdtestada HKMS-s ja tdendoliselt oleks siis kulud
mirkimisvairselt viiksemad kui luua haldusorgan, kes tegeleks vaidemenetluses tekkinud
kulude viljamdistmisega. See oleks tdendoliselt riigi raha kasutamise otstarbekuse seisukohalt

mottekam.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirk oli uurida, kas vaidemenetlus kui diguskaitsemenetlus tagab
isiku lihtsa juurdepadsu menetlusele ja isiku Oiguste tdohusa kaitse, arvestades sealjuures

haldusmenetluse iildpohimotteid. T60 eesmargi tditmiseks piistitati kolm uurimiskiisimust:

e Mil maddral ldhtutakse vaidemenetluses kui Oiguskaitsemenetluses isiku oOiguste
kaitsest ja isiku tegeliku tahte véljaselgitamisest?
e Kas seadustes sdtestatud vaidemenetluse regulatsioonide erisused on digusselged?

e Kas haldusmenetluse pohimdtete rakendamine vaidemenetluses on vajalik?

T66 koostamisel kasutas t66 autor dogmaatilist meetodit — kehtivate regulatsioonide analiiiisi
ja vordlev-analiiiitilist meetodit ehk vdrreldakse analiilisivalt vaidemenetlust késitlevaid
lahendeid. Magistrit66 kirjutamisel olid peamisteks kasutatavateks allikateks kehtivad
Oigusaktid, teoreetiline kirjandus ja kohtupraktika. T60 autor analiiiisis voimalikke kitsaskohti
1abi vaidemenetluse sitete ja kohtupraktika ning kasutas ka diguskantsleri seisukohti, mis
andsid hea véimaluse teema késitlemiseks. Eesmérgi ja uurimiskiisimuste piistitamisel 1dhtuti
eelkdige sellest, et kiisimusi on tekitanud vaidemenetluse sitete tdlgendamine ja
vaidemenetluse reguleerimine. Kiisitavused digusaktide tdlgendamisel voivad olla takistuseks
isiku lihtsale juurdepéddsule menetlusele, mis omakorda on kitsaskohaks isiku tohusa diguste

kaitse tagamisel.

Esimeses peatiikis uvuriti vaidemenetlust kui odiguskaitsemenetlust ja isiku juurdepdidsu
menetlusele ning isiku tegeliku tahte véljaselgitamist haldusorganisse podrdumisel. Oluline
oli seega analiilisida, kas vaidemenetluses tagatakse pdhiseaduse §-des 14 ja 15 sitestatud
pohidigus isiku tohusale diguskaitsele. Samuti uuriti vaidemenetluses esitatavaid vdimalikke
ndudeid ja analiiiisiti, kas need nduded on piisavad isiku diguste tOhusaks kaitseks. Késitleti

ka esialgse diguskaitse voimalust vaidemenetluses ning selle vajalikkust.

Kokkuvodtvalt saab delda, et vaidemenetlus on olemuselt haldusmenetlus, mis on reguleeritud
haldusmenetluse seaduses ja mis 16ppeb haldusakti andmisega. Vaidemenetlust viiakse 1dbi
haldusmenetluse pohimotteid jédrgides ning pidades silmas kdige olulisemat — isiku diguste
kaitset, mis tagab pohiseaduse §-st 14 tuleneva pohidiguse heale haldusele. Kisitledes
vaidemenetluse puhul isikute vdimalusi efektiivselt enda Oigusi kaitsta, tuleb maérkida, et
tohus Oiguskaitse on tagatud juhul, kui riigi poolt on tagatud oOigus menetlusele ja
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korraldusele. Oigus korraldusele ja menetlusele tagatakse haldusorganis. Vaidemenetlus
voimaldab isiku ja halduse omavahelist lepitamist. Pohiseaduslikku digust pdorduda kohtusse
vaidemenetlus ei riku, sest 10ppastmes otsustab vaidekiisimuse kohus. Maistlik on piirata
pohidigust tohusale oOiguskaitsele ja ausale Oigusmoistmisele, kui piirangul on legitiimne
eesmérk ning arvestatakse proportsionaalsuse pohimottega. Oluline on siinkohal ka pohimote,
et kui piirata mingil médiral pohidigust, siis diguste kaitse vdimalus peab olema ikkagi tShus.
Vaidemenetluses ldhtutakse eelkdige isiku huvide kaitsest, mis tdhendab ka isiku tegeliku
tahte valjaselgitamist. Viimane on oluline seetdttu, et isiku po6rdumisel haldusorganisse tuleb
haldusorganil poordumise ldbivaatamiseks valida vastav menetlusviis. Isiku poordumise
saamisel rakendab haldusorgan uurimispdhimdtet poordumise eesmirgi selgitamiseks, aga
tiksnes sellega ei tohiks haldusorgan piirduda. Lisaks poordumise eristamisele on vajalik
selgitada ka isikule, milline taotlus on haldusorgani hinnangul eesmérgi saavutamiseks koige
kohasem, aga kui isik hoolimata hinnangu andmisest jdib endise taotluse juurde, ei saa
haldusorgan tema tahte vastaselt seda tmber kvalifitseerida. Eelnevalt vélja toodud
haldusorgani enda aktiivse tegutsemise korval on olulisel kohal ka isiku hoolsuskohustus:
vihemagi kahtluse korral peaks isik ise podrduma tdiendavate selgituskiisimustega
haldusorgani poole. Tdiendavalt on haldusorganil kohustus aidata korvaldada vaides esitatud
puudused voi siis anda 10-pidevane tdhtaeg nende korvaldamiseks. Autori arvates on
vaidemenetluses tegemist kahepoolse suhtega, kus isikul on digus esitada vaie haldusorganile
ja haldusorganil on kohustus hoolitseda selle eest, et isiku digused saaksid kaitstud. Samas on
ka haldusorganil digus eeldada, et isik néitab ise iiles head tahet ja hoolsust enda diguste
kaitsmisel. Kuigi puuduste korvaldamise osas abi osutamine on juba haldusorgani
kaalutlusdigus, mille kasutamise tulemusel otsustatakse, millises ulatuses abi osutatakse,
peaks haldusorgan isikule tdiendava téhtaja andmisel l&htuma pigem abi osutamisest, mitte
tiksnes mirkima, et vaides esinevad kdrvaldamist vajavad puudused. Haldusorgani abi vaide

esitamisel tagab isikule lihtsama juurdepéddsu menetlusele.

Magistritdd esimeses peatiikis toodi vélja ka vaidemenetlusele esitatavad nduded ning
analiilisiti tuvastamisndude vajalikkust vaidemenetluses. Lahtuvalt haldusmenetluse seaduse §
63 10ikest 4 saab pdhjendatud huvi korral haldusorganilt ja halduskohtult nduda haldusakti
tithisuse kindlakstegemist ja ka vaidemenetluses voiks olla véimalik esitada tuvastamisndue
haldusakti tiihisuse kindlakstegemiseks. Kehtiva seaduse kohaselt vaib kiill esitada vaide, aga
tithisuse tuvastamiseks tuleb teha teine taotlus. Vaidemenetluses on vdimalik hinnata
haldusakti otstarbekust, aga samas voiks vaiet lahendaval organil olla digus kindlaks méirata

ka haldusakti tihisus.
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01.01.2012 joustunud halduskohtumenetluse seadustiku jargi on oigus nduda esialgset
Oiguskaitset ka {ildregulatsioonist tulenevate vaidemenetluste osas. Kohtupraktikas on
vaidemenetluses esitatud esialgse Oiguskaitse taotlusi rahuldatud vdga vdhe. Samas peab
magistritoo autor positiivseks seda, et tdiendav voimalus isiku diguste kaitseks on uue seaduse
kohaselt vaidemenetluses tervikuna, mitte vaid kohustusliku kohtueelse vaidemenetluse
korral. Markimist védrib ka asjaolu, et esialgse diguskaitse taotluse esitamisel tuleb tasuda

riigiloiv.

Esimese  uurimiskiisimuse  vastusena saab  Oelda, et  vaidemenetluses kui
Oiguskaitsemenetluses ldhtutakse isiku Oiguste kaitsest ja isiku tegeliku tahte

véljaselgitamisest.

Teises peatiikis uuris magistritoo autor, kas seadustes sitestatud vaidemenetluse regulatsiooni
puudutavad erisused on Oigusselged. Selleks analiiiisiti eelkdige erinevaid vaidemenetlusi,
vaidealluvust ja vaideorganeid. Magistrito6 autor pidas oluliseks késitleda ka

vaidlustamisviidet 1dhtuvalt digusselguse aspektist.

Magistritdo autor jagas vaidemenetlused tildregulatsioonist ja eriregulatsioonist tulenevateks
vaidemenetlusteks. Alternatiivsetest vaidemenetlustest késitleti riigihangete
vaidlustuskomisjonis ldbiviidavat vaidemenetlust. Selgus, et kuigi haldusmenetluse seaduses
on margitud, et see ei laiene riigihangete vaidlustusmenetlusele, on kohtupraktikas siiski
leitud ka vastupidist. Analtiiisimist leidsid ka struktuuritoetustega seotud vaidemenetlused,
vangistusseadusest tulenev kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus ning sotsiaalhoolekande
seadusest tulenevat vaide esitamise tdlgendamise probleemi sotsiaalhoolekande seaduse § 33
161ke 3 rakendamisel. Eelnimetatud kolm vordlust voeti késitlemisele, sest need eriseadused
reguleerivad tdpsemalt vaide lahendamise tdhtaega ja vaidealluvust. Vaidemenetluses tuleb
lahtuda isiku Oiguste kaitsest ja seadusandluse loomisel tuleb oOigusaktid luua lihtsalt
arusaadavaks nende jaoks, kellele need on moeldud. Jouti jareldusele, et vaidealluvus on
reguleeritud nditeks perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduses niivord keeruliselt, et
sellest arusaamiseks ei piisa iiksnes seaduse sitte lugemisest. Ka vangistusseaduses ei ole
vaidealluvus tiheselt arusaadav. Regulatsioon ei voi olla kujundatud viisil, mis nduaks isikult
ebamdistlikke pingutusi oma digustest ja kohustustest arusaamisel. Kui siia juurde lisada veel
haldusorgani poolt puudulikult vormistatud vaidlustamisviide voi selle puudumine, siis vOib

juhtuda, et isik ei saagi teada enda Oiguste kaitse vOimalikkusest. Kuigi haldusmenetluse
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seaduses on soOnaselgelt sdtestatud, et haldusorgan peab maéarkima haldusaktile ka
vaidlustamisviite, esineb olukordi, kus haldusaktis vaidlustamisviide puudub voi see on
vormistatud niivord {ldiselt, et isik peab rakendama tdiendavaid meetmeid sellest
arusaamiseks. Vaide esitamine Oigele organile vOib osutuda problemaatiliseks ja rddkida
vaidemenetlusest kui lihtsast ja isikule kergesti kdttesaadavast menetlusest oleks vdiar. Ka
Oiguskantsleri soovitustest saab lugeda, et haldusorganid eksitavad tihti vaidlustamisviite
kirjutamisel. Magistritdd autor leiab praktikuna, et vaidlustamisviite vajalikkust tuleks veelgi
enam rohutada ja teatud vaidluste korral peaks see olema veelgi tdpsemalt mairatletud. Selge
ja pohjaliku vaidlustamisviite lisamine haldusaktile on védga oluline, sest see voimaldab isikul
lihtsamat juurdepddsu menetlusele. Selge ja arusaadava vaidlustamisviite vormistamise
eelduseks on Oigusaktis haldusakti, s.h vaideotsuse vaidlustamise korra selge ja iiheselt

moistetavalt sdtestamine.

Magistritdo autor kisitles vaidlustamisviite juures ka vaideotsuse vaidlustamise korda, mis
peaks olema selge eelkdige vaide esitajale, kellelt ei saa eeldada digusalaseid teadmisi ja
kohtupraktika tundmist, selleks tuleks haldusmenetluse seaduse §-s 87 sitestada iiheselt
moistetavalt vaideotsuse vaidlustamise vOimalused tdpsemalt. Kuna kdesolevaks ajaks on
vaideotsuste vaidlustamise osas olemas ka piisav kohtupraktika, tuleb haldusmenetluse
seaduse § 87 viia kooskdlla juba viljakujunenud kohtupraktikaga. Vaideotsuse vaidlustamise
formuleeringu kohtupraktikaga kooskdlla viimine on oluline samm isiku Oiguskaitse

tohusamal tagamisel.

Suures osas teisest peatiikist analiilisiti digusselguse ja vaidealluvuse osas sotsiaalhoolekande
seadusest tulenevat vaidemenetluse erisust. Nimelt on sotsiaalhoolekande seaduse § 33 16ike 3
kohaselt isikul digus esitada vaie maavanemale, kui ta ei ole rahul kohaliku omavalitsuse
poolt tehtud otsusega. Nimetatud vaide esitamise regulatsioon on tekitanud praktikas
oigusselgusetuse, sest Vabariigi Valitsuse seaduse § 85 jargi ei ole kohaliku omavalitsuse
tegevuse lile teostatav jdrelevalve teenistuslik jérelevalve. Magistritod autor analiiiisis
maavalitsuste arvamusi ja samuti kohalike omavalitsuste poolt laekunud seisukohti antud
kiisimuses. Kui ldhtuda vaidemenetluse olemusest, siis peaks vaide lahendama haldusakti
andnud vO1 toimingu teinud kohalik omavalitsus. Samas oli selles kiisimuses véga
vastandlikke arvamusi. Magistritdo autor leidis, et digusselguse huvides on, et vaide esitaja
teaks tdpselt, kuidas ta peab vaide esitamise korral kdituma ning kellele tuleb vaie esitada,
kuna mitmeti tolgendatav menetluskord voib tekitada olukorra, kus lastakse modda vaide

esitamise tihtaeg vdi vaide menetlemine viibib. Oigeks saab pidada vaide esitamist kohaliku
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omavalitsuse kaudu maavanemale, sest see annab kohalikule omavalitsusele vdimaluse
rahuldada vaie haldusmenetluse seaduse § 80 16ike 2 alusel voi edastada vaie maavanemale.
Juhul, kui kohalik omavalitsus rahuldab vaide ndude tdielikult, ei ole vaja vaiet enam
maavanemale saata, aga kui vaie rahuldatakse osaliselt voi leitakse, et vaie rahuldamisele ei
kuulu, tuleb see edastada maavanemale. Probleemiks on tdhtaegade jargimine, kuna kohalik
omavalitsus peab vaide edastama maavanemale seitsme pdeva jooksul. Kui kohalikus
omavalitsuses vaide analiiiisimisel selgub, et see tuleks rahuldada, v3ib kohalik omavalitsus
vaide ldbi vaadata ja rahuldada, informeerides sellest maavanemat. Sellist vaide lahendamise
korda, kus kohalikul omavalitsusel on vdimalus korrigeerida enda langetatud otsust
vaidemenetluse kdigus sotsiaaltoetusi ja -teenuseid puudutavate vaiete lahendamisel, tuleb
pidada pdhjendatuks. Hetkel ei ole sotsiaalhoolekande seaduse § 33 1dige 3 haldusmenetluse
seaduses sétestatud vaidemenetluse regulatsiooni silmas pidades piisavalt selge ja iiheselt
moistetav. Arusaadavad regulatsioonid tagavad isikule parema juurdepddsu menetlusele ja
seeldbi tohusama Oiguskaitse. Seaduse keerukama tdlgendamise korral tuleks kindlasti

kasutada korrektselt lahtikirjutatud vaidlustamisviidet.

Seega leidis kinnitust, et vaidemenetlust reguleerivad eriseadused vajavad kohati tdpsemat

regulatsiooni ja korrektsust digusselguse aspektist ldhtuvalt.

Kolmandas peatiikis uuriti haldusmenetluse pohimdtete vajalikkust vaidemenetluses. Oluline
on, milliseid haldusmenetluse pohimdtteid tuleks vaidemenetluses kasutada. T66 autor ldhtus
hea halduse pohimottest, mis on kajastatud haldusmenetluse seaduses. Isiku Oiguste
tagamiseks on véga olulisel kohal ka uurimispohimdte. Vaidemenetlust on iseloomustatud kui
kiiret ning vidheste kuludega menetlust, mis on lihtne ning mille kdigus kontrollitakse
tdiendavalt ka otstarbekust. Lahtuvalt sellest késitleti peatiikis ka kaalutlusdiguse kohaldamist
vaidemenetluses ja selle seost otstarbekuse hindamisega ning ka vaidemenetluses tekkinud

kulude viljamdistmist ja vaide lahendamiseks seaduses méaratud tihtaega.

Kuna vaidemenetlus on haldusmenetlus, siis vaidemenetluses tuleb rakendada
haldusmenetluse pdhimdtteid. Oigus heale haldusele hdlmab olulisi alapdhimdtteid, millest
haldusorganid igapdevaselt juhinduvad. Haldusmenetlus ja seega ka vaidemenetlus peab
olema diglane ja vastama hea halduse pohimdttele, et oleks tagatud isiku diguste tohus kaitse.
Samas ei piisa iiksnes hea halduse pohimotte jargmisest, vaid olulist rolli méngivad siinjuures

menetlusnormid. Halduse tildpdhimotted koos vaidemenetluse selge ja tdpse reguleerimisega
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tagavad isikule parema Oiguskaitse saamise vOimaluse. Haldusmenetluse pdhimotete

rakendamist saab pidada vaidemenetluses oluliseks.

Vaidemenetlus peab olema suunatud isiku diguste kaitsele, sest isikul peab olema vdimalus
enda 0igusi realiseerida. Igasugused riigipoolsed menetlused ja ka vaidemenetlused peavad
toimuma mdistliku aja jooksul. Vaidemenetluses on reguleeritud vaide esitamise téhtajad, mis
on ilmselgelt liihemad kui on seda kohtumenetluses. Magistritdd autor joudis jareldusele, et
haldusmenetluse seaduses sitestatud 10-pdevane vaide lahendamise tdhtacg on ilmselgelt liiga
lithike. Probleemiks on see eelkdige nendele organitele, kes lahendavad teise haldusorgani
haldusaktide peale esitatud vaideid. Sotsiaalhoolekande seaduse § 33 Idike 3 aluselt esitatud
vaiete analiilisi kiisimustele vastanud maavalitsustest ei lahendanud iikski neist iihtegi vaiet
10-pdevase tdhtaja jooksul, vaid vaide lahendamise tdhtaega oli koigil juhtudel vaja
pikendada. Eriseadustes on struktuuritoetustega seotud ja ka vangistusseadusest tulenevate
vaiete lahendamiseks ette ndhtud 30-pdevane tdhtacg. Ka 30-pdevast vaide lahendamise
tahtaega saab pidada moistlikuks ja ka selle aja jooksul ldbiviidud menetlus on suhteliselt
kiire. Jérelikult tuleb tunnistada, et iildseaduses reguleeritud tdhtaeg on liiga lithike ja kaaluma

peaks seaduse tasandil ka iildregulatsioonis pikema tdhtaja kehtestamist.

Kolmandas peatiikis késitleti haldusmenetluse pohimotete juures ka kaalutlusdigust ja seda
eelkdige otstarbekuse vaatenurgast, sest vaidemenetluses kontrollitakse haldusakti
Oiguspérasusele lisaks ka otstarbekust. Leiti, et otstarbekuse kontroll on kiill
diskretsiooniotsuste puhul voimalik, aga kuna puuduvad konkreetsed otstarbekuse hindamise
kriteeriumid, on otstarbekuse hindamine suhteliselt keeruline. Tegemist on subjektiivse
hinnanguga haldusakti otstarbekusele. Kdige tdhtsam on haldusakti korrektne pdhistamine.
Ainult sellisel juhul on vodimalik otstarbekust hinnata. Olulist osa méngib otstarbekuse
hindamisel haldusorgani poolt pdhjendamiskohustuse tditmine haldusakti andmisel. Seega
jaabki tdodeda diguskirjanduses oeldut, et kui vaidemenetluses on juba tuvastatud haldusakti
Oigusvastus, ei joutagi haldusakti otstarbekuse kontrollini. Uurides kohtulahendeid ja
avalikkusele kittesaadavad vaideotsuseid tuleb tunnistada, et andmeid selle kohta, kas
vaidemenetluse positiivse kiiljena véljatoodud lisakontrolli vdimalust otstarbekuse osas on
rakendatud, ei dnnestunud leida. Jarelikult ei saa Kinnitada seda, et otstarbekuse kontrolli kui
vaidemenetluse tdiendavat voimalust on lisaks haldusakti diguspérasuse kontrollile praktikas

rohkelt kohaldatud ja see on andnud isiku diguste kaitse osas tGhusa lisaboonuse.
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Uheks vdimalikuks probleemiks vaidemenetluses t3i t66 autor vilja vaidemenetluses tekkinud
kulude véljamdistmise. Kuigi kohus on Oelnud, et vaidemenetluses tehtud kulude
viljamdistmine oleks vaidemenetlusega vastuolus, ei saa siiski seda isiku diguste seisukohast
pidada piisavalt pohjendatuks. Kui seadus on ette ndinud teatud valdkondades kohustusliku
vaidemenetluse, siis ei saa rddkida enam {leliigsete kulutuste mittetekkimisest. Mdtlema
peaks sellisel juhul vaidemenetluses tekkinud kulude katmise voimalusele. Magistrit6o autor
pakkus vilja, et vaidemenetluses tekkinud kulude véljamdistmiseks tdiendava haldusorgani
tekitamise asemel vOiks kaaluda halduskohtumenetluse seadustiku muudatust, Kkus
satestatakse vaidemenetluse jéarel asja kohtusse joudmisel ka vaidemenetluses tekkinud kulude
viljamdistmine. Sellisel juhul peaks vaidemenetluses tekkinud kulude véljamoistmise kohta
otsuse langetama kohus. Magistrito6 autor leidis, et see oleks tdendoliselt riigi raha

kasutamise otstarbekuse seisukohalt mottekam.

Toos tehtud jareldustest tulenevalt saab delda, et haldusmenetluse pohimdtete rakendamine
vaidemenetluses on vajalik, kuid vaidemenetlus ei taga alati isiku lihtsat juurdepédisu
menetlusele. Seega leidis ainult osaliselt kinnitust, et vaidemenetlus kui diguskaitsemenetlus
tagab isiku lihtsa juurdepddsu menetlusele ja isiku Giguste tShusa kaitse. Magistritods on

tehtud ettepanekud isiku diguste kaitse parandamiseks 1dbi seadusandluse muutmise.
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SUMMARY

The topic of this master thesis is "Individual rights protection in challenge procedures".
Note from the author. Due to the many possible translations of the word “vaidemenetlus” to
English, term ‘challenge procedure’ and ‘ objection procedure’ are used to describe the

matter and avoid distracting repetition.

The aim of this thesis investigates whether the challenge procedures as law enforcement
proceedings grant access to the administrative proceedings and ensures the protection of the
rights of persons, taking into account the general principles of administrative procedure. In
order to achieve the aim of the thesis the author marked three main research questions:

* To what extent are the challenge procedure and law enforcement proceedings based on

protection of individual rights and the identification of person real intentions?

* Are the differences in the challenge procedure regulations stated in the law clear enough?

* Are the application of the principles of the administrative procedure in the challenge

procedure necessary?

In attempt to find answers to the stated research questions author examined relevant literature
and scientific articles, worked through the challenge procedure provisions, gathered
viewpoints of the Chancellor of Justice and researched relevant court cases. Research
questions and objectives of this thesis primarily base on the practical issues, arising from the
interpretation of the provisions of the challenge procedure. It was important, therefore, to
examine whether a challenge procedure ensuring the fundamental right to effective legal
protection of persons.

Based on the set of research questions dogmatic method was used to achieve the results;
analysis of the existing regulations and the comparative analytical method, ie analytically

comparing rulings by dispute procedure and relevant court cases.

The first chapter investigated challenge procedure and accessibility of the procedure for a
personal and identification of the true intentions of an individual, when addressing the
administrative organ. Author also examined the requirements of challenge procedure and

initial provisions of legal protection.
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Challenge procedures are essentially administrative proceedings governed by the
Administrative Procedure Act (APA) and that conclude with the issuance of the
administrative act. Objection procedure conducted thoroughly, observing principles of
administrative procedure and considering personal rights. Effective access to justice is

guaranteed in particular if the State has a guaranteed right to organization of the proceedings.

Challenge procedure gives a person an opportunity for reconciliation with the administrative
organ. Challenge procedure does not violate the constitutional right to go to court because at
the final stage, the court decides on the challenge question. Challenge proceedings aim at
protecting the rights of the persons and regarded as an effective law enforcement procedure,
only, if the final settlement of the dispute will have a positive outcome for a person. In
addition, to the administrative body's own active efforts in the challenge proceeding, the
person should also exercise his rights with care: in the case of doubt, the person should
contact the administrative body for further explanation of the issues.

The author of this master's thesis suggests that similar to administrative and court proceedings
challenge procedure should allow providing an identification requirement to identify the
validity of administrative act. Furthermore, the author considers that the interim relief

enabling a challenge procedure increases the protection of individual rights.

In the second chapter, the author examined the laws of the challenge proceedings regarding
the regulation of the clearance of the differences.

The challenge procedure based on the protection of individuals' rights and the creation of the
legislation must derive from being easily understandable for those to whom they are intended
for. Author concluded that jurisdiction regulated in the law is complicated that it is not
enough to the read-only in order to understand it. Author found that the regulation could not
be as such for one to require an unreasonable effort in order to understand their rights and
obligations. To add a poorly prepared challenge proceeding description by the administrative
body or the lack of it, it may happen that a person has no way at all to protect its own rights.

The author of this master's thesis considers as a practitioner, that the necessity of challenge
procedure description should be more widely emphasized and disputes that are more complex

defined more precisely. Clear and comprehensive inclusion of a reference to challenge
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administrative act is of great importance, as it allows easier access for parties to the

procedure.

In the second chapter author analyzed the issue of legal clarity and challenge procedure
jurisdiction in the Social Welfare Act. Namely, according to the § 33 subsection 3, a person is
entitled to file a challenge to the county governor if he is not satisfied with the decision made
by the local government. That question has risen legal ambiguity in practice, as according
Government of the Republic Act § 85, the local government does not have the supervision of
the activities of supervisory control. The author of the master's thesis found that legal clarity
is that the person filing would know exactly how he must behave in the event of filing an
objection and who must file the challenge, as different interpretations procedural
arrangements might lead to a situation where time for an appeal is expired or cause the delay
in the processing. Author also considers it appropriate that the challenge should be submitted
to the local government through the governor, because it gives local governments the
opportunity to meet the challenge with the Administrative Procedure Act § 80 subsection 2 or
forward a challenge to the county governor.

If local governments challenge analysis shows that it should be granted, the local government
may review and meet the challenge, informing the county governor about it. Author considers
such a complaint resolution procedure, where the local government has the opportunity to
correct its decision justified. Currently stated regulations according to Social Welfare Act §
33 paragraph 3 considering the challenge procedures are not sufficiently clear and

unambiguous.

In the third chapter author examined the principles of administrative procedure in the
challenge proceedings. Since the challenge procedure is an administrative procedure,
principles of administrative procedure shall apply in the challenge procedure. The author
guided from the principle of good administration. In order to ensure the rights of the person is
very important to act with the accordance of the principal of investigation. The discretion of
the challenge proceedings and its relationship expediency considered important and reviewed
further in. Since the challenge procedure referred to as a more favorable and faster procedure
and administrative procedures should aim to avoid unnecessary costs, it also found that the

treatment of costs incurred in the understanding of the challenge proceedings.

The administrative procedure and, therefore, review procedures must be fair and must comply

with the principle of good administration to ensure the effective protection of the person
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rights. Objection procedure aimed at protecting the rights of the person, because a person
must have the opportunity to realize their rights. The author of this thesis concluded that the
APA provided a 10-day time limit for resolving the challenge is obviously too short. Many
special Acts set out a 30-day periods, which can be considered reasonable and prompt.
Consequently, the general law set time limit is too short and should consider the long-term
establishment of the Act.

Research found that, at the discretion of rationality control is possible; however, due to the
lack of specific evaluation criteria for the assessment of the feasibility is a relatively complex

task. It is a subjective assessment of administrative expediency.

One potential problem of the challenge proceedings according to author are the recovery
costs. While the court has said that the objection proceedings to pay the costs of the
proceedings would be contrary to the principles of a challenge, it cannot however be
considered to be sufficiently well founded in terms of a person's rights. If the law has
provided certain fields for mandatory pre-trial proceedings, it is impossible to avoid so to say
overspending. The author suggested that the challenge of understanding the costs of the
proceedings could consider administrative procedure law changes, which would allow the
court to pay the costs of the challenge procedure.

The challenge procedure grounds on the defense of a person's rights. While the administrative
body is under an obligation to find out the real intention of the person, it is not a unilateral
obligation of the administrative body to settle the complaint; a person must show a duty of
care to protect their rights. While protecting personal rights, it is important to follow the
general principles of administrative procedure. The specific laws governing the challenge
procedure require detailed regulation from the aspect of legal clarity. Sophisticated
interpretation of the law should to use the correct reference to the explanatory contestation.

According to work of its findings and set research questions author discovered that the
challenge proceedings and law enforcement procedures are not always easy access for a
individual. Consequently, the work findings only partially confirmed that the challenge
procedures as law enforcement proceedings grant access to the administrative proceedings
and ensures the protection of the rights of persons, taking into account the general principles

of administrative procedure.
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