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§ 1 SOJABLOKAADI MOISTE

Nagu nahtub juba pealkirjast, kdesolevas t6os tuleb
kdsitlemisele ainult sdjablokaad. See on s3ja ajal rakendatav
seisukord, kuna teist 1liiki blokaadi vBidakse rakendada ka rahu
ajal. S3jablokaadi, mis mainitud blokaadivormidest on vanim ja
algupsraselt ka ainuke blokaadimoodus, nimetatakse tavaliselt
lihtsalt"blokaad". Tahame teda siingi kidsitada selliseltl).

Blokaad on v3imsaimaks s@japidamise vahendiks meresd-
jas, rakendatav ktill ainult tugevate poolt, ent vaatamata s3ja-
vielisele passiivsusele hdvitava m3juga, kuna ta mitte ainult ei
takista tsiel mdiral erapooletute kaubandust vaid vdib tabada
vaenlase majandust tema tdies olemuses. Blokaadi otstarve on blo-
keeritava piirkonna taielik eraldamine vdlisilmast, sulgedes iga-
suguse libikiimise, mis pdrkab vastu blokeeriva vdimu huvez). Ta
on sdjaline korraldusvdte, suunatud vaenlase vastu, mis taotleb
vastase eraldamist ldabikiimisest merd kaudu ja mitte erapooletu-
te kaubanduse kahjustamist. Prof.Piip iseloomustab blokaadi jarg-

miselt: - Blokaad ehk sulus on vaenlase sadama v3i teatava ranna-

osa vahi alla vdtmine, sihiga katkestada blokeeritud sadama voi

1) v.Stamdacher 1k 2
2) v.Pohl 1k 208



rannaosa iihendusi muu maailmaga. Blokaad on juba vana sdjaabi-
ndu, kuid niilidisajal on tiksikute sadamate blokeerimine s3ja ajal
vihema tihtsusega, seda enam, et praegune s3jalaevade seisukord
lubab rannikut suuremas ulatuses tegeliku valve glla vdtta. Nii
v3ivad ameeriklaste arvamuste jiargi, suurriikide laevad blokee-
rida rannikuid kuni looo miili ulatuses., Sellepsrast v3ib kdnel-
da praegusel ajal tervete riikide blokeerimisest, nagu see juh-
tuski maailmasdja ajal, kus liitlased ei lasknud ilihtegi laeva
Saksa sadamaisse, olgugi et nad Saksamaad vormiliselt blokeeri-
tuks ei kuulutanud. Siiski on aga blokaad t3husamaid vahendeid
vaenlase majandusliku v3imu vastu, kui teda tarvilikul m&dral

3)

suudetakse teostada”’., Eraldamine blokaadi abil haarab kogu lae-
vaiihendust, ent plirdub ka sellega.Ta el hdlma labiksimist dhu-
laevade ja lennukite abil, ega ka sidetelegraafi ja kirjatuvi-
sid, kuigi blokeerija ka neid l&biksimise vahendeid piiliab relva-
de abil viljaliilitada. Kuna blokaadi abil katkestatakse vaenlase
varustamine ﬁerd kaudu, moodustab blokaad tdhusamaid relvi mere-
s3jas, samaasegselt aga ka raske haarde erapooletu kaubanduse hu-
vipiirkonda, kuigi pole otseselt suunatud erapooletute vastu.
Blokaadi tshtsus t3rjuti ilmasdjas suuresti tahaplaani-
le, kuna asendus suurelt osalt sulgemisega miinide, torpeedopaa-

tide ja allveelaevade abil. Sellised sulused on aga rahvusvaheli-

selt diguseparatud ega kuulu lshemale vaatlemisele. Ilmasdjast

3) v.Piip 1k 307/08



on margitavad siiski Montenegro, Albaania, Tsingtan j.t. blokaa-
de, mis aga jaid tdhtsuselt karvalisiks4).

Blokaadi piiritlemine on pShjustanud palju pdhjalikke
arutlusi, millega on piilitud kindlaks md&rata reegleid blokaadi-
diguse jaoks. Neist arvukaist arutlusist on senini ratifitseeri-
mata Londoni "Seletus meresdja 3igusest” 26.11.1909 olulisism, ku-
na siin Wokaad on saanud ténaseni tdpsaima normingu. Tahame Kk&es-
olevaski toos kisitella blokaadi vdimalikult Londoni deklaratsioo-
ni alusel.

Nagu nahtub juba 21 artiklist koosneva Londoni deklarat-
siooni pealkirjast, kidsitab see ainuiliksi s3jablokaadi, mis on suuna-
tud vaenlase vastu s3jalise korraldusvdttena ja mis h3lmab:

1.vaenladse sadamad ja rannikud. Siia kuuluvad ka vaen-
lasest olenevad piirkonnad, ndit. asumaad. V3ib juhtuda ka, et era-
pooletud riigid, kes esitavad 3igusi mdnedele vaenlase piirkonda-
dele, ei luba selliste piirkondade ranniku blokaadi. Sellistel
juhtudel on siiskifnam mingus poliitilised kui juriidilised kaa-
lutlused. Mdnikord s3divad pooled on takistatud blockaadi teosta-
mises lepingute tdttu erapooletute riikidega.Need lepingud v&i-
vad olla erapooletuselepingud v3i lepingud, mis taotlevad s3ja-
piirkonna lokaliseerimist, nagu ndit. Austria-Ungari leping Itaa-
liaga Albaania "status quo" sdilitamise kohta.

2. vaenlase poolt okupeeritud rannikud. Siin v8ib olla

tegemist

4) v. Liszt 1k 321/22



a) sddija poole enda rannikualadega, Vv3i
b) erapooletute riikide rannikualadega.

Enese ranniku blokeerimist Londoni akt ei nidi lubavat,
niikaua kui see pole okupeeritud vaenlase poolt. Juhul, kui aga
on lshemal ajal oodata vaenlase okupatsiooni, n&it. rannikualade
elanikkonna varustades vaenlast s3jatarvetega, tuleb seda arva-
ta iihevadarseks juba toimunud okupatsiooniga ja pidada seepidrast
lubatavaks selle ranniku blokaadi. Punkt b suhtes {itleb artikkel
1 lilhidalt ja reservatsioonideta, et blokaad v3ib hdlmata kdik
vaenlase poolt okupeeritud sadamad ja rannikud, seega siis ka
vaenlase poolt okupeeritud erapooletud sadamad ja rannikud. Kul
aga suletakse erapooletud sadamad ja rannikud, ilma et nad olek-
sid okupeeritud vaenlase poolt, siis ei saa muidugi olla tegu
3igusmdistelise blokaadiga. Ent erapooletud rannikud ja sadamad
ei tohi tulla vaenlase piirkondade blokeerimisel ka n.d. k a a -
s a blokeerimisele. Nii siis puudub korraldusvdtete suunamisel
erapooletute aladele tHdiel misral blokaadi mdiste, olgu siis, et
on tegu vaenlase poolt okupeeritud alaga, missugusel juhul on
taidetud ndue, et korraldusvdte oleks suunatud vaenlase Vastus).

Mida tuleks m3dista vaenlase poolt "okupeeritud" ran-
niku all, selle kohta ei leidu Londoni deklaratsioonis miskisu-
gust vihjet. Kindlasti ei saa siin olla tegu "occupatio bellica’ga",
sest erapooletu riik ei tarvitse blokeerija vastaspoolega olla

sugugi formaalselt s3jaseisukorras; piisab okupeerija suhtes

5) v. Ferneck 1k 63



erapooletu ala okupeerimisest. Teisest kiiljest ei tohiks j&al-
legi igasugune okupeerimise moodus Jigustada blokaadi - n#di-
teks okupeerimine erapooletuse sdilitamise kaitseks. Peab aga
ikka olema tegu t3elise okupeerimisega; ei piisa paljast s3ja-
jdudude kohalviibimisest, kuigi see annaks silmaﬁilgul kohal-
viibijale vdimaluse valitseda piirkonda, milles ta parajasti
asub, Siin ei saa esitada iildist reeglit kiisimuse kohta, on ju
okupeerimine teokiisimus, mille priisi kohus, juhul, kui tal tu-
leks tegu sellise kiisimuse otsustamisega, peaks otsustama vas-
tavalt olukorrale. Kiisimusele, kas osa ulgumerestki on blokee-
ritav, annab Londoni deklaratsiooni 1 artikkel eitava vastuse.
Samas peab siiski mdonma, et eriolukorril osa ulgumerest v3ib
kuuluda k a a s 4 blokeerimisele.

Kiisimust, kas ka j8esuudmed alluvad blokaadile, Lon-
donis i{ildse ei puudutatud. On kindel, et j8esuud ei saa blokee-
rida, kui ta asub mdne erapooletu riigi alal. Juhul, kui osa
joesuudmest kuulub stdivale riigile, siis v8ib blokeerida vaid
seda osa. Kui on tegu rahvusvahelise jdega, kus kdik joe laeva-
s3idukdlbulikus osas asuvad riigid ei v3ta osa sGjast, siis ei saa
Londoni deklaratsiooni artikkel l.alusel blokeerida selle jde suu-
et. Seejuures pole aga sddijail keelatud juhtida oma s&jalaevu
samasse jokke ja blokeerida seal asuvad vaenlase jBesadamad. Siin
on muidugi eelduseks, et kohalejaudmiseks pole vaja kasutada md-

ne erapooletu riigi vesikonda ja et ilildse s3jalaevade liikumiseks



Jdel oleks luba, samuti vaenulikuks tegevuseks samas. On maini-

tav, et meresdja ala kiisimus on seni lahendamata ja sddival poo-

.....

vGimalus protesteerida sellise blokaadi, kui Jigusvastase akti

6)

vastu .

6) v. Ferneck 1k 65



§ 2 BLOKAADI OLU

Vaadeldes meresSja arengut, ndeme alati esilekerkivat
sama nghet, nimelt: tugevad merefiigid kasutavad om ilileolekut
merel selleks, et eraldada vaenlase sadamaid ilhendusest ulgumere-
ga. Sest vaenlase eraldamine mere poolt on sama Jiguslik sdjapi-
damise vahend, kui konterbandi veo takistamine, Erapooletute ko-
huseks on tunnustada seda blokaadi, kui ta toimub 3igusndutele
vastavalt, v8i teistsugusel suhtumisel kanda tulenevaid tagajsrgi.

Kuni uue ajani meie ei leia sellist eraldamist kunagi
iseseisva ettevdttgna, vaid alati lillina korraldusv3tete reas,
millede sihiks eraldatud piirkonna vallutamine., Siin kasiteldaval
eraldamisel, blokaadil,pole aga vehimatki tegu piiramise ega val-
lutamisega., Blokaad ja piiramine pole oma kohaldamislaadilt vdlti-
matud vastandid. Blokaad v3ib muidugi toetada maapodlset rinnakut,
n, ., sulgeda ringi ja kindlustada ndaljutamist; siiski pole aga
blokaadi siht ioomult vallutamine. Seega tuleb arvata v8draks ka
Hautefeuille’i teooria, mis pdhjeneb blokaadidiguse
rannikuvete vallutamiselé. Mainitud teooria tuleb eespool veel
kisitlemisele, siinkohal on vaid mainitav, et moodsa blokaadi riin-

nakuobjektiks on ainuiiksi eraldatud piirkonna kaubandus, seega



kaudselt ka terve vaenuliku riigi kaubandus. Tahetakse takistada
vastast riiki kasutamast meretaguseid abiallikaid, rodvida ta
toostuselt vajalikke tooraineid, sulgeda ta kaubanduslikud vahe-
tusvdimalused, liihidalt,igapidi avaldada survet vastase majandu-
sele, et sellega sundida teda jireleandmisele. Blokaad on niisiis
s3japidamise vahend, mis peab mdjuma kaudselt. Seega on tema téht-
sus tdusnud oluliselt koos ililemerekaubanduse tahtsuse t6usuga7).
Iga s8div pool v3ib nduda 3igust blokaadi teostamiseks,
kusjuures on endastmdistetav, et ta blokaadi ka v0ib piirata, aren-
dades teda niit. ainult sissetulevatele laevadele, v3i v3imalda-
des ligipddsu erapooletute riikide sBjalaevadele. Blokaad on siis-
ki vaid sddiva poole Bigus, mille tunnustamisest ega t&helepane-
misest ei tohi keelduda iikski erapooletu valitsus niikaua, kul see
toimub reegdipsraselt, sest erapooletu ei tohi vastast miskisugusel
kombel abistada, ka mitte tema kaubanduse piisimist soodustades.
Selle keelu tdahelepanemist nduab muidugi s3jategevusest osavdtja,
abistada. Oleks ka kindlasti erapooletuse mdistega tidiel mdsral
kooskdlastamatu, kui teiste riikide laevad veaksid blokeeritud
piirkonnale toiduasineid ja muud varustust, andes temale seega
v3imalusi pikemaks vastupanuks. Iga s3jategevusest osgvdtja hak-
kaks vastu sellisele tegelikule s3jaabile. Sama kindel on aga

8)

blokaadi tunnustamisel teatavate Siguslike tingimuste tdaitmine ’.

7) v. Kulzer 1k 1/2
8) v. Holtzendorff 1V 1k 745



Blokaadi mdistet margib niisiis esmajoones ta maritiim-
ne iseloom. Vanemaid teoreetikuid kdneleb kﬁli ka maablokaadist,
m3istes selle all teatava ala piiramist ilma riinnakuta, vdi jal-
le piirisulgu. M3lemal juhul pole nimetus hdsti paikapidav. Sest
kuigi sdna "b 1 o k a a d" parineb algupsraselt (etiimoloogiliselt)
maas3jast, on blokaadi Biguslik m3iste arenenud spetsiifiliselt
meresdja juurde kuuluvaks ja kdik pShjused, mis nduavad meresdja-
3iguse lahutamist s3jadigusest, keelavad blokaadi meredigusliku
mdiste iileviimist maasajale. Blokaad on eranditult meresgjaline
vahend, mille sihiks teatava rannikuala sulgemine mere poolt.kau-
banduse takistamise otstarbel. Oeldust nihtub, et s3na "blokaad"
maasdja mdistes ei kuulu meie aega, kuigi tuleb pidada vdimalikuks

9)

lihtsat piirkonna sulgemist,riinnakuta piiramist °.
’

Kuigi erapooletu, nagu eespool mainitud, on kohustatud
tunnustama blokaadi, tuleb seda mdista vaid ldbikaimise suhtes tea-
tava alaga merd kaudu, mitte aga maad kaudu, missugune l&dbiksaimi-
ne, peale konterbandi, jaab erapooletul blokeeritud alaga takis-
tamatuks. Oleks aga tegemist ka maapoolse suluga, siis see vastaks
1sbiksiimise keelule rahvusvahelise diguse mdistes ka selles suunas.

Blokaad iseendast pole seotud s3jaseisukorraga, ta ei tu-
lene sellest nagu nditeks konterbandi keeld. Ta kuulub eraldi sel-
gitamisele igal tiksikjuhul. Blokaad pole stjatulemus vaid s3jatege-

lo)
vus .

9) v. Standacher 1k 4 , Kleen I 1k 555
lo)v. Kulzer 1k 2
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§ 3 AJALOOLIST BLOKAADIST

Vana aeg ja varane keskaeg ei tunnud veel erapooletuse

11)

m3istet, mispirast neile pidi olema v3dras ka meie moodne blokaad
Kuigi m3te, takistada eraldamise kaudu vastast taiendamast oma
jdutagavarasid, on lihtsamaid ja loomulikumaid, tungis blokaad al-
les hilja rahvusvahelisse J3igusse ja tegelikku ellulz). Samuti ei
saadud koduneda m3ttega, et mdni kolmas riik saaks sdilitada sGb-
ralikke suhteid mdlema s3diva poolega. Kui seda siiski juhtus
toiduainete, relvade ja muude kaupade saatmise ndol, siis peeti
seda toetamiseks ja vastava alaga tegeleja arvati vaenlaseks. Sel-
liste transportide dravdtmist peeti tdiesti endastmdistetavaks.

Asi muutus, kui 13 ja 14 sajandi vahetusel tekkis era-
pooletus uue tegurina sdjaolukorras. Kahjud, mida senine menetlus
just nendel aegadel tekitas arenevale kaubandusele, viisid s3-
jést eemalseisjate reaktsioonini. Areng pole selgitatud. Igal ju-
hul peab sel ajal erapooletute kaubitsemisvabadus olema olnud us-
na iildiselt tunnustatud, nagu see nahtus siis Hispaanias tekki-

nud "Consolat del Mare’st", meresdjalise tavadiguse kogust.

Ssdijad siiski ei tahtnud ega saanud loobuda vastase

11) v. W.Kulzer 1k 2
12) v. E.Wiethaus 1k 7
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kahjustamisest tema kaubanduse takistamise teel. Esialgu piiiti
vastavaid tulemusi saavutada lepingute abil erapooletute riiki-
dega, millistes need kohustusid keelama oma alamatele igasugu-
se kaubandusliku labik&dimise vastaspoolse vaenlasega.v Esimene
sedalaadi leping s3lmiti aastal 1303 Prantsusmaa ja Inglismaa

vahel, kus viimane kohustus katkestama igasuguse kaubandusliku

13)

libiksdimise Flandriaga. See leping ka tdideti . Veel palju hil-
jem, isegi 161lo leiame sellise lepingu Inglisnpaa ja Prantsusmaa
vahel. Need lepingud siiski ruumiliselt ei ndi olevat tunginud
viljaspoole oma tekkimispiirkonda, s.o. Inglismaad, Prantsusmaad,

Flandriat. On -selge, et jBulise s3jategevuse nduetele ei sobi-

nud olukord, kus oma otsusis tuli oleneda kolmandate riikide tah-
test. Nii tuli, et samaaegselt tolle siisteemiga kodunes ka komme
keelata ﬁhepoolseltlerapooletutele riikidele kaubandus vaenlase-
ga . Toetuti seejuures meelsasti pdhimdttele, et erapooletu riik
on kohustatud hoiduma igasugusest segamisest sdjalistesse ette-
vdtetesse, kusjuures selliseks arvati ka ilildiselt kaubandust.

16 sajandil tekkis nendes keeldudes tdhelepandav pddre,
fileminek i1 d i s e 1 t kaubanduskeelult piiratud keelule. Se-
nini oli kogu vaenlase kaubandus keelualuseks, niilid tehti ruumi-
lisi vahesid, piirates keeldusid eriti merikaubandusega teatavail
rannikualadel. Vanim selline keeld pirineb Madalmailt aastast

1584 ja on pdhjustanud viasrarvamise, nagu peituksid siin uue blokaa-

di alged. Kulzeri jargi pole siin tegu blokaadi kui niisugusega

13) v. Séderquist 1k 9,10, Hautefeuille 1k 1lo , Kulzer 1k 3
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ega ka nailise blokaadiga, kuna, nagu ta vididab, sellistel kau-
banduskeeldudel on moodsa blokaadi tekkimisega vaid niipalju
fihist, et nendest vististi parineb ka mdte vaenlast tema mere-
kaubanduse takistamisega kahjustada.Sest algupdrane blokaadi tek-
kimise pdhjus tuleneb alalt, millel kaubandusega pole vidhimatki
fihist ja millest blokaadi tuleb mdisteliselt valjusti eraldada,
nimelt piiramisest. Kulzeri arvamuse jargi peitub blokaadi tde-
line lihtekoht sadamalinnade piiramisesl4). Wiethaus arvab esi-
mest blokaadi v&ivat leida hollandlaste keelumisruses aastast
1584 s3jas Hispaania vastu ja arvab selle, kuna oli tegu laial-
daste rannikualade sulgemisega, nagu ka jargnevad Hollandi poolt
teostatavad blokaadid Inglismaa vastu,koos asumaadege aastaist
1652 ja 1660, Prantsusmaa vastu aastast 1673 ainult nn.ndilis-
teks blokaadideksls).

Igatahes on 17 sajandi 13pul blokaadi mdiste ja sOna
tiiesti kisitatav ja ollakse i{ildiselt arvamisel, et esimeseks
"blokaadiks" tuleb arvata Madalmaade poolt 1630 laevastikule teh-
tud selleilmelist korraldust. See blokaad oli suunatud Flandria
sadamate vastu ja jai jousse kuni 1645 aastani. Selle korralduse
seletus sisaldas ka juba t 3 kendi ja J & f‘e.l toime
siguse (droit de prévention, droit de suite) blokaadi murdmise

puhuks. Sellele vaatamata pole blokaadi kestvuse ajal v3dranda-

tud blokaadi murdmise parast erapooletuid laevu, mis tabati

14) v. W.Kulzer 1k 4
15) v. E.Wiethaus 1k 7
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s5idul Flandria sadamatesse. Nad vabastati peale konterbandi &ara-
vdtmise laadungist. Siit ndhtub, et Hollandi ajuti, nimelt siis,
kui blokaadi alal ei asunud kiilllaldasel médral ssjajdude, nagu see
aastate jooksul vahest oli vidltimatu, ei toetunud blokaadidigusele.
On niisiis selge, et juba tol ajal oli blokaadi tShusal toetamisel
otsustav tahtsus. Varsti s3divad riigid leidsid siiski v3imaluse
vaenlase mereliikumise takistamiseks vdrdlemisi viheste pigutus-'
tega. Nad piirdusid vaenlase sadamate blokeerituks kuulutamisegsa,
ilma et seda vastava s3jajduga kohapeal toetada. See alguparasest
blokaadi mdistest sootuks erinev kaubandusliku s3ja vorm kandis
nimetust fiktiivne bPlokaa d (paberblokaad). Seda-
laadi blokaadi praktiseeris peamiselt Hollandi. Nii kuulutati juba
1652 ja 1666 vdlja sgllised oma sdjajdududega teostamatud blokaa-
did Suurbritannia ja tema dominioonide rannikualade kohta ning sa-
masugune Prantsusmaa vastu 1672/73. Tﬁupilise naite fiktiivsest
biokaadist pakub veel Whitehall’i blokaadileping Hollandi ja Ing-
lismaa vahel 22.augustist 1689, millega m3lemad tahtsid pulgeda
prantsuse rannikualad erapooletutele lihtsa proklamatsiooniga.
Selle vastu protesteerisid #&gedalt Rootsi ja Taani, mispeale Hol-
landi pidi 1693 jéreieandmals). Ke seitsmeaastase s3ja ajal pani
Suurbritannia Prantsusmaa paberblokaadi alla. Selle kohta iitles
1780 James Mariot inglise admiraliteedikohtunikuna: "Oma loomuli-

ku geograafilise asendi tdttu arvab Suurbritannia k3ik Hispaania

ja Prantsusmaa sadamad blokeerituks; seda ndudlust, mis pdhineb

16) v, Waldkirch - Vanselav lk 157/161
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merede valitsemisel on alati uuendatud. Suurbritannia on Sigustatud
kasutama oma asendit saatuse poolt temale osaks saanud kingituse-
na" Selline asjaajamine &rritas muidugi ikka enam oma digustes kah-
justatud erapooletuid.

Vaatamata nendele paberblokaadidele tungis juba 1667 Hol-
landi ja Rootsi vahelises lepingus esile n3ue blokaadi efektiivsu-
se jargi. Kuigi s3lmiti ka veel teisﬂsellelaadseid lepinguid, j&aid
Hollandi ja hiljem eriti Inglismaa truuks oma paberblokaadi praksi-
sele. 18 sajandi algusest peale on siis edendatud blokaadi efektiiv-
sust ka mdningais riikidevahelisis lepinguis, mis aga pole saavu-
tanud kuigi valdavaid tagajargi. Kui siin-seal‘isegi magarati kind-
1sks blokaadiks tarvilikkude s3jalaevade arv, siis jdid sellised
misrused iildiselt kaunisviihevisirtuslikuks, kuna s®divad mereriigid
ikka jalle langesid tagasi lihtsate paberblokaadide teele ja v03-
randasid iga sellist dekléreeritud blokaadi mittetunnustava laeva
iihes laadungiga v3i teostasid viimase suhtes nn. mﬁﬁgiaigust17).

Veel iihe lisandi blokaadi efektiivsusele annab Katariina
II poolt 28.veebruaril 1780 avaldatud deklaratsioon, milles ta
astus vdlja merelaevanduse vabaduse kaitseks. See relvastatud era-
pooletuse deklaratsioon piistitas ndude, et sadamat tuleb pidada
blokeerituks, kul sissekédik temasse on ifthendatud silmndhtava hi-
daohuga selle riigi korralduste t3ttu, kes sadamat blokeerib lae-

vade abil, mis kiillaldaselt ligidale asetatud ja seisavad seal

17) v. J.Hatschek - K.Strupp 1k 143
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ankrusle). Selle deklaratsiooni tagajarjeks oli relvastatud era-

pooletuse 1liit, mis sai oma nimetuse mitme v3imu kokkuleppest
kaitsevahendite suhtes Inglismaa v@imaliku riinnaku tagasitdrjumi-
sekslg). Sellesse liitu kuulus 8 mereriiki, nimelt: Vene, Taani,
Rootsi, Uhendatud Madalmaad, Preisi, Austria, Portugal ja mdlemad
Sitsiiliad. Prantsusmaa, Hispaania ja P-Ameerika tunnustasid neid
ndudeid, kuna Inglismaa j&i taandavale seisukohale, Versailles’i
rahuga 1783 lagunes aga relvastatud erapooletuse 1liit, olemata‘
saavutanud erilisi plisivaid tulemusi?o). Kui Inglismaa hakkas teos-
tama Prantsusmas siistemaatilist niljutamist, siis ta ei kdhelnud
wuesti kasutada vaid "deklareeritud" blokaadi siisteemi, keelates
1794 erapooletuile ka igasuguse libikiéimise prantsuse asumaadega.
Need tdigad p6hjust§§id Inglismaa vastu suunatud nn. teise relvas-
tatud erapooletuse liidu, mis teones Vene keiser Paul 1 algatusel
18. detsembril 1800, iihendades Taani, Rootsi, Preisi ja Vene 1780
aasta relvastatud erapooletuse uuendamiseks ja laiendamiseks. Blo-
kaadidigusse see t3i ndude, et blokaadilaevastiku juhataja on ko-
hustatud sadamasse sissesdita tahtvat erapooletut laeva informee-
rima blokaadiseisukorrastzl). Sellele liidulepingule vastas Ing-
lismaa Kopenhageni pommitamisega keset rahuaega ja vallutas Taa-
ni laevastiku 2.aprillil 180l. Jargmisel pdeval mdérvati keiser

Paul I. Tema jarglane, Aleksander 1 oli Inglismaa mdju all ja

18) v. A.Piip 1k 308

19) v. E.Wiethaus 1k 8

20) v. F.Liszt 1k 15

21) v. J.Hatschek - K.Strupp lk 144
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juba 17. juunil 180l s3lmitud kokkuleppes Inglismaaga saab rel-
vastatud erapooletuse lepingus antud blokaadi definitsioon olu-
liselt ndrgendatud. Kokkuleppes médrati kindlaks, et blokaadi
efektiivsuse saavutamiseks pole tarvilik sadama sulgemine"kiil-
1a1t lihedale toodud ja ankrustatud" laevadega nii, et sadamas-
se sissesdit vdiks toimuda vaid silmnihtava hd@daohuga, niilidsest
peale pidi piisama sellest kui blokaadilaevastiku laevad "seal
seisavad v 5 i viibivad kiillaldases ldaheduses." Selle kokkulep-
pega tunnistati lubatavaks blokaad ristlevate laevade abil, nn.
ristlemisblokaad. 180l pidi Taani ja 1802 Rootsi liituma selle
kokkuleppega. Jargneval ajastul, eriti vditlusis Napoleon I, podr-
dus Inglismaa uuesti niilisblokaadi juurde, deklareerides 18.mail
1806 k3ik sadamad Brestist Elbeni blokaadi all olevaiks. Sellele
korraldusvdttele Napoleon Berliini dekreediga 21.novembrist 1806
ja Mailandi dekreediga 17.detsembrist 1807 asetas vastu nn. kén-
tinentaalsiisteemi. Selle Napoleoni poolse korraldusvdtte hindamisel
ei tohi jatta silmapaari vahele, et see mandrisulg moodustas tea-
taval miiral endakaitse akti ja ainult jargis Inglismaa poolt te-
ma nailisblokaadidega sajandeid praktiseeritud eeskujule. Napole-
oni langusega kadus mandrisulu siisteem ja nii teoorias kui ka

22)

praktikas passes mdjule ndue efektiivsuse jarele
1814 aastaga 13peb paber- ja ristlemisblokaadi pdhi-
m3ttelik ndudlus. K8ik hiljem sdlmitud lepingud tunnustavad

blokaadi efektiivsuse vajadust, mddritledes seda vaid erinevalt;

22) v. E, Wiethaus 1k 8/9 ja Hatschek - Strupp lk 144
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ka teglikult peeti kinni sellest pdhimdttest. Al¥eeria ja (1827 -
1830), Mexiko (1838) ja Rio de la Plata (1838) blokaadid Prant-
susmaa poolt olid eranditult efektiivsed. Ka Inglismaa tunnustas
Krimmi s3jas iga blokaadi efektiivsuse vajadust23). Sama pdhimd-
tet jalgis ka Pariisi merediguse deklaratsioon 16.,aprillist 1856,
esitades efektiivsase ndude eeldusena seadusjduse blokaadile ja
muidu masrates sel alal kindlaks siduvaid reegleid.

{ildse oli blokaad 19 sajandil juba nii omaseks saanud,
et niilid igas sdjas v3ib 1eidﬁ mereriikide vahelisi blokaade. Sa-
ma on naidanud ka 20 sajandi s3jad. Nii blokeerisid ld#@neriigid
Krimmi s3ja ajal 1854/56 Vene sadamaid Musta- ja Lédnemere 8ares,
Unioni pdhjariigid 1861 foderatiivide kaes olevaid rannikualasid,
Prantsusmaa 1870 Sak?a jdesuudmeid, P-Ameerika 1898 Kuuba sada-
maid. Uusimast ajast on mainitavad blokaade Vene-Jaapani sdjas
1904, Tripolise s3jas 1911/12, Balkani s3jas 1912/13 ja viimasena
Saksamaa blokeerimist Inglismaa poolt ilmas@jas, niipalju kui se-
da iildse saab vitta blokaadina24),

ilalmainitud 1856 a. Pariisi meredeklaratsioon ndudis,
et bloksadi kehtivuseks peab ta olema m3juv, efektiivne ja kil-
laldase jduga, ikskdik kas blokeerivad laevad seal ankrus seisa-
vad v3i ristlevadZB). Seega o0li siis vastandina 1780 a. kokku-
leppele, tunnustatud ka ristlevate laevade blokaadi, nn. ristle-

26
misblokaadi ). Sadama sulgemine mere poolt miinide v3i kividega

23) v. F.Holtzendorff IV 1k 742
24) v. W.Kulzer 1k 6/7

25) v, A.Piip 1k 308

26) v. F.Liszt 1k 322
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taidetud laevade pBhjalaskmise abil, nn. kiviblokaad, pole see-
vastu Pariisi merediguse deklaratsiooni mdttes sugugi blokaad;
nn, kiviblokaadi rikkumise katsele ei kaasu ka blokaadimurde ta-
gajarjed. Siiski k3ik mereriigid ei tunnustanud i{ilalmainitud mis-
rusi, Ameeria, Hispaania ja Mexiko. Hispaania kuulutas 1865 ko-
gu Ciili ranniku blokeerituks, vihendas selle korraldusvdtte kiill
Prantsusmaa ndudmisel kuuele sadamale, ent nendegi jaoks polnud
olemas tarvilisel mddral vahendeid mdjuvaks blokaadiks. Samuti
keeldusid Ulhendriigid 17. augustil 1866 sama aasta 9. juulil
Maximiliani poolt kdigi Pdhja-Mexiko sadamate suhtes kehtimapan-
dud blokaadi tunnustamast, kuna see polevat majuv27). Nagu nah-
tub nendest kahest juhust, ei tundnud Pariisi merediguse dekla-
ratsiooniga mitteiihipenud riigid ka miskisugust tarvet selle ms&-
ruste tunnustamiseks ja kuulutasid vdlja blokaade, mis polnud
kooskdlas Pariisi deklaratsiooni reeglitega. Kuigi mainitud rii--
gid ei_ﬁhinenud deklaratsiooniga, on selle midsrusi siiski tegeli-
kult 19 sajandi jooksul {ildiselt tunnustatud. Nii alistusid Amee-
rika ja Hispaania neile middrusile Ameerika sdjas ning véib neid

28).Samuti on nende normide

seeparast arvata ilildiselt kehtivaiks
mairamisega loodud alus, millele vdib rajada blokaadikiisimuse 13-
pulikku lahendamist. Ent ka muidu on 19 sajandil tehtud veel mdn-

dagi blokaadi selgitamiseks ja piiritlemiseks. Paljudes lepingutes

27) v. F.Holtzendorff IV 1k 744
28) v. F. Liszt 1k 322
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on tunnustatud notifikatsiooni vajadust ja ka iiksikute riikide
poolt on avaldatud rida méfrusi, mis olulisimais punktides osu-
tavad suurt koosk61a29).

Tarve blokaadifiguse kodifitseerimiseks esines peale
1856 a. korduvalt tunduval misral. Teine Haagi rahukonverents
1907, kelle lilesandeks oli vastavalt vene konverentsikavale ki-
sitada muuseas ka iildiselt "meresdja erioperatsioone", liritas as-
jata blokaadi mdiste, teadaandmise ja blokaadifiguse-tagajargede
tapsamat piiritelu. VastlLondoni meresdja diguste konverentsil
1908/09 Bnnestus blokaadidiguse taielik TR SU T} Ko
lismaa kutsel tulid mereriikide esindajad 1908 Londonis kokku, et
saavutada meresdjadiguse arvuka@e puuduste ja ebatédpsuste suhtes
pealausendite ﬁhtlas} kindlaksmddaramist. Tulemuseks oli 1909 a.
deklaratsioon, mis jédllegi evib blokaadi suhtes 1856 a, deklarat-
siooni kahepaiksust. Tema lausendid blokaadi suhtes pole seetdttu
formaalselt kohustavad kdigile riikidele, kiill aga sisuliselt, vaa-
tamata sellele, kas nad on ratifitseeritud vdi mitte; sest ka siin
kodifitseeritakse vaid olemasolevat, seega siis juba kehtivat 3i-
gust3l). Kuigi Londoni deklaratsiooni artiklites 1 - 21 illessea-
tuid blokaadireegleid pole ratifitseeritud, vdis neid ilmasdja

puhkemiseni pidada "oluliselt vastavaks iildiselt tunnustatud rah-

vusvahelise 3iguse pShimdtteile"., Kuna aga Londoni deklaratsi-

29) v, E,Wiethaus lk lo
30) v. J.Hatscheck - K.Strupp 1k 145
31) v. W.Kulzer 1k 8
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oon ei jBustunud, siis tema sisu pole muutunud lepingudigusena
positiivseks diguseks. MOned Londoni deklaratsiooni normid ei
esita kindlasti mitte lihtsat endise iildise rahvusvahelise Jiguse
kodifikatsiooni; niipalju kui nad seda teevad, tuleb Londoni
deklaratsiooni norme arvata tavadigusena positiivseks Jiguseks.
Londoni deklaratsiooni blokaadireeglid puutuvad ainult
s3jaaegset blokaadi ega tee vdhimalgi mésaral tegemist ndndanime-
tatud rahuaegse blokaadiga. Nad pShinevad absoluutse sdjalise lile-
v3imu pdhimgdttel blokaadipiirkonnaé ja suhtuvad eriti tdsiselt
blokaadi efektiivsuse kiisimusse. See tshtsuse (mdjuvuse) ehk efek-
tiivsusendue on ka praegusel ajal blokaadi oluliseks eeltingimu-
seks, nagu seda 1909 Londoni meredeklaratsioon kinnitas. Blokaadi
efektiivsuse kiisimus on fakti kiisimus, see tdhendab, et igakord
asiolud n#ditavad, kas blokaadi v3im on kiillalt tugev, et takista-

2). Kuigi Londoni

da juurdepdisu vaenlase blokeeritud sadamaile3
1909 a. deklaratsioon jdi ratifitseerimata, vdeti temas avaldatud
blokaaditingimused Itaalia poolt Itaalia-Tiirgi sdjas 1911/12 teos-
tamisele. Seevastu ei jatnud liitlased ilmasdjas Londoni blokaa-
digigust mitte muutmata.

Ilmasdja alul tunnistati Londoni akt kiill siduvaks na-
gu nihtub Saksamaa ja Austria-Ungari vastusest Ameerika vastava-
le kiisimusele, kuna Prantsusmaa esitas viie punkti suhteé tingi-

musi ja Inglismaa oma Order in Council’iga 11.VIII.1914 oli Lon-

doni deklaratsiooni v&dtnud vastu tunduvate muudatustega blokaadi

32) v. A.Piip 1k 308
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ja konterbandi 3iguse suhtes. Selline "vastuvdtmine" on aga
vastolus Londoni deklarétsiooni 65 artikliga, mille jargi dekla-
ratsiooni normid moodustavad "jagamatu terviku", ega v3i seepdrast
saada vastuvdetud tingimisi voi muudatudgga 33). Ent juba Briti
P3dhjamere sulgemise dekreet 2.,X1.1914, kus on isegi hoolega val-
ditud s3na "blokaad", osutas Inglismaa tagasipoordumist paberblo-
kaadi juurde; aga ka Inglismaa sulustavaid korraldusvdtteid Sak-
samaa vastu ei saa teisiti iseloomustada. Kuigi Suurbritannia aja-
vahemikus 29.X.1914 - 30.1I11.1916 ei vdtnud Londoni deklaratsiooni
sdnastuses miskisuguseid muudatusi ette, tuleb tema sulustavaid
korraldusvdtteid arvata Londoni blokaadiBigust tiithistavaiks. Hil-
jem on siis mainitud tithistamine leidnud selgesdnalist vidljenda-
mist "Order in Councjl’is” 30.11I1.1916 ja 7.V1I.1916, Esimene jdu-
fustas Londoni deklaratsiooni 19 artikli, kuna teisega Inglismaa
tiiesti iitles lahti Londoni deklaratsioonist. Hiljem jargis sel-
lele eeskujule ka Prantsusmaa.

Inglismaa ise on katsunud digustada Saksamaa suhtes keh-
tima pandud kaubandussulgu Uhendriikide ees seletusega, et olevat
vaid kohaldatud vanu blokaadi pdhimdtteid olukorrale vastavalt, va-
na blokaadidigust olevat vaid "arendatud” vastavaks muutunud olu-
korrale34). Selline tdlgendus tuleb aga arvata ebaSigeks, kuna
pole kahtlust, et meresulud iseenesest on gigusepdratud rahvusva-

helise diguse seisukohast. Sddivail pooltel on 3igus teostada

33) v. Kunz 1k 136/137
34) v. J.Hatschek - K.Strupp lk 147
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ulgumerel sdjalisi operatsioone ja priisidigust, aga mitte ter-
veid ulgumere osi kuulutada sajapiirkonnan@ suletuks. Meresulg

on erapooletute kui ka vastase suhtes tunnustamata vahendina vas-
tuksaiv rahvusvahelise diguse m3disteile. Ilmasdda pole ka sugugi
loonud, kuigi ka seda vdidetakse, mdnd "uut digust". Seega ei ma-
hu meresulg ka sugugi blokaadi raamidesse, ega ole ka mdni blokaa-
di "uus vorm" v&i "areng"v@id rahvusvahelise 0iguse mOistetele vas-
tukdiv korraldusvﬁte35). Neib siiski, et Inglismég:ggﬁ%§§ﬁ§21ja_
kuulutatud meresulg, mis haaras ka erapooletuid naabreid, v3etakse
sellegipoolest uuema inglise rahvusvahelise diguse poliitika poolt
iiles ildiselt tunnustatud merediguse normide hulka. Lokaliseerimi-
se asemel taotletakse blokaadi korraldusvitete tunnustamist "at
every distance", haarates nendega ka erapooletuid maid.

Peale selle on ilmasdjas valjakuulutatud ka normaalseid
blokaade, kuigi vaid kdrvalistes sdjapiirkondades. Nii Austria-
Ungari poolt Montenegro suhtes, Jaapani poolt Kiautschou suhtes,
Suurbritannia poolt Saksa Ida-Aafrika suhtes ja teisi sarnaseid.
Need blokaadid olid koosk3dlas Londoni deklaratsiooniga ega pdhjus-~
tanud erapooletute proteste, peale Inglise-Prantsuse blokaadi
Saloniki suhtes 1916, Itaalia blokaadi 1915, mis peale Austria-
Ungari rannikualade hdlmas ka kogu Itaalia ja erapooletu Albaania
ranniku. Need blokaadid olid siiski kdrvalisema tédhtsusega ja vaid

36)

vahestel juhtudel priisikohtu otsustamisobjektiks . Uusim blokaa-

33) ¥ 3:kung k1Y
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dijuhus parineb Hispaania kodusdjast, kus kindral Franco kuulu-

tas valja blokaadi Valencia valitsuse sadamate suhtes, et nii ta-
kistada toiduainete, relvade ja laskemoona juurdevedu. Blokaadi
teostamisel tekkis ka proteste erapooletute poolt, kes tundsid en-
nast seadusvastaselt kis®endatuna laevanduses ja kinnitasid, et neil
kunagi pole olnud kavatsust toetada Valencia valitsust relvadega,
laskemoonaga v3i toiduainetaga. See blokaad 1l3petati igatahes vars-

ti, kuna ta t8ensoliselt ei osutunud kiillalt mdjuvaks.
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§ 4 BLOKAADI JURIIDILINE ISELOOM

Peale selle, kui blokaad oli omandanud omale koha rah-
vusvahelises diguses, alustasid vastava ala kirjamehed uurimusi
blokaadi digusliku tunnustavuse suhtes, sest blokaad ndis olevat
teatavas vastolus erapooletute kaubanduse vabadusega ja tema liles-
vétmine merediguse siisteemi n&is mitteosavdtjailt votvat teisel
teel praegu vast vaevaga kéttevaidetu37). See mitmesuguste kir-
jameeste ettevite oli seda arusaadavam, kui m3elda, et rahvusva-
helise 3iguse teaduses, eriti merediguse Spetuses puudusid enami-
kul juhtudel kindlad toetuspunktid, milledelt lihtudes vBinuks
leida juhiseid paljude tiilikiisimuste lahendamiseks. See avaldus
eriti merediguses, kus arvukaid liinke tdideti kriitilistel sil-
mapilkudel iilearu sageli merejdududega. Lihidalt, merediguse alal
polnud 3iguslik seisukoht veel kaugeltki suutnud védljatdrjuda
v3imuseisukohta., Ning kdigist merediguse kﬁéimusist just blokaa-
disigus vajas suurimal miaral selgitamisth). On pikemata selge,
sdja korral osavdtvate poolte suhtes.tekib muudatusi, kuna era-
pooletute riikide suhted jaavad endiseks. Teiselt poolt tingib
jdllegi s3ja iseloom ka mitteosavdtvate riikide kaaskannatamist,

kuna mdjustab negatiivselt nende kaubanduslikke suhteid sddivate

maadega, takistades venade lepingute taitmist ja uute tekkimist.

37) v. Kulzer 1k 8
38) v. Pohl 1k 165
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See kdik on s3ja endasmdistetavaid kaasnshteid, mis h3lmavad ka
erapooletuid riike, kutsudes esile muudatusi nende kaubandusli-
kes ja muis suhetes s3divate riikide vastu. See annab ennast tun-
da seda enam, mida enam on ldhenenud riikidevahelised suhted liik-
lemisteede paranemise tattuag).

Niipalju sBja m3judest. Millised on aga blokaadi mdjud?
Blokaadi puhul on tegu korraldusvéttega, mis tabab vahenditult era-
pooletuid riike, kuna peetakse kinni nende laevu ja takistatakse
sisses@itu vidrastesse sadamatesse. On selge, et selline 8igus, ta-
kistada erapooletute laevade kaubandust, ei saa toetudé lihtsale
kaubitsemiskeelule, sest kaubanduse vabaduse {ildise pSdhimdtte suh-
tes on ka osaline keeld Jigustamata. Peale selle pole blokeeriva-
»le riigile antud miskjisugust Siguslikku v3imalust keelamiseks. Ke-
da ta peaks keelama? VOib ju ometi anda k#dske ja teha korraldusi
ainult oma alamaile, missuguses seisukorras pole el erapooletud
ega vastased. On sobitamatu erapooletute ja vastase suverdédnsuse-
ga anda blokaadile kaubanduskeelu iseloomu blokeeritud alade suh-
tes. Blokaad on niisiis vaid fakt, teatava koha sulgemine mere
poolt., Et selle sulu kaudu ei tohiks toimuda l1ldbikdimist, ei tu-
letu teostaja kdsust, vaid on teostamisega seoses olev, vahendi-
tult s3ja tegevuslikust iseloomust tingitud meres3ja Biguse tule-
mus, Blokaadil pole primsddrselt iildse tegu erapooletutega, vaid
ainult vastasega. Ta on ju ka s8jategevus vaenlase rannikuvetes

v3i ulgumerel ja puudutab erapooletut vast siis, kui see tunneb

39) v. Wiethaus 1k 11
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oma Jiguse seeldbi kitsendatuna. Erapooletuse pdhireegliks on
Jdllegi, et miskisugusel viisil el segataks s3jategvusse. Katse
sdjategevuse huvides teostatud sadamasulust 1libi murda, tuleb ar-
vata niisuguseks segamiseks. Seetdttu ei esita blokaadimurd mit-
te mdne ilikksikriikliku kdsu mittetditmist, vaid rahvusvahelise 3i-

40). Edasi on kindlakstehtav, et era-

guse,kui niisuguse rikkumist
pooletute otsesest kahjustamisest blokaadi abil v3ib olla kdnet
vaid siis, kui blokaadi v8iks k&sitada vastavalt socovidele. Iga-
tahes on praegu blokaadi kehtivus seotud teatavate eeldustega, mis
varem polnud praktiseeritav samal m#&ral, ja on ka endisega vor-
reldes piiratud tunduval mdsral ka tema rakendamispiirkonda.

On veel iliks kiisimus uurida. Kas blokaad pole mitte korral-
dusvdte, mis on suunatud enam eraisikute, kui riigi vastu? Niisu-
gust arvamust blokaadi suhtes on omal ajal korduvalt avaldatud.

Siin ei saa jatta tahekpanemata, et riigi jdukus ja seega vastu-
panuvdime peitub tema kodanike jBukuses ja et see on vastase poolt
enesealalhoiu aktiks, 13petada kiiremini k&igil osavdtjail vdrdse
raskusega lasuvat s3da selle otstarbeka vahendiga. Nii pole prae-
gusajal ka blokaadi enese suhtes pea sugugi kahtlusi, kiill aga
vaieldakse kiisimuse iile, millest 3ieti jargneb blokaadi teostamise
5igus41). Sellepdrast tuleb selgitada vaid Sigust takistada tege-

likult k3igil laevadel itihenduse pidamist blokeeritud sadamaga. Kii-

simuse selgitamiseks on tarvilik angda {ilevaadet mitmesuguste

Ao) v, Kulzer 1k 9
41) v, Wiethaus 1k 12
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autorite arvamusist.

Eriseisukohal asuvad inglise autorid ja rootslased
Kleen ja S8 derquist, pidades blokaadl 8igusliku
aluse kiisimust iildse i{ilearuseks. Enamik inglise teoreetikuid
rahvusvahelise diguse alal tundis senini k3igil aladel, kus vdi-
nuks tulla kiisimusse nende maa ainelised huvid, vdhe huvi mere-
digusele kindlate teaduslike aluste loomiseks. Eriti tohiks see
etteheide olla pdhjendatud blokaadidiguse suhtes, kui uskuda
Fauchille’i,Bonfils’i ja Compin’i teateid,
Need annavad edasi G e s s n e r i otsuse: "Teadus ja kristli-
ku tsivilisatsiooni suured huvid, niipalju kui nad puutuvad me-
redigusse, on olnud inglise publitsistidele ikka veel kdrvalise
tahtsusega; nende pe?miseks mureks on olnud vaid oma kodumaa hu-
vide kaitsmine sellel Bigusalal. Isegi tuntumad nimed, nagu
Wildman, Oke Manning, James Re ddik Jja
Phillmore viitavad blokaadidiguse seletamiseks inglise

42) w Niipalju G e ssner i hinnan-

priisikohtute otsustele
gust inglaste iile. Rootslasist eitab Riehard Kleen
{ildse blokaadiBdiguse juriidilist alust. Temale ei n&di blokaadi
s3jaline kasu mitte enam kiillalt suurena, et tasakasalustada era-
pooletute diguste rikkumist sellise sdjavahendi kohaldamisega.

Talle on arusaamatu, kuidas vdiks doktriin sigustada riinnakuva-

hendit, mis oma mdjult vaenlase vastion sama kaheldav kui kaud-

ne, tabades erapooletuid pea sama raskelt, kui mitte raskemalt

42) v, Gessner 1k 147, Bonfils - Grah 1k 800, Fauchille lk 21
Compin 1k 6, Pohl 1k 170 ;
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kui vaenlastki. H. P o h 1’1 arvates on siin K 1 e e n’i

poolt tegu vahetamisega, nimelt selle, mis praegu diguslik -
segamine Kleeni arusaamise ja lildiste diguse ja tulususe kaa-
lutlustega, kui tuleviku liritatava dige digusliku seisukohaga43).
Kleen ja So6derguist néevad blokaadi digustust
tema pilisimises, riikide poolt talle osakssaanud tunnustamises.
Neil oleks 3igus, kui oleks tegu vaid kiisimusega, kas blokaadi
kohaldatakse digusega vJ1 mitte, v3i kas ta on olemas Jigusinsti-
tuudina. Ent blokaadi seaduspdhjuse kiisimus haarab kaugemale.
Ourimise objekgtiks pole mitte blokaadi paljas olemasolu, vaid ka

kuidas teda kehtivate rahvusvahelise Jiguse reeglite raamides se-

letada. Ja sellele ei anna paljas tdik blokaadi olemasolust su-

44
gugi vastust ). ’

Vanemad autorid, kes on tegelenud mainitud kiisimusega,
on toetunud maasdja olukordadele. See on seletatav asjaoluga, et
siis niiiidne maasdja ja meresdja reeglite terav lahutamine seisis
vast oma arengu algastmel. Nii on ka maistetav, et Haute -
feuille ehitab terve blokaadi vallutamise mdttele. Osa merd
okupeerinud laevastik teeb tema arvates sama, kui osa vddrast maad
vallutanud s3djaviagi. Nagu sdjaviagli territooriumi, nii on laevastik
vallutanud mere ja alistanud ta oma riikliku v@imu suverddnsusele.
Sellest tdigast tuletub laevastiku digus késkida ja keelata sel-

lel vallutatud merealal tdiesti oma &randgemise jargi, seega siis

43)v, Heen 1k 551, Pohl 1k 171
44)v, Séderquist 1k 131, Kleen 1k 550
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keelata ka kaubandust oma valdusalal, Seda Hau te feuille’i
teooriat peetakse tinapieval vastuvitmatuks rahvusvahelise Gigu-

se pdhimdtetele. Praegu lildiselt tunnustatud meredevabaduse mdiste
ei eksisteeri Hautefeuille’i jaoks, kuna tema teooriani saab jdu-
da ainult seda mﬁistet kdrvaldades. Merd, s.t. ulgumerd ei saa val-
lutada ja seega puudub ka Jigus takistada kaubalaevade ldbis3itu
mere osast, mida valitsetakse oma laevastikuga. Isegl jattes kor-
vale ulgumere ja suunates teooriat vaid rannavetele, ei jdua jdu-
da rahuldava lahenduseni. On vististi iildine arvamus, et ranniku-
veed kuuluvad ranniku omaniku valdkonda. Seega on kiisitav, kas ran-
nikuveed omaette on vallutatavad, sest rannikuvete valdusdigus

on lahutamtult seotud ranniku valdusdigusega. Selleparast ei saa

45)

vallutada rannikuvesi kunagi tiksinda, vaid ainult koos rannikuga
Nagu mainitud teooria, nii ka He f f te Y ideie r .

t ol an’i poolt esitatav arvamus ainult okupatsioonist ei peas

paika. He f £ t e r titleb: "Blokaad on iithe osa vaenlase veeala

okupatsioon, ulgumerel aga teatav liik preventsiooni, mida hili-

sem tuleja ei tohi segada solvamiseta"46). Nédib kaheldamatu, et

see preventsioon ei saaks anda suveraniteedidigusi. Sarnane on

ka P o h 1’i teooria, mis pdhjendab blokaadifiguse blokeeriva

riigi absoluutsele sdjalisele v3imule blokaadipiirkonnas, ega

47)

vaja sarnasuse tdttu lshemat arutelu =

45) v. Hautefeuille 1k 195 je., Kulzer 1k lo
46) v, Wiethaus 1k 15
47) v. Pohl 1k 34
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Osa autoreid Fauchil1le’i juhatusel viljub sel-
le kiisimuse otsustamisel erapooletusekohustusest. Nad arvavad blo-
kaadidiguse erapooletuse Jigusliku korra loomulikuks tulemuseks,
mille jargi erapooletute kohustuseks on hoiduda igasugusest sega-
misest s3jategevusse. Samuti ilitleb Bonfils: "Erapooletud, kes vd-
tavad ette varustada blokeeritud ala toiduainete v3i muu kaubaga,
segavad ja kahjustavad seega ilmselt blokeeriva poole ettevitteid E
Ja ﬁritusi"48). Esitatud faktide suhtes on neil autoreil Jigus,
ent nad ei vasta kiisimusele mispdarast on blokaad digustatud, vaid
ainult miks erapooletu on kohustatud tunnistama ja tdhekpanema blo-
kaadi. Kohustusest erapooletuile saab aga olla juttu vaid siis,
kui sﬁdivél riigil on 3igus niisugusteks korraldusv3dteteks, mis
nduavad tihelepanemist erapooletute poolt. Kui aga mdni tegevus
pole diguslikult pdhjendatud, siis pole ta seda ka erapooletute
jaoks ning nendepoolne segamine sdjategevusse mitte keelatud, see-
ga ka mitte erapooletuse murd. Erapooletute kohustused pole nii-
siis Biguslikult teostatud blokaadi pdhjuseks,vaid ainult selle
jirelduseks. Esitatust ndhtub nendegi teooriate puudulikkus.

Edasise lisandi blokaadi 6iguspdra§use1e annab peamiselt
saksa autorite poolt esitatav arvamine, et blokaadi teostamise
3igus pdhjeneb sdjavajadusel. Seda seisukohta pooldab ka H o 1 t ze n-
d or f f.Tema arvamise jargi pdhineb blokaadidigus sdjavajadusel
ning vdib iga sodiv riik nduda selle teostamist. Ent blokaadi teos-

tamine pole ainuiiksi s3divate poolte 3 i g u s, seega kaasub

48) v, Bonfils - Grah 1k 800, Kulzer 1k 11
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erapooletuile k o hu s t u s tunnustada ja tdhelepanna 3i-
gusparaselt teostatud blokaadi. Blokaadi 3iguspsrasel teostamisel
el saa iikski erapooletu loobuda sellest kohustusest, ega tohi
seeparast ka vastast miskisugusel kombel abistada, ka mitte tema
kaubanduse toetamisega. See on erapooletu kohustus49).

Mainitud teooriat ei poolda mitte ainult saksa publitsis-
tid Gessner'i, Bluntschli ja Ullmann *iga
eesotsas, vaid ka Twiss, Martens, Rivier ja
Compin. S8iin esitame vaid G e s s n e r’i, kui teooria pea-
esindaja. Ta pShjendab oma teooria, et blokaadi pShjuseks v3ib ol-
la ainult sdjavajalikkus, jirgmiselt: "Sgjavajalikkus peab iiksik-
Juhul olema t3esti antud, et toetada diguspirase blokaadi tunnusta-
mist; mitte olemasoleva vajaduse paljast vditmisest ei piisa, see
Oleks meelevaldne ja kuritarvidus. Sest blokaad peab olema mdjuv;
siis ta on aga ka tdhtsaim abindu, et meres3jas kindlustada edu
Ja kiirustada rahu ennistamist. Sellepirast on blokaad ka hidava-
Jalik s®japidamise vahend ja on seda vajadust, mis iihtlasi nduab
erapooletuilt kaubanduslike suhete 1l8petamist blokeeritud sadamate-
ga, k3ik vdimud alati tunnustanud, ega sellest kiiljest annud pdh-
Just kaebusiks. " Seega on siis sddivaile niisuguse diguse mdist-
lemise vajadus kiillaldaselt pBhjendatud; sellest tdigast ﬁhes aja-
loolise sanktsiooniga, mis on sdilitanud blokaadidiguse, piisab

Mikhindid ¢ Litidte saasd SndEraa e

49) v, Holtzendorff IV 1k 745
50) v Gessner lk 151, Pohl 1k 175
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Niipalju G e s s n e r’i teooriat. Puutuvalt saja;
vajadusse blokaadi teostamise Jiguspirasuse alusena tuleb iitel-
da, et s3jas pdhimdtteliselt on lubatud iga abindu vastase kah-
justamiseks, iikskdik mis alal teda ka ei tabataks. Sest iga kah-
justamisvdte viib rahule sammu lshemale. Sellele pdhimdttele tu-
leb omistada erandeid vaid niipalju, kui s8japidamise tavadigus
v3i uuemal ajal ka rahvusvahelised lepingud v3i kokkulepped kee-
lavad teatavaid sdjapidamise vahendeid. Need aga on enamikus sel-
lised, mis esitavad tarbetuid toorusi, vihkamise iilekaalu sgja-
otstarbest. Pole kahtlust,vet blokaadi teostamine moodustab ko-
guni m3juvat abindu vaenlase kahjustamiseks ja iga kahjustamine
viib lihemale rahule. Just s3jas peab seeparast tunduma kaubandu-
se takistamine kahekordselt suurena, eriti rahvaile, kes suuresti
sdltuvad sisseveost. Sellega oleks antud juba blokaadi sBjavaja-
likkussl). Selles osas voib kiill olla pari teooriaga, mitte aga
tema tagajérgede lilhida vaatluse tulemustega. Kui nimelt mdistel-
da iihele riigile blokaadi teostmise digust vaid pdhjusel, et see
osutub vajalikuks sdjaliste operatsioonide edukaks 13puleviimi-
seks, siis antakse erapooletud n.o. taiesti blokeeriva riigi kat-
te. Meelevallale avaneb piiramatuid perspektiive. Kuigi selle vas-
tu esitada arvamist, et vajalikkus ei téhenda veel meelevalda, siis
niib see vaid otsituna., Ei j&& ju kellelgi muule vdimalust vaja-
likkuse hindamiseks, kui vaid blokeerijale enesele. Ja seda digu-

sega , sest missugune riik vdiks leppida sellega, et mdni teine

51) v. Kulzer 1k 4
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riik, vdi riikide grupp esitaks talle omé arvamisi, jattes
hoopis kdrvale asjaolu, et tal lksiskjuhul vististi on parem
lilevaade vajalikkusest, kuna see ometi sdltub suurel mddral
tema vahendite ja jﬁudude seisust. Ristlemis- ja paberblokaade
tuleb siis ka jarjekindlalt lubada, sest miks ei peaks ndrga
merejduga riik oma s3jaoperatsioonide sooritamiseks pidama va-
jalikuks tervete rannikualade sulgemist liikluselesz). Ent seegi
tecoria ei anna tagajirgede lihemal vaatlusel positiivseid tu-
lemusi.

Kokkuvdttes on nende paljude teooriate kohta esitada
jargmist: Blokaadi seaduspdhjus ei peitu vdimulolekuga blokee-
ritud piirkonnas, nagu seda soovib V a llutamisteoo-
r i a , ega ka erapooletute kohustuses mitte segada yaenulikke
s3jaettevdtteid - sest pole olemas sellist kohustust rahvusvahe-

‘
lises 3iguses, nagu seda pdhjendab erapooletusteoo-
r i a. Semuti tuleb taandada s & javagjalilkkuse te-
ooriat, sest on tédiesti sddivate poolte asi tunda vajalikkust ja
teotseda sellele vastavalt, kuna see muule iihiskonnale, kuhu kuu-
luvad ka erapooletud, on tdiesti iikskdik. Oeldust néhtub, et ar-
vukaist blokaaditeooriaist, kaasaarvatud teooriat t & i e 1l i-
ku sdjalise vdimu kohta blokaadipiirkonnas - mis
tahavad 3igustada ulatuslikku haaret erapooletute kaubandusesse,
ikski ei rahulda tédiel médral.

Tenapdeval on téhtsust ainulksi kompro missi-

t eocor i a 1. Selle kohaselt moodustab blokaad s8divate poolte

52) v. Wiethaus 1k 15
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ja erapooletute huvidekonflikti kompromissi. Sest kui blokaad,
mis ometi on raske haare erapooletute Jdigustesse, peab olema
lubatav, siis peavad ka s®divad pooled tooma ohvreid ja see-
15bi ka t3enduse, et neil on tdsi taga sdjalaevade iilalpidamise-
ga ja positsioonile asetamisega teataval mééral saavutatud 8i-
gusega korraldusvitete teostamiseks. Sellest siis ka blokaadi
efektiivsuse vajalikkus, nagu seda ndudis juba Pariisi meredi-
guse deklaratsioon 1856, tunnistades seega paberblokaadi diguse-

53)

paratuks .

53) v. Hatschek 1k 349, Kunz 1k 137
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§ 5 BLOKAADI OIGUSTOIMIVUS

Tanapdeval kehtiv blokaadidigus, mille laused tule-
tuvad absoluutsest s8jalisest v i-
mu st blokaadipiirkonnas, pdhineb Pariisi 16.aprilli 1856 a.
merediguse deklaratsiooni neljandal lausel: "Et olla diguskohus-
tuslikud, peavad blokaadid olema efektiivsed, s.o. teostatama
s3javdimu poolt, mis kiillaladane t3eliselt taksitama juurdepdsdsu
vaenlase rannikule."

See lause, pika arengu tulemus, on teisejargu mererii-
kide piisiva v3itluse ‘tulemus paiklikult piiramata ja seega vaba
kaubandust ja liiklemist k3igil ilmameredel takistava ja halva-
va vana blokaadi®iguse kdrvaldamiseks, mis 13puks suundus iga-
suguse erapooletu kaubanduse keelamisele vaenlasega. Pariisi me-
rediguse deklaratsioon moodustas nn. paberblokaadi 13pu; merel
sddiva poole s3jajoud peab olema kohapeal seevdrra kindlustatud,
et sellest piisaks rannikule ligipa&su tdelikuks takistamiseks.
Deklaratsioon midrab kindlaks blokaadi lokaliseerimise, blokaa-
digiguse suhtumust teatavale merepiirkonnale, nn. b1l o kaad i-

2800231 8,

Teisel Haagi rahukonverentsil 1907 ei Snnestunud blo -
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kaadidiguse kodifitseerimine., Seevastu leidis diguse mdiste
senini ratifitseerimata Londoni "Seletuses meresdja Gigusest"A
26, veebruarist 1909 iiksisasjalikku msgritelu. Seega oli kaua-
ihaldatud siht, saada tdhtsaima meresdja vahendi kohta kindlaid
reegleid, mis v3imalikult vdldiks valesti tdlgitsemist ja kuri-
tarvitusi, kui mitte just tdiesti saavutatud, siis ometi toodud
kdegakatsutavasse kaugusesse54). Londoni deklaratsioon 13i pea
taieliku blokaadidiguse koodeksi, mis aga ei jdustunud ja mille
sisu ka lepingudigusena pole saanud positiivseks diguseks. Ent
sellele vaatamata kehtivad Londoni deklaratsioonis midariteldud
normid blokaadi digustoimivuse kohta lildiselt t@napdevani, mis-
parast siingi kdsitleme kiisimust Londoni "Seletuse" alusel.,
0igusjduse blokaadi 8iguslikud eeldused on

A. materjaalsed ja

B. formaalsed.
Materjaalsed eeldused on -l.efektiivsus, 2. erapooletu kisitelu
Ja 3. blokaadi lokaliseerimine, formaalsed - 1. deklaratsioon ja
2.notifikatsioon55).

Londoni deklaratsioon seob artikkel 1., mdarustele vas-
tava blokaadi digussunduslikkuse tava kohaselt kahe tingimusega,
nimelt:

1. efektiivsusega (art.2) ja

2. deklaratsiooni ja notifikatsiooniga (art.8)

54) v. Pohl 1k 208/09
55) v. Kunz 1k 137/38
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Ao BEateaerjaslsed e ldnsead

Alates materjaalsete eeldustega tuleb kiasitella efek-

tiivsust kui esimest tingimust blokaadi Zigustoimivusele.

l. Efektiivsuses

"Et olla digustoimiv, blokaadid peavad olema efektiiv-
sed, s.o. iilalpeetama s8jajdu poolt, mis on kiillaldane tdeliselt
takistama ligipiisu vaenlase rannikule." See punkt Pariisi mere-
diguse deklaratsioonist kuulub lildisse rahvusvahelisse Jigusse
ja on vdetud sdna-sdnalt Londoni deklaratsigoni 2-se artiklisse,
Kuna Pariisi deklaratsioon piirdus selle definitsiooniga, on Lon-
doni deklaratsioonis ldhemalt kasiteldud efektiivsust, sest ammu
juba o0li tekkinud kahtlusi selle suhtes, mida mdista efektiivsuse
all. Tsugati ju kogu éfektiivsusedpetus - seega kogu blokaadi-
8petus - inglise ja gksa kirjanduse poolt vale radadele, tdlkides
prantsuskeelset sona "effectif", mis t&hendab "t3eline", "tegeli-
kult olemasolev" valjendiga "tegelikult majuv"SG).

Kuigi Londoni akt sisaldab vaid mdned artiklid, mis on
seoses selle praktiliselt {ilitdhtsa kiisimusega jJa 3.artiklis ja-
tab priisikohtu hooleksptsustada tegeliku olukorra jargi, kas
blokaad on efektiivne v3i mitte, annavad materjalid rea pidepunk-

te selleks., mida Londoni vdimud soovivad ndha mdistetuna efektiiv-

suse all., Esijoones tuleb siin arvesse ildaruande kommentaar 17.

artikli juurde.

56) v.Waldkirch - Vanselow 1k 163,Kunz 1k 139
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ildaruande jargi on asjaolud, mis otsustavad blokaa-
di efektiivsuse, jargmised: "Ranniku kuju ja blokeeritud punk-
tide geograafiline asend", "blokeerivate laevade arv" ja peale
nende veel asiolu, kas rannik on varustatud "moodsate kaitseva-
henditega". Ent need on vaid ndited, kuna ndib v8imatu arvesse
tulevate tegurite purgiv loetelu., Nii kahtlematult pole ainuiksi
tihtis blokeerivate laevade arv, vaid ka nende iseloom. Selles
m3ttes esitas juba Fauechille kindlaid ndudeid blokaa-
dilaevade kvaliteedi ja asetuse suhtes, et nii vdhemalt teatud
miiranigi kindlustada blokaadi efektiivsust. Fauchille’i arva-
tes kuulus rakendamisele kahte 1liiki laevu: suuri ristlejaid, pl-
siva asukohaga kahekordses laskekauguses iiksteisest; ja lilesande-
ga ainult valvata ja‘blokaadirikkujaid pommitamisega korralekut-
suda. Nende vahel aga/kolm - neli vaikest suure kiirusega sdidu-
kit liikumas edasi-tagasi,ililesandega anda eriteateid ja kinni-
piilida blokaadi rikkujaid. Niipalju Fauc h i 11 e’l nduetest,
millede teostamisel vaevalt v3ib kahelda blokaadi efektiivsuses.
Veel enam, seda tuleb pidada téiusliku blokaadi tilibiks; teaduse
{ilesandeks on aga vaid efektiivsuseks nduetava miinimumi kindlaks-
misramine ja selle iiletab Fauchille’i ettepanek suurel méaral?7)

Ent peale laevade arvu ja liigi tuleb arvestada ka ran-

niku ligipddsetavusega ja sellega, kui palju seal sadamaid, asu-

laid ja kui suur seal liiklemine. iildaruande kommentaari Jjargi on

efektiivsus siis saavutatud, kui piirkonnad, mida ilksikutel

57) v. Fauchille 1k 133
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blokeerivatel laevadel tuleb valvata, liituvad linkadeta. Valva-
tava piirkonna suurus oleneb muidugi vastava laeva relvastusest
ja kiirusest. Piirkondade liinkadeta liitumisel on tdensdolik, et
ei saa aset leida ldbimurre.

Blokeerivate s3jajdudude suurus sdltub olulisel md&ral
laevadega ranna lihedusse pddsemise v@imalusest. Muidugi tuleb
selles seoses arvesse ka rannajoone pikkus. Rannikuvete suure ma-
daluse puhul, nii et suure siivisega laevad on sunnitud peatuma
kaugel, on vajalik rakendada blokeerimisele suurt laevade arvu
ka siis, kui rannajoon iseenesest polegi pikk. Olukord muutub mui-
dugi, kui on kasutada vidiksemaid laevu vahema siivisega, mis voi-
vad paremini liheneda rannale. Uldiselt peab aga s8div pool efek-
tiivsuse kindlustamiseks suurema blokeeritava rannajoone puhul
rakendama ka vastavalt suurema arvu laevu. Ankrustamine pole su-
gugi vajalik, mist3ttu ndib lubatavana ka ristlemisblokasad, s.o.
blokaadi teostamine valvatavas piirkonnas ristlevate laevade abil.
See valvatav piirkond v3ib iiksiku laeva kohta olla muidugi suurem,
kui oleks haaratav paigalseisva laeva kahuritulega. Samavdsdrsete
kahurite juures on suurema kiirusega laeval ka haardepiirkond vas-
tavalt suurem. On vaid tarvilik, et laev tdiel mddral valitseks
oma piirkonda, s.o. et tal oleks vdimalus iga oma piirkonda sfita
katsuvat laeva néha, peatada ja vangistada.

Pole arvuliselt mddratav, kui kaugel blokeeritavast

piirkonnast vdivad asuda blokeerivad laevad. S8div pool véib asu-
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da kiillalt kaugel, tingimuseks on vaid efektiivsusenfude tait-
mine. Konverentsii%%;éerika poolt esildus médrata kauguse maksi-
maalpiiriks, mida s8div pool kunagi ei tohiks iiletada, looo miili.
Konverents siiski ei leidnud pdhjust niisuguse asja dramaframiseks
deklaratsioonis. N&éis tarbetuna fikseerida piiri arvuliselt, kuna
ju parima tagatise blokaadi hoidmiseks ranniku ldhedal moodustab
efektiivsusendue ise, Teiselt poolt ei saa aga sddival poolel, kes
sulgeb {ile looo miili ala, rakendades efektiivsuse kindlustamiseks
vajalikku s3jajdudu, keelata oma huvide kaitsmist. Erapooletuil
jadb muidugi vabadus teha antud juhul diplomaatlikke esildisi,

Kui alguses Geldi blokeerivaid laevu moodustavat pideva joone, siis
tuleb seda mdista nii, et laevastiku iilem v3ib moodustada ka mitu -
tarbekorral teineteist tdiendavat - joont. Efektiivsust v8ib nii-
siis saavutada laevadé ja nende valvepiirkondade asumisel ihel
joonel, aga ka sel viisil, et moodustatakse mitu joont, kusjuu-
res iihe joone valvepiirkonnad haaravad teise joone piirkondades-
se., Libiraskimisist ndhtub ka, et paljude riikide sdjalaevasti-
kud arvestasid voimalusega kujundada tarbekorral kahte v3i enamgi
blokaadijoont. Nii kdneles Ameerika delegatsioon oma seletuses
"ligne intér%ure'st" ja "ligne exté}iéure’st", s.0. sisemisest,
rannale lahemast ja vdlimisest, rannast eemal Qlevast joonest.
Samuti kdneles inglise delegatsioon mitme blokaadijoone v@imali-
‘kust tarvidusest. See on seletatav asjaoluga, et vdljuti pdhi-

W vatudase
mdttest anda s@divale poolele tdit vabadust vaenlase ‘poolt oku-
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peeritud ranniku blokeerimist teostada vastavalt oma tarwviduste-
le ja tarbekorra 1 nihutada blokaadijooni kaugele valjs, kui
seeldbi tiidetakse vaid ilihelt poolt efektiivsuse ndue ja teiselt
poolt ndue, et el suletaks ligipadsu erapooletule rannikule. See-
ga on naidatud, et sddival poolel pole keelatud tdmmata blokaa-
di kaasa ka osa ulgumerd.

Deklaratsioon eristab teravalt laevu, mis allutatud blo-
kaadilaevastiku komanderile. See on olulise tdhtsusega erapoole-
tuile. Nagu nshtub artikkel 17., tuleb eristada, kas laeva liles-
andeks on blokaadi efektiivsuse kindlustamine v3i mitte. Jaata-
val korral allub ig%laeva valvele teatav piirkond, milles ta t&ai-
dab oma iilesannet. Mainitud laevade k3rval vajab blokaadilaevas-
tiku ilem véel sdidukeid mitmesuguste lilesannete tditmiseks, na-
gu teatelaevu V31 lae¥%u toidutagavarade, laskemoona ja kiittema-
terjali muretsemiseks. Sellised laevad ei tule blokaadi efektiiv-
suse kiisimuses ilildse arvesse. Sest efektiivsus peab plisima ka
nendeta, kuna vastasel korral laeva eemaldades teenistuse huvi-
des blokaad kaotaks efektiivsuse.

Niipea, kui blokaadi efektiivsus m@nelt poolt tunnigta-
takse vaieldavaks, peab priisikohus selgitama, kas blokeerimi-
seks rakendatud laevad kogusummas olid v3imelised tagama ja ssi-
litama blokaadi efektiivsust, peab aga ka kindlaks tegema, missu-
guste ja kui suure arvu laevade ililesandeks on tehtud efektiiv-

suse kindlustamine ja kui palju ning missuguseid laevu on raken-
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datud muudele lilesannetele.

Teatavail korril priisikohtul on kerge otsustada blo-
kaadi efektiivsuse v0i mitteefektiivsuse ilile ja nimelt selle
jérgi, kas blokaad tditis oma otstarbe v3i mitte; Viimasel 5u-
hul, s.o. kui kaubanduslik labik&imine j&i katkestamata, blokaad
kahtlematult polnud efektiivne., Siinjuures muidugi ei tule m&is-
ta, et blokaadi efektiivsusetust v3iks vdita juba mdne iiksiku
laeva lédbimurde dnnestumise puhul blokaadijoonest. Siin kindlaid
piirjooni t3mmata on sagedasti viga raske, kuna kiisimuse otsus-
tamisel, kas blokaad, vaatamata lksikute laevade labimurretele,
tuleb arvata efektiivseks, on arvestatav ka asjaolu, kas laevad on
libimurdeks kasutanud pimedust v3i tormist merd, vﬁi olid nad
viimelised arendama erakordselt suurt kiirust j.m.s. Londoni kon-
verents pole tegelenud selle kiisimusega ja jaib niisugusel korral
rakendada 3. artiklit, mille jargi efektiivsus osutub tdiel misral
teokiisimuseks.

Londoni deklaratsiooni 4, artikli jargi tuleb efektiiv-
sust arvata kestvaks ja blokaadi edasikehtivaks, kui blokeeritud
Jdud on eemaldunud niva ilma t3ttu, selle kestvuse ajaks. Seda
artiklit aga ei saa nii tdlgendada, nagu tahetaks siin vaid nor-
mata juhtumit, millega artikkel nimelt tegeleb. Siin tahetakse
faid vdljendada, et halb ilm ka ainukese juhtumi moodustab, mil-
lele s3div pool v3ib apelleerida, et vdltida blokaadi 16petamise

Sigustagajirgi. Kui aga blokeerivad sdjalaevad tdmbuvad tagasi
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vaenlase riinnakust hoidumise otstarbel v3i avarii parandamiseks,
v3i jalle toidu- ja kiitteainete tagavarade tiiendamiseks, siis
blokaad tuleb vaidlematult arvata ldpetatuks ja v@imaldub blokaadi
uuendamine vaid vastavalt artikkel 12, antud normidele58).

Niipalju efektiivsuse kiisimusest iildaruande seletuse pdh-
jal 17. artikli juurde. Kokkuvattés v3ib nentida, et efektiivsuse
pdhim3dtte m3tteks on fiktiivse blokaadi keelamine, mis pole Jigus-
likust seisukohast blokaad, olgu tea kui mdjuv tahes., Efektiivsus
eeldab nimelt s3jalaevade tegelikku kohalviibimist; seetdttu pole
olemas blokaadi kivide v3i miinide abil; blokaad allveelaevade abil
on vaid siis lubatav, kui need piisivalt liiguvad pealvee,

On nimelt tarvilik s3jajdu olemasolu, ja nimelt selline,
millest piisab rannalg ligipaisu tegelikuks takistamiseks, kusjuu-
res kiillaldase sdjajou kiisimus on 3. artikli kohaselt taiel ma&ral
teokiisimus. Seeparast on véértuéeta ka varemate lepingute katsed
kindlaks mairata blokaadilaevastiku laevade arvu, kuna see ole-
neb olukorrast. Samuti pole tdhtis, et blokeerivad laevad plisiks
paigal, nagu ndudis relvastatud erapooletus, vaid on diguslikult
lubatav ka Dblokaad ristlevate laevade abil. Ka on vddartuseta
reivastatud erapooletuse ndue, s8jalaevade asumise kohta blo-
keeritava piirkonna lahedﬁses. sest laevad vdivad viibida ka suu-
remas kauguses, aga alati eeldades efektiivsust. Kuna on tdhtis
efektiivsus, mitte aga mdjuvus, siis ka mdni juhuslik blokaadi

rikkumine ei kahjusta veel blokasadi efektiivsust s.t. efektiivset

blokaadi.
58) V. Ferneck 1k 7o jj.
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Efektiivsus tdhendab reaalset kohalviibimist ja tema Sigusmd-
juvus ilmneb vaid blokaadipiirkonna piires, kusjuures efektiiv-
suse suhtes tulevad arvesse vaid selle efektiivsuse kindlusta-
miseks rakendatud sBjalaevad; just sellepdrast tuleb blokaad
hoida jdus. Ent siinkohal mainitagu veelkord ainsat Londoni dek-
laratsiooniga lubatavat erandit ( art.4), et blokaadi ei arvata
13petatuks, kui blokeerivad sﬁjajéud on halva ilma t3ttu ajuti-
selt eemaldunudsg).

Oigustoimiva blokaadi ndudeks on peale s3jaolukorra
olemasolu, kompetentse v3imu poolt feostamise ja asja vaadeldud

objektiivsuse veel erapooletu kidsitelu ja blokaadi lokaliseeri-

mine,
2. Erapople tu ki gsiteln

Erapooletu kdsitelu mitmesuguste lippude suhtes puutub
Londoni deklaratsiooni artikkel 5. jargi k3igi erapooletute rii-
kide laevu, nagu ka blokeerija enese ja temaga liidus olevaid lae-
vu. Eksimised selle normi vastu tiihistavad blokaadi, nagu see ka
juba esines "Franziska" puhul. "Franziska" juhtumil oli tegu jirg-
mise olukorraga: Krimmi s3ja alul kuulutas (briti-prantsuse) Balti
laevastiku britlasest ililemjuhataja 15.aprillil 1854 valja de fac-
to blokaadi Kuramaa ranniku suhtes. Seejuures blokeeriti Riia sa-
dam ainsa briti sdjalaeva abil, mis oli asetatud paigale umb. 120

miili kaugusele ja valvas ainsat kolme miili -laiust ligipsd@suteed

59)] V. Kunz 1k 140, Kulzer 1k 17/18, Holtzendorff IV 1k 749
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sadamale., Briti balti laevastiku ﬁlemjuhgtaja andis blokeerimi-
se teate niisugusel kujul Briti esindajaile, kaasaarvatud Briti
saadik Kopenhaageris, ilile, et tekkis mulje nagu oleks tegu k3igi
Vene 1aénemeresaéamate blokeerimisega. Varsti peale selle andsid
Inglise ja Prantsuse valitsused Vene laevadele luba teatavate laa-
dungite viimiéeks blokeeritud sadamaist sihtkohta kuni 15.maini
1854, Sarnase loa andis Venemaa ka Briti ja Prantsuse laevadele.
22, mail 1854 Taani lipu all s3itev laev "Fenziska", mis oli
14, mail 1854 s¥itnud Kopenhaagenist vdlja sihiga Riiga, peeti
kinni Briti blokaadiristlejate poolt. Jargneval protsessil pool-
das esimese instantsi otsus laeva dravitmist pShjendusega, et blo-
kaad olnuvat igusjdune, kuna piisavat sellest, kui blokeerita-
vat piirkonda valvab s3jajdud, mis ohustab sisse- ja valjasditu;
ei saavat nduda sadamé hermeetilist sulgemist. Ka s3divate pool-
te kaubalaevadele kuni 1l5.maini 1854 antud litsentsid ei saavat
blokaadi 3igusjdutustada; neist olevat v3imalik vaid jareldada, et
nguda
ka erapooletud laevad samal ajavahemikul vainﬁ;EEVEEQu eesdigusi,
Pealegi olnuvat "Franziska" teadlik blokaadist.

Teine kohtuinstants tunnistas aga Riia blokaadi 3igus-
jButuks., Sest s@divate poolte kaubalaevadele antud litsentside
jireldusel puudutanuvat blokaad ainult erapooletut kaubandust.
Isegi vdites vastupidist tu}evaf\arvestada sellega, et "Franzis-
ka" polnﬁvat teadlik blokaadist. Kiill polevat erinotifikatsioon

iga iiksiku laeva suhtes ka de facto blokaadi puhul vajalik.(De fac-

>
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to blokaadi all mdistetakse blokaadi, mis teoneb blokeeritud
piirkonda tarvilikul m#@&ral sulgeva laevastiku paljé kohalvii-
bimesega, i et jargneks teadet erapooletutele valitsustele).
Ent laev peab tingimata olema teadlik blokaadi tZelisest sei-
sust. Antud juhul ei saanuvat olla sellest juttugi; Kopenhaagenis
olduvat arvamisel, et blokaad olnuvat vdljakuulutatud kdigi Ve-
ne Balti mere sadamate suhtes, mitte aga Kuramaa sadamate suhtes.
Seeparast otsustati apellatsiooniinstentsis laeva vabaks anda.
See otsus vastas nii erapooletu késitelu kui ka efektiiv-
suse suhtes tolleaegsele ja ka praegusele korraldatud digusliku.-
le olukorrale (vdrdle Londoni deklaratsiooni artikleid 3 ja L
De facto blokaadi kohta on mainitav, et see praeguse 8igusliku
olukorra juures on vdimatu, kuna praegusajal ndutakse alati blo-

60)

kaadi teastamist 5 . fksimus selle normi vastu ﬁﬁhistas niisiis
juba aastal 1854 blokaadi. Ent on olemas ka tunnustatud erandeid,
nimelt
1. erapooletute sBjalaevade suhtes Londoni deklaratsiooni
6., artikli jargi,
2. erapooletute merehsdas olevate suhtes sama deklaratsi-
ooni 7. artikli jargi.
Ent mainitud laevad ei tohi blokeeritud piirkonnas laadida ega
lossida.sl)

Enne mdlema erandi vdimaluse ldhemat k&sitelu on tarvi-

lik selgitada blokaadi erapooletut kidsitelu ﬁldiéelt. Siin arvesse-

6o) v. Hatschek - Strupp 1k 324
61) v. Liszt 1k 323
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tuleva Londoni deklaratsiooni 5.artikli kohta annab ilildaruanne
jargmise seletuse: "Blokaadi, kui Jiguslikku s3jalist operatsiooni
tuleb erapoolettel tihelepanna niikaua, kui ta t3esti j&&b sfja-
liseks operatsiooniks, mille iilesandeks blokeeritud sadama kdigi
kaubanduslike suhete katkestamine. Ta ei tohi olla s@divatele pool-
tele vahendiks teatavate lippude eelistamisel, lubades neile vaba
ligipadsu. See on 5.artikli mﬁte“62). See seletus nédib igatahes piira-
vat normi tdhtsust ja ﬁlatust niisugusel mddral, mis ei lihtu normi
sdnastusega. Normi praktiliselt téhtsaimaks jarelduseks on asjaolu,
et blokeerijal pole Jigust iubada ldbipddsu erapooletutele laevade-
le oma valiku jirgi. Ta ei tohi aga ka teisiti esineda erapooliku-
na, Nii ndiiteks sadamais viibivaile erapooletuile laevadele antav
vidljumistihtaeg peab olema k3igile iihtlane., Kui mdned laevad ei pea
kinni sellest téhtajaét, siis jargnevad k3igile viivitajaile iiht-
lased digus-tagajarjed, niipalju kui antud tdhtajast mittekinnipi-
damise pdhjused olid k3igil samad. Erapooletu»suhtumine peab ilmne-
ma peale erapooletute k a u b alaevade, iildse kdigi erapooletute
e r a laevade suhtes. Deklaratsioon ei arvesta aga juhtumeid, kus
blokeeriv vdim erapooletutele laevadele erandlikult annab loa blo-
keeritud sadamasse sisses®iduks, nn., litsentsi, Seda on senini juh-
ﬁunud alati.

Kiisimust, kas blokeerija on kohustatud keelama o m a 1lip-
pu kandvail eralaevadel labikdimist blokeeritud kohtadega, ei saa

tingimusteta jaatada, kuna viimaste s8dade ajal on esinenud juhtu-

62) v. Ferneck 1lk 88
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meid, et iiks s3div pool on lubanud omadele kaubanduslikku l&-
biksimist vastasega. Niisugune juhus on v3imalik siis, kul see-
18bi ei kannata blokaadi otstarve, ndit. niisuguste kaupade miiligiks,
mids blokeeritud piirkonnad v@ivad kergesti hankida ka maad kaudu.
Teostatud erapoolikusgﬁgggajérjed ei tuletu 5. artiklist.
Mid saab leida iildaruandest, Uldaruande jiargi ei tarvitse erapoo-
letud teostatud erapoolikuse puhul enam respekteerida blokaadi,
s.o. erapoolikuse tagajérjel blokaad kaﬁ%ab efektiivsuse. Selle vas-
tu mainitagu, et niisugune jareldus ei vastaks blokaadi m3istele.
On ju blokaad, 2. artikli kohaseltgfektiivne, kui s3jajdud on kiil-
lalt tegelikuks takistamiseks tugeyiigipsdédsu suhtes vaenlase ranni-
kule. Kui tegelikult rakendatud tarvilik s3jajdud on olemas, siis
ei saa ometi teiseltpoolt vidita blokaadi efektiivsusetust. On kaht-
lematult iilekohus, kdi s3div pool mdningaid laevu lubab rikkudg
lébipsadsukeeldu, ent see ei puuduta veel efektiivsust., Seeparast
v3ib vististi oletada, et siin esitatud koht iildaruandest on m3is-
tetav teisiti. Nimelt jirgneb blokaadi erapoolikule Kkésitelule
mitte ainult efektiivsusetus vaid iildse blokaadi tiihisus. Ja need
m3lemad mdisted on kiillalt suure erinevusega. Efektiivsusetus ilm-
neb vast siis, kui mdned laevad on suutnud lébistada blokaadijoone,
on aga parandatav hilisema efektiivsuse loomisel blokeerija poolt.
Tiihisus vdib seevastu tekkida juba blokaadi véljakuulutamisel, nadit.

deklaratsiooni ebadiguse v3i puudulikkuse tdttu, v6i jélle eri lip-

pudele sadamast vdljumiseks antud eriaegade tdttu. Tihisus pole
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parandatav, kuna blokaadi 3igusjdustumiseks vajaneks uus vélja-
kuulutamine ja notifikatsioon.

Puutuvalt eelpooolmainitud kahte tunnustatud erandit,
tuleb mainida, et blokaadi k&sitlemisel merhddas olevate erapoole-
tute kaubalaevade vastu on blokeerija juba humaansuse poolest, Lon-
doni deklaratsiooni 7.artikli alusel, kohustatud v3imaldama sisse-
s@itu blokeeritud sadamasse, Kuritarvituste vdltimiseks on koosta-
tud kindlustusklauslid. Nii peab merehdda enne kimdlaks tehtama iihe
blokaadilaevastiku laevajuhi poolt. Kapteni teadet laeva merehédda
kohta pole niisiis vaja uskuda, vaid s8dival poolel on Bigus kont-
rollida teadet ja alles selle tdendumisel, s.o. kui laeval t3esti
valitseb vee v3i toiduainete puudus v3i on avarii, on laeval digus
nduda labipsdsu. Labipadsu tohib siis keelata vaid niisugusel ju-
hul, kui viga on koha;eal kdrvaldatav. On laev sadamasse sisses3itnud,
siis on tal peale vea k3rvaldamise digus vabalt lahkumiseks blo-
keeritud piirkonnast, ega tarvitse jiida sinna sugugi blokaadi 18-
puni., Laeva peatumise ajal sadamas on sddival pooleltaigus veendu-
dg/selles, et ei teostataks kaubanduslikke operatsioone, s.o. ei
lossitaks ega laaditaks, vdljaarvatud muidugi aineid, mis vaj@likud
teekonna jatkamiseks63). Juhul aga, kui laev on piilidnud petta
blokeerijat; ndit. esinenud merehddalisena ainult sadamasse sisse-
péisemise otstarbel, et siis soodustada vaenlast, v3i on katsunud

pardale vdetud keelatud laadungit varjata, on blokeerija ilmselt

Sigustatud kohtlema laeva samuti, kui toimunud blokaadi rikkumise
63) v. Pohl 1k 2lo '




50

puhul.

7T.artikli mddrused puutuvad aga ainult eralaevu ja mitte
s3 jalaevu,

Teine erand on tehtud erapooletute s3djalaevade suhtes.
Londoni deklaratsiooni 6.artikli kohaselt v3ib blokeeriva s3jajsu
lilemjuhataja anda s8jalaevadele luba sadamasse sissesdiduks ja
sealt uuesti vdljumiseks. Blokaad lubatud s3jaoperatsioonina on
siduv erapoolé&ile, mispdrast nii erapooletud kauba- kui sdjalae-
vad on kohustatud respekteerima blokaadi. ieiselt poolt on bloker
Ja kohustatud niihdsti erapooletute kaubalaevade kui ka erapooletu-
te stjalaevade suhtes rakendama erapooletut kdsitelu., Siin siiski
on m3ned erinevused. Blokaadi otstarve on ometi blokeeritud ran-
nikuala eraldamine igasugusest ldbikdimisest merd kaudu., Lastes
niiiid sisse kas v3i aiésa kaubalaeva, blokeerija halvab mainitud
otstarvet, olgu siis, et laev viibis merehddas. Sest kaubalaevade
lilesandeks on ju isikute, kauba ja kirjavahetuse edasitoimetamine
sadamast sadamasse. S3jalaevad aga ei seisa libikdimise teenistuses,
véhemalt otseselt mitte, vaid teevad rahu ajal s3ite harjutuse
v3i esinduslikul otstarbel. Seega blokeerija ei kahjusta oma sihte,
kui laseb erapooletuid s3jalaevu siseneda.blokeeritud paika, 6.ar-
tikkel jétab igatahes niisuguse vabaduse. Mainitud artikli juurde
lisab {ildaruanne jargmise seletuse: "sellest, et blokeeriv pool
5> artikli jérgi on kohustatud pidama erapooletust kdigi lippude

suhtes, ei saa jdreldada kohustust 1ldbis®idu lubamiseks kdigile s3-
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jalaevadele, kui selline luba on antud mdnele., Sest iihelt poolt
v3ib juba paljas mdne erapooletu vdimu sdjalaeva ilmumine oma-
da poliitilist tahtsust, teiselt poolt vdib blokeerija olla sd-
jaliselt huvitatud ihe v3i enamiku riikide sﬁjélaevade eemalehoi-
dumisest blokeeritud paikadest. iébipéésu lubamist s3jalaevadele
ei saa seega allutada mdnesugustele reeglitele, ent erapooletul
v3imul, kellele on keelatud labipddsu, jaab muidugi vdimalus ndu-
da diplomaatilisel teel selgitust, kui ta enese kohtlemises arvab

leidvat pdhjendamata eristamist64)

. Kolmandat ja viimast materjaal-
set nduet digusjduseks blokaadiks, blokaadi lokaliseerimist puudu-
tavaid Londoni deklaratsiooni artikleid on k&siteldud juba kiillal-

dasel midral, mispdrast piirdutagu siin vaid lilhikese kokkuvdttega.
3,.Blokaadil 1ekalisgeeriminance

Blokaadi Sigustoimivus on piiratud tema tegevusraadiuse-
ga. l.artikli jargi blokaad on lubatav vaenlase vdi vaenlase poolt
okupeeritud oma v3i ka liitlaste sadamate ja rannikualade suhtes.
Oma rannikualasid, mis pole vaenlase poolt okupeeritud, on samuti
lubatud blokeerida. Kuigi Londoni deklaratsioon ei puuduta seda
kiisimust, jaatatakse teda enamasti., Vaenlase poolt okupeeritud
erapooletute sadamate ja rannikualade suhtes on blokaad lubatav,
teiste erapooletute sadamate ja rannikualade suhtes mitte. Osa ul-
gumerest ei v3i blokeerida. Londoni deklaratsiooni 18.artikkel

esitab ndude, et blokaadi ei v3i késitada ega teostada sellisel

kujul, et blokeerivad joud sulgeks juurdepdisu erapooletuile ran-

64) v, Ferneck 1k 90 jj. ‘T‘iwéiﬂfnbjbi
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nikutele ja sadamatele. Seni lahendamata on kiisimus, kas kaanali-
te ja merekitsuste blokeerimine on lubatav. See oleneb nende ise-
loomust, kui ei kehti erilepinguid. Londoni deklaratsioon on j&at-
nud lashtiseks ka kiisimuse j3esuudmete blokeerimise lubatavusest.

J3esuudme asudes erapooletul alal, pole blokeerimine lubatav, kiill
aga vaenlase rahvulike jBesuudmete juures. Rahvusvaheliste j3gede
suudmete blokeerimine kuulub otsustamisele nende suhtes kehtiva

erébiguse jirgi. Jdesuudme ilhe poole asudes erapooletul alal, kuu-

6
lub see igatahes blokaadi lubatavuse piirest vdljapoole 5).

B, Permaalsed eel dused

Formaalsed eeldusedblokaadi digustoimivuseks on dekla-
ratsioon ja notifika{sioon, £.0. blokaadi tuleb mitte ainult efek-
tiivselt osastada vaid ka, 8.artikli kohaselt, deklareerida, (teas-

( Kuulotade
tada)ja notifitseerida./ Londoni deklaratsioon teeb esimesena vahet
blokaadi teastamise ja kuulutamise vahel, kuna varemad lepingud
puudutasid vaid mitmesuguseid kuulutamise viise.

Igasuguste kahtluste vdltimiseks on ifildaruandes definee-
ritud ka deklaratsiooni ja notifikatsiooni m3iste. Deklaratsioon
ehk teastus on vastava ametasutuse (valitsuse v3i laevastiku juhi)
ékt, mis tuvastab blokaadi osastamist (toimunud vdi lshemal ajal
toimuvat) tédpsalt msiratavail tingimusil (ettendhtud 9. artiklis)66).

S3na "teastus" evib aga Londoni deklaratsioonis teist tdhendust

65) v. Runz 1k lé4o
66) v. Ferneck 1k 72
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kui tavalises digusteaduslikus keeles; S8iin ta téhendab otsuét

ja mitte selle teadaandmist vdlisilmale. Blokaadi teastamise mdis-
te v3tmine deklaratsiooni ®rviliku eeldusena tahendab}selget loo-
bumist senisest inglise de facto blokaadi siisteemist: nii pole siis
olemas blokaadi algust jdrelduslike toiminguteta, ega pilisimist iild-
tuntuse alusel., Endastm@istetavalt ei tohi siin teastamist mdista
abstraktse toiminguna, vaid tema seostes; sest praktiliselt teas-
tamine ei esine abstraktsena,vaid on viltimatult seoses oma sisu
teatamisega erapooletuile67).

Notifikatsiooni all tuleb iildaruande jargi m3dista dekla-
ratsiooni teatavaks tegemist‘erapooletuile vdimudele v0i asutuste-
le (nait. laevadele). Siinjuures "v3i" ei anna sddivale poolele
veel vaba valiku Jigust. Sest blokaadi tuleb jirjekindlalt notifit-
seerida nii erapooletuile vdimudele kui ka teatavaile asutistele.
Kiisimusele, millal blokaéadi tuleb deklareerida, millal notifitsee-
rida, v3ib vastata: deklaratsioon ja notifikatsioon ei pea tingi-
mata eelnema blokaadi o s a s tamisel e, killl aga -_véhemalt
eriteadaande kujul iliksikutele laevadele - m3ne laeva r e kK v i -

reerimisele blokaadi rikkumise parast.
1. Deklaratsioon

Londoni deklaratsiooni 9. artikkel iitleb: "Deklaratsioon

a;aldatakse blokeeriva vdimu v3i tema nimel toimiva laevastiku

68)

juhatuse poolé . Valitsus v3ib jatta ka merejdudude juhatajale

67) v. Kulzer 1k 25
68) v. Sartrius lk 88
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vabaduse iseseisvaks blokaadi osastamiseks ja teastamiseks.
9, artikli jargi deklaratsioon peab sisaldama jargmisi teateid:
a) blokaadi alguse daatumi
b) blokeeritud ranniku geograafilised piirid
c) erapooletuile laevadele sadamaist lahkumiseks
antava tdhtaja.
ad a). Daatumi all ei tule maista‘kellaaega, piisab pseva ni-
metamisest, kuna blokaadi alguse moment pole sellise tédpsusega
ettemasiratav.
ad b). Tavaliselt mainitakse pikkuse resp. laiuskraade blo-
keeritud rannikuala 13pppunktide tdhistamiseks., Pole tarvilik mdr-
kida, millises kauguses rannast asuvad blokeerivad laevad, kuigi
sel juhul, kui laevastik asub rannast kaugel, sellisel mérkusel
oleks erapooletu laevanduse suhtes teatav vidrtus.
ad ¢). Lahkumistdhtaja andmine - tavaliselt 15 pdeva, ilma-
sdjas kiill tuntavalt vdhem - pShineb vanal taval, mis muudeti kohus-
tuseks Londoni merediguse deklaratsiooni 9. artiklis p.J, kusjuu-
res r3hk asetseb sdnadel "tuleb anda®. Vastavaﬁ artiklit s®na-so-
nalt vdttes lasuks s8dival poolel kohustus, médrata erapooletutele
laevadele antav tdhtaeg juba kohe erapooletutele esitatavas dekla-
ratsioonis., Sagedasti aga pole valitsusel v3imalik mddrata otse-
kohe tdhtaega ja tuleb piirduda vaid teadaandega erapooletuile
vdimudele, et vastava tdhtaja médramine on jadetud merejdudude juha-

tuse v3i blokeeriva laevastiku komanderi hooleks. Masruse kohaselt
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tuleb erapoocletuile laevadele vdimaldada vidljapddsu vaatamata
sellele, kas neil on pardal laadungit v3i ballasti ja arvestamata
seda, kas laadungi vOtmine toimus enne v3i pirast blokaadi osas-
tamistsg).

Ent Londoni konverents ei piirdunud ainult md#ruste
koostamisega blokaadi deklareérimiseks, vaid lisas neile ka mdju-
va sanktsiooni, Seejuures on digustagajarjed kujundatud erinevalt;
nshes ette jargnevaid juhuseid:

a). Deklaratsioonis puuduvad, v3i ta sisaldab ebadigeid
andmeid blokaadi alguse momendi §uhtes

b). Deklaratsioonis puuduvad, v3i ta sisaldab ebadigeid
andmeid blokeeritud paikkonna kohta

c). Blokaadildevastiku komander ei anna tahtaega erapoole-
tute laevade lahkumiseks v3i pole antud tdhtaeg m3istus-
likult vastuvdetav ( raisonnable).

Esimese kahe juhuga tegeleb lO.arfikkel, deldes: "Kui
blokeeriv vdim voi tema nimel toimivad merejgﬁude juhtivad instant-
sid ei pea kinni andmeist, mis nad 9.artikli p. 1 js 2 pdhjal qlid
kohustatud v&tma blokaaditeastusse, siis see teastus (deklaratsioon)
on tithine ja on tarVilik blokaadi digustoimivuse saavutamiseks uut
teastust”7°). Sellest méérusest tuleneb jargmist: Kui deklaratsioon
sisaldab tdsioludele mittevastavaid andmgid, deldeks nditeks blo-

kaadi olnuvat alanud teataval pieval, kuna see tegelikult algas

69) v. Holtzendorff lk 760, Ferneck 1k 74
70) v. Sartorius 1k 88
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vast mitu pdeva hiljem, v3i jdlle on geograafilised piirid mirgi-
tud valesti, s.o. ulatuvad kaugemale, kui blokeeriva v@imu poolt
tegelikult operatsioonideks kasutatavad piirid, siis on esitatud
ngidete tagajarjeks deklaratsiooni tilhisus ja nimelt nii et dek-
laratsioonil pole miskisugust mdju. Kui niisugusel juhul v3etakse
dra mdni erapooletu laev blokaadi rikkumise pdhjendusel, siis ta

v3ib deklaratsiooni tiihisuse pdhjal nduda v3etuse tilhistamist.

Kui blokaadilaevastiku komander jatab mésiramata téht-
aja erapooletute laevade lahkumiseks, v3i annab neile m@istuslikult
mittevastuvdetava tdhtaja, siis sellele ei jargne deklaratsiooni
Joutustus, vaid erapooletud laevad vBivad lahkuda takistamatult
vastavalt 16 artikli p.2 18ike mddrusile., Uhe vdi teise erapoole-

v

tu laeva mittelahkumisel mddratud tshtaja jooksul olenevad taga-
jdrjed sellest, kas laeva lahkumist takistas kdrgem vdim vdi jdi
ta kohale vabatahtlikult. Esimesel juhul tuleb téhtaega pikendada,
olgu siis,et sfjalised kaalutlused seisavad selle vastu, sest antud
tadhtaeg on osutunud selle laeva suhtes mdistuslikult mittevastu-~
vietavaks. ?eisel juhul tagajsarjed olenevad sellest, kas blokeeri-
Ja on huvitatud laeva lahkumisest v3i mitte. Eitaval korral jae-
takse laev sadamasse, ega ¢le tal miskisugust 3igust nduda vabaks
andmist blokaadi kestel. Teisel juhul on blokeerijal &igus kohus-
tada laeva lahkuma, ja kdsu mittetditmisel kohelda erapooletuse rik-

71)

kumise pdrast vaenuliku laevana .

71) v. Ferneck 1k 76/77
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a- - FoatyiZikatsioon

Deklaratsioonist tuleb eraldada notifikatsiooni, mille-
ga kuulutatakse blokaadi teastamist. See kuulutus on blokaadi
sigustoimivuse eelduseks. Varematel aegadel ei tehtud teravat va-
het deklaratsiooni ja notifikatsooni vahel. Teataminé peab toimu;
ma kahesuguselt, iildnotifikatsioon (notification gené}ale) ilmub
korralduse avaliku teatena, et erapooletud riigid saaksid teada,
missugused vaenlase rannikualad on blokeeritud ja missuguses ulatu-
ses, kuna eriteade ehk erinotifikatsioon (notification speciale)
seisab teate andmises kehtivast blokaadist igale lihenevale laeva-
le, mille juht v&iks olla teadmatuses blokaadi olemasolust72).

fildnotifikatsioon oli enamsti kombeks ka varematel
‘

aegadel, ei leidnud tunnustamist aga Briti - Ameerika - Jaapani
praktikas blokaadi olulise eelduséna; blokaadirikkumise olemas-
oluks poinud oluline notifikatsioon vaid kuidaski omandatud v3i
eeldatav teadmine blOk&adiStYB). Samuti esindasid varem inglise
ja ameerika juristid arvamust, et erinotifikatsioon vaid siis va-
jalikuks muutub, kui blokaad on osastatud nn. faktilisel, s.o. ette-
nigemata viisil sdjajdudude juhataja poolt; juhul, kui faktiline
blokaad kestab juba pikemat aega, siis pole eriteadaanne tksikule
lasevale tarvilik, kuna erapooletutel olnuvat kiillalt aega blokaa-

di olemasolu teadasaamiseks. Seda vaadet katsuti kohaldada just

"Franziska" puhul, ent ta avab uksed blokaadidiguse vadarkdsitlusele

72) v.Martens 1k 530
73) v.Kunz 1k 138
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ja loob v3imalusi erapooletute laevade arreteerimiseks niisuguse
blokaadi rikkumise parast, millest nad midagi ei teadnud74).

Teisel seisukohal asus mandri praktika, ent see o0li 13-
hestunud. Prantsuse praktika, mida jargisid ltaalia, Hispaania,
Héllandi, Rootsi, ndudis igal tiksikjuhul erinotifikatsiooni, kuna
ildnotifikatsioon polevat kohustus, vaid ainult rahvusvahelise vii-
sakuse akt; teised mandririigid arvavad jallegi lildnotifikatsiooni
diguslikult oluliseks elemendiks, erinotifikatsiooni vaid erandiks.
Sellel seisukohal asub ka Londoni deklaratsioon., Selle jargi on ka
fildnotifikatsioon alati kohustuslik (art.l1l1l) ja nimelt blokeeriva
vaimu poolt erapooletutele v3imudele, kui ka blokeeriva sdjajdu
ilemjuhataja poolt vastavaile kohalikele v@imudele. Erinotifikat-
sioon laevale enesele'on Londoni deklaratsiooni jargi ettekirjuta-

tud vaid erandjuhtudel (art.16/1)75).

i D1l as i tients j oo0on

Londoni deklaratsiooni 11 artikkel iitleb:
"Blokaaditeastusest kuulutatakse:
1. erapooletutele v3imudele blokeeriva vdimu poolt vastava
| teadaandega, mis suunatakse kas valitsuste eneste v3i nen-
de akrediteeritud esindajate poole;
2.vastavaile kohalikele v3imudele blokeerivate sﬁjajﬁﬁdude
iilemjuhataja poolt. Kohalikud v3imud peavad vdimalikult

varsti informeerima v33rriikide konsuleid; kellede ameti-

74) v. Martens 1k 531
75).v. Hatschek 1k 350
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piirkonnas asub blokeeritud sadam v3i rannikuala“76).
Juhul, kui blokeerija ei oma diplomaatilist esindust mdne era-
pooletu riigi juures, siis tuleb notifikatsioon esitada vahendi-
tult valitsusele, kusjuures see tavaliselt toimub telegraafiliselt.
Kui erapooletu valitsus on saanud notifikatsiooni, siis on juba te-
ma mure, et teade jduaks tema ala kdikidesse paikadesse, eriti sa-
damatesse, Sest Londoni deklaratsiooni jirgi pole blokeerija kohus-
tatud igale blokaadijoonele léhenevale erapooletule laevale esita-
‘ma erinotifikatsiooni blokaadi kohta, kuna seda toimingut ndutakse
vaid erandjuhtudel ja lildiselt piisab ilildnotifikatsioonist.

Mgdrust kahe notifikatsiooni esitamiseks, iihelt poolt
erapooletutele vdimudele, teiselt poolt blokeeritud rannikuala v3i-
mudele, pole vdimalik pidada, niipea kui blokaad on osastatud mere-
Jjoudude juhatajgpoolt omal initsiatiivil ja tal pole v3imalusi tea-
tada sellest oma valitsusele teadmiseksvdtmise ja erapooletute v3i-
mude informeerimise otstarbel. Juhul, kui blokeerija jé;b erapoole-
tutele vdimudele blokaadi notifitseerimata, see tuleb arvata 0igus-
toimetuks. Ent 8, artikkeﬂnﬁuab mitte ainult blokaadi notifitsee-
rimist, vaid annab ka ldéhemaid juhtnisre selle kohta k u i d a s
tuleb toimetada notifikatsiooni, osutades artiklitele 11 ja 16.
Niipéa kui blokaad pole notifitseeritud mainitud artiklites ndue-
taval kombel, on ta Jigustoimetu. |

Valitsus, kes mésrab blokaadi, peab selle ka 1l.artikli

e

76) v. Sartorius 1k 89
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jérgi ilmselt notifitseerima k3igile erapooletuile v3imudele, ka
niisugustele, kelle lipp pole esggatud blokaadialuses vesikonnas
ja isegi neile, kellel iildse pole merepiiri. Sest blokaadi vastu
tunnevad huvi peale laevaomanike ka mereteed kasutavate kaupade
omanikud. Tuleb kiisida, missugused Jigustagajarjed sel juhul teki-
vad, kui blokeerija mdnele erapooletule riigile ei notifitseeri
blokaadi, ndit. kogemata, v8i arvates riigil puuduvat huvi niisu-
guse teate vastu. Londoni akt ei anna miskiéuguseid pidepunkte
niisuguse juhtumi jaoks, et blokaad juba oleks 3igustoimetu tdiga
tdttu, et blokeerija on jatnud blokaadi kuulutamata mnele erapoo-
letule vdimule., Selle juhu kédsitelu on kaheldav, ent vdiks arvata,
pole kohustav ning blokeerija peaks nende riikide laevadele v3imal-
dama libipadsu blokaadijoonest vdi vdhemalt sissesaitu blokeeritud
paika. V@idaks ehk nduda, et nende riikide laevadele esitataks iga-
kord erinotifikatsioon. Ei rahulda siiski iikski neist lahendusist,
vaid oleneb - blokaadi notifitseerimata jédtmisel mdnele erapooletu-
le riigile - tdiesti olukorfast, kas erapooletu riik seelsdabi iild-
se sai kahjustatud. Sest enamasti teade blokaadist jduab temani
juba teisel teel, eriti ajakirjanduse kaudu., Neil asjaoludel pole
vististi vdimalik arvata blokaadi digustoimivust kﬁétavaks, kuigi
77)

blokeerija jataks teateta mdne erapooletu vdimu . Seevastu on

minetamine tiahtis niisugusel juhul, kui on tegu kiisimusega, kas

77) v. Ferneck 1lk 82
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mdni blokaadirikkumise pdarast dravdetud laev oli teadlik blokaa-
dist resp. kas seda teadlikkust v3ib oletada (art.14,15). Ent 16.
artikkel iitleb, et juhul, kui blokeeriva laevastiku komander on
jétnud blokaadi notifitseerimata blokeeritud alade kohalikele v3i-
mudele, peab ta v3imaldama blokeeritud sadamast vﬁljuda tahtvaile
erapooletuile laevadele vaba ldbipéssu. Sanktsioon on siin sama,
kui lahkusmistshtaja vdljajatmisel deklaratsioonist. Blokeerija ei
sas aga oma minetamist heaksteha blokeeritud paikkonna vdimudele
esitatava ﬁl&notifikatsiooni asendamisega erinotifikatdooniga k3i-
gile valjumist iiritavatele laevadele. Tal pole sugugi valida ild-
ja erinotifikatsiooni vahe178).

Kui aga notifikatsiooni arajsasmist ei saa panna siiiks
laevastiku juhatajalé, siis on olukord sootuks teine. On komander
omalt poolt teinud kdik vBimaliku notifikatsiooni toimetulekuks, sai
aga takistatud selles kohalike v@3imude pahal tahtel, siis ei saa
komanderi kohustada vdljudatahtvdile laevadele talistamata labipsz-
su v3imaldamiseks. Laevad asuvad olukorras, nagu see ettendhtud
16, artikli 1.18ikes ning tuleb neile esitada blokaadi kohta eri-
notifikatsioon.

Vaid moodaminnes on késiteldud kiisimust, missugustele
asutustele laévastiku komander peab esitama notifikatsiooni., On

arvata, et laevastiku komander esijoones Ratsub luua iihendust

blokeeritud paikkonna kdrgema ametliku funktsion&dsrige ja paluda

78) v. Kulzer 1k 35, Pohl 1k 211
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teda selle eest eriti hoolt kanda, et blokaadi deklaratsioon

antaks teada ka erapocletute v3imude konsulitele ja laevadele.
R TR e titikat gl eon

Londoni deklaratsiooni 16.artikkel esitab erinotifikatsi-
ooni jaoks jargmise normi: "Kui blokeeritud sadamale ldéhenev laev
pole saanud teadet blokaadi olemasolust, ega v3i ka oletada tead-
likkust blokaadist, siis peab kuulutamine (notifikatsioon) toimu-
ma otse laevale mdne blokeerivale v3imule kuuluva laeva ohvitseri
kaudu. See kuulutamine (notifikatsioon) tuleb sisse kanda laeva
pievaraamatusse, mérkides lihtlasi pdeva ja kellaaja kui ka laeva

9
). Laev, millele blokaad sel kombel on noti-

asukoha sel momendil‘7
fitseeritud, on kohéstatud katkestama edasis®itu blokeeritud sa-
damasse, kuna ei ndi lubatav, et kaubalaev vaid seepdrast, et ta
ise polnud teadlik blokaadi olemasolus, nduaks digust tegelikult
olemasoleva blokaadi ignoreerimiseks ja rikkumiseks. Kuigi v3ib ta-
kistada laeva ligipddsu, Aravitmist Bigustab vast peale notifikat-
siconi vastuvdotmise toimuv blokaadirikkumise katse. Nagu sellest
nahtb, evib erinotifikatsioon lisna piiratud tahtsust, ega saa te-
da vahetada mdnede laevastikkude praktikas iildiselt ndutud erino-
tifikatsiooniga. Nii prantsuse silisteemiga, mis igal juhul ndudis
teadaannet laevale. Ent Prantsusmaa loobus sellest tavast inglise

siisteemi kasuks., Niisiis nd@htub, et erinotifikatsioonile kuulub

Londoni merediguse seltuse jargi vaidtSendlik tahtsus.

79) v. Waldkirch - Vanselow 1k 267
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Londoni deklaratsibon ei sisalda miskisugust m@zrust
selle kohta, missugune Jigustagajérg siis pdevakorrale kerkib, kui
notifikatsiooniiilesandega ohvitser jatab erapooletu laeva paberi-
tessetegemata nduetavad sissekanded. M@nede riikide Siguse jargi oli
sissekanne laevapaberitesse valtimatuks eelduseks erinotifikatsi-
oonile ja selle digusjdususele, nai. Prantsuse praktikas; Londo-
ni akti materjalidest on aga ndha, et sissekannet pdevaraamatusse
v3ib asendada ka mdne teistsugust 1liiki erinotifikatsiooniga, kui
ohvitseril pole olnud v3imalik astuda erapooletu laeva pardale.

Kui ohvitser jatab tegemata sissekande laevapédevaraamatus-
se, olgugi et tal erapooletu laeva pardal viibides jadi selleks kiil-
lalt vBimalusi, siis selle tagajarjel ei saa arAvata notifikatsiooni
mitteasetleidnuks., gést kapten on kahtlematult kohustatud tegema
sissekande ise, kui ohvitser peaks jatma selle toimingu sooritamate,
nii et toimunud notifikatsiooni tSendus igal juhul on saavutatav,
Sddijale poo}ele langeb aga vahest taamus, kui ka kapten jatab
sissekande tegemata, v3i jdtab olulisi seiku mérkimata v3i m&rgib

: 80
nad valesti B

Blokaadi deklaratsiooni ja notifikatsiooni norme tuleb Londo-l

ni deklaratsiooni 12, artikli jargi kohaldada mitte ainult blokaadi
osatamisel vaid ka blokaadi laiendamisel peale kaadamist, Blokaa-
di laiendamisel 1iile algupdraste piiride on uue ala suhtes tegu
ka uue blokaadiga, Jjarelikult kuuluvad kohaldamisele ka dekla-

ratsiooni ja notifikatsiooni kohta kehtivad reeglid. Sama kehtib

80) v. Ferneck 1k 85/86
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ka katkestatud blokaadi uuesti osastamise kohta. Niisugusel ju-
hul on tdiiesti tdhtsuseta, kas samale paikkonnale juba oli kord
varem osastatud blokaad. Kuna blokaadi laiendamises tuleb ndha
uue blokasadi osastamist, siis niisugusel juhul, kui blokeerija
jétab laiendamise deklareerimata ja notifitseerimata, tiihistub
kiill blokaadi laiendamine, mitte aga algupsdraselt osastatud blokaad.
Semal kombel tuleb teatada blokaadi vabatahtlikust 15~
petamisest, kui ka igésugusest blokasadi piiramisest. Sel juhul
tuleb Londoni deklaratsiooni 13. artikli alusel pidada kinni sama
deklaratsiooni 11. artikli p. 1. ja 2. sisalduvaist notifikatsioo-
ni reegleist. Nagu blokaadi osastamine, nii tuleb teha teatavaks
ka blokaadi l3¥petamine ja piiramine, kuna sellega ju 13peb erapoo-
letute takistamine bl;kaadi kaudu. Kui teatamist ei toimetata, siis
blokeerijal tuleb arvetada diplomaatlikke reklamatsioone rahvus-
vahelise Oiguse jéargi temale kuuluva kohustuse mittetditmise parast.
Juhul aga kui blokeerija vaenlase ldaheneva sdjavde poolt sunnitak-
se blokaadi ldpetama, pole enam tegu vabatahtliku l@petamisega,
misparast langeb &ra ka teatamise ndue.

13. artikli eeskirjad kehtivad ka blokaadi piiramise
suhtes. Blokaadl 18petamise asemel blokeerija voib teostada blo-
kaadi piiramise, blokeerides niit. kahest sadamast vaid tihe. Pii-
ramine peab samuti olema vabatahtlik, kuna vastasel korral ei tar-
vitse ayaldada notifikatsiooni, olgugi et 13. artikkel nduab

i g a piiramise teatamist. Yeklaratsioon pole seda juhust silmas



65

pidanud, arvates vist, et see vaevalt v3ib tekkida ja sellest

oleneb ka madaruse sanastusal).

81) v, Pohl 1k 211/212, Ferneck 1k 87
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§ 6 BLOKAADI KESTVUS

Blokaadi kestvuse kiisimuse kohta Londoni deklaratsioon
pole v3tnud seisukohta. See on ka mdistetav, kuna blokaadi kest-
vus sdltub tdiel madral blokeerija tahtest blokaadi ldpetada, kus-
juures blokaad 13peb, niipea kui ta teeb teatavaks selle tahte.
Londoni akt puudutab vaid ajutist katkestamist halva ilma parast,
mis aga blokaadi veel sugugi ei 1ldpeta. Edasi mddrab deklaratsioon
kindlaks, et blokeefija tahe blokaadi ldpetamiseks tuleb sama kor-
ra jdirgi nagu osastaminegi, teha teatavaks erapooletuile v3imudele
ja sadama asutistele. Niipalju Londoni merediguse seletust. Seega
pole siis teade blokaadi 1l3petamise eelduseks; ta peab kiill alati
toimuma, ent on vaid i k s, mitte a i n u s pdhjus blokaadi
l3petamiseks. Yeade 13petab blokaadi vastuvaidlematult, ilma et
oleks vaja veel mdnd lisatoimingut. Blokeeriv laevastik v&ib ee-
malduda v8i ka tdies ulghses v3i osaliselt paigale jddda - blokaad
on l3petatud. Ent mis siis, kui blokaadilaevastik eemaldub vdi
viheneb ilma vastava tédaandeta, nii et ililejdsnud osa pole enam
v3imeline tagama blokaadi efektiivsust? Teiste s®nadega, kas efek-

tiivsus blokaadi osastamise, v3i kogu kestvuse eelduseks on?
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Enamik dutoreid tdstab kiisimuse kdsitamisel esile iihe
erijuhu, nimelt blokeeriva laevastiku tagasitdrjumise vaenlase s3-
jajﬁudude poolt. Nagu juba eelmises peatiikis v3idi td@helepanna, 13-
petab see juhus blokaadi pikemata. Olgu selline blokaadi katkestami-
ne kui lilhike, tema ldppedes blokaad arvatakse uuesti osastatuks ja
peab ka uuesti deklareeritama. Blokaadlaevastiku lahkumisel vabataht-
likult, inglise doktriin haarab tagasi oma vahetegemisele de facto
ja per notificationem blokaadi vahel. Esimesel juhul, kus blokaad
tugineb vaid sulustamise tdigale, selle tdiga &ralangemine tingib
blokaadi loomuliku 13pu., Teisel juhul on asi keerulisem. Kiill peab
riigivdim, niipea kui s3jajdud on lahkunud positsioonilt, notifitsee-
rima blokasadi 16ppu& selle toimumiseni arvatakse blokaad kestvaks
vaatamata tegelikule m3juvusele., Laevad, mis vastava paigaga pea-
vad iihendust, arvatakse blokaadirikkujateks., See Zpetus on aga al-
gusest peale saanud terava vastuseisu osaliseks, eriti H au t e-
feuille’i ja tema pooldajate poolt, kes pﬁhjehdasid kogu blo-
kaadidiguse vesikonna vallutamisele. Ent ka kdik teised, kes ei
lsahtu samast pdhimdttest, eitavad inglise doktriini, mis isegi uue-
mas inglise literatuuris on kaotanud poolehoiu. Neile teistele on
kestev efektiivsus Sigustoimiva blokaadi eeldusek882).

Enamikule autoreist ndib see pdhimdte evivat péljuid eran-
deid juhuks, kui blokaadlaevastik tdiesti v8i osaliselt lahkub aju-

tiselt positsioonilt, tahtmata blokaadi sellega ldpetada ja lilhikese

82) v. Kulzer 1k 37
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aja parast asub uuesti kohale blokaadi teostama. Kui sellise eemal-
dumise otstarve on seoses blokaaditeenistusega, siis enamik auto-
reid jatab teatava vaBduse lahkumiseks. Nait. blokaadlaeva jalita-
teiselt poolt ei suuda aga seal asuvate laevade jdud enam tagada t&it
efektiivsust. Sellegipdrast peab blokaadi arvama kestvaks ja ldbi-
sditu, toimugugi ta t8iesti takistamatult, blokaadirikkumiseks.

Eemaldunud laevad igal juhul parast oma iilesande tditmist
peavad kohe pgdrduma tagasi. Seega tbhib nende araolek kesta vaid
lilhikest aega.

Enamik autoreid sallivad blokaadlaevastiku eemaldumist,
arvamata seeparast sulust 1l¥petatuks, kui selle pShjuseks on kdr-
gem v3im, Suurem osa mistab selle all kiill halba ilma ja n&eb ai-
nult selles kiillaldast pdhjust. Niisugusel juhul arvatakse blokaad
plisivaks sulgeﬁ%&istust takistava tormi kestvuse 18puni, kui lae-
vad‘peale selle vaid kohe pdorduvad tagasi positsioonile. Seda
tehes nad lihtsalt jdtkavad endist blokaadi ja uus teatamine on
liigne. Kui aga blokeerivad laevad niisugusel juhul muutuvad meri-
k3lbmatuks, kaotavd kompassi, moona v.m,s., ega saa seetdttu vii-
vitamatu podrduda tagsi kohtadele, siis blokaad: loetakse 1l3ppenuks
laevade lahkumise silmapilgust alates. See 6petus'on enamikule au-
toreist vastuvdetav ja ka Londoni deklaratsioon asub 4. artikliga

83)

seda pooldavale seisukohale "'. Ent selles suhtes polda sugugi

83) v. Heffter - Geffken 1k 345
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{ihel ndul, kas vahepeal on toimunud blokaadi katkestamine, seega
tagasipddrduv laevastik asub jitkama vaid katkestamd blokaadi v3i
arvatkse katkestamine mitteasetleidnuks., Esimesest seisukohast jargneb,
et vaheajal sisenevad ja viljuvad Imevad ei riku sellega blokaadi,
sest sulus peab mdju saavutamiseks olema tegelik. Tesest kiiljest
toimib selline laev omal riisikol, kuna ta, leides ldbip#isu kat-
sel sadama uuesti suletuna, arvatekse blokaadirikkujaks ja kuulub
v3tustamisele (rekvireerimisele). Seda vaadet esindab peamiselt
prantsuse erialaline kirjandus. Ent pea}e nende esindob terve rida
automid vaadet, et varem kestnud blokaadi digustoimet tuleb lubada
kogu ajaks ja arvata igasugust liiklemist sadamast ja sadamasse
blokaadi rikkumisek§84).

Ent efektiivsus on ometi blokaadi tdhtsaim moment. Sel-
le arajaamisel iga blokaad on 18petatud, sest linklik blokaad ei
moodusta enam sédiva poole poolt soovitud sdjategevust. Oiguslikult
see oleks umbes sama, kui blokaadi teastamine igasuguse sulgemise-
ta, misbﬁrast on ka iiksk®ik millisel pBhjusel ja kul kauaks efek-
tiivsus kaob. Efektiivsuse taastamisega algabbtegelikuli Ja ka 8i-
guslikult uus blokaad, mis vajab ka uut deklaratsiooni. Sellel reeg-
1il on siiski iiks erand. Valitseva dpetuse jérgi arvatakse nimelt
blokaad edasikestvaks ka siis, kui ilmastikolud mdneks ajaks kat-
kestavad m3juvust, kui takistava pShjuse #drajsdmisel otsekohe asu-

takse jille blokaadi teostamisele. See erand on ettenshtud ka

84) v. Martens 1k 531, Heffter - Geffken 1k 345
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Londoni deklaratsioonis (art.4), kuigi niisugune mésrus on dieti
vddras blokaadi olemusele. Niisiis piisib t@napievalgi teatava} mas-—
ral "fiktiivne blokaad", millist kisitatakse tema m3djuvuses kui
efektiivset blokaadi. See korraldus vdib vast praktikas anda md-
ningaid eemusi, ent toob blokaadidig<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>