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Einleitung.

Den erhabenen Zweek der Strafe verfolgend, den ubrigen
Zwecken des Staates, der Gesellschaft und der Menschheit die
gebuhrende Rucksicht, dem Verbrecher aber eine billige Scho-
nung entgegenbringend, bestimmi der Gesetzgeber das extensive
und intensive Maass der Strafe den Anfordernngen der Gerschtig-
keit gemiiss. - Hs wird an die einzelnen, ausdracklich  gesctaten,
oder im Sirafgcsetze selbst stillschweigend enthaltenen Rechts-
normen, die Androhung mit einer bestimmten, oder vom Richter,
innerhalb der gesetelich beszeichneten Grenzen, naher za be-
stimmenden Strafe geknupft, weloche Denjenigen treffen: soll, der.
die Rechtsnorm tubertritt,

- Jede Rechtsnorm ist entweder ein Yerbot oder ein Gebot:
durch die Verbote werden Ereiguisse bezeichnet, die der Menach
nicht verursachen soll: durch die Gebote woerden Ereignisse be-
zeichnet, die der Mensch zu verursachen hat. '

Es giebt demnach zwei Arten von Uebertretungen:

1. Die Verursachung eines rechtlich verbotenen Ereignisses
— die rechtswidrige Handlung. ‘

2. Die Niehtverursachung eines rechtlich gebotenen Er-
eignisses: die rechtswidrige Unterlassung.

" Ist an die Uebertretung einer Rechtsnorm eine Btrafe
geknupft, so ist sie eine strafbare Uebertretung und heiest
Verbrechen. Rechtswidrige Handlung und rechtswidrige

|
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Unterlassung, sofern sie auch strafbare Handlung und strafbare
Unterlassung sind, bilden demnach die zwei, in ihrem ersten
Grunde — der Rechtsnorm — verschiedenen, Arten desVerbrechens,
Diese zwei Arten konnen nimmer mit einander vereint werden,
und eine dritte Art ist undenkbar.

Das Verbrechen ist der gesetzliche Grund der Entstehung
der von der Staatsgewalt in der Regel obligatorisch ') einzu-
fordernden, vom Verbrecher zu entrichtenden Strafschuld. Fur
dea Richter ist das Verbrechen der gesetzliche Grund der An-
wendung der Strafe,

Die Rechtsnormen sind Motive, welche in Demjenigen, der
dieselben erkennt, eine den Zwecken des Gesetzgobers — welche
mit den Zwecken des Btaates, der Geschellchaft und der Mensch-
heit identisch sein sollen — angemessene Willenshestimmung
bewirken sollen. Nur wer fahig ist, die Rechtsnorm zu er-
kennen, vermag sie zu tbertreten: die Erkenntnis der Rechts-
norm ist die nothwendige Voraussetzung ihrer Uebertretung :
ein Thier kann das namliche Ereigniss, dessen Verursachung
dem Menschen verboten ist, durch seine Bedurfnisse getricben,
mittelst einer Aeusserung seiner Muskelkraft verursachen, es
vermag aber nicht die Rechtsnorm zu_tbertreten, weil es die-
selbe nicht erkannt hat. o

Die Fahigkeit zum freien, d. h. durch verninftige Brkennt-
niss bestimmten Handeln ist die allgemeive Eigenschaft, die
der Mensch besitzen muss, um. als, Subject eines Verbrechens
erkannt und mit einer Strafschuld beladen zm werden. Diese
Fahighkeit zum vernonftigen Handeln, — welche bei der straf-
rechtlichen Beurtheilung der Thatigkeit eines Menschen als
Schuldfahigkeit, oder gewohnlich Zurechnungsfahigkeit be-
zeichnet wird — ist durck den Besitz der normalen geistigen
Erkenntniss- und Willensfunctionen bedingt. Welche allgemeine
oder partielle, dauernde oder vorfibergehende Stérungen diese

. 1) Die Antragaverbrechen bilden eine Ausnahme.
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Fahigkeit ausschliessen, dartiber hat eine andere Wissenschaft,
die Psychiatrie, Aufklarung zu verchaffen: ob .in cinem gege-
bonen Falle eine menschliche That (richtiger gesagt: die Korper-
bewegung eines Menschen) als eine Aeusserung normaler Willens-
bestimmung anzuerkennen ist, oder nicht - dartibor hat der
Richter von den Fachméannern eine Belehrung einzuholen, ohne
sich jedoch seines, jedem gebildeten Meuschen zuzumuthenden,
auf der taglichen Beobachtung wund Erfahrung beruhenden,
 Urtheils ganalich zu entiussern.

Die Rechtsnormen (Gebote u. Verbote) sind nur an’ peistig
gesunde, der Erkenntniss und der vernitnftigen Willensbe-
stimmung fahige, Menschen gerichtet: nur solche, aber auch
alle solche sind Subjecte dee Verbroechens und der Strafschuld
und sind es auch in gleichem Mansse: in der Regel ist die durch
ein gegebenes Verbrechen verwirkte Strafschuld dem Maasse
und der Art nach fur Alle dieselbe. Dies schliesst jedoch die
Bertcksichtigung einiger besonderen, personlichen Eigenschaften
des Subjeets nicht gtnzlick aus. Auch darfte die Individuali-
sirung der Strafe, besonders in Bezug auf die Strafart, noch in
grosserem Mansse zulissig und empfehlenswerth sein, als es in
den modernen Strafgesctzgebungen geschieht. Die rucksichts-
lose Gleichheit Aller vor dem Strafgosetze hat freilich, neben
vielem anderen Guten, zur Abschaffung roher Strafarten bei-
getragen: damit hat dies Princip das Gute, was in ihm lag
bewirkt, und der weitere Fortschritt liegt wohl in einem Principe,
welches die Berticksichbtigung der in Bildung, Verfeinerung der
Sitten . uad der Lebensbedtrfnisse, in den personlichen Fahig-
keiten ete, liegenden, die sinzelnen Gesellschaftsclussen trennenden
Unterschiede zuliesse, ohne Jedoch die Aequitdt sus dem Straf-
rechte zu verbanuoen; diese bedeutet ja auch (Gleichheit, aber
eine Gleichheit, die nicht nur nach dem Maasse und der Art
der Strafe, sondern auch nach dem, an der Individualitat des
Verbrechers gemessenen Gewichte und Werthe des Strafleidens
zu bestimmen ist.

. ll
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. Die modernen Btrafgesetzgebungen beracksichtigen -in - dert
Person des .Verbrechers das Alter, das Geschlecht und gewisse
korperliche Gebrechen, indem an diese persénlicho Eigenséhaften
cine Modification der strafrechtlichen Verantwortlichlteit und,
dem entsprechend, des Strafmaasses und der Strafart, oder nur
eine Modification der Strafart allein, in der Gestalt einer Exem-
tion von gewissen Strafarten, gekntipft wird. Eine Minderung
der strafrechtlichon Verantwortlichkeit muss an das jugendliche
Alter und an gewisse korperliche Gebrechen, wie Taubheit und’
Blindheit geknupft werden. Das jugendliche- Alter, etwa die
ersten 21 Lebensjabre, sollte in drei Perioden eingetheilt werden:
in der 1, Periode, etwa bis zum 7.—10. Lebensjahre soll die
strafrechtliche Verantwortlichkeit absolut ausgeschlossen werden:
in dieser L.ebensperiodeist dic Fahigkeit zur vernnin ftigenWillens-
hestimmung, — wegen mangelnder Einsicht in den Causalzu-
sammenhang der Erscheinungen, wegen mangelnder Erfalirung'
und wegen Unkenntniss der Anforderungen der Klugheit,” der’
Moral und der Rechtsordnung — nicht wirklich, sondern nur
potenziell vorhanden. Das im Gedachtniss aufgespeicherte Wissen
giebt der Freiheit der verndnftigen Willensbestimmung ' erat
ihren Inbalt; es kann von freier Wahl zwischen dem augen-
blicklichen Zwecke und der Warnung der Klugheit und dey
Pflichterkenntnisz nicht die Bede sein da, wo diese Warnung
entweder ginzlich fehlt, oder von keiner klaren Vorstellung
einer zu vermeidendon Gefahr, oder eines zu achtenden Sitten--
oder Rechtsgebotes begleitet ist, und sich dem Bewusstsein ‘pur’
etwa als ein dunkles Gefahl kund goben kann. In der 2, Periode
(bis zum 14. —16. Lebeunsjahre), wire die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit von der ausdrucklichen Anerkennung der doli ca--
pacitas, d. h. der, zur Beurtheilung des Verhaltnisses der ge--
gebonen Handlung zur Rechtsordnung erforderlichen, geistigen °
Reife abhéingig zu machen, und denn wire die Strafschald i
gemindertem Maasse und in modificirter Gestalt, (am - bestén
durch korperliche Zuchtigung und Uebergabe des Sehuldigen an

-
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einv-entsprechende Ersiehungsanstalt), einzutreiben. Inder3, Peri-
ode des jugendlichen Alters wire die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit unbedingt, aber doch gemindert; es durfte die einzu-
treihende Strafschuld niemals bis zur Todesstrafe, auch nicht bis
zur lebenslanglichen Freiheitsentziehung gehen, und es wire
fir oinen Strafvollzug zu sorgen, der nicht alle Hoffoung anf
Riekkehr zum rechtschaffenen Leben untergehen liesse,

.Dor Grund der Verminderung und Ausschliessung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit ist far die mit Blindheit oder
Taubheit behafteten derselbe wie in der zweiten Periode des
jugendlichen Alters.: Iis wird durch diese Gebrechen nicht die
Fahigkeit zur verntnftigen Willenshestimmung aufgehoben,
sondern der Inhalt und die Bedingungen der Willensfreiheit —
der Schatz des Wissens und der Erfahrung — in verschiedenen
Graden, jo nach den Umstfinden, verkammert: die geistigen
Organe, denen die normale Erregung und das Material zur Ver-
arbeitung durch die sinnliche Wahrnehmnung nur in beschranktem
Maasse zugefohrt wird, werden dadurch in einem Zustande der
Erschlaffung orhalten, oder auf Verarbeitung einiger Vor-
stellungen beschrankt, was wiederum das Spiel der Gedanken-
association erschwert und der Willensbestimmung eine krankhaft
vinseitige Richtung geben kann; so dass sls eine weitere Folge
dieser Gebrechen ecine Becintrichtigung der Willensfreiheit ein-
treten kann. Diese Folgen stellen sich, je nach den Umstianden,
in sehr ungleichmissiger Weise ein. Es muss daher dem Richter
iberlassen werden das Maass zu bestimmen, in welchem, im
gegebenen Falle, die strafrechtliche Verantwortlichkeit des mit
solchen Gebrechen Behafteten zu windern ist, und sogar er-
forderlichen Falles diese Yerantwortlichkeit durch ausdrackliche
Anerkennung der incapacitas doli (4hnlich wie in der 2. Periode
des jugendlichen Alters) gdnzlich ausgzuschliessen.

Das Greisenalter, das Geschlecht, der Stand und Beruf (wo
strafrechtliche Staudes- oder Berufsprivilegien bestehon) haben
keine Modification der Verantwortlichkeit, sondern nur cinc Modi-
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fication der Strafart — Exemtion von Korperstrafen, besondere
Arten des Vollzugs der Todesstrafe ete. — zur Folge. Die Verdun-
kelung des Geddchtnisses und die, einer Rockkehr 2ur Kindbeit
vergleichbare, geistige Ddmmerung, welche sich im hohen Greisen-
alter einzustellen pflegt, sowie die gewaltize Erschutterung des
ganzen Organismus, welche durch die Schwangerschaft und haupt-
gichlich durch den Gebiract verursacht werden, haben erfahrungs-
missig solche geistige Zustinde zur Folge, wo die Willensfreiheit,
obgleich nicht ausgeschlossen, jedoch in bedeutendem Grade be-
eintrachtigt werden kann. Diese psychiatrischen Erscheinungen,
obwobl sie hiufig vorkommen, konnen jedoch nicht ale mormale
Folgen des Greisenalters resp. der Schwangerschaft angesehen
werden: sie sind daher wie alle ttbrigen accidentellen Stérungen
der geistigen Functionen zu betrachten und nur sofern zu be-
riicksichtigen, als deren Vorhandensein im gegebenen  Falle
positiv nachgewiesen wird. Ein principieller Grund zur Aus-
schliessung der Todesstrafe ist im Greisenalter nicht enthaiten:
e ist eine im Goadenwege zu entscheidende Convenienz-Frage.

Die Gesammtheit der Voraussetzungen, welche in einem
gegebenen Strafgesetze, deutlicher gesagt, in einem bestimmten
Paragraphen des Strafgesetzbuches, angegeben werden und den
Grund der Anwendung einer bestimmten Strafe b:lden heisat
Bestand des Yerbrechens.

Das Erste, was in jedem Verbrechensbestande vorkommt,
ohne welches ein Sirafgesetz und ein Verbrechen nicht denkbar
ist, ist das verbotene Ereignies, dessen Verursachung eine straf-
bare Handlung, oder das gebotene Ereigniss, dessen Nichtver-
ursachung eive strafbare Unterlassung bildet. Dieses Ereigniss
ist der objective Bestand des Verbrechens (strafbare Handlung
und strafbare Unterlassung): im Gegensatze dazu siud als sub-
jectiver Bestand des Verbrechens zu bezeichnen: einerseits, die
1o der verniinftigen Thatigkeit eines Menschen enthalteme- Ursache
des verbotenen Ereignisses (subjectiver Bestand der strafbaren
Handlung), andererseits die Voraussetzungen, unter welchen
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die Verursachung des Ereignisses einem bestimmten Subjecte
rechtlich, unter Strafdrohung, geboten war (subjectiver Bestand
der strafbaren Unterlassung).

Es sollen nuomehr die allgemeinen, zllen Verbrechen ge-
meinsamen Merkmale des subjectiven und objectiven Bestandes
der strafbaren Handlung und der strafbaren Unter-

lassung untersucht werden.



1. Die strafbare Handlung.

Uebersicht.

1. Objectiver und subjectiver Bestand der ver-
brecherischen Handlung Handlung ist Verursachung eincs
Ercignisses durch die freie, von vernunftiger Erkenntniss bestimmte
Aeusserung der Muskelkraft eines Menschen. Dicse ist kurzweg mit
dem Worte That zu bezeichnen: jedes im Cansalzusammenhange
mit einer That stehende Ereigniss ist eine Folge der That, und
dasjenigeFEreigniss, worauf es bei der Beurtheilung der Handlung
ankommt, ist der Erfolg der Handlung: bei der strafrechtlichen
Beurtheilung der Handlungen wird als Erfolg vor Allem das
Ereigniss in Betracht kommen, desson Verursachung unter
Strafe verboten ist und somit die erste Voraussetzung der Straf-
anwendung bildet: ein solcbes Ercigniss ist als der verbreche-
rische Erfolg zu bezeichnen; That und Erfolg sind die beiden
Hauptbestandtheilo jeder Handlung aberhaupi und der strafbaren
verbrecherischen Handlung ins Besondere,

Der Erfolg ist gleichsam der Nenner jeder Handlung:
Jede verbrecherische Hundlung wird nach ihrem Erfolge be-
zeichnet: die That wird als soleche durch ihr Causalverhaltniss
zum Erfolge gekenuzcichnet, ihre #ussere Beschaffenheit, sowie
die Beschaffenheit der thatbestimmenden Erkenntniss wird
nach jhrem Verbiltniss zum Erfolge bestimmt. Es soll daber
dieser Begriff in seinen wesentlichen, allen Verbrechen gemein-
samen Merkmalon bestimmt werden, um als feste Grundlage
der in der verbrecherischén Handlung enthaltenen und der sich
daran kuotipfenden Begriffe dienen zu konnpen,

-
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Es muss vorerst vor einer Verwechselung dor Begriffe:
Wirkuag des Verbrechons und Erfolg der verbrecheri-
schen Handlung gewarnt werden. Dor materielle Schaden,
der in der ginzlichen oder theilweisen Zerstdrung eines
rochtlich geschtitsten Gutes, — eines Werthes, sofern man. an
Vermygensgoter denkt — oder in eciner Gefibr dung eines
Rechtsgutes besteht; ferner der ideeclle Schaden, der in der
Storung der Rechtsordnung und des rechtlichen. Friedens be-
steht, ist cine Wirkung gewisser Handlungen, die gerade wegen
dieser Wirkung vom G esetzgeber verboten und mit einer Straf-
drohung belegt werden. Dagegen ist als Erfolg der Verbreche-
rischen Handlung das Eroigniss anzusehen, in welchem der
Gosetzgeber die Ursache eines wirklichen oder moglichen
Scbadens erkennt und welches er in Folgo dessen verbietet, und
dessen Verursachung durch die verntinftigo Thitigkeit cines
Menschen eine Uebertretung des Verbotes und somit -¢ine Storung
des rechtlichen Friedens bildot. Diescs Ereignies bildet den objec-
tiven Bestand des Verbrechens ganz abgeschen davon, ob es gerade
im gegebenen Falle eine materiell und ideell sehadliche Wirkung
hatte oder nicht,

Der objective Bestand ist in den verschiedenen Verbrechen
mehr oder wenigor speciell bestimmt. Bei cinigen Verbrechen
ist das Ereigniss, an dessen Verwsachung die Strafdrohung
geknfipft wird, nach speciellen Merkmalen, gisichsam in seiner
individuellen Gestalt bostimmt, wie z. B. Todtung, Brandstiftung,
Dicbstahl, Ehebruch, Incest etc., bei auderen Verbrechen. da-
gogen ist nur eine Bigenschaft bezeichnet, die sebr verschiedenen
Ereignissen den Character eines und desselben Vorbreehens-
bestandes aufdrocken kann, so = B, Injurie; diese kann be-
stohen in Wort, Geberde, Zcichen, Bchrify, Beeintrachtigung
der Person odor einos Vermdgensgegenstandes, oder des Haus-
friedens (Thatlichkeit, Beschmutzen dor Kleider, Feustercin-
schlagen, Eindringen in ein fremdes Haus) ete.: diese in ibrer
Gestaltung sobr verschiedenen Erfolgo, wenn sie nach den
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Umsténden geeignet sind, die geringschitzende Meinung des
Thaters aber einen Anderen auszudrticken oder bei Dritten eine
solehe geringschitzende Meinung ober den zum Gegenstand
jemer wortlichen oder bildlicken Auslassungen genommenen zu
bewirken, bilden, wegen dieser, allen jenen Erfolgen gemein-
samen, Eigenschaft den objectiven Bestand des Injurien-
Verbrechens. S

Einen uabestimmten Verbrechensbestand haben ferner die,
als Verletzung des offentlichen Anstandes, grober Unfug u. drgl.
bezeichneten verbrecherischen Handlungen; ferner die (gerade
wogen der Unbestimmtheit ihres Bestandes ala formale Ver-
brechen bezeichneten) Verbrechen der Gewalt {oder Nothigung)
und des Betruges. Immer gehort zur Vollendung dieser Ver-
brechen ein Erfolg, welcher so oder anders gestaltet sein mag,
wenn nur die das betreffende Verbrechen ecnstituirende Eigen-
schaft darin zu erkennen ist: bei Feststellung dieser unbestimmten
Bestande wird der Richter irgend einen Erfolg zu ermitteln
und dann festzustellen haben, dass dieser Erfolg die im Straf-
gesetze vorausgesetste Figenschaft besitzt, Formale Verbrechen ')
in dem Binne, dass sie zu ihrer Vollendung keinen verbreche-
rischen Erfolg voraussetzen, giebt es nicht und sind undenkbar,
denn es ist tiberhaupt unmoglich sich eine Handlung obne einen
Erfolg zu denken: wohl kdnnen einige Verbrechen keine materiell
schadliche Wirkung haben, oder es kann bei solchen Ver.
brechen auf die materiell schadliche Wirkung nicht ankommen
(z. B. bei gewissen Press- und politischen Verbrechen), indem

1) Vgl Corrara Programma del Corso di Diritto Peoale Lucea 1877
Parte Generale vol. . 8, 86 ... T delitti formali si consumane con una
gemplice axione del’ womo, la guale basta seuz’sltro & violare la legge; (i delitti
materiali) per essere consummati hann¢ bisogne di un dato evento, nel quale
suttanto i ravvies la infrazione della legge.

(Formelle Verbrechen werden vollendet durch die That allein, welche ohne
Weiteres genfigt um die Rechtsnerm su {ibertraten. = Matericlle’ Verbrechen wor-
den vollendet erst durch den Eintritt eines gegabanan Erengmssea, in welchem die
Verletzung der Rechtsnorm zur Evechéinung kommt), :

-
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der Gesetzgeber'dabei'aussch]i'csslich suf den ideellen Sechaden
sieht und daranf die Btrafwirdigkeit der Handlung grandet:
aber ein Erfolg wird bei solehen Verbrechen immer vorausge-
gotzt, sel er nach speciellen Mérkmaléh, oder auch nach einer
mehr allgemeinen Eigenschaft bestimmt. Es'sei denn, dass die
Strafandrohung nicht an eine strafbare Handlung, nicht einmal
an oine Aeusserung eines Gedankens, oder einer Gesinnung —
denn’ diese Aeusserung wiirde gerade den, den objectiven Be-
stand des Verbrechens bildenden, Erfolg constituiren — sondern
geradézu an den Gedauken, oder an die Gesinnung selbst ge-
kutipft ware; solche, aus religisser Verblendung und politischen
Leidenschafien und Kampfen emporgewachsenen, die mensch-
liche Vernunft beschAmenden, Auswtichse (Hexén- und Ketzer-
verfolgungen, Terrorismus ete) passen nicht in den Rahmen
des Strafrechtes. |

~Den subjectiven Bestand der Handlung bildet die That:
diese wird als verbrecherische That zunachst durch ibr
Causalverhiltniss zu einem verbrecherischen Erfolge charakte-
risirt: iu ihrer #dusseren, materiellen Beschaffenheit erscheint
die That als die geeiguete Ursache des verbrecherischen Erfolges:
die Tauglicbhkeit der That zur Verursachung des verbrecheri-
schen Erfolges wird nach der Beschaffenbeit des vom Thiter
angewandten Ausfiuhruogsmitiels beurtheilt. Neben den, in
einer unmittelbaren physischen Hinwirkung auf die betreffenden
Gegenstande bestehenden, Ausftihrungsmittéln, mauss ein intel-
lectuelles Mittel besonders betrachtet werden, welches in einer
Einwirkung auf die vernunftige Erkenntniss eines anderen
Menschen besteht, wodurch dieser zur Begehung der betreffenden
verbrecherischen That bestimmt wird (Anstiftung).

Die That wird von der verniinftigen Erkenntuiss bestimmt :
es ist daher als ein merkmal des Bubjectiver Verbrechensbe-
standes, die thatbestimmende Erkenntniss zu betrachten In
der vernunftigen Erkenntniss, welche sich in derverbrecherischen
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That verwirklicht, mtssen die drei folgenden Merkmale unter-
sehieden werden, welche dieselbe als verbrechorisohe Willens-
bestlmmung chgrakterisiren: 1) d:e Richtung auf den verbrecheri-
schen Erfolg: in dieser Beziehung gestaltet sich die verbrecheri-
sche Willensbestimmung als Vorsatz oder als Fahrlissig-
keit; 2) die Richtung auf eine bestimmte Wirkung des Ver-
brechens, in welcher der Thiter die Befriedigung des Bedurf-
nisses oder die Erfullupg der Pflicht erkennt, desseu Empfindung
resp. deren Erkenntniss ibn zur That bestimmt haben: dieac
Wirkung des Verbrechens ist als Zwock des Verbrechcns, die
Richtung der thatbestimmenden Erkenntniss darauf als Ahb-
sicht zu bezeichnen;) 8) dus Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit: die Kenntniss des rechtlichen Yerbotes und der
Strafbarkeit der Handlung oder auch nur der Schadlichkeit und
Pflichtwidrigkeit derselben,

Die verbrecherische Willensbestimmung, die Tha,t
wird der verbrecherische Erfolg sind also die drei Bestand-
theile der verbrecherischen Handlung.

B

2. Causalzusammenhang und Zurechnung. Wil-
lensbestimmung, That und Erfolg sind untereinander durch
den Causalzusammenhang verbunden, Das Urthoil tber

1} Ein Gleichniss, um den Unterschied swischen verbrecherischem Erfolgs
und Wirkuog des Verbrechens zu illustriren: der verbr. Erfolg fallt in den jedesma-
ligen Zustand eines gogebenen Kreises wie ein Stein in einen ruhigen Teich: die Wir-
kung des Verbrachans wire zu vergleichen mit den Wellen, die sich nach sllen Rich-
tungen hio in Gestalt concentrischer Kreive fortplanzen: von der woendlichen Zahl
det Richtungen, die als ebenso viele Wirkungen des Verbrechens betrachtet werden
kdnnen, baben wir nur zwei zu verfolgen: den Schadeu des Verletzten und
wittelbar der Gegammtheit und die Befricdigung des Verbrechers. Meistens sucht
der Verbrecher diese Befriedigung in einer anderes Richtung als die, woriv der
Gasetzgeber den Bchaden - erblickt: ruweilen . aber fallen beide Richtungen zu-.
sammen, nimlich, wenn der Verbrecher aus reicer Bchadenfreude handelte oder
gerade nichta Anderes besbsichtigte, aln die Erachfitterung der gesellschafﬂmben
Ordnung ued die Stérung des Friedens. Vgl oben 8. 9. .
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den Causalzusammenhang zwischen den cinzelnen Bestand-
theilen' der Handlung heisst Zurechnung. In dem Worte
That ist boreits das Causalverhaltniss der Korperbewegung,
welche den ausserlichen, materiellen Bestand der That bildet,
zur verntnftigen Erkenntniss und somit die Zurechnung dor
That zur vernanftigen Erkenntniss enthalten; eine Korpor-
bewegung, die nicht auf die verntinftige Erkenntniss surack-
zufthren ist, ist keine That, Von dieser Zurechnung ist die
Rede, wenn man die habituelle normale Beschaffenheit der zu
gehoriger Entwickelung gelangten, geistigen und Willensfane-
tionen eines Menschen und die Abwesenheit jeder Storung dieser
Functionen zur Zeit der That als Zurechnangsfahigkeit bezeichnet.

Die Profung der Beschaffenheit der thatbestimmenden Er-
kenntnies in Bezug auf den verbrecherischen Erfolg giebt der
strafrechtlich indifferenten Zurechnung der That zur ver-
ninftigen Erkenntniss die strafrechtlich relevanten Merk-
m.é.le der Zurechnung zum Vorsatze oder zur Fahy-
lassigkeit. BSind in der thatbestimmenden Erkenntniss
in Bezug auf den verbrecherischen Erfolg weder die Merk-
malo des Vorsatzes, noch die der Fahrlassigkeit enthalten,
so wird die That und der dadurch verursachte verbrecherische
Erfolg als ein dem Thiter strafrechtlich nicht zurechenbarer
Zufall bezeichvet. Durch dieses Urtheil wird nicht der durch
die That vermittelte ‘Causalzusammenhang zwischen &em zu-
fulligen Erfolge und der thatbestimmenden Erkenntniss, sondern
nur die Beschaffenheit der verntinftigen Willensbestimmung als
verbrecherische Willenbestimmung negirt.

Die Zurechnung zur rechtswidrigen oder eur recht-
méssigen Absicht ist das Ergebniss der Prafung der that-
bestimmenden - verntinftigen Erkenntniss in Bezug auf den
Zweck der verbrecherischen Handluug. Die Zurechnunyg
zum Bewusatsein der Rechtaswidrigkeit ist das TUrtheil
nber die im Bewusstsein des Thaters vorhandene und bei der
Thatbestimmung mitwirkende Kenntniss des Verhilltnisses 'der
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Handlung zur Moral, zum Recht und zum Strafgesetz. Diese
drei IZ.ufechnungsurtheﬂe {Zurechnung zum Vorsatz, resp. zur
Fahrlassigkeit, Zur, zur rechtewidrigen Absicht, und Zur. zum
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit) sind die drei Elemente der
Zurechnung der Thap_ zur verbrecherischen Willens-
bestimmung. .

.Das Urtheil aber den Causalzusammenhang zwischen einer
bestimmten That eines Menschen und einem Ereigniss heisst
Zurechnung des Ereignisses zur That: in diesem Causal-
zusammenhange ist .das Ereigniss als Erfolg der That, und,
sofern es die Merkmale eincs objectiven Verbrechensbestandes
tragt, als verbrecherischer Erfolg der That bezeichnet,

Die Empfindung eines Bedtirfnisses oder die Erkentniss einer
Pflicht,  die Richtung der Erkenutniss auf Befriedigung des
ersteren und Erfullung der zweiten und auf den als Mittel zu
diesefﬁ'Zwecke erkannten Erfolg sind die unmittelbar sich an-
einandér anschliessenden Glieder eines geistigen Processes, der
gich im entsprechenden Willensact verkorpert und die That
unmittelbar und nothwendig bestimmt: die That ist die un-
mittelbare Wi rkung der verntnftigen Erkonntniss: tber den Cansal-
gusammenhang zwischen der verninftigen Erkenntniss und der
That lasst sich nichts weiter sagen, als dass er ebemso noth-
wendig und ebenso unergrtndlich ist wie der Causalzugammen-
hang, welcher die Nacheinanderfolge der verschiedenen Ereig-
nigse in der leblosen Natur bestimmt. Die verniinftige Erkennt-
niss ist die an sich genugende, ansschliessliche, unbedingt noth-
wendige Ursache der That: alle Elemente dieser causalen Ver-
haltnisee sind im thatigen Menschen enthalten. '

Ganz anders verhilt es sich mit dem Causalzusammenhange
zwischen der That und .dem Erfolge: die That ist nicht die
ausschliessliche Ursache des Erfolges, sondern eine der mehreren
Ursachen, . welche sioh zur Herbeifthrung des Erfolges ver-
einigen; dor Erfolg ist nicht die unmittelbare Wirkung der That,
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gondern . wird durch eine Reibe dazwischenliegender Folgen
vermittelt, durch eine Reihe von anderweitigen Ereignissen
bedingt und ist von dem Ausbleibcn der moglichen Hindernisse
abhingig, so dass die That gleichwohl als die bedingt noth-
wendige Ursache, oder als eine nothwendige Bedingung
des Erfolges bezeichnet werden kann:') von den tbrigen Be-
dingungen des Erfolges zeichnet sich die That dadurch aus,
dass sie den Causalzusammenhang zwischen der verbrechenschen
Wlllensbesmmmung und dem Erfolge vermittelt.

Die Zurechenbarkeit des Frfolges zur That ist vollkommen
unabhéingig von seiner Entfernung von der That in Zeit und
Raum und von der Zahl der den Causalzusammenhang ver-
mittelnden und bedingenden FEreignisse. He ist daher jedes
Ereigniss, dessen Causalzusammenhang mit einer That sich
nachweisen lisst, auf diese That und folglich auf die thatbe-
stimmende verntnftige Erkenntniss ursachlich zurtck-
zufihren und als Erfolg dem Thiter zuzurechnen, selbst wena
dieses Ereigniss nach sinem l4ngeren Zeitranum und an einem ent-
fernten Orte zur Erscheinung kommt und durch eine lange und
complicirte Reihe ‘dazwischenliegender Ereignisse vermittels
wird, Diese Zurechnung des Erfolges kann aber nur sofern
strafrechtlich relevent sein, als die thatbestimmende Erkennt-
niss sich als verbrecherische Willensbestimmung in Bezug
auf diesen Erfolg gestaltet: dazu ist aber Voraussicht des
Erfolges und Erkentniss des Verhiltnisses desselben zum Zweck
des Thaters (Zweokdienlichkeit des Erfolges)erforderlich: dazu
muss der Erfolg innerhalb des geistigen Gesichtskreiscs liegen,
welcher vom Standpunkte des Thaters aus Obersehen werden
kann, Denn nur innerhalb dieser Grenzen ist eine Zurechnung
des Erfolges zum Vorsatze oder zur Fahrlassigkeit moglich —
durgber hinaus kann sich der Erfolg zur thatbestimmenden Er-

1) Vgl Binding: Dio Normen und ibre Uebertretung. B. I. 8. 41 £,
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kenntniss nur als ein zufalliger, strafrechtlich unzurechenbarer
Erfolg der That verhalten. ) :

‘8. Verbrecherische Nebenhandl ungen. Ausser
der eben in ihren Hauptmerkmalen charakterisirten ver-

1) Vgl Binding Normen Band IT § 38 bes 5. 112: anscheinend ganz mit mir
Gbereinstimmend: Binding’s Bogriff des Willens fst mir aber nicht klar: ,Was
darch Vermirklichung des Willens verursacht wird, mag dieser sinem Geisteskranken,
oder einem Handlungsfahigen angehéren, das war gewollt, einerlei ob vorgestellt oder
nicht,Y — Vortrefflich! — pur dass ich mich lieber ,dem gemeinen Sprachge-
brauche“ anschliesse und ,die nnvorgestellten Erfolge* nicht gerne als ,gewollt®
bezeichne und sie lieber ,zum Willen surechenbar* nennen mbchte: Binding hat
ja Nichts dagegen (s. 8. 114). Er spricht aber zugleich (8. 112 L. ¢} von dem
Willen eines Geisteakranken, und da weiss ich nicht, was ich mit der Zurechnung
zum Willen einea eisteskranken sufangen soll. Von einer Zurechnung zum Willen
eines Geisteskranken zu reden scheint mir bedenklich, um so mehr als es von da
bis sor Eurecknung sur Schuld gar nicht weit ist: S, 102 heisst es: ,Nennt man
Alles gewolit, was der menschliche Wille verursacht, so lasst sich die Schuld als.
der, suf eine Widerrechtlichkeit gerichtete Wille eines Handlungsfhigen definiren.*
Durch den Zusats ,eines Handlungsfahigen® worden die Geisteskranken aus der
gefihrlichen Categorie der Schuldigen, tu welther sie auf 8. 112 zugerihlt werden
solien, auf 8. 102 im Vorana gestrichen: wenn man das Buch Binding’s sus-
wendig lernen kinute, se hitte dieses Verfahren nichts Bedenkliches: sonst aber
muss der Leser in unicht geringe Verlegenheit gerathen: denn, hat er sich den
Inhalt des Zurechnungs-Urtheils auf S, 45 eingepragt, so wird o8 ihm nicht wenig
Miube kosten, ins Klare dartber zn kommen, wie der unvorgestellte Erfolg der
That eines Geistoskranken ,sich als Selbstverwirklichung eines rechtlich relevanton’
Willens darstelle? Der Leser misste dane die Worte: ,rechtlich relevant® in
der obigen Definition der Zurechnung nicht als ein uncertrensliches Merkmal des
Zurochnungsbegriffs, sondern als ein Antidotum gegen das ibm suf 5. 112 bereit
gestetlte intellectuelle Qift aufbewahren, Aber auch in Bezug auf dem Hendlungs-
fibigen entbils die Zurechnung des unvorgesteliten Erfolges sum Willen ein hartea
Urtheil: dieser unvorgestellte Erfolg ist der verwirklichte Wille des Thisers, —
der Thiter ist handluogefihig; ist der Erfolg widerrechtlich, sowird er dem Thater
nach der.Definition der Schuld anf 8. 102 eur Schuld zugerechnet, Wenu Binding
mit seinem Schuldbegriff Ernst macht, und mit der Schuld an dem novorgestellten
Etfolge auch eine Schuld und gar eive Strafschuld dafir verbindet, so kaun Nie-
maund wissen, ob er nicht nach Jahren g£n blssen haben wird fir einen Erfolg,
voo dem or keine Abmung hatte, dessen urshichliger Zussmmeshang mit irgend
einer seiner Thaten sich nachweisen lAest, den er folglich ohne es zu wissen mit-
gewollt bat. Dass er nicht wusste, dass er es gewolit, hilft ibm nichts — seine
Handlungsfahigkeit wird dadurch nicht sufgehoben! (8. lli) Dass aber eine so
schreiende Ungerechugkeu — wenigntens unter Binding’s Autoritht — nicht ge-
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breeherischen Handlung kommt eine Reiho von Handlungeii
in Betracht, die in der Vorbereitung der Ausfihrung
oder in der Beforderung des Erfolges, oder endlich in der
Sicherung des verbrecherischen Zweckes bestehen,
Wegen ihrer Beziehung zum Verbrechen sind diese Handlungen
als verbrecherische Nebenbandlungen zu bezeichnen und
bilden den Bestand der Beihitlfe zum Verbrechen Durch
die Yorbereitungs- und die Befordérungshandlung werden, ebenso
wie durch die verbrecherische That sclbst, Bedingungen und

schehen kinne, dafir hat Binding wohlweislich gesorgt: dafiir hat er den Begriff
der Habdlungsfahigkeit so pefasst, dass keines Menschen Thatigkeit jemals in
ihrem gawsen Umfauge als die Thitigkeit eines Handlungsfahigan beurtheilt werden.
kann: um handlungsfahig zu sein, muss man ,nicht wisser (das braucht man
nicht) sonders wissen kénnen was man willl* (8. 75.) Das kann aber kein
Monach auf Erden, denn die Wirkung jeder Thitigkeit ist ewig: wor vs nicht
woiss; der kann es aus der bereits citirten 8. 45 deszelben Binding’schen Werkes
orfahren, — Da wird man aber nicht wenig vrstaunt sein, zu erfahren, dass: ,Die
ewige Wirkung jeder Thitigkeit wird ja vom Willen des Thiters atets nur zu
aimem wingigen Theile umfasst* — Wie lasst sich das zussmmenreimen mit der
Identificirung von Willens- und Thatgehalt (8. 115), welcher der ganze § 38 ge-
widmet ist? — Und dann leisst es weiter S, 45: ,Die Zurechnung stolly diese
Grenso foat: was sie jenscits derselben sieht, kann cie eben ale mitpewollt nicht
mehr betrachten. — Wie ldast sich das zusammeareimen mit 8. 112: ,lse der
Wille nichts als das causale Moment im Menschen, so ist das, vomn Menschen Ver-
ursachte stets gewollt*? — Den Widerspruch vermag ich nicht zv lfsen: und hier
ist, was wohl als die praktische Consequenz der Binding’schen Ansichten gelien
soll, (obwohl ich die Cansequenz nicht einsehe) S. 44: ,Der Morder, der sein
Opfer vor sich sieht, auf es zielt, es fehlt, aber durch das ganz unvorhersohbare
Springen der Pistols seinen, neben ibm stebendon Bruder todtet, hat mittelst Veor-
wirklichuog seinos Vorsatzes, , ... {Wie 807 der Vorsaiz war ja auf Todtuug des Opfers
nicht auf Tédtung des Bruders gerichtet? — ,Vorsatz* steht hier wohl fir ,Wille®)
eine Todtung verursacht: nichtsdeatoweniger ist dieser Tod zur Schuld nicht
zurechenbar® — Ich benutze die Gelegenheit, um den Leser auf den ganzen
§ 33 des Binding’achen Werkes aufmerksam zu machen: besonders auf Noten 56
und 65, Aus den verachiedenen Ausapriiches Gber Handlung, That und Zurech-
nung wird man sich ein Urtheil bilden kinnen dber den Sprachgebrauch in der
deutschen criminalistischon Litteratur: viel Erbauliches bietet auch Note 875
{S. 594 o. c.). — Diea mag mir zur Entschuldigung dicnen, wenn ich vom Sprach-
gebrauche — wenn fiberhsupt von einem ausgebildeten, allgemein giltigen
Sprachgebrauche hier dis Rede soin kann — vieifach abweiche, und nur darum.
Dbesorgt bin, dass jedem Worte stets ein Begrilf entspreche, und duss jeder Begriff
stets mit demeelben Worte Lezeichnet werde,

P
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zwar zuweilen nothwendige Bedingungen des verbrecherischen
Erfolges gesetat, so dass die verbrecherische That von der auf
Vorbereitung oder auf Beforderung des Verbrechens gerichteten
MThat nur durch ihre Nithe und ihre mebhr unmittelbare Be-
ziehung zum verbrecherischon Erfolge unterschieden wird. So
kommt es, dass cine auf einen gegebenen verbrecherischen Er-
folg gerichtete, zur Verursachuhg desselben geniigende ver-
brecherische That blos als Vorbereitung der Austuhrung er-
scheinen kann, wenn sich zwischen dieser That und dem Erfolge
die selbstandige, vorsataliche That cines Anderen hineinschiebt,
and denselben Erfolg verursacht. Denn es wird dureh eine
solebe That der Causalzusammenhang zwischen der ersten That
and dem verbrecherischen Erfolge unterbrochen: dieser ist nun-
mehr auf die wweite, demselben naher liegende That surtick-
zufthren: die erste That dagegen erscheint als ein verbrecheri-
scher Vorsuch und dabei unter Umstdnden als Beihalfe zn dem
durch den zweiten Thater ausgefahrten Verbrochen. Z. B. es hat
Jemand eine steile Bergstrasse beschadigt, so dass der darauf
passirende Postwagen verungluckt: die Beschadigung der Strasse
ist ein taugliches Ausfﬁhrungsm'ittel des Verbrechens, eine ge-
eignete Ursache des verbrecherischen Frfolges und somit als
die verbrecherische That — und das Verunglucken des Postwagens
als vorsatzlicher Erfolg dem Thater zusurcchnen. Denkt man
gich aber den Fall, dass Bauditen die Strasse beschadigt hittten
and der Postknecht dies bemerkt und den Postwagen, obne vor-
hergehende Verabredung mit jenen, hineiugetrieben hiitte — etwa
um die Reisenden auf eigene Rechnung zu berauben, — dann
warde diese vorsatzliche That des Postknechtes den Causal-
susammenhang zwischen der That des Banditen und dem (aller-
dings identischen) Erfolge unterbrechen: der Erfolg wirde dann
dem Postknechte zum vollendeten vorsitzlichen Verbrechen zu-
gerechnet werden, die Banditen aber wirden nur einen Versuch
des Verbrechens und eine unvorsittzliche Beibtlfe zu dem vom
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Postknechte begangenen vorsitzlichen Verbrechen zu verant-
worten haben, 1)

In der Regel wird die Strafandrohung unbedingt an den
objectiven Bestand des Verbrechens geknapft; es wird im Straf-
gesetze ein Ereigniss bestimmt, dessen Verursachung den Grund
der Enstehung der Strafschuld bildet, indem die subjectiven
Bestandtheile des Verbrechens nur die allgemeinen, zum Be-
griffe dor Handlung gehorenden Merkmale habem mtssen, um
den Bestand des betreffenden Verbrechens zu hilden. In einigen
Verbrechen wird dagegen die Strafdrohung neben der Beschaffen-
heit des Erfolges noch an eine hesondere Beschaffonheit des sub-
Jeetiven Handlungsbestandes geknttopft und awar:

1) An die Beschaffenhcit der Ausftihrungs-, Vorbereitungs-,
Beforderungs- oder Begnnstigungamittel, sowie an gewisse, Jlic
Begehung. dos Verbrechens begleitenden Umstande: Nachtzeit,
Ort der Begehung, Tragen von Waffen ete.

2) An die Beschaffenheit des Zweckes, worauf die Absicht
des Thaters gerichtet ist z B. Erlangung ‘eines rechtswidrigen
Vermogensvortheils,

3) An die Personlichen Verhaltnisse des Thiters: Amt,
Beruf, Verwandtschaft mit dem durch das Verbrechen Vorletzten,
oder mit Demjenigen, an dem das Verbrechen vernbt wird ete,

Es kann an jede dieser Vorauasetzungen die Strafandrohung
iberhaupt, oder nur eine Modification der fur das betroffende
Verbrechen sonst angedrohten Strafe geknopft werden. Somit
wird das Verbrechen, welches durch -eine gegebene Handlnng
constituirt wird, meistens nach der Beschaffenheit des Erfolgcs
bestimmt. Es konnen aber auch verschiedene Verbrechen den-
selben Erfolg zum objectiven Bestand haben, indem die Straf.
drobung an die Beschaffonheit der Begehungsmittel oder des
Zweckes, oder an personliche Verhaltnisse des Thaters ge-
knopft wird, wownach sich dann das Verbrechen bestimmt

1) War aber der Postknecht im Einverstandnise mit den Baoditen, so werden
diese als Anstifier oder als vorsitsliche Gehilfen zur Strale gezogen werden,

2*
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So haben Nothzucht, Ehebruch und Incest denselben Erfolg
und doch bilden sie verschiedene Verbrechen, indem die Ver-
brechensqualification und die Strafdrohung im ersten Falle an
die Beschaffenheit des Begehungsmittels (Gewalt), in den beiden
letzten Fallen an verschiedene personliche Verhiltnisse eines
oder beider Thater (Ehe und Verwandschaft) geknipft ist.

Wird die Gesammtheit der Voraussetzungen, welche den
Bestand eines gegebenen Verbrechens bilden, durch cinen Meu-
schen verwirklicht, so wird ihm das Verbrechen zur Schuld
zugerechnet!). Es ist Urheber des Verbrechens,

Wird der Bestand des Verbrechens durch Mehrere vor-
wirklicht, von denen etwa der Eine das Verbrechen intellectuell
(durch Anstiftung); der Andere dasselbe physiach ausfuhrt, oder
indem Beide an der Ausfahrung theilnehmen, so wird das Ver-
brechen Allen im vollen Maasse zur Schuld zugerechnet, (Mitur-
heberschaft). Es konnen neben dem Urheber andere Subjecte als
Theilnehmer am Verbrechen in verschiedenem Maasse zur
Strafo gezogeu werden, je nachdem sie mebr oder weniger voll-
kommen den Bestand des Vorbrechens verwirklichen. So. sind
unter den Theilnehmern diejenigen, die das Verbrechen intellec-
tuell, oder durch physische That, oder gemeinsam mit dem Ur-
heber ausfihrien, aber eine Voraussetzung des subjectiven Be-
standes (Absicht oder persomliche Verhaltnisse) nicht verwirk-
lichten (und blos deshalb nichs als Urheber erscheinen), von
denjenigen zu unterscheiden, die sich blos durch Begehung einer
Nebenhandlung an dem Verbrechen betheiligten (Gehulfen),

1) Daa Wort Zurechnung wird gewdhulich vorzugsweise gebraucht, um
dieses rechtlich nothwendige Verhaliniss zwischen Verbrechen und Htrafe aus-
sudriicken; daneben wird nuch das angeblich moraliseh nothwendige (nach meiner
Ansicht aber einfach causal-nothwendige) Verhaltniss swischen Btinde und Uebsl
ausgedriickt. Ich schliesse mich diosem Sprachgebrauche an, vorbohaltlich der,
dss rechtlich Nothwondige vom Causal-Nothwendigen trennenden Unterschiede.
Ebense sind mehrere Aunsdriicke: Gesetz, Grund, Nothwendigheit ete. von dem
einen Verhilinivs auf das andere Gbertragen worden.

B e el



I. Der subjective Bestand der verbrecherischen Handlung.
A. Die That des Urhebers.

1. Die aussere Beschaffenheit der That
Die Ausfibrungemitiel,

Die That ist die Verwirklichung eincs Willensactes: in
der #usseren Rrscheinung ist die That eine Acusserung der
Muskelkraft, einc Korperbewegnng, durch welebe das handelnde
Subject auf die ausser ihm stehenden Objecte, seiner thatbe-
stimmenden Erkenntniss gem#ss, einwirkt. Es braucht kaum
gesagt zu werden, duss nicht nur die mit den Handen — als
dem gewohnlichen Werkzeuge der thitigen Erkenntniss — aus-
gefahrten Bewegungen, sondern alle anderen: Gehen, Sprechen
etc., Thaten sind, die als Ursachen eines Erfolges zu einem
Handlungsbestande gehoren konnen.

Eine That kommt strafrechtlich pur sofern in Betracht,
als sie Ursache eines verbrecherischen Frfolges ist. Die straf-
rechtlich rtelevanten Merkmale der That konnen daher nur in
ihrem Causalverhiltnigse zu cinem solchen Erfolge gefunden
werden. :

Diesc Merkmale rosiimiren sich in der Tauglichkeit der
That.zur Verursachung eines verbrecherischen Erfolges.

Um diess Tauglichkeit zu prtfen muss dic That im Zu-
sammenhange mit irgend einem Ereignisse betrachtet werden,
welches den verbrecherischen Erfolg vermittelt uand daher als
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Ausfuhrungsmittel bezeichnet werden kann: wenn man z B.
die Cansalitit einer That in Bezichung auf den Tod eincs
Menschen prift, so wird man nicht etwa die vom Théter aus-
gofahrten Korperbewegungen betrachten und in einzelue Muskel-
bewegungen analysiren, sondern irgend ein von diesen Muskel-
bewegungen unmittelbar verursachtes Ereigniss z B. den Dolch-
atich, den Pistolenschunss, das Beibringen des Giftes ete., in's
Ange fassen und die Tauglichkeit dieser Ausfthrungsmittel
zur Verursachung des betreffenden Erfolges priifen.

Eine zur Verursachung cines bestimmten Erfolges taug-
liche That ist die, welche, nach der besimoglichen Kenntniss
des Ausfthrungsmittels (Werkzeuge, Gegenstand, und Art und
Weise der Einwirkung) und der einschlagenden Naturgesetze,
als goeignet erkannt wird den betreffenden Erfolg zu verur-
sachen. Die tangliche That ist nicht die unbedingt nothwendige
Ursache des Erfolges: unbedingt nothwendig ist nur das un-
mittelbare Causalverhiltniss zwischen Ursache und Wirkung;
dagegen kann zwischen einem gebenen Ereignisse (That) und
einem andern Ereignisse (Erfolg) nur ein durch eine mehr
oder weniger lange Folgenkette vermitteltcs bedingtnothwendiges
Causalverhiltniss bestehen.

Die taugliche That wire somit die bedingt nothwendigo
Ursache des Erfolges; aber auch das braucht sie streng ge-
nommen nicht zu sein: es gentgt, wenn sie so beschaffen ist,
dass sie, der bestmoglichen Kenntniss nach, als solche erkannt
werden musse: ich bomerke dies ausdricklich um einem etwa-
igen, aus der Unsicherheit aller menschlichen Erkenntniss ge-
schopften, Binwande gegen obige Definition auszuweichen,

Dagegen kann als taugliche That nicht diejenige gelten,
welche nur der allgemeinen, durchschnittlichen Kenntniss nach,
als genagende Ursache eines gegebenen Erfolges erscheint: daber
kann selbst das auf sorgfaltigster und fachménnischer Profung
der Thatumstinde gegrindete Urtheil tber die Tauglichkeit der
That stets durch das Vorbringen einer unbekannt gebliebenen
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Thatsache umgestossen werden; z B.: cs ist gerichtlich constatirt
worden, dass Jemand einem Anderen Gift beigebracht hat, woranf
dieser starb: die Sachverstindigen erkliren, das Gift sei in ge-
ntigender Quantitat gegeben worden und musse die Vergiftung
als Todesursache erkannt werden: darnach muss das Beibringen
des Giftes als eine zur Todtung durch Vergiftung taugliche That
erkannt werden: tritt nun etwa der Hausarzt des Veratorbenen
auf und erkldrt, er habe seinen Patienten mit derselben giftigen
Substanz (etwa Morphium, Arsenik ete.) behandelt und behaupte,
dass das Gift — obgleich in ciner sonat todtlichen Dose gegeben —
unter den gegebenen Umstdnden unmoglich Todesursache sein
konnte, so muss darauf hin die That als eme untaugliche er-
kannt werden. Ist der Erfolg ausgeblieben, ohne dass dies auf
cin von der That unabhingiges, spater eingetretenes, zufilliges
Ereigniss’ zurttckgefihri werden konne, so muss die im Augen-
blicke der Ausfohrung als tauglich anzuerkennende That, als un-
tauglich- erkannt werden: so muss ein, vom besten Schittren
unter den ghnstigsten Umstinden auf einen Menschen ab-
gefeuerter Schuss a posteriori als eine zur Tosdtung untaugiiche
Phat erkannt werden, wenn das Opfer gar nicht oder doch nicht
todtlich getroffen wurde ).

Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass es ein Irrthum
wire, anzunebmen, eine taugliche That wilre diejenige, welche
der Thater als gentigende Ursache des KErfolges erkannt, oder
fir eine solche gehalten hat: m. a. W. eine taugliche That liege
vor, wenn, der Thater Alles gethan hat was er zur Veorureachung
des Erfolges erforderlich glaubto: das Dafurhaiten des Thiters
— mage es auch bei der Frage der Strafbarkeit des Versuchs

1) Ich glaubs bemerken su wmfiesen, dass ich bier die Tauglichkeit der
That unicht als eive Bedingung der Strafbarkeit des Versucbs untersucht habe —
wio man o8 zu thun plegt —, sondern als ein Merkmal des Causalverhiltnisses
swischen That und Erfolg und als eine Voraussetzung der Zurechnung des Erfolges
gur That: die Frage, wie dis That beschaffen sein soll, damit sie als Bestandtheil
cinos sirafbaren Versuchs erkannt werden konmoe, wird an entsprechender Stelle
{in der Lebre vem Versuche) untersucht werden. ‘
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berticksichtigt werden, — kann unmaglich als Criterium gelten
bei der Bestimmung einer Qualitiat der That, worauf das Urtheil
fiber doren wahres Verh#ltniss zum Erfolge gegrtndet worden
soll. Ausserdem konnte dieses Criteriumn nur auf die vorsitz-
lichen Handlungen Anwendung finden konnen: die Frage des
Causalverh#tltnisses der That zum Erfolge taucht aber bei der
Beurtheilung der vorsitzlichon, der fahrisssigen und auch der
zufalligen Handlungen auf: die Entscheidung dieser Frage wird
nicht nur durch die Beschaffenheit der thatbestimmenden Er-
kenntniss (Vorsatz, Fahrlassigkeit), sondern auch durch dic
rechtliche und strafrechtiiche (Qualification des Erfolges gar nicht
beeinflusst: die Merkmale der tauglichen That miissen auf alle
Handlungen — auf die verbrecherischen sowie auf die recht-
misgigen und rechtlich gleiohgnitigen Handlungen — passen,

Die Frage der Tauglickkeit der That in Beziehung auf
ein gegebenes Kreigniss ist nicht our da zu entscheiden, wo das
fragliche Ereigniss bereits eingetreten ist und wo es sich darum
handelt daseelbe auf die That ursichlich zurickzufohren, sondern
auch da, wo der Erfolg ausgeblieben ist und noch mehr da, wo
es noch ungewiss ist, ob der Erfolg eintreten wird oder nicht,
Wird eine That wegen ihres gefahrlichen Charakters, oder wegen
des dieselbe leitenden Vorsatzes in Beziehung auf ein gegebenes
Ereigniss geproft, so ist entweder 1¢ das fragliche Ereigniss
eingetreten, oder 2° es ist ausgeblieben und ist nicht mehr zu
erwarten, oder 3° es ist noch ungewiss, ob das Ereigniss ein-
treten wird oder nichi.

1?  Durch das Eintreten eines Ereignisses wird die Frage
der Tauglichkeit der That zur Verursachung dieses Ereignisses
nicht entschieden, denn es kann durch eine andere, dazwischen-
getretene Ursache verursacht worden sein: ist aber auch das
Letzte der Fall, so bleibt immer nock die Frage zu entscheiden,
ob denn die That geeignet war, jenes Ereigniss zu verursachen,
mit andern Worten, ob sie es voraussichtlich verursacht hatte,
hatte picht die dazwischengetretcne Ursache ihr den Erfolg



gleichsam vorweggenommen. 2. B. Es wird zur Auvsfuhrung
eines von mehreren Personen complottirton Mordes geschritten:
Eiver giobt dem zu Ermordenden Gift ein: ein Anderer, auf
dic Wirkung des Giftes nicht vertrauend, macht mit cinem
Dolchstiche der Sache ein rasches und sicheres Ende: der Dolch-
stich ist die wirksame Todesursache; es ist abor noch, fir dic
Buourtheilung der That des ersten der Verschworer, zu bestimmen,
ob das eingegebenc Gift nicht gecignet war den Tod zu ver-
ursachen. :
22 Ist der vevmuthliche Erfolg der That ausgeblieben, so
kunn sie dessenungeachiot als sine taugliche That erkliart werden,
wenn es nachgewiesen ist, dass der sonst sicher zu erwartendc
Erfolg nur durch das Dazwischentreten eines unvorhergesehencn
Ercignisscs abgewendet wurde: so kann die todtliche Wirkung
manchor Uifte durch ein Gegengift abgewendet werden: man
wird jenen Giften deshalb nicht die Eigeuschaft cines gecigneten
Todtuogs mittels absprechen. Die Thomas'sche Hollenmaschine
wur cin trefflich angelegtes, nach bestintglicher Kenutniss als
unfohlbar zu erklirendes Mittel, das Schiff, worauf sie geladeon
werden sollte, mitten im Meere, zn bestimmter Stunde in dic
Luft zu sprongen: wire sie (anstatt, wic es geschah, im Hafen
beim Rinschiffen zu explodiren} glucklich auf's Schiff geladen
worden, aber das Schiff, vor der zur Explosion bestimmten Zeit,
in cinem Sturme zu Grunde gegangen, so wilrde es Niemandem
eingefallen sein zu- behaupten, die That Thomas’ sei nicht ge-
eignet gewesen, den Erfolg zu verursachen, den er sich vorsetzie.
3¢ Der Zeitraum, der den Erfolg von der That trennt,
ist zuweilen so gross, dass man wmit der gerichtlichen Ab-
urtheilung der That bis zum Eintreten des Erfolges nicht warten
kapn: so #ussern gowisse Gifte und auch sonstige Gesundheits-
beechidignngen ihre Wirkung erst wochen- und monatelang,
nachdem sie beigebracht worden sind: es muse dann die That
auf Grund einer Entscheidung uber ihre erst zu erwartenden
Wirkungen beurtheilt werden: nur wenn, als der voraussicht-



26

liche Erfolg einer That, der Tod eines Menschen erkannt wird,
80 st es angemcseen, entweder mit dem Endurtheile das Ein-
troton dieses Erfolges abzuwarten, oder wegen der immer
schwebenden Ungcewissheit nur auf Versuch zu crkennen,

Es wird bei der Beurtheilung der Tanglichkeit der That
oft angemessen sein, nicht das Ausfohrungsmittel im Ganzen,
sondern die Bestandtheile desselben gesondert zu betrachten;
so wird haufig das Werkzeug, womit die verbrecherische Hand-
lung ausgefthrt und der Gegenstand, auf welchen dabei ein-
gewirkt wird, besonders zu profen sein. Schon aus der cinseitigen
Betrachtung des Werkzeuges (oder Binwirknngsmittels) oder des
Gegenstandes der verbrecherischen Einwirkung kanu die Untang-
lichkeit der That zur Gentige erhellen, so dass eine Prifung der
Art und Weise der Einwirkung und der Ausfithrung im Ganzen
ttherflissig wird. - Bei einer solchen einseitigen Prifuny kann
man aber nur sofern stehen bleiben, als das Resultat derselben
negativ ausfallt: zur positiven Entscheidung der Frage, mit
andern Worten zur Feststellung der' Tauglichkeit der That ist
eine Prifung sowohl des Einwirkungsmittels, als des Gegen-
standes und ausserdem noch der Art und Woeise der Binwirkung
und der Ausfohrung im Ganzen erforderlich. 8o kann die
Untanglichkeit einer, mittelst cines Pistolenschusses, vertibten
mdrderischen That achon daraus erhellen, dnss die Pistole nichi
scharf geladen war, oder dass sie gegen einen Baumstamm oder
eine Vogelscheuche abgefenert wurde: die Pistole mag aber ge-
lades und auf einen lebendigen Menschen abgefouert worden
sein, die That kann aber doch eine untaugliche gewesen sein,
wenn der Morder wegen der Dunkelheit oder wegen zn grosser
Entfernung das Ziel weder sehen noch treffen kounte, oder wegen
Trunkenheit unfshig war, der Schusswaffe die gehorige Rlch-
tung zu geben, '

Bei der Feststellung der Tauglichkeit der That muss man
daber hicht bei der Betrachtung des Werkzeuges und des Ge-
genstandes der verbrecherischen Einwirkung stchen bleiben,
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man soll vielmehr die Beschaffenheit des Ausfohrungsmiitels
im Ganzen betrachten.

¥s werden gewohnlich bei der Bestimmung der Tauglich-
keit der That statt der Ausdracke: Weorkzeug oder Einwirkungs-
mittel und Gegenstand der Ausfohrung die Ausdrocke Mittel
und Object des Verbrechens gebraucht. Es ist leicht zu be-
sorgen, das diesen unrichtigen Ausdricken auch falsche Begriffc
unterlegt werden. Der Ausdruck: Mittel des Verbrechens wenn
im Gegensatze zum Gegenstande der verbrecherischen FEin-
wirkung und abgeschen von der Art und der Richtung der
Einwirkung genommen, kaon nur das Werkzeng, womit aut
den Gegenstand eingowirkt wird, oder — da das Wort Werk-
zeug nicht immer dem Sprachgebrauche entsprechen wird —
dus Einwirkungsmittel bedeuten: so ist der Dietrich ein zum
Einbreehen eines Behalters geeignetes Werkzeug, das Gift ein
zum Morde, zur Gesundbeitsbeschadigung ete. geeignetes Ein-
wirkungsmittel: sie werden aber gewohnlich als Mittel des Ver-
brechens oder Ausfithrungsmittel bezeichoet, wabrend der Be-
griff des Anusfohrungsmittels offenbar das Werkzeug, den Ge-
genstand und die Einwirkung suf den Gegenstand mittelst
des Werkzeuges in sich schliesst. Wenn z. B von Vorspiege-
lung falscher Thateachen, oder von Drohung mit einer Criminal-
klage als Mittel zum rechtswidrigen Erwerb die Rede ist, so
bedeutet das Wort Mittel offenbar nicht die Werkzeuge der
intellectuellon Einwirkung (Sprache oder Schrift), sondern dic
Ausfthrung des Verbrechens im Ganzen.

Noch falscher und unbestimmter ist der Begriff: ,Object
des Verbrechens.“ In den Tractaten tber das Wesen des Ver-
brechens und dessen allgemeine Strafbarkeitsgrunde wird mit
diesern Worte der mehr oder weniger ideelle Gegenstand be-
zoichnet, der durch die rechtswidrige Handlung verletzt wird:
darnach ist Object des Verbrechens: der gotiliche oder der
allgemeine Wille, die Rechtsidee, die gottliche Weltordnung,
dic Staats- und Rechtsordnung, oder die Gescllschaft, die Civi-
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lisation, dic Kultur ete., je nachdem ein Jeder die Sache auf-
fasst. In der Untersuchung des verbrecherischen Handlungs-
bestandes wird damit bezeichoet: das durch das gegebene Ver-
brechen verletztoe Rechtsgebot, oder das beeintrachtigte Rechts-
gut, oder das an Leben, Leib, oder Ehre verletzte Subject, oder
das besehidigte und zerstorte Vermogensobject, oder endlich,
was nach meiner Amsicht allein richtig ist, der Gegenstand der
verbrecherischen Einwirkuog. Jede dieser Bedeutungen mag
an entsprochender Stelle ihre Berechtigung haben; aber bei der
Betrachtung der Beschaffenheit der That als eines Bestandtheils
der verbrecherischen Handlung, und im Gegensatze zum Werk-
neugo oder Einwirkungsmittel, kann das Wort Object des Ver-
brechens nur don Gegenstand der verbrecherischen Einwirkung
bedcuten, mit andern Worten den Gegenstand, woran die Werk-
zeuge des Verbrechens angewendet werden, oder woranf das
Einwirkungsmittel gerichtet ist. In diesem Sinne wird es in
der Lehre vom Versuche gebraucht, wenn von der Tauglichkeit
des Objects die Rede ist: und doshalb halte ich es fir ange-
messen, das Wort Object des Verbrechens — wegen seiner zu
vielfachen Bedeutung und des zu nahe liegenden irreleitenden
Gegensatzes zum Subject des Verbrechens — zu vermeiden
und anstatt dessen den Ausdruck Gegenstand der verbreche-
rischen Einwirkuug zu gebrauchen. :

Die Frage der Tauglickeit oder Untauglichkeit aller denk-
baren -Ausfohrungsmittel der verschiedenem Verbrechen kann
nicht durch das Gesetz, sondern nur durch den Richter ent-
schieden werden: eine gesetsliche Aufzahlung der Ausfuhrungs-
mittel, deren Tauglichkeit als eine praesumtio aufgestellt wire,
oder die gesetzliche Ausschliessung eines ein far alle Mal als
untauglich erklirten Mittels wire nicht zu empfehlen. Dicse
Frage ist namentlich in Bezug auf die Todtung durch psy-
chische Mittel erdrtert worden. Auch hicr muss es dem
Richter uberlassen werden nach seinem freien, erforderlichenfalls
durch ein Gutachten von Sachverstandigen geleiteten, Ermessen
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die Frage der Tauglichkeit des psychischen Ausfehrungsmittels
zu bourtheilen: er soll durch keine gesetzliche Prasumtion ge-
bunden werden. Es ist zwar nicht zu leugnen, dass eine Ver-
urtheilung wegen ciner, mittclst Einwirkung auf das Erkennt-
nissvermogen verursachten, Todtung kaum in den gerichtlichen
Annalen nachzuweisen ist und sich auch schwerlich begriinden
liesso: dies hat aber seinen Grund weder in einer gesetzlichen
noch in einor anf allgemeiner Rechtsitberzeugung beruhenden
Vorschrift, sondern lediglich in der thatsachlichen Unmoglich-
keit ans den weit auseinandergchenden Ergebnissen der Be-
obachtung der psychischen Vorginge irgend oin Naturgesetz
abzugowinnen, aus welchem irgend ein Schluss gezogen werden
konnte tber die Folgen einer Einwirkung auf das Erkoenntuniss-
vermogen- eines Menschen und die daraus zu erwartenden Ruck-
wirkungen auf sein korperliches Befinden: das Letzte namentlich
bietet uniberwindliche Schwierigkeiten: dagegen sind die Folgen
einer Einwirkung anf die Geisteskrifte mit dee uns zn Gebote
stehenden Erkonntnissmnitteln insofern nachzuweisen, dase die
Verursachung ciner Geistesstorung in manchen Strafgesctzen
vorhergesehen und in einigen, freilich ziemlich scitenen Fillen,
gerichtlich festzestellt worden ist: es werden aber auch hier
immer als Einwirkungsmittel korperliche Misshandlungen und
Verlotzungen, nicht aber psychische Einwirkungen als Ursache
der Geistesstdrung vorausgesctzt. ‘

Das Gesetz hat sich mit der Beschaffenheit des Ausfithrungs-
mittels nur sofern zu befassen, als diesclbe eine sonst nicht
strafbare Handlung zu einem Verbrechen qualificiren, oder als
daran eine Btrafschiarfung gesetzlich geknopft wird: so giebt
es Handlungen, die nur dann als Verbrechen qualificirt werden,
wenn der betroffende Erfolg durch bestimmte Ausfuhrungs-
mittel bewirkt wird: z B. der Vermogenserwerb mittelst Vor-
spiegelung falscher ‘Thatsachen u. drgl. wird als das Verbrechen
des Betrugs qualificirt: andererseits giebt es Verbrechen, die hoher
bestraft sind, wenn dabei ein bestimmtes Ausfuhrungsmittel
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angewendet wird : z. B, der Mord wird schirfer bestraft, wean
er mittelst Vergiftung verabt wird; die Erpressung ist eine
eben durch die Beschaffenheit des Auasfthrungsmittels (Dro-
hungen) zum Verbrechen qualificirte Handlung; sie ist scharfer
zu bestrafen, wenn das angedrohite Uebel zu den gesetzlichen
Functionen der offentlichen Gewalt gehort (Amtemissbranch).
Bei der gesetelichen Anszeichnung des Ausfahrungsmittels
wird es hauptsachlich auf dic Wirksamkeit uod Gefahrlichkeit
desselben ankommen; so werden oOffentlich gebaltene Reden,
Predigten, Druck- und sonst auf mechanischem Wege verviel-
faltigte Schriften uud Abbildungen ete. it gutem Grunde als
Mittel zur Aufhetzung einer Volksclasse gegen die anderc, Auf-
forderung znm Widerstande gegen «lic Staatsgewalt ete. gesetzlich
ausgezeichnet und daran besondere Strafdrohungen gelknipfs.

Derjenige, der den verbrecherischen Erfolg durch seine
That verursachte und dabei alle Voraussetzungen eines Straf-
gosetzes in Beziehung auf Willensbestimmung (Vorsatz oder
Fahrldssigkeit, rechtswidrige Absicht) und Ausfthrungs-, Vor-
bereitungs-, Beforderungs- oder Begtnstigungsmittel, endlich in
Bezug anf personliche Verbaltnisse verwirklicht bat, beisst Ur-
beber des Verbrechens. Wird das Verbrechen durch mehrere
Personen ausgefiibrt, bei welchen alle jene Voraussetzungen vor-
liegen, so sind sic alle als Miturheber des Verbreechens zu be-
trachten, und ihr Verhaltniss zum Verbrechen ist als Miturheber-
schaft zu bezeichnen. Liegen eine oder mehrere dieser Voraus-
getzungen der Strafanwendung nicht vor, so ist Derjenige, der
den Erfolg durch seine That verursachte, nicht als Urheber,
sondern als Thater zu bezeichnen. Diese Thitterschaft kann
aledann pnur in Verbindung mit der That eines Urhebers straf-
rechtlich in Betracht kommen und constituirt eine Art von
Theilrahme am Verbrechen: in Verbindung mit der in-
tellectuellen Urheberschaft (Anstiftung) gestaltet sich die Thater-
schaft als physische That: in Yerbindung mit der Urhebersehaft



31

[NV

eines Anderen gestaltet sie sich als Theilnahme an der Aus-
fohrung des Verbrechens oder Mitthaterschaft )

Die Anstiftung als intellectuelle Urheberschaft

Es kann ein verbrecherischer Erfolg mittelbar dadurch verur-
sacht werden, dass auf die vernunftige Erkenntniss eines Men-
schen eingewitkt wird, der dadurch bestimmt wird, durch Anwen-
dung der entsprechenden Aus(thrungsmittel den betreffenden
Erfolg unmittelbar zu bewirken. Eine solche Einwirkung auf die
Willenshestimmung eines, im Besitze der normalen Erkenntniss-
und Willenskrifte befindlichen, zurechnungsfahigen Menschen
heisst Anstiftung zum Verbrechen: sie kann daher (wegen
der Eigenthttmlichkeit des Einwirkungsmittels als intellectu-
elle, in Rezug auf den verbrechorischen Erfolg als mittelhare
That bezeichnet werden im Gegensatze zu der physischen den
verbrecherischen Erfolg unmittelbar verursachenden That.

Die Anstiftung kann als intellectuelle Urheberschaft, oder
als intellectuelle Theilnalime beurtheilt werden. Insofern dic
abrigen Voraussetzungen (pameutlich Absicht und persdnliche
Verhaltnisse) des gegen die Verursachung des betreffenden Er-
folges gerichioten Strufgesetzes im Anstifter verwirklicht werden,
ist der Anstifter als intellectueller Urhcber des Verbrechens
su betrachten: der physische Thater erscheint dabei als Mit-
arheber (wenn diese Voraussetzungen auch bei ihm vorliegen),

1) V. Buri (Cansalitst u. d. Verantwortw. 8 123) stelit dringend die Frage
auf; ,wie deno slle einzelnen Thatantheile suf einen jeden der mehreren Mit-~
wirkenden sich vereinigen lassen?* Moeistens wird eine vorhergegangene Ver.
abredung einen Jeden als Anstifier des Anderen zum betreffenden Thatantheil er-
achoinen lassen und dann wird die unmittelbare Theil-Thiterachaft cines Jeden
durch intellectyelle Thitarachaft vervollsthndigt. Eine soiche Vervollstandigung
ist aber zur vollen Straf begriinduug, und namentlich sur Zurechnung des Erfolges
zur That keineswega crforderlich. Z. B, ein Gefangener hat cine Gitterstange bia
cur Halfte durchgesigt, warde aber an der Beendigung der That durch Versetzung
in ein anderes Gefingniss gebindert. Kin andersr Gefangener merkt das ange-
fangene Werk, und bringt es su Ende. Letzterem wird der Erfolg ganz zur That
rugerechnet worden konnen, ebensogut als wenn das Ferstyrungswerk in einer ur-
springlichen Mangelhaftigkeit dea Ghitters, oder in der ganz natfirtichen Einwirkung
der Zoit eeinen Anfang gehabt hitte. Zin anderes Beispiol: Wer einen Damm
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oder 'als Theilnehmer am Verbrechen des Anstifters. Liegen
aber diese Voraussetzungen beim Anstifter nicht vor, so ist die
intellectuelle That dessclben als Theilnahme an dem durch den
physischen Urheber begangenen Verbrechen zu beurtheilen,

Es ist in jedem einzelnen Falle, je nach dem Bestande
der gegebenen Verbrechensart zu bestimmen, ob die Austiftuﬁg
als intellectuelle Urheberschaft, oder als Theilnabme (intelloe-
tuellec That) am Verbrechen des plysischen Urhcbers zn be-
urtheilen ist. So ist Anstiftung zur Todtung unzweifelbaft als
intellectuelle Urheberschaft zu bezeichnen: Anstiftung  zum
Dicbstahle nur, sofern der Austifter die Aneignungsabsicht in
Bozug auf die zu stehlenden Sachen hatte: Wer einen Andercn
bestimmt, sein assecurirtes Haus in Brand zu stecken, um sich
die Assecuranzsumme auszahlen zu lussen, der ist nur Theils
pehmer an dem vom Brandstifter begangeucn Assecuranzbetruge
su betrachten, sofern die gewinnstchtige Absicht zum Bestande
dieses Verbrechens gehort und der Anstifter diese Absicht nicht
hatte; in Bezug auf die ubrigen Folgen der Brandstiftung: —
Zorstorung fremder Vermogensobjecte, Mcnschentod, Korperver-
letzungen etc, — ist der Apstifter als intellectueller Urheber
zu betrachten.

Fs giebt Verbrechensarten, bei welchen eine intcllcetnelle
Urbeberschaft begrifflich ausgeschlossen ist, die daher 'pm' durch

durehsticht, demn wird die Ueherschwemumung ganz zur Thit zugerechnet, trotsdem
der Damm durch starken Rogen bereits mehr als zur Halfte zerstirt war; auch
wenn das Ziramer- oder Manerwerk, welches den Damm unterstiitzte, behufa Re-
paratur abgenommen worden war, so wird Derjenige, der diesen Umstand benutat,
um sein Verbrechen desto leichter auszuffihrem, dennoch 'dgn' ganzen lrfolg s
verantworten Laben: die dem Thater durch Naturkraft oder redliche Menachen-
arbeit zu Theil gewordene Unteratftzung wird weder die Zurechuiung beeintriich-
tigen noch zur Minderung der verwirkten Strafe bLeitragen: kommt die Unter-
stiitzung von eioer verbrecherizchen, anf denselben Krfolg gerichteten Thst, 80 iat
such hiev die Zurechnupg und die Strafverantwortlichkeit eines Jeden dor Mit-
thAder gar nicht getheilt und nicht gemindert: mogen die beiden Thaten noch so
eng verbunden sejn: Man denke 2. B., dass die Mitthiter je ein Ende der Stge
gehalten oder den Damm, dor Bine von der einen, der Andere von der anderen
Seite durchgestochen hitten. ’ o C
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physische That begangen werden konnen: so die Unzuchtsver-
brechen; welehe auf DBefriedigung fleischlicher Begierdett ge-
richtet sind: — Unzuchtsverbrechen dagegen dic in Verletzung
des offentlichen Anstandes, oder -in einem Angriff auf das
Schamgefahl in injuridser Absicht bestehen, konnen sowohl
intellectuell durch Anstiftung, ale auch unmittelbar durch eine
phyaische That begangen werden. ')

Es wird in der Regel neben dem Anstifter aunch der
unmittelbare Theiter zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen
werden: dies ist jedoch nicht immer der Fall und kanp nicht
aus dem Apstiftungsbegriffe gefolgert werden?®), denn zu diesem
Begriffe ist nur erforderlich, dass der unmittelbare Théter im
Besitze der normalen Geisteskréfte gewesen sei, denn sonst wire
or einer verutinftigen Willensbestimmung unfihig, und eine
solche konnte dorch dic Anstiftung bei ihmn selbstverstandlich
nicht bewirkt werden: damit ist allerdings ein Haupterforder-

1) Vgl Zacharia Archiv fir Crime, N, F, 1830 u. 1851, bes. 1850. 8. 270,
oJtrong gonommen fAllt auch die Anstiftang und jede Art der mittelbaren Ur-
heberachalt nicht unter den wahren Begriff der Theilnabme: demp der Anstifter
hotheiligt sich nicht mit einem Andern an dem Verbrechen, sondern bringt es
durch dio von ihm intellectuell in Bewegung gesetzte Kraft hervor®
Carrara, (8. 343 Note} der Nbrigens die Anstiftung, der opinio communis gemiss,
ausschliosslich als eine Art von Theilnahme am fremden Verbrochen behandelt, stellt
dieselbe Ansicht beilinfiy und sch@chtern auf, als Etwas, was er erst auf dem
tiefsten Grunde der Sacho guardando bene addentro la cosa. . , . endeckte, Vgl
anch Binding Nermen, Il 8. 205, wo Anstiftuag auch als intellectuclle That, nod
mittelbare Ursache dos verbrecherischen Erfolges angesshen wird. Siche auch Bin-
dings Grundriss etc. Leipzig 1879, 8, 84,

g FomaA liegt die Wahrheit hier, wie g0 oft, in der Mitte zwischen der
opinio communis und jener Ansicht Zacharih’s; die Anatiftung ist, je nachdem, bald
eine Art der Theilnahme an cinem fremden Verbrechen, bald eine Art der Begehung
sines Verbrechens, ~ In der weiteren Ausfohrung Zacharid’s finde ich Manches,
wag mir noverstindlich und worichtig acheint: wie 2. B. konnen Thater (bei Z,
gleichhedeucend mit oinem physischen Urheber) Mitthater und Gehfilfen alle in
den Begriff von Theilnchmer rusammengeworfen werden? (8. 272). Ganz verkebrt
und grundsftzlich unrichtig ist die Unterscheidung der Anstifter, in intellectuelle
und physische Urheber, je nach der Art des angewandten Anstiftungsmittels:
(8. 273 u. Arch. N. F. 1851 5. 209, 8. Note su 8. 39).

9) Zacharia 1o 8. 274.
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niss, keineswegs aber alle Erfordernisse der Zurechoung zur
Strafe gegeben: der unmittelbare Thater kann durch sein Alter, den
vom Anstifter ertheilten Befehl, die von demselber in’s
Werk gesetzten Drobungen, vor Strafe gedeckt werden,
und doch bleibt seine That die unmittelbare Ursache des
verbrecherischen Erfolges; diese That ist, sofern dor Thiter durch
die vom Anstifter in's Werk gesetzten intellectuellen . Mittel
bestimmt wurde, zur That ist als physische That der
intellectuellen That des Apstifters entgegenzusetzen und das
Oausalverhdltniss der Aunstiftung zum Erfolge der ver-
brecberischen Handlung wird als intellectuelle Thaterschaft
bezeichnet werden muossen. Die Zurechnungsfahigkeit des
physischen Thiters vorausgesetzt, 80 ist nicht pur die Straf-
barkeit desselben, sondern avch die Beschaffenheit seiner ver-
niinftigen Willensbestimmung fur die Beurtheilung der Anpstif-
tung gleichgultig: der Erfolg der physischen That kann dem
unmittelbaren Thater zum Vorsatze oder zur Fabrlassigkeit
zugerechnet, oder als unzurechenbar (zufallig) erkannt werden
ohne dass das Verbaltniss des Anstifters zu diesem Erfolge
dadurch modificirt werde; denn dieses ist micht in der Be-
schaffenheit der Willensbestimmung des physischen Thaters
sondern in der Beschaffenbeit der Willensbestimmung des An-
stifters begrandet, Der physische Thater wird zwar das Ver-
haltniss seiner That zum Erfolge in der Regel ecinsehen, und
somit die That vorsdtzlich begehen; dies ist aber micht
immer durch die Beschaffenheit der Anstiftungsmittel bedingt:
g0 kaon z B. Jemand einen Andern bestimmen auf eingp
Menschen einen Pistolenachuss abzufcuern, indem er ihm vor-
spiegelt die Pistole sei nicht geladen: der Thater mag in gutem
Glauben gehandelt haben und sogar ohne dass ihm Fahrlassig-
keit zur Schuld gelegt werden konue, und doch wird seine
That sich zur That des Anstifters als physische That zur intel-
lectuellen That verhalten.
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Die Anstiftungsmittel. Die Anstiftung kommt straf-
rechtlich in Betracht: 1¢ als Ursache der physischen That,
o gls mittelbare Ursache eincs verbrecherischen Erfolges. Der
(susalzusammenhang, der sich durch die vernunftige Erkennt-
nigs des physischen Thaters hindurchzieht und die physische
That mit der Anstiftungsthat verbindet, stellt zwischen der An-
stiftung und dem verbrecherischen Ecfolge der physischen That
gin bedingt nothwendiges Causalverhaltniss her, ebonso wie
dieses Verhaltniss zwischen der unmittelbaren Ausfiubrung und
dem verbrecherischen Erfolge gegeben ist. Die physische That
ist ein Erfolg der Awstiftung, der sich zum verbrecherischen
Erfolge wie ein Mittel verhalt.' Wenn man den Anstifter als
Urheber des verbrecherischen Erfolges betrachtet, so erscheint die
Anstiftung als ein mittelbares Ausfahrungsmittel, die physische
That dagegen als ein unmittelbares Ausfohrungsmittel des Ver-
brechens. Die Tauglichkeit der Aunstiftung muss daber nach
ibrem Causalverhaltniss sunichst zur physischen That gepraft
werden ; ferner muss zur Festsellung des Causalzusammenhanges
gwischen der Anstiftung und dem verbrecherischen Erfolge die
Tauglichkeit der physischen That selbst zur Verursachung des
betreffonden Erfolges beurtheilt werden. Die letzte ist bei der
durch Apstiftung bestimmten physischen That ebenso zu be-
stimmen, wie bei der aus eigenem Antriebe begangenen ver-
brecberischen That. Hier soll nur die Tauglichkeit der An-
stiftung zur Bewirkung der entsprechenden Willensbestimmung
bei dem pbysischen Thater beurtheilt werden.

Die Avstiftung ist ein intellectuelles Ausfuhrungsmlttel,
dessen Tauglichkeit ebenso wie beim physischen Ausfubrungs-
mittel in dem Causalverhéltnisse zu dem zu bewirkenden Er-
folge. besteht. Auch hier wird man die Beschaffenheit des in's
Werk gesetzten Einwirkungemittels und die des Gegenstandes
der Einwirkung besonders in's Auge fussen: als EBinwirkungs-
mittel erscheint hier irgend ein verninftiges Motiv, als Gegen-

stand ein im Besitze der normalen geiatigen Functionen befind-
. 31'
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licher Mensch: als Art der Einwirkung erscheien hier die
Wege -der Gedankenmittheilung, Rede, Schrift und Geberde.
Als taugliches Anstiftungsmittel ist daher ein der VorsteHung
eines Menschen  durch Rede, Schrift oder Geberde sugeftihrtos
Motiv zu bezeichnen, welches geeignet ist, diesen Menschen zur
betreffenden That zu bestimmen. Wenn aber dic Tauglichkeit
der Anstiftungsthat dem Grundsatze nach, pach -demaelben
Merkmale zu bestimmen ist, wie die Tauglichkeit der physischen
That, niimlich nach ihrem Causalverhiltniss zu dem zu bewirken-
den Ereignisse — 80 ist doch in der Anwendung des Grund-
satzes ein erheblicher Unterschied, der seinen Grund hatin der
Higenthamlichkeit der Sphire, in welcher sich der festzustellende
Causalzusammenhang entwickelt Denn es giebt keiven: Rach-
verstdndigen, der die Menschen tiberhaupt, oder ecin.einzelnes
Individuur: so vollkommen kenne, dass cr, selbst bei der ‘voll-
kommensten Kenntniss der Umstiande und der angewandten
Arstiftungsmittel, im Voraus sagen konnte, es gel mit Sicher-
heit zu erwarten, dmss das betreffende Individuum unter den
gegebonen Umstanden eine gegebene verbrecherische That begehen
werde: denn es giebt kein so dringendes oder so verlockendes
Motiv, das nicht durch eine ganz unvoraussehbare Gedanken-
association ein ebenso starkes entgegengesetzics Motiv. im Be-
wusstsein des Subjeots wach rufen konnte. Die uns zw Gebote
stehende Kenntniss der psychischen Vorgange kana ums:.nur zn
dotn Urtheile berechtigen, dase eine gegebene, bercits geschoheno
That auf gewicse, vom Anstifter dem Théter vorgehaltene Motive
ursfichlich zuttickzufthren sei; so lange aber die That noch
nicht geschehen, konnen wir nie sagen, ob die auf Bewirkung
der betreffonden Willensbestimmung angewandten Anstiftungs-
mittel eine iaugliche Anstiftungsthat constituiren  oder nickt:
und wenp die in Aussicht genommene physische That ausge-
blicben ist, Bo konnen wir nis Bagen, ob dic Anstiftungsthat
eine vou Anfang an untaugliche geweien, oder ob sie: erst durch
nachher ecingetretene Ursachen vereitelt worden st Ja selbst
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wenn die vom Anstifter angestrebte That auch wirklich began-
sen wortlen, wird das Urtheil, der Théter sei dazu durch keine
andoren Motive bestimmt worden, als die, welche ihm der An-
stifter zur Vorstellung zufuihrte, nur auf allgemeiner, oberfiach-
licher- Beobachtung des menschlichen Handelns und Wandelns,
nicht aber auf genauer Beobachtung der den Causalzusammen-
hang vermittelnden Vorginge beruhen: dieses Urtheil, obgleich
wir ‘auch damit vorlieb nehmen mussen, wird lange nicht den
Grad von Sicherheit crlangen, mit welcher der Causalzusammen-
hang zwischen der physischen That und dem verbrechensohen
Erfolge festgestellt werdon kann. ' :
. Um diesen Mangel abzuhelfen hat man gich bemuht, die
als gecignet erscheinenden Anstiftungsmittel aufzuzahlen und
su clagsificiren, Solche Aufzdhlungen, wenn sic auch in ‘der
Wissenschaft zur Pracisirung und Verapschaulichung des An-
stiftungsbegriffes beitragen, sind in der Gesetzgebung nieht zu-
cmpfehlen, da sie den Richter leicht irrefoliren und sein” Er-.
messen auf eine leicht zu missbrauchende Weise fesseln, ohne
Garantien for Gerechtigkeit dor Urtheile zu schaffen. Denn
dicse Aufzablungen werden entweder nicht erschopfend oder
so allgémcin gehalten werden, dase sich alle denkbaren Motive,
alle denkbaren Mittel anf die Willensbestimmung cinzawirken,
hinein passen werden: wollte man z. B. alle Anstiftungsmitiel
auf awei Hauptclassen reduciren: Auftrag und Rathechlag —
abgeselien von der Verabredung, welche wohl nichts weiter sein
wird als gegenseitiger Auftrag, oder gegensaltlger Rath?) —,
s lassen sich viele denkbare und auch sebr wirksame Anstiftungs-
mittel darunter nieht bringen: wer wird leugnen ~-- um mich
eines dichterisehen Beispiels zu bedienen —, dass Jago.  der
Anstifter des dureh Othello an seiner unschuldigen Gattin ans’
Eifersucht vertbten Mordes sei: hior ist Verleumdung das sehr
wirksame Apstiftungsmittel gewesen. Es musste daher obige
Classification durch einen dritten Begriff, den der Verleitung

1) Vgl Carrara S. 349.
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(die vonCarrara verworfene istigazione') vervollatindigt werden;
— dieser aber umfasst wiederum viele auch in die Begriffe des
Auftrags und Rathschlags paseende Fille, und tritt auch zu-
weilen als Unterstitzungsmittel des einen, oder des andern
auf:?) so kapn ecimem Auftrage nicht nur durch Bitten (Ein-
wirkung anf das Wohlwollen), durch Befehl (Hinweis auf ein
Abhungigkeitsverhaltniss), durch Drohung (Hinweis auf ein be-
vorstehendes Uebel), sondern auch dureh Vorhalten erdichteter
Thatsachen Nachdruck gegeben werden — mogen sie in einem
bevorstehenden Vortheile oder Nachtheile, in einer empfangenen
Wohlthat oder Krankung bestehen. Namentlich wird der Rath-
schlagesich fast immer auf ein solches Verhalten stiitzen mitssen,
um wirkeam zu sein, so dass der Begriff des verbrecherischen Rath-
schlages in den der Verleitung beinahe aufgeht: und wenn die,
dem physischen Thater vorgehaltenen Thatsachen nicht erdichtet,
sondern wahr sind, oder wenigstens vom Anstifter fir wabr
gehalten werden, dann wird das Wort Verleitung einem solchen
Auwstiftungsmittel nicht mebr entsprechen und es muss zur Yer-
volletdndigung ein anderer, noch weiterer Begriff heraungezogen
werden — der der Ueberredung: und dieser Begriff wird uoch
durch die Bemerkung erweitert werden mussen, dass nicht nur
die, mittelst des gesprochenen oder geschricbenen Wortes, mit-
getheilten Gedanken, sondern alle durch Geberden mitgetheilten
oder durch Benutzung bereits gegebener, oder eigens dazu ge-

1) Carrara 3. 343,

9} Verfobrung, Ueberredung und Bitten fasst Zachsria 1. c. 8. 2756 f
goauz richtig als Mittel der psychischen Einwirkung auf: Befehl Zwang und Dro-
hungy dagegen schliessen den Begriff der Anstiftung aus, ,insoweit hier der Thater
blos als Maschine, als willkithrloses Werkzeug behandelt und benutzt wurde* und
»den Befehlenden, Zwingenden u, s. w, wird man in der That mebr als physischen
Urbeber betrachten miissen, in derselben Weise wie Derjenige, welcher durch eine
in Bewegung gesetzte willkfibrlose Kraft, durch ein wildes Thier u, 8. W, seine
verbrecherische Absicht ins Werk setste” -— Wie kann man aber Denjenigen der
einen Befeb] ausfhrt, oder einer Drohung nachgiebt, mit einer Maachine, sinem Thier
vergleichen? Msn muss ein sehr flaches Verstdndniss des stoischen ,otiam coactus
volni** haben, umn die Anwendbarkeit dieses Spruches von der Art des Befohls, der
Drohung oder des im physischen Thiter ervegten Irrthums abbiogig zu machen.
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schaffener Umstande im physischen Thater hervorgerufenen
Vorstellungen als Ueberredungsmittel gelten massen.

Endlich ist gegen die Aufzahlung und Classifieirung der
Anstiftungsmittel noch a8 einzuwenden, dass der Richter in jedem
einzelnen Falle zu untersuchen haben wird, nicht nur ob
eine Anstiftungsthat unter den Begriff dieses, oder jones im
Allgemeinen als tauglich anerkannten Anstiftungsmittels passt,
ob es z. B. eine Drohung, oder ein Versprechen, ein Befehl eto.
ist, sondern auch und zwar hauptsichlich, ob diese Drobung,
Befebl etc. geeignet war die entsprechende Willensbestimmung
im Thiter zu bewirken, die zu cnscheidende Frage bleibt immer
die des Causalverhiltnisses der Anstiftungsthat zum gegebenen
Verbrechan; und dieso Frage wird durch die Subsumirung
der betroffenden Austiftungsthat uator den Begriff dieses oder jenes
Anstiftungsmittels weder vorbereitet, noch vereinfacht, geachweige
denn entschieden, sondern nur unnltzerweise complicirt.

9 Die Beschaffenheit der thatbestimmenden Erkenntniss.
Die verbrecherische Willensbestimmung des Urhebers,

a. Vorsatz und Fahrlissigkeit.

In dom Begriffe der That ist das Causalverhaliniss der,
durch den Willensact bestinmten, den materiellen Bestand der
That constituirenden Korperbewegung zur verntnftigen Erkennt-
niss des Thaters schon enthalten: darnach ist jeder, durch eine
That vernrsachte Erfolg auf eine vernunftige Willensbestimmung
ursichlich zurnckzufthren. Dieses Verhsltniss des verbreche-
rischen Erfolges zur That ist die erste Bedingung der Ent-
stehung einer vom Thater abzutragenden Strafschuld. Diesc
ist aber fermer wesentlich bedingt durch das Verhéltniss der
thatbestimmenden Erkenntuiss zom verbrecherischen. Erfolge:
damit ein Erfolg zur vernunftigon Erkenntniss strafrechtlich
sugerechuet werden konne, muss die Vorstellung dieses Er-
folges in der thatbestimmenden Erkenntniss enhalien sein und
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ale ¢in Factor bei der Entstehung des betreffenden Willensaetes
mitgewirkt haben: je nach der Beschaffenheit der Vorstellung vom
verbrecherischen Erfolge und des vom Théter dartiber gefallten
Urtheils und je nach der Richtung, in welcher diese Vorstellung
in der vernunftigen Erkenntniss des Thiters gewirkt hat, ge-
staltet sich die thatbestimmende Erkenntniss als Vorsatz oder
als Fahrlassigkeit; fehlt die Vorstellung des durch die That
verursachten verbrecheviechen Erfolges, isé der betreffande Wil-
lensaet ganz unabhéingig von einem auf den verbrecherischen
Erfolg gerichteten Vorsatze oder von einer in Bezug auf diesen
Erfolg dem Thator zur Last zu legenden Fahrlassigkeit ent-
standen, dapn ist der verbrecherische Erfolg azwar auf die That
und mithin auf einen froien Willensact und ferner aunf die
verntnftige Erkenntniss ursfichlich zurtickzufthren: es fehlen
aber dieser thathestimmenden vernnnftigen Erkenntniss die
Merkmale der verbrecherischen Willensbestimmung: der
vorbrecherische Erfolg steht in keiner Beriehung zu den Zwecken
des Thaters und zu den vernanftigen Motiven, welche ihn zur
That getrieben haben. Ein solcher Erfolg wird als zufalliger
Erfolg der That bezeichnet und ist dem Thater weder zum Vor-
satze, noch zur Fahrlissigkeit, sondern dem Zufallle zuzurechnen.
1. Vorsatz
Jede That ist durch die Vorstellung eines Zweckes be-
stimmt: durch die Erfahrung geloitet, richtet der Mensch
seine Thaten nach seinen Zweecken ein, durch seine That setzt
er die Ursache des,) seinem jeweiligen Zwecke angemessenen,
gei es zur Befriedigung eines Bedurfnisses oder zur Erfullung
ciner Pflicht erforderlichen, Ereignisses.
‘Wenn man den Zustand der Erkenntnies npmittelbar vor
der That analysirt, so wird man darin jedes Mal zweierlei finden:
.a} Die Erkenntniss eines Causalzusammenhanges zwi-
schen der vorzunehmenden That und einem gegebenen
Ereignisse, welches somit als der voraussichtliche Er-
folgderThaterkannt wird:Voruussicht des Erfolges.
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‘b) Die Frkenotnigs, dass der voraussichtliche Erfolg
der That dem jeweiliz zur That anspornenden
Zwecke entspricht: Erkenntniss der Zweck-
dienlichkeit des Erfolges

Voresatz ist somit die Richtung dér thatbestimmen-
den Erkenntniss auf einen vorausgesehenen und als
sweckdienlich erkannten Erfolg der vorzunehmenden
That.

In der Voraussicht des Erfolges ist wiederum zweicrlel
enthalten:

a) Die Vorstelling des zu erwartenden Ereignisses.

b) Die Erkenntniss, dass die That cine gentigende
Ursache dieses Ereignisses ist.

Dic Erkenntniss der Zweckdienlichlcit des Erfolges beruht
auf siner Vergleichung des Erfolges mit dem zur That anspor-
uyenden Zwecke und enthalt daher:

¢) Die Erkenntniss dieses Zweckos (Empfindung des
zu befriedigenden Bedtrfnisses, oder Erkenutniss der
zu erftillenden Pflicht) und

d) Die Frkenntniss, dass der Erfolg dem goegebenen
Zwecke angemessen iat.

Diese sind die Bestandtheile des Vorsatzes: jo klarer und
bestimmter die Vorstellung von dem zu erwartenden Erfolge,
je fester dio Usberzeugung von dessen Unaasbleiblichkeit, je
intensiver die Erkenntniss des Zweckes, je sicherer die Eir-
kenntniss der Angemessenheit des Erfolges sum Zweck, desto
bestimmter, wird der Vorsatz sein.

Was wird nach meiner That erfoigen? — Wird der Er-
folg, den ich mir vorstelle, eintreten? — Wozu ist mir ‘dieser
Erfolg dienlich? - Entspricht er meinem Zwecke? — das sind
die Fragen, die sich jeder Mensch vor jeder That stellt nnd
mehr oder weniger bestimmt beantwortet. Diese geistige
Arboit geht bei der alltdglichen Thatigkeit mehr oder weniger
unbewnsst vor sich. Dringt die Vorstellung des Zweckes un-
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gesttm auf den Willen ein, sind die Mittel zu diesem Zwecke
augenscheinlich und bei der Hand, so ist diese Arbeit im Nu
geschehen, der Vorsatz entstanden und die That begangen, bevor
die Klugheit und die Pflichterkenntniss mahnend vor das Be-
wussteein hiitten treten konnen: — das ist der fibersttirzte
Vorsatz, impetus. Aber auch da, wo der Menseh hinreichende
VYeranlassung zur Besonnenheit und Zeit zur Ueberlegung hat,
ist er selten im Stande, eine klare, bestimmte, jeden Zweifel
ausschliessende Entscheidung jener vier Fragen seinem Handeln
zu Grunde zu legen: besonders beim verbrecherischen Haundeln
wird der Thater, — durch das Geheimniss, in das er sich ein-
hiillen muss, ao der Einsicht in die Thatumsiande gehindert,
in der Wah) der Ausfobrungsmittel beschriankt, zwischen Furcht
und Hoffnung, Begierde und Pflichterkenntniss hin und her ge-
trieben — zu seiner That fast immer auf’s Gerathewohl schreiten,
des Ausganges ungewiss, vielleicht von der aufkeimenden Reuc,
von Mitleid, ergriffen und geplagt, bis zum letzten Augenblick
unschlissig, ob er nicht lieber das Verbrechen aunfgeben soll,
ja vielleicht nach geschehener That das Misslingen derselben
sehnlichst herbeiwitnschend. Diese Unschlassigkeit, diese Wider-
spritche zwischen den einzelnen Vorstellungen und Urtheilen,
aus welchen der Vorsatz besteht, werden mit dem Ausdrucke:
Unbestimmtheit des Vorsatzes bezeichnet.

Dem Verbrecher selbst ist es zuweilen schwer, sich uber
das Warum? seiner That Rechenschaft zu geben: um so schwie-
riger wird es dem Richter sein, den verbrecherischen Vorsatz
festzustellen und denselben als ein Moment in der Willens-
bestimmung zu erkennen. Die Erfahrung lehrt uns, dass auch
ein unbestimmter Vorsatz die wirksame Ursache einer That sein
kann: denn der Vorsatz ist immer mehr oder weniger, in diesem
oder in-jenem seiner Bestandtheile nnbestimmt. s fragt sich
nun: welcher Grad von Bestimmtheit des Vorsatzes ist er-
forderlich, um den Vorsatz feststellen und als wirksamer Be-
standibeil der Willensbestimmung erkennen zu kénnen?
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Die Unbestimmtheit des Vorsatzes kann in der mangel-
haften Entscheidung irgend einer der obigen vier Fragen liegen:

a) Es kann die Vorstellung des Erfolges eine unbestimmte
sein: der Thater wird nicht selten wehrere gleichartige oder
verschiedenartige Erfolge vorhersehen, von denen entweder alle
dasselbe Verbrechen, oder jeder ein verschiedenes Verbrechen,
oder endlich die einen ein Yerbrechen, die anderen eine straf-
lose Handlung constituiren wtrden; oder

b) der Thater stellt sich den verbrecherischen Erfolg
deutlich vor; er weiss aber nicht, ob die in Auesicht genommene
That. eine geniigende Ursuche dieses Erfolges enthalt: er weiss
nicht, ob der Erfolg nach der That eintreten wird, oder micht.

¢) ‘Der Thater ist ber seinen Zweck im Unklaren: der
haufigste Fall wird der sein, dass sich mehrere widersprechende
Bedtrfnisse, oder Bedurfniss und Pflicht, oder mehrere Pllichten
einander die Waage halten: z. B. ein Verschworer, auf den das
Loos zur Ausfahrung eines politischen Mordes gefallen ist und
der zwischen der ubernommenen Verpflichtung und der — etwa
durch die jhn an das designirte Opfer bindende Freundschaft
und Dankbarkeit verstirkten — Pichterkenntoise schwebt ?).

d) Der Thater weiss nicht, ob der Erfolg seinem Zwecke
entspreche, ob er daraus die erwartete Befriedigung haben wird.

Dm bei solchen Mangeln der thatbestimmenden Erkennt-
niss den leitenden Vorsatz zu ermitteln und dessen Wirksamkeit
bei der Willensbestimmung festzustellen, muse man von dem
als feststehend angenommenen, auf der taglichen Erfabrung be-

1) Dieser Eampf rweier, sich widersprechender Zwecke wird meistens vor
der That susgefochten werden missen, aber auch bei dor That wirkt die Vor-
stellung des besiegten — aber vom Thiter nicht ganz aufgegebenen — Zweckos
vielfuch amch mit; vgl. Dinding Normen 3. 1L 8. 106 (Widerspruch von Wunsch
und Wille). Noch mehr wird die Unbestimmebeit des Zweckes sich geltend machen
wenn £. B. Jemand seinen Feind gberfallt und ihn schwer verletst, obne sich dabei
klar su machen ob seine Rache nur durch den Tod des Feindes oder such durch
eine achwere Verletzung desselben befriedigt werden kann: oder wenn der Angreifer,
der fir seine Bache nur schwere Misshandlung des Feindes braucht, dabei un-
schlussig ist, ob sejne Sicherheit niche den Tod des Feindes erheische, u. drgi.
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grandeten Girundsatz ansgehen, dass der Mensch nie wissentlich
zwecklos, oder acinem Ziwecke zuwider handelt. Hat Jemeand
dureh seine That die Ursache eines Ereignisses gesctzt, dus er
wenigstens in den, fiir die Erkenntniss der Zweckdienlichkeit
relevanten, Mcrkmalen, voransgesehen und als die voraus-
sichtliche Folge der That érkaunt hat, so muss man an-
nehmen, dass der diesem Erfolge entsprechende Zweck im Augen-
blicke der That allc anderen, mehr oder weniger intensiv zum
Bewusstsein des Thiters gekommenen Zwecke tiberwogen hat:
der Thater hat dicsen Erfolg als zweekdicnlich erkannt, und
durch diese Frkenntniss ist er zur That bestimmt worden.
Andererseits wird aber jeder Mensch, trotzdem er sich eines
Zweckes klar und intensiv bewnusst ist, von diesem Zwecke erst
daon zur That bestimmt werden, wenn er ciuen Erfolg dieser
That, wenigstens mit der zur Anstellung des Vergleichs mit
seinem Ziwecke erforderlichen Bestimmtheit vorhergesehen hat und
wenn or zur Erkenniniss gekommen ist, dass dieser Erfolg trotz
der etwa entgegenstehenden und mebr oder weniger deutlich
cingeschenen Hindernissc cintreten wird. Um den Vorsatz zu
crmitteln und denselben als die bestimmende Ursnche der That
anzuerkennen, braucht man daher nur einen Bestandtheil des
Vorsatzes zu ermitteln und dessen Vorhandensein im Bewuast-
sein des Thitters nachzuweisen: den anderen Bestandtheil des
Vorsatzes wird man aus dem ersten und aus der vorliegenden
That folgern konnen. Ist dic Voraussicht des Erfolges
im Bewusstsein des Thaters nachgewiesen, 8o muss er auch
denselben als zweckdienlich erkannt haben: sonst hitte er die
zZum vorauagesehcnen Erfolge fihrende That nicht begangen;
und umgekehrt: hat der Thater die Zweckdienlichkeit
cines Freignisses erkaunt, so muss er auch dasselbe als den
voraussichtlichen Erfolg seiner That erkannt haben: sonst hattc
er diese That nicht begangen; damit sind dio beiden Bestaod-
theile des Vorsatzes gegeben, und der Erfolg ist zum Vorsatze
zuzurechnen,
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Auf die objective Begrundung des vom Thiter -iber die
Y.weckdienlichkeit des Erfolges und dessen Causalverhiltniss
mit der That gefaliten Urtheils kommt es hier gar picht an:
dus objectiv gegebene Verhaltniss zwischen That und Erfolg
muss zwar vom Richter gepruft werden, aber nur nm die Taug-
Vichkeit der That festzustellen: far die Wirksamkeit des Vor-
satses giebt nicht das objective Verhaltniss, sondern die subjective
Aunffassuug des Thaters den Ausschlag: ja, der Thater mag selbst
Jer Unsicherheit seines Urtheils bewusst gewesen sein, or mag
an die Zweckdienlichkeit des Erfolges geaweifelt, die dem Lin-
tritte desselben entgegenstehenden, mehr oder weniger wahr-
scheinlichen Hindernisse eingesehen haben; wenn er nur bei
dor allendlichen Fassung des Entschlusses die beiden Fragen
mit Ja! beantworteta: — Jal der Erfolg passt far meinen
Zweck: — Jat der Erfoly wird eintreten — so ist der Yorsatz
festgostellt und dieser Vorsatz hat ihn zaor That bestimmt.
Und dieses bejahende Urtheil liegt selbst dawn der That zu
Grunde, wenn der Thiter seinen Entschluss mit dem Spruche
fasst: ,und - wenn's mir nicht gelingt, so sei doch der Versuch
gewagt®, — denn, trotz dieser Anerkennung der Moglichkeit, ja
vielleicht der Wahrscheinlichkeis eines entgegengesctaten Erfolges
der That, muss der Thater anuehmen, dass es geschehen wird, 80 wic
or es scinemn Zwecke gemiss voraussetzt: denn sonst wirde cr,
(nach dem - obigem Axiom, dass der Mensch nie wissentlich

seinem Zwoeko. zuwider oder zwecklos handelt), sich zur That

gar picht entschliespen.

. Der Vorsatz kann in Bezug auf seine Wirksamkeit
weder nach Arten, noch nach Graden unterschieden werden:
entweder bat der Thater die That begangen, weil er den frag-
lichen Erfolg vorausgesehen und als zweckdienlich erkannt hat,
oder er ist zur That durch cine andere Erkenntniss bestimmt
In Bezug auf Bestimm theit dagogen kanp der Vor-

satz sioh versghieden gestalten.
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Der Vorsatz gestaltet sich als alternativer Vorsatz
oder eventueller Vorsatz,') je nachdem die Unbestimmtheit
mehr die Beschaffenheit des Erfolges, oder das Causalverhaltniss
des Erfolges zur That betrifft,

a) Alternativer Vorsatz: der Thiter stellt sich den
Erfolg in allgemeinen Merkmalen vor, welche den Voraus-
setzungen verschiedener Strafgesetze entsprechen: wie sich aber
der Erfolg innerhalb der vom Thiter vorbergesehenen Moglich-
keiten gestalten mag, so ist cs dem Zwecke des Thaters gleich
angemessen: z B. Jemand macht aus Rachsucht einen Angriff
auf die Person eines Anderen: nach der Art der gewahlteu
Waffe und des davon zu machenden Gebrauchs sicht der Thiter
sicher voraus, das Jaraus entweder der Tod oder eine schwere
Korperverletzung jedenfalls erfolgen wird, ob aber das Eine
oder das Andere, das weiss er nicht und ist ihm gleichgultig:
todtet er seinen Feind, so ist es ihm recht: kommt dieser mit
dem Leben davon, so ist die ihm zugefugte schwere Korper-
verletzung dem Thater zur Stillung der Rache auch gentgend:
in solchem Falle liegt ein alternativer Vorsaiz vor: beide Er-
folge, Modtung und Korperverletzung sind alternativ gleich vor-
giitzlich: tritt der Tod ein so liegt vorsatzliche Todtung vor, tritt
nur Korperverletzung ein, so ist diese zum Vorsatze zuzurechnen:
ein Versuch der Todtung ist nicht anzunehmen.

b) Eventueller Vorsatz: der TlLater stellt sich den
Erfolg vollkommen deutlich und bestimmt vor, erkeont aber
denselben als einen nicht mit Sicherheit, sondern nur mit einiger
Wahrscheinlichkeit zu erwartenden, indem dazu etliche Be-
dinguogen erforderlich sind, deren Beschaffung der Thiter dem
Zufalle tberlasst: der Thiter hat den Erfolg als einen seinem
Zwecke angemessenen erkannt, die Vorstellung dieses Zweckes

1) Ich glaube Binding Normen 11, 8. 405 f nicht beistimmen zu kbanen;
erscheint die Bedeutung der Erkenntniss der Zweckdienlichkeit des Lrfolges fur
die Feststellung des, in Besug auf die Vorstellung und die Voraussicht des Erfolges
unbestimmten, Vorsatzes su verkemnen. ,,Hs sei denn dass das Wors® gewollt —
,welchos bei Binding in der Regel nichts weiter bedeutet, als durch die That
veruraachi* hin und wieder fir ,,als sweckdienlich erkannt' zu mehmen iat, —
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war jedoch nicht hinreichend, um ihn zur Beschaffung aller Be-
dingungen des fraglichen Erfolges anzuspornen. Dieser Fall
wird sich besonders da ereignen, wo der bedingt vorausgesehene
Erfolg als eine Nebenfolge einer auf einen anderen Erfolg zu-
nachst geriochteten That erscheint: uberdies wird dieser Fall
haufig in Concurrenz mit eier anderen strafbaren Handlung
zur Sprache kommen. Z B.: Ein Dieb hat zur Vernbung des
Diebstabls ein Licht angeziindet und als er sich mit den ge-
stohlenen Sachen entfernt, stellt er das brennende Licht an
einer Stelle, wo es uicht gerade unvermeidlich, aber doch wahr-
scheinlich eine Feuersbrunst verursachen wird: dieser Erfolg
ist ihm erwtnscht, etwa weil er dem verhassten Hausherrn
gerne einen bosen Streich spielen mochte, oder weil er auf den
Feunerschaden zur Verwischung der Spuren des Diebstahls
rechnet, oder weil er den Erfolg sonst irgend einem Zwecke
angemessen findet'). Hier liegen alle Elemente des Vorsatzes
vor: Voraussicht des Erfolges und Erkenntniss der Zweck-
dienlichkeit desselben: durch diese Erkenntniss geleitet, hat der
Thiter gehandelt: aber der nicht zu verkennende Unterschied,
der dicsen eventuellen Vorsatz von dem bestimmten Vor-
satze unterscheidet, liegt in der Intensitit der, dem Vorsatze zu
Grunde liegenden Erkenntniss der Zweckdienlichkeit des Erfolges
auch wird die That, die durch einen solchen Vorsatz bestimmt ist,
anders gestaltet sein, als wenn sie von einem bestimmten Vor-
satze geleitet wire: der bestimmte Vorsatz wird den Thater be-
stimmen, 21le ihm als erforderlich scheinenden, in seiner Macht
liegenden, Bedingungen des Erfolges zu beschaffen; es wird

wenigstens der Thater das Bewusstsein haben, alles Erforder-

1, Bei der oben 8, 43 ¢, besprochenen Unbestimmtheit dea Zweckes wird
sich der Vorsatz ale eventueller Vorsatr gestalien; z. B. der Angreifer hat seinen
Feind schwer verletzt: wenn er ihn seinem Schicksale dberliest, so ksnn er leicht
sterben: der Angreifer, der von vorn herein unschlfiesig war, ob seine Rache oder
seine Sicherheit nicht den Tod des Feindes erfordere, entfernt sich, ohue irgend
was. tu thun, um die Aussichten des Verwundeten aul rechtzeitige Hilfe zu ver-
mindern, thut sber auch Nichts, um die Hulfe horboisuschaffon ; stirbt der Verwundete,
so wird dicser Erfglg dem Angreifer zum eventuellen Vorsatze zuzurechnen sein,



liche und Mogliche gethan zu haben; beim eventuolicn Vorsatze
dagegen ist der Impuis schwicher, der Thater begntgt sich mit
dor Beschaffung einiger Bedingungen des Erfolges, indem er
sich fur das tbrige auf den Zufall verlasst. ')

Als ein Moment der thatbestimmten Frkenutniss muss dor
Vorsatz der That unmittelbar vorhergehen und wiahrend der
ganzen Ausfobrung fortwirken: dic That mues vom Vorsatze
begleitet sein, wenn sie auf Vorsatz ursiichlick surnckgefithrt
werden soll: ein der That nachfolgender und zugleich diese
That bestimmender Vorsatz (dolus subsequens) ist ebenso un-
denkbar wie eine ihrer Wirkung nachfolgende Ursache, cine
Ursache, die erst gewirkt hatte, bevor sie enstanden wire.?)
Die Vorstellung eines zuknnftigen Ereignisses und das Urtheil
tber dessen voraussichtlichen Eintritt und tber dessen Anbge-
messenhoit einem bestimmten Zwecke constituiren den Vorsatz
pur, wenn dicse Urtheile sich auf den Erfolg der eigenen
That bezichen, und einen Bestandiheil der Thathestimmenden
Erkenntniss bilden. Wird aber ein Naturereigniss oder eirc

1} Kicht su verwechseln ist der eventuelle Vorsatz mit dem eventnellen
intachluss: dieser bezieht sich auf eine zuklnftige, im Falle des Eintritts
eines gewissen Umstandes vorzunehmende That, wihrend der Vorsatz ein Moment
der die That unmittelbar bestimmenden Erkenntnise ist; ein eventueller Entachluss
kann such von keiner That gefolgt sein, und wenn die betreffende That erfolgt,
a0 wird sie nicht durch diesen Entschlass, sondern durch einem -~pater ent-
standenen Vorsatz bestimmt sein; dagegen ist der Vorsatz nicht denkbar, ohne
dass cine That gleich machfolge; der Vorsatz ist ja eine Modalitit der that-
bestimmenden Erkepntoiss, Wo von Vorsatz die Bede ist, da liegt auch eine
dadurch bestimmte That vor. Z. B.: ein Dieb, der bewaffnet in's Haus eindringt,
meg den festeri Entachiuss gefasst haben, von seiner Waffe Gebrauch zu machen,
sobsld Jemand die Auvsfohrung des Diebstahls irgendwie stdren solite: bis dahin
iat von einem Tadlungs-Vorsatze noch nicht die Rede: wenn aber die vorhergesehene
Bedingung eintrité und der Dieb zam Angriffe, oder zur bewaffneten Gegenwehr
schreitet, dann ist diese That durch eimen, in diesem Augenblicke entstehenden,
unmitéelbar vor der That gegebenen Vorsatz bestimmt, dessen Elemente freilich
bereits gabildet, und im Gedachtniss aufbewshrt, nur des Eintritts des hetreﬁ'endcn
Umstandes barren, um in Wirkeamkeit geeetzt su werden. :

2) Das, was hier vom Vorsatze gesagt wird, gilt Gibechanpt for die Willens-
beatimmung, mag eie sich als Vorsatz oder als Fabrlissigheit oder als strafrechtlich
indifferente Willenabestimmuag gestalten. In § 46 a. c. behandelt Binding das seit-
Liehe Verhltnise der 3 ehuld zor widerrochtlichen Handlung, 8, 181 apricht er von einer
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Folge einer fromden That zum Gegenstande der Betrachtung
genommen, so kann das dartber im Bewusstsein euntstandenc
Urtheil unter Umstinden sich als moraliseh verwerfliche Scha-
denfreude, aber nie als Vorsatz gestalten: so kann ein mts-
siger Zuschauer eines Ranfhandels jeden Streich beurtheilen,
dessen Erfolg mit grosster Sachkenntniss vorausherechnen und
daritber Freude oder Missfallen empfinden, je pachdem sich seine
Sympathicn dem einen oder dem andern Kampfer zuneigen: ja
er mag am Ausgange des Kampfes ein dircctes, dringendes In-
teresse baben, z. B, wenn er dartiber eine Wette ecinging; wenn
nun die Kampfer mit schﬁ'eren Verletzungen davonkomnen, 50
wird es doch Ni:mandem einfallen, diescu Erfolg dem mijls'sig-cn‘
Zuschauer zum Vorsatze zuzurechnen: der Vorsatz wird durch
die, wenn auch noch so bestimmte Voraussicht des Erfolges,
_verbunden mit der Erkenntniss der Angemesscnheit desscliben

Sehuld die mit Bezug auf eine Thatigkeit hestanden hat, aber nicht mehr benteht,
wenn die ThAtigkeit beginni: er sagt aber selbst dass ,eine solche Schuld war eben
keine Schuld uod wird nur missbrauchlich so genanat®, Dann aber ist es nicht ricktig
zu sagen, dass eine solche Schuld ,picht von Natheu* igt oder ,micht ausreicht®:
denn hier giebt es, wie Binding aselbst sage aberhaupt keine Schuid: avs dem-
selben Grunde ist eine Schuld, welche einor Thatigkeit nachfolgt, (emlpa subsequens}
picht nur ,unfihig diese zum Delikt zu stempeln® sondern ist fiberhaupt keine
Schuld, §§ 46 u. 47 bebandeln: Die Schuld sur Zeit der That scheinbar nicht
mehr = resp. moch micht — vorhanden. Fs heisst aber S. 35: Die neuere
Wissonachaft sollte desshalb strang usd bebarrlich swischen Handlungen und Thaten
unterscheiden, von denen die letateren dem Qobiete des Zufalls angehdren —
und 8, 38 ,der Wille des Handelnden hat seine Quefle in der Freiheit, der der
That {-der Wille der That?.) in der Gebuudenheit.”” — Eine Schuld zur Zeit
eines Zufalls? — Eine Schuld die ibre Quelle in der Gebundenbeit hiue?? —
Fin solcher Schuldbegriff — ich gestehe es — ist mir unbegreifiich, Sollte nicht
aber hier das Wort That dieselbe Bedeutung haben die ich diesem Worte beilege,
in dem ich die That, als ein Bestandtheil der Handluag dem Erfolge entgeges-
getze] — Soweit ich die Meinung Bindings deuten keun, 80 gtimmen Wir mit
einander derin @berein, das wir die Willensbestimmung als unmittelbare Ursache
der That - betrachten, und daher -an dem Erforderniss des Zusammenfallens der
Willenabestimmung mit der That in der Zeit festhalten — die That der Willens-
Dbestimmung unmittelbar folgend — und die begriffliche. Maglichkeit einer culpa
" aubsequens oder einer culpa antecedena verworfen. Vgl. auch § 57 erster Absatz:
was die Causalitht als wescntiiches Morkmal des Vorsatses sulangt, stimme ich
wit Binding vollkommen @berein.
4
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zu einem, wenn avch noch so lebhaft empfundenen Intéresse
noch nicht constituirt: denn die Erkenntniss dieses Interesses
ist' doch nicht zu einer thatbestimimenden Zweckvorstellung ge-
diehen, dor Zuschauer ist unthatig geblieben, seine Erkenntniss,
obgleich einige, dem Vorsatzc analoge Merkmale enthaltend,
ist doch nicht thatbestimmend gewesen.

Von Zurechnung eincs Ereignisses zum Vorsatze kann aber
gleichfalls nicht dic Rede sein, wenn Jemand die Folgen sciner
eigenen, unfreiwilligen (etwa im Schlafe oder sonst in einem
bewusstlosen Zustande ansgefuhrten) Korperbewegung, oder auch
einer freien, aber auf einen strafrechtlich irrclevanten Trfolg
gerichteten, eigenen That betrachtend, cin billigendes Urtheil
tiber einen erst nach beendeter That zur Vorstellung gelangten
verbrocherischen Erfolg dersolben fallt. Auch hier wird zwar
Voraussicht des Erfolges und cine, der Erkenntniss der Zwaoeck-
dienlichkeit analoge Billigung dessclben vorliegen, dies wird
aber keinen Vorsatz, sondern nur Schadenfreude an einem Er-
folg der eigenen unfreien Korperbewegung oder der eigenen
That sein: im letzten Falle wird der Erfolg dem Thiter aur
That, diese That unter Unstinden zur Fahrlassigkeit zugerechnet
werden, von einer Zurechnung zum Vorsatsze wegen der nach-
her entstandenen Schadenfreude kann nicht diec Rede sein. Eine
andere Frage ist es, ob es nicht angemessen ist, gesctulich eine
Strafe anzudrohen fuir die durch Schadenfrende geleitete Un-
thatigkeit einem vorhergeseherien, noch abwendbaren Er
eignisse gegenttber, dessen Ursache durch die That eines Anderen,
oder durch ein Naturereigniss, oder durch cigene unfreie Korper-
bewegung, noch mehr, wenn sie durch eigene freie unvorsitzliche
That gesetzt wurde. Daon aber worde nicht eine strafbare
Handlung, .sondern eine. straf bare Unterla,ssﬁug zur Beurtheilnng
vorliegen, womit eine fahrlissige strafbare Handlung concutriren
wiirde, wenn dic Ursache des verbrecherischen Erfolges durch
eine zur ‘Fahrldssigkeit zurechenbare That gesetzt wurde. Mag
auch die Strafe der Unterlassung in'solehen Fillen der der hé-

P
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“treffenden verbrochctischen Ha.ndluhg glclchgcsctvt werden, so
© wird doch bei der Bcurthellung emes “gegebenen Falles ein
grosser’ Untersclued zn Tage zu trcten, je nachdem man von
der logisch umulftsmgon Annahme eincs dolus subsequens aus-
gehend den Fall als vorsataliche Handlung construirt, oder sich
an die wirklich vorliegende Unterlassung halt; denn bei Be-
urtheilung diescr letzten wiird man die Abwendbarkeit des Er-
folges in Erwdgung ziehen mussen, wus bei der Bourtheilung
einer Handlung gar nicht in Betracht komnt. Wenn z. B. bei
einem Ballspicle ein Spicler bemerkt, dass der von ihm ge-
schleuderte Ball cinem Zuschauer an den Kopt fliegt und dar-
tiber vor Treude in lautes Gelichter ausbricht, so wird cr nur
ctwn seine Fahrlassizkeit fur die verursachte Verletzung zu
verantworten haben; und dies auch nicht, wenn der Zuschauer
ganz uncrwartet und trotz vorséh:'-iftmﬂ.ssigcr Warnung den
Spielplatz ‘betrat: fur Unterlassung kann aber der Spicler jeden-
falls, trotz der 'rreuué;;erten Schadenfreude uicht bestraft werden,
da hier von cinem Ablenken des einmal geschlcudu ten Balles
'nmht die Rede sein kann. ") '

" Man ist dureh die falsche Anwendung des Grundsatzes,
dass der Yorsatz immer der That unmittelbar vorhergehen und
dieselbe begleiten soll, verleitet worden eine besondere Art des
Vorsatzes anzunehmen oder sogar die Zurechnung zum Vorsatze
auszuschliessen in cinem Falle, den man als actio libera in
causa bezeichnet. Es wird vorausgesetzt, cs habe sieh Jemand
in einon bewusstlosen Zustand, (etwa der Truokenheit) versetzt,
um in diesém Zustande eine verbrecherische Handlung auszu-
fﬂhren."‘ Da nun die unmittelbare Ursache des verbrecherisehon
Erfoig‘es'in bewnsstlosém Zustande gesetat wird, so wire dieser
Erfolg auf den Vorsatz, der die That bestimmte, welche den
bewusstlosen - Zustand- verursachte, nut indirect zurtickzufithren;
oder, wie Anddi-e‘Wollén‘ Ware der Et"fﬂ]é mir auf eine unbe-

NT

Iy Darther nﬁch uuten bel der Kntﬂ: dar sog Commmswdehcte durch
Unterlassung. : : :
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wusste, daher unfreie korperfiche Thatigkeit, auf Vorsatz aber
gar nicht zurtckezufthren, da dieser zwar vordem vorhanden,
zur Zeit der unbewussten Ausfabrung aber mit dem Bewusstsein
verschwunden war. Beide Ansichten sind aber irrig, weil sio
auf einer irrigen Bestimmung dessen beruhen, was in diesem
Falle als die den Erfolg bestimmende, dem Thater zurechenbare,
den Grund seiner Verantwortlichkeit bildende That anzusehen
1st, Als solche ist nicht das anzusehen, was der Thater in
bewusstlosem Zustande, unfreiwillig ausfobrte und was die un-
mittelbare Ursache des verbrecherischen Erfolges war: diese
unfreie Thatigkeit kommt nicht anders in Betracht, als ein, den
Caugalzusammenhang zwisehen That und Erfolg vermittelndes
Ereigniss: als That erscheint hier aber die bewusste, freie
Thatigkeit, wodurch der bewusstlose Zustand bewirkt wurde
unter solchen Umstinden, wo der Thiter vorhersab, dass er
darin eiﬁen, als seinem Zwecke dienlich erkannten, verbreche-
rischen Erfolg bewirken wnrde. Damit sind aber die Elemente
des Vorsatzes im Augoenblicke der That vollstandig gegeben,
und dieser Vorsatz ist direct auf den Erfolg gericbtet: dass
der Cuusalzusammenhang zwischen dieser That und dem Erfolg
durch unbewusste, unfreie Korperbewogungen des Thaters ver-
mittelt wird, ist for die Zurechnung des Erfolges zur That wnd
zum Vorsaize durchaus unwescentlich, YWie sich Carrara (1. c. p. 2066)
treffend ausdrockst: ,,der Thater wird das zu verantworten haben
wag er bel gesunden Siopen that, als er sieh mit klarer Vor-
aussicht und nach fester Willensbestimmung zum We:kzeugb
des vorsitzlichen Verbrechens macbte. In diesem Augenblick
hat die Imputation gogen ihn Wurzel gefasst; was pachher ge-
schieht ist Folge seiner vorsatslichen That: ¢s wird ibm nicht

x

1) So auch Binding L e 8. 190: ,Nuo kenn ja midglicher Weise der
gum vollendeten Begehungs- Verbrechen vielfach {¥) verlangte Erfolg erst lange
Zoit nach den Moment eintreten, wo Jemsand vorsatzlich oder fabrlassig die Ursache
dazu geschaffen hat. Dass Vorsatz oder Fahrlassigheit bis zum Eintritte dieses
Erfolges festgehalten werden. ist durchaus nichy erforderlich®,



33

dae zugerechnet, was er in bewuastlosem (trunkenem) Zustande,
sondern das, was er bei gesunden Sinnen gethan: darauf ist
das Verbrechen als auf dessen ecinzize Ursache zuruckzufithren.®
Wenn aber Carrara den Einwand, die Zurechnung wire hier
ausgeschlossen, weil der Vorsatz die That nicht begleitete mit
der Bemerkung abweist, dass dieses kein absolutes Erforderniss
der Zurechnung sei’), so ist es nur dadurch zu erklarcn, dass
er, durch einv sonderbare Verwirrung der Begriffe und das
eben vorher Gesagte vergessend, als die der Zurechnung zu
Grunde liegende Ursache des verbrecherischen Erfolges, nicht
die Vorsetzung in den bewusstlosen ZXustand, sondern die in

1) La concomitanza del dolo all’aziono nom & condizione assolnta della im-
putebilith (0. ¢, 8. 266). 8. 86 op. cit. untersucht Carrara die Frage, ¢b die
Fortdauer ‘des Voisatzes bis zur Zeit der Vollendung des Verbrechens fir die
Zurechoung des Erfoiges zum Vorsatze erforderlich sei, und verncint es mit Recht,
weil die Vorsktzlichkeit des Erfolges nur durch die Wirksamkeit des Vorsatzes
im Augenblicke der That bedingt ist, Dabei begeht er aber den Misagriff, als
das Moment der Vollendung nicht den Eintritt des Erfolges, sondern einen den
Erfolg vermitteladen Act aufzufassen, welchen er als atto consumativo (Vellendungs-
act) dem atte causativo (Verursachungsact — die eigentliche That) gegentiberstellt:
als amalche atti consumativi (welche nach Carrara’s Auffassung in der Regel vom
Thiter eelbst vorgenommen werdes) fahry Carrara z. B. an: die Thasigkeit des
Opfers dos Verbrechens, welches das ihm zugeschickte, oder dargereichte Gifs un-
wissend eiunimmt: die Thatigkeit desjenigen, der eine Behmahschrift unsehuldiger-
weise verbreitet, und endlich die That des physischen ThAters, Hatte Carrara
dae Canaalverhiltniss zwischen Vorsaiz nud That, ferner zwischen That und Erfoly
fest im Auge behalten, so whre es ihm niche eingefalien, die Frage aufzuwerfen,
ob die wwischen der That und dem Erfolge, oder zwischen der Anstiftung wend
der phy-ischen That eingetretene Storung der verniinftigen Erkenntniss des Thiters
resp, Anstifters, oder par die nach der That zum Bewusstsein kommende Reue,
die Zurechmuug des Erfolges zn dem, im Augenblicke der That als vorhanden vor-
ausgosetzten Vorsatze aufhebe. Dieselbe Frage wird behandelt ven Binding
0. ¢, § 46 8, 205, — In demselben § 8. 195—201 werden die actiones liberae in
cauaa behandelt. — Seine Resuliate und — sofern die von ihm gebrauchten
Worte: Entschluss, Schuld, Vorsatz, Absicht, slle denselben Begriff bezeich-
vep, den ich stets Vorsatz nemne — anch die Begrdndung derselbenstimmen
mit den meinen Oberein. --— Daon abor dind die Ausdricke Entschluss und
Schuld anf 5. 192 und 193 in ecinem anderen Binne gebraucht, oder die Ent-
scheidung der dort bohandelten Fille unrichtig, jedenfalls schiecht hegrtndet. K
wird vorausgesetzt, dass Jemand einen, in bewnsstem normalen Zustande gefassten
Entechluas bawusstloa ausfihre: der Erfolg ist ibm nicht zur Schuld zuzurechnen,
nicht weil die Schuld Lan der Grenze des Wabnsinns Halt machen muss®, sondern
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dicsem Zustande nachher unfreiwillig. ausgefibrion. Kmperba~
wegungen ansieht ) . T e U S
2 Fa.hrlasmgkelb, : o

Der Vorsats ist die . allgemeine .Bedmgung der Straf-
barkeit der Handlung; nur wenn dig Erkennisiss der Zweck-
dienlichkeit -des verbrecherischen Erfolges Jder Handlung zu
Grunde legt, kann man auf die Wirksamkeit eines unsitt-
lichen, boshaften und gefibrlichen. Motives schliessen: - Unsitt-
lichkeit, Bosheit und Gefihrlichkeit simd aber die drei
inneren Strafwtrdigkeitsmomente der. rechtswidrigen Hardlung.
s mag aber nicht nur Jdie Wirksamkeit der so beschaffenen
Motive, sondern auch die Unwu'ksamkut. der entgegenstehendcn

Well das, was hier Entachluss und Schold genannt wlrd, nicht das ist, was aaf
S, 195 u. f. mit diesen Worten bezvichnet wird; der Euntschluss tind die Schuld
auf 8. 192 v 193 sind nicht Vorsatz,  weil sie nicht Merkmale einer vercinf-
tigen Erkenntniss aind, welehe zu einer That bestimme batte, woranf das vorams-
gasetzte verbrecherische Freiguiss als Hrfolg hdtte surbckgefalirt werden konnen —
um mit Binding selbst zu reden: ,die Schuld war eben keine Schuld und wird nur
missbranchlich so genaont? (8, 191). —. Die systematische Zusammengehdrigleit
der act. lib. in causd mit den Fallen auf 8. 194 und mit den 8. 201 — 205 be-
bandelten Fragen sehe ich nicht ein: von Binding wird dies Alles nicht nur in
demselben '§, eondern unter derselben Nr. I. behandele,
1) Carrara Programma Parte generale vol. L. § 53 uw. ff, unterscheidot
im Verbrechen zwei Beatandtheile, die er, nach dem Vorgange seines Meistora,
Carmignani als ,forze, Krifte bLezeichmet: den moralischen und den physischen
Bestandtheil welcho, subjectir in ibren Ursachen, objectiv in ihren Folgen betrachtet
werden {§ 56): der subjective moralische Bestandtbeil des Verbrechens {ia forza
morale soggetiiva del delitto) euntspricht meinem Begriffe der verbrecheriachen
Willensbestimmung; die forza soggetiva fisiea ist dwa, was ich That nenne: dem
gogenfiber sind als ohjective Bestaudtheile des Verbrechens -der matariells und
der ideelle-Schaden danoo materiale e daonno morale bezeichnet: gsomit ist das,
was ich als den Erfolg der verbrecherischea Handlung bezeichue, fiberrehen oder .
mit dem, was ich als Wirkung des Verbrechens bezeichne, zusammengeworfen,
Um hier bei der verbrecherischen Willensbetimmung (§ 569 ff) zu  bleiben,
so wird in derselben der Antheil der RErkenntniss concorso di intelletto von
dem des Willens Concorso di volonta geschicden, derem Vereinigung die inten-
zione: unmo sfofzo dells volonta verse nn certe. fine, die Willenarichtung, speciell
die verbrecheriache Willensrichtung bildet (§ 63). Diese verbrecherische Willens-
richtung — ich nenne sie nicht Willenshestimmung, denn Carrara verkennt die
Causalitht der Erkenntniss durch den Willen und somit des Vorsatees (Note zu
§ 69) — gestaltet sich als Vorsatz (dolo § 68). wenn der verbrecherische Erfoig
{effetta reo) vorbergeseben, .und als die voraussichtliche Folge der That. erkannt



55
den Menschen zur Sorgsamkeit for fremde Rechte und gemeines
Woh! bestimmenden Motive bei einigen, besonders schweren
Rechtsverletzungen als gentigender Grund ciner angemessenen
Strafdrohung erkannt werden. Diese Unwirksambkeit der sittlichen
Motive tritt bei dem fahrlassigen Verbrechen zu Tage. Straf-
drohungen gegen fahrlassige Verbrechen kommen in verschie-
denem Umfange in allen moderven Strafgesetzgebungen vor: s
muss daher nchen dem Vorsatze auch der Boegriff der Fahrlassig-
keit erortert und nach seinen Merkinalen bestimmt werden.
Wenn Jemand die Ursache cines verbrecherischen Erfolges
gesetzt hat, ohno dazu durch die Vorstellung eines entsprechenden
Zweckes bestimmt worden zu sein, so muss er den Erfolg ent-
weder gar nicht vorausgeschen haben, oder denselben zwar als
cine mehr oder weniger wabrscheinliche Nebenfolge seiner, auf
eincn andern Erfolg gerichteten That erkannt, sich aber durch
diese Erkenntniss nicht bestimmen lassen habeo, von der Ver-
folguug seines Zweckes auf dem als gefabrlich erkannten Wege
abzustehen. Im ersten Falle ist der Erfolg, als ein zufalliger
Erfolg der That, zur verbrecherischen Willenshestimmung nicht

{denn Beides ist in der previsione esathalten § 70 aw Kode) und ausserdem
gowollt ~— ich wirde sagen als zweckdienlich erkannt -— war (intensione di-
retta, dolo determinato): war der Erfulg vorher- und vorsusgeseben, die That aber
trotzdem begangen, obgleich der Erfolg nicht gerade gewollt war (se questo effetto
si previde, e malgrado tale previsiona ai vellero i mezzi, sebbens mon si volesse
precisamente effotto), dann bat man cine intenaione indiretta positiva {dolo inde-
torminato), welche auch Vorsatz ist, nicht immer, sendern nei vongrui termini —
innerhalb der angemessenen Grengen (1) — War der migliche Erfolg weder ge-
wollt, noch vorsusgesehen, dann gestaltet sich die Willensrichtung als eine inten-
zione indiretta negativa, welche je nach dem der Erfolg vorherzusehen war oder
nicht {secondo il eriterio delln prevedibilith} Fahrlassigkeit ist {colpa) oder Zufall
{ewso § 66). Dass der Vorsatz zu einer That gefithrt habe, ist ein Merkmal der
Erkennbarkeit und Strafbarkeit desselben — gehdrt sber nicht zum Begriffe des
Vorsatzes (Note zu § 69). Der Vorsats hat Grade der Bestimmtheit (certezsa
nells determinazione, dolo determinato und indeterminato) uad Grade der Iniensitit
(§ 70 u. Ti) energia della determinaziona: premeditazione, deliberagione, improv-
visa rizoluzione und cipca possiono {blinde Leidenschaft); die zwei ersteren werden
als dolo di proposito, die letzteren als dolo d’impeto (§§ 72—77T) bereichuet,
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zuzurechnen: m. a. W. die Willensbestimmung des Thaters kann
in Bezug auf diesen Erfolg nicht als eine verbrecherische be-
zéichnet werden; (vgl. oben 8. 40); der Thiiter kann dafar nicht
strafrechtlich verantwortlich gemacht werden. Im letzten Falle
ist aber der Erfolg als ein fahrldssiger zu bezeichnen und der
Thater kann in Bezng auf diesen Erfolg far die als Fahrlassig-
keit zu bezeichnende Willenshestimmung strafrechtlich verant-
wortlich gemacht werden, In der Fahrlissigkeit sind zwei
Grade zu unterscheiden, wovon der schwerere als Frevelhaftig-
keit im Gegensatze zur einfachen Fabrlissigkeit passend be-
zeichvet werden kann.

a.) Prevelhaftigkeit. Als solche gestaltet sind die ver-
nitnftige Erkenntniss des Thaters, der die klare und bestimmte
Vorstellung vom verbrecherischen Erfolge hatte, denselben aber
nicht billigte und auf die Gefabrlichkeit der That nicht achtend,
dieselbe vornahm, ohne die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
des verbrecherischen Erfolges za untersuchen und ohne gentgende
Anstalten zu dessen Abwendung zu treffen, in der Hoffoung,
dass der Erfolg ohnebin doch nieht eintreten werde. Der Grund
der Strafwirdigkeic ciner solchen fahrlassigen Handlung liegt
in der dadurch kund gewordenen Schwiche und Unwirksamkeit
der sittlichen und rechtlichen Motive, welche den Thiter von
der als gefdhrlich erkannten That hitten abhalten sollen: die
Schwiche dieser Motive ist um so angenscheinlicher und um
so grosser, die Frevelhaftigkeit daher um so strafwardiger, je
orogser die vom Thater erkannte Wahrsebeinlichkeit des Ein-
trittes des verbrecherischen Erfolges. Die Frevelhaftickeit grenzt
mit dem Vorsatze nach zwei Richtangen hin: ist die Wahr-
scheinlichkeit des verbrecherischen Eriolges so gross, dass der
Thiter jedo Hoffnung auf den Nicht-Eintritt desselben aufgeben
muss, dunn versirt er im Vorsatze: er hat das Recht eines
Anderen vorsitzlich dem von ihm verfolgten Zwecke aufge-
opfert: wenn auch dieser Erfolg nicht gerade dicsem Zwceke
entsprach, sondern nur als eine Nebenfolge der auf einen anderen
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Erfolg gerichteten That erschien, so ist der Théter doek zur
That durch die Erkenntniss bestimmt worden, dass sein Zweck
sich nicht anders als mit Verletzung dieses Rochtes erreichen
liesse; die Zurechnung des Erfolges zum Vorsatze beruht auf
dem Erfahrungssatze, dass, wenn der Thater den als unvermeid-
lich voransgesehenen Erfolg nicht als seiven Zwecken — wenn
auch indirect — entsprechend erkannt hitte, er die That nicht
begangen hatte. Naeh dieser Beite hin, ist die Erkenntniss
der Uunausbleiblichkeit des Erfolges das Merkmal, wobach
die Frevelhaftigkeit sich vom Vorsatze unterscheidet. Nach der an-
deren Seite hin, ist das unterscheidende Merkmal in der Er-
kenntniss der Zweckdienlichkeit des Erfolges gegeben:
hat ‘der Thater nicht nur Gleichgultigkeit fur fremdes Recht
und Wohl, sondern rechtswidrige Begierde an den Tag gelegt,
hat er gerade den verbrecherischen Erfolg als den seinen Zwecken
direct entsprechenden erkannt, so constituirt die Erkenntniss
der Zweckdienlichkeit des Erfolges den verbrecherischen
Vorsatz, und der Erfolg ist zum Vorsatze zuzurechuen.

b, Einfache Fahrlassigkeit. Fehlt die klare und
bostimmte Vorstellung des moglichen verbrecherischen Erfolges,
s0 kann doch dem Thater einfache Fahrlissigkeit zur Schuld
zugerechnet werden, wenn er nur vor seiner That die ganz
allgemeine Vorstellung der Gefihrlichkeit derselben hatte,
mit andern Worten, wenn eran die Moglichkeit irgend eines
verbrecherischen, fremdes Wohl und Recht beeintrichtigenden
Frfolges dieser That dachte und durch diese Vorstellung oicht
bestimmt wurde, sich ober die voraussichtlichen Folgon der Thut
Gewissheit zu verschaffen, oder gegen die eingeschene Gefahr
gentigende Anstalten zn treffen  Aueh hier kann man auf die
Schwiche dor sittlichen und rechtlichen Motive, auf eine gewisse
Erschlaffung der IMlichterkenntniss und des Gemeinsinnos im
Thiter schliessen, sofern diese sonst den Impuls des angenblick-
lichen Motivs bgym Thater paralysirt und iho veranlasst batten,
vor der Ausfthrung der, von seinem Zwecke geforderten, That
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sich vach den Umstanden umzusehen und dic Folgen der That
zu prifen. Wer auf die Vorstellung der. Gefahr, die. doch
jedem, unter normalen Umstidnden handelnden, Menschen stets
nahe liegt und bei der entferntesten Veranlassung vor das Be-
wusstgein tritt, nicht achtet, und der ihm von der tdglichen
Erfahrung zugerufenen. Warnung kein Gehor leibt, der handelt
unklug — soferu eigenes Wohl, — unsittlich und rechtswidrig,
sofern fremdes Wobl und Recht im Spiele ist,

Damit_jedoch der Mangel an Besonnenheit dem Thiter
als PFahrlassigkeit angerechnet werde, muss die Vorstellung der
Gefahr ithm wirklich vor der That zum Bewussisein gekommen
sein: er muss die innere Warnung gehort haben, weon cor wegen
Nichtbeachtung derselben. zur Verantwortung' gezogen werden
soll. Diesé' Warnung wird unter normalen Verbaltnissen fhst
pimmer fehlen: auch wird der Richter dieselbe in der Regel
voraussetzen durfen; jedoch wird er auch die besonderen Umsténde
nicht unbeachtet lassen, welche diese im Allgemeinen zuldssige
Prasumtion im gegebenen Falle ausschliessen. Hat der Richter
Grund anzunebmen, dass der Thater im gegebenen Falle nicht
cinmal an die enifernte Moglichkeit der Gefahr gedacht hat,
so ist damit die Zurechnung des verbrecherischen Erfolges zur
Fabrlassighkeit ausgeschlossen. :

Je naher der verbrecherische Erfolg lag, je weniger Um-
sicht und Besonnenheit es dazu gehorte, denselben vorauszu-
sehen und zu vermeiden, desto strafwtrdiger wird die Fabr-
Jassigkeit sein. Wenn es unmoglich war, mit den, dem Menschen
tberbaupt zu Gebote stehenden ‘Kenntoissen und Berechnungs-
vermogen den Erfolg vorauszuschen, so ist auch die Zurechnung
desselben zur Fahrlassigkeit ginzlich ausgeschlossen: aber dio
Stratwurdigpkeit der fahrldssigen Handlungen erreicht auch
nicht dicse Ausserste Grenze der Zurechnung zur Fahrlassig-
keit: als Maassstab fir die Strafbarkeit der fahrlsssigen Hand-
lungen kann figlich die diligentia quam suis rebus im Allge-
meingn angenommen werden: hat der Thiter den Grad von
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Umsicht und Besonnenheit angewandt, den er angewandt hitte,
wenn cs sich um eigehes Wbl gehandelt hatte und hat er dabei
den verbrecherisohen Erfolg nicht vorausgesehen, so mag 1hm
dieser Erfolg zur Fahrldssiglkeit (culpa.in abatracto) zugerechbnet
werden, aber diese Fabrlaésigkeit soll straflos bleiben, selbst
wean er dabei grobe. Unwissenheit und ausserordentlichen
Stumpfsinn an den Tag legte: dia Bornirtheit des bch]ussvet-‘
mogens und des Wissens hat man wohl durch mrmogenb-_
rechtliche Ersatzvcrbmdhchkelt, nicht aber _strnfrechthch zu
verantworten. ;

Das Verhiltniss, des mhrlasmgcn blfolges zur, thatbestlm-
menden Erkenntnigs st der Hauptsache nach oim .negatwes
der Thater hat sich den Erfolg weder deutlich vorgestellt, noch
als die voraussichtliche Folgg‘seiner That, noch als zweckdienlich
crkangt, Der positive Inhalt der Fuhrlassigkeit, der Grund
der Zurechnung des Erfolges zur Fahrlassigkeit liegt aber darin,
dass dieser Erfolg, obgleich ganz unbestimmt und als eine vom
Thater nicht weiter untersuchte Wahrscheinlichkéit, in der dem
Thiter zum Bewusstscin gekommencn Vorstcllung der Gefahr
cathalten war: die Strafschuld grindet sich auf der Nichtbe-
achtung der in dicser Vorstellung enthaltenen Aufforderung
zur Yorsicht und Besonnenheit: fehit aber auch dieser Zusammen-
hang zwischen der thatbestimmenden Erkenntnizss und dem Er-
folge, so ist dieser Erfolg. dem Thiter wohl zur That zuzurechnen,
seine Willensbestimmung kann aber weder als vorsatalich- noch
als fahrltesig - verbrecherisch bezeichuet werden: denn die Mo-
tive, welche die That bestimmten; stehen zu diesem Erfolge in
keiner Beziehung: ein solcher Erfolg'ist eine strafrechtlich nicht
zu verantwortende zufallige Folge der auf cinen anderen Erfolg
gerichteten, durch ganz andere Motive bestimmten That: m. a.
W. die strafrechtliche Zurechnung des verbrecherischen
Frfolges zur thatbestimmenden Erkenntniss ist ausgeschlossen..')

1} Carrara giebt folgende Definitiou der Fahrldssigkeit: die freiwillige
Unterlassung der worgflltigen Priifung der moglichen und. vorhefwehbaren Folgen
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b. Zweck und Absicht.

Der erste Impuls zur That giebt sich als Empfindung eines
Bedarfnisses, oder Erkenntniss einer Pflicht dem Bewusstsein
kund; die Befriedigung des Bedtirfnisscs, oder dic Erfallung der
Pflicht ist der Zweck der Handlung, zu welchemt der vorsitz-
liche Brfolg sich als Mittel verhalt. Das Verhaltnis der ver-
ninftigen Erkenntniss zum Zweck (dié Richtuog der Erkennt-
niss anf den Zweck) heisst Absicht. - '

Die subjective Vorstellung des Zweckes hat ibr objec-
tives Gegenstiick entweder in einer Wirkung des Erfolges,
welche vom Thater unmittotbar als Befriedigung seines Bedurf-
nisses empfunden, oder als Erfitllung seiner Pflicht erkannt wird,
— oder in ¢ing¢r, erst durch eine nachfolgendeThat des Thitters, oder
eines Andern, auszunutzenden oder auch durch eine Rethe von Ur-

der eigenen That (§ 80): er warnt jedoch vor der Verwechselung der fahrlissigen
Handlung mit der Unterlansung (§ 82). Der Thiter muss den Erfolg nichs vor-
hergesehen haben, monst verairt er in dolo: er musste ibhn vorhersehen kinnen,
sonst iat dér Erfolg ein sur Schuld nicht zurechenbarer Znfall (caso § 84). Der
Thater mag an den Erfoly gar nicht godacht haben, oder denselben als méglich
vorhergeschen aber dabei gehofft haben, er werde doch nicht eintreten: im letsten
Palle aber wird er nur daon blosse Fah:lAssigheit' zn verantworten haben, wean
et keine achidliche Absicht hatte: ,Purché non ei agiase per fiue die nuocere®:
ich wiirde gerne diea fbersetzen in: »Wenn er nur den verbrecherischen Erfolg
nicht als einen, seinen Zwecken angemessenen, erkannt hatte¥: "dies wiirde die
Grenzlinie awischen Vorsatz wid Fibrliseigkeit b. m. A, ganz richtig bestimmen:
leider huldigt Carrara der alten, wphl nnthunten Ansicht fiber dolus generalis;
war der Vorsatz des Thaters auf irgend sinen verbrecherischen Erfolg gerichtet,
80 involvirt dieser dolus auch alle fibrigen: Folgen der That, weon er sic nur vor-
hergesehen hat oder vorhersehen konnte — mag er fbrigens diese weiteran Folgen
aly wweckdienlich erkannt und gewlnscht haben oder miche, (§ 83 J.\o'to) Auf dem
Umstande, ob der Erfolg gar nicht vorgestelly (culpa ex ignorantia), oder obgleich vor-
gestellt, jedoeh nicht als dio voraussichtliche Folge der That erkannt war {culpa ¢x las-
civid), achlagt Carrara vor, die Unterscheidung der Grade der Pahilissigkeit zu griinden
{§ 88 gegen Ende der Note); dies witrdo auch meiner Unterscheidung der einfachen
Fahrlassighkeit von der Frevelhalftigkeit nahe stehen: wenn ner Carrara zugeben wollts,
dasa das Nicht-Vorhersehen des Erfolges, nur die Vorstellung der apeciellen Merkmale
desselben, nicht aber die allgemeive Vorstellung der Gefabr ausechliesss, und dass
wenigatens diese*Voratellung der Gefalir dem Thater zum Bewusassein gekomnien
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sachen dem thatbestimmenden Zwecke gemass zu gestaltenden
Eigenschaft des verbrecherischen Erfolges: immer ist es Etwas
vom verbrecherischen Erfolge Verschiedenes, tiber den Vollen-
dungspunkt der verbrecherischen ‘Handluug Hinausligendes: auch
ist die Vollendung der verbrecherischen Handlung von dem
Bintreten der vom Thater gehofften Wirkung, oder von der
wirklichen Zweckdienlichkeit des Erfolges unabhéngig: der
Thiter mag sich in dem Genusse des Verbrechens noch so sehr
getiuscht schen, seine verbrecherischo Handlung wird nichte-
destoweniger als eine vollendete zu beurtheilen sein. ')

Vorsatz ist der Ausdruck des Verhaltunisses des thatbe-
stimrgendlan_Erkcnutniés zum verbrecherischen Erfolg: Absicht

gein muss, wenn die ,Unterlassung der Prifung der Falgen seiner That® dem Thiter
als strafbare Fahrlassigkeit zur Schuld szugerechnet werden soll. Dies ist aber
aus des Wortes Carrara’s picht zn ersehen: wohl verbreitet er sich in § 81 dar-
tiber, dass die Unterlassung der diligenza eine freiwillige (volontaria) acin muss, um
als Fahelassigkeit zugerechnot zu werden: dass der 'in der colpa liegende Ver-
standesfehler (vizio dellintelletto), in einem Willensfehler (vizio di volontd) seinen
Grund haben muss; seine Ausfihrung ist unbefriedigend und unklar, und die Frage,
worauf sich deon die Zurechoung der Fahrlissigheit zar Scheld griindet, bleibt
unbeantwortet, ,

I) Die Verwirklichung des Zweckes liegt in, einer unmittelbaren Wirkung
des Erfolges, z. B. fir denjenigen, der aus Rache seinen Faind tidtet, oder aus
cannibalischer Bosheit sein Opfer qualt: der Verbrecher weidet sich am Anblicke
des Todten, an der Verrweiflung der Angebdrigen desselben, an dem Echmerze
seines Opfers: der Verschwirer erreicht seinen Zweck, — die Erftllung der, freilich
weder im Rechte poch in der Moral anerkannten, Plicht — unmittelbar durch den
Tod des von der Partei Verurtheilten. Eine sphter avssunutsende Eigenschaft
des Erfolges bildet den Zweck der verbrecherischen Haodlung, s. B. bei der Ent-
fabrung, deren Erfolg darin besteht, die Entfobrte in die Gewalt des Entiihrers
zu bringen: dieser Erfolg wird sich, je nach dem Zwbcke des Entfohrers naber
gestalien, in der Weise, dass dadurch dem Eutfdhrer die Gelegenbeit geboten wird,
entweder die Entfithrie gegen ibren Willan sur Uneuchbt za bringen, oder ihre
Eiowillignog it dieselbe zu erlangen, oder die Einwilligung der Eltern in die
Heirath fu erswingen, Die Eigenschaft des Erfolges, die in Amssicht ge-
nommene Handlung (Nothzucht) vorsubereiten, oder .die dem' Thiter erwinschte
Willenabestimmung der Entfibrten to bewitken, oder endlich die Ereignisse ein-
zuleiten, als detedff vpm ThAter sngestrebtes, Resultat dle Einwilligung der Hltern
in die Heirath sein soll — das ist der Zweck, worauf die Absicht des Thitera
gerichtot iat.



1st der Ausdruck dea Verhaltmsses "der thatbostlmmenden Er-
keuntmss zu einer, dom’ Motw der That ontsprechenden, mchr
“oder wemgcr ontfernten erimug des verbrechenschen Er-
"folges Es bosteht zm%chen Vjorsatz und’ Abalcllt eip micht zu
verkennender ‘Unterschied.  Der Vorsata ist stets auf einen als
zweckdienlich erkannten thblg geuchtct somit wird dic Be-
schaffenheit des durch den Thater angestrebten Erfolges richtiger
gesagt: dic Wabl des anzustrebenden Erfolges — durch den
Yweek bestimmt: dass dor Jors folg wirklich dem Zwecke cut-
spreche, das der Thater darin dic Befucdwung seines Bedurt-
nisscs finde, ist aber far dic Beurtheilung der verbrecherischen
Handlung ganz glcichgﬂltig. Wic der Erfolg durch den Fweek,
so ist der Vorsatz durch die Absicht bestimmt: ein in dichi-
scher Absicht verursachter, dem dicbigchen Zwecke entsprechendor
Erfolg ist immer vorsatziich verursacht; nicht aber umgekehrt:
es kann ¢in zum dicbischen Zwecke gecigneter Erfolg auch
anvorsitzlich verursacht werden.

Die Beschaffenheit des Zweckes kommt strafrechtlich i
zweifalc.:h'e;':_ Riéhtﬁng in Betracht: ¢s wird daran entweder Straf-
barkeit einer sonst straflosen Handlung oder Straflosigkeit
einer sonst strafbaren H'mdhmg oder Strafsch;l.l fll‘llf" resp. Straf-
milderung gekmipft o

. Die Strafbarkeit einer sonst straflosen Handlung kann
“entwedeér an emm bestimmten, oder an einen im Allgemeinen
als. rechtswmng hezelchneten Ziweck gcknupft. ‘werden:. als Bei-
‘spiel’ der ersten Yerbrechensart kann der Diebstahl, als Beispiel
der zweiten Art kapn dlb Falschung angefahrt werden: der
erste wird sum Veerbrachen - qualificivt . durch die’ Richtung der
Abswht auf & elnen best:mmten Zweck sich die gestohlcne Sache
anzueignen; die. aweite st als ein, Verbrechen zu. behandeln
wenn die Nachahmung der fremden Unterschrift, ‘die’ Alteration
_des Documents, eines Werthzeichens (Mapze, Bapiergeld ete.)
-zm irgend einem- mit der Rechtsordnung und dem rechtmissigen
Zustande unvertraglichen Zwecke vorgenommen werden. Als
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Straferhdhﬁ'ngs‘grund komuit z. B. die ‘gewinnsncbﬁéé Absicht bei
mehreren Verbrechen vor, D

" Bei denpjenigen Verbrechedsarten, au deren Begriff die
Richtung der Absicht auf cinen bestimmten Zweck nicht gehott,
kommt diec Beschaffenheit des Zweckes nur sofern in Betracht,
als daran Straflosigkeit oderStrafmilderung gekntipft ist:
daon -wird die verbrecherische Handlung durch jhren Zweck
gerechtfertigt oder entschuldigt. Die auf einen solchen
Zweck gerichtete Absicht ist als rechtfertigende resp. ent-
schuldigende Absicht zu bezeichnen, im Gegensatze zu der
auf den strafbegrimdenden oder straferhshenden Zweck gerichte-
ten Absicht, welche als rechtswidrig zu bezeichnen ist. Dic
strafbegriindende und straferhthende Wirkung dér rechtswidrigen
Absicht ist bei den betreffenden Verbrechensarten im besonderen
Theile des Strafrechtssystems zu behandeln: die rechtfertigende,
resp. die entschuldigende Absicht (Noth, Nothwehr ete) da sie
sich bei jeder Verbrechensart geltend machen und die Beurthei-
lung jedes Vorbreohens becinflussen kann, gehort in den allge-
meinen Theil des Systems und muss als eine Modification des
Yerbrechensbegriffs behandelt werden.

¢. Bewnusstsein der Rechtswidrigkeit.

Dic Kenntniss des gegen eine Handlung gerichteten Straf-
gesetzes und die Einsicht in dic Schadlichkeit uad Pflichtwidrig-
keit des Verbrechens bilden das Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit des Verbrechens. Die Geofshrlichkeit der
boshaften oder unsittlichen Triebs und Begierden, welche zur
verbrecherischen That anspornen, tritt erst dann in vollein Maassc
zu Tage, wenn diese rechtswidrigen Motive sich stark genug érwie-
sen haben um dio entgegenstchonden Mbtive des Wolilwollens, der
Pflichterkenntniss, ferner die Autoritit des gesetiliphen Verbots
und die Furcht vor dor'an dié Uebertretung desselben geknupften
Strafe zu tberwlegen. Damit aber die Stirke der rechtswidrigen
Motive durch einc verbrecherische Handlung kundgegebeu werde,
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‘muss der Thater. die Schadlichkeit und Pflichtwidrigkeit seiner
Handlung eingesehen und das entgegenstehende gesetzliche Ver-
bot und die Strafdrohung gekannt haben, denn ohne diese
Kenntniss konnten die rechtmé#ssigen Motive nicht vor das Be-
wusstsein des Thiters erscheinen, um den rechtswidrigen Mo-
tiven die Wage zu halten: erst durch den Conflict der recht-
missigen Motive mit den rechtswidrigen und durch die aus
diesem Conflicte enstandene That werden die Charaktercigen-
schaften des Thiters bewiesen, welche die inneren Strafwurdig-
keitsgriinde des Verbrechens bilden: denn nur aus dem. Hesul-
tate eines solchen Kampfes kann die gefihrliche Stdrke der
rechtmissigen Motive gefolgort werden: hat aber der Thiiter
den, durch seine That einem Menschen zugeftigten Schmerz, die
dadurch verarsachte Zerstorung einer Lebensbedingung, nicht
singesehen, hatte er nicht das Bewusstsein der Pflichtwidrigkeit
seiner That, hat er endlich das der Handlung entgegenstchende
Strafgesctz nicht gekannt, so konnten sich diese Motive und
der denselben durch das Strafgesetz verlichene Nachdruck im
Bewusstsein des Thiters gar nicht geltend machen, und es kanu
aus einer solchen That kein Schluss gezogen werden aunf die
Bosbeit, Unsittlichkeit oder Gefabrlichkeit des Thaters,

Somit entbehrt die. ohne Bewusstsein der Rechtswidrigkeit
begangene Handlung aller inneren Strafwardigkeitsgrinde;
far die Strafbarkeit derselben kann nur der dussere Straf-
wirdigkeitsgrund geltend gemacht werden, namentlich die, aus
der Straflosigkeit solcher Verbrochen entstehende, Schwierigkeit,
kunfiigen Storuogen  der Rechtsorduung vorzubeugen und die
Besoygniss, dass durch die Straflosigkeit der aus Rechtsuo-
kenntniss begangenen Verbrechen nicht nur ein wichtiges Motiv
zur Erwerl;ung der, jedem Steatsburger nothigen Kenntniss der
Gesetze vernichtet, sondern an dieRechtsunkenutniss eine leicht zu
missbrauchende Immunitat gekniipft werde '). Es ist Sache der

[ 3
1) Der Grund, dass die Unwissenheit leicht simulirt werden kann nnd dass
das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit als eine Thalsache der inneren verniniligen
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Gesetzgebung zu bestimmen, ob und in welchem Maasse dieser
Strafwardigkeitsgrund  fin  einzeloen Falle gegen den Ver-
brecher geltend gemacht werden kann.

Ist dic Kenntniss des Gesetzcs gegeben, so sind die swei
tbrigen Momente des Bewusstaeins der Rechtswidrigkeit, (Kennt-
niss der Schadlichkeit und der Plichtwidrigkeit der Handlung)
darin enthalten: der Thiter, der das Verbot kannte, kann sich
nicht damit cntschuldigen, dass er die Schidlichkeit und
Pflichtwidrigkeit der Handlung nicht kannte: die Abwesen-
heit der Einsicht in die Schidlichkeit und Pilichtwidrigkeit der
Handlung kann die gesetzliche Strafe nicht aueschliessen, sondern
als Minderangsgrund durch den Richter beracksichtigt werden:
denn der (Gehorsam gegen die Gesetze erfordert es, das Jeder
seine Einsicht in dic Schadlichkeit und Pillichtwidrigkeit des
Verbrechens der Erkenntuiss des Gesetzgebers unterordne: weiss
Jemand, duss eine Handlung verboten ist, so muss er anch anneh-
men, daes sie schidlich und unsittlich ist. Fehlt aber die Kennt-
pigs des Verbotes, so kann doch der Verbrecher die Einsicht
in* die Schadlichkeit und Pflichtwidrigkeit seiner That haben,
und dann sind die darin cnthaltenen Strafwurdigkeitsgrinde
gegen ihn geltend zu nachen.

Nicht alle verbotenen Handlnngﬁn baben jedoch das Merk-
mal der Schadlichkeit und Plichtwidrigkeit, sondern es giebt auch
solche '), dic lediglich aus Ricksicht auf ¢in allgemeines Interesse
der Rechtsordnung verboten eind, so dass durch die Begebung
soleher Handlungen weder ein, von irgend Jemandem empfun-

Eckenntniss zu schwer zv beweieen ist, als dass man die Zurechnung zur Strafe
davon abbingig machen kionaote, kann fir dic. Btrafbarkeit der, ohne Bewusstssin
der Rechtswidrigkeit, begangenen Verbrechen nicht geltend gemacht werden, denn
es ist eine processualische Schwierigkeit, die entweder mit der Aufstellung einer
praesumtio, oder besser durch Erweiterung des richtetlichen' Ermessena und Be-
freiung desselben von jeder Beweisregel in Bezug aaf diese Frage umgangen werden
kanu. Dieselbe Schwicrigkeit entsteht Gbrigena fir die Frage des Vorsatzes mnd
der Rechtswidrigkeiw der Absicht.

1) Luden nennt sie Gesetzes-Verbrechen im Gegensatze zu Rechtaver-
brechen ([landbuch § 24.) ‘

o
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dener, Schaden verursacht, noch ein moralisches Pflichtgebot
vorletzt wird. Es séi denn, dass man als solches die Pflicht
des Gehorsams gegen die Gesetze ansehe, aber auch diese kano
gich nur danp geltend machen, wenn das gesetzliche Verbot
-dem Thiter bekannt ist. Bei solchen Verbrechen werden durch
die Unkenntniss des Verbotes alle inneren Strafwurdigkeits-
grande ausgeschlosgen. Dahin gehoren alle-sog. Polizei-Ueber-
tretungen, Merkwirdigerweise wird aber die Unkenntniss des Ver-
bots, die bei der Mannigfaltigkeit der polizeilichen Vorschrifton
50 leicht denkbar und entschuldbar ist, gerade bei dieser Ver-
_brechencategorie am wenigsten berocksichtigt: es ist eine bei-
nahe allgemeine Ansicht, dass der Maungel des Bewusstseins
der Rechtswidrigkeit die Strafbarkeit der Polizei-Uebertre-
tungen nicht ausschliesst, ja nicht einmal erheblich beeinflusst.
Diese Ansicht hat ihren vollkemmen berechtigten Grund darin,
dass die Strafbarkeit der Uebertretungen bauptsichlich: uad
beinahe ausschliesslich auf der Nothwendigkeit beruht, den
Polizei- Vorschriften die Achtung zu verschuffun, dic denselben
nach der allgemeinen Anschauung weder der Gemeinsinn, roch
die Pflichterkenntniss der Burger verschaffon konnen. Gerade
die Bestrafung der aus Unkenntniss der Vorschriften begangenen
Uebertretung ist ein wohl unentbehrliches Mittel, der leider
zu allgemeinen. Igporirung der Polizei- Gesetze entgegen zu
. wirken, )

i) Die Ermittelang der Rechts- und Pflichterkenntniss, welche der That zu
trunde liegen und die Beurtheilung des Bewussteeins dor Rethtswidrigheit ist
vielleicht die schwierigete der Fragen, die ein Strafrichter zu I8son hat und viel-
leicht die einsige, woritber der Gaschworene besser urtheilen kann, als der stin-
dige Richter. Denn es giebt eine Menge von Ueberbleibseln der alten, ebemals
ala Gewobnheitarechs geltenden Rechtsanschauungen, — 3. B. in Besug ani die Reehte
des Eheherrn, des Dienstherrn (besonders auf dom Lands in dem Verhaltnies
zwischen Bauer und Banernknecht), in Bezug auf PfAndung eines renitenten Schald-
ners, bei Wald- und Weidafrevel, farner in Bezug auf das gegen den auf frischor
That ertappten Dieb einzuhaltende Verfahren — die mit der jetzigen Rechtserdnung
picht mehr im Einklange stehen, jedoch in verschiedenen Schichten der Glesellachafe
fortleben und manchen verbrecherischen IHandlungen su Grunde liegen. Der stin-
dige Richter wird selten diess von Ort zu Ort wochselnden, dieser oder jener
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Das  Bewusstsein der Rechtswidrigkeit und der Vorsatz
haben dae gemeinsame Merkmal, dass sie durch einen Mangel
an Einsicht und Brkenntniss ausgeschlossen werden: nur
wird das Bewusstscin der Rechtswidrigkeit durch Unkenntniss
und Irrthum in Rochtssachen, der Vorsatz dagegen durch
Unkenntniss und Irrthum in Thatsachen ausgeschlossen,

Dieser Unterschied ist in der Verschiedenheit beider Be-
griffe begrundet: der Vorsatz ist auf den Erfolg und dessen
strafrechtlich relevante Eigenschaften gerichtet, der Irrthum und
die Unkenntniss konnen daher den Vorsatz nur sofern aus-
schliessen, als sie diese Thatsacbhen betreffen. Das Bewusstscin
der Rechtswidrigkeit dagegen bezieht sich auf das Verhaltniss
der Handlung zum Strafgesetz: der Irrthum und dic Unkennt-
niss, welche das Bewusstsein der Rechtswidriglkeit ausschliessen,
missen sich daher auf Rechtssachen beziehen, ,

Vorsatz uud Bewusstsein der Rechtswidrigkeit sind daher
streng zu tremocen und mach ihren besonderen Merkmalen zu
unterscheiden: dies ist micht nur fiir die Theorie von Wichtig-
koit, sondern auch far die Sicherheit der Rechtspflege und die
wissenschaftliche Klarheit und Begrtndung der gerichtlichen
Urtheile crforderlich: ansserdem sind an den Mangel des Vor-
satzes, obwohl abnliche, doch lange nicht dieselben strafrecht-
lichen Folgen zu knipfen wie an den Mangel des Bewustseins
der Rechtswidrigkeit, ,

Ebenso wie die Unachtsamkeit und Uebereilung in der
Wahrnehmung der Thatumsténde und in der Prtfung der Folgen
einer That den Grund der Zurechnung des unvorsitzlichen
Erfolges zur Fahrlsssigkeit bildet, ebenso kann auch die Rechts-

Classe eigenthfimlichen Rechtsanachaunngen kenmen und deren Tenacitit wiirdigen
kionnen. Weit entfernt den durch diese Rechisanschanmungen begriiondeton Mangel
des Bewusstseina der Rechtswidrigkeit zu berlicksichtigen, wird er geneigt sein, in
der Bethatigung derselben eive bewusste Auflehnung gegen die geseteliche Rechta-
ordoung =u erblickn; der Wabrapruch der ieachworenen wird in der Mehrzabl
der Fille auf einer besseren Einsicht in die Rechtaanschauungen des Thiters be-
ruhen und jedenfalls vom obigen Vorurtheile frei sein.

5*
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unkenntniss und der Rechtsirrthum, welche das Bewusstsein
der Rechtswidrigkeit ausschliessen, auf cinen Mangel an der
von jedem Birger zu fordernden Eiunasicht in die gesetzlichen
Normen, die ihm zur Riehtschnur dienen sollen, sowie der ge-

horigen Achtsamkeit bei der Prufung des Verhiltnisses seiner’

Handlungen zum Gesctze zurackgefohrt werden. ©) Fine an dieso
Art von Fahrlassigkeit geknupfte Strafdrohung wird aus
demselben Grunde gerechtfertigt wie die Strafe der eigentlichen
Fahrlassigkeit; denn sowie die Rocksicht auf fremdes Wohl
und Recht einem Jeden die Pflicht auferlegt die Folgen seiner
Thaten zu prtifen und die als gefahrlich erkannten zu vermeiden,
oder durch entsprechende Vorkehrung unschidlich zu machen,

1} Auch hier kommt Carrara sehr nahe an die m. E. richtige Ansicht,
ohne jedoch bis zu derselben vorzudringen: neben der im Texte des § 80 gege-
benen Definition der Fahrlissigkeit als Unachtsamkeit bei der Priifung der Folgen
der That, schligt er in der Note zu demselb, § eine andere Definition vor: ,Fahr-
Issigkeit ist der aus Nachlissigkeit enptstandene Mangel des Bewusstseins der
Rechtewidrigkeit unserer Handlungen. Je mehr diese Definition dem ven mir
hier aufgesteliten Begriffe entspricht, desto weniger passt sie auf die eigentliche
Fahrlissigkeit, welche ein gewisses Verbaltniss der thathestimmenden Eckepntniss
— nieht zom Rechte und zum Strafgesetze — sondern zum verbrecherigchen He-
folge ausdrickt. Der Thater hat die Folgen seiner Thas schlecht berochnet und
verursacht fahridssig einen verbrecherischen Erfolg; oder: der Thater hat die
Folgen seiner That irefflich berechpet und gerade den Erfolg veruraacht, den er
sich vorsetste: er hat aber das Verhhltniss seiner Handlung zum Strafgesetze
schlecht gepriift und wusste nicht, dass dieser Erfolg, unter den gegebenen Um-
stinden den objectiven Bestand eines Verbrechems bilde, m. a. W., dass er mit
seiner (vorsitzlichen) Handlung ein Strafgesetz verletze, Disse zwei Falle sind
doch sehr verschieden: dort ist Fahrlissigkeit in Bezug auf den Erfolg, hier ist
Fshrlfissigkeit — man eage Nachlassigkeit, wenn man den Unlerschied deutlicher
ausdriicken will — in Bezug auf das Verhaltniss der Handling zum Rechtagebote

und zum Strafgesetze. Will man sich lediglich an das Merkmal der Unachtsamkeit

halten, ohme_zu umterscheiden, worauf sich diese Unachtsamkeit bezieht, s0 kann
man freilich beide Fiile unter den vinen gemeinsamen Begriff bringen, der auch,
mit Carrara’s Worten als Unachtaamkeit bei der Priifung der Verhiltuisse der
eigenen That* (Note zu § B0) definirt werden kéunte. Sonderbar ist es, das Carrara,
dor ganz treffende Formeln fiir den einen wie fir den anderen Begriff, sowie fiir
den allgemeineren, beide ersteren umfassenden Begriff fand und nebeneinander aut
einer halben Druckseite anfstellte, den Unterschied der Begriffe verkannt, und alle
drei Formeln als die nach Belicben zu wechselnden Ausdriicke desselben Begriffes
angesehen habe,

— -
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~ ehenso ist ¢s cine von Jedem erkannte und in der Regel
auch stets im Bewussteein gegenwiirtige Pflicht, die Recht-
missigkeit seiner Handlungen zu prifen und jede mogliche
Storung der Rechtsordnung zu vermciden, Durch eine ange-
messene Strafdrohung gegen die, der Vernachlassigung dieser
Pflicht zuznrechnenden, ohne Bewusstsein der Rechtswidrig-
keit begangenen verbrecherischen Handlungen kornnten die Be-
denken widerlegt werden, welche gegen die strafausschliessende
oder  doch strafmildernde Wirkung des Mangels des Bewusst-
scins der Rechtswidrigheit geltend gemacht worden sind.

Ebenso wie der Vorsatz, kann das Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit verschisdene Grade der Bestimmtheit haben, je nach-
dem der Verbrecher nur das gesetzliche Verbot, oder auch die
daran geknupfte Stratdrohung, oder endlich das Maass der
abgedrohten Strafe kannte: mit der Kenntniss des Verbotes ist
dus Bewusstsein der Rechtswidrigkeit begrtindet: die Kenntniss
ter Strafdrohung und des Maasses derselben sind aber als Straf-
crhohungsgrinde (iuncrhalb des gesotzlichen Strafmaasses) zu
berticksichtizen: denn je klarer die warnende Stimme des Straf-
gesetzes vernommen wurde, je bestimmter der Grad der Rechts-
widrigkeit des Verbrechens an dem Maasse der Strafe gemessen
werden konnte,” desto wirksamer und gefibrlicher zeigen sich
die verbrecherischen Motive, welche die Strafirohung uber-
tonten und die rechtlichen Motive ﬁbe'rwiegten'.

Verbrecherischer Vorsats, resp, verb. Fahrlissigkeit, rechts-
widrige Abgicht und Bewusstaein der Rechiswidrigkeit der
Handlung sind drei verschiedenc Momente der, die verbreche-
rische That bestimmenden Erkenntniss, welche alle unter dem
Begriffe der verbrecherischen Willenshestinmung zusammen-
gefagst worden konnen. Die Verwirrung und Unhestimmtheit
des Dolus-Begriffos, sowohl in der Theoric wie in der Praxis, ist
wohl hanptsichlich der Vermongung dicser drei Bestandtheile
desselben zuzuschreiben,
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Anmerkung. Carrara, der jedoch in der verbrecherischen Willensrichtung
(§ 59) die Richtung auf das Verhiltniss der Handlung sum Strafgesetz (cognizione
della legge} von der Richtung auf den Krfolg (previsiona degli effetti) unterseheidet
und, wie obon (Note zu 8, 48) bemerkt, sehe mabe daran ist, zu der m. E. rick-
tigen Ansicht fiber das Verhiltniss der Fahrlassigkeit des Erfolges zum fahrlissigen
Mangel des Bewusstseins der Rechtswidrigkeit zo gelangen, verkennt die hier
anfgestellten Unterachiede. Dies hat seinen Grund darin, dass er den Unterschied
ewischen dem Erfolg und den verschisdenen Wirkungen des Verbrechens fber-
sieht oder verkennt: dem entsprechend Laon er auch nicht in der thatbestimmenden
Erkenatnisa die Richtung auf deo Brfolg (Vorsatz und Falrlassigkeit), die Rich-
tung anf die (fir den Verbrecher) befriedigende Wirknng des Verbrechens {Ab-
sicht) vud die Richtung auf die rechtverlotzenden und friedenstorenden Wirkungen
des Verbrechens und auf dus Verhiltniss der Handlung zum Rechtagesetze unter-
scheiden: denn dies Alles ist in dem allgemeinen Begriffe des Schadens, (danno
mediate e immediato oder morale e materiale) enthalten und chne Unterschied als
forza del delitto guardats oggetivamente {ohjectiver Bestand des Verbrechens),
risnltato del delitto, evento nocivo (schadliches Ereigniss) oder auch, — aber nichs
im Gegenzatze z u, sondern gleichbedeutend mit dem letzsten Ausdrucke — il fine
{der Zweck) bezeichnet. Binding bezeichnet die drei verschiedenen Begriffe, welche
in dem ,vagen Begriffe des Erfolges” enthaltes sind, ganx richtig: 1) der juri-
stische Eondpuokt der Handlung, -— das, was ich Erfolg nenne — 2) der jenseks
der Handlung liegende (Punkt) der Beseitigung des Motivs — die den Verhrecher
befriedigende Wirkung des Verbrechens, Zweck —; 3) der Erfolg des Verbrechens
auf die Gesellschaft — schiidliche, friedenstirende, rechiverlstzende Wirkung des
Verbrechens: (s.5. 595 in Note); auch siebt Binding die , Verwandtschaft® von Absicht
und Zweck ein: (8. 596) und doch verkennt er ganzlich den Unterschied zwischen
Vorsatz und Abaicht, obgleich er gerade durch das D. Strfgh, sich eines Besseren
batte belehren lassen sollen,

Bebr wmahe streift Binding an die Erkenntniss des Unterzehiedes zwischen
Vorsatz und Absicht indem er (Normen 8. 479) sagt: 80 fordert Diebstah)
atots cinen zweifachen Vorsatz: sich eine fremde Sache widerreehtlich anzueignen
und sie zu diesem Behufe dem detentor widerrechilich wegzunehmen®; und auf
S. 480 bezeichmet er den Vorsatz, sich eine fremde Sache anzueignen, als Aneig-
nungsabsicht, Hitte Binding in Erwigung gozogen: 19 dase das Weg-
nehmen, ob mit oder ohne Aneignungsabsicht, sich als Eine That gostaltet,
2¢ dass diese That zu Einem Verbrecherischen Erfolge {tihrt, der in der einkeit-
lichen Erschoinung des Ueberganges der Sache ans dem Besitz des Bestohlenen
in den Besitz des Diebes besteht, 39 dass der Diebstahl mit diesem Usbergange
vollend et ist. (Viele wollen den Volleadungspunkt des Diebatabls .noeh vor
diesom Usbergange setzen). 49 dass die Aneigmung, worauf die Abnicht (nach
Binding Vorsatz) gerichtet ist, weder eine besondere That, noch irgend ein vou jenem
Uebergange verachiedenes Ereigniss voraussetzt und {iir dio Vollendung des Dieb-
etabls villig unerheblich ist; — dann whre er sicherlich zur Minsicht gekommen,
dass da, wo pur Eine That und Ein Erfolg vorliegt, auch nur Eine Willens-
bestimmung wnd in dieser nur ein Vorsstz vorhanden sein kann; dass die, von dem
Einen Vorsatze verschiedene, auf Aneignung gerichtete Erkenntniss-Riohtung
nicht ein zweiter Vorsatz, sondern cin vom Vorsatze verschisdener Bestandtheil
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derselben thatbestimmenden Erkenntniss ist: und diesen vom Vorsatze ver-
schiedenen Bestandtheil wiirde Binding wicht nur eufiillig und blos sur Abwachse-
lung mit ecinem von ,,Vorsatz® verschicdenen Ausdrucke (Aneignungsabsicht)
bezeichnet, sondern er wirde diesen Auadruck fir den in seiner Verschiedenheit
vom Yorsatze klar erkannten Begriff, den ich Absicht nenne, davernd beibehslien und
consequent auch in allen andern Fallen gebraucht haben, In den zusammengesetzten
Verbrechen des Raubes und des Raubes unter Martern (S, 480) wiirde Binding nicht
3 resp, 4 Vorsstze und keine Absicht, sondern 2 resp. 3 Vorsitze (entsprechend
def, in diesen zusammengesetzten Verbrechen enthaltenen 2 resp, 3 Handlungen:
Notnigung und Wegnahme der Sache reap, Nothigung, Edrperverletzang und Wegnabme
der Sache) und eine Absicht (die Aneignungsabaicht) unterschieden haben. —
Wenn aber Binding trotzdem die Aneignungsabsicht aly einen Yorsatz betrachten
wollte, so wirde ich gegen ihn ein argumentum ad hominem - vorbriogen —
dessen Allgemeingiltigkeit von dem Werthe der betreffenden Binding’schen
Anschauaugen abhiingt, welchen ich dahingestellt lasse -- und ihn fragen: lat der
Diebstahl eine Verletzung zweier Normen oder nur einer? Weun Binding be-
haupten wollte, e seien zwei Normen in der Norm: ,,Du sollst nicht stehien*
enthalten, s0 .wiirde ich ihm diese einfachete aller Normen in noch Mehrere ger-
legen und zwar: 1. ,Du solist dich nicht an fremden Bachen vergroifen!'“ — (gerade
die, far die Contrectationstheorio passende Norm!) 2. ,Du sollst fremde Sachen
nicht in deine Tasche stecken!® (dies fiir die vermittelnde Apprebensionstheorie)
3. ,Du sollst frende Sachoen micht forttragen (damit wiren die Anbinger der
Ablationatheoria bedient). Ausserdem kinnte ich weitere speciell fir die Binding’-
sche Auffassupg passende Normen hinzeffigen: ,Du gollst dir fremde Sachen
nicht aneigoen, nicht zu deinem Gebrauche verwenden etc. ete. Ich fGbergehe
die Normen, welche aus dem allerwesentlichsten Merkmale des Diebatahia —
aus dem invito domino hersusgekiiigelt werden kdnnten, — Wahracheinlich wirde
Binding vor diesen Consequenzen zuriickschrecken und gleich erkliren, der Diebstahl
sei eine Verlotzang nur einer Norm. Aber dann fragt es sich, wie kann eine Norm ein
Mal mit z w ei Varsitzen verletzt werden ? Der erste Vorsats ist auf Verletaung der Norm
+Du sollat nicht stehlea®, gerichtet, diese Norm ist mit der Vollandung des Dieb-
stahls vollsthndig verletst, der erste Voraats (durch Aufassen, Ergreifen, Forttragen
der fremden Sache) verwirkliche: wile bleibt aber fiir don zweiten Yorsats? — Die
Aneigoung! — Mit dieser wird aber keine Norm verletzt, da die eine gegen den
Diebstabl gerichtote Norm, bereits verlotzt ist. Und in der That, kein Gesetz
straft den Dieb einmal fiir das Stehlen, und ein anderes Mal fir die Aneignung
der fremden Sache! Der zweite Vorsatz ware also gegen keine Norm gerichtet,
er ware kein Deilikia-Vorsatz. Dies wire wieder ganz richtig, sofern der Dieb
wirklich irgend .otwas mit der gestohlenen Sache vornimmt: sie gehraucht, ver-
schenkt, verkauft oder drgl; dann wiirde er dies nicht obne irgend. sinen
Vorsatz thum, der ant dem betreffonden Erfolg der betroffenden That gerichtet
whre: aber woder diese letste That, noch der betreffende Erfolg, noch dar Yor-
satz wirden strafrechilich zutr Sprache kommen: es wije darin weder ein Ver-
brechen noch ein Deglikt enthalten: wo nimmt sher Binding das mweite Delike
her, um den Diehstahl aus zwei Delikten zusammentusetzen? — Bei Berner
(Lebrbuch 8. 170, 7. Aufl,) findet sich folgende Bemerkung: ,&u absiract . ver-
fahrt jedoch, wenn man die Bericksichtigung dor Zwecko ganz von der atraf-
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rechtlichen Beurtheilung ausschliesst. Tch glaube, Berner hitte doch in seinen
reitgemies d. b, mit Zugrundelegung des Doutach. Strafgesetzbuches umgesrbeiteten
Lehrtucke (Vorwort zur 7. Aufl) hizzufigen sollen, dass wenigetens dieses
Btrafgesetsbuch diesen Varwurf nicht verdient: wns bedentot denn die auf jeden
Sechritt und Tritt wiederkehrende Eewtinung der Absicht, -— neben der ausdritck-
licheo Erwihnung oder der atillschweigenden Voraussetzung des Vorsatzes? Was
bodeaten die Anadrficke ,,zum Zweck®, oder ,,um zu“., (Die Znsammenstellung der
Stellen, wo diese Auadricke vorkommen, sieh bej Binding S. 462 und 596. in
Noten), Hat doch die Betrachtung dieser Stellen selbst Binding dazu gebracht, ,die
kriminalistische Bedentung derjenigen Absicht zu untersuchen, weiche mit dem Vor-
gatze nicht zusammenfallend, sich auf ein, jenseits der That, (an anderer Stelle, S,
598, beinst en besser: Gber den Hodpunkt des Verbrechens hinaus) legendes Zicl
richtet! (3. 599) Ep iet unmbglich der Wahrheit niher zu kommen, ohne sie fu
seben; denn, S, 504, heigst es: wDer Begriff der Absicht hat fir die Doluslehre gar
keine Bedeutung: und so sahe ich mich nicht veranlasst lhm irgend welche Auf-
merksamkeit zu schenken, wenn nicht unsere Strafgesetzbicher dioses nothwendig
wachten*: Was das Bewusstaein der Rechtswidrigkeit anbetrifft, so ist sie nach
Binding ein wesentlichea Merkmal des Vorsatzes — ich wiirde sagen der ver-
brecherischen Willensbestimmung neben dem Vorsatze and der Absichs — lch
glaube aber nicht, dass damit dasselbe gemeint ist was ich mit diesem Ausdrucke be-
zeichne, da Binding zwischen Wiesen von Thatsachen und Kenntniss des. recht-
lichen Verbots nicht unterscheidet: oin Kaufiuann, der falsche Gewichte gebraucht,
obne zu wissen, dass seine Gewichte falach sind, handelt nach Binding obne Be-
wusatsein der Rechtswidrigkeit — ebenso wie Derjenige, der um einen Bin-, Aus-
oder Durchfubrverbot nicht weiss und diesem Verbote suwiderhandelt. Dies erhellt
aus mebreren Stellen des Binding’schen Werkes (z. B. S. 492), und ist dadurch
zn erkifren dass Binding das Bewusstsoin der Rechtowidrigkeit nicht als oin
Merkmal der verbrecherischen Willensbeatimmnng, sondern als ein Merkmal des
Vorsatzes anffasst. Endlich unterscheidet Biunding den Delikts-Vorsats vom Ver-
brechen-Vorsatz: der Erste ist das Wissen und Wollen der Handlung in allen
ibren Deliktsmerkmsglen (8. 503}, wos dagegen den Zweiten anbetrifft, so ist das
hervorstachondste allgomein wesentliche Verbrechens-Merkmal das der Strafbar-
keit! (8. 466), ,Pa aber der Vorsatz der nachdgemeinem Recht zu den strafbaren
Handiungen verlangt wird, sich in Wissen und Wollen aller Deliktsmerkmale der
Handlung erschopft, und auch nnch der Ansicht des Strafgesetzgebers mit ihren
Strafbarkeitamerkmalen gar picht ze thun hat®, so glaubt Binding , damit einen
Satz nur bestimmt formulirt zu haben, den dia bisherige Praxis gesncht aber nicht
gofunden hat: den Satz von der ldentitat des Verbrechensvorsatzes mit dem
Delikia- Vorsatze, — Usber die Unterscheidung ven Vorsaiz und Abaicht vrgl,
Ortloff in @erichtssnal, bes 1864, 5. 113. Die m, E. richtige Ansicht blicke
siemlich deutlich hindurch, entbehrt jadech der gehirigen Bogrundung und Klarbeit,
schgn deshalb, weil die zwei Gegenatinde beider firkenninisa- Richtungen nicht
pricisirt :und wicht von eipander unterschieden mind: st die Absicht acf den Erfolg
gerichtet, wie Ortloff sagt, worauf ist denn der Vorsatz gerichtet?: sehr richtig
fasst er den Vorsatz als Gegenaatr zur Fahrlissigkeit und zum Zufalle auf: damit
ist aber der Gegenstand, wenn man will, der Inbalt des Vorsatzes nicht angegebon,
Eine gewisse Symetrie mit diesem Feblor Ortloff's Ifsst sich in dem van



Berner begangenen erblicken, Borner’s ,Absicht® ist so riemlich das. was ich
Varsatz nenne, und ist auf den Erfolg gerichtet: der ,Zweck ist ziemlich richtig
als die angestrebte eigene Befriedigung angegcben; vergeblich aber sucht man
bei Berner nach der, diesem Gegenstande entsprechenden Erkenntsiss-Richtung.

Luden, Handbuch § 33 etellt, als Erforderniss der verbrecherischen
Willensbestimmung, suf: 1. Die Richtung auf den verbrecherischen Erfolg;
— diene besteht aber in der Vorstellung des Erfolges und der richtigen oder un-
richtigen Erkenntniss des Causalzusammenhanges zwischen dem Erfolge und der
That, ohne Ricksicht auf die Erkenntniss der Zweckdienlichkeit des vorausge-
sehenen Erfolges; und dem entsprechend wird die Unterscheidung zwischen Vorsntz
und Fabrlissigheit lediglieh an das Merkmal der Bestimmtheit der Erkenntniss
des Causalzus. zwischen That und Erfoly geknupft, und das Verhiltniss des Er-
folges zur thatbestimmenden Zweck -Vorstellung igmorirt, 2. Das Verbotensein
der Handlung. ,So wenig aber der Wille, eine nicht wirklich verbotese, somdern
nur fir verboten gehaltene Handlung zu begehen, die verbrecherische Willens-
bestimmung herstellen kann, ehensowenig kann dieselbe ausgeschlossen werden durch
die Vorstellung, dass eine wirklich verbotene Handlung nicht verboten sei.” Also
nicht das Bewusstsein des Verbotenseins, sondern das Verbotensein selbet ist ein
Erforderniss der verbrecherischen Willenshestimmung. Darnach sind die Griinde,
wwelche die verbrecheriache Willensbestimmung ausschliessen (§41), gweifacherArt; die
eine Art besteht aus den Griinden, aus welchen die Vorstellung ausgeschlossen wird,
dass zwischen der Handlung, zu welcher man sich entachlossen, und zwischen der
verbotenen Handlung Causalzus, Statt finde,“ (Entweder wird hier das Wort Hand-
lung ein Mal far That, uod gleieh darauf for Erfoly genommen, odor Causalzu-
sammenhang bedeutet nichts Anderes als Identithz). Zu diesen Griinden, welche angeb-
lieh den Vorsatz ued die Fahrldasigkeit ausschliesen, werden auch aclche zugerihl:,
welche nicht nur die verbrecherische, sondern jede freie vernfinflige Willens-
bestimmung ausschliesen: und merkwiirdigerweise sind diese Grinde gleichmbssig
vertheilt swischen den beiden als Unterarten aufgestelifen Categorien; sur ersten
Categorie gehdren: Kindheit und jugendliches Alter. Blsdsion und Dummbeit {§ 42}
— zur zweiten Categorie: Bewusstloser Zustand (§ 43) und Irrthum (§ 44). Hier
macht Luden eine feine und richtige Unterscheidung: der Irrthum, der sich auf
das Verbotensein der Handlung bezieht, ist ein Rechtsirrthum uend schliesst dia
verbrecherische Willensheatimmung nicht aus, denn fir diese ist (nach Luden) das
Bowusatsein der Rechtswidrigkeit gleichgnltiz. ,Dagegen kann durch einen {rrthum
hinsichtlich anderer Rechtssitze in dem Hundelnden die Vorstelling entstehen, dass
gar nicht die factischen VerbAltniase vorbanden seien, die er sich sls vorhanden
vorstellen muss um den Willen, die verbotene Handlung hervorsubringen {(den
Vorsatz) haben zu kdnnen.® In der That, wenn z B. ein Bawer zum Erben seines
veratorbenen Nachbars hingeht, und, ein Pferd gowaltaam wegnimmt, das er far
das seine halt, so wird the die Unkenontrmise des Verbots der Selbsthitlfe vor Strafe
schlitzen oder nicht je nach dem das Gesetz das Bowusstsein der Recbtswidrigkeit
als eine Voraussetzuny der Strafanwendung hinstellt, oder auf den Mangel dieses Be-
wusatseins — wie Liuden will — picht achtet: sollta aber der Bauer, wegen dersalben
Handlung, des Diehstahls oder des Raubes angelklagt werden, so wiirde sein Irrthum
ttber die Eigenthumsfrage seinen Vorsatz ausschliessen, einerlei ob dieser Irrthum
ein facktischor ist — sich z, B. auf die Forbe dea dem Bauern wirklich gehdrenden



Pferdes boszieht, a0 dase der Bauer den Hellbraumen Glaul dee Nachbars statt des
eigenen Dunkelbraunen fortgelohrt hatte — oder ein Rechisirrthum; wenn z. B. der
rechtsunkundige Bauer irrig angenommen hat, dass das vom Verstorbenen ihm zage-
dachte Vermfchiniss ibn ohne Weiteres sum Eigénth@mer des Pferdes mache, —
Die Grinde, welche das aweite Erforderniss der Willenshestimmuog (das Verboten-
sein der Handlung) ausschliessen, sind sach Luden diejenigen, ,ana welchen die
Rechtawidrigkeit der Handluug in der Weise aufgehoben wird, dass es bei dem
Vorbaodensein eines dersclben rechtlich erlaubt ist, eine Handlung zu begehen, die
ausserdem verboten sein wirde.* Tier sind die Griinde zumsammengoworfen welche
die Rechtswidrigkeit der Handlung wirklich anfheben, und die sonst rechtlich ver-
botene Handlung zu einer rechslich gebotenen oder rechtlich crlaubten machen
2. B. (Rechisverbindlicher Befebl) und diejenigen welche z. m, A. nur die (immer
verbotene) Handluog durch Rechtm3ssigkeit der Abeicht rechtfertigen (s. B. Noth-
stand): pur die Letsten schlicssen die (sonst vorhandene} verbrecherische Willens-
hestimmung aus: vop den Ersten dagegen kann dies nicht gesagt werden, denn da,
wo die Handlung fiberhanpt oder im gegebenen Falle oclaubt ist, da ist von ciner
verbrecherischen Willensbestimmung nicht dic Rede: nmn Consequent zu sein bitte
Leden uster den Griinden, welche die verbrecherische Willensbestimmung aus-
schliessen das Erlanbisein der Handlung in erster Linie anschreiben sollen. Kine
schiefere Auffassung alo die, wonach das Verbotensein einer Handluog, neben dem
Vorsatze, als Merkmal der Willensbestimmung hingestellt wird, Jaest sich kaum
denken,

"Anstiftungsvorsatz. Als intellectunelle Urheberschaft
betrachtot, ist die Anstiftung ein durch seine intellectuelle Be-
schaffenbeit ausgezcichnetes Ausfahrungsmittel des Verbrochens:
sie ist cine verbrecherische That: der Anstifter wird durch die
Vorstelluogr eines Zweckes bestimmt, einen gewissen als zweek-
dienlich erkannten Erfolg zu verursachen: die physische That
des unmittelbhmn Thiters vermittelt den Causalzusammenhang
zwischen der intellectuellen That des Anstifters und dem von
diesem vorausgcsehencn und als zweekdienlich erkannten Erfolg.
Der Anstiftungevorsatz unterscheidet sich somit nicht wesent-
lick von dem die unmittelbure, plysische That bestimwmenden
Vorsatze;-es werden jedoch verschiedene, hier zu erdrternden
Eigenthamlichkeiten durch dic Beschatfenleit des zur Herbei-
fobrung des Erfolges vom Anstifter in's Work gesetzten Mittels
bedingt. |

Ebenso wic dic That des Anpstifters, so ist auch sein Vor-
satz zundchst darauf gerichtet cinen Menschen zur Begelung
einer, zur Verursachung des vom Anstifter angestrebten Erfolges
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tauglichen, That zu bestimmen. Diese That kann aber je nach
den angewandten Mitteln, je nach den Umstiinden der Bogehung.
je pach der Absicht und den persénlichen Verhiltnissen des
Théters verschiedenen Strafgesetzen entsprechen und in ver-
schiedenem Maasse strafbar sein. So wird der Diebstahl scharfer
bestraft werden, wenn er mittelst Einbruchs, oder zur Nachtzeit
begangen wird, wenn mehrere daran Theil nehmen, wenn alle,

- oder einer der Theilnehmer Waffen bei sich trigt ete. Der

Anstifter wird die, daranf begriindete Strafschirfung nur sofern
zu tragen haben, als seine Willensbestimmung, in Bezug auf
diesc Mittel, Umstande etc. die den Vorsatz, oder die Fahr-
lassigkeit constituirenden Merkmale aufweist. Das Sprichwort:
qui veut la fin, veut les moyens, kann hier nicht geltend ge-
macht werden. In der Richtung des Vorsatzes auf den Erfolg
ist der Vorsatz in Bezug auf die Mittel etc. durchaus nicht ent-
halten: der Anstifter kann dem Thater nur den Erfolg vorge-
steckt haben, indom er ihm die Wahl der Mittel, der Zeit, des
Ortes der Ausfithrung, sowie der zur Sicherung des Erfolges,
zum Angriffe und zur Abwohr nothiger Waffen und Werkzeuge
iberliess: es kann Jemand zur Ausfohrung eines Mordes den
ersten Gauner bedungen haben, den er in der Diebsherberge
traf, ohne zu ahnen, dass er es mit dem Sohne des designirten
Opfers zu thun hatte. In Bezug auf diese, die pbysische That
strafschirfend qualificirenden Umstinde kann sich daber die
Frkenntniss des Thiters verschieden gestalten: es kann der
Anstiftungsvorsatz auf Bestimmung eines Menschen zu. einer,
mit diesen strafschirfenden Merkmalen zusgestatteten physischen
That gerichtet sein, es kann aber auch jede Beziehung zwischen
diesen Umstanden und der Erkenntniss des Anstifters fehlen:
Fir die Zurechnung dieser Umstdnde zum Vorsatze resp. zur
Pahrlgssigkeit gglten dieselben Grundsitze wie far die Zu-
rechnung des Erfolges zur That. Hat der Anstifter jene quali-
ficironden Umsténde vorhergesehen und seinem Zwecke ange-
messen gefunden, so werden sie ibm zum Vorsatze zugerechnet:
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hat or nur die Moglichkeit eingeschen, dass dor Thater ver-
anlusst werden konote zu solchen, die Handlung qualificiren-
den, Mitteln cte. zu greifen und hat er diesc Eventualitit
um des Erfolges Willen mit in dex Kauf genommen, 8o
wird dic Anwendung dieser qualificirenden Mittcl durch den
Thiter dem Anstifter zum eventuellen Vorsatze oder zur Frevel-
haftigkeit zuzurechnen sein: in ghnlicher Weisc wird die Fahr-
lassigkeit in Bexug auf die qualificirenden Umstinde festzu- -
stellen sein. Es kann der Fall vorkommen, dass der durch
die physische That verursachte Erfolg dem Anstifter zum Vor-
satze, die Amwendung eines qualificirenden Mittels aber ihm
blos zur Fahrlissigkeit, oder gar nicht zuzurechnen sein wird.

Es kann der physische Thiter auf Anlass dos ersten Ver-
brechens ein zweites begehen; so kann z. 13. der zu einem Dieb-
stahle angestiftete, dabei eincn Mord begangen haben; dic Frage
der Verantwortlichkeit des Anstifters fur dieses zweite Ver-
brechen wird durch die Frage complicirt, ob die Begehung des-
“selben durch den physischen Thater dem Anstifter zor That zu-
surechnen ist oder nicht. Wenn in der Anstiftungsthat selbst
sich eine directe Ursache dieses zweiten Verbrechens nicht nach-
weisen lisst — otwa ein ausdritcklicher Auftrag oder Rath ge-
wiseen vorhérgcsehenen Eventualititen mittelst dieses oder jenes
Verbrechens vorzubeugen — dann ist der Zusammenhang zwischen
dem zwciten Verbrechen und der Anstiftung aus dem Verhiltniss
dieses zweiten Verbrechens zum ersten, durch die Anstiftung
direct bestimmtcen, Verbrechen zu entnehmen. Wenn das Be-
dorfoiss, dus zweite Verbrechen zu begehen, im physischen
Thater, wirklich ans der Begchung des ersten Verbrechens ent-
stand, mit andern Worten, wenn das zweite Verbrechen sich
zur Vorbereitung und Ausfithrung des ersten Verbrechens, ferner
wur Sicherung des Evfolges und cendlich zur Abwendung der
Strafe des eraten Verbrechens wie Mittel zu Zweck verhils, und
der physische Thiter durch die Erkenntniss dieses Verhaltnisses
zur Begehung des zweiten Verbrechens bestimmt wurde, — dann
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ist das zweite Verbrechon als eine weitere Folge der Anstiftung
anzusehen und dem Aunstifter zur 'Fhat zuzurechnen. Tst dieses
Verhiiltniss zwischen dem ersten Verbrechen und dem zweiten
nicht gegeben, so ist das zweite Verbrechen als eine Wirkung
einer von der Austiflung unabhingigen Willensbestimmung des
physischen Thaters anzuschen und kann dem Anstifter nicht zur
That zugerechuet werden. Wenn z. B. der physische Thiter bei
Ausfaohrung eines Diebstahls einen Einbruch begeht, oder den
Hauswachter, der ihn auf der That ergreifen wollte, crmordet
8o ist der Einbruch und der Mord dem Anstifter auch dann zur
That — ob such zum Vorsatze, ist-eine andere Frage — zuzu-
rechnen, auch wenn er an dicse Eventualititen gar nicht gedacht
hat und somit keinen Anlass hatte, auf den physischen Thater in
dieser Richtung einzuwirken: denn der physische Thiter ist
zur Begehung disser Verbrechen durch das erste, vom Anstifter
direet, verursachte Verbrechen veranlasst worden. Wenn aber
der physische Thater bei Ausfuhrung des Diebstahls Gelegenheit
findet, die etwa allein im Hause geblichene. Magd zu nothzich-
tigen und diese Grelegenhcit benutzt, so ist diescs Verbrechen
dem Anstifter zur intclleetnellen That nicht zuzurechnen, wenn
er nicht etwa den Dieb auf die gninstige Gelegenheit selbst anf-
meorksam machte, um ihn durch diose Aussicht zur Begebung des
Diebstahls zn bewegen. Ist das Causalverhaltniss des aweiten
Verbrechens zur Anstiftungsthat ermittelt, so ist die Zu-
rechnung desselben demn Anstifter zum Vorsatze, resp. zur
Fahrl:‘lssigkeit nach densolben Merkmalen zu bestimmen wie
bei der Zurechnung des unmitfelbaren Erfolges.

Es liegt in der Beschaffenheit der Anstiftungsmittel, dass
in Bezug auf den verbrecherischen Erfolg in der Regel der An-
stifter sowoh] wie der Thiter in Vorsatz versiren werden: zwar
wird dieser Vorshtz fagt immer beim Anstifier weniger bestimmt
8ein, als beim unmittelbaren Thiter, denn diese Unbestimmtheit
18t nicht nur durch die Lange der, die Anstiftung mit dem ver-
bf'echcriachéu Ertolge verbindenden, Caunsalkette bedingt, sondern
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auch durch die Beschaffenheit dos, diesen Erfolg vermittalnden,
vernOunftigen Factors, dessen Wirksamkeit sich wohl nie mit
der Genauigkeit berechnen lasson wird, mit der man die Nach-
einanderfolge lebens- und erkenntnissloser Erschoinungen voraus-
berechnen kaon.

Es kann aber auch vorkommen, dass der Erfolg dem An-
stifter zum Vorsatze, dem unmittelbaren Thater dagegen bloss
zur Fahrlassigkeit, oder gar nicht zuzurechnen sein wird: der
Arzt, der dem Feldscherer vorschreibt, einem Kranken eino
giltige Bubstanz beizubringen, kann in Bezug auf den todtlichen
Erfolg im Vorsatze versiren, wahrend dem Feldscherer nicht
einmal Fahrlassigkeit zur Last gelegt werden kann: aber auch
umgekehrt konnte der Arzt durch Uebercilung eine. todtliche
Dosis eines giftigon Arzncimittels verschrieben baben und blos
in Fahrlissigkeit vorsiven, wihrend der Feldscherer vorsitzlicho
Todtung zu verantworten haben wird, wenn er den Fehler und
dessen voraussichtliche Folge oinsah und trotzdem die Arznei
boibrachte, etwa um seinem Vorgesctzten einen bosen Streiol
zu spielen. Der Fall konnte auch so gedacht werden, dass
Aunstifter und Thater beide in Fahrlassigkeit und gogar in nicht
strafbarcr Fuhrldssigkeit versiren. In Bezug auf Absioht und
Bewusstsein der Rechtswidﬁgkcit unterscheidet sich die Willens-
bestimmung des intellectuellen Urhebers (Anatifters) durchaus
nickt von der Willensbestimmung des unmittelbaren Urhebors.

e R e s
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B. Die Theilnahme.

Uebersicht. Arten der T‘heilna.hme.

Die Verbrechensqualitit ist bei gewissen Handlungen nicht
nur an die Beschaffenheit ihres Erfolges gekniupft, .sondern da-
nchen bald durch die personlichen Verhaltnisse, bald durch die
Beschaffenheit der Absicht des Thaters bedingt.

Wenn nun mehrere Personen an der Ausfuhrung eines
Verbrechens Theil nehmen, so sind sie als Mitthater zu bezeich-
nen: Bind die Voraussetzungen der Verbrechensqualitat bei
allen Mitthatern gegeben, mit anderen Worten, wenn alle Mit-
‘thdter wegen ihrer personlichen Verhaltnisse als taugliche
Subjecte des betreffenden Verbrechens erscheinen und in der
zum Bestande des betreffenden Verbrechens erforderlichen Ab-
sicht handeln, so sind sie Miturheber des gemeinsamen Ver-
brechens und haben das Verbrechen jeder selbststandig zu ver-
antworfen. Liegen aber diese Voraussetzungen bei einem, der
Mitthater nicht vor, so kann dieser nicht als Miturheber des
Verbrechens, sondern blos als Theilnehmer an dem durch. den
andern Mitthater begangenen Verbrechen zur Verantwortung
gozogen werden. . |

In gleicher Weise werden Anstifter und physischer Thiter
der eine als intellectueller, der andere als pbysischer Urheber
des Verbrechens erscheinen, wenn die zum Bestande desselben
gehorenden Voraussetzungen bei Beiden gegeben sind: fehlen
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sic beim Anstifter, oder kuun das Verbrechen wegen eciner
Eigenthamlichkeit scines Lrfolges nicht intellectucll begangen
werden (Unzuchtsverbrechen), so wird der Anstifter als intellec-
tueller Theilnehmer an dem durch den physischen Thiter be-
gangenen Verbreehen orscheinen; ist es der physische Thiter,
der die eine oder die andere dicser Voranssctzungen nicht ver-
wirklicht, so wird er als Theilnehmer an dem dureh den An-
stifter begangenen Verbrechen beurtheilt.

Somit haben wir zuniichst drei Arten von Theilnahme:

1. Die Mitthaterschaft im Gegensatze zur Mitur-
heberschaft. ‘ ‘

2. Die intellectuelle Theilnahme oder intellectuelle
That, oder Theilnahme durch Anstiftung im Gegensatze zur
intellectuellen Urheberachaft,

3. Die physische That, oder physische Allsfuhrung
im Gogensatze zur physischen Urheberschaft.

Aueser der auf Yerursachung eines bestimmten verbreche-
rischen Erfolges gerichteten Handlung, deren subjectiver Be-
stand (That und thatbestimmende Erkenntniss) eben erortert
worden ist, und welche als verbrecherische Haupthandlung
bezeichnet werden kann, giebt cs eine Reihe von Handlungen
di¢ theils auf  Yorbereitung der Ausfohrung, theils auf
Beforderung des Erfolges, theils auf Sichorung des
Zweckes des Verbrechons gerichtet sind wnd Im Gegensatze
zur verbrecherischen Haupthandlung als verbrecherische Neben -
handlungen zu bezeichnen sind. Diese Nebenhandlungen
kommen strafrechtlich nie sclbststioiz in Betracht, sondern
atets in Verbindung mit einer verbrecherischen Haupthandlung:
und auch dann nur insofern als sie entweder eine Qualifica-
tion oder Strafschirfungsgrund der betreffenden Verbrechensart
constituiren (z. B. Finbruch beim Diebstahl, Drohung bei Er-
pressung etc.), oder von einem Anderen als der Thiter vorge-



‘nommen werden ) Im letaten F-ﬂle consntmren dle verblcche-
rischen Nehenh.mtl]uun‘en die vierte Alt dcr Thmlnahme und Zwar,

1. Die Belhulie.

Es soll nunmehr der subjectivo Bestand der verschiedenen
Theilnahmehandlungen in sciper dusseren und juneren Beschaffen-
heit gepriift werden, dbnlich wie dies fir den subjectiven; Ba-
stand der verbrecherischen Hauptha,n;ilung in obigen Abschpitten
_geschehen 1st.

1. Die sussere’ Beschaffenhelt der ’I‘hellnahme
' D:c Bmhulfethat '

.Die dréi ersten Arten dcr Thellnahme unberschexden
sich Jin der ausseren Erscheinung ihres SlleGC-tlYGD Bestandes
mcht von der entspr echendm verbrecherlschen Ausfuhruncrsthat;,
80 ist die That des Ansmf’ ters &llSSBl‘Ilbh glelch beschaffen,
emcrlel ob dio Voraussetzungcn der hetreﬁ'enden Verbrechensart
bet 1hm vorha.nden sind und er als. mteliectueller Urheber,
oder nur s intelleetueller Thelluehmer an dem ~erst durch
den physmchen Thiter in allen seinen Voraussetzungcn vei-
wirklichten Verbrechen erscheint. In dersclben Waise unter-
scheidet sich die-That des als Thellnchmcr a.uftxetenden Mit-
thaters nicht von der dos Anderbn als Urheber des Verbrechens
erscheinenden; und die That dos physmchen Thabcrs “hat
dusserlich durchaus dieselben Merkmale eigerlei ob sig, als Th eil-
nahme (als physmche Ausfuhrung des vom Anntlfter gnte]lec-
tuell begangenen Verln echens), oder als ph_) sischie Urheberachaft
bemthellt wird. In allen diesen Arten der The1luahmc chamk-
terisirt sich die That des Thenlnehmers .iusserlwh als ‘11;9 zur
Verursachung des verbrachenschen Erfolges taughche ;That,

*

1} Dio qualificirends Nebenhandlung ebense ‘wis die Belhﬁlfohandlung
kann aber eine an sich strafbare Handlung seiny danh kann sie eptweder als-
nelbstutlndlges Verbrechen oder als Nebenhnncllung, entweder slternativ oder
cutulativ, nack dea Grrundsitren dbr Concurrenz, benrthsilt werden: so z. B, wenn'
Jemand zu einom Verbrechen dadurch behiilflich int, dass or Den_'emg'en, der duy'
Verbrechon hitte verhindorn kénnen aingesperrt hils,

6
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Dagegen baben die verschiedenen Nebenhandlungen, welche
die vierte Art der Theilnahme, — die Beihtlfe bilden, ibren
eigenthtmlichen, von dem der verbrecherischen Haupthandlung
verschiedenen Bestand. Die Beihtlfehandlung besteht, wie
jede- Handlung, aus That und Erfolg; es ist nun zunichst die,
dep #usseren subjectiven Bestand der Beihtilfe-Handlung bildende
That als' Beihttlife-That der Ausftthrungs-That scharf
entgegenzusetzen, Ks ist wichtig, diesen Gegensatz festzuhalten
und ein sicheres Unterscheidungsmerkmal zwischen ‘diesen zwei
Arten verbrecherischer Thatigkeit aufzufinden, um darnach dic
Beihnlfe von den abrigen Arten der Theilnahme und von der
Urheberschaft unterscheiden zu konnen, Dieser Unterschied
wird anch bei der Beurtheilung des verbrecherischen Versuchs
zur Spracheé kommen, da, wo es sich darum handeln wird den
Anfangspunkt der den Versuch comstituirenden oder ioch zur
Strafbarkeit des Versuchs erforderlichen verbrecherischen Thatig-
keit zu bestimmen.

Jede That wuss bestimmt werden nach dem Erfolge, welchen
sie ‘verursacht hat, oder zu dessen Verursachung sie tauglich,
oder gceignet erscheint. So muss auch das Merkmal, wonach
sich dic verschicdenen Beihtilfe-Thaten untereinander und von
der ‘Ausfuhrungsthat unterscheiden, in der Beschaffenleit des
Erfolges gesucht werden, welchen sic verursacht haben oder zn
verursachen geeignet sind.

Als verbrecherische Ausfiohrungsthat ist die zur Ver-
ursachnng eines verbrecherischen Erfolges tangliche That
bezeichnet worden: die verschicdenen Beihtilfethaten sind
auf verschiedene Erfolge geriehtet, dio durch ihr Verhaltniss
zur v"éfbreéhéri’scheu Handlung gekennzeichnet werden. 8o ist
als eine Vorbereitungshandlung die Handluog anzusehen,
wodurch die Ausfihrung eines Verbrechens vorbereitet wird:
z B. Aupschaffung der Werkzeuge und Einwirkungsmittel, Her-
beischaffung oder Zuginglichmachung des Geéenstandes der
verbrecherischen Einwirkung, Vorbereitung der zur Anwendung
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des Einwirkungsmittels auf den Gegenstand erfordertichen Um-
stinde ete. Als Friolg eincr verbrecherischen Beforderungs-
‘haundlung ist jedes Ereigniss anzusehen, wodurch der Einritt
des verbrecherichen Haupterfolges befordert und gesichert wird,
mit andern Worten, wodurch die Wirkung des in's Werk ge-
setzten Mittels befiirdert, die etwa entgegenstehenden, oder zu
beftirchtenden Hindernisse weggeschafft werden und diesen
Hindernissen entgegengewirkt wird; ale Erfolg der Begansti-
gungshaﬂdlung ist jedes Kreigniss anzusehen, wodurch die
Erreichung des verbrecherischen Zweckes ermoglicht, erleichert
oder gesichert wird.")

Die auf Verursachung der so charakterisirten Erfolge ge-
richtete Thatigkeit ist als Beihalfethat, speciell als Vorberei-
tungs-, Beforderungs- und Begfinstigungsthat zu bezeichnen und
der direct auf den verbrecherischen Erfolg gerichteten Ausfith-
rungsthat entgegenzusetzen: durch scharfe Feststellung des im
gegebenen Falle vorliegenden verbrecherischen Erfolges ist zu-
pachst die direct durauf gerichtete Ausfahrungsthat zu bestimmen.
dann sind die Erfolge festzustellen, welohe von den ubrigen
an der Ausfohrungsthat nicht betheiligten Theilnehmern ver-
ursacht wurden: und aus dem Verhaltnisse dieser Nebenerfolge
zum verbrecherischen Haupterfolge ergiobt sich die Art der
Beihutlfe, welche Jedem zur Last zu legen ist.

Besondere Schwisrigkeit macht die Abgrenzung der Aus-
fahrung von der Vorbereitung des Verbrechens. Ob es sich
pun darum handelt den Anfang des strafbaren Versuchs oder

1) Man sieht gewbhalich als Begiinatigung des Verbrechens dic Hauodlung
an, wodurch der Verbrecher vor Sirafe geschiltst, die Strafverfolgung erschwert
oder vereitelt, der Beweis des Verbrechens vertilgt, ein falscher Bewais der Un-
echuld (etwa eio Alibi} dem Verbrecher gesichort wird ete. Fs mag nicht unan-
gemessen sein solche Wandiungen mit Strafe zu belegen und die Strafe nach der
Art des begangenca und dadurch der Strafe enjzogenen Verbrechens aussumessen.
Solehe Handiungen stehen aber in keiner Besiehung weder zum Erfolge, noch sum
Zwecke des Verbrechens und kdnoen nur sls selbststindige Verbrechen behandelt
werden: nur sofern der Schutz ver der Btrafe var der Begehung dea Verbrechens
versprochen und sugesichert wird kommt dieses YVersprechen in Verbindung mit
dem Verbrechen in Betracht,

ﬁl
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die' im gegebenen Falle . vorliegende Art der Theilnahme: fest-
zustellen, so ist die Grenze zwischen Vorbereitung und. Aus-
fohrung des Verbrechens in derselben Weise zu bestimmen: so
dase das in Antwort suf die eine Frage gefundene Resultat durch
Anwendung auf die andere Frage controllirt werden kann: was
beim Versuche als Ausfthrung gilt, muss dem Theilnéehmer als
Mitthaterschaft oder physische That angerechnet werden, und
wag .einem Theilnebmer nur als Beihalfe anzurechnen ware,
kann auch nicht als Ausfohrung einen strafbaren Versuch con-
stituiren, Oft wird sich die Ausfthrung als unmittelbare Ein-
wirkung auf den deutlich zu erkennenden Gegenstand. des Vor-
brechens: auszeichnen; wenn dieses Criterium fehlt, so- nuss
man sich die Frage stellen, ob nachdem was gethan worden,
der verbrecherische Erfolg zu erwarten steht oder nicht: ist es
der Fall, so liegt eine Ausfohrungsthatigheit vér; war zur Her-
beifohrung dee verbrecherischen Erfolges nur eine Fortsetzung
oder Wiederholung derselben Thatigkeit erforderlich, so liegt
eine-theilweise Ausfahrung vor; war aber zur Verursachung des
“verbrocherischen Erfolges eine, ven der zur Beurtheilung -vor-
liegenden, verschiedene Thatigkeit erforderlich, so liegt blos Vor-
bereitung oder Beftrderung vor. - : '

Der Unterschied zwischen Vorbereitung und Beforderung
liegt darin, dass das durch die Vorbereitungshandlung Geschaffene
zu einer kunftigen, das durch die Beforderungshandlung Ge-
schaffene zn einer bereits in's Werk gesetsten verbrecherischen
That dienlich ist: die Beforderungshandlung besteht hauptsichlich
in der Wegschaffung der Umstande, welche die Wirkupg des
Ausfﬂhrungsmntels storen oder vereiteln konnten, und sctzr
somit die Ausfuhrung des Verbrechens voraus. .

-Die Begtinstigung steht mit dem verbrecherischen Erfolge in
‘einem nur mlttelbaren Zusammeénihange und ist daher von der Aus-
fahrung, Vorherelt.ung und Befbrderung des Verbrochens leicht
zu unterscheiden; nur sofern sie vor der That dem Thiter ‘oder
sivem Gehulfen sugesagt wird, kann sie der Anstiftung, resp.
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der Vorbercitungshandlung nahe kommen. Ns.lst jedoch einy
Verwechselung der Begtinstigung mit den anderen Arten der
Bethulfe weniger zu besorgen als eine su weite Ausdehnung des
Begriffs der Begtnstigung. KEine besonders gefdhrliche Aus-
dehnung dieses Begriffs ist es, die auf Abwendung der Strafe
des begangepen Verbrechens geriohteten Thatigkeiten und Unter-
lassuugen unter den allgememen Begriff der Begtnstigung zu
stellen- ),

Was 'dm verschiedenenVoraueset.zungen anbetrifft, an welche
die Qualification der Handlung, neben der Beschaffenheit ihres
Erfolges, zur Begriindung oder zur Modificirung der Strafe ge-
knupft wird, so sind es entweder inhirirende Theile der Aus-
fihrumg - des -Verbrechens, wie z. B. die Beschaffenheit. des Aus-
fobrungsmittels, dic Umstinde der Zeit und des Ortes der Be-
gehung, oder es sind Umstande, welche der Thatighkeit eines
jeden. der beim Verbrechen als Urheber oder Theilnehmer Be-
theiligten. -eigenthitmlich sind! und die Beschaffenheit der ver-
brecherischen Handlung nicht weiter beecinflussen; z. B. das

1} (Vgl oben Not.a zu S. 83.) Die in Emglaud behebte Charakterisirung
der einzelnen Arten der Beihtilfe als Beihtilfe var (Vorbereitung), whhrend (Be-
forderung und’ Mitthaterschaft) und nach (Begftinstigung) der verbrecherischen That
trifft nief sofern zu, als man nicht die Zeit der betreffenden ThAtigkeit, sondern
die Zeit dor Wirkung des dadurch ersielten Erfolges in's Auge fagst: denn selbat
die Begitnstigungsthatigkeit kann vor der verbrecherischen That Platz greifen:
z. B.: die Beveitmachung ecince Verstecks, wo das gestohlens Gut vom Diebe in
chharhelt gebracht werden soll, cder einer entlegenen Wolmung, wo der Eutfthrer
mit der Entfibreen ein Unterkommen finden konmen etc. Ausserdem wird dabei
der Unterschied swischen Miturheberschaft und Theiloahme, zwischen Mitéhatersehalt
und Beihtlfe vollkommen werwisoht wod. der Begrif der Beglustigung auf die
Abwrendung und Vereitelung der Btrafrerfplgung ausgedehnt.

Bmdmg (8. 463 Note 6B0) nennt echte Beg. (Schiits ¥4t Strafs) dds wa.a
ich ‘ats dom Beghnatigungsbegriffe ausschlidssen -mdohts; -und unechte. Beog. daa,
was ich gerade als del lohalt dieses Begrifips auffasso, (das vorshteliche Sichern
des Vortheils des Vorbrechens). Berner, Theilnahme 8. 227 die Unterlissens
Abizeige eines bavorstehendsn Verbrechens, wenii - wie it ‘der -Abwickt def
Beftiderung stamfand: {21} Mllt-unter den, Gesichtepunkt .der Beibtlfe (1}) dle_
unterl. Anz. eines geschehonen Verbrechens héchstens — doch héchstens! —
unter den der Bnghnstlgung' Dagegen Sehaper in Holwendorffs Ha‘ndﬁuch
llsdglmd&ﬂh AR A o
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Tragen ciner Waffe: was die Voraussetzungen der ersten Art
anbetrifft, so ist an sich klar, dass die darin begriindete Strafe
oder Modifieation der Strafe auf alle Betbeiligten Anwendung
findet, nicht nur auf diejenigen, welche dicse Voraussetzung
durch ihre That verwirklicht haben: so wird der Dieb einen
Diebstah]l mit Einbruch zu verantworten haben, auch wenn der
Einbruch nicht von ihm, sondern von einem, an der Ausfabhrung
des Diebstahls selbst nicht betheiligten Gehnlfen begangen wurde;
und wenn der Dishstahl zur Nachtzeit ausgefthrt wurde, so ist
der Gehtlfe, der die dazu dienlichen Anstalten bei Tage ge-
troffer hatte, nichtsdestoweniger als Gehitlfe zu einem ndicht-
lichen Diebstahl zu bestrafen. Was die Qualificationen der
zweiten Art anbetrifft, so ist es Sache des Gesetzgebers, zu be-
stimmen, ob er die darin begrundete Strafbestimmung euf Den-
jenigen, der diese qualificirende Voraussetzung des Strafgesetzes
verwirklichte, beschrinken, oder im Gegentheil auf alle anderen,
bei dem betreffenden Verbrechen Bctheiligten ausdehnen wolle:
g0 kann er z B. beim Auflaufe bestimmen, dass nur Diejenigen
zu bestrafen sind, die dabei Waffen tragen, oder auch, dass der
Umstand, dass einige der am Auflaufe Betheiligten bewafinot
waren, die Strafo aller tbrigen (auch der unbewaffneten Be-
theiligten) modificiren solle. Beim Diebstahle wird es wohl hin-
reichen, dass einer der Diebe, oder auch ein Gehnife bewaffnet
gei, um alle thrigen Betheiligten, auch die unbewaffneten wegen
bewaffneten Diebstahls (vol & main armée) zur Verantwortung
zu ziehen.

Die personlichen Verhaltnisse, in welchen einer oder jeder
der Betheiligten steht — sein Beruf, Verwandschaftsverhaltniss
zum Opfer des Verbrechens ete. — und die Absicht, in welcher
Jeder handelt, sind Umstinde des subjectiven Bestandes des
Verbrechens, die dem betreffenden Subjecte persdnlich sind,
jedoch bei einigen Verbrechensarten zu den qualificirenden Merk-
walen des Verbrechens gehdren: es muss nunmebr untersucht
werden, in weolchem Maasse und aus welchem Grunde diese,
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dem einén oder demn andern der am Verbrechen Betheiligten
eigenthtimlichen Umstinde die Strafbarkeit der ubrigen be-:
cinflusst? .

Was den Einfluss anbetrifit, den die perstnlichen Vor-
hitltnisse des cinen der beim Vorbrechen Betheiligten, auf die
Bestrafung der Uebrigen austiben, s0 muss man vor allem an den
Gogensatz dor personlichen Verh#ltnisse zu den personlichen
Ei‘genscﬁaften erinnern: diese modificiren nur die Strafe for
den mit diesen Rigenschaften Behaftcten und zwar in der Regel
nicht nur bei ciner bestimmten Vez;brechensart, sondern bei
allen Verbrechen, welche diese Personen begehen nidgen; ¥ die
persénlitchen Verhaltnisse dagegen gehdren zu den ‘gesotz-
lichen Voraussotzungen, welche die Strafbarkeit einer Hand-
lung begrtnden, oder ein Verbrechen atrafmehrend oder straf-
mindernd qualificiren. Dic personlichen Eigenschaften,
welche nicht das Verbrechen, sondern nur die Strafe modificiren?
konnen dic Strafmehrung, Strafminderung oder Strafverwand-
lung nur fur den, mit jenen Eigenschaften Behafteten bewirken;
die Strafe des anderen Theilnehmers kann dadureh nir
sofern becinflusst werden, als bei der Ausmessung derselben
{innerhalb des betreffenden Strafmansses) der Missbranch des
jugendlichen Alters oder der Einfalt des zur Ausfiohrung des
Verbrechens Verleiteten, oder zam Gehalfen bei der Awsftthrung
Genommenen, vom Richter figlich berocksichtigt werden wird.
Die personliched Verhaltnisse dagegen bildes ein Mérkma)
des Verbrechens und \:bnnen daher die Strafe nicht nur des io
diesen Verhiltnissen stehenden, sondern aller tbrigen Betheiligten
beeinflussen. . : S

Personliche . Verhaltnisse konuwen ein Merkmal .des ‘Ver-
brechens oder einen Straferhohungsgrund our dann bilden, wenn
sie in der Person des intellectuellen oder physisehen Urhebers

1) Eine Aussahme von dieser Regel macht der Kindermord: der kdrper-
liche und geistige Zustand der unehelichen Wochnerin wird gesetslich nur bei der
Bestrafung des am ssugeborenen Kinde begsogensn Mordes berficksichtigt.

B
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begrundet 'sind, Die personlichen, Verhiltnisse eines Gehalfen
dagegen konnenm das yom Urheber ansgefthrte Verbrechen nicht
beeinflussen; 8o ist z B. der Sohn des dureh einen Fremden
Ermordeten, der Bruder der durch einen Fremden Verfahrten,
welohe, bei der Ermordung, resp, Verfihrung als Gehulfen
Theil genommen haben, nicht der Beihtilfe zum Vatermorde, resp.
zum Incest schuldig: denn es liegt eben kein solches Verbrechen
or: -dagegen wird der Fremde, der dem Sobne bei der Er-
mordung des Vaters,!) dem Bruder bei der Schindung der
Behwester gebolfen hat, als Gehtilfe zum Vatermorde resp. zum
Incest gelten. Der Haussohn, der einem Fremden zum Dieb-
stahl Hilfo leistet, ist der Beihtlfe zu sinem gemeinen Diebstahl
und der Fremde, der dem Haussohoe zum Stehlen hilft ist der
Beihilfe zu einem Familiendiebstahl- schuldig, Die hier zu
beanwortende Frage genauer gefasst, lautet daher: aus welehem
xrechtlichen Grunde und in ,welehem Maasse wird durch die, in
der Person des Urhechers liegende, strafbegriindende oder
strafmodificirende Qualification, die Strafe der Theiln_ehmer
begrﬂndet oder modifieirt?

Um diese Frage eu beantworten, muss man sich den Grund
der Strafbarkeit der Theilnabme vergegenwirtigen. Dieser ist
tberall in dem Verhdltnisse der Theilnahme zum Verbrechen
und in-der Strafbarkeit dieses Letzteren enthalten, ) Nun ist es
gleighgtltiy, ob die Strafe des Verbrechens an die Beschaffen-
keit|. des Erfolges allein, oder da.bei.an;die Besuh;ﬁenhqit der

R ! ‘
PR ",

1) Da;aelbe Belspml mit derselhen Enmcheldnng des Falles bei Berner
Theileshme 8. 308 — vl Schaper in Holtzendorf’s Hafhidbuch 11, §.'367.

2) In Bemg auf diesen Punkt richtig Berner {0, ¢. 8.°207) 'N.'mv &
komitnt .eu; aber darauf nicht sn, ob. der Gehtilfe: das Verbrechen zu seiner An-
gelegonheit macht odar nicht (gut dagegen Schaper in Holtzendorff’s Handbuch
11, 8. 338 Note 3 und 'S, 381 ff), wenn sich nur seine That nicht als Ausfﬁhrunga
that gestaltet: bii don Obriged Arten der Theilnahme — welche vdn Bérner vou
der Beibtilfe nicht. unterschieden werden — kommt es auf die persdulichen Ver-
hikltwiske: resp. auf.die Absicht an, ohne welche dle Ausfbhrungsthat ikt hin-
Taichty um selbsthndig den botreffende Verkirechen darzusteller, Den Untouo]ned
zwischon Thhterwchaft uidd Beihfilfe definirs rivhtig Schaper L. ¢
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angewandton . Mittel, oder endlich an ein persooliches Verbalt-
niss - des Thaters geknapft ist. Der Gehalfe wird beatraft wegen
des Verhilltnisses seiner That zur verbrecherischen Handlung:
um der Beihiilfe zum Diebstahl mit: Einbrueh, oder zum be-
waffneten Diebstahl schuldig zu sein, braucht er nicht selbst
gerade an dem, die Strafscharfung begriandenden Vorbereitungs-
mitte] des Diebstable (Einbruch) Theil genomumen zu haben, er
braucht nicht sclbst bewaffnet gewesen zu sein: es geniigt, dass
diese Umstande durch den Thater, oder einen der Thater, oder
auch einen der (Gehtilfen gesetzt werden. Aus demselben Grunde
braucht der Gehtlfe nicht selbst der Sohn des Ermordeten zu
sein, um der Beihtlfe sum Vatermorde schuldig zu sein: es’ ge-
nagt, dass der Thater oder einer der Théter in digsem Verbalt-
nigs zum Ermordeten steht, Durch die verachiedensn Beibtilfe-
haudlusgen werden pie die Voraussetzungen des Strafgesctzes
selbststﬂ.ndig'erfﬂllt, unter. welchen die betreffende verbreche-
rische Haupthandlung fallt: sueh: warde .die Beibiilfe nie straf
rechtlich in Betrnoht kommen, wenn sie nicht mit einem Ver-
brechen in Verbindung stinde: aus demselben Grunde,..aus
welchem . dig an..die Verursachung eines verbrecherischen: Er-
folges . gaknapfte Strafe, die doch nur vom Thiter verwirkt
wird, auch auf den, Gehnlfen — wenn auch nicht in gleichem,
aber doch stets proportionslem Maasse -—— angewandt wird, so
muss auch der in den.perstnlichen Verhiltnissen des Thuters
und in der Baschaffenheit seiner Absicht. liegende Strafgrund,
auf den Gehnlfen in gleicher Weise dherttagen werden. .. ...

‘Der Mitthater; der intellectuelle und der physische Thétér
wenn sie, wegen Mangels des zum Bestande des betroffenden
Vorbrechens gehorenden personlichen  Verhaltnisses: -oder der
rechtswidrigen Absicht, nicht als Urheber . des  Verbrecheis: be-
urtheilt werden konnen, stehen zum Verbrechen beinahe in
detuselben Verhaltnisse wie der Gehalfe: der Gebilfe ist nicht
Urheber des Verbrechens, weil er es nicht ausfuhrte: er hat nicht
die verbrecherische. ‘That, . sondern:blos eine indirect . auf - dus
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Verbrechen gerichtete That begangen wegen: dieses indirecten
Verhiltnigses seiner That zum Verbrechen wird er bestraft: der
Mitthater, der intellectuolle und der physische Thiter sind auch
nicht Urheber des Verbrechens: es fehlt ihnen ein zum Be-
stande des Verbrechens gehorondes, perssnliches Merkmal: sie,
haben ‘aber entweder cinen Theil der Ausfohrungsthat begangen
oder das Verbrechen intellectuell verursacht, oder physisch aus-
gefabrt: und so liegt in dieser auf den verbrecherischen Er-
folg gerichteten, die Ursache des verbrecherischen Erfolges
enthaltenden Thatigkeit, ein ahnlicher — noch stérkerer Straf-
grund wie in der That eines Gehalfen. Die Mitthiterschaft,
die intellectuelle und die physische Thitorschaft konnen ebenso
wie die Beibulfe nur einen accessorischen Strafgrund bilden,
der, ebenso wie die Beihﬁlfe,‘ nur wegen seines Verhiltnisses
zu einem Verbrechen strafrechtlich in Betracht kommt. Der
cinzige Unterschied jst der, dass jene drei Arten der Theiluahme
nach der Ausseren Beschaffenheit der ihnen zu Grunde liegenden
That mit der Urheberschaft gemcinsame Merkmale haben und
beim Vorhandensein der nbrigen Voraussetzungen (personliches
Verhaltniss und Absicht) als Urheberschaft erscheinen wtrden,
wihrend die Beibtife schon nach der #susseren Beschaffenheit
der Beibulfethat und nach dem causalen Verhaltniss derselben
zum verbrecherischen Erfolge von der Urheboerschaft verschieden
ist und sich niemals als Urheberschaft gestalten kann.-

Somit wird for den Mitthater, for den intellectullen
und physisehen Thater, der in ihrer That picht enthalténe
Btrafgrund, ebenso wie bei der Beihalfe, durch dus Verhaltnies
diéser That zum Verbrechen ersetzt. So wird der Nichtbeamte,
der gemeinsam mit einem Beamten eine als Amtsverbrechen
qualificirte Handlung begeht, selbst nicht als Urheber des Amts-
verbrechens, sondern als Theilnehmer an dem vom Beamten
begangenen Amtsverbrechen zur Verantwortung gezogen werden
mtssen, und wenn Jemand auf Anstiftung des Notars eine falsche
Copie einer beim Notar aufbewahrten Urkunde ausstellt, oder
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ein Testement vernichtet, so wird. er als Theilnehmer am Amts-
verbrechen des Notars bestraft werden.

In derselben Weisc ist such der Anstifter zunichst als
Urheber des verbrecherischen Erfolges, dann aber, wenn die
zur Apwendung des betreffenden Strafgesetzes crforderlichen
personlichen Verhiltnisse bei ihm nicht gegeben sind, als Theil-
nehmer an dem durch den physischen Urheber begangenen Ver-
brechen zu behandeln. Darnach wird der Nichtboamte, der
einen Beamten zur Begehung eines Amtsverbrechens anstiftet (z. B.
wer sich von einem Civilstandsbeamten eincn falschen Geburts-
schein ausstellen 14sst) als intelleciueller Theilnehmer am Amts-
verbrechen bestraft werden missen.

Ist aber das personliche Verhaltnise nicht ein Merkmal
des verbrecberischen Erfolges, sondern eine Qualification
des Verbrechens, dann ist der Ampstifter nicht als Urheber
zu betrachten auch wenn er in dem betreffendcn Verhiltnisse
steht. 8o ist das Verwandtschaftsverhaltniss zwischen dem Thater
und dom Gegenstand des Verbrechens ein Merkmal des verbreche-
rischen Erfolges beim Incost. Bin solches Verhdltniss muss in der
Person des physischen Thaters gegeben sein, um einen Straf-
grund dberhaupt bilden zu konnen. In der Person des An-
stifters wird ein solches Verbdltniss weder for den Anstifter,
noch for den Thater einen Strafgrund bilden: wenn z. B. Jemand
seine Schwester an einen Fremden vei-kuppelt, go ist weder der
Bruder noch der Fremde des Incestes schuldig. Wenn aber
Jomand den Bruder mit der Schwester verkuppelt, so ist er
wegen Theilnahme durch Anstiftung am Inceste zur Strafe szu
ziehen. ‘ ‘

Das in der Person des Urhebers gegebene, die Strafanwendung
bogrindende Verhiltniss wirkt also auf die Strafe der Theil-
nehmer zurtek.

Dieselben Ghundsitze massen angewandt werden, wena die
Qualification der Handlung an die Beschaffenheit der thatbe-
stimmenden Absicht geknapft ist. '
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‘Wenn. von' den Mitthitern nar- einer die strafbegrondende
Absicht hatte, so-ist der andere wegen Theilnahie an dem durch
jené Absieht qualificirten Verbrechen zu bestrafen. Wenn z. B,
swei Menschen gemeinsam ein Pferd stehlen, aber nur einer
sich ‘das Pferd anzueignen beabsichtigt, -so ist der andere. nicht
als Miturbeber des Diebstahls, sondern als Mitthiter an dem
vom Erateren begangenon Diebstahle zu bestrafen: Miturheber-
schaft- wirde dann vorliegen, wenn: die Mitthiter die gleiche
Absicht hatten, das Pferd als gemeinsames Eigenthum zu be-
halten, oder sich in den Preis desselben zu theilen.

Wenn nur der Anstifter die strafbegrandende Absicht hatte,
dann ist der physische Thater nicht als Urheber des Verbrechens,
sondern nur als Ausfohrer dés Vorsatzes und der rechtswidrigen
Absicht des Anstifiers zu bestrafen. Z. B. wenn Jemand durch
einer Anderen bestimmt wird, eine Sache zu entwenden -- etwa
ein Document, welches nur ftir den Aunstifter irgend einen Werth
haberi’ kanon — um dieselbe sogleich dem -Apstifter abzugeben:
der physische Thater hat die diebische That begangen, aber ohne
diebische Absicht: denn er hatte nicht. die Absicht, sich die
Sache angueignen, nicht einmal mit dem Gedankon, spafer davon
ein Geschenk ‘dem ‘ Anstifter, oder irgend -einem Dritten:: zu
machen, sondern er machte sich ghnzlich dem Zwecke des An-
stifters dienstbar, ) Und umgekebrt, wenn der Anstifter selbst

1). Vgl Barner (o..c. 8, 213). " Auch hier hat Berner das Richtige ge-
woffen, ohne seiner Ansicht die gehdrige Begrﬁndung. Prﬁemon und Allseitigkeit
goben zu konddh, Wer die Haupthindlung begeht, ist jraér thehi als Gehdlfe,
er.iet Thiter: ob sugh-Urhokor, das hingh allerdingd davon ab, ob sim Beatand
des Verbrechens die Begehung der Haupthandlung genfgi oder ob dazu mech
etwas Anderes gehért: und diescs kann nicht mur in der Beechaffenbeit der Ab-
giohit, sbnderd ‘auch in anderen Qua.hﬁcatlons—Markmaieh (persibnliche VerliBltoisse)
bestehbn: und das ket Barner, Gbersehen: wie aber ,die verbrecherigche Absicht
noch von der Begehung der Haupthnndlung getrennt werden® kaon (S, 218), das
kann man nur dann verstehen, wenn man ,Absicht® als die Richtang der that-
beitimmenden Hykenntoiss. auf einen Zweck, nicht als die Rishtung auf den Erfolg
auffasst — alse wenn man diesem Worte eine von Berner verkannte Bedeuiugg
beilegt. Glaser (im Gerichtasaal 1864, S. 49 £} hat uebeu dor Absicht anch die
fibrigen, das Verbrechen qualificirenden Momente bertcksichtigh, dabei aber mar
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die diebische.Absicht -nicht hatte, sondern die diebische Willans-
bestimmung (Vorsatz -und Aneignungsabsicht) im: phyaischen
Thater bewirkte, indem er diesen bestimmte, for eigene Rechnung
zu stehlen — man denke -an den nicht seltenen Fall, wo-er-
fabrene Gauner jiungere Goenossen anwerben und dieselbeu
zuin Yerbrechen verleiten,' um ihmen die Ruckkehr zum recht-
schaffenien leben abzuschneiden — dann ist der Anstifter micht
als Urheber des Disbstahls, sondorn wegen intellectueller Theiil-
nahme an dem durch- den physischen Urheber begangenen D!eb-
stahle zu-bestrafan.

Wonnr durck. das persénhche Verha.ltmss die Strafbharkeit
-der Handlung nicht erst begrtundet, sondern bles. dis Strafe einer
sonat. strafbaren Handlung verschirft wird, so iat der Mitthater,
der intellectuelle und der physische Thiter, bsi welchem dieges
strafschirfende Verhiltniss nicht vorliegt, als Urheber des ein-
fachen Verbrechens und gzugleich als Theilnehmer an dem gquali-
ficirten Verbrechen zu betrachten: so -wird Derjenige, der an

an die Beurtheilung der Mitthiter gedacht, wihrend diese Momente doch auch bei
der Beurtheilung der Anstiftung und der physischen That eiue entscheidende Rolle
spielen, und das, was sonsi Urheberschaft comsiituiren wiirde, als Theiloahme er-
scheinen lassen. Buri (im Gerichtsasale 1867, 8. 291--392) erghnss die richtige ~
:Bemarkung.(}laaer’s. indem er auf die Anwendbarkeit desselben . Grondsatzes
auf Anstiftung, Thaterschaft,und Mitthaterschals hinweiot; als:.suf eimen Bewei¢ der
Unhaltbarkeit desselben,  Wobl mit Umracht!. Freilich hat Buri insofern Racht,
ala die, an sich richtige. Bemerkung @Glaser’s von keinem Werthe sein kanp, so
lange man nicht .zo einer besseren Unterecheidung. der Ausfiibrungs-Handlnag ven
den verschicdenen Nebenhandlungen gekommen .ist,. als die, weiche Glaser dahin
zusammenfasgh: ,der Gehilfe handelt in dem Willen, dass das Verbrechen. miglich,
der Thater in dem Willen, 'dass es wirklich werde.“ . .Dis . Unrichtigkeit dieser
Formel kann natrlich ‘aus ihr.pelbst. nicht nachgewiesen werdei, da sie jede
denkbare Anwendung und Deutung eulisst: wohl aber aus der Anwendung, die
Glarer selbst. davon macht.. Fuchs im Gerichtssnal, 1864, S5. 388, behandelt den
Binflues der im Anstifter nioht vertretenso. qualificizenden Umsidnde: suf die Be-
urthejlung der Anstiftung (bia wnd wieder wird auf den physiechen Thater reflectirt}
und. kommt auch, zur richtigen. Angicht, dass der Mangel dieser porstalichen Vor-
sussetzungen dia Usheherachaft des betreffenden Verbrechans ausschliesst: er ver~
kenpt jedogh, dass der Anstifter resp, der physische Thiter in solchen Filien, wenn
nicht als Urbebor d @3 betreffenden Verbrechens, doch ala Theilnehmer an dem
betreffenden Verbrechen behandelt werden kenn. Sehwalbach (Gerichtssaal 1880,
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cinem Vatermorde als Mitthater betheiligt ist, als Urheber des
einfachen Mordes und zugleich als Theilnebmer am Vatermorde
zn bestrafen sein: dicso Strafe wird hoher sein, ala die Strafe
des einfachen Mordes, aber nicdriger ala dic Strafe des Vater-
mordes.

Wenn man die eben entwickelten Grundsitze anf Kindes-
mord anwenden wollte, so musste man zu der augenscheinlich
unzulissigen Consequenz gelangen, dass eine uneheliche Mutter,
welche unmittelbar nach der Geburt ~- d. h. in dew zum Be-
stande des Kindesmordes gehorenden Umstinden — den Kindes-
mord gemcinsam mit einem Anderen ausftbrt, oder einen An-
deren zur Amsfalrung bestimmt, oder sogar an der Toadtung
des Kindes nur durch Beihalfe betheiligt ist, schwerer zu be-
strafen ware, als wenn sio den Kindesmord selbst und allein
ausgefahrt hatte: denn die Theilnabme an dem durch den An-
deren am Kinde begangenen einfachen Morde, besondoers wenn
sie sich als intollectuelle That gestaltet oder in der (Gestalt der
Mittthatersehaft mit der Urheborachaft des Kindermordes con-

Band XXXI, Heft 8, B. 614, Note 2) behauptet, der Anstifter zum Morde sei
,tugleich Thiter (wohl == Urheber), sofern er den Tod des Ermordeten verursacht
‘ hat, Anatifter (wohl = intellectueller Theilnehmer), sofern er den ,physischen
Urheber® 3u dessen strafbarer Handlung bestimmt hat'. — Zu gleieh ist uicht
richtig, der Anstifter-kana entweder das Eine oder dss Andero sein {abgesehon
yon den Fallen ideeller Concurrenz swiachen einfachem und qualificirtem Verbrechen
7. B. Anstiftung des Sohnea zur Ermordung des Vaters), Dagegen giebt Schwalbash
vichtig die FBlle s, wo der Anstifter nicht als intellectueller Urheber* behandeit
werden kaon: 1) Mangel eives persinlichen, zum Bestande dea Verbrechens ge-
hirenden Verhadltnisses, 2} Mangel der speciellen verbrecherischen Abwicht —
{s. B, Ancignongeabsicht beim Diebstabl) und 8) Beschaffenheit des verbrecheriachen
Erfolges (Fleiachesverbrechen, Gotteslisterung, und -— wohl unrichtig — verbale Be-
leidigung). Wie aber soll die Avstiftung in diesen Fallen beurtheilt werden? Nach
Schwalbaoh wirde die Antwort lauten; — ala Anstiftung nach § 48 des D.Btrfgh, —
d. b. wohl als eine Art (accessorischer) Theiloshme, da das D. Strfgh. — die An-
stiftung durchsus als eine Art von Theilnshme behandelt (vgl. Binding Grundriss
§ 60). Dieselben Fragen aind pebr unklar gestellt und falsch entschieden bei
Schaper L o §§18, 19 und 32, Richtig ist aber die Unterscheidung in subjec-
tive Straftumessungs- und Strafanderungsgrinde und objeslive Straferhdhungs-
und SwrfschBrfungsgrinde und die Entscheidung der Frage in Bezug auf den
Gehtlfen,
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currirt, giebt — bei der verhaltnissmissig niedrigen Strafe des
Kindesmordes — eincn schwereren Strafgrund ab, als der Kindes-
mord selbst, Diese falsche Consequenz wirde aber nur auf einer
falschen Behandlung des Kindesmordes beruhen. Der Kindes-
mord ist nicht eine wegen des persdmlichen Verhaltnisses
der unehelichen Mutter, oder wegen der besonderen Umstinde
— etwa des zarten Alters des Kindes, oder der Ilegalitat seiner

Erzeugung ~ milder zu bestrafende Art der Todtuug; im
' Gegentheil musste dase Verwandtschaftsverhiliniss zwischen
Mutter und Kind, die Hrlflosigkeit des Kindes ete. den Kindes-
mord strafscharfend qualificiren; sondern es wird pur zn
Gunsten der unchelichen Mutter, wegen ihrer Lage, ihres korper-
lichen Zustandes und dessen muthmasslicher Rackwirkung auf
ihre geistigen Functionen, cine mildere Bestrafung dieses Falles
gesetzlich vorgeschrieben. . Jene Lage und korperlicher Zustand
sind abor nicht personliche Verhéltnisse, welche das Ver-
b_rechén (Mord) strafmildernd qualificiren, sondern personliche
Eigenschaften, welche nur dem damit Behafteten, aber diesem
immer, zu Gute kbmmcn, mag sich sein Verhaltniss zum Ver-
brechen als Urheberachaft oder als Theilnahme gestalten.
Far die Behandlung der tibrigen Theilnchmer an diesem Ver-
brechen, oder der Urheber desselben, bleiben diese personlichen
Eigenschafton ohne Einfluss. So muss die in der personlichen
Eigenschaft begraondete Strufmilderung der unehelichen Mutter
zu Gute kommen, einerlei ob sie Urhicberin des Kindermordes,
oder blos Theilnchmerin an demselben ist: und wenn sie an
der Todtung ihres Kindes, in den, die Strafmilderung begriin-
denden Umstanden, nur durch Beihalfe betheiligt war, 5o muss
ihre Strafe nach der Strafe des Kindesmordes bemessen werden
und giek zu derselben verhalten so wie aberhaupt die Strafe der
Beilialfe zur Strafe der Urheberschaft sich verhalt. Der Andere
aber, der entweddr. als Urheber der Todtung des Kindes auftritt,
oder als Mitthater, als intellectueller Thater, oder endlich als
Gehalfe bei dem Kindesmorde betheiligt ist, muss als gemeiner



Morder behandelt werden und nicht nur als Theilnehmer’am
Kindesmorde milder, sondern — wegen des, das Verbrechen
strafscharfond qualificirenden Verwandischafts- Verhaltnisses
der unehelichen Mutter zum ermordeten Kinde — 41s Theilnghiner
am Verwandtenmorde sehirfor bestraft werden. ) '
+Die in der Person des'Gehtlfen gegebenc Strafbegrandung
wirkt auof die obrigen Thoilnehmer nicht zurtck, {weil das be-
gangene - Verbrechen dadurch nicht beeinflusst Wird) wohi aber
anf die Strafe des -Gehtitifen selbet; der Sohn, déi‘ bei der Er-
mordung seines Vaters als Gehalfe Theil niniint, ist nickt der
Beihtlfe zum Vatermorde sehuldig, — denn’ -das- begangétte
Verbrechen ist einfacher Mord —; er ist aber wegen seined
perstnlichen Verhiltnisses zum Ermm deten scharfer ZU bestrafen'
als die nbrigon Gehtlfen.?) : Se T Te e
Um cinen Einfluss auf die Qulification ‘der Handling" zu
haben, muss die Absicht in der Willensbestimmnug des' physi-
schen oder intellectuellen Thaters vertreten sein: in dor Willdns-
bestimmung eines ‘Gehilfen kann eine solche, ‘das Verbrechen
qualificirende, thatbestimmende Absicht gar nicht vorhanden sein,
denn der Gehulfe begeht ja nicht die verbrecherische That uud
der in seinem Béwusstsein auftauchende’ Geffanke an den Erfolg
der verbrecherischen That, odér an die Wirkung diesés Erfolges
kann weder als thatbestiinmender Vorsatz, noch als " thatbe
stimmende Absicht gelten; denn dabei muss stets die paythische
Ureache der: verbrecherischen Ausfohrungsthat verstanden
werden. Mo lisst sich cibe dichische Absicht mit blosser Bei-
htilfe am Diebsthal nicht vercinigen: der Botechluss des Grehtilfen,
sich: die” mit seinor Hule 'vom Hauptthater gestohlene Sache

b

l) Bomer (o 8. 210) kopate. zur mhtlgan Entlnhexdung nicht, gelangen,
weil or den Unterachled zwischen persdnlichen Verhdltnissen und  persbulichen
Eigenschaften verkamiite: wean man die strafmildernde Quahfieanon des ‘Kindes-
mordea jn dem persdnlichen Verb&ltaies ¢ der uneheliehon Mutter satzt, -daon. 'ist
die Schwierigkeit ynlisbar, ynd wird durch die Bern er’sche mittlerq Entacheidung
nicht galdsi. Richtig Schaper I c. 8. 368,

“2) Aehulich Berner o & S. 209.

'H.
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anzueignen, wire nicht cine diebische Absicht, denn diese wuss
stets als Bestandtheil der Willensbestimmuug zu ciner diebischen
That gedacht werden, sondern cs wiire sben uichts weiter als
oin Gedanke, der sich als cin mehr oder weniger fester Eat-
schluss gestalten kavu, zum Besitz der gestohleuen Suche zu
gelegener Zeit zn, gelangen, sei es durch gitliche Abnachung
mit dem Hauptthiter, oder durch cinen gegen dicsen letzten
auszufihrenden Diebstahl, In gleicher Weise kann von morderi-
scher Willensbestimmung bei der Beilitiife zum Morde und auch
nicht bei der Beihilfc zum Selbstmorde gosprochen  werden,
Wenn z. B, Jemand cinem Anderen cine todtliche Waffe tiber-
giebt und dabei weiss, dass dieser damit eiuen Solbstinord wus-
fitihren werde, so kann ihm nicht morderiseher Vorsata zur Linst
gelegt werden: die boshafte Freude, die cr an dem Selbstmorde
haben konnte, ist anch nicht als morderische Absicht anzusehen;
denn die Voraussicht des Erfolges uud die Erkenntuiss der An-
gemessenhieit desselben xu boshaften oder solbststichtigen Zwecken
und die Vorstellung dicsor Zwecke selbst haben das betretfende
Subject doch niehit zu ciner morderischen That bestimmnt, sondern
blos zu einer That, die sich als Vorbereitung zum Selbsmorde
gestaltet und folglich blos als Beibtulfe zum 'jdbstmo:dc straf-
rechtlich in Betracht kommen kanu.

2, Die Beschaffenheit der Willenshestimmung boi
der Theilnahme,

Die Willenshestimmung des Theilnchmers chunse wie dic
des Urhebers des Verbrechens enthilt die drei oben darge-
stellten Bestandtheile: Yorsatz oder Fulirlissigkeit, Absicht und
Bewusstsein dor Rechtswidrigkeit. Die Merkmale dieser Be-
grifie sowie ihra Bedewtung fur die Sbrafbarkcit des Theil-
nehmers sind durchaus diesclben wic bei der Willensbestimmung
des TUrhebers des Verbrechens: nur der Inhalt der Willens- -

bestimmung des Theilnchmers ist verschieden, entsprechiend der
7
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susseren Beschaffenheit und dem objectiven Bestande der ver-
schiedenen Arten der Theilnahme. Auch der Umstand, dass
der Btrafbarkeitsgrund der verschiedenen Theilvabhme- Hand-
lungen nicht in diesen Handlungen selbst, d. h. nicht in dem
Verhaltniss der betreffenden Thaten zu ihren Erfolgen, sondern
in dem Verhiltniss dieser Erfolge zum Hauptverbrechen liegt
ist far die strafrechtliche Beurtheilung der Willensbestimmung
des Theilnehmers maassgebend.

a. Yorsatz des Theilnehmers.

Dem entsprechend muss auch der Vorsatz des Theilnehmers
nicht nur den Erfolg der betreffenden Theilnabmehandlung,
sondern auch das Verhaltnise dieses Erfolges zum Ver-
brechen, und somit dic strafrechtlich relevanten Momente dieses
Verbrechens umfassen, Der Theilnahme-Vorsatz umfasst daher:

1. die Voraussicht und die Erkeuntniss der Zweckdien-
lichkeit des Erfolges dor betreffenden Theilnabme-Handlung ‘und

2. die Kenntniss des Verbr.lac‘hens, an welchem dus Subject
als intellectueller oder physischer Thitter oder als Mitthater,
oder als Gehtlfe Theil nimmt vod Billigung des Verhaltnisses
der Theilnahmehandlung zu diesem Verbrechen. Das Zweite
ist der, allen vier Arten der Theilnabme gemeinsame, Inhalt der
Willenaliestimmung, der als Theilnahme- Yorsatz dem, jeder
einzelnen Art eigenthtimlichen, Inhalte entgegengesetzt werden
kann, welcher dann als Anstifter-, Thiter-, Mitthiter- und Ge-
hulfen-Vorsatz zu bezeichnen wire.

Zum Vorsatze wire demnach nur die Theilnahme an dem
Verbrechen zuzurechnen, das der Theilnehmer in seinen Btraf-
barkeitsmerkimalen erkaunt und scinem Zwecke direct oder indirect
angemessen gefunden und somit gebilligt hat. Namentlich muss
" dieser Vorsatz die, in der Beschaffenheit der Mittel, der That-
umstande, der Absicht und In den personlichen Verhalinissen
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des Urhebers liegendeu, strafbegrtlﬁdenden, oder strafscharfenden
Merkmale des Verbrechena enthalten, wenn die an diesen Voraus-
setzungen gekntipfte Strafe resp. Strafschirfung dem Theilnehmer
zur - Last gelegt werden soll. Bei mangelndem Theilnahme-
Vorsatze kann sich dic Erkenntniss des Theiluehmers in Bezug
auf das Hauptverbrechen als Fahrlassigkeit gestalten, und
zwar genan nach denselben Merkmalen, welehe oben bei der
verbrecherischen Willensbestimmung  erortert wurden. Be-
souders h#infig wird der Fall sein, dass der Urheber anstatt
des Verbrechens oder neben dem Verbrechen, an welchem der
Theilnchmer sich zu betheiligen vorsetste, ein anderes Ver-
brechen begeht: dann wird ein Theilpahme-Versuch mit fahr-
lasgiger Theilnahme oder vorsitzliche Theilnahme mit fahr-
lassiger Theilnahme concurriren, Z. B. Wenn Jemand einem
Diebe beim Eindringen in ein Haus behulflieh ist, und dieser
darin anstatt zu stchlen, wie es mit dem Gehnlfer abgemacht
war, oder neben dein Diebstahle, Nothzucht, oder einen Mord
verabt: oder: es bhat Jemand, durch die Bitte eines Freundes
bewogen, cin Midchen im Einverstindoisse mit demselben
entfahrt — woszu ihim ctwa sein vertrauter Verkehr mit den
Eltern des Madeheus eine Gelegenlieit bot, welche Jener
nicht leicht gofuuden hé4tte — und dem Freunde ubergeben,
fest aberzeugt, dass dieser dadurch nur die Zustimmung der
Eltern zur Heirath zu erzwingen beabsichtige: dieser aber
hatte in Wirklichkeit die Absicht das Madchen zur Unzucht
zu bringen. Derjenige, der dic Ausfabrung des Verbrechens
tbernomamen, ist als physischer Thiter beim Verbrechen der
Eotfahrang betheiligt, wahrend der Andere als intellectueller
Urheber, als der cigentliche Eatfahrer erscheint: der Erstere
wird offenbar vorsitzliche Theiluabme nur an der Entfohrong
mit der Absicht die Entfubrte zu heirathen, und in Bezug auf den
in der unztichtigen Absicht des intelloctuellen Urhebers liegen-
den Strafscharfungsgrund wird er nur etwa Fahrlassigkeit zn

verantworten haben,
7!
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Es kaun vorsitzliche Urhebersebaft mit fahrlissiger Theil-
nahme coneurriren, wenn z. B. Jemand einen Mord ausfuﬁrt,
ohne zu wissen, dass derienige, der ihn zu diesem Morde be-
dungen hat, der Sohn des Ermordeten ist: hier concurrirt der
vorsaitzliche Mord it fabrldssiger (jedenfalls unvorsatslicher)
Theilnshme am Vatermorde.

Den speciellen Inhalt des Vorsatzes bei jedor Art der Theil-
aabme bildet die Richtung der thatbestimmenden Erkenutoiss
anf den der betreffenden Art eigenthtimlichen Frfolg.

. Im Anstiftungsvorsatze — wenn dic Anstiftung nicht
als intellectuelle Urheberschaft, sondarn uls intellectuelle Theil-
nshme zur Beurtheilung kommt — ist die Erkonntniss nicht
gowohl auf den verbrecherischen Erfolg der physischen That,
sondern auf die Ausfthrung des Verbrechens durch den umnittel-
baren Urheber gerichtet: diese Ausfohrung ist der Erfolg der
Anpstiftungsthat, worauf dic thatbestimmende Erkenntniss des
intellectuellen Theilnehmers gerichtet ist: in Bezug auf diesen
Erfolg ist der Vorsatz des Anstifters zu prifen, besonders da,
wo der verbrecherische {Haupt-)Erfolg scibst nur dureh un-
mittelbare Thiaterschaft gesotzt werden kunn (2. 3. Unzuchts-
verbrechen).

Der Voreatz des physischen Thiaters und des
Mitthaters ist zunichst auf dem verbrochorischen Haupt-
Erfolg selbst gerichtet: dies liegi schon in der Ldentitiat der
betreffonden Theilnahmethat mit der verbrechevischen Aus-
fuhrung-sthat: dieselbe That muss denselben Erfolg haben,
und digser ist eben der verbrecherische Erfolg selbst. Die
V,er-ursachu;g dicses Hrfolges ist aber in der Person des
physischen Thiters sowic des Mitthiters nicht stratbar: denn
sonst wiren sie eben selbst als Urheber resp. Miturheber des
Verbrechens zu bezeichnen: der auf diesen Erfolg gerichtete
Vorsatz ist somit kein verbrecherischer Vorsatz: ihre Handlung
ist nur als Theilnpabme an einem fremden Yerbrechen strafbar:
der Theilnahme- Yorsatz muss daher auch bei diesen Arten der



Theilnabme (physische That und Mitthiterschaft) aof das Ver-
hiltniss der Handlung des Theilnehmers zu dem durch den
inteliectuellen Urheber resp. Miturheber begangenen Verbrechen

gerichtet sein.

Der Beihalfe-Vorsatz ist auf irgend einen zur Vorbe-
reitung, Beforderung oder Begitnstigung des Verbrechens ge-
cigneten Erfolg und auf Verwendung dieses Erfolges beim Ver-

brechen gerichtet. ')

b. Die Absicht des Theilnehmers.

Der Zweck des Theilnehmers, woranf cs bei der Strafrecht-
lichen Beurtheilung der Theilnahme ankommt, liegt picht, in einer
moglichen Wirkung des verbrecherischen Haupterfolges, sondern
in einer Wirkung des Theilnahme-Erfolges. Bei der Boihalfe
kann die Richtung der Erkenntnissanf eine Wirkung des verbreche-
rischen Erfolges nicht als ein Moment seiner thatbestimmenden Er-
kenntniss angescheu werden schon deshalb, weil diese A bsicht cinen
Theil der Willensbestimmung zur verbrecherischen Ausfuh-

1) Die strafbegrimdenden Merkmale der Willensbestimmung des Gehnlfen
kdunte man auch folgendermassen construiren: Der Beihfilfe-Vorsatz ware als die
Richtung der thatbestimmenden Erkenntniss auf das zur Vorbercitung ete. des
Verbrechens geeignete Ereigniss zu definiven: dieses Ereigniss whre als der Er-
folg der Beihlife-Handlung zu betrachten und darauf wire der Beihtilfe -Vorsate
gerichiet, Die Btrafbarkeit der verachiedenen Beihilfe-Handlungen wiirde aber neben
der Vorsatzlichkeit resp. Fahrlissigkeit noch durch die, allen Beihtilfe-Handlungen
gemeinsame Vorsussetrung bedingt, dass der Gehfilfe den betreffendan Beihlfe-
Erfolg in der Absi¢cht verursacht biitte, dass er zu dem gegebenen Verbrechen
verwendat werden mdge: dann misste dieser Umstand niche als ein inhirirendes
Merkmal des Deihilfe-Frfolges, sondern als eine Wirkung des, diesen Erfolg
constituirenden Ereignisses hetrachiet werden: ood diese Wirkung wire dann nicht
Gegenstand dos Vorsatzes, sondern Gregenstand der Absicht; sie wire der Zweck,
worauf die Absicht des Gehilfen gerichtet sein misste, um der vorsatzlichen
Beihaife-Handlung, das, weitere, zur Strafbarkeit erforderliche, Merkmal der rechis-
widrigen Absicht aufaudriicken, — Gegen eine solche Construction wire Folgendes
einzuwenden: 1, Darnach mfisste die Absicht des Gehdlfen io zweifacher Rich-
tuag zu Sprache kommen und die Zurechoung zur Strafe bedingen: einmal in
der oben angegebenen Kichtung wsul die zum Verbrechen dionliche Wirkung des
durch den Goehfilfen verursachton Ereignisses, und dann, in der Richtung auf den



102

i

rungsthat bildet, der Gehtlfe aber dic verbrecherische Aue-
fnhrungsthat nicht begeht, folglich auch die betreffende Willens-
bestimmung tberhaupt und speciell dieser Theil derselben bei
ihm nicht zu Stande kommt. Bei den wbrigen Arten der Theil-
nahme, wird es auf das Verhiltniss der Willensbestimmung des
Theilnehmers zu irgend einer Wirkung des verbrecherischen
BErfolges strafrechtlich nicht ankommen: es wird die Frage zu
beantworten sein, nicht wozu er den verbrecherischen Erfolg
dureh seine That, wenn auech mittelbar, oder zum Theil ver-
ursachte, sondern wozu er an dem fremden Verbrechen theil-
genommen hat: denn dic Theilnahme-Haodlung kommt strafrecht-
lich nur wegen ihres Verhultnisses zum Verbreeben in Betracht,
Selten wird die Theilnahme durch die Beschaffenheit der Ab-
gicht ptrafbegriindend oder strafschirfend gesetzlich qualificirt:
die Beschaffenheit der Absieht des Theilnehmers ist for die Straf-
barkeit desselben in dor Regel gleichgiiltiz, oder nur vom Richter
innerhalb des gesetzlichen Strafmaasses zu berticksichtigen. Esist
einerlei, ob der Gehulfe (oder auch der Mitthéter, der intellectuelle

durch die Leistung der Beih@lfe zum Haupt-Verbrechen zu erzielenden Zweck: ob
Gewinn, Bezeugung einer Gefilligkeit dem Verbrecher, oder lirfillung eines rechts-
verbindlichen, oder unter Drohungen ertheilten Befehls ete. 2. Entweder witrde
der Gegenstand des Vorsatzes nicht mehr mit dem Endpunkte der verbrecherischen
Handlung — mit dem, die Voliendung der Beibfilfe-Flandlung constituirenden, Erfolge —
zueammenfallen, oder die Vollendung der Beih@lfs mtsste an den Eintritt des be-
treffenden Ereignisses geknfipft werden, abgesehen davon, ob dieses Ereignies
Etwas zum Verbrechen beigetragen bat oder nicht: z. B : vollendete Beihilfo zum
Diebatakl lage vor im Augenblicke, wo die Leiter zom Einsteigen durch den Ge-
htlfen, vielleicht mehrere Stunden vor der zur Ausffihrung des Diebstahls ange-
setzton Zeit, angebracht wire — ganz abgeschen davon, ob es nachlhier auch pur zu
einem Anfange der Aunsfohrung des Diebstahls kommt oder niche, 3. Vor allem aber
whre der, dieser Construction zu Grounde liegénde Begriff des Beibtlfe-Erfoigos
ganz falsch: denn dieser beateht nicht in dem, meistens rechtlich indifferenten
Ereigniss, welchen der Gohulfe verursacht, sondorn gerade in der Verwenduny
dieses Eroignisses bei dem Verbrechen: darauf st der Vorsatz des Gehflfen ge-
richtet: dies verursachbt der Gehtilfe in der Regel dadurch, dass er sich mit dem
Verbrecher darfiber in Einverstandniss setzé: aber auch da, wo dieses wicht der
Fall, da richtet er seine Beihfilfe-That so ein, dass darmach uieh¢ nur ein zur
Ausfihrung eines Verbrechens dienliches Ereigniss, sondern auch die Verweundung
dieses Ereignisses zum Verbrechen zu erwarten steht.
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oder der physische Thiter), sich am Verbrechen um eines Antheils
am verbrecherischen Gewinn, oder um eines andern Liohnes Willen
betheiligt hat, oder aus Wohlwollen fur den Haupturheber des
Verbrechens, oder um irgend eines andern Zweckes Willen.
Die Absicht des Theiluehmers kann aber die Theilnabme recht-
fertigen oder entsehuldigen chensogut wie das Verbrechen selbst,
und dafar gelten dieselben Grundsitze wie fir die Rechtfertigung
rosp. Entschuldigung des Verbrechens: so wiirde Noth, Noth-
wehr, Drohung etc. die Beihulfe und jede Art der Theilpahme
an einem Verbrechen ebenso gut und noch mehr rechtfertigen

wie das Verbrechen selbat.
. Das Bewusstsein der Rechtswidrigkelt beim Theilnehmer.

Das, was in Bezug auf das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit
beim Verbrechon gesagt worden ist, igt auch auf jeden Theil-
-uehmer anzuwenden: nur dass zum vollen Bewusstscin der
Rechtewidrigkeit beim Theilnehmer nicht nur die Kenntniss
des Verbotenseins der Theilnahmehandluog selbst, sondern auch
die Kenntniss der moralischen, rechtlichen und strafrechtlichen
Bedeutung des Verbrechens gehort, an welchom er direct oder

indirect theilnimmt,

Allgemeine Bemerkung ober die Feststellung der
Willenshestimmung des Theilnehmers.

Es muss streng an dem Grundsatze festgohalten werden,
dass das Verhaltniss jedes Betheiligten zum Verbrechen lediglich
nach der Beschaffenheit sciner That zu bestimmen ist. Die
Beschaffenheit einer Willenshestimmnng kommt strafrechtlich
wur sofern in Detracht, als dieselbe sich in der entsprechenden
That verwirklicht und kundgegeben hat. Die muthmaasslichen’
einer spateren Ausfuhruog vorbehaltenon Plane jedes Bethei-
ligten, die mit dem gegenwirtigen Verbrechen in irgend einem
Zusammenhange stehen mogen, das Interesse cines Jeden an
der Begehung des Verbrechens, konnen vom Richter, innerhalb
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des einem Jeden durch seine That angowiesenen Strafmaasses,
bei der Bestimmung der in dem betreffenden Falle aufzuer-
legenden Strafleistung beriicksichsigt werden, konnen aber nie
als Grundlage der strafrechtlichen Beurtheilung und nie zur
Bestimmung des Verhiiltnisses des hetreffonden Subjects zum
Verbrechen dienen. Dhe erste Grundlage der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit ist die That: von diesem Punkte aus richtet
gich die strafrechtliche Zurcchnung, einerseits nach dem dadureh
vernrsachten Erfolg, andererseits nach der dadurch verwirk-
lichten, ausserlich erkennbar gewordenen thatbestimmenden Er-
kenntniss: nur diese thatbestimmende Erkenntniss und
nicht thatenlose, muthmassliche Gedanken hat Jeder zu ver-
antworten: wer das Verbrechen intellectuell oder physisch
ausfuhrte, oder an der Ausfibrung Theil nahm, ist, sofern
die perstnlichen Voraussctzungen des Verbrechens bei ihm
vortiegen, als Urheber oder Miturheber des Verbrechens,-
wenn nicht, als TFheilnchmer durch Agstiftung, dureh - phy-
sische Ausfithrung oder durch Mitthiterschaft, zu beurtheilen:
wer nur durch Yorbereitungs-, Beforderungs- oder Begunsati-
gungs-Handlungen an dem durch einen Anderen ausgefiihrten
Vecbrechen Theil genommen hat, ist Gehalfe und kann
nur als solcher zur Verantwortung gezogen werden, moge er
den Hanpterfolg vorbergeschen und als unausbleiblich erwartet
oder das Verbrechen fur upausftthrbar gehalten haben: mag er
den Erfolg des Verbrechens gewtnscht haben oder nicht, mag er
den grossten Antheil an der Beute haben oder gar keinen. Und
auf der ,ander'en’ Beite ist derjenige, der das Verbrechen aus-
fuhrte, als Thater oder als Urheber zu bestrafen, selbst dann,
wenn er bei der Theilung des Gewinns mit lecren Handen aus-
gehen sollte, jo selbst wenn er durch Erfahrung belebrt, auf
dieses Resultat gefasst war.

Es konute dagegen die Besorgniss geltend gemacht werden,
dass die Btrafe jedes Theilnehmers nicht nach den, die Thatigkeit
rechtlich und moraliach charakterisirenden, Momenten und nicht
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nach dem wirklichen Antheil eines Jeden an dem Zustandekommen
des Verbrechens und namentlich des verbrecherischen Entschlusses
bestimmt werden mitsste, sondern lediglich nach der Art und
Woise, wia,dic Rollen zwischen den Theilnehmern bei der Be-
gehung des gemeinsamen Verbrechens zufallig oder auns straf-
rechtlich irrelevanten Racksichten vertheilt werden: ja cs
wtrden somit die schlauesten und gefthrlichsten Verbrecher sich
neben cinem Lowen-Antheil am verbrecherischen Gewinn die
geringste Strafverantwortlichkeit sichern konnen, indem sie die
leidensohaftlicheren und unerfahrenen Theilnehmer vorschieben
und sich vom thitigen Eingreifen in das verbrecherische Werk
g0 fern wie moglich halten.

Trotz dieses, in der Praxis vielleicht bedauerlichen Ucbel-
standes muss jedoch der Grundsatz aufrecht crhalten werden,
dass die verninftige Erkenntniss des Menschen nur sofern straf-
rechtlich untersucht wird und einen Grund der Strafanwendung
abgiebt, als sie in einer That wirksam geworden ist. Hat sie
sick nur in eimer Beihalfethat bethatigt, so ist sie nur in
Bezug auf den Beihalfe-Erfolg zu prufen: hat sie sich in
der Ausfahrung des Verbrechens bethatigt, so muss glo auch
in Bezug auf den verbrecherischen Haupterfolg gepraft werden.
Dersslbe Grundsatz ist suf den Gehiilfen sowohl wie auf den
Thiter anzuwenden: hat der Gehalfe an dem Verbrechen wirklich
nur durch eine Nebenhandlung Theil genommen, so hat er nur
diese zu verantworten, pur in Bezug auf diese kann seine ver-
ntinftige Frkenntniss untersucht werden. Kommt er mit einem
grossen Antheil an der Beute und einer leichter Btrafe davon,
withrend der unerfahrene Theiluehmer nur eine grosse Btrafe
nnd nichts von der Beute davontragt, so ist es vielleicht drgerlich,
kann aber doch nicht. abgesindert werden, obne alle Begriffe von
Zurechnung und Strafschuld umzustossen.

Diese missliche Consequenz cines unumstosslichen Grund-
satzes wird sich aber selten ereignen, wenn ‘man den Ap-
theil eines Jeden 2o dem Zustandekommen des gemeinsamen
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verbrecherischen Entschlusses gehorig erwdgt und bei der
Bestimmung der Verantwortlichkeit cines Jeden gehorig be-
rilicksichtigt; und dies ist durch obigen Grundsatz keines-
wegs ausgeschlossen. Ein gemlcinsamcr vcrbrecheriﬁsoher Ent-
schluss wird nicht ohne vorhergegangcne Verabredung
zu Stande kommen konnen: und diese Verabredung ist cben
nichts Aunderes, als gegenseitige Anstiftung zur Thiaterschafs,
zur Mitthdterschaft und zur Beihtlfe. Der Thiter, der sich
einen Gehtlfen anwirbt, begeht cine Anstiftung zur Beiholfe:
diese wird ibm aber nicht besonders zur Strafe zugerechnect
und wird gleichsam durch die Thiterschaft resorbirt: wenn aber
zwel Menschen sich zur Begehung eines Verbrechens vorabreden,
und nun der cine die Vorbereitung, der andere abor die Aus-
ftibrung tbernimmt, so kann der Richter sehr wohl Denjenigen,
der wegen seciner Vorbereitungshandlung physisch nur als Ge-
halfe erscheint, wegen der vorhergegaugenen Verabredung als
Aunstifter zur Rechenschaft zichen; und die bei der Ausfahrung
geleisteto Beihilfe wird den, als Aunstifter orkannten, Gehtlfen
von der Verantwortlichkeit fir dic Anstiftungsthat nicht be-
freien: vielmehr witrde die Strafe der Beihlfe in die der An.
stiftung aufgehen.

Es muss jodoch vor ciner ungoebtihrlichen Ausdehnung des
Begriffes der Verabredung gewarnt werden. Als solche ist z. B.
nicht jede der Ausfuhrung des Verbrechems vorhergegangeno
Erklarung tber die zu lcistende Beihtlfe anzusehen: es kano
Jemand dem Thiter das Verbrechen dringend widerrathen und
doch soine Beihiilfe zu demselben schliesslich zugesagt haben,
wenn jener auf seinem Entschlusse bestand: dieses Versprechen
kopnte unmoglich als Anstiftung zum Verbrechen erklart
werden,

Anmerkung, Luden (Handbuch I, § 854) verancht dic Lebre.von der
Anstiftung suf dem offen und rlickhaltles anerkannten Schuldogma des liberum
arbitrium  indifferentiae zu gronden und consequent durchzufihren  Dem ent-
sprechend schoeidet er entschieden den Causalzus, zwischen der Amstiftungs-That
und der physiechen That durch, und weist ebenso entschioden die allerdings unklare
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und sich selbst widersprechende Ansicht, womit K&atlin die ,Caunsslitdt durch
intellectuelle Einwirkung® retten mochte, ohne jedoch die Maglichkeit einer ,necesai- '
tirenden intellsctuellen Eiawirkung* einzuriumen {Note ru S, 355). ,Wer einen
Audergn bewegen will, dass er den verhrecherischen Willen fasse und in
demselbon handle, kann daher nicht als Urheber angesshen werden, da er keiue
Handlung begeht, welche mit der Existenz des Verbrechens im Cauvsalzusammen-
hange steht* (8, 355). Wenn aber ,Jemnnd duech seine Handlungen die Ursache
wird, dass ein Anderer oline verbrecherischen Willen die Handlungen begehe,
aus welchen, nach dem Gesetze des Caunsalzusammeshanges die verbrecherische Ein-
wirkung auf die Aussenwelt hbrvorgeben soll®, daon findet die ,Urbeberschaft
durch intellectuelle Handlang® Statt (S. 354), Die intellectuelle Handiung wird
auf 8. 340 pracisirt, als diejenige Thatigkeit, womit der Handelnde ,mit der
Thatigkeit anderer Menschen in Verbindung (7) tritt.* (Etwas unklar wird aber
durch cin Beispiel erlintert: ‘Note 3: L% B. wenu der Handelade einen Anderen
veranlasst, die Handlungen vorzunehmen, aus welchen Tédtung oder Brand-
stiftung hervorgehen soll,“) Nun sind (S. 357} ,die Handlungen, welche der physisch
Handelnde ' (obne verbrecherischen Willen} begekt, abenfalls ans seinem
Wilien hervorgegangen, weil jede Handlung ihren Entstehungsgrund nur in dem
Willen des Menschen haben kang.! — Man kann also durch intellectuelle Handlung
die Ursache eines, freilich nicht verbrecherischen, aber doch eines freien Willens
ectzen: denn der nicht verbrecherische Wille ist nicht etwa der Wille eines Un-
zurechnungsfahigen, eines Idioten, eines iv bewnsstlosen Wahnsinn Verfallenon.
Nein! as ist der Wille eines Menschen, der haarscharf unterschoiden kann, ob der
Befeh! oder die Drobung, mit welcher der Austifter auf ibo sinwirkt, rechtsver-
bindlich resp. so beschaffen ist, dass or dadurch ia Nothstand versetzt wird: er muss
im vollon Besitao Seines Erkenntuiss-, Denk- und Willenavermbgens sein, denn es wird
sich fragen, ob der vom Austifter in ihm erregte Irrthum seine Voratellung von
dem Erfolge seiner Handlung ausschliesst oder picht; denn daranf wird es bei der
Beurtheilung der .iotellectuellen Handlung® aoknromen (8 3537 f). Wenn man
aber die Verursachung solch’ ecines klaren, bewussten, gosunden, obglaich nicht
verbrecherischen Willens annehmen kann, ohne dem Dogma des liberum arbitrinm
zu nahe zu treten, so ist es unmdgiich einzuschen, warum die Verursachung einss
verbrecherischen Willens durch dieses Dogma ausgeschiossen sein sollte; warum
kann man dureh Apstiftung zum Verbrechen uvicht die Ursache einer strafrechtlich
zu verantwortenden Handiung seteen, ebenso gut wie einer strafrechtlich nieht zu
veraniwortenden? Worin legt denn des upterscheidende Moment, welches die
Verursachung des freien Willens in einem Falle ansschliesst und im anderen zu-
st ?? — Dia Antwort bleibt Luden nicht schuldig; denn er fahrt nach den
oben citirten Worten ,des Menschen haben kana gleich fort: ,aber wenn dieser
Wille kein verbrecheriseher ist, so bat wenigstens das mit {?} ihoen {jenen Hand-
lungen des physisch Handelnden) begangene Verbrechen nicht in esinem {des
physiseh Handelndeng Willen, sonderns nur in dem Willen dessen gotegen (7),
dor ihn dazu veranlasst hat® — Der Widerspruch ist flagrant, trotz der Zwei-
deatigkeit der Ausdricke.

Wir wollen nup das so gewonnene und 8o begriindete Resultat hinnehmen
flir wag es cin Mal ist, und desser Auwenduung weiter verfolgen. Durch eine in-
telloctuelle Handlung wird also Urheberachaft begrindet, sofern der physisch Han-
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delnde die Handlung mit verbrecherischem Willen beging: hat er mit Willen, aber
nicht mit verbrecherischem Willen gehandelt, so ist der intellectuell Handelnde
{der Anstifter} nicht TUrheber, sondern Theilnehmer an dem Verbrechen des
physisch Haedelnden, 3. 438: ,Die subjective Beschafenheit der Theilnahmehand.
lungen besteht in dem Willen, der im Begriffe der Theilnahme liegt*; und 8. 450:
Die objective Beschaffenheit der Theilnahmehandlungen ist die &ussere Beschaffon-
beit, die eine Handlung bhalen muss, am als Theilnahme angeschen werden su
kéonen.®  Zurfick zur 8. 438: ,Der Theilnehmer will, dass der Urheber das Ver-
brechen begehe. Man kann aur das wollen, wovoy man sich vorstellt, dass es in
Folge der Handlung eintrete, zu weicher man sich entschlossen.* Hier verweist
Luden selbst auf S, 238 seines Werkes und da finden wir: ,Die Vorstellung, die
Handlung, zu welcher man sich entachlossen, werde einen gewissen Erfolg haben
oder eine gewisse Einwirkung auf die Aussenwelt hervorbringen, ist die Vorsteliung,
dass zwischen jener Handlung und dem Erfolge oder Einwirkung Causalzu-
sammenhang Statt finde.¢

Also kann dech zwischen der intellectueilen Theiloahme-Handlang und der
Hzndlung des physisch Handelnden Causalzusarumenhang Statt finden, aucH in
den Fillen wo dieser Cansalzusammenharng nach obiger Ausfohrung dedurch (wie?
ist micht gesagt) ansgeschlossen ist, dnss der Wille des physisch Handelnden ein
verbrecheriacher Wille ist! Man sollte vielleicht glauben dass Luden nur einen
Versach intellectuoller Theiinakme fir miglich halt, da der Causalzusammenhang
zwischen der inteilectuslien Theilahme-Handlung und der physiachen Handlung
nur ip der albernen, dem Dogms des liberum arbitrium widersprechenden Vor-
stellung des intellectuell Handelnden existiren kann! Durchaus nicht! Es kamn®
keine versuchte Theilnahme geben (5. 466): nur ,,scheinbar kbpnte von einer ver-
sushten Theilnahme die Rede sein, wenn bei derjenigen iotellectuellen Fheilnahme
durch™ welche in dem Anderep der Entschluss zur Begebung des Verbrechens
harvorgebracht werden sollte, dieser lintachlnss nicht wirkiich auf ihn ausgefibs
worden war, {sei es dass der Andere auf den verbrecherischen Vorschlag nicht
singing sei es) dass er ohnedem schon zur Begehung deas Verbrechens
entschiossen war«! Darpach kann es eine vollendete Theilnahme ftberhaupt
gar micht geben da, nach Obigem, der verbrecherische Wille ja gar nicht vom
intsllectuellen Theilnehmer, tiberhaupt nicht von Aussen her kommen kenn, sondern
ein Verbrochen soinen Anfang und seine unbedingte freie wvnverirsachte Ursache
haben muas!

.

Und wenn Ludex dies Alles verleugnen wollte und auch die vielen Stellen wo or
von ., bewirken” oder ,,veranlassen® des Verbrechoms spricht, das Verbrochen als
»Erfolg” der intellectuelien Handlung bezeichnet {alle drei Ausdricke auf 5. 43%}u.s.w,
und auf 8. 437 hinwiese wo es heisst: ,Der Unterschied zwischen Theilnabine und
Urheberachaft liegt darin, dass die Handlungen welche der Theilnehmer begehen
will, mit der Existenz des Verbrechens uicht in wirkjiche n Causalgussmmenhbang
stehen, wibrend dieser Causalzusammenhang bei den Handlungen, welche der Ushebor
vornehmen will, Statc findet — 30 wiirde ich einfach weiter aus Luden selbst
lesen: ,,Bler Unterschied bezieht sich daher (7 so bei Luden; ich witrde sagen
saber'’) nur auf das Mittel, durch welches das Verbrechen zur lixistenz geh:acht
werden soll: der Urheber will sich dazu seiner eigenen, der Theilnchmer (d, b,



derverbrecherischen Handlung eines Anderen bedienen,” — Und wenn Ludendennoch
auf den Mangel des Causalzusammenhanges zwischen der intellectnellon Handlung des
Anstifters und der physischen Handluong des Anderen noch elamal zurilek kommt,
(wie es suf derselben 8. 438 geschieht vrgl. auch 8. 343) und daraul bestehen
gollte — so witrde ich ihn fragen: Worauf grindet sich denn die Zurechnuug dea
durch den Anpderen begangenen Verbrechens dem Anstifter zur Strafe, wenn dieser
mit seiner Anstiftungs-Haodiung Kichts verursacht hat? — Sehr eigenthiimlich ist
folgende Ausicht Luden’s: ,der Theilnabme liegt derselbe Wille zu Grunde, als
der Urheberschaft, weil der Wille Desjenigen, der gich der verbrecherischen
Thisigheit eines Andern bedienen will, ebenfalls auf nichts Anderes, als auf Her-
vorbringung _des Verbrechens gerichtet ist.“ Dies wirde auf die intelectuelle
Theilusbme (durch Anstiftung) noch pussen, hat aber fir die Theilnahme durch
physische That und for Mitthaterschaft keinen Sion, denn hier ist es der Theil-
nebuer, der seine Thaigkeis den Zwecken eines Andern unterordnet: bel der Bei~
hilfe iat der Wille — wenn icb anders dieses vieldeutige Wort richtig verstehe -
gar nicht auf Hervorbringung des Verbrechens gerichtet. Diese auffallende Ansicht
wird vervollstindigt aui 5. 464: ,In einem gewissen Sinne ist jede Theilnahme
eine intbilectueile Handlung, in sofern namlich der Theilnehmer bewirken will,
dass dor Urheber die mit der Existenz des Verbrechens in Causalzus. stehende
Handlung begehe*. — Wie der Theilnehmer auf physische Weise anf den (straf-
rechtlich verantwortlichen) Utheber den Einfluss austiben kann, dass er das Ver-
brethen begehe*, wird wohi Jedem unklar sein, Zu beachten ist anch die Polemik
gogen Berner (5. 4b5, Note), wodurch aber kein Argument fir die Luden’sche
Angsicht, sondern nur der Nachweis gefobrt wird, dsss Berner sich in einen
schreienden Widerspruch verwickelt, wenn er die Einwirkung auf den physischen
Thater mit dem Naturcausalismus vergleicht, und trotzdem den Willen ala einen
reinen Anfang sue sich selbst auffasst (Berner Theilnubme S. 256): der Wider-
spruch kdugte aber dadurch geltat worden, dass man auch dem Naturcausalismus
»Freiheit® beilegt, und ich bin nicht sicher, ob dies nicht die Meinung Berner’s
ist und ob dies nicht such in der Note zu 8, 257 metaphysisch nachgewiesen wird,
(Diese Note bildet ein nicht ibles Exempel hegelianischer Klarheit) — War die

" intellectuelle Theilnahme (Anstiftung) durch Unterlassungen anbetrifft (Luden o. ¢

S, 458), so wird sich hoffentlich kein Richter finden, um die daselbsy dargelegten
Ausichten jn Praxi anszuwenden. Und die Beispiete der physischen Theilnahme
(8. 459) iHustriren den Begriff des physischen Einfiusses aul den Urheber (8. 454)
in eine Weise, die sehr geeignet ist, die Unbaltbarkeit dieses Begriffes mnuch-
zuweisen: wie kaso z. B. die Leistung einer Begiinstigung (alse nach der That)
den Urheber sur Begohung der That physisch beeinflussen? Abgosehen von den
zulatet besprochenen Ungereimtheiten st die Luden’sche Apsicht diber die An-
stiftung dem Grundresultate nach, als die jetet in Dentachland herrschende zu be-
zeichnen: vgl. Geyer in Toltzendorfi’s Handb, §§ 8, 9, 10, Binding Grundrisa
§ 60. Nr. 2 a und b, Meyer Lehrbuch 1876 § 43 Ende § 45, 46 bes. Nr. 2,
Gayur dringt nicht ,in die Tiefen der Frage von der Freiheit und Unfreibeit
dos menschlichen Willens. Er zieht es vor sein (Haubensbekenniniss dahin ab-
sulegen, daes die »Bestimme nde Einwirkung auf den Angestifteten die Willens-
froihoit des Letsteren nicht ausschliesst™ dass aber trotzdem ein ,Causalzu-

sammenhang zwischen der Anatiftung und der (physischen} That auch wirklich
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vorliegan musa, wenn man Jemanden als Anstifter bestrafen will (§ 9); wie das sber
zugammenzureimen ist, das kann jeder Leser filr sich nach seinem Belieben aus-
machen, Was Geyer anbotrifft, so begafigt er sich damit, Alles, was ihm von der
Austiftung zu hebaupten beliebt, gleieh in die Definition derselben hineinzusetzen
mn ans derseiben dann zu argumentiren. Und er dborbietet die Luden'sche
Meinung darin, duss er zum Begriffe der Anstiftung die dalose Begehnng des
Verbrechens durch den physischen Thiter voraussetzt, die Anstiftung zu einem
culposen Verbiechen dagegen aly ,,scheinbare Anstiftung erklirt (§ 10).

Berner, Lehrbuch § 109 stellt sich in Bezug auf dic Anstiftung auf einen,
den objectiven und den subjectiven Standpunkt vermittelnden Standpunkte, wonach
ndie Amnatiftung, trotz des Mangels der dusseren Causalitit als Urheberachaft aof-
gefasst werden darf, wean nur wirksame Beweggriinde angewendet sind. Auf diesem
Standtpunkte steht das D, Serafgh. im § 46, Damit wire der gordische Knoten
einfach durchhauen, Was aber Berner sigentlich damit meint, it aus diesen Worten
nicht zu ersehen: denn er selbst Lehandelt die Anatiftung doch als eine Art von
Theilnahme: dies aber giebt fiber die Stellung der als Urhebersehaft aufzefassten
Anstiftong keinen Aufachluss, da Berner auch die Mitthiter (Miturheber) als Theil-
nehmer am Verbrechen bezeichnet, und den alleinstehenden Thiter (Urleler) nur
deshalb nicht Theilnehmer nennen will, weil er gleichsam das (Ganze nimmt,
(8.192). Dies abgeschmackte Wortspiel hat Berne r aus seiner Lehre von der Theil-
nahme wiederholt: batte er sich doch durch die von Ludcn gegen diesen Sprachge-
brauch im § 72 des Handbuchs angefithrten Griinde Gberreden tassen, das Wort Theil-
nahme nur im Sinne der Theilnahme en ¢inem fremd en Verbrechen zu gebrauchen!
DafGr, dass die Anstiftung nicht als Urheberschaft einea selbstindigen, dem
Anstifter eigenen, Verbrechens, sondern als Theilnahme ao einem fremden Ver-
brechen behandelt wird, spricht Nr. 10 a des cit. §; ,Wo kein Thater, da kein
stralbarer Anstifter: dech ist die Strafbarkeit des Anstifters njcht aufgehoben
durch die Ahwesenheit des Thiters vom @erichtsorte, durch die Unmiglichkeit,
den Thater zn ermiutoln durch den Tod des Thiters, — wer sollte daran ge-
gwoifolt haben? und endlich durch die Strailosigkeit des Thaters aus rein indivi-
duelien Grinden, — Was nun diese rein individuellen Griinde sein migen, so
erfabren wir doch darwus nur, dass der Amstifter, trotz der Straflosigkeit des
Thaters, atkafbar ist; wie aber ist der Anpstifter dann ru behandeln? als Theil-
nehmer durch Anstiftung an dem durch den physischen Urheber begangenen Ver-
brechen, oder als intelloctueller Urheber des durch den physischen Thater aus- !
gofithrten Verbrechens? Auch dfirften die Schlussworte (des citirten Nr, 10 a)
bedenklich” sein. ,lat hingegen die vom Thiter begangene Handlung an sich (2)
nicht etrafbar, so bleibt regelmdissig (?) nicht bles der Thater, sondern auch
der Anstifter straflea¥. — Der Einfluss der persbalichen Verhiltaisse auf die
Stellung des Subjects zum Verbrechen und die Rfickwirkung derselben auf die
Theilnehmer sehr unbefriedigend in § 111 — freilich nach dem auch wenig zu
lobenden § 50 des D, Strfgh, — behandelt. Die Unterscheidung zwischien Thater-
schaft und Beihalfe richtig an die Beschaffonheit der von einem Jeden begangenen
Handluog (ob Ausfibrungs- oder Nebenhandlung) gekntpft (§ 110) — diese letz-
teren werden bezeichnet als Handlungen, welche die Ausfihrung férdern,
worunter auch ,vorbereiten* und ,beglinstigen® zu verstehen ist.

L )



IL. Der objective Bestand der verbrecherischen Handlung.

A. Der Erfolg des Verbrechens,

Vollendung, Versuch.

1. Yollendung.

Mit dem Eintritte des verbrecherischen Xrfolges ist die
verbrecherische Handlung vollendet. Ist die Qualification der
Handlung als Vorbrechen oder eine Modification der, fuir dus
betreffende Verbrechen bestimmten Strafe, ausser der Beschaffen-
heit des Brfolges noch an andere Umstinde (Mitttel, Ort und
Zeit der Begehung, Absicht oder personliche Verhiltnisse des
Urhcbers) gekotpft, und liegen diese Umstinde im gegebenen
Falle nicht vor, dann ist die vollendete Handlung kein Ver-
brechen, oder ein Verbrechen anderer Art, oder ein, mit der,
for die betreffende Verbrechensart bestimmten Strafe, ohne
Modification zu bestrafendes Verbrechen. Das Merkmal der
Vollendung eines und desselben Verbrechens kann sich ver-
schieden gestalten, je nachdem man den Verbrechensbestand con-
struirt: so kantd man z. B. die Vollziehung des Beischlafs als
den Erfolg der, den Ehebruch constituirenden Handlung be-
zeichnen, und die Strafbarkeit der so beschaffenen Handlung
an das personliche Verhaltniss der Betheiligten anknupfen, als
an eine besondere, neben der verbrecherischen Handlung be-
stehende Voraussetzung der Strafanwendung; oder man kann
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das persouliche Verhaltniss der am Ebebruche Betheiligten als
ein Merkmal des betreffenden verbrecherischen Erfolges auffasssen
und als solchen die ausscreheliche Vollzichuny des Beischiafs durch
cinen oder an einer Verheiratheten bezeichuen. Hut sich der Thiter
in der Person geirrt und den vermeintlichon Ehebrueh an der
unverheiratheten Hawsmagd vollzogen, so wire nach der ersten
Auffassung die (dem Vorsaize nach) ehebrecherische Handlung
vollendet, das Verbrechen des Ehebruches lige aber in vollen-
deter Gestalt nicht vor; nach der zweiten Auffassung wire die
ehebrecherische Handlung unvollendet. Nuch beiden Auffassungen
lage hier cin Versuch des Ehebruehs vor: nach der ersten Auf-
fassung wire die Vollendung des Verbrechcens, bei vollendeter
Haondlung, durch den Mangel einer personlichen Voraussetzung
der Strafanwendung ausgeschlossen; nach der zweiten Auffagsung
wire die verbrecherische Handlung seibst unvollendet. Ob das
Eine oder das Andere richtiz sei, das kaun bur im besonderen
Theile des Sirafrechtasystems untersucht werden. Aber jedem
(Begebungs-)Verbrechen liogt eine Handlung zu Grunde; und
hier handelt es sich zundchst darum, das Merkmal der voll-
endeten verbrecberischen Handlung festzustellen. Damit st
fur die Mehrzabl der Verbrechen — da digse meistens in
einer verbrecherischen Handlung ohne weitere Voraussetzungen
bestebon — der DBegriff der Vollendung gegeben; fir die
Beurtheilung der ubrigen, anderweitig qualificirten Ver-
brechen, ist damit eine feste Grundlage gewonnen. Das Merk-
mal der vollendeten Bandlung besteht immer in dem Ein-
tritte eines bestimmten, im Causalznsammenhange mit der
That stehenden Erfolges: entspricht der Erfolg demjenigen
Ereigniss, dessen Verursachung der Gesetzgeber unter- Strafe

1) Gut darbber Carvara 0. e 8, 272, Vgl anch Zacharis o. ¢ § 16
(Unterachied zwischen Versuch und Maagel am Thatbestande) u, § 18, Dagegen
Ludea o. ¢. 8. 364 Note 1. Die Ausfihrung Zacharia’s ist vielleicht etwas
unklar, es liegt aber derselben die richtige Unterscheidung zwischen Vollendung
der verbrecherischen Haodlung und Vollendung des Verbrechens — wenn man
will Vollatindigkeit des Verbrechens-Bestandes — zu Grunde.
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verboten, und ist die Strafanwendung an keine weiteren Merk-
male geknupit, so ist mir dem Eintritte des Erfolges anch das
Verbrechen vollendet. Ob die materiell uad ideell schidliche
Wirkung, welche eben den Grund des Verbotes und der Strafwar-
digkeit des Verbrechens bilden, im gegebenen Falle eintritt oder
nicht, ist far die Bestinmung der Vollendung der Handlung gleich-
galtig. Noch weniger kommt es dabei darauf an, ob die Wirkung
des Erfolges, worauf die Absicht des Verbreehers gerichtet war,
eintritt oder nicht; m. a. W., ob der Verbrecher seinon Zweck
erreicht oder nicht. So mag der Dieb um keinen Heiler reicher,
der Bestohlene um koinen Heéller drmer geworden sein, dies
schliesst die Vollendung des Diebstahls nicht aus; mag der
Werth eincs Grundsticks nach Abbrennung des darauf wachsen-
don worthlosen Whaldes grosser geworden sein, mag der Eigen-
thamer des Grundsticks und der Brandstifter dics einsehen und
der Eine sich dartber freuen, der Andere sich in seinem Zwooko
gotauscht schen, trotzdem wird Derjenige, dor den Wald
in Brand steckte, nicht destoweniger wegen vollendeter Brand-
stiftung zu bestrafen sein. ') '

1) Es ist wichtiy dic. jedem {Begehungs-}Verbrechen yu Grunde liogende
Handlung aus denm, sur Constituirang des Vorbrechens mit gehSrenden Voraus-
setzungen auszusondern und in ihren Merkmalen und Bestandtheilen zu betrachten
und fostzustellen, Auch musa man nicht vergessen, dass die Begriffe: verbreche- -
rische Handlung und Verbrechen sich nicht decken, somdern dass der erste im
gweiten enthalten ist. Das scheint man leider au oft vergessem su haben. 8o
liest man ei Berner (Lehrbuch § 100): ,Gemeiniglich, wenngleich nicht immer.,
gehdrt zur Vellendung der Elutritt eines bestimmten Erfolzss®: dies hat einen
annehmbaren Sinn, webn man dabei die Vollendung dea Yerbrechens versteht,
welchea j& auch in einer Unterlassung bestshen kana, und dann chne Eintritt
irgend eines Erfolges vollendet ist. Freilich fasst Berner (0. ¢. 8. 161) das Uster-
lassungaverbrechen als negative Handldng auf, und bei niherer Betrachtuug,
goradesu als Handidog (siehe dieselbe Seite unten). Wean' man aber awischen
formalen und materialen Verbrechen redet, indem die ersten in einer gewissen
LArt von Thitigkeit® ohne einen ,in die Sinne fallenden -Erfolg "bestehen :sollen
(Luden Handbuch 5. 366), so hat es keinen irgond wie begreiflichen Sinn. ‘B sei
dann, dass dieser .in die Sinne fallender Erfolg” cine bestimmto, schidliche Wirkang
dee Erfolges jener ,Art von Thatigkeit bedeate; aber in diesem Sinne whren
wieder nicht our eimige, sondern alle Verbrechen formal; denn das Merkmal der

8
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2. Versach.
1. Begriff und Arten ves Versuchs.

Eine That kann nach ihrer susseren Beschaffenheit, sowie
nach der Beschatfenheit der Willensbestimmung, die Merkmale
einer verbrecherischen That tragen, der verbrecherische Erfolg
aber trotzdem ausbleiben, Es liegt dann ein verbrechevischer
Vorsuch vor. Beim Versuche wird somit der objective Bestaud
des Verbrechens nicht verwirklicht: die Strafanwendung muss
daher ausschliesslich auf den subjectiven Bestandtheilen (that-
bestimmende Erkenntniss und That) des Verbrechens gegrundet
werden: es fragt sich, ob es bei der Feststellung des Bestandes

Vollendung aller verbrecherischen Handlungen besteht in dem Eiatritte des ver-
brecherischan Erfolges, einerlei, ob dieser Erfolg von irgend Jemandem als ein
Schaden empfunden oder ale soleher erkannt wird oder nicht. Unvichtig ist es eben-
falls, die Vollendung des Verbrechens an eine Verletzung des Rechts zu knfipfen —
sei 88 eines subjectiven Rechts, wie Carrara {e. 0. 8. 2T1) thui; ,das Verbrechen
ist vollondet (perfetto), wenn die Verletzang (viclazione) des vom Strafgesetze ge-
schiitsten Rechtea vollbracht ist“, oder des objectiven Rechts, des Geseizea, der
Rechtsordnung, etc.: denn es fragt sich, wanm ist denn die Verletzung des (sub-
jeotiven oder objectiven) Bechts vollbracht? Das vom Strafgesetse geschitzte sub-
jective Recht wird sich bei einigon Verbrechensarten (als Polizei- Uebertretungen,
Gesotzesverbrechen etc, bozeichnet, vgl. Zacharia § 12) nicht leicht nachweisen
Iassen; — einige behaupten, das unterscheidende Merkmal dieser Verbrechensarten
liege ehen darin, dase kein subjectives Recht dadurch verletzt werde — und was
die Verletzung dea objectiven Rechts anbetrifft, wo ist diese schon im Versuche
des Verbrechens enthalten.

Nach Luden (0. c. 8. 363) ist das Verbrechen vollendet, wonn ,die Ein-
wirtkung auf die Aussenwelt, die nicht hervorgebracht warden sollte (der wver-
brecheridche Erfolg) vollstandig hervorgebracht® ist: — s0 weit richtig fir die
Vollendung der verbrecherischen Handlung — ound der Urheber nach Vorschrift
der Gesetza die volle Strafe verwirkt hat*. — Das Letste, als Definition des voll-
endeten Yerbrechens, ist allerdings richtig, detn es umfasst, ausser des Eintritts
des verbr. Erfolges, auch die weiteretn Qualificationen des Verbrechens, sagt aber
wenig, donn es wird damit nur die bier zn beantwortendo Frage wiederholt; ,wann
iat die volle Strafe verwirkt?® Dasselbe gilt von der Berner’schen Definition.
. (Liehrbuch § 100). ,Das Verbrechen hoisat vollendet, sobald die Handlung den
. Begriff dessalben verwirklicht hat.” Diese Definition ist aber verdeutlicht durch
det Zusatz, dass es dabei mur auf die ,Verwirklichung der Absicht, nicht anf die
dos Zweckes ankommt¥ Damit wire der Vollendungspunkt mit dem Gegenstaude
des Vorsateen gegeben, und dor Zweck darfiber hinaus gesetat, (Boi Berner wird
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des Versuches auf die dussere Beschaffenheit der That, oder auf
die Beschaffenheit der thatbestimmenden Erkenntniss ankommt:
m. a. W, ob der Erfolg, dessen Ausbleiben die Vollendung aus-
sehliesst und weleher als der nichtverwirklichte objective Be-
stand der betreffonden Handlung anzusehen ist, als derjenige
zu bezeichnen ist, welchen die betreffende That nach ihrer
f#iusseren Beschaffenheit bLerbeizufibhren geeignet war, oder als
derjenige, -auf welchon der Vorsatz gerichtet, (der gleichsam im
Vorsatze vorgebildet) war? .

Nimuot man das erstere an, so ist nicht nur vorsitzlicher,
sondern auch fahrlassiger Versuch denkbar: wer sich z. B. eine
Spielkarte von einem Freunde vorhalten ldsst, um dieselbe,
als ein Bewcis sciner Kunstfertigkeit, ihm aus der Hand her-
auszuschiessen, wirde einen fabrldssigen Todtungs- oder wenig-

dor Vorsate Abaicht gonannt, und Zweck bedeutet zugleich Absicht.) Die Definition
von Schwarze, Holizendorff's Handb, II, 8. 271: die Yollendung ist der be-
absichtigte strafbare Brfolg — ein ungeschickter Ausdruck -— whre richtig for
die Vollendung der verbrecherischen Handlung, Schwarza giebt sie aber fir
die Vollendung des Verhrechens und fibersieht dabei die Qualificationen des Ver-
brechens. Dagegen wird von Zacharid ‘fir den Begrifi der Vollendung ruviel
verlangt. Lebre vom Versuche I, § 3: nErreichung des orstrebten Zieles, Er-
langung, Bewirkung des Bezweckten, Beendigung ciner auf ein Object gerichteten
Thatigkeit verbunden mit Hervorbringung des beabsichtigten Erfolges®. Das Lotz-
tere wire gentigend, sonst Thllt der Vollendungspunkt nicht mebr mit dem Gegen-
atande des Vorsatzes {dem verbrecherischen Erfolge) zusammen, sondern wird erst
mit der Verwirklichung der Absicht erreicht, Vgl jedoch o, ¢. § &: . Das unter-
scheidende Merkmal Kann nicht dahin bestimmt werden, Versuch sc¢i angunehmen,
wenn der vom Thater hezweckte Erfolg® (hier steht Erfolg fit Zweck des Ver-
Verbrechers) ,nicht eingetreten sei®; im § 10 wird Erfolg und Wirkung als gleich-
bedeutende Ausdricke genowmmen und nachgewiosen, dass, weno dieser Erfelg
{alias Wirkung) in einem Schaden bestebt, so sei ein solcher rur Vallendung
nicht erforderlich: wenn abar damit ,jede Vernderung in der Sinnenwelt® gemeint
iat, 40 ,bringt jede &ussers Handlung, also auch der Versuch eines Verbrechens
dergleichen hervor®, i. Gans richtig; der Schaden gehdrt nicht rur Vollendung,
jede Verinderung macht coch nicht die Vollendung, aber der ,nach der Vor-
stellung des Gesetzgebers zum Wosen der {verbrecherischen) Handlung gehdrige
Erfo]g {Zacharia 1 8. 11), die Verhnderung, welche die Voraussetzung der
Strafanwendung — allein oder in Verbindung mit anderweitigen Qualificationen —
bildet mit eimem Worte: der verbrecherische Erfolg macht allerdings die VoHen-
dung der verbrecherischen Handlung aus.
8*
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stens Korperverletzungsversuch begehen: denn seine That ist
jedenfalls so beschaffen, dass wenn der leicht vorsuszuschende
todtliche oder verletzende Erfolg eintritt, dieser dom Thater als
vollendete frevelhaft- fahrliassige Handlung zugerechnet werden
miigste: bleibt aber der verbrecherische Erfolg aus, so liegen
— wenn es nicht auf den Vorsaiz, sondern auf die Beschaffen-
heit der That ankommt -- alle Merkmale einer versuchten fahr-
. lassigen Handlung vor.')

Eine solche Consequenz ist fast allgemein und mit Recht
verworfen, sowohl in der Theorie 2) wie in der Gesetzgebung und
der Praxis. Daher muss auch der Vordersatz, worauf diese
Consequenz beruht, verworfen, und die thatbestimmende Kr-
kenntniss, (die Richtung des Vorsatzes) als das Hauptmerkmal
des Versuchs angenommen werden.

Als versuchter verbrecherischer Erfolg ist also das,
den Voraussetzungen eines Strafgesetzes entsprechende Ereignies
anzusehen, worauf der Vorsatz gerichtet war.?)

Es ergiebt sich aus demn Begriffe des Vorsatzes, dass, damit
dieses Ereigniss als versuchter Erfolg angesehen werde, wenig-

1) Vgl Buri im Gerichtasaa) 1867 8, 61,

2) Vgl Zacharid Lehre v. Versuche I, § 23 und 24, Die Undenkbarkeit
oinee fahrl. Versuchs wird von Z. ungenfigenderweise gegen Hopp’s Ansicht lediglich
positiv aus dem Geseize und begriflich aus dem Sprachgebrauche nachgewiesen.
Ders, A.: Meyar Lehrbueh, § 38 obenfulla obne begriffliche Begriindung, Schwarze
in Holtzendorf’s Handbuch 1I, 8, 284, Carrara o. ¢ I, § 366; in Note einige
Autoren, die anderer Meinung sind.

3). Es wird dariber gestritten, ob szum Begriffe oder auch sur Strafbar-
keit des Versuche ein bestimmter Vorsaiz erfoerderlich sei, oder ob auch ein alter-
nativer, evontueller, Gberhanpt unbestimmter Voraatz gentige, Carrara o, ¢
§ 367 fordert bestimmten Vorsaiz esplicita volonth. Jedoch bei alternativem Vor-
stz giebt Carrara za, der Thiter anworte fiir den eingetrstenen Erfolg: wenn
aber von den zwei alternativ vorsitzlichen Erfolgen keiner eintrat? Carrara
whrde gewiss wepigstens, bei vollkommen gleicher Alternative dem Versuch deas
minder strafbaren Erfolges zugeben. Somit whre seine Ansicht nicht so weit cnt-
fernt von der Zacharia’s, der den Versuch mit allen ModalitAten des unbestimmten
Yorsatzes zulfiast, o, ¢ § 29
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stens ein Aofang der Ausfohrung geschehen sein muss;’) denn
der Vorsatz ist ein Moment der thatbestimmenden Erkenntniss;
das Causalverbiltniss zwischen der Erkenntniss und der That
ist oin unbedingtes, unmittelbares: der Willensact, der zwischen
der Brkenntniss und der That liegt, ist nur das begriffliche,
jeder Binwirkung, ausser der durch die verntnftige Erkenntniss
vermittelten, entriickte Moment der Versusserlichung der, in
der Erkenntniss vorgebildeten, That: im Aungenblicke, wo die,
auf einen Krfolg gerichteie Erkenntniss zum thatbestimmenden
Vorsatze wird, da geschicht auch die That und der Vorsatz
wird — soweit die Zeit- und Raumbedingungen es zulassen, —
verwirklicht: so lange es aber zur Verwirklichung — wenigstens
2u einem Anfange der Vorwirklichung der thatbestimmenden
Erkenntniss nicht gekommen ist, so lange ist auch der Vorsatz
zu verneinen, nicht nur, weil er der Wahrnehmung unzuginglich
ist, sondern weil aus dem Nichtvorhandensein der Wirkung (der
That) auf das Nichtvorhandensein der Ursache (des Vorsatzes)

1) Es giebt Handlungen, die, ohgleich sie achlechthia ungeeignet aind, einen
verbrecherigchen Erfolg herbeizufihren, und daher nur als Vorbereitungabaodlupgen
strafrechtlich in Betracht kommen kdnnen, und auch vom Verbrocher alx
solche erkannt werden, so dass dabei voo sinem, auf den verbrecherischen
Erfolg gerichtetén Vorsatr noch keine Rede sein kann, jedooh unter Umstanden, a0
unzweifalhaft und so ausschlieselich als eine Bethatigung einer, auf Vorbereitung eines
Vorbrechens gerichteten Willensbestimmung erscheinen, dasa sie picht nur in Ver-
bindung mit der betreffenden yerbrecherischen Handlung (als Beihtilfe), sondern
zelbstandig den Gegenstand einer vollkommen gerechten Strafdrehung bilden kdnnea.
So 1. B, wonn Jemand, der fur die Ausfibrung eines Mordes Geld empfangen
hat, an gelegenem Orie und Zeit suf sein Opfer lauert: oder wenn Jemand des
Nachis in ein fremdes Haus heimlich eindringt ete. Die Richiung solcher Hand-
lungen auf Mord, Diepstabl, Entfibrung oder Notheucht ist unter UmstAnden so
evident, duss eioe Strafdrohung dadurch vollkommen gerechtfertigt erscheint, Eine
solche Strafdrohung whre jedoch nicht auf alle Vorbereitungshandlungen zu irgend
einem Verbreches, und nicht einmal bis zu den Grenzen der Btrafbarkeit des
Versuchs, auszudehoen, sondera immer an bestimmte Handlungen zu kofipfen, und
auf wenige Verbrechen su beschrioken. Beispiele solcher Bestimmuogen aus den!
rém. Rechte hei Meyer, Lehrbuch 8. 197, Nate 2. Vgl, Cacrrara 8, 282, v.Buri

d. Causalitst u. 4, Versatwortung B. li4.
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geschlossen werden muss — Jede durch den verbrecherischen
Vorsatz bestimmte Korperbewegung genagt, um den Versuch
eines Verbrechens zu constituiren: die #ussere Beschaffenheit
dieser Korperbewegung (der That) ist fir den Begriff des
verbrecherischen Versuches gleichgaltig:') es miutssen aber daran
die Merkmale der Strafbarkeit des Versuches gekntipft werden:
ausserdem ist dio dussere Beschaffenhoit der Versuchs-That von
Wichtigkeit bei der Bestimmung der Bedingungen, unier welchen
der Thater den in der Versuchsthat enthaltenen Strafgruond durch
freiwilligen Racktritt und Verhinderuug des Erfolges vernichten
kann. In Rucksicht daraunf, sind drei Fiile zu unterscheiden:

1. die That war zur Verursachung des betreffenden Er-
aignisses untauglich: (untauglicher Versuch) oder:

2. die begonnene, taugliche That wurde unterbrochen:
(nnbeendigter Versuch): oder

3. o8 ist mpach beendigter tauglicher That ein Ereigniss
eingetreten, welches den verbrecherischen Erfolg verhivderte,
oder dasselbe Ereigniss, unabhingig von den in der That ge-
setzten Ursachen, herbeifthrte (beendigter Versuch und mangelnder
Causalzusammenhang zwischen der That und dem rechtsver-
letzenden Ereigniss. ?)

1) Es werden gewdhnlich in die Definitionen des Versuchas die Merkmnle
der Strafbarkeit des Versuchs mit hinein getragen: ein nicht su billigendes Ver-
fahren. Z. B. Carrara o. ¢, § 856. ,Jede Bussere That, welche ihrem Wesen
nach unzweifelhafs zu einem verbrecherischen Erfolge flihrt, und auf einen aolchen
durch den bestimmien Vorsatz des Thaters gerichtet ist ete. In Zacharid's
Definition 0. ¢, § 19 sind nur die begrifflichen Merkmale des Versuchs nicht auch
die der Strafbarkeit desselben aufgenommen. So auch Berner. Lehrbuch § 10,

2) Richtig bemerkt Berner. o. ¢. 8. 184, dass seit dem man zum Be-
griffe des Versuche einen Anfang der Ausflthrung erforderte, von einem nahes und
entfernten Versuche nicht mehr die Rede sein kann, und unterscheidet nur den
beendigter von dem unbeeodigten Versuche Dagegen meint Schwarze o. ¢
8. 28t, es werde gegenwhrtig nur zwischen entferntein und nahem Verauche unter-
schieden: und Meyer verneint die strafrechtliche Bedoutsamkeit beider Unter-
scheidungen, da der beendigte Versuch nicht immer strafbarer ist als der unbe-
endigte, und der Unterachied zwischen nahem und entfornten Versuche, bei de?
Helativitdt der heutigen Strafalitze unherficksichtigt bleiben kann, (0. c 8, 212),
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A. Untauglicher Versuch. »

Die Tauglichkeit zur Verursachung eines verbrecherischen
Hrfolges ist das #ussere Merkmal der verbrecherischen That:
diese Tauglichkeit besteht in dem objectiven, wirklichen, von dem
Dafarhalten des Thiters vollig unabhingigen Causal-Verbaltniss
der That zu dem verbrecherischen Erfolge: das einzige Merkmal
der Versuchsthat dagegen ist ibr Caﬁsalverhaltniss zum ver-
brecherischen Vorsatze: jede dureh einen verbrecherischen Vor-
sutz bestimmte Korperbewegung ist eine Versuchs-That: dies
setzt nur oine Bedipgung voraus: dass der Thater dieso Korper-
bewegung fur cine geeignete Ursache des verbrecherischen Er-
folges gehalten habe, Mag die Untauglichkeit der That in
der Beschaffenheit der angewandten Workzeuge, (vulgo Untaug-
lichkeit des Mittels) odor des Gegenstandes der Einwirkung
(Untauglichkeit des Objects) odor in der Art und Weise der
Einwirkung und der Richtung des Werkzeuges auf den Gegen-
stand begriindet sein, mag der Irrthum, welcher der Wahl eines
untauglichen Ausfehrungsmittels zu Grunde liegt, aus crassester
Tgnoranz und Aberglauben oder aus einer an Sinnestiuschung
grenzenden Mangelhaftigheit der Wahrpehmung der materiellen
Thatumstinde entepringen — wenn nur der Thater sich im
Besitze der normalen geistigen Functionen befindet, und zu jener
That durch einen verbrecherischen Vorsatz hestimmt wurde, —
80 werden in ciner solchen untauglichen That alle begrifflichen
Merkmale eines verbrecherischen Versuches enthalten sgin. Der |
Grad der Abweichung der That, so wie sie geschehen ist, von
dem wie sie hiitte sein sollen, nm den betreffenden Erfolg unter
dcn‘gegeb.enen Umstanden zu verursachen, ist von Bedentung
nicht for die Constituirung des Versuchsbestandes, sondern
nur for den Beweis des Vorhandenseins des verbrecherischen

Vorsatzes: so wird man in irgend einem aberglénbischen Ge-

brauche schwerlich einen vorbrecherischen Versuch z. B. der
Todtung erkennen konuen, weil man aus einer solchen That,
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auf das Vorhandensein eines wirklichen Todtungs-Vorsatzes gar
nicht schliessen konnte; man wirde sogar, in einem solchen
Falle dem Gestdndniss des Thaters, dass er einen Todtungs-
Voraatz gehabt habe, keinen Glauben achenken konnen.')

Die aussere Beschaffenheit dor That ist also fur den Be-
griff des Versuchs gleichgaltig: sie muse jedoch bei der Be-
stimmung der Strafbarkeit des Versuchs in Betracht ‘gerogen
werden. Eine zur Verursachung des vorsiitzlichen verbreche-
rischen Erfolges augenscheinlich untaugliche That, kann
pur die Strafwardigkeits-Merkmale der Unsittlichkeit und Bos-
heit — an sich tragen; das Merkmal der Gefahrlichkeit ist bei
ciner solchen That giwzlich ausgeschlossen; eine solche That
ist uvnfihig die Gesellschaft zu beunruhigen, geschweige denn
den rechtlichen Frieden zu storen. Finc Strafdrohung gegen
solche verbrecherische Versuche wtirde sogar bei den schwersten
Verbrechensarten das gerechte Maass tiberschreiten. Zur Straf-
barkeit des untauglichen Versuchs muss daher die That so
beschaffen sein, dass sie, nach der allgemeinen Erfabrung,
mit den Jedermann zu Gebote stehenden Kenntnissen und mit
der gewohnlichen Aufmerksamkeit beurtheilt, als tauglich er-
scheiven konnte: hat aber der Thater bei seiner Versuchsthat
eine solche Ignoranz und eine solche Unaufmerksamkeit an den
Tag gelegt, welche den Merkumalen der civilrechtlichen Culpa
lata entsprechen, so musste dies die Strafbarkeit des Versuchs
avssehliessen. 3)

1) Ich 'g"laube hierio von der opinie communis, die vou einem Versuche
mit untanglichen Mitteln und an einem untauglichen Objecte nichts wissen will,
nicht so sehr abzuweichen, als es auf den ersten Blick scheinen kénnte, da ich
hier zunfichst nur vom Begriffe des Versuchs, nicht von der Strafbarkeit des Ver-
suchs ride, wahrend man gewShnlich nur den steatbaron Versuch bei Untauglich-
keit:der Mittel und Objecte vermeint. Richtig bat Zaclaria in den Fragen von
der Tauglichkeit voo Mittel und Object zwei untergeordvete Fragen erkannt, in
walche man die Frage von der ,objectiven Gefdhrlichkeit“ der Versuchs-Handlung
zerlegt. vgl. £, B. Berner o, c. 8. 182,

2) Nicht dareuf kommt ey an, ob das angewandte Ausfthrangemittel (Werk-
zoug, Gegenstand und Art der Einwirkuog) absolut untauglich oder nur in denm
gegobenen Umidtinden, oder in der gegebemeh Dosis, mit der goegebenen Kraft-
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B Tauglicher Versuch.

Es kann der Erfolg einer, zur Verursachung desselben
tauglichen That ausbleiben, weil die Ausfuhrung unterbrochen
wurde (unheendigter Versuch), oder weil die bereits gesstzte
gentgende Ursache des verbrecherischen Erfolges durch eine

anwendang ete.: von diesem Gesichtspunkte aus kann die Frage nur zu einer un-
endlichen Kasujatik fihren: sondern darauf, ob die Untauglichlkeit des Ausfibrangs-
mittels der allgemeinen, durchschaitilichen Brfahrung nach, im Augenblicke der
That erkennbar war oder micht: nicht strafbar ist daber der Versuch mit solchen
Mitteln deren Untauglichkeit est conoue d'avance par I'expérience (Rossi). Vgl
Zacharif. o. c. S. 241 Note: ,bei einem Versuch mit v§11ig nntauglichen Mitteln
fehlt es ganz an dor Maglichkeit, aus der Zosseren Beschaffenheit der Handlung
auf den dolus zu schliessen. — Setze man statt ,vollig® den Awsdruck ,sngen-
scheinlich;* ausserdem ist der Verauch gelbst dapn nicht strafbar, wenn auch
die persdnliche susserordemtliche Bornirtbeit des Thitera einen Schluss von seiner
That auf einen verbrecherischen Vorsatz gestatten solite. In einer Gesellschaft
wo dic Maglichkeit durch gewises Praktiken, fiberirdische Krifte zu verbracherischen
Zwecken dienstbar zu machen, durch dia Mesision oder dach dorch eins betricht-
licke Minoritit als Erfabrungsthatsache angesehen wire, da wiirde auch die Be-
strafung eines Todebetens- Vorsuchs in der fiir diese Gesellschaft ebjectiv existirenden
Gofihrlichkeit das Todbetons bagrindet. Usber diese Streitfrage vgl. Zacharid
0. c § 123—130. Carrara 0. & § 850362 in Note su § 362 der Yersuch bel
palitischen Verbrechen - sehr richtig beurtheilt: zu vgl. mit Zacharid o. o § 122
am Ende. — Der Versuch an einem untauglichen Gegenstande — z. B. Tadtungs-
versuch an einem Leichnam (practisch wichtig beim Kindesmorde) -- muss gewisz
nach denselben Grundsitren beurtheilt werdeo: nur daga der Irrthum am Gegen-
stande sich viel leichter als oine grobe, eher lacherliche als gefabrliche, Dummheit
gostalten wird, als der Irrthum fiber die giftige Qualitit des Salpeters, oder bei
der Bestimpoung, ob ein weisses Pulver Zucker oder Arsenik sei, Zacharik macht
die Ansicht, wopach dor Versuch sn einem untauglichen Objeste micht whaolut
unstrafbar sei, lacherlich, in dem er sagt, dass darnach ein strafbarer Versuch
des Ehebruchs vorliegen sollte, wenn: '
Cum proptia imprudens conjux uxore coirit
. Quam false alterius credidit esse viri.

Damit dieses Beispiol als ein Argument gelten k3nne, mlaste man snnehmen,
dass dor Versueh des’ Bhebruchs @berhaupt strafbar sei, was sich wobl in keinem
Geseize und in keiner respectablon Praxis nachweisen lassen wird. In =olchen
Fillen kann fiborhaupt nicht ven staatlicher, sondern blos von hauslicher Strafe
die Rede sein: und wenn dis schiaue Ehefrav, walche gich dem Gegenstande der
ehebrecherischen Leidenschafi des Mannes zu subatitairen wusste, diesen mit einem
paar Ohrfeigen empfBugt, so wird wobl Niemaud bebaupten, dass die Principien
der Strafgerechtigkeit hier, wegen der sheoluten Untauglichkeit des Objuets, diese
Birafo dea versuchten Ehebruche susschliessen.
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anderc, nachher entstchende Ursache vereitelt wurde. Die -
Zeit des Entstehens des Ereignisses, welches den, sonst sicher
zu erwartenden, Erf'o]g verhinderte, ist das Unterscheidungs-
merkmal zwischen dem untauglichen und dem tauglichen Ver-
suche: war jenes Ereigniss bercits zur Zeit der That entstanden
und geeignet die That zu vereiteln, so bildet jenes Hreigniss
einen Umstand der That welches dieselbe eben untauglich macht.
Hier erstcht nun dic Schwierigheit, dass, da alle Ereignisse
in einer unendlichen Causalreihe stehen und gleichsam Glieder
einer nach allen Seiten hin versweigten, unendlichen Causal-
kette bilden, man die Ursache des Ausbleibens des Erfolges
nuch Belieben vor oder nach der That finden kann, je nachdem
man als vercitelnde Ursache entweder ein nach der That, oder
ein anderes, vor der That entstandenes Ereigniss ansieht, welohes
die Ursache jenes spateren Ereignisses ist. Z. B. Jemand hat
zu verbrecherischen Zwecken in der Apotheke ein Gift gekauft,
und hat dasselbe einom Anderen beizubringen versucht, aber
der Vergiftungsversuch wird, nach dem die zur Vergiftung
geeigneten Anmnstalten vom Thater getroffen waren, durch das
Dazwischentreten des Apothekers vercitelt. Man konnte in dem
Umstande, dass das Gift in einer Apotheke genommen wurde,
deren Principal die Absichten des Kaufers vermuthetete und
dadurch veranlasst wurde das Treiben desselben zu beobachten,
die Ursache des spater erfolgten Dazwischentretens dos Apothekers
erblicke'n. und die That selbst als eine mit einem, vor derselben
(bei einer Vorbereitungshandlungj entstandenen, vereitelnden
Umstande behaftete, folglich als eine untangliche erkennen.
Dagegen ist aber zu erinnern, dass man bei Bestimmung der,
im gegobenen Falle, relevanten Ursache immer auf das Ereiguiss
sehen muss, das der vorliegenden Folgenreihe digjenigo Richtung
gab, wodurch sie zu dem so oder anders gestalieten Erfolge
nothwendig fahren musste: dies ist sowohl bei Bestimmung der
Ursache des verbrecherischen Erfolges wie bei Bestimmung der
Ursache des Ausbleibens desselben zu beobachten: dieses, die
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Gestalt des Erfolges bestimmende Ereigniss ist als Ausftthrungs-
mittel resp. als Vereitelungsmittel des Verbrechens zu erkennen;
nach der Zeit des Entstehens dieses Ereigniss ist also die
Vereitelung des verbrecherischen Erfolges, und folglicki die
Tauglichkeit oder Untanglichkeit der Versuchsthat zu bestimmen:
nach obigem Beispiele ist als Vereitelungsursache nicht der
dureh das Ankaufen des Giftes erregte’ Verdacht, nicht die ver-
gchiedenen Anstalten, welche der Apotheker zur Beobachtung
des Anki#ufers traf,' ete, sondern das, nach geschehener That
erfolgte Dazwischentreten zu erkennen: etwa Warnung des mit
dem @ifte Bedrohten, Darreichung eines Gegengiftes etc. denn
ohne diescs Dazwischentreten musste die, durch die That in
Bewegung gesetzte Causalreihe zum verbrecherischen Erfolge
fahren, trotz des Verdachtes, der Beobachtung etc.: erst das
Dazwischentreton gab dieser Reihe eine andere Richtung, dem
Erfolge eine andere Gestalt; hatte der Apotheker in die von
ihm beim Ankaufen des Giftes vorausgesehene Causalreihe vor
der That eingegriffen, hitte er etwa den Berohten gewarnt,
oder hdtte er dom Kiufer statt des verlangten Arsenik ge-
stossenen Zucker gegeben, dann hitte er allerdings nicht blos
die taugliche That vereitelt und den Erfolg verhindert, er hitte
dio That selbst zu einer untauglichen gemacht.

C. Unbeendigter Versuch.

Ist das Ausfahrungsmittel so beschaffen, dass die That
eine langere Zeit erfordert, so kaon zwischen dem Anfangs-
und dem Endpunkt der That ein Ereigniss eintreten, das den
Thiter an der weiteren Ausfohrung seines Vorsatzes verhindert,
oder zum Aufgeben desselben bestimmt: es liegt in solchem
Fallo eine unbeendigte (taugliche oder untaugliche) That vor.
Wenn etwa — um beim obigen Beispiel zu bleiben — der
Apotheker den Théter im Angenblicke uberraschte, wo jener
das giftige Getrank zubereitete und dieser dadurch bewogen
wird die Ausfuthrung seines Verbrechens zu unterbrechen oder



sufzugeben, dann wird dem Thater ein unbeendigter Versuch
zuzurechpen sein.

 Der unbecndigte taugliche Versuch ist strafbar: von dem
beendigten tauglichen Versuche ist er micht qualitativ, sondern
our quantitativ unterschieden.

Anmorkung. Der hier aufgestollte Bogriff des tanglichen Versnehs entspricht
detn Begriff dea délit manqué vgl, Carrara o. c. §399 . del delitte mancato: Definition
dee Bogriffes § 402, Dase pach Carrara der Zeitpunkt des Sintritts des verhindernden
Ereignisses nach der That fallt, ist eine Folge des in der Definition auf
gostellten Erfordernisses, dass der verbrecherische Erfolg ausgeblieben sei aus
eiver, von der Art der Ausfihrung unabbangigen Ursache, (per cagioni indepen-
denti . . . dal modo di agire): dies scheint noch im § 419 u. 420 und io der
ersten Halfte der Note zu § 430 bestitigt 2u sein: aber die weileren Ausfihrungen
bes. in §§ 421 — 423 sind damit in Widerspruch. Dagegen ist das Erforderniss,
dass die That wirklich eine taugliche sei, und nicht blos vom Thater far tauglich
gehalten werde consequent festgehalten §§ 405—414, Mit der in Deutschland
@blichen Unterscheidung zwischen beendigtem und unbeendigiem Versuche ver-
glichen, nabert sich der ,taugliche Versuch” dem ,beendigten Versuche*, nur dass
auch der taugliche Versuch vor der Beendigung usterbrochen werden und unbe-
endigt bleiben kann; der tangliche Versuch besteht in der That, die Alles enthalt,
was ,zur Vollendung ndthig war® vgl Burner Lehrbuch § 104; in den Beispielen
von angeblich beendigten Versuchen, die nach dieser Formel als unbeendigs erklart
werden mflssten, und die Berner anfihrt, um die Unhaltbarkeit dieser Formel
{far den beendigten Versuch) zu beweisen, liegen keine taugliche Versuehe vor.
Dia zu l3sende Frage ist: wann lisgt ein beendigter Veranch vor? Nach Bermer
ist diess Frage auf dreifache Weise beantwortet worden: die eine Antwort lautet:
swenn der Thater Alles gethan hat, was von seiner Seite zur Vollendung des
Verbrecheny ndthig war — Die zweite Antwort lautet: ,wenn der Thiter
Alles gethan bat, was er fir nothig bielt*: richtiz oder uerichtig, es ist
wonigstens klar. Berner kritisirt beide Formeln in wenigen Warten weg, und
sagt die richtige Formel sei: ,,vl;enn der Thater die auf den Erfolg garichteto
Handlung vollzogen hat®; vollzogen ist klar, aber e bedeutet eben ,beendigt”
und dies ist ausser Frage, denn es liegt achon in der zu losenden Aufgabe: was
ist beandigter Versuch?: auch sind obige, einander entgegengesetrte Antworten
dartber einig; deen Beide fangen mit ,Alles® an, Das Stichwort ,vollzogen®
pagt also nur das, wonach gar nicht gefragt wurde: dagegen sagt das Wort
ngorithtet* gar nicht das, wonach gefragt warde: deun es ist eben dis Frage,
wie #0ll denn diesa beendigte Hendlung beschaffen sein, um als beendigter Versuch
dos Verbrochens an gelten? — Ist aber die Antwort auf diese Frage im Stichworte
gerichtet* enthalten? Gar nicht, denn Boroer seibst sagt, dass. sie ,aus den,
von ibm dargelegten Grundsitzen fiber den Versuch mit untauglichen Mitteln oder
an esinem untauglichen Objecte erginzt* werden miisse. Mit dem ,Erglnzen*
whrde man picht avereichen: es muss die leere Formel mit jenen Grundefiteon
gefillle werden. Und wenn man sich oach diesen Grundsiizen anf S, 182 des
Berner’schon Lehrbuches umsieht, da findet man wieder eine subjective Aui-
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fassung, die als unjnristisch verworfen wird, und sine entgegengesetzie - wohl

objective — Auffassung, der es micht besser ergeht; und anstatt der soust Ghlichen,

jeden Zweifel lisenden Vermittelung wird der Theorio ein strenger Verweis
gegeben, dass sie mit thren ,allyemeinen Sitzen* sich in die ,Grenzen des richter-

lichen Ermessens® micht hineindringen soll. Ein Richter, der bei Berner gorade

loitende Grundshize far sein Ermessen gesucht hitte, und nun nach langem

hin und her Nachschlagen sich auf das richterliche Ermessen verwiesen sisht,

whrde sich vielleicht sehr geschmeichels — aber wenig befriedigt ftihlen, Und

ich glaube, man wird Berner kein Unrecht thun, wenn man den Werth seiner,

consequent bei jeder streitigen Lehre — und der streitigen Lebren giebt es im

Criminalrechs sehr viel —- angewsndten Methode der Vermittlung. swischen

oBubjectiv¢ uod ,Objactiv, nach dem hier beleuchteten fxempel beurtheilt,

Es werden gewdhnlich in der Lehro vom Vorsuche zwei Fragen erdrtert,

die ich in obiger Ausfbhrung fibergangen habe, weil sie aus dem Begriffe der

Handlang sich selbst beantworten, wenn man nur die Bestandtheile der Handlung

gehtrig sondort, und ihren Merkmalen die gehdrige Prhcision giebt, Es wird der

Fall etdrtert, ,in welchem Jemand den vyon ibm beabsichtigten Erfolg zwar durch

seine Thitigkeit verursacht, der apecielle Thitigkeitsact aber, der dies bewirkte

von der hierauf gerichteten Absicht (Versatz) nicht getragen war® (Schwarze

in Holtzend. Handb. 1I, S, 813). BEs fragt sich: liegt hier eine vollendete vor-

sitzliche Todtung, oder Concurrenz gines Tddtungsversuches mit einer nichtver-

satzlichen Tddtung? — Wenn man dabei als ,selbstverstindlich voraussetet, dass

die sammtlichen, hier in Frage kommenden Thatigkeitsacte ala Theile einer und

derselben Handlung sich darstelien® (Schwarze |, e) — dann ist die in der

. Aufgabe liegende Schwierigkeit, durch diese Voraussetzung wieder elimimirt: liegt
nur eine Handlung vor, so sipd die verschiedenen Thitigksitsacten blos einzelne

Karperbewegnngen, deren Unteracheidbarkeit in Zeit tnd Raum die Eipheit der

That, folglich auch des Vorsatzes, nicht aufhebt; und da nur ‘ein verbrocherischer

Erfolg vorliegt, so ist je(fer Gedanke an eine Concurrenz zweier Verbrechen aus-

gesohlossen, Die Frage ist aber die, ob zwei Handlungen, deren die eine, mit

verbrscherischem Vorsatze begangene, erfolglos geblieben, und die andere; ohne

verbrecherischen Vorsatz begangene, den bei der ersten Handlung verfekiten Erfolg

herbeifihrte, wegen der Identitat des fahriissig herbeigefihrten Erfolges mit dem,

bei der vorhergehenden Handlung verfohlten Erfolge, und wegen der Einheit dea

verbrecherischen Entschluyses, in ein (vollendetes) Verbrechen zusammengefapst

werden Lonnen? Das gewbhelich angefihrte Beispiel ist: A schidgt den B mit

wGdtlichem Vorsatze, und vergrabt den B, iden er fUr todt halt der ab_er noch

lebendig war, ood erst durch dns Bograbenwerden den Erstickungstod atirbt,

Angenommen wird — und dies ist witldich eine selbstverstindliiéhe Voraussatzung

der zu lBsenden Aufgabe — dass der Tddtnngs-Vorsatz, beim Verscharren, nur
durch die irrige Agnahme des beroits eingetretenen Todes ausgeschlossen sei,
aber ja nicht durch eine, etwa gar durch Rettungsversuche bethatigte Reue,
nach welchen erst das Veorscharren erfolgte —— und dass diese Annahme keinem
Zweifal tber den eingetretensn Tod Hanm liess, indem dieser Zweifel das Ver-
scharren als eine vorshtzliche Todtung orscheinen lassen wirde (Schwarze 1 ¢,
B. 314). — N, m. A, int die so gestellte Frage zu verngsinen — wo swei Hand-
lungen, da kann wie blos ain Verbrochen vorliegen; der eine Entschluss kommy
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gar nicht in Frage; nicht um Pline, Entschlilase, Vorhaben u, s, w., sondern um
den Vorsatz handelt es sich bei der Feststellung des Verbrechens- Bestandes;
und ein Vorsatz kaon nicht fiir zwei Thaten dienen: hier ist die vorsitzliche That
orfolglos geblieben; so haben wir einen Versuch: die zweite That, welche den
Erfolg herbeifithrte. war nicht vorsitzlich, und es ist ein zweites fahrldssiges Ver-
brechen: und man wird wohl daran keinen Anstoss nehmen, wenn man das Ver-
scharren nicht auf die Absicht das Verbrechen zu verheimlichen —— die man
einigermassen aly eine Fortsetzung der verbrecherischen Willensbestimmung auf-
gufageen gewohnt iat{ vgl. Pfotenhauer im Gerichtssaal 1863 S, 435) — sondern auf
die Absicht zurlickfihre, dem etwa aus edler und nach den Anschauungen vieler Vilker
pilichtgebotener Rache getddteten Feinde, die letzte Ehre und letzte Wohlthat der
Bestattung zu erweisen. Js, wenn man conseguent an der Voraussetzung der Mehrheit
der Thaten festhalt, und die verschiedenen Kérperbewegungen nicht ala Theile der-
selben That aoseben will, so ist auch die zweite That, welclie den Erfolg herbeifohrte,
wenn sie durch den Zweifel an den Eintritt des Todes bestimmt, alse vorsitzlich war
nicht mit der vorhergegangenen, erfolglos gebliebenen, gleich falls vorsitzlichen That in
ain vollendetes, versitzliches Verbrechen zu verbinden, sondern es muss ein verbreche-
riacher Versuch, und ein vollendetes Verbrechen angenommen werden, Nur soll
man sich den Fall nicht so denken, dass die vorauszwsetzende Mehrheit der
Hondlungen als eine abaurde Spitzfindigheit eracheinen musa: z. B. der Marder
habe seinem Opfer mehrere todesgefahrliche Schlige mit der Axt versetzt, von
denen, npach seiner Meinung, einer habe genligen miissen, er habe aber weiter
darauf los gehawen, um ja sicher zn Werke zu gehon: hier wird es eine recht
mftasige hasrspaltende Schulfrage sein, zu fragen, ob bier picht ein Tédtungsversuch
und eine fahrliesige Todtung unterschieden werden missten? Und bei der um-
gokohrten Voraussetzung, der Erfolg sei schon nach dem ersten Schlage eingotreten,
dieger Schlag sei aber blos auf Betdubung berechnet gewesen, wihrend der Tod
nach der Meioung des Morders erst durch den zweiten Schlag herbeigeféhrt worden
solite, wire es cbenso milssig zu fragen, ob hier nicht cine fahrlissige Tddtung
— da jens Meinung beim ersten Schlage den Vorsatz angeblich aueschliesst — und
oin — bei der Untauglichkeit des bareits todten Objects gar strafloser — Tddtungs-
Versuch anzunelmen sei? Ein solches Beispiel ist in flagrantem Widerspruch mit
den Voraussetzungen dos Falles, das .es angeblich illustriren soll. Will man den
Kinflusz der Einheit des Entachlusses und des Erfolges aul zwei verbrecherische
Handlungen unterguchen, se muss man auch einen Fall zum Untersuchungsgegen-
stand nehmen, wo wirklich zwei Handlungen vorliegen; dann wird man nicht in
Versuchung gerathen, aus einem schlecht gewahlten Beispiele verkebrte Lohren
abzuleiten, und man wird vielleicht zur Ueborzeugung kommen, dass zwei Hand-
lungen nie in edin Verbrechen — es sei denn ein zusammengosetstes Vorbrechen
wie Raubmord, (wovon unten) -- zusemmengeschmolzer werden kénnen. Dieser
Grundsatz l8sst sich sebr wohl auf den Fall des unerwarteten Eintritts des, fr eine
sphtere Auefibrung hoschlossenen Frfolges anwenden, ebense wie er auf den zuerst
untersuchten Fail der unvoraatzlichen Herbeifithrung dos vordem versuchten Erfolges
angewandt worden ist : man denke sich aber einen Fall, wo wirklich zwei Handlungen
vorliegen, und nicht blos gine: g, B, der Diener giobt seinem Herrn, des Abends,
ein Schlafmitie]l sin, um ihn .in der Nacht zu ermorden und zu beraubeu: das
vermeintliche Schiafmittel hewirkt den Tod: zur gelegenen Zevit kommt der Diener
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and schoeidet seinem bereits todten Herrn die Kehle ab. Es liegt hier fahrlissige
Todtang und Todiungsversuch, aber keine vorsitzliche Tddtung vor: wenn man
die absolute Straflosigheit dea Tidtungsversnches an einem blos vermeintlich lebhen-
den Menschen anvimmt, so kommt der Diener allerdings recht billig davon: es ist
aber ¢in Grand, um die Lehro von untauglichen Mitteln und Objecten eu refor-
miren, ticht nm die Grundbegriffe der Zurechnung nach den Bediirfaissen eines
Fallea zn verdrehen. Denke man sich- nur, dass der unerwartete Eintritt des
Todes dis Pline des Verbrechers zu Schande macht, und dass es zar beschlossenen
Auafthrang des Raubmordes gar nicht kommt: wird man hier eine vorsdtzliche
Tadtung dem Verbrecher zur Last legen, der zum Eingeben des Schlafmittela gar
nicht geschritten wire, hitie er npur eine Ahpung davon gehabt, dass das ver-
meiatliche Schlafmittel todilich wirken, das ganze Haus in Aufrahr bringen und
80 den beschliossenen Raubmord gar nicht vorbereiten, sondern geradezu wnmdglich
machen warde? loh glaube doch nicht! Gesetzt mum, das es gur Ausfiihrung des
Raubmordes kommt: was wird dadurch an der schon vollendoten fabridasigen
Todtung geandert? s ist ebenso unmdglich, die einmal vor mehreren Stunden
vollendete fahrlassige Tddtung zu einer unvolleudeten zu machen, um sie in den
Raubmordversuch einzuverleiben, als den einmal todten Gogenstand des beuchlossenen

Mordes wieder aufleben zu lassen, um iho zu einem tauglichen Objecte des Mordes

zu machen,
Die andere Frage ist die, ob die mehreren Karperbewegungen, aus denen eine

Ausfihrungsthat besteht, nicht jede fur sich einen Versuch des betreffenden Ver-
brechens cuthalte, und ob dadurch nicht ein fortgesetztes Verbrechen geschaffen
werde. Diese Frage beruht aul einer grandfalschen Auffassung dez Versuchs: die
Bejahung dieser Frage wird von Carrara o. ¢ § 517, Note, ad absurdwm reducirt:
allerdings enthalt der orate Schlag mit der Foile, dem Meissel, dem Hammer ete.,
einen Anfang der Ausfihrung eines Nachschlfissels, eines falschen Siegels n. drgl.,
und jeder nachfolgende Schlag enthalt einen weiteren Theil der Ausfihrung: sie
kdpnen aber nicht jeder flr sich einen Versuch constitairen, da der Thater un-
moglich den Vorsatz haben kann, mit oinem Schiage das Siegel, den Schliisael
ete. fertig zu stollen, und somit fehlt jedem einzeluen Schlage der Grundbestand-
tbeil des verbrecherischen Versuchs, der verbrecherische Vorsatz; denn dieser ist
auf die Hersteliung eines Nachsehliissela, nicht aber auf die Anbringung eines
Hammnfachlngea gerichtet. Dasselbe muss gesagt werden von dem verschiedenen
gowsltsamen und uozdchtigen Korperbewegungen, welche den Versuch der Nothzucht
constituiren: (vgl. Meyer, Lehrbuch §.526, Note 4, der diese erdachte Schwierig-
kot aunscheinend chme den Begriff des fortgesetrten Verbrechens uicht umgehen

kénnte.)

3. Freiwilliger Riicktritt und Verhinderung des Erfolggs,

Hat der Thater die Ausfithrung seines Verbrechens nach
freier') Willensbestimmungvor beendigter tauglicher That
aufgegeben, dann liegt freiwilliger Raehkiritt vom Ver-

1) Ich behalte hier die allgemein fiblichen Ausdriicke frei und frei-
willig der Karze weget ond auch weil der Sprachgebrauch in dieser Hinaicht
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brechen vor: war die freiwillig aufgegebene That zur Ver-
ursachung des verbrecherischen Erfolges untauglich, so ist
der Fall als freiwilliger Rucktritt vom Versuche zu be-
zeichnen. Hat der Thater, nach beendigter tauglicher That,
nach freier Willenshestimmung die darin enthaltene Ursache
des verbrecherischen Erfolges zerstort, den Erfolg verhindert,
dann liegt freiwillige Verhinderung des Erfolges vor:
war die beendigte That untauglich, so ist der Full als frei-
williges Aufgeben des Versuches zu bezeichnen. Bei dor
Entscheidung der Frage, welchen Einfluss der freien Willens-
bestimmung des Thaters in diesen vier Fillen auf die Straf-
barkeit des Versuches beizumessen ist, muss man sich den cigent-
lichen Strafgrund des verbrecherischen Versuches vergegen-
wartigen. Als solcher erscheint die verbrecherische Be-
schaffenheit des Vorsatzes: diese ist bei jedem verbreche-
rischen Versuche, aueh bei dem offenbar und absolut untaug-
lichen, gegeben: dazu kommt bei dem becndigten tauglichen
Versuche das Vorbandensein ' einer geeigneten Ursache
des verbrecherischen Erfolges: beim unbeendigten Versuche
die theilweise Verwirklichung einer solchen Ursache, und
beim untauglichen Versuche eine That welche mehr oder
weniger den Anschein hat die geeignete Ursache eines ver-
brecherischen Erfolges zu sein. Der verbrecherische Voraatz
wird durch den entgegengesetzten Vorsatz, wodurch der
Thiter bestimmt wurde, die Ausfahrung des Verbrechens zn
unterbrechen oder die bereits gesetzte Ursache des verbreche-
rischen Erfolges zu vernichten, wenn uicht aufgchoben, denn
das Geschehene kann nicht rockgéngiy gemacht werden — so
doch aufgewogen; aber die einmal geschehene That kann

ein ausnahmsweise fester und gleichmassiger ist, Nur bemerke ich auwsdricklich
dass der hier mit jenen Worten bezeichnete. Begriff enger ist als der, welchen ich
als gleichbedentend mit vernfinftiger Willenshestimmung (bei der Untersuchung
der Willenafreiheit) anoalmn: zu dem hier gemeinten Begriffe der PFreiheit oder
Freiwilligkeit- gobdren weitere, unien anzugebende Merkmsle.



weder durch dds Aufgeben der Ausfihrang, noch durch die auf
Verhinderung des Erfolges gerichtete Thitigkeit, aus der Wirk-
lichkeit geschafft, ja, nicht eimmnal compensirt werden: denn
obgleich der verbrecherische Erfolg ausgeblieben ist, so hat
doch die Versuchsthat ecine Wirkung geussert, welche sich der
Wirkung des vollendeten Verbrechens — abgesehen von dem
allerdings wicht vorhandenen materiellen Schaden — um so
mehr annghert jo weiter dic unterbrochene Aunsfithrung bereits
vorgeschritten, und je weniger augenscheinlich die Untaugl‘ich-
keit der Versuchsthat war. Wenn man daher von dem: Be-
stande des Verbrechens die, wegen des Ausbleibend des schad-
lichen Erfolges und wegea der Nentralisirung des verbreche-
rischen Vorsatzes wogdallenden, Strafgriinde in Abzug bringt,
80 bleibt doch, fur den freiwillig aufgegebenen, resp. vereitelten
Versuch der in der Beschaffcnheit der ecinmal picht zu ver-
tilgenden That enthaltenc Strafgrund nach. Ausserdem gehort
zur Neutralisirung des verbrecherischen Vorsatzes dass die Er-
kenntniss, welche den Thiter zur Einstellung der verbrecherischen
Thitigkeit, resp. zur Verbinderung des lirfolzes, bestimmte, die
Merkmale cines, dem verbrecherischen Vorsatze entgegenge-
setzten Vorsatzes habe: m, a. W. dass der Ricktritt vom
Veorbrechon nicht durch eine zufillige oder fahrlassige Thatig-
keit, sondern dureh eine, gerade auf Aufgeben des Verbrechens
rasp. auf Verhihderung des Erfolges vorsitzlich gerichtete
Willensbestimmung bewirkt werde; ausserdem, so wis jede
vorsatzliche Handlung durch die Rechtmissigkeit der Ab-
sicht gerechtfertigt, und deren Sirafbarkeit dadurch ansgeschlossen
werdon kann, so ist auch zur straftilgenden Wirkung der demn
verbrecherischen Vorsatze entgegenstelienden Willensrichtung
eine gewisse, der Rechtswidrigkeit entgegengesetste, Beschaffen-
heit der zum Ruektritte bestimmenden A bsieht erforderlich, )

i} lch wirde gerne statt freiwilliger Riucktritt etc. den Ausdruck vor-
siitzlicher Ricktritt etc, gebraucht haben, nur war ich besorgt, nicht zu sebr gegen
den Bprachgebrauch zu verstossen, wonach mit dem Worte ,,Vorsatz' immer sine

9
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Ist daher der Thater, zum Racktritt, durch die Erkennt-
niss der Unausfobrbarkeit des Verbrechens oder durch dic
Furcht vor der unmittelbar bevorstebhenden Entdeckung,
bestimmt worden, dann kann die auf solehen Motiven berubende
Willensbestimmung nicht als Aequivalent der verbrecherischen
Willensbestimmung gelten: denn solche Motive schlicssen, wenn
sie einem verbrecherischen Vorsatze zu Grunde ligen, als morah-
scher Zwang und Drohung — nicht die Freiheit der That, — wohl
aber die Strafbarkeit der betreffenden verbrecherischen Handlung
aus: aus denselben Grunden und unter denselben Voraus-
setzungen missen sie auch den Strafaufhebenden Einfluse des
freiwilligen Ritcktritts paralysiren: unter solchen Umstinden
ist der Rocktritt zwar ein freier, die .Verhinderung des Hr-
folges auf die freie Willensbestimmung des Thaters zuroickzu-
fuhren, sie konnen aber nicht als freiwillig bezeichnet werden;
denn um als Aecquivalent des verbrecherischen Vorsatzes zu
gelten, und den dadurch gesetzten Strafgrund zu tilgen, muss
die entgegengesetzte Willensbestimmung nicht nur in Besiehung
auf Voraussicht des Erfolges und Erkenntniss der Zwcekdien-
lichkeit, sondern auch in Beziehung auf die Motive der ver-
brecherischen Willensbestimmung - obwobl in gerade entgegen-
gesetzter Richtung, — gleich beschaffen sein.

Beim unbeondigten tauglichen Versuche steht demuach
dem Thiter der Weg zum freiwilligen Rucktritte offen so lange or
zur Unterbrechung der Ausfibrung weder physisch noch. mo-
ralisch, durch dberlegene Gewalt oder unmittelbare Drohung
gezwungen worden; ist der taugliche Versuch beendigs, so
kann noch der Thiter den Erfolg freiwillig verhindorn so
lange kein Ereigniss den Erfolg, unabhingiz vom Thiter, ver-
hinderte. Beim untauglichcn unbeendigten und beendigien

verbrocherische Willensbestimmung geknfipft ist: n. m, A, wirde sich das Wort
Voraatz sehr gut eigunen, um die Richtung der thatbestimmenden Lrkenntniss
auf den Erfolg picht nur bei verbrecheristhen sondern sach hei reeht- ugd
pllichtmassigen Handlungen auszudriicken,



Versucha steht sich der Thiter insofern ungtinstiger, als es
ihm unmoglich wird seine verdnderte Willensbestimmung zu
bethitigen, subald er die Untauglichkeit seiner That erkannt
hat. Hat z. B. Jemand bei oder nach der Ausfohrung eines
Giftmordversuches die Unschadlichkeit des Stoffes eingesehen
der ihm aus der Apotheke statt des verlangten Giftes gegeber;
wurde, so ist von einem auf Verhinderung des Erfolges gerichteten
Vorsatze nicht mehr die Rede: die Unterbrechung der Aus-
fibrung kann nicht mehr auf einen Gegenvorsatz zuriickgefubrt
werden: die Ervkenntniss der Untauglichkeit der begonnen Aus-
fahrang schlicsst dic Moglichkeit aus, in der Unterbrechung
derselben eine Bethitigung einor verinderten Willcusrichtung
anzuerkennen. In solehem Falle, und da, wo die beendigte That
sich als untauglich erwiesen hat, steht der Thater vor der Alter-
native, entweder den Angriff zu erncuern — oder den Versuch
aufzugeben : entschliosst er sich fur das Letzte, so wird dic
Frage entstehen, ob dicsos Abstehen von der Erncuerung des
Versuchs als ein Fail des freiwilligen Ritcktritts anzuschen ist
oder nicht,

Das Aufgeben des Versuchs wird nur sofern als freiwilliger
Ruclktritt erkanut worden konnen, als die Lage des Thaters, in
Bezug anf die Ausfilrung des Verbrechens, sich gar nicht ver-
schlimmert hat, d. h. sofern er dic Moglichkeit bat, mit Aus-

“sicht auf Erfolg, den verbrecherischen Versuch zu erneuern:
man denke z B, der Angreifer habe, nach cinem crfolglosen
Revolverschusse, noch mehrere zur Disposition, und der Ort
des Angriffes sei so einsam, dass cine Interventiou nicht zu
besorgon steht. Ist aber dies pichit der Fall, so befindet sich
der Thater in dergclben Lage, wie nach einer gewaltsam unter-
brochenen oder fehlgeschlagenen tauglichen That; seinen ver-
brecherischen Vorsatz durch Bethitigung eines Gegenvorsatzes zu
tilgen ist ihm unmoglich: es bleibt ibm nur die Reue tbrig,
durch deren Bethittigung or seine Strafschuld erleichtern kaon.

9*



4. Die thiitige Reue,

Die thatize Reue bat vorznglich beim vollendeten Ver-
brechen eine Bedeutung: noch vor dem Eintritte des nunmehr
unvermeidlichen Erfolges kann die Reue durch redliches aber
erfolgloses Bemdhen, denselben zu verhindern, nach Ein-
tritt des verbrecherischen Erfolges aber durch Tilgung des
materiellen’ Schadens oder doch durch das nach bestem Wissen
und Konnen betriebene Bemahen, die ferneren schdlichen Folgen
der verbrecherischen That abzuwenden und der schidlichen
Wirkung des erzielten verbrecherischen Erfolges entgegenzu-
wirken: der materiellen durch Ersatz des Schadens, der idecllen
hauptsiichlieh durch Selbstanklage d. h. durch das, aus ci-
genem Antricbe gemachte Anerbieten, die verwirkte Straf-
gchuld zu entrichten. Beim untauglichen beendigten sowie
beim untauglichen unbeendigten, als solchen erkanutes, und
nicht mehr zu erneuernden Versuche, kann die Reue, da selbst-
verstandlich von einer Abwendung oder Tilgung des mate-
riellen Schadens keine Rede ist, pur durch Selbstanklago be-

“thatigt werden.

Zwischen der Reuo und dem freiwilligen Riuicktritt besteht
der grosse Unterschied, dass, durch die erste, keiner der durch
die verbrecherische That gesetzten Strafgriinde getilgt wird:
denn die That und die sich daraus entwickelnde Causalreihe
sind zu ihrem Abschlusse, den verbrecherischen Erfolg erreichend
oder ddnselben verfeblend, gekommen; dem Geschehenen gogen-
tber steht der Thater machtlos da: wenn daher seiner Reue
irgend ein Einfluss auf die Strafe eingerdumt werden soll, so
ist auch der Gesetzgeber berechtigt, nicht blos, wic beim frei-
willigen Racktritt, eine dem verbrecherischen Vorsaize nach
Richtung und Motiven entsprechende Willensbestimmung, sondern
bestimmte sittliche Motive zu fordern: als solche sind nur
Mitleid und Pfiichterkenntniss anzuerkennen. Unter dieser Be-
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dingung konnte die thatige Reue, dic vollstandige Abwendung
oder Tilgung des materiellen Schadens vorausgesetzt, dem frei-
willigen Rucktritte sogar gleichgestellt werden ). ,

In Bezug auf die Strafe des Vorsuches, wtrden sich die
praktischen Ergebnisse dieser Erorterung folgendermassen zu-
sammenfassen lassen:

1. Die Strafbarkeit des Versuches wire auf einige Ver-
brechen zu beschrinken, wo sie wegen der, nach dem ange-
drohten Strafmasse zu bestimmenden Schwere des Verbrechens
oder aus sonstigen demn betreffenden Verbrechen sigenthfimlichen
Granden angezeigt ist: jedenfalls iat die Versuchsstrafe bedeutend
niedriger anzusetzen, als dic des vollendeten Verbrechens.

9 Der freiwillige Rucktritt misste die Strafe des Versuches

ilnmer ausechliessen: falls man an der Strafbarkeit des Versuches

trotzdem festhalten sollte, so ware dieser doch nur bei wenigen
Verbrechen und jedenfalls in pedeutend beschranktem Maasse

zu bestrafen: die Beriicksichtigung dor zwiachen den vier Fillen
des freiwilligen Ruektritts cintretenden Strafbarkeitsunterschiede

kann foglich dem Richter tiberlassen werden.
3. Beim vollendcten Verbrechen sowie beim fehl geschlagenen

Versuche musste die dureh vollstandige Tilgung des materiellen
Schadens und freiwillige Qelbstanklage bethatigte Reue das Straf-

maass gleich dem freiwilligen Rucktritte herabsetzen; die in

weniger vollem Maasse bethitigte Reue ware in entsprechendem

Verhaltniss bei der Strafausmessung z berticksichtigen.

Anstiftungsversuch. Z)

Wird das Verbrechen mittelst Anpstiftung begangen, 80
sind verschicdene Fille moglich:

3

1) Es kaon abor auch der Genetsgeber auf Abwendung des Schadens so
groseen Werth legen, dass er sich dafiir seine Strafforderung abksufen Jaset, ohne
auf die Motive zu seben: % B. D. Strfgb. bei Brandatiftung, § 310.

) Vgl Zachariz o. ¢ I, § 34. ff Haupt-Gehtife und Anstifter unter

einen Begriff des mittelbaren Urhebers voreinigt 1 Die Unierscheidung wischen
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1. Derjenige, durch dessen That der Anstifler den Erfolg
herbeizufithren sioch vorsetzte und auf den er dem entsprechend
durch irgend ein Apstiftungsmittel einwirkte, hat die That gar
nicht begangen,

2. Die physische Ausfthrung des Verbrechens ist mit
tauglichen oder untauglichen Mittcln begonnen oder beendigt,
ist aber unabhiingig vom physischen Thiter und vom Austifter
anterbrochen oder vereitelt worden.

3. Der physische Théater ist freiwillig zurtekgetreten
oder er hat den Erfolg freiwillig verhindert, oder er hat seine
Reue nach verfehlter oder nach vollendeter That bethatigt.

4. Der Anstiftor ist vom Verbrechen freiwillig zurack-
getreten: entweder vor der physischen That, indem er
die Anstiftungs-Motive vernichtet durch Zurtcknahme des ge-
gebenen Auftrags, durch Vorhalten der, dem gegebenen Rathe
widerstrebenden Umstinde, durch getreue Belchrung tiber den
zur Verleitung in's Werk gesetzten Betrug etc.) oder wiahrend
der physischen That, in dem er dieselbe unterbrach, oder
nach der physischen That in dem er den Erfolg verhinderte,

Versuch der Autorschaft und Versuch des Verbrechens durch mittelbare Autorachaft
{Anstifung) (0. o. § 35) int vdilig unbravchbar und hat Zacharil zu Ungereimtheiten
gefthrt wie diese: , Eakann Versuch der Anstiftung mit Versuch des Verbrechens auf
Beiten des Thitera susammenzutreffen, wenn nimiick obne vollendete peychische Ein-
wirkung von Seiten des Anatifters jener zar Ausfibrung schreitet.Y — Das ist doch
kein Zusammentreffen zweier Verbrechensbestinde in einem Subjecte, sondern o8 wind
zwei von einander unabhingige Verbrechen zweier verschiedener Subjecte, Aus 115165
0. ¢. ist zu ersehen, dass ein Versuch durch Anstiftung auch dann vorliegt, wenn es zu
keiner physischen That kam. Dabei wird der Anstifter ale intellectuelier Urheber des
Verbrechens aufgefasst, der physische Thiter mit einem Werkzouge verglichen.
Dagegen giebt es nach Berner Lehrbuch 8, 196 Leinen strafbarcn Versuch der
Aunstiftung. Auch Geyer in Holzendorff’s Haudbuch II, 8. 344, Die Meinungs-
verachiedenheit iat leicht erklarlich dadarch, dnss hier Anstiftung augschliesslich
ale Theilnabme an ecinem fremden Verbrechen, bei Zacharis dagegen als Ur-
heberachaft eines Verbrechens aufgefasst wird. — Die von Barner {l. c) ala
Ausaahmen von den Principe der Straflosigheit der versuchten Anafiftnng ange-
fthrten Bestimmungen des D, Strfgh. § 85, 110, 111 und 112 (sffentliche Auf-
fordorung zu Verbrachen und Aufforderung za Desertion etc.) sind keine Ap-
etiftangeversuche, eondern selbstethndige Verbrechen,
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oder, endlich, der Anstifter hat nach fehlgeschlagenem oder
vollgndetem Verbrechen seine Reue bethitigt.

Bei der Bourtheilung des Anstiftungsversuchs sind -also
folgende 4 Fragen zu beantworten. '

1. Bildet die Anstiftungsthat einen strafbaren Versuch wenn
die pbysische That darauf nicht gefolgt ist?

' 4. Wenn die physische That den verbrecherischen Erfolg
verfeblte, ist dem Anstifter ein vollendetes Verbrechen oder
blos ein verbrecherischer Versuch zuzurechnen?

3. Wolchen Kinfluss hat der freiwillige, nicht durch Ein-
wirkung seitens des Anstifters ‘bestimmte, Ruocktritt des physi-
sehen Thaters auf die Strafbarkeit des Amstifters?

4 Woelehen Einfluss bt der freiwillige Rticktritt des
Anstifters vor, wihrend uod nach der physischen That, sowie
dessen vor oder nach der physischen That bethatigte Reue auf
die Strafbarkeit der Apstiftung? '
¥  Bei dor Beantwortung dicser Fragen muss man vor Allem
nicht vergessen, dass hier dic Apstiftung nicht als intellectuclle
Theilnahme, sondern als intellectuelle Urheberschaft zu beur-
{heilen ist: als intellcctuclle Urhoberschaft ist die Anstiftung
nur cin, durch seine intellectuelle Bescliaffonhoit ausgezeich-
netes Ausfﬂhrnngsmittel dea Verbrechens, und ist mit dem
verbrecherischen Erfolge durch einen Causalzusammenhang
verbunden, der durch die dazwischenliegende vernanftige That
dos physischen Thiters picht unterbrochen, sondern vermittelt
wird und der sich von dem Causalzusammenhang zwischen
oiner unmittelbaren That und dem Erfolge nicht unterscheidet:
der  Anstiftungsvorsatz und die Anstiftungsthat sind auf .den
verbrecherischen Erfolg gerichtet: die physische That ist nur
ein Gliod in der den Erfolg vormittelnden Causalkette. Der
Umstand dass aie, von der Anstiftungsthat ausgehende, auf den
verbrecherischen Erfolg gerichtete Causalireihe, dieses' ver-
mittelnde Glied (die physische That) nicht erreichen konnte,
oder dureh cin nachber eintretendes Ereignise vor der Erreichung
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dieses Gliedes abgebrochen oder abgewendet wurde, kann weder
die in dem Anstiftungsvorsatze und der Anpstiftungsthat enthal-
tonen Merkmale eines verbrecherischen Versuches modificiren,
noch den dadurch gesetzten Strafgrund entkraften: der Ap-
stiftungsversuch ist grundsitzlich ,yom unmittelbaren verbreche-
rischen Versuch nicht unterschieden und ist in demsclben
Maasse strafbar wie der unmittelbare verbrecherische Versueh.

Der freiwillige Rucktritt des physichen Thaters ubt auf
die Strafbarkeit des Anstifters nur sofern einen Einfluss als da-
durch der verbrecherische Mrfolg ausgeschlossen wird, und er
nicht ein vollendotes Verbrechon sondern blos einen verbreche-
rischen Versuch zu verantworten haben wird: die Straflosig.
keit des physischen Thaters zieht durchaus nicht die Straflosig-
keit des Anstifters nach sich; die veranderte Willensbestimmung
des Thiters und der durch denselben nach angefangener oder
beendigter Ausfuhrung gefasste Gegenvorsatz ist eben ein, vom
Anstifter unabhingiges, die Anpstiftungsthat vereitelndes, den Em
folg verhinderndes Ereigniss; die dadureh for den physischen
Thater bewirkte Tilgung der Strafschuld wirkt auf die Straf-
barkeit des Anstifters nicht zurtck. Dasselbe gilt von der
thatigen Reue des physischen Thaters.

Der freiwillige Rucktritt und die thitige Reue, ob vor,
wihrend oder nach der physischen That, haben auf die Straf
barkeit des Anstifters dieselbe Wirkung, welche sie far den
unmittelbaren Thater haben: vor der physischenr That steht sich
der Anstifter insofern besser als der physische Thater, dass, wenn
er seine Anstiftungsmotive zurtcknimmt, und die That dennoch
erfolgt, dieselbe ihm nicht leicht zugerechnet werden kann; denn
man wird in den meisten Fillen annehmen muissen, der Thiter
sei durch andere, vom Austifter unabbangige Motive zur That
bestimmt worden; und dann wird die That dem Anstifter (wegen
mangelnden Causalzusammenhanges) blos zum Versuche zuge-
rechnet werden konnen, und dieser wire durch den freiwilligen
Racktritt, obigen Grundsatzen gemiss, getilgt,. Wenn es sich



137

A

aber nachweisen lisst, dass der Anstifter, trotz seines Bemithens,
die in's Werk gesetsten Motive gar nicht zuriicknebmen konnte,
sci es, dass die diesbezigliche Gedankendusserung den Thiter
nicht crreichte oder dase er die entfesselten Leidenschaften
nicht bemeistern konnte — dann steht er in derselben Lage
wie der unmittelbare Thitor, der die in’s Werk gesetzten phy-
sischen Ursachen, trotz seiner Bemthungen, nicht vor dem ver-
brecherischen Erfolge vernichten kann, und daher nicht einen
Gogenvorsatz, sondern blos seine Reue bethitigen kann. Wikrend
und nach der physischen That kann noch der Anstifter, durch
gewaltsame Unterbrechung derselben und durch Verhinderung
des verbrecherischen Erfolges, sich den freiwilligen Rucktritt
sichern: far den physischen Thater hat es nur in sofern eine
Wirkung, als dadurch dic Vollendung des Verbrechens ausge-
schlossen und nur die Versuchsstrafc begrundet ist. Die thatige
Reue des Anstifters hat auf dic Strafbarkeit des physischen
Thaters keinen Finfluss.

War aber die Anstiftung nicht als intellectuelle Urheber-

~ schaft, sondern blos als intellectuelle Theilnahme zu beurtheilen

(z. B. Anstiftung zur Unzucht, Avstiftung zur Begehung eines
Diebstahls auf eigene Rechnung, vgl. obem), so wird sie nach
gapz anderen Grundsatzen beurtheilt. (Davon ausfihriicher
unten.)

Derselbe Grundsatz ist auch auf die physische That anzu-
wenden: ist der physische Thater alleinigor Urheber, oder auch
ausammen mit dem Anstifter Miturheber des Verbrechens, so
bleibt der freiwillige Rucktritt des Anstifters for ihn wirkungs-
los, oder hat nur sofern eine Wirkung, als dadurch der ver-
brecherische Erfolg thatsiichlich verhindert wird, wo dann der
physische Thater jedenfalls nur einen Versuch zu verantworten
hat. Kaon dagegen der physische Thater nicht als Urheber oder
Miturheber des Verbrechens, sondern nur als Theilnehmer durch
Thiiterschaft an dem Verbrechen des Anstifters zur Verant-
wortung gezogen werden, so bildet seine Thatigkeit einen
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accessorischen Strafanwendungsgrund und ist nach den Grund-
sitzen Uber die Theilnahme zu beurtheilen,

B. Der 6bjective Restand der Theilnahme.

Dic verschiedenen Handlungen, mittelst welcher Jemand
an dem Verbrechen eines anderen Theil nimmt, mossen, chenso
wie die verbrecherische Handlung selbst und jede Handlung
tiberhaupt ihren objectiven Bestand in einem Ereigniss haben,
das durch gewisse, durch das Wcsen der verschiedenen Arten
von Theilpahme bestimmte, Merkmale gekennzeichnet wird. .

1. Objectiver Bestand der intellectuellen Theilnahme:

Die intellectuelle Theilnahme hat ihren Erfolg in
der physisehen Ausfihrung des betreffenden Verbrechens: diosc
ist das, durch die Beschaffenheit der den physischen Urheber
bestimmenden Erkenntniss, durch die personlichen Verhaltnisse
des Urhebers, durch dic Beschaffenheit der Mittel und sonstige
Umstiande der Zeit und des Ortes gekenngzeichneie Ereigniss,
dus sich als Erfolg der Anstiftung darstellt, und, wegen des
sich durch die verninftize Erkenntniss des physischen Thaters
hindurchziehenden Causalzusammenhanges mit der Anstiftungs-
that, dem Anstifter zur That zugerechnet wird und dic Grund-
lage der strafrechtlichen Zurechnung gegen den Austifter bildet.

Ist es zur Ausfubrung des Verbrechens gar nicht gekom-
men, so fragt es sich ob diese versuchte intellcetuelle Theilnahme
einen sclbststﬁntligen Strafanwendungsgrund  bilden konne,
Diese Frage hingt mit der Frage zusamwmcn, ob eine Theil-.
nahmehandlung  selbstandig, also ohne ein wenigstens bis
zum Stadium des strafbaren Versuchs entwickeltes Hauptver-
brechen, cinen Strafanwendungsgruud bilden kanu. Dies st
n. m. A. zu verncinen, und wird auch allgemein verneint: denn
die ersto Voraussotzung jodes Strafgesetzes ist eine, auf cinen
verbrecherischen Erfolg wenigstens dem Vorsatze nach gerichtete


http://acces8ori8cb.cn

N A A

That: dieses muss wenigstens im verbrecherischen Vorsatse
gleichsam vorgebildet sein und seine psychische Wirksamkeit,
seine Anzichungskraft auf den Thiter gesussert haben, und in
einer wenigstens scheinbar tauglichen That eine wenigstens
scheinbare Verwirklichung erhaiten haben, um die Grundlage
dor Zurochnung des Versuchs zur Strafe zu bilden. Bei der
erfolgten intellectuellen Theilnahme liegt ein solcher Versuchs-
bestand nicht vor: der Vorsatz des intellectuellen Théters ist
nicht auf den verbrecherischen Erfolg gerichtet und die An-
stiftungsthat ist noch nicht eine Ausfuhrung des Verbrechens:
diose wird erst in der physischen That enthalten sein, — wenn
es zu einer solchen kommt: man nehme z B. die Verleitung
zur Unzucht: der intellectuelle Thater hegt nieht den unztch-
tigen Vorsatz, scine Absicht ist nieht auf Befriedigung fleisch-
licher Begierde gerichtet, seine Amustiftungsthat ist noch weit
entfernt cine Ausfahrung des betreffenden Verbrechens zu sein.
Der verbracherische Erfolg — hier die Vollzichung des Beischlafs
— ist in der Vorstellung des Anstifters gegeben, aber nicht als
eine Folge seiner That, sondern als cine Folge einer anderen
vom physischen Urheber vorzunehmenden That. In einer |
solchen intellectuellen That idt daher keine der ersten Grund-
Iagen der strafrechtlichen Zurechnung enthalten: kommt es
nicht wenigstens zu cinem Versuche des Verbrechens, so ist
kein Grund der Strafanwendung gegen den Anstifter vorhanden,
wenn die Verloitung zur Unzacht nicht etwa als ein selbst-
standiges Verbrechen betrachbtet wird.

Ist es zur Ausfohrung des Verbrechens gekommen, so
hangt die Strafbarkeit des intellectuellen Thaters von dem
durch das Verbrechen erlangten Verwirklichungsstadium: darnach
wird der Ansgifter intellootuelle Theilnahme an einem voll-
endeten Verbrechen oder an einem becndigten, tauglichen oder
unbeendigten, untauglichen Versuche zu verantworten haben.
Der freiwillige Rcktritt und dic Thatige Reuc des physischen
Urhebers haben auf die Strafbarkeit des intellectuellen Theil-
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nehmers nur sofern einen Einfluss jals dadurch die objectiven
Bestandtheile des Verbrechens moditicirt werden: bei der Thitigen
Reue nur in sofern als die Abwendung des materiellen Schadens
wirklich erfolgt und bei der Bestimmung der Strafe des Ver-
brechens berticksichtigt wird: dagegen wirkt der in den Mo-
tiven des freiwilligen Rucktritts und der thatigen Reue be-
grandete Strafmilderungs resp. Strafausschliessungsgrund als
Etwas rein subjectives nur zn Gunsten des physischen Urhebers,
wenn diese Motive bei ihm allein wirksam geworden sind. ")
Durch Verhinderung der Ausfauhrung schliesst der intellectuelle
Theilnehmer jede Strafe for sich und fir den physischen Ur-
heber aus: dureh Verhinderung des Brfolges schliesst er far den
physischen Urheber die Vollendungsstrafe aus, und kann sich
die Straflosigkeit durch freiwilligen Rucktritt gleich einem
Urheber des Verbrechens sichern. Auch die thitige Reue wird
far den intellectuellen Theilnehmer dicselbe Wirkung haben,
wie for einen unmittelbaren Urbeber des Verbrechens.

2. Objectiver Bestand der physischen Thaterschaft
und Mitthaterschaft.

Der Erfolg der physischen Thaterschaft und der
Mitthaterschaft fallt mit dem verbrecherischen Erfolge zu-
sammen, da diese Art der Theilnabme eben in der Ausfuohrung
des Verbrechens besteht und sich von der Urheberschaft resp.
Miturheberschaft nur durch den Mangel irgend eines Merkmales
des subjectiven Verbrechensbestandes (personliche Verhaltnisse
oder Beschaffenheit der Absicht) unterscheidet. Da die Voll-
endung der Theilnahme durch physische Thaterschaft oder Mit-
thitersehaft in dem Eintritte des verbrecherischen Erfolges liegt,
go ist auch ein Versuch dieser Theilnahme gegeben, wenn der
vorsitzliche verbrecherische Erfolg nicht eintrat.

In Bezug auf die Strafbarkeit dieses Versuches sowie auf
die Wirkung des freiwilligen Ritcktritts und der thitigen Reuc

1) Vgl Geyer. L e 8. 871



fur diese Art von Theilnebmern mussen dieselben Grundsitze
gelten wie for die Theilnahme durch Beihtlfe, nur mit dem
Unterschiede dass in der vollendeten Theilnahme durch physische
That und dureh Mitthaterschaft ein schwererer Strafgrund liegt
als in der Theilnahme durch Beibilfe. Was: die Tauglichkeit
dieses Versuches anbetrifft, so sind die Merkmale desselben und
dio verschiedenen Versuchsarten dieselben wie beim Verbrechens-

versuch.

3. Objectiver Bestand der Beihalfe "

Die verschiedenen Beihulfehandlungen haben jhren
objectiven Bestand in irgend cinem Ereignisse, welches goeignet
ist bei der Ausfuhrung des Verbrechens verwendet zu werden
(Vorbereitungsbeihalfe) oder den Erfolg der verbrecherischen
Handlung zu befordern, irgend ein Hinderniss desselbeh weg-
zuschaffen oder zu entkriften : Beforderungsbeihtlfe) oder endlich
den Zweek des Verbrechons zu sichern. { Begiinstigungsbeihilfe).

Es gehort ausserdem zur Volleadung der Beihulfe, dass der
Beihilfeerfolg zu seinom Zwecke verwendet worden sei. Daher

1. kann die Vorbereitungsbeihtlfe erst. dann vollendet
sein, wenn es zur Ausfahrung des Verbrechens kommt: denn
der zur Vorbereitung einer verbrecherischen Handlung geeignete
Erfolg kann erst bei der Ausfohrung des Verbrechens verwendet
werden: ist es zur Ausfihrung des Verbrechens nicht gekom-
men, 80 bleibt nur ein, behufs kanftiger Verwendung zum Ver-
brechen verursachtes, aber dazu micht verwendetes Ereigniss:
s fohlt also cin Merkmal der vollendeten Beibtlfe: die Ver-

wendung zum Verbrechen.

1) Vgl darliber Zacharid L, ¢ § 38, ,Wiren die Handlungen des Socius
rur Beihlfe conatup delioquendi, sa muaste ja der Act der Beihitife selbst ein
delictuin conaummatum ausmachen.’ Dieser Grund wird gegen den Versuch der Bei-
Liilfe geltend gemacht. Tin leores Wortapiell die vollendcte Beihtilfa iat nicht die
Vollendung des Vorbrechens zu welchem geholfen wird, sondern Yollendung des

accessorischen Delikts, worauf sich die Scrale der Beihilfe grindet: und in diesem

Sinne iat der Act der Beihilfe ein delictum consummatum.



2. Ein zur Befordernng ciner verbrecherischon Handlung
geeigneter Krfolg setzt wenigstens eine begonnene Ausfolrong
des Verbrechens vorans; es kann nur eine bereits in Bewegung
gesetate, zu einom verbrecherischen Erfolge fithrendo Causal-
reihe in dieser Richtung beftrdert werden: wird ein, zur Be-
forderung der Ausfihrung ecincs gegebencn Verbrechens geeignotes
Ereigniss verarsacht, so ist dieses Ereigniss wirkungslos, so
lange es zur Ausfohrung nicht gelkommen ist: es besitzt ein
solches Ereigniss nicht die zum Begriffe des Beforderungserfoiges
gehtrende Eigenschaft, die Ausfithrung eines Verbrechens {und
mittelbar den verbrecherischen Erfolg selbst) zu befordern.

3. Die Beginstigung setzt ein vollendetes Verbrechen
voraus, denn erst nach dem Eintritte cives verbrecherischen Er.
folges kann von eciner BSicherung und Beférderung des ver-
brecherischen Zweckes die Rede sein; es kann ein zur Begiinsti-
gung des Verbrechens fiir den Fall des Gelingens bercits her-
beigefahrtes dazu geeignetes Ereigniss erst dann diese Wirkung
dusssern und zur Verwendung kommen, wenn das Verbrechen
vollendet ist. /)

Ein Beihttlfeversuch liegt vor: %)

2. wenn der Erfolg, worauf der Vorsatz des Gebtlfen ge-
richtet war, ausbleibt, z. B. wenn der Gehulfe die Thitr, die er
dem Diebe zu offnen versuchte, nicht offnen kann;

1) Berner maocht keinen Unterschied: zwischen den bier auigesteilten,
begrifflich sehr verschiedenen Artem der Theilnahme: practisch mag es wenig
schaden, da alle unter eine Strafbestimmung untergebracht werden komnen: der
Richter wiirde danp nach seinem Takte, in jedem einzelnen Faile die Strafe aus-
messen. Ich glaube aber dasa diese Unteracheidung fiir das VerstAndniss des Be-
griffes der Theilnahme wichtig ist. Fir Berner ist derjenjge .der die verbreche-
rische Hauptthat ausfihrt (wenn er dabei die zum Verbrechen gehirende Absicht
nicht hatte) blos Gehiilfe; vgl. Lohre v, d. Theilnahme 8. 214: ,kann der Gebfille
such die Haupthandlung selbst begehen*? ond die bejahende Antwort B, 215.
Auch dorfte es zweckmissig sein den Begrilf des Houptgebilfen durch den Begriff
des Hauptiheilnehmers zu ersetzen und in Anknfipfung an meine Unterscheiduny
der Arten der Theilnabme zu bestimmen,

2, ZachariB (0. c. § 39) verneint die Frage, ob man juristisch vou oinem
Begriffe der Beihiilfe reden koone. Er giebt zwar zu dass es veraschiedene ,Stufen mit
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b. wenn der Erfolg der Beihtlfehandlung sich zum be-
treffenden Zwecke ungceeignet erwies: z . wenn die dem Ent-
fihrer herabgelassene Strickleiter zu kurz oder zu schwaeh ist;

¢. ‘wenn der geeignete Erfolg nicht zar Verwendung kommt:

2. T wenn der Gehilfe dem Diebe einen Ein- und Ausgang ver-
schafft, oder fur die gestohlenenSachen einen Versteck, oder far den
Entfohrer ein Unterkommen bereit balt, aber diese Vorkehrungen
gar nicht benutzt werden — sel es, dass der betreffende Zweek aut
bequemere 'Weise erreicht wird, oder dass die vom Gehulfen ge-
troffonen Anstalten bei Zeiten entdeckt worden sind; versuchte
Begiinatigung licgt -vor, wenu der Dieb das Versteck nicht be-
nutzen' konnte, weil der Diebstahl entweder nicht. vollendet
wurde, oder weil die gostohlenen Bachen ihm abgenomman
wurden, bevor er sie zu dem bereiteten Verstecke brachte. Der
Vorbereitungserfolg sowic der Beforderungserfolg kommen nicht

Riicksicht auf das Fortschreiten der verbrecherischen Thitigkeit des Gebiilfon gebe®
will aber cinen Versuch der Beihiilfe picht avnehmen, weil die Beihilfe in je&ér
oauf Beforderung des Delikts gerichteten Aussoren Handlung besteht®, diese aber
entwoder begangen ist — dann ist Beihtilfe vollendet — oder noch micht béegangen
— danp ist nichts zu bestrafen. Die Kinwendung Hepp’s dase nach diesem Rai-
sonnement auch ein Versech des Verbrochena undenkbar whre, will Zacharia
nicht recht verstehen ,in dem die Verachiedenheit zwischen der Handlung des
Anctor {w;)hl Urheber) und der des Gehtilfeo so in die Augen apringend ist, dJdass
ein woiterer Beweia als Gberflilesig betrachtet werden kann®. Ich glaube Z. hitte
diese Vorschiodenheit pricisiren sollen; denn die Verschiedenheit welshe ich sehe
ist micht hinreichend um den Begriff des Verauchs bei der Beihtilfe auszuschliessen:
diese besteht pur darin, das der Erfolg, dessen Herbeifthrung die Vollendete Bei-
hiibfe constituirt, nicht wie viele — durchaus nicht alle: — verbrecheriachen Erfolge
nath speciellen Merkmalen (wie Tadtuag, Nothzucht, Entwendung cte.), sondern
nach dem allgemeinen, auf eine Menge verschieden gestalteter Ereignisse, jo nach
den Umatiindon, passenden Merkmale bestimmt ist, sum ‘Vorbrechen dienlich
und dabei verwendet worden zu gein. Ich weiss nicht ob dem.Z. eine. andere
Verschiedenbeit in die Augen gesprungen iat: — ich vermag keine aodere fur
die vorliegende Frage relevante Varschiedenheit zu schen: und auch die hier
priciirte Vorschiedenheit achliesst den Begriff des Versuches, als cines ,Merkmals
des Fortschroitens der verhrechediachen Thitigkeit?, bei der Beihllfe nicht ava.
Richiig Berner Theilnalme 3. 230: ,es. kann sowohl einen Versuch der Bei-
bttlfe als Beihiilfe za einem Versuche geben. Beihille zo einem Versuche giebt

%, Note 3 zu 8. 63 o. ¢ .
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zur Verwendung, und es liegt daber nur versuchte Vorbereitungs-
resp. Beforderungs- Beihalfo vor, wenn es zur Ausfihrung des
Yerbrechens nicht gekommen ist.

Somit ist der Anfang der Ausfthrung des Verbrechens
nicht nur zur Strafbarkeit der Beihalfe, wegen der aceessorischen
Beschaffenheit dieses Strafanwendungsgrundes,’) sondern auch
gur Vollendupg derselben erforderlich: zur Vollendung der
Begtnstigung gehort sogar ein vollendetos Hauptverbrechen,
Was die Strafbarkeit der Theilnahme anbetrifft, so unterliegt
en keinem Zweifol, dass die Theilnahme an einem Verbrechen
einen’ schwicheren Strafgrund enthalt als das betreffende Ver-
brechen selbst. Bei der intellectuellen Theilnahme und der
physischen Thaterschaft und Mitthdterschaft ist dieser Unter-
schied in dem Mangel der subjectiven Strafbarkeitsmerknale
gegeben, welehe die Anstiftung, die physische That und die
Mitthaterachaft als Urheberschaft oder als Miturhelerschafi ge-
staltet hatten, wenn sie im betreffenden Subject vorhanden ge-
wesen waren. Bei der Beihtife liegt dieser Unterschied sowohl
im subjectiven als im objectiven Bestande derselben, da sie
nicht auf den verbrecherischen Erfolg selbst, sondern auf einen
blos indirect damit zusammenhangenden Erfolg subjeetiv und
objectiv gerichtet ist. Ee kann sich selbst der strengste Ge- '
sotzgeber der Erkenntniss dieser Unterschiede uicht verschliessen
und er muss sie bei der Bestimmung des Strafmaasses bertck-
sichtigen: mag er die Strafe des Hauptverbrechens so hoch
stellen wie es sich nur mit der Gerechtigkeit der Strafe ver-
tragt, aber den Unterschied zwischen Hauptverbrechen und Theil-

1) Berner, Theilnahme 8. 219 ,Da die Beibalfe blosses Accessorinm
der Urheberschaft ist, 2o kann von einer Beihtlfe nicht mehr geredet worden,
sobald das Verbrechen des Urbebers gar nicht in das erste Stadiem des Ver-
suches eingeireten war* Ein Beibdlfe Versuch liegt n. m. A. immer vor; und
ich denke die Theorie braucht es nicht zu verschweigen: vor Gericht kann davon
freilich nicht die Rede sein, weil die Beibtlfe nur in Verbindung mit einem
Hauptverbrechen vor Gericht verhandelt werden kann — der Hauptverbrecher
mag newesend sein oder nicht, Enilgegengesctzte Meinungen ebendas, 8. 219
wnd Note,
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pashme, und zwischen intellectueller Theilnahme, physischer
MThaterschaft und Mitthaterschaft einerseits, und den verschiedenen
Arten der Beihnlfe andererseits muss er entweder selbst be-
rtcksichtigen, oder wenigstens dem Richter die Berncksichtigung
dieses Unterschiedes durch entsprechende Herabsetzung des
Strafminimums ermoglichen. — Das Letatore wire aber weniger
zu empfehlen, da dieses Verfahren, wie fiberhaupt jeder Hin-
weis guf das richterliche Ermessen mur ein Ausweg ist, um
sich die Mihe zu ersparen die der Gresetzgebung und der ‘Wisszen-
schaft obliegenden Fragen zu Josen. ')

Liegt nur cin Theilnabme-Versuch zur Bestrafung vor, so
muss die Strafe desselben in dem Maasse gegen die Strafe der
vollendeten Theilnahme herabgesetat worden, wie dies die Ge-
rechtigkeit fur den Verbrechens-Versuch fordert: ausserdem
muss dic Theilnabme an einem Verbrechensversuch wepiger
strafbar sein sls die Theilnahme am vollendeten Verbrechen.
Dies ist eine Consequenz des allgemein zugegebenen und un-
zweifelhaften Grundsatzes, dass die Strafe des Theilnehmers der
Strafe des Hauptverbrechens proportional sein goll: man wird
offenbar einen Theilnehmer am Morde nicht gleich einem Theil-
nehmer amn Diebstahle strafen: cbenso wie man den, in der
Verbrechensart begrandeten, Strafunterschied berficksichtigt, muss
mau auch den in der Mangelhaftighkeit des Bestandes des be-
gangenen Verbrecheps far den Hauptthater bogrindeten Straf-
unterschied auch bei der Feststellung der Strafe des Theil-
nehmers bertcksichtigen. s gind nun folgende vier Fille
moglich:

1. Vollendete Theilnahme am vollendeten Verbrechen:
hier ist zu Gunsten des Theilnehmers die Strafe des vollendeten
Verbrechens um ein entsprechendes, vom (esetzgober naher zu
‘bestimmendes, Q:uantum herabzusetzen.

9. Vollendete Theilnahme am versuchten Verbrechen: die
Strafe des Theilnchmers ist poch weiter herabzusetzen nach dem

1) Sehr gus Merkel in der Vorrede zu: Criminalistieche Abhandlungen.
10
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Yerhaltuiss der Versuchsstrafe aur Strafe des vollendoten :Ver-
breohens. ' y S

-3.. Yersuchte Theilnahme am vollendeten Ver bruchen auch
hier ist ein doppelter Abzug von der Strafe des Hauptverbrecheus
zu Gunsten des Theilnehmers zu machen: c¢in mal wegen der
Theilnahme, und zweitens wegen der Nichtvollendurg der Theil-
nahmehandlung. |

4. Versuchte Theilnahme am versuchten Verbrechen: hier
ist von der fur das vollendete Verbrechen bostimmten Strafe,
zu Gunsten des Theilnehmers, ein dreifacher Abzug zu machen;
er ist als.Theilnehmer weniger strafbar, als der Hauptverbrecher:
als Theilnehmer am Verbrechensversueh woniger strafbar, als
der Theilnshmer am vollendeten Verbrechen: und endlich muss
noch seine Strafe wegen mangelnder Vollendung seiner Thail-
nahmehandlung berabgesetzt werdewn.')

Wenu man nun, fir die Theilnabme nicht nur das Straf-
maass herabsetzt, sondern, #hnlich wie beim Versuch und etwa
in demselben Maasse, die Zahl der Fille bosclirankt, wo die
Theilnahme zu, bestrafen ist, und diese Boeschrankung fur die
Bestrafung der versuchten Theilnahme noch weiter treibt, so
diirfte die vorsuchte Theilnabme. am Verbrechens-Versuch nicht
nur in Bezug auf das Strafmass auf ein Minimum wu reduciren
gein, sondern die Zahl der Fille, wo sie itherbaupe zu bLestrafen
wire, durfte auf wenige, nicht im allgemeinen Theil des Seraf-
gesetzbuches, sondern im besonderen Theile, Dbei den ent-
sprechenden Verbrechensarten zu erwahnende Falle zusammen-
sohrumpfen,

- Endlich steht dem Theilnehmer der Weg zum irelwﬂhgen
Rucktritt offen, nach denselben Grundsitzen wie fur Jden Trheler
des Verbrechens: der Theilnehmer hat dazu sogar einen doppelten
Weg: indem or den von ihm gesetzten KEifolg: vernichtet (z. B.
die dem Diebe offen gehaltene Thar wieder zuschliesst, -bevor

l)"'Be';'.ne‘r Theilnahme S, 221 0.; diése Grum[s!‘:;tze i;: Zahlen und
Britchen dargestelit, :
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der Dieb dureh diesclbo hinein- oder herausschlipfen konnte)
oder das Verbreehon entweder selbst verhindert, oder durel,
zeitige Anzeige an die Polizel oder an den Budrohten die Ver-
hinderung des Verbrechens ermoglicht.

Seine Reue kann der Theilnebmor forner bethittigen in
dersolben Weisc wie der Urheber des Ver brechens durch Er-
catz des materiellen Schadens und freiwillge Sclbstanklago.

. Wenn die Criminalpolitik die Zusichernng vollkommener
Straﬂoswkmt oder gar hestimmter Vortheile der Selbstanklage
eines untergeordneten Theilnehmers und der damit verbundenen
Angube der tbrigen Theilnchmer anrath — man denke an die
King’s evidence des englischen Strafverfahrens — so sind die
Rucksichten der Criminalpolitik reichlich aufgewogen durch dio
Gehissigkeit der Deltion und die entsittlichende Wirkung ciner
auf den sclbstsachtigston Tricben des Verbrechers beruhenden
Berechnung des Gesetzgebers oder des Oriminalvichters, Es sind
daher, in Bezug auf dic Sitthiehkeit der Motive der thatigen Reus,
an don Theilnchmoer cben dieselben E rfordornisse zu stellen wie
an den Hauptverbreeher: die Absicht, sich durch Angeberei Straf-
losigkeit zu erlanfen, muss als cine unsittliche, die durch eine
solche Absicht bestimmte Selbstanklage kann uicht als eoine
Bethaticung der Rene angeschen we erden und muss for die Straf-

barkeit des Theiluchmers wirkungslos bleiben.

1. Concurrenz mehrerer Strafanwendungsgriinde.
" A. Verbrechon-Concurrenz.

1. Eine That, cin Erfolg uod Verbrechen.

_ " ¥s lkann verkommen, dass durch cinc That, die nur einen

verbrecherischen Erfolg herbeiftuhrt, dic Voraussetzungen mehrerer

Strafgesetz.e erfallt sind, so dass cine Handlung und ein ver-

b recherischer Erfolg den Grund der Anwendung mehrerer Straf-

gosetze abpoben kunn, indem die Strafdrobung an die Bege-
1g*
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hungsmittel oder an personliche Verhaltnisse des Thaters ge-
kndpft ist: so enthdlt der gewaltsam an einer verheiratheten
Schwester vollzogence Beischlaf die Merkmale dreier verschiedener
Verbrechensarten: Nothzucht, Ehebruch und Incest.

Dieser Fall ist als cuwmulative ideelle Verbrechen-
Concurrenz za bezeichnen, im Gegensatze zu einem anderen,
als- alternative Verbrecher-Concurrenz zu bezeichnenden
Falle, wo die cine verbrecherische Handlung, mit einem Er-
folge, je nach dem man die eine oder die andere Kigenschaft des
Erfolges betrachtet, dus eine oder das andere Verbrechen con-
stituirt. Z. B: ein Schlag kann als Beleidigung (Realinjurie
oder als Kérperverlctzung angeschen werden, das Femstersin-
werfen als Beleidigung oder als Sachbeschidigung, je nach dem
man die in solchen Handlungen ausgedrickte Geringschitzung
der Person oder die materielle Verletzung der korperlichen
Integritit bez. — den Vermogensverlust in Betracht zieht. ')

‘2 Eine That und mehrere verbrecherische Erfolge.

Reale Concurrenz mehrerer Verbrechen liegt vor, wenn unter
den Folgen derselben That sich mehrere Ereignisse finden, die
den Voraussetzungen desselben oder verschiedener Strafgesetze

1) Diesen Concurrensfall betrachtet Binding (Grundriss § 93 II. 1.} und
schliesst denselben aus dem Begriffe der Concurrenz nach dem D, Strigh. aus. Seine
Beispiele sind aber schlecht gewshlt: eine und dieselbe Handlung kann nicht nach
Belieben Brandstiftung nach § 306 rep. 308, cder als Assecuranzbetrug aach
§ 265 behandelt worden; sio wird steta die Merkmale des einen oder des anderen
Verbrechons oder beider cumulativ ao sich tragen (das Letzie wenn Jemand
in betrhgerischer Absicht, seines Nachbars Haus snsfindes, in der Erwartung, dass
auch sein eigeses Haus abbremnen wird, oder wemn dos in betrigerischer Absicht
in Brand gesteckte eigene Geblude die in § 306 bezeichneten Eigeoachafton besitst,
{z. B. zu pottesdienstlichen Versammlungen bestimme war}, Ganz anders verhllt es
sich in dem im Texte angefihrten Beispiele: dieser Fall wirde nach rdmischen
Rechtsbegriffen alternative Klagenconcurrenz begriindes; - die Aquilische und
die Injurienklage sind gleich begriindet, es darf aber nur eine angestellt werden.

" Es liegt hior nicht eine Mehrhoit von Verbrechenabesthnden vor, sondern eine
Mehrheit von Strafgesstzem, ,welchen sich dasselbe Delict in Bezug asuf die nbm.
lichen Merkmale subsumiren lasst® (Merkel in Lloltzend. Handbuch LI, 8. 74.)
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entsprechen: z. B. wenn ein Haus in Brand gesteckt wird und
dadurch Menschentod verursacht wird; oder wenn das Feuer
mehrere einzelne Gebaude, oder mebrere Schiffe im Hafen ver-
nichtet. Es kann vorkommen, dass von den verbrecherischen
Erfolgen, worauf der Vorsats des Thaters gerichtet war, der
eine ausbleiby, und nur der Andere eintritt; dann liegt reale
Concurrenz eines vollendeten Vorbrechens mit einem verbrecho-
rischen Versuche vor. Oder der vorsitaliche Lrfolg bleibt aus,
es tritt aber ein anderer ein, der dem Thater blos zur Fahr-
lassigkeit zugerechnet werden kaun; reale Coneunrrenz von Ver-
such mit fahrldssigem Verbrechen, Oder es kann, von den
mehreren verbrecherischen Erfolgen einer That, der eine zum
Vorsatze, der andere zur Fahrliasigkeit zuzurechnen sein; reale
Coneurrenz eines vorsatzlichen mit cinem fahrlassigen Ver-

brechen,

Wenn sich die mchreren Erfolge wie Mittclerfolg zu End-
crfolge verhalten, dann ist zu unterscheiden, ob der Eanderfolg
nicht anders verursacht werden konnte, als durch jencn Mittel-
erfolg, oder doch gewohnlich mittelst jenes Mittelerfolges ver-
ursacht wird, oder ob der Enderfolg auch ohne jenen Mittel-
erfolg verursacht werden kann: so wird die Todtung — abgeschen
von dem zweifelbaften und gelten angewandten psychischen
Todtungsmittel — nicht oline mechanische Korperverletzung older
cine dem Tode vorhergehende Zerrattung des Orgaunismus (Ge-
sundheitsbeschadigung) vollzogen werden. Solche Mittelerfolge
sind daber die unumgingliche Voraussetzung des Enderfolges
und sind dem Théter nicht besonders auzurechnen; denn sic
sind schon in der, an den Enderfolg gekotipfien, Strafdrohung
enthalten. Wenn aber der eine Erfolg kein solches nothwen-
diges oder doch gewohnliches Mitte] zur Herbeitubrung des
Enderfolges war, so ist er besonders in Anrechnung zu bringen:
z. B. eine besonders lange qualvolle Marterung, um einetn
Menschen zu todten; eine soleche Korperverletzung muss neben
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dem todilicken Erfolge (als ein Fall realer Cencairrenz) an-
gerechnet werden, ' : o
Wenn mit einem Kartatachenschuss oder einer Oréini-
Bombo mehrere Meunschen getddtet oder verletzt werden, dann
liegt eine Concurrenz mchrerer Erfolge vor'): ist aber derselbe
Menseh an mehreren Stellen verletzt worden, dann ist auf die
Fassung des betreffenden Strafgesetzes zu sehen: wird, wic in der
mittelalterlichen Strafgesetzgebung die Strafdrohung an’ specielle
Korperverletzungen gekntpft: Wunden, Brechung eines Gliedes,
Ausstossen des Augces, Abschneiden des Ohres ete., dann liegen
so viele verbrecherische Erfolge vor, wie viele Wunden ange-
bracht, wie viele Glieder verletzt worden ete.; ist aber die Straf-
androbung generell an Korperverletzung geknipft, so liegt, trotz
der Mehrheit der Wunden, nur ei n verbrecherischer Erfolg vor.

Auch ein Beiholfeerfolg kann mit einem verbrecherischen
Erfolge ideell oder reell concurriren. Ideelle Conecurrenz der
Beiholfe mit selbsténdigem Verbrechen liegt vor, wenn das
zunichst wegen seines Verhiltnisses zu einem Verbrechen sich
als Beihalfe-Erfolg gestaltende Ereigniss zugleich den Merkmalen
eines verbrecherischen Erfolges entspricht, z. B., wenn, um eine
Entfthrung zu befordern, der Vater der Entfthrten: gewaltsam
eingesperrt oder, durch ein der Gesundheit schadliches Gift,
ausser Stand gesetzt wird sich der Entfuhrung zu widersetzen:
hier concurrirt Freiheitsentziehung resp. Gesundheitsbeschadi-
gung idiell mit der Beihtilfe zur Entfithrung. Reale Concurrenz
der Betholfe mit einem eselbstdndigen Verbrechen liegt vor,
wenn die Beihtlfathat, neben dem auf Beibulfe gerichteten Er-
folge einen anderen Erfolg hat, der den Merkmalen eines ver-
brecherischen Erfolges entspricht: z. B. wenn bei einem Raub-
anfalle einer der Theilnehmer den Hauswichter -bindet, dann
in hoilfloser Lage verlasat, und dadurch den Tod desselben ver-

1} Dagegen Krug. Concurrens und fortgesctztes Verbrechen ~ 8. 1.
Note 2. Carrara bezeichnet diesen Fall ale delitto complesso (0. ¢, § 52).
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nrsacht. Hier concurrirt die Beihtlfe zum Raube  idéecll Yehit
d¢r Gewalt, und reell mit der Fodtang.
. Bei'det Concurrenz der Beilinlfe mit einem selbdtdndigen
Vorbrechen ‘kann, ebenso wie bei der Councurrenz méh’rei‘er‘VeiQ
brechetis-Erfol’gé,' der eine Krfolg zum Vorsatze, ‘der andere blos
zur Fahrlassigkeit’ zugerectinet werden; anch kann ein selbat-
atindiger verbrecherischer: Erfolg mit -einem Beihtlfevérsuch
concurriren, = R C ‘ ol
Wenn derselbe Beihtilfe-Erfolg vom Urheber zu méhreren
Verbrechen verwendet wird: z. B. wenn der durch den Haus-
wichter in’ das Haus hereingelassene [Heb dabei Nothzueht oder
Mord verabt, so liegt ideelle”) Concurrens mehrerer Beihtilfe-
Verbrechén' vor, die alle zum Vorsatze oder der eine zum Vor-
satze, der andere zur Fabridssigkeit 2ugerechnet’ worden kann:
Auch kann dieselbc Handlung einen Verbrechensbestand
verwirklichen und als Urheberschaft beurtheilt werden, und
dabei, wegen ihrer Bezichung zu einem qualificirten Verbrechen
eincs Anderen als Theilnahme an diesem qualificirten Verbrechen
erscheinen.: 7 B. wer als Thiter bei einem Vatermorde Theil
nimmt, ist zugleich Miturheber des einfachen Mordes; es liegt
dann ideelle Concurrenz zwischen Urbeberschaft des einen und
Theilnahme am anderen Verbrechen vor.?)
Das Merkmal der ideellen Verbrechenconcurienz ' ist die
Finheit von That und Erfolg: sind mehrere Erfolge da, so
liegt ‘reale Concurrenz yor.?) Die Einheit' der yerbrecherischen

1) Ein allerdings eigenthfimlicher Fall, def, wegen der mehrfachen Ver-
wendung des einen Beihlfs- Erfolges, auch slsreale Concurrenz aufgefasst worden kabv.

2} Far den Urheber des qualificirten Verbrechens kaon in solchem Yalle
¢ine ideclle Concurenz des cinfachen mit dem qualificirten Veorbrechen pitht an-
genommen werdeu, Wie Binding (Groudriss § 92 1L 2.) richtig bemerkt. Binding
hat den Fall Qbersehen, wo die Ausfthrung eines Verbrechens sich als Theil-
pahme an dem, durch densclben Erfolg vollendeten Verbrechen eines Arnderen
gestalten kann, ) '

3} Ich habe mir disse Ausdritcke zur Bezeichnung der hier dargesteliten
Unterscheidung angeeignet, obglieich damit, gucll dem allgemeiven Sprauhgebrauchu
der’ Unterschied zwischen dor Mehrheit von Strafanwendungsgrilnden o derselben



152

That unterscheidet die reale Verbrechemconcurrenz von der
Mehrheit der verbrecherischen Handlungen; sind die einzelnen
verbrecherischen Erfolge jeder auf eine besondere That ursich-
lick zurtickzuftbren, so liegt nicht eine Concurrenz mebkrerer
verbrecherischer Erfolge derselben That (reale Concurrenz) son-
dern eine Concurrenz mehrerer strafbaren Handlungen vor,\welche _
als processuale Verbrechen-Concurrenz bezeichnet werden kann:
z. B. es wird bei der Ausfubrung eines Diebstahles zur Nacht-
zeit ¢in Feuerschaden verursacht: offenbar ist die Thaf, welche
Ureache des Feuerschadens gewesen, eine andere That, als die,
womit der diebische Erfolg erreicht wurde: es liegen hier
mehrere Handlungen vor, welche beide ihre besonderen subjec-
tiven und objectiven, inneren und ausseren Bestandtheile haben,
so dass die eine vorsitzlich, die andere fahrltssig sein kann,
und daher besonders beurtheilt werden mulssen.

Die strafrechtliche Beurtheilung der verschie-
denen Arten der Concurrenz lasst sich leicht aus den
begrifflichen Merkmalen derselben folgern:

1. bei alternativer ideeller Concurrenz ist die Strafe durch
cine That und einen Erfolg begrundet: der Umstand, dass der
Erfolg den Merkmalen mehrerer Verbrechen entapricht, bergehtigt
nur den Anklager seine Klage nach Belieben auf das eine oder
das andere Verbrechen zu stellen.

‘2. bei cumulativer ideeller Concurrenz liegt wieder nur eine
That und ein Erfolg vor: aber die Handlung eatspricht zugleich
den Voraussetzungen mehrerer Strafgesetze: wollte man die
somit verwirkten Strafen alle dem Thater aufbirden, so muosste

Handlung von der Mehrheit von verbrecherischen Handlungen bezeichvet wird,
Merkal l. c. B, 580 fasst die von mir als ideelle und reale Concurrenz bezeichneten
Falla als swei Arten dor idealen Concurrenz. Bermer igoorirt diesen Unter-
schied {0. o. 8. 201). Ich riehe den Avedruck ideell dem gewdholich gebrauchten :
sideal” vor. Meine Autoritst dafir ist Ingerslery. Deutsch-lateinisches Wirter-
buch, 3, v. Ideell: adj. qui non sensu, sed mente cernitur: qui tantummode ad
cogitationem valet. Den Ausdruck ,reell* vermeide ich wegen der damit vorsugs-
weise verbundenen Bedeutung von gediegen, suveridasig: vgl. o. ¢, 5. v, Resll,
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men den in der einen That und dem einen Erfolge enthal-
tenen Strafgrund so viele Male in Anrechoung bringen wie
vielen Strafgesetzen die Handlung entspricht: jeder Btrafgrund
ist aber durch die einmalige Strafanwendung begrifflich erschopft
und kane nicht mebr zur Begrundung einer zweiten Strafe dienen:
non bis in idem. — Daber iet bei der ideellen Coneurrenz von den
verwirkten Strafen nur die schwerate anzuwenden; der Richter
hat aber dje Mehrheit der verletzten Rechte und der besché-
digten Rechtagtter bei der Strafausmessung innerhalb des
gesetzlichen Strafmasses des schwersten Verbrechens zu bertick-
sichtigen.

3. Bei der realen Concurrenz liegt zwar nur eine That
aber mehrere Erfolge vor: die -yerwirkten Strafen sind alle
in Anrechnung zu bringen, die Summe derselben aber muss
wegen der Binheit der That in einem, vom Gesetze naher zu
bestimmenden Verhaltnisse reducirt werden. ')

1} Damit ist ein Unterachied in der strafrechtlichen Behandlung ‘beider
Concurrene-Falle begrtindet, weicher bei der grossen Unbestimmeheit der jetzt
gblichen Strafdrohungen vielleisht mit Fug vom Gesetze ignorirt und dem Richter
fiberlassen worden mag: far den Richter ist sber dieser Unterschied von Bedeutunyg,
— weon er sich snders fGber seive Strafsusmessungsgriinde Rechenschaft geben
will — und somit bat diese Unterscheidung picht pur eine theoretische, sondern
such aine practische Bedeutung. Leider wird aber nicht mur dieser Unterachied,
aondern such der Unterschied swischen der sigentlichen Copcurreny mehrerer
Strafanwendungsgrdnde in derseibea verbr. Handlung, und der Mebrheit der
verbr, Haodlungen (processusle Coucurren:) vorkaont: se Merkel 1 e 8. 570:
. Wenigstens giebt die Katar der Ssche fir eine gegenshizliche Behandlung der
verschiedepen Concurrenzarten einen Grund nicht sa die Hand®. Binding Grund-

“riss § 93, 1II findet nicht mur die gegenshtzliche Bebandlung der verschiedenen

Concutrensarten, sondern auch die Eintheilung selbst theoretisch durchaus verwerdlich,
- Weno man Bberhsupt bei der Concerrenz mehrerer suf einmal einsufordernden,
Strafschulden aine Reduction der Gesammtsumme als geboten erachiet — so ist
et in den Anforderungen der Gerechtigheit im Strafmassse vorsiiglich da begrindets
wo die vorliegende eing Handlung, wegen der Einheit der That, und noch mehr wegen
der Rioheit dor That und des tfolges, =n einer, der Mehrheit der vorliegenden Ver-
brechen entaprechenden Strafe keine vollkommene Begranduog bieten kann, Die An-
sicht Morkel’s und Binding’s hat freilich vor der mehr ailgemeinen Ausicht welche
im D. Strafgh. ihren Ausdruck gefunden hat, den Vorzug der Consequenz. In der That,
wenn ideelle und reale Concurrenz ohne Racksicht auf die, in der letzten gegebene
Mehrheit der Erfolge in den einen Bogriff der idealen Concurrens rusamwen ge-
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" 4. Beider ‘prOéessu'éieﬁ”'Verbi'eéhbn’C‘oﬁcuri‘enz TNegen
mishre¥é Thaten und mélrere Erfolge vor, 6o dass Jeder der vor-
Hegénden' Verbrechénsbestinde eeinen besonderen subJectlven

und obJechven Btrafgriind in vollstandigér- ‘Gestalt besitat !
lieske sich daher age den Grandén, welehd fy die’ Reductmn
det’ fhehtérén, it -der idcellen und der tealen Concurrens diit-
h‘alten‘e:n; in' Birier 'Handlﬁ'ﬁg basirendén Strafscﬁu‘ldéri”"gél'-
tend gemacht wui'den fitr die proceaeuale Concurrenz kein Sch]uss
ziehen. _ o
' 'Rine’ solehie Reduetidn' evschieint jedoch bei der processualen
Concurrenz aus anderen Griinden geboten. — Diese ‘Grinde
sind, enthalten in ‘dem,” was 'ich als die Beschrinktheit der
%trafzah]ungsfhmgkelt dés Menschen ‘bezeichnen mochte. Die
Todesstrafé “schliesst den’ Vo]]zug ‘allér tbrigen verwirkten
Strafen aus — die Geldstrafe ausgenommeu dasselbe gilt far
die lebenslangliche Freiheitsstrafe: mehrere zeitige Freiheite-
strafen kinnen nur sofern nach cinander vollzogen werden als
ihre -Summe ein gewissgs Maximum nicht dbersteigt, wber
welches hipdus gie in di':lm lebenslingliche Strafe 'umsch]a.ge'n.

worfen und glelch behnndelt. werdon, 80 glebt es kemen dankhsren Grund, warum
tnan ‘nicht auch die in der procauua!en ("oncurrenl. gog'ebene Mehrheit der Thaten
1gnonren. und beuie Aruen der nog. ndea]en Concurrenz mit der proceuaualen (wog.
realen) zuuapmenwerfan vollte. Wenu aber Carram o. ¢ § 188 Note) sich auf
dia Unm&g‘hchkelt der mehrfachen Zurechnuug eines und desselben Bestandtheils
der verbrecherischen Hnndlung basirt, und die mehreren, das Znasmmengesetste
Verbrochen bildenden verbrocherischen Handlungen wegen der angeblichen Einheit
des Entwhlusues in ein Delict reduciren will, so ist es eine falsche Anwendung
eines ru:]mgen Grundeatses: depn nicht der vage Entschluse der sehr ‘wohi
mehrere Vorektze ant.halt.en und mehreren "Handlungen zu Grunde llegen karn,
sondern der Voraatz iat der mnere Bestandthenl dor That, worauf es bei der
Zurechuung sur Strafe ankomm; und da, wo mehrere Handlungen sind, da muas
o8 auch mebrere Varshtze pnd mehrere Willensacte geben. Das gleiche Argument
wie Carrara macht Krug o.c. 8.7 ge]teud um dag einfache Absorbtionsprineip
bei processualer Verbrechen Concurrenz n begrinden. Krug unterscheidet die
idealle Concurreus vou. dem Falle, wo aus einer Handlung (That) mehrere Erfolgo
horvorgugangen sind. Nur macht er den Misagriff hierin ein Verbrechen zu er-
kennen; wenn aber der eine Eriolg zum Vorsatze, der andere zur Fabrlissickeit
zugurechnen ist: wird das eine Verbrechen vorshtelich oder falirlBasig sein?

it e e o i
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wirden: dasselbc pilt“von dér 'Kﬁi‘berStrafe und der Gieldstrafe;
$o ‘erste wirde tiber ein gewisses Maximum hinaus in’ eine
tiber den Begriff der Korperstrafe hinausgehende, ‘@bsolut ver-
werfliche, veistﬂmmé]nded Stiafe, !zlulé_tzt‘ in""' eine barbarische
deesstrafe,.‘d‘ié"'G'elfistrhfé dagegen it Vérqibgéﬁ}scbdﬁsﬁdfiéh
tbergehen. Nun sind diese "Unterscliiede ‘zwischen den ein-
zelnen Strafarten, z B. der Unferéchied zwischen der lang-
jabrigen ~und der lebenslanglichen Freihoits-Strafe, ' ferner
zwischen der Todesstrafe und allen tbrigen Strafarten, zu gross,
ja eigentlich incommensurabel; und ein solches Hintibergreifen von
der niedrigeren Stratart in die hohere, wenu' der Verbrecher in
der Sphére der niedrigeren Verbrechensarten gebﬁében ist, kann
sich auch echwerlich nach den Grundsatzen der Strafgerechtig-
keit rechtfertigen. ' '

For eine, der hier nothwendig gebotenen entsprechende,
Reduction der verwirkten Strafsumme, kann man, bei den’ leich-
teren Coneurrenzfallen, das ‘Brforderniss der. Paritat bei der
strafrechtlichen , Behandlung aller Verbrechen und der Propor-
tionalitat der Strafen,’) und etwa noch die Riticksicht geltend
machen, dass zwei zu verschiedenen Zeiten verhdngte und
besonders abgebnsste Strafen cin kleineres Uebel entbalten, als
eine das Doppelte der zwei ersten betragende, in. einem Straf-
artheile verhingte, und auf ein Mal abgebtisste Strafe: dass z. B.
awei fanfjahrige Freibeitsstrafen nicht so schmerzlich empfunden
werden als eine zehnjahrige.?) — Wie man aber darauf gekommen
ist, die Anwendung der Grundsatze tiber processuale Conc;n-rénz
von der Zeit abbangig zu machen, wo die mehreren, zu einer
gegebenen Zeit bereits verwirkten Strafen zur riehterlichen Kennt-
nigs uod Festst‘élhmg gelangen, ist mir usbegreiflich. Warum
sollen die bercits verwirkten Btrafen pur dann eine Reduction
erfahren, wenn die betreffenden Verbrechen zu gleicher Zsit

1) Richtig Merkel L <. 8. 587 f. o
2y Gegen diese Rickeicht, deren Galtigkeit l?auptslchlich_ von der Richtig-
keit der, derselben ru Grunde Jiegenden Beobuchtuog abbingt, Merkell, ¢ 8. 582 1.
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{nach dem D. Strafgh. vor der Abbussung der erkannten Strafe)
zur Aburtheilung gelangen?!) Dafar sollte aber doch nicht die
Zeit der Aburtheilung, sondern die Zeit der Begehung des Ver-
brechqns entschoidend sein! Oder hat man vielleicht jenen
unsinnigen Grundsate mit der politischen Absicht aufgestellt, dess
der Verbrechér, der einmal vor.Gericht gestellt wird, dadurch
bewogen werde, gleich gein ganzes Stndenregister einzureichen,
um bei der versprochenen Preisermissigung zu profitiren??)

1) Vgl darfiber Marke! o. ¢ 8. 577 und Meyer Lehrbach 8. 368.

2 Das rechte Gegensitck zu dem fir die processusle Concerrens vielfuch
befirworteten Abmorbtionsprincip — wonach von den mebreren verwirkten Strafen
nor die schwerste in Anwendung kemmt -— bildet die beinahe einstimmig befiir-
wortete Hehandiong des Rickfalles. 8o Berner o. c. B, 306, dagegen mit guten
Griinden Merkel o, ¢. 8. 560. Berner (o. c. 8. 308) beklagt, als ein Zurdck-
sinken auf den Standpunkt der Carelina, dass die Rickfalletheorie aus dem allge-
meioen Theile des D. Strfgh. verschwundeb nnd auf einige Veibrechensarien be-
achrankt ist (bauptsachiich Kigenthumsvetbrechen), wo die Schhrfung der Sirafe
doch winigermassen durch die Natur des. betreffenden Verbrechens gerechtfertigt
ist. Zar Rechtfertigung der Strafschrfung — nicht zu reden von der ein-
fachen Wiederholung der bereits fir das frihers ¥erbrechen verhingten Strafe
und Verbindung derselben mit der des neuven Verbrecheus, welches wobl als ein Ueber-
wundenor Standpunkt betrachtet werden kann, macht man die Beharrlichkeit der
rechtawidrigen Motive (so Berner . ¢} und die Unverbéaserlichkeit des ritck-
falligen Vorbrechers geltend. Waa den ersteren Grund anbetrifft eo findet er
eine .geniigende Berficksichtigung darin, dass auch der Strafrichter auf die Kin-
treibung der Yom Neuen verwirkten Strafschuld beharrt, dieselbe auch bis zum
Maximem erhtht, und dem Verbrecher von der Wohlthat der Reduction wegen
Concurrens selbstversthndlich nusschliesst, Was den zweiten Grund anbetrifft, so
wirde er pur dann gutreffen, wenn die Strafe wirklich und nicht blos in den
fromwmen Wanschen einiger Philanthropen uod in den Berichten optimistischer
Gefangnisadirectoren eine bessernde geworden wire. Bis dahin kann dsher die
Ruckfallstheorie nicht nur aus den Strafgeseteblichern, sondern auch aus den
atrafrechtlichen Tractaten, wenigstens aus denjenigen, die aich mit den allgemeinen
Lehren -beachAftigen, verachwinden, Die riel ventilirten Fragen ob das neue Ver-
brechen, um als Btckfall angeseboun zu werdenm, mach der Verurtheilung oder nach
der Abblissung des ersten Verbrechens begangen eeiu musste, ob ein auslindisches
Urtheil dabei berficksichtigt werden kann, oder nicht, ob ein gleichartiges oder
sogar ein gleichnamiges Verbrechen erforderlich ist, oder ob jedes vorherge-
gangene Verbrechen gen@gt, um das nachber begangene als Rickfall sracheinen
zu lassen (vgl Berner o. ¢ 8. 303) alls diese Controversen haben fur die
Strafausmessung beinshe keinen Werth, end sipd nur insofern von Interssse, als an
den Rbckfsll eine Strafachiirfung gesetzlich gekntpft wird,
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B. Zusammengesetztes Verbrechen.')

Bei der processualen Coneurrenz gind die mehreren Hand-
lungen unter einander entweder gar nicht, oder nur zeitlich und
srtlich verbunden. Es koonen aber die mehreren veri)fee];é-
rischen Handlungen unter einander 1n solchom Zusammenhauge
stehen, dass eine, von der eben dargelegten, verschiedene, nicht
immer strdfmildernde, und auf gans anderen Grinden beruhende
Behandlung geboten erscheint,

Ein soleher strafrechtlich relevanter Zusammenhang, ist
dann gegeben, wenn die verbrecherischen Handlungen sich zu
einander wie Nebenbandlung zu Haupthandlung verhalten ;?) so
2. B. der Mord oder der Einbruch beim Dicbstahle, die Mar-
terung bei der Erpressung, die Entfohrung bei der Nothzucht
oder Verleitung zur Unsucht; ferner kann auch die Brandstiftung
als Nebenhandlnng bei efnem Dicbstahle vorkommen etc: wird
durch jede der in Frage stehenden Handlungen ein Verbrechens-
bestand dargestellt, so ist der Fall, trotz des zwischen denselbon
bestehonden Verhaltnisses, als eine Concurrenz mehrerer Ver-
brechen anzusehen, Es kann aber eine Vereinigung der mehreren

1) Binding Grusdriss § 03 ML 5. tadelt die Aufstellung ‘von susammen-
gesetzten Verbrechen -als. eine. Complication des Systems der Behandiong der
Verbreehen-Concurrens. Er hat Recht, insofern als er die hier gegebete, ‘vielfach
verkannte Mebrheit der Verbrechen einsieht. Sein Tadel ist aber unbegromdet:
die hierher gehirenden Fille sind von dew sonssigen Fillen der Verbrechen-Con-
ourrenz verschiedon, und das Systern der YVeorbrechen-Coneurreny wird durch die
specielie Behandiuny -dieser Falle nicht complicirs, 'Auch ist die Ansetzung einer
tiber das Resoitat voiliger Cumulation: hinsusgehenden Strafe beim fusstrinen-
gesetzben Verbrechen gerecbtfortigt: der.Baob ist mehr ale Nothigung - Dieti-
stahl: Haubmord mehr sls Mord -} Diebatahl ete. '

2) Krugo, & § 10 acheidetsus dem -Begriffo des- forigeseteton Verbrechens
ols einfache Verbrechen dicjenigen Fhlle aus, wo der Gesstzgober die verschiedenen
Handlangen vnter einer Strafdrohung zusammengefasst- hat, In dep Fallen unter
A. u. B, — von einigen gwoifelhaften Falien abgesehen — verhalten sich die in
einen Verbrechensbestand russmmengefassten Handlungen - wie Nebea-Handlung
uod Haupt-Handluog zu sinsnder. Die Faile unter C n. D sind keine susammen-
gesetzste Verbrechen. o
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in solechem Verh#tltniss zu einander stehenden Handlungenrin
einen Verbrechenahestand (Raubmord-ete.) zweckmassig eracheinen,
80 daqs das eine Verbrechen als Qualification, des Andeven er-
schemt ‘an dlese Verbmdunor kann eine andere, mé)ghcherwclsa
v1el hohere Stra.fe, sogar eine hohere Strafart_gaknﬁpft werden,
als dleJenlgg, welche sich aus der Anwendung der Grundsitze
iber processuale Concurrenz im gegebenen Falle ergeben warde.
Dann bilden die mehreren verbrecherischen Handlungen nur
ein zusammengesetztcs Verbrechen, in welcher aber die
Elemente mebrerer Verbrechen vollstdndlg vertreten sind,”)

C. Das fortgesctzte Verbrechen,

Das, fortgesotzte Verbrechen ist eine Vereinigung mehrerer
nach ihren Ausfuhrungsmitteln, ihrem Gegenstande und Evfolge
gleichért@ger, verbrecherischer Haudl&ngen, welche untor ein-
ander durch die Emho:t des Entschlusses, der Zeit oder..des
Ortes zuaammenhﬂ.ugen So sind die Entwendungon, welche
am'Dlener, mittelst eines Nachschlissels aus dem Geldschrank

E

1) Vgl Binding Normen II, 8. 479. Carrara nennt solehe Verbrechen
delitti pediesequi. (o .mnsiliari): er irrt sbervdarin,: dass. er in Besug suf die Be-
bandlung derselben eina sallgemeine Regel avfstollen will, whhrend diese Veor-
einigung mohrerer Verbrechen. in_einen. Verbrechensbestand nicht vom Richter,
sondern vom Strafgesstageber fir bestimmte - Concucrensfiile vorgenommen  werden
kann, Auch nimmt er irrig an, dass die einzelnen Verbrechen, welche das zueammen-
gesetete Verbrechen bilden, den imneren subjestiven Bestand unter sich gemein
haben, m. s, W. nur auf-einer varbrecherisched: Willenshestimmung beruben,
Das Zusammengesetate Verbrechen iet nicht. zu ‘verwechseln mit den vt Binding
{Grundriss. § 93 1I, 3) erwahnten Filien, wo eine: Reibe verbotener Handiungen
gneammon nut ein Verbrechon bildet; als .Baispiel wirdl das Gewolnbeits- und Ge-
werbmassige Verbrechea, sugefiibrt, .Dijese Verbréchen kdunca nur.dann- als Zue.
Verbrechen betrachtet .werden, wean an. dio Gewohnheita: resp. GewerbmAssigheit
nicht die Birafanwendang,. sendern die Strafacharfung gekodipfi wird: .denn- im
erston Falle int jede. einzelne, die Gawehuheitsmissigkeit cooatituirende Handlung
kein Verbrechen, ..Digsor.Fail kaon aush micht als ein kinstlich geschaflenos
fortgesetztes. Vorhroahen bexzeichnet warden,iden zu diesem ist eine W:edorho-
ung verbrecherischer Handlungan erforderlich. -
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aeines: Herrn zu versehiedenen Zeiten macht,’} oder die, ‘mittelst
Drohung mit Bokamntmachiung einor ohfenralirigoy Thafsacic
an derselben Person begangenen Erpressungen — forigeseizte
Verbrechen. Dieser Fall voh Concurrenz mehrerér verbreche-
rigscher Handlungen eigﬂet sich, wegen 'der ERinlreit, welche die
cinzelnen Handlungen verbindet, zu eiver milderen strafrecht-
lichen Beurtheilyng. Das fortgesetzte Verbrechen ist von der
einheitlichan verbrecheriscien Haudiung auf der einen Seite,
und von der Mehrheit, nicht zusammeuhangender verbreche-
rischer Handlungen auf der anderen Seite schwer abzugrenzen,
lst der Zusammenhang der mehrercn Handlungen so innig, dass
sic als ununterbrochen nach einander folgende Bethatigungen
dessolben Vorsatzes erscheinen, dann sind sie in eine verbreche-
rische Handlung zusammenzufassen: z. B. wenn ein Dieb mehrero
in cinem Schrank zerstreut liegende werthvolle Gegenstinde
nach einander crgreift und sich in die Tasche steckt, dann liegt,
‘trotz der mehreren Thaten und der mehreren Erfolge, deren
jedes den Merkmalen des Diebstahles entsprioht, doch nur eln
Diebstahlsverbrechen vor; unzweifelhaft licgt auch nur ein Dieb-
stahl vor, wenn ein oder mehrere Diebe in einem Garten cinen
* Korb Beeren pilficken:?) zweifelbaft ist der Fall, wenn ein Dieb
in derselben Nacht, in’ demselben Hausc mehrere Behalter ein-
biicht: eine Mehrheit diebischer Handlungen liegt aber ohne
Zweifel vor, wenn die verschicdenen Belalter verschiedenen
Eigenthtimern gehorten oder an verschicdene Miether vergeben
warcn, )

1) Eimerlei ob er sich gleich Anfangs entschlossen hatte vom Nach-
schlfissel mehrfachen Gebrauch zu machen, oder ob er runhchat eine ihm etwa
ru irgend einem drifgenden Zwecke udthige Summe entwenden wolite, und sich
fost vornahm nie wieder dasselbe Verbrachen su begehen, Richtig Meyer o. ¢ 8. 827

2) Vgl. Meyer, o. ¢. 8. 321. Note 4

8) Bei der Anwendung der, for das forigesetzie Verbrechen festgesteilten
Grundatze gehen die Meinungen weit auseinander. Z. B.: Erug 0. ¢. 8. 18 satell
zur Kntscheidung folgenden Fall auf: Jemand geht zu seinem Gegner, um iho zur
Rede zu stellen, und da er ibu nicht gleich findet, zerachligt er Tische und Banke,
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dann aber, wie der Geguer hervorkommi, so misshandelt er diesen Letzten, Hier
will Krug ¢in fortgesetstes Verbrechen erblicken: es frigt sich aber welches?
ist es fortgusotste Sachbeschhdigung oder fortgesetste Earperverlotzung? Das wird
ren Krug nicht gesagt. lch glanbe daber, dass hier eine Mabrheit van Yerbrechen,
ein gewdhnlicher Fall processugler Concurrenz vorliegt. Uebrigens ist sowohl der
Ausgangspunkt der Untersuchung ~— Erug hat den doctripellen Begriff des Fort-
gesotzten Verbrechens aus den Grendefitsen ablejten wollen, welche den Geastz-
geber bei der Aufstellung der Zusammengesetaten Verbrechen leiteten (0. c. 8, 26) -
— sowie die dadurch gewonnenen Grundshtze (0. ¢. 8. 58) grundfalsch.  Viel besser
Carrara o, ¢ § 510 & besonders § 515 Unterschied zwisclten fortdavernden und
fortgenetsten Verbrachen, § 517 u. Note, 8. 621, Vgl auch Meyar, o. o Beite
327 n. 6.



2. Die strafbare Unterlassung.
I. Die reine Unterlassung’).

Es wird zur Wahrung des rcchtlich anerkaunten und
geschutzten Intorcsses der Kinzelnen und dor Gesellschaft dem
Einzeinen vom Gesotze nicht nur die Vornahme gewisser Hand-
lungen verboten, sondern auch die Vornahme gewisser Hand-
lungen geboten: ebenso wie die Verbote konnen auch die
Gebote mit einer Strafdrohung cingeschirft werden, und dann
bildet die Uebertretung des Gebotes cinen Strafanwendungs-
grund, der als strafbare Unterlassung zu Dezeichuen ist.
Bei der strafbarcn Handlung bildet die Vornahme ciner pu
unterlassenden Handlung, bei der strafbaren Unterlassung bildet
dic Untertassung einer vorzunchmenden Handlung den Straf-
grund: bei der strafbaren Handlung bildet der verbrecherische
Erfolg den ersten Grand der Zurcchnung zar Strafe: bei der
strafbaren Unterlassung wird die Zurcchoung zur Strafe auf
dem Ausbleiben des rechtmissigen Erfolges gegrindet?), ‘

1) Ich vermeide den fiblichen Ausdruck ,echte Unterlassung®, weil ich die
(unten zu behandelnde} strafbare Nicht-Verhinderung cines Erfolges auch als eine
,othte Unterlasanng® ouffasse, diese aber gowiholich in den Begriff der Com-
sissiv-Delicte durch Unterlansung als unechte Unterlassung verwiesen wird z. B,
Binding Normen II. 8. 258. Vgl. uber Unterlnssungen, Schwalbachim Gorichte-
aaal 1880, 8. 530 ff, und 8. 603 . "

2) Es ist richt eingusehon, warnm man sich 2o oft Mihe giebt, den Unter-
schied rwischen Haudlung und Unterlassung zu verwischen, und die Unterlassung
in den Begriff der Handiong hineinzuzwingen. Am lehrreichsten darfiber it Binding;

11
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Es ist daher klar, dass bei der Unterlussung weder von
einer verbrecherischen That, noch von einem verbrecherischen
Erfolge, weder von Vorbereitung, noch von Beforderung, noch
von Begunstigung noch weniger von Ausfihrung der Unter-
lassung die Rede sein kann: die Anstiftung zur Unterlassung kann
nur einen negativen Sinp haben, indem durch die Einwirkung der
Austiftungsthat auf die vernunftige Erkenntniss des zur Vor-
nahme der gebotenen Handlung Verpflichteten, nivht ein ver-
brecherischer Willensaet bewirkt, sondern ein rechtméssiger
Willepsact verhindert wird.?)

Ihren subjectiven Bestand hat die strafbare Unter-
lassung darin, duss Derjenige, der rechtlich verpflichtet war,
eine bestimmte Handlung vorzunehmen, an den durch das Gesetz

nachdem er den Unterschied zwischen Begehungs-Verbrechen und Unterlassungs-
Vorbrechen klar und deutlich nachgewiesen (Normen IT 8. 189 f), stellt er sich
(S. 447 unten) die cingestandenermassen entgegengesctute Aufgabe” nachzaweison,
dnes auch dic Unterlassung Handlung sein muss, um ein Uncerlassungadelict zu eein,
und nachdem er (3. 449) wiederholt, dass das gesetzliche Verbot der Unterlassung
dieselbe nicht zur Handlung machen kbnne, findet er keinen Anstess daran, die
verbotene Unterlassung als Unterlassung oder als Handlung aufzufassen, je nach-
dem sie ,powollt* oder ,ungewollte* war, d. h. je nachdem der Schuldige das
Verbot und das Vorhandensein der thatsichlichen Voraussetzungen desselben kannte
oder nicht. Darnach kBante man die uogewolite Handlung such einé Unterlassung
psopen! Dies hat aber weiter keine Bedeutung, sofern ven reinen Unterlassungen
die Rede ist; gefihrlich wird ea erst dann, wenn es sich um die wirklich zweifel-
haften Fille handelt, welche als Commissiv-delicte durch Uplerlassung bezeichnet
worden. Dies hat sogar seine gute Seite darin, dass dadurch die grumdlegenden
Begriffe voil Schuld, Wilte, Causalitit — denen zu Liebe man die ,,gewolite' oder
,,echuldhaftes Cuterlassung der Synetrie wegen, Handlung erklsrt — ins volle Liche
ihrer Unbrauchbarkeit und Verkehrtheit gestellt werden. Auch freut es mich, za sehen,
doss Schwalbach dureh die Betrachtung der Bindisy’schen Ausfiihrungen dazu
gefohrs wurde, den Begriff des Willens auf die Bedeutung zu beschrlinken, die ich
diesem Worte in der Untersuchung fiber Willenfreiheit 8. 45 f. beilege. (Vgl.
Schwalbaeh o, c. 8. 608 Note,)

2) Richtig bemerks Schwalbach o, c. S, 614, dass die Anstifiung hier
nur als Theiloabme zu einem fremden Verbrechen auftreten kann, weil die Ver-
pllichtung zum Handeln, auch wenn sie Allen obliegt, doch stets Jedem persfn-
lich ist: eine Unterlassung kann daher weder durch einen Anderen, moch fir einen
Anderen Liegangen werden,
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vorgeschriebenen oder durch die Umstinde angezeigien, Orte und
Zeit, die zur Verursachung des gebotenen Erfolges taugliche That
nicht vornahm.

Im subjectiven Verhalten des Schuldigen ist also Nichts
zu verzeichnen, als seine Unthatigkeit in Besug auf den ge-
botenen Erfolg: was er zu dor Zeit thun mochte, wenn er die
gebotene Handlung vorsunehmen hatte, ist gleichgultig und
kommt bei der strafrechtlichen Beurtheilung der Unterlassung
nicht im Betracht. In dieser Beziehung erweist sich die straf-
bare Unterlassung, als der rein negative Gegensats der straf-
baren Handlung. Dagegen hat die Willensbestimmang
bei der verbrecherischen Unterlassung eincn, der Willensbe-
stimmung bei der verbrecherischen Handlung entgegengesetzten
aber doch positiven Inhalt: dieser ist in der Erkenntniss gegeben,
welche die rechtméssigen Motive zur Vornahme der gebotenen
Handlung tiberwogen, und das betreffende Subject zur Unter-
lassung bestimmt bat. Diese Erkenntniss, kaun gich, analog
‘der thatbestimmenden Erkenntniss, als Vorsatz oder als Fahr-
lussigkeit gestalten ')." Hat der Unterlasser die zur Verursach-
ung des rechtmissigen Erfolges taugliche That erkannt, und
hat er sie unterlassen, weil er den vorausgichtlicken recht-
méssigen Erfolg als seinen Zwecken widerstreitend erkannte,
dann ist die Unterlassung eine vorsitzliche. Die Unterlassuny
ist eine fahrlassige, wenn der Unterlasser picht mit gehoriger
Anfmerksamkeit profté, Was unter den gegebemen Umstéinden
zur Verursachung des gebotenen Erfolges zu thuo war, und
cntweder gar keine oder nur untangliche Ausfohrungsmittel in's
Work setzte. Bine frevelhafte Unterlassung ware dann gegeben,
wenn der Unterlagser wohl erkannte was er zur Vérursachung
des rechtmassigen Erfolges hiatte thun sollen, und den recht-
missigen Erfolg nicht als seinen Zwecken widerstreitend er-

1) Binding Normen If, 8. 460, Note 656 nimm¢ die Moglichkeit fabr-
lissigor Unterlassungsdelicte an,

11*



kannts, jedoch unthatig blieb, weil or davon durech Tragheit,
oded ddreh: Verfolgung anderer Zwecke (Vergntigen ‘¢to.) abge-
halten wurde. Die Unterlassung iet unzurechenbar {zufillig) wenn
der 'zum. Handeln Verpflichtete unthatig blieb, weil er von dem
Eintritte. der .Eroignisse, an welche die gesetzliche Verpflichtuny
sum, Haodeln  geknipft war nichts wusste, oder daran nicht
dachte, oder.in rechtméssigem Vorsatze eine zur Verursachung
des, gebotenen. Erfolges untaugliche That vornahm, ohne. dapa
ihm Unschtsamkeit zur Last gelegt werden konue.

Hat der Unterlasser sich dureh eine freie That ausser
Stﬂnde gesetat, dic zur Verursachung des rechtmassigen Erfolges
erforderliohe That vorzunehmen, (dies wire ein Anualogon dor
actio libera in causa'), so. ist dennoch nicht eine strafbare Hand-
luny, sondern eine strafbare Unterlassung der Grund der Straf-
;m_w.endung die  That, wodurch der Unterlasser sich ausser
Stand setate die gebotene Handlung. zu begeben, und das Er-
eigniss, welches ihn daran verhinderte, kommen gar nicht
a Betrazeht. Die Erkenntniss, welehe jene That bestimmte,
igt. nisht in ihrer Beziehung zum verhindernden Ereignisse,
sondern in Beziehuug auf den rechtinissigen Erfolg zu priifen,
und darnach wird zu bestimmen seip, ob die Unterlassung znm
Vorsatzo, oder zur Fahrlassigkeit zuzurechnon ist. Wenn z. B.
Jemand zur Zeit, wo er vor Gericht erscheinen sollte, sich
vom Gerichisorte entfernt, weil er das Erscheinen vor Gericht
als seinon Zwecken zuwiderlaufend erkavnte, so ist or der
vor,sﬁ.t.zhchen Unterlassung schuldig, obgleich die Entfernnung
nur in VFolge unvorhergesehener Umstinde sich so gestaltete,
dass er dadurch am Erscheinen vor Gerichi verhindert wurde,
indem z. B. ein Eisenbshnzug, der ihn noch zu rechter Zeit
an den Gerichisort hatte stellen konnen, wegen Be gehadigung der
Bahp, ausblieb: und umgekehrt wird Jemand nur fahr-
lassige Unterlagsung zu veraniworten haben, wean er sich vor-

1) vgl Schwalboch o e 8, 612, ’ ’
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sitzlich in trunkenen Zustand versetzto, dies aber that ohné
an den bevorstebenden Gerichtstermin zu donken. - ‘ '

Ebenso wie die Willensbestimmung eur ‘That, stz adoh
dic Willenshestimmuung zur Unterlassung die Vorstellung eines
Y weckes voraus. Diesc Vorstellung ist das Motiv, welches
sich den, durch Rechisgebot and Strafdrohung gesetzten und
eingeschérfien, zur rechtmissigen That antreibenden Motiven
widersetzt,  Aus der Vergleichung des rechtsmissigen Erfolges
mit diesem Zweck ergiebt sich das, dem Unterlassungs- Vorsutze
zu Grunde liegende Urtheil aber die Zweckwidrigkeit des recht-
massigen BErfolges and Zweckmissigkeit der Unterlassung.

" Die Richtung der Erkenntniss nuf diesen Ziweck ist ebenso

wie bei der Handlung als Absicht zu bezeichnen. -

Die Beschaffenheit der Absicht hat in der Unterlassung
Jieselbe Bedeutung wie in der Handlung. Die Strafbarkeit der
Unterlassung kaopn an die Rechtewidrigkeit der Absicht gekntpft
sein: und umgekebrt kann die strafbare Unterlassung durch die
Rechtmassigkeit der Absicht gerechtfertigt werden. Das Wissén, dass
die Thatumstiande uvnd Thatsachen, unter welchen die Vornahma
einer gegebenen Handlung geboten ist,im gegebenen Falle vorliegen,
und dass somit die rechtliche Pficht zum Handeln entstanden
ist, — dies sind Momenté, welche zum Unterlassungs-Vorsatze
gehoren. Das Bewusstseinder Rechtswidrigkeit derUtiter-
lassung sctzt dagegen die Kenntniss der Rechtsstitzevoraus, welclre
diesc Pflicht, unter den gegobenen Umstanden far ein bestimmites
Subject begromden: ohne Kenntniss des rechtlichen Gebotes ist
das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit der Unterlassung ehenso
unmoglich wie das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit der ‘Hand-
Jung ohne die Eenntniss des rechtlichen Verbotes. - ‘

Der Mangel des Bewusstseins hat for die Beurtheilung
der  strafbaren Unterlassung dieselbe Bedeusung wie far -die
dor strafbaren Handlung upd zwar ist das in Botreff dor 50g:
polizeilichen Uchertretungen Gesagte hier zu wiederholen: es
wird durch die strafbare Dnterlassung meistens kein groifbares
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Lehensinteresge cines Einzelnen oder der Gesammtheit verletst,
auch sind die betreffenden Rechtsgebote nicht auf eine leicht
erkennbare, unmittelbare Weise in dem Bittengesetze begrundet
dessen Kenntniss in jedem Menschen vorhanden ist, und aunch
bei mangelnder Keunntniss des Rechtagesetzes ofters hinreicht,
um den Menschen vor dem, gegen «<das Sittengesetz offenbar
veratossenden, Verbrechen zu warnen: daraus folgt, dass die
Kenntniss des Rechtsgebotes weder durch Wohlwollen noch
durch sittliche Pflichterkenntniss ersetzt oder unterstiitzt wird, so
dass wo die Kenutniss des Rechtsgebotes fehlt, kein recht-
massiges Motiv vorhanden ist, das den Unterlasser zur Vornabme
der gebotenen Handlung hitte antreiben konnen. Somit werden,
durch den Mangel des Bewusstseins der IRechtswidrighkeit der
Unterlassung, alle irneren Strafwirdigkeitsgrinde derselben
ausgeschlossen: es bleibt daher fir die Begrtindung der Straf-
barkeit der Unterlassung nur noch die 4ussere Rticksicht aunf
die Nothwendigkeit, die Beobachtung der rechtlichen Vorschriften
durch Strafe zu sichern, und zur Kenntnissnabme von denselben
anzuspornen: eine Rucksicbt, welche sogar die Anwendung des
vollen Btrafmaasses, trotz des erwiesenen Mangels des Bewusst-
seins der Rechtswidrigkeit der Unterlassung rechtfertigen konnte.

Der objective {allerdings negative) Bestand der Unter-
lassung besteht in einem Ereigniss dessen Verursachung unter
Strafe geboten ist und dessen Nichtverursachung den Grund
der Strafanwendung bildet: dieses Hreigniss wird, ebenso wie
der verbretherische Erfolg, entweder nach specicllen Merkmalen,
oder nach einer allgemeinen Eigenschaft bestimmt. Darpach
wird der Bestand der gebotenen Handlung als ein bestimmter
oder ein unbestimmter zu bezeichnen sein. Beispiele bestimmter
Unterlassungsbestdnde: Pflicht ein bevorstehendes oder ein began-
genes Verbrechen, die Schwangerschaft oder die Geburt anzu-
zeigen ote, Ein unbestimmter Unterlassungsbestand ist in der
Verpflichtung gegeben, ein wiederum mehr oder weniger
bestimmtes Ereignies zu verhindern: z B. Verpilichtung des
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Bahnwirters for die Sieherheit der Fahvt auf einer bestimmten
Eisenbabnstrecke zu sorgen; Verpflichtung eines polizeilichen
Beamten fur die Sicherheit, Ruhe, Anstand und Ordnung auf
dor Strasse, auf einem Jahrmarkte ete, zu sorgen: diese Ver-
pfichtung enthélt einc Menge verschicdener Bandlungen, deren
Unterlassung einen Strafanwendungsgrund bildet. Die Unter-
lassung ist vollendet, weon die zur Vornahme der betref-
fenden Handlung gesetzlich vorgeschriebene oder durch den
Zweck der Handlung gegebene Zeit verstrichen ist: z. B. die
Anzeigefrist, die Stunde der Tnspection der Bahn, die Zeit des
Durchgahges des Eisenbahnzuges, die polizciliche Wachtstunde
die 2u uberwachende Volksversammlung ete.

Ein Unterlassungsversuch wirde daon vorliegen,
wenn Jemand scinen Unterlassungs- Vorsatz durch eine der rechi-
missigen Handlung entgegengesetzte That bethatigt hat,
und der rechtmassige Erfolg dennoch unabhéngig von eeiner
That, durch andere Ursachen herbeigefahrt wird: 2z B. weun
Jemand am Tage, wo er vor Gericht erscheinen sollte, sich zu
einer Reise anschickt, und im Augenblicke, wo der Eisenbahn-
zug, in welchem er Platz genommen, ébgellen sollte, ergriffen
und vor Gericht zwangsweise gestellt wird. Oder wenn einc
Hebamme beschlossen hatte, die Anzeige der Niederkunft einer
Patientin zu unterlassen, und diesen Eotschluss dadurch bethi-
tigte, dass sie dem Diener, welcher dieses Geschaft zu verrichten
pllegte, den Befehl gab, dies Mal die Anzeige nicht zu machen;
wenn dieser Diener trotzdem die Anzcige im vorgeschriebenen
Permin an die zustdndige Behorde macht, so konote der He-
bamme ein Unterlassungsversuch zur Last gelegt werden, “weil
dio Anzeige obwehl geschehen, aber nicht durch ihre That ver-
ursacht wurde, ja trotz ihres Versuches die Anzeige zu uoter-

dracken geschchen ist.”)

1)., Diese Unterlassuog whre vollendet, wenn das Gesetz die persduliche
Anmeldung, oder eine eigenhindig goechriebene Declaration erforderte: denn
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11. Die Unterlagsung in Verbindung mit einem
rechtverletzenden Ereigniss.

Es kann die Strafanwendung nicht nur an die Unterlassung
setbst geknipft, sondern dabei durch den Eintritt etweder irgend
eines rechtverletzendenr Kreignisses oder specciell des
Ereignisses bedingt sein, dessen Verhinderung durch Vornahme
der entsprechenden Handlungen geboten war oder es kann auch
die Unterlassung durch den Eintritt eines solchen Ereignisses
strafachiirfend qualificirt sein; in solchen Pillen ist der Be-
stand des Unterlassungsverbrechens ein doppelter: die Unter-
lussung der gebotenen Handlung und der Eintritt cines speciell
oder generell bestimmten FEreignisses. Dieses Freigniss kann
wiederum zur unterlassenen Handlung und zu der die Unter-
lassung bestimmenden Frkenntniss in- einem gewissen, dem
Causalzusammenhange bez. dem Vorsatze und der Fahr-
l4ssigksit analogen, Verhaltnisse stehen. Der Nachweis dieses
Verhiltnisses ist in vielen Fillen sehr schwierig: daher kann
der Gesetzpeber die Strafe lediglich an die Unterlassung der
im gegebenen Falle gebotenen Handlung und an den Eintritt des
betreffenden Ereignisses knfipfen, ohne dass das Causal-Verhsilt-
niss dieses Ereignisses zur unterlassenen Handlung und zur
Erkenntniss des Unterlassers festgestellt zu werden brauche.

Eine solche Bestimmmung ist jedoch eine blosse Praesum-
tion (post hoc ergo propter hoc); wird der Mangel eines solchen
Zusammenhanges und die Unzurechenbarkeit positiv nachgewiesen,

so ist der Eintritt des Strafverletzenden Ereignisses dem Unter-

lasser nicht zuzurechnen.
Der Zusammenhang zwischen diesem Ereignisse und der
Unterlassung kann offenbar nicht das Causalverhaltniss sein,

wie es zwischen That und Erfolg gegeben ist. Denn die rein

diese lage hier allordings nicht vor, Zacharid o. ¢ 3. 42 unterscheidet richtig
gwischen reinen Unterlassungen und Nichtverhinderung eine rechiswidrigen Erfolges
nnr bei der Letzteren hilt er einem Verauch fiir mdglich.

gt

o e
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negative Thatsache der Unterlassung, d. h. des Ausbleibens einos
gegebenen Ereignisses kann nicht Ursache irgend welches nach-
folgenden Freignisses sein; dieser Letzte wird immer auf irgend
ein anderes positive Ereigniss, als auf seine Ursache zurtick-
gefithrt werden mussen. Das Verhiltniss zwischen dem recht-
verletzenden Ereigniss und der Unterlassung kann nur ein nega-
tives sein. Es muss aus dem positiven Verhiltnies der gcbotenen
(verbrecheérisch unterlaseenen) Handlung zum betreffenden Er-
cigniss abgéleitet werden: wenn die gebotene Handluog, unter
den gegebenen Umsthnden geeignet war das betreffende Ereig-
_niss absuwenden, wenn das Ereigniss voranssichtlich nicht ein-
getreten wire, wenn die gebotene Handlung vorgenommen
worden wére, so ist der Eintritt des Ereiguisses negativ aunf
die Unterlassung zurtickzufthren; z. B. ein Bahnwiachter hat
die Besichtignung seiner Bahnstrecke unterlassen, und es findet
gich, dass sie in gefahrlicher 'Weise beschadigt war: er hat das
Warnungsignal nicht aufgestellt: der Zug kommt und ‘ver-
ungltickt, Der Zusammenhang zwischen dem Ereigniss und der
Unterlassung besteht darin, dass dies Ereigniss nicht eingetreten
ware, hiatte der Bahnwiachter seine Pflicht erfullt. Der Nach-
weis dieses Zusammenhanges ist sehr schwer zu fithren, und
‘mag daher vom Gesetze dem Anpkldger erlassen werden. Kann
jedooh der Angeklagte den Mangel dieses Zusammenhanges
nachweisen, so ist der Eintritt des Ereignisses ihm nicht als
negativer Erfolg seiner Unterlassung zuzurechnen: also wenn er
». B. pachweist, dass der Hemmungsapparat gleich nach Abfahrt
des Zuges beschidigt worden war und daher der Zug durch das
Warnungssignal nicht aufgehalten werden konnte: oder wenn
der Zug dieo fre#rliche beschtidigte Stelle garnicht erreichte
gondern vor derselben cntgleiste. ;

Dié Erkenntniss des Unterlassers kann auf das rechts-
verletzende Hreigniss in derselben Weise gerichtet sein, wie
dies in Bezug auf den Erfolg einer Handlung stattfindet: ebenko



wie in der Handlung gestaltet sich diese Richtung als Vorsats,
als Fihrlassigkeit oder Frevelhaftigkeit.

Diese Begriffe werden auch hier nach denselben Merk-
malen bestimmt und unter einander unterschieden, wie bei der
strafbaren Handlung. Nur dass hier von einer thatbestimmen-
den Erkenntniss nicht die Rede ist, und daber die hier, wegen
der Analogie als Vorsatz ete. bezeichnete Erkenntniss-Richtung
nicht als ein Moment einer thatbestimmenden Erkenntniss
angesehen werden kaon. Die Erkenotniss, die sich in der
Handlung als Vorsatz ete. gestaltet, bestimmt die, dem ver-
brecherischen Erfolge entsprechende That; hier aber wird da-
durch keine verbrecherische That sondern die Unterlassung
der dem gebotenen Erfolge entsprechenden rechtlich gebotenen
That bestimmt: der Handlungsvorsatz ist eine Modalitit des
zur verbrecherischen That antreibenden Motives; der Unter-
lassungsvorsatz dagegen ist eine Modalitat des von der gebotenen
That abhaltenden Motivs. Hat der zur Vornahme der Hand-
lung rechtlich Verpflichtote dieselbe unterlassen, weil ecr das
rechtswidrige Ereigniss als dureh die Unteriassung bedingt und
als seiner Zwecken entsprechend erkannte, oder trotzdem er
das Ereignies sicher und bestimmt voraussah, so ist ihm dicses
Ereignise zum Vorsatze zuzurechnen: war die Voraussicht be-
stimmt, aber weniger sicher, das Ereigniss aber nicht als etwas
den Zwecken des Verpflichteten Entsprechendes erkannt — so
liegt Frevelhaftigkeit vor; hat der Unterlasser sich die Unter-
lassung zu Scbulden kommen lassen, weil cr deren Folgen
nicht gehorig erwogen und beachtet hatte, so ist ibm Fahr-
lassigkeit zur Last zu legen.

Die Grundsatze tber den verbrecherischen Versuch kom-
men in gleicher Weise hier analog zur Auwendung. Es kann
sich psmlich der auf das rechtverletzende Ereigniss gerichtete
Vorsatz durch die Unterlassung der gebotenen, zur Verhinde-
rung des betreffenden Ereignisees. tauglichen Handlung betbatigt
haben, und doch das Ereigniss nicht eintreten, z. B. der Zuy-
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fuhrer hat die Beschadigung der Bahn von Weitem erblickt,
oder ist durch einen Unbetheiligten gewarnt worden, uod macht
durch rasches und gewandies Eingreifen die Berechnungen des
pflichtvergessenen Bahnwachters zu Schande: dann constituirt
die Unterlassung und die Richtung der Erkenntniss auf jenes
Ereigniss etwas dem verbrecherischen Versuche Analoges.
Auch hier ist es zur Strafbarkeit dieses Versuches erfotderlich,
dass der wirkliche Sachverhalt der Auffassung dessolben durch
das Subject einigermassen entspreche: es muss die Anpahme
der Voraussichtlichkeit des Ereignisses nicht auf grober Un-
wissenheit und Irrthum beruhen: daher, wenn z. B. ein Bahn-
whchter ein auf der Babn im Saude gezcichnetes cabali-
stisches Zeichen nicht verwischt, in der Ueberzeugung, dass dies
dem kommenden Zuge Unheil anstiften wird, so whre er fiar
diesen harmlosen Versuch nicht verantwortlich zu machen.
Endlich finden hier die Grundsatze iber thétige Reue Anwen-
dung: bat das Subject seinc Unterlassung bereut, und das Er-
eigniss durch andere Mittel, als die gesetzlich vorgeschriebenen,
abgewendet, so ist er far den so freiwillig vereitelten Versuch
nicht verantwortlich zu machen: dabei bleibt jedoch der durch
die Unterlassung an sich gesetzte Strafanwendungsgrund (etwa
die disciplinarische Ahndung) fortbestehen.

Trotz ihres negativen Causalverhaltnisses zu ginem recht-

~ verletzenden Ereignisse, das in seiner Ausseren Erscheinung

alle Merkmale eines verbrecherischen Erfolges baben kann, ist
die Unterlassung der gebotenen, zur Verhinderung diesea Er-
eignisses tauglichen Handlung der eigentliche Strafgrund: mag
die Unterlassung an sich und abgesehen von irgend eivem
schadlichen Ereigtisse: betrachtet werden, oder in Verbindung
mit eimem solchen Ereignisse, und i der Voraussetzung be-
straft werden, dass jenes Ereigniss durch die Vornahme der
gebotenen, rechtswidrig unterlassenen, Handlung abgewendet
worden whare, immer ist als Grund der Strafanwendang die
Uebertretung ~einer gebietenden Rechtsnorm  anzusehen,
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nnd das vorlegende Verbrechen ale Unterlussung zn  be-
zéichnen. :

Es giebt nur zwei denkbare Arten des Verbreclens: die

strafbare Handlung und die strafbare Unterlassung, ebenso wic es
nur zwei Arten von Rechtspormen giebt: Verbote und Gebote:
es kann dem Verbreeher nur dic Vernrsachung eines verbotenen
rvechtswidrigen Erfolges, oder die Nichtverursachunyg ecines ge-
botenen rechtsmassigen Erfolges zur Strafe zugerechnet werden.
Denke man sich aber den Fall, dass Jemand, ohne verbreche-
rischen Vorsatz und in rechtmiissiger Absicht, durch seine ver-
nitnftige That, eine Ursache setut, die er nur fortwirken zu
lnssen braucht, um dadureh einen verbrecherischen Erfolg zu
verursachen: gesetst, dass nach der Begehung einer solchen
That im Théter eine auf den verbrecherischen Erfoly gerichtete
verbrecherische Willensbestimmung entsteht, wodurch cr be-
stimmt wird unthatig zu bleiben, wihrend die, durch die That
in Bewegung gesetzte Causalreihe, sich abwickelt und zum ver-
brecherischen Erfolge fihrt.
' s wird in einem solchen Falle die Schwierigkeit cnt-
stehen, dass der ganze Vorgang, der doch einen verbrecherischen
Frfolg horbeiftthrte, nicht als strafbare vorsitzliche Handlung
construirt werden kann, weil dic That welche den verbreche-
rischen Erfolg verursachte, nicht zum Vorsatze zugerechnet
werden kann, da die dem Vorsatze analoge Willensbesthmmung
erst nach der That entstand und keine weitere That, sondern
blosse Unthitigkeit bestimmte.

Als strafbare Unterlassung l4sst sich der Fall auch nicht
leicht construiren, weil es sich nicht um eiven nicht verur-
sachten gebotenen Erfolg, sondern um einen verbrecherischen
Erfolg handelt, und weil der rechtliche Grund, wodurch der
Thiter verpflichtet wire diesen, nicht vorsitzlich , verursachten
Erfolg zu verhindern, (die gebietende Rechtsnorm dic er
durch seine Unthétigkeit nbertritt) sich nieht immer nachweisen
lassen wird. :

'-i.—-'u.‘

T
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Man hat versucht, sich’ aus der Schwieri‘gke'ié'zu helfén
durel Aufstetlung einer dritten Art von Verbrechen: der sog.
Commisaiv-Delicte durch Unterlassung.” Fs ist dicser Begriff
hier zu beleuchten. ' ' R C

3. Die sog. Gommissiv-Delicte darch Unterlassung. -

Diesor Ausdruck enthilt ciuncn gsohreienden Widersprueh,
der sofort wu Tage tritt, wenn man densélben aus Wortern
gleicken Ursprungs zusammensetzt, statt die Dissonanz durch
den halb deutschen, halb latcinischen Wortlaut zu verschlejorn:
versuche man ein Mal zu sagen Commissiv-Delict dureh Qmission:
oder strafbare Handlung durch Unterlassung begangen! |

Aunsserdem wird riurc‘rr'Aufsfselluhg-diescr baroken Ver-
brechensart die Schwierigheit uicht gelost: diese liegt in der
Frage: Was ist in solehen Fallen der Grund der Strafanwendung?
uind abermals kaon nur entweder dic Uchertretung eines Ver-
bots, (also eine strafbare Handlung), oder die Uebertretung eines
Gebotes, (also cine strafbare Unteriassung), der Grand der® Straf-
anwendung sein und es fragt sich: welches von Beiden ist in
dem sog. Commissiv- Delicte durch Unterlassung enthalten?
Wenn man die Sache genan untersucht, wird sich der eine oder
andere Strafgrund in den wirklich strafwordigen Fallen finden,

Entweder wird durch dic nicht. vorsitzliche, unverfiangliche
That, die spiter als Ursache cines verbrecherischen Erfolges
vom Thater erkannt wird, ein Verpﬂichtuﬂgsgruud,' zur Vor-
nabme einer Handlung gesetzt, die im gegebenen Falle entweder
speciell gesetzlich bestimmt, oder dberhaupt zur Abwendung
cines zu befurchtenden Erfolges nach den Umstinden geboten
ist: so # B, wenn Jemand an der Strasse baut, oder Stein-
britche mittelst Explosion in der Nabe eines Weges, oder eines
Flusses anlegt: und dergl.; aus der Vornahme dieser recht-
méssigen Handlun'geﬁ entsteht ipso facto die Obligation zur
Vornshme gewisser Massregeln, um die aus jenen Handlungen
entstandene Gefahr, und vorkommendenfalls ginen voraussicht-
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-lichen verbrecherischen BErfolg abzuwenden. Hai er die ge-
botenen Vorsichtsmassregeln unterlassen, so ist ibm diese Unter-
lassung zur Strafe zuzurechuen, und diese Strafe mag nach der
Schwere.des durch die unvorsatzliche That verursachten, und
durch die unterlassens Handlung nicht verhinderten Erfolges
bestimmt werden:'; ausserdem, wonn in der urspringlichen
That, welche den verbrecherischen Erfolg verursachte, sich die
Merkmale der Fahrldassigkeit nachweisen lassen, so kaon der
Erfolg positiv sur fahrlassigen That und somit aueh zur Strafe
zugerechnet werden.

Oder es wird die That, wodurch der verbrecherische Erfolg
verursacht wurde, als ein Theil eiver Thatighkeit betrachtet,
die 'einen rechtmiussigen Exfolg gehabt hitte, wenn sie picht
jn einem gegebenen Moment unterbrochen worden wire; dann
wird die Willensbestimmung, welche den Thiter im entschei-
dendeu Moment zur Unthatigkeit bestimmte, sich als ein wahrer
verbrecherischer Vorsatz gestalten, der nicht nach, sondern
wabkrend der That entstanden, auf welchen also der Erfolg
und die That in ibrer verbrecherischen, zur Verursachung
des verbrecherischen Erfolges tauglichen Gestalt ursdchlich
zurtickgefahrt werden kann: und so sind alle Momente des

i) Dies setzt natirlich eine gegen die Unterlassung gerichteto gesctzliche
Strafdrohung voraus, in welcher die gesetzliche Anerkennung jener Qbligation ent-
halten wire. Dieser Fall wire somit eine strafbare Nicht-Verhinderung eines
rechtverletrenddh Kreignisses, Es gollte doch picht bezweifelt werden, dnse micht
our die aus einer allgemeinen gesetrlichen Vorschrift ttir.alle Birger entstehenden
Obligationen (wie Wehr-, Steuerpflicht ete,) sondern such die aus einem privat-
rechtlichen Vertrage (2. B. Mandat, Dienstmiethe ete), ferner die ans einer sonstigen
Handlung oder aus einem Ereigniss (hierber gehdrt das im Texte besprochene
Beispiel, die verschiedenen Verpflichtungen, welche den Fabrik-Unternehmern iiber-
haupt oder den mit explosiven oder die Gesundheit schidigenden Stoffen hantieren-
den auferlegt werden, sowie die Alimentenpilicht) und endlich die aua éinem Delicte
{z. B. Reatitutions-Verbindlichkeit der gestohlenen Sache) entstehenden Obligationen
unter den Strafachuts gestellt werden kbnoen, und dass eine solche auf Usterlassung
der, durch jene Verpflichtungsgrinde gebotenen Handlungen gesetzte Strafdrohung,
dem Birafowocke uud den GrundsAtsen der Sirafgerechtigheit vollkommen ent-
sprechen wirde. Vgl jedech Sebhwalbach, 1, c. 8. 541 Note.,
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verbrecherischen Handlungsbestandes . constituirt. ‘Wenn z. B.
ein Schwimmmeister den Lernenden an der Schnur héle,
und gerade im Augenblicke, wo diesem die Kriifte versagen,
die Schnur aus der Hand fabren lasst, so dass Jener ertrinkt —
o ist cs offenbar gleichgaltig, ob die betreffende Willens-
bestimmung schon am Anfange der Schwimmstunde vorhanden
war, oder erst wahrend derselben, oder auch im Augenblicke
cotstanden ist, wo der 8chwimmmeister nur die zum Halten
der Schnur erforderliche Muskelanstrengung zu unterbrechen
brauchte, um seine rechtmassige Thatigkeit in eine verbreche-
rische That zu verwandeln. Desgleichen wenn ein Zugfithrer
cinen Eisenbahnzug in Bewegung setzt und fortan unthatig
bleibt, Dbis der Zug, mehreren Stationen vorbeisausend, einem
entgegenkommenden Zug begeguet; hier wird der Zugfohrer den
Zusammenstoss und deren weitere Folgen als Erfolg einer vor-
satzlichen That zu verantworten haben, einerlei wann der ver-
brecherische Vorsatz ip ibm entstanden sein mag. Noch ein
Beispiel: ein Schlossermeister, wikrend er an der Verfertiguog
eines Schlussels beschaftigh ist, bemerkt plotzlich wie der
Sehlussel, der for die bisher iw's Auge gefasste rechtmissige
Bestimmung noch nicht fertig ist, sich in seiner unvollendeten
Gestalt zur Eroffoung eiues, dem Schlosser bekannten fremden
Behalters eignen warde. Und vloich wie dies ihm in den Sinn
kam, unterbricht er die angefangene, auf Verfertigung des bei
iho rechtmassiy bestellten Schlussels gevichtete, Thatigkeit und
legt das nupmehr in seiner Migenschaft als Nachschlussel er-
kannte Werkzeug ruhig bei Seite. Wer wird darau zweifeln,
dass hier eine vorsitsliche Verfertigung eines Nachschltsaels
vorliegt, obgloiche die verbrecherische Willensrichtung nichts
weiter bewirkte, als die Einstellung der bisherigen rechimiasigen
Thatigkeit, welche eben durch diese Einstellung zur Ursache
eines rechtswidrigen Erfolges wurde. ,

Dasselbe gilé anch von Demjenigen, der einen schwachen
Schwimmey aaffordert, sich quf tiefes Wasser zu wagen, indem
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er ibn versichert, dass er .ihm im Nothfalle beistehen wird:
sieht er:nun rubig zu, wie jemer crtrinkt, wahrend es noch in
seiner Hand' lag, ihm die versprochene Htlfe zu bieten, so hat
er den Tod des Anderen vorsiislich verursacht, einerlei wann
der Wéchsel in der Willensbestimmung eintrat, der die harm-
lose That: zar Todesursache verwandelte. Und hier muss gleich
gesagt werden, bis'zu welechem Zeitpunkt, die von einander
durch eien gewissen Zejtraum getrennten Korperbowegungen
als Theile einer That angesehen werden konnen: die That
ist unbeendigt und in der Ausfohrung begriffen, so langé der
Thater die von ihm in Bewegung gesetzte Ursache in seiner
Gewalt- hat: im Augenblicke, wo gleichsam die Zugel der Fr-
eignisse ibm aus der Haud fahren, ist dic begangene That ab-
geschlossen und -muss, so wie sie in jenem Angenblicke be-
schaffen ist, auf die cthatbestimmende Frkenntniss zurnckgefulrt
werden: als thatbestimmende Erkenntniss ‘wird in Bezug auf
diese That die Willensbestimmung zn betrachten sein, so wic
sie. vor jenem Augenblicke beschaffen war. Wenn daher . B.
die Stromung den schwachen Schwimmer ergriffen und ihn so
weit fortgerissen - hatte, dass die Stange oder die Schour, die der
Andere zur Rettung bereit hatte, nicht mechr hinreichton, wenn
in einem Worte die Rettung bereits unmoglich geworden war
zu der Zeit, wo der Gedanke an den voraussichtlichen Brfolg
und die Schadenfreude dartber auftauchton, so konnen diese
Regungen der Geistesfunctionen nicht mehr als thatbestimmender
Vorsats” bei der Beurtheilung der That in Anrechnung gebracht
und. dem Thater als Strafgrund zugerechnet werden: die That,
wird sich, ihrer Willensbestimmung nach, als vorsittzliche, oder
als. fahrliissige gestalten, lediglich nach der Beschaffenheit der
Erkenntniss zur Zeit, wo der Thiter die von ihm in Bewegung
gesetzten Ursachen noch in den Hitnden hatte, also bevor die
Umstdnde dic That zn einem fir den Thiter erwartcten oder
unerwarteten Abschluse gebracht hatten.



Anmerkung: ‘

Nur " darch gehdrige Sonderung der verschiedenen Fille, die in den
ebenso boguemen wie unlogischen Begriff der Com., Del, durch Unterlassung
zusammengewotfon ‘werden, kann msn zu einer befriedigenden Eandscheidung der-
selben kommen, Uad dies ist es, was man in der Erbrterung dieser Falle am
Meisten vermisst. So werden zwei von einander sehr verschiedene Fslle susam-
mengeworfen: 1. ein Babnwarter hat seine Pflicht vernachifssigt, das Ungliick, das
er durch pilichtmiasiges Verhalten hitte abwenden kdnuen, tritt ein: 2. Jemand
vorepricht einem Anderen ihm beirustehen, wenn er sich hivaus in den Strom
wagt: dieser thut es, der Andere bietet nicht die varsprochene Halfe und Krsterer
ertrinkt. (Binding Normen II 8. 219).

Es widerspricht aller Erfabrung die Tebernahme dor Bahowirterstelle ala
Ursacho dos Eisenbahn-Ungltcks anzusehen: so auch Binding (L e 8. 220} ge-
gen Glaser und Merkel: vgl auch o. e 8. 213. Note: dagegen ist das Ver-
aprochen dor Hille sehr wobl als die (intellectuelle] Ursache des gefahrlichen
Unternehmens ansugehen; ist es der Fall, so liegt kein Grund vor der Untorlassung
die ibr nicht eukommende, it Versprechen enthaltene Ursachenquolitht beizulegen:
von Binding werden diese zwei, durchans verschiedene Fallen durchaus gleich-
massig behaadelt (8. 240 u, A. 0. ¢) — Die ganze Auefihrung Binding’s ist
verfohlt, weil auf dem exorbitanten Satze begrindet, der Hatachluss sei schon eine
Handlung! 8. 283: ,lst die Fassung des Entschlusses . . . eine (den Hrfolg) hia-
dernde Bediogung, so ist das Fallantassen dieses Entschlusses das Vernichten
einer vorhandenen abhaltenden Bedingung. Damit ist ja aber die Handlung
nachgewiesen, welche durch die Unterlassung maskirt wird® Ein scheinbarer
Bortibrungapunkt swischen den vom Gruede aus getrennten Begriffen: Hendiung
uad Untertassung bestebt darin, dass, uoter Umstdaden, die reine Nichi-Voroahme
einer Iandlung, die vollkommenste Passivitdt eioen verbrocherischen Ecfolg her-
beifihren kOnmen; a0 ist die Nicht-Erwiderung eines Grusses uat:r Umatinden
eino empfindlicke Boleidigung: wenu & B. Jemand bewusstlos betrankan von seinen
(Cameraden in oin fremdes Haus gebracht, dana vom Hausherrn zur Basinnung ge-
bracht und sufgefordert wird sich su entfernen, und darauf vollkommen reguagsloes
vorbleibt, ohne sein Weigern irgandwie anders anssudrhclken, und sich oua an
dem Aerger des wachtlos dastehenden Ilausherrn in stillem Behagen ergitzt —
so liegt doch darin unzweifelhaft eine positive active Verlotzung dea Hausherrn-
rachts, sins beloidigends Handlung, und picht blos eine Uuterlassung: und zur
Bagohung dicser Handlung hat doch der Thiter keinen Finger gerlhrt. By lige
hier also eine durch meine Passivitac begangene thatenlose Handlang vor! Dagegen
jst zu bomerken dass damit eine Bogebang durch Uaterlassung noch o icht gegeben
- Paggi,ves Verhalten iat poch picht Unterlassung: ferner ist das Pag!i\rg

12
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Vorhalten, die Unbaweglichkeit auch eine Aeusserung der, durch den Willen ver-
mittelten, Herrschaft unserer Erkenntniss Qiber unseren K#rper; ausserdem ist
auch die Unbeweglichkeit eino Geberde, ein Betragen, welches eine sohr deut-
liche, untsr Umatinden sehr beleidigende, Bedeutung haben kaun: und darauf
kommt ea in den hier besprochenen Verbrechen an, Darin, dass der Thiter etwas
Anderos thut als das, was unter den gegebenen UmstBnden su Anerkennung
der personlichen Ehre oder dea Hausherrurechts erforderlich ist, darin liegt die
verbrecherische Thitigkeit sus welcher die Beleidigung und die Verlotzung des
Hausherrareohts (Hausfrieden) aich von selbst ergeben, indasa :der ;.verbreche-
vische Erfolg hier in der Wahrnehmung dieser passiven Geberde dgreh oinen
Anderen besteht, ¥gl. Sehwalbachl ¢ S. 545, Auf das hier Gesagte beschrinkt
sich wohl das Kirnehen Wahrheit welches 'in‘d‘er”Bamerkung liegt, dsss such der
scheinbar unthitige Mensch immer Ktwas thut. vgl, Binding L. c. 5. 189 n, 309
Now 27¢. L
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Thesen.

. Es giebt keine Wissenschaft des Uebersinnlichen: die
Causalitit ist der Grund aller Erahrung und die Grenze
alles Wissens.

. Die Rechtswissenschaft soll von allen metaphysischen
(speculativen) und theologischen Begriffen rein gehalten
werden. '

3. Es giebt kein. Vdlkerrecht.

. Die Gesellschaft muss vor willkiirlichen Freisprechungen
geschiitzt werden, und das Geschworenengericht bietet
dagegen keine Garantie.

. Von allen gangbaren Arten der Besetzung der Richter-
stellen ist die Wahl durch Stimmenmehrheit die zweck-
widrigste. -

. Es diirfen die Budgets der autonomen Local-Institutionen
nur mit solchen Ausgaben belastet werden, welche
durch die gesetzlich ihnen auferlegten Pflichten und
durch die ihnen gesetzlich- anvertrauten Geschifte er-
fordert werden.





