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Abstract

The subject of this master’s thesis is the cooperation of social workers and social
commissions in organising social work in a rural municipality. The social committee is an
important cooperation partner for a rural social worker, who mainly works alone. The role of
social commissions in organising social work in rural areas has not been studied before.
Proceeding from this, I specified three research questions: what are the social workers’
experiences in view of cooperating with social commissions; what type of experiences have
the chairmen of social commissions had in cooperating with social workers; and what role can
be attributed to the cooperation of social workers and social commissions in organising the

social work in a rural municipality.

In the theory section of the thesis, | describe the work organisation of a local government unit
and the context within which a social worker and chairman of a social commission work. |
also provide an overview of the social space approach in social work. In view of the theory of
social space, the region where a person lives, the local culture, people and organisations,
natural and artificial environment form an integral part of a person’s everyday life, and the
purpose of social work is to help people cope in their everyday environment, but also aid them

in changing the environment so that it would correspond to their needs in a better manner.

The analysis revealed that the work of social workers and chairmen of social commissions is
closely connected in rural areas. As members of the community, both the members of social
commissions and social workers know the people in their region and their problems. The
members of social commissions are mostly representatives of fields connected to social work,

who can complement, not substitute for the expertise in social work of the social workers.

Social workers need collective support for making decisions in their field. The members of
social commissions generally do not have specialist education in the field of social work,
which is why their professional support is insufficient for social workers. In a small rural
municipality, the commission is responsible for exchanging information and making decisions
about clients. The development of a local social policy is also left in the background; in rural
areas, social commissions are rather the function performing the community’s social work.
Social commissions could put more effort into developing the communities and social
services, however, considering the characteristics and traditions of different regions, the

commissions have found their roles proceeding from local needs and possibilities.
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Sissejuhatus

Uurin oma magistritoos sotsiaaltootajate ja sotsiaalkomisjonide esimeeste koostodokogemusi
véikestes ddremaa valdades. Teema on mulle viga huvitav, kuna olen oma t66 tdttu kokku
puutun nii sotsiaaltdétaja kui sotsiaalkomisjoni lilkkme ametiga ning moistnud, kui oluline on
volikogu  sotsiaalkomisjoni  ja  sotsiaaltootaja  koostod  kohaliku  omavalitsuse

sotsiaalvaldkonna arendamisel.

Maasotsiaaltodd on Eestis seni vihe uuritud. Pdhjalikumalt on seda teinud Tartu Ulikoolis
sotsiaaltod magistrandid Marge Gutmann (2010) ja Karis Reilent (2012), aga kummaski
uurimuses ei  maininud sotsiaaltootajad oma koostoOpartnerina volikogu ja selle

sotsiaalkomisjoni. See on huvitav liink.

Sotsiaaltootaja  kutsestandardites (Kutsestandard... 2014) on kirjeldatud maapiirkonna
sotsiaaltootajatele esitatavaid ndudmisi. Kutse taotlemiseks on vaja tdendada vdhemalt iihte
spetsialiseerumist, aga kuna véikevallas totav sotsiaaltdotaja peab tegelema véga erinevate
probleemidega, ei ole tal vdimalik end iihes kindlas valdkonnas siigavuti arendada. Et ka maal
tootav sotsiaaltootaja saaks endale kutset taotleda, on tal vdimalik valida spetsialiseerumiseks
t00 maakogukonnas. Selleks peab ta tundma ja oskama arvestada kohalikku kultuurilist
eripdra ning orienteeruma mitteformaalses informatsioonis, vajadusel peab ta toGtama iiksi
ning tegelema koikide kliendigruppide ja nende probleemidega. Maasotsiaaltodtajal peab
olema oskus luua ja hoida héid koostodsuhteid kohalike inimeste, asutuste, institutsioonide ja
votmeisikutega  (Kutsestandard... 2014). See hdolmab ka koostodd volikogu
sotsiaalkomisjoniga. Kohaliku omavalitsuse volikogu juures tegutseva sotsiaalkomisjoni
iilesanne on sotsiaalvaldkonna kiisimuste arutamine, ettepanekute tegemine ning digusaktide
eelndude esitamine volikogule voi valitsusele. Sotsiaaltdotaja, kes igapdevaselt puutub kokku
klientidega, omab informatsiooni selle kohta, kuidas kohalikud inimesed elavad ja millised on
nende mured. Probleemide lahendamiseks on vajalik sotsiaaltodtaja ja sotsiaalkomisjoni

omavaheline koosto0.

Volikogu sotsiaalkomisjonide esimehed on olulised voOtmeisikud kohaliku sotsiaalse
turvalisuse kujundamisel. Kuna véikeses vallas tootab sotsiaaltddtaja peamiselt iiksinda, siis
voiks valla sotsiaalkomisjon olla iiks oluline koostdopartner kogukonnapdhises sotsiaaltdos.
Tihti on sotsiaaltodtaja ka ise komisjoni liige. See toob kaasa topeltrollide ja eetika

kiisimused. On ju sotsiaaltdotaja sellisel juhul nii valla ametnik kui ka volikogu komisjoni



liige. Samuti mdjutavad sotsiaaltodtaja t66d erinevad rollid kohaliku kogukonna liikmeks

olemisest.

Olen ise olnud viikevallas sotsiaaltddtaja, olen olnud ka sotsiaalkomisjoni liige, praegu tdidan
volikogu sotsiaalkomisjoni aseesimehe kohustusi. Tdnu isiklikule kogemusele nden suurt
vajadust ja ka voimalusi vastastikuseks koostooks. Seepérast valisingi selle oma magistritoo
teemaks. Minu t60 eesmérgiks on saada teadmisi maapiirkonna sotsiaaltodtajate ja
sotsiaalkomisjonide omavahelisest koostoost Vvallasotsiaaltod korraldamisel. Uurin selleks
sotsiaaltootajate ja sotsiaalkomisjonide esimeeste kogemusi ja arusaamu omavahelisest
koostoost. TOO annab mulle ja teistele vidikeste valdade sotsiaaltdotajatele ning
sotsiaalkomisjonide esimeestele teadmisi erinevatest voimalustest komisjoni ja sotsiaaltdotaja

vahelisest t60 korraldusest, mdlema poole vastastikustest ootustest ja kitsaskohtadest.

T66 teoreetilises peatiikis kéasitlen kohaliku omavalitsuse konteksti, kus sotsiaaltdotaja ja
sotsiaalkomisjon to0tavad ning annan iilevaate sotsiaalruumilisest l&henemisest sotsiaaltdos.
Seejarel  kirjutan sotsiaalsest kapitalist ja osalusest, maasotsiaaltod eripdrast ning

konfidentsiaalsuse problemaatikast maasotsiaalto0s.

Meetodi peatiikis annan iilevaate andmestiku kujunemisest ja analiiiisi kdigust. Analiiiisi
peatiikk on struktureeritud vastavalt temaatilises analiitisis esilekerkinud kategooriatele, mille

alla kuuluvad alateemad. Viimases peatiikis arutlen olulisematel teemadel.

To6 valmimise eest volgnen suure tdnu oma juhendajale Marju Seljale, kes oma

kannatlikkuse, heade ideede ja suurepérase juhendamisega oli mulle toeks t66 valmimisel.



I Peatiikk: Uurimuse kontekst ja teoreetiline raamistik

1.1. Kohaliku omavalitsuse konteksti kirjeldus

Kéesoleva peatiiki eesmédrgiks on tutvustada konteksti, milles toimub minu uurimuse
objektiks olev koostdd valla sotsiaaltootaja ja volikogu sotsiaalkomisjonide vahel. Annan
iilevaate kohaliku omavalitsuse korraldusest ning sotsiaaltod korraldamisest maapiirkonna

valdades.

1.1.1. Kohaliku omavalitsuse korraldus

Kohalik omavalitsus on eestlastele olnud ajalooliselt omane kogukondliku elu korraldamise
vorm ning kohaliku omavalitsuse eesmirk ja peamine iilesanne on kohaliku elu kiisimuste
iseseisev otsustamine kohaliku kogukonna poolt. Ka Eesti Vabariigi pohiseaduse (RT I,
27.04.2011, 2) kohaselt otsustavad ja korraldavad kohaliku elu kiisimusi kohalikud

omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt.

Moistet ,kohalik omavalitsus” vOib FEesti Vabariigi pdhiseaduses moista kolmes

pohimotteliselt erinevas tdhenduses.

Esiteks kohalik omavalitsus kui haldusterritoriaalne tiksus.
Pohiseaduse (RT |, 27.04.2011, 2), sitestab, et kohalikul omavalitsusel on iseseisev eelarve.
Kohaliku omavalitsuse eelarve ei ole osa riigieelarvest. Teiseks kohalik omavalitsus kui
kohaliku omavalitsuse organ. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (RT 1, 12.03.2015,
23) jargi on Eestis kaks kohaliku omavalitsuse organit — esinduskogu (volikogu) ja
tdidesaatev organ (valla- voOi linnavalitsus). Kolmandaks kohalik omavalitsus kui

kogukondliku elu korraldamise vorm. (Méeltsemees, 2006).

Kohaliku omavalitsuse iiheks printsiibiks on subsidiaarsus. Koiki avaliku vdimu kohustusi
tdidavad kodanikule kdige ldhemal seisvad voimuorganid (Mieltsemees, 2006). Kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse (RT 1, 12.03.2015, 23) alusel voib volikogu oma t6d
paremaks korraldamiseks moodustada erinevaid komisjone. Komisjonide esimehed ja

aseesimehed tuleb valida volikogu litkmete hulgast. Igal volikogu liikmel on 6igus kuuluda



vihemalt iihte komisjoni. Teised komisjoni litkmed kinnitatakse komisjoni esimehe esildise

alusel. Volikogu komisjoni t66 vormiks on koosolek.

Kohaliku omavalitsuse olemuse ja tihtsuse Eesti tihiskonnas kirjeldab ka Pd&hiseadus (RT I,
27.04.2011, 2), mille alusel korvuti seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimuga on kohaliku
omavalitsuse kohustus ka isikute diguste ja vabaduste tagamine (Maeltsemees 2006). Ka
kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (RT I, 12.03.2015, 23) iitleb, et kohaliku
omavalitsuse iliks pdhimdtteid on igaiihe seaduslike diguste ja vabaduste kohustuslik tagamine

vallas. Valla voi linna elanikel on digus osaleda kohaliku omavalitsuse teostamisel.

1.1.2. Sotsiaaltoo korraldus maapiirkonna kohalikus omavalitsuses

Sotsiaaltoo korraldamise aluseks maal on sama seaduste raamistik, mis linnas, kuid
erinevused maa ja linna vahel tulenevad erinevatest tingimustest seaduste rakendamises ja ka

praktika traditsioonid on piirkonniti erinevad.

Sotsiaalhoolekande korraldamise aluseks Eesti Vabariigis on sotsiaalhoolekande seadus (RT
I, 13.12.2014, 44), milles sétestatakse sotsiaalhoolekande pohimotted ja tilesanded kohalikele
omavalitsustele oma haldusterritooriumil sotsiaalhoolekande korraldamisel. Iga omavalitsuse
kohustuseks on koostada enda vajadustest ja vOimalustest ldhtuvalt kohaliku
sotsiaalhoolekande arengukava, valla arengukava osana (RT |, 13.12.2014, 44). Arengukava
annad suunad, millest 1dhtutakse oma valla sotsiaalvaldkonna arendamisel ning arengukava on
ka aluseks kohalike omavalitsuste eelarvete koostamisel. Arengukava kinnitatakse kohaliku
omavalitsuse volikogu poolt ja volikogu komisjonid on kaasatud oma valdkonna

arengukavade koostamisse.

Sotsiaalhoolekande seadus (RT I, 13.12.2014, 44) sdtestab ka sotsiaalteenuste, véltimatu
sotsiaalabi ja muu abi andmise korraldamise ning sotsiaaltoetuste maksmise. Kohaliku
omavalitsuse eelarve vahenditest Kkorraldatavate ja makstavate sotsiaaltoetuste ja
sotsiaalteenuste loomine ning arendamine ja Kriteeriumite kehtestamine on kohaliku
omavalitsuse volikogu pddevuses. Ettepanekud kuidas korraldada oma valla sotsiaalteenuseid

ning sotsiaaltoetuste maksmist teeb volikogu sotsiaalkomisjon, kes vajadusel kaasab eksperte.

Sotsiaalvaldkonna voi sellega seotud kiisimustega tegelemise kohustus tuleb kohalikele

omavalitsusele veel lastekaitseseadusest (RT I, 13.12.2013, 12 ), mis iitleb, et lastekaitse on
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lapse kaitse ja abi korraldamine ning jdrelevalve kohaliku omavalitsuse sotsiaaltalituses.
Selline ldhenemine on viga linnakeskne. Maaomavalitsustes ei ole olemas sotsiaaltalitusi, seal

tuleb sotsiaaltodtajal iiksinda hakkama saada koikide piirkonna sihtgruppidega.

Otsustav ja tdidesaatev vOoim kohalikus omavalitsuses on lahutatud. Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse (RT I, 26.03.2013,6 ) kohaselt on volikogu ainupddevuses toetuste
andmine ning valla- voi linna eelarvest finantseeritavate teenuste osutamise korra
kehtestamine. Valla- vo6i linnavalitsuse padevuseks on korraldada kohaliku elu kiisimusi
vastavalt volikogu poolt kehtestatud korrale. Nende kordade loomises osalevad kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltéotajad ja volikogude sotsiaalkomisjonid, kes tootavad vilja méaruste
eelndud ja teevad ettepanekuid, kuidas luua teenuseid ja toetusi, mis lahendaksid kohalikke

sotsiaalprobleeme ning aitaksid korraldada ja arendada sotsiaalvaldkonda.

Volikogu vOib moodustada alakomisjone ja iildises praktikas tegutsevad omavalitsuses
sotsiaal-, haridus-, majandus jms komisjonid. Komisjonidesse kuuluvad tavaliselt selle
valdkonna mitteprofessionaalid ning seetdttu on kiisitav nende komisjonide vajadus

tdnapdevases post-modernses {ihiskonnas (Raudava 2013,b).

Raudava (2013,a) fookuses on olnud vidikesed maa-omavalitsused, kus sotsiaaltod
praktiseerimine on olemuselt véga iseseisev, sotsiaaltootajatel on viga erinev haridustase ning
puuduvad standardid ja kvaliteedinduded. Raudava leiab, et ajaloolised traditsioonid ning
jarjekindlusetus on mojutanud sotsiaalt6d valdkonna arengut. Iseseisvat sotsiaalhoolekannet
vOi sotsiaaltootaja ametit ei eksisteerinud kohalikes omavalitsustes enne 1995 aastat. Ka
tanapdeval ei ole sotsiaaltodtaja amet kohalikus omavalitsuses piisavalt lahti seletatud ja
sotsiaaltootajal on kohalikus omavalitsuses ambivalentne positsioon. Otsustamisprotsess on
jagatud mitme taseme vahel, kasutusel olev praktika ddnestab sotsiaaltootaja iseseisvust ning
sotsiaaltootaja ei saa klienti kaitsta. Kollektiivse vastutuse podhimdte elab edasi ka 21. sajandil,
andmata sotsiaaltoé ametile voimalust kasvada iseseisvaks (ibid). Selles kontekstis mdtleb
Raudava tdendoliselt sotsiaalkomisjone, kes votavad vastu kollegiaalseid otsuseid, mis voivad

sageli olla ka poliitiliselt mojutatud ja millest sotsiaaltéotaja peab oma t60s juhinduma.

Uurides mitmete valdade ja linnade sotsiaalkomisjonide protokolle, siis selgus, et
sotsiaalkomisjonide roll ja praktika on omavalitsustes erinev. Linnades ja suuremates
omavalitsustes arutab ja otsustab sotsiaalkomisjon peamiselt tildisemaid ja pohimdttelisemaid

teemasid, kuidas sotsiaalseid probleeme lahendada. Viikeses omavalitsuses puutub



sotsiaalkomisjon inimeste probleemidega vahetumalt kokku. Ta on kaasatud ka vallavalitsuse
iilesannete tditmisse ning teeb ettepanekuid konkreetsete sotsiaaltoetuste maksmiseks ning

iiksikisiku voi perekonna abistamiseks.

Sotsiaalkomisjon esitab ettepanekud 1opliku otsuse tegemiseks vallavalitsusele voi volikogule.
Otsuse tegemise protsess jargib kollegiaalsuse pohimdtet ja kahjuks peab tddema, et kliendi
taseme otsused on poliitilised. Tihti pole kaasatud sotsiaaltotajat otsustusprotsessi.
Sotsiaaltodtajad ja sotsiaalkomisjonid jagavad sotsiaalset vastutust, kuna tegeldakse viikestes
kogukondades. See ei lase inimlikel siilidistustel tOusta sotsiaaltodtaja vastu ning
sotsiaaltodtaja ei saa muutuda monarhiks. Sotsiaalkomisjon véikese vallas on tugi
sotsiaaltootajale, kellega koos edendada paikkonna sotsiaalhoolekande teenuseid (Raudava

2013a).

1.2. Teoreetiline lihtekoht: Sotsiaalruumiline sotsiaaltoo

Valisin oma t60 teoreetiliseks ldhtekohaks Saksa sotsiaalt6o traditsiooni esindava
sotsiaalruumilise lahenemise. Jargnev tutvustus pohineb Christian Spatschecki iilevaateartiklil

(Spatscheck 2012), mis on praktiliselt ainus selle teema kisitlus inglise keeles.

Sotsiaalruumilisest vaatenurgast on inimeste argielu lahutamatult seotud piirkonnaga, kus
elatakse, kohaliku kultuuriga, inimeste ja organisatsioonidega, loodusliku ja tehiskeskkonnaga
ning sotsiaaltoo iilesanne on aidata inimestel toime tulla nende igapédevases elukeskkonnas,
aga ka aidata inimestel endil seda keskkonda muuta nii, et see vastaks paremini nende
vajadustele. Sotsiaalruumiline ldhenemine aitab mdista, kuidas inimesed kogevad oma
kitsamat, ldhemal asuvat sotsiaalset ruumi, mis holmab kodukiila ja valda, kus nad elavad,
paikkonna fiiiisilist keskkonda ning inimestevahelisi suhteid selles. See ldhenemine ergutab
uurima ja arvesse votma kohalikke traditsioone ja kultuuri, seda, kuidas inimesed selles
piitkonnas on ajalooliselt harjunud oma asju ajama ning kuidas mojutavad kogukonna

votmeisikud oma kiila voi valla sotsiaalse ruumi arengut.

»Sotsiaalne ruum tdhendab suhete korrastatusi (inim)olendite ja sotsiaalsete hiivede vahel, mis
on koondunud iildkasutatavatesse paikadesse™ (Low/Steets/Stoetzer 2008, 63, ref Spatschek
2012). Votmeidee sotsiaalruumilises 1dhenemises on suhtlus inimeste ning nende sotsiaalse ja

okoloogilise keskkonna vahel. Ruume ei voeta kui absoluutseid tiksusi, ega ka tdielikult
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omavahel pdimununa. Sotsiaalsed ruumid on seotud kohalike, regionaalsete, rahvuslike ja
traditsiooniliste mdjutustega. Sotsiaalsed ruumid on diinaamilised, nad on pidevas
muutumises ning inimeste endi ja vilistegurite poolt mdjutatud, neid (taas)toodetakse ja

arendatakse pidevalt erinevate suhete ja suhtluste kaudu.

Seega voib sotsiaalseid ruume moista ka topeltstruktuuridena, mida saab vaadata kahest
omavahel iihendatud perspektiivist (Deinet 2007, Spatscheck 2012 kaudu). Esimene
perspektiiv holmab konkreetse paikkonna materiaalseid ja objektiivseid tingimusi, mis
iimbritsevad inimest. Siia kuuluvad geograafiline piirkond, 6koloogiline keskkond, ehitised,
teede olukord ja Thistransport, seadusandlik raamistik, perestruktuurid, haridus- ja
kasvatusstandardid, teenuste kasutamissagedus, aga ka problemaatilised sotsiaalsed
struktuurid ja elukeskkonna protsessid, nt ddremaastumine. Eelnevat uuritakse peamiselt
kvantitatiivsete meetoditega. Teine, elanike ja klientide subjektiivne perspektiiv tdhendab
tegelemist nende eluilma sotsiaalsete ruumidega ja avalike ruumidega, mida nad oma
argipdevas kogevad ja omaseks peavad. Fookus on inimeste subjektiivsetel kogemustel ja
kasitustel, sellel, kuidas nad tajuvad iimbritsevat keskkonda ja milliseid tundeid see neis
tekitab. Seda alt-iiles perspektiivi uuritakse peamiselt kvalitatiivsete meetoditega.
Sotsiaaltootaja jaoks voimaldab eluilmakeskne perspektiiv aru saada inimestest nende
kogukonnas, moista nende elu laiaulatuslikult ja siigavalt, samal ajal vottes inimesi kui oma
eluilma asjatundjaid. Sotsiaalruumiline sotsiaaltod pohineb interaktiivsel perspektiivil,

keskendudes kahe dimensiooni omavahelistele seostele.

Sotsiaalruumilise kisitluses on olulised kohalikud ruumid ja naabruskonnad, kui osaluse,
sotsiaalse kapitali ja privaatsete suhete allikad. Selle kaasabil saab arendada sotsiaalseid
programme, mis tegelevad sotsiaalse iihtekuuluvusega vaesemates ja problemaatilisemates
piitkondades (Spatscheck, 2012). Viikeses maakogukonnas on omavahelised suhted ja

inimeste osalus oma piirkonna elu korraldamisse suur ressurss.

Kohalikul tasandil on vdga oluline koostodvoimaluste ja ressursside leidmine. Ladhtudes
hiitidlausest ,,juhtumi juurest vilja juurde® (von Fall zum Feld), mis tdhendab tiksikjuhtumite
késitlemist suhetes avarama keskkonnaga, piitiab ruumiliselt orienteeritud sotsiaaltod teha

jargnevat (Kessl ja Reutlinger, 2007:41, Spatschek, 2012 kaudu):

- Luua ja toetada kohalikke vdrgustikke ja ithendusi, aktiveerides seeldbi sotsiaalsete

vorgustike ressursse ja sotsiaalset.
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- Edendada tohusamaid koostegemise ja Idimumise vorme erinevate avalike ja

erateenuste vahel.

- Edendada elanike koostodd ja osalemist, et muuta abi, toetus ja ennetamine

tohusamaks.

Need toosuunad on maasotsiaaltods omal kohal. Eriti oluline on siin kohalike vorgustike
tundmadppimine, toetamineja aktiviseerimine, mis kokkuvdttes loob juurde sotsiaalset
kapitali. See puudutab mitteformaalseid suhteid, aga ka tddalaseid suhteid kiilgnevate erialade
esindajate ja kogukonna votmeisikutega. Maasotsiaaltodtajate partneriteks on enamasti kdik
oma t00 tdttu kokku puutuvad spetsialistid: kooli- ja lasteaiadpetajad, perearstid,
politseiametnikud, raamatukoguhoidjad. Kohalikud huviriihmad ja spetsialistid on huvitatud
kohaliku elu edendamisest ja heaolu suurendamisest, kuid nad ei pruugi olla liksmeelel selle
saavutamise teedes, nende vahel voib esineda lahkarvamusi ja pingeid. Sotsiaalruumiline
analiiis keskendub suhtevorgustikele ja ruumilistele erisustele ning otsib osalusvdimalusi

erinevate isikutele ja gruppidele (Reutlinger, 2009,20, Spatscheck, 2012).

Sotsiaalruumiline 1dhenemine pakub raamistikku, et uurida kogukonna ning avalikku elu
mdjutavate asutuste ja institutsioonide omavahelisi suhteid ja arengut. See aitab leida
voimalusi koostegemiseks, inimeste osaluseks ja paindlikeks ldhenemisteks kohaliku elu

arendamisel.

1.3. Sotsiaalne kapital ja osalus

Sotsiaalne kapital on lai mdiste, millega seostatakse selliseid méarksdnu nagu vastastikune
usaldus, suhtevorgustikud, koost66 ja kodanikuiihiskond. Putnam (2000) méératleb sotsiaalset
kapitali jargmiselt: sotsiaalne kapital luuakse vabatahtlikes iihendustes tekkivate
suhtevorgustike kaudu, ta pShineb vastastikusel usaldusel ja aitab inimestel {ihiste eesmérkide

saavutamise nimel koopereeruda.

Putnami sotsiaalse kapitali teooriasse on holmatud avalikud ja isiklikud aspektid. Voib
vaadelda nii sOpradevahelisi suhteid, isiklikel kontaktidel rajanevaid sdpruskondi kui ka
avalikke organiseerunud inimgruppe. Sellistest iihingutest ja sidemetest on kasu kahepoolne:

isiklik ja avalik. Tugevad sotsiaalsed vorgustikud aitavad inimesel teha karjdéri, kui ta oskab
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dra kasutada tuttavate ringi, kellega ta seotud on. Samamoodi to6tab sotsiaalne kontroll

naiteks kiilas, kus ténu sellele, et kdik tunnevad koiki, on vahem kuritegevust (Putnam 2000).

Fukuyama (2000) kirjeldab sotsiaalset kapitali, kui normi, mis aitab iihel voi mitmel inimesel
koopereeruda. Normina késitleb ta vastastikust vahetust. Kdige lihtsam sotsiaalse kapitali
definitsioon kolaks jargmiselt: sotsiaalne kapital on usaldus teiste inimeste vastu, hoolimata

sellest, kas neid tuntakse vOi mitte.

Moiste sotsiaalne kapital nidib seostuvat majandusega, see on midagi, mis ei ole rahas
moddetav, kuid ometi vorreldakse sotsiaalset kapitali varaga. See annab mdista, et peetakse
silmas nidhtust mis, nagu ka raha, voib olla abiks vo0i eelduseks paljude teiste hiivede

saavutamisele.

Kodanikuiihiskonda puudutavas diskussioonis tdhendab sotsiaalne kapital kollektiivi —
tthiskonna, kogukonna voi rithma —, mitte {iksiku indiviidi ressursse (Putnam 2000).
Kollektiivse ressursina tdhistab sotsiaalne kapital usaldust, iihiseid norme ja vorgustikke,
mis tOstavad ihiskonna voi kogukonna liikmete vdimet, tegutseda koos oma iihiselu
korraldamisel ja fiihiste eesmérkide saavutamisel. Putnam (2000) on sotsiaalse kapitali
nditajatena kasutanud muu hulgas kodaniketihenduste arvukust, ajalehtede lugemisaktiivsust

ning osalemist rahvahééletustel.

Sotsiaalse kapitali mdiste kasutamist regionaalse majandusliku ebavordsuse seletamisel
on kritiseeritud, kuna majandusarengu peamised takistused on tihti sellised, mida
ithiskonnaliikmed ei suuda mdjutada ka omavahel koostddd tehes. Sotsiaalse kapitali areng on
ka ise omakorda mdjutatud poliitikast ja majandusest, mistdttu voivad tekkida nii ndiaringid
kui ka positiivselt ennast voéimendavad arenguprotsessid. Kui inimeste vaheline koostd6 viib
soovitud tulemusteni, kasvab nii inimeste heaolu kui ka nende soov edaspidigi koost6dd teha.
Kui aga tihine tegevus peab korduvalt pdrkama vastu tliletamatuid takistusi, viheneb 16puks ka

valmidus koost6oks (Putnam 2000).

Ka Fukuyama margib kodanikuiihiskonna markimisvédarset rolli sotsiaalse kapitali
kujunemisel, kuid rShutab, et sotsiaalne kapital on ise tugeva kodanikuiihiskonna tekke

eeldus, mitte vastupidi (Fukuyama 2000).

Sotsiaalne kapital on iiks keskseid mdisteid, kui jutt on kodanikuiihiskonna ja kogukondade

voimekuse arendamisest. Kodanikuiihiskonna ja kogukondade toimimine on véga téhtis
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inimeste heaolu seisukohalt ning aitab teha tulemuslikku sotsiaaltéod. (Selg, Linno 2011). Kui
inimesed tunnevad end kuuluvat sinna kogukonda, siis loob see ,,meie*“- tunde ja tdhendab

vastikust hoolimist ja vajadusel ka hoolitsemist.

Vorreldes ,,toelise”, see tdhendab majandusliku kapitaliga on sotsiaalse kapitali loomine odav.
Omavalitsustel ja teistel kohalikel siisteemidel on vdimalik seda tGhusalt kasvatada suhteliselt
viheste investeeringute ja joupingutustega. Sotsiaalsel kapitalii on omadus laieneda

védiksemagi hea tahte avalduse tulemusena. Peamiselt on aga vaja motteviisi muutust.

Sotsiaalsel kapitalil on kaks tahku. Uks tahk on need ressursid, mis on kittesaadavad mingile
sotsiaalsele grupile, olgu selleks pere, organisatsioon, paikkond voi omavalitsus. Seejuures on

kapitaliks just kittesaadavus, ei piisa ainult ressursside olemasolust (Selg, Linno 2011).

Téiesti isetoimiv hooliv kogukond on utoopiline ideaal. Kuid hoolivam kogukond, mis
tdhistaks tagasipdordumist individualistlikust iihiskonnast kogukonna juurde selle sdna algses
tdhenduses (koos elamine, {ihiste huvide jagamine, iiksteisele toe pakkumine) on kindlasti
teostatav. Seda nditavad ka arvukad kohalikud algatused mitmetes naabruskondades ning
kultuurilistes ja usulistes kogukondades. Sotsiaaltodtajad voivad méngida olulist rolli
igasuguste hoolivate kogukondade arengu ja kestlikkuse toetamises, pdorates erilist
tahelepanu haavatavate inimeste kogukonda kaasamisele (Ewijk 2008). Maapiirkondadeks on
sellisteks néideteks erinevad kiilaseltsid ja mittetulundusiihendused, kes tegelevad kohaliku
elu korraldamisega ning seeldbi loovad sotsiaalseid suhteid ja sidemeid kogukonnaliikmete
vahel. Naabruskonna ja iiksteise tundmadppimine loob eelduse, et keegi ei jad ka iiksiku

maakoha metsatalus médrkamata ning abita.

Sotsiaalse kapitali poolest rikkas kogukonnas voi kollektiivis tajuvad inimesed tihtekuuluvust
ja toetavat ohkkonda, usaldavad ja aitavad tiksteist vastastikku, neil on hea ja turvaline olla.
Sellises dhkkonnas elavad ja tegutsevad inimesed tunnetavad oma sotsiaalset vastutust ja

peavad téhtsaks diglust (Selg, Linno 2011).

Paljud inimesed on valmis lisaks oma pdhitddle votma veel vabatahtlikke tegevusi ning
abistama ka vabast ajast. Seda ressurssi voOetakse kui enesest moistetavat, podramata
tahelepanu selle arendamisele. Sotsiaaltddtaja suudab teha kohalike inimeste heaks rohkem,
kui ta teadlikult toetab vastastikuse abistamise vorgustike kujunemist ning aitab leida

véljundeid koigil neil, kel on soovi teiste heaks tegutseda (Selg, Linno 2011).
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Kohalike omavalitsuste sotsiaalkomisjonide ja teiste sotsiaaltéotaja koostoOpartnerite
osalemist kohaliku sotsiaaltoo arendamisel ja sotsiaalprobleemide lahendamisel voib vaadelda

ka kui sotsiaalset kapitali, mis aitab kaasa kogukonna sotsiaaltdole.

1.4. Maasotsiaaltoo eripira

Sotsiaaltod linnas ja maapiirkondades on erinev. Mdiste maasotsiaaltoé koondab enda alla
sotsiaaltoo isedrasused, mis on seotud tegutsemisega vdiksemates ja kaugemates paikades,
véikelinnades, kiilades ja hajaasustusega piirkondades. Need on paigad, kus paljuski
jargitakse paikkonna traditsioonilist elustiili, inimesed tunnevad {iksteist, tajuvad
kogukondlikku iihtekuuluvust ning elavad kodupaiga kéekdigule vahetumalt kaasa kui
suuremate linnade elanikud. Maakohas mojutab inimeste abistamist see, et kohalik elustiil ja
maailmavaade on mingil midral ihine kdigile kohalikele elanikele, sealhulgas ka

sotsiaaltdotajatele ning teistele spetsialistidele ja ametnikele (Selg, Linno 2011).

Maal elavad ja todtavad sotsiaaltootajad on oma otsustes vdhem vabad vorreldes
linnasotsiaaltootajatega, sest nad on kogukonnaga seotud saja ndhtamatu niidiga. Isiklike
tutvus- ja sugulussuhete ning kutsetod ja eraelu ldbipdimumise tdttu on tal raske véltida
topeltsuhteid. Teadmine kogukonnas toimuvatest protsessidest ning seostest erinevate
osapoolte vahel voib neid toetada otsuste tegemisel kuid liigne isiklik seotus ja topeltrollid

voivad olla ka takistavaks asjaoluks (Selg 2006).

Sotsiaaltool on véga tihtis osa keskkonnal, kus seda t66d praktiseeritakse ning eriti kehtib see
maapiirkondades. Keskkond mdjutab viga tugevalt professionaalse praktika iseloomu, samuti
tootajat ennast. See tihendab, et kui maal sotsiaaltodtaja elab samas kohas, kus ta tootab,
tuleb tal pidevalt vaeva ndha, et saavutada kompromissi isikliku elu ja t66 vahel.
Sotsiaaltddtaja jaoks on viikeses kogukonnas keeruline eristada todsituatsioone tavaelust ning
piiride iiletamist tddiilesannete ning isiklikku elu puudutavate kiisimuste vahel tuleb

maasotsiaaltootaja toos viga tihti ette (Green 2003).

Maasotsiaaltoo on kiill tihedalt seotud kogukonna(sotsiaal)todga, kuid neid ei tohi segi ajada.
Esimene on sotsiaaltod praktika mdistmise viis v3i arusaamade kogum, mis tegeleb maakoha

geograafilisest isedrasustest ja maakogukonna eripdrast tulenevate praktiliste probleemide ja
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kutsealaste piirangutega, teine on aga suunatud nii linna- kui maakogukonna arendamisele ja

neis teenuste pakkumisele (Selg 2006).

Maakogukondades tootavatel sotsiaaltootajatel peab olema iimberringi toimuvast terviklik
iilevaade ning viga mitmekiilgne teadmistepagas nditeks kohalikust majandusest, poliitikast ja
geograafiast. KOik see on vajalik, et tootaja suudaks maoista protsesse ning vajadusel sekkuda

ja neid muuta (Green 2003).

Maasotsiaaltodd uurinud Gutmann (2010) ja Reilent (2012) leidsid, et maapiirkonnas to6tavad
sotsiaaltodtajad sageli iiksinda. Linnades voi suuremates omavalitsustes on laste, eakate voi

puuetega inimeste jaoks eraldi spetsialistid.

Ténapédevane elustiil ja linnastumine on joudnud ka maale, kuid maapiirkondades on siiski
sdilinud eluviis, mida ei saa linna omaga vorrelda. Sageli elatakse oma elu piiratud inimeste
ringis, kus valitsevad iihised normid ja védirtused. Vastavalt sotsiaalse vahetuse teooriale on
maakogukonnas suhetel midratu modju ressursside kéttesaadavusele ja pdohivajaduste
rahuldamisele, sest maal on ressursse alati ebapiisavalt voi pole nende kvaliteet vastuvoetav.
Niisiis just mitteformaalsed suhted aitavad peredel, riihmadel, organisatsioonidel ja
kogukonnal tervikuna jouda ressurssideni kogukonna sees kui ka viljaspool (Selg 2006).
Mitteformaalsete suhete vajalikkuse nii sotsiaaltods kui ka kogukonna toimimisest kirjutas
oma bakalaureusetoos vilja ka Martin Parts (2014), kes leidis, et sellised suhted on kui

kdepikendus sotsiaaltdotajale, mille l1dbi saab sotsiaaltootaja end probleemidele 1dhendada.

Samas kogukonnas elamisel ja tootamisel on palju eeliseid, aga ka moned puudused, niitas
Reilenti (2012) uurimus. Sotsiaaltootajad ise pidasid suurimaks eeliseks kohalike elanike
tundmist, mis lihtsustab t60 tegemist ja voimaldab Klientidega inimlikumalt suhelda.
Maapiirkonna sotsiaaltodtajatel tuleb leppida mitmete paratamatute aspektidega, mis
esmapilgul voivad negatiivsetena tunduda. Sotsiaaltdotaja todtab maapiirkonnas iiksinda,
tuleb tegeleda koikide klientidega, kaasarvatud naabrid, sugulased ja sobrad.
Maasotsiaaltootajad on koigile alati kdttesaadavad ja neil on iisna vdhe privaatsust (Reilent

2012).

Maasotsiaaltod tulemuslikkus sdltub suuresti heast koostdost paljude inimeste ja asutuste
vahel, seepdrast tasub suhete loomisele teadlikult kaasa aidata. Hea viis on erineva
ametlikkuse astmega kokkusaamiste korraldamine teatud sihtgrupiga voi sama

probleemistikuga tegelevatele inimestele (Selg, Linno 2011).
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Maapiirkonnas on sotsiaaltdotaja ja klient omavahel seotud. Sageli ollakse tuttavad juba
lapsepdlvest ning teatakse nende suguvosa tausta. Kui elatakse piirkonnas juba aastaid,

hakkab kaduma objektiivsus ning on raske saada iile eelarvamustest (Gutmann 2010).

1.5. Konfidentsiaalsuse probleem maasotsiaaltoos

Konfidentsiaalsuse teema on {iiheaegselt nii tdhtis kui keeruline. Sotsiaaltoés on
konfidentsiaalsus institutsiooniline, mitte individuaalne. Too6tajad ei tohiks lubada hoida
klientide saladusi, sest nad tegutsevad organisatsiooni, mitte iseenda nimel. On eksitav lasta
klientidel uskuda, et keegi ei saa teada informatsiooni, mis tdendoliselt on kéttesaadav ka
teistele sama asutuse tootajatele. Konfidentsiaalsus ei ole ka absoluutne. Teatud tingimustel
on vajalik konfidentsiaalsust rikkuda, niiteks siis kui keegi on ohus. Konfidentsiaalsuse
nduet tuleb votta tdsiselt, konfidentsiaalsuse pohjendamatu rikkumine kahjustab usalduslikku

suhet, austuste ja head koost66d (Thompson 1996).

Moore-Kirkland ja Irey (1981) on arutlenud konfidentsiaalsuse voimalikkusest ja
maistlikkusest maasotsiaaltods. Eriti keeruline on konfidentsiaalsuse ndudest kinnipidamine

maakogukonnas, kus omavahelised suhted on tihedamad ning {iksteist tuntakse ja teatakse.

Tihti on sotsiaaltddtajal konfidentsiaalset informatsiooni, mida ta ei saa jagada tooalase eetika
parast, kuid kogukond arvab, et neil on Oigus seda teada. Sellised pinged avaldavad
sotsiaaltootajale ja tema praktikale suurt negatiivset moju. Kogukonnaliikmed ei pruugi

moista, miks sotsiaaltootaja aitab nditeks kurjategijat, aga mitte kogukonda (Green 2003).

Konfidentsiaalsusndude jargimist piirab maakogukonna sotsiaalne reaalsus: probleem, mida
sotsiaaltodtaja peab konfidentsiaalselt kisitlema, pole ammu enam saladuseks ei pere ega
sugulaste ringis ja ka kogukonnas. Maapiirkondadele on iseloomulik, et selle liikmete
omavaheline tegevus, kas kodus voi védljapool kodu on avalik ja paljudele teada. Sageli saab
info teatavaks kliendi enda suu ldbi. Autorid rohutavad, et traditsiooniline arusaam
konfidentsiaalsusest on maasotsiaalto0 kontekstis sageli sisutithi. Nad mirgivad, et
sotsiaaltddaja iilesanne on tegelda kuulujuttude ja hirmudega kogukonnas. On hea, kui
sotsiaaltootaja saab kohtuda asjaga nii otseselt, kui kaudselt seotud inimestega, et ventileerida,
jagada informatsiooni ja teha otsuseid. Konfidentsiaalsusega iilepingutamine v3ib maaelu

kontekstis luua saladuste aura, mis soodustab kuulujuttude teket. Maapiirkonna sotsiaalses
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tegelikkuses on konfidentsiaalsus vdga piiratud ning tootaja, kes Ilubab rangelt
konfidentsiaalset suhet abistamise protsessi kdigus, ei arvesta maaelu eriparaga (Moore-
Kirkland, Irey 1981).

Vottes arvesse maapiirkondades elavate inimeste vidhest privaatsust ja seda, et lildiselt iiksteist
tuntakse, siis on pea voOimatu tdielikku konfidentsiaalsust hoida Reilent (2012). Vihene
privaatsus on maasotsiaaltod loomulik osa ja, et kliendi seisukohalt ei ole mottekas iilemédra
jiika konfidentsiaalsust taga ajada, kuna sellisel juhul jiiks koost6d tegemata. Paljud
probleemid saavad lahenduse vorgustikutdos, kus konfidentsiaalsusndude iiletdhtsustamine
voib takistada lahenduste leidmist. Maasotsiaaltods tuleb arvestada, et enamus
koostoopartnereid ei ole sotsiaalvaldkonna inimesed ja nad ei pruugi kliendi saladuse

hoidmisest teadlikud olla.
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Probleemipiistitus

Maasotsiaaltood on Eestis viimastel aastatel pdhjalikumalt uurinud Gutmann (2010) ja
Reilent (2012). Uurimustes kajastatakse maasotsiaaltod eripdra ja sotsiaaltodtaja
kogukonnaliikmeks olemise eeliseid ja puudusi. Kummaski uurimuses ei mainita

sotsiaaltdotaja koostdopartnerina volikogu ja selle sotsiaalkomisjoni.

Sotsiaaltod praktiseerimine viikestes maaomavalitsustes on sotsiaaltodtajate erineva
haridustaseme, puuduvate kvaliteedinduete ja standardite tottu erinev. Kuna Sotsiaaltod on
pidevas suhtluses keskkonnaga, siis tekivad kiisimused, millised faktorid mdjutavad

sotsiaalt6dd ja sotsiaalteenuseid kohalikes omavalitsustes (Raudava 2013, b).

Reguleerimata on sotsiaaltoopraktika, puuduvad sotsiaaltdostandardid ning sotsiaaltdotajatel
puudub sageli sotsiaaltooalane haridus. K&ik see tekitab eelavamusi ning kohalik omavalitsus
peaks leidma lahendused, kuna koikidel inimestel on Oigus Saada sotsiaalset tuge ning
kasutada sotsiaalteenuseid. Sotsiaaltootajad ja sotsiaalkomisjonid jagavad véikestes
kogukondades sotsiaalset vastutust. See ei lase inimlikel siitidistustel tdusta sotsiaaltootaja

vastu ning sotsiaaltodtaja ei saa muutuda monarhiks (Raudava 2013,a).

Minu arvates vaériks pdohjalikumat uurimist sotsiaaltdotajate ja sotsiaalkomisjonide
omavaheline koost60 ja sotsiaalkomisjonide roll maasotsiaaltéd korraldamisel. Kuna
sotsiaaltodtaja viikeses vallas tootab peamiselt iiksinda, siis on tal raske iiksinda korraldada
kogu piirkonna sotsiaalvaldkonna t66d. Leian, sotsiaalkomisjonid voiksid olla kohalik

sotsiaalne kapital, kellega sotsiaaltdotaja saab koostddd teha.

Maal tootav sotsiaaltodtaja peab tundma ja oskama arvestada kohalikku kultuurilist eripdra
ning orienteeruma mitteformaalses informatsioonis, vajadusel peab ta todotama {iiksi ning
tegelema koikide kliendigruppide ja nende probleemidega. Maasotsiaaltdotajal peab olema
oskus luua ja hoida héid koostdosuhteid kohalike inimeste, asutuste, institutsioonide ja
votmeisikutega  (Kutsestandard...2014). See  hdolmab ka  koost6éd  volikogu
sotsiaalkomisjoniga.

Sotsiaaltootajale saab tema t00 tdttu teatavaks konfidentsiaalset infot, mida ta peaks
probleemide lahendamiseks jagama ka sotsiaalkomisjoniga. Kui palju informatsiooni on
sotsiaaltootaja kohustatud avaldama ja kas konfidentsiaalsus vidikeses maakohas on iildse

voimalik. Pean silmas seda, et vdikses maakogukonnas on info tihtipeale juba enne avalik
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ning jouabki sotsiaaltdétajani niinimetatud kiilajuttude kaudu. Huvitav teema minu jaoks on
ka millistest allikatest ja kuidas hangitakse vajaminevat ja adekvaatset informatsiooni otsuse

tegemiseks. Kuidas selekteeritakse ja kontrollitakse infot, mille pdhjal otsused langetatakse.

Sotsiaaltdootajad peavad olema teadlikud sotsiaaltdotaja eetikakoodeksist (Sotsiaalala...2005).
Mind huvitab, kuidas on konfidentsiaalsuse ja saladuse hoidmise teemast teadlikud
sotsiaalkomisjonide liikmed ja kuidas tagatakse, et teatavaks saanud isikuandmed ei leviks

véljapoole komisjoni.

Sotsiaalkomisjonide t66 on paljudes valdades reglementeerimata. Selgelt on paika panemata
reeglid, kuidas sotsiaalkomisjon todtab ja kuidas jouavad lahendamist vajavad kiisimused
komisjoni todlauale. Kas viikeses vallas komisjonid iildse vajavad eraldi regulatsiooni oma

koosolekute pidamiseks.

Sotsiaaltootaja  eriti  maapiirkonnas on sageli topeltrollides, olles {iheaegselt nii
kogukonnaliige, vallavalitsuse ametnik. Tihti kuuluvad sotsiaaltodtajad ka volikogu
sotsiaalkomisjoni. Kogukonnaliikmeks olekuga seotud rollikonflikte on uurinud oma
magistritods ka Reilent (2012), kes markis, et vdikeses omavalitsuses on topeltsuhted
paratamatud. Pole vilistatud, et {ihel hetkel vOib naaber voi aastatetagune klassikaaslane
vajada sotsiaaltootaja abi. Ka sotsiaalkomisjonide liikmed puutuvad kokku sotsiaalsete
probleemidega, neile saavad teatavaks konfidentsiaalsed andmed ja nad peavad kujundama
seisukoha kuidas probleeme lahendada. Sarnaselt sotsiaaltdotajale on nad ka
kogukonnaliikmed ning ka nemad on topeltrollides, olles samaaegselt kolleeg, naaber, sdber

jne.

Sotsiaalkomisjonide  ja  sotsiaaltootajate  omavaheline  tookorraldus, koostdd ja
sotsiaalkomisjonide roll maasotsiaaltoé korraldajana on Eestis veel uurimata ala. Seepédrast
soovisingi oma t60 fookuse suunata sotsiaalkomisjonide ja sotsiaaltootajate vahelisele

koostdole, kui voimalusele arendada tihiselt oma koduvalla sotsiaaltood.

Eelnevast ldhtuvalt on minu magistritod eesmirk uurida, millised on maapiirkonna
viikevaldade sotsiaaltootajate ja sotsiaalkomisjonide esimeeste kogemused oma koduvalla

sotsiaaltoo tegemisel.
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Uurimiskiisimused

- Millised on sotsiaaltdotajate kogemused koostddst sotsiaalkomisjonidega?
- Millised on sotsiaalkomisjonide esimeeste kogemused koostdost sotsiaaltdotajatega?
- Milline on sotsiaaltootajate ja sotsiaalkomisjonide koostoo vallasotsiaaltoo

korraldamisel?
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II Peatiikk: Metoodika

2.1. Meetodi valik

Minu uurimus pohineb sotsiaalruumilisel ldhenemisel (Spatscheck 2012). Keskendun
sotsiaaltootajate ja sotsiaalkomisjonide koostodle ning vastastikustele ootustele oma valla
sotsiaaltod korraldamisel. Uurin seda fenomeni osaliste endi vaatenurgast, milleks on kdige

kohasem kasutada kvalitatiivset meetodit.

2.2. Valim
2.2.1. Valdade ja osalejate valik

Uurimuse soovisin 1dbi viia suhteliselt sarnase taustaga maapiirkondade véikevaldades.
Otsisin valdu, mis on enne taasiseseisvumist olnud traditsiooniline pdllumajanduspiirkond ja
milles on siilinud valla jaoks oluliste keskustena veel endised iihismajandite voi osakondade
keskused. Sobivaid valdu otsides vaatasin ka valla territooriumi suurust. Rahvaarv valdades
oli kiill vdike, kuid pindala, kuhu kiilad hajusalt paigutuvad on suur. Eeldasin, et kui
sotsiaaltootaja tootab maapiirkonnas iiksinda ja peab olema kursis kogu valla probleemidega,

vajab ta enda korvale partnerina sotsiaalkomisjoni.

Uurisin internetist valdade tausta ja tegin valiku nende hulgast, kus oli siilinud
pollumajanduslik tootmine, traditsiooniline maaelu ja kombed. Lopliku valiku tegin alla 2000

elanikuga Kesk-Eesti valdade hulgast, kus sotsiaaltootaja tootas peamiselt liksinda.

Sotsiaalkomisjonide esimeeste ja aseesimeeste valiku pdhimdtteks on, et nemad on kohaliku
volikogu liikkmed ning valmis votma vastutust kohaliku elu arengu eest. Ldhtudes t66
eesmdrgis ja probleemiplistitusest koostasin intervjuu kava nii sotsiaaltootajatele kui

sotsiaalkomisjoni esimeestele.

2.2.2. Osalejate Kkirjeldus

Uurimuses osalevate sotsiaaltdotajate ja sotsiaalkomisjonide esimeeste isikute anoniitimsuse

tagamiseks olen andnud neile varjunimed ning asendanud valdade nimed téhtedega A, B, C ja
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D. Respondentidest paremaks arusaamiseks annan {ilevaate tabelina (vt tabel 1).
Respondentide elukohta ma intervjuu kaigus ei tapsustanud, kuid vastustes nad siiski radkisid,
kuidas elukoht mdjutab nende t66d. Seepérast esitan tabelis (tabel 1) ka respondentide

elukoha.

Tabel 1. Uurimuses osalejad

Nr Formaalne roll Nimi, tdhis Staaz Elukoht
omavalitsuses
1 Sotsiaaltootaja Juta (A) la Maakonnakeskuses
2 Sotsiaalkomisjoni | Mari (A) 1 a Kkomisjoni | Oma valla keskuses
esimees esimees, 11 a
komisjoni liige
3 Sotsiaaltodtaja Laine (B) 23 a Teises
maaomavalitsuses
4 Sotsiaalkomisjoni | Tiiu (B) 5 a | Oma valla kiilas
esimees sotsiaalkomisjoni
esimees
5 Sotsiaaltodtaja Kati (C) 22a Oma valla kiilas
6 Sotsiaalkomisjoni | Maie (C) la Oma vallas
esimees
7 Sotsiaaltootaja Ene (D) 8a Oma vallas
8 Sotsiaalkomisjoni | Anu (D) 13 a komisjoni | Oma valla kiilas
aseesimees liige
2.3. Intervjuude kiik

Intervjuude lébiviimiseks kirjutasin esmalt valdade sotsiaaltootajatele, kus tutvustasin ennast
ja oma t60 eesmairki. Kuna kirjadele ei vastatud, siis voOtsin iihendust telefoni teel.
Sotsiaaltootajate kaudu sain kontakti ka sotsiaalkomisjoni esimeestega. Telefoni teel
podrdumistele keegi dra ei oelnud. Kinnitasin, et oma t60s ei maini ma intervjueeritavate

nimesid, samuti maakonna ega valla nime, et vastajad ei ole oleks dratuntavad.

Intervjuud viisin 1dbi 2015 aasta maértsi ja aprilli kuus. Sotsiaaltootajatega vestlesin nende
kabinettides vdi vallamaja puhkeruumis neljasilma vestluses. Komisjonide esimeestega

kohtusin nende igapdeva tooruumides (lastaias) v3i vallamaja saalis. Sissejuhatuses selgitasin
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oma t60 eesmirke ja kirjeldasin varasemaid uurimusi, millest sain inspiratsiooni oma
magistritdd kirjutamiseks. Palusin luba intervjuu salvestamiseks diktofonile ja réhutasin t66
anoniilimsust ning, et t60s ei ole voimalik vastajat tuvastada. Mainisin ka, et mind ei huvita
niinimetatud diged vastused voi see kuidas asjad voiksid olla, vaid see kuidas asjad tegelikult

on ja kuidas vastajad seda ndevad.

Keskmiselt oli intervjuu kestus 45 minutit. Kdige lihem intervjuu kestis 32 minutit, pikem
aga 1 tund ja 18 minutit. Respondendid pidasid teemat huvitavaks ja vajalikuks. Valdavalt
tundsin, et nad tahtsid oma kogemustest rddkida, mind usaldati ja radgiti ka véga isiklikke
asju, kui kogu wvalla elu puudutavaid probleeme. To6 teoreetiliseks aluseks olev
sotsiaalruumiline 1dhenemine tundus olevat tdiesti dige valik, sest Vestlustest tuli selgelt vilja
see, kuidas keskkond, inimesed ja nende vahelised suhted mdjutavad {ihe piirkonna inimeste

elu (Spatscheck 2012).

Avatud kiisimustega intervjuu voimaldas uurimuses osalejatel viljendada oma motteid ja
arvamusi oma sOnadega ning tuua niiteid praktilistest kogemustest. Ettevalmistatud kava
voimaldas intervjuu kéiku juhtida, kuid andis intervjuus osalejale vabaduse rddkida ka teistest
talle olulistest teemadest. Intervjuu kava aitab keskenduda olulisele ja sédilitada fookust t66

eesmargil.

Intervjuu iihe sotsiaalkomisjoni esimehega ebadnnestus. Ei oska delda, kas oli pohjuseks meie
omavahelike sobimatus, vastaja ebakindlus voi varasem negatiivne kogemus, kuid
intervjueeritav oli vdga kidakeelne ja sellest intervjuust ei joonistunud vilja teemasid, mida
analliiisida. Sellest ldhtuvalt tegin lisaks {ihe intervjuu ka sama valla sotsiaalkomisjoni

aseesimehega, kes on samuti volikogu liige.

Uldiselt riikisid respondendid vabalt ja spontaanselt. Uhel sotsiaalkomisjoni esimehel oli
paberi peale vidlja kirjutatud tema jaoks olulised punktid, millega sotsiaalkomisjon on

tegelenud.

Kodik intervjuud kulgesid meeldivas ja rahulikus ohkkonnas, tundaus, et respondentidele
meeldis, et keegi tundis huvi nende t66 vastu. Ullatav oli, et respondendid tahtsidki risikida
rohkem oma t60st, kootddpartnerites ja klientidest, kui iseendast. Huvitav oli ka see, et ei
sotsiaaltootajad ega ka komisjonide esimehed ei nimetanud oma inimesi klientideks. Ikka
oeldi, et inimeste voi perede probleemid ja mured. See néitab ldhedast ja isiklikku suhete oma

kogukonna inimestega.
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Magistritod0 mahtu arvestades otsustasin intervjueerida esialgu viie valla sotsiaaltodtajat ja
sotsiaalkomisjoni esimeest. Vastavalt vajadusele olin valmis respondentide arvu muutma.
Teinud dra intervjuud nelja valla sotsiaaltodtaja ja sotsiaalkomisjoni esimehega, hakkasid
vilja joonistuma iihised jooned ja tekkima kordused. Erinevused olid viikestes niianssides ja
néidetes. Pidasin ndu oma t66 juhendaja Marju Seljaga ja leidsime, see respondentide arv on

piisav t00 tegemiseks.

2.4. Analiitisimeetod

Andmete analiilisimisel kasutan temaatilist analiilisi, mis vOimaldab jouda ndhtuste voi
probleemideni, mida enne ei teatud (Ezzi, 2002). Temaatiline analiilis tdhendab teemade
otsimist andmete seest. Temaatilise analiiiisi puhul ei ole tulemusi voimalik ette ennustada,

teemad kujunevad andmete kodeerimise kdigus (ibid).

Temaatilise analiiiisi eesmérgiks on leida iiles andmetes peituvad tdhendused ja arusaamad
(Ezzy, 2002) Selgitatakse vilja teemad ja nende jarjestus ning mida ja kuidas radgitakse.
Uurija sonastab andmete kogumisel uurimuse eesmérgi ja uurimiskiisimused, kuid andmetes
pooratakse lisaks uurija sOnastatud teemadele tdhelepanu ka sellele, mis on uurimuses

osalejate jaoks oluline, mida nad on selle teemaga seoses pidanud oluliseks réadkida (ibid).

Temaatilisel analiiiisil on kolm etappi (Ezzy 2002). Esmalt toimub avatud kodeerimine, kus
leitakse algsed kategooriad koos nende omadustega. Kood on silt voi mirksona, millega
tahistatakse tekstildike. Kodeerimise kdigus jaotatakse tekst osadeks, et seda pdohjalikult
uurida ja moista. Andmeid uuritakse hoolega ning piiiitakse leida tihiseid nimetusi. Teiseks
etapiks on telgkodeerimine ehk koodide kategooriatesse jaotamine. Kategooria on uurija
loodud {iiksus, millesse koondatakse sarnased koodid. Edasi uuritakse kategooriate
omavahelisi suhteid ja hierarhiaid ja riihmitatakse neid sarnasuse alusel. Kolmas etapp on

selektiivne kodeerimine ehk pohiteemade maératlemine, millele analiiiis fokusseerib (ibid).

Temaatilist analiiiisi voib kasutada vihe uuritud valdkondade ja teemade uurimisel, kuid
kvalitatiivse uurimuse kitsaskohana voib esile tuua uurija seotust ja voimetust tdielikult

distantseeruda uuritavatest inimestest, protsessidest ja kontekstidest (Ezzy, 2002).
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Intervjuude iilekuulamine, transkribeerimine ja motestamine oli viga huvitav tegevus. Kodige
pealt kuulasin ja lugesin saadud vastuseid ja maérgistasin dra 1digud ja tsitaadid, mis olid
seotud minu to0ga, et vilja tootada esmase kodeerimise aluseid. Teistkordsel kuulamisel ja
lugemisel piiiidsin rohkem siiveneda vestlusesse, kus selgusid uued niiansid ja tdhelepanekud.
Intervjuusid kuulates hakkasid vilja joonistuma sarnased teemad ja probleemid. Erinevused
olid niianssides ja praktikas, kuidas sotsiaalkomisjoni t66d korraldati. Temaatilise analiiiisi
kéigus kerkisid tiles konkreetsemad teemad, mida uurisin. Vordlesin neid ja otsisin {ihiseid
jooni ning seaduspidrasusi. Intervjuude sarnasuste ja erinevuste leidmisel siindisid uued

kategooriad ja arusaamad.

Koige pealt vaatasin 14bi ja analiiiisisin respondentide vastuseid iseenda kohta, kuidas ja mida
nad endast ridgivad, seejirel vaatasin konteksti, milles nad to6tavad, milliste probleemidega

tegelevad ja kuidas ning kellega teevad koostodd valla sotsiaalt6d korraldamisel.

2.5. Eneserefleksioon

Kuna ma ise elan ja todtan maal ning kuulun ka sotsiaalkomisjoni, siis soovisin oma
magistritod teha just maasotsiaaltoost. Lugesin varasemaid maasotsiaaltdod uuringuid ja
leidsin, et seal ei ole kajastatud sotsiaalkomisjone, kui maasotsiaaltootaja koostoopartnereid.
Tundsin ka isiklikult huvi, kuidas tootavad teised sotsiaalkomisjonid. Uurimuse tegemine
andis mulle hea voimaluse tutvuda teiste sotsiaalkomisjonide t66ga, saada kogemusi ning uusi

ideid, kuidas oma koduvalla sotsiaalkomisjoni t66d arendada.

Kuna uurin valdkonda, millega olen ka ise seotud, siis piilidsin arvestada andmete kogumisel

ja temaatilise analiiiisi tegemisel ka enda eelarvamuste ja hoiakutega.

Esimeste intervjuude tegemisel piitidsin ma ise kinni hoida ette antud raamidest, kuid vastajad
hakkasid ise tooma viga huvitavaid néiteid ja uusi teemasid, mis ainult rikastasid minu t66d.
Edasiste intervjuude kidigus olin ise juba ka vabam ning vestlused sujusid ladusalt. Kui
radkisin intervjuus osalejatele ka enda taustast ja kogemustest, siis respondendid avanesid ja

minuga suheldi, kui kolleegiga, keda voib usaldada.
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I11 Peatiikk: Analiiiis

Jargnev peatiikk on jagatud vastavalt avatud kodeerimise teel tekkinud kategooriatele.
Peatiikk on jagatud neljaks suuremaks osaks, mis omakorda sisaldavad alapeatiikke.
Esimeses osas annan {ilevaate sotsiaaltootajatest, sotsiaalkomisjonide esimeestest ja
sotsiaalkomisjonide  liikmetest, nende tulekust sotsiaalvaldkonda ning hariduslikust
cttevalmistusest. Seejdrel kirjeldan valla sotsiaaltod eripdra ning sotsiaalkomisjonide
iilesandeid ning rolle maasotsiaaltoé korraldamisel. Lopetuseks analiilisin koostood

sotsiaaltodtajate ja sotsiaalkomisjonide vahel.

3.1. Sotsiaaltootajad ja sotsiaalkomisjonide esimehed — eneseesitlus

Intervjuudes osalejate eneseesitlus annab taustateadmise minu uurimuses osalenud
sotsiaaltootajate ja sotsiaalkomisjonide esimeeste joudmisest sotsiaalvaldkonda. Jargnevas
alapeatiikis analiilisin, kuidas joudsid sotsiaaltodtajad ja sotsiaalkomisjonide esimehed
sotsiaalvaldkonna juurde, mis oli valiku pdhjuseks vai ajendiks ning Kirjeldan respondentide

sotsiaaltooalast ettevalmistust.

3.1.1. Tulek sotsiaalvaldkonna juurde

Peale taasiseseisvumist korraldati timber pdllumajandusega tegelevad iihismajandid ja suur
hulk inimesi maal pidi otsima endale uue tookoha vai isegi omandama uue eriala. Valdadesse
loodi sotsiaaltootajate ametikohad ning té6le voeti esimesed inimesed. Ettekujutus

sotsiaaltoost kui erialast puudus nii vallavanematel, sotsiaaltdotajatel kui volikogu liikmetel.

3.1.1.1. Sotsiaaltootajad

Maal t66tavad sotsiaaltootajad on enamasti oma ametis olnud pikka aega ja voiks arvata, et
see on olnud nende teadlik ja kaalutud valik. Kuid analiiiisist selgus, et nii see ei ole.
Taasiseseisvumise jdrel toimusid maapiirkondades suured muutused pdllumajanduse
imberkorraldamises ning paljud pdllumajanduserialade spetsialistid olid sunnitud leidma

endale uue t66 voi1 Oppima uue eriala.
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Sotsiaalt6o eriala algusaegadest peale vallavalitsuses t661 olnud Laine jaoks oli ootamatu, kui
teda kutsuti valda sotsiaaltood tegema. Ta oli todtanud raamatukogus ja oli ka kohaliku
ithismajandi ametitihingu juht: ,,no ma tundsin koiki ja siis vallavanem tegigi mulle selle
ettepaneku hakata, ega ma ei teadnud kiill, mis see tdpselt on “. Ka tolleaegsed vallavanemad
maapiirkondades olid sageli endised iithismajandite juhid vdi tippspetsialistid, kes teadsid ja
tundsid oma piirkonna inimesi. Inimeste tundmist, suhtlemisoskust ja empaatiavdimet

peetakse sotsiaaltootaja ametis vajalikeks omadusteks.

Sotsiaaltdootaja Kati tootas Eesti taasiseseisvumise perioodil vallavalitsuses sekretdrina. Tema
soov oli dppida dpetajaks, kuid soovitud erialale ta sisse ei saanud. Samal ajal avati Tallinna
Pedagoogikakoolis alles uue suunana sotsiaaltod voi sotsiaalpedagoogika eriala, tépset
nimetust Kati ei méletanud. Kuna Oppimise soov oli suur, siis otsustas ta sotsiaalvaldkonna
kasuks. Usna pea loodi valdade juurde ka sotsiaaltdotajate ametikohad ning sellest alates ongi
ta tootanud valla sotsiaaltdotajana. Tema intervjuust voib vilja lugeda, et valik oli pigem

juhuslik, sest kooli sisseastumiskatsetele minnes puudus tal teadmine sotsiaaltdo erialast.

Sotsiaaltootaja Ene on seda to6od teinud juba iile viieteist aasta. Olles vallamajas sekretiritool,
oli ta juba varem puhkuse voi haiguse ajal sotsiaaltddtajat asendanud. Eelmise sotsiaaltootaja

toolt lahkumisel oli loomulik, et ta votab t66jdrje iile, kuna oli todiilesannetega tuttav.

Kohalikus omavalitsuses pisut iile aasta ametit pidanud Juta iitles, et ka tema joudmine

sotsiaaltodle oli juhuslik.

Juta: |, Tdiesti juhuslikult, selles mottes, et ma téotasin tdiesti kuskil mingisuguses
vabrikus ja siis oligi nii nagu, et see t60 mind ei rahuldanud. No ja siis tuligi see /.../
pakkumine ja mul oligi nagu plaanis ka midagi muuta ja leidagi mingisugune selline
tookoht kus oleks nagu arenguperspektiivi ja. Sellest mottes nagu, et ... vabrikutéo on
selline, et nagu hdsti palju fiiiisilist, et kaua sa nagu vastu pead seal, et teatud
vanuseni oled. Et muutud nagu ise aeglasemaks ja sa ei ole nagu enam see. Et siis
pigem vaatadki kuskile, et oleks peaga téod. Ja siis oligi, et kui ma sinna /.../
kandideerisin, siis mulle iiheks noudeks oligi, et ma lihen oppima siis. Ja siis ma
ldksingi. Ja ma kuidagi ei tea, mulle meeldis see asi ja. Ja vaata eks ma /.../ téotasin

ka ju nende kodukiilastustega kui vaja. *
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Tanaseks on Juta 1opetanud Léddne-Virumaa Kutsekdrgkooli ja tunnistab, et erialane haridus
on sotsiaaltdo tegemiseks véga vajalik: ,, ... et ikkagist see annab nagu selle tausta ja kindluse

Nagu “.

Juta fitles kiill oma intervjuus, et tema valik oli juhuslik, kuid ta oli otsustanud oma elus teha
muudatusi, kandideeris sotsiaaltéotaja ametikohale, siis vOib arvata, et paris juhuslik see valik

ei olnud.

Koik intervjuudes osalenud sotsiaaltdotajad radkisid, et nende eriala valik oli pigem ootamatu

ja juhuslik erinevate asjaolude kokkulangemine, kui teadlik.

3.1.1.2. Sotsiaalkomisjonide esimehed

Uurimuses osalenud sotsiaalkomisjonide esimehed olid enne volikokku valimist oma kutsetdo
voi  vabatahtliku tegevuse kaudu kokku puutunud sotsiaalvaldkonna voi inimeste

probleemidega.

Maie: ,, No ma ja juba enne olin natuke tegutsenud ja see seltskond ja need arengud
vallas mulle tegelikult meeldisid ja ma arvasin, et ma tahan veel nende juures olla ja
neid toetada ja siis see vallavanem kutsuski, et ma voiksin kandideerida ja nii ma

sinna saingi. Tegelikult sotsiaalvaldkonnaga tegelesin ma juba enne.

Mari ja Anu olid sotsiaalkomisjoni liikmed juba mitme volikogu koosseisu ajal. Nad
puutuvad oma to6 tottu lastaias, koolis voi kiilaseltsis palju kokku abivajavate inimestega ja

volikogu sotsiaalkomisjon oli loomulik ja siidameldhedane valik.

Mari (4.SK): ,,Vaata mina olengi sinna saanud ju, et ma olen ju sinna koosseisu
kuulunud mitmeid kordi. Ja selles suhtes, et ma métlesingi, et tegelikult kui mind
inimesed valivad, et ma olen nagu hdsti palju saanud aidata neid just nagu selle
alaselt, hdsti palju on kiisitud just lastaiast eks ju neid toetusi ja avaldusi ja vorme ja
vahest on isegi nagu vdikest noustamist kiisitud, et selles mottes ma motlesin, et kohe,

et kui mind valitakse, siis inimesed nagu usaldavad mulle nagu sellel ala rohkem.

Lastaia Opetajana tootav sotsiaalkomisjoni esimees koneles, et ndeb sageli laste ja perede

probleeme. Murekohaks vdivad olla lapse tervis, hiigieen vdi pere majanduslik olukord. Tema

29



poole ollakse juba harjunud poorduma, sest laste vanemad kohtuvad temaga lasteaias
igapdevaselt. Ta on andnud inimestele ka soovitusi oma kiisimusega sotsiaaltddtaja poole
poorduda. Veel nimetas ta, et dpetajana on tal digus teha avaldusi ka lasteaias kéivate laste

vanemate eest lastaia toiduraha voi kohamaksu tasumiseks.

Komisjoni esimeeste hulgas oli ka pensiondr, kes on varem leiba teeninud Opetajana, ta
tunneb histi eakate inimeste probleeme, ent tema kée all on iiles kasvanud ka mitmeid
polvkondi piirkonna lapsi. Ta tunneb perede ajalugu ja tausta: ,,No mina olen ikka nagu
pensiondride esindaja, aga need probleemid mis lastega tulevad, ma tunnen, olen juba nende

vanemaid voi vanavanemaid koolis dpetanud. * (Anu).

Komisjonide esimehed on iildiselt kogukonnas aktiivsed inimesed, kes tunnevad muret
inimeste kéekéigu pérast ning on leidnud, et volikogu ja sotsiaalkomisjon on koht, kus nad
saavad aidata inimeste muresid lahendada ja osaleda kogukonna arendamises: ,,seal
kiilaseltsis ma ka ikka rddgin neile, et saame koos asju teha ja saavad ju mulle rddkida, et siis
saan valda edasi anda, et sellised ja sellised asjad on vaja lahendada* (Tiiu). Komisjoni

esimeeste puhul joonistus selgemini vélja teadlik valik sotsiaalvaldkonna kasuks.

Kati intervjuust selgus, et kui volikogu liikmete hulgas ei ole sotsiaalvaldkonda tundvaid
inimesi, siis voib sotsiaalkomisjoni esimehe valik olla keeruline. Ta kirjeldas oma varasemast
praktikast juhtumit, kus olude sunnil tuli keegi volikogu liikmetest lihtsalt panna komisjoni
esimeheks. Sotsiaaltootaja ja sotsiaalkomisjoni esimehe koostods esimehega valiti komisjoni
koosseis selline, mis toetas sotsiaaltddtajat, volikogu ja valitsust sotsiaalvaldkonna otsuste

tegemisel.

Kati : ,, No ja siis oli iiks agronoom meil komisjoni esimees. Temale pidi alati iitlema,
et niitid on vaja komisjoni teha ja neid asju arutada. Nende endi poolt ei tulnud kiill
mitte koige vihematki. Ainult kiilajuttu ajasid ja ohkasid, et nii keeruline on. See
esimees oli muidu tubli tddi, aga sotsiaali asjadest ta ei teadnud tegelikult, seadustest
ja. Aga komisjoni liikmete hulgas oli perearst ja kooli éppeala juhataja ja nendest oli

kiill abi, kui peredega probleeme oli. “

Kirjeldatud sotsiaalkomisjoni esimees on olude sunnil pidanud vastu votma oma ameti.
Sellisel juhul jadb viga palju volikogu komisjoni korralduslikku t66d ka valla sotsiaaltdotaja
oOlule ning komisjoni esimees ei ole sotsiaaltdotajale partner ja abikédsi. Komisjoni juhtimine

on sotsiaaltdotajale veel lisakohustus.
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Uldiselt on sotsiaalkomisjonide esimehed oma valiku teinud teadlikult ja juba varem olnud
oma kutse- voi vabatahtlikus t66s seotud kogukonnaga ning tundnud muret kohalike inimeste

kaekdigu pérast.

3.1.1.3. Sotsiaalkomisjoni liikmed

Sotsiaalkomisjoni esimees ja asemees valitakse volikogu litkmete hulgast, kuid komisjonil on
voimalus teised litkmeid valida vastavalt vajadustele. Valdade sotsiaalkomisjonide liikmete
hulgas oli perearst, kooli- ja lastaiadpetaja, psithholoog, farmijuhataja voi teised sotsiaaltooga

kiilgnevatel erialadel tegutsevaid voi kohaliku kogukonnaga seotud inimesi.

Kahe valla komisjonid on moodustatud pohimottel, et esindatud oleksid kdik valla suuremad
kiilad: ,,Ja selles méttes, vaata, et kuna meil on niitid sotskomisjoni lilkmed praktiliselt ikka
suurematest kiiladest, on need inimesed ju kohal, kes oskavad nagu ka mingit tausta anda. Et
selles mottes on nagu natuke parem. Noh ja mulle meeldib, et perearst on kaasatud

sotsiaalkomisjoni ja ta on oma ala spetsialist ja et ka tema saab oma arvamuse éelda * (Juta).

Kati radkis, et kui hajaasustusega vald on territooriumilt suur ja kiilade omavaheline kaugus
tile 20 kilomeetri, siis liksteisest kaugel asuvate kiilade inimesed ei puutu sageli omavahel
kokku. Koiki kiilade probleeme ei tea ka sotsiaaltootaja. Kdikides kiilades ei ole valitud ka

kiilavanemaid, seetdttu on kiilade esindajate valimine volikogu komisjonidesse véga vajalik.

Erinevaid valdkondi ja kogukonda tundvate inimeste kaasamist komisjoni peab eriti oluliseks
Mari, kelle valla sotsiaaltootaja Juta on ametis olnud alles lithikest acga ja kes ei ela
kogukonnas. Kuna Juta ei ole kursis  kohalikke inimeste tausta, harjumuste ja

traditsioonidega, siis aitavad sotsiaalkomisjoni teadmised valla sotsiaaltootajat tema to0s.

Mari: ,,... selles suhtes on nagu kaasatud hiisti erinevate valdkondade inimesed. Ja
mina titlen just, et inimesi, kes on ka siin kogukonna sees, kes teavad neid, kes on
ndinud neid probleeme, kes teavad probleemseid peresid. No meil ongi praegult
selline olukord, et sotsiaalnounik on tegelikult uus, et komisjonis on ju koik litkmed kes
tunnevad koiki. Ta ei pruugi ju iildse seda situatsiooni, mis seal peredes on toimunud,
mis iganes. Selle pdrast nii nagu ikka ei ole voetud sinna komisjoni litkmeid, et see

mulle parasjagu meeldib.
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Ene raikis, et juhuslikult ja erakondade ettekirjutusel komisjone siiski ei moodustata. Kiill oli
aga lihes vallas antud komisjoni esimehele soovitusi, et komisjoni litkkmed valitaks vdimalusel
valimised voditnud erakonna nimekirjast. Pdris kohustuseks seda siiski ei tehtud ja komisjoni

esimehel oli ikkagi vabadus komisjoni liikmeid valida.

Anu: ,, Tegelikult koige targem inimene, kes meie sotsiaalkomisjonis peaks olema, on meie
bussijuht. Kui sa midagi teada tahad, siis kdi korra bussiga maakonna keskuses dra ja sa
tead koike mis toimub, kes kdis, miks kdis, mida tegi. Mida kui palju ostis. Sest nende
probleem tuli minuni ka bussijuhi kaudu. Mees lubas naise ja lapsed koik vilja visata ja
ise ldiks pruudi juurde. Ja siis lapsed bussis nutnud ja siis bussijuht rddkis, et sa tegeled ka
nende sotsiaali asjadega, et dkki ma saan midagi rddkida voi teha. Ja siis ma rddkisin

sellest sotsiaaltéotajale. Ja siis kutsime nad vilja, siis sai asi lahenduse.

Peaaegu koik uurimuses osalejad radkisid, et sotsiaalkomisjonide liikmetelt tulnud
informatsioon aitab neil teada saada olulist informatsiooni kaugematest kiiladest, mis muidu

vOib sotsiaaltodtajale pikaks ajaks varjatuks jadda.
3.1.2 Hariduslik taust

Sotsiaaltootajatele on eriharidus oluline kuid mitte koigil vastajatel ei ole sotsiaaltdoalast
korgharidust. Selgus, et sotsiaaltddalaseks hariduseks peetase ka tdiendkoolitusi. Viimastel
aastatel to6le asunud sotsiaaltdotajatele seatakse juba ndueteks sotsiaaltdalase hariduse
omamist vOi Oppima asumist, kuid pikema staaziga sotsiaaltootajatelt ei ole seda noutud.
Erialase haridusega sotsiaaltootajad leidsid, et haridus annab neile laiema maailmapildi ja

teadmised, mis aitavad neil oma t60s paremini hakkama saada.

Sotsiaalkomisjonide esimeestele ja komisjonide liikmetele ei ole seatud haridusndudeid.
Komisjoni esimehed valitakse volikogu liikmete hulgast. VVolikokku ei pruugi kandideerida
sotsiaaltooharidusega inimesi ja viikeses vallas ei pruugi neid peale sotsiaaltodtaja rohkem

olla.

Sotsiaalkomisjoni liikmeteks valitakse tavaliselt inimesed, kes on seotud sotsiaalvaldkonnaga
vOi omavad teadmisi ja informatsiooni, mis aitavad sotsiaalkomisjonil ja sotsiaaltootajal leida

parimaid lahendusi ja langetada otsuseid.
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3.1.2.1. Sotsiaaltootajad

Sotsiaaltdotajad votavad vastu otsuseid, mis puudutavad inimesi isiklikku elu. Inimeste elude

mdistmiseks ja otsuste tegemiseks peavad sotsiaaltootajal olema selleks vajalikud teadmised.

Viikeses maakohas tunnevad koik kdiki, ka sotsiaaltodtaja on kdigile ndhtav ja tema taust
teada. Sotsiaaltootaja kditumine ja otsused peavad olema aktsepteeritavad kogukonnalitkmete
poolt: ,, No kui sul ikka haridust ei ole, ega sind nagu keegi ikka ei vota tosiselt, et nagu, mis
mottes ma siin kamandan neid kooli“ (Juta). Erialane kompetents ja sotsiaaltooalase hariduse

omamine on usalduse tekkimiseks viga vajalik.

Juta puhul oli t6dle saamise ndudeks Oppima asumine ja sotsiaaltodalase hariduse
omandamine. Teised on hariduse omandanud voi tdiendanud ennast aja jooksul. Pidevalt
muutuv seadusandlus ja iihiskonna arengud on sotsiaaltdétajaid ennast toimuvaga kursis

hoidma ja erialaselt arendama. Paraku ei ole koigil sotsiaaltootajatel erialast korgharidust.

Sotsiaaltootajad radkisid, et haridust ja selle omandamist peavad nad oluliseks, kuid
sotsiaaltodalase hariduse moistmine on erinev. Laine ja Ene on ldbinud kolm aastat kestnud
kursuse ,,Sotsiaaltoé vallas ja linnas“. Nad pidasidki seda kursust oma sotsiaaltodalaseks
hariduseks. Nad on t66tanud kohalikus omavalitsuses 15 ja rohkem aastat ning teadmised
omandanud parktika ja tdiendkoolituste kaudu. Viimastel aastatel toole tulnud
sotsiaaltootajatel on olemas juba sotsiaaltboalane haridus. Todle saamise tingimuseks on

seatud ka hariduse omandamine.

3.1.2.2. Sotsiaalkomisjonid

Intervjuusid sisse juhatades mainisin dra varasemad uuringud ja seisukohad minu uurimust6o
teema kohta. Tutvustasin ka Raudava (2013) seisukohta, et volikogu komisjonidesse kuuluvad
inimesed, kes ei ole vastavate valdkondade spetsialistid ning seetdttu on kiisitav nende

komisjonide vajalikkus tdnapdevases lihiskonnas.

Raudava uurimuse kinnituseks véitis Laine: ,, Tegelikult on tal digus, et noh, kes satub.
Utleme meil on praegu sotsiaalkomisjoniga vedanud, selle pérast, et /... | on esimees. Tema
on professionaal, ta on pddev. Sotsiaalkomisjoni aseesimees on /.../, kes on toeliselt iitleme

eesti keeles viljendudes tutu, mis siis, et tal on, noh iitleme, et haridus matsi ei riku. Tema
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kohta kiib see ju. Et kui mingit korda voi midagi sa teed, siis ongi selline, et ta ei jaga nagu
eriti mitte koige vihematki. Et ta hakkas juba seaduse sonastusi muutma ja niitid ongi
olenevalt sellest, kui suureks mddrab volikogu komisjoni* /.../ ,,Ja kurb on sellest osas, et
vanad komisjoni litkmed ei ole viinud pddevusse seadustega. Ma saan aru, et kui sa ei olegi
voimeline ... iitlen ka seda, et tiks pohjus on see, et inimesed ei viitsi endale seda asja selgeks
teha. Meil on komisjon viieliikmeline ja vot need kolm liiget saame ju ise valida, et kes on
ikkagi ... oleme proovinud vaadata ikkagi neid, kes on nagu iitleme, kes oleks pddevad ja
kellest oleks tolku ka. Ja selles osas, et praeguse seisuga saan éelda, et meil on enam-vihem.

Siis vajadusel siis iitleme, et kutsud spetsialiste juurde. *

Laine jutt annab kinnituse ka sotsiaalkomisjonide esimeeste peatiikis kirjeldatud niitele, et
volikogus ei pruugi olla sotsiaalvaldkonda tundvaid inimesi ja seetdttu jddb {isna suur osa
komisjoni t60st ka sotsiaaltootaja teha. Ka teised sotsiaaltodtajad tunnistati samuti, et paraku

ei ole koik komisjoni liikkmed padevad.

Sotsiaaltodtajad leidsid siiski, et sotsiaalkomisjoni litkmete teadlikkus on aastatega tdusnud,
nii nagu on arenenud ka sotsiaaltod eriala. Komisjonide esimehed on osanud valida
sotsiaalkomisjoni inimesi, kes aitaksid neid komisjoni t66s ning selleks on kiisitud ndu ka
sotsiaaltootajatelt. Koikides valdades kutsutakse sotsiaalkomisjoni koosolekutele ka

sotsiaaltootaja, kui véikeses vallas sotsiaalvaldkonda kdige paremini tundev spetsialist.

Kui lahendamist ootab eriteadmisi vajav probleem, siis kaastakse komisjoni ka teisi
spetsialiste, nagu noorsoopolitseinik, valla konstaabel, kooli sotsiaalpedagoog voi ohvriabi

tootaja.

Mari: ,,Aga mina nagu just iitleks, et komisjon, et ... tegelikult ju komisjoni valitakse
alati mingisse valdkonda kuuluv inimene, kas siis kiila inimene voi mingi esindaja
moodi inimene voi iitleme et perearsti ndol on, mingi opetajate ndol, mis iganes, selles
suhtes on nagu kaasatud hdsti erinevate valdkondade inimesed. Ja mina iitlen just, et
inimesi, kes on ka siin kogukonna sees, kes teavad neid, kes on ndinud neid probleeme,

kes teavad probleemseid peresid.

Intervjuudest selgus, et komisjoni liikkmete valikul peetakse peale kutselaste teadmiste viga
oluliseks ka inimese positsiooni kogukonnas: ,, Kelle sona ikka maksab ka ja kellest peetakse
ikka lugu ka“ (Mari). Kiilade esindajatel on oma kindel roll komisjonis, nende teadmised

kohaliku elu niianssidest ja suhetest on vajalik informatsioon.
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Raudava (2013) kiisimusele, kas sotsiaalkomisjonid tdnapédeva iihiskonnas on vajalikud, saab
analiilisi pohjal vastata, et sotsiaalkomisjonidel on oluline koht vaalsotsiaaltoé korraldamisel.
Intervjuus osalejate jaoks on peamine, et komisjonide liikmed omaksid informatsiooni kiilaclu

ja kohalike inimeste kohta, nende erialane asjatundlikkus ei olegi nii tahtis.

3.2. Valla sotsiaaltoo eripira

Vallavalitsuste sotsiaaltootajatele on sarnaselt teiste ametnikega kehtestatud todaeg
toopdevadel 8-17-ni. Sotsiaaltootajad ise tunnevad, et nende tegelik tooaeg tegelikkuses on 24
tundi O00pédevas, koikidel nddalapdevadel. Sotsiaaltootajad pidasid loomulikuks, et neile
helistatakse toovilisel ajal. Tihti ei ole pddrdumise pohjuseks iildsegi sotsiaalprobleem, kuid
inimesed on harjunud oma muredega tulema just sotsiaaltootaja  juurde. Ka
sotsiaalkomisjonide esimehed rédkisid, et nad on harjunud sellega, et nende poole

podrdutakse viga erinevate probleemidega.

Maapiirkonna eripira on ka see, et valla kiilad asuvad iiksteisest ja vallakeskusest kaugel,
ithistransport liigub harva, tookohti koha peal ei ole ja teenused ning nende kittesaadavus
vorreldes linnapiirkonnaga halb. Kdige sellega peab arvestama maapiirkonna sotsiaaltdotaja,

et ikski inimene et jadks abita.

3.2.1. Sotsiaaltootajad kogukonna lilkmena

Intervjuudes osalejate hulgas oli nii oma vallas kui teises omavalitsuses elavaid
sotsiaaltootajaid. Lainel on olemas kogemus elukohavahetusest teise valda, Kati on kolinud
valla keskusest kaugemal asuvasse kiilla. Mdlemad on toonud néiteid, kuidas elukohavahetus

on mdjutanud nende t66d ja klientide kditumist.

Laine: ,,Ei see loe midagi. Telefon heliseb kogu aeg. Vaata iildjuhul, kuna ma olen
olnud algusest peale vallas, siis ... et kuna ma olin raamatukogus ja ametiiihingus, siis
koik inimesed praktiliselt tunnevad. Et ja iitleme, et ega vahet ei ole. Ainuke vahe on
see, et kui ma /.../ elasin, siis inimesed kdisid ka kodus mul. Ja niiiid on helistamine ja
ega see ei ole vihemaks jddnud. Ja iitleme, et helistab sulle ja kiisib su kdest ...

inimene iitleb ise ka, et ma tunnen sind. Ja ta kiisib jddtmehooldusest, maadest,
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absoluutselt koigest. Koik. Koik. Koigest. Ega keegi ei vaata, kas sul on toopdev ldbi,
kas sul on laupdev, piihapdev. Kui temal tekib mure, siis tema helistab. Lihtsalt ta ei

tule enam koju, aga see, et nad helistavad, on absoluut-loomulik.

Kati: ,, Nojah, nii palju enam ei tule, sest ma olen kaugemal, aga oma kiila inimesed
ikka toovad neid avaldusi mulle ja. See on ju loomulik, nad ei pea ju selleks soitma

‘

hakkama, kui ma ldhen nagunii sinna valda.

Hoolimata elukohavahetusest on sotsiaaltodtaja inimestele ikkagi esimene lili kohaliku
omavalitsuse poole podrdumisel. Sama kdnelesid ka teised sotsiaaltdotajad ja sarnased jooned

on tulnud vélja ka varasematest maasotsiaalto6 uuringutest (Gutmann 2010, Reilent 2012).

Ene on kehtestanud selged piirid oma eraelule, tooajale ja todiilesannetele: ,, Mingil mdidral,
aga ma olen niiiid nii kaugele saanud mingi aeg, et pdris ei helistata enam peale téoaega ja
pdris ukse taha ei tulda koputama, aga kiila vahel kui kdid, siis kiill astutakse ligi ja on olnud
Juhuseid ja viga halb on see ja ma olen kohe konkreetselt dra delnud, et see ... Et ma tean ju
tdpselt enda iilesandeid ja et koike ei saa ju mina lahendada. Ma ei saa ju teiste tood teha. Et
tikskoik mis, ikka tullakse kiisima. “ Tundub, et Enet héirib vdhene privaatsus ning see, et tema
poole podrdutakse viga paljude erinevate valdkondade kiisimustega. Inimesed on harjunud
oma muret kurtma teada ja tuntud inimesele hoolimata sellest, et teema millega nad
sotsiaaltootaja juurde tulevad ei ole sotsiaalvaldkonnast. Ka teised sotsiaaltootajad radkisid, et
nad piitiavad tdmmata piiri oma era- ja todelu vahele, samuti piiilitakse tidpsustada oma
tootilesandeid. Paljudel juhtudel poordutakse ka probleemidega, mis ei  kuulu

sotsiaalvaldkonda.

Juta radkis oma kogemustest maal ja linnas tehtava sotsiaaltéo vahel: ,,Meie piirkonnas on
inimestega kergem suhelda kui linna inimestega. Nemad on palju teadlikumad asjadest.
Maainimene on teistsugune. Nendele saab ennast sinna kiilla vingerdada, kui sa polegi nagu
oodatud. Ta ei tea, et ta ei pea sind sisse laskma. Siin on kergem téotada ja ma ei tunne, et
mul oleks viga vajadust kedagi kaasata .* Inimesed maal on avatumad ja usaldavamad.
Tundus, et Juta kasutas dra maainimeste teadmatust, kuid ta leidis, et seeldbi on tal rohkem
vOimalusi inimeste abistamiseks ning ta ei vaja abi kodukiilastustel. Kuid nii sotsiaaltdtajad
kui sotsiaalkomisjoni litkkmed rédkisid, et usaldatakse ikkagi teada ja tuntud oma kiila voi

valla inimest kellega ollakse harjunud.
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Juta arvates on inimestel kergem podrduda tuttava inimese poole. Ta tajus, et vOdrastele ei
kiputa siiski kdike usaldama ja kogu info voi taust ei joua sotsiaaltddtajani. Ta arvas, et teatud
distantsiga on seda t66d kergem teha, kuid saamata voib jadda probleemide lahendamiseks
oluline teave. Oma kiila inimestele on keerulisem vahel ka karm olla: ,, Tkkagist on viike
vooristus sees. Et selles méttes, et palju raskemini voetakse sind omaks. Aga voib-olla mul oli
natuke lihtsam jdlle oma to6od teha, et ma ei ole nii oma. Monedes kohtades on mul lihtsam
nagu peale porgata. Nagu nditeks, et mingil hetkel on koik ok, aga nditeks monel hetkel on, et
mdngid, mdngid, mdngid, temaga ja siis iihel hetkel tunne, et vat niitid on kiill see koht kus
juba aitab ja siis on mul lihtsam peale porgata talle. Kui pdris oma kiila inimesele nditeks.
Teisipidi on see jdllegist jama, et voib-olla mingitest asjadest ei tulda nagu rddkima, aga
onneks on see asi, et on olemas siiski hooldustéotaja. Siis ikka jouab ikka info kohale.
Maainimene on ikka hdsti pelglik ja arvan, et pigem ta liheks parema meelega siukse inimese

Jjuurde, keda ta voib-olla tunneb, kellega ta tahab suhelda‘ (Juta).

Huvitav on Juta kirjeldus, kuidas ta ,,mangis* klientidega. Voimalik, et Juta tajus, et teda, kui
vOorast inimest, kes ei tea inimeste tausta, plilitakse dra kastutada. Samas radkis Juta, et voora

inimesega on lihtsam ennast kehtestada, sest teada ei seo kogukondlikud sidemed.

Koigi sotsiaaltootajate puhul oli olnud juhuseid, kus abivajaja on tulnud oma murega
sotsiaaltodtaja juurde koju. Sotsiaaltootajad radkisid, et kliendid tulevad koju ka seetottu, et ei
soovi oma murega minna vallavalitsusse. Maainimesel on hirm voi vOdristus ametiasutuste
ees. Kahes kiilastatud vallavalitsuses jagas sotsiaaltootaja kabinetti veel teise kolleegiga.
Inimestel on niigi raske oma isiklikest probleemidest rdédkida, veelgi keerulisem on seda teha

korvaliste isikute ees.

Juta, kes elab maakonnakeskuses, radkis, et kaugemal elamisel on nii plussid kui miinused.
Kaugemal elamine annab ka privaatsuse: ,, Muidu ma ei saa ju poodigi minna ilma, et keegi
ligi ei astuks, ei hakkaks rddkima véi kasvoi minu isiklik elugi. Ma olen teiste pilkude all. Ja
kuidas ma siis ldhen ja iitlen, et 0i.0i.oi dra joo, dra tee seda, ja samas voin ma ju ise ka poest
veini osta, ja siis on kohe aaa. Et pead ju hdsti palju ennast jilgime, et see voib-olla natuke

‘

segab. Aga tinu sellele, et ma elan kaugemal, siis on mul kergem ikkagist, ma motlen. *

Kaugemal elamine vdimaldab kergemini tdommata piiri t60 ja eraelu vahele. Selline teadlik

piiri tdmbamine ja enese kaitsmine t66 probleemide koju kaasatulemise eest, aitab ennetada
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labipdlemist. Inimeste probleemid ei puuduta neid nii isiklikult, kui kogukonnas kaiki tundes

ja inimestega seotud olles.

Ene rddkis huvitavast ja teda ennast pisut hdirivas kombest, poes klientide korvidesse vaadata.
Ta teab nende inimeste majanduslikku seisu ja teda héiris oma klientide vastutustundetu

ostukditumine.

Kogukonnas elamine voi todtamine mojutab koiki sotsiaaltdotajaid ja nad arvestavad
kogulitkmeks oleku modjudega. Ka Reilent (2012) kirjutas oma uurimuses, et

maasotsiaaltootaja on koigile alati kittesaadav ning neil on iisna vihe privaatsus.

3.2.2. Sotsiaalkomisjonide esimehed kogukonna lilkmena

Sotsiaalkomisjoni esimehed on seotud sageli oma kodukiilaga ning oma kiila ja selle arenguga

seonduv ongi neile koige siidameldhedasem.

Maie: ,, Vaata eks ma sinna volikokku sain ju ikka nende kiila inimeste hddltega. Et see
inimeste endi kaasarddkimise voimalus ja kaasatus ja et nad teeksid nagu sellist ..., et
kogukond nagu tunneks ise huvi nagu selle vastu, mida nad teevad, et nad ei peaks
ootama, et keegi teeb neile midagi vaid neil endil voiks olla huvi enda elu ja enda

6

timbrust muuta ... .

Maie ndgi voimalusi just oma kiilas, drgitades inimesi kaasa motlema ja ise tegutsema oma
iimbruse muutmiseks ja arendamiseks. Ta rddkis, et volikogus voi komisjonides piitiavad
otsustajad aimata, mida oleks vaja teha, vOi mis inimestele vOiks meeldida. Viga vihe
kiisitakse inimeste endi kdest, mida nad soovivad vdi millised lahendused sobivad koige

paremini.

Uldiselt ei ole komisjoni esimehed selle vastu, et inimesed nende poole pddrduvad. Nad

peavad seda loomulikuks volikogutoo osaks, sest inimesed on neid ju usaldanud.

Mari: ,,Mul ei ole midagi kui ma pean tegema, aga ma iitlen seda, et tegelikult kui
tekib mingi probleem, siis peaks olema ikkagi sotsiaalnounik see, kelle ma igal ajal

I3

kdtte saan.
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Mari kirjeldas juhtumit, kus tal tuli toovilisel ajal lahendada koduta jddnud inimese
majutamise probleem: , Lihtne on delda, et mul loppes tédaeg, aga sotsiaaltéo pdris ei lope
niimoodi. Véib juhtuda ju ka désel. Utleme, et tulekahju, et reede 6htul poleb inimese maja
maha. Ja mida siis laupdeval teha. Laupdeval-piihapdeval ei saa éelda, et mul on vaba pdev.
Kus juures laupdeval peab ju kohe tegutsema hakkama. Voi sureb nditeks laupdeval dra
inimene, kellel ei ole peret. Sa pead ju kohe sellega tegelema, vihemalt mingil mddral. Eks ju
vdga minimaalselt, aga ikkagi nagu peaks. Midagi teha ei ole. See valdkond on selline.” Ta
oli héiritud sellest, et sotsiaaltootaja ei olnud toovilisel ajal kittesaadav. Samas ta ise ei
tundnud ennast kurnatuna, kuid ta nentis, et tema pere on hakanud selle tile kurtma, 6eldes, et
»el, minul ei sega, ainuke asi, et minul siis mees iitleb, et kirjuta ennast valda sisse.
Perekonna liikmed hakkavad iitlema* (Mari). Siin tegi komisjoni esimees juba selgelt
kliendit6od, mis ei ole otseselt sotsiaalkomisjoni t66. Kuigi sotsiaalkomisjonide iilesanne
peaks olema kohaliku sotsiaalpoliitika kujundamine, on maapiirkondades oluline, et

komisjonid tegelevad ka klienditdooga.

Komisjoni esimehed tajusid vastutust: ,, Ma ju olen nendele inimestele lubanud nende eest
seista nende asju ajada. Nad ju loodavad minu peale, kuidas ma siis ei tee. Ja see on ka
natuke vaheldus ka ja hea tunne on kui midagi saab dra teha, midagi head ... " (Tiiu). Ka siin

tegeleb komisjon seotud iiksikutele klientidega otsustega, mitte poliitika kujundamisega.

Nii sotsiaaltdotajad kui ka sotsiaalkomisjonide esimehed rédkisid, et teada ja tuntud inimeste
poole on abivajajatel kergem poodrduda: ,,Oma inimeste poole péérdutakse ikka kergemini.
Tundub kiill. Ja on ju ka seda, et dra iitle, et mina iitlesin, voi, et dra ... eks me koik pelgame
seda vahel, et koike ei tohi éelda. Eks kiilas on ju ka nii, et ... Kui /.../ jdlle helistab, et ma ei
saa olla, et /.../ paneb selle traktori hommikul kell 7 minu akna all kdima ja ta on selle tee nii
dra soitnud, et ma ei saa enam ratastooliga soita, siis dkki saad edasi oelda, aga dra iitle, et
mina iitlesin. “ (Anu). Véikses kogukonnas tajutakse probleemi voi héiriva teguri radkimist ka
pealekaebamisena. Sellisel juhul piiiitakse kaitsta info allikat ning probleemi edastamiseks voi
lahendamiseks leida niinimetatud nurgataguseid teid. Sarnast olukorda on kirjeldanud ka
Reilent (2012).
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3.2.3. Topeltrollid kogukonnas tootamisel

Olla sama kogukonna liige, kus sa to6tad ja puutuda kokku inimeste probleemidega, on suur
véljakutse nii sotsiaaltootajatele kui komisjonide esimeestele. Paratamatult ollakse seotud

véga paljude keeruliste suhetega.

Sotsiaalt6otajaid héiris sotsiaalkomisjoni liikmete monede isiklike asjade ajamine komisjonis.
Volikogu ja komisjoni liitkmetel on tdenioliselt rohkem infot, ning tdnu sellele saavad nad
mojutada asjade kéiku ka isiklikult soodsamas suunas. Selline kditumine on iseenesest

inimlik, ega ole voodras ka linnades ja riigivalitsemise tasandil.

Juta radkis, et otsuse langetamise aluseks piilitakse tuua isiklikke argumente: .,..., et mina
sellises olukorras sain kiill hakkama, ja mina ei saa seda endale lubada. See mind ongi selle
aja jooksul koige rohkem hdirind, kus ma tunnen, et ma ldhen lihtsalt vihaseks. Mind see nii
hdirib, et peaks hoidma ju lahus selle oma elu ja selle sotsiaalkomisjoni liikme rolli, et just
sina sel hetkel oled see inimene, kes peab otsustama ja tegema neid, mitte lihtuma niitid enda
elust. Sel juhul pakkuda siis mingit tugiteenust voi volanoustamist, mitte hakata enda nditel

midagi tegema.

Maie sonul on tal vahel olla keeruline kiilaseltsi koosolekul, sest tal on raske oma rolli
méidratleda. Ta on kiila elanik, kiilaseltsi juhatuse liige, volikogu liige, komisjoni liige ja ka
kohaliku tédandja esindaja. Kd&ikidel institutsioonidel ja gruppidel on esindada omad huvid
ning need ei pruugi alati kattuda.

Topeltrollide teema kiisimuse juures ei puudutanud respondendid eelarvamusi. V3imalik, et
kogukonnas elades ja tootades ollakse kohalikest suhetest nii ldbi pdimunud, et sellele ei osata

tahelepanu pdorata.

3.2.4. Sotsiaaltootaja komisjoni lilkkmena

Juta olid ka ise sotsiaalkomisjoni liige ja tema hinnangul on see viga hea. Ta iitles, et kui ta
kuulub komisjoni, saab ta olla rohkem asjade sees ja otsustamisel kaasa raakida: ,, Pigem
mulle meeldib, sest mul ei meeldiks olla kiilaline komisjonis. Ei tea, kui ma seal ei oleks ja
kaua olla tohin siis. Et praegu lilkmena on mul palju parem, sest ma saan nagu paljudes

asjades kaasa rdckida selle méttes. Utleme niimoodi, et paljudes asjades see sotsiaalkomisjon
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ikkagist ldhtub ju minu toost, sest vaata paljud asjad on ju see, mis on minu to6d puudutavad.
Sest mul on siis ikka palju parem seal olla litkmena kui kiilalisena. Muidu ma ei tea, olengi

nagu kiilaline. Komisjon aktsepteerib mind kui ikkagist spetsialist .

Juta vastustes pani mind imestama sotsiaalkomisjoni ja sotsiaaltodtaja vahele piiri tdmbamine.
Ta radkis, et kui ta ei ole komisjoni liige, siis on tema roll esitada komisjonile ainult lackunud
avaldused. Ise ta sellisel juhul arutelul ei osaleks vaid oleks lihtsalt info edastaja, mitte
koostdopartner: ,, Vaata mina ju mingil mddral juba mingite peredega toimetan, et kellest ma
midagi tean, et ega ma ei raporteeri ju komisjonile kogu aeg, et mida me tdipselt teeme. Et
komisjon ei pruugigi seda teada, et vaata kui sotsiaalkomisjon seda arutab, siis ma saan alati
oelda, et ma selle perega juba tegelen ja mis ma olen nagu teinud ja selles mottes, et vaata
kui hea, et ma jdlle litkmena olen seal, et KUi ma kiilalisena olen ,siis rddgin oma avaldused

dra ja selleks ajaks ma tulen ja koik .

Kati ei ndinud vahet selles, kas ta kuulub sotsiaalkomisjoni vdi mitte. Tema t66 sisu ei muuda
komisjoni liikmeks olek. Ta ei tajunud, et tema ettepanekud voi otsused oleksid seetdttu

viahem aktsepteeritud.

Samuti radkis Laine, et ta osaleb alati sotsiaalkomisjoni koosolekutel. Ta ei pidanud
vajalikuks vdi oluliseks kuulumist sotsiaalkomisjoni, kiill aga oli komisjon tema jaoks oluline

koostodpartner ning komisjon ongi tema tooriist otsuste tegemisel.

Ene ridkis kogemusest komisjoni liikmena: ,,Liikmeks olek aitab. Kui mul on ikka moni
suurem probleem, siis ma saan selle, kiskuda selle komisjoni ette ja. Olid nagu rohkem selle
asja sees vaata. Kui ma ise ei olnud komisjonis, siis ma sain ikka ka abi, ma kdisin ju kogu
aeg komisjonis. Topeltroll tegelikult ei muuda“. Vastusest voib vilja lugeda moningast
vastuolu voi ebakola, sest ta tunnistab, et komisjoni litkmena oli tal kergem probleeme

komisjoni ette tuua, kuigi viitis, et topeltroll ei mdjuta sotsiaaltodtaja t66d komisjonis.

Komisjoni esimeeste arvates on enesestmoistetav, et sotsiaaltootaja osaleb komisjoni
koosolekul, avaldab oma arvamust ja teeb ettepanekuid, olenemata sellest, kas ta on komisjoni
liige vOi mitte: ,, No vahet ei ole nagunii ta ju peab seal olema. See peab ka seal korras olema

kirjas, et tema peabki seal kdima. Ta peab nagunii olema iga komisjon kohal** (Anu,).
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Koik komisjoni esimehed rddkisid, et nad ei kujuta komisjoni koosolekut ilma
sotsiaaltootajata ette. Sotsiaaltootajalt oodatakse teavet eriti seadusandlusest ja erinevate

teenuste saamise vdimalustest.

Peaaegu koikidest intervjuudest tuli vilja, et hoolimata sellest, kas sotsiaaltootaja kuulub
sotsiaalkomisjoni liikmete hulka voi mitte, on tema osavdtt sotsiaalkomisjoni koosolekust

hidavajalik.

3.3. Sotsiaalkomisjonid

Maapiirkonna  sotsiaaltdotaja  toGtab oma vallas sotsiaalala peamiselt iiksinda.
Sotsiaalkomisjon on sotsiaaltootajale oluline koostdoopartner, kellega ta saab arutada
valdkonna probleeme ning  sotsiaalkomisjon teeb ka vallavalitsusele ja —volikogule

ettepanekuid, kuidas piirkonna sotsiaalprobleeme lahendada.

Jargnevas alapeatiikis analiiiisin sotsiaalkomisjoni rolli ja vajalikkust maakogukonnas ning

kirjeldan komisjonide tookorraldus ja teemasid, millega nad tegelevad.

3.3.1. Sotsiaalkomisjoni iillesanne

Sotsiaalkomisjonide litkmed elavad kogukonnas, nad on tuttavad oma kiila inimeste
probleemide ja taustaga ning neil on informatsiooni, mida sotsiaaltotajal ei pruugi olla.
Sotsiaalkomisjoni litkmetel on info vahendamise {iilesanne oma kogukonnaliikmete ja

vallavalitsuse vahel.

3.3.1.1. Sotsiaalkomisjoni roll maakogukonnas

Sotsiaalkomisjoni rolli kogukonnas oli vastajatel esialgu keeruline médratleda. ,,Roll ongi
nagu see, et tervise hoid ja tervise kaitse on ju. Meie vilja selgitada need abivajajad, kellele
abi anda eks ole. Voib-olla ka sellised viiksed noustamised, tervishoiu ettepanekuid teeme
meie ju, leiame erinevaid olukordi kuidas neid olukordi siis lahendada. Sotsiaalala , tervise

edendused, arengukavasse kaasa rddkimisel. Ja koik eks ju volikogule ja valitsusele
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sotsiaalalal kaasrddkimised, tekkivaid kiisimusi libi arutama ja lahendusi pakkuda, see on
nagu komisjoni t06. Eks ole, koostéo nagu teiste komisjonidega, et voib-olla tulevad vilja

nagu sellised asjad, mis on nagu meie valdkond komisjonis “ (Mari).

Nii sotsiaaltodtajad kui komisjonide esimehed rddkisid, et vdikestes kiilades on komisjonil
oluline infovahetuse, esmase noustamise ja sotsiaalse kontrolli roll. Komisjoni liikmete kaudu
edastatakse informatsiooni sotsiaaltddtajale, ning oodatakse abi erinevate olukordade voi

probleemide lahendamisel.

Anu: ,,Ja siis ma kuidagi jdin ja siin ma niiiid olen, sest ma olen nende pensiondridega
toimetanud ja piitidnud nagu aidata ja toimetada ja seda infi nagu edasi anda ja nii

nagu ma seda /.../ seal praegu poputan ja potitan ja aitan toimetada ja ajada. “

Enda ja komisjoni rolli méiératlemine oli vdga individuaalne. Need komisjoni esimehed, kes
tegutsevad aktiivselt kiilaseltsis rddkisid, et nende poole pdordutakse tihti kiisimustega voi
antakse teada probleemsetest peredest: ,,nditeks minu kdiest kiisitakse nou isegi oma teises

vallas elavate sugulaste aitamiseks, et noh kuidas nemad peaksid kdituma ja, et dkki ma saan

uurida“ (Maie).

Sotsiaalkomisjoni ja komisjoni esimehe roll oli tugevamini tajutav vallas, kus sotsiaaltootaja
ei olnud sama valla elanik ning lisaks kaugemal elamisele ka oma ametis uus.
Sotsiaalkomisjoni esimehel oli seal toovilisel ajal ka sotsiaaltodtaja roll: ,, Inimesed ongi ju

sinna valitud ja nende poole voib ju péorduda“ (Mari).
Komisjoni esimees on kiilas oluline inimene, kelle poole saab oma muredega po6rduda.

Anu: ,, Tegelikult see ei sega, vaid see koik tulebki nagunii, kui sa oled seal kiilas, nagu
meil oli see seltsing, me tegime seal neid asju ja siis tulebki see info, see nagu voolab
seal. Et kui tulebki mingi asi voi probleem, et kuule buss ei peatund tdna siin, et kuule
buss ei tulnud, kone on klops mulle, isegi kui elekter liheb dra mitte ei helistata Eesti
Energiasse vaid helistatakse meile. Kas teil on ka elekter dra, kas te juba helistasite.
Nii, et ma iildse ei nde vaeva, et ma helistan juba kohe ise dra, et meie kiilas ei ole
elektrit. Uleiildse igasuguste kiisimustega, et kuule lumi on liikkamata, et dkki saad

oelda, kas selle teeotsa puhtaks saaks.

Komisjon kaasab probleemide lahendamisse ka kohalikke to6andjaid: ,, Kui tean ,et on

probleemne, siis kutsun ka /.../ ja rddkisin ka ema otsese iilemuse, zootehnikuga, kes vottis ta
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lihtsalt nattipidi peale ja toi kohale. Ja kdisime tal kodus, me teadsime, et ta ei tule. Ja siis
olemegi votnud otsese toojuhi ja see otsene toojuht votab siis. Temaga on meil selline hea

koostoé. Oleme saanud ka téoandjatega hea koostoé *“ (Laine).

Sotsiaalkomisjonide iilesanne on kogukonna erinevate huvide, vajaduse ja probleemide

teadvustamine, edastamine ning lahenduste leidmine.

Sotsiaalkomisjon on sotsiaaltootaja jaoks kui turvaline seljatagune, kelle otsused ja
seisukohad kaitsevad sotsiaaltodtajat. Ainuisikuliselt otsustades voib sotsiaaltodtaja sattuda
stitidistuste alla, kuna alati ei saa koik otsused positiivset lahendust, voi ei sobi lahendused
alati koikidele osapooltele voi avalikkusele. Sarnast olukorda on kirjeldanud ka Moore-

Kirkland (1981).

Ka siit joonistub vilja, et sotsiaalkomisjoni otsused on puudutavad enamasti kliente. Kohaliku

sotsiaalpoliitika kujundamine jaab tagasihoidlikuks.

3.3.1.2. Sotsiaalkomisjonid vajalikkus

Sotsiaalkomisjonide olemasolu ja koostodd nendega hindasid viga vajalikuks koik vastanud
sotsiaaltootajad. Leiti, et kui komisjone ei ole, siis on sotsiaaltdotajad véikeses vallas péris
tiksi ja peaksid otsused vastu votma ka iiksi. Sotsiaaltootajad tunnevad, et sotsiaalkomisjon

kergendab ja jagab nende vastutuse koormat.

Sotsiaaltootajate  sonul on komisjonid vajalikud eriti  keerulisematele teemade ja
mitmetahulisematele probleemide arutamisel ning nendele lahenduste leidmisel. Otsused
peavad olema ka kogukonnas vastuvdetavad ning aktsepteeritavad. Sotsiaalkomisjonide
esimehed ndevad komisjoni vajalikkust eelkdige kogukonna osalemises sotsiaalkiisimuse

lahendamisel.

Maie: “Kui sotsiaalkomisjoni ei ole, siis peaks ju sotsiaalnéunik voi valitsus need
asjad dra tegema, et, sotsiaalkomisjon annab sellist ... laiemat ndgemist voi tal on

selline teistsugune vaade, kui valitsus voi sots nounikul.

Ene: , Ei kujutaks ettegi kui seda (komisjoni) ei oleks, sest praegu on ikkagi hea tugi

ju. Viga raske on mingit otsust teha nditeks mingite toetuste jagamisel. Kui komisjoni
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ei oleks siis langeks ju kogu vastutus sotsiaaltéotajale. See on nagu vastutuse

hajutamine.

Juta: ,,No arvan, et komisjoni ikka on vaja, kasvoi selles mottes, et kui ma rddgingi
seal mingitest avaldustest ja asjadest siis sotskomisjon aitab mul ikkagi neid otsuseid

teha.

Laine: ,, Et noh, minul igal juhul, et minul on sotsiaalkomisjonist tuge ... Nditeks,
titleme, et sul on toetuse avaldused, korrad voi iikskoik midagi, siis selles osas, et siis
arutame need toetuse avaldused ldbi, teeme oma ettepanekud ja need lihevad

vallavalitsusse. *

Nii sotsiaalkomisjonide esimehed kui sotsiaaltodtajad raddkisid, et komisjoni koosolekul
arutatakse igakuuliselt toetuste avaldusi. Lisaks arutatakse ka paljusid sotsiaalvaldkonna
arendamise teemasid ning iihiselt leitakse peale toetuste maksmise veel teisi voimalusi perede

toimetuleku parandamiseks.

Kohalike inimeste osalemine otsustusprotsessis tagab selle, et otsuste taga on suurem hulk
inimesi ja eksimise vOoimalus on vdiksem. Selline kaasamine vdimaldab saada paremat ja

tdpsemat infot tegelikust olukorrast ja kohalike inimeste eelistustest.

Anu: ,,See ongi abi sotsiaaltoétajale, selles mottes, et sotsiaaltéotaja ei joua igale
poole. Ta ei nde ju koiksuguseid probleeme, koik ei tule ju nagu kiirelt talle. See
sotskomisjoni litkmete kaudu tuleb ju ka palju infot, et vaata see on vaene voi sellele
oleks vaja siitia viia voi. Voi sama moodi, kui meil siin tulekahju oli, siis samamoodi
helistasin ma sotsiaaltéotajale 7.30, et vaata niiiid on meil niitid niimoodi, et meil on
kaks inimest vaja kuhugi panna. Siis andsin selle info edasi ja hakkasin hommikul

kohe tegelema. Ta pohimotteliselt ilmselt ongi abi sotsiaaltootajale.

Kokkuvdtvalt on sotsiaalkomisjon sotsiaaltdotajale vajalik  koostdOpartner igapdevaste
sotsiaaltooalaste  otsuste  tegemisel. Komisjon aitab  otsustusprotsessi  kaasata
kogukonnaliikmeid, kes omavad teadmisi teistest valdkondadest. Ka omab komisjon

moningast jarelevalve ja kontrolli funktsiooni.
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3.3.2. Sotsiaalkomisjonide tookorraldus

Minu uurimuses osalenud valdades ei ole vastu vdetud sotsiaalkomisjoni t66d reguleerivat
korda. Enamasti ei tuntud selle jirele vajadust, sest komisjonide t66 iildised pohimdtted on

kirjas ka valla pohimééruses.

Mari radkis, et ta on mdelnud, kuidas komisjoni t66d paremaks muuta, ning sai minu

intervjuust touget ka enda valla sotsiaalkomisjonile tookord luua.

3.3.2.1. Reeglid sotsiaalkomisjonides

Uurimuses osalenud valdades sotsiaalkomisjoni todkorraldus eraldi korraga reglementeeritud
ei ole. Komisjonide t66 on reguleeritud valla pdhiméarusega. Kuna vallavalitsusele lackunud
avaldused tuleb teatud aja jooksul 1dbi vaadata ja nendele vastata, siis ldhtuvalt sellest kéib
sotsiaalkomisjon reeglina koos iiks kord kuus, et avaldusi arutada ja tehe ettepanekuid nende

lahendamiseks.

Mari sai minu kiisimusest innustust ja lubas sotsiaalkomisjoni t66d reguleeriva korraga
tegelema hakata: ,, Ma ise just selle peale métlesin ja ma olen hésti palju uurinud, mis teistes
valdades nagu on ja ausalt 6elda voiks komisjonidel olla kiill mingid mddrused, millega ta
tegeleb, isegi kuidas valitakse komisjoni litkmed sinna, kui palju neid seal olla voiks,
eesmdrgid ja ..." Ta leidis, et see aitab tal komisjoni t66d paremini korraldada. Kord oleks

dokument, millest juhinduda ja mis mééraks dra komisjoni tegevusala ja padevuse.

Sotsiaalvaldkond on véga lai ning selle piirid on higused. Kirja pandud kord vdiks komisjoni
kaitsta, kuid samas nenditi, et alati on olukordi, mida ei saa tépselt kirjeldada ja méératleda.
Liigne reguleerimine voib tekitada ka olukorra, kus keegi voib jddda abita, sest teema voi
probleem ei ole sotsiaalkomisjoni valdkond. Ka vdib et liigne reguleerimine hakata t66d
piirama ja takistab senist paindlikkust inimeste aitamisel. Arvati ka, et kui sotsiaalkomisjonide
tookorras  oleks kirjas koosolekute kindlad toimumise ajad, siis voidakse hakatakse

koosolekuid pidama lihtsalt koosolekute enda pérast mitte tegelikust vajadusest lahtuvalt.
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Laine (B.ST): ,,See on valla pohimdcdruses, kas on vaja 11 voi 10 korda koos kdia. Aga
kui sul ei ole asja, nagu meil viimane kord haridus- ja kultuurikomisjonis. Kui sul ei

‘

ole asja, siis ei pea pastakast vilja imema. Sule ei ole vaja siis teha. "

Lisaks korralistele koosolekutele on toimunud ka erakorralisi koosolekuid, mille algatus on
tulnud vallavanema poolt. Need on olnud olukorrad, kui mdni volikogusse voi vallavalitsusse
minev Oigusakt vOi arengukava on vajanud komisjoni poolset kiiret seisukohta. Ka on
erakorralisel koosolekul vaadatud iile valla sotsiaaltootaja kohale kandideerinud inimeste

avaldusi.

Komisjoni koosoleku kokkukutsumise iilesanne on peamiselt komisjoni esimehel. Sisendi,
mida on vaja arutada annab enamasti sotsiaaltéotaja. Kuid on ka iiks vald, kus kogu komisjoni
juhtimine, kokkukutsumine ja koosolekul arutatavate teemade leidmine on komisjoni esimehe

ulesanne.

Mari: ,,Komisjoni kutsun kokku mina ja siis ma ikka natukene neid teemasid uurin
sotstootaja kdest ja siis voib-olla mingi mote tekib mul endal, nagu selle mddruse
kohta. Et no toesti, et kui ma vaatan selle mddruse kuupdeva, siis voiks natukene nagu
uuendada voi midagi sellist. Midagi juurde panna véi dra votta voi sénastust muuta
voi midagi. Noh ja kuna meil oligi lastaia ja kooliga koostéo siis me oleme neid

kutsunud komisjoni ja niimoodi need teemad tulevad. “

Juta: ,, Uldiselt on initsiatiiv ikkagi komisjoni esimehe poolt. Jah, et tema ikkagist

¢

paneb selle pdeva paika ja kiisib, kas teistele ka sobib ja siis. *

Komisjoni todkorraldus sdltub vdga palju konkreetsetest inimestest, nende omavahelisest
sobivusest, koostoovalmidusest ja ka kohalikest tavadest, kuidas on harjutud asju ajama. Selle
valla puhul oli tunda mdlemapoolset rahulolematust. Kuna ei ole kindlalt paika pandud, kelle
iilesanne on komisjoni kokku kutsumine ja koosoleku pdevakorra punktide leidmine, siis on
ka vdimalus nende kohustuste iiksteise kaela veeretamiseks. Sotsiaalkomisjoni esimehe
interjuust jai mulje, et ta ootaks sotsiaaltddtaja poolt suuremat tuge komisjoni tdole kaasa

aitamisel.

Teistes valdades on peamine komisjoni koosoleku ettevalmistaja ja korraldaja sotsiaaltdotaja:

,,Pohiline ajaja olen ikka mina, aga kuna ma iiksinda ei saa, siis ma kaasan ikka ja arutan
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komisjonis, siis kutsun ikka kaasa noorsoopolitsei voi selle. Aga otseselt seda, et komisjoni

litkmed niitid midagi teevad, siis mkmm *.

Komisjoni todvormiks ei ole ainult koosolek, kiilastatakse ka valla allasutusi (kooli, lasteaeda)

ja sotsiaalkortereid voi aidatakse sotsiaaltootajal toiduabi jagada.

Intervjuudest selgus, et kuna sotsiaalkomisjoni otsused ja seisukohad on vajalikud eelkdige
sotsiaaltootajale, siis on ka komisjoni koosolekute korraldamine vOi komisjoni
kokkukutsumise meeldetuletamine sotsiaaltootaja iilesanne. Erandiks oli iiks vald, kus

komisjoni t66 vedamine ning korraldamine oli sotsiaalkomisjoni esimehe olul.

3.3.2.2. Konfidentsiaalsus

Seoses komisjonide tookorraldustega tuli kohe jutuks ka konfidentsiaalsuse teema. Kahes
vallas, kus komisjoni todkorda kiill ei ole, on olemas siiski konfidentsiaalsuse pidamise leping
., Ta on kohe votnud, kui see uus volikogu tuleb, ta on teist korda sotskomisjoni esimees, ja ta
on kohe votnud, kohe selline blankett on, et on votnud allkirja, et ta peab konfidentsiaalsust,
et ta ei tohi sellest rdidkida, ja et on olemas kuupdev, allkiri, et seda, mis me sotskomisjonis
rddgime on salastatud ja ei rddgi” (Laine). Sellele dokumendile Kirjutavad alla kdik
komisjoni litkmed, sama moodi tdidavad samasuguse lepingu koik komisjonis osalenud

koostddpartnerid voi teised kutsutud osalejad.

Komisjoni istungile kutsututakse sageli ka probleemseid peresid, kelle muredele piititakse
koos lahendus leida. Pereliikmetele antakse teada, et komisjonis rddgitud info ei ldhe
komisjonist edasi. Laine iitles, et pered vdivad ise oma probleeme edasi radkida: ,,Kui ise
tahab ridkida, siis ta voib ju seda teha ja see on teine lugu. Ja seda oleme me ka teinud, et Kui
pered tulevad, kes on probleemsed, igasugused. Oleme éelnud, et kui ldheb selle noustaja voi
tikskoik kelle juurde, kui te tahate rddkida, mis seal toimus, siis see on teie probleem, meie

Jjuurest siit see asi edasi ei ldhe“.

Ka nendes valdades, kus konfidentsiaalsuse pidamine ei ole dokumentides kirjas, juhitakse
siiski tdhelepanu sellele, et komisjoni istung on kinnine ja sealt ei tohi infot vélja lekkida. Anu
radkis, et inimesed vdivad ise oma probleeme radkida, kuid komisjoniliikmete kaudu ei tohi

info vilja minna.
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Hoolimata konfidentsiaalsuse ndudest, on olnud juhuseid, kus info on sotsiaalkomisjoni
liilkmete avalikuks tulnud. Sellisel juhul on komisjoni esimees reageerinud ja uuesti meelde
tuletanud, et sotsiaalkomisjoni koosolek on kinnine ja koosolekul radgitud info ei tohi vilja
minna: ,, Sotsiaalkomisjoni esimees on paar korda toonitanud, et see, mis on rddgitud, jddb

siia. Aga no on paar korda ju olnud, et midagi on ikka rddgitud* (Tiiu).

Konfidentsiaalsusnoude rikkumise kiisimus on joudnud isegi volikogu istungile, kus nouet
rikkunud inimesega on vesteldud ja talle oma kohustusi meelde tuletatud: ,,Siis kutsuti ta
vilja, tihendab ta oli volinik ja volikogu vottis ta letti. Ja tegi talle selgeks, et on viimane

kord ja kui jargmine kord veel on siis ongi noomitus “ (Laine).

Koik respondendid pidasid konfidentsiaalsusendudest kinnipidamist védga oluliseks, kuid
tunnistasid, et teatud puhkudel on seda keeruline tagada. Info lekkimise puhul on raske
kindlaks teha, kust ja kuidas info levik on alguse saanud. Maapiirkonnas on perede olukorrad
ja siindmused iildiselt teada ja midagi saladuses hoida on keeruline. Kiill peeti aga oluliseks
ametieetikat ja otsustamiseprotsessi saladuses hoidmist. Ka tunti muret, et ettepanekud
lahevad komisjonist edasi vallavalitsusse voi volikogusse. Ka volikogu liikmetele  kehtib
konfidentsiaalsusendue, kuid vallavalitsuse ja volikogu protokollid on avalikud ja nendest
voib ikkagi leida konfidentsiaalset infot. Olen ise valdade kodulehtede dokumendiregistri alt
leidnud vallavalitsuse korraldusi toetuse maksmiseks, kus preambulis on é&ra toodud
pohjendused (néditeks volgnevused, sissetuleku suurused, hoolekandeasutuses viibimine jm),

miks on vaja sellele inimesele vdi perekonnale toetust maksta.

3.3.2.3. Too komisjoni koosolekute vaheaegadel

Komisjoni litkkme t60 ei ole piiritletud todaja voi koosoleku toimumisega. Oma kogukonnaga
suhtlemine, informatsiooni kogumine ja oma kiila inimeste probleemide méarkamine on

komisjoniliikmete igapdevane iilesanne.

Olenevalt kohalikest traditsioonidest ja tavadest soltub, kuidas on harjutud vallas asju ajama:
,No meil nditeks ikka vahest kiisin, kui on vallamajja asja, et kas on midagi voi
sotsiaaltéotaja siis helistab, et kuule, selline info, et kas pdriselt ka on nii, voi dkki saan mina

enda t60 poolt midagi ajada voi** (Maie).
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Sotsiaalkomisjoni esimehed tajuvad vastutust ja sotsiaalset survet, olla oma kogukonna jaoks
kogu aeg olemas. Sotsiaalkomisjon ei to6ta mitte ainult koosoleku toimumise ajal. Erinevate
sotsiaalhoolekannet puuduvate kordade viljatootamine nduab ka aega ja kodutddd, sest

eelndudega on vaja tutvuda ja oma seisukohad kujundada.

3.3.2.4. Tooohkkond sotsiaalkomisjoni koosolekul

Tooohkkond komisjonides on vastajate sonul rahulik ja konstruktiivne: ,,Mina nagu
komisjonides tunnen, et tegelikult nagu siukene ohkkond on pdris rahulik* (Mari). On ette
tulnud kiill vaidlusi ja ka isiklike teemade lahendamisi, kuid see ei ole ildist asjalikku

ohustikku mojutanud ega fookust tildistelt eesmérkidelt kdrvale juhtinud.

Tiiu: ,, Meil komisjonis on selline asjalik, arutame ikka asja ja piitiame neid erinevaid
variante leida, mis nagu aitaks ikka voi mis oleks moistlik teha, millest ikka abi ka
oleks. Me natuke ikka vaidleme, aga noh seda peab ikka ka olema, muidu ei joua ju

I3

lahenduseni .

Respondendid radkisid, et vastuolud voivad tekkida erinevate arusaamade puhul kliendi
vajadustest ja lahendamise voimalustest. Ressursid on maal alati piiratud ja sobiva ning kdiki

osapooli rahuldava lahenduse leidmine voib olla keeruline.

3.3.2.5. Sotsiaalkomisjonis arutatavad teemad

Anu sdnade kohaselt tulevad sotsiaalkomisjoni koosolekutel arutatavad teemad elust enesest.

Teemasid ei saa ette planeerida, elu ise pakub neid ning need on téiesti ettearvamatud.

Tavalised ja igakuised teemad on inimeste avalduste ldbivaatamine. Enamasti on need toetuse
taotlemise avaldused, mille rahuldamise ja toetuse suuruse osas teeb sotsiaalkomisjon

vallavalitsusele ettepaneku.

Lisaks sotsiaaltoetuste médramisele arutavad sotsiaalkomisjonid valdades iisna sarnaseid asju.
Suure valdkonna komisjoni t6dst moodustab laste kooli ja lasteaiaga seotud kiisimuste
arutamine. Peamisteks probleemideks on lasteaia toiduraha tasumine voi koolikohustuse

mittetditmine. Margiti, et tuleb reageerida ka inimeste kaebustega: ,, Inimeste avaldused ja
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igasugused kaebused, nditeks, et kui on kellegi suhtes mingid ettepanekud. No iitleme, et keegi

on liiga rdpane, ja koolis ei kdi ja.* (Juta).

Koik intervjueeritavad réadkisid, et sotsiaalkomisjonid piitiavad leida lahendusi probleemsete
perede muredele. Naiiteks oli iihes vallas teada majanduslikult ja sotsiaalselt halvasti
toimetulev perekond, kellel oli kaev katki ja kes tdi vett ldhedal asuvast joest. Koos
sotsiaalkomisjoni ning valla ehitusndunikuga leiti vdimalus haja-asustuse programmi kaudu
perekonnale uus kaev ehitada. Kuigi tegemist ei olnud otseselt sotsiaalkomisjoni teemaga,
oleks probleemiga tegelemata jatmine sellest tekitanud sotsiaalprobleemi. Initsiatiiv tuli siin

kiilas elavalt komisjoniliikmelt, kes nigi probleemi ja voimalikku lahendust sellele.

Ka siit selgub, et sotsiaalkomisjonid tegelevad peamiselt klienditooga. Intervjuudes mainiti
kiill erinevate kordade ja volikogude mééruste arutamist, mis on sotsiaalkomisjoni roll. Kuid
eeltod volikogu midruse viljatootamiseks tegi ikkagi sotsiaaltodtaja. Siin vOib tekkida

kiisimus, kes tegelikult suunab kohaliku poliitika kujundamist.

3.3.2.6. Arutatavad probleemid ja lahenduses

Sotsiaalkomisjonidele lackunud avaldustes kiisivad inimesed peamiselt toetust erinevate
raskete majanduslike olukordade leevendamiseks, nagu kiittepuude muretsemine, ahju
remont, eluruumi kohandamine ratastooliga liikumiseks, ravimite, prillide ja invavahendite

ostmine vOI1 laste osalemine klassiekskursioonil.

Majanduslikud raskused on iiheks levinud probleemiks, millele kiireks ja lihtsaks lahenduseks
peetakse toetuste maksmist. Uhekordne toetuse maksmine on ainult hetkeline leevendus. Oma
tookogemusest voin 6elda, et on inimesi, kes ei soovi probleemile lahendust teenuste kaudu,
kus nad peavad ennast ise pingutama vdi oma harjunud elukorraldust muutma. Uhekordsete

toetuste maksmine voib muutuda regulaarseks ja lahenda dra probleemi pdhjust.

Staazikamad sotsiaaltootajad radkisid ajast, millal valla eelarvest makstavate toetuste kordasid
veel ei olnud. Sel juhul on toetuste saamise vajadust vdga keeruline mdota ja kerged on
tulema juhused, kus isiklikud tutvused mangisid rolli toetuse saamise voi selle suuruse juures:
,,No ja siis oligi nii, et komisjon iga kord vaatas, kuidas nad otsustavad ja kui tore inimene,

siis ta sai kergemini toetust, aga nditeks mingi probleemiga, no nditeks oli rdpane voi haises,
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no siis tema ei saanud, et on ise siitidi. Kuigi tema vajas ju tegelikult rohkem, aga raske oli
seletada* ( Ene).

Et valla poolt makstavate sotsiaaltoetuste midramine ei oleks kaootiline, juhuslik ja
subjektiivne, on vallad votnud vastu kohaliku omavalitsuse eelarvest makstavate tdiendavate
sotsiaaltoetuste maddramise ja maksmise korrad, mis on reeglina enne volikogus kinnitamist
sotsiaalkomisjoni poolt 1dbi vaadatud ja heaks kiidetud. Kord mdirab kindlaks toetuste saajate
ringi ja tingimused, mille puhul toetust makstakse. Vdikeses maakohas jouab info hoolimata
konfidentsiaalsusndudest ikkagi kogukonda ja siis kaitseb selline kord nii sotsiaalkomisjoni
kui sotsiaaltodtajat. Samuti aitab see argumenteeritult pohjendada, miks toetust eraldati.
Sotsiaaltootajad radkisid, et keerulisem on seletada avalduse rahuldamata jatmist. Koik
taotlused ei ole alati pohjendatud ning ei saa positiivset vastust. Negatiivne vastus tekitab
rahulolematust ja on esinenud ka kaebusi nii sotsiaaltdotaja kui sotsiaalkomisjoni suhtes.

Reeglite jirgi talitamine aitab otsustajaid kaitsta.

Kindlalt paika pandud reeglid vilistavad juhuslikkuse ja toetuste maksmine tundub olevat
oiglasem. Koikides sotsiaaltoetuste maksmise kordades on punkt ,muu toetus voi
,.erakorraline toetus®, mis vdimaldab inimestele abi anda ka nendel juhtudel, mis ei mahu
sotsiaaltoetuste maksmise korras kehtestatud raamidesse. Koiki olukordi, mis voivad tekkida

ja mis vajavad lahendamist ei ole voimalik ette néha.

Paarist intervjuust tuli vélja, et pakutakse abivajajatele ka volandustamist. See on véga
vajalik, kuid mulle tundub, et hadasti oleks vaja ka iildist majandamise Opetust. Toetus ei ole
regulaarne sissetulek, see aitab kiill pisut olukorda kergendada, kuid pikemas perspektiivis ei
lahenda see probleemi. Olles ka ise maakogukonna liige, siis on ka mulle silma jaédnud perede
ostukditumine peale lastetoetuste pdeva. Oma sissetulekuid ei osata jagada ja ostud tehakse

hetkeemotsioonist, mitte otstarbekusest 1ahtuvalt.

Viga levinud on perekondade kutsumine sotsiaalkomisjoni istungile. Komisjoni koosolekul
osalevad inimesed tajuvad seda kui aruandlust voi iile kuulamist, kuid nii sotsiaaltdotajad kui
sotsiaalkomisjoni esimehed leidsid, et sellest on siiski kasu. Sel moel tunnevad inimesed
sotsiaalset survet ning, et nad ei ole oma probleemidega iiksi. Koos perekonnaga asju

arutades on voimalik leida kdige parem lahendus.

Laine: ,,Palju on seda, et kutsume inimese kohale, et kui on ikka inimesel probleem,

siis me kutsume. Ma saadan viljastusteatega kirja ja me kutsume inimese ise kohale ja
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siis arutame inimese endaga. Ja muidugi siin mitmele perele oleme saanud ... oleme

saanud mitmele perele selle tugiisiku peale peredele. Sellest on ka nagu abi.

Maie tdi vélja dilemma kortermajade ja eramajade elanike vahel. Kui vallakeskuses asuvad
kortermajad on iithendatud kaugkiittevorku ja katlamaja remontimise eest seisab hea vald, siis
hajaasustusega kiilades peavad inimesed oma majas tegema koik investeeringud ise.
Kortermajade kiite v3ib olla kiill kallis, kuid metsakiilas elaval vanamemmel ahju ehitamise
kulu kiib talle iile jou: ,,ja see on nagu ebadiglane, et me kogu aeg doteerime neid
kortermajade inimesi. Ma saan aru kiill, et kiitte hind on korge, aga ega kiittepuud ka odavad
ei ole ja no ahju ehitamine voi selle veepumba ostmine. Ja enamasti elavad sellistes majades

vanad tiksikud naised, kes peavad sellega hakkama saama“ (Maie).

Koikides sotsiaalkomisjonides médrati toetusi lastega peredele lastaia toiduraha tasumiseks,
sest probleemsest perest périt lapsele on hiadavajalik kéia koolieelses lasteasutuses, kus ta saab
vajalikul mééral jarelevalvet, hoolitust, kasvatust, dpetust, ja eakaaslaste seltsi, aga ka sooja
toitu ning 16unast und. Enamasti makstakse toetust juba tekkinud volgnevuse tasumiseks.

Sama on kirjutanud oma uurimuses ka Reilent (2012).

Kiilaelanike hulgast valitud komisjoni liikmed suhtlevad oma kiila elanikega ning selle kaudu
teatavaks saanud probleemid jouavad sotsiaalkomisjoni: ,, .. tulevadki need teemad, mis on
konkreetse inimese ja konkreetse kiilaga seoses. Et nii nagu /.../ puhul oli vaja seda kaldteed,
et ta saaks ratastooliga soita, tema probleemid. Samamoodi, kui see kauplusauto omal ajal
kdis, siis see, et siin meie kiilas ka ikka peatuks ja siin maja juures ja seal maja juures, seal
kus inimesed ei olnud voimelised litkuma. Vastavalt sellele on tulnud ka teemad. Samamoodi
on koolilastega, niuksed bussiliinid ja asjad sa nded ju dra. Need on kdinud ka
sotsiaalkomisjonist voi ekskursioonid. Kuna omal olid lapsed, siis ma ndgin ju dra , ma olin
teadlik nendest asjadest. Ja siis ma kdisin nagu nii valla vahet, et see voi teine voi kolmas ...
ja kui ma hakkasime tegema kiilas neid joulupidusid, siis oligi see, kuidagi need laste ja

pensiondride joulupeod ja, sealt sain infot nagu ja*“ (Anu).

Ka siin selgub komisjoni liikmete vajalikkus info edastamises mitte erialase asjatundmises.
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3.3.2.7. Kiilajutud kui informatsiooniallikas

Uuringus osalejad rddkisid kiilajuttudest, kui informatsiooniallikast, mida tuleb hoolega
kontrollida: ,, Eks neis on seda infot, aga no 100 % kullana ma seda ka ei votaks. Peab ikka
kontrollima. Ainult kiilajutu pohjal ei saa ma minna ju ka kodukiilastust tegema. Aga samas,
siis on jdlle see, et mis mina iitlen, et miks ma lihen, et kui on pohjus minemiseks. Nagu niitid
praegu konkreetselt /.../ juurde. Liksime toiduabiga, aga ega mul ikkagi ei onnestunud, et ma
oleksin sisse saanud ja midagi niha* (Juta). Juta tundis, et lihtsalt kiilajutu peale reageerides
vOib ta panna pere pdhjendamatult ebameeldivasse voi halba olukorda: ,,Et voib ju teisele

inimesele viga palju kahju ju teha, kui lihtsalt jutu peale minna “.

Ene fitles, et kiilajutud on t66 tegemiseks isegi vajalikud, sest infomatsioon, mida ta oma
tooks vajab, jouab maapiirkondades kiilajuttude kaudu kergemini temani. Loomulikult mérkis
temagi, et kiilajuttudesse tuleb suhtuda teatud reservatsiooniga ning uurida, mis on tdde, mis

mitte.

Ene: ,, Méones méttes see kergendab toéd. Sa saad iisna lihtsalt osa infot koguda mida
sul vaja on. Viikses kohas. Ma ei kujutaks ette suures linnas. Tegelikult igasugust joga
tuleb vahest. Mina koike seda, mida kuulen ikka tée pdhe ei votagi. Vaata see ongi, et
saad moned asjad teada ja siis piitiadki nagu uurida, mis see siis oli. Mis on tode ja
mis mitte, aga vihemalt kuskiltki on kinni hakata. Mitte pdris teadmatuses olla. Ega

muud moodi ei saa “.

Ka Mari rddkis oma intervjuus kiilajuttudest, kuid on selle sona halvustava kola suhtes
etteheitev. Ta iitles, et kui temani joudnud info voi kiilajutt on kontrollimisel tdeks osutunud,

siis ei tohiks inimeste murega podrdumist nimetada kiilajutuks.

Mari: ,,Me rddgime kiill kiilajutud ja sotsiaaltootaja iitleb ka, et kiilajutud, et meie
rddgime kiilajuttu, et tulgu inimesed ise. Aga on ju inimesed tulnud rddkima, et ikka ju
usaldatakse inimest kui sa oled kauem siin rahva sees olnud. EKs ju. Mina ju iitlen
ikka, et kui inimene tuleb rddgib oma mure dra minule ja mina saan seda komisjonis
edastada, siis mina iitlen ,et see ei ole kiilajutt. Et ta ei pea tegelikult otse
sotsiaaltéotaja poole poérduma. Tdpselt nii nagu ... on ju toonud siia .... kiila
avaldused, et see ongi ju komisjoni t66. Et ma ei saa votta seda sotsiaalnéunikuna
nagu kiilajutuna. Inimesed ongi ju sinna valitud ja nende poole voib ju poorduda ja

nemad toovadki need asjad ju sotsiaalkomisjoni. Aga mina nagu sellist otsest pdris,
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meie komisjoni kohta noh nagu vdga sellist kiilajutu tasandil juttu ei ole kuulnud, sest
koikidel asjadel on nagu tagapohi. Tegelikult ju asjad on olnud, nad ei ole nagu
kiilajuttude tasandil, signaal on tulnud ja see on oOige olnud. Mina iitlen, et kui

inimesed péorduvad, siis ei ole see nagu pdris kiilajutt. *

Siin on mérgata vastuolu sotsiaaltéotaja ja sotsiaalkomisjoni esimehe vahel. Sotsiaaltdotaja
suhtub sotsiaalkomisjoni esimehe poolt tulnud informatsiooni, kui kiilajuttu. Ta soovib, et
inimesed ise poorduksid tema poole. Valla sotsiaaltdotaja Juta peaks elab maakonnakeskuses
ja tdendoliselt ei tunne piisavalt kohalikke olusid. Ta ju ise ka tunnistas, et péris kdigest ei

tulda talle radkima.

Oma piirkonna inimeste tundmine aitab sotsiaaltodtajatel kiilajuttudest saadud informatsiooni
kaudu jouda probleemideni. Elades ja tootades samas piirkonnas on sotsiaaltootaja samuti
haaratud kiilajuttudesse, kuid mida ja kui palju ta oma t66s neist juttudest kasutab on

individuaalne. Sama on oma uuringus leidnud ka Gutmann (2010).

3.3.2.8. Otsusteni joudmine

Koik sotsiaaltdootajad ja sotsiaalkomisjonide esimehed viitsid, et otsused siinnivad
iiksmeelselt ja konsensuslikult. Valla eelarvest makstavate sotsiaaltoetuste kord annab raamid,

mille piires tuleb otsustada.

Otsustamise mojutamist voi suunamist poliitiliselt on kiill ette tulnud, kuid nii sotsiaaltdotajad
kui sotsiaalkomisjonide esimehed on iihel ndul, et sotsiaalvaldkond on ala, kus poliitika ja

poliitilised vaated tohi saada inimeste abistamise aluseks.

Laine: ,, Poliitilist mojutamist ei ole. Meil on olnud, aga /.../ pani kohe asjad paika ja
olen éelnud ka mina, et sotsiaalkomisjon on selline komisjon kus poliitika jddb vilja.
Et need inimeste hddad ei ole lahendatavad poliitiliselt vaid me peame lihtuma sellest

kuidas inimesel tegelikult vajadus on. Ja rohkem meil sellel teemal pole juttu olnud.

Mojutamisena tajuvad sotsiaaltootajad isiklike suhete taustal tehtud otsuseid. Kuigi
topeltrollide kiisimuses sotsiaalkomisjonide esimehed seda vélja ei toonud, tuli jutuks, et
maapiirkonna komisjoni koosolekul tuleb arutada ka komisjoni liikmetega seotud inimeste

avaldusi: ,,Aga see, mis mulle kiill ei meeldi on see kui ldhisugulased ise nagu mingeid
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avaldusi teevad. Ma tunnen, et siis ma olen nagu hdiritud. Et kas just mojutamine, aga

ikkagist vaata natuke on ikka nagu ebameeldiv on ““ (Juta).

Sama valla sotsiaalkomisjoni esimees (Mari) litleb, et otsustatakse ikkagi sotsiaaltoetuste
madramise korrast ldhtuvalt ja kui abivajaja on ka ldhisugulane, voi kui komisjoni liikme
perekond vajabki toetamist, siis saab ta toetust tépselt samade kriteeriumide jargi nagu koik
teised taotlejad: ,, Uldjuhul me otsustame ju ikkagi lihtuvalt nagu sissetulekutest ja lihtuvalt
nagu perekonna seisust, et on ikka iisna méodetavad need toetuste asjad* /.../ ,, Tegelikult ei
ole ju. Ja kui on kellelgi on isiklikult olnud seos toetuse saajaga, siis on ta ennast arutelult
taandanud eks ju. Ja hddletamiselt. Me ju hoiame kinni oma mddrusest. et abivajaja on
abivajaja . Ei ole, et mul kiill ei ole kiill kogemust, et kellegi sugulane, et kellegi sugulane, et

kindlasti peab maksma voi summat suurendama voi. Sellist asja kiill ei ole olnud*“ (Mari).

Tiiu réddkis, et  vallavanem on andnud juhtnoore toetuste maksmise  ja eakate
hoolekandeasutusse paigutamise kordade véljatootamisel: ,, Vahest oli kiill vallavanema poolt
suunamist ja mojutamist, nditeks nende toetuste mddradega. Et dkki hakkame ikka liiga palju
maksma inimestele, voi dkki siis ei pea inimeste eest hoolitseme, kui seda korda ei ole, See

¢

mind tegelikult ikka pdris hdiris. Nemad ndevad ainult raha “.

Komisjoni koosolekutele kaastakse ka eksperte teistelt elualadelt. Sotsiaaltdotaja Tiiu radkis,
et tegelikult eksperdid, kes tulevad véljapoolt ei pruugi tunda kohalikke olusid ja ei oska
SeetOttu alati anda ndu, mis lahendaks probleeme. Ekspertidel on olemas eelnevad kogemused

linnapiirkonnast, kuid maal ei ole kdik nende ettepanekud rakendatavad.

Koik respondendid fiitlesid, et komisjoni otsus on pigem ettepanek 1dplikule otsustajale.
Oluline on, et sotsiaalkomisjon ja sotsiaaltootaja oskaksid oma seisukohta pdhjendada, et

valitsus voi1 volikogu langetas 1opliku otsuse komisjoni ettepaneku jargi.

Mari radkis, et on olnud juhuseid, kus vallavalitsus liikkkab sotsiaalkomisjoni ettepaneku
tagasi, Sest leiab, et toetuse maksmine ei ole pohjendatud. Vastupidise ndite tdi Anu: ,,
Valitsus andis suure summa toetust, ilma komisjoniga arutamata, see oli nagu komisjonile
péhe astumine. Mdlemad juhused olid siiski pigem erand ja komisjoni ettepanekuid reeglina

aktsepteeritakse.
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3.3.2.9. Tagasiside ja aruandlus

Moned sotsiaaltdotajad tunnetasid, et sotsiaalkomisjon kontrollib nende t66d. Juta radkis, et
sotsiaalkomisjon kiisib aeg-ajalt tema t60 kohta aru. Ta on sellest héiritud ja fiitles, et
sotsiaalkomisjon ei pea kdiki probleeme teadma. Sama valla sotsiaalkomisjoni esimees Mari
seevastu arvas, et sotsiaaltodtaja annab neile vahe informatsiooni ja ta tundis, et komisjon ei

saa koiki abivajajaid aidata.

Ka Ene ridkis, et annab regulaarselt sotsiaalkomisjonile teada, millised on suuremad
probleemid ja millega ta tegelenud on. Ta iitles, et koikidest probleemide iiksikasjadest ta
siiski komisjonile rddkida ei soovi. Kui probleem on lahendatud, siis ei ole komisjonil vaja
teada peredega seotud delikaatseid andmeid. Ta peab mdistlikuks, et sotsiaalkomisjon kiisib,

kuidas on tdidetud komisjoni ettepanekuid.

Maie rédkis, et ta on kdinud peredega komisjonile aru andmas ja selgitamas, kuidas perel
vahepeal ldinud on. See on ka sotsiaalne kontroll ja surve perele. Samuti radkisid teised
sotsiaaltootajad, et perede kutsumine komisjoni koosolekutele on tavaline. Sotsiaaltodtajad
tunnistasid, et pered ei tunne ennast komisjoni koosolekutel osaledes histi, kuid tegelikult

selline avalik tdhelepanu toimib ja see peab olema jarjepidev.

Maie: ,, Meil oli siin iiks suure maksuvolaga pere. Neil polnud téod ka ja
toimetulekutoetust ka ei tulnud tegema, et nagunii peavad ju selle iiiiriks dra maksma,
et nagu ise tildse ei tundnud muret oma vola pdrast. Siis me tegime neile sellise plaani,
et koigepealt teevad toimetulekutoetuse ja siis hakkab toéd otsima. Ja sotsiaalnounik
ka aitab neid ja. Ja siis tegime nii, et tuleb mingi aeg rddgib, kuidas on ldinud, et kus
on tood otsinud ja kuidas on iitiri maksnud ja. Ja alguses oli kiill raske, aga siis ta

I3

tundis nagu, et ei ole iiksi ja et keegi veel nagu hoolib ja tasapisi hakkas minema. *

Oma tegevusest peab volikogule aru andma ka sotsiaalkomisjon. Volikogu on huvi tundnud

kooskaidud kordade, arutatud teemade ning eelarve kasutamise vastu.

Aruandlust siiski piiravaks, formaalseks v0i segavaks faktoriks ei peetud. Kui tegutsetakse
avalikus ruumis ja oma tegevuseks kasutatakse valla eelarvet, siis on loomulik, et sellest peab

ka aru andma.
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3.4. Koostoo

Koostod alapeatiikis vaatlen sotsiaaltodtajaid ja sotsiaalkomisjonide esimehi kui
koostdopartnereid. Uurin, milline on nende omavaheline koostdo ja kuidas nad seda nidevad

ning, kas koostd6 vajab sisukamaks muutmist. Kirjutan ka té6alasest toetusest, kui koostoost.

3.4.1. Koostoopartnerid

Sotsiaaltodtajad ja sotsiaalkomisjoni esimehed rddkisid, et nende koostdOpartneriteks on
perearstid, Opetajad, konstaabel, psiihholoog, ohvriabi, kohalikud té6andjad ja kiilade
esindajad. Sama on leidnud oma maasotsiaaltdd uuringutes ka Gutmann (2010) ja Reilent

(2012).

Kui lahendamist vajab probleem, mis nduab erialaspetsialistide sekkumist, kutsutakse

komisjoni koosolekutele teiste erialade eksperte.

Nii sotsiaaltodtajad kui sotsiaalkomisjonide esimehed tunnevad vajadust vastastikuse toetuse
jarele. Sotsiaaltootajal, kes tootab vallas tiksinda puuduv véimalus arutada oma kolleegidega
sotsiaalvaldkonna teemasid. Sotsiaalkomisjonide esimeestel puudub sotsiaaltodalane haridus,
seetdttu vajavad nad sotsiaaltdotaja toetust seaduste tdlgendamisel ja teavet muudes

sotsiaalvaldkonda puudutavates kiisimustes.

3.4.2. Sotsiaaltootajad ja sotsiaalkomisjonide esimehed kui koostodpartnerid

Koik sotsiaaltootajad litlesid, et sotsiaalkomisjonid on nende t66ks vajalikud, samuti leidsid
ka sotsiaalkomisjonide esimehed, et sotsiaaltddtaja osalemine sotsiaalkomisjoni toos on viga
vajalik (vt pt 3.3.1.2).

Uldiselt mainitakse head koostdddhkkonda, kuid tajutakse ka teatud vastuolu vdi erinevaid
arusaamu ning ootusi teineteise suhtes: ,, Vahel on mul selline tunne, et kas ma iga kord nagu
lepin voi leian nagu selle sotsiaalnounikuga iihist keelt voi mulle nagu tundub, et ta on nagu
natuke vihe teeb koostood. Mulle nagu vahel tundub nii. Sotsiaalnounik on ju ka komisjoni

lilge “ (Mari).
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Juta (A.8T): ,, Et kas komisjon toetab mind? Ausalt, et nad avalduste menetlemise ajal
on, et ega ma rohkem nagu midagi ei tunnegi, sest ega meil ju mingeid iilesandeid ei
olegi .... Ei tunne, et vajaksin kedagi. Ma olengi iiksikmdngija. Komisjoni kaasamine
voib vahest ka mone asja dra rikkuda. Mul on voimalus ka politseiga kdia, aga mul ei

ole praegu sellist olukorda, kus ma peaks minema. Ma lihengi ise.

Mari ja Juta intervjuudes on tunda erinevaid ootusi vO0i vastuolu sotsiaaltdodtaja ja
sotsiaalkomisjoni esimehe vahel. Sotsiaaltdotaja on harjunud paljusid asju tliksinda tegema ja
ta ei soovigi, et asjade lahendamise juurde tuleks sotsiaalkomisjon. Sotsiaalkomisjoni esimees
ootab aga rohkem avatust ja koost6dd. Juta elab maakonnakeskuses ja on oma ametis olnud
liihikest aega, sotsiaalkomisjoni esimehel on aga pikaajalised kogemused ja ta tunneb ka
kohalikke olusid ja traditsioone. Mari arvab, et sotsiaaltdotaja voiks dra kasutada

sotsiaalkomisjoni teadmisi ja soovi teha koosto6d.

Uldiselt on siiski koostdd sotsiaaltdotaja ja sotsiaalkomisjoni vahel hea ja koostod vajalikkust
hinnati korgelt. Sotsiaaltdotaja maapiirkonnas vajab tuge ja toetust ning sotsiaalkomisjon

voiks olla partner, kellega probleeme arutada ja kellelt tuge saada.

Anu: ,1lma koostéota ei saa asi iildse toimida. Nii kaua kui sotsiaaltéétaja on
normaalne, et sa saad ettepanekuid teha, sa nded, et neid arutatakse, siis ei teki
kiisimust. Kui koostood ei oleks, siis peabki kuidagi modda laveerima, kas otse
vallavalitsusse. Voi kellegi teise kaudu. Kui koostood ei oleks, siis ei saakski seda to6d

teha.

Ka Anu intervjuust selgus, et sotsiaaltodtaja isikuomadused, avatus, soov kuulata ja mdista on

viga olulised. Inimeste omavahelised suhted on hea koost66 aluseks.

3.4.3. Sotsiaaltootajate tooalane toetamine

Tooalane toetus ja juhendamine ei olnud mul algselt intervjuu kavas planeeritud, kuid selle
valdkonna toi1 sisse Laine, kes rdidkis, et tunneb puudust inimesest, kellega koos arutada

sotsiaaltoovaldkonna teemasid, kiisida nou ja kurta oma muresid.

Laine radkis, et ta on vallamajas ainuke sotsiaalvaldkonna inimene ning tunneb seetdttu

puudust teiste erialaspetsialistiga suhtelemisest ja todprobleemide arutamisest. Ka teised
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sotsiaaltodtajad tunnistasid, et neil ei ole oma eriala probleeme t66l kellegagi arutada: ,, ma ei
rddgi ju nendest peredest ehitus- voi maanounikuga. No raamatupidaja tahaks kiill kuulda

aga ma ei saa ju koigest rddkida ** (Kati).

Sama kiisimust ka teistes intervjuudes korrates sain ikka sarnaseid vastuseid. Radgiti, et
varem said nad korraliselt kokku maakonna valdade sotsiaaltotajatega. Maavalitsus korraldas
sotsiaaltootajatele regulaarselt kokkusaamisi ja koolitusi, mille olulisemaks kasuteguriks oli
omavaheline vestlus ning toomurede ja —rdodmude jagamine. Toimis ka omavalitsusliidu
juurde loodud sotsiaaltootajate koda. Praegu on see soiku jddnud, sest maavalitsuses on
inimesed vahetunud ja maavalitsuste roll maakonna sotsiaaltodtajate iithendamisel ja

toetamisel on muutunud olematuks.

Laine: ,, Teiste valdade sotsiaaltddtajatega arutan siis asju. Vaata kahju on, et ennem
oli maavalitsuse tugi. Aga enam ei ole. Niitid kdin maavalitsusest toomas ainult
abivahendi kaarti ja niitid kaob see ka dra SKA alla. Et mul ei olegi midagi seal
rddkida. Mitte millestki. Esimene asi on et kohalik omavalitsus peab ise hakkama

saama. Koigega pead ise hakkama saama, kellelegi toetuda ei ole.

Koik sotsiaaltootajad rddkisid, et probleemide korral helistavad nad teistele valdade
sotsiaaltddtajatele, kellega neil on soojemad suhted. Uhiselt arutatakse probleeme ja leitakse
ka lahendusi. Vahest aitab lihtsalt mure dra radkimine voi kinnituse saamine, et ollakse digel

teel.

Laine ja Ene intervjuudest selgus, et sotsiaaltootajad tunnevad veel puudust juriidilisest abist.
Valdade vallasekretdrid ei suuda neile alati ndu anda. Sotsiaaltodtajatel tuleb asju saata ka
kohtule lahendamiseks, kuid hagide koostamiseks on vajalikud juriidilised teadmised.
Maasotsiaaltootajad on tihti perekonda puudutavad hagid ise koostanud kui nende kaitsmine
kohtus on raske: ,, kohtusse andmisel vétsime niitid advokaadi, et asi kohtusse anda. Uksi ei
joua kohtusse minna. Kui vallasekretir on nork siis pead ka kohtuasju ise ajama.
Sotsiaalnounik voiks olla hea tunnistaja aga mitte hageja. Olen topeltrollis, pean olem
tunnistaja ja hageja. Peame kéik kohtu asjad ette valmistama. Ja leidma koik seaduse

punktid*“ (Laine).
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3.4.4. Sotsiaalkomisjonide esimeeste ootused

Tundsin huvi, kas sotsiaalkomisjonide esimehed vajavad juhendamist ja toetust, mis aitaks

neil teha sotsiaalkomisjoni t66d, Kas nad tildse on sellele moelnud ja kes seda peaks tegema.

Sotsiaalkomisjonide esimehed ei olnud mdelnud voi endale teadvustanud, et ka nemad ise
vOi sotsiaaltodtaja vOiksid vajada todalast toetust. Olles pisut jarelemdelnud, leidsid
komisjonide esimehed, et nad ise tunnevad puudust peamiselt ndoustamisest, ja koolitusest:
,Nditeks sellist koolitus, et voib-olla on teatud punktid, et véib-olla tuleks neid hoopis
teistmoodi teha, lahata ja arutada. Ja voéib-olla tuleb kaasata vahest monda eksperti ja

professionaalset inimest “ (Mari).

Mari ootas ndustamist ja suunamist just sotsiaaltdotajalt. Sotsiaalkomisjoni esimees tunneb, et
tanu norgale koostdole ei pruugi kdikide abivajajate probleemid komisjoni jouda ja inimesed
abi saada: ,, Aga jah vahel mulle tundub nagu, et sellist ... et isegi seda noustamist ma métlen,
ma olen nagu mitu korda kiisinud, et kas ma teen midagi valesti. Et sellist noustamist ma
temalt nagu ootan, et vahest ma isegi tunnen, et see abi vajajad ei joua nagu iga kord meieni,
et noh, kuskilt kaudu, tuleb see arutelu ja jutt ja siis me leiame lahenduse. Sellest ma tunnen,
et oleks puudus®. /.../ ,, Vaja oleks komisjonide infopdeva. Vahest kasvéi neid oigusaktegi
tutvustada. Et jah ma votan kiill arvutist ja loen neid, aga kas ma oigesti aru saan. Ma ei tea,
kas ma jdlle igakord neid oigesti télgendan, et ma ka ei tea ju. Sellest on jah nagu natuke
puudu. Isegi ma olen mitu korda méelnud, et on ka sellised sotsiaal-ja tervishoiualased
projektid. et mina nditeks ei ole kuulnud, et neid oleks siin vallas algatatud, kas on abi vaja

¢

nditeks voi arutada komisjonis voi. *

Sotsiaalkomisjonide esimehed ootavad, et sotsiaaltootaja jagaks nendega rohkem
informatsiooni ka eelarve seisust: ,, et millistest rahadest mis toetust voib iildse maksta ja kust
see raha nagu tuleb. Osa raha on ju riigi oma ja kuidas seda voi millistel pohimotetel
jagatakse ja kuidas seda kasutada voib. Et dkki on kuskile raha juurde vaja panna voi*
(Mari). Kaiki sotsiaalkomisjone ei ole kaasatud eelarvete koostamisse ja neil ei ole iilevaadet

eelarve seisust.
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3.4.5. Sotsiaaltootaja ja sotsiaalkomisjonide esimeeste koostoo

Minu jaoks oli iillatav, et valdades kus sotsiaaltootaja ja sotsiaalkomisjoni esimehe
omavahelised suhted on head, ei osanud kumbki osapool vilja tuua ootusi omavahelisele
koostddle. Sotsiaalkomisjoni t66 sujus, sotsiaalkomisjon saab oma tooks vajalikku
informatsiooni ja sotsiaaltootaja sotsiaalkomisjonilt vajalikud otsused. Oma koost6o
parandamisele voi uuele tasemele viimisele ei ole nad mdelnud. Hea koost6o tagamiseks on

vajalik eelkdige vastastikune usaldus ja iiksteise mdistmist.

Enamuses valdades on sotsiaaltootaja ja sotsiaalkomisjoni omavaheline ldbisaamine viga hea.
Laine réékis, et - Tegelikult on mul komisjoni esimehest hdsti suur tugi. Temaga me teeme
neid asju ju. Aga kuna see valdkond on nii lai, koik need terviseprofiilid ja koik-koik asjad on
teha ja kuna téokoormus on suur, siis ta on tostnud pdris mitmel korral iiles need asjad, et
lastekaitse spetsialist toolevotmiseks, aga volikogu iitles, et kui on siiamaani hakkama

saanud, siis saab edaspidi ka. ,,

Vallas, kus on tajuda sotsiaaltdotaja ja sotsiaalkomisjoni esimehe vahel pingeid, radkisid
molemad pooled ka ootustest omavahelisele koostodle. Sotsiaalndunik tajus, et
sotsiaalkomisjon tuleb tema méingumaale, kontrollib teda ja annab iilesandeid.
Sotsiaalkomisjon sama ajal ootas sotsiaaltootajalt rohkem informatsiooni. Omavahelise
radkimise ja lksteisele partneriks olemisega saavad mdlemad oma t66d kergendada ja

kogukonnale kasulikud olla.

Mari réékis, et koostdos sotsiaaltodtajaga sooviks ta valla arendada: ,, Sotsiaaltoé valdkonnas,
mingid teenused, et see koduteenus kdima saada, et oleks siuke spetsiaalne inimene, kes kohe
olekski ja tegeleks ja 100% voiks ta peale kindel olla ja kes teeks ka oma toéd hdsti vaata
selles mottes, et on ju, et kui see teenus nditeks vilja arendada ja koik toimiks siis oleks
natuke kergem, sest vaata mingil mddral on ka see, et iitleme, et mina ju ldhen lihtsalt vaatan,
et kuidas sul Ildheb. Ja siis hakkab pihta, et ooo talle oleks suppi vaja. No ma hakkan siis
motlema, et mis mottes suppi. Ja siis oleks kergem, et see teenus oleks olemas ja oleks
konkreetne inimene. Kui see inimene on nous , solmid lepingu, siis oleks koik hea. Ise ta ei
taha midagi aga naabrid kéik tahavad. Ja siis saavad teised ka rahu. Inimestele pakkuda
rohkem sotsiaal-ja hariduse alast noustamist. Sellist info jagamist voiks olla rohkem. Kdiks
ise ka koolitustel aga ma ei saa t6olt dra tulla. Ei ole nii kerge minna. Tahaks ennast ka

“«

natuke tdiendada.
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Intervjuudest selgus, et sotsiaaltdotajad ootavad sotsiaalkomsjonilt tuge erinevate klientidega
seotud otsuste langetamiseks. Vihem on tunda poliitika kujundamist. Mitmes intervjuus
mirgiti: ,, nende kordade viljatootamisel . See tihendab tdendoliselt volikogu mééruste
eelndusid, mis puudutavad nditeks sotsiaaltoetuste maksmisi, sotsiaalkorterite andmise
tingimusi, hoolduse méidramisi ja muid sotsiaalvaldkonda reguleerivaid teemasid. Voimalik,

et komisjonide litkmed ise ei teadvustanud seda kohaliku elu kujundamisena.
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Arutelu

Minu magistritod eesmirgiks oli uurida, milline on sotsiaaltdotajate ja sotsiaalkomisjonide
omavaheline koostod maal, viikeses vallas, kus sotsiaaltootaja toStab peamiselt iiksinda.
Lahtuvalt eesmdirgist tdstatasin kolm uurimiskiisimust: millised on sotsiaaltdotajate
kogemused koostoost sotsiaalkomisjonidega, millised on sotsiaalkomisjonide esimeeste
kogemused koostoOst — sotsiaaltootajatega ja  milline  on  sotsiaaltdotajate  ning

sotsiaalkomisjonide koost66 vallasotsiaaltéo korraldamisel.

Valimisse kuulusid nelja valla sotsiaaltéotajad ja sotsiaalkomisjonide esimehed voi
aseesimehed. Minu uurimuse tulemusi ei saa laiendada kdikidele eesti maapiirkondadele, kuid
uurimuse kaigus tehtud intervjuudes tulid vilja iihised iildisemad jooned ja korduvad ideed,
millest vOib teha jareldusi ja mis vastavad minu uurimiskiisimustele. T60 peaks aitama mdista
ja teadvustada sotsiaalkomisjonide rolli maasotsiaaltootaja koostoOpartnerina ning

komisjonide osa maasotsiaaltdod korraldajana.

Maasotsiaaltodd on varem Tartu Ulikoolis uurinud Reilent (2012) ja Gutmann (2010).Té6d
andsid hea iilevaate maasotsiaaltod eripdrast ja sotsiaaltodtajate koostoopartneritest. Mulle

teadaolevalt ei ole siiani sotsiaalkomisjone kui sotsiaaltdotajate koostodpartnereid uuritud.

Minu uurimuses osalenud sotsiaaltdotajate ja sotsiaalkomisjonide esimeeste joudmine
sotsiaalvaldkonda on erinev. Sotsiaaltodtajate valiku pohjuseks on eelmise td6koha kadumine
ja vajadus leida endale uus t66 uuel erialal. Uhismajandite lagunemise jirel olid inimesed
maapiirkondades jddnud toota, kuid paljudel pdllumajanduserialade spetsialistidel on
kogemus inimestega to6tamisel ning nad tunnevad hésti oma piirkonna inimesi. Sotsiaalt6o
védikeses maakohas eeldab kohalike olude, traditsioonide, ja inimeste tundmist. Tihti tegigi
vallavanem toopakkumise oma piirkonna aktiivsele inimesele, kellele tema arvates vdiks
sotsiaalvaldkond sobida. T66 oli veel reglementeerimata, varasem kogemus puudus ning
selget ettekujutus sotsiaaltoost, kui erialast, ei omanud siis veel vallavanemad, ega ka

sotsiaaltodtajad ise. Peamisteks toddeks olid talongide ja humanitaarabi jagamine.

Toole saamise eelduseks ei ole alati olnud erialase hariduse omamine ja paljudel
sotsiaaltootajatel puudub ka tdna sotsiaaltodalane korgharidus.  Uurimuses osalenud
sotsiaaltootajate hulgas ei olnud kedagi, kes oleks ldinud teadlikult dppima sotsiaaltodd ja

seejarel otsinud erialast t60d.
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Ka Kohalike omavalitsuste sotsiaaltodtajate hariduse uuringu aruanne (2012) fiitleb, et

peaaegu pooltel sotsiaaltdotajatel ei ole erialast korgharidust. Sama kinnitab ka minu uuring.

Kaks sotsiaaltdotajat on 1dbinud Eesti Haldusjuhtimise Instituudis kursuse ,,Sotsiaaltoo vallas
ja linnas*, mida nad peavadki enda erialaseks hariduseks. Olen ka ise sama koolituse ldbinud
ja ei alahinda tdiendkoolituste tdhtsust, kuid see ei ole siiski vdrreldav kdrghariduse
omamisega. Samas radkisid sotsiaaltootajad ise, et sotsiaaltdotajate erialane haridus on oluline
usalduse loomiseks. Kui sotsiaaltootajad votavad vastu inimeste elu puudutavaid otsuseid,

siis peavad neil selleks olema ka teadmised.

Nii sotsiaalkomisjonide esimeestel kui komisjoni liikmetel puudub enamasti sotsiaaltoalane
haridus. Samal seisukohal on ka Raudava (2013 a, b), sest kohalike omavalitsuse volikogude
komisjonidesse kuuluvad tavaliselt seda valdkonna mitte tundvad inimesed. Kuid komisjonide
litkkmetelt ei ole ndutud erialast haridust, nad on olulised koostodpartnerid teistelt elualadelt,
kes vahendavad sotsiaaltootajale vajalikku informatsiooni. Tihti on nad kiilade aktiivsed
inimesed, kelle poole podrdutakse ja kes tunnevad kdige paremini kohalikke olusid, vajadusi
ning soove. Kuna sotsiaaltootaja on alati kaasatud sotsiaalkomisjoni koosolekutele, on
komisjonis olemas ka sotsiaaltooalane kompetents, vdhemalt oma valla sotsiaaltdotaja
teadmiste tasemel. Konsulteerisin magistritodd kirjutades oma valla sotsiaaltootajaga ning ka
tema raikis, et sotsiaalkomisjonist tulev informatsioon on talle tema t60s vajalik. Eelkodige
aitab komisjon teha igapdevaseid otsuseid. Kuid ta otsib kinnitust ikkagi teistelt sotsiaaltoo
eriala spetsialistidelt. Sotsiaalkomisjonilt saab ta vajalikku informatsiooni ning komisjoni

otsus vOtab temalt ainuisikulise vastutuse koorma.

Sotsiaalkomisjonidelt oodatakse kiilaelu ja inimeste tundmist ning informatsiooni edastamist.

Erialast asjatundmist ei peeta seejuures nii oluliseks.

Sotsiaaltootajate kirjeldused kogukonnaliikmeks olemisest olid sarnased Reilenti (2012)
uurimusega. Ka minu intervjuudes osalenud sotsiaaltootajad leidsid, et maapiirkonnas elades
ja tootades on suurimaks eeliseks see, et nad tunnevad pea-aegu koiki inimesi, teavad nende
perekonna lugusid ja tausta. Nii sotsiaaltdotajad kui sotsiaalkomisjonide esimehed mainisid,
et maainimesed usaldavad rohkem tuttavat inimest ja on vodraste ning sisserannanud inimese

suhtes umbusklikud.

Monevorra iillatav on, et sotsiaaltootajad ja komisjonide esimehed ei toonud vilja

eelarvamusi, mis voivad tekkida, kui tuntakse inimesi juba kaua ning teatakse perekondade

65



lugusid. Voimalik, et nad ei ole selle peale mdelnud ning kogukonnas elavad sotsiaaltootajad
ja komisjoni esimehed on nii 14bi pdimunud oma piirkonna eluga, et ei oska ette kujutada t66d

klientidega, keda nad isiklikult ei tunne.

Maapiirkonnas on ka uuel inimesel raske anoniitimseks jddda. Olen ise oma td60s kogenud, et
uue probleemse perekonna timber hakkab maal tisna ruttu tekkima vorgustik. Informatsioon
tuleb koolist, lasteaiast voi perearstilt, kui nad mérkavad sotsiaalseid probleeme, samuti annab
kohalik soojatootja teada vdlgnevusest. Info maapiirkonnas ei jdd kauaks saladuseks ja

sotsiaaltodtaja saab ise signaalide korral perega ihendust votta.

Sotsiaaltdotajate jutus on aimata teatud tiidimust voi vdsimust kogukonnaliikmeks olekust.
Samas rédkisid nad oma valla inimestest osavotlikult ja suure soojusega, ning pidasid
paratamatuks, et nad on inimestele kogu aeg kéttesaadavad. Sotsiaaltodtaja jaoks ei ole tema
tooruum piiritletud mitte ainult tookabinetiga, vaid hdlmab kogu valda. Arvan, et

sotsiaaltddtajad tunnevad kogu aeg muret ja vastutust oma valla inimeste pérast.

Kogukonnaliikmeks olemise ja oma Kklientidega samas piirkonnas elamise suurimaks
puuduseks peavad sotsiaaltootajad vdhest privaatsust ja klientide podrdumist nende juurde
koju. Kuid samas suhtutakse sellesse ka mdistavalt. Uks sotsiaaltddtaja pidas normaalseks, et
oma kiila inimesed vdisid toimetulekutoetuse dokumente talle koju tuua. Ta elas valla
keskusest kaugemal asuvas kiilas ja mdistis vdga hdsti inimeste transpordiprobleemi. Viikeses
kohas on inimeste elukohad koigile teada, mis vihendab oluliselt sotsiaaltodtaja privaatsust.
Maal elavate inimeste privaatsus on nagunii vdiksem ja seda nii abivajajatel Kkui

sotsiaaltootajatel.

Ka sotsiaalkomisjonide liikmete juurde tulevad abivajavad inimesed koju voi helistavad
toovilisel ajal. Sotsiaalkomisjoni esimehed pidasid seda loomulikuks ja endastmdoistetavaks.
Nad olid kandideerinud volikokku ja valmis tegema kogukonna heaks vabatahtlikku t66d.
Usun, et sotsiaalkomisjoni liikmed tunnevad vastutust oma piirkonna arengu ees. T60
volikogu komisjonides on suures osas vabatahtlik tooviline amet, mis annab inimestele

hoopis teistsuguse motivatsiooni.

Sotsiaalkomisjonide liikmete hulgas on juba paljud varasematest uuringutest (Gutmann 2010,
Reilent 2012) mainitud sotsiaaltdotajate koostodpartnereid: kooli ja lasteaia Opetajad, perearst,
psithholoog, tootukassa spetsialist. Lisaks mainitutele kaasatakse komisjoni koosolekutele

erialaspetsialiste vastavalt arutusele tulevatele teemadele. Minu jaoks on see huvitav tulemus.
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Koostoopartnerid, kellega sotsiaaltootaja nagunii  koostood teeb, on kaastaud ka
sotsiaalkomisjonidesse. Koostoopartnerid on tihti sotsiaaltddga kiilgnevate erialade
spetsialistid ning nende teadmised ning kogemused annavad maapiirkonna sotsiaaltdole

lisandvaartust.

Huvitav oli iihe sotsiaalkomisjoni esimehe iitlus, et talle anti soovitusi valida komisjoni
litkmed valimised vditnud erakonna nimekirjast. Péris kohustuseks seda siiski ei tehtud ja
komisjoni esimehel oli dnneks vabadus ise lifkmeid valida. Uhest kiiljest vdib olla soovitus,
valida komisjoni liikkmed volikokku kandideerinud inimeste hulgast digustatud, sest nad on
soovinud kaasa rddkida kohaliku elu edendamisse. Kuid eelistada ainult {ihe nimekirja
kandidaate ei pea ma Oigustatuks. Sotsiaaltdo ja sotsiaalkomisjoni otsused ei tohiks olla

poliitiliselt mdjutatud, ega seotud erakondliku kuuluvusega.

Kuigi vallad on oma rahvaarvult viikesed, on nende territoorium suur, kiilad asuvad
iiksteisest kaugel ning erinevate kiilade inimesed ei puutu omavahel igapédevaselt kokku.
Kahes vallas oligi pShimdte, et sotsiaalkomisjoni liikmeteks on inimesed valla suurematest
kiiladest. Nad on tavaliselt aktiivsed kiilaseltside eestvedajad, kes teavad oma piirkonna
inimeste tausta ja toovad kaugemate kantide mured komisjoni lahendamiseks. Uks
sotsiaaltootaja rddkis, et varem olid neil kiilades kiilavanemad, kes osalesid ka volikogu
istungitel, kuid praegu on kiilavanemate tegevus soiku jadnud. Kodanikuiihiskonna arengu ja
erinevate projektirahastuste saamiseks on kiiladesse loodud kiilaseltse ja MTU-sid, mis enam
traditsioonilist kiilavanema, kui kiila huvide eest seisja rolli ei tdida. Nii sotsiaaltddtajad, kui
sotsiaalkomisjonide ~ esimehed  hindasid  kdorgelt kiillade esindajate  olemasolu
sotsiaalkomisjonis. Tihti esitavadki inimesed oma avaldused voi rddgivad oma mured kiilas
elavale sotsiaalkomisjoni liilkmele. Info joudmine sotsiaaltodtajateni on viga oluline selleks,
et keegi ei jadks mirkama ja ei tekiks olukordi, kus nditeks lasterikas perekond vai iiksik
eakas vanamemm metsataguses kiilas elab lagunevas ning elamiskdlbmatus majas. Voimalik,
et komisjonilitkmete iilesandeks ongi seatud kaugemate kantide informatsiooni toomine
valda. Sotsiaaltootaja iiksinda ei joua kiilastada regulaarselt koiki kodusid ja probleemide
ilmnedes saavad komisjonide liikimed need vallale edastada. Siit voib tuua vastuse Raudava
(2013) kiisimusele, kas sotsiaalkomisjonid on vajalikud. Lahtuvalt maapiirkondade eripérast
on sotsiaalkomisjonidel oluline roll kogukonnas, mis aitab sotsiaaltdotajal saada infot

koikidest abivajajatest.
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Tihti jouab informatsioon sotsiaaltootaja voi sotsiaalkomisjoni litkmeteni niinimetatud
kiilajuttude kaudu. Olin kiilajuttude teema suhtes iisna skeptiline, kuid intervjueeritavad
suutsid minu arvamust muuta. Tdendoliselt on tegemist selle sona halva kodla voi minu
eelarvamusega. Kui hiddas oleva inimese v0i perekonna kohta tuleb juhuslikust allikast signaal
ja see kontrollimisel tdeks osutub, siis seda ei tohi vdtta kiilajutu, vaid informatsioonina.
Kiilajutul on kiiljes halvustav maik ja jutu réadkijad ei soovi oma nime avaldada. Kuid nii
sotsiaaltootaja kui komisjoni liige peaksid seda votma kui teavet abivajajast, mida ei tohi jétta
tahelepanuta. Sellise info kontrollimine on kiillalt keeruline ja otsitakse varjatud ettekdidndeid
kodukiilastuseks, nditeks leiti voimalus viia toiduabi ja seeldbi pddseda inimese koju, et nidha
tingimusi, milles inimene tegelikult elab. Samas tunnistasid nii sotsiaaltootajad kui
komisjonide esimehed, et kiilajutud on nende t60s oluline infoallikas. Mdistan, et maal vdib
viaga kergelt informatsioonile tulla kiilge kiilajutu maine, sest vidikeses kogukonnas on

inimeste elud iisna avalikud, ent see-eest ei tohiks jddda tdelised probleemid ka mirkamata.

Kiilast parit komisjoni esimees nigi enda rolli kaasaja ja eestvedajana. Ta ootas, et motted ja
ettepanekud tuleksid inimestelt endilt. See tagaks, et vastu voetud otsused ja teostatud
projektid vastaksid kohalike inimeste ootustele ja vajadustele. Ta mirkis, et sageli tehakse
otsused valla keskusest vaadatuna, mérkamata kiilade tegelikke vajadusi. Selline kiilaelanike
kaasamine otsuste tegemisse aitab viltida vigu ja voimaldab saada paremaid tulemusi. See

aitab pikemas perspektiivis sddsta nii aega kui raha.

Vastavalt vajadusele osalevad komisjoni koosolekutel lisaks komisjoniliikmetele ka eksperdid
teistelt elualadelt. Kuid tundub, et usk eksperdiarvamusse hakkab kaduma, sest ka eksperdid
juhinduvad oma vairtushoiakutest nagu kdoik teised inimesed. Nad ei pruugi tunda kohalikke
olusid ning voivad samuti eksida. Kuid mida véiksem on otsustajate ring, seda suurem on
toendosus, et iihe otsustaja eksimus kajastub 10ppotsuses. Laiem osalus tdiendab, mitte ei

asenda erialast asjatundmist.

Mitmes vallas on sotsiaaltddtaja ka ise sotsiaalkomisjoni liige. Uhe sotsiaaltddtaja arvates
andis komisjoni litkkmeks olemine talle paremad vdimalused kaasa radkimiseks ja
otsustamisel osalemiseks. Ta tunnetas, et muidu on ta nagu kiilaline, kes kannab ette ainult
avaldused ja moned probleemid, kuid ei osale otsustamisprotsessis. Teiste sotsiaaltdotajate
intervjuudest sellist arvamust ei tulnud. Nad osalesid sotsiaalkomisjoni istungitel samavéaarselt
komisjoni litkmetega ning olid igati vordsed partnerid, olenemata sellest, kas nad olid

sotsiaalkomisjoni liikmed v3i mitte. Arvan, et sotsiaaltddtaja osalemine sotsiaalkomisjoni
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koosolekul aitab tagada komisjoni sotsiaaltooalase kompetentsi, seda eriti juhul kui komisjoni

enda litkmete hulgas puudub sotsiaaltddharidusega spetsialist.

Sotsiaalkomisjonide vajalikkuses olid kindlad nii sotsiaaltootajad kui sotsiaalkomisjonide
esimehed. Sotsiaaltootajad arvavad, et muidu peaksid nad viikses vallas péris tksi
sotsiaalvaldkonna eest vastutama ja {liksi otsuseid vastu votma. Sotsiaalkomisjon saab oma
liilkmetelt informatsiooni, mis aitavad kaasa probleemidele lahenduste leidmisel. Hoolimata
sellest, et sotsiaaltootaja teeb koostddd erinevate partneritega, on sotsiaalkomisjon, Kui
kollegiaalne organ, sotsiaaltodtaja jaoks oluline ja turvaline seljatagune, mis aitab luua
otsustele laiemat kandepinda. Leian, et volikogud voiksid oma eelarvetes ndha ette rohkem
vahendeid nii volikogu kui komisjonide liikmete koolitamiseks. See aitaks tdsta omavalitsuste

haldusvdimekust ja mainet.

Konfidentsiaalsusndudest kinni pidamine maapiirkonnas on keeruline, kuna tuntakse ja
teatakse iiksteist ja omavahelised suhted on tihedamad. Probleemid, mida sotsiaaltdtaja peab
konfidentsiaalselt kdsitlema ei ole kogukonnas enam ammu saladuseks (Moore-Kirkland, Irey
1981). Intervjuudest tuli vélja, et sotsiaaltodtajad ja komisjoni litkmed on sellest teadlikud ja
arvestavad sellega. Kahes vallas s6lmitud konfidentsiaalsuse lepingu, kus on Kirjas, et
komisjoni koosolekul teatavaks saanud infot ei avalikustata. Samas on nad ka teadlikud, et
inimesed ise vdivad oma probleemidest rddkida ja siis on keeruline kindlaks teha, millisest
allikast info péarineb, kuid siiski peavad komisjonide liikmed ja sotsiaaltootajad oluliseks, et
informatsioon ei lekiks nende kaudu. See niitab vastutustunnet, et nende kitte usaldatud

informatsiooni kasutataks ainult inimeste aitamiseks.

Sotsiaalkomisjonide to6korraldus uurimuses osalenud valdades oli tapsemalt reguleerimata,
sest volikogu komisjonide topdhimdtted on kirjas valdade pdhimiirustes. Uhe valla
sotsiaalkomisjoni esimees sai intervjuust innustust ja lubas oma vallas hakata tegelema
sotsiaalkomisjoni tookorra loomisega. Komisjoni tookord muudaks selgemaks paljud
kiisimused, millele pole praegu iihest vastust. Néiteks td1 ta komisjoni litkmete arvu, millistele
kriteeriumidele peaks vastama komisjoni liige, samuti valdkond vdi teemad, mille arutamine
kuulub komisjoni kohustuste hulka. Teiste valdade sotsiaaltdotajad ja komisjonide esimehed
ei tundnud vajadust taolise korra jarele. Pigem kardetakse, et liigne reglementeerimine voib
hakata t60d segama. Arvan, et iildiste toopShimdtete kokku leppimine ja kirja paneks oleks
vajalik, kuid viga detailsete reeglite kehtestamine voib tuua kaasa ndndanimetatud hallid alad,

mida ei osata ette nidha ja millega tegelemine regulatsioonide jirgi ei ole sotsiaalkomisjoni
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iilesanne. Nenditi, et iikski kirja pandud kord vdi seadus ei pane inimesi koostoole. Selleks

peavad inimesed ikkagi omavahel sobima ja tahtma seda t66d teha.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (RT 1, 12.03.2015, 23) on vastu voetud juba 1993
aastal ning selle kohaselt on volikogu padevuses toetuste andmise ja valla voi linna eelarvest
finantseeritavate teenuste osutamise korra kehtestamine. Ma kiill ei tdpsustanud intervjuude
kdigus, millal nimetatud korrad valdades vastu vdeti, kuid selgus, et algusaastatel toimus
toetuste maksmine ilma regulatsioonideta. Tdenéoliselt oli tegu sellega, et nii omavalitsuse
tookultuur, kui teadmised sotsiaaltoost olid vdhesed koigil valla tasanditel. Nii nagu
sotsiaaltodtajad, ei olnud ettevalmistust saanud ka vallasekretirid ega teiste erialade
spetsialistid. IIma erialase hariduseta komisjoni liikmed ei ole voimelised ka ette valmistama
volikogusse minevaid oOigusakte. Need tllesanded on jddnud véikeses vallas ka téna

sotsiaaltodtaja kanda.

Kohalikus omavalitsuses on lahutatud tdidesaatev ja otsustav voim. Viga paljudes viikeste
valdade sotsiaaltoetuste madramise ja maksmise kordades oli kirjas, et toetuse maksmise
otsustab vallavalitsus, volikogu sotsiaalkomisjoni ettepanekul. Maksmise otsustamise on
volikogu delegeerinud kiill vallavalitsusele (Kohaliku omavalitsuse ...RT I, 12.03.2015, 23),
kuid ettepaneku tegemise diguse, kuidas toetust maksta on andnud volikogu
sotsiaalkomisjonile. Viikses vallas on volikogu sotsiaalkomisjon seotud nii tdidesaatvate kui
seadustloovate otsustega. Voimalik, et vidikeses vallas, kus on niigi puudus
erialaspetsialistidest olek veel iithe komisjoni moodustamine mdttetu. Suuremates linnades on
olemas valitsuse juures hoolekandekomisjonid, kes otsustavad igakuuliselt laekunud avalduste

lahendamist.

Sotsiaalkomisjoni  koosoleku pédevakorrad ja arutatavad teema tulevad enamasti
sotsiaaltootajatelt, kuid probleemidest annavad teada ka sotsiaalkomisjonide liikmed. Nii nagu
iitles iiks sotsiaalkomisjon esimees tulevad teemad elust enesest. Uldiselt oligi igakuine
kohustus vaadata iile lackunud avaldused ja teha ettepanek, kuidas neid lahendada. Kuid
arutatakse ka erinevaid toetuste maksmise, sotsiaalkorterisse vOi hoolekandeteenusele
paigutamise kordasid ja arengukava tditmist. Lasteaiadpetajana toGtav komisjoni esimees
radkis, et valla eelarvest makstavate sotsiaaltoetuste kord lubab ka temal, perearstil ja
koolidpetajatel teha lapsevanemate eest toetuse avaldusi, kui nad ndevad vajadust perede
abistamiseks. Vaimalik, et sellise punkti lisamise volikogu méairusesse on tinginud elu ise,

sest probleemsete perede lapsevanemad ei pruugi koikidest voimalustest teadlikud olla voi ei
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suuda nad muudel pohjustel oma laste eest piisavalt hoolitseda. Nden, et selline voimalus on
hea, kuid tuleb jdlgida, et see tegevus toimuks ikkagi koostods lapsevanemaga ega tekitaks

lapsevanemas mugavustunnet.

Nagu eelpool mainitud vaatab sotsiaalkomisjon iile igakuuliselt lackunud avaldused. Enamasti
soovitakse toetust raske majandusliku olukorra leevendamiseks. Uhekordne toetus vdib olla
Oigustatud dnnetusjuhtumite ja muude erakordsete olukordade lahendamiseks. Intervjuudest
tuli vélja, et inimesed soovivad parema meelega toetust, mis lahendaks nende hetkelise raske
olukorra, kuid probleemi pohjusega tegeleda ei soovi. Teenused, kus tuleb oma
harjumuspdrast eluriitmi muuta voi ennast pingutada ei ole vdga populaarsed. Sageli ei ole
teenused maapiirkonnas kittesaadavad, nende loomiseks puuduvad spetsialistid ja see on
kallis. Nii ongi toetuse maksmine kdige kiirem, odavam ja kahjuks ka kdige liilhemaajalise

mojuga lahendus.

Olulise ja tulemusliku to6na nden aga sotsiaalkomisjonide jarjepidevat tegevust peredega
tegelemisel. Pered osalevad sotsiaalkomisjonide koosolekutel ja iihiselt leitakse probleemidele
lahendusi. Selline tegevus tditis nii toetamise, ndustamine kui ka sotsiaalse kontroll rolli.
Pered ei olnud oma muredega iiksi ja koos piiiiti olukorrast véljapaédsu leida. Lahendusse olid
kaasatud ka to6andjad, kellega pered iga paev kokku puutuvad. Tundub, et selline kogukonna

toetus voiks aidata peredel oma probleemidega toime tulla.

Kuigi volikogude sotsiaalkomisjonide roll peaks olema kohaliku sotsiaalpoliitika
kujundamine, tegelesid sotsiaalkomisjonid peamiselt igapdevase sotsiaaltoo korraldamise ning
klienditooga. Toendoline, et viikeses vallas on voimalused ja vajadused pidevalt uusi projekte
kdivitada ja regulatsioone vilja tootada viikesed. Sotsiaaltdotajal on vajadus igapédevase

vorgustiku jarele, kes annab talle informatsiooni ja aitab vastu votta otsuseid.

Uks sotsiaaltdotaja riikis intervjuus, et ta annab oma tdost aru sotsiaalkomisjonile. Teema
hakkas mind huvitama, sest see on seotud omavahelise koost66 ja sotsiaalkomisjoni rolliga,
mis on ka minu uurimiskiisimus. Uurisin seda ka teiste respondentide kéest. Sonal aruandlus
voib olla negatiivne voi kontrolliv tdhendus, kuid seda minu teised vastajad ei tdheldanud.
Nad t6id aruandluse juures vélja hoopis seda, et perekonnad, kelle probleeme komisjonis on
lahendatud, kéivad komisjoni koosolekul rddkimas, kuidas neil vahepeal on ldinud ja kas
antud lubadused ning piistitatud eesmérgid on tdidetud. Vastavalt olukorrale seati uued

eesmadrgid ja tihtajad. Selline viikeste 10ikude kaupa iilesannete jagamine ja nende tditmine ei
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ole heitunud inimestele enam iilejou kiiv ja lootusetu ettevotmine. Ka omab selline tegevus
sotsiaalse kontrolli funktsiooni ja tekitab tunnet, et abivajaja ei ole oma murega {iksi ja teda

aidatakse probleemi lahendamisel.

Ka to6alase toctuse ja juhendamise teema ei olnud mul esialgses intervjuu kavas plaanis, kuid
selle tdi sisse sotsiaaltdotaja, kellega tegin ka ,,Uurimust6d metodoloogia“ aine miniuurimuse
intervjuu. Ta pidas vajalikuks magistritoo intervjuus teema juurde tagasi poorduda. Ta raskis,
et koige suurem murekoht tema jaoks on, et tal ei ole kdrval teist sotsiaaltoospetsialisti,
kellega oma tooasju arutada. Vajadusel konsulteerib ta maakonna teiste valdade
sotsiaaltodtajatega, kuid ta tunneb puudust iihistest kokkusaamistest ja aruteludest. Ta iitles, et
aastaid tagasi said maakonna omavalitsuste sotsiaaltootajad regulaarselt Maavalitsuses kokku
ja sealsed infopédevad ja arutelud olid vdga vajaliku. Eriti mainis ta vabas vormis tekkinud
kohvilaua vestlusi, kus kolleegidega ndu peeti. Need omasid tihti suuremat kasutegurit kui
péevakorralised teemad ja olid védga heaks infovahetamise ja pingete maandamise kohaks.
Tundub, et pracgu ei ole maasotsiaaltdotajal kellelegi oma toomuret kurta. Maavalitsuste roll
on muutunud ja nad ei puutu kohalike omavalitsuste tegevusse. Ka teised sotsiaaltodtajad
rddkisid, et nad saavad oma tddalaseid asju arutada teiste omavalitsuste sotsiaaltootajatega.
Sotsiaalkomisjon, kui sotsiaaltodtajale oma vallas kdige 1dhemal sotsiaalvaldkonnaga tegelev
kogu, voiks olla sotsiaaltootajale partneriks sotsiaalvaldkonna probleemide arutamisel.
Tegelikult tuli intervjuudest erinevate teemade alt vélja, et sotsiaalkomisjon on kiill
sotsiaaltootajale partner, kellega ta arutab sotsiaaltodalaseid kiisimusi, kuid nad ei
teadvustanud sotsiaalkomisjoni oma toetajana. Intervjuu kiigus leidsid nad, et kui ka
sotsiaalkomisjoni ei oleks, siis ei oleks neil kedagi, kelle poole oma valla sotsiaalprobleemide
lahendamiseks poorduda.

Eeldasin, et sotsiaalkomisjon voiks olla see liili, kellega sotsiaaltodtaja voiks oma muresid
jagada, kuid komisjoni koosolekute vahepeal ei suhtle sotsiaaltootaja komisjoni esimehe ja
lilkmetega véga tihedalt. Omavaheline suhtlemine soltus osaliste vastastikusest sobivusest ja

kohalikust traditsioonist, kuidas on harjutud komisjoni t66d korraldama voi juhtima.

Tihti tunnevad sotsiaaltodtaja puudust hoopis juriidilisest noust. Kaks sotsiaaltdotajat
rddkisid, et peavad nditeks eestkoste voi vanemlike digustega seotud kohtudokumendid ise
ette valmistama. Nad kurtsid, et vallasekretéridest neil tuge ei ole. Sellisel juhul pannakse

sotsiaaltodtaja topeltrollidesse. Ta peab olema perede toetaja ja ndustaja ning sama ajal ka
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kohtus hageja. Sotsiaaltootajal voiks olla kohtus tunnistaja, sest tal on informatsiooni perede

kohta.

Koostdd sotsiaaltddtajate ja sotsiaalkomisjoni esimeeste vahel oli valdavalt hea. Uhes vallas
ilmnes aga siiski teatud ebakola sotsiaaltodtaja ja sotsiaalkomisjoni esimehe omavahelistes
suhetes. Nad tegutsesid kiill tihise eesmérgi nimel, kuid vastastikused ootused ja todstiilid olid
erinevad. Selles vallas oli hasti selged piirid sotsiaalkomisjoni ja sotsiaaltddtaja rollide ja
toolilesannete vahel. Komisjoni kokkukutsumine ja teemade leidmine oli seal iildiselt
sotsiaalkomisjoni esimehe t60. Teistes valdades tehti seda koos sotsiaaltootajaga voi oligi see
sotsiaaltootaja iilesanne. Ka ootas komisjoni esimees seal sotsiaaltdotajalt suuremat avatust ja
koostodd, kuid sotsiaaltdotaja fitles, et ta on iksikiiritaja ja ei soovi nii palju komisjoni
sekkumist. Sotsiaaltdds on aga oluline teha koost6dd viga paljude koostddpartneritega, et
inimesi parimal moel aidata. Siinkohal oleks sotsiaalto6tajal, kes ise elas maakonnakeskuses,
véga hea vdimalus dppida ja kasutada dra komisjoni esimehe kogemusi ja teadmisi. Kuna ma
respondente isiklikult ei tunne, siis on pelgalt intervjuude pdhjal raske jareldada, kas tegemist

oli isiklikul pinnal tekkinud vastuoluga voi lihtsalt isikute omavahelise sobimatusega.

Monevdrra iillatav oli, et vastajad ei osanud vilja tuua ootusi omavahelisele koostdole.
Enamuses valdades oli omavaheline ldbisaamine normaalne, vajalikud otsused saavad tehtud
ja koostdo tohustamisele lihtsalt ei oldud moeldud. Pisut jarelemoelnuna toodi siiski vélja

kitsaskohti valla sotsiaaltoos, mida sooviti veel lahendada.

Labi kdikide teemade joonistus vilja, et sotsiaaltdotajate ja sotsiaalkomisjonide esimeeste t60
on omavahel seotud. Sotsiaalkomisjonil on oluline roll otsuste vastuvotmisel ja
sotsiaalkomisjoni kaudu jouavad paljud probleemid sotsiaaltdotajani. Komisjonil on viikses
vallas enamasti infovahendamise ja kliente puudutavate otsuste tegemise iilesanne, kui
kohaliku  sotsiaalpoliitika ~ kujundamine. Kogukonnaliikmetena  tunnevad nii
sotsiaalkomisjonide liikmed kui sotsiaalto6tajad oma piirkonna inimesi ja nende muresid.
Sotsiaalkomisjonide liikmetel puudub sotsiaalodalane haridus ja seetSttu jadb ka nende
professionaalne tugi sotsiaaltdotajale norgaks. Pigem ongi nad maal kogukonnasotsiaaltoo
tegijad. Sotsiaalkomisjoni roll kohaliku sotsiaalpoliitika kujundajana jii tagasihoidlikuks,
kuid arvestades iga piirkonna eripéra ja traditsioone, oli komisjon leidnud endale rolli just

kohalikest vajadustest ldhtuvalt.
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Kokkuvotte

Minu t66 eesmirgiks oli uurida sotsiaaltodtajate ja sotsiaalkomisjonide koostodd valla

sotsiaaltoo korraldamisel.

Labiviidud intervjuudest laeckus piisavalt materjali, mis voimaldas leida vastused piistitatud
uurimiskiisimustele. Eestis ei ole varem sotsiaaltddtajate ja sotsiaalkomisjonide koostodd ning

sotsiaalkomisjoni rolli maasotsiaaltdd korraldajana uuritud.

Andmeid analiiiisides said kinnitust ka varasemad maasotsiaalté6alased uurimused, kuid
lisandusid uued vaatenurgad maasotsiaaltod korraldamises. Maasotsiaaltdotajale olulised
koostdopartnerid on iildiselt kaasatud ka sotsiaalkomisjoni, kuid sotsiaaltdétajad ei ole osanud
sotsiaalkomisjoni, kui kollegiaalset organit ja kootodpartnerit enda jaoks teadvustanud.
Sotsiaalkomisjon oli nende jaoks oluline todriist, kes aitab vastu votta otsuseid ja jagab iihiselt

vastutust kogukonna ees.

Analiitisi tulemusena voib vilja tuua, te sotsiaalkomisjonide liikmed ei ole tavaliselt
sotsiaaltooharidusega ja seetottu jadb ka nende professionaalne tugi sotsiaaltootajale norgaks.
Suuremat tdhelepanu tuleks pooérata nii volikogude kui sotsiaalkomisjonide liikmete
koolitamisele, et neist oleks abi viikese valla sotsiaaltootajatele. Kuid komisjonide liilkmed on
olulised informatsiooniallikad, kes tunnevad kohalikke olusid ja traditsioone ning kellel on
teadmisi teistelt elualadelt ning tdiendavad sellega sotsiaaltdotaja teadmisi. Intervjuudest
selgus, et komisjonilt oodatakse kohaliku elu ja inimeste tundmist, erialane asjatundmine ei

ole nii oluline.

Sotsiaalkomisjoni roll vdikeses vallas on kindlasti erinev linnade ja suuremate omavalitsuste
omast. Suuremas omavalitsuses on suurem vOimalus sotsiaalkomisjoni  to0sse
erialaspetsialiste kaasata. Seeldbi tduseb ka professionaalne tase. Maapiirkonnad on oma
olemuselt suhteliselt sarnased ja intervjueeritavates valdades olid teineteisest soltumatult
tekkinud iisna sarnased mustrid sotsiaalkomisjonide t66 korraldamisel. Tdendoliselt on see
kohalikke olusid arvestades parim vdimalik ja vajalik viis valla sotsiaalt6od teha. Peamiselt
tegelesid sotsiaalkomisjonid igapdevase sotsiaaltod korraldamise ning klienditdoga,
tagasihoidlikuks jéi kohaliku sotsiaalpoliitika kujundamise osa. Selleks puudusid komisjoni

lilkmetel ka oskused, teadmised ja ambitsioon.
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Pean oluliseks teadvustada maasotsiaaltdotaja partneri ja maasotsiaaltod tegijana ka valla
sotsiaalkomisjoni. Sotsiaalkomisjoni liige maakogukonnas vdiks olla ka piirkonna
sotsiaalpoliitika kujundaja ja uute teenuste ellukutsuja. Selleks, et parandada
sotsiaalkomisjonide t60d ja tosta sotsiaalkomisjonide mainet, tuleks nii sotsiaaltodtajatele kui

komisjonide litkmetele komisjonide rolli ja voimaluste mdistmiseks 14dbi viia koolitusi.
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Lisa 1
Sotsiaaltootaja intervjuu kava
1. Uldine taust

Kuidas sattuti todle sotsiaalvaldkonda? Miks léksite dppima, valisite selle todokoha jne. Mis on

teie eesmark: mida soovid saavutada, milliseid kitsaskohti lahendada?
2. Kirjeldage oma to6d sotsiaalkomisjoniga

Kas ja kuidas sotsiaalkomisjon toetab sind sinu t66s? Milleks on sotsiaalkomisjoni vaja?

Sotsiaalkomisjoni roll KOV-s, kogukonnas, tildiselt.

Mil moel votate osa komisjoni toost. Kas kuulute komisjoni liikmete hulka. Kas olete

kaasatud ja komisjon aktsepteerib teie, kui erialaspetsialisti arvamust.

Kas on olema téokorralduslikud regulatsioonid sotsiaalkomisjonis. Kas tunnete, et seda oleks

vaja.

Tookorraldus ja toodhkkond: millal, miks ja kuidas toimuvad koosolekud (regulaarsed,
erakorralised). Kes kutsub komisjoni kokku — kas komisjoni esimees vOi tuleb initsiatiiv

vallavalitsuse poolt.

Kas komisjon algatab ise teemasid. Kui, siis milliseid, mil moel? Mis kiisimusi peamiselt

lahendate?

Milliste andmetega tulevad avaldused ja ldhevad edasi vallavalitsusse voi volikokku? Mdni

probleem. Kas otsustamiseks on piisavalt informatsiooni?

Kuidas siinnivad otsused sotsiaalkomisjonis, kas toimub ka mdjutamist? Millist? Mida

voetakse arvesse? Ekspertide kaasamine — keda kaasatakse? Tooge néiteid.
3. Koostoo

Kes on teie koostoopartneritest véljapool vallavalitsust? Kirjeldage koost6od (kiilavanemad,
MTU-d, vdtmeisikud jne)

Koostdo sotsiaalkomisjoniga. Kas koostdo toimub ka koosolekute vahepeal, mis teemadel.

Kelle algatusel? Kirjeldage. Milline on teie roll komisjonis.
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Kirjeldage néiteid: moni juhtum voi olukord, mille lahendamiseks olete koostddd teinud.

Sotsiaalkomisjoni otsuste arutamine ja kinnitamine volikogus voi valitsuses. Kuidas toimub
otsustamine: kes on vallavalitsuse liikmed ja milline on koosolekute korraldus. Millest sdltub

otsus, vaidlused, faktidega pdhjendamine?

Teabevahetus. Mis on avalik info, mis ei ole? Kuidas suhtuda kiilajuttudesse? Tooge moni

néide.

Kuidas ja millist infot jagate sotsiaalkomisjoniga? Teiste kootddpartneritega, volikoguga,

valitsusega.

Moni olukord, kus andmeid on valesti kasutatud, voi mingi info on saanud avalikuks — kuidas

see on juhtunud, mida on tehtud, et asja parandada?
4. Kogukonna liikmeks oleku méju — topeltrollid

Kas elate kohapeal, kas olete sealt périt, seotus kohaliku kogukonnaga, sugulased ja sdbrad

kohapeal. Kui kaua oled olnud kogukonna liige.

Kuidas on t66d mdjutanud see, et olete kohalik /ei ole kohalik? Mida teeksite teisiti voi

jataksite tegemata, kui oleksite vooras/kohalik?
Kuidas tunnete, kas muredega pdordutakse meelsamini kohaliku v3i vodra poole?

Moni juhtum, kus probleem on seotud oma kodukiila, naabrite, sugulastega? Kuidas olete

selle lahendanud? Mis sellest saanud on?
5. Ettepanekud
Mida on tehtud ja teie arvates oleks vaja teha kohaliku valdkonna edendamiseks?

Ettepanekud sotsiaalkomisjoni ja sotsiaaltdotaja koostdo parandamiseks
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Lisa 2

Sotsiaalkomisjoni esimehe intervjuu kava
1. Uldine taust

Kuidas joudsite volikokku, sotsiaalkomisjoni valik, erialane taust, miks huvi teema vastu,

ajend?

Mis on teie isiklik eesmérk volikogus: mida soovid saavutada, mis teemadel kaasa rddkida,

milliseid kitsaskohti lahendada?
2. Palun Kkirjeldage sotsiaalkomisjoni tood
Milleks on sotsiaalkomisjoni vaja? Sotsiaalkomisjoni roll KOV-s, kogukonnas, iildiselt jne.

Kes on komisjoni lilkmed — kas ka sotsiaaltdotaja on komisjoni liige? Kuidas kaasatakse

teised komisjonide liikimed, kes ei ole volikogu liikmed?
Kas on olemas sotsiaalkomisjoni tdokorralduslikud regulatsioonid, kas vajate neid?

Tookorraldus ja toodhkkond: millal, miks ja kuidas toimuvad koosolekud (regulaarsed,

erakorralised, kes kutsub kokku?).

Kuidas saadakse teemad, millega tegelda, mida arutate? Mida olete teinud ja millega tahate

veel tegeleda?

Milliste andmetega tulevad avaldused komisjoni ja ldhevad edasi vallavalitsusse voi1

volikokku? Mdni probleem. Kas otsustamiseks on piisavalt infot?

Kas vallavalitsuses on kehtestatud kord, kuidas delikaatsete isikuandmetega volikogus ja
komisjonides limber kiiakse? Kas komisjoni liikkmed on teadlikud isikuandmete kaitse

seadusest ja mis iildse on delikaatsed isikuandmed?

Kuidas siinnivad otsused sotsiaalkomisjonis, kas toimub mojutamist? Millist? Mida voetakse

arvesse? Ekspertide kaasamine — keda kaasatakse? Tooge néiteid.
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3. Koostoo

Kes on teie koostoopartnerid viljaspool komisjoni? Kirjeldage koostodd (erinevad asutused ja
spetsialistid: kool, lasteaed, politsei jne, aga ka kiilavanemad, MTU-d, kogukonna

votmeisikud).

Koostdd sotsiaaltootajaga komisjonis ja koosolekute vahepeal, millistel teemadel. Kelle

algatusel? Kirjeldage. Milline on sotsiaaltdotaja roll komisjonis?
Kirjeldage néiteid: moni juhtum voi olukord, mille lahendamiseks olete koost6dd teinud.

Sotsiaalkomisjoni otsuste arutamine ja kinnitamine volikogus voi vallavalitsuses? Kuidas
toimub otsustamine: kes on vallavalitsuse liikmed ja milline on koosolekute korraldus. Millest

sOltub otsus, vaidlused, faktidega pdhjendamine?

Teabevahetus: mis on avalik info ja mis ei ole? Kuidas suhtuda kiilajuttudesse? Tooge mdni

néide.

Kuidas ja millist infot vahetate sotsiaaltdotajaga, teiste koostddpartneritega, volikoguga,

vallavalitsusega?

Moni olukord, kus andmeid on kasutatud valesti vdi mingi info on saanud avalikuks. Kuidas

see on juhtunud, mida on tehtud, et asja parandada?
4. Kogukonna liikmeks oleku mdju — topeltrollid

Kas elate kohapeal, kas olete sealt parit, seotud kohaliku kogukonnaga, sugulased ja sobrad
kohapeal. Kui kaua olete olnud kogukonna liige?

Kuidas on tegevust sotsiaalkomisjonis mdjutanud see, et olete kohalik/ei ole kohalik. Mida

teeksite teisiti vOi jataksite tegemata, kui oleksite vodras/kohalik?
Kuidas tunnete, kas muredega po6rdutakse meelsamini kohaliku voi voora poole?

Mboni juhtum, kus olete toonud komisjoni v4i sotsiaaltodtajale probleemi, mis seotud oma

kodukiila, naabrite, sugulastega? Mis sellest on saanud?
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5. Ettepanekud

Mida sotsiaalkomisjon on teinud ja mida teie arvates oleks vaja teha kohaliku

sotsiaalvaldkonna edendamiseks?

Ettepanekud sotsiaalkomisjoni ja sotsiaaltodtaja koostod parandamiseks.
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