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Kokkuvote

Antud uurimistd6 eesmargiks oli uurida, kas LGBT+ inimesed hindavad egalitaarsema
soorollide vaate tOttu seksuaalse véaarkohtlemise olukordi, kus toimepanija oli kas mees voi
naine, sama vaaralt, vOrreldes heteroseksuaalsete inimestega, kes tajuvad mehi suuremate
stidlastena. Uurimist6d viidi labi 396 inimese pdhjal, kellest 193 olid LGBT+ inimesed ja
203 olid heteroseksuaalsed inimesed. Andmed saadi kisimustiku kaudu, milles oli 8
vaarkohtlemise olukorda, mida hinnata. Selgus, et LGBT+ inimesed tajuvad seksuaalse
véaarkohtlemise olukordades toimepanijaid sama vééralt, ning et LGBT+ inimesed tajuvad
seksuaalset vaédrkohtlemist v&aramana kui heteroseksuaalsed inimesed. Lisaks leidsin, et
LGBT+ inimesed hindavaid homoseksuaalseid olukordi tdsisemateks kui heteroseksuaalseid
ning et see, kas tegu on naine-naine vdi mees-mees paaridega, pole hindamisel oluline. Antud
uuring aitab mdista, kuidas tajuvad LGBT+ inimesed seksuaalset vaarkohtlemist oma

kogukonna siseselt ning tadiendab LGBT+ inimestega seotud Kirjandust.

Mérksonad: LGBT+, seksuaalne vaartegu, olukordade hindamine



Abstract

The goal of this paper was to confirm or disprove whether LGBT+ people appraise situations
of sexual misconduct, due to a more egalitarian view, where the perpetrator was either male or
female, as severely by both genders, compared to heterosexual people who appraise men as
more guilty. The research was performed on 396 people, of whom 193 were LGBT+ people
and 203 were heterosexual people. Data was gathered via a questionnaire, in which there were
8 scenarios of misconduct to appraise. The results showed that LGBT+ people indeed
appraise perpetrators sexual misconduct just as severely by both genders, and that LGBT+
people appraise sexual misconduct as more severe than heterosexual people. | also found that
LGBT+ people appraise homosexual scenarios as more severe than heterosexual ones and
whether the case was a woman-on-woman or man-on-man couple was not significant when
appraising situations. This paper contributes to the understanding of how LGBT+ people
appraise sexual misconduct within their community and helps complete literature on LGBT+

people.

Keywords: LGBT+, sexual misconduct, appraisal of situations



Shtarkshalli ja kolleegide (2015) uurimistoos oli leitud, et ldiselt hinnatakse meeste poolt
toime pandud seksuaalset vaarkohtlemist vé&&ramaks kui naiste poolt toime pandud
seksuaalset vaarkohtlemist. Autorid lisasid, et seetdttu on meestel raskem abi ja toetust leida,
kui vadrkohtlejaks on naine, vastupidiselt olukorrale, kui naise véarkohtlejaks on mees.
Studzinska (2015) vaatles oma doktoridissertatsioonis seksuaalse vaarkohtlemise kaht
dimensiooni — toimepanija sugu ning ohvri sugu. Naissoost ohvrit tajutakse haavatavamana
kui meessoost ohvrit ning meessoost toimepanijat tajutakse vdhem austusvadrsena Kkui
naissoost toimepanijat. Uhtlasi arvatakse, et kui vaarkohtlemist paneb toime mees, siis vaarib
ta suuremat Kkaristust ning tavaliselt ka saab selle. Kdrvalseisjatel oli tajutud viha ja
depressiooni naissoost ohvrite suhtes rohkem kui meessoost ohvrite puhul, mille tottu
naissoost ohvri vadrkohtlejat tajuti suurema suddlasena kui meessoost ohvri vaarkohtlejat.
Waldo jt (1998) uuringus vaadeldi meessoost ohvrite taju nende suhtes toime pandud
vaarkohtlemise osas ning selgus, et mehed kogevad sama palju seksuaalset vaarkohtlemist kui
naised, ning vahel enamgi, kuid nad ei raporteeri enda suhtes toime pandud vaarkohtlemist
sama palju kui naised. Lisaks leiti, et toimepanija oli tdendolisemalt mees kui naine, mida
omistati meeste keskmiselt suurematele ressurssidele (organisatoorne, sotsiaalne ja fuusiline
vim). Uhtlasi tajusid mehed nende suhtes toimepandud vaarkohtlemist vahem hairivana kui
naised, valja arvatud Uhes spetsiifiliselt meeste jaoks tehtud alaskaalas, mida defineeriti kui
,heteroseksuaalse meessoorolli pealesurumine®. Jérelikult seisneb meeste vahene seksuaalse
vaarkohtlemise juhtumite raporteerimine uskumuses, et mehed ei saa olla ohvrid, vaid on
pigem vaarkohtlejad, ning see vdib tuleneda heteronormatiivsest Gihiskonnast, kus usutakse, et
mees peab olema mehelik ega voi lles ndidata ndrkust. Shtarkshalli ja kolleegide (2015)
uurimist66 uuris tdpsemalt seksuaalse véaarkohtlemise tajumist kolmandate isikute poolt, kes
ei ole ohvrid ega toimepanijad. Seksuaalse vaarkohtlemise tajumist uuriti heteroseksuaalse
valimi peal (3416 inimest). Vaadeldes vastuseid 8 vdimalikule seksuaalse vaarkohtlemise
olukorrale selgus, et naistest toimepanijaid mdisteti vahem sutdi kui meestest toimepanijaid.
Kuid pole teada, kuidas seksuaalvahemused tajuvad samu olukordi. Leian, et kuna seksuaalset
vaarkohtlemist esineb ka seksuaalvahemuste seas, ning kuna selle kohta on vahe andmeid, siis

on oluline uurida ka seda.
LGBT+ inimeste vaated soorollidele

LGBT+ (leshid, geid, biseksuaalid, transsoolised ja muud seksuaalvdhemused, sealhulgas
aseksuaalid) kogukonnas pole soorollid niivord rigiidsed, kuna naiteks mittebinaarsete isikute

seas saab tuvastada oma identiteedi defineerimist kui ,koikide sugude eitamist®, mis



tdhendab, et mittebinaarne isik ei soovi end defineerida ei mehelikult ega naiselikult.
Spetsiifiliselt mittebinaarse soo kohta on vahe andmeid, kuid on tdheldatud, et LGBT+
kogukonnas ldiselt ei olda niivord konservatilvsed oma soorollide suhtes kui
heteroseksuaalsete seas. Seda véidet toetab esiteks Shechory & Zivi (2007) uurimistoo, kus
leiti, et homoseksuaalsete paaride hoiakud soorollide suhtes (seoses majapidamistdddega,
mida teatud soolt oodatakse) on liberaalsemad ja egalitaarsemad kui heteroseksuaalsetel
paaridel. Uhtlasi leiti, et naistel dldiselt on egalitaarsemad hoiakud soorollide suhtes kui
meestel, kuid see Uksi ei too vordsuslikkust paarisuhtes, vaid pigem mdjutab seda mehe hoiak
soorollide suhtes. Leiti ka, et leshipaarid tajusid oma suhet ja rollide jaotuvust
vordsuslikumana kui geipaarid, mis voib taas tuleneda soorollide omistamisest — kaks naist
saavad molemad vdtta nii hooliva kui ka tdotava rolli, kuid kahe mehe puhul on tihti
tdheldada voimu jaotumist kui ,,dominantne mees* ja ,allaheitlik mees®, kusjuures
»allaheitlik osapool peaks votma ,naiselikuma®“ rolli ning see vOib viia vihema
vorduslikkuse tajuni paarisuhtes. Teiseks kinnitas Kulik (2018), et naiste hoiakud soorollide
suhtes on Gldiselt egalitaarsemad kui meeste omad, kuid lisaks leidis ta, et homoseksuaalsete
hoiakud soorollide suhtes on egalitaarsemad kui heteroseksuaalsete omad. Viimaks ta leidis,
et erinevused meeste ja naiste vahel tookohas olid vdiksemad homoseksuaalsete seas kui
heteroseksuaalsete seas. Kolmandaks, Falomir-Pichastor jt (2010) leidsid, et
heteroseksuaalsete hindajate seas on meestel rohkem eelarvamusi geide meeste seksuaalsuse
kohta kui naistel (naised enamasti ei hinnanud geisid negatiivselt), mida sageli pdhjendati
sellega, et homoseksuaalsus on justkui oht maskuliinsusele. Nende uurimuste pdhjal saab
jareldada, et soolist diskrimineerimist leidub LGBT+ kogukonnas védhem kui
heteroseksuaalsete (meeste) seas.

Seksuaalse vaarkohtlemise tajumine LGBT+ inimeste seas

Kuigi soolist diskrimineerimist leidub LGBT+ inimeste seas vahem, ei saa eeldada, et see
hoiak laieneb tundlikele teemadele nagu seksuaalne véaarkohtlemine. Blondeel jt (2018) on
taheldanud, et ka LGBT+ kogukonnas on (lldise) vaarkohtlemise toimepanijaks enamasti
meessoost isik, ning vaarkohtlemise motivaatoriks on soonormide eitamine. Hegemoonilise
maskuliinsuse hoiak né&eb ette ohtu naiselikkuses ja homoseksuaalsuses, mida tihti
tdlgendatakse kui mehe eemaldumist mehelikkusest, eriti kuna hegemooniline maskuliinsus
on valdav enamuses Uhiskondadest (Stoll jt, 2016). Stoll jt (2016) toovad veel vélja, et selline
hoiak voib tuleneda niinimetatud ,,soopimedast seksismist®, mille kohaselt {ihiskond justkui ei

tolereeri seksismi, kuid seksistlikud tavad jatkuvad (ehk ametlikult kdik on vordsed, kuid



mitte praktikas). Brassel jt (2018) taheldasid, et tle 50% LGBT+ inimestest kogevad oma
tookohas seksuaalset vaarkohtlemist ning leidsid, et naisohvrite vadrkohtlemist tajuti
vadramana kui meesohvrite vaarkohtlemist (kui motivaatoriks oli eelarvamus). Leiti ka, et
transsooliste puhul tajuti vaarkohtlemist teisiti kui oma soole konformeeruvate inimeste (nii
homo- kui heteroseksuaalsete) seas — kui vaarkohtlemise motivaatoriks oli vdim ja
eelarvamus, siis vadrkohtleja toimepanijat tajuti suurema suldlasena kui siis, kus
motivaatoriks oli atraktsioon. Rothmani jt (2011) allikate kokkuvottest selgus, et ka LGBT+
inimeste seas raporteeritakse rohkem seksuaalset vaarkohtlemist naiste kui meeste seas —
meeste protsentuaalsed rapordid ja&vad alati naiste omadele alla. Samas téheldati, et
biseksuaalsed kogesid kokku vahem seksuaalset vaarkohtlemist kui lesbid voi geid. Bakeri jt
(2012) kokkuvdttes keskenduti sugude rollile seksuaalse vaarkohtlemise toimepanekus. Sealt
tdusis argument, et hegemoonilise maskuliinsuse tdttu on naistevastane fulsiline
vaarkohtlemine normeeritum kui meestevastane vaarkohtlemine, eriti kui tegu on
intiimpartnerite vahel toimuva vaarkohtlemisega. Kuna homoseksuaalsed paarid ei vasta
normile, kus ohvriks on naine ja vaarkohtlemise toimepanijaks mees, siis ei podrata
homoseksuaalsetes paarides toimuvale vaarkohtlemisele tihelepanu. Uhtlasi leiti, et Kkui
homoseksuaalsetes paarides kutsutakse vaarkohtlemise tdttu politsei, siis politsei kipub
arreteerima osapoole, kes on ,,maskuliinsem®, sest jireldatakse, et toimepanijaks on siiski
,mehine*“ osapool. Gordoni & Meyeri (2007) uuringus leiti, et oma soole
mittekonformeerumine vdib olla vaarkohtlemise motivaatoriks isegi siis, kui ohver ei
identifitseeri end LGBT+ kogukonna liikmena. Toodud rohkete uurimuste pdhjal vdib
jareldada, et ka LGBT+ kogukonnas kiputakse meessoost isikut tdendolisemalt tajuma
sttdlasena kui naissoost isikut, kusjuures peamiseks motivaatoriks on ohvri soorollidele

mittekonformeerumine.

LGBT+ inimeste seas ilmneb ka veel spetsiifilisem soolise diskriminatsiooni vorm, ja selleks
on sooline diskrimineerimine LGBT+ enesemaaratluse alusel. Donovan jt (2006) tdid lisaks
kontrollivajadusele valja aspekti, kus homoseksuaalsed partnerid v@ivad &hvardada oma
partnereid sellega, et ta ei ole ,,tdeline gei/lesbi* ja vaid voltsib oma identiteeti. Eriti suurel
méaral on seda taheldatud biseksuaalsete inimeste puhul, kus monoseksuaalsed (hetero- ja
homoseksuaalsed inimesed) isikud ei tunnista biseksuaalsete inimeste identiteedi valiidsust ja
vdidavad, et biseksuaalne inimene peab valima kas the v0i teise soo, kust partnereid valida,
arvestamata ka muude sooméaratlustega (Flanders, 2014). Kirby jt (2020) on vélja toonud ka

niinimetatud biseksuaalse identiteedi ,,kustutamist monoseksuaalsete poolt, kus néiiteks



vaidetakse biseksuaalide kohta, et nad on omaks vdtnud selle identiteedi vaid seepérast, et
véltida stigmatiseerimist néiteks heteroseksuaalide poolt, kuigi ometigi on tdendeid, et
biseksuaalsus on omane olnud nii inimestele kui muudele loomadele labi ajaloo. Antud
uurimistd6 ei eelda, et vastajate raporteeritud enesemadratlused pole valiidsed, vaid
teadvustab saadud vastuseid valiidsetena ja siiski ajas muutuvana, kuna seksuaalne

orientatsioon ja sooidentiteet muutuvad ka taiskasvanueas (Kaestle, 2019).
LGBT+ hoiakud ja varasemad andmed vaarkohtlemise kohta

Antud uurimistdd taustaks saab veel vaadelda LGBT+ kogukonna kokkuhoidvat hoiakut
(Rogers, 2021). Sellest lahtuvalt peaksid LGBT+ inimesed erilist tdhelepanu pdtrama
vadrtegudele, mida pannakse toime homoseksuaalsetes paarides, kuid on leitud, et LGBT+
kogukonnas kiputakse pigem kogukonnasiseseid véartegusid alahindama (Reuter, 2017). See
tdhendab, et LGBT+ inimesed usuvad vahema t6endosusega, et nende kogukonnas voiks olla
rohkem seksuaalset vagivalda kui heteroseksuaalsete suhete puhul, mis on tdestatud tendents
(Reuter, 2017). Seda véidet vdiks toetada ajalugu labiv hoiak normpopulatsiooni poolt, kus
LGBT+ inimesi stigmatiseeritakse ja aegu, kus homoseksuaalsust peeti vaimseks héireks
(Woods, 2018). On teada ka tosiasi, et LGBT+ inimesed puutuvad kokku sarnaste
asjaoludega, mis on seotud kuritegevusega: vaesus, noorte kodutute populatsioon ning
sotsiaalses sisteemis osalus (Woods, 2018). Kuni 1970. aastateni peeti LGBT+ inimesi
seksuaalseteks vaarkohtlejateks ja ajalooga seotud stigma on olemas tanaseni, arvestades
vihakuritegude suurt arvu LGBT+ inimeste vastu, mida on téheldatud ka APA
konventsioonidel (Woods, 2018; Davidoff & Nadal, 2012). Lisaks on tarvilik diferentseerida
LGBT+ vadrkohtlejaid LGBT+ ohvritest (Woods, 2018).

Lesbidest ja geidest eraldi saab vaadelda ka muid soo- vOi identiteedimé&ératlusi, sest on
taheldatud varieeruvust iga eraldi identiteedi tulemustes (Walters & Lippy, 2016). Waltersi &
Lippy (2016) t60 késitleb ka biseksuaalseid naisi ja mehi eraldi. Biseksuaalsed naised
kogevad kolm korda rohkem végivalda kui heteroseksuaalsed naised. 49% biseksuaalsetest
naistest on elu jooksul kogenud flusilist ldhisuhtevdgivalda ning 40% on seksuaalselt
vadrkoheldud. 76% biseksuaalsetest naistest olid sattunud pstihholoogilise végivalla ohvriks,
ning 95% juhtudest oli vé&&rteo toimepanijaks meessoost partner. Biseksuaalsete meeste puhul
ei olnud lahisuhtevégivalla kogemine statistiliselt oluline vorreldes heteroseksuaalsete
paaridega. Biseksuaalsete meeste puhul esineb ka puuduvaid ning vastuolulisi andmeid:

moned uuringud vaidavad, et ainult 3% meestest satuvad flusilise vdgivalla ohvriks, kuid



teised uuringud Gtlevad 27% vdi kuni 47%. Seksuaalse vaarkohtlemise puhul puuduvad
statistilised andmed taielikult. Psiihholoogilise vaarkohtlemise puhul vdis sagedus ulatuda
53%-ni. Vaarteo toimepanija sood jaotusid biseksuaalsete meeste puhul selle uurimistoo6 jargi
Usna vordselt. Viimaks kasitleti transsoolisi, kelle puhul selgus, et transsoolised kohtasid
rohkem fulsilist vagivalda kui cissooliste puhul, kuid protsentuaalsed andmed olid puuduvad.
Andmed puudusid ka psihholoogilise végivalla kohta, kuid seksuaalse vadrkohtlemise
ohvriks oli langenud kuni 35% transsoolistest (Walters & Lippy, 2016). Teada on, kui sage
vOib olla véaarkohtlemine LGBT+ inimeste seas, aga pole teada, kuidas LGBT+ inimesed
tajuvad vaarkohtlemist oma kogukonnas. Heteroseksuaalsetes paarides v@ib juhtuda, et mehed

alaraporteerivad vaarkohtlemist, kuid naised uleraporteerivad (Waldo jt, 1998).

Walters & Lippy (2016) kasitlesid ka LGBT+ inimestele ainulaadseid végivallajuhtumeid,
mida antud t60s ei kasitleta 1ahemalt, kuid mainin sellegipoolest, et oleks terviklikum pilt
LGBT+ inimeste poolt kogetavatele vagivallavormidele. Lisaks seksuaalsele vaarkohtlemisele
kohtavad LGBT+ inimesed ka rohkem sotsiaalset isolatsiooni; &hvardusi, et nende identiteet
paljastatakse nende ldhedastele; ning probleeme esimeses LGBT+ suhtes, kus veel ei olda
piisavalt kogenud, et teada, milline on tervislik mudel LGBT+ suhetes. Kogemusest raékides
on suurem v@imalus seksuaalseks véarkohtlemiseks, kuna nditeks Schwartzi jt (2020) t66s
toodi viélja nende kvalitatiivseid intervjuusid, kus homoseksuaalsed intervjueeritavad olid
mdlemad oma esimese korra ajaks purjus ning tundsid vajadust maaratleda end Kkui
»pealmine* ja ,,alumine” partner (levinud stereotiilipne hierarhia homoseksuaalsete meeste
seas), kuigi hiljem selgus, et mdlemad eelistasid vahetada positsioone vahekorra ajal.
Schwartzi jt (2020) t66 toob vélja ka nditeks transsooliste segadus saadavate operatsioonide
suhtes, kuna Uhes néites transsooline naine sai tehtud rinnavahendusoperatsiooni, kuid mitte
vaginoplastiat, kuna talle oli meeldinud peenisega masturbeerida. Hiljem oli tal véljendunud
probleemid erektsiooni hoidmisega, mida ta vottis margiks, et on aeg saada vaginoplastia
(Schwartz, 2020). Sellest vdib jareldada, et ka LGBT+ inimeste madratlused on ajas

muutuvad ja siiski valiidsed, mida peab arvestama antud uurimist6os saadud vastuste puhul.
Uurimisto6 eesmark ja htipoteesid

Ulaltoodud uurimuste p6hjal on taheldada teatud vastandumist. Uhelt poolt on LGBT+
kogukonna liikmete vaade soorollidele egalitaarsem kui heteroseksuaalsete seas, kuid teisalt
nahakse ka LGBT+ kogukonnas pigem meessugu véérkohtleja rollis. Antud uuringu
eesmérgiks on kas kinnitada voi Umber liikata véide, et kui LGBT+ vaated soorollidele on



egalitaarsemad, siis erinevalt normvalimist peaksid LGBT+ inimesed tajuma seksuaalse

vaarkohtlemise toimepanijaid sama vaaralt, hoolimata soost.
Kuna Kkirjandus on vastandlik, siis pustitan jargmised hupoteesid ja uurimiskisimused:

1. LGBT+ inimesed tajuvad olukordi, kus seksuaalse véarkohtlemise toimepanijate sugu
erineb, sama véaralt erinevalt heteroseksuaalsetest inimestest, kes mdistavad meestest
toimepanijaid kui suuremate stiidlastena.

2. kas homoseksuaalseid vaarkohtlemise olukordi (mees-mees, naine-naine) hinnatakse
LGBT+ inimeste poolt vdhem tdsisemaks kui heteroseksuaalseid vaarkohtlemise olukordi
(naine-mees, mees-naine)?

3. kas seksuaalse vaarkohtlemise olukordi, kus on toimepanijaks mees ning ohvriks mees,
hinnatakse LGBT+ inimeste poolt tdsisemaks kui seksuaalse vaarkohtlemise olukordi, kus

toimepanijaks on naine ning ohvriks samuti naine?

Meetod
Valim

Valimis oli 396 inimest, mis jagunes kahte gruppi: LGBT+ ja heteroseksuaalsed inimesed.
LGBT+ grupis oli 193 inimest. Mehi oli 42, naisi 122 ja muu soomaéaratlusega inimesi 29.
Noorim osaleja oli 16-aastane, vanim 65-aastane. Valimis oli 16 aseksuaali, 91 biseksuaali, 59
homoseksuaali ja 27 muu orientatsioonilise mé&ératlusega isikut (sh madratlusi nagu
,panseksuaal®, ,,demiseksuaal®, ,ei sildista® jm). Heterogrupis oli 203 inimest. Mehi oli 43,

naisi 159 ja muu soomaératlusega inimesi 1. Noorim osaleja oli 16-aastane, vanim 72-aastane.
Kusimustik

Andmed koguti kisimustikuga. Kisimustik on vdetud Shtarkshalli jt (2015) kosimustiku
eestikeelsest versioonist, mida tblkis ja kasutas samas uurimistods Toivo Aavik (seega antud
uurimistoos ei vajanud kisimustik eesti keelde adapteerimist). Kisimustik oli kvantitatiivne
(st vastused olid numbrilisel kujul), kuhu olid lisatud kvalitatiivsed kommentaarid (vastaja
vOis lisada subjektiivseid vastuseid kisimustele). Kisimustik jaotus 5 osaks: taustandmed
(sugu, seksuaalne orientatsioon, suhtestaatus, kérghariduse omandamine, Gpitav pdhieriala,
religioossus), isiklikud vaartused (antud uurimistfos ei kasitleta), sotsioseksuaalsus (antud

uurimistods ei késitleta), enesehinnang (antud uurimistods ei kasitleta) ja seksuaalsete



olukordade hindamine, kus vastaja pidi Likerti ttpi skaalal (1-8) hindama, kuivdrd vaéraks
ta hupoteetilist olukorda peab. Skaala number 1 t&histas koige vahemat
sundsusetust/vadrkaitumist  ja  skaala number 8  tdhistas  kdige  suuremat
stindsusetust/vaarkaitumist. Olukordi, mida hindama pidi, oli 12 ning osaliste sood olid
randomiseeritud: nii hetero- kui homoseksuaalsed olukorrad olid vdimalikud). Antud uuringu
jaoks viidi labi Uks muutus seoses suhtestaatusega — suhtestaatuse kisimuse puhul lisati
»abielus®, ,abielus, kuid ei ela koos“ ning ,lahutatud® muutujatele vastavalt
»abielus/registreeritud kooselus®, ,,abielus/registreeritud vabaabielus, kuid ei ela koos* ning
,,Jahutatud/kooseluleping I8petatud*, et olla vastavuses Eesti LGBT+ liikmete kogemusega.
Seksuaalsete orientatsioonide variante oli 5: , heteroseksuaalne®, , homoseksuaalne®,
,biseksuaalne®, ,,aseksuaalne* ja ,,muu‘. Sugude variantideks olid ,,mees*, ,,naine* ja ,,muu‘.
Esimese hipoteesi kontrolliks vordlen seksuaalse véarkohtlemise olukordade hinnangut
hetero- ja LGBT+ gruppide vahel. Ulejainu on kontrollitav LGBT+ grupiga. 12 olukorrast oli
8 erinevat olukorda, milles olid kusimustikus olemas mdlemast soost toimepanijaga
versioonid: 1) 4-aastase lapse vannitamine onu vOi tadi poolt, mis hdlmab suguelundite
pesemist (ei pruugi olla véaarkohtlemine); 2) majori kavatsetud kompliment l&henemiskatse
eesmérgil alluvale sbdurile tema keha kohta (véarkohtlemine); 3) professori suhe tema
mittejuhendatava tudengiga (ei pruugi olla véarkohtlemine); 4) abielus oleva isiku suhe
vallalise isikuga (ei pruugi olla vadrkohtlemine); 5) alkoholi manustamine isikule, eesmargiga
astuda seksuaalsesse vahekorda (vaarkohtlemine); 6) 31-aastane isik on seksuaalses suhtes
15-aastase isikuga (ei pruugi olla vaarkohtlemine); 7) isik helistab pidevalt oma partnerile
eesmérgil temaga vélja minna (vaarkohtlemine); 8) ekspartneri alastifotode postitamine
internetti ilma ekspartneri loata (vadrkohtlemine). Oli veel 4 olukorda, kus sugudevahelist
erinevust ei esinenud, mille puhul oli kindlalt tegu véarkohtlemisega ning mis esitati
uhtmoodi koigile 4-le grupile: 1) 15-aastane poiss veenab oma samavana tiidruksGpra astuma
sugulisse vahekorda; 2) Mees sunnib teist meest temaga jou &hvardusel seksima; 3) 15-
aastane tutarlaps teatab temaga hevanusele poiss-sdbrale, et kui too ei ole temaga sugulises
vahekorras, siis ta |6petab temaga suhtlemise; 4) Lapsehoidjana toétav noor naine, kes hoiab
5-aastast tudrukut, méngib lapse genitaalidega (suguelunditega) seksuaalse erutamise
eesmargil, tldruk itsitab ja ei protesti. Need 4 olukorda olid alati samamoodi esitatud, sugusid

ei muudetud. 12-st olukorrast 8 olid seksuaalse vaarkohtlemise olukorrad.



Protseduur

Kisimustikku taideti internetis, ning kisimustikku jagasin Facebooki kaudu eri Eesti LGBT+
gruppides ja lehtedel, milleks olid LGBT+ Eesti Virtuaalne Kogukond, Eesti LGBT Uhing,
Vikervaade ning Jah Vabadusele, Ei Valedele. Heterovalim oli saadud kaastudeng Maiken
Tiitsi poolt Facebooki gruppidest nimedega Véenaised, OLEMINE..., Eesti 200 liikmed,
Pslihholoogia huvilised, Naised poliitikasse!, Eesti Analitilise Psuihholoogia Selts, Eestimaa

Rohelised, Noored Rohelised ning Naisettevotjad Eestis.
Analuusimeetod

Kasutasin anallisimiseks statistikaprogrammi JASP. Esimese hipoteesi sdltumatuks
muutujaks oli hindaja grupp (heteroseksuaalne/LGBT) ning sOltuvaks muutujaks
vaarkohtlemise olukorrale antav hinnang (Likerti skaalal 1-8). Analusides kasutasin t-testi
nii LGBT+ kui heteroseksuaalsete gruppidega, ning soost mitteolenevalt Mann-Whitney U-
testi. Teise uurimiskisimuse sdltumatuks muutujaks oli olukorra tulp (homoseksuaalne:
mees-mees ja naine-naine vOi heteroseksuaalne: mees-naine ja naine-mees), sOltuvaks
muutujaks oli LGBT+ inimeste poolt seksuaalse vaarkohtlemise olukorrale antav hinnang (1-
8), kusjuures iga vastaja hindas 6-7 homoseksuaalset olukorda ja 5-6 heteroseksuaalset
olukorda. Kasutasin analtiisis Wilcoxoni testi. Kolmanda uurimiskisimuse s6ltuvaks
muutujaks oli LGBT+ inimeste poolt seksuaalse vaarkohtlemise olukorrale antav hinnang (1-
8) ning sOltumatuks muutujaks olukorra tldp (mees-mees vs naine-naine). Kasutasin

anallsis t-testi.
Eetilised probleemid

Antud uuring on saanud eetikakomitee loa labiviimiseks. Vdimalikeks eetilisteks
probleemideks on potentsiaalselt Sokeerivad olukordade kirjeldused, kuna tegemist on
vaarkohtlemise kirjeldustega, mis v@ib esile kutsuda isikliku traumaga seotud malestusi.
Kusimustikku vois igal hetkel I6petada, ilma et neid tulemusi avalikustatakse. Kaasatud olid
vaid Idpetatud kusimustiku vastused ning kisimustiku tditmine oli anontitimne ja vabatahtlik.
Ldpetamata andmed kustutati, ning uuringu I6ppedes ka IGpetatud andmed. Kusimustiku

andmetest pole vdimalik tuvastada thtegi isikut.



Tulemused

Esimesena uurisin, kas LGBT+ inimesed tajuvad seksuaalse vaarkohtlemise olukordi, kus
toimepanijad erinevad, sama vadralt, erinevalt heteroseksuaalsetest inimestest, kes hindavad
meestest toimepanijaid kui rohkem sutdi. Olenemata véaarkohtlemise toimepanija soost, 193
LGBT+ inimest (M=6,5; SD=1,1) hindasid seksuaalset véaarkohtlemist vaaramaks kui 203
heteroseksuaalset inimest (M=6,2; SD=1,03), Mann-Whitney U-testi jargi U=23278, p=0,001.
Soost olenevalt selgus, et 193 LGBT+ inimest hindasid olukordi, milles toimepanijad olid
meessoost (M=6,5; SD=1,3), vadramaks kui olukordi, kus toimepanijad olid naissoost
(M=6,5; SD=1,2), 1(192)=0,456, p=0,649. 203 heteroseksuaalset inimest hindasid olukordi,
milles toimepanijad olid naised (M=6,3, SD=1,3) ja mehed (M=6,2; SD=1,2), suhteliselt
vordselt, t(202)=-1,113, p=0,267.

Teisena uurisin, kas homoseksuaalseid vaarkohtlemise olukordi (mees-mees, naine-naine)
hinnatakse LGBT+ inimeste poolt vahem tdsisemaks kui heteroseksuaalseid vaarkohtlemise
olukordi (naine-mees, mees-naine)? Tulemustest selgus, et LGBT+ inimesed hindasid
homoseksuaalseid  vaarkohtlemise olukordi (M=7,1; Mdn=7,3) tdsisemaks Kui
heteroseksuaalseid véarkohtlemise olukordi (M=5,9; Mdn=6,0), Wilcoxoni testi jargi
Z=9,963, p=<0,001.

Kolmandaks uurisin, kas seksuaalse vaarkohtlemise olukordi, kus on toimepanijaks mees ning
ohvriks mees, hinnatakse LGBT+ inimeste poolt tdsisemaks kui seksuaalse véaarkohtlemise
olukordi, kus toimepanijaks on naine ning ohvriks samuti naine? Tulemustest selgus, et
erinevus on piiripealne, kuid pigem hinnatakse mees-mees (M=7,3; Mdn=8,0) ja naine-naine
(M=7,1; Mdn=7,5) vaarkohtlemise olukordi samamoodi, t(192)=1,893, p=0,06.

Arutelu

Esimestest tulemustest selgus, et LGBT+ inimesed hindavad seksuaalset véarkohtlemist
vadramaks kui heteroseksuaalsed inimesed. See tulemus ei Kkattu varasemate uuringutega,
kuna Reuteri jt (2017) pohjal kipuvad LGBT+ inimesed véértegusid oma kogukonnas
alahindama, kuid saab uurida vOimalikke pdhjusi, miks LGBT+ inimesed reageerivad
tugevamalt seksuaalse vaarkohtlemise olukordadele. Flores jt (2020) toovad Vvélja aspekti, kus
vorreldes heteroseksuaalsete ja cissooliste inimestega kogevad LGBT+ inimesed 2,7 korda

rohkem vagivalda, sealhulgas seksuaalset végivalda. Kuna LGBT+ inimesed kogevad



heteroseksuaalsetest rohkem vdégivalda, voib jareldada, et LGBT+ inimesed reageerivad

vastavalt vagivallale ka tugevamalt.

Lisaks leidsin, et LGBT+ inimesed hindavad seksuaalse vé&rkohtlemise olukordi, kus
toimepanija on naine vOi mees, sama vé&aralt. Samas, sama tulemuse sain ka
heteroseksuaalsete inimeste grupiga. Seega uuringu esimene hipotees on saanud osalist
kinnitust, kusjuures tulemused kattuvad varasemate analoogsete uuringutega, kuna Shechory
& Ziv (2007) tdestasid, et homoseksuaalsed paarid tajuvad soorolle vordsemalt. Jarelikult,
kuna LGBT+ inimesed tajuvad soorolle vordsemalt, siis LGBT+ inimeste jaoks pole oluline,
mis oli vaarkohtlemise olukorras toimepanija sugu. Saab jareldada, et ka antud
heteroseksuaalsete inimeste grupp hindas seksuaalset véaarkohtlemist sama véaralt sugude
IGikes, mis aga ei kattu uldse varasemate uuringutega. Antud juhul oleks kasulik uuringut

korrata, kuid suurema valimiga.

Jargnevate uurimiskisimuste puhul oli Kirjandus puudulik, mistdttu uurisin esmakordselt,
kuidas spetsiifiliselt LGBT+ inimesed tajuvad seksuaalse vaarkohtlemise olukordi. Jargnevalt
pluan paralleele tuua siiski ka varasemate tulemustega. Esiteks selgus, et LGBT+ inimesed
hindavad seksuaalset véarkohtlemist tdsisemaks homoseksuaalsetes paarides, vorreldes
heteroseksuaalsete paaridega. Kuigi Reuter jt (2017) véaidavad, et LGBT+ inimesed
alahindavad homoseksuaalsetes paarides toimuvat, siis saadud tulemused nii hlipoteesis kui
uurimiskusimuses osutavad pigem vastupidisele. Kuna LGBT+ inimeste jaoks on olulisem
see, mis toimub homoseksuaalsetes paarides (vOrreldes heteroseksuaalsetega), siis on antud
tulemus ka moistetav — LGBT+ inimeste jaoks pole soorollid niivord diferentseerunud kui
heteroseksuaalsete paaride puhul. Jargnevalt saaks uurida, kas saadud tulemus peab ka

korrates paika, eriti uuringus, kuhu on kaasatud suurem arv LGBT+ inimesi.

Teiseks selgus, et mees-mees ja naine-naine paarides toimunud vaarkohtlemist hinnatakse
pigem samamoodi. Kirjanduse p6hjal leidsin, et mees-mees ja naine-naine olukordi
késitletakse enamasti eraldi, kuna végivalla tiubid, mida lahisuhetes rakendatakse, erinevad
olenevalt sellest, kas tegu on geide voi lesbide paariga: mehed raporteerisid rohkem fudsilist
ja seksuaalset végivalda ning naised rohkem emotsionaalset végivalda (Donovan jt, 2006).
Mees-mehe paaride puhul selgus, et kolm viiest LGBT+ mehest on kogenud
lahisuhtevégivalda ega pole saanud politseile voi terviseametile raporteerida (Salter jt, 2020).
Lisaks t6id homoseksuaalsed mehed vélja aspekti, et l&dhisuhtevagivallas méngib suurimat
rolli alkoholi v6i narkootikumide kasutus (Salter jt, 2020). Vaadeldes seevastu lesbipaare,



selgub, et seksuaalset véarkohtlemist esineb kuni 50% lesbidest, ning psuhholoogilist
vagivalda kuni 90% lesbidest (Rose, 2000). Peamiseks pdhjuseks nimetatakse sama asjaolu
nagu heteroseksuaalsetes paarides, milleks on kontrolli saavutamine oma partneri lle (Rose,
2000). Kuna saadud tulemused osutavad sellele, et nii naine kui mees vdib olla sama sudi
vadrkohtlemise toimepanemises, siis vastavalt sellele pole oluline, kas hindamise alla

kuuluvad mees-mees vdi naine-naine olukorrad.

Viimaks soovin tuua pohjenduse, miks vorrelda LGBT+ inimesi heteroseksuaalsetega
seksuaalsete vaartegude kontekstis. Reuteri jt (2017) jargi esineb LGBT+ inimestel l&hisuhte
vdagivalda tihedamini kui heteroseksuaalsetes paarides, mistdttu tasub LGBT+ lahisuhteid
mitte ainult eraldi uurida, vaid ka LGBT+ inimeste endi taju seksuaalse végivalla kontekstis,
kuna Reuteri jt (2017) jargi LGBT+ inimesed oluliselt alahindavad végivalla sagedust oma
kogukonnas. Samas selgus minu tulemusest, et LGBT+ inimesed alati ei alahinda oma
kogukonnas toimuvat, mistdttu tasub uuringut korrata. Kuid kuna l&hisuhte végivalda esineb
rohkem LGBT+ kogukonnas, siis on oluline ka see, et LGBT+ inimesed reageerivad enda
kogukonnas toimuvale végivallale tugevamalt. Eraldi tasub uurida meeste taju seksuaalse
vdgivalla juhtumitele, sest Donovani jt (2006) uurimistoost selgus, et mehed kipuvad
seksuaalset vigivalda kirjeldama mitte végistamise, vaid ,,sunnitud seksuaalse tegevusena®,
valtides végistamise mdistega kaasas kéivat konteksti, et nditeks ollakse ndrk ja mitte mehine.
Kuigi antud uurimist66 ei uurinud, kuidas tajuvad vaarkohtlemise olukordi eraldi naised ja
mehed, on kasulik seda edaspidi uurida. Ka edasised uuringud, mis toetuksid varasematest
uuringutest saadud teadmisele, et LGBT+ inimesed alahindavad endi seas l&hisuhte végivalla
sagedust, saaksid aidata LGBT+ kogukonda edasi sellealase néustamise suhtes, mida koigil
pole vdimalik saada samal tasemel nagu heteroseksuaalsete inimeste puhul. Walters & Lippy
(2016) on rohutanud isikliku tugivorgustiku, abiotsimise ning avalike ressursside kasutamist
vdagivalla kogemise jargselt.

Uuringu puudused ja tugevused

Antud uurimistoo oli piiratud analtusivoimaluste poolest, kuna tehtud testid néitavad seost,
aga mitte pohjust, seega on pdhjuslikkus hinnangute taga ebaselge. Lisaks on analliusis
kaasatud 396 inimest véike valim vorreldes Shtarkshalli jt (2015) 3000+ inimesega.
Tulemused ei pruugi ajas pusivad olla, kuna Schwartzi jt (2020) jargi on identiteedid ajas
muutuvad, mistdttu LGBT+ inimene on kogukonna sees muutnud identiteeti, kusjuures

vOimalik on ka olukord, kus heteroseksuaalsed inimesed identifitseerivad end hiljem LGBT+



osana ja vastupidi. Kuid uuringul on ka tugevusi, millest ks on aluse panek edasistele
uuringutele LGBT+ inimestega ning nende vaadetele empiirilises kontekstis. Antud t06s
rohutan ka LGBT+ inimeste vajalikkust kasitleda igas identiteedis suure varieeruvuse pérast
eraldi. Antud uurimist6édd saan vajadusel korrata ning edasi arendada ka magistritoo tasemel,
stvenedes pohjalikumalt eri olukordadele antud hinnangutele ning nende taga olevatele

pdhjustele.
Jareldused

Antud uurimistd6 aitas tdiendada puuduvat kirjandust LGBT+ inimeste tajuga seoses
seksuaalse vaarkohtlemisega. Esimesest uurimist0o tulemusest selgus, et kui LGBT+ inimeste
vaated soorollidele on egalitaarsemad, siis vastavalt hindavad nad seksuaalse vaarteo
olukordades toimepanijaid sama vaaralt, hoolimata soost. Kuid selgus ka lisanianss, kus
LGBT+ inimesed tajuvad seksuaalset vaarkohtlemist véaramana kui heteroseksuaalsed
inimesed. Jargmised tulemused nditasid, kuidas LGBT+ inimesed tajuvad homoseksuaalsetes
paarides toimepandud seksuaalset vaarkohtlemist vadramana kui heteroseksuaalsetes paarides
toimuvat. Viimaks selgus, et LGBT+ inimesed hindavad mees-mees ja naine-naine paarides
toimunud vaarkohtlemist pigem samamoodi. Antud uurimisto6 aitab mdista, kuidas LGBT+
inimesed tajuvad seksuaalset véarkohtlemist oma kogukonnas. Jarelikult tasub edaspidi
uurida, miks LGBT+ inimesed tajuvad véaarkohtlejaid vadramana (eriti oma kogukonnas) ning

kuidas on see seotud asjaoluga, et LGBT+ inimeste vaated soorollidele on egalitaarsemad.
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