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Resiimee

Kodunduse opiobjekt aedviljade teema opetamiseks II kooliastmes

Magistritod eesméark on koostada veebipdhine dppematerjal pohikooli II kooliastme
kodunduse tundides aedviljade teema opetamiseks. T66 uurimisprobleem seisneb asjaolus, et
kisitoo ja kodunduse valdkonnas on dppematerjalidest puudus. Eesmérgi saavutamiseks
koostati teoreetilisele kirjandusele ja dppekavale tuginedes interaktiivne dpiobjekt, mida
seejirel ekspertide tagasiside pdhjal hinnati ja parendati. Kvalitatiivses uuringus kasutati
mittetdendosuslikku sihipdrast valimit, kuhu kuulusid kolm eksperti, kellega viidi 1dbi
poolstruktureeritud intervjuud. Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi
meetodil. Ekspertide hinnangul on loodud dpiobjektil mitmeid kasutusvoimalusi. See sobib
nii iseseisvaks ldbimiseks kui ka kontaktdppes kasutamiseks ning toetab késit66 ja kodunduse

ainekava rakendamist, lihtsustades seeldbi Opetaja tood.

Votmesonad: kodundus, dpiobjekt, pohikooli II kooliaste, eksperthinnang

Abstract

A Learning Object for Teaching Vegetables, Fruits, and Berries in Home Economics in
Grades 4-6

The aim of this master’s thesis is to develop a web-based learning material for teaching
vegetables, fruits, and berries in home economics in grades 4-6. The study addresses the
shortage of learning materials in the field. An interactive learning object was developed based
on theoretical literature and the national curriculum, and subsequently evaluated and
improved based on expert feedback. A qualitative research approach was applied, using a
purposive non-probability sample of three experts. Data was collected through semi-
structured interviews and analysed using inductive content analysis. The results indicate that
the developed learning object is suitable for both independent and classroom use, facilitates

curriculum implementation, and has the potential to reduce teachers’ workload.

Keywords: home economics, learning object, grades 4-6, expert evaluation
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Sissejuhatus

Tehnoloogia valdkonna ainetes omandavad dpilased igapdevaelus toimetulekuks vajalikud
teadmised, oskused ja hoiakud, mis panevad aluse teadliku, osavdtliku, ettevatliku ning
eetilise kodaniku kujunemiseks. Kodundusdppes on kesksel kohal inimese iildine heaolu ja
toimetulek igapievaste tegevustega (PShikooli riiklik dppekava [PROK], 2025). Oppeaine
toetab ka 21. sajandi oluliste oskuste arendamist — suhtlemisoskust, koostodoskust, kriitilist
motlemist ja loovust (Taar & Palojoki, 2022).

Magistritod uurimisprobleem seisneb asjaolus, et késitdo ja kodunduse valdkonnas
on dppematerjalidest puudus. Kui teiste pohikooli dppeainete puhul on dpetajal voimalik
valida mitme erineva Opiku vahel, siis hetkeseisuga kasutatakse kdsitdo ja kodunduse aine
Opetamisel autorile teadaolevalt valdavalt Saara Kirjastuse poolt ligi kaks kiimnendit tagasi
vélja antud dpikuid. Teema on aktuaalne, sest tulevikuoskuste hulka loetakse ka
digipadevust, mistottu voiks selle oskuse arendamisele keskenduda ka iildhariduskoolides
(Haugas & Allemann, 2021). Hetkel kasutusel olevad materjalid eksisteerivad kiill paberkujul,
kuid need ei toeta tildpddevuste, sh digipddevuse tdieulatuslikku kujunemist. Digitaalsete
oppematerjalide puudujddki toonitavad ka varasemates magistritdddes oma eksperthinnangu
andnud tegevopetajad (Harjaks, 2021; Murs & Ilusmets, 2022), mistottu on oluline luua
uuemaid dppematerjale, mis toetaksid ka dpilaste digipddevuse arengut.

Opetaja kutsestandardi (Sihtasutus Kutsekoda, 2025) kohaselt on tehnoloogiapédevus
dpetaja oluline kompetents nii praegu kui ka tulevikus. Opetaja peab olema digipidev ning
kursis digitaalsete dppevahendite arenguga, sh neid oma t60s arukalt ja eetiliselt kasutades.
Veebimaterjali kéttesaadavus vOiks vihendada dpetajate todmahtu ning seda saaks kasutada
nii asendusdpetajad kui ka nt e-Oppepédevadel voi Opilaste iseseisva toona.

Magistritod eesmirk on koostada veebipdhine dppematerjal pohikooli II kooliastme
kodunduse tundides aedviljade teema Opetamiseks. Eesmérgi saavutamiseks luuakse esmalt
teoreetilisele kirjandusele ja dppekavale tuginedes Opiobjekt, mida seejérel hinnatakse
ekspertide tagasiside pdhjal. Eelnevast lahtuvalt piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

1) Kuidas hindavad eksperdid koostatud dpiobjekti sobivust aedviljade teema
opetamiseks II kooliastmes?
2) Milliseid ettepanekuid teevad eksperdid koostatud dppematerjali parendamiseks?
Autor soovib vilja tuua varasemalt loodud teraviljade teemalise dpiobjekti, mille koostas
Daily Harjaks (Harjaks, 2021). Magistritd6 autor sai tema to0st inspiratsiooni jirgmise

pohitoidugruppi tutvustava opiobjekti loomiseks.



1. Veebipohise opiobjekti koostamine

1.1. Aedviljade teema kiisitlemise olulisus II kooliastmes

Eesti riiklike toitumissoovituste jargi peaks 10-12-aastased ehk II kooliastmes dppivad
noorukid tarbima hea tervise hoidmiseks iga piev vihemalt 6-8 portsjonit erinevaid aedvilju
(Pitsi et al., 2025). Kiill aga ilmnes koolidpilaste seas 2021/2022. dppeaastal 1dbiviidud
tervisekditumise uuringust (Piksoot et al., 2023, 1k 71-72), et puu- ja kdogivilju sd66b iga paev
vaid kolmandik kiisitletutest ning mitte kunagi ei tarbi neid vastavalt 1% ja 2% vastanutest.
Puu- ja kdogiviljade igapdevane sdomine oli sama uuringu pohjal seotud elust rahulolu
tundmisega, viga hea enesehinnangulise tervisega ning madalama depressiooniriskiga.
Varasemad uuringud on ndidanud, et koolis antav toitumisharidus, mis tdstab teadlikkust
aedviljadest ja nende kasulikkusest, parandab Opilaste toitumisharjumusi ning soodustab
aedviljade tarbimist (Cotton et al., 2020; 11i¢ et al., 2022; Schmitt et al., 2019). Eeltoodust
ldhtuvalt on oluline teemat koolis kdsitleda ning aedviljade s60mist dpilaste seas
propageerida. Aedviljade teema on ka osa riiklikust dppekavast.

Pohikooli riiklikus dppekavas (2025) on iihe dppekava lébiva, st ainevaldkondade
omavahelise 1d0imingu teemana esile toodud tervis ja ohutus, mille raames taotletakse dppija
kujunemist igakiilgselt terveks iihiskonnaliikmeks, kes jérgib tervislikku ning ohutut eluviisi.
IT kooliastmes hdlmab see vastavate teadmiste, oskuste ja vadrtushinnangute kujundamist,
pidades silmas dpetuse eluldhedust ning riskikditumise ennetamist. Muuhulgas loetakse
riskikditumiseks ka ebatervislikku toitumist (PROK, 2023, lisa 14). Selleks, et ebatervislikust
toitumisest tulenevaid terviseriske ennetada, on vaja tunda tervisliku toitumise pohimatteid.

Pohikooli riikliku dppekava juurde kuuluvas tehnoloogiavaldkonna ainekavas (2025)
on II kooliastme Opitulemustena vilja toodud, et dpilane tunneb erinevaid tdoks sobilikke
materjale, sh toiduaineid ja nende omadusi; rakendab tervisliku toitumise pohitddesid toidu
valmistamisel ning teab materjalide ja toiduainete sdilitamise ndudeid. II kooliastme 15puks
taotletavate teadmiste, oskuste ja hoiakute hulka kuulub lisaks tervisliku toitumise pohitddede
rakendamisele ka suutlikkus neid selgitada. Eelnimetatud dpivéljundite saavutamiseks on
vajalik erinevate pdhitoidugruppide, sh aedviljade riihma ning nendesse kuuluvate toiduainete
tundmadppimine.

Magistritod raames loodav veebipdhine dppematerjal voiks aidata tiita nii riiklikust
oppekavast kui ka tehnoloogiavaldkonna ainekavast tulenevaid eesmérke, suurendada dpilaste
teadlikkust toitumise, sh aedviljade olulisusest ning aidata kaasa aedviljade s6omise

propageerimisele Opilaste seas.



1.2. Veebipohise opiobjekti olemus

Haridus- ja Teadusministeerium [HTM] (2023) defineerib dppematerjali kui paberkandjal voi
digitaalset dppeotstarbelist materjali, mis sisaldab teksti, {ilesandeid jmt ning veebipdhise
oppematerjali korral ka multimeedia elemente. Sellist dppematerjali, mis on avaldatud
veebipohiselt ehk digitaalsel kujul, nimetatakse digidppevaraks ehk e-dppevaraks (Haridus- ja
Noorteamet, 2023), sh kuuluvad digidppevara hulka ka dpiobjektid.

Juhend kvaliteetse dpiobjekti loomiseks (Villems et al., 2012) kirjeldab dpiobjekti kui
kindlatele omadustele vastavat head digitaalset, interaktiivset ehk tegevustele reageerivat
Oppematerjali, mis on moeldud dppijale iseseisvalt 1abimiseks. Kuigi dpiobjektidel voib olla
erinev maht, sisu, kujundus ning tehniline teostus, iseloomustab neid selgelt sdnastatud
pOhieesmaérk ja dpiviljundid. Taotletavad opiviljundid saavutatakse interaktiivsete
Opitegevustega, milleks on nt kiisimused enesekontrolliks, testid, simulatsioonid jm.
Opiobjekt sisaldab ka vajalike eelteadmiste kirjeldust, on struktureeritud, kasutajasdbralik
ning nii sisult kui ka keeleliselt korrektne. Eelnevast saab jareldada, et dpiobjekt kuulub
dppematerjali termini alla, kuid mdisteid eristab asjaolu, et dppematerjal voib olla nii
paberkandjal kui veebivormis, aga dpiobjektiks peetakse vaid sellist dppematerjali, mis on
veebipohine, interaktiivne ning vastab kindlaksméératud nouetele.

Veebipdhise dppematerjali ehk digidppevara kasutamisega kaasneb lisaks aine
oppimisele veel mitmeid kasutegureid. Nii aitab kaasaegne digidppevara ja -tehnoloogia
elavdada dpetamist ja dppeprotsessi, arendades samaaegselt ka dpilaste digioskuseid
(Haridus- ja Noorteamet, 2023). Sellest 1dhtuvalt vdib jéreldada, et vorreldes paberkandjal
Oppematerjaliga vdivad veebipohise dppematerjali kasutegurid dpilasele olla suuremad.

Opiobjekti loomine on keerukam kui dppematerjali loomine (Villems et al., 2012). Et
Oppematerjali saaks nimetada dpiobjektiks, peab see vastama jargnevatele nduetele (Villems
etal.,2012):

1) taaskasutatav — Gpiobjekti kasutamine on ajast ja kohast sdltumatu ning ei eelda
osalemist auditoorses Oppetdds; seda on vdoimalik kasutada erinevatel sihtriihmadel ja
erinevates dpiolukordades (sh mitmesugustes dppeainetes); tehniliselt universaalne
ehk kittesaadav erinevate tehniliste vahenditega;

2) terviklik — dppematerjal on loodud konkreetse teema omandamiseks; voimaldab
opiviljundeid saavutada ja nende saavutamist iilesannete ning enesetestide abil
kontrollida; sisaldab kogu vajalikku infot ning ei ndua véliste materjalide kasutamist,

tanu millele on dpiobjekt ajas paremini kestev;



3) Oppimist toetav — toetab Oppija iseseisvat dpivéljundite saavutamist nii sisult kui ka
iilesehituselt ehk sisaldab dpijuhiseid, toetab kdiki dppeprotsessi etappe, on
arusaadavalt struktureeritud ja illustratiivne; vdimaldab dppijal oma dppeprotsessi ise
juhtida ja saada tagasisidet; toetab erinevaid dpistiile mitmesuguses vormis esitatud
Oppematerjali abil;

4) iihilduv — dpiobjekt vastab tehnilistele standarditele ning on kasutatav tuntumate
operatsioonisiisteemide ja tarkvaradega.

Eeltoodud omadused tdstavad dpiobjektist saadavat kasutegurit ning tagavad suurema
kasutajaskonna (Villems et al., 2012). Seetottu on oluline jargida viljatoodud kriteeriume ka
kdesoleva magistritod raames koostatava dpiobjekti loomisel.

Eesti Vabariigis kehtib koolidel ja dpetajatel autonoomia opilastele voimaldatava
Oppematerjali valimise ja selle kasutamise iile otsustamise osas (HTM, 2023). Kiill aga on
Eestis dppekirjandusele, sh digitaalsele dppekirjandusele esitatavad nduded seadusega
miiratletud. Oppekirjandusele esitatavate nduete (2016) kohaselt peab dpiobjekti iilesehitus
olema siisteemne ja loogiline, sisu esitatud toetruult, eakohaselt ja mitmekesiselt, toetades
sealjuures Opilase igakiilgset arengut ja iseseisva Oppimisvoime kujunemist. Illustreeriv
materjal peab olema dppimist toetav ja esitatud selgelt loetaval kujul. Samuti on soovituslik,
et digitaalset dppekirjandust oleks vdimalik kasutada erinevate operatsioonisiisteemidega
digivahendites ning see oleks vaegnigijate ja -kuuljate jaoks mdistlikus ulatuses kohandatav.
Selle t66 kontekstist tulenevalt peab koostatav dppematerjal ldhtuma pShikooli riiklikust
oppekavast, iildhariduskooli alusvéértustest, taotletavatest dpitulemustest ja -sisust.

Haridusstisteemi tulevikuvaadete iitheks mojutajaks oli Eesti tildhariduskoolides
eriolukorrast tingitud distantsdpe. Tammets jt (2021) ldbiviidud uuringu kohaselt oli dpetajate
hinnangul distantsdppeperioodi véljakutseks iildine vajakajddk digitaalsest dppevarast, mis
toetaks uue teema Opetamist ning seda eelkdige eestikeelsete videomaterjalide néol. Sellest
tulenevalt soovitatakse koolide sdilendtkuse tugevdamiseks luua uusi tehnoloogiaga
tohustatud lahendusi mitmekesiste dpetamisviiside rakendamiseks, et toetada dpilaste
ainealaste teadmiste, digipddevuse ning iildoskuste kujunemist. Sinna alla kuuluvad néiteks
uue digidppevara ja metoodiliste lahenduste véljatodtamine kodigis dppeainetes ja
kooliastmetes, véljatootatud materjali koolidele kéttesaadavaks tegemine, videodppevara
andmebaas ning abimaterjalid, et viia 1abi mitmekiilgseid iseseisva t66 dppepédevi. Seejuures
on oluline arendada ka Gpetajate padevusi, kaasates nende ettevalmistusse metoodikaid

digilahendustega tohustatud keskkonnas dpetamiseks (Tammets ef al., 2021).



Kallas ja Pedaste (2025) viisid ldbi uuringu, millest selgus, et Eesti pdhikoolidpilastes
ei tekita hirmu oppetdo kédigus digivahendite ja -keskkondade kasutamine ning digi- ja
tavatunni vordlusel eelistas mdlemal juhul neljandik dpilastest tugevalt iiht vdi teist. Opilased
toid vélja, et nende jaoks oli segadust tekitav mitmete erinevate veebikeskkondade samaaegne
kasutamine. Hoiak digikeskkondade ja -tehnoloogia suhtes voib olla tingitud
distantsdppeperioodist, mil dpilased olid digidoppesse kaasatud tavapirasest palju suuremas
mahus. Tammets jt (2021) leidsid, et vanemate klassidega vorreldes hindasid distantsilt
Oppimist tdhusamaks just nooremate klasside dpilased. Lisaks hindasid dpilased sel perioodil
koige tulemuslikumaks dppeviisiks iseseisvate individuaalsete iilesannete lahendamist, kuna
see ei kasvatanud kognitiivset koormust. Ka opetajad tdid vélja iseseisvate dppepdevade
kasulikkuse — see aitab arendada dpilaste dpioskusi ja digipddevust, soodustab dpetajate
koostddd ja voimaldab dppetddd diferentseerida, mistdttu voiks iseseisvaid dppepéevi lébi
viia ka edaspidi (Tammets ef al., 2021). Selleks aga, et dpetamist ja Sppimist sel viisil toetada,
on vaja nduetele vastavat digitaalset dppematerjali.

Eelnevast ldhtuvalt v3ib jareldada, et magistritdd eesmark veebipdhise dppematerjali
koostamiseks on kooskdlas riigis valitsevate arengusuundadega digitaalse dppevaramu
laiendamiseks koigis dppeainetes ja kooliastmetes. Loodav veebipdhine dpiobjekt voib olla 11
kooliastme Opilaste jaoks tdhus variant nii ainealaste teadmiste, digipddevuse kui ka
iildoskuste kujunemise toetamiseks. Seejuures tuleb jélgida, et uus dpiobjekt vastaks
seadusega méadratletud nduetele ning oleks taaskasutatav, terviklik, dppimist toetav ja

tuntumate operatsioonisiisteemide ning tarkvaradega tihilduv.

1.3. Olemasolevad oppematerjalid aedviljade teema kisitlemiseks II kooliastmes
Magistritoos késitletakse aedviljade teema dpetamist II kooliastmes. Eesti Hariduse
Infostisteemi (s.a.) andmetel on II kooliastmes kodunduse valdkonna dpetamiseks saadaval A.
Pinki koostatud dpik ,,Kodundus. 4.-6. klass“. Opikus on aedviljade teemaline peatiikk, kus
selgitatakse aedviljade jaotumist kdogiviljadeks ja puuviljadeks-marjadeks, toitainelist
koostist ja kasulikkust, sdilitamisndudeid, antakse iilevaade aedviljatoitudest, sh kisselli
keetmise dpetus ja neli retsepti ning pildid erinevatest aedviljadest (Pink, 2008, 1k 64-69).
Ulesandeid leiab ka J. Tamme koostatud dpetajatele tunnis kasutamiseks mdeldud to6lehtede
raamatust ,,Ulesandeid ja minge kodunduse tundideks*. Toéoraamatus on aedviljade teemal
kaks tilesannet kahel lehekiiljel ning lisaks kaks iilesannet, mis késitlevad aedvilju
kaudsemalt, toiduainete rithmade ning toiduainesdnastiku teemade kaudu (Tamm, 2008).

Viljatoodud dppematerjalid on mdlemad kasutamiseks saadaval vaid paberkandjal, kusjuures



teisena nimetatud to6lehtede raamat on 14bi miitidud ja olemas vaid tiksikutes raamatukogudes
iile Eesti ning seetdttu raskesti kittesaadav.

Uksikuid aedviljade teemat kisitlevaid dppematerjale vdib leida ka
veebikeskkondadest. Uks suuremaid seesuguseid digitaalse dppevara portaale on riiklikult
loodud E-koolikott. Repositoorium on mdeldud tasuta kasutamiseks, kusjuures saab seal iga
huviline dppematerjale nii otsida kui ka avaldada. 2025. aasta 9. detsembri seisuga leidus E-
koolikotis aedviljade teema késitlemiseks iiksikuid alusharidusele, I kooliastmele ja
keelekiimblusele suunatud dppematerjale. II kooliastmes aedviljade teema dpetamiseks
sobilikest materjalidest oli saadaval 3.-4. klassi dpilastele suunatud seiklusming ning
oppetegevuste kogumik dpilastega dppeaias tegutsemiseks, kuid need materjalid on mdlemad
suunatud kasutamiseks pigem loodusdpetuses (E-koolikott. Digitaalsed dppematerjalid, s.a.).

Teine suurem digitaalse dppevara keskkond on Opiq (s.a.), kuid sealses
repositooriumis ei leidunud II kooliastmele suunatud aedviljade teemat tervikuna késitlevat
dppematerjali ning materjalidele ligipdds on tasuline. Lisaks leidub mitmeid dppematerjalide
ostu-miiiigi kogukondi ka veebilehel Facebook, aga enamjaolt on sealsed materjalid moeldud
koolieelsele sihtrithmale ja algklassidele ning késit60 ja kodunduse dppematerjale seal
saadaval ei ole. Seega ei leidu autorile teadaolevalt tihtegi I kooliastmele suunatud
opiobjekti, mis toetaks aedviljade teemakaisitlust tervikuna.

Toitumise temaatikat kajastab ka Tervise Arengu Instituudi eestvedamisel koostatud I-
IIT kooliastme Opetajaraamat, milles on erinevate dppeainete pohiselt toodud vélja nii
toitumise kui ka litkumisega seotud ldbivad teemad ja alateemad, dpitulemused, lisatud
aktiivtooiilesanded ning seosed teiste dppeainetega (Mei et al., 2016). Materjalides sisalduvad
IT kooliastmele mdeldud aktiivtodd kisitlevad kiill tervisliku toitumise pdhimdtteid,
toidupliramiidi ja taldrikureeglit, aga iikski nendest ei ole otseselt seotud konkreetselt
aedviljade tundmadppimisega. Seetdttu voib allika arvata dppematerjalide nimekirja, kuid see
ei kata kdesoleva magistritd6 raames loodava dpiobjekti sisu.

Olemasolevate dppematerjalide analiiiis kinnitab, et II kooliastmes on aedviljade
teema kasitlemiseks saadaval vihe dppematerjale. Peamised materjalid on lithidad ja
kittesaadavad vaid paberkandjal ning digitaalsed dppematerjalid peaaegu et puuduvad.
Aedviljade teemalise dppematerjali vihesus ning digitaalsete dppematerjalide kasutamise
positiivsed aspektid kinnitavad magistritod sihti koostada veebipdhine interaktiivne dpiobjekt
pohikooli II kooliastme kodunduse tundides aedviljade teema dpetamiseks. Jargnev

alapeatiikk annab tidpsema lilevaate dpiobjekti koostamise protsessist.
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1.4. Veebipohise opiobjekti koostamise pohimotted

Digidppevara koostamiseks leidub erinevaid dppedisaini mudeleid, kuid kdesolevas
magistritdds voeti Opiobjekti loomise aluseks laialt levinud ADDIE mudel, mis koosneb viiest
etapist (Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur ef al., 2021; Villems et al., 2012):

1) analiiiis (analyse) — vajaduste, sihtrithma, sisu ja vdoimaluste (aeg, raha ning oskused)
analtiiisimine;

2) kavandamine (design) — dpieesmaérkide ja -vdljundite sdnastamine, kasutatava meedia
tiilipide valimine, dpiobjekti ja selle sisu struktuuri ning dppeprotsessi kava
koostamine;

3) viljatootamine (development) — sisu loomine, tehniline teostus ja esmane testimine,
mille tulemiks on valmis ja avalikustatud dpiobjekt;

4) kasutamine/ldbiviimine (implementation) — dpiobjekti kasutamine dppija poolt
iseseisvalt voi juhendatud dppeprotsessis;

5) hinnangu andmine (evaluation) — valminud dpiobjektile hinnangu andmine, mis
toimub tavaliselt nii kogu ADDIE mudeli rakendamise kéigus kui ka paralleelselt
kasutamise etapiga ning mille eesmérk on dpiobjekti parendamine.

Oppedisaini siistemaatilise protsessi jirgimine aitab lihtuvalt dppimise ja dpetamise
pOhimotetest luua sisu, mis vastab dpiviljunditele (Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuur et al., 2021). Villems jt (2012) sdnul on dpiobjekti loomisel autori
kontrolli all protsessi kolme esimese etapi ldbimine ehk analiiiis, kavandamine ja
viljatootamine. Onnestunud t66 aluseks on kaks esimest etappi, sest pdhjalik planeerimine
aitab vdhendada ootamatustest pdhjustatud tagasiloke mudeli kolmandas ja kodige
ajamahukamas etapis ehk dpiobjekti véljatddtamisel. Valminud dpiobjekt antakse tildisesse
kasutusse, mistdttu ei ole autori voimuses kontrollida dpiobjekti kasutamist ja tagasiside
saamist edasiste hinnangute nédol. Seetdttu on soovituslik dpiobjekti enne 16plikku avaldamist
mone rithmaga katsetada (Villems et al., 2012).

Kiesolevas magistritdos kasutatakse dpiobjekti loomiseks iilikooli dppe- ja
teadustodga seotud veebilehestike koostamise keskkonda Sisu@UT, mis kasutab WordPress
Multisite platvormi. Avalikustatud veebilehestikke on vdimalik huvilistel leida ja vaadata
konkreetsel veebiaadressil ning ilma Sisu@UT keskkonda sisenemata (TU dppimis- ja
Opetamiskeskus, s.a.). Valitud keskkond toetab nduet, et dpiobjekt peab olema iihilduv
erinevate tarkvarade ja tehniliste vahenditega.

Alapeatiikk andis lilevaate magistritoo praktilise véljundi koostamise protsessi aluseks

olevast ADDIE dppedisaini mudelist ja dpiobjekti loomiseks kasutatavast Sisu@UT
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veebikeskkonnast. Jargmises alapeatiikis tuuakse vilja dpiobjekti ,,Aedviljad* loomise
konkreetsed pohimdtted ja kriteeriumid ning kirjeldatakse kavandamise etapis langetatud

otsuseid.

1.5. Opiobjekti ,,Aedviljad“ koostamise alused

Opiobjekti koostamisel jirgitakse kindlaid ndudeid ja pohimdtteid. Nagu ka eelnevalt toos
vélja toodud, peab koostatava dppematerjali aluseks olema pdhikooli riiklik dppekava,
iildhariduskooli alusvéértused, taotletavad dpitulemused ja dpisisu. Samuti tuleb jérgida
opiobjektile seatud kriteeriume ja loomeprotsessi teostamisel dppedisaini mudelit. Need
kirjeldused on tdpsemalt vdlja toodud peatiikkides 1.2. ning 1.4.

Lahtuvalt eelmises alapeatiikis kirjeldatud ADDIE mudelist alustati dpiobjekti
koostamist analiiiisi etapist. Kuna sihtrithm oli eelnevalt dpetajate ja I kooliastme dpilaste
néol paika pandud, uuriti, millised dppematerjalid on praegu saadaval aedviljade teema
kisitlemiseks II kooliastme kodunduse tundides. Olemasolevate dppematerjalide analiilisist
selgus, et paberkandjal materjale on vihe, nende kéttesaadavus on piiratud ning teadaolevalt
ei leidu tihtegi aedviljade teemalist Gpiobjekti, mis toetaks teemakdisitlust tervikuna ja oleks
suunatud II kooliastmele.

T66s varasemalt viljatoodud tehnoloogia valdkonna ainekava (PROK, 2025, lisa 7)
Opitulemustest ldhtuvalt sdnastati kavandamise etapis dpiobjekti eesmérk ja dppijakesksed
dpiviljundid ning planeeriti dpiobjekti sisu struktuur. Opiobjekti eesmirgiks seati tutvustada
aedviljade toiduaineriihma olemust ning selle tihtsust tervislikus toitumises. Opiviljunditeks
seati, et Opiobjekti 1dbinud dppija defineerib aedviljadega seonduvaid mdisteid; nimetab
erinevaid puuvilju, kodgivilju ja marju; moistab ja kirjeldab aedviljade tahtsust tervisliku
toitumise seisukohast; moistab aedviljade kvaliteeti mdjutavaid tegureid; teab aedviljade
sdilitamise ndudeid.

Kavandamise etapis planeeriti ka dpiobjekti maht ning valiti kasutatavate meediate
tiiibid. Seatud dpivéljundite saavutamise huvides arvestati dpiobjekti mahuks kaks ainetundi.
Planeerimisel tuli arvestada, et vdiksem Opiobjekti maht tagab paremad vdimalused selle
laiaulatuslikumaks kasutamiseks ning dpilane loeb digitaalsel kujul esitatud tekstimaterjali
ligi 30% aeglasemalt kui raamatust (Villems et al., 2012, lk 16). Meediumite valikul oli vaja
arvestada tehniliste voimaluste, autori spetsiifiliste oskuste olemasolu ja todle kuluva ajaga
(Villems et al., 2012). Seega otsustati informatsiooni edastamiseks kombineerida tekst ja seda

illustreeriv graafika (joonised, fotod, tabelid). Ajalist ressurssi hinnates otsustati dpiobjekti
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raames Oppevideosid mitte lisada, kuna nende koostamine oleks ldinud magistrit6d mahuga
vastuollu.

Villems jt (2012) pohjal ldhtuti testide koostamisel pdhimdttest, et dppija saab teste
kasutada enesekontrolliks ja dpitu kinnistamiseks. Kiisimuste tiiiibid valiti selle jérgi, et need
oleks digiseadme poolt automaatselt kontrollitavad. Selliste testide hulka kuuluvad néiteks
valikvastustega kiisimused, vastavusse seadmine, tdene/vair ja tdida liingad tiilipi kiisimused.
Lisaks jélgiti testide loomisel, et dpiobjekt oleks terviklik ning dppimist toetav ehk
voimaldaks kontrollida dpivéljundite saavutamist ja sobiks dppijale iseseisvaks ldbimiseks
(Villems et al., 2012). Eelnevast tulenevalt kavandati dpiobjekti H5P tdoriista abil loodud
automaatselt kontrollitavad iilesanded. Oppija aktiivsuse ja kaasatuse siilitamiseks otsustati
suuremate sisublokkide vahele pdimida teemakohased vahetestid ning lisada dpiobjekti 1dppu
kokkuvdttev 16putest, mis vdimaldab hinnata Spivaljundite saavutamist tervikuna.

Loodav dpiobjekt on moeldud lisaks Opilaste toetamisele hdlbustama ka dpetaja t66d.
Opetaja kutsestandardi (Sihtasutus Kutsekoda, 2025) jirgi vdiks dpiobjekti kasutamine
Oppetdd osana toetada dpetaja jaoks mitmeid kohustuslikke kompetentse, sealhulgas tervise
hoidmist, tasakaalu hoidmist, dpetamise kavandamist ja dpetamist, dppevara valimist,
kohandamist, koostamist ja jagamist, ainesisu kidsitlemist, vdértuste kujundamist ja jargimist,
iildpadevuste arendamist, dppijate voimestamist, tagasiside andmist ja hindamist ning
eesmarkidest ja védrtustest 1dhtumist. Lisaks seostub dpiobjekt ka kutsestandardi 16imingut
toetavate aspektidega, nagu koostdo kolleegidega oma organisatsioonis, turvaline
tookeskkond ja kolleegide professionaalse arengu toetamine.

Kiesolevas alapeatiikis anti iilevaade dpiobjekti koostamisel aluseks voetud nduetest
ja pohimdtetest ning kavandamise etapist. Kavandamise kdigus langetatud otsused
voimaldasid alustada dpiobjekti vdljatootamise etappi. Lisaks toodi esile dpiobjektist tulenev
kasu dpetajale. Jargmises alapeatiikis kisitletakse pdhjalikumalt dpiobjekti aineiileseid

kasutusvOimalusi.

1.6. Opiobjekti kasutusvéimalused teistes dppeainetes

Tehnoloogiavaldkonna ainekava (2025) alusel omandab dpilane valdkonda kuuluvates
oppeainetes valdkonnaiileseid oskusi ja riiklikus dppekavas viljatoodud iildpddevusi, mis
toetavad igapdevaelus toimetulemist. Lisaks valdkonnasisesele 16imingule on oluline ka
dppeainete eesmargipirane 1dimimine teiste ainevaldkondade ja dppeainetega. Tehnoloogia

valdkonna ained soodustavad Opilaste suutlikkust leida seoseid erinevate dppeainete vahel ja
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seostada dpitut koolis ning sellest viljaspool kogetuga. Oppeainete 16imimine vdimaldab
mdista omandatud teadmiste aineiilese ja elulise rakendamise voimalusi.

Juhend kvaliteetse opiobjekti loomiseks (Villems ef al., 2012) toob vilja, et liks
opiobjekti loomise eesmérk peaks olema see, et seda oleks voimalik kasutada paljudel
Opetajatel, mitmesugustes Oppeainetes ning erinevate sihtriihmadega. Mitmesuguses
kontekstis kasutatavus aga eeldab, et dpiobjekt on mdistliku mahuga ning keskendub kindlale
teemale. Nende nduete tditmise korral vastab dpiobjekt ka sellele seatud taaskasutatavuse
omadusele, tinu millele on tagatud dpiobjekti laiem kasutajaskond ja suurem kasutegur
(Villems et al., 2012).

Oppeained, milles tervislik toitumine, sh aedviljad on II kooliastme dppesisuks, on
kisitdo ja kodundus, loodusdpetus ning inimesedpetus (PROK, 2023, lisad 4 ja 6; PROK,
2025, lisa 7). Kuigi seni késitletakse toitumise temaatikat nende ainete dppematerjalides
killustatuna, tuleb Mei jt (2016) sonul vaadelda neid seotuna. Sellest 1dhtuvalt eeldab
toitumisharjumuste terviklik ja sidus kujundamine erinevate ainete dpetajatelt koostood.
Opetajate koostdd teemade kisitlemisel voimaldab dpilastel saada tervikpilt toitumise
pohitddedest ja seeldbi kujundada tervisealaseid hoiakuid ning tervist toetavate valikute
tegemise oskust (Mei et al., 2016).

Magistritod véljundina valmiva dpiobjekti koostamisel jérgitakse alapeatiikis
kirjeldatud taaskasutatavuse nduet, millest l&htuvalt viks loodav dpiobjekt toetada aedviljade
teema ldbimist nii kdsit60 ja kodunduse, loodusdpetuse kui ka inimesedpetuse ainetes, olles
seejuures Opetajatele abivahendiks. Jargnevalt antakse iilevaade valminud dpiobjektist ning

selle erinevatest kasutusvoimalustest.

1.7. Koostatud opiobjekt ja selle kasutusvoimalused

Koostatud dpiobjekt annab iilevaate aedviljade toiduaineriihma olemusest ning teemaga
seotud maistetest, aedviljade tdhtsusest tervislikus toitumises, sh Eesti riiklikest
toitumissoovitustest, aedviljade kvaliteeti mojutavatest teguritest, toStlemisel toimuvatest
muutustest ning sdilitamisnduetest. Avalehel on sdnastatud dpiobjekti eesmirk, opivéljundid
ja juhised dpiobjekti kasutamiseks ning veebilehe 16ppu on lisatud kasutatud kirjanduse
loetelu. Veebipdhine opiobjekt sisaldab H5P tooriista abil loodud interaktiivseid, automaatselt
kontrollitavaid iilesandeid. Kolm vahetesti paiknevad tekstis suuremate sisublokkide jarel
ning dpiobjekti 16pus asub kokkuvdttev 1oputest. Kohene tagasiside iilesannete sooritamisel
toetab dppimist, vdimaldades Opilasel dpiviljundite saavutatust kontrollida ning omandatud

teadmisi kinnistada. Opiobjekt on leitav veebiaadressil https://sisu.ut.ee/aedviljad/.
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Magistrito6 raames loodud dpiobjektil on mitmeid kasutusvoimalusi. Liin jt (2023) on
vélja toonud, et dpetajal on voimalik traditsioonilist dpet dpiobjektide kaasamise abil
rikastada, kasutades seda niiteks tunni osana voi iseseisva tdona. Kuna dpiobjekt on dppijale
iseseisvalt lébitav ning ajast ja asukohast sdltumatu, leiab autor, et koostatud dpiobjekti saab
kasutada ka asendusdpetaja olukorras, kus ainedpetaja viibib koolist eemal. Samuti on
voimalik dpiobjekti rakendada veebidppepédevade raames dppijatele antava iseseisva too
iilesandena. Eelkoostatud dppematerjali abil viheneb ka dpetaja tookoormus, sest kaob
vajadus teema Opetamise ettevalmistamiseks. Lisaks kdsito0 ja kodunduse tundidele on
opiobjekti voimalik kasutada ka teistes Oppeainetes, nagu kirjeldati eelmises alapeatiikis.

Veebipdhise dppevara kasutamisvoimalused ulatuvad klassiruumist kaugemale. Nii
saab seda kasutada ka kaugdppes dppimiseks ja dpetamiseks, kusjuures vastutus dppimise
eest lasub Oppijal endal (Luik & Tonisson, 2021). Lisaks Eesti koolide opilastele ja
Opetajatele voivad veebipdhist dppematerjali kasutada ka vélismaal asuvad eestikeelse
oppekeelega koolid, huvikoolid, kodudppel viibivad dpilased, lapsevanemad ja ka elukestvas
oppes osalejad (Haridus- ja Noorteamet, 2023). Luik ja Tonisson (2021) sdnavad, et kuna
paljud praegu kvaliteetseid kaugdppekursusi ja dppematerjale pakkuvad keskkonnad on
ingliskeelsed, tuleb eestikeelse dppe sdilimiseks mdelda kvaliteetsete interaktiivsete ja
erinevaid Opiteid arvestavate eestikeelsete dppematerjalide loomisele ka riiklikul tasandil.
Uhe tulevikuviljavaatena niihakse dppematerjalide valiku laienemist, nende kiittesaadavuse
paranemist ning erinevate valdkondade spetsialistide kaasamist dppematerjalide loomisse.
Kéesoleva magistritdd viljundina loodud dpiobjekt annab panuse seesuguse eestikeelse
veebipohise interaktiivse dppematerjali kogu laiendamiseks.

Peatiikk kirjeldas Opiobjekti olemust ja selle koostamise aluseid, andis iilevaate 11
kooliastmes aedviljade teema kisitlemise olulisusest ning olemasolevatest dppematerjalidest
ja kirjeldas valminud dpiobjekti ning selle erinevaid kasutusvoimalusi. Kui eelnevalt on t66s
kirjeldatud ADDIE dppedisaini mudeli kolme esimest etappi — analiiiis, kavandamine ja
véljatootamine, siis jirgmine peatiikk annab iilevaate mudeli kahest viimasest etapist —

kasutamine/labiviimine ning hinnangu andmine.
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2. Metoodika

Uuringu teostamiseks valis autor kvalitatiivse uurimismeetodi, mis voimaldab kirjeldada
véikest hulka juhtumeid detailselt, kasutades suhteliselt struktureerimata andmeid, rdhutades
subjektiivsuse rolli uurimisprotsessis ning esitada tulemusi mittearvulises vormis
(Hammersley, 2013). Magistritdo kontekstis voimaldas see meetod uurida ekspertide
arvamusi ja ettepanekuid. Kuna uurimisprotsessi eesmérk oli saada vastused subjektiivsetele
uurimiskiisimustele, kasutati andmete kogumiseks poolstruktureeritud intervjuud (Ounapuu,

2014).

2.1. Valim

Valimi moodustamiseks kasutati mittetdendosusliku sihipdrase valimi meetodit. See
voimaldas uurijal uuritavaid valimisse votta eesmérgiparaselt ehk kaasata osalejad kindlate
sisuliste kriteeriumide alusel (Beilmann & Rimmer, 2025; Ounapuu, 2014). Valimisse
kuulusid kolm késit66 ja kodunduse Gpetajat, keda nimetatakse magistritdos ekspertideks.

Eksperdid valiti kolme tingimuse pdhjal. Esimeseks kriteeriumiks oli vastavus dpetaja
kvalifikatsiooninduetele. See tdhendab, et ekspert on omandanud magistrikraadi voi sellele
vastava kvalifikatsiooni, dpetajakutse ning ta valdab eesti keelt (PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2026). Berlineri (1988) kompetentsusmudeli alusel méédrati teiseks
kriteeriumiks vihemalt viieaastane to6kogemus kisito6 ja kodunduse dpetajana. Kuigi mudeli
autor toob vilja, et pedagoogiliste oskuste arengu etappe ei saa otseselt siduda toostaaziga,
pakub ta vilja, et Opetaja saavutab vilumuse umbes viiendaks todaastaks, mil tekib erialane
padevus ja voime intuitiivselt otsuseid langetada. Seetdttu peetakse viieaastase
tookogemusega Opetajat magistritdd raames loodava dpiobjekti hindamisel padevaks.
Kolmandaks kriteeriumiks oli dpetamise kogemus II kooliastmes, et ekspert oskaks hinnata
opiobjekti kasutamise aspekte just selles vanusegrupis.

Lihtudes teadusliku uurimuse eetikast, olid uuringu labiviimiseks seatud eetilised
pohimdtted. Uuritavaid informeeriti uurimuse kéigust ja eesmérkidest ning osalemine oli
vabatahtlik. Tulemuste esitamisel avalikustatakse kiill intervjuu kdigus radgitu, kuid seda ei
seostata osalejate nimede voi muude dratundmist vdimaldavate tunnustega. Nii tagatakse
vastanute konfidentsiaalsus ja anoniitimsus. Andmeid hoitakse turvalises ja vOdrastele
kittesaamatus kohas (Strompl, 2020). Eeltoodud eetikanduete pdhjal on tabelis 1 toodud

uuringus osalenud Opetajate andmed ldhtudes seatud kriteeriumidest. Anoniilimsuse ja
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konfidentsiaalsuse tagamiseks esitatakse oma hinnangu andnud eksperdid tidhisega E1 kuni
E3.
Tabel 1. Ekspertide andmed

Eksperdi  Vastavus Opetaja kvalifikatsiooninduetele Toostaaz kiisitod ja ~ Opetamise kogemus 11
tahis kodunduse dpetajana kooliastmes

El Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemia 25 aastat 25 aastat
Kasit6o, kodunduse ja kunsti Opetaja

E2 Helsingi Ulikool 26 aastat 15 aastat
Kodumajandusdpetaja

E3 Tallinna Ulikool 35 aastat 28 aastat
Kasitoo ja tehnoloogia dpetaja

Opetajatega vdeti iihendust suuliselt vdi e-kirja teel, selgitati uurimuse eesmirki ja libiviimise
pohimdtteid ning paluti ndusolekut uuringus osalemiseks. Nousoleku korral saadeti
ekspertidele opiobjekti veebilink, kooskdlastati veebiintervjuu ldbiviimise aeg ja kasutatav

veebikeskkond.

2.2. Andmete kogumine

Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuude ldbiviimise teel. Selline
andmekogumismeetod vdimaldab intervjueerijal kiisimusi iimbersonastada, nende esitamise
jérjekorda muuta vai vajadusel tidpsustavaid kiisimusi juurde lisada, kusjuures kiisimuste liik
ega arv ei ole piiratud (Ounapuu, 2014). Seega vdimaldab poolstruktureeritud intervjuu saada
iilevaate ekspertide subjektiivsetest arvamustest ja ettepanekutest, kiisida tdiendavaid
kiisimusi 6eldu paremaks mdistmiseks ning vajadusel muuta kiisimuste sdnastust. Need
asjaolud toetavad vastuste leidmist magistritdds esitatud uurimiskiisimustele.

Intervjuude labiviimiseks valmistati ette intervjuu kava (vt lisa 1). Kiisimused
pohinesid kdesoleva t66 uurimiskiisimustel ning nende koostamisel oli eeskujuks Harjaksi
(2021) magistritdo intervjuu kava. Intervjuu koosnes kolmest sissejuhatavast taustakiisimusest
ja pohikiisimustest. Pohikiisimused olid liigendatud opiobjektis sisalduvate testide alusel
temaatilistesse plokkidesse: iga vahetesti teemade kohta moodustati kuuest analoogsest
kiisimusest koosnev plokk ning kokkuvotva loputesti kohta esitati kolm kiisimust. Lisaks
sisaldas intervjuu kahte kiisimust dpiobjekti eesmérgi, opivéljundite ja juhiste kohta, kahte
kiisimust Opiobjekti iilesehituse kohta ning iiheksat kiisimust dpiobjekti tildiseks hindamiseks.

Andmekogumise usaldusviirsuse suurendamiseks kinnitasid magistritod juhendajad
esmalt kiisimuste mdistetavust ja vastavust uurimiskiisimustele. Lahtuvalt juhendajate

tagasisidest lisati Opiobjekti lildist hinnangut puudutavate kiisimuste juurde eraldi kiisimus ka
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Opiobjekti visuaalse aspekti kohta. Seejérel viidi 14bi prooviintervjuu uurimuse
kriteeriumidele vastanud eksperdiga.

Prooviintervjuu viidi 1abi veebikeskkonnas Zoom ning intervjuu salvestamiseks
kasutati tasuta helisalvestusprogrammi Audacity, eesmirgiga tagada kvaliteetne helisalvestis
edasiseks transkribeerimiseks. Lébiviidud prooviintervjuu kinnitas kiisimuste mdistetavust,
nende hulga joukohasust intervjueeritavale ning valitud videokdne- ja salvestusvahendite
toimivust. Sellest tulenevalt tdiendavaid muudatusi ei tehtud ning samu intervjuukiisimusi kui
ka tarkvara otsustati kasutada ka jargnevate intervjuude lébiviimiseks. Prooviintervjuu kestis
35 minutit ning osalenud eksperdi ndusolekul kaasati see intervjuu uuringu andmestikku.

Koik ekspertidega ldbiviidud intervjuud toimusid 2026. aasta mértsis
veebiintervjuudena. Tdpne toimumisaeg sdltus intervjueeritava ajalistest voimalustest
opiobjekti pohjalikuks ldbitootamiseks ja tagasiside andmiseks. Uurijapdeviku sissekannetest
lahtuvalt olid kdik osalejad intervjuu ldbiviimise ajal positiivselt meelestatud, toetavad ning
avatud tagasisidet andma. Intervjuud kestsid vastavalt 35, 55 ning 53 minutit.

Enne intervjuu algust paluti intervjueeritaval viibida vaikses ruumis ning vdimaluse
korral kasutada kdrvaklappe parema helikvaliteedi tagamiseks. Lisaks soovitati ekspertidel
kiisimuste hdlpsamaks jélgimiseks avada loodud dpiobjekti veebileht enda arvutis. Intervjuu
sissejuhatavas osas korrati iile uuringu eesmirk ning selgitati kogutud andmete séilitamise,
kasutamise ja avalikustamise pohimdtteid. Osalejale kinnitati, et kdik vastused on
konfidentsiaalsed ja anoniiiimsed, osalemine on vabatahtlik ja intervjueeritaval on digus igal
ajal vastamisest keelduda voi intervjuu katkestada. Samuti anti iilevaade intervjuu
iilesehitusest ja tutvustati voimalust hiljem transkriptsiooniga tutvuda. Kiisiti luba intervjuu
salvestamiseks ja mérkmete tegemiseks, et tagada andmete tdpne analiilis. Nousoleku korral
alustati seejdrel intervjuu salvestamist. Intervjueerimisel jélgiti, et koik kavas olevad
pohikiisimused saaksid intervjueeritavate poolt vastatud ning vajadusel tépsustati kiisimust

vai kiisiti tdiendavaid kiisimusi. Intervjuu Iopus ténati eksperte uuringus osalemise eest.

2.3. Andmete analiiiis

Andmete kogumise etapis 14biviidud intervjuude transkribeerimiseks kasutati TalTechi
konetehnoloogia labori avalikku kdnetuvastuse teenust tekstiks.ee (Olev & Alumaie, 2025),
mille abil transkribeeriti intervjuud tiies mahus alates salvestamise hetkest. Helifailid muudeti
tekstifailideks vahetult pérast intervjuu 16ppemist, kusjuures salvestused kuulati veelkord
pohjalikult iile ja vajadusel tehti tarkvara poolt loodud tekstifailides késitsi parandusi.

Konfidentsiaalsuse tagamiseks jdeti transkriptsioonist vélja kogu vastajat tuvastada voimaldav
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teave ja kasutati ekspertidele madratud pseudoniiiime. Intervjuude transkriptsioonide
pikkuseks kujunes vastavalt 8, 9 ja 11 lehekiilge.

Andmete kodeerimisel kasutati kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi meetodit. See on
avatud kodeerimine, mille puhul l&htutakse kogutud andmetest ning mille eesmérk on
siiveneda teksti autori mottemaailma ja seda mdista (Kalmus et al., 2015). Induktiivse
lahenemise kasutamine vdimaldas uurida ekspertide arvamusi ja hinnanguid ning leida
vastused magistritdos piistitatud uurimiskiisimustele.

Kodeerimine teostati késitsi, kasutades veebipdhist kvalitatiivse andmeanaliiiisi
tarkvara QCAmap. Esmalt loeti transkriptsioonid uurimiskiisimuste kaupa tiksikasjalikult 1abi,
mille kdigus margiti tekstis tdhenduslikud tekstildigud ja omistati neile mérksdnad ehk
koodid. Koodide abil on vdimalik tekstis paremini orienteeruda ning tuvastada sarnase sisuga
16ike teksti erinevates osades (Kalmus et al., 2015). Kédesolevas magistritdos peetakse
tahenduslikuks tekstildiguks kogutud andmestikus esinevat sona, lauset voi 16iku, mis aitab
leida vastust piistitatud uurimiskiisimustele. Jirgnevalt kategoriseeriti leitud koodid sarnase
tadhenduse alusel iseloomustava nimetusega alakategooriatesse. Loodud alakategooriad
koondati nende sisust ldhtuvalt kokkuvotvateks peakategooriateks koos vastavate
nimetustega. Kirjeldatud kodeerimisprotsessi korrati molema uurimiskiisimuse puhul eraldi.
Andmeanaliitisi kdigus vdljatootatud ala- ja peakategooriatest antakse koos nédidetega
pohjalikum iilevaade jargmises peatiikis.

Andmeanaliiiisi usaldusviérsuse suurendamiseks kodeeriti andmeid korduvalt. See
tahendab, et pdrast esmast kodeerimist vaadati andmestik mone paeva moddudes uuesti
iiksikasjalikult 1dbi ning lisati vajaduse korral uusi koode. Samuti kasutati ka andmestiku
osalist kaaskodeerimist. Kaaskodeerijaks oli varasema QCAmap tarkvara kasutamise ja
kodeerimise kogemusega klassidpetaja, kes kodeeris iihe uurimiskiisimusega seotud andmed
kahe intervjuu raames. Saadud koodide vordlemisel ilmnes {iksikuid erisusi tdhenduslike
tekstildikude mérkimisel. T60 autor arvestas kaaskodeerija tdhelepanekutega ning arutelu
kiigus tipsustati mdningate koodide sdnastust. Uhe uurimiskiisimuse iihe peakategooria
moodustamise ndide on esitatud lisas 2.

Metoodika peatiikis anti ADDIE dppedisaini mudelist ldhtuvalt {ilevaade dpiobjekti
kasutamise/ldbiviimise ning sellele hinnangu andmise etappidest. Peatiikis kirjeldati valimi
moodustamise, andmete kogumise ja analiilisi pOhimdtteid. Jargmises peatiikis esitatakse
uuringu kéigus saadud tulemused, arutletakse nii leitu kui ka uuringu vdimalike piirangute iile

ning tehakse ekspertide hinnangute pdhjal jareldused loodud dpiobjekti kohta.



3. Tulemused, arutelu ja jareldused

3.1. Tulemused
Magistrito0s piistitati eesmargist ldhtuvalt kaks uurimiskiisimust:

1) Kuidas hindavad eksperdid koostatud dpiobjekti sobivust aedviljade teema

opetamiseks II kooliastmes?

2) Milliseid ettepanekuid teevad eksperdid koostatud dppematerjali parendamiseks?
Jargnevates alapeatiikkides esitletakse uuringu tulemusi uurimiskiisimuste kaupa, tuginedes
véljatootatud pea- ja alakategooriatele. Kodeerimise tulemusena moodustati esimese
uurimiskiisimuse juures 12 alakategooriat, mis omakorda jaotusid kolme peakategooriasse.
Teise uurimiskiisimuse puhul esitatakse ekspertide ettepanekud tekkinud peakategooriate
kaupa. Tekstinditeid ekspertide arvamustest kasutatakse tulemuste ilmestamiseks keeleliselt

toimetatud kujul.

3.1.1. Opiobjekti sobivus aedviljade teema opetamiseks II kooliastmes
Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas hindavad eksperdid koostatud dpiobjekti sobivust

aedviljade teema Opetamiseks II kooliastmes?* pdhjal moodustati kodeerimise kdigus kolm
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peakategooriat: sisuline sobivus, iilesehituslik sobivus ning épiobjekti kasutusvéimalused.

Iga peakategooria alla kuulub omakorda neli alakategooriat. Jargnevalt antakse tulemustest
iilevaade peakategooria kaupa, tuues vélja nii moodustatud alakategooriad kui ka ndited
ekspertide arvamustest.

Peakategooria ,,sisuline sobivus* holmab nelja alakategooriat: arusaadavus,

eakohasus, pohjalikkus, dppimise toetamine. Uuringus osalenud eksperdid pidasid 11

kooliastme dpilastele arusaadavaks nii dpiobjekti eesmirki ja dpivéljundeid, todjuhiseid kui

ka sisu, E2: ,, Eesmdrk on selgelt lahti kirjutatud. Selgesti on vilja toodud kooliaste, millisel
ajal ja millistel tingimustel seda épiobjekti voiks kasutada. Opitulemustest on toodud viilja
viis opitulemust. Koik nad on loomulikult kooskolas opiobjektiga. *“ To6juhiste arusaadavuse
kohta sdnas E3, et need on selgitatud viga tipselt ja keeleliselt korrektselt. Nii E2 kui ka E3
toid intervjuudes vilja, et dpiobjekti sisu on grammatiliselt korrektne ja sisaldab sobivat
sonavara, E2: ,, Tekst ja lause tilesehitus, koik oli minu arvates lihtne, konkreetne, selgelt

kirjutatud, laused ei olnud liiga pikad ega lohisevad, sonavara arusaadav. * Intervjuudest

ilmnesid vastukdivatena E1 ja E3 arvamused dpiobjekti sobivusest muukeelsetele dpilastele.

E1 toi vilja, et dpiobjekt on seoses eestikeelsele dppele iileminekuga sobiv kasutamiseks ka

muukeelsetele dpilastele: ,, Mina téotan muukeelsete opilastega, mistottu alati vaatan, kas
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nemad saaksid asjadega hakkama, et kuidas see sonastus nendele sobib. Kuna me niiiid
ldheme iile eestikeelsele oppele ehk iga aastaga on iiha vihem venekeelset opet, siis sinu
oppematerjalid on selles mottes viga heas kohas. *“ Seevastu seostas E3 dpiobjekti
arusaadavust sellele kuluva ajalise mahuga, tuues vélja, et nditeks ukrainlastele voib
eestikeelse teksti lugemine valmistada keerukust, mistottu voib dpiobjekti labimiseks kuluda
ettendhtust rohkem aega. Ekspertide hinnangul on dpiobjekti sisu arusaadav, kuid tehti ka
moningaid tdiendusettepanekuid, mis on esitatud jirgmises alapeatiikis.

Intervjuudest ilmnes, et eksperdid pidasid dpiobjekti II kooliastmele eakohaseks, E1:
., Me peamegi laskuma selle neljanda, viienda, kuuenda klassi lapse tasemele ja tema
seisukohast on sul véiiga ilusasti ja viga nagu lapselikul tasandil kirjutatud. “ Uldise sobivuse
kohta sonas E2: , Kindlasti kohe teisele kooliastmele tdiesti sobilik. “ E1 ja E3 tdid vilja, et
opiobjektis sisalduvate testide sooritamine on Opilastele jdukohane.

Uuringus osalenud ekspertide hinnangul on dpiobjektis sisalduv teemakéasitlus
piisavalt pohjalik. E3 tdi vilja, et Gpiobjekti teemakasitlus on ajakohasem kui hetkel
kasutusel olevas II kooliastme kodunduse dpikus ning nii E1 kui E3 t5id vélja, et dpiobjekti
sisu on dpikust pdhjalikum, E1: ,, Opikus ei ole ju ka eriti suur see teema, et sinul on ta palju
pohjalikumalt lahti kirjutatud kui on see, mis on Saara Kirjastuse opikus. Et sinu t66 on
natuke tugevam kui on Saara Kirjastuse opik, minu silmis. “ Teemakaisitluse laiendamise
vajaduse kohta mérkis E2, et Opiobjekt keskendub eelkdige aedviljadele ja toitumisele,
mistottu ei ole teema laiendamine vajalik. Eriti olulisena tdid E2 ja E3 esile dpiobjekti
peatiikid, mis on seotud aedviljade valimise, to6tlemise ja sdilitamisega, E2: ,, Minu meelest
on teema oigustatud, kuna aedviljad peaksid moodustama viga suure osa meie
toiduratsioonist ja me neid kasutame ka véiga palju toiduvalmistamisel, sdilitamisel ja nii
edasi, siis tegelikult on viga oluline teada, kuidas seda oigesti teha. “ Kuigi teemakasitlust
peeti piisavalt pdhjalikuks, tdid eksperdid siiski vélja ka moned ettepanekud tdiendusteks,
mida kirjeldatakse jargmises alapeatiikis.

Alakategooria ,,0ppimise toetamine“ moodustus ekspertide hinnangutest selle kohta,
mil viisil dpiobjekt ja selles sisalduvad testid Gppimist toetavad. Viljatoodud meetodite hulka
kuulusid sisu kordamine (E1, E2, E3), mdistete kordamine (E1), kinnistamine (E1, E3), uute
teadmiste andmine (E1, E3), siivenemist ja motlemist eeldavad tegevused (E2, E3). Uuringus
osalenud eksperdid tdid vilja, et testid vastavad peatiikkide sisule, mistdttu toetavad need
materjali selgeks saamist, E1: ,, Koik see, millest on nagu oppematerjal, ta votab koik selle
testina kokku ka.*“ E2 ja E3 rohutasid, et dppematerjali 14bitd6tamine ning testide

lahendamine nduab Opilaselt teksti slivenemist ja kaasamdtlemist, E3: ,, Ta peab ikkagi
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motlema korra libi, et pdris umbes ei saa lihtsalt seda trips-traps-trulli siin mdngida, et
lihtsalt klopsid, et tegelikult ikkagi pead nagu lugema. “ Samuti toodi vélja dppija kaasatuse ja
motiveerituse toetamine (E1, E3), hindamise ja enesekontrolli toetamine (E1, E2, E3) ning
interaktiivne dppimine (E1, E2, E3). Hindamise ja enesekontrolli aspektist toodi vilja, et
opiobjekt voimaldab seatud dpiviljundeid saavutada ning nende saavutatust kontrollida, E1:
., Kui ta selle ldbib ja vastused saab ka koik oiged, siis ta on selle teema libinud ja selgeks
saanud. Ta on ka opiviljundid omandanud sel juhul. “ Ekspertide hinnangul on kaasatuse ja
motiveerituse toetamine seotud dpiobjekti interaktiivsusega, millest tulenevalt on teema
libimine dpilaste jaoks pdnev, E3: ,, Opiobjekt on ju ka selline natukene muudmoodi asi kui
raamatust lugemine, et see kindlasti tekitab rohkem huvi. “ Nii E1 kui E3 iitlesid, et nende
hinnangul teevad Opilased interaktiivseid tegevusi hea meelega. E2 lisas, et kuna kodunduse
tunde on alati vihe, on dpiobjekt hea variant pakkuda Opilastele voimalust teema
omandamiseks interaktiivsel moel.

Peakategooria ,,iilesehituslik sobivus® alla kuuluvad jargmised neli alakategooriat:
opiobjekti maht, visuaalne kujundus, dpiobjekti struktuur, testide lilesehitus. Uuringus
osalenud ekspertide hinnangul on épiobjekti maht piisav. Visuaalse kujunduse puhul toodi
vilja, et Opiobjekt on ilus, kutsuv, sobivalt virvikiillane ning rahulik, kuid mitte igav. E2
nimetas, et talle meeldib autori poolt tehtud joonis. Lisaks tdid eksperdid intervjuudes vilja, et
tekst on sobiv nii fondilt kui suuruselt, tdhtsamad sdnad on tumendatult esile toodud ning
juhivad seeldbi dppija tdhelepanu olulisele, E3: ,, Mulle viga meeldib, et need selles
paksendatud triikis on nagu ndhtavad, nagu esmapilgul kohe visuaalselt peale vaadates on

Opiobjekti iildist visuaali hinnati on eakohaseks ja

«

need koige tihtsamad asjad néha.
Oppimist toetavaks, E2: ,, On erinevaid visuaale ja joonised, fotod, pildid ja tabelid on alati
rikastavad. See pakub vaheldust ja kergemat jdilgitavust ja inimesed on erinevad oppijad, siis
on ka lihtsam asju omandada. “ Kokkuvdtva Idputesti visuaalset kujundust nimetati 16busaks
ja motiveerivaks ning E3 sonul toetab 1dputesti iilesehitus dppimist, E3: “Selles oli ka hdisti
dge see, et sa ei saa siit lihtsalt edasi minna, kui sa teed valesti. Et sa pead selle nagu selgeks
endale tegema, et isegi kui sa ei oska, et sa pead siis otsima eespoolt ja saad selle teada ja
saad minna edasi. “ Eksperdid nimetasid, et piltide olemasolu dpiobjektis on hea ja dppijate
jaoks oluline. Opiobjekti pildipagasit hinnati {ildjoontes piisavaks, kuid samas tehti ka
ettepanekuid mone peatiiki juurde piltide lisamiseks, mille kohta saab tipsemalt lugeda
jérgmises alapeatiikis.

Alakategoorias ,,6piobjekti struktuur® toi E1 vélja, et loodud dpiobjekt sarnaneb

varasemalt koostatud teraviljade teemalisele dpiobjektile, E1: ,, Mulle meeldib ta sellepdrast,
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et ta on sarnane sellele teraviljade omale. Mulle meeldib, kui teema on nagu iiks, et see
terviseptiramiid, eks ole. Et kui kunagi saaksid koik need tervisepiiramiidi erinevad astmed
tehtud ja et nad pohimotteliselt oleksidki enam-vihem sarnase iilesehitusega. Et selles mottes
mulle viga see sinu oma meeldib. ““ Viljatoodud hinnang haakub ekspertide ettepanekutega,
mida on tdpsemalt kirjeldatud jairgmises alapeatiikis. E2 nimetas positiivse aspektina, et
allikatele on viidatud. E2 ja E3 hinnangul on dpiobjekti sisu paraja pikkusega, E3: ,, Kui sa
motled, et seda iseseisva téona opilasel lasta lugeda, siis sul on tdiesti parajad need loigud
koik, seda ma voin koigi kohta delda. See ei saa olla iilipikk. Ta ei loe, kui ta ndeb, et siin on,
ma ei tea, rohkem kui tiks lehekiilg asja, ta ei loe seda lihtsalt. Aga sul on koigil nagu tdiesti
piisav, koik vajalik on oeldud ja seda ei ole motet ajada pikaks mingite asjadega. ““ Nii
Opiobjekti kui selles sisalduvate testide iilesehitust hinnati loogiliseks ja testide asukohti peeti
sobivaks. E3 mirkis, et peatiikid on hésti liigendatud ning testid paiknevad sobivate
vahedega, mistdttu ei hakka Opilasel pikka teksti lugedes igav.

Ekspertidele meeldisid testide iilesehituse juures jairgmised aspektid: vastuseid saab
lohistada (E1); vastuseid ei pea ise kirjutama, mis voimaldab viltida grammatikavigadest
tulenevaid eksimusi (E1); kiire tagasiside dpilasele oma tulemuste kohta (E1); 1dputesti
iilesehitus erineb vahetestidest (E1, E2); testid sisaldavad erinevat liiki ning erineva pikkusega
kiisimusi (E2, E3). Samuti tdid E2 ja E3 positiivsena vélja asjaolu, et testid 1dhevad jarjest
keerulisemaks ning 15putestis on teemakadsitlus pdhjalikum kui vahetestides.

Peakategooria ,,0piobjekti kasutusvéimalused* moodustus neljast alakategooriast:
opiobjekti kasutatavus teistes ainevaldkondades, dpiobjekti kasutatavus dppetdds, dpiobjekti
sobivus erinevatele sihtriihmadele, dpiobjekti kasulikkus dpetaja to6s. Ekspertide hinnangul
on dpiobjekt kasutatav lisaks kodundusele ka teistes ainevaldkondades. Seejuures leiti, et
opiobjekti sobib kasutada inimesedpetuses toitumisteemade késitlemisel (E1, E2, E3) ning
loodusdpetuses (E1, E3). E2 sonul voib seda kasutada ka litkumistunnis, olenevalt sellest,
kuidas on teemad koolis dpetajate vahel jaotatud ning kas liikumisdpetaja kisitleb toitumise
teemat.

Opiobjekti peeti oppetods kasutamiseks sobivaks. Intervjueeritud ekspertide
hinnangul on dpiobjekt kooskdlas tehnoloogia valdkonna ainekavaga ning tdiendab kasutusel
oleva II kooliastme kodunduse opiku sisu, E2: ,, Teema on vajalik, oluline ja iiks kindel osa
kodunduse oppeaine sisust. “ Eksperdid kirjeldasid voimalusi, kuidas saab dpiobjekti
kontakttunnis kasutada, E2: ,, Ta voib asendada ka tunnis opikut, lugedes siit nditeks teatud
loike koos voi eraldi voi riithmades ja arutledes, et igatepidi. “ E1 lisas kasutusvoimalusena

opilaste enesekontrolli: ,, Ma saan seda isegi nditeks tunni lopus kasutada, kui mul jddb tunni



23

lopus paar minutit aega iile, et teeme kiiresti testi. Et me vaatame ruttu, kuidas te asjast tdna
aru saite, “ ning E3 td1 vilja voimaluse kasutada dpiobjekti iimberpddratud klassiruumi
meetodi rakendamiseks. Lisaks osutasid uuringu tulemused, et dpiobjekt sobib Opilastele
iseseisvaks labimiseks. Esile toodi kasutusvdoimalused iseseisva todna dpetaja draolekul (E1);
asendusdpetaja puhul (E1); e-Oppepédeval (E2) ning koduse iilesandena (E1, E3), sh tundide
drajaamisel voi Opilase haigestumisel. Samuti nimetasid eksperdid, et dpiobjekt sobib ka
teistele sihtrithmadele. Siinkohal toodi lisaks II kooliastme dpilastele vélja voimalus
kasutada Opiobjekti osaliselt ka I ja III kooliastme dpilastega.

Viimane alakategooria ,,6piobjekti kasulikkus dpetaja t66s“ moodustus ekspertide
arvamustest selle kohta, kuidas dpiobjekti kasutamine dpetajat toetab. Ekspertide hinnangul
lihtsustab loodud dppematerjal dpetaja to6d markimisvadrselt, kuna toetab ainekava
rakendamist, vihendab tookoormust ja tundide ettevalmistamisele kuluvat aega, hdlbustab
Opetaja eemalolekut koolist, kaotab t6dde parandamise vajaduse ning annab dpetajale kiiresti
tagasisidet Opilaste teadmiste kohta. E2 pohjendas loodud dpiobjekti kasulikkust jargmiselt:
,, Kuna sisu on adekvaatne, korrektsetel allikatel pohinev ja kokku kogutud maoistlikult ja
liigendatult, siis ma arvan, et ta vigagi toetab opetajat, kellel tinasel pdeval ei ole kodunduse
valdkonnas votta virsket oppematerjali, rddkimata opikust, siis kindlasti toetab ja on vajalik
opetajale. “ Kokkuvotvalt leiti, et loodud dpiobjekt on vairtuslik abivahend, mida dpetajad

oma to0s kasutaksid.

3.1.2. Ekspertide ettepanekud loodud opiobjekti parendamiseks
Teise uurimiskiisimuse ,,Milliseid ettepanekuid teevad eksperdid koostatud dppematerjali
parendamiseks?* pohjal eristati neli peakategooriat: ettepanekud dpiobjekti sisu
taiendamiseks, ettepanekud dpiobjekti visuaali tdiendamiseks, ettepanekud dpiobjekti
struktuuri ja juhiste tdpsustamiseks, ettepanekud tulevikuks ja edasiseks arendamiseks.
Ekspertide ettepanekud esitatakse peakategooriate kaupa, mille alakategooriad moodustati
parendusettepanekute pohjal.
Ettepanekud opiobjekti sisu tiiendamiseks:
1) lisada dpiobjekti keerulisemate sdnade selgitamiseks sOnaraamat voi tuua need tekstis
vilja (E1);
2) tépsustada peatiikis ,,Aedviljade kasulikkus®, mille alusel valiti tabelis véljatoodud
parimad toitainete allikad (E2);
3) lisada peatiikki ,,Eesti riiklikud toitumissoovitused* konkreetsed ndited

aedviljaportsjoni suuruse kohta (E2, E3);
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4) tipsustada peatiikis ,,Eesti riiklikud toitumissoovitused* viie vérvi pohimdtte selgitust
(E2);
5) tipsustada peatiikis ,,Erisused toitumissoovitustes® sonade ,,harva" ja ,,viike kogus"
tahendusi (E2);
6) lisada peatiikki ,,To6tlemisel toimuvad muutused* selgitus karotenoidide kohta (E1);
7) lisada peatiikki ,,To6tlemisel toimuvad muutused* vitamiinikadude vihendamise
juurde kuumtdotlemismeetodid aurutamine ja vokkimine (E2);
8) lisada peatiikki ,,To6tlemisel toimuvad muutused* selgitus vitamiinide jagunemisest
rasv- ja vesilahustuvateks (E2);
9) lisada peatiikki ,,Séilitamine* tdpsustus, et ka tomateid ei ole parema maitseelamuse
saavutamiseks soovitatav kiilmkapis séilitada (E2);
10) tdiustada peatiikki ,,Aedviljade valimine — kohalik ja vélismaine* toidukao
vihendamise aspektist (E2);
11) lisada peatiikk aedviljade ajaloost (E1);
12) lisada peatiikk Eesti rahvuskoogist (E1).
Ettepanekud opiobjekti visuaali tiiendamiseks:
1) lisada pilt aedviljade kasulikkuse juurde (E1);
2) lisada pilt voi joonis taldrikureeglist (E2);
3) lisada pilt riiklike toitumissoovituste juurde (E1);
4) lisada viie varvi podhimdtet illustreeriv pilt (E1);
5) laiendada peatiikis ,,Aedviljad* autori koostatud joonist (E2).
Ettepanekud opiobjekti struktuuri ja juhiste tipsustamiseks:
1) muuta peatiikkide jirjestust nii, et toidupiiramiid kajastuks dpiobjektis enne aedviljade
kasulikkuse peatiiki viimast lauset (E2);
2) tépsustada Gpiobjekti l1dbimiseks kuluva aja sdonastust (E2);
3) tdiustada kokkuvdtva 1dputesti todjuhiste sonastust, lisades juhise, et test tuleb 1dbida
algusest 10puni, jargides etteantud rada (E2).
Ettepanekud tulevikuks ja edasiseks arendamiseks:
1) koostada rohkem dpiobjekte erinevate kodunduse teemade kohta (E1, E3);
2) koostada dpiobjekt iga toidupiiramiidi astme kohta (E1);
3) ajakohastada toitumissoovituste peatiikke vastavalt nende muutumisele ajas (E3);

4) levitada valminud dpiobjekti (E1, E2).
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Kolme eelpool esitatud muudatusettepaneku osas ilmnes ekspertidega lébiviidud intervjuudes
vastuolulisi arvamusi. PGhjalikuma selgitamise huvides esitatakse need ettepanekud
jérgnevalt uuesti ning kirjeldatakse ka vastuvéiteid esitanud ekspertide seisukohti.

Esimene vastuolu ilmnes E2 ettepaneku kohta tdpsustada peatiikis ,, Evisused
toitumissoovitustes *“ sonade ,, harva" ja ,, viike kogus" tidhendusi. E3 selle ettepanekuga ei
ndustunud ning lisas, et II kooliastme dpilaste jaoks voib olla ka teisi sonu, mida koik
opilased ei pruugi moista, kuid dpiobjekti koostamisel ei saa sellest 1dhtuda. E3 arvas, et
keskmine dpilane saab véljatoodud sonade tdhendusest siiski aru.

Teise vastuolulise ettepanekuna tegi E2 soovituse lisada peatiikki ,, Tootlemisel
toimuvad muutused * vitamiinikadude vihendamise juurde kuumtoétlemismeetodid
aurutamine ja vokkimine. Sellele mottele ilmnesid vastuvdited nii E1 kui ka E3 intervjuudest.
E3 leidis, et antud peatiikis on teemakdsitlus piisavalt pdhjalik ning védlja on toodud
olulisemad vitamiinikadu pohjustavad tegurid. Ta lisas, et kuna dpikus seda teemat
pohjalikult ei késitleta, on tegemist lisamaterjaliga. Labiviidud intervjuus arutles El: ,, Neid
kuumtéotlemisviise on rohkem, et kas nad oleks pidanud eraldi vilja tooma? Voi et mis on
tervislikumad? See vist on juba eraldi teema, kuumtootlemisviisid. Ei, pigem las jddb,
sellepdirast et ega see materjali hulk, kui ta on nagu viga suur, see ei ole ka eriti hea. Pigem
las need erinevad asjad jddvad erinevateks kordadeks. “ Seega joudis E1 jareldusele, et
kuumtodtlemismeetodid on eraldi teema, mis suurendaks materjali hulka ning mille lisamine
ei ole antud hetkel vajalik.

Kolmas vastuolu ilmnes E2 ettepaneku osas laiendada peatiikis ,, Aedviljad ** autori
koostatud joonist. E2 sdnul voiks joonisel kajastuda aedviljade téielik jaotus, st lisada juurde
koogiviljade, puuviljade ja marjade jaotumine. Vastuvditena mirkis E3, et joonise
laiendamine ei ole vajalik, kuna see muudaks visuaali liiga kirjuks ja II kooliastme Opilaste
jaoks liialt mahukaks, E3: ,, Ta ldheks kohutavalt kirjuks ja kohutavalt nagu... Tegelikult on
nendel, mida vihem, seda parem. Ta vaatab juba siia peale, ta ei viitsi seda enam edasi
vaadata. *

Tulemuste alapeatiikis kirjeldati uuringu tulemusi 1&htuvalt uurimiskiisimustest ning
tuginedes viljatootatud pea- ja alakategooriatele. Intervjueeritud eksperdid leidsid, et
magistritoo raames loodud aedviljade teemaline dpiobjekt on pdhikooli IT kooliastme
dpilastele arusaadav, eakohane, piisavalt pShjalik ning dppimist toetav. Opiobjekti mahtu,
véljandgemist, struktuuri ning testide iilesehitust peeti sobivaks. Vilja toodi erinevaid
kasutusvoimalusi nii dppetdos, teistes ainevaldkondades, erinevates sihtriihmades kui ka

opiobjekti kasulikkus Opetaja toovahendina. Kokkuvdtvalt hinnati dpiobjekti dppetdds
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kasutamiseks sobivaks, kuid eksperdid tegid tdiendavaid parendusettepanekuid dpiobjekti sisu
ja visuaali tdiendamiseks, struktuuri ja juhiste tdpsustamiseks ning tulevikuks ja edasiseks

arendamiseks.

3.2. Arutelu ja jareldused

Magistritod eesmark oli koostada veebipdhine dppematerjal pdhikooli II kooliastme
kodunduse tundides aedviljade teema dpetamiseks. Seatud uurimiskiisimustest lahtuvalt uuriti
poolstruktureeritud intervjuude abil valimisse kuulunud kolme ké&sit60 ja kodunduse dpetaja
arvamusi ja ettepanekuid valminud dpiobjekti kohta. Ekspertidelt uuriti, kuidas nad hindavad
koostatud dpiobjekti sobivust aedviljade teema dpetamiseks II kooliastmes ning milliseid
ettepanekuid teevad nad koostatud dppematerjali parendamiseks. Jargnevalt arutletakse
uuringu tulemuste iile, tuuakse vélja t66 vdoimalikud piirangud ja praktiline vdirtus ning
tehakse ekspertide hinnangute pdhjal jareldused valminud dpiobjekti kohta.

Nii olemasolevate dppematerjalide analiilisist kui ka lébiviidud intervjuudest ilmnes,
et vajadus uuema kodunduse dppematerjali jarele on olemas. Eksperdid leidsid, et loodud
aedviljade teemalise dpiobjekti sisu vastab tehnoloogia valdkonna ainekavale (PROK, 2025,
lisa 7) ning dpiobjekti teemakadsitlus on ajakohasem ja pdhjalikum kui kasutusel olevas II
kooliastme kodunduse dpikus (Pink, 2008). Seejuures toetab dpiobjekt ka dpetaja
kutsestandardis (Sihtasutus Kutsekoda, 2025) vilja toodud padevusi, kuna hdlbustab
ekspertide hinnangul ainekava rakendamist, aitab td6koormuse vahendamise kaudu kaasa
tervise ja tasakaalu hoidmisele, toetab tagasiside andmist ning voimaldab dppesisu kisitlemist
erinevates dppeainetes.

Vodimalusena ndhti dpiobjekti kasutamist lisaks késitdo ja kodunduse dppeainele ka
inimesedpetuses ja loodusdpetuses, kus aedviljade teema on riikliku dppekava jargi samuti
dppesisuks (PROK, 2023, lisad 4 ja 6; PROK, 2025, lisa 7). Lisaks sellele toodi vilja
voimalus kasutada Opiobjekti liikumistunnis. Aedviljade teema késitlemise olulisust koolis on
rohutanud Cotton jt (2020), Ili¢ jt (2022) ning Schmitt jt (2019). Opilaste tervisealaste
hoiakute ning tervist toetavate valikute tegemise oskuse kujundamiseks on Mei jt (2016)
sonul oluline erinevate ainete Opetajate koost6o. Arvestades toitumisteemade koolis
kisitlemise olulisust, dpetajate koostdo tdhtsust ning uuringus osalenud ekspertide hinnangut,
vOib loodud 6piobjekti pidada koolis antava toitumishariduse seisukohalt tdhusaks
abivahendiks aedviljade teema dpetamisel mitmes dppeaines.

Uuritavad tdid vélja, et lisaks voimalusele kasutada dpiobjekti mitmesugustes

Oppeainetes, sobib see ka erinevatele sihtrithmadele ning erinevatesse dpiolukordadesse.
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Intervjuudes kinnitati dpiobjekti eakohasust, arusaadavust ja iildist sobivust II kooliastmele
ning toodi vilja selle osaline rakendatavus I ja III kooliastmes. Seoses iileminekuga
eestikeelsele dppele peeti dpiobjekti sobivaks ka muukeelsetele dppijatele, kuid nimetati, et
materjali l&bimiseks v0ib kuluda rohkem aega. Autori hinnangul sdltub dpiobjekti kasutatavus
sel juhul konkreetsetest Opilastest ning eeldab dpetajalt individuaalset 1henemist ja vajadusel
Oppematerjali voi lilesande kohandamist, néiteks késitletavate peatiikkide arvu vihendamist.
Kuigi ekspertide hinnangul saab dpiobjekti kasutada kontakttunnis, ei peetud auditoorses
Oppetdos osalemist kasutamise eelduseks ning esile toodi dpiobjekti rakendamise voimalused
niiteks Opetaja draolekul, asendusdpetaja puhul, e-Gppepieval vai koduse iilesandena.
Tulemused osutasid, et dpiobjekt sobib dppijale iseseisvaks ldbimiseks ning selle kasutamine
on ajast ja kohast soltumatu. Eelpool nimetatud tegurid viitavad, et dpiobjekt tdidab Villems jt
(2012) jargi taaskasutatavuse nduet, mis tagab opiobjekti laiema kasutajaskonna ja suurema
kasuteguri.

Villems jt (2012) alusel peab kvaliteetne dpiobjekt olema terviklik ehk voimaldama
konkreetse teema omandamist, toetama Opivéljundite saavutamist ja nende kontrollimist
iilesannete ja enesetestide abil ning sisaldama kogu vajalikku teavet ilma véliseid materjale
kasutamata. Ekspertide hinnangul keskendub dpiobjekt aedviljade ning toitumise teemale,
olles seejuures piisavalt pdhjalik, toetades dpivéljundite saavutamist nii sisu kui tilesehituse
kaudu ja vdimaldades teadmisi testide abil kontrollida. Kuigi uuritavad pidasid teemakésitlust
piisavalt pdhjalikuks, tehti moned ettepanekud sisu tdiiendamiseks ning sdnastuse muutmiseks
voi tdpsustamiseks, et parendada teksti mdistetavust II kooliastme Gpilaste jaoks ilma véliste
materjalide kasutamise vajaduseta. Seega kinnitavad tulemused, et loodud dpiobjekt vastab
terviklikkuse ndudele, kuid selle sisu saab tdiendamise kaudu veelgi parendada.

Ekspertide hinnangul on dpiobjekt dppimist toetav. Nende sonul on dpiobjekti sisu
ning iilesehitus siisteemne ja loogiline, todjuhised selgelt kirjeldatud, sisu keeleliselt ja
grammatiliselt korrektne ning visuaalne kujundus eakohane, sobiv ja dppimist toetav.
Viljatoodud aspektid vastavad nii Villems jt (2012) poolt dpiobjektile seatud dppimise
toetamise ndudele kui ka seadusega méadratletud dppekirjandusele esitatavatele nduetele
(2016). Opiobjekti interaktiivsus toetab libiviidud uuringu pdhjal dppijate kaasatust ja
motiveeritust ja vdimaldab Liin jt (2023) ning Haridus- ja Noorteameti (2023) alusel muuta
Opetamise ja dppeprotsessi mitmekesisemaks, arendades iihtlasi ka Opilaste digipddevust.

Jirgnevalt arutletakse ekspertide tehtud parendusettepanekute iile. Opiobjekti
taiendamist alustati sisulisest osast. Ettepanekute alusel lisati selgitus karotenoidide kohta,

toodi vilja konkreetsed ndited aedviljaportsjoni suuruse kohta, tdpsustati viie vdrvi pdhimdtte
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selgitust, lisati tdpsustus tomatite sdilitamise kohta ning téiustati aedviljade valimise peatiikki
toidukao vihendamise aspektist. Seejdrel tdiendati Opiobjekti visuaali ning tépsustati selles
sisalduvaid juhiseid. Ekspertide soovitusel lisati pilt aedviljade kasulikkuse peatiikki ning
taiendati ka riiklike toitumissoovituste peatiikki, kuhu lisati pildid taldrikureeglist ja viie virvi
pohimotte illustreerimiseks. Samuti muudeti dpiobjekti labimiseks kuluva aja sonastust
iildsdnalisemaks ning tiiustati kokkuvdtva Idputesti todjuhiseid. Opiobjekti struktuuri kohta
tehti ettepanek muuta peatiikkide jdrjestust nii, et toiduptiramiid kajastuks opiobjektis enne
aedviljade kasulikkuse peatiiki viimast lauset. Siinkohal ei muutnud autor peatiikkide
jarjestust, vaid lisas peatiiki ,,Aedviljade kasulikkus* 16ppu siduva lause, mis suunab lugeja
toidugruppidega tutvuma jargmises peatiikis. Tehtud muudatused toetavad kvaliteetsele
opiobjektile seatud nduete tditmist (Villems et al., 2012) ning on kooskdlas ADDIE
oppedisaini mudeli hinnangu andmise etapiga, mille eesmérk on dpiobjekti parendamine
(Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur ef al., 2021; Villems et al., 2012).

Lihtudes eelmises alapeatiikis esitatud vastuolulistest arvamustest, ekspertide
hinnangust dpiobjekti piisava mahu ja pohjalikkuse ning teema laiendamise vajaduse
puudumise kohta, otsustati {ilejidnud muudatusettepanekuid mitte rakendada. Soovituste
puhul lisada peatiikk aedviljade ajaloost ja lisada peatiikk Eesti rahvuskoogist markis ka
ettepaneku esitanud ekspert, et kuigi ta késitleb neid teemasid oma tundides, ei ole peatiikkide
lisamine vajalik, sest see suurendaks opiobjekti mahtu ning dpetaja saab soovi korral teemat
tunnis ise laiendada. Samuti ei teostatud ettepanekut tdpsustada peatiikis ,, Aedviljade
kasulikkus “, mille alusel valiti tabelis viljatoodud parimad toitainete allikad pdhjusel, et
tabeli koostamise aluseks olnud allikas ei ole sellekohast infot vélja toodud. Kuna tabel
pohineb riikliku teadus- ja arendusasutuse Tervise Arengu Instituut andmetel (Tervise Arengu
Instituut, s.a.), on see materjal t66 kontekstis asjakohane ja usaldusvéirne.

Intervjuudest ilmnesid ka moned tulevikku suunatud ettepanekud, sh koostada rohkem
opiobjekte erinevate kodunduse teemade kohta; koostada opiobjekt iga toidupiiramiidi astme
kohta ning levitada valminud opiobjekti. Ekspertide ettepanekud dpiobjektide kogu
laiendamise kohta on kooskdlas kdesoleva magistritod uurimisprobleemiga ning Tammets jt
(2021) uuringu tulemustega, millest néhtub, et dpetajad tunnevad puudust kaasaegsest ja
nduetele vastavast digitaalsest Oppematerjalist. Nimetatud ettepanekutest on kdesoleval ajal
autori voimuses Opiobjekti levitamine, mida on tulenevalt ekspertide soovitustest plaanis teha
pérast magistritoo kaitsmist, jagades seda Eesti Kdsitodopetajate Seltsi ,,Aita* liikkmetega ning

postitades dpiobjekti lingi E-koolikotti. Opiobjekti levitamise olulisust kinnitab ka Tammets jt
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(2021) uuring, mille kohaselt tuleb koolide sdilendtkuse tugevdamiseks arendada
tehnoloogiapdhiseid lahendusi ning teha véljatodtatud materjalid koolidele kéttesaadavaks.

Tulevikku suunatud ettepanekut ajakohastada toitumissoovituste peatiikke vastavalt
nende muutumisele ajas voib pidada t66 kitsaskohaks. Kuna dpiobjekti loomiseks kasutati
iilikooli dppe- ja teadustodga seotud Sisu@UT veebikeskkonda, milles veebilehestike
koostamine ja muutmine nduab kasutajale vastavate diguste andmist, v3ib hilisem andmetele
ligipdds olla autori jaoks piiratud. Sellest tulenevalt voib riiklike toitumissoovitustega seotud
info ajapikku soovituste muutumisel aeguda, mis omakorda voib vihendada dpiobjekti
kvaliteeti ja kasutatavust.

Labiviidud uurimuse piiranguks voib pidada ka valimi suurust. Vdikese ekspertide
arvu tottu ei ole voimalik teha dpiobjekti kohta laiaulatuslikke jareldusi. Suurema valimi
korral oleks eeldatavasti esile tulnud rohkem erinevaid arvamusi ja ettepanekuid. Lisaks voib
piiranguks olla see, kui ekspert ldhtus kiisimustele vastamisel liigselt enda teadmistest, mitte
sellest, et tegu on II kooliastmele suunatud dpiobjektiga. Kuna II kooliastme dpilaste
teadmised on iildjuhul piiratumad kui kogenud ekspertidel, ei pruugi eksperthinnang mdne
aspekti puhul tdielikult kehtida. Samamoodi v3ib piiranguks pidada ka asjaolu, et magistritdos
uuriti iiksnes ekspertide, mitte dpilaste arvamust. Opilastega dpiobjekti libimise kiigus oleks
voinud ilmneda nende vaatenurgast olulisi aspekte, probleemkohti ja parendusettepanekuid,
mida eksperdid ei pruugi esile tuua.

Magistritoo praktiliseks vidrtuseks saab pidada valminud aedviljade teemalist
opiobjekti. Tuginedes ekspertide soovitustele tehti dpiobjektis mitmeid muudatusi selle
parendamiseks. Opiobjekt sobib nii iseseisvaks ldbimiseks kui ka kontaktdppes kasutamiseks
ning toetab kasitdo ja kodunduse ainekava rakendamist, lihtsustades seelédbi opetaja td6d.
Ekspertide hinnangul on dpiobjekti voimalik kasutada ka inimesedpetuses ja loodusdpetuses
ning lisaks II kooliastmele osaliselt ka I ja III kooliastmes. Valminud materjali on vdimalik
edasi arendada, lisades tulevikus retsepte ning dppevideoid niiteks erinevate aedviljatoitude
valmistamisest ning tdiendades siilitamise peatiikki niiteks valitud aedviljade séilitamise
koondtabeliga, kui selleks leitakse sobiv allikapdhine ja sihtriihmale joukohane lahendus.
Analiitisi kdigus ilmnenud kodunduse dppematerjali vihesusest ning ekspertide soovitustest

lahtudes voib valminud t66 olla eeskujuks tulevikus sarnaste dpiobjektide loomisel.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Intervjuu kiisimused

SISSEJUHATAVAD KUSIMUSED
1. Milline on Teie erialane haridus (millise kooli ja mis eriala olete 16petanud)?
2. Kui kaua olete tootanud kasitdo ja kodunduse dpetajana?

3. Kui kaua olete dpetanud kisitodd ja kodundust 11 kooliastme opilastele?

POHIKUSIMUSED
Opiobjekti eesmirk, dpiviljundid ja juhised
1. Kui arusaadavad on Teie arvates dpiobjekti eesmirk ja dpivéljundid?
2. Kuidas hindate dpiobjekti ldbimise juhiste ning enesekontrollitestide to6juhiste

moistetavust II kooliastme dpilastele?

Opiobjekti I vahetesti teemad — ,,Aedviljad* ja ,,Aedviljade kasulikkus*
3. Kuidas hindate teemade ,,Aedviljad* ja ,,Aedviljade kasulikkus* sisu arusaadavust ja
eakohasust II kooliastme Opilastele?
Mida tuleks nimetatud teemade all pohjalikumalt késitleda?
Mida tuleks nimetatud teemade all vahempohjalikult kasitleda?
Kuidas vastab Teie arvates esimene vahetest nimetatud peatiikkide sisule?

Mil viisil toetab esimene vahetest Teie arvates materjali kinnistamist?

© N »n bk

Milliseid muudatusi soovitaksite esimese vahetesti voi selle teemade kasitluse

parendamiseks?

Opiobjekti II vahetesti teemad — ,,Aedviljad toidupiiramiidis*, ,,Eesti riiklikud
toitumissoovitused* ja ,,Erisused toitumissoovitustes*
9. Kuidas hindate teemade ,,Aedviljad toidupiiramiidis*, ,,Eesti riiklikud
toitumissoovitused* ja ,,Erisused toitumissoovitustes* sisu arusaadavust ja eakohasust
IT kooliastme dpilastele?
10. Mida tuleks nimetatud teemade all pdhjalikumalt kisitleda?
11. Mida tuleks nimetatud teemade all vihempdhjalikult késitleda?
12. Kuidas vastab Teie arvates teine vahetest nimetatud peatiikkide sisule?

13. Mil viisil toetab teine vahetest Teie arvates materjali kinnistamist?



14.

Milliseid muudatusi soovitaksite teise vahetesti vOi selle teemade késitluse

parendamiseks?

Opiobjekti ITI vahetesti teemad — ,,To6tlemisel toimuvad muutused®, ,, Aedviljade

valimine — kohalik ja vilismaine“ ning ,,Séilitamine*

15.

16.
17.
18.
19.
20.

Kuidas hindate teemade ,,To6tlemisel toimuvad muutused®, ,,Aedviljade valimine —
kohalik ja vidlismaine* ning ,,Sdilitamine* sisu arusaadavust ja eakohasust II
kooliastme dpilastele?

Mida tuleks nimetatud teemade all pohjalikumalt késitleda?

Mida tuleks nimetatud teemade all vahempohjalikult kasitleda?

Kuidas vastab Teie arvates kolmas vahetest nimetatud peatiikkide sisule?

Mil viisil toetab kolmas vahetest Teie arvates materjali kinnistamist?

Milliseid muudatusi soovitaksite kolmanda vahetesti voi selle teemade késitluse

parendamiseks?

Kokkuvottev 1oputest

21.

22.

23.

Kuidas hindate kokkuvotva 1dputesti lilesehitust, sisu arusaadavust ja eakohasust I1
kooliastme dpilastele?

Kas ja kuidas vdoimaldab Teie hinnangul kokkuvdttev 1oputest kontrollida
opivéljundite saavutatust?

Milliseid muudatusi soovitaksite kokkuvdtva Ioputesti parendamiseks?

Opiobjekti iilesehitus

24.
25.

Mida Te arvate Opiobjekti iilesehitusest?

Milliseid muudatusi soovitaksite dpiobjekti tilesehituse parendamiseks?

Uldine hinnang 6piobjektile

26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

Kuidas hindate dpiobjekti eakohasust ja sobivust aedviljade teema dpetamiseks 11
kooliastmes?

Kuidas hindate dpiobjekti sobivust iseseisvaks ldbimiseks II kooliastme dpilastele?
Kuidas hindate piltide, jooniste ja iildise kujunduse sobivust dppimise toetamisel?
Kuidas hindate dpiobjekti mahtu?

Mida peate loodud Opiobjekti tugevusteks?

Mida peate loodud opiobjekti ndrkusteks?

Kas ja kuidas toetab loodud dpiobjekt dpetajat ainekava rakendamisel dppetdos?



33. Millised on Teie arvates loodud dpiobjekti kasutusvdimalused (sh teiste ainedpetajate
poolt ning dppeainete 16imingu vaatest)?

34. Kas ja milliseid tdiendavaid muudatusi soovitaksite dpiobjektis teha?



Lisa 2. Néide kategooriate moodustamisest

Peakategooria ,,sisuline sobivus® kujunemine uurimiskiisimuse ,,Kuidas hindavad eksperdid
koostatud dpiobjekti sobivust aedviljade teema dpetamiseks II kooliastmes?* vastuste

analiilisi pohjal.

Kood Alakategooria Peakategooria

arusaadav eesmirk ja dpivéaljundid
arusaadavad t66juhised

arusaadav sisu —» Arusaadavus
arusaadav lause iilesehitus ja sdnavara
muukeelsetele Opilastele piisavalt arusaadav
muukeelsetele Opilastele keeruline

eakohane sisu
test Opilastele joukohane ——> Eakohasus
opiobjekt sobib II kooliastmele

—» Sisuline sobivus

teemakdsitlus piisavalt pdhjalik
teemakésitlus pohjalikum kui kodunduse dpikus —» Pohjalikkus
teemakdsitlust voiks kohati tdiendada
teemakdsitlus digustatud

toetab Oppimist: sisu kordamine
toetab Oppimist: moistete kordamine
toetab Oppimist: kinnistamine

toetab Oppimist: annab uusi teadmisi —» Oppimise toetamine
toetab dppimist: tuleb siiveneda ja moelda
toetab kaasatust ja motiveeritust

toetab hindamist ja enesekontrolli
interaktiivne dppimine
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