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KEELE, KIRJANDUSE JA
RAHVALUULE KUSIMUSI



SAATEKS

Meie kodumaa todtajad valmistuvad koikjal tahistama Nou-
kogude Liidu Kommunistliku Partei XXII kongressi ja vétavad
endale sel puhul uusi, suuremaid to6kohustusi. Ka Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudi tootajad piiiiavad
seda tdhtsat siindmust dra mdrkida aktiivse loomingulise tege-
vusega.

Kdesoleva «Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimustes VI koite
koostasid instituudi teaduslikud toétajad plaaniviliselt Noukogude
Liidu Kommunistliku Partei XXII kongressi tihistamiseks. Kogu-
mikus esitatakse teaduslikke artikleid, mis on seotud instituudi
uurimistéo pohisuundade ja teemadega.

Kogumiku avab Eesti NSV Teaduste Akadeemia korrespondee-
riva litkme E. Padlli teaduslik-publitsistlik artikkel «Keelte arene-
misest sotsialismilt kommunismile iilemineku ajajdarguls. Autor
piiiab uurijate ja ildsuse tihelepanu juhtida seni sigavamalt
uurimata, kuid vdaga olulisele ja teoreetiliselt aktuaalsele kiisimu-
sele rahvuskeelte saatusest ja arenguperspektiividest noukogude
iihiskonnas, kes praegu liigub edasi kommunismile.

A. Pikamae, E. Raieti, A. Univere ja K. Mihkla artiklites val-
gustatakse kiisimusi, mis on esile kerkinud sonaraamatute ja eesti
keele teadusliku grammatika koostamise kaigus. Moned artiklites
toodud iildistused, vaatlused ja jdareldused peaksid olema olulised
nii konkreetsest praktilisest kiiljest kui ka selle poolest, et nad
aitavad valja téotada teaduslikke printsiipe kogu vabariigi ulatu-
ses vajalike téode koostamiseks.

K. Kondi ja A. Laanesti uurimused puudutavad soome-ugri
keeleteadust. Esimene neist jalgib vordlevalt eri keelte kddnde-
funktsioone, teine toob mondagi uut isuri murrete rithmitamisse.
T66d pakuvad materjali soome-ugri keelte arenemise iildiste seadus-
pirasuste selgitamiseks.

V. Hallapi programmilises kirjutises «Soome-ugri transkript-
sioon ja fonoloogiline transkriptsioon» tehakse ettepanek revidee-
rida soome-ugri keeleteadusliku materjali senist esitamisviisi ja
tuuakse fonoloogilise transkriptsiooni kui transkriptsiooni korgema
astme pohiprintsiibid.



Kogumikus esitatud kirjandusteaduslikud artiklid on seni aval-
damata ja vihetuntud arhiivimaterjalide uurimise tulemus. E. Sda-
ritsa kirjutis «Monedest revolutsioonilise kirjanduse kdsikirjalistest
materjalidests heidab valgust proletaarsete kirjanike loomingule
ja nditab nende loomingu tihedat seost revolutsioonilise tegevu-
sega. Uued materjalid aitavad samuti selgitada Eestimaa Kommu-
nistliku Partei moju progressiivsele kirjandusele kodanliku dikta-
tuuri ajal.

Suure Isamaasoja aastail omandas suure tihtsuse eesti kirja-
nike voitlev publitsistika, mis aitas kasvatada niihdsti rindel kui
ka Noukogude tagalas viibivates eestlastes noukogude patriotismi,
rahvaste sépruse’tunnet, sotsialistlikku teadlikkust. Seda eredat
ja seni valgustamata lehekiilge noore noukogude kirjanduse aja-
loos nditab E. Prink oma artiklis «Publitsistlik lehekiilg eesti kir-
janduse ajaloost».

Kdesoleval aastal tahistatakse eesti rahva eepose «Kalevipoeg»
ilmumise 100-ndat aastapdeva. Selle tdahtpdeva puhul Fkdsitleb
R. Viidalepp oma artiklis eepose viljaandmist ja Kalevipoja-muis-
tendite uurimist minevikus ja tinapdeval. '

L. Raudsepa artikkel «Eesti rahvaluulekogudes leiduvad meie-
isapalve paroodiad» on iiks osa autori ulatuslikumast t66st kiriku-
vastase rahvaloomingu uurimise alal. Artiklis valgustatakse meie
rahvaloomingu satiirilist kiilge, mis peaks huvi pakkuma folklo-
ristidele ja ajaloolastele, aga ka propagandistidele.



KEELTE ARENEMISEST SOTSIALISMILT KOMMUNISMILE
ULEMINEKU AJAJARGUL

E. PALL

Noukogude Liidu Kommunistliku Partei uue programmi teos-
tamine nouab’ koigi humanitaarteaduste esindajailt, sealhulgas
ka keeleteadlastelt, suurt t66d ja avarat arusaamist nendest keeru-
katest iilesannetest, mis seisavad teadlaste ees ideoloogilise t66
valdkonnas. Uue, kommunistliku, ithiskonna inimese kujundamine
nouab meie intelligentsilt selle suure ja oilsa t66 teadlikku juhti-
mist, nouab selle ala komplitseerituse ja omapérasuste avarat ja
selget moistmist.

Keeleteadus kujutab endast selle suure ala murdosa, kuid kiil-
laltki tdhtsat ja sellepdrast ka vastutusrikast. Inimithiskonnas on
keel kui universaalne suhtlemisvahend, mille abil on voimalik luua
vajalikku kontakti nii rahva enda hulgas kui ka mitmete rahvaste
vahel, alati tdhtsat osa etendanud. Peale selle on keel rahvusliku
kultuuri pohivormiks, mida tundmata on voimatu moista iikskoik
missuguse rahvuskultuuri omaparasust. Tuginedes varematel aega-
del kogutud materjalile jatkab teadus lakkamatult oma teekonda
korgemale ja kaugemale. Ka keeleteaduses ei saa olla peatusi ja
seisuhetki, ka siin kidib otsiv mote avaraid teid. Probleemide hul-
gas, mis seisavad noukogude keeleteaduse ees, on tahtis koht kiisi- -
musel rahvuskeelte arenemisest sotsialismilt kommunismile iile-
mineku ajajargul. Soltuvalt kommunistliku {ihiskonna laiahaarde-
lise iilesehitamise ajajdrgu uutest, iga pédev selguvaist perspektii-
videst on tekkinud vajadus senisest siigavamalt analiiiisida Nou-
kogude Liidu rahvuskeelte arenemise edasisi perspektiive, selgi-
tada rahvuskeelte arenemise pohilisi seaduspédrasusi. Selgus sel-
lel alal soodustaks oGigete lahenduste leidmist paljudes tdnapdeva
keelepraktika kiisimustes, hajutaks monedki kéibel olevad vaar-
arvamused ja soodustaks internatsionalistlike seoste tugevnemist
sotsialistlike rahvuste vahel.

Kahjuks peab aga maérkima, et kiisimus on kullaltk1 keerukas
ja raske. Koigepealt tuleb arvesse votta asjaolu, et rahvuskeelte
arenemise kiisimus on veel teoreetiliselt ebapiisavalt 1dbi tootatud.
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Ebarahuldavalt ja pealiskaudselt on leidnud iildistamist rikkalik
materjal rahvuskeelte arenemise senisest praktikast. Selle koige
tottu jdab ka kdesolev katse — anda monesugune iilevaade problee-
mist — paratamatult ebarahuldavaks.

Kiisimust rahvuskeelte arenemise seaduspdrasustest sotsialis-
milt kommunismile iilemineku ajajargul on voimalik pohjalikult
lahendada ainult keeleteadlaste ja sotsioloogide iihise koostodga,
kusjuures kogu t606 sel alal tuleb rajada kommunismi iilesehitamise
konkreetsele praktikale. Seni on aga voimalik rddkida ainult are-
nemise koige iildisemaist tendentsidest ja suundadest, mis on oma-
sed rahvuskeelte arenemisele sotsialismilt kommunismile iilemi-
neku ajajargul.

Tsaariaegsel Venemaal nagu enamikus paljurahvuselistes
kodanlikes riikides lahendati rahvuskiisimus taielikult valitseva,
nimelt vene rahvuse huvides. Rohutud rahvuste huvisid selle juu-
. res ei arvestatud. -

Pérast Oktoobrirevolutsiooni ei saanud Kommunistlik Partei
selle olukorraga leppida, vaid kavandas tohusaid ja otsustavaid
samme uue riigisiisteemi demokratiseerimiseks. Oli tarvis koige-
pealt avalikult deklareerida sotsialistliku revolutsiooni pohiprint-
siibid rahvuskiisimuses. V. I. Lenin sonastas selle printsiibi juba
1913. aastal oma artiklis «Tod6lisklass ja rahvuskiisimus» jargmi-
selt: «Et mitmesugused rahvused vabadena ja rahus korvuti elak-
sid voi iiksteisest lahku ldheksid (kui see neile sobivam on), moo-
dustades eri riike, selleks on vaja tdielikku demokratismi, mille
eest voitleb toolisklass. Mitte iihtki eesdigust mitte iihelegi rahvu-
sele ega iihelegi keelele! Mitte vihematki survet, vahematki eba-
oiglust vahemusrahvuste suhtes! — need on todlisdemokraatia
pohimotted.» !

Ja edasi: «Demokraatlik riik peab tingimata tunnustama eri
keelte tdielikku vabadust ja korvale heitma iihe keele
igasugused eesdigused.»?

Noukogude riigis leidis rahvuskiisimus lahenduse Lenini poolt
véljatootatud pohimotete kohaselt. Rahvuste ja rahvastevahelised
suhted rajati esmakordselt inimkonna ajaloos vastavalt vordoigus-
likkuse, vabatahtlikkuse ja vastastikuse abistamise printsiipidele.
Proletaarse revolutsiooni voit Venemaal kinnitas seadusandlikult
iga rahva spetsiifiliste isedrasuste arvestamise, tema rahvusliku
suverdansuse austamise, likvideeris igasuguse rahvusliku rohumise.

Rahvuste ja vdhemusrahvuste oigused fikseeriti 1917. aasta
novembris avaldatud «Venemaa rahvaste diguste deklaratsioonis».
%//. ”{ enin, Teosed, 19. kd., Ik. 71—72.

! L
2 Lenin, Teosed, 20. kd., lk. 201.
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Poolteist aastat hiljem vottis Venemaa Kommunistliku Partei VIII
kongress vastu uue, Lenini poolt koostatud programmi, mis maa-
ras kindlaks partei iilesanded kapitalismilt sotsialismile tilemineku
ajajargul. Programmis olid sonastatud partei ees seisvad iiles-
anded ka rahvuskiisimuse alal. Kaks aastat hiljem vottis partei
X kongress vastu tdhtsa resolutsiooni rahvuskiisimuses. Selles
rohutati, et pdrast noukogude voimu kehtestamist seisab partei
iilesanne selles, et aidata mittevene rahvusest téorahvahulkadel
jérele jouda Kesk-Venemaa rahvaste arengule. Resolutsioonis mar-
giti selgesénaliselt, et rahvuslikes vabariikides ja oblastites on
vaja arendada ja tugevdada noukogude riiklust vormides, mis
vastavad nende rahvuslikele ja eluolulistele tingimustele, paran-
dada ja tugevdada emakeelseid kohtuid, administratsiooni, majan-
dus- ja voimuorganeid, mis on komplekteeritud kohalikest inimes-
test, kes tunnevad kohaliku elanikkonna eluviisi ja hingeelu. Reso-
lutsioonis maérgitakse samuti, et tuleb arendada ajakirjandust,
kooli, teatrit, klubisid ning iildse kultuuriasutusi. Ja koike seda on
vaja teha kohaliku rahva emakeele baasil.?

Kommunistlik Partei ja V. I. Lenin on atati rohutanud meie
rahvaste emakeelte osatdhtsust noukogude riigi arenemises. Mil-
lega seda seletada? Koigepealt sellega, et thiskonna toeliselt
demokraatlik struktuur ei saa piisida ilma emakeele vaba kasuta-
miseta. '

On teada Lenini teravalt eitav suhtumine Venemaa liberaalse
kodanluse seisukohasse, mis kaitses ja pohjendas iihtse seadusliku
riigikeele olemasolu Venemaal ning pidi nende arvates rahvaste
ithinemist soodustama. Selleks riigikeeleks pidi loomulikult olema
vene keel. Sellele vastas Lenin 1914. aastal: «Meie teame teist
paremini, et Turgenevi, Tolstoi, Dobroljubovi ja TSernosevski keel
on suur ja voimas. Meie tahame rohkem kui teie, et iithesuguselt
koigi Venemaal elavate rahvuste rohutud klasside vahel kujuneks
voimalikult tihe suhtlemine ja vennalik iihtsus. Ja meie oleme loo-
mulikult selle poolt, et igal Venemaa elanikul oleks voimalus suurt
vene keelt dra oppida.

Me ei taha ainult itht: sunduslikkuse elementi. Me ei
taha kedagi ajada paradiisi malgaga. Sest kuipalju ilusaid fraase
te «kultuurist> ka koneleksite, sunduslik riigikeel on seotud
sundimisega, pdhetuupimisega. Meie arvame, et suur ja voimas
vene keel ei vaja seda, et keegi peaks teda oppima kepi hir-
mul. Me oleme veendunud, et kapitalismi arenemine Venemaal
ja iildse kogu iihiskondliku elu kdik toob kaasa koigi rahvuste oma-
vahelise ldhenemise. Sadu tuhandeid inimesi paisatakse iihest
Venemaa otsast teise, elanikkonna rahvuslik koosseis seguneb,
eraldatus ja rahvuslik tardumus peavad kaduma. Need, kellel oma

3 Vt. NLKP ajalugu kongresside, konverentside ja KK pleenumite resolut-
sioonides ja otsustes. 7. triikkk, 1953, k. 558—563.
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elu- ja tootingimuste tottu on vaja vene keele oskust, opivad seda
ka ilma kepita. Sunduslikkus (kepp) aga toob kaasa ainult iihte:
' ta raskendab suurel ja voimsal vene keelel padsu teistesse rahvus-
rithmadesse, ja peaasi — teravdab vaenu, loob miljon uut hooru-
mist; suurendab &revust, vastastikust mittemoistmist jne.» *

Noukogude sotsialistlikus iihiskonnas on likvideeritud natsio-
nalismi ja Sovinismi sotsiaalne baas. See tdhendab seda, et iihis-
konna uus struktuur ei pohjusta enam nende ndhtuste tekkimist.
Kuid natsionalistlikud igandid piisivad edasi iiksikute inimeste
teadvuses. . Nende igandite avaldumisvormid on vdga mitme-
sugused.

Natsionalistlike igandite hulka kuuluvad samuti rahvusliku
nihilismi ja kosmopolitismi avaldused. Rahvuslike isedrasuste ja
kultuuri ignoreerimine voi nende vastu lugupidamatuse avalda-
mine on vooras ja vaenulik- noukogulikule internatsionalistlikule
ideoloogiale. V. 1. Lenin noudis koigilt erilist tdhelepanelikkust ja
ettevaatlikkust rahvuskiisimusse suhtumisel. Ta kirjutas, et «miski
ei takista nii proletaarse klassisolidaarsuse arenemist ja tugevne-
mist kui rahvuslik ebadiglus ning millegi vastu pole «solvatud»
natsionaalid nii tundlikud kui vordsustunde ja selle vordsuse
rikkumise vastu kas voi hoolimatusest, kas voi nalja niol, selle
vordsuse rikkumise vastu oma seltsimeeste proletaarlaste poolt.» ®

Lenin on korduvalt rohutanud, et rahvuskiisimuses on vaja
olla védga ettevaatlik ning alati arvestada rahvuste ja nende kul-
tuuri isedrasusi ja omapdrasust. Juba 1919. aastal kirjutas
V. I. Lenin oma «Kirjas Ukraina toolistele ja talupoegadele», et
«taotledes korvalekaldumatult rahvuste iihtsust, voideldes halasta-
matult koige vastu, mis neid lahutab, peame me olema viga ette-
vaatlikud, kannatlikud, jareleandlikud rahvusliku umbusu igan-
dite suhtes.» ©

V. 1. Lenin maistis, et rahvuslike erinevuste kadumine ning rah-
vuste ja nende keelte iihtesulamine nouab vdga pikka aega, olles
kauge tuleviku kiisimus. Ta kirjutas selle kohta 1920. aastal: «Kuni
piisivad rahvuslikud ja riiklikud erinevused rahvaste ja maade
vahel — need erinevused aga piisivad veel vdga, vdga kaua isegi
péarast seda, kui on teostatud proletariaadi diktatuur kogu maa-
ilma ulatuses —, ei noua koigi maade kommunistliku toolisliiku-
mise internatsionaalse taktika ithtsus mitmekesisuse korvaldamist,
rahvuslike erinevuste kaotamist (praegusel momendil on see
rumal unistus), vaid kommunismi pohiprintsiipide (nou-
kogude voim ja proletariaadi diktatuur) niisugust rakendamist, mis
neid printsiipe iiksikasjus oigesti teisendaks,

V. I. Lenin, Teosed, 20. kd., 1k. 53—54.
V. I. Lenin, Teosed, 36. kd., k. 556—557 (vene keeles).
V. I. Lenin, Teosed, 30. kd., 1k. 267.
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ongest; kohandaks rahvuslikele ja rahvuslik-riiklikele erinevus-
tele.»

Rahvuslike raamide siilitamine sotsialistliku iihiskonna iiles-
ehitamise jargnevail etappidel seletub koigepealt sellega, et rahvus
ja rahvuskeel (mis on kultuuri rahvuslikuks vormiks) kuuluvad
tihiskondlike néhtuste hulka, mis paistavad silma oma dédrmiselt
piisivuself. See on tingitud ka sligavamaist, sotsiaalseist ja majan-
duslikest pohjustest. Kaasaja tootlike joudude areng ei ole veel
joudnud niisuguse tasemeni, mis voimaldaks likvideerida sotsia-
listliku majanduse riiklikud ja rahvuslikud raamid.

*

Sotsialismilt kommunismile {ilemineku perioodil kujuneb enne-
olematult intensiivseks suhtlemine ja mitmesuguse kontakti loo-
mine nii mingi rahvuse mitmesuguste sotsiaalsete kihtide kui ka
kogu Noukogude Liidu, sotsialismileeri ja kogu maailma rahvaste
vahel. See ei jita oma moju avaldamata keelte arenemise protses-
sile.

Muidugi, raske oleks praegu juba ette nidha ja kindlaks maa-
rata rahvuskeelte arenemise seadusparasuse koiki kiilgi ja suundi.
Selleks on veel vdhe konkreetset materjali. Kuid siiski on voimalik
aimata suundi, mis maddravad rahvuskeelte arenemise sel perioodil.

On vist pikematagi selge, et sel ajajargul toimub keelemurrete
ja murrakute 16plik védljasuremine. Nagu juba mérkisime, tdhendab
kommunistliku iihiskonna laiahaardeline iilesehitamine senindge-
matut inimestevahelise suhtlemise kasvu ja intensiivistumist. Siin
mangib otsustavat osa kaasaja sidevahendite (ajakirjanduse, raa-
dio, televisiooni) maksimaalne véljaarendamine, mis lihtsalt ei
jata senistele murretele ja murrakutele enam mingit «eluruumi».
Tahes-tahtmata peavad nad teed andma kirjakeelele, mis antud
etapil koige rohkem vastab areneva iithiskonna kommunikatiivseile
vajadustele. g

Sellest jéareldub, et sel ajajargul hakkab kirjakeel itha enam
ldhenema iildrahvalikule keelele ja muutub teatud perioodil sellega
identseks.

Uha tihenev ja tugevnev majanduslik ja, kultuuriline suhtle-
mine sotsialistlike rahvuste vahel toob esile ka tédiesti uue ten-
dentsi keele arenemises: koigi sotsialistlike rahvuste keeltes hak-
kab itha enam tekkima jooni, mis on iihised neile koigile. Keeletea-
duslikus kirjanduses on viljendatud arvamust, et need iihised joo-
ned hakkavad avalduma koigepealt leksikas ja fraseoloogias.® On
samuti voimalik, et ka keelte grammatilisse struktuuri voib niisu-

7” V. I. Lenin, Teosed, 31. kd., lk. 70—71.

8 Vt. U. K. Benonen, A. C. MeanpHu4yKk. Bonpochl passBuThs Hamuo-
* Ha/bHBIX $3BIKOB B IMEPHOJ Mepexofa OT COUHAaIM3Ma K KOMMYyHH3My. «Bompochl
A3blKo3HaHusa» 1959, nr. 5, 1k. 6

13



guse ldhenemise tagajérjel imbuda moningaid iihiseid jooni koige-
pealt fraseoloogilise kiilje mojutuste tottu. Kuid see viimane voib
olla vaid iisna kaugeks voimaluseks, sest keele grammatiline struk-
tuur, nagu teada, on koige vdhem alistuv muutustele ja mojutus-
tele. Keelte praktiline uurimine selles suunas peab naitama, kas
ja kui suurel méaaral sellised ennustused ja arvamused on paika-
pidavad.

Meie maa rahvaste keeled voiks nende funktsionaalse arene-
mise ¢ taseme alusel jaotada kolmeks pohigrupiks: vanad kirja-
keeled, noored kirjakeeled ja keeled, kus kirjakeel puudub.

Vanade kirjakeelte hulka kuuluvad vene, ukraina, valgevene,
gruusia, armeenia, leedu, 1ati, eesti, aserbaidiaani, usbeki, kasahhi,
tatari ja tadZiki keel. Noori kirjakeeli on Noukogude Liidus umb-
kaudu 60 ja just nende keelte arenemise varal on koige selgemini
niha leninliku rahvuspoliitika saavutused. Noore kirjakeelega rah-
vad on noukogude korra ajal teinud suurima hiippe mahajaamu-
sest ja perspektiivituse olukorrast vabaduse ja progressi juurde.

Noorte kirjakeelte arenemisele on moju avaldanud mitmesu-
gused tingimused. On teada, et taoliste keelte arenemist nende
esimesel etapil on soodustavalt mojutanud niisugused asjaolud,
nagu tahestiku olemasolu, kirjakeele loomise katsed minevikus jne.

Nii, nende keelte arenemises, kus kiri oli juba loodud, ehkki
seda kasutati peamiselt piibli ja usulise sisuga raamatute vilja-
andmiseks, on méargata suuremat edu kui nende arenemises, kus
kirja ei olnud. Sellepdrast kujunes kirjakeel ka kergema vaevaga
kirgiisidel, tSuvassidel, jakuutidel, komidel, mordvalastel ja veel
monel muul rahval. Teistel aga, nagu hakassidel, baskiiridel ja
koigil niinimetatud pohjarahvastel, oli asi raskem just seetottu,
et seal tuli alustada t66d tiihjal kohal.

On huvitav markida, et noorte kirjakeelte ku]unemxse prot-
sessis on suur tahtsus aSJaolul kas antud keel on jagunenud véahes-
teks voi paljudeks murreteks ja kas viimaste vahel on vdhemad
voi suuremad erinevused. Mida vdhem dialekte ja mida vahemad
on nende omavahelised erinevused, seda kergemini suudab noor
kirjakeel vilja kujuneda ja muutuda iildrahvalikuks. Suurt osa
méngib ka asjaolu, kas antud rahvas on riiklikus mottes auto-

9 Iga keele arenemises tuleb arvestada kaht aspekti. Koigepealt on vaja
uurida keele sisemise struktuuri arenemist selle koigis iiksikosades. Seda aspekti
nimetatakse keeleteaduslikus kirjanduses ka keele sisemiseks ajalooks. Teiseks
ei tule unustada keele kommunikatiivsete funktsioonide arenemist. See tdhendab,
et on vaja arvestada keele {ihiskondlikku funktsiooni, tema suhteid murretega,
teiste keeltega jne. Seda on keeleteaduslikus kirjanduses nimetatud keele funkt-
sionaalseks arenemiseks.

On vist pikematagi selge, et keele arenemise molemad kiiljed on omavahel
tihedasti seotud. Kui keele struktuur ja selle muutumine ei ole vahetult seotud
iihiskonna arenemisega, seda enam veel iihe voi teise klassi huvidega, siis keele
funktsionaalse kiilje seos iithiskonna arenemise protsessidega on ]uba selgemini
margatav. *

14



w

noomne, kas tal on kindel territoorium. Samuti on tunduv tahtsus
ka rahva suurusel.

Sellest seisukohast vaadatuna on paremas olukorras noored
kirjakeeled, mille kandjail on kindel riiklik autonoomia vabariigi,
autonoomse vabariigi voi oblasti ndol. Taolised kirjakeeled ela-
vad iile tormilist 6itsenguperioodi ja on muutunud oma rahva iihis-
kondlik-poliitilise arenemise tdhtsaks teguriks.

Eri olukorda voime tdheldada rahvustel, kus kadibel on kaks
kirjakeelt (mordvalased, marid, komid). On avaldatud kahtlust,
kas on kiillaldast pohjust konelda sellisest rahvast kui véljakuju-
nenud ja monoliitsest natsioonist. Kiisimus on omaette huvitav-ja
palvib meie teoreetikute tdhelepanu. _

Tuleks pikemalt peatuda neil véikerahvail, kellel kirjakeel tek-
kis ja kujunes parast Oktoobrirevolutsiooni, kuid kellel ei ole riik-
likku autonoomiat voi kellel see on rahvuslike ringkondade ja
rajoonide ndol. Need on arvuliselt vdikesed rahvad, nende arv
koigub monest tuhandest monekiimne tuhandeni. Niisuguste rah-
vaste nditena voiks tuua Kaukaasias elunevad tabassaraanid
(35000 in.), nogaid (41000 in.), abasiinid (20 000 in.), pohjarah-
vastest neenetsid (23000 in.), evengid (24500 in.), tSuktsid
(11700 in.), soome-ugri rahvastest handid (19400 in.), mansid
(6400 in.) jne.

Kirjakeele loomine neile rahvastele etendas suurt kultuurilist
osa. Tsaariaegse Venemaa mahajddnud rahvaste tasemelt on need
védikerahvad joudnud vordlemisi lithikese ajaga jarele teistele rah-
vastele. Varem peaaegu eranditult kirjaoskamatud, on need rahvad
noukogude korra tingimustes joudnud sotsialistliku iihiskonna kul-
tuuri korge tasemeni.

Loodud kirjakeelte rakendamine on aga nende rahvaste véikese
arvu tottu praktiliselt piiratud, piirdub tavaliselt kasutamisega
emakeelses koolis nelja-viie klassi ulatuses, erandjuhtumitel jou-
des seitsme-kaheksa klassini. Vastavalt sellele antakse vélja ema-
keelseid opikuid, peale selle veel piiratud méédral algupérast ja
tolkekirjandust, kohalikke ajalehti jne. Rahvaarvu véhesus teeb
vajaliku arvu emakeelsete kultuuriasutuste, kirjastuste, teatrite ja
koolide eksisteerimise voimatuks ja majanduslikult ebaratsionaal-
seks.

Selle korval tuleb veel arvestada olemasolevaid murdeid, mis
niisuguste rahvaste viikesest arvust hoolimata siiski eksisteerivad.
Tavaliselt aga iihe suurema dialekti alusel loodud kirjakeel ei ole
suuteline teenindama rahva koiki elualasid, sest paljude dialektide
esindajad, nagu nditab praktika, peaaegu ei kasutagi kirjakeelt.
Dialektide nivelleerumise protsess toimub nendel rahvastel mitte
kirjakeele mojul, vaid hoopis teistel pohjustel: rahva liikumise ja
timberpaigutumise tulemusena seoses to0stuse ja pollumajanduse
uute piirkondade kujunemisega. Praktika niitab, et sddraseil véi-
kerahvail jdavad dialektid endiselt piisima ja kirjakeel ei ole voi-
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meline nende nivelleerumise protsessis oluliselt kaasa radkima.
Tekib irdumine iildrahvalikust keelest, kirjakeeles hakkab kasvama
mitmesuguseid ladestusi (peamiselt terminoloogia, osaliselt ka
fraseoloogia alal), mida rahvakeeles ei esine. Kirjakeeles toimub
tunduvaid muutusi, mis ei tulene otse rahvakeelest, vaid on poh-
justatud antud kirjakeele kontakteerimisest teiste keeltega. Selle
tulemusena laieneb 16he kirjakeele ja rahvakeele vahel. On juhtu-
meid, kus selle tagajérjel kirjasona, eriti aga tolkekirjandus, muu-
tub rahvale lihtsalt arusaamatuks. Taolisi fakte on mérgitud kabar-
diini, mari, mordva, burjaadi ja mones teises keeles.!?

Selle koige tottu on paljudel niisugustel véikerahvastel tekki-
nud vajadus omaks votta mone suurema rahva kirjakeel ja seega
iile saada pidurdavaist takistustest oma kultuurielu arenemises.
Keeled, mis ei ole suutelised kujundama oma rahvuslikku kirja-
keelt, peavad ndhtavasti varem voi hiljem iihte sulama mone suu-
rema rahva kirjakeelega.

Mone sona peaks iitlema iihe keeleteadusliku ndhtuse kohta,
mida nimetatakse kaksikkeelsuseks ja mille all moistetakse olu-
korda, kus iiks voi teine rahvas tervikuna voi osaliselt valdab vord-
selt kaht keelt ja on suuteline neid kasutama oma elu koigil aladel.
Kaksikkeelsus tekib juhtumil, kui kahe keele vahel tekkinud vas-
tastikuse mojutamise tulemusena iiks keeltest on kadumas; selle
protsessi vahepealseks olukorraks ongi vihema, kaduva keele kand-
jate kaksikkeelsus. Kui rddkida kaksikkeelsusest terminoloogilises
mottes, siis tuleb selle all moista olukorda, kus osa rahvast voi siis
terve rahvas vabalt kasutab kaht erinevat keelt igasugustes tingi-
mustes, sealhulgas ka kodus perekondlikus miljods. Siis on voi-
malik kasutada ka terminit «teine emakeel». Nii esimeseks kui ka
teiseks emakeeleks voib pidada ainult seda keelt, milles inimesed
on voimelised vabalt omavahel suhtlema iikskoik missugusel elu-
_juhtumil ja iikskoik missugustel tingimustel ning samuti suute-
lised motlema selles keeles mingit teist keelt appi votmata. Tuleb
markida, et tegelikkuses esineb tisna harva toelist kaksikkeelsust.
Kone alla voiks tulla néditeks osseedi keel maa lounaosas, kus tei-
seks keeleks on gruusia keel, samuti voib seda nédhtust tdheldada
kurdidel, kes elavad Armeenias ja teise keelena kasutavad armee-
nia keelt.!!

ES

Uhtse kommunistliku ithiskonna kujunemine iilemaailmses mas-
‘taabis on otseselt seotud rahvuslike erinevuste, sealhulgas ka kee-
leliste erinevuste kadumisega. Kuid praegu on voimatu vastata

10 B. A. ABpopuH. JleHHHcKas HalHOHAJbHAA nonﬁ'mKa H Da3BUTHE
JuTepaTypHeX s3bikoB Hapomos CCCP. «Bompochl s3biko3Hauus» 1960, nr. 4,
lk: 13—14. |

1 Vt. sealsamas, lk. 15.
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kiisimusele, kunas see toimub. On raske isegi ligikaudu kindlalt
oelda, millal hakkab kujunema inimkonna fiihtne keel ja kuidas
see protsess toimub. Kas voidab kogu maailmas esikoha iiks ole-
masolevaist keeltest voi loovad teadlased taiusliku struktuuriga ja
taiesti eranditeta uue inimkonnakeele, seda on praegu raske ennus-
tada. Ainult iiks on selge: nende kiisimuste lahendamine ja tap-
semate prognooside tegemine on vdga kauge tuleviku kiisimus.

Praegu voib ndhtavasti viljendada vaid neid -ildisi motteid ja
seisukohti, mis on iihel voi teisel mdadral selgumas sellel alal, 1dh-
tudes neist faktidest, mida meile pakub keelte arenemise praktlka
Noukogude Liidu ulatuses.

Noukogude rahvuskeelte arenemise pohisuund on tihedasti seo-
tud sotsialistliku iihiskonnakorra olemusega. Leninlik rahvuspo-
liitika tagab meie maa koigi rahvaste keelte takistamatu arene-
mise. Kommunistlik Partei ja noukogude voim pooravad suurimat
tahelepanu nii uute kirjakeelte loomisele ja arendamisele kui ka
vanade kirjakeelte edasiarenemise vabadusele. Kogu meie rahva
materiaalse ja kultuurilise taseme, samuti ka poliitilise teadvuse
kasv on dratanud meie maa rahvaste hulgas enneolematu tungi
haridusele. On loomulik, et selles olukorras on kasvanud kirjakeele
kui rahva kultuurielu arenemise tdhtsaima teguri osa.

Koik see on avaldanud tohutu suurt moju meie maa rahvus-
keelte funktsionaalse arenemise iseloomule selles mottes, et esma-
kordselt on muutunud keelte arenemise protsess toeliselt vabaks,
plaaniparaseks ja eesmirgikindlaks.

Ei ole vist pohjust kahelda selles, et sotsialistlike natsioonide
vanad kirjakeeled jdtkavad oma arenemist tédiuslikkuse poole.
Sama arenemisteed ldhevad ka need rahvuskeeled, mille kirja-
keele loplik valjakujunemine toimus pérast Oktoobrirevolutsiooni
(kirgiisi, turkmeeni, jakuudi, moldaavia jt. keeled). §

* Korvuti rahvuste oitselepuhkemise seaduspédrasusega on sotsia-
lismile iseloomulik ka rahvuste ldhenemise seadusparasus, mille
aluseks on koigepealt tootlike joudude arendamise vajadus. Sel-
lest 1dhtudes toimubki kdsikdes rahvuskeelte (ka kirjakeelte) vélja-
arenemise protsessiga nende ldhenemine {iksteisele. Tulemuseks
voib olla mitte iiksnes iihise sonavara suurenemine, vaid ka keelte
struktuuri monede {tildiste elementide (riitm, intonatsioon, lausetiiii-
bid, siintaktilised seosetiiiibid jne.) jarkjarguline nivelleerumine.

Samuti voib oletada, et kaovad keeltest ka praegu veel eksis-
teerivad ebakohad, mis on tingitud ideoloogilistest erinevustest ja
seega iihtede ja samade keeleliste konstruktsioonide erinevast
sisust. Kuid see on komplitseeritud kiisimus, mis nouab uusi tdhe-
lepanekuid ja uurimusi, et midagi konkreetsemat véita.

Teistsuguseks kujuneb aga noorte kirjakeelte edasine arene-
mistee. Nagu ndgime, puudub suurel osal neist praktiline voimalus
kujuneda tugevaks, kogu rahva kultuuri edasiviivaks kirjakeeleks
peamiselt rahvaarvu vdhesuse tottu. Kuigi ei saa nimetada kindlat
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arvu, mis oleks kiillaldane selleks, et kirjakeel kujuneks tédisvaéar-
tuslikuks ja produktiivseks, voib ometi peatiida monedel iildseisu-
kohtadel. Igatahes on selge, et suurel osal noore kirjakeelega rah-
vastel, kellel puudub riiklik autonoomia liiduvabariigi voi auto-
noomse vabariigi nédol, puudub ka praktiline voimalus rajada oma
emakeelel mitte ainult korgem haridus, vaid isegi keskharidus.
Samuti on nendel rahvastel suuri majanduslikke raskusi emakee-
les ilmuva triitkisonaga. Rahvusliku intelligentsi kujunemine on
selle kdige tottu monevorra raskendatud. Koigest sellest jareldub,
et selliseil vdikerahvail tuleb varem voi hiljem {ile minna mone
suurema rahva keelele, néiteks vene kirjakeelele. See iilemineku-
protsess nouab iisnagi pikka aega.

- Pérast iileminekut uuele kirjakeelele jdab endine emakeel veel
kauaks ajaks eksisteerima, peamiselt konekeelena. Ei saa ka
eitada voimalust, et endine kirjakeel voib pikemaks ajaks jadda
piisima algupérase ilukirjanduse keelena. ;

On tdiesti moeldav, et moned noorte kirjakeeltega rahvused
voivad endale uueks kirjakeeleks votta mitte iiksnes vene, vaid
ka mone teise suure sotsialistliku rahva keele.

Mis puutub ‘aga rahvastesse, kel veel seni pole vélja kujunenud
kirjakeelt ja kel see voimalus praktiliselt ka praegu puudub (néi-
tena voiks tuua pohjarahvastest udeed — 1400 in., itelmeenid —
1100 in., aleuudid — 400 in. jt.,, soome-ugri rahvastest isurid —
1100 in., vepslased — 16 000 in. jt.), siis nende perspektiiviks on
jarkjarguline iileminek vene voi mone teise sotsialistliku natsiooni
kirjakeelele. Suurem osa seesuguseid véikerahvaid ongi juba asu-
nud sellele teele ja valinud endale vene kirjakeele. Esineb ka
véikerahvaid, kes uueks kirjakeeleks on valinud aserbaidZaani,
gruusia, tadziki vm. keele.

Keelte perspektiivse arenemise kiisimust kommunistliku iihis-
konna laiahaardelise iilesehitamise perioodil ei saa lahendada
lahtirebitult sotsialistlike rahvaste arenemise {iildistest perspektii-
videst: on ju need omavahel lahutamatult seotud.

Soltuvalt tootlike joudude arenemisest, sedamodda, kuidas
ldhenetakse kommunismile, toimuvad ka siigavad iimberkujunemi-
sed iihiskondlike suhete valdkonnas. Nende iimberkujunemiste pea-
miseks suunaks on inimeste ebavordsusega seotud klassierinevuste
ja teiste sotsiaalsete erinevuste jarkjarguline kustumine ning koigi
inimeste tegelikule vordsusele ldhenemine. Alles koige selle teos-
tumise baasil hakkavad aegaméoda ja jark-jargult kustuma ka
inimithiskonna rahvuslikud ja keelelised erinevused. Kuid nagu
juba mérkisime, voib see toimuda alles vdga kauges tulevikus, kui
kommunism on voitnud iilemaailmses ulatuses.

Kommunistliku {ihiskonna laiahaardelise ehitamise ajajarguil
méngib suurt osa keel kui ithiskonna suhtlemise vahend, kui mot-
lemise tooriist. Kui iga rahvuskeel sel perioodil tdidab kiill saja-
protsendiliselt motlemise tooriista {ilesandeid, siis kommunika-
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tiivse vahendina hakkab iiha rohkem selguma tema norkus: ta ei
suuda oma iilesandeid tdita rahvastevahelise suhtlemisvahendina.
Tekib vajadus niisuguse keele jdrele, mis oleks suuteline edukalt
tditma seda funktsiooni. Muidugi, selleks sobib mingi rahvuskeel.
Aga missugune? Pohimotteliselt sobib selleks iga keel. Praktiliselt
aga kaldub iilekaal selle keele poole, mis on kiillalt suur, kiillalt
tuntud ja mille kultuurilised traditsioonid kaaluvad iiles teiste keelte
vastavad omadused. Noukogude Liidu rahvastele on selliseks kee-
leks kujunenud vene keel, mille kaudu sotsialistlikud rahvad iga
pdev iiksteisega majanduse, poliitika ja kultuuri alal suhtlevad.

Mo66dunud aastate praktika néitab, et see valik on osutunud
oigeks. Vene keel on kujunenud keeleks, mis tdidab tdiel méaral
rahvastevahelise suhtlemisvahendi osa. NLKP programmi projek-
tis on see mote vaga tdpselt sonastatud: «Vene keel on tegelikult
muutunud koigi NSV Liidu rahvaste rahvustevahelise ldbikdimise
ja koost6o iihiseks keeleks.» Veelgi enam: -ta on ka keeleks, mis
hakkab kujunema paljudele noukogude viikerahvastele teiseks
emakeeleks ja uueks kirjakeeleks. See protsess on praegu kiill veel
algstaadiumis, kuid kaugemas perspektiivis on see arenemistee
selgesti mérgatav. Kunas see lopeb, pole praegu voimalik ette
néha.

Moodunud aastad toestavad ka seda, et rahvuskultuuride 6it-
seng on iihtlasi soodustanud ka neid kultuure kandvate noukogude
rahvaste lahenemist {iksteisele. See on ka arusaadav. Sotsialistlike
rahvaste majanduslik, poliitiline ja kultuuriline suhtlemine, cige-
mini selle suhtlemise intensiivistumine péevast pdeva, on vastas-
tikku rikastanud ka rahvuslikku kultuuri nii sisult kui ka vormilt.
Kuid see koik ei tdhenda veel kaugeltki, nagu moned ekslikult
arvavad, rahvuslike erinevuste kadumist ja rahvuste iihtesulamise
algust. Ei tohi samastada klasside kadumist rahvuste kadumisega.
Kuigi sotsialismilt kommunismile {ilemineku ajajargul kaovad
taielikult klassierinevused (jutt on toéolisklassist ja talurahvast),
jddvad rahvuslikud erinevused veel kauaks ajaks eksisteerima.
Rahvuskeel kui rahvaste erinevuste tdhtsaim komponent jaib
piisima veel vidga kauaks ka péarast seda, kui kommunism on tous-
nud juba maailmasiisteemiks.

Sotsialismilt kommunismile jarkjargulise iilemineku perioodi
iseloomustavamaks jooneks on rahvuste igakiilgne viljaarenemine
ja rahvuskultuuride Gitseng ning i{ihtaegu sotsialistlike rahvaste
vabatahtlik, toeliselt internatsionalistlik l4dhenemine iiksteisele.
«Kommunismi voiduga NSV Liidus toimub rahvaste veelgi suurem
iiksteisele 1dhenemine, kasvab nende majanduslik ja ideeline iiht-
sus, arenevad nende vaimse palge ithised kommunistlikud jooned,»
oeldakse NLKP programmi projektis. See kahepoolne dialektiline
protsess aga ei tdhenda kaugeltki seda, et iiksteisele ldhenemine
on iithtaegu ka iihtesulamisprotsess. Niisugune ekslik seisukoht on
ohtlik selle poolest, et see tekitab iileolevat suhtumist rahvuslikesse
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isedrasustesse, rahvuskeelesse ja loob ekslikke, nihilistlikke kujut-
lusi ja «teooriaid» rahvuste ja rahvuskeelte arenemise ldhemaist
perspektiividest liiduvabariikides.

Monikord ongi avaldatud arvamust, et kuna sotsnalxsml voidu
puhul koik rahvused kaovad, rahvuskeeled aga muutuvad iiheks
ithiseks keeleks, siis pole siigavat motet enam tegelda rahvuskul-
tuuri arendamisega, rahvuskeelte uurimisega. Sest ldheb moédda
paarkiimmend aastat, rddgivad sdédrased «filosoofid», ja rahvus-
keeltest, sealhulgas ka eesti keelest, ei jdd midagi ]arele voi kui
jaabki, siis ainult ajalooline malestus.

Marksism opetab, et rahvusliku rohumise kaotamine ja rah-
vuste huvide iihtesulamine ei ole vordne rahvuslike isedrasuste
kaotamisega. Rahvuslikud isedrasused ja sealhulgas ka rahvus-
keeled piisivad veel kaua isegi pdrast kommunismi voitu {ilemaa-
ilmses ulatuses. Kéesolev ajajdrk — sotsialismilt kommunismile
iileminekw aastad — on iihtlasi ka Noukogude Liidu rahvuslike
kultuuride ja rahvuskeelte Gitsengu ajajérk.

Kommunismi laiahaardeline ehitamine tdhendab uut etappi
Noukogude Liidu rahvuskultuuride arenemises. Seda iseloomustab
rahvuste edasine iiksteisele ldhenemine ja nende téieliku iihtluse
saavutamine. Sellel alal piistitab Noukogude Liidu Kommunistlik
Partei tdiesti kindla iilesande: «Taotleda NSV Liidu rahvaste sot-
sialistliku kultuuri igakiilgset oGitsengut. Kommunistliku {ilesehi-
tust6o suur ulatus ja kommunismi ideoloogia uued voidud rikas-
tavad NSV Liidu rahvaste sisult sotsialistlikku ja vormilt rahvus-
likku kultuuri. Suureneb rahvuste ja rahvagruppide ideeline {iht-
sus, nende kultuuride iiksteisele 1dhenemine. Sotsialistlike rahvuste
arenemise ajaloolised kogemused néitavad, et rahvuslikud vormid
ei tardu, vaid muutuvad, tdiustuvad ja ldhenevad iiksteisele, vaba-
nedes koigest iganenust, mis on vastuolus uute elutingimustega.
Areneb koigile noukogude rahvastele iihine internatsionaalne kul-
tuur. Iga rahvuse kultuuri varasalv tdieneb jérjest teostega, mis
omandavad internatsionaalse iseloomu» (NLKP programmi pro-
jektist).

" See rahvuslike eluvormide oitsenguperiood sotsialistlikus iihis-
konnas on iihtlasi ka nende tingimuste ettevalmistamise ajajér-
guks, et kaugel tulevikus, pdrast kommunismi voitu kogu maa-
ilmas, rahvuskultuurid (ja keeled) sulaksid itheks kommunistli-
kuks inimsoo kultuuriks, et maailma tuhanded rahvuskeeled asen-
duksid iihtse maailmakeelega.

Rahvuskeelte viljasuremine ja nende asendumine mingi teise
keelega ei ole riigisisene kiisimus, see ei ole ka kiisimus sotsia-
lismi voidust iihel maal. See on seotud kommunismi voiduga iile-
maailmses ulatuses ja soltub otseselt sellest.



TANAPAEVA KIRJAKEELE SELETAV SONARAAMAT JA
SELLE KOOSTAMISE POHIMOTTEID

A. PIKAMAE

Sonaraamatud jagunevad kahte suurde rithma: entsiiklopeedili-
sed ja lingvistilised sonaraamatud. Entsiiklopeedilistes sonaraama-
tutes seletatakse ning iseloomustatakse esemeid, néhtusi jne. endid,
lingvistilistes seletatakse sonu, nende tdhendusi ja tdhendusvar-
jundeid.

Lingvistilised seletavad sonaraamatud on oma mahult ja ise-
loomult mitmesugused: 1) nn. tesauruse tiiiipi sonaraamatud, mis
piiiiavad esitada keele kogu sonavara, 2) kirjakeele sonaraamatud,
3) murdesonaraamatud, 4) iihe kirjaniku keele sonaraamatud !,
5) iihe teose keele sonaraamatud 2.

Tesauruse tiilipi sonaraamat piiiiab mahutada endasse kogu
vastava keele sonavara ilma igasuguste piirideta. Sellesse tiiiipi
kuuluvad maailma suurimad seletavad sonaraamatud, nagu ven-
dade Grimmide monumentaalne saksa keele sonaraamat? See
sonaraamat registreerib koik sonad, mis esinevad saksa kirjandu-
ses alates XV sajandist, monikord isegi varem; annab nende sonade
ajaloo, ka keelde tuleku voi keelest kadumise momendi. Siin leidub
palju selliseidki sonu, mis rahvuskeele kujunemise protsessis ei
ldinud selle sonavarasse, vaid jdid murdesonadeks. Grimmide
sonaraamatul on suur vdartus ajaloolis-leksikoloogiliste uurimuste
seisukohalt, kuid ta ei anna pilti rahvusliku kirjakeele sonavarast.

Inglise keele hiiglasonaraamat, nn. Oxfordi sonaraamat 4, ilmus

! Vene keele alalt naiteks Puskini sonaraamat — «CnoBaps si3bika ITymkuna.
Tom nepsmiii. Mocksa, 1956.

2 Vene keele alal valmistatakse ette N. Gogoli «Surnud hingede» sonaraa-
matut. (Vt. 0. C. CopoxuH, MHCTPYKIHA MO COCTaBJAEHHIO cl0Baps K «Meprt-
BoiM aymam» H. B. Toroas, Mockea, 1960.) :

8 Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm.
Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 1854 (1. koide). .

* A New English Dictionary on Historical Principles, edited by James
A. H. Murray. Oxford, 1888 (i. koide). Vt ka JI. B. ManaxoBCKHIH,

Ogccpopncxnﬁ CIOBapb aHrAMHCKOro sizbika, 1884-—1933 rr. Adroped. Jlenunrpan,
1954,

21



aastail 1888—1933. Lahtudes tédieliku sonaraamatu ideest, mahu-
tati sellesse iile 400 000 sonaartikli. Ajaliselt haarab see rohkem
kui kaheksa sajandi pikkuse perioodi. Oma ulatuselt ei jaa Oxfordi
sonaraamatust palju maha suur taani keele sonaraamat® Oma
tiiiibilt, samuti sonade valiku printsiibilt on Oxfordi sonaraama-
tule ldhedane ka rootsi suur akadeemiline sonaraamat® Kui siia
lisada veel hollandi akadeemiline sonaraamat’, oleme nimetanud
tahtsaimad akadeemilised tesauruse tiifipi sonaraamatud germaani
keelte alalt. Nad on kdik ajaloolised sonaraamatud-hiiglased, kus
koigepealt antakse sona kohta etiimoloogilised andmed ning see-
jarel valgustatakse kirjandusest poimitud nédidete varal sona
tdhendusi ja kasutamist eri aegadel, 14bi sajandite.

Kiillaltki pikk traditsioon on seletavate sGnaraamatute koosta-
misel ka vene leksikograafial. Sellel, samuti La4ne-Euroopa leksi-
kograafia parimatel saavutustel baseerub tdnapideva noukogude
leksikograafia. Vene keele seletavate sonaraamatute koostamise
ajalugu ulatub XVIII sajandisse. Nimelt aastail 1789—1794 ilmus
kuues koites «CinoBaps Akanmemuu ‘Poccuiickoii». See leksikon on
tiles ehitatud pesasiisteemis, s. t. samast tiivest sonad on koon-
datud koik iihte sonaartiklisse.

On huvitav mérkida, et pesasiisteem ei rahuldanud juba tolle
aja leksikograafe. Sellepdrast ilmuski varsti uus sonaraamat, kus
peaaegu sama materjal (lisati vaid umbes 8000 sona) korraldati
timber alfabeetilises jdrjekorras. See kannab nimetust «CioBapn
Axagemun Poccuiickoil, mo az6yuyHoMy MNOPSIAKY PacroiokeHHbI»
(6 koidet, 1806—1822).

Need akadeemia poolt véljaantud sonaraamatud olid teatavas
mottes vastuolus vene kirjakeele arenguga. Sonaraamatu mahu
piiramine peamiselt kirikliku ning raamatuliku keelega, polglik
suhtumine konekeelesse — madalamasse stiilisse, voorsonade vél-
timine, — see koik 16i olukorra, et peaaegu pool vene kirjakeele
sonavarast XIX saj. 20.—30-ndail aastail jai akadeemilisest sona-
raamatust vélja.

Jargmine sonaraamat — <<CJIOBapI: LlePKOBHO-CIABSIHCKOTO 1
PYCCKOro si3blKa, COCTABJICHHBIII BTOPBIM OTAeleHHeM AKageMHH
Hayk» (4 k('iidet, 1842—1847, teine tritkk 1867—1868) koostati ajal,
millal vene kirjakeele ajaloos toimus jarsk murrang kodanlike stii-
lide voidulepddsemise osas. Marksonu on siin iile poole rohkem kui
eelmistes sonaraamatutes.®

5 Ordbog over det danske 'sprog, grundlagt of Verner Dahlerup.
Kgbenhavn, 1918 (1. koide).

6 Ordbog over svenska spraket utgifven af Svenska Akademlen Lund, 1898
(1. koide).
) 7 M. de Vries en L. A te Winkel, Woordenbooc der Nieder-

landsche Taal, Brussel, Gent, 1882 (1. koide).

8 Andmed marksonade hulga kohta neis sonaraamatuis on voetud
D. USakovi toimetatud sonaraamatu «ToskoBelii coBape pycckoro sisblka» 1,
Mocksa, 1934, eessonast.
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Tuntud Dali sonaraamat? mis ilmus neljas koites aastail
1863—1866, tahistab rahvakeelele eludiguse andmist kirjanduslik-
raamatuliku keele korval. See on 40 aastat kestnud pingerikka
t66 vili. Dali sonaraamat sisaldab suurel hulgal konekeelset sona-
vara, lopsakat rahvakeelt. Dal on oma teosesse paigutanud rikka-
likult murdesonavara, mis rahvuslikku kirjakeelde ei kuulu. Sona-
raamatus on, eriti seletustes, palju autori enda poolt konstrueeritud
voi loodud sonu. Uldse on siin iile 200 000 sona; nad on esitatud
pesasiisteemis. Hoolimata puudustest on Dali sonaraamat, eriti
Baudouin de Courtenay’ paranduste ja tdiendustega (3. triikk,
1903—1909), jdanud tdnapdevani vaartuslikuks kdsiraamatuks.

Dali sonaraamatu puudused, eriti asjaolu, et see kujutab endast
midagi murdesonaraamatu ja kirjakeele sonaraamatu vahepealset,
rohutasid vajadust kirjakeele sonaraamatu koostamise jarele. Seda
taotletigi uues sonaraamatus akadeemik J. Groti toimetusel. Grot
joudis toimetada ainult esimese koite (A—D, 1891—1895); hiljem
jatkus see t66 akadeemik A. Sahmatovi toimetusel. Sahmatovi
itheks pohinoudeks oli, et iga sona, iga tdhendus, iraseoloogiline
viljend jne. oleks tdpselt dokumenteeritud, s. t. toetuks tsitaatidele
kirjandusteoseist voi muist autoriteetseist allikaist. See pohimote
on jdanud noukogude leksikograafia nurgakiviks. Normatiivsus
sonaraamatus, nagu meie seda moistame, oli Sahmatovi keelelistele
vaadetele vooras. Ta pidas veidraks motet, et teaduslik asutus
selle asemel, et ndidata, kuidas rdsgitakse, piiiiab méaérata, kuidas
tuleb rdaédkida.'® Sahmatovi suure leksikograafilise t66 katkestas I
maailmasoda; 1920. aastal aga A. Sahmatov suri.

Seega ei olnud noukogude voimu algusperioodil ikka veel noue-
tekohast tdnapédeva vene keele seletavat sonaraamatut. Revolut-
sioonieelne akadeemiline leksikograafia ei suutnud loomulikult
rahuldada uue, noukogude iihiskonna kultuurilisi noudeid. Nou-
kogude intelligentsi laialdased kihid vajasid kaasaegse vene kirja-
keele kompaktset normatiivset sonaraamatut, kus kogu iildkasu-
tatavale tdnapédeva vene kirjakeele sonavarale antakse tdpne gram-
matiline, semantiline ja stilistiline iseloomustus. -

Sellele vajadusele podras tdhelepanu isiklikult V. I. Lenin.
18. jaanuaril 1920 kirjutas ta hariduse rahvakomissarile Lunat-

-Sarskile: «Mul tuli hiljuti — minu kahjuks ja hédbiks esmakordselt

— tutvuda Dali kuulsa sonaraamatuga. Suurepédrane asi, kuid see
on ju murdesonaraamat ja vananenud. Kas poleks aeg koos-
tada kaasaegse vene keele sonaraamat, néiteks sonaraamat
nende sonade kohta, mida kasutatakse praegu ja mida kasuta-
vad klassikud, Puskinist Gorkini.» 1! Sama motet arendab

® B. 1 anb, TOMKOBHI CJIOBaph JKHBOTO BeJHKOpycCKoro sisbika. (1. koide,
1863.) . ‘
10 Vt. C.T. Bapxynapos, Pycckas coBerckas Jekcukorpadusi 3a 40 yer.
«Bonpocwl sisbiko3Hanusi» 1957, nr. 5, lk. 34.

11 V.I. Lenin, Teosed, 35. kd., lk. 379.
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Lenin kirjas M. Pokrovskile (5. mai 1920) '* ja reas teistes kirja-
des. Ta kavandab uue sonaraamatu eesmargid ja organisatsiooni-
lised abinoud selle t66 labiviimiseks.’®

Uue sonaraamatu koostamise vastutusrikka iilesande vottis
enda peale grupp noukogude leksikograafe (V. Vinogradov,
G. Vinokur, B. Larin, S. OZegov, B. Tomasevski) D. USakovi juhti-
misel ning toimetamisel. «ToaKoBBEII c/l0Bapb pyccKOro si3bika»
Usakovi toimetamisel, mille 1. kéide ilmus 1934. aastal, oli suur-
siindmuseks noukogude leksikograafias. Sonaraamat sisaldab rik-
kalikku materjali. Ta néditab ka neid muutusi, mis on toimunud vene
keeles parast Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsiooni.

Paralleelselt autorite kollektiivi poolt Usakovi toimetusel koos-
tatud 4-koitelise sonaraamatuga alustati ka Teaduste Akadeemia
siisteemis uue suure seletava sonaraamatu koostamise eeltéid. Oli
ju eelmine akadeemiline sonaraamat A. Sahmatovi surmaga pooleli
jdanud. Uue sonaraamatu koostamist takistas suurel maaral voi-
dule pddsenud marrism. Sonaraamatu eesmérk oli formuleeritud
vastuoluliselt: ta pidi olema seletav-ajalooline ning samal ajal
normatiivne. Koostamise kdigus aga selgus, et historismi ja norma-
tiivsust on raske ithendada. Parast Suurt Isamaasoda, kui hakati
valminud késikirja redigeerima, roogiti siit tublisti vdlja vulgaar-
sotsioloogilisi liialdusi, kuid 1950. aastal ilmunud I kéide * polnud
ikkagi oma iilesannete korgusel. I kéide, samuti ka jargmised kaks
koidet (II, 1951 ja III, 1954) on koostatud pesasiisteemis. Poh-
‘jalik murrang toimus sonaraamatu struktuuris alates IV koitest
(toimetaja A. Babkin). Siitpeale loobuti segavast pesasiisteemist
ning voeti arvesse maailma ja vene leksikograafia parimad saavu-
tused. Siiani on sellest sonaraamatust ilmunud iiksteist koidet.
Uldse tuleb sonaraamat 17-koiteline.

Et kirjeldatud suur sonaraamat on lihtsa keeletarvitaja jaoks
liiga ulatuslik ning ebapraktiline, otsustati vdlja anda sellega
paralleelselt keskmise suurusega (4-koiteline) seletav sonaraamat
«CaoBaps pycckoro sanika» (I koide 1953, IV 1961). Molemad sele-
tavad sonaraamatud baseeruvad suurel kartoteegil ning on see-
tottu rikkalikult illustreeritud autoriteetsete tsitaatidega.

Korvalepoikena voiks pilgu heita soome keele kui meile koige
lahema kirjakeelega sugulaskeele seletavale sonaraamatule «Nyky-
suomen sanakirja», millest seni on ilmunud viis koidet, viimane,
kuues koide, peaks ilmuma varsti. Soomlastelgi on kulunud oma
kirjakeele monumentaalse seletava sonaraamatu saamiseks roh-
kesti aega. Sellest molgutati motteid juba mo6dunud sajandi 16pul.
Soome eduskunnas otsustati selle sonaraamatu véljaandmise kiisi-

12 Jbid., 1k. 391.

13 Jbid., k. 428 ja 433.

14 «Cnosapb ¢OBPEMEHHOI0 PYCCKOTO JIHTEPATYPHOro sidbika». Tom mnepsbiii.
Mocksa, Jlenunrpan, 1950.
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mus 1927, aastal. Sonaraamatu koostamise plaani ning pohialused
tootasid valja Y. Wichmann, E. A. Tunkelo ja Knut Cannelin.
Sonade valikul otsustati piirduda tdnapdeva soome keelega, alates
mooddunud sajandi viimastest kiimnenditest. Varasemast perioodist
arvestatakse tiksikuid tahtteoseid voi klassikuid, néit. «Kalevalat»,
A. Kivi teoseid. To6d alustati peatoimetaja M. Airila juhtimisel.
1939-ndast aastast kuni tdnaseni on peatoimetajaks M. Sadeniemi.

Sonaraamatu koostamise plaanis margitakse, et «Nykysuomen
sanakirja» peab esitama ja soome keeles seletama suurema ja olu-
lisema osa sonavarast, mis leidub m66dunud sajandi kahe viimase
kiimnendi ja XX saj. soome kirjanduses ning varasemaiski tdht-
teoseis. Sonaraamat on méeldud normatiivsena. Juba kiisimuse
arutlemise puhul eduskunnas otsustati, et sonaraamat peab sisal-
dama «tdnapdeva soome kirja- ja kultuurikeeles tarvitatavad ning
tarvitamiseks sobivaks peetud sonad.»'®

Sonaraamatu baasiks on rikkalik, iile nelja miljoni sonasedeli
ulatuv kartoteek. Esimese koite kisikirja koostamine toimus aas-
tail 1939—1941, osalt siiski juba varasema késikirja pohjal. Koide
ilmus 1951. aastal. Viljaandmise viivitantisega lithendati {iksikute
koidete ilmumise vaheaegu. See on tulnud suurteosele kasuks. Et
mitme koite kasikiri oli koostajail korraga ees, sai sonaraamat iiht-
lasem. Uks koide sisaldab keskmiselt 30 000 marksona, seega kogu
sonaraamat 180 000 marksona.

Suure Isamaasoja jargsel perioodil, eriti aga viimaseil aastail,
on kogu Noukogude Liidus podratud suurt tdhelepanu seletavate
sonaraamatute koostamisele nii vene keele kui ka koigi teiste rah-
vuskeelte osas. Leksikograaliline kaader on rahvusvabariikides
pidevalt kasvanud. Seletavat sonaraamatut koostatakse edukalt
Ukraina, Usbeki, Kasahhi, Gruusia, Aserbaidzaani, Leedu, Lati, Kir-
giisi, TadZiki, Armeenia ja Turkmeenia NSV-s. Mo6dunud aasta
septembris Frunzes toimunud leksikograafia-alase konverentsi reso-
lutsioonist selgub, et seletavate sonaraamatute koostamisega tege-
levate vabariikide nimestikus puuduvad Valgevene; Moldaavia ja
Eesti NSV.!¢ See peaks panema meie keeleteadlasi ja teadust ning
kultuurielu juhtivaid asutusi tosiselt motlema.

Kuidas on siis lugu seletava sonaraamatu ettevalmistustéodega
meil? Ettevalmistused on ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi
sonaraamatute sektoris muu t66 korval kestnud juba aastaid.
Praegu on kartoteegis iile miljoni sonasedeli, mis on kenake arv,
kuid edukaks tdhenduste, tdhendusvarjundite ja tarvitamisjuhtu-
mite selgitamiseks siiski puudulik. (Margitagu, et «Nykysuomen
sanakirja» kartoteegis on ca 4 miljonit sonasedelit, vene kirjakeele
kartoteegis 6,5 miljonit sedelit, tSehhi kirjakeele kartoteegis 8 mil-

15 Kirjakielemme uudesta sanakirjasta. «Virittaja» 1928, 1k. 354.

8 E. Nurm, Kaks liiduvabariikide-vahelist leksikograafide noupidamist.
«Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhlskonnateaduste Seeria» 1960,
nr. 4, lk. 425.

25



jonit sedelit, mille pohjal koostatakse 9-koitelist tSehhi keele sele-
tavat sonaraamatut.) Sedeldamisele kuuluva kirjanduse ajaliseks
piiriks on mé6édunud sajandi viimase veerandi algus.!”

Seletava sonaraamatu t66 eeldab arenenud leksikoloogiat. Eesti
leksikoloogia, eriti semantika on aga alles ldhemalt uurimata. On
1dbi to6tamata sellised pohikiisimused, nagu homoniiiimia, eriti
homoniiiimia ja poliiseemia keeruline vahekord, siinoniiiimika, fra-
seoloogia olemus, selle liigid ja nende piirid, semasioloogia kiisi-
mused, eriti tdhenduse olemus, tdhendusliku liigituse iiksuste vahe-
kord, stilistika probleemid. Samuti ootavad lahendamist leksiko-
graafia teooria kiisimused. On ju meie senine leksikograafia seotud
peamiselt ainult kaksikkeelsete ja oigekeelsuse sonaraamatutega.
Seletavais sonaraamatuis on leksikograafiliste probleemide arv
tunduvalt suurem.

Ei oleks siiski oige liikata seletava sonaraamatu koostamise
algust- itha edasi teoreetilise baasi ebarahuldavuse tottu. Seletava
sonaraamatu koostamise kdigus tuleb lahendada ka esilekerki-
vad leksikoloogilised ja semasioloogilised probleemid.

%

Paljudel keeletarvitajatel on sageli tekkinud kiisimusi, kuidas
teatavat eesti keele sona kasutatakse, missugune on tema tépne
tdhendus, missugune rektsioon on talle omane, kas ta antud kohas
on stilistiliselt oige voi mitte. Mone sona puhul kerkib aga kiisi-
mus, kas ta iildse tdnapéeva kirjakeelde kuulub. Nendele kiisimus-
tele peab vastuse andma seletav sonaraamat. Selline sonaraamat
on vajalik nii keele oppimisel kui ka opetamisel. Seletav sonaraa-
mat annab pildi tdnapdeva keeletarvitusest. «Nykysuomen sana-
kirja» peatoimetaja M. Sadeniemi iitleb: «Selles [seletavas sona-
raamatus — A. P.] on meie iihiskeel nagu muuseumi eksponeeritud,
. iga eksponaat on paigutatud nii, et kiilastaja selle kergesti leiab.
Eksponaadid, sonad, on suuremalt osalt vanad tuttavad, kuid sel-
lises sonamuuseumis vaadeldes saab neist tédielikuma pildi, kui
neid loomulikus iimbruses, siin-seal hajali kohates. Sona mitme-
sugused kasutamisviisid on kokku kogutud, eri tdhendusvarjundid
on paigutatud igaiiks oma lahtrisse, defineeritult ja illustratiivsete
ndidetega selgitatult.» 18

Koostataval sonaraamatul on kaks kiilge: deskriptiivne ja nor-
matiivne. Deskriptiivsesse kiilge kuulub see, et sonaraamat annab
pildi tdnapédeva keeletarvitusest. Siia kuuluvad ka mérkused sona
stiililise kuuluvuse, vananemise jne. kohta.

17 Kaalutluste kohta, miks on valitud just see ajaline piir, vt. R. Nurkse,
‘Moningatest bibliograafilistest aspektidest materjalide kogumisel eesti kirjakeele
seletava sonaraamatu jaoks. «Keel ja Kirjandus» 1959, nr. 12, 1k. 754.

8 M. Sadeniemi, Nykysuomen sanakirjan ilmestymisen johdosta.
«Virittdja» 1952, lk. 5.
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Kavandatav eest1 tdnapédeva kirjakeele seletav sonaraamat peab
silmas pidama jiargmisi momente: 1) esitatakse tdnapdeva eesti
kirjakeele iildkasutatav sonavara alates m66dunud sajandi viimas-
test kiimnenditest kuni tdnapdevani, 2) antakse sonade tdahendus-
tele filoloogiline seletus (erialaste terminite puhul antakse siiski
entsiiklopeedilist laadi seletus), 3) esitatakse pohiline osa fraseo-
loogiast, 4) tdhendused, samuti tdhendusvarjundid ning tarvita-
mls]uhtumld illustreeritakse autoriteetsete tsitaatidega originaal-
teostest voi monesonaliste viljenditega, 5) antakse sona grammati-
line iseloomustus.

Sonaraamatu normatiivsus avaldub: 1) sbOnavara valikus,
2) méarksonade grammatilises vormistuses, 3) stilistilises karakte-
ristikas, 4) illustratiivses materjalis, mis niitab vastava sona tar-
vitamist kaasaegses kirjakeeles.

- Mis puutub kavandatava sonaraamatu mahusse, siis tuleb see
n6ukogude leksikograafias kujunenud normidest 1dhtudes keskmise
suurusega — viis kuni kuus koéidet. Médrksonade arvu on praegu
raske ldhemalt médarata.

Vaatleme sonade valiku pohimotteid mainitud sonaraa-
matus. Selle mddrab suures osas sonaraamatu maht. Nii ei saa ta
olla tesauruse tiiiipi kdikehaarav sonaraamat ega absoluutselt kogu '
kirjakeele sonavara haarav akadeemilinegi sonaraamat. Ta haarab
tdnapédeva eesti kirjakeeleiildkasutatavatsona-
vara kogu selle leksikaal-semantilises ning stilistilises mitmekesi-
suses. Valiku pohiprintsiibiks on sona iildkasutatavus. Materjali
hulk on tdnapédeva kirjakeele seletavas sonaraamatus piiratud
koigepealt ajaliselt; see saavutatakse autorite valikuga. Meil kasu-
tatakse konesoleva sonaraamatu koostamisel kirjanduslikke alli-
kaid alates moodunud sajandi 16ppkiimnendeist. Erandlikult tsi-
- teeritakse monikord ka varasemat kirjandust, niit. Fr. R. Kreutz-
waldi toid.

Sonaraamatu baasiks, kust sonu valitakse, on kirjakeele
kartoteek. Kui sona on kartoteegi andmeil {ildiselt kasutusel
kirjanduse klassikute voi tdnapdeva noukogude autorite téddes,
publitsistikas, populaarteaduslikus kirjanduses voi ajalehekeeles,
tuleb see kindlasti sénaraamatusse votta. Juhtnoéoriks voiks olla,
et sona sissevotmine on Gigustatud, kui see esineb kahel-kolmel
autoril. Muidugi ei tule seda moista absoluutse seadusena. Karto-
teegi liinkadest tingituna voib moni toesti iildkasutatav sona esi-
neda ainult {iks kord voi hoopiski puududa. Selline sona ei tohi teo-
sest siiski vélja jadda. Teatavat osa etendavad sonade valiku puhul
ikkagi koostajate isiklikud kogemused ja keeleline vaist. Kuigi
koostatava sonaraamatu pohiliseks aluseks on tdnapéeva eesti kir-
jakeele kirjalik kuju, ei voi sonaraamatu koostaja ignoree-
rida {ildrahvaliku kirjakeele koneldavat kuju. Kahjuks
puuduvad meil murdekeele kartoteegi ja rikkalike sellealaste
uurimuste korval veel tédielikult kartoteek ning uurimused {ildrah-
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valiku kirjakeele koneldava kuju kohta. Siin peavad leksikograafi
abistama konekeele hea tundmine ja selle hoolikas jilgimine.

Koostatav sonaraamat peab sisaldama kogu tdnapdeva kirja-
keele pohisonavara ja suure hulga muust sonavarast. Viimase hulka
kuuluvad peamiselt stilistilise vdrvinguga leksikaalsed grupid,
néiteks tdnapdeva seisukohast vananenud sonad, dialektismid, ter-
minid jne. Selliste stilistiliste gruppide ja monede leksikaal-gram-
matiliste rithmade (liitsona, tuletis) puhul tekib sonade valikul
raskusi ning probleeme.

‘Sonaraamat haarab valikuga vananenud sonu, arha-
isme, s. o. selliseid sonu, mida tdnapédeval neutraalses tekstis
enam ei kasutata, sest nende asemele on tulnud uued sonad. Et
neid aga esineb vanemas kirjanduses ja tdnapdeva kirjanduseski
stilistilistel kaalutlustel, tuleb neid sonaraamatusse liilitada. Siia
votaie selliseid vananenud sonu, mis esinevad korduvalt iilalmai-
nitud perioodi ilukirjanduses, eriti klassikute teostes, publitsistikas
jne., s. t. kui nad omal ajal kuulusid eesti keele iildkasutatavasse
sonavarasse ning on tdnapdeval vajalikud mineviku elu-olu kirjel-
damisel ja vastava stiililise koloriidi andmisel. Stilistiline mérgend
(van.=vananenud) ja seletuse iseloom orienteerivad sonaraa-
matu kasutajat ning nditavad, et sellised sonad ei ole kirjakeele
normiks tdnapdeval, ndit. aader v an. veresoon, samuti ihutoi-
dus, kohtuhdrra, koolmeister, maakeel, miindrik, priinimi, tunnis-
mees. Sonaraamatusse votmise kriteeriumiks on vastava sona esi-
nemissagedus kartoteegis.

Lahedased vananenud sonadele on ajaloolised sonad.
Kui eelmises rithmas oli sona ise vananenud ja asendunud tédna-
péeva keeles uue sonaga (aader — veresoon, koolmeister — oOpe-
taja, priinimi — perekonnanimi jne.), siis ajalooliste sonade puhul
on koos sonaga vananenud ka moiste, vastava sonaga tédhistatud
nédhtus. Siia kuuluvad Eesti NSV, NSV Liidu vo6i maailma ajaloo
tdhtsad terminid, mis on "kasutatavad eesti ilukirjanduses, popu-
laarteaduslikus kirjanduses, ajaloodpikuis, ajalehekeeles jne. Aru-
saadavalt peavad sellised sonad leiduma seletavas sonaraamatus.
Kindlasti tuleb sisse votta seda laadi ajaloolisi sonu, nagu eesti
ajalooga seotud abitegu, andam, liisupoiss, opman, teomees, tsunft.
viiking, samuti NSV Liidu voi iildajalooga seotud tdhtsamad ter-
minid.

Kitsamad ja spetsiaalsemad ajaloolised sonad, eriti need, mis
on seotud meist suhteliselt kaugemate rahvaste ajalooga, niit.
dareik (Vana-Péarsia kuldmiint), leveller (Inglise kodanliku revo-
lutsiooni aegse radikaalse partei liige), jddvad sonaraamatust
vilja.

Ajalooliste sonadena esitatakse sonaraamatus ka olulisemaid
tsaari- voi kodanlikul ajal eksisteerinud institutsioonide, ame-
tite jne. nimetused, néit. rahukohus, vallavolikogu, pristav jt.
Ka rida noukogude iithiskonna varasemate etappidega seotud mais-
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teid on juba kadunud ja neid viljendavad sonad muutunud aja-
loolisteks: fSekaa, rahvakomissar, nepp (uus majanduspoliitika).
Neidki tuleb sonaraamatus esitada iildistel alustel.

Mirgendi v an. lisamisega tuleb monikord olla dige ettevaat-
lik. Meil minevikku vajunud, kuid kapitalistlikus tegelikkuses iga-
pdevaseid sonu, nditeks preili, proua, hdirra, ei saa iseloomustada
kui vananenuid. Iseloomustus tuleb siin anda kirjeldavas seletuses.

Religioossete kultustega seotud kiriklikku sonavara
(margend kirikl.) voetakse seletavasse sonaraamatusse tagasi-
hoidlikult. Esitada tuleb rohkem neid sonu, mis on seotud Eesti
alal sajandeid valitsenud luteri kirikuga, néit. advent, evangeelium,
koraal, koster, lauakirik, leerilaps, liturgia, usutunnistus, Kuid ka
meil vdhem levinud katoliku usu, digeusu ja mitmesuguste usulah-
kudega seotud sonavara tuleb sonaraamatusse votta, kui selle
kohta on kirjakeele kartoteegis kiillaldaselt materjali. Ristiusuga
seotud kiriklike sonade korval tuleb anda ka muude laialdase levi-
kuga usundite olulisemaid termineid.

Noukogude korra ajal on eesti keel rikastunud arvukate uute
sonadega, mis viljendavad sotsialistliku {ilesehitustéoga seo-
tud moisteid. Seda osa sonavarast peab seletav sonaraamat kind-
lasti arvestama ja esitama, muidugi eeldusel, et nad on tuletusli-
kult korrektsed.

Voorsonu valitakse seletavasse sonaraamatusse iildistel
alustel kirjakeele kartoteegi pohjal. Uldiselt haarab sonaraamat
siiski vdhem voorsonu kui «Oigekeelsuse sonaraamat», ja seda just
terminite arvel. Arvestatakse asjaolu, et on ilmunud spetsiaalne
voorsonade leksikon, samuti kiillalt ulatuslikku voorsonade valikut
OS-is. Et suur osa voorsonu on iihtlasi terminid, tuleb neile lahe-
neda terminite valiku pohimotetega.

Voorsonadega liituvad lahedalt tsitaatsdnad, s. o. voor-
keelsed (koige sagedamini ladinakeelsed) sonad ja valjendid
eestikeelses tekstis. Nad on rahvusvahelised, tarvitusel paljudes
keeltes. Koige levinumad neist, mis esinevad korduvalt ilukirjan-
duses, ajakirjanduses jm., tuleb sonaraamatusse paigutada (iiht-
lasi tuleb anda ka nende haildus), ndit. a cappella, a la, alias, bis,
de facto, de iure, modus vivendi, status quo.

Teaduse ja tehnika kiire arenemine toob peaaegu iga pdev uusi
moisteid, mis vajavad vastavat sonalist véljendust, terminit.
Terminite hulk keeles on tohutult suur. Teatava ala terminoloogia
tervikuna ei mahu iildkasutatava keele raamidesse. Terminoloo-
giast saame esitada ainult {ildkasutatavad oskussonad, s. o. need,
mis esinevad korduvalt ilukirjanduses, populaarteaduslikus kir-
janduses, ajakirjanduses jne. Esitatakse selliseid termineid, mida
voib vaja tulla igal arenenud keeletarvitajal, mitte aga selliseid,
mis on kéibel eeskatt teatava ala spetsialistide kitsas ringis. Ter-
minoloogia on leksikoloogia eri haru oma spetsiifiliste seadustega.
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- Sellepérast on vajalikud ka omaette terminoloogilised sonaraama-
tud. Terminite arv seletavas sonaraamatus kujuneb kaheldamatult
hoopis vdhemaks kui OS-is. Teatavate alade terminoloogiat voe-
takse seletavasse sonaraamatusse siiski ebaproportsionaalselt roh-
kem. Siia kuuluvad eesti rahvusliku kultuuriga (nditeks eesti folk-
looriga, etnograafiaga) seotud terminid, mida esitatakse seletavas
sonaraamatus mitte oluliselt vdhem kui OS-is.

Murrete sonavara kirjakeele seletav sonaraamat iildiselt ei
kajasta. Kuid murrete sonavaral on olnud suur tahtsus rahvusliku
kirjakeele kujunemisel. Selles protsessis tungis ja tungib veel
praegugi kirjakeelde murdesonavara elemente, mis rikastavad ja
tdiendavad kirjakeele sonavara mitmesuguste tdhenduslike ja sti-
listiliste varjunditega. Selliseid kirjakeeles kasutusel olevaid
murdesonu, dialektisme, valime sonaraamatusse iildistel
alustel. Tulebhoiduda teose iilekuhjamisest juhuslike dialektismi-
dega. Potentsiaalselt voiks ju iga murdesona péddseda kirjakeelde,
kui moni autor oma t66s seda tarvitab. Kirjanduses esineva murde-
sona voib liilitada sonaraamatusse, kui see esineb vdahemalt kahel-
kolmel autoril.

Kirjakeeles esineb ka foneetilisi variante, mis on-seletatavad
ithe ja sama sona tungimisega kirjakeelde eri murretest. Neist on
tdnapdeval tavaliselt itks kuju voitnud, kuna teisi peame murdelis-
teks foneetilisteks variantideks. Ka selliseid foneetilisi variante
voetakse seletavasse sonaraamatusse, kui kartoteek pakub selleks
kiillalt materjali, ndit. ekutama murd. eputama, furbuma mur d.
turduma.

Inimeste keeletarvituses peegeldub selle keskkonna konekeel,
kust nad périnevad. Enne rahvusliku kirjakeele fikseerumist oli
peaaegu igal kirjamehel oma keeletarvitus eripédrase, vastavat mur-
ret peegeldava sonavaraga. Kui teatav murdesona esineb vaid
ithel autoril (olgugi korduvalt), pole pohjust seda sonaraama-
tusse liilitada.

Seletavas sonaraamatus esitatakse ka kirjakeeles laialdase
eludiguse saanud iildtuntud konekeele sonad, mida esineb
korduvalt ilukirjanduslikus tekstis (tavaliselt dialoogis) kahel
kuni kolmel autoril, néit. jahmerdama, komejant, koni, kunde, mam-
sel, mahtra, masu.

Jimedaid, ebatsensuurseid vulgarisme sonaraamatusse
ei voeta, ka sel juhtumil mitte, kui neid kirjanduses ette tuleb.
Selliseid kirjanduses siiski sageli esinevaid vulgarisme, nagu
larhv, molisema, latatara, voetakse sonaraamatusse vastava sti-
listilise passiga (mérgend vulg.).

Geograafilisi nimesid, samuti isikunimesid
seletavas sonaraamatus ei anta. See on entsiiklopeediliste teoste
iilesanne. Kiill aga esitatakse koige tuntumad geograafilistest voi
isikunimedest tuletatud iildnimed, millel on {ilekantud tdhendus
ja mis monikord esinevad fraseoloogilistes véljendites, nagu kol-
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gata tee (méirksonaks kolgata), kanossas kdima (marksonaks
kanossa), frits, mats, pupujuku, tuhajuhan, venivillem. .

Ajalooliste ja miitoloogiliste isikute nimesid voetakse seleta-
vasse sonaraamatusse selliseil juhtumeil, kui nad on laialdaselt
tuntud iildnimelises tdhenduses vo6i kindlakskujunenud iihendis,
ndit. Ahilleuse kand, Augeiase tallid, juudas, metseen.

Sonaraamatusse voetakse NSV Liidu rahvaste nimetu-
sed. Muudest etnilistest nimetustest ja teatava ala elanike nime-
tustest voetakse sonaraamatusse a) iildtuntud kaasaegsete rah-
vaste nimetused, nédit. bulgaarlased, hiinlased, inglased; b) tina-
pdeval mitte enam eksisteerivaist, ajaloolistest hoimudest ja rah-
vastest need, kes on etendanud silmapaistvat osa ajaloos ning
keda sageli mainitakse ilukirjanduses voi populaarteaduslikus kir-
janduses, néit. frangid, kartaagolased, petSeneegid, skiiiidid;
¢) etniliselt segakoosseisuga maade elanike nimetused, ndit. kau-
kaaslane, siberlane, Sveitslane.

Sufikseid omaette marksonadena seletavasse sonaraama-
tusse ei voeta.

Koige produktiivsemad prefiksilaadilised sonad,
nagu ala-, eba-, umb-, iila-, voetakse seletavasse sonaraamatusse
omaette mérksonadena, samuti ka koige produktiivsemad ning
tuntumad sufiksilaadilised ja ainult liitsona jdrelkomponendina
esinevad sonad, nagu -aastak, -keelne; -ohtu, -voitu.

Sonade valiku osas tekitab leksikograafile raskusi liitso-
nade probleem. On ju eesti keeles liitsona vdga produktiivne
keelelise loomingu moodus. Iga autor, iga keeletarvitaja voib
moodustada uusi liitsonu. Voimalike liitsonade hulk on eesti keeles
tohutult suur.’® Sellepérast tuleb sonaraamatus anda ainult téiesti
juurdunud ja iildtarvitatavad, nn. piisivad liitsonad. Teatavasti
kirjutatakse eesti keeles juhuslikumat laadi {ihendid, olenevalt
kontekstist, kord lahku, kord kokku; sdédraseid liitsonu sonaraama-
tus ei anta.

Teonime iildiselt seletavas sonaraamatus ei esitata. Siin
leiduvad ainult need teonimed, mille tdhendus ei ole tdiel maéral
defineeritav vastava verbi pohjal, vaid on sellest laiem, omab
spetsiifilisi jooni: ndgemine, kuulmine (ka meeltena), voimlemine, '
joonistamine (ka oppeainetena). Samast pohimottest 1dhtume ka
tegijanime puhul. Et aga tegijanimi tdhistab sageli elukutset,
riista, masinat jne., nédit. laulja, nditleja, krohvija (ka elukutse

19 Tohutult suur on liitsonade hulk ka soome keeles. Nii margib M. Sade-
niemi, et arvestuste jargi on «Nykysuomen sanakirja» kartoteegis 840 000 oma-
ette sona. Sonaraamat ise sisaldab 180000 mérksona (see on juba isegi aukar-
tust dratav arv). Médratu hulk sonaraamatust véljajdavaid sonu on just juhus-
likku laadi liitsonad. (V. M. Sadeniemi, Nykysuomen sanakirjan ilmesty-
misen johdosta. — «Virittdja» 1952, lk. 4.)
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tihenduses), hdvitaja, pommitaja (ka lennukitiiiibi tdhenduses),
~ tolmuimeja jne., siis tuleb neid sisse suhteliselt rohkesti.

Deminutiividest voetakse seletavasse sonaraamatusse
need, millel on puhtvihendava tihenduse koérval tugev emotsio-
naalne varjund, ndit. hellitlev: eideke(ne), emake(ne), pojake(ne);
halvustav: poisike(ne), ajake(ne). Ka oige sagedasti esinevaid
tavalisi deminutiive tuleb sonaraamatusse votta, niit. karbike (ne),
Rorvike (ne), pakike (ne). Juhuslikku laadi deminutiive sonaraama-
tusse ei voeta.

Sonu, mis esinevad ainult varasemais sonaraamatuis, niit.
puristlikku laadi sonad iseline (absoluutne), keskhagev (tsentri-
petaalne), maapigi (asfalt), selde (kristall) «Eesti oigekeelsuse-
sonaraamatus», ei esine aga kirjanduses, sonaraamatusse ei voeta.
Samuti ei pddse sonaraamatusse keeleuuenduse poolt loodud kunst-
likud sonad, soome laenud jne., mis pole tarvitusele tulnud.

Kirjaniku individuaalse, sageli naljatleva, monikord eripédrat-
seva voi peenutseva sonaloomingu produkte seletavasse sonaraa-
matusse ei voeta, ndit. konksvingerdama (tee kohta Tuglasel),
pimesikutsema (Underil).

Seletava " sonaraamatu tdhtsaimaks iilesandeks on temasse
koondatud sonade tdhenduslik iseloomustamine ja
nende kirjakeeles kasutamise isedrasuste nditamine. Paljudel sona-
del on rikkalik ja keeruline semantika: neil on suur hulk tdhendusi,
tahendusvarjundeid, tarvitamisjuhtumeid ja rikkalik fraseoloogia.

Sona esitatakse seletavas sonaraamatus koigi tdhendustega,
mis tal kirjakeeles esinevad (XIX saj. 16ppkiimnendist tdnapéae-
vani). Sonaraamat ei kajasta ainult selliseid tdhendusi, varjundeid
voi tarvitamisjuhtumeid, mis osutuvad: a) monele autorile indi-
viduaalseks (kujutavad endast autori eripdratsemist, sonade eks-
likku voi ebatdpset kasutamist), b) kitsalt erialaseks, c) kitsale
murdele omaseks, d) rove-vulgaarseks, e) Zargooniliseks.

Téhendused reastatakse araabia numbritega: 1., 2., 3. jne.
Monikord moodustavad poliisemantilise sona mitu tdhendust oma-
ette riihmituse. Sellised tdhendusriihmad reastatakse
suurte tdhtedega: A, B, C jne.

Teatava tdhenduse raamidesse mahtuvaid, sellest vahemaid -

semantilisi {iksusi nimetatakse tdhendusvarjundeiks,
mis eraldatakse paralleelidega (ll). :

Sageli on vaja eristada tdhendusvarjundist veel detailsemat,
vihemat alavarjundit voi sona semantilise kasutamise juhtumit;
selliseid tarvitamisjuhtumeid eraldatakse iihe piistjoonega (|).

Kui sonal on tajutavad kaks voi enam tdhendust voi tdhendus-
varjundit, kuid nad ei ole iiksteisest kiillalt eraldunud, lahutatavad,
-antakse nad koik koos semikooloniga eraldatult, ndit. pime, -da?®
1. valgusetu; valgusvaene; valgustamata.
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Sona sisu avamisel on koige tdhtsam eri tdhenduste dige eris-
tamine ning seletamine, samuti Gigete suhete madramine tihen-
duste ja varjundite vahel. Praktikas teeb raskusi tdhenduste ja
varjundite eraldamine. Esineb juhtumeid, kus varjundit peetakse
tdahenduseks voi vastupidi. Margitagu, et tdhendusvarjundit ise-
loomustab alluvus iihele vastava sona tidhendusele mingisuguse
piirava tingimuse tottu. Tdhendused on {iksteise suhtes iseseisva-
mad, kuigi ka tdhenduste vahel on omavaheline seos ja jargnevus.

Poliisemantilise sona artikli koostamisel on raskusi tekitavaks
probleemiks tdhenduste jarjekorra kiisimus. Téahendusi ei tohi
jarjestada juhuslikult; siin tuleb ldhtuda mingist kindlast print-
siibist. Neid printsiipe on mitu. J. Casares eristab koguni nelja
tdhenduste jérjestamise printsiipi: empiirilist, geneetilist, loogilist
ja ajaloolist?® Piisab siiski, kui rddkida kahest poolusest tdhen-
duste jdrjestamisel: iihelt poolt empiirilis-loogilisest ja teiselt poolt
ajaloolis-etiimoloogilisest voi ajaloolis-geneetilisest. Empiirilis-
loogilise printsiibi jdrgi tahendusi jirjestades paigutatakse esi-
kohale koige iildisem ning tavalisem, koige laiemalt tuntud tihen-
dus, kuigi see ajaloolisest aspektist on voib-olla sekundaarne.
Sellele jargnevad sagedama esinemuse, tuntuse ja sisemise loogika
pohimottel jargmised tahendused. Nii paiknevad tavalisemad, tun-
tud tdhendused eespool, ebaharilikumad, vihem tuntud tdhendu-
sed tagapool. Selline jérjestus ongi sonaraamatutes koige iildisem.
See on otstarbekas ning praktiline. Tuleb silmas pidada, et sona-
raamatu kasutajat huvitavad ennekoike koige tavalisemad tihen-
dused ja alles siis haruldasemad; ta ei ole huvitatud mitte niivord
ajaloolisest iilevaatest kui just tdnapdeva keele suhetest. Nende
pohimotete jérgi jarjestataksegi tdhendused meie seletavas sona-
raamatus.

Ajaloolis-etiimoloogilise printsiibi jirgi antakse koigepealt
sona etiimoloogia, siis sellele koige ldhedasem ja ajalooliselt koige
vanem tdhendus, kusjuures viimasel kohal tuuakse koige tuntumad
ja tdnapdeval levinumad tdhendused. Seda tihenduste jirjestamise
printsiipi saab edukalt rakendada ajaloolises, puhtteadusliku ise-
loomuga akadeemilises sonaraamatus. Uldrahvalikus sonaraama-
tus ei ole see otstarbekohane. Liiatigi ei voimalda seda meie aja-
loolise leksikoloogia praegune tase.

Téahenduste jarjestamisel tuleb silmas pidada ka nende stilis-

tilist védartust. Stilistiliselt neutraalsed tihendused antakse tava-
- liselt enne stilistilise virvinguga tidhendusi. Ulekantud tihendused
antakse pirast otseseid tdhendusi, terminoloogilised tdhendused
parast iildtuntud tdhendusi. Murdelised, konekeelsed, vulgaarsed
tdhendused antakse pérast {ildisi ja spetsiaalseid tahendusi.

Sonade tdhendused avatakse seletavas sonaraamatus lithikeste

- 820 X. Kacapec, Bpenenne B coBpemennyio sekcukorpaduio. Mocksa, 1958,
. 80. ¢
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filoloogiliste seletuste abil. Filoloogiline seletus avab
sona tahenduse, vastandina entsuklopeedlllsele sele-
tusele, mis klr]eldab eset, ndhtust. Entsiiklopeedilise ja filoloogi-
lise seletuse vahe paremaks ‘maistmiseks esitatagu sona nii entsiik-
lopeedilise kui ka filoloogilise seletusega.

ahven, -a?®
Entsiiklopeediline Filoloogiline seletus.
seletus.

punakate uimedega magevee-
(Perca) ahvenlaste (Percidae) | kala.
sugukonda kuuluva kalapere-
konna nimetus. Meil ainus liik:
iildiselt tuntud jOoeahven
(Perca [luviatilis). Esineb pea-
- aegu kogu Euroopa ja suure osa
Pohja-Aasia mage- ja riimvetes.
(«Eesti entsiiklopeedia».)

Siiski tuleb seletavas sonaraamatus rakendada ka iiksikuid
entsiiklopeedilise seletuse elemente, néit. terminite seletamisel.

Seletused peavad olema antud selgelt, kokkusurutult, seal-
juures aga kiillalt tdielikult. Seletus ei haara selliseid pisiasju,
mis ei ole sona iildise tahendusega vahetult seotud, vaid avalduvad
konkreetses kontekstis, milles sona esineb. Seletustes kasutatakse
voimalikult {ildtuntud sonu, mis on stilistiliselt neutraalsed.

Koige tavalisemaks seletuse tiiiibiks on kirjeldav sele-
tus. Siin avatakse sona tdhendus koostaja poolt formuleeritud
lithikese lause voi monesonalise {thendi abil, néit. 'aam_'palk lage
kandev ning vastasseinu ithendav jdme palk, tala. ‘aasta®..
2. astr, ajavahemik, mille jooksul mingi planeet teeb tiiru {imber
Péikese. Kirjeldav seletus on pohiline seletuse liik seletavas
sonaraamatus. Seletus peab olema tdpne, voimalikult lithike ja
vdljendama pohilise, sona tdhenduse tuuma. Igasugune ebatédpsus
seletuses, rddkimata juba ebadigsusest, voib viia sona olemuse
ebatdpsele voi vildakale moistmisele.

Teiseks levinud seletuse tiiiibiks on siinoniiimiline
seletus, mis avab seletatava sona tdhenduse talle tdhenduselt
ldhedaste voi peaaegu samatdhenduslike sonade korvutamise teel:
aeglema, ajelda® murd. aega viitma, viivitama. ‘aegsasti vara-
kult. armu_tegu v a n. halastus, heategu.

Seletava sonaraamatu {ilesandeks on ndidata siinoniiiimide
semantilisi erijooni ja nende erinevaid kasutamispiirkondi.

Seletamisel kasutatakse ka antoniiiime ehk vastand-
sonu, kas kirjeldavat laadi seletuse 16pul, ndit. ‘aeglane, -se *
pikkam6dda toimiv v. toimuv, pikaldane; vastands. Kkiire,
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karmas — voi ka ainsa seletusena, niit. ajakohatu vastands.
ajakohane.

Erialaseid termineid seletatakse autoriteetsete teadus-
lik-tehniliste sonaraamatute, kédsiraamatute voi entsiiklopeediate
pohjal (allikat seletuse juurde ei margita). Seega saavad terminid
lithikese entsiiklopeedilise seletuse. :

Rea tuletiste puhul, millel on tihe tdhenduslik side vastava pohi-'
sonaga, millest nad on tuletatud, kasutatakse nn. tulenemis-
seletusi. Need ei ava sona sisu otseselt, vaid mérgivad ainult,
et.antud sona on tuletis teisest ja on moistetav vastava tiivisona
tdhenduse voi tdhenduste pohjal, niit. deminutiivide puhul:
rakuke(ne) demin. < rakk, samuti us-tuletiste, tuletuslike ver-
bide, teo- ja tegijanimede, kesksonade, lik- ja line-sonade, kdindu-
matute omadussonade jt. puhul.

Ilma seletuseta jidetakse moned liitsonad, mille tdhendus on
tdielikult summeeritav liitunud osiste tahendusest, niit. ‘aadli_pere-
‘kond, abi_'andmine jne. >

Mis puutub sonade stilistilisse iseloomustusse,
siis suur osa tdnapdeva eesti kirjakeele sonavarast on oma tarvi-
tamissfddri poolest neutraalne. Kuid neutraalse sfdidri korval
eksisteerivad keeles stilistiliselt piiratud sonade mitmesugused
kihid ja rithmad.

Konesolevas sonaraamatus antakse sonade stilistiline iseloo-
mustus stilistiliste mérgendite abil. Monedel juhtudel sisaldab
stilistilise iseloomustamise momente ka seletus.

Eesti keele stilistika kiisimused on l4dbi to6tamata. Seda t66d
tuleb teha paralleelselt seletava sonaraamatu koostamisega. Kee-
les on viga palju stiililisi niiansse, iilleminekuid. Neid koiki ei saa
sonaraamat fikseerida. Sona varustatakse stilistilise margendiga
ainult sel puhul, kui vastav sona voi selle tihendus on selgesti
piiratud teatava stilistilise sfddriga. Sona stilistiline iseloomustus
- antakse tdnapdeva keeletarvitusest ldhtudes. Ajaloolist stilistilist
ilevaadet ei ole voimalik seletavas sonaraamatus anda. Rida
sonu, mis alles sajandi vahetusel voi hiljemgi olid murdelised,
konekeelsed, raamatulikud jne., on hiljem tulnud laiemalt tarvitu-
sele ning kaotanud oma stilistilise védrvingu. Teised sonad, vastu-
pidi, lakkasid olemast laialt tarvitatavad, neutraalsed; nende tar-
vitamissiddr ahenes. Sonaraamat ei saa neid mitmesuguseid are-
nemisteid peegeldada. :

Konekeelset sonavara (mirgend konek.) iseloomustab
asjaolu, et see on parit suulisest konest, rahva konekeelest. Selle
stiili iseloomustavaiks tunnusteks on teatav sundimatus, véljen-
dusrikkus ja emotsionaalne viarving. Sageli on mirgatav kallak
labasema ja halvustavama viljendusviisi poole. Konekeelsetel
sonadel on harilikult neutraalsed siinoniiiimid: jahmerdama %!
konek. 1. askeldama, sekeldama. .. 2. lobisema, pa'satski
konek. patt, suli.

/
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Vulgaarset sonavara (margend vulg.) kasutatakse kir-
jakeeles iisna piiratult labase, madala viljendusviisi puhul voi
vastava iseloomustuse andmiseks. Vulgarismidele on iseloomulik
tugev halvustav emotsionaalne varving. Ka vulgarisme seletatakse
tavaliselt neutraalsete siinoniiiimide abil: 'larhv, larhvi”™ vulg.
nagu.

Poeetilist stiili pole leksikograafilisest seisukohast vaja
eraldada. Kuigi luulekeel teatavaid sonu eelistab, ei saa neid
siiski lugeda ainuiiksi sellesse stiili kuuluvaiks.

Ka lastekeele sonad (janku, tuttu [jddamal) on omaette
stilistiliseks grupiks mérgitud (méargend lastek.).

Stilistiliste margenditega varustame ka selliseid ekspressiiv-
emotsionaalse vérvinguga sonu nagu naljatlevad sonad
(médrgend niwalj.): eskulaap, -laabi® nalj. arst, meedik.

Stilistilised margendid iseloomustavad sonu ka nende ajaloolise
arengu seisukohalt. Siia kuuluvad vananenud sonad (maér-
gend van.) ja ajaloolised sonad (mirgend aj.).?! Aja-
loolistel sonadel ei ole neutraalseid siinoniiiime. Neile tuleb anda
kirjeldav seletus: abi_tegu .aj. tdiendav tegu moisale péris- ja
teoorjuse ajal.

Uudissonu omaette stilistilise kategooriana seletavas
sonaraamatus ei eristata. Tédnapéeval tungivad uudissonad nii kii-
resti rahvalikku konekeelde, et uudissona kui teatavate tunnustega
stilistilise kategooria staadiumi ei ole mérgatagi (kas voi sona
sputnik!).

Stilistilise kategooriana tuleb kirjakeele seisukohast vaadelda
ka murdesonu (midrgend murd.). Murdesona on oma mur-
delise iseloomu tottu stilistiliselt piiratud. Sona sisask ei saa alati
asendada sona 66bik, sona iirgama ei saa igal pool kasutada sona
algama asemel jne.

Omaette stilistilise kategooria moodustab ka terminoloo-
gia. Vene keele uus seletav sonaraamat (17-koiteline ala-
tes 4-ndast koitest) varustab sellest ldhtudes terminid -iihtse
stilistilise mérgendiga cmen. Kuid terminoloogia stilistiline
kategooria on sisuliselt viga mitmekesine. Siia kuuluvad koigi
teaduste ja tehnika harude terminid. Praktika seisukohast on téh-
tis dra markida, missugusele teaduse voi tehnika alale iiks voi
teine termin kuulub. Nii hakatakse meie seletavas sonaraamatus
kasutama stilistiliste margendite funktsioonis vastavaid erialasid
tahistavaid lithendeid, nait. anat.— anatoomia, arheol =
— arheoloogia, filos.=filosoofia, 1g v.= lingvistika, keele-
teadus. Need mérgendid on {iihtlasi koik stilistilised, osutades, et
terminid on oma kasutamissfdarilt piiratud,- mitteneutraalsed.
Juhtumeil, kus termin on kasutusel mitmel erialal, voi kui vastava

21 Mirgend aj. tdhistab lisaks sellele ka. ajalugu, s. t. ajalooalaseid
oskussonu. i

36



spetsiaalala margendit sonaraamatus ei kasutata, pannakse stilis-
tiline margend term. (= termmoloogllme) mis néitab dra sona
stilistilise piiratuse, kuid ei viita erialale, kus seda kasutatakse:
abi'ellumus, -e* term. abiellumise sagedust nditav arv statisti-
kas; pime_ meetod term. masinakirja Oppimise ja kirjutamise
viis, mille puhul kirjutaja ei vaata klahvistikule.

Plltllkku iilekantud tdhendust osutab margend
piiktl Sonade varustamisel selle margendiga tuleb silmas
pidada, kas teatava tahenduse voi tihendusvarjundi iilekantus on
taiesti tildine ja juurdunud. Monikord on piltlikkus, iilekantus
juhuslik, ainult ithe autori keeletarvituses tdheldatav. :

Sona tdhendus avatakse sonaraamatus seletuste abil. Seletus-
tele jargnevad illustratsioonid — tsitaadid ja véljendid.
Illustratiivse materjali iilesandeks on avada sona tdhendus siiga-
vamalt, veenvamalt, sonameistritele toetudes. Illustratiivne mater-
jal on tdiendavaks vahendiks sona tdhenduslikul iseloomustamisel.
Uhtlasi néitab see dra ka sona kasutamise sfdéri, tiiiipilise leksi-
kaalse iimbruse, kinnitades sellega sonale antud stilistilist iseloo-
mustust.

Illustratiivne materjal jaguneb tsitaatideks ja valjenditeks.
Viljendiks nimetame siin sellist illustratiivset nédidet, mis on moo-
dustatud sonaartikli koostaja enda poolt.

Tsitaate valitakse mitmesuguseist allikaist. Koige olulisemaks
tsitaatide allikaks on ilukirjandus, eriti eesti klassika ja eesti nou-
kogude kirjandus. Kuid peale ilukirjanduse valitakse tsitaate ka
ithiskondlik-poliitilisest, teaduslikust ja populaarteaduslikust kir-
jandusest, ajakirjandusest, memuaarteostest ja eesti kultuuritege-
laste kirjavahetustest.

Uldiselt valitakse tsitaate eesti algupdrastest teostest ja kirju-
tistest. Tolketeostest voetakse tsitaate ainult erandjuhtumeil. Siia
kuuluvad koigepealt tsitaadid marksismi-leninismi klassikute teoste
tolgetest. Tolgitud ilukirjanduslikest teostest valitakse tsitaate
siis, kui on vaja illustreerida mone teise rahva elu-olu iseloomus-
tavat sona. Sel juhtumil on otstarbekas tuua néiteid vastava rahva
kirjandusteoste tolgetest, néit. sonade torpar, nimismees puhul tsi-
taadid soome kirjandusteostest, sondde ataman, strelets jne. puhul
tsitaadid vene kirjandusteostest jne. Erandjuhtumeil voib tolketeos-
test tsitaate valida ka muude sonade illustreerimiseks, kuid ikkagi
ainult véljapaistvate kirjanike voi meie olustikku késitlevate teoste
(nait. A. Kalda eestiaineliste teoste) puhul. Tuleb silmas pidada, et
tolge, kust tsitaat valitakse, oleks sisuliselt ja keeleliselt laitmatu.
Peamiselt tulevad kone alla tsitaadid meie tuntud sonameistrite
tolgetest.

Illustratiivse materjali teise pohiliigi moodustavad viljendid.
Viljend kujutab endast lithikest, tavaliselt paari-kolmesonalist
ithendit. Ainult vdljendeid on otstarbekas anda koige tavalisemate
sonade kdige harilikumate tihenduste juures. Niiteks sonade
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laud, tool, hobune, inimene pohitdhenduste illustreerimine kirjan-
duslike nédidetega oleks tarbetu. Siin piisab tdhenduse illustreeri-
miseks monest viljendist. ;

Viljendite abil on voimalik dra nédidata tiiiipilisemad vabad
sonaiihendid, milles seletatav sona tekstis esineb. Loomulikult ei
saa loetleda koiki selliseid iihendeid, neist saab anda valiku koige
tuntumaid 'ning iseloomustavamaid, néit. sona ajama 2. tdhen-
duse (rddkima, konelema) puhul antakse sellised viljendid nagu:
Juttu, nalja, loba, pldra, lori, rumalusi ajama. Mis sa ajad?

Praktilises t66s osutub vahel vajalikuks kasutada véljendeid
-neil juhtumeil, kui kirjakeele kartoteegis ei leidu mone sona illust-
reerimiseks sobivat tsitaati. Monikord on teatava sona voi tdhen-
duse kohta kartoteegis iisna rohkesti sedeleid, kuid iikski neist ei
vasta tdiel méaral tsitaadile esitatavaile nouetele. Sel puhul voib
sonaraamatu koostaja moodustada ise kas monesonalise voi vaja-
duse korral ka lauselise viljendi. Tuleb silmas pidada, et nii
monesonalised kui ka lauselised véljendid moodustatakse ikkagi
kartoteegis leiduva materjali baasil. Omast peast konstrueeritud
véljendi, eriti pikema lauselise védljendi kasutamine ei ole lubatud.

Tahenduste voi tdhendusvarjundite illustreerimisel tuuakse nii
véljendeid kui ka tsitaate. Illustratiivne materjal algab véiljendi-
tega. Viljenditele jargnevad pérast eraldusmarki tsitaadid. Val-
jendite arv ei ole rangelt piiratud. Kui sona teatavas tdhenduses
esineb paljudes iihendites, tuleb viljendeidki anda rohkesti. Vil-
jendeid sisaldab tulevane eesti keele seletav sonaraamat tunduvalt
rohkem kui viimased vene keele seletavad sonaraamatud. Selles
osas voetakse eeskuju soome seletavast sonaraamatust. Viljendite
abil illustreerimine on paindlik ja 6konoomne, votab hoopis vihem
ruumi kui vastava arvu tsitaatide esitamine. Kuid meie sonaraama-
tus ei minda siiski ka texse darmusse — ainult véljenditega illust-
reerimisele.?

Koige tdhtsamaks ning autoriteetsemaks illustratiivseks mater-
jaliks on seletavas sonaraamatus tsitaadid. Nendega illustreeri-
mine on iiks noukogude leksikograafia pohinoudeid seletava sona-
raamatu kohta. Seda peab silmas ka meie sonaraamat. Siiski on
meil tsitaatide arv tunduvalt vihem kui kaasaegseis vene seleta-
vais sonaraamatuis. Nende arvel on hoopis suurem viljendite
hulk. Uldiselt ei esitata {ihe tdhenduse kohta rohkem kui iiks kuni
kaks tsitaati. Ainult erilise vajaduse korral voib seda arvu suu-
rendada. Siin tulevad kone alla juhtumid, kus tdhenduse voi selle
varjundi piirides esineb siintaktiliselt eripédraseid viljendusviise,

erinevaid stilistilisi varjundeid jne. Kui tahendust illustreeritakse
" kahe v0i rohkema arvu tsitaatidega, on soovitav, et tsitaadid olek-

22 «Nykysuomen sanakirja» annab illustratsioonidena pohiliselt véljendeid.
Tsitaatidega illustreeritakse ainult kirjanike isikupéraseid tarvitamisviise, samuti
piltlikke, rahvapéraseid voi muidu eripdraseid varjundeid. (Vt. «Nykysuomen
sanakirja» I, Alkusanat, lk. VI.)
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- sid voetud teostest, mis kuuluvad erinevasse perioodi, ndit. iiks
tsitaat eesti klassikast, teine tdnapédeva noukogude kirjandusest jne.
Tsitaat peab olema ideoloogiliselt laitmatu. Ta ei tohi olla laiali-
valguv, dhmane.

Varasemaist teostest voetud tsitaate tuleb real juhtumeil redi-
geerida. Seletava sonaraamatu illustratsioonide keeles ei tohi
olla olulisi korvalekaldumisi tdnapdeva oOigekeelsuse normidest.
Eesti kirjakeel on méodunud sajandi 1opust tédnaseni ldbi teinud
tohutu arenemise. On loomulik, et mineviku teoste uusviljaannetes
nende keelt redigeeritakse, viiakse vastavusse tdnapédeva oigekeel-
suse nouetega. Sedasama tuleb teha ka mineviku teostest voetud
tsitaatidega. Tsitaatide redigeerimisel ei voi talitada juhuslikult,
oma suva jargi. Siin tuleb jargida teadusliku tekstoloogia noudeid,
mille alusel ilmuvad meie klassikute teoste teaduslikud véljaanded.
Siin on moodapddsematu leksikograafide ja tekstoloogide koost6o.

Redigeerimise iiksikasjalik nomenklatuur ei ole veel vilja kuju-
* nenud. Rida kiisimusi tuleb lahendada jooksvalt nende iileskerki-
mise korral. Mineviku autorite keelepruuki on vaja parandada,
kuid mitte darmise rangusega. Ei tule teha nn. siigavredigeerimist.

Julgesti voib parandada interpunktsiooni, kui see on vastuolus
tdnapédeva interpunktsioonireeglitega. Samuti tuleb parandada
puhtortograafilisi eripdrasusi. Oigekirjutuslikult peab tsitaadi tekst
olema alati tdielikus kooskolas tdnapdeva ortograafiaga. Omaaeg-
sed -ste ja -mine-mdidrsonad parandatakse tdnapdevasteks vormi-
deks -sti ja -mini, néit. ilusaste > ilusasti, paremine > paremini.
Kokku- ja lahkukirjutamise alal tuleb parandada tédnapdeva reegli-
tega ilmselt vastuolus olevad juhtumid. Kui aga kokku- ja lahku-
kirjutamise alal on olemas molemad voimalused, siis jdetakse
autori tarvitamisviis. Analoogiliselt tuleb vaadelda nominatiivse ja
genitiivse liitumise juhtumeid. Siin peab olema parandustega juba
iisna ettevaatlik.

*

Sonaraamatu ja sonaartikli struktuuri kiisimused nouaksid oma-
ette kirjutist. Kdesolevas t66s puudutatagu neid mé6daminnes vaid
niipalju, kui on vaja juurdelisatud sonaartikli asi, tema tuletiste
ja liitsonade moistmiseks.

Sonastik koosneb tdhestikuliselt jédrjestatud maérksonadest ja
nende juurde kuuluvatest sonaartiklitest. Vélditakse pesasiisteemi,
s. t. iga sona voetakse sonaraamatusse omaette marksonana. Igale
marksonana antud kdand- ja poordsonale lisatakse moned vajali-
kud'vormid ning tiitipsona number. Kasutatakse sama sonatiiiibis-
tikku, mis esineb VOS-is ja OS-is.

Sona tdhendused nummerdatakse araabia numbritega, tadhendus-
varjundid eraldatakse paralleelidega (||), sona tarvitamisjuhtu-
mid kui tdhendusvarjundist veelgi vihemad semantilise liigenduse
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iiksused eraldatakse tdhendusest voi tdhendusvarjundist - piistjoo- -
nega (|). Tulenemisseletuses kasutatakse marki <, mis naitab, et
margile eelnev sona tuleneb mérgile jargnevast sonast. Tsitaate
eraldab viljenditest ristkiilik (=3). Kui tsitaati on lithendatud, siis
tahistatakse véljajdetud osa kahe punktiga. Koostaja poolt tsitaa-
dile juurdelisatud selgitav(ad) sona(d) pannakse nurksulgudesse.
Rombi (¢) jérel esitatakse idiomaatilised viljendid, fraseoloo-
gilised iihendid ja muud kindlakskujunenud sonaiihendid, millel
on seletust vajav omaette tahendus. Fraseoloogiline viljend paigu-
tatakse tema sisust olenevalt kas tdhenduse voi tdhendusvarjundi
juurde. Idiomaatilised véljendid, mis oma tdhenduselt ei mahu
sona iihegi tdhenduse ega tahendusvarjundi alla, antakse sona-
artikli 10pus taandreaga algavas tekstiosas rombi jarel.
Sonaartiklis loetletakse ka liitsonu, mille pohisonaks on késit-
letav marksona. Liitsonad paigutatakse kas sona iga tahenduse
késitluse 1oppu voi kogu sonaartikli 16ppu fraseoloogiliste viljen-
dite jéarel. :

LUHENDID.
filos. = filosoofia maars. = maarsona
haril. = harilikult nimis. = nimisona
k 6 nek. = konekeelne omds. = omadussona
Fiits. = liitsotia v an. = vananenud
mitm. = mitmuslik

asi; asja, ‘asja; m. os. asju, m. siss. ‘asjadesse e. asjusse’’. 1. iga-
sugune iiksik ese (haril. inimese igapdevase eluga, t66ga seotud).
Iga asi kulub tarvitamisel. Tahaksin emale siinnipdevaks mond
asja osta. 3 Hommikul oli sellepirast palju asju kaasa vétta:
oherd, kirves, pussnuga, mahlakapp ja pudelid, kartulid, kaalikad,
silgud ja leib, peale selle piissid ja jahiriistad, piip ning tubakas.
Soar. | haril. mitm. (modbliesemete, manguasjade, toiduncude,
riietusesemete, tooriistade kohta). Algas kolimine; asju kanti kor-
terist vdlja. Laps madngis pdevad labi oma asjadega. Leida aitas
emal lauda kraamida ja asju pesta. =1 Peremehelt saab ta uued
~ saapad ja miitsi, .. pintsaku ja piiksid .. palitu ja kindad. Saadud
asjadest on veidral mehikesel nii hea meel. Luts. ¢ Asjad
kotti (millegi 16petamise, lahkumise puhul) vrd. pillid kotti. ||
filos., haril, mitm. viljaspool meie teadvust eksisteeriv objek-
tiivse maailma ese, nahtus. Asjad on olemas soltumatult meie tead- -
vusest, soltumatult meie aistingust, vadjaspcol meid .. Lenin. ¢
Asiiseeneses ’‘teadvusest soltumatu, kuid absoluutselt mitte-
tunnetatav ese, ndhtus (Kant’i filosoofias)’. Liits. ehte-, ilu-,
mangu-, tarbe-, vdértasi.

2. kiisimus, nahtus, lugu, asjaolu. Asi on selge, otsustatud. On
asju, millest ei rddgita. Tosine asi. Tiihine asi. See on teine asi.
Asi ei ole nii lihtne. Siindis asju, mis sundisid homsele pievale mot-
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lema. Kodus oli asi teistel juba teada. Voiksin teile toredaid asju
rddkida. Soprus on kuldavddrt asi. T66 on meil au ja kuulsuse asi.
3 Ta ei moistnud pooli asju, mida rddgiti, ega saanud aru séja
keerdkdikudest. Tuglas. Aga iiks seni teadmata ja tundmata asi
pani siiski titarlapse siidame kohkuma: kuldlongal ei olnud enam
endist hiilgust. Kreutzwald. /gale poole sigines hunte ja jahilooma-'
dega jdi asi iisna rdbalaks. Sinkel. On siiski asju, mis pole Saksa-
maal muutunud. Nditeks korralikkus, kord ja puhtus. Naiteks nende
pollud ja kiilad. Promet, Parve. ¢ Asi ants~nudi~tahe~
tehtud~vask vt ants, nudi, tahe, tegema, vask. || kohtuasi.
Asi liks kohtusse. 3 Ldiksid koos rahukohtusse, asi tuli ette ja
solvaja sai kolm pdeva. Smuul. Liits. au-, era-, hdbi-, ise-, kohtu-,
Iobu-, maitse-, moe-, nalja-, patu-, pisi-, tosi-, tiiliasi; haril. mit m.
raha-, riigi-, sise-, siidame-, usu-, iiksikasjad.

3. tehtav v. toimetatav to6, toimetus, tdidetav kohustus, iiles-
anne. Niiiid on asjad nii kaugel, et soit voib alata. Asju ajama. Uks
tee, kaks asja. Kui muud asjad Giendatud, siis vaja sauna minna.
Nii kui ta koju joudis, kohe esimene asi — viiul kitte. = Lopuks
‘tousti ja pikkamisi, tottamata asuti asja juurde: kois pingutati kove-
mini, seati valmis kahest latist seotud hark. Tooming. .. parem
oiendame ise asja. Liksime siis vdljale, jagasime maa dra, panime
kupitsad iiles: vaata, Jaak, see saab sulle, aga see, Mart, sinule. ..
Tuglas. | omastavaga: kellegi {ilesanne, kohustus, t66, mure. /ng-
lastel pole ju eesti vabrikuid vaja. Aga meie asi on panna need
korstnad suitsema iseenda jaoks, oma rahva jaoks. Parve. On neid,
kelle asi on ajalugu 6ppida, ja ka neid, kelle asi on ajalugu teha.
M. Raud. || tiritus, ettevote. Véoitleb dige asja eest. == Venemaa t66-
rahva revolutsioon on kogu maailma tdorahva ihine asi! Kingis-
sepp. || kaasaiitlevaga: tegu, tegemine. Mul pole sinuga asja. =
Ei olnud peremehel asja poisi magamispaiga puhtusega, talle oli
tihtis see, et valmiskaup klaaskapis sdraks .. Kimm. ¢ Laste~
naiste jne. asi ’lastele, naistele jne. omane’. Vanainimese asi,
sees on valud, ei voi kuiva ega mdrga sisse votta.. Tammsaare.
Pole sinu~tema jne. asi ’ei puutu sinusse, temasse jne.’.
Ma voin lastele saata, mis tahan, see pole sinu asi. Vilde.

4. pohjus. Eestlastel on asja oma kirjanduse tuleviku pdrast
tosises mures olla. Vilde. «Noh, mis sind siis nii kaua aja tagant
siia ajas,» iitles Rein Eevile, «oli asja ka voi?» Tammsaare. ¢
Asja ees, teist taga ’pohjuseta’. Pilved logelevad muudkui
siinsamas ringi, asja ees, teist taga, ja hakkavad lausa igavusest
meile kaela tilkuma. Tuglas. Asja te gema 'otsima pohjust mil-
lekski’. Jaan parandas aeda, isa nokitses kuuri all héovelpingi juu-
res, ja Karl tegi isa juurde asja. Viiding.

5. haril. mitm. olukord, lood. Ka oli kindel, et kui ta neid
[kiibarat ja kleiti] mitte ei saa, siis seltskond ainukese jirelduse
teeb: hirra Hartvig Seestrohmi asjad on halvad, tema naine néru-
tab. Tammsaare. Kas ma ei iitelnud! Antsuga pole asjad hdsti. Kui
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ta senini pole koju ilmunud, siis ei jad muud kui minna laaneteele
vaatama. Vahtra. ¢ Asjad sedasi~sedaviisi ’rase.
Nojah, mine kisu oma havannat siis koridoris . .. See korrektorgi —
noor naisterahvas, voib-olla on asjad sedasi. Siis hakkab suitsuving
siidame peale ... Maasik. Asjad ihel pool ’asjad korras,
olukord v. vahekord selgunud, vilja kujunenud’. Nénda olid siis
asjad [Otigal Elli arvates iihel pool .. Aga Oti siida polnud nii
lihtne ja kindel kui Ellil. Tammsaare.

6. midagi olulist, kasulikku, head. Lastest pole veel asja to66
juures. Pole tast asja konet pidama. Mu tervis ei ole suurem asi.
Oige mul asi, mille pdrast muretseda. Kui paremat ei saa, siis asi
seegi. 3 Sul on pea otsas, poiss, mitte vesiroosi nupp. Sellega
jouad sa kaugele .. Sinust saab asja. Roht. «Kas see on ka asi
talu?s — «Tore koht, just jdrve kaldal . .» Midndmets. ¢ Mees~
jutt jne. véi asi! 'mehest, jutust jne. pole asja’.

7. teos (kirjanduse, kunsti, teaduse alalt). Mdngiti toredaid
asju; iiks popurrii oli — ma iitlen: lihtsalt vaimustav! Sillaots. Ma
ei ole neid asju [Plehhanovi, Bebeli teoseid] lugenud, Marxi-Engel-
sit ammugi mitte. Metsanurk.

8. konek. loomulik vajadus. Opman ees ja opman taga! [Ima
opmani loata ei tohi enam oma asjalegi minna! Vilde. Voiks ses
linnas sedagi dra mdrkida, et mehed siin oma asju tihti iisna
muretult otseteed kanalisse 6iendavad. Semper.

asi_'toend midagi toendav, millegi toendiks olev asi. Salakorte-
rist viidi dra porandaalune kirjandus, relvad jne., et sissekukku-
mise korral poleks asitoendeid. = Saare [Islandi] vanemast aja-
loost on maailmale asitdoendina jadnud maailmakuulsad islandi
saagad. Beekmann.

asja_ajaja mitmesuguseid iilesandeid tditev kantseleitootaja,
ametnik. /ga niisugune miirin [ukse kinniloémine] mdrkis iihe
usina ametniku piralejoudmist. Tulid masinakirjutajad, registraa-
torid, asjaajajad .. Mardikas. ¢ Diplomaatiline asja-
ajaja ’suursaadikust, saadikust madalam diplomaatiline esin-
daja, chargé d’affaires’.

asja_ajamine toimetus, asjatalitus, eriti ametiasutuses. Tal oli
linnas asjaajamist. Kohtulik asjaajamine. = Nouti, et opetamine
rahvakoolides, samuti asjaajamine ametiasutustes ja kohtutes toi-
muks eesti keeles. Moosberg. «Praegu on iihes toas terve asjaaja-
mine: punanurk, koosolekute ruum, kontor ja kunstiline isetege-
vus», seletasid nad [noored] tosiselt. J. Raudsepp.

asja_armastaja isik, kes mitte elukutselisena, vaid huvist asja
vastu millegagi tegeleb, diletant. Tuntud meistrite korval on
meil eksliibriseid loonud ka asjaarmastajad. Asjaarmastajate ndite-
truppidest hakkasid kujunema esimesed kutselised teatrid. @ Kuid
igatahes polnud seal [eesti vanema polvkonna kirjanike hulgas]
ithtegi, keda oleks voinud nimetada ameti poolest kirjanikuks. Siin
vois toimida ainult asjaarmastajana, muu t66 korval, oma aja
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ning energia ilejidagi ulatuses. Tuglas. | (omadussonalise tdien-
dina). Asjaarmastaja nditleja, kunstnik.

asja_armastaja'lik, -iku, -ikku # asjaarmastajale omane.

asja_armastaja’likkus, -e* nimis < asjaarmastajalik.

asja_armastus huvi asja vastu, asjaarmastajalik tegevus.
asja_armastus'lik omds. < asjaarmastus.

asja_huviline asjast, kiisimusest huvitatu. Palutakse koiki asja-
huvilisi koosolekust osa votta. 3 Neli kéidet «Eesti miitoloogiat»
pakuvad veel tanapdeval asjahuvilisele tohutu hulga andmeid rahva
muistsete uskumuste ja kommete alalt. Tampere.

asja_kohane vastav, sobiv. Utleb, et peab ju peremees ometi
teadma, mis inimesed ta majas elavad, et politsei kdib neid kiisimas,
asjakohased paberid kaasas... M. Raud. Kui ka Tollu ettevotteid
alati kéige asjakohasemaiks ei voi nimetada, — terav vaim jouaks
paremate abinoude varal ehk kergemini eesmdirgile, — ei avalda
Toll ometi sdadrast vaimukehvust kui Kalevipoeg .. Eisen.

asja_'kord v a n. olukord. Vanaeit oli 66sel koju tulnud. Hom-
mikul tuppa astudes maoistis ta silmapilk, kuidas asjakord oigelt
teelt oli liinud. Kreutzwald.

asja_'kdik siindmuste kaik, lugu. Toas Maret piris Tiinalt aru,
mis aida juures oieti siindinud, ja see katsus asjakdiku jutustada.
Tammsaare. :

asja'lik, -iku, -ikku 8 1. otstarbekohane, tegelikkust arvestav,
tegelikkusest ldhtuv, praktilist kiillge kidsitlev. Asjalik ettepanek,
inimene, muudatus, kiisimus, arutelu, sonavott. Koostoo asjalikul
pinnal. || objektiivne, oiglane, hésti pohjendatud. Asjalik kriitika.
|| asjakohane, sobiv. Asjalik vordlus, jutt.

2. ametlik-tosine, mitteemotsionaalne. Asjaliku naoga. Asjalik
meeleolu. ™ «Kiire» kolhoosi agronoomi Liina Kullami vahekord
esimees Andres Paaliga oli asjalik — nad ei tiilitsenud -ega sobrut-
senud. Tooming.

asja_'likkus,-e ® nimis. < asjalik. Stjuuardessid aga servee-
rivad argipdevase asjalikkusega kohvi. Mis neil viga! Neile on see
tavalise TU-104 tavaline reis Moskvast Kopenhaageni. Beekmann.

asja_likult m 4 4 r s. <7 asjalik. Harju esitama oma tihelepane-
kuid asjalikult, jata dra koik, mis pole oluline, pikemalt rddgi
ainult sellest, mis voib ka koosolijaid huvitada. Piik. Tema vaatas
asjale asjalikult, mitte méoduvate tundmuste virvilise prilli labi.
Tammsaare.

asjaline, -se?* asjamees. No katsu niiiid asjalist! Tema tuleb
mind oige vannutama. Kas hdbi ei ole ka? Rutoff. Ldksin ma t60-
kojast koju millal tahes — ikka istus tema seal ees nagu asjaline.
Luts. || tegija, korraldaja, juhtija. Aga suri Kroot, ja sestsaadik on
ka Vargamde elu lorris. Niiiid tuli Maret, aga temal pole oiget
meest, oiget Vargamde peremeest. Ainult lapsed, kui need iikskord
asjaliseks saavad, jah, kui lapsed iikskord! ... Tammsaare:
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asja_lugu olukord, asjaolud. Kustav Malts oli asjaloo kodumaa
meestele vdarvimata valguses ette kandnud ja piiiidis Krimmi asu-
mise motet lopuks dragi laita. Vilde.

asja_mees konek ametimees, (tdhtis) tegelane. Aga sellest
ajast, kui ta laskis end valida vallavanemaks ja hakkas suureks
asjameheks meiereis, nihkus koik allamdge. Luts. .. temast [Katku
Villust] pidi saama kooliopetaja voi kirjutajahdrra, iikski ei tead-
nud kindlasti, mis asjamees Villust oige pidi saama. Tammsaare.
Oige mul asjamees, alles sai poisikese-seisusest vilja, juba tahab
teistest targem olla. Vellend.

asjandus, -e % 1. asi (asjad), vark. Autost viljub .. keegi vanem
sarvprille kandev meesterahvas, mingisugune imelik kohvritaoline
asjandus kdes. Arst. Kahas. Kui Metsade pliit juba mitu nddalat
paigal oli seisnud ja iikski dpardus teda polnud tabanud, tuli Sem-
jon Gustavi jutule .. «Kas sa, naabrimees, ei teeks meiegi tuppa
niisuguse asjanduse ..» Réngel.

2. ala, kiisimused. Kui juba arvutus, maateadus ja muu ilmalik
asjandus pdevakorrale joudis, laks meel lahedamaks. H. Raudsepp.
Liits. mere-, sbjaasjandus.

asja_olu fakt, seik. Ainult asjaolu, et Inglise laevastik viibis
reidil, hoidis dra téoliste iilestousu Tallinnas. Liebman. | m.itm.
olukord, asjalugu. Asjaolud kujunesid lopuks ikkagi nii, et Jaan
saadeti linna varjupaika. Parijogi. Pulmadeni on ligi nddal. Kas
selle aja jooksul ei voiks asjaolud muutuda? H. Raudsepp.

asja_omane 1. om ds. asjasse puutuv, vastav. Mul pole asja-
omaseid andmeid praegu kdepdrast. 3 Jah, 1888. a. esitatakse
Hurda kandidatuur koguni abipresidendi kohale, kiisimata sellest,
kas asjaomane isik on seltsi liige voi mitte! Tuglas.

2. nimis. see, kellesse asi puutub. «.. Tulgu meie kampa . .
Olgu ta [koer], iitleme, eruseersant Kolumbus.» Asjaomane ise lipu-
tas selle peale sobralikult saba. E. Raud.

asja_osaline millestki osavotja, asjasse piihendatu. Jaan kohkus.
Kas siis teda ka kahtlustatakse varguses? Kas juhataja toesti arvab,
et tema oli asjaosaline? Parijogi. Sojasaladust ei tohi delda isalegi.
Kui ei tea parooli — tihendab, ei ole asjaosaline. Vaidlo.

asja_'seis v an. olukord. Meil on kiill juba nditemdng, aga see
konnib lapsekingades .. Mis pohjused sellel kahetsemisevddrt asja- |
seisul on, .. seda teab igaiiks ise .. Vilde.

asjata 1. madrs. ilmaaegu, tarbetult, pohjuseta, tulemusteta.
Tummalt, sirgelt, kangelt sammus Vollamde Pddrn nendest mooda.
Mitte asjata ei kutsutud seda meest kangekaelsete kuningaks.
Vilde. Kiillap tahtis 6mbleja jdlle kord uputada oma'‘igatsust pude-
lisse. Asjata! Ei mahu nii suur igatsus pisikesse pudelisse. Kibu-
vits.

2. konek.,, omds. asjatu. Asjata vaev, lootus.

asja_talitus asjatoimetus. Kas sul siin koduski tegemist voi asja-
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talitusi vihe? Aitad vanamehel tinavat piihkida, [66d mulle kaevust
vett, tood puid — eks sinu jalatdied ka midagi maksa ... Parijogi.

asja_toimetaja v an. asjaajaja. Aprillikuu lopul 1908 pdorasin
ma «Noor-Eesti» kirjastuse Tartu asjatoimetaja hdrra Bernhard
Linde poole kirjaliku kisimusega .. Vilde.

asja_toimetus tegevus, asjaajamine, asjatalitus. Minnes koh-
tusse voi ka muidu asjatoimetuse pdirast saksa ette, on isaisad v0ot-
. nud kaasa veel mitmeid maagilise tahendusega kaitsevahendeid .
Viidalepp.

asjatu ? ilmaaegne, tarbetu, tulemusteta. Olin asjatust ootami-
sest tiidinud. Koik katsed teda rahustada olid asjatud. Arge raisake
oma aega asjatu lobisemisega.

asjatult asjata (1. tdh.). -

asja_'tundja isik, kes teat. kiisimuses, teat. alal on kodus, seda
hédsti tunneb, spetsialist; vastands. vohik. Paljuke me koh-
tame peeni asjatundjaid, kes ainsa pilguga oskavad ehtsaid imitat-
sioonidest eraldada ... Tooming. Vanaisa oli asjatundja hobuste
alal, kasvatas neid miiiigiks ja paristas pisitasa. Leberecht.

asja_'tund'lik asja, kiisimust hésti tundev; vastands. vohik-
lik. Asjatundlik inimene, hinnang.

asja_tund’likkus n i mis.< asjatundlik. Autorite asjatundlikku-
ses Elsa ei kahelnud; lood tundusid igati targad. Rannet.

asja_'tundlikult m 4 4 rs. < asjatundlik.

asja_'tundmatu mitteasjatundlik, vohiklik. Kuid tsaari sojavigi
ei olnud sojaks ette valmistatud, tema eesotsas olid niirimeelsed ja
asjatundmatud kindralid (nditeks Kuropatkin) ja admiralid (ndi-
teks RoZestvenski). NLKP ajalugu.

asja_'tundmatult m 4 4 rs. < asjatundmatu.

asja_tundmatus nimis. < asjatundmatu.

asja_'tundmine asjatundlikkus. Sulased ja tidrukud on tal tool,
ja kui ta neid juhatab, siis teeb ta seda asjatundmisega, mis mingi-
sugust korvalekaldumist ei luba. Madndmets.

asja_oiendus asjatoimetus, asjatalitus. Juta Lepassaar elas oma
kodule. Ta polnud harjunud asjabiendustega, linnaskdiimistega,
sekeldustega ametiasutistes. Viiding.



EESTI RAHVAKEELE SONARAAMATUST

A. UNIVERE

~f

Elava konekeele fikseerimine tema mitmekesistes avaldusvormi-
des on tdnapdeva dialektoloogia aktuaalsemaid probleeme. Murde-
sonavara talletamine ja avaldamine eri tiiipi sonastikena on
praegu koikjal pdevakorral. Vene keele alal kogutakse intensiivselt
tiksikute murrakute sonavara ja kavatsetakse triikkida eri murra-
kute kohalikke sonastikke. Meil on teoksil koiki eesti murdeid haa-
rava sonaraamatu eelt66d. ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi
keeleuurimise sektori téoplaanis seisab instituudi asutamisest saa-
dik keskse iilesandena «Eesti rahvakeele sonaraamat», mille t66-
etappidest hakkab iiks lopule joudma: 1962. a. valmib pohiliselt
sonastiku kartoteek. Sama aasta tdhistab ka sonastiku materjalide
siistemaatilise kogumise alguse 40 aasta juubelit; murdesonaraa-
matu avaldamise idee on veelgi vanem.

Kui kdesoleva sajandi esimesel kiimnendil tekkis kavatsus vilja
anda eesti murrete sonaraamat, saatis Eesti Kirjanduse Selts
moned iiliopilased selle sonastiku jaoks materjali koguma. Kah-
juks oli sel iiritusel vdhe tulemusi, sest kogujaid oli napilt, pealegi
katkestas Esimene maailmasoda kogu ettevotte. T66 sai hoogu
alles 1922. a., kui Akadeemiline Emakeele Selts asus koguma mur-
desonavara siistemaatiliselt, teatud plaani alusel, ette kindlaks-
maédratud kohtadest, kusjuures kiisitlusvahendiks otsustati votta
F. J. Wiedemanni «Eesti-saksa sonaraamatu» teine vo6i kolmas
triikk.! Esialgse kava kohaselt valitud 30 kiisitluspunktile kogu
eesti keele alalt lisandus 1937. a. veel seitse uut punkti. Nii loodeti
saada leksikaalseid rikkusi enam-vdhem ammendavad sonastikud
37 murrakust. Neile kogudele tdienduseks talletati murdesonavara
ka teiste kiisitlusvahendite abil, nagu «Lisasonastikud», mis sisal-
dasid Wiedemanni sonaraamatus puuduvaid sonu, ja moistealased
kavad, kus kiisimused rithmitusid ainealade jédrgi teatud teemade

! Dr.F.J. Wiedem ann, Eesti-Saksa Sonaraamat. Kolmas muutmatu triikk
teisest, dr. Jakob Hurt’i pool redigeeritud véaljaandest. Sissejuhatusega varusta-
nud Albert Saareste. Tartus 1923.
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iimber. Teise maailmasojaga katkes Akadeemilise Emakeele Seltsi
tegevus ja murdeainestiku kogumine. Kiisitlemine Wiedemanni
sonaraamatu jargi oli pooleli 5 kohas, mujal oli sonavara kogumine
juba l6pule viidud. Vaatamata oma piiratud: ainelistele voimalus-
tele oli Akadeemiline Emakeele Selts siiski suutnud tdnu heale
organiseerimisele koguda tile 800 000 sedeli murrete sonavara.

Kui 1947. a. asutati Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse
Instituut, paris see Akadeemiliselt Emakeele Seltsilt suhteliselt suu-
red murdekogud, kuid ka pooleli jddnud iilesande. See tuli lahen-
dada juba uutel alustel, vastavalt noukogude keeleteaduse pohi-
motetele. «Eesti rahvakeele sonaraamat» voeti instituudi t66plaani.
Sotsialistliku korra tingimustes olid t66 teostamise voimalused poh-
jalikult muutunud. Niiiid oli piisavalt materiaalseid ressursse ja
leidus ka t66joudu, kuigi vdheste kogemustega. Koigepealt oli tar-
vis kiiresti lopetada murdeainestiku kogumine Wiedemanni sona-
raamatu pohjal. 1949. a. jouti sellega lopule. Keele ja Kirjanduse
Instituudi fondides séilitati niiiid peale muu keeleainestiku 37
murrakusonastikku suurusega a 7000—63 000 sedelit. Need sonas-
tikud moodustavad pohilise materjali «Eesti rahvakeele sonaraa-
matu» koostamisel.

“Paralleelselt murdekogumisega jatkati kogutud sonavara kopee-
rimist, millega oli algust tehtud juba sojapéevil. Kogumise lopeta-
mise ajaks olid juba koik pohilised sonavarakogud iimber kirjuta-
tud tdhestiku esimeste tdhtede piirides. Siis hakati neid koopiaid
vahehaaval ithendama eesti murrete sonavara iildkarto-
teegiks, millest pidi kujunema tulevase sonastiku kéasikirja alus.
Tahestiku jargnevate tdhtede osas kestis pohikogude sonavara val-
" jasedeldamine ja iildkartoteeki liitmine pidevalt kdesoleva aastani.

Voidakse kiisida, milleks kopeerida, kui materjal on kogutud
spetsiaalselt sonastiku jaoks. Siiski, sojaolukorras murdekogude
sdilitamise huvides alustatud kopeerimine osutus hiljem paratama-
tuks ka sonastikutoo seisukohalt. Pohilised materjalid «Eesti rahva-
keele sonaraamatu» jaoks on teatavasti saadud Wiedemanni sona-
raamatu abil. See omaaegne suurteos, mis ilmus 1869. a., pole kao-
tanud oma véaértust praegugi, temas kasutatud materjali esitamise
viis on hiésti 1dbi moeldud ning jérjekindlalt rakendatud. Ometi
me ei saa otseselt iile votta F. J. Wiedemanni siisteemi, vaid peame
rahvakeele sonaraamatu kavandamisel arvestama keeleteaduse edu-
samme ja noukogude leksikograafia praegust taset.

Tuletame iildjoontes meelde Wiedemanni sonaraamatu koosta-
mise printsiipe. F. J. Wiedemann ei ole késitlenud liitsonu omaette
sonaartiklites, vaid toob nad pohisona juures. Nii on sonaartiklisse
labidas paigutatud ka liitsénad lubja-, savi-, tuha-, tulelabidas jne.
Ainult iiksikuil kordadel on liitsonu esitatud ka tdiendsona artik-
lis, ndit. liitsona visklabidas leidub kahe marksona all, nii labida
kui ka viske all. Liitsonu iildiselt ei anta marksonadenagi vastaval
kohal sonaraamatus. Erandjuhtudena leidub méni liitsona sonas-
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tikus tdhestikulises jérjekorras, ndit. labe-liha s. (-vaata) liha.
Moned tuletised paiknevad Wiedemannil iihes artiklis koos teise
samatiivelise sonaga, nédit. labistama freq. labistelema, ladwijas,
ladwik, mdadrsonad koos omadussonadega, nagu ladusaste ladus
all, ladin all ka ladisel jne. Niisugusel ainestiku esitamise viisil
on see paremus, et sonade omavahelised seosed on ndhtavamad,
kuid sonaartiklid paisuvad suureks ega ole iilevaatlikud. Sellist
sonastikku ei ole holpus kasutada. Raskepédrasuse oht #hvardab
eriti murdesonaraamatut, kus iga sona puhul antakse koik haéliku-
lised ja morfoloogilised teisendid, ndidatakse nende territoriaalset
levikut ning jdlgitakse sona mitmesuguste tdhenduste tarvitamist
eri murrakutes.

Léhtudes tdnapédeva leksikograafia noudeist, otsustati loobuda
varem omaksvoetud Wiedemanni sonaraamatu pohimotteist liit-
sonade ja tuletiste osas ning jédrjestada kogu materjal tulevases
«Eesti rahvakeele sonaraamatus» rangelt tdhestikuliselt.? Liitsonad
paigutatakse tdiendsona jérgi ja tuletised eri artiklitesse, erine-
valt F. J. Wiedemanni tavast. Murdeainestik aga, mis oli kogutud
Wiedemanni sonaraamatu pohjal, jargis tédpselt selle siisteemi.
Vastuolu sonastiku kartoteegi ja selle alusel valmistatava kési-
kirja printsiipides on arusaadavalt tosiseks takistuseks t66s. Eba-
koha korvaldamiseks oli véltimatu murdekogude eelnev korralda-
mine tulevase sonastiku pohimotete kohaselt. Kopeerimise kaigus
kirjutati niiiid liitsonad ja tuletised eri sedeleile, et neid saaks
kasutada sobivas kohas, samuti lahutati erinevad tdhendused, mis
sageli olid koondatud iihele sedelile. Kartoteegis puuduvate sonade
véljasedeldamise teel tdiendati ainestikku. Kopeeritud materjalid
moodustavad eesti murrete sonavara iildkartoteegi, mis sisaldab
praegu ligi 1 200 000 sedelit.

Niipea kui sonavara {ildkartoteegi materjalid olid tdhestiku esi-
meste tdhtede ulatuses liidetud ja alfabeetiliselt jdrjestatud, asuti
1950. a. koostama «Eesti rahvakeele sonaraamatu» késikirja. Siis
selgus, et iiritus oli ennatlik, sest sonastiku eeltéod ei olnud kau-
geltki joudnud faasi, mis lubaks redigeerida 1oplikku teksti. Sona-
artiklite koostajatel (M. Must ja A. Univere) kulus palju aega teh-
niliseks t60ks, sest kopeeritud olid ainult Wiedemanni sonaraamatu
alusel kogutud materjalid, muude kiisitlusvahendite abil saadud
ainestik tuli koostajatel veel labi to6tada. Pealegi ilmnes rohkesti
liinki ainestikus. Kogemused nditasid, et ei ole otstarbekas valmis-
tada sonastiku késikirja, kuni pole 14dbi téotatud ja koondatud iild-
kartoteeki kogu sonavara terve alfabeedi ulatuses, sest liitsonu
tuli tdhestiku algusesse pidevalt juurde. Sellepdrast katkestati kési-
kirja koostamine ja instituudi tooplaani voeti alates 1951. aastast

2 Vt. A. Kask, Eesti rahvakeele-sonaraamatu koostamise printsiibid ja
teose iildilme. — Eesti NSV Teaduste Akadeemia. Teaduslik sessioon 23.—29.
aprillini 1947. Uhiskonnateaduste Osakonna istungid. Tartu, 1948, lk. 153.
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rahvakeele sonaraamatu kartoteegi korraldamine ning ainestiku
sisuline ldbitéotamine. Nagu eespool mainitud, valmib kartoteek
pohiliselt 1962. a. Selle valmistamine on noudnud kiillaltki pikka
aega. Kuigi «Eesti rahvakeele sonaraamat» on keeleuurimise sek-
tori keskne kollektiivne t60, on kartoteegiga tegelnud igal aastal
iiksnes osa sektori litkmeid: 2—3 teaduslikku tootajat ja 3—4 tea-
duslik-tehnilist abijoudu, kes peale selle veel kogusid tdiendavat
murdeainestikku ning kéisid ekspeditsioonidel.

Kartoteegi korraldamisel tulid néhtavale tema puudused, liin-
gad ja ebatapsused materjalides. Need tuleb likvideerida, kui tahe-
takse saada tdisvdartuslik sonastik. Liingad sonade territoriaalse
leviku andmetes on paratamatud, sest meil pole suudetud ega
kavatsetudki ammendavalt koguda sonavara igast murrakust. Kogu
sonavara holmavad kartoteegid saadi kavakohaselt -37 murrakust.
Muudest kohtadest talletati murdeainestikku tédiendavalt. Seega
esindavad {ilalmainitud suuremad, pohjalikumad kogud teatud
murret, selle sonavara. Ainult mone sona kohta on meil teateid koi-
gist murrakuist.

Kartoteegis leidub teistsuguseidki liinki, mida peab tditma jarel-
kogumisel. Need on puudujddgid sonavara pohimaterjalides.
Monest murrakust pole kirja pandud iisna tavalisi sonu, mis on
kiisitlemisel jdanud silmapaari vahele. Vihe on niisugust mater-
jali, mida kiisitlemisel on raske saada, nagu sidesonad. Monikord
puuduvad grammatilised vormid, nii et pole teada isegi seda, kas
sona alistub astmevaheldusele voi mitte, kogujate poolt on jietud
mérkimata vélde jne. Vanemates kogudes jiatab soovida tdhenduste
selgitamine.

Kartoteegi ldbitootamisel ilmnenud liinkade ja puuduste korval-
damiseks koostatakse sonavara kiisitluskavu, mis on abivahendiks
KKI tootajaile igasuviste ekspeditsioonide ajal, ES korresponden-
tidele, iiliopilastele jt. murdeainestiku kogumisel. Siistemaatilist
jarelkogumist on alustatud Noos ja Pdides, kust loodetakse saada
lisaks senistele tdielikud sonastikud.

Murdesonavara kiisitlemise holbustamiseks on valmistatud
moned moistelised kiisitluskavad, mis koonduvad iihe teema iimber,
holmavad iiht aineala. Neist on seni triikis ilmunud jargmised:
H. Kaalu koostatud «Maastik» («Kodumurre» 1), sama autori «Ini-
mese keha ja selle osad» («Kodumurre» 1I), M. Mdgra «Linnunime-
tused» («Kodumurre» II), A. Annisti «Siinoniitimid» («Kodumurre»
I). Peale selle on avaldatud murdesonade valimikke Emakeele
Seltsi aastaraamatuis, mida samuti on voimalik kasutada abivahen-
dina kogumisel.

Téhtis osa «Eesti rahvakeele sonaraamatu» materjali tdiendami-
ses on Emakeele Seltsi murdekorrespondentidel. Iga jarjekordne
murdeainestiku kogumise voistlus toob palju uut leksikaalset ainest
meie senistele kogudele lisaks. Voistlustéodes on rohkesti haruldasi
murdesonu, mille kohta kartoteegis on vaid iiksikuid, sageli eba-
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madraseid teateid voi mille kohta andmed tédiesti puuduvad. See
murdekorrespondentide sonavara, enamikus vidga vaartuslik lisa-
ainestik, on aga seni veel iihendamata eesti murrete sonavara iild-
kartoteeglga Liitmist ootavad ka viimaste aastate jarelkogumise
materjalid. Pooleli on moisteliste kavade jérgi kogutud ainestiku
sedeldamine. Sonavara seisukohalt on 14dbi tootamata murdetekstid,
nii foneetilises transkriptsioonis kui ka korrespondentide kirjaviisis
tilestdhendatud palad, hdilikulised ja grammatilised iilevaated,
kohanimed, Eesti Kirjanduse Seltsi materjalid ja muud allikad, mis
asuvad ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi murdearhiivis,
konelemata Tartu Riikliku Ulikooli, Fr. R. Kreutzwaldi nimelise
Kirjandusmuuseumi ja Etnograafia Muuseumi kogudest, mis koik,
aitaksid tunduvalt tdiendada eesti murrete sonavara iildkartoteeki
ja tostaksid tulevase sonaraamatu sisukust. Et sonastiku koostaja-
tele kattesaadavaks teha rikkalik aines, mis praegu on peidus mai-
nitud kogudes, on vaja vastava ettevalmistusega kvalifitseeritud
abitoojoude. «Eesti rahvakeele sonaraamatust», mille ettevalmis-
tustoodele on siiani kulunud nii palju aega ja ]oupmgutu51 _peab
saama toeline eesti keele varaait.

Kuigi sonavara val]aklrJutamme mitmesuguseist allikaist kahan-
dab puudusi ja liinki kartoteegis, ei muuda see iilearuseks vajalike
andmete hankimist murdeainestiku kogumise teel kiisitluskavade
alusel. Et kiirendada sonastiku valmimist, tuleb intensiivistada
murdesonavara jdrelkogumist ja senisest suuremal méairal kasu-
tada Emakeele Seltsi korrespondentide vorgu abi. Peame silmas
pidama sedagi asjaolu, et ehtne murre on taandumas kirjakeele
eest ja paljud haruldased, praegu juba vananenud, kuid soome-ugri
keeleteadusele suure vaartusega sonad kaovad koos nende tarvi-
tajatega — vanema polvkonnaga.

«Eesti rahvakeele sonaraamatu» kartoteegi valmistamisel on
lahtutud neist pohimotetest, mis A. Kask on fikseerinud oma ette-
kandes «Eesti rahvakeele-sonaraamatu koostamise printsiibid ja
teose tildilme» Eesti NSV Teaduste Akadeemia teaduslikul sessioo-
nil 23.—29. aprillini 1947. a. Meenutame neid lithidalt: 1. Sonastiku
materjal esitatakse tdhestikulises jarjestuses. 2. Marksona antakse
kirjakeelsel kujul. 3. Liitsonad ja tuletised esitatakse omaette artik-
litena. 4. Koik sona murdekujud esitatakse koos esinemisala marki-
misega kindlas jérjestuses. 5. Sonade murdekujude korval jalgi-
takse ka sonade vormistikku. 6. Suurt tdhelepanu péoratakse tahen-
duse selgitamisele. Algul antakse koige tuntum ja iildisem tdhen-
dus, siis jargnevad kitsamad ja piiratumal alal esinevad tdhendu-
sed, 16puks iilekantud tdhendused. Iga tdhenduse puhul tuuakse
viited vastavaile siinoniiiimidele. Tdhenduste selgitused antakse
eesti keeles. 7. Sonaartikli pohiosa moodustavad murdekeelsed
lausendited sona kasutamise kohta. 8. Sonade sisu selgituseks voi-
dakse kasutada ka jooniseid ja fotosid, murdekujude leviku marki-
miseks viéikesi kaarte. 9. Iga sonaartikli 16pus viidatakse liitsona-
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dele, mille pohisonaks on antud sona. 10. Vajaduse korral mérgi-
takse lithendi abil, kas sona on vana, uus, haruldane, lastekeelne,
naljatlev jne. 11. Kogu keeleline ainestik antakse foneetilises trans-
kriptsioonis.?

Et nende pohimotete piistitamisest on méédunud juba mitmed
aastad, tuleks enne sonaraamatu kisikirja koostamist neid uuesti
kaaluda  ning nad labi arutada. Moningat kahtlust aratab transkript-
siooninoue. Kuigi meie vabariigi poliigraafiabaas tuleb toime trans-
kribeeritud teksti triikkimisega, mida toendab foneetilises kirjas
murdetekstide avaldamine, on siiski teadusliku transkriptsiooni
kasutamine mitmekditelises sonaraamatus raske iilesanne nii ladu-
jale kui ka korrektorile. Paljude diakriitiliste mérkidega kirja luge-
mine pole kerge. Loodetavasti osutub tulevane murdesonaraamat
vajalikuks keelehuviliste laiemale ringile, mitte iiksnes lingvistilise
eriharidusega filoloogidele. Voidakse vastu vaielda, et Wiede-
manngi tarvitas oma sonaraamatus transkriptsiooni. Kuid tema
transkriptsioon on lihtne, ei erista isegi teist ja kolmandat vildet.
Kahtlemata on hddldamise tdpne markimine murdesonaraamatus
tarvilik, sest meie kirjakeele ortograafia ei suuda edasi anda koiki
murrete foneeme, uurija aga peab oigete jdrelduste tegemiseks
teadma, kuidas just hdédldatakse iiht voi teist sona. Ja «Eesti rahva-
keele sonaraamat» on moeldud eelkdige teadusliku sonastikuna.
Sellepédrast on voimatu tédiesti loobuda transkriptsioonist. Kiisimus
seisab siis selle tdpsuse astmes. Néib, et tulevases murdesonaraa-
matus tarvitatavat foneetilist transkriptsiooni tuleb lihtsustada.-
Moned maérgid on dra jdetud ning transkriptsiooni lihtsustatud
juba KKI murdetekstide viljaandes. Kirjapildi silmale vastuvoeta-
vamaks tegemine on seda enam oigustatud leksikaalses teoses, kus
pearohk langeb sona tdhenduslikule kiiljele. Voiks kaaluda, kas
lihtsustada rahvusvahelist soome-ugri transkriptsiooni voi votta
sonastikus tarvitusele eesti kirjakeele baasil loodud nn. korres-
pondentide foneetiline kirjaviis, seda muidugi vastavalt kohanda-
des. Viimast on katseks kasutatud iihes juurdelisatud prooviartiklis.

Peale transkriptsiooniprobleemi oleks moeldav teistegi rahva-
keele sonaraamatu koostamise printsiipide taasarutamine ja soelu-
mine niiiid juba suuremate kogemuste varal, mis on kogunenud
sonavara kartoteegi korraldamisel. Néib, et seni kehtinud pohimot-
telised seisukohad on iildiselt osutunud koigiti vastuvoetavaks
ning otstarbekaks. Ei saa aga unustada asjaolu, et meil on tege-
mist just ildiste pohimotetega, mida on tarvis tdpsustada.
Praktilises to0s on iiles kerkinud terve rida védhemaid kiisimusi,
mis vajavad lahendamist enne kasxklr]a lopliku redaktsiooni vor-
mistamist.

Et selgitada kavatsetava sonaraamatu iildilmet ning kaaluda

3 Lahemalt vt. Eesti NSV Teaduste Akadeemia. Teaduslik sessioon 23.—
29. aprillini 1947. Uhiskonnateaduste Osakonna istungid. Tartu, 1948, k. 151—171.
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kogutud materjali hulka, piisavust ja tihedust, samuti ka {ilessea-
tud koostamisprintsiipide rakendatavust, on tehtud juba mitmeid
prooviartikleid, millest on triikis avaldatud jargmised: P. Ariste
oma Kkirjutises «Rahvakeele sonaraamatust» («Eesti Keel» 1939,
1k. 121—128) kisitleb tiive siind-; A. Saareste annab artiklis
«Mida pakuvad meile AES-i murdekogud?» («Eesti Keel» 1939,
k. 105—113) iilevaate vananenud sonast nadu; A. Kase kirjuti-
ses' «Eesti rahvakeele-sonaraamatu koostamise printsiibid ja teose
iildilme» esitatakse prooviartiklid sonade hagema, angerjas, hang
kohta koos nende liitsonadega. Peale selle on olemas terve rida
prooviartikleid késikirjas. Prooviartikleid tuleb veelgi teha, et
iiksikasjalikult kindlaks maédrata sonaartikli {ilesehitus,
materjali esitamise viis ja pakutava ainestiku hulk.

Seni triikis ilmunud prooviartiklites on 4ra kasutatud enam-
vdhem kogu teatud sona kohta kdepdrast olev ainestik. Sel korral
paisuks sonaraamat paarikiimnekditeliseks. See {iletaks aga meie
voimalused ja vajadusedki. Sellepédrast tuleb kogutud materjalist
teha senisest suurem valik. Kuidas seda teha? Kas vidhendada sona-
de arvu voi selle séilitamisel kédrpida esitatava materjali hulka?
Esimest teed ei saa kédia. Ulesseatud pohimotete kohaselt peaks
sonaraamat «sisaldama voimalikult koik meie murretes esinevad
murdesonad, samuti aga ka koik sonade murdelised esinemis-
kujud» *. Sonastikust jadksid vélja isiku- ja kohanimed, oskus-
sonad ja kirjakeele sonad, mis pole konekeelele omaseks saanud.
Ehtsaid murdesonu, {ildrahvaliku keele kohalikke variante ei tohi
murdesonastikust mingil juhul vélja jédtta, kuigi nad voib-olla on
olnud voi on kdibel ithesainsas kiilas, sest, nagu iitleb J. Casares,
moni «esimesel pilgul tdhtsusetuna néiv kohalik sona, mis on liht-
salt uudishimust voi juhuslikult kirja pandud kuski Astuuria kaljude
vahel, Cadizi madalal mererannal voi Argentiina pampas, vo0ib
osutuda just vajalikuks liiliks, mis tdiendab ja seletab tervet seman-
tilist ahelat, sillaks, mis on visatud iile foneetilise protsessi kaht
faasi lahutava kuristiku, faktiks, mis loplikult toestab iiht voi teist
seni hiipoteetilist etiimoloogiat» °.

Jérelikult peab ruumi kokku hoidma materjali esituse arvel.
Koondatumalt tuleks anda sona vormistikku. On pohjust noustuda
A. Kase seisukohaga, et grammatiliste vormide puhul «piirduda
koige olulisemaga, nimelt ndidata, kas sona tiivi on astmevaheldus-
lik voi mitte ja kuidas liituvad tiivele tunnused» . Triikitud proovi-
artiklites on loetletud koik murrakud, kust sona on noteeritud.
Laiema levikuga murdekujude juures voiks leppida ainult murdeala
méarkimisega, sest sonastiku kartoteegis on liinki sonavara territo-

riaalse esinemisala fikseerimiseks. Siin voiks julgemini iildistada.

4 A. K ask, mainitud teos, lk. 152.

5 X. Kacapec, Beenenne B coBpemeHHVIO Jekcukorpaduio. Mocksa, 1958,
k. 303—304.

6 A. K ask, mainitud teos, lk. 155.

52



Seevastu haruldaste, vihe tuntud, kitsal alal tarvitatavate sonade
maa-alane levik tuleks anda tapselt.

Kérpida tuleb ka lausenditeid. Tuleb vaagida, kas esitada néi-
teks sisult ja vormilt kattuvat lauset mitmest murrakust, kuigi
foneetilised murdekujud sel korral erinevad. Kaaluda tuleb rahva-
luulelise ja etnograafilise materjali pakkumise ulatust. Loomuli-
kult peab piirama ainestiku esitamist ainult niivord, et selle all ei
kannataks teose sisuline kiilg ja et koik oluline oleks antud. Tule-
vase sonastiku triikipoognate arvestamiseks ning iihtlasi sona-
artikli kujundamise koige otstarbekama lahenduse leidmiseks on
juba koostatud moned prooviartiklid.

Nagu eespool mainitud, koguti pohiline ainestik «Eesti rahva-
keele sonaraamatu» jaoks F. J. Wiedemanni «Eesti-saksa sonaraa-
matu» alusel. Viimane holmab oma aja sonavara kogu ulatuses.
Siin on eesti kirjakeele sonu, isegi koguni hiliseid uudismoodustisi,
mis vast tulid kadibele, arhaisme, luulekeele véljendeid kui ka omal
ajal tuntud murdesonu ja iildrahvaliku keele murdelisi variante.
Kavatsetav rahvakeele sonaraamat tuleb ainealalt vdhem. Ta sisal-
dab koneldud keele, peamiselt maaelanikkonna vanema polvkonna
sonavara ning jdtab korvale ilukirjanduse, teaduse, publitsistika
keele ja muud ainult kirjas kasutatavad leksikaalsed rikkused, mis
fikseeritakse kirjakeele seletavas sonaraamatus ja oskussonastikes,
samuti murdekeelse ilukirjanduse sonavara. Ootuspéraselt kattub
osa Wiedemanni ja uue sonaraamatu materjalidest, kuna teine osa
erineb. Lubatagu siis vorrelda Wiedemanni sonaraamatu artikleid
laba — ladwukene piirides «Eesti rahvakeele sonaraamatu» vasta-
vate prooviartiklitega.

F. J. Wiedemanni sonaraamatu artiklid on sageli kiillaltki suu-
red. Neis antakse reeglipdraselt marksona jarel peamuuted ja sul-
gudes sona hdilikulised paralleelkujud, néit. laba (lawa), ladw
(ladu, latw), ladune (laune), labidas G. labida’ (labigas, lapjo,
lapijas), ning tuuakse ka moned samatiivelised tuletised ja liit-
sonad, mille pohisonaks on vaadeldav sona. Murdesonade puhul
mirgitakse murdeala, kuid sona tarvitamist illustreerivad tsitaadid
on ilma péritolumargita. Sonaartikli iilesehitus rahvakeele sona-
raamatu prooviartiklites on suurtes joontes samasugune kui Wiede-
mannilgi, kuid esitatav materjal on palju rikkalikum ning tdpsem
ja moneti erineb ka ainestiku esitamise viis. Rahvakeele sonaraa-
matus tuuakse koik sona eri kujud koos peamuudetega, kusjuures
nédidatakse iga hdilikulise ja morfoloogilise variandi levikuala. Iga
néitelause puhul osutatakse esinemiskohale. Ulesseatud printsiipide
kohaselt asetsevad liitsonad ja tuletised omaette artiklites. Wiede-
manni sonaraamat on kaksikkeelne, siin selgitab tdhendust saksa-
keelne tolge, rahvakeele sonaraamatus seletatakse sona tdhendust
eesti kirjakeeles. Siin piiiitakse eristada tdhendusi ja nende varjun-
deid marksa rohkem kui Wiedemannil. Sellest paar ndidet. Sonal
labastama on Wiedemanni sonaraamatus kaks tdhendust: 1. flach
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behauen ja 2. mit der flachen Hand schlagen, prooviartiklis see-
vastu neli: 1. tahuma palgi kiilgi, kooreribasid piki puud dra raiuma
puu kuivatamiseks, loikama ohemaks, tahuliseks; 2. 166ma; 3. ker-
gelt, pealiskaudselt tegema midagi; 4. taga rddkima, laimama. Mur-
desonavara kartoteegi andmeil tuntakse omadussona labane viies
tdhenduses Wiedemanni 1—2 tdhenduse vastu jne. Ka sonastiku
illustratiivse materjali poolest on prooviartiklid palju rikkamad,
kuigi olemasolevast ainestikust on tehtud range valik ning piiiitud
anda murdenditeid minimaalsel hulgal. Lopuks voib veel tdhen-
dada, et molemad sonastikud erinevad moneti viidete tarvitamise
poolest. Wiedemanni sonaraamatus puuduvad liitsonade ja siino-
niiiimide viited, mis rahvakeele sonaraamatus on kavatsetud paigu-
tada artikli 16ppu. Uhine molemale oleks marksonaga viitamine
sona murdekujude juurest.

Kui vorrelda rahvakeele sonaraamatu prooviartikleid sonade
laba — ladvukene, ulatuses mahu poolest vastava loiguga Wiede-
manni sonaraamatust, ndeme, et tulevane murdesonastik iiletaks
taheruumilt Wiedemanni sonaraamatut ligi kaheksa ja pool korda
(Wiedemannil 6885 tdheruumi, prooviartiklites 33 840). Siin on
arvestatud ainult sonastiku-osa. Kuid sellele peaks lisanduma sisse-
juhatus iilevaatega meie murretest ja nende morfoloogiast. Kui
sonaartiklis piirduda 2—3 grammatilise vormiga, peaks morfoloo-
giline iilevaade olema ulatuslikum, et iga lugeja suudaks aru saada
naitelausetest, sest tolget neile iildiselt ei anta. F.J. Wiedemann on -
sellest raskusest iile saanud viitamisega sonastiku iga sona juu-
rest oma grammatika vastavale paragrahvile. Seega oleks reaalne
kavandada tulevase «Eesti rahvakeele sonaraamatu» suuruseks
450—>500 triikipoognat ehk 8—9 Wiedemanni sonaraamatu taolist
koidet. See voimaldaks avaldada olulisema osa kogutud leksikaal-
seist materjalidest, kuna sonavara iilejddanud osa oleks uurijaile
kdttesaadav eesti murrete sonavara iildkartoteegist.

Tulevase murdesonastiku mahu nii hoogne kasv, vorreldes
materjali kogumise aluseks olnud sonaraamatuga, soltub iihelt
poolt sellest, et varem, XIX sajandil juba tuntud ning avaldatud
murdeaines on tublisti tdienenud. Kavatsetud sondstik toob enam
sona teisendeid, murdekujusid, fikseerib tdpsemalt nende leviku-
alad, esitab rohkem sona tdhendusi ning tdhendusevarjundeid ja
nditab paljude néidiste varal mitmekesisemalt sona tarvitamist
elavas kones. Teiselt poolt ndeme, et rohkesti on juurde tulnud
uusi sonu, mis puuduvad 1869. a. sonastikus. Kui jatta arvestamata
liitsonad ja adverbid, mis Wiedemann on paigutanud teiste mark-

sonade alla, ja piirduda iiksnes vorreldavate artiklitega, leiame
jargmise suhte sama loigu kohta: 73 prooviartiklile vastab ainult
30 sonaartiklit Wiedemannil. Niisiis juurdekasv on kaugelt iile
poole.

«Eesti rahvakeele sonaraamatu» materjali kasv oleneb osalt
keeleteaduse edusammudest, s. o. uuemate uurimismeetodite tarvi-
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tusele votmisest murdekogumisel ja leksikograafia arenemisest,
veel enam aga néitab eesti keele arenemist, selle sonavara téiene-
mist ning rikastumist viimase saja aasta jooksul. Enam arenenud
tootmissuhteid ja tdiuslikumat iihiskondlikku korda peegeldav
tdnapdeva sonastik peab loomulikult olema palju mahukam kui
tema eelkdija saja aasta eest. Iga sonastik kajastab oma aja elu
ning néditab iihiskonna arengu astet. Koige tdielikumalt teeb seda
rahvakeele sonaraamat, mis annab ldbiloike elavast konekeelest
tema ajaloo iihel etapil.

Eesti murdeainestiku avaldamisel on suur tahtsus nii soome-
ugri keeleteaduse kui ka eesti kirjakeele arenemise suhtes. On tuntud
tosiasi, et F. J. Wiedemanni «Eesti-saksa sonaraamat», mis sisal-
dab arvukalt murdesonu, etendas margatavat osa eesti kirjakeele
viljendusrikkamaks ning painduvamaks muutmisel. Meenutagem
kas voi ainult E. Vildet, kes Wiedemanni sonaraamatut produktiiv-
selt kasutas. Kavatsetav «Eesti rahvakeele sonaraamat» loodeta-
vasti mojutaks tulevikus samuti iisna suurel médaral meie kirjakeele
arenemist sellega, et ta teeks iildsusele kdttesaadavaks paljud seni
iiksnes kitsale alale omased olnud murdesonad ja kohalikud kone-
kddnud, tutvustaks iildrahvalikust keelepruugist erinevaid sonade
tahendusvarjundeid ja opetaks tarvitama sonu uutes, sageli harju-
matuis ithendeis. Ta voiks olla eesti kirjakeele sonavara rikastamise
aluseks ja pakuks iihtlasi vahendeid kirjandusliku stiili mitmeke-
sistamiseks ning varskendamiseks. Murdesonastik peaks kujunema
ammendamatuks allikaks kirjanikele, tolkijaile, oskussonade loo-
jaile ja koigile, kes tunnevad huvi ning suudavad loovalt dra kasu-
tada rahvakeele rikkusi. Vahetu elav konekeel, lopsakas rahvalik
‘huumor ja ilmekas, tabav viljendusviis, mille nditeid esitab rahva-
keele sonaraamat, vajutavad kindlasti oma jdljed ka ilukirjanduse
ja publitsistika keelele. Ka eesti keele opetaja edukas t60 koolis
kirjakeele normidega vastuolus olevate murdelisuste valjajuurimi-
sel Opilaste keelest eeldab kohaliku murdetausta moistmist. Tule-
vane murdesonastik oma rikkaliku ainestikuga annab siin tohusat
abi koigil neil juhtudel, kui osutub vajalikuks tundma oppida mond
kohalikku murret.

Veelgi olulisem on «Eesti rahvakeele- sonaraamatu» teokssaa-
mine eesti keele ja iildse soome-ugri keelte ajaloo seisukohalt. Tea-
dusliku sonastikuna seisab «Eesti rahvakeele sonaraamat» eelkoige
teaduse teenistuses. Murdeainestik on keele ajaloo uurijale esma-
jarguliseks allikaks, eriti neis keeltes, kus kirjakeele mélestised  ei
ulatu tagasi kaugele minevikku. Soome-ugri keeled kuuluvad just
nende keelte hulka. Murded asendavad siin puuduvaid Kirjalikke
teateid. Kuid vanadé kirjakeelte olemasolu korralgi on murdemater-
jalil suur vaartus. J. Casares kirjutab, et kaasaegne filoloogia tahab
saada oma kasutusse koik keelelised faktid, mis on kujunenud keele
kasvu ja arenemise protsessis alates tema tekkimise momendist,
kuid murdesonad, olgu nende levik nii piiratud kui tahes, voivad
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olla huvitavamad kui mingi uus teaduslik termin, sest viimane ei
title meile midagi keele sisemise arenemise kohta ega soodusta kui-
dagi keele ajaloo probleemide lahendamist.” «Voti koige tdahtsamate
prob]eemlde lahendamiseks voib seista just selles, mis esimesel pil-
gul ndib mone maailmast draldigatud kiila elanikkude veana.» 8

Lidnemeresoome keelte ajaloo uurimisel on eesti murrete and-
med asendamatud. Kahe nii erineva murde ainestik nagu pohja-
eesti ja louna-eesti murre, mille monede erijoonte tekkimine ulatub
isegi aega enne meie ajaarvamist, on monikord otsustava tahtsu-
sega ladnemeresoome, koguni soome-ugri keelte ajaloo keerdkiisi-
muste selgitamisel. Mitme probleemi lahendus oleneb just eesti
murrete andmetest, nédit. sonaalguliste afrikaatide kiisimus.

Sonavara etiimoloogilisteks uurimisteks pakub murdesonastik
" ainulaadset materjali, sest monigi viga haruldane sona, mille varal
on voimalik teha kaugeleulatuvaid kultuuriloolisi jéreldusi meie
kaugete esivanemate elust, on séilinud sageli vaid ithes murrakus,
kuna kirjakeelest on see juba kadunud. Kuigi kirjakeel on sona-
varalt rikkam kui iiksik murre, leidub murdes vananenud lekseeme
voi kohalikule olustikule eriti omaseid sonu, mis pole pdédsenud kirja-
keelde oma kitsa leviku tottu.

Murdesonad alluvad omadele normidele, arenevad murde sea-
duspérasuste jirgi ning seega iseloomustavad mingit murret ja
voimaldavad piiritleda selle territoriaalse leviku ala. Jalgides murde-
sonade maa-alast levikut, ndeme murrete omavahelisi seoseid, mis
aitavad selgitada eri murrete tekkimist ja kujunemist. Murrete oma-
vahelised suhted aga heidavad valgust rahva etnogeneesi kiisimus-
tele. Murrete ajaloo uurimist holbustab murdesonastik, mille abil
saame jdlgida mitte itksnes murdekujude ja vormielementide, vaid
ka tdhenduste levikut. Vaadeldes teid, mida moéda laensonad on
sisse tunginud murretesse, teeme jareldusi muistsete eestlaste ja
nende mnaabrite vastastikuse suhtlemise kohta. Murdesonastik
pakuks seega huvi ka ajaloolastele, etnograafidele, folkloristidele
ja teistele naaberteaduste esindajatele nii murdegeograafia kui ka
sonaartiklite sisu tottu.

Oma sisulise kiilje poolest kujuneb tulevane «Eesti rahvakeele
sonaraamat» nagu mingiks muuseumiks, kust nooremad, kes ei
tunne minevikku vajunud kiilamiljodd, ammutaksid teadmisi mine-
viku elu-olu kohta. Tdhenduste seletustega, eriti nditelausete abil,
tooks murdesonastik meie silmade ette méodunud aegade elu selle
maailmavaate, toekspidamiste ning vaimse ja ainelise kultuuriga.
Kuid mitte ainult minevik. Vananenud moistete ja niiiid juba unu-
nenud esemete kirjelduste korval leiame tulevasest «Eesti rahva-

7 X. Kacapec, BBeneHue B coBpeMeHHYIO Jekcukorpaduio. Mockpa, 1958,

1k. 303.
8 Sealsamas, lk. 31.
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keele sonaraamatust» elava konekeele kogu tema mitmepalgeli-
suses.

Kéesolevale kirjutisele juurdelisatud prooviartiklid ei taotle
olla musternéited, vaid nende kaudu loodetakse ergutada motte-
vahetust. Siin esitatakse ainestikku moneti erinevalt, mis osalt
oleneb pakutava materjali laadist. Nimelt vaadeldakse kitsama
levikuga lddne-eestilisi murdesonu labus, labusalt, labusasti ja
iildeestilist sona lade. Artiklites tuuakse ainult olulisem osa murde-
ainestikust. Olgu mooédaminnes margitud, et on 4ra kasutatud
kogu sedeldatud murdematerjal, mis séilitatakse Keele ja Kirjan-
duse Instituudis, ka Emakeele Seltsi korrespondentide sedelsaade-
tised, instituudi nn. tdiendussonavara ja moistealased sonavara-
kogud.

Artiklites labus, labusalt, labusasti kasutatud foneetilist trans-
kriptsiooni on iihtlustatud ning lihtsustatud samavorra kui murde-
tekstide véljaandeski. Artiklis /ade on piiiitud rakendada korres-
pondentide kirjaviisi.

labus adj. lasus g. -a Muh, Mar, Mir, Vig, Kse, Var, Tos,
Pdg, Juny Koe, Pil

1. lahke, jutukas se “0 neiina lasusa juttuca Muh, ea, lasus,
lahke inimene aeas eap menusap juttu Mir, ks vart vel lasus
inimene, lapna PJg, laBus inime oli tene Juu, laBus inime, kes
pailu ridcis ja kellel pailu juttu; lifina inimesep on lasusamap kul
mua inimesep Koe, seal talus dsti lasusap rahvas, mis sifna vica
minna Pil

2. meeldiv, ilus'ning hea se “0 lasus inimene, tés lasusap tiép
Mubh, laBus ja epus aéc; lasus rije, lasus kifjc Kse, sohke lasus
¢ Var, iiSnd lasus toit Juu

3. sobiv, kergesti kdsitsetav, monus éa lasos atr Mar, laBusa

kdimaca oy Kse
4. kindlalt seisev, mis ei dhvarda iimber kukkuda seo kena

laBus korm sé_s ldhe iimser iihtip Muh, pijail laijap laBusaD jalap
al, sé ei ld}zd iimmer Mar, lasus pak PJg

5. iihetasane, sile, oksteta #hnd lasus pii ei oleci ed Vig, laBus
kisi Kse, lasusa koiipica oBu, laBusa sellaca sica; eiipine naeste
vammus oli sella takka lasus Tos

labusalt adv. lasusalt Kse, Var, Tos, Plg

1. monusasti aée ldks na _lasusall 4 Kse

2. parajasti, kindlalt kisi siifiniz laBusall mirisse PJg

3. iihetasaselt, siledalt ripep 0 lasusalt, silevall; pani puip
lasusalt maha, ithepasa maha Tos

4. vaikselt ldks lasusall mbpa Kse
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labusasti adv. lasusast, -e Muh, Kihnu

1. histi, korralikult se 20 ni lasusast tehtup Muh, vilja vihup
lausast maha panpup Kih

2. parajasti, kindlalt kui meni asi kuskile easte paecale jiés
sis gétse et sé jihi ni laBusaste jdlle; kivi mahtus ni lasusaste
mulcu peale Muh

lade s. 1. lade g. -me eP, R, M, T; g. -ma Kei, Trv; ladé g. -mo
Plv, Rép, Se; 2. ladem g. -e Khk, Krj, Ris, VNg, Ron; ladom g. -0
Plv; ladum g. -6 Krl; latem g. lade/ma ~ -mi Ote; latar(fz) g. ladama
Rou, Lut; ladam g. -a Lut; 3. lade g. lae JMd; 4. lade g. — Héa,
5. lae g. — Muh, Kse, Tos

1. késitsi viljapeksmisel piki rehealuse porandat laotatud, kahest
poolest koosnev, lahtivoetud viljavihkude kiht, milles mo6lema
poole viljapead on pandud iilestikku, korred véaljapoole. Vt. lademe
haru, pool, reis. Uldine, van. lade tehti rihaltse parandale, kas
rugid voi odrad. aketasse ladend tegema, ne vihud tulevad lade-
messe panna. lade pandi iiks vihk teise krva maha, tiid vdljitse
proole, seina eéri kaulu, ladvad sihetse peoole rinki iimber rihaltse.
siis aketi nuljama Khk, siis vardati ladend Jaa, kahéd laed pan-
nasse korussite, teisest rihalse otsast teise. kahele korrale pekse-
tasse nee laed libi vartadega. kui sa kaks kord oled vardaga iile
laete koin, siis porub maha kbik. kui laed pekset, siis akatakse
sassid virutama Muh; réhe lademed oo sedaviisi, vihod voetisse
lahti, pannasse séasi maha, teisest viravast teisi, siis pannasse
teine kord jalle péale Mar, lihme l66me laed dd. need mis laetega
164di, olid vartalused. laed pandi maha ja siis akati vardaga nuht-
lema Kse, paneme read iiles, siis iitleme naa: paneme laed maha.
Tos, paiidi lademed maha, kaks rida korvute. kahed laeted paiidi
korraga maha Jiir, liibme laed ldbi JMd, lademe puol, kahe puolega
lademed olid, molemad lademe puoled pekseti korraga. kaks korda
pekseti iihed puoled, siis piierati lade, lademe piiéramine Sim, siis
oli kaks naist riijalas, nied tegivad sidemed lahti ja tegivad siis
lademed maha. lade tuli jdlld nindamuadi teha, et vihu latvad
sissepuale, tivid villdpuale, latvad pandi keskele pddldssutte iild
riijaluse poranda, ninda et vihuga tuli lihiike samu pidi saama
edesi. kui 6li neli inimist, siis tehti kaks ladet, a kui 6li kuus, siis
tehti kolm ladet. kaks inimist lei vartastega lademel. tdisest
selnast akkasivad menema, liksivad toise lademe 6tsa ja tulivad
sddlt tagasi, siis kiérasivad lademitele tdised kiiljid Joh, rabamine
kiiiip viel enine lademe tegemist Vai, ku katse blai peksid, siis tegid

58



paksemdd lademed, et oled ei ldhnud puro. iihess lauss sae kolm
ladet. ku paksem lade, siis sae kaheksa kubo lademess, ku kuus
kubo sae, siis oli ohuke lade Kod, senisehn vdeti vihu* koidiissiist
vallalo ja tet't'i latam. ku ol'l' nel'i inemist rehe man, soss tet't'i
kat's ladamot, ku ol'l' kat's, sbss tet't’i it's latam. hummugult
varra, kikka kifgmise aigu aj jo' timd umal ladomad_ja nakas’
koodiga niipeldimmd Rou. Vrd. laede, ladermu

2. kaunvilja korrapdraselt laotud kiht rehealuse porandal
terade eraldamiseks kootide abil Vi, Ta van. efne kahlud porman-
dalle. efned pannakse kya lademe viisi maha ja peksetakse varta-
dega Sim, erne ja ua lademed koa tehasse lis, uale tet't'i kah vdike
ladem riljale. ladva panti keSkpaika koik kokku. tive wvdilldpoole.
uppe pesseti kuutega. inemise olliva iimbre lademe ja an'n'iva mugu
kuutega Ron

3. parsil kuivatatud touvilja voi linaseemne, enamasti iimmar-
gune hunnik voi kiht rehealuse porandal hobustega sotkutamiseks
T, V lademede pan'ti touvili mis vihun ess_ole. aga riid vihu rabati
pengi padl Kam, lade tet't'i iile koge riijalutse pormandu, kos siss
obese sokma tuidi. Ron, kui niiid 06lgi endp ess_ole, siss piihiti
rihetare terrist puhtas ja kddneti kihvliga ladem kah iitbre.
ladend kdaneti timbre kaits, kolm korda Ron, kui ohuke latem
om siss litt iite korraga kah lademi sokutemine. kui latem ol'l'i
kokku aet ja oOle dra rehitsed, siss tyu ol'l'i iisdtse unik Ote, laso
vil'i par'silt maha vaja ladond tetd®. nii paks lado ol'l’ ed'imilt,
et hobdsd*_kaiglivar_pisti, innegu kokko lit's Plv, minke sddtke
ladé dr, sis saaya® hob0s6? pddle tuvva?, katokeske voele lave
padlt vastu ja toog'ate rehhiga riithe ala ladomohe, lado tet't’e
t'soorik ja iitepaksund Rap. Vrd. pahmas, sotk, tapa, tape.

4. vihkudesse sidumata mahaniidetud voi 16igatud rukis S, L,
M, Juu, lis rugid on lademes. gsutud dlgede lade Jim, piiu-alused
said keik viirga maha pandud, egal oli oma lade, mis ta gsund,
pold oli siis keik lademes. (Pidrast) sai piiu-alused kinni siytud
ning kogu talutud unni ning parma Ans, pold oo lademid tdis Tor,
enne keSkomigut rukis oli mdrg, siis sai lademesse pandud sideme
péale. kui oli kuiv, séoti vihud jdlle kiiini, paiidi akjalga Juu,
rukkid niidetasse lademesse lis, riid olli maha loigat lademess,
ilma sidumede alle, masinege maha aet Krk. Vrd. ladermu

5. kuivatamiseks laialilaotatud heinte kiht T, Juu rukid ja
eenad pannakse lademesse Juu, selge ilmaga laotedi aena wviil
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limbre kuhjapesd lademade Ron, aina omma lademen maan San.
Vrd. ladermu

6. fihesuunaliselt langetatud puude kiht L, I, M, Pai, Liig kui
uht oo, siis 0o puud koik lademes maas, paned tule ofsa, siis lihdib
robinal Kse, lagendik on puu ladet tiis Tor, metsa lademed panid
polema ’ale pandi polema’ Pai, kiill 6li kaugelt ilus vahtida, kui
ninda pikad lademed polesivad Liig, pal’gid on metsd maha lastud,
nonnagu pal'gi lade muan. irgivdd alt laskma, ja toene rida peri
pidle, moeto ei sua kitte, kui segi lahed Kod, puu lastass lademase
maha Trv. Vrd. jérk, lademik, ladermu, ladu

7. kiht, korrapdraselt laotud esemete kiht voi hunnik eP, M,
suured pae lademed Khk, siis laeuti piud lademesse ja pandi diga
pedle Vig, linad lademesse maha Tor, pane réivi ladess Héé, kui
linad veest villd voeti, siis paiidi pisti voi paiidi lademesse, réad,
kohe koppel tdis, valgendas kui kangad Juu, ma viskan kivi lademe
sisse JMd, mahan ku iits lade, laijali laodet Krk

8. parmas, viiest ristamisi asetatud vihust koosnev hunnik,
paras seljatdis haki juurde kandmiseks Plt rukkid on lademes PIlt

9. porandale tehtud magamisase Muh, Kse suured 6le lademed
pandi maha piihade aégas, kus nvoored lapsed magames koisid. -
lademe peal ollid iihes kuoos kampa magamésed Muh, lademed
maas Kse

10. lamandunud vili, rohi, mahamurtud puud L, K, J, R, Trv,

Kam puud koik lademes maas Mar, vihm 16i vil'l'a lademesse maha
Mair, rammus maa, siis votab lademesse maha Joe, viab lademesse

maha JMd, vili on lademes maas Sim, kui vagane pien vihm, ilma
tuuleta, kohe lademes on rukki maas Liig, kui vihm 166b vil'ja maha,
siis 6eldasse: on kui lade moas Trm, kui one vigev vil'i, tuleb kéva
tuul, liikkdb vil'ja maha nénnagu lade, ep toisegi iilesi, mdaddneb
drd sinnd. roho ladvad tallanud maha nagu lade. tuul on melsd
maha murnud, mets nagu lade muan Kod, ristikeind lademan
mahan Trv, vili om lademe muudu maan, lademen maan, suur vihm
om maha léonii Kam. Vrd. laga

11. piltlikult haigete v6i surnute kohta L peres koik aéged
lademes maas Mar, inimesed pikali lades maas Haa, koik kiili
loomad ja mdisa loomad olle i surnd, iisni lademes olle maas
olnd Mar

Liitsonu: kivilade, metsalade, paelade, palgilade, puulade,
p?hja:jlade, raualade, rehelade, rukkilade, sasilade, viljalade,
olelade.



PROBLEEME SEOSES EESTI KEELE TEADUSLIKU
SUNTAKSIGA

K. MIHKLA

Eesti keele teadusliku siintaksi koostamise ettevalmistusjark on
ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudis 10pule joudmas. Seitsme
aasta kestel (1954—61) on valminud voi veel kéesoleval aastal
valmib lauseopetuse alal tootavail keeleteadlastel rida ulatus-
likumaid siintaksialaseid uurimistéid, nagu K. Kure «Eesti keele
lauseehituse pohikiisimusi» ja «Oeldis kaasaja eesti keeles»,
K. Mihkla «Eesti keele teadusliku siintaksi prospekts, «Sisse-
juhatus eesti keele siintaksisse», «Sonaithend kaasaja eesti kee-
les», «Eesti lause intonatsioon», «Eesti mddrused», «Korduva-
lilkmeline lause» ja «Lauseliihendiga lause», N. Remmeli «Sona-
jérjestus eesti keeles», E. Riikoja «Téiend», J. Valgma «Sihitis»
ja «Moningaid kiisimusi aluse ja oOeldise kongruentsi kohta
eesti kirjakeeles». Eeloleval, 1962. a. toimub nimetatud artiklite
iimbert6otamine’ ja wuute uurimuste kirjutamine juba teoksil
oleva eesti keele teadusliku siintaksi kisikirja koostamise raami-
des, et 1963. a. vilja anda makett «Eesti keele lihtlause
stintaks». »

Koostatav eesti keele teaduslik siintaks on nagu senised kooli-
lauseopetusedki oma kasitlusmeetodilt deskriptiiv-normatiivne.
Selles kirjeldatakse rikkaliku kirjandusliku néditematerjali pohjal
sonade ithendamist sonaiihendeiks ja lauseiks, sonaiihendite liike
ja tdhendusfunktsioone, lausete tiitipe, ehitust ja intonatsiooni,
sonajarjestust, kirjavahemarkide tarvitamist jne. Selle korval aga
esitatakse reegleid, missuguseid kdédnde- ja poordevorme voi abi-
sonu peab antud lauseliikmete puhul tarvitama, millise intonat-
siooniga tuleb vaadeldavat lauset hdédldada, kuidas sonu kdige
paremini jérjestada eri tiiiipi lauseis ja milliseid kirjavahemarke
on vaja kasutada kasitlusel olevate lauseliikmete, lauseosade ja
lausete eraldamisel. Kaasaja eesti keele siintaksis ei saa téiesti
korvale jatta ka kirjakeele ajalugu. Historismiprintsiibi alusel
tuleb tédnapdeva eesti keele produktiivsete morfoloogiliste vormide
ja puhtsiintaktiliste vahendite korval tdhelepanu juhtida ka vana-
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nenud, samuti alles hiljuti tarvitusele voetud siintaktiliste seoste
véljendamise viisidele eesti keeles.

Kuigi eesti keele siintaksialaseid kiisimusi on seni védhe uuritud,
sisaldavad aastakiimnete jooksul ilmunud lauseopetused siiski nii
mondagi teedrajavat, mida voib eeskujuks votta. Ei saa markimata
jatta, et meie tdnini triikkki pddsenud lauseopetused annavad pohi-
joontes oige iilevaate eesti keele siintaktilisest struktuurist. Aga
leidub siiski lauseopetuse kiisimusi, mis on seni kas téiesti korvale
jdanud voi neid on vairalt valgustatud-voi eri grammatikute poolt
erinevalt kédsitatud. On endastmoistetav, et ka seesuguseis lahtis-
tes kiisimustes tuleb teadusliku siintaksi kollektiivsel koostamisel
lihiste seisukohtadeni jouda.

Koigepealt pole seniseis siintakseis tarvilist tdhelepanu leidnud
sellised probleemid, nagu lause seos motlemise kategooriatega ja
sonaiihend ning selle tahendusfunktsioonid. Teaduslikus siintaksis
aga ei saa neid olulisi kiisimusi késitlemata jdtta. Seeparast pea-
tume eelkoige nendel.

Js

Lause on loogilise otsustuse keeleline vorm. Vasta-
valt lausete mitmekesisusele on seos 'lause ja otsustuse vahel
mitmesugune: kord dige lahedane, teinekord aga kaudne. Lause ja
loogilise otsustuse vahekorda on palju uuritud, aga probleemi kee-
rulisuse tottu pole koigis tiksikasjus veel joutud iihiste seisukohta-
deni.

Aristotelese definitsiooni jargi on loogiline «otsustus kone, mis
millegi kohta midagi jaatab voi eitab».! Seda maéaratlust voib alu-
seks votta eriti sel korral, kui vaadelda jutustavate lausete suhet
jaatavate ja eitavate otsustustega.

., Loogilise otsustuse elementide ja laiendamata lihtlause koostis-
“osade vahel esineb tavaliselt tédielik iihtelangevus. Nii on kahe-
pealiikmeliste lihtlausete Koitis hommik (Tugl., T. 1, 64) ja Tuult
ei olnud ... (Smuul, Kirjad, 190) alused hommik, tuult otsustuste
subjektideks ja oOeldised koitis, ei olnud otsustuste predikaatideks.
Enamasti vastab ka laiendatud kahe-pealiikmelise lihtlause alus-
rithm téielikult otsustuse subjektile ja Geldisrithm otsustuse predi-
kaadile, nédit. Moned aastad on ajameresse kadunud (Péirn,
M. kuub, 152); Kirjanik Narmas ei pidanud ennast mingiks
eriliseks voitlejaks (Sirge, K. rada, 14).

Mitme alusega voi mitme oeldise ja Oeldistditega laused vasta-
vad samuti lihtotsustustele, ainult selle erinevusega, et seesugustes
otsustustes esineb kas liitsubjekt voi liitpredikaat, nagu Sdja-
vankrid, vibud, odad ja taprid, hambad ja teravad

! Apucroreanb, AHaJIUTHKH nepBasi ¥ Bropas. Mocksa, 1952, lk. 9—10.
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kiiuned on teie vastu valmis (Kreutzw., Jutud, 142); Kaua ta
enam aega ei viitnud, vaid tegi peagi minekut (Aspe,
E. Ain, 136); Tdnavune talv on tuuline ja pahur (Tugl, T.
I, 399).

Kui paljude kahe-pealiikmeliste lausete ja neile vastavate otsus-
tuste vahel voib margata téielikku iihtivust, siis ei saa seda oelda
ithe-pealiikmeliste lausete kohta, mille seos otsustustega avaldub
ainult erilisel kujul. Nii mérgivad kiill sellised sonalaused, nagu
Koidab. Sadas. Hommik. Raudtee jt. iiht moistet, aga neile voib
mottes anda ka otsustuse keelelise vormi, néit. Algab koit. Oli sadu.
Saabub hommik. See on raudtee. Samuti on erisuguselt seotud
kaheliikmelise otsustusega sellised iithe-pealiikmelised laused, nagu
Sajab ka sel siigisel nii mis kole! (Tugl., T. I, 21). Siin on &ra jée-
tud aluse funktsioonis esinev nimisona vihma. Kuidagi aga ei saa
kaheliikmeliste otsustustega ithendusse viia tundmust ja tahtmist
tdhistavaid sonalauseid, nagu Hoissa!, Oeh!, St!, Tohoo! jt., mis
ei esine ei jaatusena ega eitusena.

Uldiselt arvatakse, et otsustust ei moodusta ka kiisi-, kdsk- ja
soovlaused, nagu Mis imet siis sina oma tarkusega oled dra teinud?
(Kitzb.,, V. t. I, 11); Loo lugusid, laulik! ... (Haava, E. luule I,
252); Kui ma ometi Liisuga kokku saaks! (Koid., T. II, 261). Esi-
tatud laused viljendavad kiisimust, kdsku ja soovi, mitte aga jaa-
tust ja eitust, nagu see on iseloomulik otsustustele. Moned poim-
lause tiilibid voivad aga tervikuna seista tdielikus vastavuses liht-
otsustuste subjekti ja predikaadiga. Néit. ... mis dpid noores eas,/
seisab eluaeg sul peas (Grenzst., E. luule I, 185); Unendgu, mis
algas siiiitult, ei hdirinud ta puhkust (Krust., Piitsa, 19). Eespool
toodud liitlausete sisuline ja vormiline vastavus lihtotsustustele
ilmneb isedranis siis, kui nende lausete motte avaldame lihtlause
kujul, nagu noores eas opitu seisab eluaeg sul peas; siiitult alanud
unendgu ei hiirinud ta puhkust.

On seesuguseid liitlauseid, mis lithendatud kujul valjendavad
loogilist jareldust. Nii sisaldavad jargnevate liitlausete
itksiklaused loogilise jérelduse alust ja tagajirge, néit. Kiilvad
tuult: loikad tormi. Aegaméoda kadus Madaral paha tundmus: ta
harjus sellega dra (Sérg., Rahvavalgust., 124). Jargmised laused
viljendavad liithendatud sfillogisme ehk entiimeeme:
Sm. Saarsoo on meie kditise l66ktéoline ja seepdrast ta on kohus-
tatud teistele tédlistele olema eeskujuks. Koik progressiivsed kir-
janikud voitlevad rahu kindlustamise eest, tema aga on progres-
siivne kirjanik.

Keeles leiavad oma viljenduse koik motlemise kategooriad.
Sonad ja sonaiithendid margivad moisteid, lihtlaused ja teatavat
titipi liitlaused aga viljendavad otsustusi. Liitlauseis voivad aval-
duda ka loogilised jéreldused ja lithendatud siillogismid. Nonda
fikseerib keel motteid ning nendevahelisi seoseid sonades, sona-
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ithendeis ja lauseis, voimaldades inimestel motteid vahetada vas-
tastikusel suhtlemisel.

Keelelise viéljenduse pohiiikksuste ja motlemise kategooriate
vahekorra kindlaksméddramisel tekivad praktilist laadi kiisimused:
millist tegelikku tédhtsust omab loogilise otsustuse elementide sidu-
mine lause pealiikmetega ja milleks on vaja siintaksis kisitleda
peale lausedpetuse ka sonaithendiopetust? :

Juba vanasti kujunesid lause pealiikmed ja nende nimetused
loogilise otsustuse elementide baasil. Teatavasti koosneb loogiline
otsustus kolmest elemendist: subjektist, koopulast ehk sidemest ja
predikaadist, nagu osutavad jaatavate ja eitavate otsustuste iild-
vormelid S on P, S ei ole P. Selle jargi nimetataksegi grammati-
lise lause pealiikmeid subjektiks ja predikaadiks ning nende-
vahelist seost koopulaks. Varasemais, nn. logitsistlikes siintaksites
langevad nominaalse predikaadiga lihtlausete koostisosade nime-
tused téiesti iihte loogilise otsustuse elementide omadega. Nonda
peab E. Ahrens predikaadiks iga noomenit, mis on subjektiga seo-
tud koopula abil.? Sama arvamust-jagab ka Wiedemann, kirjutades
oma lauseopetuses kddndsonalise oGeldise kohta: «Kui predikaat
pole véiljendatud lihtverbiga, vaid kddndsonaga voi ka asesonaga
koos verbiga olema kui koopulaga, siis voib verbimoiste laiend
esineda mitmesuguseis vormides, isedranis aga nimetavas, saavas,
osastavas ja omastavas.» Nii tuleb pidada Wiedemanni poolt esi-
tatud néitelausete ma olen wimikuid lapsi, se kub on minu 3 kdand-
sonu ma, kab subjektiks, verbivorme olen, on koopulaks ja
noomeneid lapsi, minu predikaadiks. Sel positsioonil piisib oma
lauseopetuses ka K. A. Hermann, kes vdidab lause koostise kohta:
«Igal iitlusel ehk lausel, kui tal on tdis mote sees, peab kolm
osa olema, need on: 1) alus (subjectum),2) kéide (copula)

"ja3) titeldus (praedicatum). Alus on lauses see osa, mis iitluse
motte pohjuseks on ja millest midagi iitelda tuleb, iiteldus on see
osa, mis alusest draiiteldud on, ja kéide on see, mis alust ja iitel-
dust iihte teisega iihendab; ndituseks: inimene on olemus; mees
on tugev; naene on jumekas; laps on véeti; pdike on hiilgav. Neis
lausetes on sonad «inimene, mees, naene, laps, piike» alused, sonad
«olemus, tugev, jumekas, véeti, hiilgav» iiteldused, ja vdike sona
«on» on koide.» * Korduvais triikkides ilmunud H. Eineri kooli-
grammatika vahendusel ulatub selline lause pealiikmete késitus
kuni kédesoleva sajandi 20-ndate aastateni. Alles H. Pold jatab oma
lauseopetuses 1922. a. koopula kui vananenud termini korvale 5 ja
L. Kettunen nimetab predikaadi, mis esineb noomeni nimetavas

2 E. Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialektes.
Zweiter Theil: Satzlehre. Reval, 1853, 1k. 8—9.

3 F. J. Wiedemann, Grammatik der Ehstnischen Sprache. St.-Péters-
bourg, 1875, 1k. 600—604.

4+ K. AL Hermann, Eesti keele Lause-opetus. Jurjev, 1896, lk. 1—2.

5 H. Pold, Eesti keeleopetus. Lauseopetus. Tallinn, 1922, k. 6.
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vOi osastavas, predikaadi- ehk oOeldistditeks ¢, milline oskussona
saab iildtarvitatavaks. Pdrastistes siintaksites hakatakse o6eldis-
tdidet kdsitama isegi kui tavalist verbi laiendit, s. t. kui lause kor-
valliiget.”

Tekib kiisimus: missuguseid grammatilisi termineid tuleks kasu-
tada- teoksil olevas teaduslikus siintaksis nominaalse predikaadi
puhul ja kas Geldistdide arvata lause pea- voi korvallitkmete hulka?
Nagu eespool vihjasime, pédrineb termin koopula loogikast.
Tol ajal, kui siintaksi kdsitluses domineeris nn. logitsistlik suund,
samastati loogilist otsustust nii sisuliselt kui ka vormiliselt gram-
matilise lausega ja analoogia pohjal kanti loogilise otsustuse ele-
mentide nimetused iile lauseopetusse. Kuigi motlemise ja keele
vahel valitseb tihe seos, ei saa motlemise kategooriaid siiski ident-
seks pidada keeleliste vdljendusvahenditega. Loogilises otsustuses
on verbi olema vormid on, ei ole toeliselt ainuiiksi iithendavaks
lilliks kahe moiste S (subjekt) ja P (predikaat) vahel. Seepérast on
nimetus koopula (side ehk kdide) siin digustatud ja omal
kohal. Ent grammatilises lauses ei tdida samas funktsioonis ole-
vad verbid olema, ndima, saama jt. mitte ainult kopulatiivset ehk
ithendavat iilesannet, vaid neil on nagu teistelgi tegusonadel oma
konkreetne tdhendus, ehkki nende sisu ilma juurdekuuluva kdand-
sona tdhenduseta jadb poolikuks. Nimetatud verbidele on iseloomu-
likud koigile tegusonadele omased koneviisi, aja ja isiku kategoo-
riate tunnused ja seepdrast on iisna loomulik, et lause siintaktilise
analiitisi puhul nimetame neid grammatilise terminoloogia jargi
0eldiseks ehk predikaadiks, mitte aga koopulaks, nagu
seda tehakse loogilise otsustuse elementide méadramisel. Ka nime-
tus 6eldistédide eeldab terminit 6eldis, sest Geldistdide ju
oigupoolest tdiendab ehk «tdidab» sisuliselt predikaatverbi
olema tédhendust. Sellest on suurt holpugi lauseanaliiiisiks, kui
koiki verbi finiitseid vorme peame Oeldiseks. Pikematagi on selge,
et Geldistdide, mis sisuliselt on tihedasti seotud oma predikaat-
verbiga ja mille vorm oleneb aluse kdédndest, kuulub nominaalse
ehk kddndsonalise Geldise koosseisu selle lahutamatu koostisosana.
Jarelikult on predikatiiv lause pealiige, mitte aga korvalliige, nagu
seda on moned grammatikud ekslikult arvanud.

2

Sonaiihendi késitluse tarvilikkuse pohjenduseks olgu nimeta-
tud, et juba eesti keele siiritaksi aluse rajajad Ahrens ja Wiedemann
vaatlesid oma grammatikais iisna ulatuslikult sonaiithendiopetusse

¢ L. Kettunen, Lauseliikmed eesti keeles. Tartu, 1924, Ik. 9234,
7 Vrd. ndit. E. Muuk ja M. Tedr e, Liihike eesti keeledpetus II. Tuletus-
ja lauseopetus. Tartu, 1933, lk 60—64. y

5 ENSV TA Keele ja Kirjanduse Inst. uurim. VI 65



puutuvaid kiisimusi. Nad tegid seda peamiselt kddnde- ja poorde-
vormide tdhendusfunktsioonide selgitamisel. Nii seletab Ahrens.
oma lauseopetuses, et elatiiv margib: 1) liikumist mingist
esemest: vota raud tulest; 2) seisundit: joobnust
peast hakkas riidlema; 3) ajalist algust: sest pddvast
hakkas podema; 4) ainet: rokka liakse jahust ja veest...;
5) pohjust: on vihmast mirg® jne. Peale kiddnde- ja
poordevormide tdhendusfunktsioonide vaatleb Wiedemann koha-
ja ajasuhteid («Orts- ja Zeitverhéltnisse») 9, s. t. ta késitleb koha-
ja ajamdérust tahenduslike suhete alusel, nagu seda tehakse tidna-
pdeva sonaiihendiopetuses.

Koigis kodanlikul ajal ilmunud lausedpetustes vaadeldakse
pohisona ja laiendi grammatilist seost ning tutvustatakse ldhemalt
sonade kongruentsi ja kddndsona muutelist so6ltuvust tegusonast 1,
ehkki sel puhul ei nimetata sonaiihendit. Sonaiihendi moiste tuuakse
eesti keele kooligrammatikaisse noukogude voimu aastail. Esialgu
kasutatakse korvuti kaht terminit: sonaiihend ja sonaliit. Seejuures
sonaiihendi all moistetakse sonapaari, mis on kahe lauseliikme
funktsioonis; sonaliiduks nimetatakse sellist sonade iithendit, mis
moodustab iihe lauseliikme.!! Hiljem jédetakse sonaliit terminina
kui ebakohane korvale ja tarvitusele jddb lausedpetusse ainult
sonaiihendi moiste.!?

Sonaiithendiga seoses olevate kiisimuste késitluse aastakiimnete-
pikkune traditsioon eesti keele lauseopetustes on ilmseks toendiks,
et sonaiithendi vaatlust ei saa teaduslikust siintaksist vilja jétta.
Oigupoolest moodustab sonaiihendipetus lahutamatu osa siintak-
sist. Siin teeme eeltéid lause korvalliikmete tundmaoppimiseks ja
selgitame sonaithendi koostisosade varal, missugust pohisona
laiendab antud korvalliikme funktsioonis olev laiendsona, mida
ta sisuliselt tdhendab, kuidas ta on grammatiliselt véljendatud jne.
Sonaiihendiopetuses avaneb {ilevaade ka alistavalt iihendatud
sonade seostamise viisidest, nagu sonade iihildumisest ja soltumi-
sest. Automaattolkimise seisukohaltki on sonaiihendiGpetusel suur
tédhtsus, sest sonade soltumisele sonaiihendis rajaneb lauseanaliiiis
masinas. Tuleb ju igale sonaiithendi pohisonale, s. o. tegu-, nimi-,
omadus- ja maédrsonale, masinas anda koik voimalikud rektsioonid
sonaiihendiopetuse jargi.

8 E. Ahrens, Grammatik... II, lk. 75—80.
9 F. J. Wiedemann, Grammatik ..., lk. 640—64S.
10 7, Kettunen, Lauselilkmed eesti keeles. Tartu, 1lk. 1-—9;
E. Muuk ja M. Tedre, Liihike eesti keeleopetus II. Tartu, 1933, lk. 52—53,
81—83, 97—100; A. Kask, A. Vaigla, J. V. Veski, Eesti keeleopetus ja
harjutustik keskkooli IV klassile. Tartu, 1936, lk. 11—14, 40—54.

- A, . Kask, E.- Koff, K. ;Kure, *G. Laugaste ‘M. Teder,
J. Valgma. Eesti keele grammatika IX klassile. Tallinn, 1951, lk. 8.

2 N. Remmel, J. Valgma, E. Riikoja, Eesti keele grammatika
keskkooli VIII—X Kklassile. Tallinn, 1957, lk. 142—145.
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3.

Teine kiisimuste ring, mis seoses teadusliku siintaksiga on
paevakorrale kerkinud, seisab iithenduses eesti keele lauseliigen-
duse ja lauseliikmete omavaheliste piiride kindlaksmiiramise
probleemiga. :

Lause korvalliikmeist on tekitanud lahkarvamusi eriti kaud-
sihitise kiisimus. Allpool vaatleme iiksikasjalisemalt lause kdrval-
liikmeid, et ldhemalt selgitada nii sisuliselt kui ka vormiliselt
nende moisteid.

Lause korvalliikmed jagunevad selle jargi, kas nad kuuluvad
verbi voi noomeni juurde, adverbaalseiks ja adnominaalseiks.
Adverbaalsed korvalliikmed on sihitis ja mairus, adnominaalse
korvalliikmena esineb aga tiiend.

Adverbaalsete korvalliikmete miiramisel tuleb arves-
tada nii vastava lauseliikme soltuvust oma pohisonast kui
ka tema tdhendust. Sihitis seisab oma pohisdnaga marksa vahetu-
mas ja tihedamas seoses kui midrus.!® Tavaliselt sdltub sihitise
vorm pohisonaks oleva verbi vormist, mairuse vorm aga piisib
enamasti muutumatuna, olenemata tegusona vormist. Niit. sihi-
tise vorm muutub iihes verbi vormiga: ei saada pakki, saatis
paki dra, saada p ak k!, miairuse vorm aga jaab muutumatuks:
ei soida maale, soitis ira maale, soida maale! Samuti
on sihitise tdhenduslik iihtekuuluvus oma pohisonaga otsesem ja
ldhedasem kui médruse sisuline seos verbiga, vrd. kRdib teed —
kiib teel, loeb raamatut — loeb pdeval vedasid heinu
— vedasid heinamaalt, kirjutas kirjandit — kirjutas
tindiga jne.

Sihitis ehk objekt laiendab tavaliselt sihilist ehk transi-
tiivset verbi, mis tahistab aktiivset tegevust ja votab tema juurde
kuuluva sihitise oma otsese méju alla. Nagu alus, nii on ka sihi-
tis oma vormidelt {isna piiratud lauseliige. Sihitis v6ib esineda
ainult neljas vormis, nimelt nimetavas, osastavas, ainsuse omas-
tavas ja da-tegevusnimes.

Taissihitis viljendab, et tegevus on suunatud tervikule
voi koigile olendeile, esemeile ja nihtustele. Ta tihistab ka tege-
vuse Iopetatust voi tulevikus toimuvat tegevust ja esineb nime-
tavas ja ainsuse omastavas. Niit. Ema ja titar pidid . .. koik
pohjused ette tooma... (Vilde, Mahtra, 105); Nende roheka-
mad ja sinakamad viirud taitsid kogu taevaranna (Tugl,
Hlimar, 319).

Osasihitis téhistab, et tegevus on suunatud olendite, ese-
mete ja ndhtuste osale v6i ebamiirasele hulgale. Ta mérgib ka
tegevuse jatkuvust voi korduvust ning toimumist olevikus ja

¥ K. Kont, Lidnemere keelte objekti probleeme. «Keel ja Kirjandus»
1958, nr. 3, 1k. 155—156. :
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esineb alati osastavas. Niit. Orjaleiba nuttes murd-
sid | eesti rahvas Eestimaal (Koid., T. I, 1 10); Siis taltsutan
pisut oma ndrve... (Luts,Jut. I, 140).

da-tegevusnimedest on sihitiseks: a) objektilised
da-infinitiivid, millega viljendatud tegevuse sooritab predikaat-
verbi laiendav, lauses sihitisena voi objektadverbiaalina esinev
olend, néit. Uks ta kambrikaaslane neitsi aitas tal seda omble-
mist toimetada (Kipp., Meelis, 75);b) subj ektilised da-
infinitiivid, millega margitud tegevuse teostab lause alusega
tihistatud ‘olend, ese voi nihtus, nagu Ei mina taha surma-
tunnini raudu kanda! (Vilde, Mahtra, 256).

Tihenduslikult tiahistab kdindsona nimetavas, osastavas ja
ainsuse omastavas olev sihitis nii olendit ja eset kui ka nédhtust
ja tegevust, kellele voi millele on oeldisena esineva verbi tegevus
suunatud. Niit. Ma raiusin palkisi, kaevasin paasti ja
raudkiva maast... (Kreutzw., Sipp. 11, 28) (sihitised margi-
vad esemeid); Mu sida usub onne... (Haava, Luulet., 27)
(sihitis viljendab abstraktset médhtust); Ja ettevaatlikult
korjas ta magava lapse pdosa alt iiles... (Tamms., Porgu-
pohja, 224) (sihitis tahistab olendit); Ja vaga kiiresti omandas
nende inimeste ... suhtumise... (Smuul, Kirjad, 151) (sihitis
mirgibtegevust).

da-tegevusnimes olev sihitis aga viljendab alati tegevust,
nagu Ta kartis ilmselt inimesi kohata (Tugl., Illimar, 82);
Siin kasvada vagusalt|neid labidamehed ei lase (Vill, E.
luule 11, 518).

Sihitis voib esineda ka monede sihitute ehk intran-
sitiivsete verbide laiendina, nagu jooksma, magama, nutma,
puhkama, séitma jt. Niit. Kimmekond meest magas naridel
raskete voitluste vdasimust (Minn., U. magede, 200); Soitku
nad merd, punalippude laevad ... (Raud, E. luule II, 249).

Esitatu pohjal anname sihitise definitsiooni: sihitiseks
ehk objektiks nimetatakse enamasti sihilise
tegusona, monikord ka sihitu verbi laiendit,
mis valjendab olendit, eset, nahtust voi tege-
vust, kellele voi millele on verbi tegevus vahe-
Hinlt s_uunatud, ning esineb nimetavas, osasta-
vas, ainsuse omastavas voi da-tegevusnimes.

Miarus ehk adverbiaal on lause korvalliige, mis laien-
dab verbi, adjektiivi voi adverbi. Mdédruse pohisonana voib esi-
neda igasugune verb, olgu see siis transitiivne voi intransitiivne
voi tegusona olema, ndit. Mdagistele jouti pdarast pdi-
kese loojangut, surmani vdasinult... (Mets.,, Umera, 64);
T{_iidet ruumi viskab pilgu ... (Siit., T. I, 237); Sellel ol
pdratu pikk ja kitsas ilakeha ... (Tugl., Illimar, 155). K. Kure
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arvamus, nagu oleks verbil olema tdhendus ainult sel korral, kui
teda laiendab kohamadrus ', ei ndi paika pidavat. Tosi kiill, verbi
olema mbttesisu jadb puudulikuks ja poolikuks, eriti kui tema
juurde kuulub &eldistdide. Aga ta omab tdhendust ka sel korral,
kui teda laiendab peale kohamédaruse moni muu maaruseliik, nai-
teks aja-, seisundi- ja ainemdérus, sest ka neil kordadel nagu
kohamaaruse puhul voime verbi olema asendada mone teise tegu-
sonaga, vrd. koosolek on tana — koosolek toimub tdna; koo-
remon viltu — koorem seisab viltu; vikat on terasest —
vikat on tehtud terasest jne. Samuti voivad ka mitmesugused
adjektiivid ja adverbid esineda maaruse pohisonana, iikskoik, mis-
suguses siintaktilises funktsioonis nad ka lauses on, nagu Istujate
pea kohal 6hus oli pdris harilik tuvike ... (Tugl, Illimar, 11);
Ta iimarad, veidi pungis silmad olid kistud kitsasteks pilu-
deks . .. (Smuul, Kirjad, 90).

Kui sihitis margib objekti, millele on verbiga véljendatud tege-
vus otseselt suunatud, siis maarus tdhistab tingimusi, milles
tegevus voi olukorras viibimine toimub, voi nimetab olendit, eset
voi nahtust, kellega voi millega on tegevus, olukord, omadus voi
tunnus kaudselt seotud.

Harilikult moistetakse médruse poolt margitavate tegevuse ja
olukorras viibimise iildiste tingimuste all kohta, aega,
viisi, seisundit, pohjust, otstarvet, tegu, hulka ja moo6tu, maara,
suhet, vordlust ja tingimust (kitsas tdhenduses). Iga tegevus ja
olukord on seotud ruumi ja ajaga, mateeria olemasolu objektiiv-
sete vormidega. Seepérast tuleb kohta ja aega pidada koige olu-
lisemaiks tegevuse ja olukorras viibimise iildisteks tingimusteks.
Et koik tegevused, olukorrad ja ndhtused toimuvad ruumis ja
ajas, siis on kujunenud rida koha- ja ajamééruse alaliike. Néiteks
viljendab kohamdirus: 1) tegevuse ja olukorras  viibimise
kohta, 2) liikumise ja tegevuse suunda ning 3) liikumise
teed, nagu peatub linnas, lendasid iilalt alla, liks oma
teed jt.-Ajamairus kui oma tahendustelt koige diferentseeritum
adverbiaal tadhistab: 1) tegevus- Vv0oi esinemisaega,
2) ajalist kestust, 3) ajalist kordumist, 4) ajalist pide-
vust, 5) ajalist sagedust, 6)  ajalist algust, 7) ajalist
16ppu ja8) t66- voi tasunormi ajahulkals, ndit. kdis eile,
téotab mone tunni, ei tulnud kRordagi meelde, ootan iga
piev, valvas 6htust hommikuni, nadala kohta sai
liitri piima jne.

Peale iilalnimetatud iildisi tingimusi méirkivate médaruste on

14 K. Kure, Eesti keele lauseliigenduse alustest. «Keel ja Kirjandus» 1959,

nr. 1, lk. 41.
5 Vrd. L. Rannut, Ajamdidrus eesti keeles (tahendusfunktsioonid).

Emakeele Seltsi aastaraamat V1. Tallinn, 1960, k. 71—112.
69



veel rida tegevuse voi olukorras viibimise erilisi tingi-
musi ehk esemelisust tadhistavaid adverbiaale. Seesugused
erimddrused viljendavad tegevuse, olukorras olemise, ndhtuse voi
tunnuse sihti, ainet, abinou, kaasolu, ilmaolu, tegijat, omajat ja
olekut.

Nonda liigituvad méddrused oma pohitdhenduse jargi kahte
suurde rithma, mida voiks nimetada iild- ja erimddrusteks. Uld-
madrused omakorda jagunevad kaheteistkiimneks liigiks, nimelt
koha-, aja-, viisi-, seisundi-, pohjus-, otstarbe-, teo-, hulga- ja
moodu-, médra-, vordlus-, suhte- ja tingimusmédruseks, eriméa-
rusi on aga seitset liiki: sihimddrused ehk objektadverbiaalid,
aine-, abinou-, kaasolu- ja ilmaolu-, tegija- ja omajaméiarused
ning olekuméidrused ehk predikatiivadverbiaalid.

Maiirust voime defineerida jargmiselt: mddruseks ehk
adverbiaaliks nimetatakse seesugust verbij,
adjektiivi ja adverbi laiendit, mis osutab tege-
vuse, olukotras viibimise, seisundi, tunnuse ja
omaduse iildisi voi erilisi tingimusi ja milleks
on mididrsonad, kddndsona kdaandevormid, kddnd-
sonad koos kaassdonaga ja verbi kéddndelised
vormid.

Tdiend ehk atribuut kui adnominaalne lause korval-
liige laiendab enamasti nimisona, néit. Tundideks on tuule
armu ... (Kreutzw., Kalevipoeg, 120); Ei tundnud vdike Juhan
siis veel seda musta muret (Tugl, V. jut, 8). Monikord
voib tdiend kuuluda ka ase- ja arvsona juurde, nagu Ei ole
siiski midagi ilusamat maailmas... (Mets., P. tuul, 502);
Teised kaks pugesid haki alla (Smuul, Kirjad, 89).

' Tédiend on nagu médruski diferentseeritud tédhen-
dustega korvalliige. Rohkete eri tdhenduste jiargi voime atri-
buudid adverbiaalide taoliselt jaotada mitmesugustesse liikidesse,
nagu omaja-, tegija-, laadi-, piiritlus-, jarjestus-, koha-, aja-, sei-
sundi-, pohjus-, otstarbe-, teo-, omadus-, aine-, sihi-, abinou-,
kaasolu-, oleku- jne. tdiendiks.

Tédienditena voivad lauses esineda: a) koige sagedamini noo -
menid kddndevormides: Oskar keelab ka lapse (sihi-
taiend) kaasavotmist ja Senni (tegijat.) enese tulekut (Mets.,
P. tuul, 448); Sealsamas linnuses (kohat.) olijate nihes peeti
lagedal (omadust.) vdljakul missa... (Kipp., Meelis, 131);
b) kddndsonad koos kaassonaga: Sddrastel pdevadel
enne jaani (ajat.) ei ole maal kibekiiret (Sirge, Maa, 471);
Meeleliigutus poja pdarast (pohjust.) oli vana inimese paris
dra vdsitanud ... (Hint, T. rand II, 93); c) verbi kddndeli-
sed vormid: /gaiiks on kange mees nou andma... (Krust.,
Rahu, 174) (teot.); Ta tuletas meelde . .. pidudele kutsumata
(seisundit.) jdtmise ... (Smuul, Kirjad, 194); d) adverbid:

70



...ees seisis hall igapdevasus: risakil ja laokil (seisundit.)
hooned ... (Tamms., Tode I, 18).

Eespool esitatu alusel fikseerime tdiendi definitsiooni: tdien -
diks ehk atribuudiks nimetatakse lause kor-
valliiget, mis laiendab nimisdona vo6i nimisdona
tihenduses olevat muud sona, mis osutab
olendi, eseme ja ndhtuse omadust, tunnust, sei-
sundit voi tingimust ja milleks voivad olla
noomenid kddndevormides, kddndsonad koos
kaassonaga, verbi kddndelised muuted ja ad-
verbid. :

Nimisonaliste tédiendite hulgast eraldub omaette liigiks
lisand ehk apositsioon, mis tdpsustavalt tdhistab pohi-
sona moistet. Ndit. ...mina, Andres (lisand), pean lamama
haigemajas. .. (Luts, Jut. I, 76).

Kui lause korvalliikmed sihitis, mééarus, tdiend-ja lisand sei-
savad lauses teiste lauselitkmetega ldhedases soltuvuses, siis lei-
dub lauses sonu, nagu arvatavasti, ikkagi, isegi, kahtlemata, kuul-
davasti, muide, muidugi, maoistagi, ndihtavasti, ometi, otse, pea-
legi, toepoolest, toesti, voib-olla, Oieti, onneks, iihtlasi, iiksnes,
iildse jt., mis on teistest lauseliikmetest otseselt olenematud; nad
laiendavad kogu lauset ja osutavad koneleja suhtumist lausega
véiljendatud mottesse. Niisuguseid sonu nimetatakse lause-
laiendeiks. Nédit. Arvatavasti ei osutanud seaduse sele-
tajad neile punktidele tarvilikku tihelepanekut ... (Vilde, Mahtra,
263); Ta rdadkis moistagi palju sonaohtramalt, vohavamalt . ..
(Hint, T. rand II, 151).

Usna tihti kasutatakse erinevate lauseliikmete puhul iihtesid
ja samu morfoloogilisi ja siintaktilisi vorme, nagu kdidndevorme,
verbi kdédndelisi muuteid ja kaassonu, nii et monikord tekib ras-
kusi lauseliikmete eristamisel iiksteisest. Seeparast osutub vaja-
likuks piirid tommata lauseliikmete vahele, eriti neil korda-
del, kus nad oma vormiliste tunnuste poolest kas seisavad iiks-
teisele oige ldhedal voi koguni iiksteisega kattuvad.

Alusel ja sihitisel on iihiseid kokkupuutepunkte sel puhul, kui
oeldis esineb umbisikulises tegumoes. Selliseis lauseis, kus Geldi-
seks on verb umbisikulise tegumce olevikus voi lihtminevikus, on
predikaadi juurde kuuluv kddndsona nimetavas voi osastavas
tavaliselt sihitiseks, nagu Leivakott viidi viikesesse kor-
valhoone tuppa. (Mets.,, S. pooripdev, 314); Talle ehitatakse

mitmekordset lossi (Rummo, Turistina, 223). Tais- ja enne-
mineviku umbisikuliste vormide puhul esineb: a) sihitis. sel

korral, kui fud-kesksona kasutatakse iihes verbi olema vormidega
poordelises tdhenduses, s. o. nad esinevad molemad tegu-
sonalise Oeldisena, nait. Kella seitsmeks oli iiks vdli
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- niidetud (Mets., S. pooéripdev, 241); Korgel jdrvekaldal asu-
vat Sillakiila on alati iimbruskonna kaunimaks kohaks pee-
tud (Raud, S. silma, 72); b) alus on aga neil kordadel, kui
oeldis temaga iihildub ja fud-kesksona esineb Geldistédite
funktsioonis, nagu Aga mina olin (6eldis) sunnitud (6eldis-
tdide) seda tegema (Jarv, Vallimée, 318); Inimesed olid (6el-
dis) iillatatud (6eldistdide) (Ang., Hommik, 117).

da-tegevusnimi voib lauses olla aluseks, liitdeldise komponen-
diks, oeldistéditeks, sihitiseks ja tdiendiks. Aluse funktsioonis esi-
neb da-infinitiiv siis, kui ta on lauses soltumatu teistest lauseliik-
meist ning véljendab nédhtust, mille kohta midagi Oeldakse,
nédit. Kuid seda viimast saavutada oli raske... (Smuul,
Kirjad, 155). Liitéeldise koostisse kuuluvad need da-tegeviis-
nimed, mis laiendavad tegevuse voimalikkust voi tarvilikkust
markivaid modaalverbe saama, tohtima, tulema ’tarvis olema’ ja
voima, nagu Nii et vois iisna julgesti purjetada Savisaare
poole (Roht, Elutee, 184); Tuleb minna «oitseles ...~ (Krust.,
Piitsa, 155); Norgus ei tohi nad ndha- mu pead! (Nurme,
Juured, 20). Samuti arvatakse liitGeldise koosseisu onomatopoee-
tiliste ja deskriptiivsete verbide juurde kuuluvad da-tegevus-
nimed, nait. Vana Klugen ... mugis saia siiiia (Land., Vilde
kaasaegs., 22); Moéned kihistasid naerda (Siiv., V. varjud,
205). Oeldistiiteks olev da-infinitiiv laiendab tavaliselt tegusona
olema, nagu Sinu siidame pihta koputada on nagu kiilma kivi
vastu porgatal (Kitzb., V. t. I, 402). Nagu eespool juba vihja-
sime, esinevad sihitise funktsioonis sihilisi verbe laienda-
vad da-infinitiivid, olgu nad kas subjektilised voi objektilised.
Tdiendina aga esinevad need da-tegevusnimed, mis laien-
davad nimisona, néit. Noorele parunile tekkis poue korraga tun-
giv soov preili Marchandiga méni séna vahetada... (Vilde,
Mabhtra, 56).

Et viltida lauseliikmete segiminekut, on koigiti teretulnud
sellised taotlused, mis on seotud lauseliikme mdiste mahu piira-
misega. Seepdrast tuleb hinnata A. Kase piiiiet fikseerida Gel-
distdite tdhendus ja sellele lauseliikmele anda kindlad piirid.
Nii votab Kask predikatiivi moiste tdpsustamisel 1dhtekohaks deldis-
taite koige iseloomulikuma tunnuse, nimelt selle, «et predikatiivi
tarvitatakse keeles oieti siis, kui ilma predikatiivita jadks lause
poolikuks, kui predikatiiv selle sona otseses mottes aitaks «tdita»
predikaadi kaudu véljendatavat motet». Nendeks verbideks, mille
mote valjendub poolikult ja mille puhul tuleb kasutada 6eldis-
taidet, peab ta tegusonu olema, saama ja ndima, nagu «Poiss on
haige», «<T60 sai valmis», «Ilm naib ilus» Kask selgitab
ilmekate lausendidete varal, et Geldistdide ei saa olla omastavas,
seest-, kaasa- ja ilmaiitlevas kddndes, vaid ta voib esineda ainult
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«<nimetavas, osastavas voi da-tegevusnimes.» 6 Kui
teaduslikus siintaksis tarvitame Geldistdidet A. Kase definitsiooni
alusel, siis ei teki mingeid raskusi adverbiaalide eristamisel predi-
katiivist. Selle méaaratluse raame voiks vahest pisut laiendada,
nait. lisades Kase poolt antud predikatiivi kolmele pohisonale
olema, saama, ndima veel moned taolises tihenduses esinevad ver-
bid, nagu kasvama, maitsma, tunduma jt., mille puhul Geldistéiteks
on omadussona nimetavas, niit. ... peremees kasvab ees ter v e
ja tugev... (Tamms., Tode I, 219); Oh kill maitses magus
see! (Liiv, T., 33); Nad tundusid viikesed fainorgad:hs
(Smuul, Kirjad, 215).

4,

Senistes siintaksites on vihe silmas peetud ka intonatsiooni ja
sonajarjestust, mis aga etendavad olulist osa sonade ithendamisel
lauseiks.

-~ .
Nagu eespool rohutasime, on intonatsioon lause tihtsamaid
pohitunnuseid. Iga lausetiiiipi iseloomustab talle omane intonat-
. sioon. Nonda hdadldatakse kones jutustavaid lauseid harilikult lan-
geva intonatsiooniga, kiisi- ja kisklauseid aga enamasti tousva
intonatsiooniga.!” Vrd. niiteks intonatsiooni jargmistes lausetes:
Pdrast lounat heitis isa ikka puhkama. (Tugl,, Illimar, 40); Miks
ta luulepdldu ei takseeri? (Kotta, Péikesep., 7); Tulge niiid séomal
(Kitzb., V. t. I, 361). Intonatsiooni abil seotakse kones ka omavahel
samaliigilisi lauseliikmeid korduvaliikmelises lauses. Harilikult
hdidldatakse samaliigilisi lauseliikmeid kas loetlemise v&i korvuta-
mise intonatsiooniga ja loetelu eraldatakse muust lausest pausiga.
Neid samaliigilisi lauseliikmeid, mis on paarikaupa iihendatud side-
sonaga, hddldatakse sama intonatsiooniga, kusjuures loetelu sona-
paaride vahel tehakse liihike paus (/) ja kogu loetelu 16pul pikk
paus (//), néditeks Téde ja vale,/ piev ja 66,/ valgus ja
pimedus,/ 6elus ja vagadus// on iihtepuhku isekeskis
sodimas . .. (Kreutzw., Jutud 35). Kuigi sonaiihendile pole intonat-
sioon iildiselt iseloomulik, tuleb siiski kiilgnevalt seostatud sGnade
ihendite puhul arvestada ka sonade intonatsioonilist seost. Nii
moodustavad lauses sonaiihendeid mitte ainult iihilduvalt ja soltu-
valt seostatud sonad, vaid ka sellised sonad, mis intonatsioonili-
selt on ithendatud iiheks koneiiksuseks, nagu Harali sormigal
seisavad palmid . . . (Siit., T. 1, 241).

6 A, Kask, Moningaid mirkmeid eesti predikatiivi kohta. «Eesti Keel»
1936, nr. 1, 1k. 17—20.
7 Vrd. P. Ariste, Eesti keele foneetika. Tallinn, 1953, k. 100.
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Intonatsioonis etendavadki tdhtsat osa nii pausid kui ka lause-
rohk. Pauseerimisega eraldatakse lauses sonatihendeid ja sonu
tiksteisest, nii et nad kujundavad kones omaette semantilis-siintak-
tilisi ykoneuksu51 mida moned lingvistid on nimetanud siintagma-
deks.!s Nait Ants oli/] oma noorele elule/ kiillalt motelnud/ ja tea-
dis,/ mis teha. (Kimm, V. aastad, 186). Harilikult pauseeritakse
kones lauseid erinevalt. Seepéirast kanduvad pausid {ihest asendist
teise ja iihes sellega ka sonade siintaktilis-mottelised seosed vahel-
duvad. Nii voib lauset Oli alles aovalge. (Hint, T. rand I, 5) kahe-
suguselt pauseerida: Oli alles/ aovalge ja Oli/ alles aovalge.

Lauserohk ehk nn. loogiline rohk langeb lauses sellele sonale,
mida tahetakse eriliselt esile tosta. Isedranis ilmekalt avaldub
lauserohk kiisilauseis, kus normaalset lauserohku voib lause 16pust
ett(eipoole nihutada, just sellele sonale, mida tahetakse rohutada.
Vrd.

Kes meist homme komandeeringusse soida b?

Kes meist homme komandeeringusse soidab?
Kes meist hom me komandeeringusse soidab?

Kes meist homme komandeeringusse soidab?

K es meist homme komandeeringusse soidab?

Eesti keel kuulub selliste keelte hulka, kus lauseliikmete siintak-
tilised suhted  olenevad teataval mdéral ka sonajdrjestu-
sest. Naditeks lauseis Isa teritab nuga. Muna Opetab kana on
aluseks sonad isa, muna ning nad asetsevad enne Geldist, sonad
nuga, kana, mis seisavad Oeldise jarel, esinevad aga sihitisena. Nii
on-antud lausete siintaktilised suhted tingitud aluse ja sihitise
funktsioonis olevate sonade asendist lauses.

Eesti keelele on iseloomulik vaba sonajarjestus. Seepédrast
voib siin omavahel seotud sonu iisna holpsasti imber paigutada.
Vrd. néiteks: Miks sa téole ei lihe? — Miks ei ldhe sa t66le? —
Miks sa ei lihe toole?

Uhes sonajérjestuse muutumisega teisenevad tavaliselt lauses
ka lauseliikmetevahelised suhted. Usna tihti voib- oeldisega seotud
maadrus muutuda tdiendiks, kui ta paigutatakse korvuti nimisonaga,
mille laiendiks ta saab. Vrd. naiteks jédrgmisi lausepaare: 1. Poiss
ei ndinud oues titarlaste karglemist. — Poiss ei ndinud
tiitarlaste oues karglemist. 2. Vdravail vaatasid
inimesed méddasoitvaid pulmalisi. — Inimesed vdravail
vaatasid méodasoitvaid pulmalisi. 3. Partisan tegi soja ajal
suuri sangaritegusid. — Koikjal radgitakse partisani sangari-
tegudest sojaajal

Intonatsioon ja sonajarjestus kujundavad sonadest ja sonaiihen-
ditest terviklikku ja lopetatud motet vdljendava lause. Neid lause

18 B. B. Bunorpapagos, IlouaTHue CHHTAarMbBl B CHHTAaKCHCE PYCCKOTO
si3blka. — Bomnpocsl CHHTaKCHCa COBPeMEHHOTo pycckoro sisbika. Mockea, 1950,
1k. 183—256.
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struktuuri pohilisi elemente tuleb esile tosta ka lause méédratluses:
lause on grammatiliselt kujundatud, intonat-
sioonilt 1opetatud ja kindla sonajdrjestusega
keelelise suhtlemise iiksus, mis vdljendab tege-
likkusest terviklikku motet, tunde- voi tahte-
avaldust.

Teoksil olevas eesti keele teaduslikus siintaksis peaksid nii into-
natsioon kui ka sonajarjestus vaarilist kasitlust leidma. Eesti lause
intonatsiooni eksperimentaalseks uurimiseks on vaja Keele ja Kir-
janduse Instituudi helilaboratooriumis korraldada rohkesti katseid,
et nende varal kindlaks méédrata eri tiilipi lausete intonatsioon.
Sonajérjestuse puhul tuleb iiksikasjaliselt jdlgida koigi lause pea-
ja korvalliikmete asendit liht- ja liitlauses, samuti korduvaliikme-
lises ja lauselithendiga lauses.

Harilikult on kooli-lauseopetustes piirdutud koige iseloomuliku-
mate lausetiiipide vaatlusega. Teaduslikus siintaksis tuleb aga
késitleda koiki tahtsamaid lausetiiiipe, et anda ammendav iilevaade
‘kogu eesti keele lausetiiiibistikust.

Suuremaid lausetiiiipe, nagu korduvaliikmelisi, {ihe-pealiikme-
lisi ja lauselithendiga lauseid, on teaduslikus siintaksis tarvis
késitleda detailselt ning pohjalikult. Nii tuleb korduvaliikmelise
lause puhul: a) loendada koik rinnastavad sidesonad, mida kasuta-
takse samaliigiliste lauseliikmete ithendamisel; b) nimetada juh-
tumid, millal on samaliigilised lauseliikmed i{ihendatud ainult
siduva intonatsiooni abil; c) selgitada, missuguseid siintaktilisi ja
morfoloogilisi vahendeid tarvitatakse samaliigiliste lauseliikmete
seostamisel, s. 0. kas samaliigilised lauseliikmed on lauses {ihtviisi
seotud oma pohisonaga: on viimasega samas k#ddndes ja arvus
voi ainult samas kéddndes, vo0i esinevad erinevais vormi-
des; d) anda tdpsed reeglid kirjavahemérkide tarvitamise kohta
korduvaliikmelises lauses; e) ndidata, millised samaliigilised lause-
lilkmed ja missugustel tingimustel asetsevad korduvaliikmelises
lauses ees-, jarel- ja raamasendis. Nait. Seevastu kostis aga lahti-
sest sepikojast sdrinat ja kRdrinat (Tugl, Illimar, 273)
(samaliigilised lauseliikmed on seotud iithendava sidesonaga);
See koik tulitema tuimusest, laiskusest, hooletusest
(Vilde, Mahtra, 126) (samaliigilised lauseliikmed on iihendatud
ainult siduva intonatsiooni abil); Majaperemeestele lubada tema
igapidi abi ja juhatamist (Koid., T. II, 62) (samaliigilised
lauselitkmed, mis esinevad -ainsuse osastavas, on {iihtviisi seotud
verbiga lubada); Ndod ja kujud ja sindmused — koik
katkestatud, vildakud, veidrad — tantsisid libisegi
ja ta sisemise silma eest modda.... (Vilde, K. maale,
153) (samaliigilised alused on seotud korduva iihendava
sidesonaga ja asetsevad enne Oeldist, samaliigilised tdiendid on
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ithendatud siduva intonatsiooniga, nad asetsevad oma pohisona
jédrel ja on eraldatud muust lausest mottekriipsuga).

Lihtlause siintaksi ossa tuleb arvata ka kiilsonadega ja -lause-
tega laused, mida koolisiintaksis on seni ekslikult vaadeldud rind-
lause peatiikis.'” Ent kiillaused pole grammatiliselt seotud lausega,
mille vahele nad on kiilutud, ega moodusta sellega liitlauset. Nii
kiilsonad kui ka kiillaused asetsevad harilikult teise lause keskel,
mille mottekdigu nad katkestavad, ja eraldatakse enamasti muust
lausest komadega, mottekriipsudega voi sulgudega, nagu Aga —
lisati umbusklikult juurde — saks hoiab seadust meie
ees salajas (Vilde, Mahtra, 124); Koik kolm roolikambris viibijat
(endise vahetuse roolimadrus oli siit juba vilja
astunud) vaatasid korraga véori poole (Hint, T. rand I, 143);
Logina, tosi kiill, on suur ja kova talu . .. (Sirge, Maa, 31).

Liitlause siintaksi osas on kerkinud kiisimus: kas vaadelda
sidesonata liitlauseid koos rind- ja poimlausega, nagu
seda on tehtud senistes eesti keele lauseopetustes 2°, voi késitleda
neid vene keele siintaksite eeskujul eri peatiikis? 2! Kui korvutame
sidesonata liitlauseid vastavasisuliste rind- ja poimlausetega, siis
selgub meile, et oma struktuurilt nad ei erine neist liitlauseist, kus
samavdédrsed laused voi pea- ja korvallaused on omavahel {ihenda-
tud kas sidesonade voi muude siduvate sonade varal. Nii side-
sonaga kui ka sidesonata liitlauseis seisavad rindlause samavéar-
sed laused rinnastavas seoses, poimlause pea- ja korvallause on
aga alistavas seoses. Vrd. nédit.: a) rindlauseid: Tulekahju
oli maha surutud, a g a ving ning suits tditsid 6hku (Vah., E. jut.,
314); Udu langes maha, tina tuli hea heinailm (Hint, T. rand II,
199); b) poimlauseid: Kuigi Rdngel oleks otsekohe kannal
ringi poérdunud ja klubiruumist lahkunud, tassis professor Kure ta
peaaegu vigivaldselt lauda (Vall., V. novelle, 547); Tuleb tagasi
endine aeg, maad votan tagasi (Smuul, Lea, 19). Seepédrast pole
mingit vajadust vaadelda sidesonata liitlauseid omaette peatiikis,
vaid neid on otstarbekas kadsitleda koos teiste rind- ja poimlausete
tiitipidega.

Lopuks puudutame pogusalt siintaktiliste oskussonade Kkiisi-
must. Praegune grammatiline terminoloogia on meil kasutusel
alates 1925. a.?2 Hilisemal ajal on selles tehtud ainult moned muu-

9 E. Muuk ja M. Tedre, Liihike eesti keeledpetus II. Tartu, 1933,
lk. 103—105; K. Kure ja J. Valgma, Eesti keele grammatika 1X klassile.
Tallinn, 1954, 1k. 90—91. :

RN a gk By Kodd, K. 'Ritte: G ' Langaste, M Tieder,
J.19V azlgma, Eesti keele grammatika IX klassile. Tallinn, 1952, lk. 93—95,
119—120.

21 CoBpeMmeHHBII pycckuit si3bik. Cunrarkcuc. [Ilog penaxkumeii mpod.
E. M. lankunoii-@enopyk. Mocksa, 1957, 1k. 415—426.

22 Vt. Valik eestikeelseid grammatilisi oskussonu. «Eesti Keel» 1925, nr. 1,
1k. 20—35.

76



datused ja tdiendused, nagu terminite side, lauserind, lausepdim,
lauseliihendus asemele on kasutusele tulnud kéide, rindlause, poim-
lause, lauselithend, uute oskussonadena on aga tarvitamist leidnud
rektsioon ehk soltuvus, sonaiihend, kaudsihitis, kiilgnemine jne.
On endastmoistetav, et koostatavas teaduslikus siintaksis tuleb eel-
koige kasutada seniseid termineid, mis on keeles kodunenud ja
tldtuntud. Monede uute siintaktiliste oskussénade soetamine osu-
tub siiski védltimatuks. Niiteks on vaja leida nimetused lauseile,
kus on kas ainult alus- v6i 6eldisrithm, ja sellistele, kus esinevad
molemad riihmad koos. KKI siintaksigrupis on nimetatud seesugi-
seid lauseid vastavalt iihe-pealiikmelisteks ja kahe-pealiikmelisteks.
On ka termineid, nagu séltumus, koondlause ja lauseliihendiga
lause, mis sisuliselt ei taba antud maistete olemust, seepérast voiks
nende asemel kasutada sobivamaid oskussonu, niit. allutus, kordu-
valiikmeline lause, eralduvaliikmeline lause.

6.

Kéesolevas kirjutises on pogusalt puudutatud neid iildisi prob-
leeme ja lahtisi kiisimusi, mis on pdevakorrale kerkinud eesti keele
teadusliku siintaksi koostamise ettevalmistusjirgul. Selle pohjal
voime kokkuvotvalt fikseerida jargmised iildised seisukohad ja soo-
vid teoksil oleva siintaksi kohta:

1. Eesti keele teadusliku siintaksi sissejuhatuses tuleb
vaadelda jargmisi probleeme: a) deskriptiiv-normatiivse siintaksi
ainet ja iilesannet; b) keelelise viljenduse pohiiiksuste ja motle-
mise kategooriate seose kiisimust; ¢) sénaiihendit ja selle osa lau-
ses; d) eesti keele siintaksi senist kasitlust.

2. Nominaalse predikaadiga laiendamata lihtlause
lauseliikmeid ei saa samastada loogilise otsustuse elemen-
tidega: subjekti, koopula ja predikaadiga, nagu seda tegid logist-
liku kallakuga grammatikud E. Ahrens, F. J. Wiedemann,
K. A. Hermann ja H. Einer. Seesuguses grammatilises lauses ole-
vad verbide olema, ndima jt. péordelised muuted ei tdida mitte
ainult kopulatiivset iilesannet, vaid neil on konkreetne tihendus ja
neile on iseloomulikud koigile predikaadi funktsioonis esinevaile
tegusonadele omased tunnused. Seepérast on iisna loomulik, et me
selliseid verbi finiitseid vorme nimetame 6eldiseks ehk pre -
dikaadiks, mitte aga koopulaks. Kiindsonalise deldise teist
komponenti, nimelt 6eldistditeks olevat noomenit, tuleb aga
endastmoistetavalt pidada lause pealiikmeks, mille koos-
seisu ta ithe komponendina kuulub.

3. Teaduslikus siintaksis peab andma viarilise koha ka sona -
ihendiopetusele, kus esitatakse iilevaade alistavalt iihen-
datud sonade seostamise viisidest ja selgitatakse koigi tihtsamate
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sonaiihendite tdhendusfunktsioone, et teha eeltéid lause korvalliik-
mete tundmaoppimiseks.

4. Lause korvalliikmed jagunevad oma pohisona jargi adver -
baalseiks (sihitis ja midédrus) ja adnominaalseiks
(tdiend). Sihitise ja médaruse eristamisel on tarvis meeles pidada,
et sihitis seisab oma pohisonaga mérksa vahetumas ja tihedamas
seoses kui mdidrus ja et sihitise vorm so6ltub harilikult pohisonaks
oleva verbi vormist, mairuse vorm aga piisib enamasti muutuma-
tuna, olenemata tegusona vormist. Tdhenduslikult mérgivad sihi-
tiseks olev kdandséna nimetavas, osastavas ning ainsuse omas-
tavas ja da-tegevusnimi olendit, eset, ndhtust voi tegevust, kellele
voi millele on 6eldisena esineva transitiivse, monikord ka intran-
sitiivse verbi tegevus suunatud. Maddrus kui diferentseeritud
tdhendustega verbi, adjektiivi voi adverbi laiend tdhistab: a) tege-
vuse ja olukorras viibimise fildisi tingimusi, nagu kohta,
aega, viisi, seisundit, pohjust, otstarvet, tegu, hulka ja mootu,
madra, suhet, vordlust ja tingimust (kitsas tdhenduses); b) eri-
lisi tingimusi ehk esemelisust, néit. tegevuse, olukorras
viibimise, seisundi, ndhtuse ja tunnuse sihti, ainet, abinou, kaasolu,
ilmaolu, tegijat, omajat ja olekut. Eesti keele teaduslikus stintaksis
pole tarvis kasutada terminit kaudsihitis, mille all moel-
dakse esemelisust markivaid maarusi, sest kaudsihitis esineb tege-
vuse ja olukorras viibimise {ildisi tingimusi viljendavate maarus-
tega samades kddndevormides ja ta on verbiga niisama lodvalt
seotud nagu adverbiaalidki, nii et teda on raske viimastest eristada,
nagu seda on nédidanud koolipraktika. Adnominaalne korvalliige
tdiend on nagu méadruski diferentseeritud tdhendustega ja see-
parast ongi rohkesti tdiendiliike, nagu omaja-, tegija-, laadi-, pii-
ritlus-, koha-, aja-, otstarbe- jne. tdiendid. Lause korvalliikmete
olemust ja erinevust teistest lauseliikmetest aitavad selgitada tép-
sed definitsioonid. Sel otstarbel on toodud kiesolevas kirjutises
sihitise, mdéruse ja tdiendi lahemad mééaratlused.

5. Uksikute lauseliikmete vahele osutub tarvilikuks piirid
tommata eriti neil puhkudel, kui nad oma vormilistelt tunnustelt
seisavad {iksteisele dige ldhedal voi isegi iiksteisega kattuvad.
Naiiteks voib da-infinitiiv esineda alusena, deldisena, oeldistditena,
sihitisena ja tdiendina. Lauseliikmete segiminekut aitavad valtida
taotlused nende moisteid piirata.

6. Senisest mérksa ulatuslikumalt on vaja teaduslikus siintak-
- sis valgustada eesti lause intonatsiooni ja sonajédrjes-
tuse kiisimust. Lausete intonatsiooni uurimiseks tuleb KKI heli-
laboratooriumis vastavate moodsate seadmete abil korraldada kat-
seid, et eksperimentaalsel teel kindlaks maérata eesti lause into-
natsioon. Sonajérjestuse kidsitluses ei saa piirduda hariliku ja
iimberpooratud sonajarje iildise vaatlusega, vaid on tarvis fiksik-
asjaliselt uurida koigi lause pea- ja korvalliikmete asendit iga tiiiipi
liht- ja liitlauseis.
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7. Lauseliikide osas peab teaduslikus siintaksis avanema fiile-
vaade kogu eesti lausetiiiibistikust. Vajaliku pohjalikku-
sega tuleb jdlgida iihe-pealiikmeliste, korduvaliikmeliste ja lause-
lithendiga lausete tdhtsamaid tiilipe, nende ehitust, intonatsiooni,
sonajarjestust ja kirjavahemérkide esinemist neis. Lihtlause siin-
taksisse kuuluvad ka kiilsonadega ja -lausetega laused, sest need
ei moodusta ju liitlauset. Sidesonata liitlauseid on koige otstarbe-
kam késitleda rind- ja poimlause iihe alaliigina, mitte aga eri pea-
tiikis.

8. Eestikeelseid siintaktilisi oskussonu on vaja tdiendada
ja uuendada eriti nende terminite alal, mis tdiesti puuduvad, nagu
tthe-pealiikmeline ja kahe-pealiikmeline lause,
voi kus senised oskussonad, nédit. soltumus (rektsioon),
koondlause jt,eivastatdiel madral moiste sisule, nii et nende
asemel on sobivam tarvitada mond teist terminit, nagu allutus,
korduvaliikmeline lause.

KIRJANDUSE JA AUTORITE LUHENDID
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Aspe, E. Ain = Elisabeth Aspe. Ennosaare Ain. Tartu, 1923.

E.luule] = Eesti luule antoloogia I

E. luule I = Eesti luule antoloogia II. Tallinn, 1955.

Grenzst. = Grenzstein-Piirikivi, Ado.

Haava, Luulet. = Anna Haava. Luuletused. Tallinn, 1954.

Hint, T.rand ] = Aadu Hint. Tuuline rand I. Tallinn, 1952.

Hint, T.rand I = Aadu Hint. Tuuline rand II. Tallinn, 1954.

Liiv, T. = Juhan Liiv. Teosed. Tallinn, 1954.

Luts, Jut. | = Oskar Luts, Jutustused I. Tallinn, 1952.

Mets., P. tuul = Mait Metsanurk. Punane tuul. Tartu, 1928.

Mets., S. poorip. = Mait Metsanurk. Suvine pooripdev. Tallinn, 1957.

Mets., Umera = Mait Metsanurk. Umera joel Tallinn, 1956.

Minnik, U. midgede = Eduard Mannik Ule migede. Tallinn, 1953.

Jirv, Vallimde = J. J 4 rv. Vallimée neitsi. Tartu, 1908.

Kimm, V. aastad = August Kimm. Vihased aastad. Tallinn, 1957.

Kipp., Meelis = Enn Kippel Meelis. Tallinn, 1945.

Kitzb., V. t. I = August Kitzberg. Valitud teosed I..Tallinn, 1956.

Koid. T. 1 =Lydia Koidula. Teosed I. Tallinn, 1957.

Koid. T. Il =Lydia Koidula. Teosed II. Tallinn, 1957

Kotta, Pdikesep. = Felix Kotta. Piéikesepaiste. Tallinn, 1960.

Kreutzw. Jutud = Friedrich Reinhold Kreutzwald. Jutud. Tal-
linn, 1953.

Kreutzw. Kalevipoeg = Friedrich Reinhold Kreutzwald. Kalevi-
poeg. Tallinn, 1953.

Kreutzw., Sipp. Il = Fr. R. Kreutzwald. Sippelgas II. Tartu, 1861.

Krust., Piitsa = Erni Krusten. Piitsa matused. Tallinn, 1957.

Krust.,, Rahu = Erni Krusten. Rahu nimel. Tallinn, 1951.

Land., Vilde kaasaegs. — A. Landberg. Eduard Vilde kaasaegsete mailes-
tuses. Tallinn, 1960.

Nurme, Juured = Minni Nurme. Juured mullas. Tallinn, 1957.

Pdrn, M. kuub = Jakob P 4rn. Must kuub. Tartu, 1923.

Raud, S. silma = Mart Raud. Silmast silma. Tallinn, 1959.

Roht, Elutee = Richard Roht. Elutee. Tallinn, 1957.

Rummo, Turistina = Paul Rummo. Turistina seitsmendas suurriigis. Tal-
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Sirge, K. rada = Rudolf Sirge. Kutsuv rada. Tallinn, 1957.
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MONEDEST REVOLUTSIOONILISE KIRJANDUSE
KASIKIRJALISTEST MATERJALIDEST

E. SAARITS

Meie kirjanduspérandi hilisemas kihistuses leidub 16ik, mille
ajalugu asetab oma veel l10oplikult avastamata alade hulka. Selliseks
suures osas tundmatuse ja oletuste peatiikiks on eesti revolutsioo-
niline kirjandus 1920-ndail ja 1930-ndail aastail. Saladuskatte tek-
kimise pohjus on teada. «Eesti kirjanduse ajalugus II kirjutab selle
kohta: «Koik eesti proletaarse kirjanduse esindajad olid elukutse-
lised revolutsiondérid. Seetottu vois eesti proletaarne kirjandus
kodanlikus Eestis alates 1923.—1924. aastast areneda ainult kodan-
liku vangla tingimustes.» ! Ja Eessaare Aadu «Jutustuste» jdrel-
sonast loeme: «Eks toenda koigi meie nimekate proletaarsete kir-
janike kéasikirjade saatus (ka Madariku késikirjadest on suur osa
kaduma ldinud), et ideeliselt koige eesrindlikum kirjandus oli
kodanlikus Eestis linnuprii selle sona koige otsesemas mottes.» ?

J. Madariku, Eessaare Aadu, Leena Laid-Parkeri ja Paul Keerdo
sdilinud t66de nédol on meil kindlad toendid sellest, et 1905. aasta
voitlustes siindinud revolutsiooniline suund eesti kirjanduses elas
ja arenes edasi ka kodanliku diktatuuri péevil, hoolimata trellidest
ja toketest, millega teda lugejaist lahutati. Kuid meil on ka toen-
deid, mis konelevad veelgi laiema sotsialistliku kirjandusrinde ole-
masolust 1920-ndate ja 1930-ndate aastate Eestis. Seda kinnitavad
niihdsti teated nimetatud kirjanike kadumaldinud teostest kui ka
muud andmed vanglamiiiiride taga toimunud elavast kirjandusli-
kust t66st. Saaremaa toolisliikumise tegelase V. Riisi malestustest
saame ilmeka ettekujutuse Tallinna Keskvangla poliitiliste vangide
iildkongis valitsenud intensiivsest oppimisest ja vaimsest tegevu-
sest. V. Riis kirjutab: «Uldkongi elu polnud vorreldavgi iiksik-
kongide omaga. Oppimine ja teadmiste tdiendamine jadtkus siin
niisama pingeliselt. Kuid koigele lisaks toid vaheldust arutelud,

! Eesti kirjanduse ajalugu II, Tallinn, 1956, lk. 266 ja 267.
2 E. Pdll, Eessaare Aadu elust ja loomingust, rmt. Eessaare Aadu «Jutus-
tusi», 1957, lk. 464.
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vestlused, referaadid. Viimaseid peeti mitmesugustel teemadel.
Poliitokonoomia, marksistlik filosoofia ja paljud teised teadmiste
alad vaieldi labi koige suurema pohjalikkusega. Arutelud olid
sageli pikad, sonavotud tulised ja dgedad, mone kiisimuse ldbi-
votmiseks ei jatkunud iithest pdevast. ... Alles iildkongis selgus
mulle, kuivord mitmekiilgsed ja avarad olid huvialad, millega tege-
lesid kommunistid.» 3

Neid maélestustena kirjapandud. muljeid téendavad peaaegu
sona-sonalt EKP Keskkomitee Partei Ajaloo Instituudi Parteiarhii-
vis sdilinud poliitvangide kirjad. Meie ees on poliitvangi Karli kiri
kellelegi Ellile Leningradi oblastis 28. veebruarist 1937. a., milles
koigi viieteistkiimne kongikaaslase nimel tdnatakse soojasiidame-
list korrespondenti ja kirjanduse saatjat: «Sinust rddgitakse tihti,
loetakse innuga Su raamatuid ja arvud ning andmed Su kirjadest
kantakse hoolega kaustikusse (igal vangil on sihuke riistapuu
olemas, monel koguniste kuni 1000 lehekiilge paks!). Vaieluste
puhul, kas voi naiteks N Liidu majandusliku arengu tempode, ja
suuna iile tuuakse taas riiulilt alla nood kaustikud (Geldakse ka
«kladed»), kuhu harilikult iiles tdhendatud on koik selle maailma
tarkused, et vastaspoolt igasuguste arvude ja andmetega liiiia.» *
Et poliitvangide vaimne tegevus ei piirdunud ainult iihiskondlik-
poliitilise ja filosoofilise alaga, sellele vihjab sama kirja loik korvi-
punumist66 sisseseadmisest vanglas, mistottu: «Ohtul t66lt tulles
on kambris iildse palju juttu korvist ja selle tegemisest, nii et isegi
kunstielu jaéb varju. Meie poeedid ei sepitse enam tiikil ajal véarsse,

.solistid ei esine laulunumbritega, novellistid, karikaturistid —
koik vaikivad.» ° Needsamad eespool konesolnud ligi tuhandelehe-
kiiljelised kladed mahutasid igasuguste teaduse andmete korval ka
poliitvangide kirjanduslikku loomingut. Nad on olnud Juhan Mada-
riku teoste postuumsete viljaannete kisikirjaliseks aluseks, selli-
sest oma vangla-aastate truust sobrast koneleb Paul Keerdo.®
Viimane on hiljem meenutanud oma kirjandusliku tegevuse algust:
«Kirjanduse vastu olen ma alati huvi tundnud, kuid vabaduses
olles pole mul paraku mahti olnud kirjandusliku loomingtédga
tegemist teha. Oma jutud, niipalju kui ma olen neid kirjutanud,
_olen enamasti paberile pannud vanglas oleku ajal. ... «Punase
Viisnurga» jaoks, kus neist suur osa ilmunud.»

Nagu kuuleme sellest Paul Keerdo intervjuust, kandis sama-
suguse vanglaklade kuju ka poliitvangide uhkeim firitus, legen-
daarselt kolav kirjandusteoreetiline ajakiri «Punane Viisnurk» Tal-
linna Keskvanglas. «See oli illegaalne késikirjaline vangla ajakiri,
milles avaldasid kirjandusliste kalduvustega poliitvangid oma t6id.
Selles ilmus proosapalu, luuletusi ja artikleid. Ajakiri ilmus perioo-

8 V: Riis, Kolmandat teed ei ole. Tallinn, 1960, lk. 135.

4 EKP KK Partei Ajaloo Instituudi Parteiarhiiv, F. 29, N. 29-1, T. 30, k. 16.
5 Sealsamas, lk. 17.

6 Kirjanduslik t66 vanglamiiiiride taga. Noorte Hadal 29. sept. nr. 11, 1940.
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diliselt ja kiis siis kéest katte, kokkulepitud korras. Viliselt omas
«Punane Viisnurk» lihtsa kaustiku kuju ja voimaldas end nii hasti
maskeerida. Olid meil ju teatud kaustikud lubatud, kuhu poliitvan-
gid aeg-ajalt oma motteid markisid v6i kirjanduslikke katseid
tegid.» 7 :

Inkvisiitorlike tokete tottu pédses sellest vanglamiiiiride taga
pulbitsevast kirjanduslikust t60st kaasaegse lugejani viga vihe.
1922. aasta toolislehed said veel avaldada poranda all tegutseva
Jaan Anveldi kaks jutustust ja suure osa romaanist «Linnupriid.
Kuid pérast 1. detsembri iilestousu voisid kommunistide kirjandus-
likust loomingust Eesti alal triikkki pddseda ainult moned P. Keerdo
pseudoniiiimsed jutustused toolisajakirjas «Edasi» 1929. Lenin-
gradis ilmus J. Madariku «Riigikukutajad» ja eestikeelses ajakir-
jas «Kommunismi Teel» (1937) kimp Rein Ranniku novelle, mis
toimetuse mérkuse kohaselt on revolutsioonilise kirjaniku poolt
traataia tagant avaldamiseks saadetud.®

Alles juunipoére ja noukogude voim murdsid luku jélitatud
revolutsioonilise kirjanduse eest, ldkitades tritkivalgusesse J. Mada-
riku «Vabariigi» ja «Jutustused», moned Leena Laid-Parkeri luu-
letused, P. Keerdo jutustusi ja romaanikatkendi. See aga kujutab
endast siiski ainult osa tollest kirjanduslikust toodangust, mis
surmapolgava trotsiga piiiidis anda kunstilist viljendust idanevale
sotsialistlikule teadvusele. Tagantjérele polnud paljutki enam voi-
malik padsta. Liaks pddstmatult jireltulevaile pdlvedele kaduma
nditeks «Punane Viisnurk», meie voib-olla kdige kangelaslikum
kirjanduslik ajakiri. :

Selle hdmarusse jddnud loomingu tundmadppimise seisukohalt
pakuvad kirjandusajaloolist huvi méned EKP Keskkomitee Partei
Ajaloo Instituudi Parteiarhiivis leiduvad késikirjalised materjalid,
mis on kodanlikust Eestist saadetud Leningradi EKP Keskkomitee
Vene Biiroo Kirjastuse ja Kultuuri Osakonda ja sealt pirast soda
talletatud Partei Ajaloo Instituudi arhiivi. Siin leiame tihedas
masinakirjas ldbipaistvalt ohukestel fooliolehtedel kaksteistkiim-
mend erisuguse ulatusega jutustust ja kolm draamavormis kirju-
tatud t66d, koik ilma dateerimata ja autoriandmeteta. Nende hul-
gast tunneme kohe neli Lauristin-Madariku jutustust, mis kanna-
vad 1955. a. viljaandes avaldatuist ainult erinevaid pealkirju:
«Magister Tammekénd» (1955. a. «Jutustustes» pealkirjaga «Head
elutingimused»), «Advokaat Sirp» («Jutustustes» «Eluldhedane
lugu»), «Molema poole huvid» («Sadamatéoliste streik») ja «Vene-
-maa mees» («Areteerimine»s). Vorreldes «Jutustuste» redaktsioo-
niga kannavad need kisikirjad vahetumalt kirjutamisaja jalgi.
Mone kasikirja alguses ja lopus leiame ilmsesti kontrollide eksi-
tusse viimiseks sinna paigutatud, jutustuse sisuga mitteseotud

7 Kirjanduslik t66 vanglamiiiiride taga. Noorte Hial 29. sept. nr. 11, 1940.
8 Novellid. «KKommunismi Teel» nr. 4, 1937, lk. 30.
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trakteerivaid 16ike. Ka keeleliselt tunduvad kisikirjad olevat esi-
algsemad, autori kéele ldhemad. Neis puuduvad tritkiredaktsioonis
tehtud keelelised parandused ja véikesed viljajatud, mis enamasti
osutuvad vajalikuks ja oigeks, kuid millega ménikord on Mada-
riku véljenduse loogikat ka rikutud. Naiiteks kohas, kus Ilmar
Tammekandu tema kartseris viibides kiusavad malestused ilusast
kooliocest, seisab kisikirjas: «Selle kiisimuse {imber maadles ta
kaua ning vandus», raamatus aga «Selle kiisimuse timber maadles
ning vandus ta kaua».

Madariku nelja jutustuse kisikirjad Partei Ajaloo Instituudi
arhiivis konelevad kirjaniku taotlusest saata oma aktuaalsete
poliitiliste probleemidega jutustusi kas voi kaudsetki teed méoda
lugejate kétte. Uhtlasi annavad nad uue tugipunkti Madariku
jutustuste seni tuntud visandlike ja katkendlike kédsikirjade teksti-
kriitikale.

Koiki vaadeldavaid kéasikirju ei seo mitte ainult viline saatus,
mis nad korvuti arhiivitoimikuisse on juhtinud, vaid neid ithendab
stigavam sisuline side. Vaevalt kiill, et iikski neist tuntud voi tund-
matutest autoritest oleks véljakujunenud programmiga asunud uue
kunstimeetodi, sotsialistliku realismi rakendamisele, kuid siiski
liidab neid koiki elu moistmine kommunistliku parteilisuse seisu-
kohalt, sotsialistliku revolutsiooni seisukohalt.

Kisikirjade enamiku kirjanduslik tase, kui moned hoopis saa-
matud katsetused (jutustused «Kraavitool», «Kaevandus» ja dia-
loog «Toopluus») maha arvata, koneleb véljakujunemata, otsisk-
levaist autoritest, algavaist isedppijaist kirjanduskultuuri vallu-
tamisel. Nende teel on palju ohte minevikuliste naturalismi suge-
mete kujul, eriti aga uue meetodi kitsa, ithekiilgse moistmise néol.
Kuid samal ajal avas see aimamisi tajutud sotsialistliku kunsti
meetod nende ees toelise edasiliikumise perspektiivi, voimaldas
haarata elust uusi, olulisi kiilgi. Kommunistlik ideelisus kaitses
neid 30-ndate aastate eesti kirjanduse saatuslike haiguste — pers-
pektiivitu empirismi ja ‘{ihiskondliku nihilismi vastu. Téanu tead-
vuse uuele kvaliteedile leiame nendes tagakiusamistingimustes
loodud viimistlemata to6des otsekui loomusest antud enesestmois-
tetavusega moningaid omadusi, mille poole keeruliste otsingute
kaudu piiiidlesid meie koige eesrindlikumad kirjanikud 30-ndail
aastail, — {ihiskonnaelu ulatuslik kujutamine, téotava inimese
voitlusrohke maailm, aktiivne, oma aadete eest tulle minev kange-
lane. Kui kiisida vaatlusel oleva kisikirjade kogukese kirjandus-
likke vdartusi, siis tuleb koigepealt kiill kone alia uute ainealade
ja temaatika kattevoitmine. Esireas seisavad siin kolm t66d, mis
ka oma vilise ulatuse poolest teistest iile kaaluvad: lavastuseks
nimetatud dramaatiline kompositsioon kuues vaatuses «Saaremaa
téorahva iilestous 1919. a.», 250-lehekiiljeline proosatdéd «Viktor»
kodusoja siindmustest Tartu iimbruses ja kodanliku vangla poliit-
vangide elu kujutav ndidend «Seespool trelle».
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Meie proletaarsed kirjanikud 1920-ndail ja 1930-ndail aastail
ndgid kirjanduse tdhtsaimat iilesannet {ihiskondliku protsessi revo-
lutsioonilise tuuma tunnetamises ja selle kaudu inimeste teadvuse
revolutsioneerimises. Ses suunas teritatud pilku ei voinud jétta iiks-
koikseks eesti to6orahva vabadusvoitluse hiljutine suurejooneline
avaldus — Saaremaa iilestous. Viktor Kingissepp selle klassi-
lahingu kaasaegsena lausus tragoodia jahtumata jalgedel: «Ukski
lehekiilg Eesti t66rahva voitlusloos ei ole nii veriste tdhtedega kir-
jutatud, kui nn. Saaremaa maéss. Aga ka nii valelikult ei ole valit-
seva klassi kone- ja kirjamehed iihtki klasgivoitluse siindmust kir-
jeldanud, kui seda «méssu».» ® Kodanliku Eesti kirjandus isegi
oma demokraatlikus osas jdi Venemaa agentide sepitsuseks tembel-
datud iilestousu suhtes neutraalseks. Viélja arvatud J. Vormsi jutus-
tus «Punased leegid» (1927) ja korvalplaaniline riivamine A. Ant-
soni romaanis «Sina ei pea mitte himustama» (1938), oli Leningra-
dis elav Hans P66gelmann ainus, kes piithendas 1934. a. Saaremaa
tilestousu kangelastele luuletsiikli. Vaatlusel olev kisikirjade kogu
pakub niiiid iiht senitundmatut katset selle vilditud teema kisitle-
misel. Tundmatu autor nimetab oma t66d: Lavastus «Saaremaa
Toorahva iilestous 1919. a.» 1%, Juba pealkirjas peegeldub vastuolu
t66 kirjandusliku vormi ja publitsistliku eesmérgi vahel. Autor
tahab ddrmiselt suurt kontsentratsiooni noudvas draamavormis
anda iilevaate tervet rahvahulka haaravast ajaloolisest siindmu-
sest. Publitsistliku aspekti valikule on teda ndhtavasti liikanud
kogu eesti revolutsioonilisele kirjandusele tol perioodil iseloomulik
joon — kalduvus revolutsioonilise idee sirgjoonelisele rohutami-
sele puhtmoistuslikus plaanis. Kiillap oli selles” ranges iihekiilg-
suses omajagu tervet eitamist vanade traditsioonide umbsuse vastu,
niisuguste traditsioonide . vastu, mille toukel J. Vorms asetas
Saaremaa iilestousu ajaloolised siindmused oma kangelase pere-
konnaonne leidmise tausta ossa. Teiseks oli publitsistliku ees-
mérgi rohutamine ilmsesti tingitud tungivast vajadusest seada
tode jalule kodanluse vale alla maetud heroilise revolutsiooni-
puhangu kohta. Oli ju Saaremaa iilestousu téorahva seisukohalt
valgustanud ainult Viktor Kingissepp 1919. a. Késikirja autoril oli
oma aja kohta paljugi uut 6elda médssuks voltsitud iilestousu poh-
juste ja kangelaste, tema mahasurujate ja reetjate kohta. Ning just
ajaloolise toe teadaandmise teeb ta oma t66 kompositsiooni aluseks.
Kuid selline tahtlik rohuasetus ei vélista autori esteetilist suhtu-
mist ainesse. Kunstiliste seaduste kdsul kaldub kirjanik t66 kdigus
korduvalt korvale ajaloosiindmuste pildistamisest, koondab fakte
ajaliselt ja kohaliselt, organiseerib neid vabalt kunstilise iildis-

® V.Kingissepp, Iseseisvuse ikke all. Tallinn, 1953, 1k. 61.
10 Lavastus «Saaremaa Toérahva iilestous 1919. a.», EKP Keskkomitee Partei
Ajaloo Instituudi Partei Arhiiv, F. 24, N. 43, T. 2.
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tuse ja esteetilise hinnangu huvides. Nii poimuvad nédidendi pilti-
des ajaloo néitlikustamise ja kunstilise kujutamise eesmérk.

Sellest segavast vastuolust hoolimata toob kisikiri aastakiim-
nete tagant, sotsialistliku realismi algastmeilt meie ette iihe ise-
seisva ja omapdrase lahenduse revolutsioonilise draama loomise
iilesandele. Ta laheb kindlalt lahku ekspressionistlikust suunast,
mis padses Ernst Tolleri ja Franz Jungi poolt algatatuna 20-ndail
aastail klassivoitlust késitlevas draamas valitsema. Eesti kirjan-
duses katsetas revolutsiooniliste teemade ekspressionistlikku teos-
tamist Aleksander Antson oma ndidendeis «Lapsed» (1923), «Kol-
gata» (1926), «Toolise tiitar» (1931), «147» (1932). «Saaremaa
toorahva iilestousu» autorit aga ei avatle kunstivormi abstraheeri-
mise adrmised voimalused. Ta tahab revolutsioonilist paatost val-
jendada elundhtuste eneste loomulikus keeles koneleva realismiga.
Ta kujutusviis on karmilt asjalik, mojudes ainult toe ja lihtsuse
jouga. Vaatlusvilja ulatuslikkus ja tegelaste rohkus ei luba kir-
_janikul luua mitmepoolselt viljaarendatud karaktereid. Ta valgus-
tab oma tegelasi peamiselt nende iihiskondliku teadvuse kiiljest.
Aga just siin on ta andnud elamusliku ndgemuse pursuidele ja
parunitele soda kuulutavaist kehvikuist kogu nende toomehetarku-
ses ja viddrikuses. Korge klassiteadlikkus, poliitiline ja revolutsioo-
niline kiipsus ei ole tema talupoegadel midagi abstraktset, vaid
elu enese loogika ja to6inimese moistuse loomulik vili. Samasuguse
iseenesestmoistetava loomulikkusega on nédidendis tabatud ka olus-
tiku momendid.

Hallil argipdevahommikul ajavad vallakontoris juttu koosole-
kule kdsutatud talupojad. Meeste meel on moru pursuide valitsuse
vastu, kes noorib talupoegadelt olematut vilja ja liha samuti nagu
tsaarivalitsus ja sakslasedki. Kiilameeste summaga sulab iihte pikk
kohn vallavanem. Laua taga haigutab kohetu sekretdr. Kaitseliit-
laste saatel saabub koosoleku kokkukdsutaja, maakonnavalitsuse
esimees Maripuu, «kork, paks mees rebasenahkses kasukas» !!, kes
jamedalt voltside sonadega kutsub talupoegi Eesti Vabariigi Aju-
tise Valitsuse nimel iiles aidauksi avama ja joudu pingutama, et
enamlaste roovsalgad puruks liiiia. Meeste hulgas algava urina
saatel touseb piisti Koit, {iteldes vilja koikide motted: «Meie ei ldhe

oma vendade vastu sotta. ... Meile pole seda soda ega sojavige
vaja. ... Terves ilmas on to6rahvas oma parunite vastu iiles tous-
nud . ...» 2 Nij vallandub néidendi konflikt, mis juba samas vaatu-

ses viib késitsivoitluseni, Maripuu ja kaitseliitlaste pogenema 166-
miseni ja otsuseni: mitte vendade, vaid pursuide ja moisnike vastu
sotta.

Jiargmine vaatus kehvtalupoja tares siivendab ja pohjendab
iilestousumeeleolu ja 1opeb samuti talupoegade voiduka kokku-

11 Lavastus «Saaremaa Toorahva iilestous 1919. a.», EKP Keskkomitee

Partei Ajaloo Instituudi Partei Arhiiv, F. 24, N. 43, T. 2, lk. 1.
12 Sealsamas, lk. 3. ’
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porkega luurele tulnud kaitseliitlaste vastu. Siin tuleb tegevusse
kehvtalupoja tiitar Marie, kes kujuneb Aleksander Koidu korval
teiseks keskseks tegelaseks. Paar jarsku teravat tdhendust, mis
vaikne tosine tiidruk meeste so6janou sisse poetab, valmistavad
lugejat kiillaldaselt ette selleks, et Marie peatselt puhkevas kdhm-
luses kisub mahal6édud kaitseliitlasel piissi kdest. Ema hadaldu-
sele, et siin on ju pdris soda, vastab Marie uhkusega: «Jah, see
Koit on sojamees.» Neistsamadest nappidest, kuid eksimatult tom-
matud joontest piisab, et Maries dra tunda Huntaugu Miina noore-
mat ode, kindlalt oma rohutud keskkonnas juurduvat ja temaga
ithte elu elavat tarka tiidrukut.

Kolmas vaatus avaneb tuttava vallakantselei interjooriga. Aga
kohetu sekretér ei istu niiid laua taga, vaid kédib néarvitsedes, pea-
aegu meeleheitel edasi-tagasi. Lava tagant kostab voitluskéra.
Kaitseliitlase @hvardusele iga ldheneja maha lasta nagu kéirbes,
vastavad karedatest kurkudest vanem Vesse aegu meenutavad
hiilided: «Tuld timukatele! ... Auk jaédsse ja jdi alla. ... Kes halas-
tas meie naiste-laste peale...» 13 Kaks rahvavielast tulevad
sekretdrilt votmeid vilja noudma, et mobilisatsioonikdsku kirju-
tada. Sekretdr avaldab soovi neid aidata, nende seltsimees olla,
sest tema olevat ka varanduseta inimene. Lava tagant kostab Koidu
suust tundmatu Hellamaa agitaatori kuulus iileskutse: «Tund on
tulnud, kus Saaremaa talumees, vabadik ja to6line sojariista
votab. ... Utleme selle sona piissipauguna rohujatele korvu. ...
Seame voimule oma rakkuskate valitsuse.» Konele jargnevad laval
asjalikud korraldused valdadesse minekuks.

«Punaarmee staap talumajas» — teatab neljanda vaatuse
remark. Saatuslikust poordest iilestousu kdigus annab koigepealt
aimu sekretdri kditumine. See varanduseta inimene, «té6rahva
seltsimees», kirub koos endise kaitseliitlasega oma lithindgelikku
sammu. Staabi juhtidel pole aega nende muresid margata. Késk-
jalad rinnetelt konelevad valgete pealetungist, nouavad varustust,
abivdge. Vastuseks kaotustele lahvatab veel kord heledalt rahva
revolutsiooniline tahe — kojujddnud taadid, naised, poisikesed
tulevad rahvaviele sojariistu ja moona tooma, kellel kiviaias var-
~ jul hoitud piiss, kellel peotidis padruneid, kellel toidupoolist voi
haavasidet. Mitu korda paljaks riisutud rahva ohvrimeele stseen
on antud liigutavais toonides, ent iihtlasi iilima lihtsuse ja loomu-
likkusega. Haavatuna tuleb staapi juhtima Koit. Tema revolvri-
kuul tombab kriipsu 14dbi sekretdri ja endise kaitseliitlase reetmis-
plaanist. Marie, kes on staabis varustuse korraldajaks, seob kinni
Koidu haava ja valmistub tema késul rindele varustust viima.

Kui teised tegelased on kujutatud ainult nende suhtumises iiles-
toususse, siis Marie juures on valgusvihku tostetud ka tema isik-
lik poolehoid Koidule. See on viga diskreetne, raskesti defineeri-

13 Lavastus «Saaremaa Toorahva iilestous 1919. a.», EKP Keskkomitee
Partei Ajaloo Instituudi Partei Arhiiv, F. 24, N. 43, T. 2, lk. 7.
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tav tunne, pigem suur sisemine austus energilise voitleja vastu
kui tavaline naiselik kiindumus. Kogu oma valjenduse kohmakuse
juures on autor osanud siin leida pogusa aimata andmise toone,
lastes konelda vaid hetkelisel drevusel, monel murelikul pilgul
haavatuna magavale voitlejale.

Eelviimases vaatuses, vélikohtu istungis, tuleb nédidendisse
kohtunike ja nende abimeeste néol sisse palju uusi tegelasi kodan-
luse leerist, patistunud madrustest kuni baptistikoguduse jutlus-
taja ja vabariigi prokuréri Teemantini. Kuid selle paratamatult
illustratiivseks jdava materjali korval kolab jouliselt edasi iiles-
tousu traagika. Méssajate iilekuulamise stseenis pddseb veel kord
tdiele mojule autorile koige altim kunstivahend — dialoog. «See
on minu tddda ja sinu kiisida!» vastab raevunud kohtunike pinni-
mistele iilestousu juhtide kohta rahvavielane Pihlak. Ja need-
samad sonad iitlevad koik surmaga silm silma vastu seisvast ini-
mesest, kes teab, mille eest ta sureb. Alles kohtumoistmisstseenis
touseb Marie kangelaseks, kes koige ilmekamalt véljendab autori
ideed toorahva revolutsioonilise teadvuse lihtsast suurusest.
«Kohtunik Klaar: Kas tooline voi vabadik?

Marie: Pole teie asi.

Klaar: Missuguses vdeosas teenisite ja kellena?

Marie: Teenisin punavies, muud iihti.

Klaar: Mispdrast ldksite nende roovlitega?

Marie: Ma lédksin roovlite vastu.

Klaar: Kas Eesti vabariiki tunnistad?

Marie: Tunnistan ainult tooliste, mitte roovlite ja végistajate
riiki.» 14

Viimane vaatus, mille eesmérgiks on kolme jalitamisest pddse-
nud revolutsiondéri vestluse kaudu anda hinnang iilestousu viga-
dele ja voitluse edasine perspektiiv, jadb kunstiliselt liiga pinna-
pealseks.

Sellisena siis, oma aja arusaamisi ja tingimusi peegeldavana,
uusi korgusi taotlevana ja norkustega maadlevana seisab meie ees
iiks revolutsioonilise kirjanduse ndide minevikust. Saaremaa iiles-
tousu tahtsa teema késitlemisse, eriti meie revolutsioonilise Jeanne
d’Arc’i, Maria Ellami kuju jdddvustamisse on ta aga oma kivikese
kandnud.

Jutustus «Viktor» !5, mis ainsana konesolevaist késikirjadest
viahemalt pseudoniiiimi («Setu») kaudu vihjab autorile, on oma
laadi poolest, vaatamata ideelise suuna iihtsusele, mitmeti vas-
tandlik «Saaremaa toorahva iilestousule», avaldades uudse meetodi
eeliseid ja lastehaigusi hoopis teisest kiiljest. «Saaremaa téérahva
iilestousu» loogilisest iilesehitusest ja askeetlikult asjalikust val-
jendusest erineb pohjalikult «Viktori» kaootilisus, elulise materjali

14 . EKP KK PAJPA, F. 24, N. 43, T. 2.
15 Jutustus «Viktor», EKP KK PAJPA, F. 27, N. 27-1, T. 633.
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kiilluslik mitmekesisus. Tekib mulje, et selle t66 on kirjutanud
taiesti noor kogemusteta algaja. Segasuse ja viimistlematuse mul-
jet siivendab ddrmiselt vigaderohke masinakiri. Moned osad lopu
poole on koguni raskesti loetavalt mustandlikud. Moodsate keele-
uuenduslike viljendite kasutamisel -teeb autor sageli vigu, kuid
ta keel on vidga rikas ehtsatest rahvakone intonatsioonidest ja
lounaeestilistest murdesugemetest. See algajalik katsetus koidab
tdhelepanu huvitavate otsingutendentsidega. «Viktoris» ndeme
ilmset piiiidu vabaneda ajaloolise teema késitlemisel illustratiiv-
suse lastehaigusest. Toorahva klassivoitluse digsuse ja paratama-
tuse ideeni tahetakse lugejat siin viia mitte ajalooliste siindmuste
vilispidise kujutamisega, vaid inimsiidame ldbikannatamiste
kaudu. Peaaegu romaani mootudega jutustus koneleb agulist pari-
neva kojamehepoja Viktori kasvamisest klassisoja keerises sihi-
teadlikuks Punaarmee voitlejaks, sotsialismirinde soduriks. Pea-
rohu asetamine inimesele voimaldab autoril anda visandlikkusest
hoolimata lugeja mottes elama hakkavat kuju revolutsioonilise toe
poole tungivast to6lisnoorukist. «Viktor» on vaba tundeelu igno-
reerimise tendentsist, revolutsioonilise teadvuse puhtmoistuslikust
pohjendamisest. Jutustuses avaldub piiiid sellise sotsialistliku
realismi algastmele omase iihekiilgsuse iiletamiseks, tundeelule
tema oige koha tagasiandmiseks teadvuse kUJunemlse protsessis.
Peategelase karakteri mitmekiilgse avamise poolest seisab «Viktor»
ldhedal J. Madariku «Vabariigile». Viktor ei tungle revolutsiooni
‘poole mitte ainult puuriva moistusega, vaid kogu oma rabeleva
noorukihingega. Tema vahekord oma heade lihtsate rakkuskéeliste
vanematega osutub ootamatult keeruliseks. Selles on sonadega
avaldamatut armastust, kaasakannatust, aga ka soltuvuse vimma,
hoolimatut iseseisvuspﬁﬁdu. Meeldejéiéiva sisemise kirgastumise
hetke, millal Viktor teeb enesega nagu piduliku lepingu vasimatult
voidelda revolutsiooni kasuks, kutsub véilja vahetult ldbielatud
hingemattev haledustunne vanade tdé6inimeste viletsuse wvastu.
Tugevamalt kui monedki tolle perioodi revolutsioonilised kirjanikud
tunnetab see algav ja otsisklev autor kahtluste iiletamise dialek-
tikat kasvamisprotsessis. Viktoril tuleb revolutsioonilise toe juurde
joudmisel ennast 14bi murda tervest valkekodanllke ja rahvuslike
eelarvamuste ragastikust.

Niisugused edasiviivad, kirjanduse oigete {ilesannete juurde
juhtivad jooned moodustavad ainult iihe kiilje selles kaootilises
teoses. Sageli matab need enda alla noorusnorkuste ballast. Siin on
kohati liialdamist mustvalge tehnikaga, alasti publitsistikat, natu-
ralismi. Kogu seda ekslemist ndhes tunneb kéisikirja lehitseja siiski
kahju headest tendentsidest ja vaieldamatuist andesddemetest, mis
jdavad norkuste koorma alla. Tunneb kahju néditeks autori nii-
sugusest leiust nagu vana t66mehe jumalagajitt enne valgete tribu-
nali ette minekut, mis vapustab oma elulise ehtsuse ja surma iile-
tamise iildinimliku suurusega. «Noh, armas abikaasa, jdame siis
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iiksteisega jumalaga.... Ja siis ei maksa karta midagi, kui nad
viivad meid. See, kui lasevad, see valu on iiks silmapilk ja siis on
rahu, ei tunne enam midagi . ... Et nutma ei maksa hakata. Nemad
hakkavad naerma meie iile. Ja paluda ei maksa ega karjuda. Nemad
ei tee sellest viljagi. Meie oleme ju té6inimesed. ... Ja las peksa-
vad, see kah ei ole kaua ... kuni lasevad. Ja meie oleme todinime-
sed, saame rahu, palju parema, kui see elu siin. ... Nii kui pauk
tuleb, on veidi valus, ja siis ei ole midagi... Arge jah siis!» 16

Temaatiline niit seob kaht eespool vaadeldud késikirja lavas-
tusega «Seespool trelle» 17, mille pealkirja all seisab markus
«Kirjutatud vanglas» ja mille tegevuse ajana on méargitud aastad
1922.—1923. Proloog kujutab poliitvangi tagasitulekut omaste
juurde pdrast kiimneaastast karistuse kandmist, lubades avada
eesriide klassivoitluse lahingute ees, mis vaibumatult kdivad ka
vangla trellide ja miiiiride taga. Toepoolest toimub néidendis vaa-
tusest vaatusesse isemoodi nihkumine: olustikulise naturalismi
vohamine torjub proloogis piistitatud teema korvale, jattes kolama
ainult kodanliku vangla julmuse paljastamise. Selle t66 koige
sugestiivsemaks kiiljeks kujuneb &dédrmiselt konkreetne olustik.
Lavaseadet kirjeldavad remargid on sageli. lehekiiljepikkused.
Vangla sisemus oma tapikambritega, kongidega, kartseritega saab
juba lugemisel mitte ainult silmsi nahtavaks, vaid fiiiisiliselt taju-
tavaks muutuvad ka rautatud uste lukkuraksatused, ldppunud ohk.
Loendamatud detailid vanglaelu argipdevast, iiks drastilisem tei-
sest, aitavad vilja arendada vanglakoleduste paljastuse teemat.
Siin alatise videviku labiirindis oleks nagu kontsentreeritud kogu
nidrune, vdiklane johkrus, milleks kodanlik klass on voimeline.
«Oigus jai sul véljaspoole vangla véravat suure kivi alla» '8, {itleb
valvur uuele vahialusele, kes protesteerib ebainimliku kohtlemise
parast. Kunstiliselt koige kordaldinumalt on seda pimedusriiki ise-
loomustatud valvurite kujude kaudu. Histi on tabatud véaritu
ameti degenereeriv pitsat nende tegelaste palgel — niirid, toored
naljad, pugemine iilemate ees ja halastamatus vangide vastu,
roskusmardika silmaring. Koige arusaamatum ja vihastavam asi
valvurite meelest on vangide-kommunistide kditumine. «Nad raa-
givad viégivallast ja {ilekohtust, aga kes on nendega iilekohut tei-
nud. Seadused on valjud ja muud ei midagi. ... Rumal inimene —
niisuguseid ‘ei voi ma sallida. Alati tiilitas prokurére oma kaebus-
kirjadega. Prokuror viimati siin kédies tegi mulle markuse, et miks
tema alati rddgib. (Roomsalt.) Noh, niiiid ta enam ei raigi» '’
Kauaks jadb kasikirja lehekiilgedelt méllu kummitama ka vangla
velsker, haigete vangide johker monitaja.

Kommunistide alistamatuse teema, mida proloogis rohutatakse

16° Jutustus «Viktor», EKP KK PAJPA, F. 27, N. 27-1, T. 633, 1k. 174.
17 Lavastus «Seespool trelle», EKP KK PAJPA, F. 27, N. 27-1, T. 644.
18 Sealsamas, lk. 3.
19 Sealsamas, lk. 21.
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peamisena, on t60s norgalt vilja arendatud ega suuda tasakaalus-
tada kongide maailma masendust. Kommunistide kujud on véhe
individualiseeritud, d@hmastatud olustikuliste iiksikasjade kuhja-
misega. Nii saab sellele trellide taga siindinud toole, hoolimata
uult tootavast avangust, saatuslikuks minevikult péaritud natu-
ralism.

Ulejddnud kasikirju kdesolevast kogust iihendavad temaatili-
selt kodanliku tegelikkuse pihta  suunatud satiir ja vormiliselt
novelli iilekaal. Kaks novelli — «Onnelik hadaoht» ja «Poole ndoga
fnees» 2 — moodustavad kogu vaadeldavate kisikirjade hulgas
erandi selles mottes, et nad on ainsad, mille omaaegse - ilmumise
Leningradis on seni onnestunud kindlaks teha. Nad on avaldatud
eestikeelses kirjanduslikus ajakirjas «Leegid» 1936. a., molematel
autorina margitud Leningradi eesti kirjanduses varem tundmatu
nimi M. Antslaug.

Kodanliku tegelikkuse saturlllsel kujutamisel on oma koht kogu
1920-ndate ja 1930-ndate aastate revolutsioonilises kirjanduses,
eriti J. Madariku jutustustes. Seejuures on revolutsiooniliste kirja-
nike satiirile iseloomulik, et eitamine ei k&i mitte.ainult mone
iiksikndhtuse kohta, vaid tabab iiksikndhtuste piitsutamise kaudu
kogu kodanlikku elusiisteemi tervikuna.

M. Antslaugi novellides avaldub see revolutsioonilise kirjan-
duse satiirile omane joon peamiselt asjaolus, et molemates t6odes
on viljanaermise objektiks kodanluse «seadusesilm», politseinik,
kes votab osa kommunistide kiittimisest. Peamiseks idee viljenda-
mise vahendiks valib M. Antslaug oma novellides siizee. Karakte-
rid jddvad tal hoopis tagaplaanile, siiZee aga on histi teravdatud
mingi ebahariliku juhtumi ja ootamatu lahendusega. Novellis
«Onnelik onnetus» peatavad politseinikud linna soitva hobusemehe,
kellel turukraami varjul on reel keelatud kirjanduse pakid, ja kédsu-
tavad ta endaga kaasa soitma. Sissekukkumist oletava mehe hal-
vad ootused aga lopevad seekord hoopis teisiti. Politseijaoskonda
viidud kraamikotid antakse talle, ilma et oleks aimatud nende
keelatud sisu, viisakate vabandustega tagasi. «Seadusesilmadel»
polnud seekord kahtlustusi mehe enda suhtes, nad vajasid ainult
tema hobust teiste korrarikkujate transportimiseks.

Isedraliku loo drajutustamine ilma autori siigavama kaasaela-
miseta jdtab novellist ponevusele vaatamata tuimavoitu mulje.
Kuid ponevuse tagaajamine ja kalduvus nidhtuste vélispidiseks
késitlemiseks viivad M. Antslaugi veel raskemasse olukorda tema
teises novellis «Poole ndoga mees». See on lugu kriminaalromaa-
nide-haigest konstaablist, kes salakauba jédlgi ajades kogemata
satub kaua tagaotsitud porandaaluse kommunisti peidukohta. Siin
avaneb tal voimalus matkida oma viimase romaani kangelast.
Porandaaluse poolt haavatuna teeskleb ta surnut ja tapab siis.

20 EKP KK PAJPA, F.-27, N. 27-1, T. 812.
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revolvrilasuga tema iille kummarduva vastase. Kuid ajalehtedes
kangelaseks iilistatud korravalvur ei saa kaua maitsta oma kuul-
sust. Uhel pdeval ndhakse teda pesuvdel kiilavahel jooksvat, pool
ndgu mustaks vérvitud, ja ta peab oma lemmikkangelast edasi
méngima hullumajas.

Siin on autor dra kasutanud Saaremaa kommunistliku liikumise
juhi Aleksander Ellami traagilise hukkumise loo 1933. a. Teatavasti
tabas kodanlik politsei pdrast aastaid kestnud klaperjahti Alek-
sander Ellami tema peidupaigas saatusliku juhuse, mingis krimi-
naalasjas korraldatud ldbiotsimise tottu. Tulevahetuses Ellami
poolt haavatud politseinik teeskles surnut ja niisuguse kavaluse
abil tappis revolvrilasuga 'temale pahaaimamatult ldhenenud
Ellami.?! , <

M. Antslaugi novellis on veidrikku konstaablikest kujutatud
satiiriliselt, jdlitatud kommunist ja tema varjajate traagika aga on
edasi antud korvalise motiivina puhtvélispidise kirjeldusega. Voib-
olla oli see moeldud maskeeringuks lootuses iiks 1930-ndate aas-
tate varjatud tragéodia ka kodanliku Eesti lugeja ette saata. Tule-
mus aga toendab kirjanduse lihtsat seadust, et kui kangelaslik ka
oleks nihtus ise, ilma kirjaniku esteetilise hinnanguta ei saa ta
kunstiliseks motiiviks, ja et kirjaniku tagasihoidlikkus voi saama-
tus oma esteetilise ideaali védljendamisel dhmastab teose iihiskond-
likku perspektiivi.

Viga opetlik M. Antslaugi t66de norkuste suhtes on vaadeldava
rithmakese viimane novell, tundmatu autori «Hérrad kordamisi» 22.
See t66 erineb koigist rithmakaaslastest sellega, et temas pole
viliselt midagi revolutsioonilist, ei iihtki revolutsioonilise liikumise
fakti, isegi korvalmotiivina mitte. See on lugu viikestest inimes-
test 1930-ndate aastate Eestis, kelledest tolleaegses novellikirjan-
duses kirjutati palju. Kuid siiski pole ta sattunud juhuslikult Partet
Ajaloo Instituudi arhiivi toimikusse, vaid seisab siin meie revolut-
sioonilise kirjanduse voimete ja tervete, avarate tendentside tdnu-
védrse toendina.

«Harrad kordamisi» on téiesti meisterlik realistlik novell. Tolle-
aegse novellikirjanduse enamikust erineb ta esimesel pilgul ainult
lihtsa, proosalise ainestikuga. Temas pole erandlikke tegelasi,
rohutatud psiihholoogilisi probleeme, isegi mitte armastust. Siin
jutustatakse ainult iihe sddrvandiga toa elaniku, lesknaise Leena
halenaljakast majanduslikust vahekorrast tema kahe alliiiirnikuga.
Leena saab suure osa oma sissetulekust Oskari ja Ruudi iiiiritasust.
Uiirniku vaértuse perenaise silmis maérab tema teenistus, see, kas
ta jouab kostil olla voi sussitab endale ise toitu keeta. Alaliseks
jutuks selles korteris on toopuudus. Kui Oskaril onnestub saada
kindel teenistus ja ta jouab maksta kostiraha, siis suhtub Leena

21Vt V. Riis, Kolmandat teed ei ole. Tallinn, 1960, Ik. 150.
22 «Harrad kordamisi», EKP KK PAJPA, F. 27, N. 27-1, T. 812.
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«oma hérrasse» suurima tdhelepanuga, ta voodigi paigutatakse
puhtama seina dérde, kus vdhem lutikaid. Aga Oskari korge kon-
junktuur ei kesta igavesti: teenistuskoht 160b koikuma. Ta teeb
kiill koju tulles iikskoikse ndo, kuid perenaine aimab, et wvanal
héarral on tulemas moonapédevad, vaja votta uus hdrra. Uus hérra,
puujalaga kingsepp, ndeb alguses oige armetu vilja. Aga kui ta
saab kingsepatookotta toole ja Oskar jdab teenistuseta, siis iitleb
Ruudile lounat valmistav Leena oma emale, kes viiekopikalise taksi
eest Oskari supikastruli jirele vaatab: «Mis sa tiithjaga jandad,
hérra varsti tulemas.» Niiiid on lutikateta seina ddres Ruudi voodi.
Uue hérraga tuleb aga peagi pahandusi. Ta joob, miirgeldab ja
jétab kostiraha maksmata. Kuid Leena ei saa teda ka dra ajada, sest
siis kaob lootuski volga kitte saada. Oskar leiab ajutiselt t66d
autogaraazis. Ta tahab uue korteri otsida. Louna ajal garaaZis aga
kuuleb ta tuttavat haélt: «T6in hédrrale natuke s66gipoolist.» Ohtul
on ta magamisriided juba puhtama seina didrde paigutatud. Ruudi
saab sel ohtul ainult tulist vett.

Koiki tegelasi selles vdikeses maailmas, nii véiklast Leenat kui
ka joodikut Ruudit, valgustab kirjanik heasiidamliku huumoriga.
Kogu novell aga pole ammendatud huumoriga. See kujuneb siiga-
vamas plaanis satiiriliseks siilidistuseks selle elukorra vastu,
mis seob siiitud, iseenesest mitte halvad inimesed lutikatega saér-
vandi kiilge, suleb nad igapédevase leivapala eest virisemise ja t66-
puuduse noiaringi. Ilma igasuguse pealesundimiseta annab see
vdike novell siigava iihiskondliku iildistuse, hévitava hinnangu
kodanlikule tegelikkusele.

Koik vaadeldud kasikirjad, nii visandlikud, nii suurte puuduste
ja iihekiilgsustega, kui moned neist ongi, omavad siiski koigepealt
iiht vaieldamatut védartust. Nad on meile kallid kui dokumendid
kommunismi eest voitlejate kangelaslikkusest, vanglapiinadele oma
loomingulise tahte vastuseadmisest, vangla dravoitmisest loomin-
gulise jou abil.

Kuid selle iildinimliku védartuse korval on neil mondagi celda
ka kirjanduse ajaloole ja tdnapdeva noukogude kirjandusele. Nende
koltunud lehekiilgede kaudu saab selgemaks pilt meie revolutsioo-
nilise kirjanduse arengust, teest, mida mééda me oleme tulnud, ja
eesmarkidest, mille poole me piitiame. Tundmatud késikirjad kone-
levad paratamatuse jouga revolutsioonilise kirjanduse tungist pea-
mise — inimelu ajaloolise ja ithiskondliku motestamise poole. Nen-
dest tajume tdie teravusega ka raskusi, mis seisavad uuele elu-
tundele kunstilise kuju andmise teel, kitsusesse ja iihekiilgsustesse
kaldumise ohtu uue meetodi moistmisel. Aga {ihtlasi ndeme, et
revolutsioonilisele kirjandusele isegi tema norgemates avaldustes
on omane terve, edasiviiv piiiid oma norkuste ja iihekiilgsuste iile-
tamiseks.



PUBLITSISTLIK LEHEKULG EESTI KIRJANDUSE
AJALOOST

(Isamaasoja rinnetel ja Noukogude tagalas tegutsenud eesti
kirjanike ldkitused siinnimaale)

E. PRINK
1

Uks Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee sojaaegseid
lendlehti kutsus okupeeritud Eesti elanikkonda hoidma kirjandust,
mis faSistlike voimude poolt hdvitamisele oli maédratud. Lendlehes
oeldi: «Teadke, et hdd raamat on tohus relv, iga raamatukogu on
suur arsenal! Hoidke ja kaitske seda relva — eesti rahva vaimu-
vara kangelaslikult!» !

Ei iikski ajajdrk eesti kirjanduses pole sonarelva hinnanud
nii korgelt kui Suure Isamaasoja aastad. Sealt ka see ainulaadne
kirjanduslooline fakt, et lennukitelt okupeeritud Eestisse heidetud
lendlehed sisaldasid sagell luuletusi — Noukogude Liidu uue hiimni
sonadest 2 Koidula vérssideni:

Ulesse! Kuristik jalgade ees!

Ulesse, isamaa, nagu iiks mees!
Kas sind hddaoht ei drata veel?
Totake! kodumaa kasi ja keel! 3

(«Ulesse unest!»)

Need lendlehed, mida mitmesajatuhandelistes tiraazides paisati
siiapoole rinnet, on samavorra poliitilised kui kirjanduslikud doku-
mendid. Nad kehastavad seda uut kvaliteeti, mille noor eesti nou-
kogude kirjandus saavutas sel kangelasllkul ajal: iildrahvaliku ja
isikliku eesmargi iihtsust. Nad on toenduseks, et sotsialismimaa
tagalasse siirdunud eesti poeetide luuletused olid saavutanud idee-
lise mojujou, mis pani nad kolama proklamatsioonidena. Umbsete

! Eestlased! ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 78, 1. 51.

2 Eesti koolinoored! EKP Keskkomitee Partei Ajaloo Arhiiv (edaspidi:
EKPA), F 32, nim. 3; t. 13, 1. 29.

3 Eesti kooliopetajad! EKPA, F 32, nim. 3, t. 16, 1. 229.
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pdevade Eestisse toid lendlehed-luuletused suure fasismivastase
voitluse kutset. Sellised olid Johannes Barbaruse «Maailma nee-
dus», «Me tuleme» *, «Kes keegi on .. .», «Noorte hiiiid» °, Jaan Kér-
neri «Tiitarlaps vangipolves», «Meeldetuletus» 6, Johannes Semperi
«Tund varsti kdes», «Nad réovisid» 7, Erni Hiire «Ei kummardu!» 8.
Hitlerlike maailmavallutajate ja nende kéasikute nurjatusi hébi-
margistasid August Alle lendlehtedena levitatud epigrammid
«Ulemtimuka ahastus»® «Vatsamees Goring», «Goebbels» !,
«Sakslaste taevas — eestlaste porgu» ', «Reetur Soodla» '?, «Ree-
turi ema» 13, «Pill tuleb pika ilu jérele» *. Vastuseks okupantide
soiduvette kistud eesti kirjanike iileskutsele ldkitas Alle oma tap-
valt lakoonilised read:

Too juudakamp pole kuigi rivikas:

kolm miiiidavat hinge, Gestapo selli —
pikk «peninukk» Gailit, Mdlk ja Kivikas.
Mis puutub iileskutse allkirju teisi —

vist tunneme Himmleri sulaste kuratelli,
kes kaitseingleina korval seisid.!®

Samadele adressaatidele oli mdédratud Alle «Peninukid Eestit
padstmas...», mis teele ldks EKP KK lendlehega «Eestlased!
Pidage meeles ja mirkige iiles koik saksa- okupantide kuritood
Eesti NSV-s» 16, Ka Hugo Angervaks esines lendlehes satiiriliste
paladega — «Talumees ja Hitler», «Talumees ja hitlermadu» 7.

Voitlusse kutse kandis ka eesti rahva minevikku haaravaid
poeetilisi lendlehti — Johannes Barbaruse «Jiirioo siiiti» '8 jt. Veel
tugevamini kolas see traagilistest luulepiltidest, mis kujutasid-
stinnimaa kannatusi okupantide ikkes ja sojatules (Mart Raud,
«Narva» !°, Johannes Semper, «Ei unusta» ?°, Jaan Kaérner, «On
orjastatud me kodumaax)?L.

Fr. R. Kreutzwaldi nim. ENSV Riiklik Avalik Raamatukogu (edaspidi:
RAR) Raamatupalati fond, t. T, p. 166.
EKPA, F 32, nim.’3, t..2,'1. 61:
RAR, Raamatupalati fond, ¥ T p o167
Sealsamas, p. 50.
Sealsamas, p. 164.
Ralf Parve valduses.
10 Sealsamas.
11 Sealsamas.
12 RAR, Raamatupalati fond, t. T, p. 11.
18 Sealsamas, p. 10.
14 Ralf Parve valduses.
!> RAR, Raamatupalati fond, t. T, p. 7.
16 EKPA, F 32, nim. 3, t. 16, 1. 60.
17" Eesti talupoeg' Ara usu faSistliku hundi juttu, EKPA, F 32, nim. 3, t. 16,
1218,
1

® N o a7

©

8 Eestlase kalender 1943. a. (Lendleht.) EKPA, F 32, nim. 3, t. 9, lk. 58.
19 RAR, Raamatupalati fond, t. T, p. 54.

20 Sealsamas, p. 53.

21 Sealsamas, p. 165.
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Me nutt on kuivand kurku kibedaimaks vihaks,
me valu sadestunud karmiks, kiviseks.

Kui sona elav iganes on saanud lihaks,

siis sona meis on sirgund kindlaiks rivideks.
See sona: kattemaks! . ..

— nii kirjutas Jaan Kérner lendlehe-luuletuses «Partisanid-tasu-
jad» 22, Johannes Semperi liiiiriline ldkitus sisendas voidutahet ja
tuleviku-usku:

Sest sina, mu rahvas, sa tiivastlastu,
maaslamaja, liikkmed koik losa,
toibud lennakus uues.
Sinu osa
on: — valudest joudu juues-
tousta tuhast.2?

(«Ei vaikida saas)

Lendlehtedelt, millega Eestimaa Kommunistliku Partei Kesk-
komitee p6ordus okupeeritud Eesti elanikkonna poole, leiame ikka
jalle ka kirjanike, kunstnike, heliloojate allkirju. Sel vastutusrikkal
ajal astusid eesti noukogude kirjanikud ette aktiivsete iihiskonna-
tegelastena, toestades oma solidaarsust Kommunistliku Parteiga.

. koneleb Moskva —
Doni ja Keskrinde sektorid
murravad,
ritmdavad
vaenlast.
Ule Peipsi ja4, iile lume,
kuulake —
komab ju voidukalt
kanonaad kume.
Varsti faSistide voimu alt
Eesti, sa
vabana toused! 2

(Mart Raud, «Kuulake!s)

Eesti noukogude kirjanike peamiseks tribiiiiniks soja-aastail olid
kirjanduslikud véljaanded Moskvas ja Leningradis, samuti Nou-
kogude armee eesti vdeosade ajalehed. Laiema lugejate ringini
joudmiseks pidi eestikeelne tritkisona liikuma koos rindelehtede
toimetustega 14dbi lahingualade ning reisima viieteistkiimnesse
oblastisse ja vabariiki, kus Eesti NSV-st evakueerunuid elas suure-
mal hulgal. Eestisse ulatus see lugemisvara vaid eelmérgitud lend-

22 RAR, Raamatupalati fond, t. T, p. 165.

2 Sealsamas, p. 180.

2 Eestlaste kalender 1943. a. (Lendleht.) EKPA, F 32, nim. 3, t. 9, L
59; raadiosaade 20. I 1943 Moskvast (autori esituses). ORKA F R 1590, nim. 1,
1. 149, 1. 271.
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lehtede néol. Sellises olukorras omandas eesti noukogulikus kul-
tuurielus senisest tdhtsama koha raadio. Eestikeelsed raadiosaa-
ted viisid kultuuritegelaste elava sona Noukogude armee Eesti Rah-
vuskorpuse voitlejateni ja tagalas tootavate eestlaste keskele.
Téiesti asendamatud aga olid need saated ithenduse pidamisel oku-
peeritud kodumaaga.

Juba kaheksa pdeva pdrast Tallinnast taganemist organiseeriti
eestikeelsed raadiosaated Leningradist ja Moskvast.?> Neil rasketel
aegadel, kui kogu Noukogudemaa muutus voitlusleeriks fasistliku
vallutusarmee vastu, oli ka Noukogude Eesti raadio itheks véike-
seks loiguks hiiglaslikul tandril. Blokaadipdevade Leningradist
allesjddnud saatematerjalidel leiame pommiriinnaku tekitatud tule-
kahju jalgi. Esimese sojasiigise kaast6ol leiame teiste hulgast ka
peatselt hukkunud kirjaniku Enn Kippeli nime.?¢ Ent ka rindest kau-
gemale viidud raadiotoimetuste tegevus noudis sellal ebatavalisi
joupingutusi. Selles t66s algul esinenud raskusi iseloomustab iiks
J. Barbaruse kirju, saadetud 6. jaanuaril 1942. a. TSeljabinskist
Kuibosevi eestikeelsete saadete toimetusele:

«. .. Katsun tdita minimaalses ulatuseski Teie soovi — kaastood
saata, nii juhuslik, kui see ka ei oleks. Suure rutuga sain lithikese
proosapala paberile visata ja saadetavad virsid on samuti ilma
tuleproovita ja iildkorras mobiliseeritud. Eriiilesandeid neile usal-
dada ei saa, ja voib-olla sobib neist ainult iiks kasutamiseks. Kui
tuleb kunagi aeg, kus véhegi luulele anduda saab, siis pean raa-
diosaate tingimusi ja temaatika vajadust silmas. Praegu palun
leppida selle kiirkaastooga! Tegin aastavahetuse kones siin koigile
seltsimeestele siidameldhedaseks — olla kontaktis meie siinni-
maaga, koneleda meie sinnajddjatega ohu kaudu. Lubati kindlasti
ja vist sms. Jakobson saadabki midagi.

Poeme ju samuti raamatutepouda. On ju meie luuletajail ja
proosameestel kiillalt palu 1934. a. voitlusest vapsidega, — seega
ei puuduks antifa$istlik materjal laiemas ulatuses, ent seda ei ole
vist seltsimeestel kaasas. Olnuks brosiiiir «Vastutusrikkal ajal»
_siin, siis saaks Vilde fasismivastase lakituse (kirjandusliku testa-
mendi) ja teisi samas koguteoses ilmunud artikleid uuesti kasutada.
Ehk onnestub mul kuidagi mainitud raamatut leida, kuigi selleks
on vahe lootust. Sms. Andresenil oli moni iiksik varskem valjaanne,
nagu «Toe ja relvaga», ehk kolbaks sddltki midagi ohku paisata.
Kui teostub Moskva soit, siis katsun selleks kaastood hanki, et ka
sms. Semperil midagi ohku saata oleks.» %

Soja alguseajal, kui kaastéolised olid alles laiali pillatud, tuli

%5 Ulevaadet késitletavate aastate raadiotoost vt. Silvia P alu, Noukogude
Eesti Raadio Suure Isamaasdja ajal. TRU diplomit6o, 1958.

26 E. Kippel, Havitame viimseni saksa okupandid, kes laastavad meie maad.
(Saatekava nov. 1941.) ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 72, 1. 30.

21 J. Barbarus O. Lauristinile 6. I 1942. ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 74,
1. 237—239.
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eestikeelsete saadete organiseerijail olla sageli iihel hoobil autor,
toimetaja, tolk, diktor ja néditleja. Nii leiame {ihel vdhestest Kuibo-
Sevi-perioodi materjalidest — Paul Jérva (= Paul Rummo) «raa-
diofilmi» stsenaariumil 2 — osatéitjate loetelu, millest ndhtub, et
Paul Pinnaga koos esinesid kuuldemangus inimesed, kes eluilmaski
nditlejaametit polnud proovinud. Vajadus kiiresti ja tabavalt rea-
geerida «Landessender Revali» fasistlikule demagoogiale ajendas
raadiotoimetuste t66tajaid improviseerima vastulooke ka ilukirjan-
duslikus vormis. Nii on saatematerjalides siilinud iisna heataseme--
lisi satiirilisi vdarsse neiltki autoritelt, kes oma pohialalt kirjanduse-
inimeste hulka ei kuulunud (H. Habermannilt jt.). Sedamdéoda, kui-
das Moskvasse ja seejdrel taas Leningradi eesti kirjanduse- ja
kunstirahvast koondati ning tihenesid sidemed rinde- ja tagala-
Rirjasaatjatega, tditsid eestikeelsete raadiosaadete toimetused jér-
jest rohkem kirjanduslike joudude mobiliseerija osa.

EKP Keskkomitee biiroo mérkis oma selleaegseis otsustes Ule-
liidulise Raadiokomitee Eesti toimetuse t66 kohta, et poliitilise ja
sbjalise selgitustod korval on raadio iilesandeks valgustada eesti
kirjanike, kunstnike ja eesti riiklike kunstiansamblite tegevust Isa-
maasoja rinnetel ja tagalas.?® Biiroo otsuses 12. maist 1943. a. osu-
tati-vajadusele suurendada saadete arvu, mis selgitaksid Kommu-
nistliku Partei ja noukogude voimu poliitikat rahvuskultuuri aren-
damisel Eestis pdrast soja loppu. Samas otsuses nouti raadiosaa-
dete kunstilise taseme tostmist ja Zanrilist rikastamist. Abinoude
hulgas, mis tagasid viimase noude tditmist, oli alalise kontserdi-
ansambli moodustamine raadioprogrammi sisustamiseks.3?

Arhiivides sdilinud saatematerjalid annavad ainult osalise iile-
vaate kirjanike, heliloojate, interpreetide ja eesti riiklike kunstian-
samblite ithisloomingust raadios. Siiski on neidki katkendlikke iiles-
kirjutusi jdlgides voimalik teatud maédral taaselustada saateid, mis
tihtekokku moodustasid iselaadse suusonalis-muusikalise alma-
nahhi.

Kirjanike ja kriitikute panus sellesse almanahhi on iisnagi kaa-
lukas. Siit leiame rohkem kui kolmekiimne literaadi kaastodd.
Aktiivsema osavotuga paistavad silma J. Semper, H. Angervaks,
O. Urgart, M. Raud, M. Laosson, A. Alle, J. Barbarus, A. Hint,
E. Hiir, A. Jakobson, J. Kdrner, N. Andresen, P. Keerdo, L. Rem-
melgas, P. Rummo, R. Parve, D. Vaarandi, J. Smuul, A. Kaal,
L. Promet, A. Tulik, O. Samma, K. Taev, M. Jiirna. Mahuka osa
kaastoost moodustab poliitiline ja kirjanduslik publitsistika. Siia
kuulub ka rinde- ja tagalakorrespondents, mille saatjateks on sageli
- noored kirjandusse astujad. Tdhtsal kohal on virsid ja proosapalad

28 Siilinud iiksnes stsenaariumi venekeelne tolge: 3a coGoay. Paanoduibm
IMayns fpsa. Kyii6uimes, ¢eBpanb 1942 r. ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 78, 1.
277—284.

29 EKPA, F 1, nim. 13, t. 181, 1. 79—80.

30 Sealsamas, 1. 123—127. -
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autorite endi esituses, luuleklassika ja eesti noukogude poeetide
uuslooming néitlejate vahendusel voi — viisistatud kujul — koori-
kollektiivide ja solistide ettekandes, estraadipalad, ilukirjandusli-
kud tolked. Omaette peatiikiks on kirjanike looming spetsiifilistes
raadiosaate-vormides: vestlused, montaazid, sonalis-muusikalised
poimikud, kuuldepildid, instseneeringud. Eriti viimases osas leidub
sellist kirjanduslikku kaast66d, mida ei siis ega hiljem ole triikis
avaldatud. Uldiselt aga kasutasid raadio ja triikisona vastastikku
teineteist voi siis andsid autorid kaastés liheaegselt molemale
poole. Nii loeme iihest A. Jakobsoni kirjast raadiotoimetusele:

«Pikka juttu teha saadetavatest paladest vist ei maksa: kui loete,
néete ja otsustate ise kdige paremini. Kasutage, mida saate, mida
ei saa, visake paberikorvi (véljaarvatud niidend «Kangelaseds,
kuna ma tahaksin seda siiski sailitada). Mis seal salata, — koige-
pealt olen iisna nérgake pisivormis ja teiseks puudub mul oskus
propagandalise iilesande iihendamiseks kirjanduslikult teatud hin-
‘nangut vilja kannatava kvaliteediga. Aga heast ja siirast-ausast
tahtest iiksi igakord ei aita.

Muide — siiski paar sénakest ndidendist «Kangelased». Selle
asjakesega on lugu nimelt sddrane, et ma kirjutasin selle Fadejevi
(Nouk. Kirjanikkude sekretéri) iilesandel Moskva ajakirjade tarvis,
ja «<OkTa6pb» vottis ta oma téokavasse, . . Mis puutub tema kélbu-
likkusse kuuldeminguks, siis selle kohta ma ise midagi otsustada
ei tea, kuna ma pole nédinud oma ihusilmaga veel iihtki kuulde-
méngu-teksti. ’

Edaspidise téokava kohta voiksin praegu iitelda ainult nii palju,
et mul on raadio jaoks mustandina enam-vihem valmis kaks liihi-
artiklit . .. ja rida liihipildikesi fagistide verisest -palest.»3!

Molemast eespool tsiteeritud kirjast nahtub, et autorid maistsid
raadiokaastéo erijoontena publitsistlikku sihiselgust ja lakoonilist
vormi. Raadioldkitused kujunesid niisiis omaette mojuteguriks kir-
janike loomingulises t66s.

Ehkki algselt raadio jaoks tehtud kisikiri joudis enamasti see-
jarel ka perioodikasse 2, pakub raadioarhiivi kirjanduslik materjal
tervikuna huvi: iiksnes selle 1dbi vois eesti noukogude kirjanike
tegevus Isamaasoja perioodil olla poliitiliseks ja kultuuriliseks fak-
toriks ka okupeeritud Eestis.3?

Ka Noukogude Eesti raadio sonalis-muusikalise «almanahhi»

8 A. Jakobson O. Lauristinile TSeljabinskist 3. 1 1942. ORKA, F R 1590,
nim. 1, t. 74. 1. 236.

% Nii néiteks kirjutab M. Laosson O. Urgartile Leningradist 27. XII 1943:
«Saadan Sulle iihe raadiokdsikirja J. Liivi iile. Voib-olla saad edaspidi kasutada
«Sdjasarves».» KM KO, Reg. 1955/44.

3 Toendeid, et Noukogude raadiot okupatsiooniajal nii haritlased kui ka
muu elanikkond iisna laialdaselt kuulasid, leidub S. Palu eespool viidatud dip-
lomitéés (1k. 60, 71 jt.); vt. samuti Leningradi raadiosaadet 20. IX 1944 «Meie
kaast6éline Paul Jirva (P. Rummo) kirjutab oma kohtamistest kodumaalastega».
ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 185, I. 534—537.
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ideeliseks teljeks oli veendumus, mille J. Barbarus eesti noukogude
kirjanike fasismivastasel miitingul 1. nov. 1942. a. Moskvas — selle
iilekanne joudis ka raadiokuulajateni — sonastas jargmiselt:

«Héddaoht, mis ripub koigi rahvaste ja nende tuleviku kohal,
kutsub koiki loovaid joude andma koik frondi heaks, meie tulevase
voidu saavutamiseks.

. Nii nagu relvil, 166gem vaenlast sonul,
et iihiselt teed murraks meie riind .. !» *

Publitsistlikes raadiomaterjalides leiame rohkesti kirjanike
sulest périnevaid poliitilise sisuga artikleid.' Naiteid iseloomulikust
temaatikast: J. Barbaruse artikkel «Lenin ja riik», J. Karneri «Nou-
kogude Eestis eesti rahvas on ja jadb peremeheks oma isade maal»,
P. Keerdo «Eesti rahvas ei seo iialgi oma saatust saksa fasismiga»,
M. Raua «Elagu meie maa rahvaste vankumatu soprus», A. Jakob-
soni «Eestlaste ajalugu ja tagurline sakslus», O. Urgarti «Kogu maa-
ilma progressiivsed kirjanikud on meiega», P. Rummo ««Kultuur-
trageri» ndgu», N. Andreseni «Kultuur ja haridus Noukogude Ees-
tis». J. Barbarus, A. Jakobson, M. Raud, J. Kéirner, H. Angervaks,
O. Urgart, M. Laosson, E. Hiir astusid selgitava sonaga vélja oku-
patsioonivoimude poliitiliste ja majanduslike kampaaniate vastu.
Nii vanema kui ka noorema polve kirjanikud esinesid regulaarse-
tes noortesaadetes: siin on H. Angervaksa kone «Eesti mnoored!
Asuge aktiivsele voitlusele fasistlike okupantide vastu! Vabasta-
mise pdev ldheneb!», A. Hindi «Kiri eesti koolinoortele»; A. Hint
ja M. Raudsepp (Nurme) koostasid saate kalurinoortele. Vastu-
panu-iileskutse saatis eesti randlasnoortele ka J. Smuul. R. Parve
lakitas tervitusi eakaaslastele Eestis kommunistlike noorte —
rindevoitlejate nimel. A. Alle iitles 22. nov. 1942. a. Moskva saates!:
«Eesti noored, praegu seisame suurte ajalooliste siindmuste eel-
ohtul, mis omavad murrangulist tdhtsust kogu maailma rahvaste
tulevase saatuse kujundamisel. On kétte joudnud suur tuulamise
aeg, kus terad eraldatakse soklaist .

Eesti noorus, sinu tee ei ole oma rahva reet]ate alatuse rapane
rada! Sinu koht ei ole eesti rahva vabaduse matuserongis!» 3°

Samast faSismivastase voitluse vaimust on kantud ka kirjanike
osavotul koostatud raadio-olukirjeldused eesti noorte miitingust
Moskvas 1942. a. ning Noukogude Eesti, Lati ja Leedu kodanike
pidulikelt aastapdeva-koosolekuilt; kirjanike individuaalsed ja kol-
lektiivsed poordumised okupeeritud siinnimaa poole Eesti Nou-
kogude Kirjanike Liidu esimesel konverentsil Moskvas 1943. a.; iile-
kanded Jiirio6 iilestousu 600-ndale aastapéevale pithendatud kont-
sertmiitinguilt Leningradis ja Moskvas. Olgu rahvusvaheliste t66-
lispithade puhul, olgu seoses eesti rahva ajaloo voitlusdaatumi-

3¢ ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 61, 1.
35 Sealsamas, 1. 60—62.
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tega — ikka jdlle poordusid kirjanikud siinnimaa poole publitsist-
like ldkitustega. Oma kones saarlaste iilestousu 600-nda aastapédeva
puhul {itles A. Hint: «Aastast 1343 pole kiill maakera ldinud suu-
remaks, kuid maailm on siiski palju kasvanud. ... Varsti polnud
isegi maakondade saatused nii tihedalt liidetud iiksteisega kui
niitid riikide ja rahvaste omad.

Maailm on ldinud suuremaks — ja kunagi pole saarlaste voidu-
voimalused pérast 1343. aastat olnud nii suured kui niiiid 1943. aas-
tal. Vanasti polnud Vesse ja Tasuja vahel oiget sidet, — Viktor
Kingissepp aga kuulus kommunistlikku parteisse ning Velikije
Luki saarlased-eestlased voitlesid sama Lenini-Stalini partei rida-
des ja juhtimisel.» *

Maoistagi oli oluline osa intelligentsi esinemistest piihendatud
sotsialistliku rahvuskultuuri probleemidele. Viimaseid késitlesid
J. Kérner sonavotus «Kirjanik ja kirjandus Noukogude Eestis»,
J. Semper — «Noukogude kunstipoliitikast», N. Andresen — «Eesti
noukogude luule Isamaasoja pdevil», K. Taev — «Isamaasojaaegne
eesti proosa», P. Rummo — «Eesti rahvuslikust kultuurist Isamaa-
soja pédevil», O. Urgart artiklites P. Keerdo, J. Kérneri, J. Semperi
loomingu kohta.

Eesti minevikukirjanduse rohumisvastaste traditsioonide késit-
lemisel ja demokraatlike kirjanike antifasistliku hoiaku valgustami-
sel on samuti tdhtis koht sojapdevade Noukogude Eesti raadio pub-
litsistikaosas. Nii saatematerjalides kui ka raadiotoimetuste «loo-
mingulises laboratooriumis» leidub rohkesti masinal ja késitsi pal-
jundatud tekste patriootilisest luuleklassikast, samuti eesti rahva-
laule ja vanasonu. Juhan Liivi 80-nda siinnipdeva puhul pithendati
talle médlestussaade, mille koostas P. Rummo; saates olid kaastege-
vad ERKA draamanditlejad ja H. Lepnurm. Raadioiilekanded anti
L. Koidula sajanda siinniaastapdeva tdhistamisest Moskvas ja kir-
janike ning koorikollektiivi esinemistest Koidula kalmul Kroonlin-
nas. Nonda peegeldab raadioarhiiv veel {iht iseloomulikku momenti
Isamaasoja perioodi loomingulisest atmosfédéarist: kaasaja voitluste
erakordselt elavat ja vahetut seost minevikukultuuri koige rahva-
likuma osaga.

Ka sonavottudel, mis tutvustasid kuulajaid Noukogude tagalas
hoogsalt arenenud eesti kultuurieluga, oli suur tdhtsus.

Korduvalt jutustasid asjaosalised eesti raamatu védljaandmisest
Moskvas ja Leningradis, draama- ja muusikakollektiivide tegevu-
sest, eesti kunstinaitustest, kirjandus- ja muusikaohtutest, loomin-
gulise kaadri ettevalmistamisest vabariigi jaoks Moskva teatrites
ja oppeasutustes. See koik moodustas tugeva kontrasti lammata-
vale kirjandus- ja kunstipoliitikale okupeeritud Eestis. Viimasega
polemiseeriti ka otseselt, paljastati kokkuleplaste hdbivaarseid esi-

% Saarlased jaagupipdeval. Noorte saade Leningradist 4. aug. 1943. a.
ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 146, 1. 107—108.
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nemisi, mis tiritasid — E. Hiire kommentaari kasutades — «eesti
kirjanikest teha vastutustundetuid veiderdajaid oma saatana karus-
sellil» 7. Paljude kultuuritegelaste sonavottudest ndhtub, kui suu-
resti oli Isamaasoja ajaloolistes siindmustes kasvanud noore Nou-
kogude Eesti intelligentsi sotsiaalne vastutustunne.

Kasvasid ka raadio poliitilisele ja kirjanduslikule tribiiiinile
astunud autorite sonakunstilised oskused. Otsides elavamat, moju-
vamat esitusviisi, pakuti koguni puhtpublitsistlikku materjali kord
toimetaja ja autori vestlusena, kord pandi esinema viljamoeldud
tegelasi voi valati motted kirjavormi. Selliseid katseid on H. Anger-
vaksa «Kahe talupoja kahekone faSistide metsavarumistéodest Ees-
tis», P. Rummo saade noortele «Jaan Alase ja Anni Ustava kahe-
kone fasistlikust tooteenistusest ja eesti rahva esindajate miitingust
Moskvas». Kirjanduslikult ilmestatud publitsistika niiteks on
samuti M. Raua «Eesti toolisnaise kiri sobratarile Eestis» 38. Aktu-
aalsed probleemid — rinde ja tagala iihtsus, rahvaid ldhendav t66
ja voitlus — muutuvad kirja minakangeiase jutustuses oma elust-
olust ldhedaselt moistetavaks. «Voit ise aga valmib voidu viljaga,
mida meil praegu kiilitakse,» titleb kirjutaja lihtsalt.

, Veelgi rohkem ldhenevad olukirjelduse zanrile rindekirjad.

M. Laossoni ja L. Remmelga vestluses «Punaarmee eesti rahvusli-
kud vdeosad — voimsad 166giliksused» 3° on rohkesti otsest konet,
meeleolukaid kirjeldusi, iiksikuid voitlejaportreid. Ka siin on kasu-
tatud raadiole iseloomulikke dramatiseerimisvotteid — materjali
jaotamist mitme koneleja vahel, teksti vaheldumist muusikapala-
dega. Tsiteeritakse virsse noortelt rindemeestelt. Viimased olid
ka kirjasaatjate esirinnas. Raadio- ja ajalehekaast66 oli oieti
nende esimeseks tosisemaks kirjanduslikuks ning publitsistlikuks
kooliks. Voimekamate hulgas on R. Parve raadio-olukirjeldustega
«Paev eesti rahvuslikus vieosas», «Rindeleht kahuritules», «Kolm
tublit sojameest», «Kevadine vesi» ning arvukate rindekirjade ja
varssidega. Samalaadset kaastood tegi I. Sikemée, kellelt avaldati
olukirjeldused «Lahingusobrad», «Luurel», «Hésti tdidetud luure-
iilesanne». Head publitsistisulge ilmutas L. Remmelgas — «Epi-
sood Punaarmee eesti videosa jaotuspunktis», «Eesti kommunistli-
kud noored Isamaasojas», «Kahest ordenikandjast» jt. Raadiokirja-
saatjana ldkitas Eesti vabastuslahingute jdlgedes sonumeid ja
kirjeldusi J. Smuul.

Rinde-olukirjeldusi kirjutasid ka kogenumad autorid. A. Hin-
dilt 1édksid raadiosse «Jakob Laari lugu», «Suurtiikivielase matus».
Olgu siinkohal toodud katkend O. Urgarti heast, detailierksast
sulejoonistusest «Mahajdetud ader»: :

e

3 E. Hiir, Kolleegid eesti kirjanikud Tallinnas! — Saade Moskvast “dets.
1943 ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 155, 1. 106.

3 Saade naistele Moskvast 5. mail 1942. ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 24,
1. 183.

3 Saade Moskvast 22. aug. 1942. ORKA F R 1590, nim. 1, t. 47, 1. 27—36.
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«Vaid siin-seal oruveerul, vahel ka otse kiinkatipul kasvab
rinnakorgust vosa. Ja kui sa hajameelselt oled murdnud sellest
oksakese ning juhuslikult jdad tdhelepanelikumalt silmitsema seda
alles talviselt véikeste lehepungadega vitsaraokest, siis maérkad,
et sul pole kées ei lepa-, paju- ega sarapuuraag, vaid kirsi- voi
ounapuuoksake.

Neil mail ei kasva kirsid metsikult — iga niisugune madal
kirsivosa tdhistab kohta, kus varem asetses kirsi- ja dunapuuaeda-
desse uppuv, rahulikust t60st onne otsiv kiila.

.. Oleme sihtkohale joudmas, kui tee korval markame kiiljeli-
vajunud atra. Roeste on tunginud juba siigavale kunagi varem
mullast haljaks hoorutud, kunagi varem péikeses sddelenud adra-
holma. Rahulikust elust konelevat, niilid nagu kuidagi nukralt
kossitombunud tooriista on uhtunud vihmavalangud, see on lama-
nud talved ldbi lumekatte all, seda on varjanud pikkade siigis-
udude vaikus ning iiksindus.

. Meist paremal jdtkub kahurimiirin. See touseb ning vajub -
ja kostab tina kaugemalt kui eile. See kandub iga pdevaga ikka
rohkem ja rohkem ldadnde.

Ja kui jille saabub kevad, on see miirin siit kindlasti veerenud
juba hoopis kaugele ning on matnud enda alla need, kes siia on
toonud nii palju valu ning kannatusi. Ning siis jadb koigest sel-
lest jarele ainult mélestus, jadb jérele usk, et maailmas-pole nii-
sugust voimu, mis suudaks oiglust vdirata, et parimad inimlikud
taotlused saavutavad koigist raskusist hoolimata lopuks ikkagi
voidu.» 40

Koige otsesemalt sekkusid publitsistlik- klrJandusllkku voitlusse
satiirilised raadiolédkitused. Fasismileeri rooskajana piisis eesliinil
A. Alle, kelle joulised epigrammid tabasid nii militarismi peamehi
kui ka nende poliitilisi ja kirjanduslikke kdpiknukke Eestis. Mit-
mete autorite koosttos ilmusid «Raadio-Krokodillid». Neis kasutati
ka rahvusvahelise antifasistliku kirjanduse satiiripalu. Nii tolkis
O. Urgart populaarse austria anoniiiimi «Viriseja» lendlehe-varsid
«Junkur punkris», millede hddakangelaseks oli Velikije Luki all
eesti vdeosade poolt vangivoetud ooberstleitnant von Sass. Raadio-
sketSis «Kaotusi ei saa varjatal» (P. Uusmann) on Eesti oludega
kohandatud iiks arvutuist pilkelugudest natside korjanduskam-
paaniate aineil — fiiiireri juurde vastuvotule on kutsutud ka Eesti
«iilemkorjaja».#! Taolist pédevakajalist sarkasmi leidub raadio
kirjanduslikus kaast66s rohkesti. Varsivormis satiirinoolte hulgas,
mida Eesti okupatsioonivoimude pihta saadeti, tekkis paris omaette
liik — nn. «maejutluste» seeriad Paul Jarva (Rummo), J. Barba-
ruse jt. sulest. Viimati mainitu «méejutluses» on jédrgmised kokku-
votlikud varsid:

40 QORKA, F R 1590, nim. 1, t. 186, 1. 170—171.
4l «Raadio-Krokodill» nr. 2. ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 43, 1. 175—178.
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— laske minu juurde tulla
koik, kes orjad on vaimus,

ja minul on sarnane aimus,
voin minagi rahva «lunastada»
— eest kolmekiimne hobeseekli . . .42 -

Satiirilisi portreid omamaistest faSistidest leidub ka proosas.
P. Rummo vestes «Herbert Michelsoni. avasiidamlik pihtimus ehk
otsekohene vestlus» on kokkuhoidlike, kuid markiléovate vahendi-
tega vilja toodud iihe kodukootud demagoogi moraalne pale:

...«Sonapidamine ei ole minu eriala. Ega ma Martin Luther
pole, kes fitles: «Siin ma seisan, ja teisiti ma ei voi!» Mina iitlen:
«Siin ma seisan, aga ma voin ka teisiti!»

«Teie olete siis nagu Jaan Lattiku vokk, et «last midapidi
taht»?»

«Just nii,» 1opetab propagandajuht vestluse.*

Tabavaid pilkelisi hetkevalgustusi okupantide ettevotmistest
andsid M. Raud, A. Tulik, L. Remmelgas. Korduvalt koostati saa-
teid «rindefolkloorist» — «Rindevoitleja naerab. Moodsaid vemmal-
vérsse» 4 (koost. Vermontus II (V. Kruustee) ), «Rahvariime sonas
ja helis» #> (A. Taader); sageli oli rindemeeste {ihisldkitustesse
kodumaalastele poimitud ikka ka moni satiiriline teisend iildtuntud
laulust. Sama véljanaermisvotet kasutati leidlikult ka P. Jarva
koostatud kuuldepiltide seerias «Laupdeva ohtu lauluga».*

Kirjandussaated viisid kuulajaid kontakti eesti noukogude kir-
janike uudisloominguga ja ka nende endiga, sest et autorid sageli
ise oma toid ette lugesid. Nende aastate mitte just mahukas novelli-
toodang oli raadiosaateis esindatud A. Jakobsoni, M. Raua, E. Méan-
niku, M. Nurme, P. Keerdo ja noorimate autorite liihijuttudega,
niisiis oma olulisemas osas. Néidenditest esitati ERKA draama-
kollektiivi joududega P. Rummo «Pruun katk» ja A. Lauteri {ihe-
vaatuseline «Sides».

Et draamazanr vastas koige enam raadio spetsiifilistele voima-
lustele ja vajadustele, siis loodi iisna arvukalt lithivormilisi inst-
seneeringuid — kuuldepilte. Kanti ette pilte O. Lutsu «Kevadest»
ja P. Rummo dramatiseeringut «Mahtra s6jast», A. Tuliku jutus-
tuse «Leegid» jargi seatud kuuldemangu «Vabaduse tuled», L. Mar-
tini seatud raadiondidendit lastele «Metsa partisanid» jt. Pole
huvituseta, et 1944. a. repertuaari kuulusid ka kaks. algaja kir-
janiku J. Smuuli kirjutatud kuuldemingu «Jéllendgemine» ja «Ule
rindejoone». (Seni ei ole loetletud draamateostest onnestunud leida

42 J. Barbarus, «Miejutluste» seeriast. ORKA, F R 1590, nim. I, t. 154, 1. 22.
4 QORKA, F R 1590, nim. 1, t. 66, 1. 121.

4 ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 186, 1. 7—8.

4 Sealsamas, 1. 44—48.

4% QORKA, F R 1590, nim. 1, t. 56, 1. }15—117; t. 60, 1. 111.
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ithtki kédsikirja peale eespool nimetatud P. Rummo «raadiofilmi»
«Vabaduse eest» ja kuuldepiltide «Laupdeva ohtu lauluga».)
Kuivord Isamaasoja perioodi eesti kirjanduses esikoht kuulub
poeetilisele loomingule, on ka konealuse raadio-«almanahhi» koige
eredamaks osaks luuletused.
Neid varsse on koige paremini iseloomustanud Juhan Siitiste:

... Te karmis voitlusluules
keeb valuviha, julgus, endausk.

Valuviha tuikas selles luules, mida kuulajatele siinnimaal {ile
kauguste lugesid J. Barbarus, J. Kédrner, M. Raud, J. Semper,
D. Vaarandi, kuid ka nendes virssides, mis J. Siitiste saatuse osa-
listel vaikimispitseri alla pandi. Mure kodumaa pérast oli rahvaga
iihist elu elavail kirjanikel ithine kummalgi pool rindejoont. Ent
sootuks erinev on sotsialismileerist saadetud poeetiliste sonumite
meeleolu: need on varsid téis tilevat voiduveendumust, joutunnet,
energiat. Kunagi melanhoolikuks peetud J. Kérner pooérdub
Oktoobrirevolutsiooni 25. aastapédevale pithendatud kirjandussaa-
tes Eestimaa poole sonadega:

Mu rahvas, kuulata, mis sinu imber kéarib,

mis siinnib kaugemal me Liidus, ida pool!

Kaib voitlus sangarlik, — see igieepost vaarib! —
kus Terek lainetab ja voogab Volga vool:

siin voitleb voimas joud, mis médrab nende saatust,
kes hirmul ootavad seal, teispool viimset vaatust.

See joud on isamaa ja vabaduse palav

ning kirglik armastus, mis liidab miljoneid,

mis julgust, mehisust ja viha neisse valab,

et liitia, liiiia vaid ja voita barbareid!

See joud on tugevaim — see talub tuld ja rauda,
titaanlik voimas joud, mis viib faSismi hauda.?

(<Ei, tasuta ei jad»)

Eesti noukogude luule peegeldas oma korge emotsionaalse
pingega aega. Raadiosaateis tugevnes selle voitlev-romantiline
tundetoon veelgi deklamatsioonikunsti ja muusika vahendusel.
Siin on autorisaated néitlejate ja muusikaansamblite kaastegevu-
sel, luuletused ja poeemid konekoori esituses, sonalis-muusikalised
poimikud «Kuulata, Eesti» (koost. P. Rummo)“, «Eesti korpus»
(koost. A. Saar)*? jne. Helilintidele salvestati luulet tuntud naiitle-
jate ja tolleaegsete teatrikooli Opilaste ettekandes; nii voidi kuulata
J. Semperi luuletust «Sirgukesele» A. Lauteri esituses ja sama
autori «Nad roovisid» ettekandmist Elsa Ratassepa poolt,
A. Rebase loetud vidrsse — J. Barbaruse «Niiiid arka, Eesti»,

47 ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 59, 1. 58.
48 ORKA, F R 1590, -nim. 1, t. 185, 1. 215.
49 Sealsamas, 1. 544—546.
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J. Kérneri «Tootust», I. Sikeméde «Nad poletasid sauna»; E. Kaidu
esitas M. Raua «Uued silmad», V. Ratassepp Barbaruse «Ma kuu-
latan», K. Toom A. Alle «Pidage vastu, vennad!». Noored inter-
preedid esitasid sageli ka noorte autorite loomingut. Viimaste hul-
gast on esilekiilindivamaid R. Parve oma rindevérssidega «Aeg
on...», «Sojatalvel», «<Ema», «Noored mehed» jt. Suurim levik ja
moju oli kahtlemata luuletustel, mis viisistatult olid ldinud solis-
tide ja kooride repertuaari. Ka siinnimaale kolasid J. Barbaruse
ja H. Lepnurme «Suur Oktoober» pidulik-voimsa kantaadi kujul,
J. Karneri «Kutse» Noukogude armee Eesti korpuse voitluslauluna
(viis E. Kapilt), M. Raua «Voidule vastu» G. Ernesaksa koori-
laulus. ERKA solistid, koorid ja siimfooniaorkester esitasid raadios
katkendeid rahvaetendusest «Juunipdev» (muusika E. Kapilt, stse-
naarium P. Poldroosilt).?® Selle sonaliseks koeks olid J. Semperi,
M. Raua ja P. Rummo virsid. Tosiasi, et neil aastail koige rohkem
viisistati ja lauldi nimelt eelnimetatud luuletajate vérsse, tunnis-
tas nende luule arenemist lihtsuse ja rahvalikkuse suunas.

Pogusamaks jédi kuulajate tutvus eesti noukogude luuletajate
loominguliste otsingutega senitundmatuil ainealadel — sotsia-
lismimaa elu ja t66 ning tehaste ja kolhoosipdldude inimeste kuju-
tamise alal. See elujouliste tulevikuidudega arenemissuund, mis
meie luules digupoolest alles esimesi elumarke ilmutas, ulatus kir-
jandushuvilisteni Eestis vaid paari-kolme luuletuse ndol (J. Kar-
ner, «T$eljabinskile», E. Hiir, «Valguspoeem», «O6bikud ja trakto-
rid», A. Kaal, «Tehases»).

Isamaasoja-luule iiks joulisemaid motiive — noukogude rah-
vaste vendluse idee — pidi aga joudma virskendava puhanguna
maale, mida ahistas rassismi ja natsionalistliku sallimatuse paine.
Raadio toi siia J. Barbaruse sonad esimeselt eesti noukogude kir-
janike konverentsilt Moskvas: «Kuni 1940. aastani tundsime puu-
dulikult Noukogude Liitu ja tema kirjanduslikke saavutusi tervi-
kuna, ja saatuse tahtel me ei saanud olla ldhedalt seotud suure
vene rahva noukogude kultuuri ja kunstilise loomingu arenguga,
radkimata arvukate noukogude vabariikide kultuurilisist saavu-
tusist. ... Kui meie, kdoige noorema noukogude kirjandusega koige -
noorema noukogude vabariigi evakueerunud kirjanikud, oleme
kogunenud kokku kiilalislahkesse Moskvasse, siis haarab meid
tunne, et me ei ole siin mitte kiilalised, vaid oma inimesed. Kuigi
radgitakse ja kirjutatakse, et «inimene ilma kodumaata on 66bik
ilma lauluta», — jdtkame me siiski laulmist, voitlust, ja me voi-
dame, sest meie ei ole mitte iiksi; ja me pole ka kodumaata, sest
selleks on meile saanud ja jddb igavesti suur paljurahvuseline
Noukogude Liit.» 5!

Elavaist kokkupuuteist ning iihisiiritustest eri rahvustest kir-

% ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 68; 1. 79—381.
51 ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 181, 1-73.
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janikega andis Noukogude Eesti raadio tihti sonumeid ja kirjeldusi.
Ulekandes Jiiri66 miitingult Leningradis oli ka soome luuletaja
Armas Aikid sonavott ja luuletus «Poline Lenini linn», mille tolkis
M. Raud:

Neeva tulvile touseb. Loob proletariaat
pormuks piirajad. Vabastub Leningrad.5?

Raadio ei ldinud mooda ka eesti ja Leningradi kirjanike kohtumise
ohtust Majakovski-nimelises Kirjanike Majas, kus oma luuletusi
luges J. Semper ning A. Lauter kandis ette J. Kirneri ja H. Anger-
vaksa virsse. Kokkutuleku vaimu viljendas koige otsesemalt
J. Barbaruse poolt esitatud «Luulevendlus» oma loosungiliste
loppvarssidega: ,
: Seepérast elagu me luulesoprus,

riitm iihine, see riim, mis rahvad seob! 5

Leningradi luuletajad A. Prokofjev, M. Dudin, V. Inber ja B. Lih-
harev lugesid omakorda oma uusi teoseid.

Seda uut ja avarat iihtekuuluvustunnet viljendasid eesti kir-
janikud oma publitsistlikes esinemistes, jutustustes ja vérssides,
kuid ka oma erksas huvis Noukogudemaa teiste rahvaste kultuuri-
loomingu vastu. Uhise elu elamisest paljukeelse noukogude kirjan-
dusega koneleb juba iiksainus juhuslikult voetud ndide kirjandus-
like raadiosaadete temaatikast — Moskva ‘toimetuse plaan det-
sembriks 1943 ja jaanuariks 1944:

5. XII 1943: 1) Juhan Liivi surma 30. aastapdeva puhul (art.);
2) naiteid J. Liivi luulest.
12. XII 1943: 1) Leedu nofikogude kirjandus Suure - Isamaasola paevil (art.);
2) nditeid leedu luulest Suure Isamaasoja paevil.
19. XII 1943: 1) Koidula 100. siinnipdeva puhul (art.);
2) néiteid Koidula luulest.
26. XII 1943: 1) Kreutzwaldi 140. siinnipdeva puhul;
2) néiteid «Kalevipojast».
2. 1  1944: 1) Vilde surma 10. aastapdeva puhul (art.);
.2) katkend «Mahtra sojast».
LA 1944: 1) EN Kirjanike Liidu ja eesti noukogude kirjanike kavatsus-
test 1944. a.
16. I  1944: 1) Lati noukogude kirjandus Suure Isamaasoja péevil;
2) naiteid l1ati noukogude luulest Suure Isamaasoja paevil.
23. 1 1944: -1) Eesti noukogude kirjanike uudisteoseid.
30. T =~ 1944: 1) Naiteid noukogude vene kirjandusest Suure Isamaasdja ajal.>*

Nii andsid eestikeelsed raadiosaated korvu J. Semperi luuletu-
sega «Stalingrad» edasi tema poolt tolgitud V. Visnevski, N. Mih-
hailovski, A. Tarassenkovi jutustuse «Balti mere uhkus», korvu
A. Kaalu laastuga «Kevadine Moskva» voi M. Raua «Tervitusega
Leningradi rinde viagedele» Olga Bergholzi kirjutuse «Leningrad

2. ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 78, 1. 188.
53 ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 181, 1. 256.
¢ KM KO Reg. 1955/44.
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tdna», kirgiisi rahvalauliku Alomkuli lugulaulu Isamaasoja kange-
lasest, Aleksei Tolstoi patriootilist publitsistikat. Ilja Ehrenburgi
arvukate artiklite seas ldks 30. aprillil 1944 eetrisse kirjutus «Nou-
kogude Eesti eest!». O. Urgarti tolkes ilmus ja loeti Eesti-saatesse
I. Ehrenburgi luuletus «Kiievs:

...«Kiiev, Kiiev,» 14bi eetri kajas hiiiid.
Kutse saadab hédda, valu rdagib niiiid.
«Kiiev, Kiiev,» kostis kaebus taeva alt.
Vaikselt lddnde ruttas ronge kaugemalt.
Kaela dngistavalt rohus mure ling,
karmist taigast tulnuilgi jai kinni hing.
Dnepril ohku lendas silla jérel sild.
Plahvatused, tuli, sdédemetepild.

Kurt ja pime, raske julmast vereteest,
Kiiev rangelt ise loobus leivast, veest ...

Luuletused siidamele kallist kodukohast, laulud kangelaslin-
nadest kolasid neil aastail koigis Noukogudemaa keeltes. Nende
vérsside, neid kirjutama sundinud tunnete sisemist seost véljendas
eesti luules koige siigavama liirismiga D. Vaarandi. 31. augustil
1943 luges noor luuletaja raadios oma luuletust «Kodulinn»:

Lidnetaeva sdmbuliste siigispilvi seas
vahel otsid kadund Tallinnat,

motted nagu kureparve l6unamaale read —
ithtki paika paremat, ei kallimat.

Siis vast moistad tuhandete tuski,
minskilasi, kiievlasi pdevalillemailt,
nende ohtu kurbust, kelle kodu kuskil
oli Musta mere kaldakohinais.

Miilab igavesti sinu pilgus .

Tallinn, tulesambaiks taeva paisatud.
~Ja ses saksa hunni hurdahéilsed ilgud,

Oleviste kohal tiirlev raisakull.

Siis vast tunned nagu oma pihus
Leningradi laste kiilmavoetud kési.
Viljad tthishaudu tuikavad su ihus,
ja su siida vihkamast ei vési.

See on sama viha, igatsus ja valu,
millega end piisti toukas Stalingrad.

See on joud, mis surmadudu talub,
miljonite joud, mis kodulinnad vabastab.

Kiill Orjoli tervitasid kahurite paugud,
ent su siidant tulvas tuliroomu dgedus —
péris ligi, iisna kite kaugu

Tallinn, punadieline nagemus! %

5% ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 154, 1. 408—409.
% ORKA, F R 1590, nim. 1, t. 155, 1. 479.
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Toe- ja julgustussonad, millega eesti noukogude kirjanikud
stinnimaa poole poordusid, olid tulvil veendumust, et ainult sop-
rusliidus teiste sotsialismimaa rahvastega saavutab eesti rahvas
toelise vabanemise — vabaduse t66tava inimese jaoks.

*

Eestikeelsed kirjandussaated Moskvast ja Leningradist 16id
kuulajatele iildjoonelise iilevaate eesti noukogude kirjanike iihis-
kondlikust ja loomingulisest aktiivsusest Isamaasoja aastail. Kaas-
166 raadiole oli mitmeti oluline ka autoritele endile. Eelkoige viis
see kirjanike ja kriitikute sona laiema iildsuse ette. Raadioarhiivis
leidub seni publitseerimata, kuid avaldamist védirivaid artikleid,
olukirjeldusi ja vdrsse August Allelt, Jaan Kérnerilt, Oskar Urgar-
tilt, Mart Raualt, Aadu Hindilt ja teistelt. Oma osa oli raadiol
kirjandusse astujate stimuleerimisel. Koige tédhtsam oli raadiotéo
vahest aga selles mottes, et see avas loovale intelligentsile publit-
sistliku tegevusvilja, voimaluse aktiivselt osa votta kaasaja idee-
lisest voitlusest fasismi vastu ja Noukogude Eesti taassiinni eest.



«KALEVIPOJA» JA KALEVIPOJA-MUISTENDITE UURIMISEST

R. VIIDALEPP

Kangelaseepos, mille aluseks on rahva paljude sugupolvede
loodud ning sajandeid kéibel olnud vanad rahvalaulud v6i muis-
tendid, on iilisuure edasiviiva tdhtsusega selle rahva ajaloos ja
tema kultuurilises arenemises. Eriti voib seda iitelda feodalismi
tingimustes loodud eepose kohta, mis oma progressiivse ideelise
sisuga toetab rahva oiglast voitlust vabanemise eest. Just nii-
sugune ongi oma olemuselt eesti rahva eepos «Kalevipoeg».

Palju sajandeid dgas eesti rahvas vooramaiste roovvallutajate
ja kohalike kurnajate ikke all, mis oli niivord raske, et dhvardas
juba kustutada lootusegi vabanemiseks. Kuid eepos «Kalevipoeg»
aratas rohutud rahva iseteadlikule oma jou tunnetamisele. Temas
peituvate progressiivsete ideede tottu kujunes eepos hindamatuks
voitlusteoseks ning aitas eesti rahval vabaneda nii sotsiaalsest,
rahvuslikust kui ka vaimsest rohumisest ja rajada oma rahvusliku
kultuuri.

Eepose koostamisel kasutatud rahvajuttudel ja -lauludel oli
ithiskondlikku tdhtsust juba niisugustenagi. Suust suhu ja polvest
polve edasikantuna aitasid need alal hoida mélestust muistseist
kangelastest, kasvatasid kuulajates kodukoha-armastust ning ohu-
tasid vaprust ja voitlusvalmidust, et osutada vastupanu vaenlas-
tele ja rohujatele. To6tava rahva loodud védgilaste ja kangelaste
kujudes avaldub rahva optimism ja usk paremasse tulevikku, neis
kolab vddramatu veendumus, et rahvas «voidab koik temale vaenu-
likud joud», nagu iitleb M. Gorki.! Kuid siiski alles eeposeks koon-
datuna omandasid Kalevipoja-muistendid nagu uue tdhenduse ja
senisest hoopis suurema kolajou ning hakkasid tunduvamalt moju-
tama eesti rahvuse ajaloolist kujunemist ja tema rahvusliku kul-
tuuri arenemist.

Seepidrast tédhistatakse tdnavu Eesti NSV-s erilise pidulikku-
sega eepose «Kalevipoeg» lopliku ilmumise sajandat aastapéeva.

Vaevarikas oli eepose koostamine ning veelgi raskem ta aval-

! M. Gorki. Kirjandusest. Tallinn, 1960, 1k. 682.
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damine vastuoludest labipoimunud feodaalse klassiiihiskonna tin-
gimustes — iiksikute vihikutena ilmus «Kalevipoja» I tritkk Ope-
tatud Eesti Seltsi toimetustes rohkem kui nelja aasta jooksul aas-
tail 1857—1861.2 Seetottu on eepose juubelgi {isna erilaadne. Neli
aastat tagasi (1957) me tdhistasime selle 1. vihiku ilmumise sajan-
dat aastapdeva ning alles tdnavu saame tdhistada samasugust
tdhtpdeva seoses eepose avaldamise 16pulejoudmisega.

Uhenduses juubeliga on viimastel aastatel palju tehtud eepose
ja selle aluseks olnud vagilasmuistendite uurimisel. Nendest t606-
dest on oluliselt osa votnud Eesti NSV TA Keele ja Kirjanduse
Instituut nii uute folkloristlike materjalide kogumisel ja uurimisel,
eepose uute viljaannete toimetamisel kui ka esimese teadusliku
viljaande koostamisel. Aktiivselt on neil aladel to66tanud ka Tartu
Riikliku Ulikooli ja Fr. R. Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuu-
seumi folkloristid.

3

Kéiesoleva sajandi neljal esimesel aastakiimnel oli eepos
«Kalevipoeg» levinud peamiselt kooliopilastele mdaratud lithenda-
tud véljaannete néol. Neist P. Oru toimetatud «Kalevipoeg» ilmus
koguni neljas triikis.®> Selles oli eepose teksti kdrbitud umbes 2070
vérsi vorra, kuid oli lisatud Kreutzwaldi elulugu, rohkesti sona-
seletusi ja moned selgitavad lisad. Teine, M. Nurmiku toimetatud
«Kalevipoeg», sisaldas ainult umbes poole eepose tekstist, mis oli
kompositsiooniliselt hoopis teisiti jérjestatud ning keeleliselt ja
véarsitehniliselt iimber to6tatud.# M. Nurmik oli 16pule viinud Joh.
Aaviku algatatud «Kalevipoja» parandamise ja iimbertegemise.
Sellesse viljaandesse kuulusid moned selgitavad artiklid, vdhesel
maidral sona- ja asjaseletusi ning esmakordselt illustratsioone.
Kuid vdaga ulatuslike paranduste tottu ei anna see enam oiget ette-
kujutust Kreutzwaldi koostatud eeposest.

Ainus tédielik vdljaanne eeposest ilmus a. 1901; see sisaldas
Kreutzwaldi eessona aastast 1862, kuid ei mingisuguseid seletusi

2 1861. a. ilmunud kaksikkeelse viljaande tiitelleht: Kalewipoeg, eine Est-
nische Sage, zusammengestellt von F. R. Kreutzwald, verdeutscht von C. Reint-
hal und Dr. Bertram. Herausgegeben von der gelehrten Estnischen Gesellschaft
in Dorpat. Dorpat, 1861. Druck von Heinrich Laakmann. — Valjaande iiksikud
vihikud ilmusid jargmiselt (vana kalendri jargi): I — 10. IV 1857, II — 6. VIII
1858, .II1 — 1859. a. suvel, IV — 1859. a. oktoobris, V — 1860. a. novembris,
VI—VII — 16. VIII 1861.

3 Fr.R. Kreutzwaldi Kalevipoeg. Lugulaul Eesti muinasajast. Liihen-
datud kujul nelja lisaga Eesti nooresoole. Tallinn, 1904 (3000 eks.). Teine triikk
on ilmunud a. 1910 (faktiliselt 1911) (4000 eks.), kolmas a. 1918 (3000 eks.)
ja neljas a. 1921 (2000 eks.).

4 Fr. R. Kreutzwald, Kalevipoeg. Eesti kangelaseepos. Parandatud
ja illustreeritud véljaanne koolidele. Tallinnas, 1930 (2000 eks.).
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ega kommentaare." Enam-vdhem tdielik «Kalevipoeg» kodanlikus
Eestis ilmus a. 1935.5 See oli rea aastate jooksul ette valmistatud
«ilustatud «Kalevipoeg»» (Kr. Raua illustratsioonidega). Toeliselt
oli see siiski kdrbitud triikk (oli védlja jadetud 332 vérssi) ning viga
ulatuslikult oli tehtud parandusi, peamiselt keelelisi ja véarsiteh-
nilisi.

Uldiselt voib mérkida, et eespool nimetatud «Kalevipoja» vélja-
annetes, mis ilmusid 1904.—1935. aastani, nende ees- voi jarel-
sonades kuigivord ei avata lugejaile eepose progressiivset ideelist
sisu, vaid isegi madaldatakse seda, kui juhitakse erilist tdhelepanu
mitmesugustele vigadele. Salatakse maha eepose voitlev hoiak, talle
omane rohujatevastane suunitlus. Samuti on iseloomulik, et nii
P. Oru ja M. Nurmiku lithendatud «Kalevipojast» kui ka 1935. a.
viljaandest olid korvaldatud need virsid, milledes Kreutzwald oli
positiivselt ‘dra markinud Eestimaa iihendamise Vene riigiga
(Sissejuhatuseks, vérsid 215—216). «Kalevipoja» demokraatlikku
olemust ning tema véaartuslikku ideelist sisu oli madaldatud ja
moonutatud ka koolidele mdédratud opikutes, mis ilmusid sajandi
algul ja kodanlikus Eestis. Teame, et sajandi algul kestis terav
ithiskondlik voitlus «Kalevipoja» {imber mitu aastakiimmet ning
eriti dgedad eepose vastased olid moned keelemehed ja dekadent-
likud esteedid. Oli kahesuguseid tendentse: «Kalevipoega» kui
kunstiteost iildse halvustada ja maha teha, voi piiiida teda raken-
dada kodanluse vankri ette.” Need viimased piiiidlused, nagu teada,
ei andnud alati soovitud tulemusi. Leidus ka neid, kes «Kalevipoja»
suhtes olid ociglastel positsioonidel ja astusid vélja eepose kaitseks.

Korgelt hindasid «Kalevipoega» eesti toorahva revolutsiooni-
lise voitluse véljapaistvad juhid, sest eepos toetas ja ergutas rahva
voitlust vabanemiseks rohujate ikkest. «Kalevipoeg» on olnud
armastatud teoseks meie tulihingelisele revolutsiondirile Viktor
Kingissepale.® Tema voitluskaaslane Jaan Kreuks olevat osanud
peast ja voinud vaimustusega deklameerida eeposest pikki lugu-
sid.? Toolisklassi positsioonidelt paljastas kodanlaste tiihiseid
sonakolksutusi «Kalevipoja» timber proletaarne luuletaja ja pub-

> Kalevi poeg. Eesti ennemuistne jutt. Kaheskiimnes laulus. Kogunud
ja kirja pannud Dr. Fr. R. Kreutzwald. Neljas parandatud triikk. Jurjevis
(Tartus), 1901.

6 Fr. R. Kreutzwald, Kalevipoeg. Uks ennemuistne jutt kahekiimnes
laulus. Tartu, 1935.

7 Selle voitluse kohta ldhemalt vt.: E. So6gel, Voitlusest «Kalevipoja»
tiimber. «Noukogude Kool» 1951, nr. 2, lk. 72—105; E. Nirk, <«Kalevipoeg»
kahe kultuuri vahelises voitluses. — Laias laastus. Kirjanduslikke artikleid
1948—1956. Tallinn, 1957, lk. 66—107 (esmakordselt ilmunud «Sirbis ja Vasaras»
1951, nr.-d 14—16, 18 ja 19).

8 J. Sepp ja A. Gronski, Viktor Kingissepp. Tallinn, 1946, 1k. 7.

9 J.- Sepp, Eesti rahva revolutsioonilised traditsioonid. «Eesti BolSevik»
1946, nr. 3, lk. 161.
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litsist Hans P6ogelmann.!® Proletaarne kirjanik Juhan Lilienbach
kogus nooremas eas rahva hulgast vdirtuslikke lisamaterjale
«Kalevipoja» uurimiseks. Oma teostes kasutas ta katkendeid ja
tsitaate eeposest kui agitatsioonilist materjali.!!

«Kalevipoja» iimber kiivas voitluses astus eepose moonutamise
ja mahategemise vastu vélja ka demokraatlik kirjanik A. H. Tamm-
saare, kes ei pooldanud selle parandamist ega iimbertegemist.!'?

«Kalevipoja» progressiivsed ideed ning rohujatevastane suunit-
lus on omanud erilist tdhtsust eesti rahva ajaloo keerukatel ja
rasketel perioodidel. Suure Isamaasoja aastatel mobiliseerisid ja
vaimustasid need rahvast voitlusele fasistlike anastajate ja oku-
pantide ning nende kohalike kidsilaste vastu. Eepose peakangelase
sojamehelik vaprus ja alaline voitlusvalmidus oma maa ja rahva
vabaduse kaitsmisel, see innustas Eesti rahvuskorpuse voitlejaid
hoogsamale pealetungile oma kodumaa vabastamiseks ning hitler-
like réovvallutajate purustamiseks. «Kalevipojast» valitud katkeid
deklameeriti sojameeste keskkonnas vaimustatult, eeposest voetud
tsitaate esitati korduvalt vdeosade ajalehtedes, lendlehtedes jm., .
need muutusid-vahedateks voitlusrelvadeks, mis aitasid vaenlast
voita. Ka Eesti NSV riiklike kunstiansamblite kontserdibrigaadide
esinemistel kasutati deklameerimiseks «Kalevipojast» valitud pala-
sid; hdsti mojuvalt ja meeldejddvalt on neid osanud esitada nait-
leJa Ants Lauter.!?

- Seetottu on koigiti ootuspérane, et alles Noukogude Eestis on
osutatud «Kalevipojale» seda erilist tdhelepanu, mida ta toepoolest
vadrib. Nii on «Kalevipoeg» Noukogude Eestis sojajargseil aastail
ilmunud juba kolmes viljaandes suures tiraazis (kokku 70 200 eks.),
mis koik on kiiresti rahva hulka laiali ldinud. Noukogude voimu
hoolitsusel on eepos ainult kaheksa aasta jooksul (1946—
1953) levinud rohkem kui 4 korda suuremas eksemplaride arvus
kui varemalt kogu kaheksakiimne aasta jooksul (kui arves-
tada enam-vidhem téielikke véljaandeid).!* See koik annab ilmeka
pildi olude ja voimaluste pohjalikust erinevusest tsaariaegsel Vene-
maal, kodanlikus Eestis ja Noukogude Eestis. Alles meie péevil

' H. Péogelmann, Kalevipoja juubeli puhul. «Edasi» IV (Tallinn,
1911) lk. 41 jj.
Vt. E. Nirk, «Kalevipoeg» kahe kultuuri vahelises voitluses. — Laias
laastus Tallinn, 1957, 1k. 83—84.
A. H . Tammsaare Kalevipoja parandamise iimber. Kogumikus:
Sic tran51t Tartu, 1924, 1k. 26 jj.

18 Vt. «Rahva Hadl» 1942, nr. 4; «Tasuja» (Punaarmee N videosa ajaleht)
1943, nr-d 30, 31, 33 ja 68; <<Slrp ja Vasar» 1944, nr. 7.

14 «Kalev1p0]a» tiraazid: 18571861 — 500 eks., 1862 — 1000 eks., 1875 —
2000 eks., 1901 — 3000 eks., 1935 — 10350 eks.; 1946 — 20200 eks., 1951 —
25000 eks., 1953 — 25000 eks. Seega oli eestikeelset «Kalevipoega» enam-vihem
tdielike véljaannetena enne noukogude korda ilmunud 16 850 eks., Noukogude
Eestis aga 70200 eks. Lisaks sellele ilmus eeposest «Kalevipoeg» aastail 1904—
1930 lithendatud véljaandeid koolidele kokku 14 000 eks. Vt. eespool joonealused
markused 3 ja 4.
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Kommunistliku Partei hoolitsusel on saanud voimalikuks, et
«Kalevipoeg» on joudnud peaaegu igasse eesti perekonda, sest
. lisaks eelmistele ilmub tdnavu peale suure tekstikriitilise valja-
ande veel uus rahvavéljaanne suuremas tiraazis kui kunagi varem
(40 000 eks., illustreerinud E. Okas).

Esimene noukogudeaegne «Kalevipoeg» ilmus 1946. aastal.!®
Selle toimetajaks oli kirjandusteadlane O. Urgart, kes juba Suure
Isamaasoja aastail oli eepose selgitamiseks sona votnud, eriti esile
tostes eesti rahvaluulele ja «Kalevipojale» nii iseloomulikku tera-
vat voitlevat joont saksa rohujate vastu.!® Eepose teksti aluseks
voeti seekord 1935. a. vidljaande tekst; seetottu sattus teosesse ka
moningaid ekslikke parandusi, mis kutsusid esile pohjendatud
etteheiteid. Lugejaid abistas aga O. Urgarti jdrelsona, milles
esmakordselt tehti katset marksistlikelt 1dhtekohtadelt anda lithike
iseloomustus eepose mojust ja tdhtsusest ning erinevast suhtumi-
sest temasse kodanlikus klassiithiskonnas ja Noukogude Eestis.
Viéga oigesti on toimetaja rohutanud tarvidust eepose teadusliku
véljaande, samuti eepose uurimise ja populariseerimise jérele:
«Seejuures jaiab loomulikult piisima vajadus téieliku, teaduslikult
kommenteeritud viljaande jarele, jddb iihtlasi piisima vajadus
senisest kaugelt pohjalikumalt, objektiivsemalt, marksistlikult
stivendada teadmisi «Kalevipoja» kohta, uurida «Kalevipoega»
ning kanda uurimistulemusi laiadesse hulkadesse. Selleks on meil
niiiid -noukogude korra ajal koik voimalused olemas.» 7

Need oiged motted on leidnud rakendamist eepose jargmiste
véljaannete puhul, kusjuures tditmine on toimunud oluliselt Keele
ja Kirjanduse Instituudi liinis.

1946. a. ilmunud «Kalevipoeg» on hoolika kunstilise kujundu-
sega, mille autoriks oli P. Luhtein. Kuid nagu teksti osas, nii ka
illustratsioonide alal ei peetud kasutatud lahendust pédris onnes-
tunuks, ja selle iimber oli ajakirjanduses rida kritiseerivaid sona-.
votte.!® Illustratsioonid on antud ornamentaalses laadis, kuid pole
kooskolas teose arhailise sisuga. Seepdrast hangiti jargmiste
véljaannete jaoks uued illustratsioonid. Siiski on samade P. Luh-
teini illustratsioonidega ilmunud ka iiks venekeelne «Kalevipoeg»,
nimelt liihendatud véljaanne noorsoole.!®

15 Friedrich Reinhold Kreutzwald, Kalevipoeg. Uks ennemuistne jutt
kahekiimnes laulus. Tallinn, 1946.

6. 0. Urgart, Voitlus saksa rohujate vastu on eesti kirjanduse tdhtsa-
maid pohijooni. «<Rahva Hadl» 1943, nr. 46; O. Urgart, Kalevipoeg Koiva
joel. «<Rahva Haal» 1944, nr. 14.

17 O. Urgart, Saateks. Friedrich Reinhold Kreutzwald, Kalevipoeg.
Tallinn, 1946, lk. 237.

18 Vt. «Kalevipoja» illustratsioonide arutelu. «Sirp ja Vasar» 1947, nr. 16;
S. Rikas, Tehkem 16pp rahvakunsti voltsivale tegevusele. «Eesti Naine» 1948,
nr. 4; J. Jensen, Lasteraamatute kunstilisest kujundamisest. «Sirp ja Vasar»
1948, nr. 14.

19 Cur KaneBa. DcroHckuil HapojHslii smoc. MockBa—Jlennnrpazn, 1950.
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Jargmine «Kalevipoeg» ilmus seoses eepose tdieliku ilmumise
90. aastapdevaga 1951. aastal.? See oli rikkalikult illustreeritud
ja laiale lugejaskonnale méadratud suurekaustaline vdljaanne, mis
avaldati rekordilise tiraaziga — 25 000 eks.

Fr. R. Kreutzwaldi «Kalevipoeg» 1946 (kaas).

Teos ilmus Eesti NSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi toime-
tusel (vast. toimet. H. Tobias) ulafusliku jdrelsona ja kommen-
taaridega (mélemad E. Laugastelt), mida kollektiivselt arutati ja
selle alusel viimistleti. Selle triiki puhul vaadati kogu eepose tekst
uuesti 1dbi ja varemalt tehtud kdrped taastati (keelel. toimet.
P. Ariste).

Selles viljaandes dratasid erilist tdahelepanu ka uued illustrat-
sioonid, mis valmisid suhteliselt liihikese ajaga. See oli voimalik
ainult seetottu, et illustreerijaks polnud mitte iiks kunstnik, vaid
5-liikmeline kunstnike brigaad: A. Hoidre, O. Kangilaski, R. Sag-

2 Kalevipoeg. Eesti rahva eepos. Kogunud ja' i{imber té6tanud
Fr. R. Kreutzwald. Tallinn, 1951.
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rits, R. Kaljo ja E. Paris. Kolmelt esimeselt oli teoses 23 lehekiilje-
suurust illustratsiooni, mis olid valminud koost6o meetodil, R. Kal-
jolt vinjetid ja E. Pariselt ornamentika.

Fr. R. Kreutzwaldi «Kalevipoeg» 1951 (kaas).

Vordluseks olgu margitud, et kodanlikus Eestis 1935. a. ilmu-
nud illustreeritud «Kalevipoega» kavatseti ja valmistati ette pike-
mat aega, kuid sellest hoolimata oli osa illustratsioone puuduliku
viimistlusega.?!

«Kalevipoja» jargmine tritkk noukogude ajal ilmus ainult paar
aastat hiljem. See avaldati Fr. R. Kreutzwaldi teoste 5-koitelises

2l «Kalevipoja» illustreerimise vajadusele oli tdhelepanu juhitud juba
a. 1903 («Linda» 1903, lk. 921/2). Konkreetsemalt tousis kiisimus péevakorrale
a. 1911 seoses eepose 50 aasta juubeliga. Kuid alles nn. raamatuaasta peakomitee
erakorraline toetus voimaldas avaldada illustreeritud «Kalevipoja» (Kr. Raua
i]llgstraktsioonide ja H. Mugasto puuldigetega) a. 1935. Vt. «Eesti Kirjandus»
1932, 1k. 421.
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seerias tema 150-ndaks siinniaastapdevaks a. 1953.2 Vastavalt
selle seeria laadile on seekord teose kunstiline kujundus lihtsam,
kuid sisaldab siiski samad lehekiiljesuurused illustratsioonid, mis
olid ilmunud juba 1951. a. védljaandes. Teksti poolest vastas see
«Kalevipoeg» tisna tdpselt 1951. a. triikile, kuid jarelsona ja kom-
mentaare oli siivendatud ning tdiendatud; fiiksikasjalisemalt oli

Fr. R. Kreutzwaldi «Kalevipoeg» 1953
(kaas).

kasitletud eepose saamislugu, tema ideelist sisu ja eepose iimber
toimunud voitlusi. Jirelsona ja kommentaaride ulatus oli siin suu-
rem kui iihelgi eelmisel eestikeelsel valjaandel (kokku 105 lk.);
nende autoriks oli endiselt E. Laugaste, teose vastutavaks toimeta-
jaks aga K. Taev.

Peale uute eestikeelsete valjaannete avaldamise on noukogude
ajal vdga palju tehtud «Kalevipoja» tutvustamiseks koigile Nou-
kogude Liidu rahvastele uue venekeelse tolke vahendusel.

Esimese venekeelse tolke — sonasonalise ja ridarealise — on
«Kalevipojast» avaldanud J. Truusmann Tallinnas juba aastail

22 Friedrich Reinhold Kreutzwald, Kalevipoeg. Tallinn, 1953.
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1886 ja 1889.2 Ent J. Truusmann oli oma télkes piiiidnud edasi
anda ainult eepose sisu, selle luulelise vormi aga asendanud proo-
saga. _

SXGHE XA DK OKSAOKOK K

Fr. R. Kreutzwaldi «Kalevipoeg» vene keeles 1949
(kaas). {

Uus venekeelne varsstolge «Kalevipojast» tehti alles nou-
kogude ajal ja see valmis a. 1947. Tolkijateks olid luuletajad
V. Derzavin ja A. KotSetkov, kes olid t66d alustanud
juba a. 1939. Valminud tolge arutati 1dbi Eesti NSV Teaduste
Akadeemia teaduslikul sessioonil, mis toimus Tartus detsembris
1947. Tolge tunnistati iildiselt onnestunuks ja soovitati avaldada.
Et aga tolkimisel oli aluseks voetud «Kalevipoja» 1935. a. vilja-
anne, siis ilmus see tolge monede vigadega. Tolkele kirjutas ees-

28 Kanesuu (Kalevi poeg). [IpeBHsii 3CTOHCKasi cara B /JBaALATH MeCHAX.
ITepesen HOpuit Tpycman. Boin. I. Pesean, 1886. Bouin. 2. Peseas, 1889. Sama
tolge oli ilmunud ka ajalehes «3ctasinckue I'yGepuckue Begomoctu», Pepenp,
1886—1888. J. Truusmanni sonasonaline tolge oli aluseks N. Aleksejevi vene-
keelsele virsstolkele, mis sisaldas «Kalevipoja» kiimme esimest lugu ning
ilmus ajalehes «Pesesnbckne H3pectusi», 1893, 1894 ja 1897.
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sona N. Andresen ja kommentaarid E. Laugaste. Teose on illust-
reerinud kunstnik A. GontSarov.?*

Kuigi nimetatud tolge avaldati 10 000 eksemplaris, levis see
rahva hulka lithikese ajaga. Eesti kirjanduse dekaadiks, mis toimus
Moskvas a. 1950, lasti Tallinnas véalja jargmine triikk.2> Seekord

Fr. R. Kreutzwaldi «Kalevipoeg» vene keeles 1950
(kaas).

kontrolliti uuesti tolke vastavust originaalile (keeleline toimetaja
prof. P. Ariste). Eelmise véljaande tekstis olnud liingad korvaldati,
ildse viimistleti ja tdpsustati tolget, nii et see saavutas hea
taseme. Taastati ka eepose oOige tiitel: «KaneBumosr». See paran-
datud tolge ilmus samuti 10000 eksemplaris ja miiiidi 1abi lithikese
ajaga. Illustratsioonid ja kunstiline kujundus olid seekord eesti

2 Cpin  KaneBa. 3ctonckuit Hapoauslii 3moc. Co6pan wu  o6paGoran
®p. Kpefinanpa. IlepeBenn ¢ scronckoro Ba. Hepxkasun u A, KoueTkos.
MockBa, 1949.

%5 KaJeBHnosr. DCTOHCKHi HaponHblit snoc. Cobpan u obpadoraa ®p. Kpeiiu-
Banba. [lepeBenn ¢ scronckoro Ba. [epxasun u A. Kouerkos. Tamaun, 1950.
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kunstnike kollektiivilt (A. Hoidre, R. Kaljo, O. Kangilaski, E. Paris
ja R. Sagrits), kelle illustratsioonidega ilmus ka eestikeelne
«Kalevipoeg» a. 1951.

Sama tolke alusel ilmus «Kalevipoeg» vene keeles veel kolmatki
korda ja nimelt Moskva kirjastuse vdljaandel a. 1956.%6 Sel puhul
veel kord kontrolliti ja viimistleti tolget. Ulatusliku eessona kir-
jutas E. Nirk. Selles iseloomustatakse eesti rahvusliku kirjanduse
tekkimist, eepose koostamist, selle progressiivset sisu, moju ja
tdhtsust ning eepose iimber toimunud voitlusi. Lopul on selgita-
vaid méarkusi E. Laugastelt. Viljaanne ilmus 25000 eksemplaris,
iiletades seega koik eelmised. Neil venekeelseil vidljaannetel on
olnud oluline tdhtsus eesti kangelaseepose vahendamisel mitte
ainult vene lugejaile, vaid ka teiste vennasvabariikide kirjandus-
huvilistele.

Moskvas on avaldatud sama tolke alusel veel lithendatud vélja-
anne noorsoole (L. Toomi eessonaga), mis ilmus samuti suures
tiraazis (25000 eks.).?

Eespool toodust ndeme, et just noukogude voimu ajal on tahele-
panelikult hoolitsetud «Kalevipoja» tolkimise ja avaldamise eest
vene keeles. Seda voib mainitud teose suhtes pidada isegi esma-
kordseks, sest enam kui 70 aastat tagasi tehtud J. Truusmanni
sonasonaline tolge ei voimaldanud veel tutvuda eeposega kui
kunstiteosega. Niiiidne poeetide V. Derzavini ja A. Kotsetkovi
vérsstolge aga, mida pealegi iga uue viljaande puhul on tédpsus-
tatud ja viimistletud, on loonud selleks toelise eelduse. Voime
liialdamata {itelda, et just selle tolke vahendusel on «Kalevipoeg»
esmakordselt saanud kéttesaadavaks koigile Noukogude Liidu
rahvastele ja isegi rahvademokraatiamaade rahvastele, kus vene
keelt osatakse.

Kéesoleval aastal seoses eepose juubeliga on ilmumas jéllegi
uus venekeelne triikkk «Kalevipojast», sedapuhku Tallmnas Eesti
Riikliku Kirjastuse védljaandel.

2,

Nagu selgub juba 6eldust, on koik senised «Kalevipoja» vilja-
anded, kaasa arvatud ka noukogudeaegsed, iiksteisest monevorra
erinevad. Erinevusi on pohjustanud kas iiksikute véarsside voi pike-
mate osade viljajdtmine, eepose keeleline korrigeerimine, erine-
vate keelevormide iihtlustamine, varsiehituslike konaruste silumine

26 KaneBHNOST, 3CTOHCKHIl HapoxHsii snoc. Cobpaa u o6paboran Pp. Kpeiin-
Basbll, nepeBesqn ¢ sctoHckoro Bu. Jlepxkasun u- A. KouetkoB. Mocksa, 1956.

2 CwiH KaseBa, 3CTOHCKHMi Hapoaubiii snoc. MockBa—Jlenunrpan, 1950.
(IIkonpHast GuGaHOTEKA.)
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jne. Koige selle tottu ei anna iikski hilisem «Kalevipoeg» meile
enam tépset pilti esialgsest, Kreutzwaldi loodud tekstist. Sest koik
hilisemad véljaanded erinevad monevorra omavahel ja erinevad
ka Kreutzwaldi algtekstist. »

Sellest tingituna on iga uue viljaande puhul tosiseks kiisimu-
seks: missugune tekst votta aluseks? Sest erinevad iiksteisest isegi
Kreutzwaldi eluajal ilmunud viljaanded.

Fr. R. Kreutzwaldi «Kalevipoeg» vene
keeles 1956 (kaas).

Aegamisi on saanud selgeks, et meil on tingimata vaja «Kalevi-
pojast» iiht tdiesti usaldatavat, teaduslikku vilja-
annet, mis sisaldaks Kreutzwaldi loodud teksti ilma kirbeteta
ja muudatusteta. Ainult selle alusel saaks koostada uusi rahva- ja
noorsooviljaandeid, teha tdlkeid teistesse keeltesse, vorrelda ja
kritiseerida seniseid triikke, neis tehtud kirpeid, parandusi jne.
Sellist tépset teaduslikku véaljaannet vajaksid esijoones kiill uuri-
jad, kuid kindlasti ka pedagoogid, tolkijad, literaadid ja muud
asjahuvilised. Ka «Kalevipoja» lugejate hulgas vaib olla isikuid,
kes tahaksid eepost lugeda just niisugusena, nagu Kreutzwald on
selle koostanud, koigi talle omaste keeleliste ja stiililiste iseira-
sustega, ilma muudatuste ja parandusteta.
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Niisuguse véljaande koostamine eeldab ulatuslikke -eelt6id
mitmel alal, seega mitme teadusliku tootaja rakendamist ning
joudude koordineerimist. Selle vajalikkusest oldi monevorra juba
varemgi selgusele joutud, kuid voimalikuks on see saanud vaid
Noukogude Eestis.

«Kalevipoja» 100 aasta juubeli tdhistamise kiisimust kaaluti
iiksikasjaliselt Eesti NSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi tea-
duslikus noukogus 26. juunil 1956. a. «Kalevipoja» teadusliku
viljaandega seotud kiisimusi arutas ldhemalt Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia Uhiskonnateaduste Osakond 26. sept. 1957,
valis t66 teostajad ja mdidras kindlaks teadusliku véljaande
struktuuri ning rakendatavad pohimotted. Loplikud otsused
tehti Eesti NSV Teaduste Akadeemia Presiidiumi koosolekul
16. okt. 1957. Seal kiideti heaks viljaande ettevalmistami-
sega seotud t6ode skeem ja kinnitati «Kalevipoja» teadusliku
vdljaande peatoimetajaks ENSV TA akadeemik P. Ariste, samuti
kinnitati selle vdljaande toimetuse kolleegium jiargmises koossei-
sus: P. Ariste (peatoimetaja), A. Annist (tegevtoimetaja), E. Lau-
gaste, E. Ertis, F. Kauba, E. Nirk, J. Peegel, V. Pino, E. Pill,
E. Sogel, K. Taev, H. Tampere, F. Tuglas, R. Viidalepp.

. Nagu sellekohastel noupidamistel kokku lepiti, peab teaduslik
viljaanne andma meie kangelaseepose tapse, kriitilise aparatuuriga
varustatud teksti, ilma igasuguste kédrbeteta. Vdljaanne peab iiht-
lasi voimaldama iilevaate eepose teksti algupédrast ja ajaloost,
temas kasutatud eesti rahvalauludest ja muistenditest, teksti kuju-
nemisest 1dbi mitme redaktsiooni ja triiki (1853. a., 1857/61. a.,
1862. a., 1875. a.). Teksti tdpseks moistmiseks tuleb lisada sele-
tusi nii tiksikute sonade ja moistete kui ka suuremate sisuliste
komponentide kohta. Sissejuhatuses tuleb anda tavalisest pohjali-
kum iilevaade «Kalevipoja» koostamisest, kunstilisest ja iihis-
kondlikust vdartusest ning jarelmojust saja aasta jooksul.?®

Teaduslik vdljaanne koosneb «Kalevipoja» tekstist koos joone-
aluse kriitilise aparaadiga ja lisadest.

Teksti aluseks otsustati votta «Kalevipoja» III, s. 0. 1875/76. a.
triikk. Selles parandati ilmsed triikivead ja juhuslikud kirjavead
niivord, kui need olid kindlakstehtavad. Kirjaviisi koikuvusi iiht-
lustati ainult sedavord, kui see osutus vajalikuks eepose koostaja
keelelise tahte selgemaks esiletoomiseks. Koik eepose tekstis teh-
tud vatimatud parandused on nédidatud joone all. Sealsamas
antakse ka lihtsamaid sonaseletusi ja ndidatakse teksti vahekord
«Alg-Kalevipoja» ja rahvalauludega.

«Kalevipoja» teadusliku viljaande lisadesse kuuluvad:
I. Kommentaarid, mis sisaldavad (A) iilevaateid: 1) «Kalevipoja»
erinevused «Alg-Kalevipojast» (koost. E. Laugaste), 2) «Kalevi-

2% A. Annist, «Kalevipoja» teadusliku viljaande probleeme. «Keel ja
Kirjandus» 1959, nr. 6, Ik. 321—334.
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pojas» kasutatud rahvalauludest (V. Pino), 3) «Kalevipoja» kee-
lest (J. Peegel) ja (B) iiksikasjalisi selgitavaid kommentaare
tiksikute lugude juurde (A. Annist). II. Erinevate versioonide ja

EESTI NSV TEADUSTE AKADEEMIA
KEELE JA KIRJANDUSE INSTITUUT
T WVAAV

FR.R. KREUTZWALD

KALEVIPOEG

TEKSTIKRIITILINE VALJAANNE
UHES KOMMENTAARIDE JA MUUDE
LISADEGA

EESTI RIIKLIK KIRJASTUS

30 &
PO &

TALLINN 1961

Fr. R. Kreutzwaldi «Kalevipoeg» tekstikriitilise val-
jaandena, I koide 1961 (tiitel).

vdljaannete osad, mis Kreutzwald on hiljem vilja jatnud («Alg-
Kalevipoja» osad, «Esiandeks»), Kreutzwaldi eessonad jm. III.
Fr. R. Kreutzwaldi poolt eepose koostamisel kasutatud tdhtsamad
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allikad (proosapdrimused ja rahvalaulud). IV. «Kalevipoja»
indeks-sonastik, mis sisaldab téieliku iilevaate eepose sonavarast
(ndidatud koigi sonade koik esinemisjuhtumid) (koost. E. Piir).
V. Bibliograafia «Kalevipoja» viljaannete, tolgete ja iimberjutus-
tuste kohta, tema {ile kirjutatud uurimustest ja artiklitest (koigis
keeltes), samuti andmeid «Kalevipoja» ainete kasutamisest
muusikas ja kujutavas kunstis (H. Laidvee).

«Kalevipoja» teadusliku véljaande suurus (s. o. eepose tekst
thes sissejuhatuse ja koigi lisadega) on iile 100 arvutuspoogna.

Kasikiri on valminud asutustevahelise koost66 korras aastail
1958—1960. Kaastegevad olid: Eesti NSV Teaduste Akadeemiast
— P. Ariste, TA Keele ja Kirjanduse Instituudist — A. Annist ja
V. Pino, Tartu Riiklikust Ulikoolist — E. Laugaste ja J. Peegel,
TA Fr. R. Kreutzwaldi nimelisest Kirjandusmuuseumist — H. Laid-
vee. Viljastpoolt asutusi vottis kéasikirja koostamisest osa Enno
Piir (Viljandist), hariduselt agronoom, kes oli «Kalevipoja» sonas-
tiku koostanud omal algatusel, kuid hiljem to6tas selle iimber
vastavalt toimetuse poolt antud juhenditele. Valminud késikirja
kontrollimisel ja korrektuuride lugemisel oli kaastegev A. Schmuul
Keele ja Kirjanduse Instituudist.

T6o kédigus lahendati koik kiisimused toimetuskolleegiumi koos-
olekutel; sinna kuulus peale eelnimetatute (vilja arvatud H. Laid-
vee ja E. Piir) veel esindajaid Keele ja Kirjanduse Instituudist
(E. Nirk, E. Pall, E. Sogel, R. Viidalepp), Kirjandusmuuseumist
(E. Ertis, H. Tampere), Tartu Riiklikust Ulikoolist (K. Taev),
Eesti NSV Kirjanike Liidust (F. Tuglas) ja Eesti Riiklikust Kirjas-
tusest (F. Kauba).

«Kalevipoja» teaduslik védljaanne on esmakordne ja eesti keeles
iisna ainulaadne ‘saavutus. Siin on eesti rahvusliku kirjanduse esi-
mene suurteos esitatud niisugusel kujul, mis koigiti soodustab
tema viartuste kui ka koigi talle omaste isedrasuste tapset moist-
mist ja oiget hindamist.

Olgu margitud, et siin on joutud positiivsemaile hinnanguile
ka mones sellises kiisimuses, mis varemalt on pohjustanud palju
liialdatud etteheiteid. On néit. selgunud, et paljudel «Kalevipojas»
esinevatel keelevormidel, mida seni on peetud vigasteks, on siiski
olemas rahvapédrane taust vanades rahvalauludes. Samuti on sel-
gunud, et «Kalevipojas» on rahvalaulegi kasutatud rohkem, kui oli
seni teada, jne. Kahtlemata aitab see viljaanne kaasa eepose jat-
kuvaks uurimiseks, tema kasutamisele mitmepalgeliseks kunstili-
seks loominguks, tolkimiseks jne. Et soodustada eepose laialdase-
mat tutvustamist Noukogude Liidu rahvastele ja tolkimist nende
rahvaste keeltesse, on kavatsus lahemail aastail koostada ja aval-
dada «Kalevipoja» teaduslik vdljaanne ka vene keeles.
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3.

NGukogude Eestis on kantud palju hoolt Fr. R. Kreutzwaldi
uurimise eest, et selgitada tema %(ui eesti folkloristika rajaja ning
eesti rahvuslikule kirjandusele aluse panija juhtivat osa. Alles
marksistlik 1dhenemine kirjanduse ja kultuuripirandi hindamisele
on voimaldanud jouda Gigete seisukohtadeni ning kummutada
kodanlike uurijate poolt esitatud vairkontseptsioone.

Seda t66d seoses Kreutzwaldiga on teataval mairal hoogusta-
nud ka moned juubelidaatumid, nagu Kreutzwaldi 150. stinnipédev
a. 1953, «Kalevipoja» ilmumise 90 aasta juubel a. 1951 ning eepose
sajanda juubeliaasta alg- ja I6ppdaatum (1957 ja 1961). Nendega
seoses on «Kalevipoja» kohta avaldatud rida uurimusi, milles on
kas korrigeeritud varasemaid kiibetodesid voi esitatud hoopis uusi
seisukohti. Eriti markimisvdarseks saavutuseks on olnud Kreutz-
waldi valitud teoste kogu avaldamine viies kéites a. 1953. Kuigi
see pole tdielik ega teaduslik viljaanne ning kommentaaridki on
osalt puudulikud, voimaldab see siiski alles esmakordselt niisugu-
ses ulatuses tutvuda suure kirjaniku rikkaliku ja mitmekiilgse
parandiga. Viga hinnatav on Kreutzwaldi ulatusliku kirjavahetuse
publitseerimine kuues kéites M. Lepiku tdhelepandava hoolikusega
toimetatud ja kommenteeritud viljaannetena.2? Kirjavahetusest
selgub, et Kreutzwald polnud sugugi ainult «Véru erak», nagu
teda tituleerisid moned kodanlikud uurijad, vaid oli tihedais side-
meis paljude oma aja eesrindlike inimestega Eestis, Peterburis ja
vilismailgi ning vottis aktiivselt osa kultuuri- ja tihiskondlikust
elust. Kirjavahetus sisaldab rikkalikku materjali ka «Kalevipoja»
koostamise ja avaldamise kohta. :

Viljapaistvaks saavutuseks oli Keele ja Kirjanduse Instituudi
poolt avaldatud artiklite kogumik «Fr. R. Kreutzwaldi maailma-
vaade ja tegevus» (toimet. G. Naan).3 Selles iseloomustatakse
Kreutzwaldi kui valgustajat-demokraati ning niidatakse tema
juhtivat osa nii eesti rahvusliku kirjanduse kui ka eesti folkloris-
tika rajamisel ning eesti kirjakeele arendamisel, antakse iilevaade
«Kalevipoja» ideelisest sisust, tema mojust ja tdhtsusest ning
Kreutzwaldi tegevusest arstina.3! Neis artikleis on avaldatud rida
uusi seisukohti Kreutzwaldi elutéé hindamisel.

Oiged seisukohad ja hinnangud «Kalevipoja» kohta Noukogude
Eestis ei kujunenud pievapealt, vaid alles mitme aasta jooksul,

2 Tanini on ilmunud: 1) Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus III: Fr. R. Kreutz-
waldi ja A. Schiefneri kirjavahetus. Tallinn, 1953; 2) Fr. R. Kreutzwaldi kirja-
vahetus II: Kirjad A. H. Neusile, E. Sachssendahlile ja teistele. Tallinn, 1956;
3) Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus 1V: Kirjad G. Schultz-Bertramile ja teistele.
Tallinn, 1959.

® Fr. R. Kreutzwaldi maailmavaade ja tegevus. Artiklite kogumik.
Tallinn, 1953.

31 Kogumik sisaldab ka kronoloogilisi ja bibliograafilisi andmeid Kreutz-
waldi elu ja tegevuse kohta.
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vastavalt sellele, kuidas Opiti tundma marksistlikku teooriat ja
omandati oskust selle rakendamiseks.

Mitmed uuemad seisukohad «Kalevipoja» uurimisel, milledeni
on joutud Noukogude Eestis, on kokkuvotlikult avaldatud koige-
pealt eepose jdrelsonadena (voi eessonadena). Need on saanud
parandamise ja siivendamise osaliseks iga uue védljaande puhul ja
on viimastes triikkides saavutanud tdhelepandava ulatuse, haara-
tes endasse paljusid kiisimusi.??

Iseloomulik noukogudeaegsele «Kalevipoja» kasitlusele on joon,
et «Kalevipoega» nididatakse kui toelist voitlusteost, selgitatakse
tema vadrtuslikku sisu ning tema tdhtsat osa eesti rahva uuemas
ajaloos. «Kalevipoja» ideelisest sisust leiavad erilist esiletostmist
vabaduse ja oigluse idee, voitlus orjuse ja igasuguse rohumise
vastu, millega on seoses ka usuvastane suunitlus eeposes, ning
eesti ja vene rahva sopruse idee. Palju tdhelepanu on seni piihen-
datud ka «Kalevipoja» iimber toimunud voitluste késitlemisele, sest
selles tuleb ndhtavale progressiivsete ja reaktsiooniliste joudude
erinev suhtumine eeposesse kodanlikus iihiskonnas.

«Kalevipoja» kohta on noukogude ajal kirjutatud vidga palju,
eriti ajalehtedes tdhtpdevade puhul. Kuid on ilmunud ka mitmeid
ulatuslikumaid artikleid, mis on oluliselt kaasa aidanud uute seisu-
kohtade kujunemisele. Véljapaistvat aktiivsust «Kalevipoja» iimber
tekkinud ekslike hinnangute ja moonutuste paljastamisel on néi-
danud E. Sogel ?® ja E. Nirk 34, kasitledes koigepealt «Kalevipoega»
kahe kultuuri vahelises voitluses. Nende artiklid paistavad silma
terava voitleva hoiaku poolest. Hiljem on E. Nirk iiksikasjaliselt
iseloomustanud «Kalevipoega» kui eesti kirjanduse esimest suur-
teost 3 ja selgitanud eepose olulist osa eestlaste rahvustunde kas-
vatamisel.?® «Kalevipoja» ideelist sisu on aidanud lahti motestada
oma filevaatlikus késitluses L. Raudsep, tostes eepose pohiideena
esile rahva voitluse oma vabaduse ja soltumatuse eest ning voit-
luse igasuguse rohumise vastu.?”

32 See muidugi ei tahenda, et oleks juba saavutatud IGplik tdiuslikkus. Vt.
ndit. 1953. a. ilmunud «Kalevipoja» jarelsona kohta: E. Jansen, Fr. R. Kreutz-
waldi 150 aasta juubeliga seoses ilmunud teostest. «Looming» 1954, nr. 1,
k. 112—118.

8 E. Sogel, Vaitlusest «Kalevipoja» {imber. Vabariiklikus Parteikoolis
21. sept. 1950. a. peetud loeng (lithendatult). «Noukogude Kool» 1951, nr. 2,
k. 92—105. ;

3 E. Nirk, «Kalevipoeg» kahe kultuuri vahelises voitluses. — Laias
laastus. Kirjanduslikke artikleid 1948—1956. Tallinn 1957, lk. 66—107. (Esma-
kordselt avaldatud ajalehes «Sirp ja Vasar» 1951, nr-d 14, 15, 16, 18 ja 19.)

% E. Nirk, «Kalevipoeg» — eesti kirjanduse esimene suurteos. «Looming»
1952, nr. 12, lk. 1503—1517. Teist korda ilmunud: E. Nirk, Laias laastus.
Tallinn, 1957, lk. 108—135. :

% E. Nirk, «Kalevipoja» osa eestlaste rahvustunde kasvatamisel. «Eesti
Kommunist» 1957, nr. 12, 1k. 7—15. Ilmunud ka vene keeles. :

37 L. Raudsep, Eesti rahva eepos «Kalevipoeg». Artiklite kogumik:
Fr. R. Kreutzwaldi maailmavaade ja tegevus. Tallinn, 1953, lk. 130—153.
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Mitmes lithiuurimuses on kasitletud eepose koostamise ja aval-
damisega seotud kiisimusi. K. Taev on tdpsustanud meie teadmisi
eepose tsenseerimise kohta, viites, et «Alg-Kalevipoega» kérbiti
tugevasti, kuid «Kalevipoja» esimene tritkkk aastail 1857—1861
ilmus siiski ilma iihegi karpeta, sest vahepeal olid iithiskondlikud
olud monevorra muutunud, eepos ilmus teaduslikus seerias ja teda
tsenseeriti kui vdga piiratud lugejate ringkonnale méairatud tea-
duslikku teost.®®

«Kalevipoja» saamisloos oli viga oluline tdhtsus Kreutzwaldi
sidemetel tolleaegse progressiivse intelligentsi esindajatega, eriti
aga Peterburi teadlastega. Voitluses reaktsiooniliste joudude vastu
Eestimaal leidis Kreutzwald heatahtlikku moistmist, sébralikku
toetust ja abi Peterburi teadlastelt. Sealpoolse abi ulatus saab
eriti selgeks Kreutzwaldi laialdase kirjavahetuse alusel.®® Seda
kiisimust on késitletud mones spetsiaalses kirjutuses 4, seda mér-
gitakse ka eepose jédrelsonades ja muudes teostes. Siiski tundub,
et Peterburi akadeemikute poolt Kreutzwaldile «Kalevipoja» aval-
damisel osutatud abi tdit tdhendust pole alati kiillalt rohutatud;
sel polnud «Kalevipoja» kahe esimese triiki teokssaamise suhtes
mitte ainult julgustav voi abistav, vaid ilmsesti otsustav téhtsus.

Sona kalev seletamiseks on andnud uue etiimoloogia P. Ariste,
tuletades selle praegusest eesti keelest kadunud nimisonast kali :
kalev : kaleva, mis algselt on tdhendanud tugevat ja joulist (vrd.
tugi : tugev : tugeva) .*! See etiimoloogia on leidnud laialdast tun-
nustust.

Usna mitmesuguseid «Kalevipoja» kiisimusi on oma, liithiuuri-
mustes késitlenud E. Laugaste. Ta on iseloomustanud Faehlmanni
muistendite kasutamist eepose koostamisel, avaldanud seletusi
monede vdhe tuntud moistete kohta ning jalginud Kalevi ja Kalevi-
poja esinemist rahvalauludes.*?

Viimastel aastatel on iiksikasjaligemalt eritletud ka «Kalevi-
poja» vastuvottu ta ilmumise kestel ja jargnevail aastakiimneil.

38 K. Taev, Kreutzwaldi «Kalevipoeg» ja tsaristlik tsensor. «Looming»
1952, nr. 1, lk. 111—121. -

3 Selle kohta pakub eriti palju Fr. R. Kreutzwaldi ja A. Schiefneri kirja-
vahetus (Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus III, Tallinn, 1953). Vt. ka sama koite
sissejuhatus: E. Jansen, Fr. R. Kreutzwald ja tema kirjavahetus A. Schief-
neriga (sealsamas, k. 7—32).

9 Vit E. Sogel, Kreutzwaldi sidemeist Peterburi teadlastega. «Rahva
Haadl» 1953, 25. dets;; L. Raud, Fr. R. Kreutzwaldi sidemeist kaasaja ees-
rindliku intelligentsi, eriti vene akadeemikutega. — Tartu Riikliku Ulikooli Toi-
metised, vihik 38. Tallinn, 1955, lk. 54—67; R. Viidalepp, Peterburi aka-
deemikute abi «Kalevipoja» koostamisel ja avaldamisel. «Rahva Hail» 1961,
nr. 200.

4 P Ariste, Kalevist. «<Looming» 1946, nr. 7—8, lk. 922—925.

2 E. Laugaste, Faehlmanni muistendite kasutamine «Kalevipojas».
«Looming» 1952, nr. 10, lk. 1157—1165; sama, Moningaid sonatdhenduslikke
kiisimusi seoses Kreutzwaldi «Kalevipojaga». Emakeele Seltsi aastaraamat III.
Tallinn, 1957, 1k. 116—129; sama, Kalevi (Kalevipoja) nime esinemisest eesti
rahvalauludes. «Keel ja Kirjandus» 1959, nr. 4, 1k. 202—208, nr. 5, lk..274—282.
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A. Annist on kasitlenud balti saksa kriitika nii negatiivset kui ka
positiivset moju eepose saamisloos (tuleb vélja, et terav ja paiguti
iilekohtune kriitika on mojunud siiski ka positiivselt, sest Kreutz-
wald tegi osalt just selle mojul teises redaktsioonis olulisi paran-
dusi) 4,-A. Jarv aga vaadelnud neid hinnanguid ja arvamusi, mis
«Kalevipoja» timber tekkisid rahvusliku liikumise ajal ja vahetult
sellele jargnenud perioodil eesti ajakirjanduses ja. kirjanduses.
Uksikasjaliselt on ndidatud C. R. Jakobsoni ja teiste osa «Kalevi-
poja» populariseerimisel.**

Huvidratavaid motteid on viljendatud J. Kahki kirjutises
Kalevipojast kui talupoeglikust kangelasest.*> Tuleb pidada voima-
likuks, et Kreutzwaldi «Kalevipojas» on vahest toepoolest monin-
gaid kaudseid kajastusi talurahva rahutustest ja iilestousudest
Eestis XIX sajandi algul. Koost6ds ajaloolastega tuleks folkloristi-
del nendesse kiisimustesse veelgi siiveneda. Ilmne on aga iihtlasi
vajadus, et suulise rahvaloomingu uurimisel senisest hoopis roh-
kem kasutataks olustikulist materjali nende teoste kdibimise sfdéri,
funktsiooni jne. selgitamiseks.*6

Peale siin-seal tiksikult avaldatud artiklite on ilmunud ka iiks
sisukas «Kalevipoja»-uurimuste kogumik ««Kalevipoja» kiisi-
musi».*” Selle on avaldanud Tartu Riikliku. Ulikooli folkloristid ja
keeleteadlased eepose esimese vihiku ilmumise 100. aastapdeva
tdhistamiseks. Kogumik sisaldab seitse artiklit, milledest viis on
seotud eeposega, iiks aga késitleb Kalevipoja-muistendeid.

Toimetaja (E. Laugaste) saatesonas on «Kalevipoja» uurimise
kiisimus tostatatud vagagi laialt ja koikehaaravalt. Seal on muu
seas Geldud: «Uurida «Kalevipoega» tdhendab iihtlasi uurida eesti
rahva elu ja olu 19. sajandil; see tdhendab iihtlasi uurida toelise
eesti kirjanduse algust ja seda, kuivord kiips oli rahvas selle juba
noudlikuma kirjanduse lugemiseks (sinna kuulub ka «Kalevipoeg»)
ja loetust arusaamiseks. Lisaks on saanud paratamatuks tarvidus
uurida sedagi, kuidas meie mineviku suurmehed on t66tanud rahva-
hulkade igakiilgsel kasvatamisel ja Opetamisel ja nende elujarje
parandamisel.» ¢ Jne. Tervitatav oleks olnud siiski fikseerida
moned tdhtsamad ja kesksemad probleemid, milledele on vaja
koondada peamine tdhelepanu.

Oigesti on saatesonas mirgitud eepose koostamisel kasu-
tatud allikmaterjalide triikkitoimetamise ja «Kalevipoja» teadus-

4 A. Annist, «Kalevipoeg» ja balti saksa kriitika. «Keel ja Kirjandus»
1960, nr. 5, 1k. 270—280.

“ A Jiarv, «Kalevipoeg» XIX sajandi teise poole hinnangutes. «Loo-
ming», 1957, nr. 4, 1k. 591—604.

4% J. Kahk, Keda kehastab Kalevipoeg? «Keel ja Kirjandus» 1960,
nr. 8, lk. 471.

46 Selle kohta ldhemalt kdesoleva artikli viimases osas.

47 «Kalevipoja» kiisimusi. 9noc «KaseBunosr». Tartu Riikliku Ulikooli Toime-
tised, vihik 53. Tartu, 1957.

48 Sealsamas, lk. 4.
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liku vdljaande avaldamise vajadust. Niiiid voime iitelda, et sel alal
ongi juba olulisi saavutusi: on ilmunud Kalevipoja-muistendid
‘(sellest 1ahemalt allpool) ja koostatud «Kalevipoja» teaduslik
véljaanne.

Enamik konealuses kogumikus avaldatud uurimusi palstab
silma pohjalikkuse ning detailse ainekésitluse poolest. P. Ariste
oma artiklis ««Kalevipoja» tolgetest» vaatleb koiki tolkeid, mis
«Kalevipojast» on teistes keeltes ilmunud, olgu tegemist téieliku
voi osalise tolke, iimberjutustuse voi hoopis mone iiksiku katkega.
On hinnatud tolgete tdpsust ja vdartust. Monel juhtumil on esita-
tud tahelepanekuid ka tolgete vastuvotu, nende moju ja tdhtsuse
kohta (ndit. 14ti kirjanduses). P. Ariste {ilevaatest selgub, et
«Kalevipoeg» on kas tervikuna voi osaliselt tolgitud kuueteist-
kiimnesse keelde: saksa, vene, ukraina, 14ti, leedu, ungari, soome,
rootsi, taani, inglise, prantsuse, itaalia, juudi, tSehhi, slovaki ja
esperanto keelde.

E. Laugaste késitleb Kalevipoja-muistendite tiipologiseerimist
ja iithendab sellega refereeriva iilevaate koigist konealustest jutu-
tiitipidest oma liigituse alusel.

A. Jiarv vaatleb «Kalevipoega» koolikirjanduses ja kirjandus-
lugudes, peatudes tdhtsamatel sellealastel toodel. Ta leiab, et
«Kalevipoja» koolikésitlustes on olnud paljugi juhuslikku ja tihe-
kiilgset. Juhtides tdhelepanu sel alal tehtud vigadele, jagab ta iiht-
lasi ndpunéiteid olukorra parandamiseks.*®

J. Peegli. uurimusest «Monede «Kalevipojas» esinevate morfo-
loogiliste ndhtuste ning vormide taustast» selgub, et paljudki
eeposes esinevad keelelised omapérasused pole mitte Kreutzwaldi
«vead», milleks neid seni on peetud, vaid neile leidub vastéid
rahvalaulude keeles.

Kogumiku iiks artikkel on botaanikult. «Kalevipojas» esinevaid
botaanilisi moisteid kommenteerib ja seletab tuntud loodusteadlane
G. Vilbaste.

«Kalevipojast» voetud sonadel on teatavasti loodud palju koori-
ja soololaule. Uhe niisuguse populaarse laulu («Kuku sa, kdgu,
kuldalindu») tekkimist ja arenemist arutab oma uurimuses iiksik-
asjaliselt U. Kolk. K. A. Hermanni viisistuses on see laul lauldav
tdnapdevani, seda peetakse isegi rahvalauluks.

Ainus artikkel, mis pole otseses iihenduses «Kalevipojaga», on
A. Kubjase uurimus parallelismist J. Hurda rahvalaulude kogus
«Vana kannel» 1, kuid see selgitab parallelismi laadi ja ulatust,
mis omab tahtsust ka «Kalevipoja» hindamisel.

Uldiselt tuleb seda kogumikku pidada véartuslikuks saavutu-

4 Metoodilisi juhendeid «Kalevipoja» kasitlemiseks koolis on esitanud:
1) A. Annist, «Kalevipoja» kisitlusest koolis. «Noukogude Kool» 1945, nr. 3/4,
lk. 111—120. 2) K. Mihkla, Fr. R. Kreutzwaldi «Kalevipoja» kasitlus koolis.
«Noukogude Kool» 1957, ur. 4, lk. 223—237, nr. 5, lk. 281—293.

9 ENSV TA Keele ja Kirjanduse Inst. uurim. VI 129



seks. Positiivselt on seda markinud ka kriitika.’® Oleks kahtlemata
vdga soovitav edaspidigi «Kalevipojasse» puutuvad lithiuurimused
koondada iihisesse kogumikku, et nad oleksid kergemini kétte-
saadavad ja jouaksid arvukamate lugejate ette.

Koige ulatuslikum uurimus Fr. R. Kreutzwaldi «Kalevipoja»
kohta on ilmumas A. Annistilt; see on kahekditeline monograafia
««Kalevipoja» algupdras, mille esimene kdide kasitleb Kalevipoega
eesti rahvaluules, teine aga eepose koostamise ajalugu. Esmakord-
selt ilmusid need uurimused 30-ndail aastail, kuid niiiid on autor
neid uute ainetega tdiendanud ja metoodiliselt stivendanud, samuti
on laiendatud paralleelide jadlgimist naaberrahvaste rahvaluules
ja arvestatud muid eeposte-alaseid uurimusi, mis viimastel aas-
tatel on ilmunud. Seetottu on varasemaid seisukohti mitmes kiisi-
muses oluliselt tdpsustatud ja parandatud.

4.

Kalevipoja-muistendeid on meie rahvaluulekogudes kogusum-
mas iisna arvukalt. Kuid kogudesse on see ainestik siiski saadud
nagu muu seas, peamiselt kohamuistendite kirjapanekute hulgas.
Et varemail aastakiimneil oleks kogujaid spetsiaalselt rakendatud
Kalevipoja jdlgi ajama ja tema nimega seotud materjale Kkirja
panema, seda pole juhtunud. Alles Noukogude Eestis algas viie-
kiimnendate aastate algul Kalevipojasse puutuvate rahvaainete
tiiendav siistemaatiline kogumine. See t66 on toimunud peamiselt
ekspeditsioonide néol.

Esimese niisuguse ekspeditsiooni organiseeris TA Keele ja "Kir-
janduse Instituudi rahvaluule sektor 11. ja 12. juulil 1950. Retkest
vottis osa teaduslikke tootajaid Keele ja Kirjanduse Instituudist,
Kirjandusmuuseumist, Tartu Riiklikust Ulikoolist ja Opetatud
Eesti Seltsist, kokku 13 isikut. E. Laugaste juhtimisel tehti kahe-
pdevane ringsoit jdrgmisel marsruudil: Tartu—Saadjarve—IIm-
jarve—Piibe—Liigvalla—Ao—Viike-Maarja {imbrus — Assamalla
—Joepere—Neeruti—Kadrina—Rakvere—Kaarli—Viru-Jaagupi—
Muuga—Torma—Joemoisa—Alatskivi—Tartu. Ringsoidu eesmar-
giks oli tutvuda tdhtsamate kohtadega, millega on seoses Kalevi-
poja-muistendeid, samuti «Kalevipoja» koostajate siinni- ja kasvu-
kohtadega. Kiilastati 40 mitmesugust paika voi objekti (Kalevi-
poja sédnge, tema visatud kive, muistenditega seotud jérvi, mée-
kiinkaid jne.), tehti arvukalt fotosid ja selgitati voimalusi detail-
semaks uurimistooks edaspidi.’! Sel matkal tehtud tdhelepanekute

% Vt. A. Annist, «Kalevipoja» uurimise uueks téusuks. «Keel ja Kirjan-

dus» 1958, nr. 4—5, lk. 304—310.
81 Vt. P. Karus, Ekspeditsioon Kalevipoja parimuste uurimiseks. «Edasi»
1950, nr. 171. .
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alusel otsustati jatkata Kalevipoja-mélestuste uurimist, koostada
ja avaldada atlas Kalevipoja-ainestiku kohta * ning vilja anda
valimik Kalevipoja-muistendeid. Viimase asemel voeti hiljem
pdevakorrale nende juttude téielik védljaanne.
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Keele ja Kirjanduse Instituudi Kalevipoja-ekspeditsioon 1950.
(K. Taeva koostatud kaardi jargi.)

Esialgsele tutvumisringséidule jargnes hiljem rida spetsiaal-
seid ekspeditsioone. .

Sama aasta siigisel kidisid U. Tedre ja V. Murumaa kogumis-
matkal end. Simuna kihelkonnas, kust toodi kaasa ka Kalevipoja-

52 Selle kavatsuse esialgseks teostuseks tuleb lugeda broiiiiri: E. Lau-
gaste, A. Ro0m, Kalevipoja jilgedel. Tallinn, 1958.
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muistendeid, ning R. Viidalepp Tormas ja Mustvees, kiisitledes ja
noteerides Kalevipoja-ainestikku, osalt ka opilaste kaasabil.
1951. a. suvel tootas U. Tedre juhtimisel kolmeliikmeline ekspedit-
sioon kaks nddalat Viike-Maarja, Kadrina ja Rakvere iimbruses,
kirjeldades, pildistades ja kaardistades Kalevipoja-malestustega
seotud objekte ning noteerides vastavaid muistendeid. Kogutud
andmestik voimaldab tdpsema kujutluse saamist paljudest eepose
tegevuspaigaga seotud kohtadest.?

Kalevipoja tool Saadjarvel. E. Selleke foto 1950.

Alates 1950. aastast on Kalevipoja-muistendite ja Kalevipoja
tegevusega seotud kohtade alalt kogunud siistemaatiliselt andmeid
Tartu Riikliku Ulikooli eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedri t66-
tajad ja iiliopilased, samuti Kirjandusmuuseumi folkloristid. Kogu-
tud ainestik on dra kasutatud muistendite triikkitoimetamisel.

Keele ja Kirjanduse Instituudi folkloristide iga-aastased eks-
peditsioonid Kirde-Eestis, millede keskseks iilesandeks on kujune-
nud Kalevipoja-ainestiku uurimine, algasid 1955. aastast. Ekspedit-
sioonist lisaku iimbruse kiiladesse (1955) votsid osa koik rahva-
luule sektori tootajad. Heaks Kalevipoja-alaks oli Kuremde iimb-

% U. Teiri, «Kalevipoja» muistendite siinnipaigas. «Edasi» 1951, nr. 189.
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rus, kus aga tookord tootati ainult ithekordse véljasoidu korras;
lisaku-ldhedastes kiilades tunti Kalevipoega vadhe. Samuti tun-
takse Kalevipoega vidhe Tudulinna iimbruses, kus oldi ekspedit-
sioonilisel t66]1 a. 1956. Ent mitmeid véartuslikke avastusi tehti
a. 1957, kui ekspeditsiooni keskpunktiks wvaliti Illuka Kuremée

Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluule sektori

ekspeditsioonid vigilasmuistendite uurimisel Kirde-

Eestis ja Peipsi taga aastail 1950—1951 ja 1955—
: 1960.

lahedal. Seekord kéidi 1dbi koik timbruskonnas asuvad eesti kiilad
ja vene kiiladest Agusalu, Jaama ja Vasknarva. Saadi rida uusi
muistendimotiive. Selgitati Kalevi, Kalevipoja ja Olevi esinemist
ka venelaste juttudes, samuti vdgilasmuistendite kdibimise sfdari
seal iimbruses ning eesti ja vene muistendite segunemise pohjusi.>*

% Vt.R..Viidal ep‘p, Kalevipoja kalmul ja voitluspaigal. «Rahva Haal»
1957, nr. 233, :
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‘Ekspeditsioonil olid peale autori kaastegevad veel L. Raudsep,
V. Pino, H. Kihno, J. Viidalepp, E. Médgi ja J. Sumakov.

Sealsamas jatkati t60d ka 1958. a. nii eesti kui vene kiilades.
Erilist rohku pandi rahvalaulude ja -juttude helilindistami-
sele, mida oli tehtud ka eelmisel aastal. Helilindistada aitasid
H. thno ja R. Mirov, vene materjali kogumlsel oli kaastegev
V. Schmidt.

1958. a. suvel voimaldus nende ridade kirjutajal, kes on toimi-
nud koigi konealuste ekspeditsioonide juhatajana, osa votta ula-
tuslikumast uurimismatkast, mille Peipsi-tagusele alale organisee-
risid NSVL TA Etnograafia Instituut ja ENSV TA Ajaloo Instituut.
Sel puhul tehti kindlaks {iks koht Leningradi oblasti Slantso rajoo-
nis (Veino iimbrus), kus tuntakse véga ldhedasi paralleele mone-
dele Kalevipoja-muistenditele Kirde-Eestis (védgilaste hauad, vagi-
lane maetakse ilma jalgadeta, hauast leitakse végilaslikke ese-
meid jne.). Uhtlasi oli voimalik kontrollida Kalevipoja tundmist
Peipsi-tagustel eestlastel.

1959. a. kevadel toimus monepdevane liikuva marsruudiga
ekspeditsioon Tartu, Jogeva ja Johvi rajooni, et selgitada teatavaid
Kalevipoja-muistendite uurimisega seotud kiisimusi (folkloristlike
ja kirjanduslike ainete vahekord, muistenditega seotud objektid
looduses, vastavate muistendite tundmine vene elanikkonna hul-
gas jne.), eriti ka «Kalevipoja» teaduslikit vdljaande vajadusi
arvestades. Konealune matk tehti koos <<Ka]ev1p01a» teadusliku
viljaande toimetaja A. Annistiga.

1960. a. suvel oli voimalik tdiendavalt to6tada Kureméae timbru-
ses ja Narva joe lilemjooksu piirkonnas asuvais vene kiilades,
nimelt Agusalus, Jaama kiilas, Karolis, Permiskiilas ja Kuninga-
kiilas. Onnestus kohata haid jutustajaid-laulikuid ning- votta heli-
lindile nende jutte ja laule. Vagilastest tunti seal Dobronjat,
Kalevipoega ja — see oli suureks uudiseks — ka Ilja Murometsi.
Seega tiisna viikesel alal tuntakse kolme tdhtsat viagilast: iihelt
poolt Kalevipoega, teiselt poolt Dobronja Nikititsit ja Ilja Muro-
metsi. Viimased kaks esinevad vene rahvaluules peamiselt vanades
eepilistes rahvalauludes (bdliinades), kuid tulevad ette ka rahva-
juttudes; siin teatakse neist ainult lithikesi muistendeid. Dobronjat
peetakse véejuhiks, ka hiidlikuks kiviviskajaks, samasugusena on
kujutatud ka Ilja Murometsi. :

Moni néddal hiljem jargnes seitsmepédevane liikuva marsruudiga
ekspeditsioon Leningradi oblasti Slantso rajooni ja Pihkva oblasti
Gdovi (Oudova) rajooni. Erilist huvi pakkusid Narva joe iilem-
jooksu paremal kaldal asuvad vene kiilad Perevoloka, Stepanov-
StSina ja Omuti. StepanovstSina kiila juures on viike kiingas —
Ilja mégi, millega kohalik rahvas seob muistendeid végilasest
Ilja Murometsist. Saadi andmeid ka Dobronja ja Kalevipoja tund-
mise kohta sealsetes kiilades. Véagilaste haudu tuntakse seal mit-
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~ mes paigas. Kogusummas saadi neil matkadel vdartuslikku ainest
eesti ja vene folkloristlike suhete uurimiseks.>
1960. a. molemast ekspeditsioonist vottis koos autoriga osa
J. Sumakov, esimesel olid veel kaastegevad A. Schmuul ja A. Adler,
teisel H. Pedusaar. ] ;

Ilja magi Narva joe kaldal Stepanovstsina kiila juures. R. Viidalepa foto 1960.

Aastail 1955—1960 on Kirde-Eestist ja 1ahedastelt Vene NFSV
aladelt kogutud rikkalikku ainestikku, mis voimaldab senisest
iiksikasjalisemalt uurida Kalevipoja-muistendeid ning selgitada
nende vahekorda ka vene rahvaluulega. Seni on selle teema kohta
veel vahe triikis avaldatud.>®

Kuremdée timbrus oli Kalevipoja tegevuspaigana seni vdhe tun-
tud. Monel uuemal Kalevipoja-muistendite areaali néitaval kaar-
dil ndib see ala olevat kas iildse arvestamata jdetud®” voi iisna
vihe tdhtsana esitatud.®® Kuid Keele ja Kirjanduse Instituudi

5% R. Viidalepp, Materjale Kalevipojast ja vene viagilastest. «Sirp ja
Vasar» 1961, nr. 13. i

% Vt R. Viidalepp, Monede Kalevipoja-muistendite seosest Venemaaga
ja vene vagilasmuistenditega. «Edasi» 1957, nr. 179.

57 Vt. koguteoses ««Kalevipoja» kiisimusi» (Tartu, 1957) lk. 107 antud
skemaatilist kaarti «Kalevipoja-muistendite levik».

58 Vt. E. Laugaste, A. Room, Kalevipoja jilgedel. Tallinn, 1958.
Lopul kleebisena kaart «Kalevipoja kinnismuististe levik».
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rahvaluule sektor on sealt viimaste aastate ekspeditsioonidel saa-
nud nii palju uusi materjale, et see iimbrus on tousnud iiheks tdht- °
samaks paigaks, kus Kalevipoja-jutud kuni tdnapdevani on tuntud,
voib-olla paremini kui kuskil mujal.

Sealt kirjutatud ja helilindistatud jutuainestiku pohjal on voi-
malik dra markida rida looduslikke objekte, mis siin on toetanud
vagilasmuistendite pikka siilimist. Nendeks on kdoigepealt mitme-
sugused maastikulised iiksused, nagu maéed, jarved, metsad jm.

Kalevipoja mégi Kivinomme metsas. R. Viidalepa foto 1957.

Kuremégi on nendé hulgas esikohal; Kalevipoeg olevat ise selle
moodustanud ja see olnud talle puhkepaigaks; kuid seda peetakse
ka Kalevipoja enda v0i tema maharaiutud jalgade voi kulla mat-
miskohaks. Samuti on mégi seoses Kalevipoja sojaliste voitlustega.
(Usutavasti on Kureméagi muistne hiieméagi; méel asub hiidlik pitha
tamm ja ldheduses on piiha allikas.)

Kivinomme metsas (6 km Kureméest) leidub Kalevipoja méagi
(kutsutud ka Kaleviméeks, Kalevi kriivaks, Végilasemaeks —
Vigilaste madeks), mida peetakse Kalevipoja matmispaigaks.
Metsa seal iimbruses nimetatakse Kalevinommeks, Kalevipoja
nommeks. Mde ldhedal leidub madala kddpa taoline Kalevipoja
haud, millega on seoses palju muistendeid (peidetud varadest ja
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nende otsimisest, ndgemustest, kummitistest jne.). Ent jutusta-
takse Kalevipoja hauast ka Jouga nommel.

~ Palju rédagitakse siin Kalevipojast kui muistsest eestlaste vane-
mast, sojavéeiilemast voi kuningast, kes olevat vaprasti voidelnud
«vanade riiitlite» ja muude vaenlastega. Kalevipoja voitluspaigana
nimetatakse Jouga nomme, Kuremde timbrust, Kontsu jarve timb-
rust, Vainussaart ja teisi paiku. Kalevipoja jalgade kaotust ja
surma seotakse enamasti sojaliste voitlustega, kuigi tuntakse veel
muidki seletusi (&raandlik pruut, noiutud mook jm.). Tuntakse
muistendeid sellestki, nagu oleks Vana Kalev just siin iimbruses

Kontsu jarv end. Johvi rajoonis. R. Viidalepa foto 1960.

langenud, pojad aga siirdunud Venemaale.?® Kalevipoja (Kalevi)
sojamehelik kuju on siin olnud innustajaks kasvavaile noortele,
nagu seda Puhatu metsakiilast méletati m66dunud sajandi. l6pult:
«Rahvas austas teda kangesti. Nuorte mieste jutt: Et tema
(= Kalevipoeg) oli eestlaste vanem ja nii vigev mies oli ja meie
ei taha ka viletsad olla, tahame kaitsta eesti rahva vabadust.»
Jarvedest on Kalevipojaga seoses Kontsu jarv (Kalevipoja
kaevatud, ta olevat sealt 14bi ldinud, seal {imbruses voidelnud jne.),
Kuradijarv (Kalevipoeg olevat sealt porgus kdinud ja ise selle
jarve moodustanud) ning mone jutu jargi ka Jouga ja Konnu
kaksikjarved (saanud alguse Kalevipoja jalgade verest).

5% ‘ERA H. 225, 581/3 (60) Rapla < Virumaa (1939).
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Kalevipojaga on iithenduses Kuremide suur tamm (vdgimees
maganud selle all, pea vanal kdnnul voi allapainutatud oksal);
méletatakse veel Kivinomme metsas iiht poolikut ménnitiive, mida
on peetud Kalevipoja raiutuks; ta jatnud selle «mélestusest rah-
vale».

Kureméde tamm. Foto a. 1958.

Siin on tuntud mitu Kalevipoja visatud kivi; rddgitakse ka tema
kurnikividest Kivinomme metsas, mis aga pole sdilinud.

Viéga populaarsed on siinsetes muistendites olnud Kalevipoja
peidetud varad (kuldmook, kulduur, kullatiindrid, hobetaldrikud
jm.) ja nende otsimine.

Uudiseks on jutud Kalevipoja kokkupuuteist Dobronja ja Ilja
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Murometsiga, iildse Kalevipoja tundmine ka venelaste seas. Sel
alal kogutud ainestik on uudiseks ka vene rahvaluule uurijaile.

Seoses muistendite kogumisega on konealusel alal rohkesti
tdhelepanu osutatud ka nende iihiskondlike tingimuste selgitami-
sele, mis on siin soodustanud eesti ja vene vigilasmuistendite
vastastikust poimumist ja segunemist.

Eestlased ja venelased elavad siinm korvuti, kohati isegi sega-
mini. Tihedaid kokkupuuteid on olnud mitmesuguste t66dega seo-
ses, varemalt nédit. moisateol, hiljem turba- ja metsatoodel (eriti
néit. Kivinomme metskonnas, kus muide leidubki nii Kalevipojaga
kui ka Dobronjaga seotud objekte). Teataval médéral on siin esi-
nenud kaksikkeelsust ja kaksikkeelsete hulgas on olnud hdid jutu-
mehi, keda veel niiiidki méletatakse. Uldse vo0ib seal iimbruses
konstateerida rahva erilist huvi jutuvestmise vastu, mis on aida-
nud traditsioonilist jutuvara séilitada tdnapédevani ja vilja kooli-
tanud héid jutustajaid. Seetottu on vigilastest jutustatud véga
usutavalt ning neil juttudel on olnud kindel kasvatuslik ja tihis-
kondlik tahtsus.

Viljapaistvaks saavutuseks Kalevipoja-muistendite uurimisel
tuleb pidada koigi seni kogutud muistendite avaldamist suure tea-
dusliku véljaandena, mille on koostanud ja triikki toimetanud
E. Laugaste ja E. Normann.5° Teos on varustatud ulatuslike kom-
mentaaridega, on antud rohkesti bibliograafiat.. Selle koitega
algabki eesti muistendite — esijoones hiiu- ja végilasmuistendite
— avaldamine omaette seeriana. Jirgmine koide peab sisaldama
koik muistendid Suurest Tollust ja kolmas hiidlikust Vanapaga-
nast.

. Esimesena ilmunud Kalevipoja-juttude koide sisaldab tisna pika
sissejuhatuse, milles selgitatakse muistendi moistet, muistendite
vahekorda miitoloogia, muinasjuttude ja olustikuliste jutustustega,
arutatakse avaldatavate muistendite sisu ja olemust ning mitme-
suguseid muid kiisimusi.

Kuigi konealuse véljaande kohta voib teha moningaid kriiti-
lisi mérkusi®!, eriti seetottu, et rida tekste siit siiskii puudub ja
et siinne tiipoloogia erineb vidga palju sellest, mida niisuguse
materjali liigitamisel on kasutanud teised uurijad, on koigi Kalevi-
pojaga seotud proosaparimuste avaldamine iihes koites siiski koi-
giti. tdhelepandavaks siindmuseks. See kergendab ja soodustab
véiga oluliselt edaspidist uurimisté6d Kalevipoja-muistendite alal.

0 E. Laugaste, E. Normann, Muistendid Kalevipojast. Tallinn
1959. (Eesti muistendid. Hiiu- ja végilasmuistendid I.) (Tartu Riikliku Ulikooli
ja Eesti NSV Teaduste Akadeemia Fr. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseumi
véljaanne.) Keele ja Kirjanduse Instituudi folkloristide poolt kogutud materja-
lidest sisaldab see teos ainult vdikese osa, sest need on kogudesse saadud ena-
mikus pérast véljaande kasikirja koostamist. Seetottu ongi olnud pohjust siin
instituudi ekspeditsioonide tulemusi veidi iseloomustada.

61 Vt. R. Viidalepp, Kalevipoja-muistendid on ilmunud. «Keel ja Kir-
jandus» 1960, nr. 4, lk. 248—251.
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Eepos «Kalevipoeg» kui eesti rahvusliku klr]anduse esimene
suurteos, millel on olnud erakordselt ulatuslik moju ja tahtsus eesti
rahva a]aloos sdilitab alatiseks oma erilise asendi. «Kalevipoja»
paljude eri kiilgede ja isedrasuste oigele moistmisele on joutud
alles Noukogude Eestis. Seetottu on meil ka eriti soodustatud
eepose avaldamist, tolkimist, uurimist ja populariseerimist. Kui
erandlik teos pole «Kalevipoeg» oma koigis iiksikasjades veel 10p-
likult 14bi uuritud, vaid sel alal jatkub t66d ka edaspidiseks. Eriti
voib seda iitelda eeposes kasutatud rahvaainete uurimise kohta,
mis oma tekkelt ulatuvad kaugete aegade hdmarusse ning kajasta-
vad muistsete eesti hoimude mitmesuguseid ajaloolisi kokkupuu-
teid teiste hoimude ja rahvastega Samuti vajavad pikemat selgi-
tust eepose esteetilised omadused ja nende vahekord ehtsate rahva-
parimustega.



EESTI RAHVALUULEKOGUDES LEIDUVAD MEIEISAPALVE
PAROODIAD

L. RAUDSEP

Pater noster e. meieisapalve on ristiusu kesksem palve. Seda
palvet on loetud ja loetakse iga kirikliku toimingu puhul — jutlus-
tamisel, armulaual, ristimisel, leeritamisel jne.
~ Ajaloost teame, kuidas lddnest tulnud roovvallutajad toid
XIII sajandil ristiusu n.-6. tule ja modga abil meie maale. Ristiusu- -
opetust, selle hulgas ka palveid, hakati aga rahvale arusaadavas
keeles «6petama» mitu sajandit hiljem. XVI sajandini pidasid vai-
mulikud, kes olid voorast rahvusest, jumalateenistusi eestlastele
arusaamatus keeles — ladina keeles. See oli iiheks pohjuseks, miks
ristiusku piihitsetud rahvas «piihast Gpetusest» midagi ei oman-
danud, vaid siilitas endiselt rahvapirast animistlikku usku ja
kombeid.

Leidub rohkesti ajaloolisi teateid selle kohta, kuivord visalt
rahvas ristiusu todesid omandas. Oma véimu kindlustamiseks ning
rahva taielikuks orjastamiseks poorasid Liivimaa valitsevad ring-
konnad XV sajandist alates enam tihelepanu’ ristiusu juurutami-
sele talurahvahulkadesse. Rangesti  nouti kiriklike kommete
taitmist ja kirikuskdimist. Vaimulikelt néuti rahvakeele tund-
mist ja selle kasutamist rahva «opetamisel».! Alles jirgnevast,
XVI sajandist peale seoses reformatsiooniga hakkasid kiriku-
tegelased «maakeelt» jérjekindlamalt kasutama. Sellest ajast
on pdrit ka esimesed eestikeelsed vaimulikud kirjutised ja triiki-
sed. Ka meieisapalve esimene teadaolev tlge kuulub XVI sajan-
disse.?

Kuigi ristiusuopetuse omandamine oli rahvale kohustuslik,
miérgib XVI sajandil kroonikakirjutaja, et tuhande talupoja hul-

! Vt. Eesti NSV ajalugu,.T kd. Tallinn, 1955, 1k. 220.

? Viga vigases ja peaaegu arusaamatus eesti keeles esineva «Pater noster’i»
leiame katoliku papi Johannes Lelowi ja ta jareltulija poolt koostatud Kullamaa
vakuraamatus, nn. Kullamaa kasikirjas, mis on parit a. 1524—1528. Vt. 400-a.
vanune keeleline leid Eestis. «Eesti Keel» 1923, nr. 4, k. 97—100.
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gast vaevalt iiks tunneb issameiet.? ‘Ka XVII sajandil, kui meie-
isapalve pahetuupimist nouti trahvi dhvardusel, kurdavad kohali-
kud pastorid, et eestlased palvetest midagi ei tea.t

Nende ajalooliste andmete alusel voib véita, et ristiusudpetus,
samuti ka meieisapalve joudsid rahvani alles viimase paari sajandi
jooksul.

Rahvaluulematerjalides on meieisapalve kohta mitmesuguseid
iileskirjutusi. Neist ilmneb, et algselt on palvele omistatud maagi-
list ja kaitsvat joudu. Nii leidub teateid, et kurjade vaimude
eemalepeletamiseks tuli lugeda meieisapalvet kiill edaspidi, kiill
tagurpidi. Taolistest teadetest on ilmne, et rahvas oma kombeid
ja uskumusi tdiendas ja kinnitas kristlike palvetega. Sama osuta-
vad ka mitmesugused loitsud, mis 1oppesid meieisapalvega.

Rahvaluulekogudest leiame ka tekste, mille pealkirjaks on
mustlas-, juudi- voi ldatikeelne issameie voi lihtsalt meieisapalve.®
Need tekstid on kirja pandud alles kdesoleva sajandi 20.—30.-ndail
aastail. Miski peale pealkirja ei viita neis, et on tegemist palvega.
Enamasti on nad ilma sisuta sonade voi koguni arusaamatud haa-
likute kombinatsioonid. Néit.:

«Mustlase issameie:
Pérsses pdaken,

tooken no tooken,
tumme lauken,

sabaka nabaka tuks.»®

voi «Létikeelne issameie:

Vediits, sepesiit, lai nahk, taas Ants, taba Ants, tinaka maidu, sinepi neeger,
uu neeger, sandi ndss, eesti mumps, mumpsu paradiis, jua kua, juata louna, eid
laid, aservaid, musa aamen.»”

Kuigi need tekstid on iiles kirjutatud kédesoleval sajandil, nédib
nédhtus ise oma tekkelt palju vanem olevat. Voimalik, et see ulatub
tagasi aega, millal vaimulikud esitasid meieisapalvet ladina kee-
les. Arusaamatu voorkeelne lugemine vois rahva korvus kajas-
tuda mottetute silpide ja sonade mulinana, mis siis ka sellisena

3 B. Russow, Liivimaa kroonika I, tolkinud K. Leetberg, tolge ilmunud
Tartus 1920, 1k. 10.

* Nii kirjutas Urvaste pastor Gutslaff 1644, a.: «Nad (s. o. eestlased) ei
tea midagi Jumalast ja jumalasonast, Jumala usust ega palvetest.» Vt. [Christian
Friedrich Scherwinsky] Etwas iiber die Ehsten, besonders iiber ihren Aberglau-
ben. Leipzig, 1788, lk. 36.

bVt E 48564< Palamuse 1927 Amilde Reinfeldt <Z Miina Lepp; E 61044
(1) < Torma 1927 Bernhard S66t < Anna Summer; E 61044 (2) < Torma 1927
Bernhard S66t < Pauliine Mihkelson; E 64610<Narva 1930 Dagmar Pitsar;
ERA 1II 5, 470/1 < Pédrnu-Jaagupi 1928 Voldemar Erm; ERA II 5, 480 (Pérnu-
Jaagupi 1928 Voldemar Erm < Mari Annukson, 80 a. v.; ERA II 35, 513 (19) <
< Polva 1931 Rich. Viidebaum < Liis Herneh 73 .a, v.; ERA 1I 83, 587
(1) < Kihnu 1935 T. Saar < Jakob Tiirk, s. 1866. a.

6 ERA II 5, 480 < Parnu-Jaagupi 1928 Vold. Erm < Mari Annukson, 80 a.v.

7 E 61044 (1) < Torma 1927 B. S66t << Anna Summer; Tormas vaga levinud.
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edasi anti. Aegade jooksul varieeriti neid mitmeti ja meieni on
sdilinud ilmselt hilisemad redaktsioonid. Niit.:

«Létikeelne meijeesa.

Pdds pédka, ndds naka
Ammaksaare nahkaprat

Kutsusaa Kasepere maisa kutsutsaa
Piiri reisi Petserin

Héstussaare Roho mois

Risti pruut oli veediken

Maan ol’l veike latseken.» ®

Nende hulgas leidub ka tekste, mis on iiles ehjtatud koguni rove-
dustele.?

On toendoline, et niisugused meieisapalved on tekkinud ajal,
kui palvesse ei suhtutud kui pithadusse. Nad kujutavad endast
nagu paroodia esialgseid katseid.

Palve paroodia tinglike katsetustena vGib vaadelda ka sajandi
vahetusel ja hiljemgi kirjapandud lugemisi:

«Issameie iide viide, Aja viide silma pilge.
Pikk mees pilu taga, Lai leht raamatus,

Kutsub lapsi lugemaie, Iseennast kummardama.
Lusikate ligin lagin; Vaanakeste vigin vagin.
Reer6uk ja ratta rumm, viku, viku, aamen.» 10

Sellised lugemised olid vdga levinud laste hulgas ja neid kasu-
tati médngu alustamisel. :

Suuremat tédhelepanu dratavad rahvaluulekogudes meieisapalve
paroodiate iileskirjutused.!' Need on tekstid, kus on siilinud meie-
isapalve vorm ja osaliselt isegi sonastus. Osa palvest on aga muu-
detud, sellest on kas midagi dra jdetud voi midagi lisatud, mis
laiendab voi tédpsustab «palvet».

Kuigi neid paroodiaid leidub meie kogudes suhteliselt vihe
(24 teksti), on neid Eestis kirja pandud erinevaist maakohtadest,
mis osutab, et neid tunti iile kogu maa.'? Uleskirjutused on tehtud
ajavahemikul 1921-—1955, rohkem kui pooled on kirja pandud
kdesoleva sajandi 30-ndail aastail.!3

Neljale tekstile on lisatud mirkused: «maha kirjutatud . .. kisi-
kirjalisest laulikust» (Iis 1), «drakiri tehtud eraisiku-kaustast, kes

8 ERA II 35, 513 (19) < Polva 1931 Rich. Viidebaum < Liis Herneh (siind.
Narusk), 73 a. v. :

9 Vt. ERA II 83, 587 (1) < Kihnu 1935.

10 E 8884 (5b) < Vindra 1893 M. Tonisson.

"' Libi on vaadatud peaaegu koik kogud ja murdetekstid rahvaluule kogu-
mise algusest kuni 1958. a. 16puni. Vaatlusest jiid vilja V. Andersoni laste-
laulude ja setu rahvaluulekogu ning TRU poolt kogutud materjalid.

12 Vt. levikukaart lk. 144.

¥ Vi materjali register lk. 152—153. Artiklis osutatakse iileskirjutustele
materjali registris antud liihenditega.
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vene vies suurtiikivdelasena teenis» (Rak 5) ', «leidub ... kirjuta-
tud laulude hulgas» (Rak 7), «noorte laulikust» (Mér 1). See
koneleb inimeste huvist paroodiate vastu. Kunagi kuuldud tekste
pole ainult mailus siilitatud, vaid neid on endale kirjagi pandud.

Uldiselt on vaadeldavad paroodiad terviklikud. Ainult kaks
teksti (Sim 1 ja Ta 2) on fragmendid, milles on siilinud ainult
algus, kogu ulatuses on aga jutustajal «palve» nahtavasti unu-
nenud. ¢
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Kohad, kust on olemas iileskirjutusi meieisapalve paroodiaist (kaardile mirki-
mata kaks teksti Tartu linnast).

Millal on meieisapalve paroodiad meil tekkinud ja levinud?
Sellele kiisimusele vastamisel tuleb ldhtuda eelkoige iga teksti
sisust. Uldiselt voib méarkida, et Eestis levinud paroodiad on oma
tekkeajalt vordlemisi noored, kuuludes ajaloo hilisemasse perioodi
— moodunud sajandi 16ppu ja kdesoleva sajandi algusse.

Kuus teksti!® kajastavad tsaari-isevalitsuse ajastut. Naditena
olgu esitatud jargmine «palve»: :

«Meie isa kes sa elad Peterburis; Moskvas sai sind piihitsetud. See on
ju koik Sinu riik. Sinu tahtmine siindis et duuma laiali ajasid. Sa annad

meile kolm naela leiba ja kolmveerand naela lehma liha paevas. Ja maksa
meile dra need volad mis meie sind teenides oleme teinud. Sest sinu péralt

4 Vormilt on see tekst jutustus, milles seletatakse meieisapalve iiksikuid
osasid. Uksikasjalikumast vaatlusest on ta vélja jaetud.
18 Rak:b: Tin, Tin'2, Kig I, Trv 2, Ta"
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on see Riik ja Senat ja Sinot ja kdik see vigi ja au siia maani aga mite
igaveste. Aamen.» (Tln 2).

Need teisendid osutavad rahva poliitilise teadlikkuse kasvu.
Siia on poimitud fakte tsaarivalitsuse sisepoliitika kohta: teadliku-
mate tocliste saatmine Siberisse (TIn 1), valitsuse laveerimine
1905.—1907. a. revolutsiooni pdevil (Tln 2). Siit leiame viiteid ka
tsaari valispoliitikale — rahva tdhelepanu suunamine riigi sise-
asjadelt vilisasjadele, sodadest osavott (Kir I, Trv 2). Liihidalt
ja tabavalt on ka margitud, kelle abil tsaar oma poliitikat teostas
(«sinu paralt on riik, senat ja sinod» — Tln 1, Tln 2).

Valitseva riigikorra kriitika on saavutanud tédie teravuse too-
liste hulgas 1905. a. levinud paroodiates. Meil on nendest ainult
tiks tileskirjutus:

«Meie isa, kes sa elad Peeterburgi linnas. Araunustatud saagu sinu
nimi. Sinu kuri tahtmine drgu kuskil korda mingu. Argu laienegu iialgi sinu
rilkk. — Anna meile tagasi meie igapdevane leib, mida sa meilt dra oled
kiskunud. Maksa ka dra meile meie volad, nagu meie sennini sinule oleme
maksnud. Ara kiusa meid mitte soja ja verevalamistega vaid peasta meid
dra tigeda tiiranni oelusest. Seda meie sinult nouame niiiid ikka ja iga-
vestil» (Trv 2).

See pole enam palve, vaid noudmine, milles «meie isale» esita-
takse tapsed ettekirjutused.

Suurem osa issameie paroodiatest (17 teksti) !¢ on tekkinud ja
levinud kodanliku «vabariigi» pdevil. Pole kahtlust, et néiteks all-
pool esitatud paroodia on périt kodanlikust Eestist:

«Meie isa, kes sa oled Tallinnas. Piihitsetud said sa Toompeal. Sinu
sona kidib mooda telefoni traate ja vidgi soidab 50%-dise hinnaalandusega.
Meie igapdevast leiba anna meile 800 gr ja liha 35. Ara saada meid mitte
manoovrisse, vaid pddsta meid igasugustest toimkondadest, kasarmu arestist
ja kartserist. Sest sinu péralt on koik riigi rahad niiiid — kuid mitte igavesti.
Aamen.» (Joe 1).

Kahele {ileskirjutusele on lisatud mérkused, mis néitavad
koguni selle «palve» loomise tdpset aega. On nimelt margitud
jargmist: «l. jal. riig.'” sepitsetud kindral Tonissoni!® kaitse-
ministriks oleku ajal 1933 (?) a.» (Rak 6). Sona-sonalt sama
markuse leiame teisegi teksti juurest (Rak 4); kiisimérgiga esitatud
aastaarv on siin mitte 1933, vaid 1932. .

Vorrelduna tsaari-isevalitsuse ajal levinutega on kodanliku
«vabariigi» péevil tekkinud paroodiad monevorra leebema iseloo-
muga. Oletatavasti pohjustas seda levikukeskkond. Kui tsaariajal

16 Iis 1, Rak 1, Rak 2, Rak 3, Rak 4, Rak 6, Rak 7, Sim 1, Pde 1, Joe I,
Mir 1, Var 1, Van 1, Vil I, Trv 1, Ta 1, Va 1.

7 jal. riig. — jalavderiigement (sojavéeiiksus kodanlikus Eestis).

18 “Aleksander Tonisson oli I diviisi iilemaks a-st 1928; 1932. a. novembrist
1933. aastani oli ta K. Péatsi valitsuses sojaministriks. Vt. «Eesti biograafilise
leksikoni tdienduskoide», Tartu—Tallinn, 1940, 1k. 345.

10 ENSV TA Keele ja Kirjanduse Inst. uurim. VI 145



paroodiad levisid rahva mitmesugustes kihtides — nii revolutsioo-
niliselt meelestatud todliste kui ka soldatite hulgas —, siis kodan- -
likul ajal tekkinud paroodiad pole oma levikult iildrahvalikud.
Nad on koik liikunud kitsamas ringkonnas, peamiselt sodurite hul-
gas !9 kannavad vastavaid pealkirjugi («Soduri palve» — lis 1,
Rak 1, Rak 7, J6e 1, Mér 1, Var 1, Van 1; «S6duri meie-Isa palve» —
Rak 2, Rak 6, Pde 1, Ta 1; «Soduri issameie» — Va 1). Neis teks-
tides kajasttib mitte niivord suhtumine kehtivasse riigikorrasse
ja valitsusse kui just sodurite elu ja nende igapdevased mured.
Siin leidub ka iileskirjutusi, milles ei puudu teatav laiem poliiti-
line mote. «Meie isa», kellele kuulub kogu riik ja vara, dhvarda-
takse, et nii ei kesta see mitte igavesti (Joe 1, Var 1, Védn 1).

Ristiusu meieisapalve algab sonadega «Meie isa, kes sa oled
taevas». Siin on margitud, kelle poole pdéérdutakse, ja koht, kus
ta asub. Palves pole Geldud, kes on «meie isa». Vaimulike sele-
tuse jdargi on selleks abstraktne koike suutev, koiki ja koike juh-
tiv jumal, kes suunavat taevast oma laste, s. o. inimeste tegusid.
Rahvasuus on palve saanud hoopis konkreetsema alguse. Tsaari-
aegsed palved algavad jargmiselt: meie isa, kes sa elad
a) Peterburis (Tln 1, Tln 2, Kir 1, Ta 2); b) Peterburgi linnas (Trv
2). Kodanliku perioodi palvete alguseks on: 1) meie isa, kes
sa oled a) Tallinnas (Rak 7, Joe 1, Vdn 1, Ta 1, Va 1); b) Tal-
linna valitsuse kaardi peal (Pde 1); c¢) sindinud Tallinnas (Rak
2); d) Tartus (Sim 1); e) staabis (Rak 3); 2) meie isa, kes
sa elad a) Tallinnas (lis 1, Mér 1, Var 1); b) niiid Tallinnas
(Rak 1, Rak 4, Rak 6); 3) meie vana, kes sa oled raudtee-
putkas (Trv 1); 4) armas onu Tommi, kes sa oled Taagepe-
ras (Vil 1).

Ainult iihes iileskirjutuses on «meie isana» esitatud konkreetne
isik — keegi «onu Tommi» Taagepera sanatooriumist. Edasi osu-
tatakse koht, kus see, kelle poole poordutakse, on siindinud, elab
voi antud momendil asub. Enamikul juhtumeil on selleks kindel
geograafiline koht, kas siis Eestimaal Tallinn, Tartu, Taagepera
voi Venemaal Peterburi.

Kui meijeisapalve poérdub tundmatu «taevariigis» asuva abst-
raktse olevuse poole, siis rahvas tédpsustab ja konkretiseerib selle:
jumala asemele paigutatakse maapealse riigi valitseja voi koige
ldhem {ilemus.

"~ Piihitsetud saagu sinu nimi — see on ristiusupalves jargnev
mote. Tsarismiperioodi kajastavais kirjapanekuis kolab ta aga
nii: 1) piithitsetud said sa a) Moskvas (Kir 1, Ta 2); 2) Mosk-
vas sai sind piithitsetud (Tln 1, Tln 2); 3) draunustatud
saagu sinu nimi (Trv 2). Siin ei avaldata mitte soovi, et
«tema» nimi oleks piiha, vaid margitakse hoopis koht, kus ta

19 Uks tekst — Vil 1 — on tekkinud ja levinud veelgi kitsamas keskkonnas —
Taagepera sanatooriumis.
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pithitseti, s. t. tsaariks krooniti. 1905. a. paroodias koguni on soov,
et «tema» (s. o. tsaari) nimi unustataks. :

- _Kodanliku vabariigi aegsed paroodiad?® viljendavad seevastu
motet, et «meie isa» nimi olgu piiha. Kohad, kus ta piiha peaks
olema, on koguni tdpselt margitud: 1) piithitsetud saa gu
sinu,nimi a) igal pool, kus teenin (lis 1); b) Toompeal (Rak
7); ¢) Tallinnas (Sim 1); d) Vorus, Valgas, Tartus ja Viljandis
(Val);2) piihitsetud olgu sinu a) nimi Narvas ja kogu
vabariigis (Rak 4, Rak 6); b) plintas?' (Trv 1); 3) sinu nimi
pihitsetud saagu Toompeal (Mir 1); 4) kiidetud olgu
sinu nimi a) Narvas ja teistes piiriddrsetes linnades (Rak 1);
b) nii hdsti kasarmus kui ka kindralstaabis (Rak 3). Kuid sellegi
perioodi tekstide hulgas on neid, milles ndidatakse koht, kus «meie
isa» ametisse piihitseti: piihitsetud said sa Toompeal (Joe 1,
Var 1, Vién 1). Taageperas tehtud kirjapanekus mirgitakse «armsa
onu Tommi» kohta, et «hirmu tehku meile sinu nimi» (Vil 1).

Palves esinevat soovi — sinu riik tulgu — ei leia me enamikus
- paroodiates.” Osas tekstides see siiski esineb. Tsaariaegsed paroo-
diad lihtsalt konstateerivad, et meie elame sinu riigis (Tln 1), see
on ju koik sinu riik (Tln 2), voi siis viljendavad soovi, et
drgu laienegu iialgi sinu riik (Trv 2). Kodanliku valitsuse
aegsed «palved» esitdvad soovi «tema» riigi tulemisest, kusjuu-
res viidatakse, missugune see tulev riik peaks olema: fulgu meile.
sinu riik, tulgu vabariik (Rak 2, Pde 1, Ta 1); iihes teks-
tis rdagitakse koguni: sinu riik mingu (Sim 1). Sisuliselt
on see terav kriitika kodanliku riigikorra kohta.

Edasi on meieisapalves soov — sinu tahtmine siindigu nagu
taevas, nonda ka maa peal. Vaatlusaluses materjalis 2 on seegi
saanud konkreetsema ilme. Sisult vanemais tekstides (s. o. tsaari-
aega kajastavates) margitakse: sinu tahtmine sindis, et
duuma laiali ajasid® (Tln 2); Sinu kuri tahtmine drgu
kuskil korda mingu (Trv 2). Neis viljendub ilmne kriitika
tsaarivalitsuse aadressil. Selle korval on tekste, kus tdpsustatakse,
kuidas liigub «tema» vigi, s. t. sdjavigi, ja mil kombel «ta» valit-
seb: sinu vdgi kdib raudteed mocda, omad kisud saadad sa tele-
graafitraati mééda (Kir 1); su vdim kdib telefoni traati mééda
ja vagi ratsutab uulitsat mééda (Ta 2). -

Kodanliku perioodi tekstides mérgitakse, kus ja kuidas teostub
«tema» tahtmine: 1. sinu tahtmine siindigu 1) maa ja
mere pddl a) ja telefoni mooda (lis 1); b) sinu kdsud kdigu raadio

20 Tekstides Rak 2 ja Ta 1 esineb see muutmatult; Pde 1 on see koguni éra
jdetud. :

21 plintas — blindaaZ (varjend, punker).
See puudub tekstides Iis 1, Rak 1, Rak 3, Rak 4, Rak 6, Rak 7, Joe 1,
Mir 1, Kir 1, Var 1, Van 1, Vil 1, Trv 1, Ta 2, Va 1.

23 Ei esine teisendeis Rak 2, Rak 3, Tin 1, Ta 1, Va 1.

24 Vihjatakse tsaari kditumisele 1905.—1907. a. revolutsiooni péevil.

N

ey 147



ja telefoni teel (Rak 7); 2) taevas nonda ka saunalaval (Sim 1);
3) nii lossis kui ka vaestemajas (Vil 1); 2. sinu tahtmine
1) jooksku méida telefonitruate, et sirguksid a) ka soduril saa-
pasddred ja veniksid kuuesabad, sest riik on meil rikas muidugi
ja rahval raha kill (Rak 1); sodurite kuue sabad ja veniksid
saapa sddred (Rak 4, Rak 6); 3. sinu séna liigub mééda telefoni
traati (Mér 1); 4. sinu resolutsioonid tulgu raudteeputkast ja
su tahtmine kerigu meie juurde traati moéda (Trv 1);
5. rahva tahtmine siindigu maal, nonda ka linnas
(Pde 1). Viimati mérgitud tekstis avaldub vidgagi revolutsiooni-
line mote, et voim poleks mitte «meie isa», vaid rahva kées.

Palve paroodia sellest osast on téiesti ilmne, et «meie isana»
on moeldud elavat inimest. Ja nimelt seda, kellel on voim teiste
iile, kas siis kogu rahva voi ainult s6javde (vo6i ka molemate)
iile. «Meje isa» on siin tsaari, kodanliku riigipea voi siis ainult
sojavde tllema peitenimetuseks.

Meie igapdevast leiba anna meile tdnapdev — see on palves
jdrgmine soov. Mida moistab aga ristiusuopetus «igapdevase leiva»
all? Selleks on «keik, mis meie ihho toidusseks ja iilles-piddamis-
seks tarwis lahhdb: sominne, jominne, rided, kingad, kodda, maia,
pold, weiksed, rahha, warra, wagga abbikasa, waggad lapsed,
wagga perre, waggad ja truid iillemad, hea wallitsus, hea ilm,
rahho, terwis, aus ello, head s6brad, truid naabrid, ja muud nisug-
gused asjad» ?°. Vaat, mis koik mahub igapédevase leiva moistesse!

Tsaari-isevalitsuse ajal tekkinud paroodiates loetletakse tép-
selt, kui palju soogiaineid ja mida just -annab «tema» iga péev:
sa annad meile kolm naela ?% leiba ja kolmveerand naela haisevat
lehma liha pdevas (TIn 1, Tln 2); oma lastele annad sa kaks naela
leiba ja kolm loodi? liha pdevas (Kir 1); viidatakse ka «meie
_isa» ahnusele, kes on omastanud rahva igapdevase leiva: anna
meile fagasi meie igapdevane leib, mida sa meilt
dra oled kiskunud (Trv 2).

Kodanlikus «vabariigis» levinud paroodiates on palves maérgi-
tud soov esitatud jargmiselt: 1) meie igapdevast leiba
anna meile a) rohkem kui poolteist naela ja dra lase meid
niikaua supisabas oodata (Rak 2, Pde 1, Ta 1); b) kolm korda
pdevas ja anna sinna korvale «tiinni 66bikuids *® (Rak 4, Rak 6);
¢) 800 gr ja liha 35 (Joe, Van 1); d) 800 gr (Var 1);2) ja anna
meile a) leiba igapdédev kaks naela ja itks heeringas kolme
mehe peale ja anna linnalubasid kella kaheni, et voiksime plikade
poole minna, muidu liheb hing hukka nii kui omal ajal Soodoma
hukka liks (Iis 1); b) igapdevast leiba 800 gr ja peki

25 Onsa Jummala mehhe Martin Lutterusse katekismus. Riias 1856, lk. 52. .
26 nael = 400 g: ;

27 lood = 10 g.

28 t{inni 60bikud — heeringad.
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40 gr ja veel iiks heeringas kolme mehe peale, ja anna meile linna
lubasid kuni kella kuueni hommikul, et meie véiksime naisterah-
vaste poole minna, sest muidu véib hing hukka minna, nagu Soo-
domal omal ajal liks (Mir 1); 3) anna meile meie iga-
padevast leiba 800 gr, pekki 400 gr ja iiks heeringas kolme
mehe pidle (Rak 7); 4) Sa annad meile igapédev kaks
naela leiba ja liiter suppi ning tiid meile igapdev rividrilli 2°
(Va 1); 5) meie a) igapidevase leiva kéroale luba meile
rohkelt soola 66bikuid® (Rak 1); b) i gapaevane leib
anna meile kitte tanapiev (Trv 1);c) igapdevast calciumi
anna meile tdnapédev (Vill).

Esitatust selgub, et rahval on moiste «igapdevane leib» ainult
toidu ildistuseks. Paroodiates ! on tipselt osutatud, missuguseid
toiduaineid (leiba, liha, pekki, heeringaid) ja kui palju saadakse
voi soovitakse saada iga pédev. Vorreldes usumeeste «igapdevase
leivaga» on need ained ja kogused ddrmiselt tagasihoidlikud, ela-
miseks koguni minimaalsed.

Rohkem kui pooltes olemasolevates teisendites on meieisa-
palve jédrgnev osa — ja anna andeks meile meie volad, nagu me
andeks anname oma volglastele — lihtsalt dra jdetud.3 Kus see
aga esineb, on tal tiiesti uudne méte. Tsaarivalitsuse ajal tekkinud
paroodiates pole see andestuse palumine, vaid otse vastupidi: noue
«meie isale», et see tasuks volad: ja maksa meile a) meie volad,
mis meie sinu teenistuse aeg oleme teinud sind teenides (Tin b
b) dra need vélad, mis meie sind teenides oleme teinud (Flh-2)
maksa ka dra meile meie volad, nagu meie sennini
sinule oleme maksnud (Trv 2).

Kodanlikul perioodil levinud paroodiates palutakse kiill andes-
tust, kuid seda peamiselt oma kdige lihematele iilemustele:
1) anna andeks a) meie veltveeblile ja rihmavanematele kéik
nende sigadused, sest nemad ei tea, mis nemad teevad (Rak 1);
b) wveltveeblile ja papi jumalale nende sogedusi, sest nad ei tea, mis
nad teevad (Rak 3); c) veltveeblitele ja riilhmavanematele, sest nad
ei tea isegi, mis nad teevad (Rak 4, Rak 6); d) meile meie
vdikesed eksitused (Rak 7); e) meile meie kurameerimised
(Vil 1). Tapselt osutatakse, kellele ja mida tuleb andeks anda.

Jargmine palve mote — &ra saada meid mitte kiusatuse sisse,
vaid paasta meid kurjast — on paroodiates 33 samuti konkreetsem
ja tdpsem. Eespool esitatud jaotuse pohjal kolab see I perioodi
kuuluvais «palvetes» jérgmiselt: ja 4ra saada meid Sibe-
risse (TIn 1); @t a kiusa meid mitte séja ja verevalamistega

29 rividrill — mehhaaniline rivioppus.
soola 66bikud — heeringad.

3 Tekstides Rak 3, Sim 1 ja Ta 2 seda soovi ei esine.

8 Vi. tekstid lis 1, Rak 2, Sim 1, Pde 1, Joe 1, Mér 1, Kir 1, Var 1, Véan 1,
Tiv 1,°Ta 1, Ta 2 ja Va 1.

% Puudub tekstides Rak 2, Sim 1, Pde I, TIn 2, Trv 1, Ta 1 ja Ta2:

8
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vaid peasta meid dra tigeda tiranni oGelusest (Trv 2);
hoia meid Sahhaliini saare eest!/ Ara saada meid Mand-
Zuuriasse! (Kir 1). Ei taheta mitte pdédseda abstraktsest «kiusa-
tusest» ja «kurjast», vaid Siberisse saatmisest ja sodadest. Nii iiks
kui teine oli tsaari voimuloleku ajale iseloomustav.

IT perioodi paroodiates, mis késitlevad soduri elu, avaldatakse
mote, et pddstetaks sodurile ebameeldivaist tegevustest ja karistus-
test: 1) ja dra saada meid mitte a) pddvahti istuma,
vaid padédsta dra mandovritest (lis 1); b) kartseri, vaid
pddsta meid dra kurjast ja kasarmu arestist (Rak 3);
¢)mandéovrisse, vaid pddsta meid igasugustest toimkonda-
dest, kasarmu arestist ja kartserist (Joe 1); d) peavahti, vaid
padsta meid dra toimkondadest ja mandéuritest (Mar 1);
e)Puka jaama, vaid padsta meid dra kirgede tagaajami-
sest, kui meie andeks anname oma armsamaile (Vil 1);
2) ja dra saada meid a) Kurtnale?* palki vedama (saa-
gima), vaid pddsta meid (dra) Narva ndrvilise koman-
dandi % kiiiisist (kdest) (Rak 1, Rak 4, Rak 6); b) iga tiihja asja
pdrast peavahti habet kasvatama ega distsiplinaari istuma vaid
peasta meid koigist halvast seltskonnast (Rak 7); 3) dra
saada meid mitte a) mandévri ja padsta meid dra
vahtkonnast (Vian 1); b) peavahti, vaid pddsta dra jobu
(veltveebli) kdest (Va 1); 4) vaid peasta meid dra kart-
serist ja peavahist (Van 1).

Meieisapalve 1opeb sonadega «sest sinu paralt on riik, ja vagi,
ja au niiiid ja igavesti. Aamen». Tsaarivalitsuse péevil tekkinud
paroodiates on lopus osutatud, millised maad olid tsaari voimu all:
1) Sest sinu pédralt on ferve Venemaa, Soome ja Poola-
maa. Aamen. (Kir 1); 2) mis {ildiselt oli tsaari voli all: sest
sinu pdralt on see riik ja senat®® ja sinoot® (Tln 1); viima-
sele on lisatud ka mote, et see olukord kunagi muutub: ... ja koik
see vdgi ja au siia maani aga mitte igavesti. Aamen.
(TIn 2). Uhe teisendi 16pp on nagu kogu eelneva «palve» kokku-
vote: seda meie sinult nouame niiiid ikka ja igavesti
(Trv 2). Uhe teksi 16pul on lihtsalt — aamen (Ta 2).

Kodanliku perioodi paroodiates® on samuti loetletud, mis on
«meie isa» pdralt: sest sinu pédralt on a) koik riik ja
sojavdgi. Aamen. (lis 1); b) Eesti Vabariik ja tema kaitsevagi
(Mér 1); ¢) riik ja voimus algusest otsani. Aamen. (Va l);
d) Taagepera sanatoorium igavesti. Aamen. (Vil 1); e) kart-

3 Kurtnas asus kodanliku sojavée I diviisi laager. Sinna saadeti talveks osa
sodureid ehitustoodele.

3 Kdéesoleva sajandi 30-ndail aastail olnud Narva komandandiks keegi
M. Kukemelk, nagu see on margitud teksti juurde. i

3 senat — korgem kohtuorgan tsaariaegsel Venemaal.

37 sinod — kirikut juhtiv organ.

3 Tekstis Sim 1 puudub I6pp.
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ser, varustus ja riigi rahad. Aamen. (Rak 3). Esineb ka nal-
jatlevalt loetlevaid loppe: 1) sest sinu pdralt on a) nisu-
jahu, piiilileib, rahva- ja ratsavdgi niiiid ja igavesti.
Aamen. (Rak 2, Ta 1); b) koik peenikene leib, nisujahu, ratsa-
ja rahvavigi igavesti. Aamen. (Pde 1); ¢) olnud (enne)
niiiid ja igavesti koikide rihmakeste ja néobikeste joondu-
mine, lahtitegemine ja kinnipanemine. A amen. (Rak 1, Rak 4,
Rak 6); 2) sinu vdgi marsib soosid ja rabasid mddéda ja sinu
pdralt on koik kivid, kaikad ja malakad (Trv 1). Leidub koguni
tekste, milles loetelule jdrgneb dhvardav hoiatus, et kunagi muu-
tub olukord: sest sinu pédralt on a) kGik riigi vara ja voim
niiiid, kuid mitte igaveste. Aamen. (Varl);b) riik ja
riigi raha niiiid aga mitte igavesti (Vén 1); c) riigi rahad
niiiid, kuid mitte igavesti. Aamen. (Joel).

Eelnevast analiiiisist ndeme, et rahvas on palvele tédiesti uue — .
konkreetse ilmaliku sisu andnud. Siit selgub ka, kuidas algselt
iilev ja tosine palve on koomiliseks muudetud. Paroodiad on iiheks
rahvaparase satiiri avaldumise néiteks. Rahvalik satiir on siin val-
jendatud kontrasti abil, mis avaldub sisu ja vormi vahelises vas-
tuolus.

Nii nagu erineb iiks ajastu teisest, nii on ka eri aegadel tekki-
nud ja levinud paroodiad oma sisult monevorra erinevad. Tsaari-
aegsed «palved» on {ildiselt teravamad, koguni kehtiva olukorra
vastu miirgised. Vormiliselt jirgivad-nad peaaegu sona-sonalt
meieisapalvet. Sisu kontrastsemaks esitamiseks on vaid iiksikud
palvesonad muudetud ja moned uued lisatud. Kodanliku «oma-
valitsuse» péevil tekkinud paroodiate hulgas kohtame sisult tera-
vate korval ka leebemaid, puhtnaljatlevaid. Nendes on roh-
kesti laiendusi, tépsustusi ja mitmesuguseid korvalepoikeid
(vt. néit. Iis 1, Rak 1, Rak 4, Rak 6, Mir 1).

Meieisapalve paroodia on meil joudnud kirjandussegi. Meie
rahva armastatum sonameister Eduard Vilde on 1926. a. Iopul
kirjutanud ja avaldanud kodanliku riigikorra vastase teravalt satii-
rilise «palve», mille pealkirjaks on «Minu «issameie» uueks aas-
taks 1927» 29,

Meieisapalve parodeerimine pole omane mitte ainult eestlas-
tele, vaid see on rahvusvaheline néhtus. Meie rahvaluulekogudes
kirjapandud paroodiates kannab iiks tekst pealkirja «Galiitsia poo-

lakate Meie Isa palve» ja kolab nii:

«Meie isa Napoleon Prantsuse keiser, kes sa oled Pariisis — Piihitsetud
saagu sinu nimi nii hdsti Saksa Preisi kui ka meie Galiitsia maal — Poola
isevalitsust anna meile tédnapidev — Aga Sina, Prants% Austria keiser,
anna meile andeks meie volad ngnda kui meie andeks anname Sinu véértu-

3 Eduard Vilde, Jutustused II, Nali ja pilge, Tallinn, 1952, lk. 501/2.
Esmakordselt ilmunud ajalehes «Vaba Maa» 31. XII 1926, nr. 306.

40 Sijin on moeldud keiser Franz II, kes 1792.—1835. a. valitses Austria-
Ungari riiki, mille koosseisu kuulus ka osa Poolast.
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- seta ametnikkudele. Ara saada meid mitte kiusatuse sisse — vaid péésia
meid dra kavala saadanliku Saksa rahva kdest — sest sinu paralt on riik
véagi ja au! — Aamen.» (Kop 1).

«Meie isana» esineb siin Prantsuse keiser Napoleon.*! See fakt
osutab, et paroodia on loodud ja Poolas #* tuntud juba moéédunud
sajandi alguses, seega ligi sajand varem kui meil.

Samuti on andmeid, mis toendavad meieisapalve paroodiate levi-
kut mitmetes variantides 1905. a. revolutsmom péevil latlaste hul-
gas. 3

Ristiusuopetus on naermiseks palju ainet andnud. Uheks naeru-
vadristamise votteks oli parodeerimine. Paroodiaid loodi nii jut-
luste, kirikulaulude kui ka palvete kohta. Tuntuim palve kristli-
kus usus oli ja on «Pitha Meie-Isa palve». Seda tuubiti omal ajal
inimestele juba varasest lapseeast alates. Pole siis ka imestada, et
palvetest koige enam just seda on parodeeritud. Paroodiate vaat-
lus nditab nende teravat usuvastast iseloomu, austuse puudumist
ristiusuopetuse vastu. Paroodiad sisaldavad motteid, millega
«palve» sisu on avardunud {ile usu kitsaste raamide. Palve on
puhuti omandanud koguni {iildpoliitilise iseloomu. Osa vaadeldud
paroodiatest on suunatud kehtiva riigikorra vastu.

Need paroodiad toendavad, et teataval osal rahvast puudus
pieteet ristiusudpetuse suhtes. Samuti toendavad paroodiad, et oma
vabaduse ja soltumatuse eest voideldes kasutas rahvas mitmesu-
guseid vahendeid. -

MEIEISAPALVE PAROODIATE REGISTER *

Virumaa:
lis 1 — RKM II 9, 549/50 (9) < Johvi, lisaku 1950 Asra Kikerist < maha
kirjutatud Albert ‘Pélli (s. 1913) késikirjalisest laulikust < Adolf Joh.
Huik, Poltsamaa, 1939

i1 Valitses keisrina a. 1804—1814.

2 Tekst on meile sattunud oletatavasti eestlaste kaudu, kes tsaarlarmees
aega teenides viibisid Poolamaal.

% J. A. Jansons, LatvieSu antireligiska folklora. — Latvijas PSR
Zinatnu Akademijas Vestis 1953, nr. 11 (76), lk. 5]. K. a. maikuus viibis artikli
autor Riias Ldti TA Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluule sektoris. Tutvudec
lati rahvaluulekogudega ja vesteldes folkloristidega selgus, et meie [ouna-
naabreil on meijeisapalvest samasuguseid kirjapanekuid kui meil. Nii on neil
palve nimetust kandvaid mottetuid hédalikute ja sonade iihenditega tekste, laste-
lugemisi kui ka otseseid paroodiaid. Viimased, sisult meie omadest teravamad,
olid aga Latis levinud peamiselt 1905.—1907. a. revolutsiooni péevil, ainult
itks paroodia tekst on kirja pandud 1930. as

“ Registris on paroodiad esitatud rahvaluuleteaduses valjakumnenud tava
kohaselt end. maakondade ja kihelkondade kaupa; jargnevad andmed, millises
rahvaluulekogus (koite nimetus, nr., lk. ja punkti nr.) tekst asub, koht, kus
kirjapanek on tehtud, mis aastal, kes on iileskirjutaja ja kellelt on iileskir-
jutatud.
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Rak 1 — ERA I 4, 665 (1) < Rakvere 1933 kolonel 45 G. Leets < soduritelt

Rak 2 — ERA 1I 84, 572 (la) < Rakvere 1935 leitnant A. Haav < side-
pataljoni soduritelt

Rak 3 — ERA II 84, 572 (1b) < Rakvere 1935 leitnant A. Haav

Rak 4 — ERA II 84, 573 (e) < Rakvere 1935 leitnant A. Haav < 1. jal.
riig. sepitsetud 1932. a. (?)

Rak 5 — ERA II 84, 573/7 (lg) < Rakvere 1935 leitnant A. Haav < é&ra-
kiri tehtud eraisiku-kaustast, kes vene vdes suurtiikivdelasena teenis —
meie kaitsevides levinud ei ole

Rak 6 — ERA II 132, 206/7 (21) < Rakvere 1936 A. Haav < 1. jal. riig.
sepitsetud 1933. a. (?)

Rak 7 — ERA 1I 152, 81 (6) Rakvere 1937 J. A. Reepdrg < Herbert Tei-
manni kirjutatud laulude hulgas 2

Sim 1 — ERA II 279, 290 (140) < Simuna, Paasvere v. 1940 Johannes Ois

Jdrvamaa:
Pde 1 — E 62555 (10) < Paide, Peetri, Tartu jm. 1928 Richard Viidebaum
Harjumaa:

Joe 1 — ERA II 74, 83 (2) < Joeldhtme 1933 3. suurtiikivde grupp Jégala
laagris

Tin 1 — ERA 1I 280, 330 (11) < Tallinn < Poolamaa 1940 Ed. Kriitmde

Tin 2 — ERA II 280, 331 (12) < Tallinn < Poolamaa 1940 Ed. Kriitmae

Liadnemaa:

Miar 1 — ERA 11 129, 112 (50) < Maérjamaa 1934 E. Poom < noorte lau-
likuist

Kir 1 — RKM 1I 43, 77 (3) < Kirbla 1955 Nikolai Tann < Mihkel Nikkel

Var 1 — ERA II 264, 418 (31) < Varbla, Paadermaa v. 1940 August Martin-
son < Mihkel Roos, 72 a.

Parnumaa:

Vin 1 — ERA II 140, 247/8 (279) < Viéndra, Uue-Vandra v. 1936 Ernst

Tammsoo < Johannes Luberg, s. 1921
. Viljandimaa:

Vil 1 — ERA II 202, 221/2 (58) < Viljandi, Uue-Voidu v. 1938 Aug.
Mikk < Liina Riimak (neiuna Holland)

Trv 1 — ERA II 282, 120/1 (376) < Tarvastu, Suislepa v. 1940 J. Kala <
M. Kala

Trv 2 — ERA 1I 282, 121 (377) < Tarvastu, Suislepa v. 1940 J. Kala <

.M. Kala < rahva suust 1905. aastal kuulnud
Kop 1 — ERA II 40, 11 < Kopu, Suure-Kopu v. 1921 Jaan Kink, s. 1868
Tartumaa:
Ta 1 — E 62896 < Tartu 1928 Richard Viidebaum
Ta 2 — ERA II 40, 417 < Tartu 1931? iiliop. «Naaskel»
Valgamaa:

Va 1 — ERA 1I 202, 583 (15) < Valga khk., Kaagjarve v. 1938 Johannes
Raidla < ‘Karl Simmul, 26 a. -

4 Andmed on esitatud nii, nagu need on margitud kasikirjades, mistottu

esitatu hulgas on kodanliku Eesti sojavéde ja selle iiksuste nimetused ning sdja-
vaelised aukraadid. -



INGLISE LAENSONADE KUJUST TANAPAEVA EESTI
- KIRJAKEELES

E. RAIET

Nagu teada, on meil uuemaid, peamiselt kirja teel levinud
laensonu uuritud suhteliselt vdhe, sest tdhelepanu on seni olnud
suunatud eelkdoige vanematele laenukihtidele. Uuemate laenude
alal on késitletud peamiselt iiht kiilge: nende oGigekeelsust. Koik
muud aspektid on jddnud tagaplaanile.

Too6 «Oigekeelsuse sonaraamatu» kallal toukas kdesoleva artikli
autorit ldhemalt analiiiisima kiisimust, miks on meie uuemate laen-
sonade kujud just seesugused, nagu neid tdnapdeval tunneme, mil-
lised on need tegurid, mis on nad kujundanud just seesugusteks,
mitte aga teistsugusteks.

Kiesolevas artiklis piiiitakse sellest seisukohast analiiiisida
uuemate laensonade iiht osa, nimelt seda, mida on saanud kom-
beks kutsuda inglise laenudeks. Teatavasti on seni inglise laenu-
dena kisitletud sonu, mis on meie keelde tulnud kas otse inglise
keelest voi siis vahendajakeelte, eeskétt vene voi saksa keele kaudu.
Selline késitlusviis on muidugi tinglik, ent uurimise praeguses
olukorras siiski kiillalt pohjendatud. Eelkoige pole meil peaaegu
mingeid eelt6id laenamisteede kindlaksméaaramise alal. Teiseks
tuleb arvestada asjaolu, et enne, kui sona keeles juurdub, voidakse
teda laenata kord iihest, kord teisest keelest. Nii viitab kuju
Trawlerid (Pl 1914, nr. 31, lk. 244, vg. 2) laenamisele kas saksa
voi inglise keelest, fmalerite (P 1917, nr. 15, lk. 1, vg. 2) aga ldh-
tub ilmselt vene keelest. Kolmandaks tuleb arvesse votta, et meie
keelekorraldustoos on hilislaenude kuju fikseerimisel kiillalt suurt
tdhelepanu osutatud siisteemi kujundamisele just ldhtekeelt alu-
seks vottes, kusjuures ilmseid vahendajakeelte mojusid on piiitud
likvideerida. Seetottu on real juhtudel otsene seos inglise keelega
(kuigi hiline) olemas ka siis, kui sonad on algul ilmselt laena-
tud vahendajakeelte kaudu. Niisiis on otstarbekohane arvestada
nii inglise, saksa kui ka vene moju voimalikkust. Alljargnevas
ongi piilitud analiiiisida inglise laenude kuju seda kiilge, kuna
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~ teist, laenude kuju soltuvust meie oma keele siisteemist, on saadud
puudutada ainult mé6daminnes.

Kisitluse aluseks on inglise laenude pohiline, seni juba etii-
mologiseeritud osa. Etiimoloogia kindlakstegemisel on peale meie
omade allikate kasutatud ka saksa ja vene etiimoloogilisi ning
muid sonaraamatuid, kus esitatakse laenude péritolu. Kahtlase’
etiimoloogiaga sonad on kas kasitlusest hoopis vilja jddnud (niit.
teodoliit, triiv, ballast, kompost) voi siis on etiimoloogia ebakind-
lusele vihjatud. Ka liiga spetsiaalsed (peamiselt tehnika ja raa-
diotehnika alalt), samuti konekeelsed, sonaraamatutes fikseerimata
(moni, bai-bai ', jumbu jt.) voi siis tdnapédeval tarvituselt kadunud
laenud (omaaegsed shirting, jumpama jt.) on jdetud arvestamata.
Sonad on iildiselt esitatud sel kujul, nagu nad on fikseeritud
1960. a. ilmunud «Oigekeelsuse sonaraamatus». Et aga sonaraamat
kajastab tegelikku olukorda monevorra ebatédpselt, sisaldades iildist-
tarvitust kajastavate kujude korval selliseidki, mida alles soovita-
takse tarvitusele votta, on tulnud mainida ka tegeliku tarvituse
tdhtsamaid erinevusi.

Et uuemate laensonade enamik voetakse iile kirjalikest allika-
test, kusjuures lahtekohaks on peamiselt normaalvormid 2, on eesti
kujusid vorreldud eelkdige inglise, saksa ja vene keele sonaraama-
tuis esitatud kujudega. Pohilised allikad esitan artikli lopus.
Ténapéevaste allikate korval on tulnud jédlgida ka saksa ja vene
varasemat tarvitusviisi. Sellele lisaks tuleb silmas pidada, et
eesti keelde pole hilislaenud, nn. voorsonad, siiski tulnud ainult
kirja kaudu, sest korvuti kirjalike allikatega on moju avaldanud
ka balti saksa ja vene konekeel. Neid mojusid meie voorsonade
hdéldusele on korduvalt késitletud.? Ilmsemad mojustused on, tosi
kiill, jdanud véljapoole kirjakeele normi, kuid teatav moju tege-
likule tarvitusele neil on olnud. Voimalus, et vdhem reljeefseid
jooni on tunginud ka normeeritud kirjakeelde, jdab piisima. Eriti
tuleb arvestada balti saksa hddlduse moju voimalikkust.

Inglise laenud on eesti keeles iihed koige hilisemaist. Esimesed
teadaolevad laenud kuuluvad XVIII saj. 1oppu ja XIX saj. esimesse
poolde. Neid on suhteliselt vahe: Puddingit (KKR, lk. 2), Rummi,
Puntsi (PV], 1k. 71), wiskiks (MNL 1823, 1k. 351), Tunnel * (Mjm,
1k. 85, vg. 1). :

! Laenatud nihtavasti saksa keelest; vrd. A. J. F. Zieglschmid, Eng-
lisch-amerikanischer Einfluss auf den Wortschatz der deutschen Sprache der
Nachkriegszeit. — The Journal of English and German Philology, Vol. XXXIV,
January 1935, No 1, Urbana, Illinois, lk. 24—33.

2 Vt. selle kohta C. Mgller, Zur Methodik der Fremdwortkunde. — Acta
Jutlandica V, 1. Kghenhavn, 1933, 1k. 11 ja 34.

3 Vt. ndit. E. N urm, Ortofoonilisi kiisimusi. «Eesti Keel» 1935, lk. 185—
190; P. Ariste, Eesti praegune iihiskeele haddldus. «Eesti Kirjandus» 1936,
k. 201—210. >

4 Enda kogutud materjali korval on siin kasutatud ka E. Kurve diplomi-
t66s «Voorsonade sissetung eesti ajakirjanduse keelde 1766—1900» (Tartu Riik-
liku Ulikooli eesti keele kateeder, 1949) esitatud andmeid (mirgitud tarnikesega).
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XIX saj. kolmandast veerandist on teada jargmiste inglise
laenude tarvitamine: Dollari * (PP 1857, nr. 36, lk. 279, vg. 1),
Lord * (PP 1858, nr. 15, 1k. 115, vg. 2), Pithwstiik (Panck, k. 8),
Grog (Panck, 1k. 370), skalbid (Klr, 1k. 203), spliiniks (VG, 1k. 134),
Miss (Ev, lk. 13), Master (Ev, lk. 15), Missis (Ev, 1k. 35), poini
‘poni’ (Ev, lk. 54). Wd I esitab lisaks veel poksima, porter, rewol-
wer, tran 'dreen’ ja trdanerima, park.

Esimeste inglise laenude tulek langeb niisiis aega, kus Eestis
oli valitsev saksa kultuuri {ihepoolne moju.> Toendoliselt on see-
tottu tegemist saksa vahendusega. 60-ndatel ja 70-ndatel aasta-
tel hakkab end siiski itha rohkem tunda andma vene keele ja kul-
tuuri moju, mis kajastub muu seas ka voorsonade kujus. Uksikuid
venepdrasusi kohtame juba C. R. Jakobsoni «Veikeses Geograa-
fias», néit. konstituutsia (lk. 35), teritooriat (lk. 97). Inglise laene
‘esineb aga alles vdhe ja nende kujus vene moju ei kajastu. Iga-
tahes algab juba Jakobsoniga ajastu, kustpeale on raske {itelda,
kumma keele kaudu (saksa voi vene) inglise laenud meile on tul-
- nud. Esikoht jdi igatahes veel kauaks ajaks saksa keelele~

XIX saj. viimasel veerandil suureneb inglise laenude arv
marksa. Kirjandust ilmub sel ajal juba niivord palju, et selle
vahegi pohjalikum ladbitéotamine kaib {iksikisikul {ile jou. See-
tottu saab jargnev loend olla ainult provisoorne. Kasutada olevast
materjalist on valitud sonade varasemad esinemisjuhud: kanoe
(Kooper, 1k. 11), tomahawkiga (Kooper, lk. 39) (tsitaatsonana
sulgudes esitatult Tomahawk juba Klr, 1k. 202), foori-partei * (S
1878, nr. 25, 1k. 1, vg. 1), streike * (EP 1878, nr. 30, lk. 182, vg. 2),
shillingit (Jo, k. 39), kooksiks v6i kuuksiks (coakes) (Lo 111, lk.
43), ulstrimantleid (P 1886, nr. 2, lk. 4), mustong ’‘mustang’
(O 1886, nr. 41, 1k. 3, vg. 3), pleedid (Virul. 1887, nr. 23, lk. 4),
Lodi ’leedi’ (Virul. 1887, nr. 47, 1k. 3), «Setter» (Virul. 1887, nr. 38,
1k. 4), Schanpuin * ‘Sampoon” (V 1890, nr. 8, 1k. 3, vg. 3), Mylord
(O 1890, nr. 5, 1k. 275, vg. 2), doggesid, bulldogge (P 1891, nr. 151,
1k. 4), shewiot (P 1891, nr. 182, lk. 4), lastingit (V 1892, nr. 3,
k. 4, vg. 4), Scherri ~ Sherry (V 1892, nr. 12, lk. 4), Mister, Sir
(«Kiindja» 1883, nr. 25, lk. 295), poksi (O 1892, nr. 1, 1k. 14, vg. 3),
kriket (O 1892, nr. 1, 1k. 14, vg. 3), Berkshire siga («Kiindja»
1883, nr. 10, lk. 110, vg. 2), Myladi (O 1892, nr. 22, lk. 464, vg. 2),
lordmaioriks (O 1892, nr. 43, 1k. 883, vg. 2), «Homerules (O 1892,
nr. 26, lk. 543, vg. 2), whisti (O 1892, nr. 9, 1k. 204, vg. 1), Short-
horni pulliga (Mv, 1k. 10), «sports (P 1895, lk. 118, vg. 3), klubi-
des (Toe, 1k. 32), business (Dm, lk. 14), Yankeedest (Dm, lk. 38),
farmerid (Dm, 1k. 56), selfmade-man (Dm, 1k. 14), detfektiiv (Apk,
1k. 91), keeps "keebid’ (Eekal 1898, 1k. 152), lawntennisi (Vkal 1899,

'

5 Vt. Eesti NSV ajalugu (koige vanemast ajast tdnapéevani). Teine triikk.
Toimetanud G. Naan. Tallinn, 1957, lk. 251.
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Ik. VII), tsekkide (Vkal 1899, Ik. XVI), safeede ’seifide’ (Vkal 1899,
k= XVI).

Nagu juba deldud, pole esitatud sonaloetelu - ammenday. -
A. Grenzsteini «Eesti sonaraamatust» leiame lisaks naiteks strei-
kima ja miiting, kuna Wiedemanni sonaraamatu teises triikis esi-
neb rels. Samuti kuuluvad «Ajalehelugeja sonaraamatus» esitatud
sonadest bill, blokeerima, bushel, hurrikane, interview, interwjuu-
- wama, jard, kloun, lockout, penni, rekord, sherif, sovereign, toast,
tramway, trainerima, trust, whigid, farm, gallon paljud XIX sajan-
disse. Samasse aega kuulub veel sdna vineer (weneeritud toolisid
— Eekal 1892, 1k. 129). Vineeri hakati meil ja kogu tolleaegsel
Venemaal esmakordselt valmistama Tallinnas 1885. a. Wiede-
manni sonaraamatu teine triikk esitab veel sgnad wurnéerima ja
wurnir, Ploompuu «Tarvilik Saksa-Eesti sonaraamat» (Peeunb,
1902) aga juba wineer ja wiineeritud puutoo.

Kiillalt suur osa XIX saj. viimasel veerandil ilmunud inglise
laenudest kuulub eksotismide hulka, olles périt inglise korgema
seltskonna elu kisitlevatest romaanidest, mida sel ajal hakkas
tiha enam ilmuma nii ajalehtedes kui ka iseseisvate viljaannetena,
harilikult kiill t5lgituna kas saksa voi vene keelest. Samal ajal
hakkavad ajalehtede kuulutusekiilgedel esinema inglise riidesortide
ja koeratougude nimetused. Esineb sgnu pollumajanduse, vihem
aga tehnika ja spordi alalt. Viimaste alade sonavara pohiline
osa kuulub hilisemasse aega. :

XIX saj. viimasel veerandil kindlustab vene keel meie maal
oma positsioone. Ametiasutustes saab ta asjaajamiskeeleks. Koo-
lides muutub ta iiha tahtsamaks oppeaineks, kuni 16puks hakatakse
koiki aineid peale usudpetuse opetama vene keeles. Inglise laenude
alal pole ilmselt vene keelele viitavaid kujusid siiski palju. Tédna-
pdevalgi tarvitatavaid kujusid analiiiisitakse hiljem, siinkohal
mainitagu ainult pérastpoole teistsuguse kuju saanud sonu.
Rummi korval tarvitatakse sel ajal ka rommi (Jo, 1k. 42), lastingi
korval lastikat ’lastingut’ (Eekal 1892, 1k. 120).

Samal ajajirgul on juba nihtavasti olemas ka otseseid kokku-
puuteid inglise keelega. Tolketeostel esineb vahetevahel mérkus
«Ingliskeelests. Kuivord voib seda markust uskuda, seda peab
nditama tolgete iiksikasjalikum analiiiis. Uksikuid otseseid tolkeid
siiski nédhtavasti leidub. Otsesest sidemest annab tunnistust kas
voi selline raamat, nagu J. Sepa Ameerika Uhendriikides kirjuta-
tud «Dollarite maalt» (Tallinn, 1897).

XX saj. esimesel kahel kiimnendil jatkub inglise laenude sisse-
tung. Sel ajal tarvitatavaist inglise laenudest mainitagu eelkoige
jargmisi: dumdum-kuulid (O 1903, nr. 3, lk. 69, vg. 2), dschut
(O 1903, nr. 17, 1k. 389, vg. 1), sweater («Kodu» 1912, nr. 25,
lk. 398), Koherer (Soojus, k. 48), dreadnought-ristleja (Pvl 1915,
nr. 197, 1k. 2, vg. 4), lijt (P 1917, nr. 12, Ik. 2,vg. 1), flirt (K 1914,
nr. 15, 1k. 113, vg. 2), Start (JI 1914, nr. 2, 1k. 28, vg. 2), finis
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(JI 1914, nr. 2, 1k. 28, vg. 2), Sprinter (JI 1914, nr. 2, 1k. 29, vg. 1),
hokkei (JI 1914, nr. 3, k. 21), handicapid (Norlander, 1k. 108),
" starter (Norlander, lk. 111), champion (GL, lk. 5), crawl (Pso,
k. 36), Reketid (ESK II, kuulutuste osa). Tublisti laieneb niisiis
inglise keelest parinevate spordialaste terminite hulk, samal ajal
lisandub aga ka tehnika termineid, elukondlikku sonavara ja
eksotisme. Sajandi esimesel kiimnendil on juba kiibel pohilised
tounimetused (vt. ndit. «Majapidaja» 1906—1909 sisukord). Vene .
keele moju siivenemise korval muutub margatavamaks ka otsene
side inglise keelega. Ilmub mitu inglise keele opikut, tolketeoste
tiitellehtedel mérgitakse iiha sagedamini, et tolge on tehtud ing-
lise keelest. Otse inglise keelest voetud sonu kohtame tol ajal
ilmuma hakkavas merendusalases kirjanduses (vt. ndit. Mkal
1912),

Saksa ja osalt juba ka inglise keele mojul valitsevad kirjapil-
dist ldhtuvad kujud nagu guinea’dest (Ma, lk. 54), cottage’ist
(Ma, lk. 104), squater (GK, lk. 139), bridge-laua (Metr, 1k. 44),
cowboy (K 1914, nr. 17, 1k. 133, vg. 1), kuna hdaldusest 1dhtuvad
kujud nagu Dshin (GK, lk. 49), aakr (Kkal 1912, 1k. 51) on véhe-
muses. Kohtab ka pooleldi kirjapildist, pooleldi hddldusest ldhtu-
vaid kujusid nagu Beby (Nana, lk. 100).

Kodanliku Eesti péevil tihenesid otsesed sidemed inglise keele
ja kultuuriga. Olid ju Inglismaa ja USA eesti kodanluse peamis-
teks toetajateks Noukogude Liidu vastu, Inglismaa lisaks veel
tahtsaimaks kaubanduspartneriks. Inglise keel sai keskkoolis’ tei-
seks, hiljem isegi esimeseks voorkeeleks (tsaariaegsel Venemaal
opetati inglise keelt ainult monedes erioppeasutustes, nagu korge-
mates merekoolides; kaubanduskoolides jne.). Ilmusid esimesed
inglise-eesti sonaraamatud, elavnes inglise kirjanduse tolkimine.
Tihenes ka otsene suhtlemine inglise keelt konelevate isikutega
(oppereisid, ekskursioonid jm.). Suurem osa inglise keelest rah-
‘vusvahelisse pruuki tunginud sonadest oli siiski juba eesti keeles
olemas, nii et erilist inglise laenude tulva pole margata. Margata-
valt tdienesid inglise laenudega siiski tehnika- ja spordialane
terminoloogia. Nii kohtame «Eesti Tehnika Seltsi Ajakirjas»
1920. a. sonu Monel-metall (nr. 7, k. 64, vg. 1), kompoundi (nr. 8,
k. 118, vg. 2), dkonomaiserile (nr. 4, lk. 51, vg. 2), shuntregu-
laator (nr. 4, 1k. 51, vg. 1). Kiillalt rohkesti inglise péritoluga
tehnika termineid on fikseeritud «Eesti entsiiklopeedias». Spordi
alalt mainitagu out’i (ES 1922, nr. 6, lk. 63, vg. 2), game’id
(ES 1923, nr. 7/8, 1k. 155, vg. 1), Matsh (ES 1920, nr. 7, lk. 4,
vg. 2), clinch (ES 1920, nr. 6, 1k. 5), ofsaide (ES 1924, nr. 23,
1k. 3, vg. 3), Rugby (ES 1923, nr. 7/8, lk. 164, vg. 2), dribbeldama
(ES 1923, nr. 9, k. 179, vg. 1), foulid (ES 1924, nr. 17, 1k. 2,
vg. 3), roundi (ES 1920, nr. 6, lk. 5, vg. 1). Muudest sonadest,
millede tulek langeb toenéoliselt sellesse ajavahemikku, maini-
tagu: Baconi (PGH, 1k. 20), dshemper («Agu» 1925, nr. 3, lk. 88);
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pullover (Tp 1928, nr. 10, 1k. 321), fox-trott, shimmy (ES 1923,
nr. 5/6, k. 110, vg. 1), Jazzband (VM 1924, nr. 149, 1k. 1, vg. 4),
baris (ES 1924 nr. 3/4, 1k. 69), charleston (<<Maret» 1935 e
k. 187, vg. 2), slow-foxi («Maret» 1937, nr. 3, k. 72, vg. 1),
kombain (EE TK).

Kuigi voorsonade haaldusparase kirjutamise pchimote fiksee-
riti juba XX saj. teise kiimnendi algul ja see ladina ja kreeka
paritoluga sonades loplikult voitis EKOS-i mojul, ei avalda see
inglise ja teiste uutest keeltest pdrinevate sonade vormile algul
kuigivord méargatavat moju. Kogu kodanliku perioodi véltel oli
tisna ohtralt kdibel kirjapildilisi kujusid, nagu gentleman, girl,
dandy, guinea, handicap, jumper, jute, lunch, rugby, city,
bungalow, sir, business, tomahawk jne. Koikumist hddldusparase
ja kirjapildilise kirjutusviisi vahel esineb iihelt poolt sonuti, teiselt
poolt keelekasutajast soltuvalt. Eespoal toodud sonadest kasutati -
iildisemalt kirjapildilist kuju, seevastu ‘olid iildiselt tarvitusel
néit. keep, mats ~ matsh, pleed, poni. Soliidsemates viljaannetes
kohtame rohkem héédlduspérast kirjutust, kuna ajalehtedes ja
ajakirjades valitsevad kirjapildilised kujud. Eriti voib kirjapildi
piisimist tdheldada eksotismide puhul, kuna muud laenud koha-
nevad meie kirjutusviisiga kergemini. 1922. ja 1923. a. kohtame
«Eesti Spordilehes» kuju off side, 1924. a. aga juba ofsaid, 1920. a.
esineb fraining (ES 1920, nr. 6, 1k. 5, vg. 1), 1922 eeltreening
(ES 1922, nr. 23/24, lk. 266, vg. 1), 1922. a. bacon (vt. eespool),
1926. a. aga ilmub raamat «Pekonisigade toitmine» (autor I. Weli-
tar). Haédlduspéraste kujude tarvitamist takistas osalt teadmatus,
kuidas tuleb transkribeerida, sest sonaraamatutes esines inglise
laene vahe. EE esitas neid kiill iisna rohkesti, ent tihti kirjapildi-
lisel kujul (Dreadnought, Jam, Jumper, Joker, Dandy, Out,
Outsider, Bridge jne.). Alles parast seda, kui E. Muuk oli kiisi-
muse iisna rohke materjali alusel 1dbi t66tanud ning tulemused
1935. a. «Eesti Keele» veergudel esitanud, algab margatav hdaldus-
parase ortograafia pealetung. Nagu teame, sanktsioneeris enamiku
Muugi seisukohtadest ka Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond.
Muugi VOS-i viiendast triikist peale leidus rohkem inglise keelest
parinevaid voorsonu ka normikoodeksis. Seetottu oli kolmekiim-
nendate aastate 16pupoolel vdhemalt soliidsemates viljaannetes
iilekaalus juba hdédlduspdrane kirjutusviis, mis véhehaaval leidis
teed ka ajakirjandusse. Loplikult kindlustus see aga alles nou-
kogude voimu aastail, kus side saksa keelega lodvenes, tihenes
aga side vene keelega, mille kaudu {ile voeti rida seni puudunud
inglise laene, eriti tehnika alalt (greider, gruber, heeder, konteiner,
buldooser, stend jt.).

Sellega oleme aga joudnud juba tédnapdeva. Vaatlemegi prae-
gust olukorda ldhemalt. Teatavasti fikseeris E. Muuk artiklis
«Inglispdraste voorsonade oigekirjutus» («Eesti Keel» 1935,
lk. 180—185) iildpohimotte: «Inglispédrased voorsonad
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kirjutatakse, niivord kui eesti foneetiline
'siisteem seda voimaldab, eesti 6igekirjutuse
reeglite ‘kohaselt ligikaudu nii, nagu neid
inglise keeles hiddldatakse...»

Samas esitab E. Muuk rea transkribeerimisreegleid.

Alljargnevas analiiiisis 1dhtume inglise normaalhdédlduse trans-
kriptsioonist sel kujul, nagu ta on esitatud J. Silveti «Inglise-eesti
sonaraamatus» (Tartu, 1948). - Selline ldhtumisviis voimaldab
jalgida, kuivord E. Muugi esitatud iildreegel on tegelikkuses reali-
seeritud, kuivord on meie praeguste kujude ldhtekohaks inglise
haédldus, kuivord kirjapilt, selgitada, missugune osa on vahen-
dajakeeltel ja mis tuleb kanda inglise keele otsemoju arvele. Voi-
maluse piirides on piiiitud eristada saksa ja vene mojusid ning
nende mojude fikseerumise aega.

Pikad vokaalid

Inglise [ai]. Vastavalt Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoim-
konna otsusele transkribeeritakse [a:]-d «sona sees tédht-ithendiga
a-t+sama konsonant, mis jirgneb a-le voi seda asendavale
margile inglise keeles, sona lopul aga aar-ga...»5. See reegel
kajastab tdnapdevast olukorda kiill iildjoontes oGigesti, kuid vajab
siiski korrektiive. Kaige paremini iseloomustab see nende sonade
eestikeelset kuju, mille ingliskeelsetes vastetes [ai] kirjapildiks
on ar: farm, farmer, jard, karter, park ’iluaed’, parkima, partner,
start, starter, startima; samuti ka inglise périsnimede edasitule-
tistes darvinism ja marsalliseerima. Reegli 1opposa arvestab eesti
keele siisteemi noudeid, voimaldades kirjutada baar ja staar. Ent
samast lopposast jargneks ka radaar pro radar. Tuleks niisiis
tdpsustada: «...iihesilbilise sona lopul aga aar-iga». Kui eesti
keele siisteemist tingitud vokaali pikkust iihesilbilistes sonades
mitte arvestada, vastab selles rithmas laenude kuju inglise kirja-
pildile. Samasugune on iildjoontes olukord ka vene keeles (siiski
¢epma ja epmep prantsuse laenudena). Saksa keeles on haidldus
iildiselt kirjapildipdrane, erandlikult siiski [air] sonades Yard
(teisiti Heyse 1922), marshallisieren, Viétori jargi ka Start ja
starten; karter aga saksa keeles nédhtavasti puudub.

Teiseks on esitatud reeglis a-le jargneva mérgi all moéeldud
I-i. Nditeks on selle kohta toodud sona half, mida aga meil tdna-
pdeval enam ei kasutata.

Inglise [a:] kirjapildiks voib olla aga ka lihtsalt a. Késitletava
materjali hulgas kuuluvad sellesse rithma sonad pidZaama, lasting

6 Siin ja edaspidi on Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna otsuseid tsi-
teeritud ja refereeritud artikli jargi: E. Muuk, Inglispdraste voorsonade oige-
kirjutus. «Eesti Keel» 1935, 1k. 180—185.
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ja master. Viimase neist on néditeks esitanud ka E. Muuk 7, méarka-
mata, et see ei sobi eespool toodud reegli néiteks (kui [a:] vasteks
on a - jargnev konsonant, siis tuleb inglise master transkribee-
rida eesti keelde kujul masster). PidZaama on ainuke sona, kus
inglise [a:}-le vastab aa.® Pikk on vokaal selles sonas ka saksa
keeles, samuti annab vene rohulise lahtise silbi vokaal eesti keeles
pika vokaali. Eelkoige aga soltub aa kiill asjaolust, et lahtise rohu-
lise jargsilbi vokaal on meil voorsonades iildiselt pikk. Lasting ja
master vastavad nii inglise, saksa kui ka vene kirjapildile. Sonas
lasting on lisaks lithike vokaal ka saksa hddlduses. Muuseas on
meil kiillalt levinud hé&dldus maaster vastavalt inglise ja saksa
hédaldusele. Sona kéasitatakse sel korral niisiis tsitaatsonana.

Lopuks on olemas paar sona, kus inglise [a:] kirjapildiks on
er, nimelt derbi (ingl. Derby [‘daibi]) ja barksir (ingl. Berkshire
[’baikf (i)2]). Nagu nédeme, on siin vasted erinevad: derbi on kir-
japildiline kuju, mida toetab nii vene kuju kui ka saksa normaal-
hadldus (ka hddldus [‘dairbi] on saksa keeles olemas), barkSir
aga ldhtub Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna poolt fiksee-
ritud reeglist, mida osalt toetab saksa hdaldus [’bairk/ (i)er]. Kuju
barksir juurutamisega on olnud raskusi: sageli on esinenud kir-
japildist ja vene kujust ldhtuv berksir.

Koike eelnevat kokku vottes vGime niisiis Gelda, et {ildiselt
transkribeeritakse inglise [ai]-d vastavalt kirjapildile; valdaval
enamikul juhtudest vastab see iihtlasi saksa ja vene kujudele, mis
ilmselt ongi eeskujuks olnud. Tdhelepanu viérib, et saksa keeles
monedes sonades esinev hddldus [air], mis ilmselt kuulub koige
uuemasse kihistusse, pole meil moju avaldanud.

Inglise [or]. Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond fiksee-
ris: «oo (o1) transkribeeritakse sona sees tidht-ithendiga o+ sam a
kénsonant, mis jargneb o-le voi seda asendavale maérgile
inglise keeles, sona lopul aga oor-ga; juhtumil, kui r-le jargneb
vokaal, mérgitakse selle r eel olev oo aga oo-ga...»? -

Reeglist ja selle jédrel esitatud nédidetest selgub, et juhise
fikseerimisel on ldhtutud eelkoige sonadest, kus [or] kirjapildiks
on inglise keeles or. Reegli esimene osa fikseerib kirjapildist ldh-
tuva kuju. Siia kuuluvad tdhtsamad naited on: jorkSir, leghorn,
lord, porter, rekord, sport, sorthorn, forvard, korner (kaks viimast
on praegu kiill juba harva tarvitatavad). Reegli jdrgmine osa
«sona .lopul aga oor-ga» arvestab eesti keele siisteemi noudeid,
voimaldades kirjutada floor, folkloor, kommodoor, skoor. Sonad
labrador ja stividor naitavad siiski, et sonalopulist [o1]-d ei tule

7ja% E. Muuk, Inglispdraste voorsonade oigekirjutus. «Eesti Keel» 1935,
k. 182.

8 Muugi VOS-i viimastes triikkides oli eelistatud pidZama (rohuga esimesel
silbil).

11 ENSV TA Keele ja Kirjanduse Inst. uurim. VI 161



oor-iga transkribeerida alati, vaid ainult siis, kui eesti keeles aset-
seb rohk loppsilbil. Erandiks jédab sellest reeglist ainult folkloor,
ent seegi on fikseerunud ajal, kui tal rohk oli fikseeritud viimasele
silbile (nii veel EOS, tegelikus hédilduses esineb tdnapdevani
kiillalt sageli). '

Maha arvatud juhtumid, kus eesti keele siisteem nouab vokaali
(voi siis konsonandi) pikkust, vastab selles riihmas sonade kuju
inglise kirjapildile. Inglise normaalhddlduses hddldumatu r esineb
samuti nii vene kui ka saksa keeles (siiski sks. Forward [’fotwad]).
Ometi on vene keele esinemus meie omale ldhem, sest saksa keeles
valitseb kiill inglise kirjapilt, hddlduseks on aga fikseeritud ena-
mikul juhtudel [o:r] v6i [oir]. Vokaali pole saksa sonaraamatutes
pikaks margitud sonades Porter, Rekord, Sport. Nii pika- kui ka
lithivokaaliline hddldus on mérgitud sonal Lord. Mis puutub vene
hadldusse, siis on vene vokaal eesti omast selleski positsioonis
(kinnises silbis) mérgatavalt pikem !°; koige uuemates vene laenu-
des esineb konsonantithendi ees tavaliselt siiski lithike vokaal
(vrd. vodka, topka, putka, tavarna, sakuska, pasatski, mahorka),
kuigi konekeeles kohtame vahel ka pikka (vrd. priistav, oob-
last jne.).

Lisaks sellele suuremale rithmale on [o:] transkribeerimisel
kirjapildist 1dhtutud veel mone sona puhul. Daltonplaan ja dalto-
nism (viimane on juba inglise tiive edasituletis kreeka sufiksi
abil) on kirjapildipdraselt fikseerunud ka saksa ja vene keeles,
kuna kovarter toetub peale inglise kirjapildi veel venekeelsele
kujule ja ladina ning itaalia keelest péarinevatele samatiivelistele
sonadele (kvart, kvartal, kvartett jt.).

Enne {ileminekut telsele hidldusest lahtuvale sonariihmale,
mainime veel sonu ofsaid ja ofsett, milledel on lithivokaaliline
paralleelvorm olemas juba inglise keeles. Neil sonadel on pealegi
tanapéeva eesti keeles rohk 16ppsilbil, rohutus silbis aga voorsona-
del pikka vokaali ei esine. Traal, traaler ja traalima on ilmselt
venemojulised. '

Sonu, millede transkribeerimisel on aluseks voetud inglise
haildus, pole palju. Teada on ainult krool, tomahook, drednoot
ja toori. Viimase sona puhul toetab pikavokaalilist kuju ka saksa
ja vene hadldus (lahtine silp!). Kuju toori tuli iildiselt tarvitusele
alles parast seda, kui EKS-i keeletoimkond selle nii fikseeris.
Nagu E. Muugi eespool tsiteeritud -artiklist selgub, tegi tema
ettepaneku liihivokaalilise kuju fikseerimiseks.

Héaéildusest ldhtuvad kujud on hilised ka teiste sonade puhul.
Tomahook ja krool esinevad eelistatuna fomahavki ja krauli korval
alates Muugi VOS-i V triikist (varasemais triikkides puudusid need

10 yrd. JI. B. lllep6a, Pycckue riacHbie B KauecTBEHHOM M KoOJHue-
cTBeHHOM oTHouenuu, Cn6. 1912, 1k. 137 P. Ariste, Eesti keele foneetika.
Tallinn, 1953 1k.' 92.
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sonad hoopis, tegelikult olid kasutusel aga tsitaatsénadena), dred-
noot on sellisel kujul esmakordselt normiks fikseeritud aga alles
SOS-is (EE-s nait. veel Dreadnought [drednoat]). Niisiis on keele
teadlikul normeerimisel hdaldusest ldhtuvate kujude fikseerumisel
. kiillalt téhtis osa. On ju vahendajakeeltes neiski sonades kirjapil-

dist lahtuvaid kujusid (sks. Kraul ja Craw! [kra:l], vn. KpOJIb;
sks. Tomahawk ['tomshoaik], vn. ToMarayk,.tomarask; sks. Dread-
nought [’dredna:t], vn. apeanoyr). ; v

Niisiis transkribeeritakse inglise [2:]-d, mille kirjamérkideks
on or, vastavalt kirjapildile. Kahekordset o-d kasutatakse ainult
siis, kui seda tingib eesti keele siisteem. Muude juhtude kohta on
praeguse materjali alusel raske midagi reeglistavat Gelda, sest
naiteid on liialt vdhe. Eesti esinemus on iildiselt viga lihedane
vene keele omale; ilmselt venemdjulisi sonu pole siiski palju,
ainult fraal, traaler ja traalima.

Inglise [o:]. Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond fiksee-
ris selle héddliku vasteks eesti keeles 6r-i, sona 16pul Gér-i.!! Reegli-
parased -on niisiis dZérsi, gorl, séor. Vaste lihtub pooleldi kirja-
pildist, pooleldi hdildusest. Nagu teada, on inglise keeles [o:1]:
kirjapildiks er, ir, ur voi yr.'> Nagu [a:] ja [01] puhul, on sellegi
haaliku transkribeerimisel siilitatud inglise normaalhiilduses
hddldumatu r. Teiselt poolt lihtub aga 6 inglise [or] hdldusest.
Saksa keeles on tdnapieval koigi nende sonade puhul kirjapilt
inglispdrane, haalduseks aga on [oir]. Vene keeles on neis sonades
vasteteks kas ep voi ap.

Teiste sonade puhul on normiks kujunenud puhtkirjapildilised
er, ir, ur: kontsern, konverter, permalloi, serv, sterling, flirt, spurt,
turnips. Vene keeles esinevad kirjapildilised ep, up, yp, kuna saksa
keeles on monel sonal olemas ka hiildus [err] (Flirt, Sterling)

Vahendajakeelte moju on niisiis vaieldamatu. Poolhiildus-
parast transkriptsiooni leiame ainult neis sonades, kus seda toetab
molema vahendajakeele esinemus (tépselt ei vasta see eesti keele
omale kiill kummaski vahendajakeeles). Tarvitusele on see voetud
eri sonades eri ajal: kuju gorl fikseerib EOS 1, sé6r Muugi VOS I,
dzorsi Muugi VOS V (varem La, lk. 12 — dZdrsi '3, mis pollu-
majanduslikus kirjanduses oli tarvitusel veel kiimmekonna aasta
eest). Tegelikus tarvituses ei juurdunud normitud kujud aga ker-
gesti: sir on tarvitusel tidnapdevani (ndit. TJ, lk. 3, JE, lk. 36).
Téhelepanu dratab, et sonal serv ei ole tipselt kattuvaid vasteid
ei saksa keeles (sona puudub hoopis) ega ka vene keeles (seal
cepsuc). Tegu on niisiis nahtavasti otsese laenuga.

" V. E. Muuk, Inglisparaste voorsénade oigekirjutus. «Eesti Keel»
1935, 1k. 183. ;

12 Vt. ndit. D. Jones, An Outline of English Phonetics. Seventh edition.
Cambridge, 1950, 1k. 87.

13 Vrd. Wd II sarting, P 1891, nr. 151, 1k. 4 shdrtingi.
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Inglise [ix]. Esinemus on vdga lihtne: peaaegu jarjekind-
lalt hdédldusest lahtuv ii: biifsteek, liider, miiting, spliin, seksapiil jt.
Saksa keeles on kirjapilt inglispdrane, hddldus aga [ii], vene
keeles on vasteks u. Siin mojuvad iiheskoos inglise ja saksa h&al-
dus, kusjuures juhul, kui vokaalile jdrgneb {iks konsonant,-annab
sama tulemuse ka vene héaldus.

Sellest iildesinemusest on teada ainult paar erandit. Nimelt on
meil lithikese i-ga fikseeritud sonad spidomeeter (hiibriidsona —
inglise tiivi - kreeka tiivi) ja stividor. Saksa keeles need sonad
ndhtavasti puuduvad, vene keeles aga on rohk esimesest silbist
tagapool. Voib oletada ldhtumist vene kirjapildist.

Inglise [w]. Ka selle hddliku vaste ldhtub haaldusest,
olles uu: bluuming, buum, gruum, intervjuu, stjuuard jt. Saksas on
kirjakuju jéllegi inglispdrane, hddldus aga [ui], vene keeles on
vasteks y (10). Samuti nagu eelmisegi hdidliku puhul, mojuvad
siin ithes suunas inglise ja saksa hdédldus ning osaliselt vene
héaldus.

Erandlikult 1dhtub saksa iihest kirjakujust sampoon. Viimastel
aastatel on nédhtavasti vene keele vahendusel tarvitusele tulnud
sona skutter ’teat. sportlaev’ (ingl. scoofer [’skuite], vn. ckyrep).
Vene kuju voiks anda kiill ka kuju skuuter (vrd. kaater). Inglise
laenuna on késitletud vahel ka sona bumerang, mille lithike u on
parit kas saksa kirjakujust voi vene keelest. Sonas dZudzZitsu (SOS
dzZuudzitsu) on u-d lithikesed soltuvalt eesti keele siisteemist (pikk
vokaal on voorsonades voimalik ainult rohulises silbis).

Liihikesed vokaalid

Inglise[®]. Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond fiksee-
ris inglise [@] vasteks d.!* Tegelikult esinevad peale d voorsonades
[] vastetena veel a ja e. Kdsitleme neid jérjekorras.

1) [@] = a. Siia kuulub kdige rohkem sonu, nait. apats, babiit,
bandZo, baronet, barrel, blankvdrss, draglain, farad, gallon,
gangster, jamss, krakkima, labrador, makadam, maksvell, mats,
mustang, pamflett, raglaan, selfaktor, skalp, standard, Sampoon,
Srapnell, tandem, tank, tramm, tramplaev, trapper, vamp, veranda.
Siin on iga tiive kohta esitatud ainult iiks ndide, kuigi mitmest
tiivest on olemas teisigi sonu (standardi korval ka standardisee-
rima, pamfleti korval pamfletist jne.). Sellesse rithma kuulub ka
rida inglise pédrisnimedest tuletatud sonu, nagu adamsiit, frankli-
niseerima jt. Monevdra kaheldava etiimoloogiaga sonadest kuulu-
vad siia veel aroruut (vt. EE-s antud etiimoloogiat) ja bumerang.

Vaste a on kirjapildiline. Vene keeles on nendes sonades pea-

4 Vt. E. Muuk, Inglispdraste voorsonade oigekirjutus. «Eesti Keel»
1935, 1k. 183.
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aegu alati a, erandeiks on kpexkupoBath ja persan.'’> Ka saksa kee-
les on tihti kirjakujust parinev a tunginud hdaldusessegi kas siis
ainuvoimalikuna (nii sonades Blankvers, Banjo, Bumerang, Farad,
Yams, Labrador, Makadam, Maxwell, Mustang, Pamphlet, Skalp,
Standard, Schrapnell, Tandem, Tank, Tramm, Trapper, Veranda)
voi hddlduse [#] korvale (nii sonades Gallone e. Gallon, Gangster,
kracken, Raglan, Schampun e. Shampoon e. Shampoo). Ainult
[22] on hdéddlduseks fikseeritud sonades Babbit, Barrel, Match,
Selfaktor, Vamp, Tramp, ka Arrowroot. Niisiis on kirjakujust 1ih-
tuv hdédldamine iisna harilik ka saksa keeles. Eesti esinemus ei
kattu tdpselt kummagi vahendajakeele omaga, olles siiski vene
keele esinemusele vdga ldhedane. Teada on ainult iiks sona, kus
kirjapildist 1ahtuv kuju ei toetu saksa hddldusele ega vene keelele,
nimelt vamp (voib-olla séna vampiir moju).

EE fikseeris paljudes sonades veel inglisparase hdilduse: Bab-
bitmetall [bébit-], Baronet [barenit]l, Barrel [bérsll, Gangster
[gépsta], Gallon [galen], Tandem [tindem], Trapper [tripa], toe-
tudes suures osas ka saksa keelele. Tegelikult oli selleks ajaks juba
suuremas osas neistki sonadest fikseerunud kirjapildiline kuju ja
hddldus (E. Muugi eespool mainitud artikli jérgi fikseeris keele-
toimkond eranditena rea sonu, muu hulgas ka gallon, tandem, trap-
per 6, kuna Muugi VOS V esitab lisaks veel gangsteri).

2) [@]=d. Sellesse rithma kuuluvad sonad brdndi, bind, dZiss,
dandi, hampSir, hdandikdp, janki, katgut, lindlord, mdnedZer, slamm,
sling, spdnjel, sindvits. Vahendajakeeltes on esinemus jédrgmine.
Saksa keeles valitseb inglispdrane ortograafia ja hdildus [e].
Erandlikult on sonas Jazz olemas ka kirjapildist ldhtuv héildus,
sonal Yankee ka hdédldus [’jepkizl, kuna sonal Schlemm on e tun-
ginud kirjakujussegi. Vene keeles kohtame peaaegu vordselt a-d
(6anp, qxkas, raHAHKal, siHKH, CNAHbeJ, CaHJBHY ~ C3HABHY) ja e-d
(6penan, menam, Kerryt, Jenmiopa). Niisiis on saksa keeles selle
riihma sonades harilikult hddlduseks [@], kusjuures ka vene kee-
les leidub hddldusest 1dhtuvat e-d rohkem kui eelmise rithma puhul.

Kogu see tiiiip on eesti keeles hiline. Muugi «Viikese digekeel-
sus-sonaraamatu» I triikkk ei esita mainitud sonadest iihtegi, EOS-i
I ja II ulatuses leiame ainult kuju jenki; H. Haljaspollu «Viike
Voorsonastik» (Tartu, 1933) esitab kujud jazz-band, jenki, sand-
wich (1.: sédnduits), slang (loe: sling). Ka EE-s on harilikult mérk-
sonaks inglise kirjakuju, kusjuures hddldus esitatakse sulgudes:
Brandy [brandil, Handicap [handikép], Manager [minidZa], Sand-
wich [sanduit§], Slang [sldap]. Osalt kasutatakse siiski ka trans-
kribeerivat kirjutusviisi, tarvitades kord d-d, kord e-d: Bedlend,
DzZdsbend, Yankee > Jenki, seal Jenki e. jinki. Laiemalt hakkas d
levima pérast Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna vastavat .

15 Paralleelvormid on sgnal Tamgem ~ T3HaeMm.
16 «Eesti Keel» 1935, lk. 184.
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otsust, kuigi ta monedes sonades on varasem (vrd. ka La, lk. 11 —
hikni hobune). Monede sonade puhul pole d-lised kujud suutnud
teisi tdnapédevani loplikult korvale torjuda. Niiiidki esineb veel
kujusid spanjel, sandvits, landlord (VL esitab normaalkujudena
just spanjel ja sandvits, esitatud on ka landlord), konekeeles on
levinud slemm ja Slemm.

3) [2] = e. See on tdnapideval kdige vihem rithm. Siia kuulu-
vad sonad dispetSer, dZemm, stend, trekk, tSempion ja tSempionaat,
reket. Vene keeles on selle rithma sonades vasteks e, saksa keeles
aga on olukord jdrgmine. Stend ja trekk nihtavasti puuduvad, kuna
muudel sonadel on kirjapilt inglisparane, hddlduseks aga [e].
Lisaks on Champion’il harilikult prantsuspdrane hédaldus, reket
aga esineb ka kujul Rakett. Viimane sona on ka vene keeles a-line.

Esitatud sonadest on selgesti venemojulised dispetSer, dZemm,
stend ja trekk, mis on-sel kujul tarvitusele tulnud paari viimase
aastakiimne jooksul (EE-s veel Jam [dZdm]). Reket, tSempion ja
tSempionaat on aga tunduvalt vanemad. Nendega seoses tuleb vaa-
delda ka hiljem teisiti fikseerunud e-lisi kujusid. Ndgime juba eel-
mist rithma késitledes, et enne, kui d inglise [®] vasteks fikseeriti,
oli transkribeeriva kirjutusviisi puhul sageli kasutusel e. Osalt vois
muidugi moju avaldada vene kasutusviis, ent koiki juhtumeid sel-
lega seletada ei saa. Venemojulised ei saa olla nditeks varase-
mad jenki (EOS, EE), menedsher («Kodu» 1934, nr. 19, lk. 592, .
vg. 2) ja praegune reket. Niisiis peab e-1 peale vene keele olema
teinegi allikas. Kontrollimisel leiame, et e ei saa parineda eesti
keeles kirjutatud inglise keele opikuist ega ka inglise-eesti sonas-
tikest, sest neis on (vélja arvatud iiksikud erandid, kus on rahul-
dutud kirjapildilise a-ga) tarvitatud hddlduse esitamisel kas d-d voi
siis rahvusvahelist foneetilist marki, kusjuures on 6eldud, et seda
hddldatakse umbes eesti d-na. Uhe voimalusena tuleb arvesse votta
venekeelseid inglise keele opikuid, ent koige toendolisemaks tuleb
siiski pidada varasemat saksa tarvitusviisi. Veel Heyse 1922 esitab
inglise [@] vastena saksa d. Teame, et saksa d héddldatakse [¢]-na,
kusjuures sellele eesti keelde laenatud sonades vastab e. Eespool
nagime, et jenki ja slemm ~ Slemm on otseselt seletatavad saksa
kujudega. Saksa varasemast hdidlduse markimisest ja kiillap ka
hddldusest 17 on ldhtunud ndhtavasti ka reket, kuna tSempioni puhul
on voimalik nii saksa kui ka vene vahendus (viimane toenéolisem).

Inglise [#] vastetest on niisiis koige harilikum kirjapildist ldh-
tuv a. Ainuvalitsev on see rahvusvaheliselt kasutatavates tehnika
terminites. Seejuures on saksa haidlduses a-d margatavalt vihem,
vene keeles aga rohkem kui eesti keeles. Vaste d on uus, kusjuures
sellegi tarvitamisala ei kattu tdpselt vene e-ga ega saksa [#]-ga.
e on erandlik. Parast 1935. a. tulnud laenudes viitab see vene vahen-

17 D. Jones mirgib (tsit. teos, lk. 71), et [¢] hddldamine @ asemel on
sakslaste iildine viga.
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dusele, varasemais voib olla aga tingitud kas saksa voi vene
mojust. -

Inglise [a]. Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond fikseeris
selle hddliku vasteks uuemais voorsonades a, vanemais voorsona-
des ja laensonades u.'®

1) [a] = u. Siia kuuluvad sonad bluff, dZungel, dumdumkuul,
dumping, dust, gruber, hurrikaan, katgut, klubi, kutter, ludiit, mults,
mumps, mungo 'kaltsuvill’, mustang, plunzer, pudeldama, punker,
puns, rumb, rumm, skunks, sufraZett, Sunt, trust, tunnel, ulster.
Siin on jéllegi esitatud igast tiivest {iks sona, kuigi monest tiivest
leidub neid rohkem. Lisaks tuleb arvestada edasituletisi inglise
kohanimedest, nagu duniit, mulliit. Tegelikus tarvituses on u piir-
kond veelgi laiem, sest a-lised kujud pole joudnud veel tdiesti 1dbi
liiia.

Vaste u on kirjapildiline. Saksa keeles on enamikul juhtudel
peale kirjapildi ka hdildus u-line kas siis ainsana (Dschungel,
Dumdum, Dunit, Hurrikan, Klub, Kutter, Luddite, Mullit, Mumps,
- Mungo, Mustang, puddeln, Bunker, Punsch, Rum, Skunk ~ Skunks,
Suffragette, Tunnel, Ulster) voi paralleelselt voimalikuna (Bluff,
Grubber, Katgut, Trust). Ainult inglispdrane hdildus on normiks
sonades Dumping, Plunger, Shunt. Vene keeles on samuti valda-
vas iilekaalus kirjapildiline y, erandeiks on ainult Gjed, nemnusr,
Tpect ja pom. Lisaks on paralleelkujud olemas sonadel ayaaut ~
JeINT ja TOHHeNb ~ TyHHeJb (moned sonad seejuures vene keeles
nahtavasti puuduvad, néit. ulster, mumps, samuti pole ma saksa
keelest koiki sonu leidnud, nagu eelnenud loetelustki selgub).

Lisaks sonadele, kus molemas vahendajakeeles esinevad kirja-
pildist 1ahtuvad kujud, on eesti keeles u fikseerunud real juhtumeil
ka siis, kui kirjapildist 1dhtub ainult iiks vahendajakeel; iseseisev
kirjapildiline kuju on dumping. EE markis monele esitatud sona-
dest kiill juurde a-lise hailduse, nait. Dumdum-kuul [damdam-]
(EOS aga dumdumkuul), Dumping [dampin], Trust [trast],
ent tulemusi see enam ei andnud.

Kuigi Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond pidas u-d voima-
likuks ainult vanemais voorsonades ja laensonades, on u-liste
sonade hulgas ka rida uuemaid ja vdhem tarvitatavaid sonu, nagu
Sunt, plunzer, sufraZett, mults, duniit, mulliit jt.

2) [a] = a. Sellesse rithma kuuluvad sonad bangalo, dramlin,
hanteri hobune, lant$, pikap, ragbi, skraab, skraber, kaater. Saksa
keeles on hédildus kas inglispdrane (nii sonadel Lunch, Pick-up,
Rugby, Scrub) voi siis on voimalik nii inglisparane kui ka kirjapil-
dist 1dhtuv hdildus (Hunter, Skrubber, Drumlin), erandlikult on
ainult kirjakujust 1dhtuv hddldus sonal Bungalow. Vene keeles on
iilekaalus kirjapildist ldhtuvad kujud: agpymaus, ryarep, ckpy66ep,

8 E. Muuk, Inglispiraste voorsonade oigekirjutus. «Eesti Keel» 1935,
lk. 182.
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Oyurano ~ Genraso, ckpy6~ ckpe6. Nende korval, nagu toodud
naiteist selgub, esineb e-lisi kujusid. Ainult e-ga on per6u, kuna
nukan ja karep on a-lised. Vahendajakeeltes pole seega esinemus
sugugi iihtlane; silma torkab ainult asjaolu, et saksa keeles on
iilekaalus inglisparane haildus. a fikseerimiseks vahendajakeeltes
niisiis otsest eeskuju polnud, sest kaater on hiline vene keele kaudu
saadud laen (puudub EE-s, EOS-is, Muugi VOS-i koigis triikki-
des; esineb SOS-i 1I vihikus). Ka pikap on uus. Uleminek seniselt
o-1t (vt. allpool) a-le tihendas seega kiisimuse iseseisvat lahenda-
mist. Toetuda saadi seejuures kas voi nditeks parematele inglise
keele dpikutele. Rohkem hakkas a selles funktsioonis levima parast
Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna vastavat otsust, kuigi {iksi-
kuid tarvitamisjuhtumeid on teada varemastki ajast (niit. La,
k. 19 — sajolk). 1935. a. fikseeriti a normiks monedes sonades ka
siis, kui vahendajakeeled seda kuigivord ei toetanud: bangalo,
dramlin (viimasel sonal on saksa keeles inglispdrane héaldus
haruldane), iildiselt on aga selles kiisimuses toetutud saksa kee-
lele. Tegelikus tarvituses pole a-lised kujud tdnapdevani 16plikult
voitnud ka eespool esitatud ulatuses. Kiillalt sageli kohtame ka
kirjapildilisi kujusid: bungalow’ rodul (Tiitus, 1k. 252), drumlin
(Kark, 1k. 121), hunteri tiitipi mara (Thrt 1951, lk. 16), rugby (O
1952, nr, 291; 1k. 3, vg. 2).

Kiill on aga kéibelt dra jddnud kujud, nagu lé6ns (EOS, Muugi
VOS 1), dromlin (EOS, EE), hénterhobune (La, 1k.12). O-d kasu-
tati inglise [a] héddlduse kirjeldamisel XX sajandi esimesel kiim-
nendil vdljaantud inglise keele &pikuis. EOS-i ilmumise ajal pare-
mad opikud seda enam ei kasutanud, kiill aga M. Neumanni «Ing-
lise-Eesti Sonaraamat». Toendoliselt olid selles eeskujuks saksa
allikad, néditeks Heyse «Fremdwdorterbuch», mis vois EOS-i koosta-
jale ka otseselt eeskujuks olla. O-d kasutati muuseas ka inglise-
vene sonaraamatuis, néit. JI. Anekcanmpos, -«[losaHbil aHrao-pyc-
CKHil cJoBapby», u3nanue cenbmoe, Ilerporpan, 1916, ja venekeelseis
inglise keele opikutes.

3) [a] = e. Vene keeles harilik vaste e esineb meil ainult sonas
dzZemper. Kaheldavaks teeb vene moju siiski asjaolu, et seniste and-
mete pohjal on sona meil tarvitusele tulnud millalgi kahekiimnen-
datel aastatel, millal vene moju pole ootuspérane.

4) [a]l= o. Siia kuuluvad koverkot, rober, konstaabel, voib-olla
ka komfort (osa allikaid peab prantsuse laenuks). Vilja arvatud
sona rober, on o parit inglise kirjapildist. Kirjapildist on mojusta-
tud nii saksa hdaldus kui ka vene kujud.

Niisiis ilmneb [a] transkribeerimisel kirjapildi moju eriti sel-
gesti. Koige {ildisemaks vasteks ongi kirjapildiline u, mis ei piirdu
sugugi ainult vanemate voorsonade ja laensonadega. Keelekorral-
dustegevuses normaalvasteks fikseeritud a pole seni suutnud 16p-
likult voita neiski sonades, kus sonaraamatud ta esitavad ainsa
voimalusena. Eesti normeeritud kujud kajastavad iisna tédpselt
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saksa hadldust. Vene keele mojul on fikseerunud sonad kaafer ja
voib-olla ka dZemper.

Inglise [o]. Vastavalt Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoim-
konna otsusele tuleb seda héilikut transkribeerida samade tdhte-
dega voi tihekombinatsioonidega, milledega [2]-d margitakse ing-
lise keeles.!® See kirjapildist ldhtuv tahistusviis ongi tildine: aut-
saider, boikott, linkoln, penalti, pulman, stjuuard jne. Samasugune
tahistusviis on iildine ka vene keeles, kuna saksa keeles on kirja-
pildiline hddldus normiks kujunenud ainult tuntumates sonades
(Boykott, Pullmanwagen jt.), vihem harilikes sonades aga noua-
vad sonaraamatud inglispdarast hddldust.

Erandeid sellest reeglist on vdhe. Mones sonas on [a] vasteks e:
dZentelmen, bisnesmen, kongresmen, roodailend. Et just samades
sonades esineb e ka vene keeles, tuleb nahtavasti eeldada vene
moju, kuigi seletusvoimalusi oleks muidki. Peale selle itksikjuhul
[o] = u: plimutrokk. Sellegi sona puhul on voidud transkribeeri-
misel toetuda vene kujule naumyTpox.

Inglise [i]. E. Muuk andis eespool tsiteeritud artiklis reegli:
«i transkribeeritakse harilikult i-ga, kui aga tema kirjamérgiks ing-
lise keeles on e voi a, siis rohutus silbis konsonantide vahel ka
e-ga» 20, Kuigi keeletoimkond seda reegliks ei fikseerinud, kajastab
ta tanapaevastki olukorda iisna tdpselt. Kdigepealt esineb rohulises
silbis jarjekindlalt i, olenemata sellest, missugune on ta kirja-
mirk inglise keeles: gini, bill, bisness jne. (tsitaatsonana tarvita-
misel muidugi business). Samuti esineb jérjekindlalt i sel puhul,
kui [i] kirjamargiks on inglise keeles kas i voi y: f[ini$, fiting,
dindi, lint§ima jne. Neis riithmades mdjuvad iihes suunas inglise
ja saksa hadldus (tihti ka kirjapilt) ning vene kujud. Jarjekindlalt
kasutatakse i-d ka sona lopul. Véirivad tahelepanu juhud, nagu
dzoki (ingl. jockey ["dzokil, sks. Jockei [ingl. hdaldus “dzoker, Aust-
rias ainult “dzoki], vn. mokeii), hoki (ingl hockey [‘hokil, sks.
Hockey ["hokil, vn. xokkeii), kus pole jargitud ei vene kirjapildilisi
kujusid ega kirjapildist ldhtuvat saksa haaldust. Normaalseile r66-
bastele juhiti ka frolli, mis algul esines kirjapildi ja vene keele
mojul kujul trollei. ~

e-d esineb niisiis ainult rohutus silbis, kus [i] ei asu sona lopus
ja ta kirjamirgiks pole i ega y. Esitan koigepealt juhud, kus e voi
sellele lihedane hiilik on olemas molemas vahendajakeeles: baro-
net, kriket, pamflett, rekord, reporter, revolver, reket, stjuuardess,
velvet, ka detektiiv. e on venemdjuline sonades kolledZ, bisness
(saksa keeles hddldatakse need sonad i-ga), kuna saksa hadldusele
toetub ménedzer (vene keeles esinemise kohta mul andmeid pole).

19 E. Muuk, Inglispiraste voorsonade oigekirjutus. «Eesti Keel» 1935,
1k. 183.
20" Ibid., k. ‘181.
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Kotedz on e-line kas vene keele voi varasema saksa hddlduse mojul
(vt. Heyse 1922).

i on selles positsioonis ja nendel tingimusel iisna haruldane.
Teada on ainult sonad stividor (teine i), biheiviorism ja vineer.
Viimane sona sel kujul vahendajakeeltes puudub, stividor on vene
keeles i-line, sks. puudub, kuna biheiviorismil on i nii saksa haail-
duses kui ka vene keeles.

Teistele samatiivelistele sonadele (6konoomia, ékonoomiline)
toetub 6konomaiser. Saksa Keeles on sona algushailikuks kas [i]
voi [e]. Side teiste samatiiveliste sonadega niisiis puudub. Kiill
on see aga olemas vene keeles (skonomaiizep samuti nagu sxoHo-
MHUS) . '

e on niisiis normaalvasteks. Pohiliselt 1dhtub ta kirjapildist, ent
mitte alati (vrd. néit. kofedz, ingl. cottage). Kirjapildist 1ahtub ka
kaardimadngu termin revokk; vahendajakeeltes selleks otsest eeskuju
ei tea olevat.

Inglise [el. Normaalvasteks on e: dZentelmen, kets, dress,
lendliis jne. Selle hddliku kohta on vdhe Gelda, sest harilikult on
inglise keeles tema margiks e, harvemini ea. Saksa kirjapilt iihtib
inglise omaga, kuna hdalduseks on harilikult (kinnises silbis) [e].
Vene keeles on vasteks e. Koik tegurid mojuvad siin niisiis iihes
suunas. :

Sellest iildesinemusest on ainult paar erandit: [e] = ii sonas
sviiter ja [e] = ee sonas heeder. Esimene neist pohineb inglise
kirjapildi sweater viariti lugemisel, mis andis venes kuju cBurep;
teiselt poolt oli aga ka saksa keeles varemal ajal ii-line haéldus
viaga levinud (Heyse 1922 andmetel). Asjaolu, et varasemal ajal
esines see sona meil kirjapildilisel kujul, viitab kiill pigemini saksa
kui vene vahendusele. Voimatu pole muidugi ka valesti lugemine,
ldhtudes otse inglise keelest. Koige selle tottu fikseerus konekeeles
hadldus sviiter, kuigi kirjas valitses esialgu tsitaatsonaline tarvi-
tusviis: sweateri (l.: swiiter) («Kodu» 1912, nr. 25, lk. 398), sweate-
ris (VM 1929, nr. 2, lk. 5). E. Muuk esitas oma VOS-i esimestes
triikkkides kuju sviiter, V tr. peale kiill svetter, ent oli juba hilja.
Teine erand heeder on ilmselt 6ige hiline vene keele vahendusel
tulnud laen (lahtise rohulise silbi vokaal annab eesti keeles pika
vokaali).

Inglise [0]. Viga lihtsad on suhted ka [5] puhul. Sama tule-
muse annavad siin nii kirjapilt kui ka hédédldus, nii otsene inglise
keelest laenamine kui ka saksa voi vene vahendus. Ainult vene
haédldusest 1ahtumine voiks rohutu silbi puhul anda a. Seda aga
minul kasutada olev materjal ei ndita. Vasteks on alati o: lokaut,
lollard, pingpong jne. Toomasjahu on kasitletud tolkelaenuna.
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Diftongid

Inglise [ai] vasteks on hddldusest lahtuv ai, nait. autsaider.
nailon, ofsaid, draglain, gaid. Hadldusest ldhtuvad ka tuletised
nagu baironism, haimoriit (inglise arsti Highmore'i nime jargi).
Viimasest nditest selgub iihtlasi, et sufiksi osas voetakse arvesse
selle latinistlik paritolu. Selliste sonade laenamisel lahutatakse
sona algosadeks ning konstrueeritakse siis neist uuesti (ainult ing-
lise hdaldusest ldhtumise korral oleks saadud haimorait). Eesku-
juks on seejuures muidugi vahendajakeeled, millede mdju nihtub
kas voi sellestki, et forsiiitia puhul on toimitud monevorra tei-
siti: ldhtekohaks on olnud inglise kirjapilt (sona tuletub inglise
perekonnanimest Forsyth [for'sai®]). Vird. ka teletaip, aga lino-
tiiiip (ilmselt vene keele eeskujul, sest saksa keeles on inglisparane
hdildus normiks molemal sonal).

Peale selle leidub veel paar erandit, nimelt streik, mis ldhtub
saksa kirjapildist ja selle balti saksa héddldusest, samuti pint ja
miil ?!, milledes peale kirjapildi méju on tegu ka vene keele ees-
kujuga. EE ja VL esitavad sona pint tsitaatsonana.

Vaste ai fikseerumisel on ldhtekohaks olnud inglise ja saksa
hddldus ning venekeelne kuju. Méarkimist véérib, et sona nailon
fikseerus siiski reeglipdrasel kujul, sellest hoolimata, et laenamine
toimus vene keele tugeva moju tingimustes. Vene keeles on teata-
vasti normaalvormiks He#J0H.

Inglise [aul. Selle diftongi vasteks on meil inglise ja saksa
héddldusest ning harilikult ka venekeelsest kujust ldhtuv au: aut,
autsaider, brauning, dZaul, kauboi, kauper, lokaut, nokaut, raund,
raut, skaut. Verie keeles esineb siiski mones sonas ka kirjapildist
ldhtumist, ndit. mxoyab, xoBGoi. Esitatud juhtumeil vene kujud
meie tdnapdevastesse kujudesse jalgi pole jatnud, kiill on aga vene-
mojuline kloun (ingl. clown [klaun], sks. Clown [klaun], vn.
KI0yH). Sona esines sel kujul juba «Ajalehelugeja sonaraamatus»
(1903). Hiljem on sonaraamatud piiiidnud kiill reeglipdrast kuju
klaun juurutada (EOS, Muugi VOS, SOS), kuid viimastel aastatel
on jéllegi kloun tunnustatud normaalvormiks (VOS 1953, OS).
Inglise ja saksa kirjapildist 1ahtub joul.

Inglise [e]. Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond fiksee-
ris selle diftongi vasteks dd[r].?2 Sellele vastavalt on tarvitusel
sonad skvddr ja ddr$ir. Vaste lahtub hédaldusest, kusjuures r on
nagu muudel samasugustel juhtudel kirjapildist (kui arvesse votta
ainult inglise normaalhdildust). Saksa sonaraamatud esitavad

2t Miili on meil seni sdnaraamatuis ja teatmeteostes iildiselt kasit-
letird sks. Meile eeskujul ladina laenuna. Varasem kuju mile (Tkal 1906,
k. 36 jm.) viitab kiill inglise keelele. Sona on hiljem saanud kirjapildist ja
vene muasi'st (vrd. mons — dool) ldhtuva vormistuse.

2 Vt. E." Muuk, Inglisparaste voorsonade oigekirjutus. «Eesti Keel»
1935, lk. 181.
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haédlduseks [err], vene kujud on ckBep ja adipump. Vastet ddr toe-
tab balti saksa hdédldus %, kuna saksa normaalhdildus ja vene
keel annaksid vasteks eer. Vaste fikseerimise ajal ei saanud siiski
balti saksa hddldus enam mééravalt kaasa rddkida. Taheti niahta-
vasti iihtlust sdilitada juba fikseerunud prantsuse laenudega, kus
[err] transkribeeritakse ddr- 1ga Sona lordmeer on praegu erand-
likult ee-line. ;

Inglise [ei]l. 1935. a. tegi E. Muuk Eesti Kirjanduse Seltsi
keeletoimkonnale ettepaneku fikseerida inglise [ei] vasteks voor-
sonades ee.?* Keeletoimkond jattis vaste lahtiseks, ent E. Muugi
VOS ja hiljem SOS esitasid normina ee-lised kujud. Praegu on
olukord jargmine.

1) [eil = ee: beebi, biifsteek, dreen, f[eeding, f{riitreederlus,
keep, keeks, kveeker, leedi, peekon, skreeper, Seever, treener, samuti
treenima ja mileedi.

2) [ei] = ei: geim, greipfruut, greider, kokteil, konteiner, reid,
seif, treidjuunion, konveier, samuti inglise tiivede tuletistes leibo-
rist ja biheiviorism.

3) Kirjapildiline kuju sonades radar, fabiaan, aaker, osalt ka
staier.

4) [ei] = e: relss. Sona on ilmselt laenatud vene keele vahen-
dusel.

Nii esimene kui ka teine rithm ldhtub haddldusest. Teatavasti
on inglise diftongis [ei] esimene koostisosa pikem .kui teine, kus-
juures lopposa pole selge i, vaid midagi e ja i vahelmist. [ei] sar-
nasust pika e-ga niitab seegi, et Jones peab vajalikuks rohutada
selle ithendi diftongilisust.?® Niisiis on vastena moeldavad niihdsti
ee kui ka ei. Millest tuleneb siis kahesugune esinemus? Arvesse
voib tulla vahendajakeelte moju ja meil levinud lihtsustatud
nn. koolihddldus. Saksa keeles on molema rithma sonad esindatud
ihteviisi: kirjakuju on inglispdrane, ainult erandlikult ka kas e
(Keks) voi a (Dran), haaldus: aga harilikult [e:], erandlikult ka
[er]. (néit. [dremn]). Vene keeles on nii e-lisi kui ka es-lisi sonu,
kusjuures esinemus kattub ligildhedalt eesti keele omaga (teisiti
ainult xBaxep ja ‘Tpemtonuon). Selline sarnasus sunnib tosiselt
arvestama vene keele moju. Teiseks voib arvesse tulla meil levinud
inglise keele hddldus. Varasemais inglise keele opikuis tédhistati
[ei] hddldust autorist olenevalt iihelt poolt kas ee-ga 26 voi e-ga %7,

2°Vt. P. 'Aristle, Eesti keele. foneetika.  Tallinn, 1953, 1lk. 61;
W. Mitzka, Studien zum baltischen Deutsch. Marburg, 1923, 1k. 3.

2 E. Muuk, Inglispiraste voorsonade oigekirjutus. «Eesti Keel» 1935,
Ik. 181.

% D. Jones; An Outline of English Phonetics. Cambridge, 1950, lk. 97.

% Nii E. Melldorf, Lihikene Inglis keele opetus ja Sona raamat.
New York, 1898; Praktiline inglise keele opetus. Toimetanud J. A. Rahamagi.
Tallinn, 1908.

27 Nii M. Neumanun, Inglise-Eesti Sonaraamat. Teine tdiendatud triikk.
Tallinn, 1923.
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teiselt poolt kas ei-ga %8, ei-ga ?° voi ei-ga 3°. Hilisemad opikud ja
sonaraamatud kasutavad juba iildiselt rahvusvahelist foneetilist
transkriptsiooni, mille mojul levib hddldus ei. Varasemal ajal ei
saa inglise keele oppimisel omandatud hdildust kuigivord arves-
tada, sest iihelt poolt oli see koikuv, teiselt poolt oli inglise keele
tundmine tol ajal siiski iisna vdhene. Toendolisem on inglise keele
koolihddlduse moju kodanlikul ajal, kui inglise keel oli koolides
iildkohustuslik oppeaine.

Et suurem osa ei-lisi sonu on suhteliselt hilja tarvitusele tulnud,
viitab koolihdédlduse moju voimalekkusele.

Eespool toodud ei-listest sonadest langevad kindlasti vene keele
arvele koige hilisemad, nimelt greider, konteiner, konuveier, reid
ja leiborist, mis on tarvitusele tulnud pérast noukogude korra
kehtestamist Eestis. Vene keele mojul on laiemalt tarvitusele tul-
nud ka freidjuunion, kuid siin on sona kujule ilmselt moju aval-
danud koolihdaldus (vene keeles Tpextonuon), mida tuleb markida
ka kuju biheiviorism (vene keeles kasutatakse nii GuxeiiBuopusm
kui ka 6uxeBuopuam) puhul. Sona on muuseas sel kujul fikseeritud
alles OS-is; seni on tarvitatud kirjapildist ldhtuvat behaviorismi
(nii veel SOS I). Niisama hésti kui biheiviorism, oleks voidud
normiks fikseerida ka kuju biheviorism, sest mingit tegelikku tarvi-
tust kummagi kuju taga ei seisa. Vihe tarvitatav on ka greipfruut;
siingi on ei-lise kuju fikseerimisel ldhtutud eelkdige rahvusvaheli-
sest transkriptsioonist. Nagu teada, fikseeris SOS 1 veel greepfruut.

Sonade seif, kokteil ja geim puhul pole pohjused péaris selged.
Esimest neist tarvitatakse tsitaatsonana juba sajandite vahetusel
(safe-ruumisse — Apk, lk. 17). Samasugust tarvitusviisi kohtame
ka hiljem, néit. Galveston-safe («Kodu» 1926, nr. 15, 1k. 454, vg. 1).
Muugi VOS 1 fikseerib kuju seef, ent selleks ajaks nédib juba
tegelikus tarvituses olevat fikseerunud ei-line kuju (niit. panga-
seifis — «Kodu» 1934, nr. 7, 1k. 198). EE esitab paralleelselt seef
ja seif. Tegeliku tarvitusviisi nimel protesteerib E. Elisto kuju seef
vastu.®! Praeguse kuju fikseerib VOS 1953.

Kahjuks puuduvad praegu andmed ajavahemikust 1915—1920,
samuti pole mul teada, millal sona vene keeles tarvitusele tuli.
Sajandi esimese kahe aastakiimne véltel vene voorsonade sonasti-
kud seda ei esita, ent see ei tihenda muidugi, et ta kasutusel ei
voinud olla. Vene moju oletamiseks peaks saama nididata, et sona
oli vene keeles tarvitusel enne, kui tihedam side vene keelega
ajutiselt katkes.

Samasugune materjali puudulikkus annab end tunda ka kokteili

28 Nii Inglise keele iseopetaja, Pesean, 1908; H. Pezold, Inglise keele
opetus I. Tallinn, 1919.

29 Nii H. Namsing, Ingliskeele &piraamat isedppimiseks. Viljandi,
[1905].

30 Nii H. P6hl, Inglise keele 6pperaamat. Algkursus. Tallinn, 1920.

31 E. Elisto, Keelelisi kiisimusi. Tallinn, 1948, 1k. 134.
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puhul. Kokteili kohta on andmeid kodanlikust ajast: kokteili («Agu»
1924, nr. 21, lk. 707, vg. 1), cocktail’iga («Kodu» 1934, nr. 18,
Ik. 563, vg. 2), cocktaili («Maret» 1936, nr. 1, 1k. 5, vg. 2). VOS V
fikseeris kokteel, mida kodanliku aja 16pul nii ka tarvitati. Paral-
leelselt aga kiibis ka kokteil, mis toetus EE tarvitusviisile. ei-lise
kuju fikseerib VOS 1953.

Geimi tarvitamist iseloomustavad jargmised naited: game’i
(geem) (ES 1924, nr. 29, lk. 3, vg. 2), game’iks, loe: geim (ET 53,
lk. 60), geim (U 1936, nr. 3, 1k. 97) . EE esitab tsitaatsonana Game
[geim]. Hailduspéraselt fikseerib selle sona SOS kujul geem.
Praeguse kuju esitab VOS 1953. Sona vois eesti keelde tulla
Ameerika inglise keelest. Artiklis «Kasipall» («Eesti Spordileht»
1924, nr. 29, lk. 3, vg. 3) kirjutab Vilk Yrgla: «Eestisse tuli kdsipall
koige otsekohesemat teed Uhisriikidest enestest. See oli kédesoleva
aastakiimne algul, kui ameeriklaste YMCA (Young Men’s Christian
Association) ehk NMKU (Noorte meeste Kristlik Uhing) Tallinnas
ja Tartus oma osakonnad asutas. Avades muude kursuste korval
ka kehakasvatuslised, kogunes ta {imber hulk noori, kandvam
osa neist keskkoolidest. Tutvunedes kisipalliga hakati 1921. a.
peale regulaarselt Tallinna keskkoolide-vahelisi esivoistlusi kor-
raldama.» Niisiis on geim vidhemalt vorkpallimdngu terminina
otselaen. Tennisemdngu terminina oli ta varem monel maééral
kédibel ka saksa keeles (Heyse 1922 esitab tsitaatsonana, s. o. véi-
kese algustdhega). Millest 1dhtub «Eesti Spordilehes» 1924. a. esi-
tatud hdidldus [geem], pole teada. Igal juhul ei jdd see piisima;
geim langeb ilmselt koolihddlduse arvele.

Kisitlemata on veel kirjapildist 1ahtuv rithm. Radar ja fabiaan
toetuvad molematele vahendajakeeltele, kusjuures fabiaani 16pposa
vormistus viitab vene keelele. Aaker ja staier on sel kujul fiksee-
runud kas ilmselt vene keele vahendusel (sfaier) voi védhemalt
kaasmojul (aaker).

Inglise [oul]. Seda diftongi tuleb Eesti Kirjanduse Seltsi
keeletoimkonna otsuse kohaselt transkribeerida oo-ga.3? Praegu on
olukord OS-i jargi jargmine.

1) [oul = 00: bool, buldooser, roodailend, roodster, toost,
samuti hiibriidsonas lignostoon.

2) [ou] = o: bandZo, bangalo, dZokker, koks, koldkreem, kolt,
kontroller, koverkot, mungo ’kaltsuvill’, pokker, polo, poni, pullo-
ver, revokk, rostbiif, smoking. Moned sonad on varem olnud fiksee-
ritud ka pikavokaalilistena: dZooker (SOS 1), pooker (Muugi VOS-i
viimased triikid), roostbiif (Muugi VOS, alates V tr.), smo[olking
(Muugi VOS, alates V tr.). Muidugi on see norm mojustanud ka
tegelikku tarvitust. Kuju smooking pole siiski kasutatud.

32 Vt. E. Muuk, Inglispiraste voorsonade oigekirjutus. «Eesti Keel»
1935, 1k. 182.
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3) [ou] = ol sonas folkloor.

Saksa keeles sdilib inglise kirjapilt (siiski Koks), kuna haal-
duseks on normaalselt [or]. Liihikese vokaaliga on fikseerunud
siiski Kontroller, [a] on voimalik ka sonades Pony, Roastbeef
(varem oli iildine Rostbeef; selle kuju on paralleelselt uuemaga
esitanud veel nédit. Heyse 1922); ka sonas Folklore on kirjapildi-
parane hdaldus voimalik.

Vene kirjapildis on ikka iihekordne o. Rohulise lahtise silbi
puhul annaks see suulisel laenamisel kahtlemata pika o; kinnises
silbis aga arvatavasti lithikese; rohutu silbi puhul tuleb arvestada
redutseerumist.

Vaste oo ldhtub niisiis eelkoige saksa hdédldusest, mida osalt
toetab ka vene hddldus. Muidugi tuleb arvestada ka asjaolu, et
lahtise rohulise jargsilbi vokaal on eesti voorsonades alati pikk.
Uhekordne o on périt koigepealt nii inglise, saksa kui ka vene
kirjapildist. Eespool ndgime aga, et mitmes sonas esineb lithike
vokaal ka saksa hddlduses. Teatavatel tingimustel (kui vokaalile
jargneb konsonantiihend, sona 16pul ka p, ¢, &, §) annab sama tule-
muse ka vene hdédldus. Sellele lisaks pole pikk vokaal rohutus
silbis voimalik juba eesti keele voorsonades kujunenud siisteemi
seisukohalt. Seetottu jaddvad kirjapildist lahtunud kujudeks, mida
ei toeta saksa ega vene hddldus ja mis ei soltu ka meie voorsonade
edasiandmise siisteemist, ainult polo, smoking, pokker, dZokker ja
revokk.

Ei inglise ega saksa kirjapildi ega hddldusega ole seletatav
koverkot. Arvesse tuleb kas vene moju voi kohanemine.

Lopuks mérgitagu veel, et erinevalt [ei]-st pole selle diftongi
puhul rahvusvaheline transkriptsioon ega koolihddldus suutnud
jddvat moju avaldada. EOS fikseeris kiill koolihddlduse {ihest
tdnapdevani kiillalt levinud variandist 1dhtudes roudster, kuid see
pidi taganema hiljem fikseeritud roodsteri ees. Uksikjuhtumiteks
on jadnud ka rahvusvahelisest transkriptsioonist ldahtuvad roust-
biifi (TJ, 1k. 312), bouliklaasi («Maret» 1936, nr. 8, lk. 234, vg. 2).

Inglise [io]. Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond fiksee-
ris selle diftongi vasteks sona sees ii, sona 1opul iir, rohutus silbis
aga ir.3% Kisitleme neid vasteid ]ar]ekorras

1) [ie] =ii. Teada on ainult {iks néide: kliiring, mis vaste
fikseerimisel ongi aluseks olnud. Selle sona kuju ldhtub aga ilmselt
vahendajakeeltest, nimelt saksa ja vene hédildusest.

2) [ie] = iir (sona l6pul). Reeglile vastavaid néiteid ei ole
teada. Kiill on aga olemas paar kirjapildist ldhtuvat kuju, nimelt -
peer ja vineer. Esimest neist saaks pidada ka prantsuse laenuks,
kuigi sel korral oleks reeglipdraseks kujuks pddr. Teatavasti
tehakse saksa keeles vahet: inglise aadliku kohta tarvitatakse Peer

3 Vt. E. Muuk, Inglispdraste voorsonade oigekirjutus. «Eesti Keel»
1935, 1k. 181.
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[piir], prantsuse aadliku kohta aga Pair [per]. Eesti keeles tihis-
tab peer vene keele eeskujul molemaid. Vineer on otselaen; saksa
ja vene vasted on hoopis teisekujulised.

3) [is] = ir (rohutus silbis). Siia kuuluvad loomatougude
nimetused SropSir, jorkSir, barksir jt. Inglise keeles on nende 16pp-
osa kirjapildiks -shire, saksa keeles piisib inglise kirjapilt, mida
hdédldatakse [-ier], vene keeles on vasteks -mmp. Vaste on niisiis
kirjapildiline, toetub vene kujule. Vene keele eeskujul on fikseeri-
tud ferjer (ingl. ferrier ['terial, sks. Terrier [..iar], vn. Tepnep).
Norm padrineb SOS-i I vihikust, kus esineb bulterjer. Kuju terjer
fikseerib ka OS. Tegelikult tarvitatakse endiselt kirjapildilist
terrier (néit. Remarque, lk. 87, Livingstone, 1k. 21).

Inglise [ua] ja [0i] kohta on vihe iitelda. Esimese diftongi
kohta késitletava materjali hulgas nditeid ei leidunud. [5i] vasteks
on oi: boi, boikott, boiler, pointer jne. Vaste voib lahtuda nii kirja-
pildist kui ka hdadldusest. Suuremaid erinevusi pole ka vahendaja-
keelte esinemuses.

Triftongidest on néditeid ainult [aie] kohta. Eesti Kirjan-
duse Seltsi keeletoimkond fikseeris selle vasteks ai[r]. Sellekohaselt
fikseeriti ka sona skovair, kuigi E. Muuk soovitas sona vaier ees-
kujul lubatavaks pidada ka kuju skvaier.’* Sona on kaunis harul-
dane, seetottu on ta hilisema kasutamise kohta vidhe andmeid.
" Fieldingi «Tom Jones’i» tolkes on kasutatud kujusid eskvaier
(k. 3), skvaier (lk. 295), harilikum on aga tsitaatsonaline tarvi-
tusviis. Normeeritud kuju vastab varasemale saksa hédildusele
(vt. Viétor), samuti vene kujule, eskvaier aga on ldhedane saksa
tdnapdeva hdildusele.

Konsonandid

Konsonantide esinemus (kohanemisest tingitud muutused maha
arvatud) on suhteliselt lihtne, sest suurem osa inglise keele konso-
nantidest on olemas nii vahendajakeeltes kui ka eesti keeles.
Muidugi pole nende héddldus eri keeltes tdpselt sama, kuid erine-
vused pole siiski nii suured, et nad takistaksid asendamist. Suurel
osal konsonantidest ei iitle vasted niisiis eri mojude kohta midagi.
Lisaks on enamiku puhul ka kirjapilt ja selle foneetiline transkript-
sioon samakujulised. Kus erinevusi esineb, seal ldhtub eesti keel
hédildusest, oigemini kiill selle foneetilisest transkriptsioonist, 1dhe-
" nedes ses kiisimuses vene keelele. Saksa keeles piisib iildiselt ing-
lise kirjapilt (vrd. néit. fini$, ingl. finish [’finif], sks. Finish
[’finif], vn. ¢unum). Vene keelele omane [h] transkribeerimine
r-ga eesti keelele moju pole avaldanud. Eraldi tuleb késitleda

3% Vt. E. Muuk, Inglisparaste voorsonade oigekirjutus. «Eesti Keel»
1935, 1k. 182.
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ainult hailikuid [6], [8], [z], [s],[5], [j1, [w], afrikaate [dZ] ja
[t/] ning juhtumeid, kus kaash&alikut kirjapildis esindab kahe-
kordne konsonant.

Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond fikseeris reegliks, et [,
m, n, r, kui nad inglise keeles on kirjutatud I, mm, nn, rr-iga,
margitakse eesti keeles samuti kui inglise keeles kahekordse
tahega.®> See juhis vastabki tegelikule tarvitusviisile: barrel, der-
rik, dollar, gallon, hurrikaan, kolledZ, kommodoor, leveller, lollard,
pullover, spinnaker, spinning, Serri, tennis, trimmer, tunnel ijt.
Teada on ainult kaks erandit: aroruut ja liliput. Esimene neist
lahtub varasemast venekeelsest kujust (vt. ndit. Pawlowsky saksa-
vene sonaraamat), kuna teisel esineb iihekordne [ nii saksa kui
ka vene kirjapildis. Tegelikult on meil kiillalt sagedasti kasutatud
ka ll-ilist kuju, kas voi néditeks Swifti raamatu tolgetes. Ka kone-
keeles on see mirgatavas {ilekaalus.

Uldesinemus ldhtub eelkoige muidugi inglise ja saksa kirja-
pildist, kusjuures tuleb arvestada, et meil loetakse ndhtavasti balti
saksa hddlduse mojul %6 saksa [l-i, mm-i, nn-i ja rr-i geminaatidena.
Saksa normaalhdéldus on teatavasti lithike. Ka vene keeles esineb
vokaalide vahel {ildiselt lithike konsonant. See avaldab moju ka
uuematele laensonadele: osalt on ithekordne konsonant fikseerunud
isegi kirjapildis (néit. mysnoBep, cnunakep, 6apesn ~ Gappes), osalt
aga on kirjapildis kiill kahekordne konsonant, héédlduses
aga esineb lithike konsonant (nédit. sonades TeHHuc, TOHHENb ~ TYH-
HeJslb, JePPUK, CIHHHHHT). 37

Teistsugune on olukord klusiilide puhul. [b], [d], [g] vasteteks
on b, d, g ka siis, kui nende kirjapildiks on bb, dd, gg. Ent see
soltub juba kohanemisest eesti keele siisteemiga, mitte vahendaja-
keeltest. [p], [t], [k], mille kirjapildiks inglise keeles on pp, tt, ck,
jagunevad kahte rithma soltuvalt eesti keele siisteemist.

Inglise [O] (ja [8]). Haalikud on eesti keeles, samuti ena-
mikus teistes keeltes tundmatud. Inglise keeles on nende kirja-
pildiks th. Et késitletava materjali hulgas ei leidunud {ihtegi sona,
mille inglise ldhtekujus on [8], pole pohjust sellel pikemalt pea-
tuda. Inglise [@] sisaldub jdrgmiste sonade inglise lahtekujus:
plimutrokk, sautdaun, inglise tiivedest saadud edasituletistes
forsiiiitia ja maltusianism. Eesti keeles esineb niisiis jarjekindlalt
t. Saksa keeles on kirjapilt inglispdrane, hddldus kahel esimesel
samuti inglispédrane, kahel viimasel aga kirjapildist ldhtuv. Vene
keeles on 1, vélja arvatud sonas ¢opauuus. Niisiis on kahe esimese
sona puhul tegemist kirjapildi ja vene kuju koosmojuga, forsiiiitia

% % Vt. E. Muuk, Inglispdraste voorsonade oigekirjutus. «Eesti Keel»
1935, 1k. 183.
3% Vrd. W. Mitzka, Studien zum baltischen Deutsch. Marburg, 1923, lk. 12.
% Nii esitab Pycckoe suTepaTypHoe mpousHoulenne H yaapenue. CioBapb-
cnpaBounuk. Akanemusi Hayk CCCP. MuctutyT pycckoro sisbika. MockBa, 1959.
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on saksa- ja ladinapdrane, maltusianism voib ldhtuda nii vene kui
ka saksa keelest.

Olgu veel mainitud, et vahel on ka sona farthing kisitletud
mitte tsitaatsonana, vaid voorsonana (néit. TJ, 1k. 88). VL esitab
selle kiill kursiivis, hddldust aga ei anna.

Teatavasti tegi E. Muuk oma eespool mainitud artiklis ettepa-
neku transkribeerida [6]-d ja [8]-d s-iga, [0]-d sona 16pul ja vokaa-
lide vahel ka ss-iga.®® Foneetiliselt on need inglise hddldusele kaht-
lemata lahemad kui sulghdélik ¢ Kirjapildi ja vahendajakeelte
mojud pole aga ettepanekut lasknud realiseerida. Osalt voib selles
siitidi olla ka asjaolu, et Muugil polnud nende hdélikute kohta kée-
parast iihtegi ndidet, mistottu Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoim-
kond jéttis nende hédlikute transkribeerimise kiisimuse otsusta-
mata.

Inglise [p]. Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna otsuse
jargi tuleb [n]-i transkribeerida n-iga, vokaalide vahel ja sona 16pul
ng-ga.®® Reegli sonastus pole piris tdpne; sellest ldhtudes tuleks
oigeks pidada sonakuju ganster.

Haélik [n] esineb teatavasti ka eesti kirjakeeles, kuid alati koos
jdrgneva g voi k-ga. Inglise keeles voib ta esineda ka iseseisvalt.
Uhendeis [pg] ja [pk] antakse [p]-i eesti keeles edasi n-iga nagu
omadeski sonades: fank, sprinkler jne.

Muudes iihendites esinevat ja sonalopullst [p]-i transkribeeri-
takse ng-ga, nédit. bluuming, gangster, pingpong jt.

Esinemus on jérjekindel, vastates nii inglise, saksa kui ka vene
kirjapildile ning olles heas kooskolas eesti keele siisteemiga. Saksa
keeles on teise rithma sonades ametlikuks hadlduseks [pl, kuid
meie kujudele see ei saanud moju avaldada, sest meil hddldatakse
saksa ng-d iildiselt [pg]-na, nagu sageli ka sakslaste endi poolt.
Vene normaalhéddlduses [n] teatavasti puudub.

Vahendajakeelte kohta [pl-i esinemus meile midagi ei iitle,
ainult lasting erineb vene kujust (sealt macrtuk).

Inglise [z]. Inglise [z] vasteks fikseeris Eesti Kirjanduse
Seltsi keeletoimkond s-i.*° See ongi normaalvasteks: grisli (ingl.
grizzly ['grizli], sks. Grislybdr, vn. rpusim), bisness (ingl. business
[’biznis], sks. Business [’biznis], vn. 6usnec), missis (ingl. Mrs.

[’misiz], sks. Mrs. [’misiz], vn. muccuc), dZérsi ([ingl. ’dzeizi], sks.
Jersey [’dzerrzi], vn. mxepce, mxepcu). Nagu esitatust ndha, voib
inglise keeles [z] kirjapildiks olla kas s v0i zz, saksa keeles on
vasteks s, mis hdaldub [z]-na, vene keeles kas 3 voi c. Eesti keeles
oleks vasteks sobinud ka z, mis pole meil voorsonades péris tund-
matu, esinedes monedes, peamiselt kreeka, vene ja poola paritoluga

38 Vt. E. Muuk, Inglisparaste voorsonade oigekirjutus. «Eesti Keel»
1935, 1k. 181.

3 Ibid. 1935.

40 Tbid.
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sonades. Otsustavaks on selles kiisimuses kujunenud saksa kirja-
pilt. Vélja arvatud vene laenud, on meil z-d kasutatud ainult seal,
kus saksa keeles esineb z. Kohanemisprotsessis z aga kaob. Niisiis
mojuvad inglise [z] transkribeerimise kiisimuses iihes suunas saksa
kirjapilt ja kohanemine eesti keele foneetilise siisteemiga.

Erandlikult iihesilbilise sona l6pul [z] = ss sonas dZdiss. Et
siin on tegemist eesti keele siisteemi noudest tingitud muutusega
(vrd. ka grokk, viig jt.), siis poleks seda siinkohal tarvis olnud
mainidagi, kui mitte selles sonas poleks vahepeal kirjapildi moju
end oige tugevasti tunda andnud. Kogu kodanliku Eesti ajal tar-
vitati kirjapildilist kuju jazz, mida tihti loetigi kirjapildist 1dhtu-
valt jats (nagu saksagi keeles). Kuju jats pidas lubatavaks ka
Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond. Erilist poolehoidu see siiski
ei leidnud; ndhtavasti peeti liiga lihtrahvakeelseks. Muugi VOS
seda kuju ei esitanudki.

Inglise [s]. Selle hdailiku vasteks on kas s voi ss: sona sees
vokaalide vahel ja rohulise 16ppsilbi vokaali jarel ss, mujal s, néit.
missis, miss, dress, stju(u)ardess, bisness; seif, lasting, tennis. See
tarvitusviis vastab nii eesti keele siisteemile kui ka inglise kirja-
pildile. Kéikumisi on esinenud ainult sona bisness puhul, mida on
sageli kirjutatud ka kujul bisnis. Sel puhul on sona teine silp
rohutu.

Saksa keeles on esinemus harilikult samasugune nagu inglise
keeles, teisiti ainult Mif8 ja Dref3, vene keeles esineb alati c¢. Vahen-
dajakeelte kohta mingeid jareldusi niisiis teha ei saa. Uhendid sp-,
st- hddlduvad saksa keeles tihti $p ja $t-na. Eesti keeles on sellist
hdéldust peetud hdildusveaks.*! Normeeritud kirjakeelde see jélgi
jatnud ei ole. :

Lopuks mainitagu, et inglise laenuks on koik allikad pidanud ka
sona kontsern, kuigi nii eesti, saksa kui ka vene kuju viitavad
ladina keele mojule. Meil pole ladina keele méju muidugi otsene,
vaid ldahtub vahendajakeeltest. k

Inglise [jl. Inglise [j]-i normaalvasteks on haildusest l4h-
tuv j: jamss, jard, janki, spanjel. [j] kirjamargiks on inglise keeles
kas y voi i. Saksa keeles valitseb inglise kirjapilt ja hdaldus, kuna
vene keeles annab [j] jdrgneva vokaaliga koos 51 voi 10, mones iihen-
dis esineb ka b. Kui jdrgneb o, on vene keeles inglise [j]-i vasteks
harilikult kirjapildiline u. Samas iihendis esineb i-d ka eesti keeles:
biheiviorism, dominioon, treidjuunion. Neist on dominiooni vahel
késitletud ladina laenuna (nii EE), mis sobib ka ta kujuga. Huvitav
on freidjuunion, mille teine osis on samuti ladina péritoluga. juu-
nioni esiosa ldhtub inglise hddldusest, 16pposa aga toetub kirja-
pildile. Eeskujuks on olnud ilmselt vene Tpea-tonnoH.

e

4 Vt. P. Ariste, Eesti praegune iihiskeele hddldus. «Eesti Kirjandus» 1936,
lk. 202; E. N ur m, Ortofoonilisi' kiisimusi. «Eesti Keel» 1935, 1k. 187.
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Inglise [w]. Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond fikseeris
selle meile voora hédaliku vasteks v #2, nagu ongi {ildiselt tarvitusel:
skvotter, skvdir, tviid, sdndvits jne. Inglise kirjas on selle hddliku
méargiks kas w voi siis u, millele eelneb g (vahel ka g).** Saksa
keeles valitseb inglise kirjapilt ja hddldus, vene keeles on vasteks
B. Inglise hddldusest ldhtudes oleks eesti keeles voinud vasteks
olla ka u, mida meil ongi kasutatud inglise nimede hdélduse esita-
misel. #* Ka vene keeles on hilisemal ajal tarvitusele tulnud nime-
des [w] vasteks y. v on seega kirjapildiline; tema fikseerumisele on
kaasa aidanud vene kujud.

Inglise [dz]. Selle vasteks on voorsonades dz: dZaul, dZemm,
kolledz jne. Inglise kirjapilt on kas L v0i g, saksa keeles langeb esi-
nemus kokku inglise omaga, kuna vene keeles on normaalvasteks
K, tihti aga ka x. Vaste dZ lahtub niisiis hddldusest; tihti toetavad
seda ka vene kujud. Eesti keeles esineb dZ siiski jarjekindlamalt kui
vene keeles, ka siis, kui vene keeles on x: d2oki, pia’Jéaama. Venemo-
julised on siiski plunZer, sufraZett ja sufraZism (saksa keeles on
kaks viimast ladina keelele toetudes g-lised). Saksa keeles on paaril
sonal voimalik ka kirjapildist 1ahtuv hdédldus (Jockei, Pyjama), mis
aga pole meie keelele moju avaldanud. OS-is on fikseeritud ka
bandZo (osalt nahtavasti vene keele eeskujul), kuigi tegelikult on
seni tarvitatud kirjapildi- ja saksapéraselt banjo (sks. ka hédaldus
nii).

Inglise [tf]. Vasteks on voorsonades £$: fSekk, tSempion,
mat$, skets jt. Inglise kirjapildiks on ch, samuti harilikult ka saksa
keeles. Vene keeles on vasteks kas u voi tu4. Nii saksa kui ka vene
keeles leidub aga sonu, kus inglise [tf]-le vastab [f] (saksa kir-
jas sch, venes ur). Saksa vahendusele viitab kuju pinser, kuna puns
ja Seviot voivad olla sel kujul fikseerunud nii saksa kui ka vene
keele mojul. Muuseas on tegelikus tarvituses ndha olnud ka reegli-
parast kuju pintSer (nait. «<Maret» 1937, nr. 1, lk. 27, vg. 1 — pints-
her), mida toetab vene keel. Saksas on peale nende sch-line veel
Scheck (meie tSekk 1dhtub niisiis eelkoige venekeelsest kujust uek).

Verbide vormistus

Suuremal osal inglise verbidest teatavasti eriloppu ei ole, nad on
vastavate nimisonadega samakujulised. Eesti keeles aga on verb
nimisonast erinev. Laenamisel peab seega toimuma seesama prot-
sess, mis nimisonast verbi tuletamisel. Seetottu pole iga kord voi-
malik kindlasti 6elda, kas on tegemist laenamisprotsessi saadusega
voi oma keele pinnal saadud tuletisega. Esimesse rithma kuuluvad

2 Vt. E. Muuk, Inglispiraste voorsonade odigekirjutus. «Eesti Keel» 1935,

1k. 181.
4 Vit D.Jones, An Outline of English Phonetics. Cambridge, 1950, lk. 192.

44 Kohati ka voorsonades, nait. weilsitar (72, lk. 99).
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kindlasti juhud, kus oma keele pinnal tuletamise voimalusi pole,
s. 0. vastav nimisona puudub (nait. friblama, pudeldama, krak-
kima). Teise rithma tuleb kanda need verbid, milledel inglise, saksa
* ja vene keeles vaste puudub (néit. foulitsema). Muidugi tuleb sel
puhul alati arvesse votta olemasolevate materjalide voimalikku puu-
dulikkust. Ilmselt teise rithma kuuluvad ka juhud, kus eerima-16pu-
line verb on keelekorralduse kdigus asendatud teisega. Siia kuulu-
vad nait. dreenima, treenima, multSima, dispetseerima. Osalt on
eerima-lopulised verbid veel paralleelselt tarvitusel (multseerima,
dispetSeriseerima), viidates vahendajakeelte mojude (esitatud kahe
sona puhul vene moju) piisimisele. Vélja arvatud iiksikud erand-
juhud (teada on sona standardiseerima), viitab -eerima vahendaja-
keelte mojule. Skalpeerima ja boikoteerima voivad périneda nii
saksa kui ka vene keelest, kuna finiSeerima, intervjueerima, kom-
paundeerima ja konveieriseerima viitavad vene keelele (sks. keeles
pole), Samponeerima aga saksa keelele.

Omapérane on sona kokseerima (= koksistama). Nahtavasti on
-eerima voorsonaliste verbide lopul niivord harilikuks muutunud,
et seda saab tarbe korral kasutada ka ilma, et teistes keeltes ees-
kujud olemas oleksid. Seda kinnitab ka varemini tarvitatud sfo-
peerima (ES 1936, nr. 8, lk. 280, vg 2 — stopeeriti), juhuslikumalt
on nii tarvitatud teisigi. Suurem osa inglise tiivedest péarinevaid
verbe on olemas ka vahendajakeeltes: terve rida nii saksa kui ka
vene keeles, rida ainult saksa keeles (filmima, dokkima, bluffima,
kroolima, spurtima, steppima, streikima, tankima, trimmima, Sam-
poneerima, triblama), viahem hulk on teada ainult vene keelest
(multseerima, traalima, finiSeerima, konveieriseerima). Kui viimas-
tel on koigil ilmsed vene péritolu tunnused olemas, siis verbidel,
mis vene keeles puuduvad, ilmseid tunnuseid pole (siiski Samponee-
rima). Nii voib siis tegemist olla otseste laenudega inglise keelest,
laenamisega saksa keelest voi eesti keele pinnal saadud tuletistega.
Suurem osa on kiill kahtlemata saksa keele kaudu eesti keelde tul-
nud. Vahendajakeeltes puuduvad klintSima, servima ja vineerima.
Kuivord on tegemist iseseisvate moodustistega, kuivord otsese toe-
tumisega inglise keelele, on muidugi raske 6elda. Spordi alal on
kiill otsene side mujalgi ilmnenud.

Mitmusevormist ldhtuvad laenud

Normaalselt on nimisonalise laenu ldhtekohaks ainsuse nime-
tav kddne. Leidub siiski rida sonu, mille .algkujuks on olnud ing-
lise mitmusevorm. Sonu, mis peaksid otseselt inglise keelest
lahtuma, eesti keeles ei ole: koik vastavad sonad on olemas kas iihes
voi teises vahendajakeeles, rida isegi molemais (nii jamss, keeks,
klops, koks, skunks, turnips). Saksa vahendusele viitavad (vene
keeles puuduvad) drops, mumps ja rips (vene keeles prantsuse
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laen penc). Vene keelest on laenatud relss. Monevorra kahtlane
on props. Sona on olemas ka vene keeles, kuid on palju harulda-
sem kui meil. Kone alla voiks tulla ka otsene laen.

Rohk

Valdaval enamikul késitletavaist sonadest on rohk koigis vor-
reldavais keeltes samal silbil. Et see {ildesinemus mojude kohta
midagi ei iitle, toome ainult moned néited: bluuming, brauning,
bussel, derbi, dispetser, dollar, dZemper, dumping, konveier.

Tapsemalt tuleb késitleda sonu, kus diskrepants rohu asetuses
on olemas.

Sonu, kus rohk langeks samale silbile inglise, vene ja eesti kee-
les, saksa keeles aga mingile teisele silbile, pole ma leidnud. Kiill
on aga olemas sonu, milledel eesti keeles on rohk samas, kus ing-
lise keeles, erinevalt rohu asetusest vahendajakeeltes. Tegemist
voib olla kas otsese toetumisega inglise keelele voi siis eesti kee-
lele omase rohu kandumisega esimesele silbile. Sonad ise on jéirg-
mised: konstaabel, labrador (inglise keeles kaks rohutusviisi), pul-
lover, devon (eesti keeles on rohk esimesele silbile fikseeritud keele-
korraldustegevuses, ldhtudes asjaolust, et kohanimes Devonshire
on rohk esimesel silbil, kusjuures arvesse on voetud ka eesti keele
loomulikku arenemistendentsi; tegelikus tarvituses tihti devoon;
sona devon ingliskeelses vastes devonian ongi rohk teisel silbil),
liliput (rohk inglise keeles esimesel silbil jdllegi ainult kohanimel).
Rida siia kuuluvaid sonu saksa keeles ei esine: stividor, trolli,
kongresmen. Toetumine inglise keelele on ilmne sona trolli puhul
(parandatud ka ei i-ks), osalt kuulub siia ka devon, muudel juhtu-
del on kiill tegemist spontaanse arenemisega eesti keele pinnal
(teadlik normeerimine oleks andnud monelgi juhul teistsugused
kujud, nédit. konstabel, stiividor). '

Seevastu on iisna rohkesti sonu, milledel inglise, saksa ja eesti
keeles on rohk esimesel silbil, vene keeles aga tagapool, harilikult
16pul. Siia kuuluvad baronet (Viétori jargi sks. rohk ka lopul voi-
malik), biifsteek, bokser, boston *, buldog, bumerang, dZoki, dum-
dumbkuul, fokstrott, foksterjer, folkloor, gibon, hoki, hindikdp, kdt-
gut, kokteil, koldkreem, kotedZ, koverkot, leghorn, nailon (BC2
siiski ka maugon), njuufaundlandi koer, orpington, partner, ping-
pong, spdnjel, standard, Serif (sks. rohk ka lopul), Seviot, Sropsir
(ja teised sama lopuga loomatoud), tSempion, tunnel, turnips, vel-
vet; trollibuss, farad. Harilikult on vene keeles rohk 1oppsilbil ka
sonadel Gusnecmen, kosnenxk, 6ekon (CHC-i jargi on siiski neil
sonadel rohk ka algussilbil voimalik).

Kuigi koigil eespool toodud sonadel on rohk fikseeritud esime-

4% Vene allikates harilikult esitatud prantsuse laenuna.
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sele silbile, kohtame monel puhul rohku ka 16pul (eriti sonadel
baronet, fokstrott, kokteil, Serif, nailon). EOS fikseeris ka folkloor
rohuga loppsilbil.

Edasi tuleb juba késitleda sonu, milledel rohk on inglise omast
erinev. Vene ja saksa keele eeskujul on hiibriidsonadel, mis koos-
nevad {iihelt poolt inglise, teiselt poolt kreeka voi ladina elementi-
dest, rohk nagu vastavail ladina voi kreeka tiivedest périnevail
sonadel, nditeks baironism, biheiviorism, daltonism, darvinism,
dzZingoism, maltusianism, pamfletist, bentoniit, epsomiit, faradisat-
sioon, franklinisatsioon, filmoteek, lignostoon (koigil rohk 16ppsil-
bil) jne. Nii ka juhul, kui saksa keeles on normiks inglisparane rohu-
tusviis (selfaRtor) voi sona saksa keeles iildse puudub (eskalaator).

Uldse on vahendajakeelte rohk alati mooduandev siis, kui see
on vene ja saksa keeles samal silbil: boikoft (Viétor fikseerib veel
rohu esimesele silbile), infervjuu (Viétor peab voimalikuks ka ing-
lisparast rohutamist), klosett, kommodoor, lollard, nokaut, nok-
daun, pamflett, permalloi, Srapnell, ka komfort, kui seda pidada
inglise laenuks (rohk koigil 16ppsilbil). Muugi VOS fikseeris V tr.
alates boikot rohuga esimesel silbil, SOS-ist peale aga on sellest
loobutud.

Lopuks on eesti keeles rida inglise laene, millede puhul rohk
on fikseeritud samale silbile kui vene keeles (hrl. Ioppsilbile).
Siia kuuluvad: aroruut, babiit, drednoot, fabiaan, huligaan, kauboi
(Muugi VOS-is ja SOS-is rohk veel esimesel silbil), kompaund,
lokaut, moleskiin, mustang, napalm, ofsaid, ofsett, plimutrokk, rag-
laan, teletaip, tomahook, buldooser, ka dominioon, kui seda kési-
tada inglise laenuna. Rohk périneb neis sonades niisiis vene kee-
lest, kui ei leidu teisi pohjusi. Eelkdige tuleb arvesse votta, et rohku
hakati meil sonaraamatutes esmakordselt markima alles SOS-is.
Et tdpsemad uurimused rohu asetusest voorsonadel puuduvad, voib
mondagi fikseeringut pidada individuaalseks, selliseks, mis voib
jargmistes sonaraamatutes kergesti muutuda. Néiteks oleks rohk
voidud méarkida ka esimesele silbile sonades aroruut, tomahook,
teletaip. Sonal drednoot voib rohk soltuda hédilikulisest koossei-
sust (algussilbil asetseva rohu puhul peaks olema kas esimese silbi
vokaal pikk voi siis teise silbi. oma lithike). Ebaselge on rohu
paritolu sonal raglaan. Vene rohutusviisi moju pole hasti usutav,
sest esiteks hakati sona meil laiemalt tarvitama kahekiimnendail
. aastail, kus side vene keelega oli nork, teiseks oleksime vene keele
kaudu laenates saanud kuju reglaan. On muidugi olemas ka sega-
moodustisi, kus sona iiks element on mojutatud iihest, teine teisest
keelest, ent ettevaatusele selline vastuolu siiski manitseb. Sona
mustang on rohuga loppsilbil fikseeritud juba EOS-is ja EE-s.
Vene moju korval tuleb siin voib-olla arvestada ka voimalust, et
ldhtutud on hispaania rohust. Olgu mainitud, et EE esitab sona
ilma péritolumargendita.

Kui sellised kaheldavused ja juhuslikumad rohu markimised
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korvale jdtta, jaab siiski iile rida sonu, kus vene moju on ilmne:
babiit, [abiaan, huligaan, kompaund, moleskiin, ofsaid, ofsett,
lpkaut, napalm, plimutrokk, buldooser (voimalik on muidugi koha-
nemisprotsessi jatkudes ka bu’ldooser). Teadlikult on viimastes
sonaraamatutes fikseeritud ka kauboi rohuga 16pul. Rohk on sel
juhul vastuolus sona kujuga, mis pole venepédrane. Périt on rohk

veel sellest ajast, kui sona loeti kirjapildi ja vene keele kohaselt
kovboi’.

Kokkuvote

Kuigi E. Muuk eespool tsiteeritud artiklis fikseeris pohimotteks
kirjutada inglispdraseid voorsonu, niivord kui eesti foneetiline siis-
teem seda voimaldab, eesti digekirjutuse reeglite kohaselt ligikaudu
nii, nagu neid inglise keeles hdédldatakse %5, oli juba jargnevast
reeglistikust ndha, et real juhtumitel vastab eestikeelne kuju siiski
inglise kirjapildile.

Eelnenud késitluse pohjal voime nentida, et juhul, kui kirjapil-
dist 1dhtuvad kujud esinevad molemas vahendajakeeles, on ka meil
fikseerunud inglise kirjapildile vastav kuju. Siia kuuluvad eriti:
farl —ary [orvl'=="or, Tot} = r. ¢k ur, [l a; [A) = u il —e:

Vidiksemaist rithmadest kuuluvad siia juhtumid, nagu dal-
tonism; koverkot, konstaabel, komfort, moned sonad rithmast,
ktisra == kirjapilt, jt.

Monikord on kirjapildiline kuju piisima suutnud jdada ka siis,
kui seda toetab ainult iiks vahendajakeel. Eriti kehtib see rithmade
kohta, kus kirjapildiline esinemus on kas reegliks (nii [ai] = ar,
[or] = or) vGi seda on palju ([a] = 4, [®] = ?). Pohiliselt vene
esinemusega {ihtib riihm [9] = kirjapilt. Kirjapildil ja saksa keele
koolihddldusel pohineb ka I, mm, nn, rr esinemus.

Esineb ka iiksiksonu, kus kirjapildist ldhtuvaid kujusid ei
toeta vene kujud ega saksa normeeritud hdildus. Siia kuuluvad
dumping, vamp, revokk, foul, serv, servima, polo, pokker, dZokker
(0 osas), vineer (1opposa). Nagu néha, pole neid sonu palju. Nende
olemasolek nditab siiski, et juhtumeid, kus kirjapilti toetab iihe
vahendajakeele kuju (saksa keele puhul hddldus), ei saa alati pidada
selle vahendajakeele kaudu tulnud laenuks. Et kirjakuju iseseisvalt
moju avaldab, on muidugi loomulik ndhtus. Ajal, kui inglise keele
hdaldus oli vihem tuntud, kohtame kirjapildilist hd4ldust rohkem,
kui see hiljem on suutnud normiks fikseeruda. Seda toendavad
vormid nagu safeede ’seifide’ (Vkal 1899, lk. XVI), bowlet (MP, lk.
204), bungalowid (K 1914, nr. 14, lk. 110, vg. 1), cape’ga («Agu»
1925, nr. 7, k. 209, vg. 2).

Héaéldusest ldhtuvate kujude puhul on vahendajakeelte esinemu-
sel (vene kujudel ja saksa hddldusel) umbes samasugune osa, nagu

46 «Eesti Keel» 1935, lk. 180.
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kirjapildiliste kujude puhul mérkisime. Koigepealt prevaleerivad
héddldusest ldhtuvad kujud sel korral, kui sama tulemuse annaks
lahtumine nii vene kujudest kui ka saksa hdaldusest. Molema
vahendajakeele toetusel on fikseerunud nait. [ai] = ai, [au] = au,
[0i] =o0i, [ei]l = e, [i] = i, suurelt osalt ka [it] = ii ja
[u:] = uu. Samasugune on olukord konsonantide puhul, mille kirja-
pilt ja transkriptsioon on erinevad.

Juhtumeid, kus hédaldusest lahtuv kuju toetuks ainult iihele
vahendajakeelele, pole palju. Siiski on keelekorraldustéos piiiitud
vabaneda neist iihe vahendajakeele kirjapildiliste kujude moju-
dest, mis ei liitu eesti keeles mingiks suuremaks rithmaks, vaid jaa-
vad iiksikuiks erandeiks. Seejuures toetutakse loomulikult teisele
vahendajakeelele. Just keele teadliku normeerimise tulemuseks on
asjaolu, et tarvituselt on dra jadnud {ihelt poolt jufe, jazz, jokker,
teiselt poolt hokkei, trollei, trolleibus. Pohiliselt saksa hdildusele
toetuvad juhud nagu [ou] = oo, [®] = 4, [a] = a, kuna vene keele
moju on margatav rithmades [®] = e ja [ei] = ei.

Lopuks leidub ka iiksikuid hddldusest ldhtuvaid kujusid, mida
ei toeta ei saksa hddldus ega vene kuju, nimelt bangalo, treidjuu-
nion, slimm, trolli. Neid on tublisti vdhem kui iseseisvaid kirjapil-
dist ldhtuvaid kujusid, mida oli kiimmekond. Lopptulemusena ei
ole otsene side inglise keelega jdtnud kuigi palju selgeid jalgi.
Tuleb arvestada, et kirjapildilised kujud on voinud suuremalt osalt
fikseeruda ka saksa kirjapildist ldhtudes. Kindlate otsese sideme
markideks jddvad niisiis bangalo, treidjuunion (esiosa), slimm,
trolli, serv, servima ja vineer *, milledest ainult viimased kolm
viitavad tegelikele kokkupuudetele inglise keelt konelevate inimes-
tega, kuna eelmised on keelekorraldust6o tulemus. Tegelikult voib
inglise keele osatdhtsust monel médéral ehk siiski suuremaks hin-
nata. Uhelt poolt tuleb arvata, et selliste hiliste fikseeringute puhul,
nagu seda on gini (SOS), trollibus (VOS), pole saksa kujudel
olnud enam olulist tahtsust, kuigi need oleksid andnud sama tule-
muse. Eespool mainisime juba, et kujud nagu geim, biheiviorism
ja greipfruut toetuvad eelkoige rahvusvahelisele transkriptsioonile
ja alles teises jdrjekorras vene keelele. Teiseks on otse inglise kee-
lest tolgitud teostes sonade kuju inglise keelele monikord ldhem
kui normikoodekseis. Kiillaltki sage on nditeks bisnis ja seda mitte
saksa hdidlduse, vaid inglise keele hoolihddlduse ja rahvusvahelise
transkriptsiooni tottu. Mitmeid ametlikust normist tdpsemaid kuju-
sid oleme eespool maininud Fieldingi «Tom Jones’i» tolkes. Inglise
laenude iildistele transkribeerimisreegleile vastab paremini ka
«QGulliveri reiside» tolgetes kasutatud lilliputlased.

Vahendajakeelte moju avaldub inglise laenude kujus niisiis

47 Leidub kiill teisigi voimalikke inglise laene, mida pole saksa ega vene
keeles, ndit. vaier, vints, ent need voivad olla laenatud ka soome keele kaudu
(vaier) voi siis rootsi keelest (nii vints kas < rts. vinsch voi sm. vinssi).
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kiillalt eredalt. Vihem annavad tulemusi saksa ja vene moju eris-
tamise katsed. Esiteks on inglise laenud kiillalt noored nii saksa
kui ka vene keeles, mistottu erinevused pole suutnud kiillalt reljeef-
selt vilja kujuneda. Teiseks markasime, et saksa ja vene kujude
vahel on monigi kord side. Ndhtavasti on osa inglise laene vene
keelde tulnud saksa keele kaudu. Kolmandaks on keelekorraldus
piilidnud ilmsemaid saksa ja vene mojusid korvaldada, kasutades
teadlikult neid vahendajakeelte kujusid, mis on inglise keelele ldhe-
mal. Ja lopuks on veel olemas voimalus, et omapédrased kujud pole
toepoolest piitidnudki maksvusele péddseda, sest et teise vahendaja-
keele moju on olnud tugevam ka ilma keelekorralduse abita. Nii
pole teada, et oleks tarvitatud saksaparaselt sekk ~shekk voi vene-
paraselt janki, kvaker jne. Koige selle tottu on nii vene kui ka
saksa omapérastest kujudest meil tarvitusele tulnud umbes pooled.
Et vene keeles on omapéraseid kujusid rohkem (saksa keeles piiii-
takse voimaluse korral sidilitada nii inglise kirjapilti kui ka hail-
dust), siis on eesti keeles rohkem vene keelest ldhtuvaid kujusid.

Ilmsemad vene keele mojule viitavad sonad on jargmised: aro-
ruut, babiit, bisnesmen, buldooser, dispetser, dispetSeerima, dZemm.,
fabiaan, finiseerima, heeder, huligaan, intervjueerima, kaater, kloun,
kompaund, kompaundeerima, kongresmen, konveier, konveierisee-
rima, greider; konteiner, leiborist, reid, koverkot, liliput, lokaut,
mitSman, moleskiin, multseerima, napalm, peer, plimutrokk, plun-
Zer, ofsaid, ofsett, relss, roodailend, spidomeeter, staier, stend, sti-
vidor, sufraZett, sufraZism, terjer, traal, traaler, traalima, trekk,
linotiilip ~teletaip. Vene keele kaasmoju tuleb arvesse ka sonadel
aaker, pint, miil, kolledZ, treidjuunion, bisness, sautdaun, kvarter,
musta’ng, kauboi’ (rohk), dominioon, tilip SropSir, tSempion jmt.,
seejuures iihtedel enam, teistel vdhem toendolisena, iihtedel suu-
remal, teistel vahemal maaral.

Usna suur osa neist sonadest on sel kujul 1oplikult fikseerunud
alles koige viimasel ajal, kus side vene keelega on olnud oige tihe.
Siia kuuluvad babiit [EE Babbitmetall [babit] e. Babit'i metall,
VES babbit(metall), babiidiga siiski juba «Auto» 1930, nr. 2, 1k. 22,
vg. 11, bisnesmen, bisness (EE business [biznis]), buldooser, dis-
petSer (VES dispdtser), dispetseerima, dZemm (EE Jam [dZam]),
heeder, kaater, kompaundeerima, kongresmen, konveier, konveieri-
seerima, greider, konteiner, leiborist, reid, liliput (EE, EOS lili-
putlane), multséerima, napalm, plunzer, staier, stend, terjer (VES
veel terrier), trekk. Suur osa neist puudub varasemais allikais hoo-
pis. Esikohal on tehnika- ja poliitikaalased sonad. Paljude puhul
pole nende inglise péritolu teatud. Igatahes pole nende erandlikele
kujudele peaaegu iildse tdhelepanu juhitud.

Teiste venemojuliste inglise laenude dateerimine on marksa
raskem. Koige vanem on kiill relss (Wd II). «Ajalehelugeja sona-
raamat» (1903) esitab kuju kloun, EOS fikseerib klaun, VOS
1953 jélle kloun. Aega enne a. 1920 kuuluvad veel huligaan (Vilde
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Kirjad, k. 487 — huliganideks; rohu asukoht sellest kiill ei selgu),
traal, traaler ja traalima (P 1917, nr. 15, lk. 1, vg. 2 — ftralerite;
nagu eespool ndidatud, tarvitati samal ajal ka saksa voi inglise
keelele viitavat kuju), miil [Mkal 1911, lk. 45 — miil (mile)],
aaker (Kkal 1912, 1k. 50 — aakr; samal ajal ja hiljemgi ka acre,
ndit. Mkal 1912, 1k. 47), intervjueerima (1 1908, nr. 221 M. Twaini
«Interwerija kiilaskdik»), sufraZist (E 111 1917, 1k. 3 — suffrashist-
list; jargmisel 1k-1 aga suffragette). Ajavahemikku 1905—1920 kuu-
lub néhtavasti ka mitSman (EOS I), igatahes esitab Jurkatam
1904. a. veel midshipmann. Nagu esitatud nédidetest peaks selguma,
kuulub kiillalt oluline osa venepérastest kujudest ajavahemikku
1905—1920. Sel ajal hakkavad eelmise sajandi viimasel veerandil
teostatud reformid vene keele positsiooni kindlustamisel juba moju
avaldama. Toendoliselt kuuluvad {ilejdanutestki, millede kohta
materjali puudumise tottu ei saa. midagi kindlamat 6elda, mitmed
samasse ajavahemikku (ndit. kas voi kolledZ, [abiaan, aroruut).
Kuidas on lugu vene mojuga kodanliku korra ajal, selle kohta on
raske midagi kindlamat 6elda. Juba késitluses pidime paaril korral
selle kiisimuse lahtiseks jatma.

Saksa keele moju avaldub jargmiste sonade kujus: beebi, biifs-
teek, bool, drops, [orsiiiitia, keep, konstaabel, kveeker, mumps,
mdnedzer, pinSer, rips, roodster, streik, Sampoon, Samponeerima,
treener, turnips. Mis puutub ilmselt saksamojuliste laenude fiksee-
rumise ajasse, siis midagi erilist uut see meile ei paku. Laenud
jaotuvad ajavahemikku 1878—1935. Sonade arv on selleks liiga
viike, et jaotumine eri ajavahemikkude vahel meile midagi saaks
iitelda. Igatahes on saksa moju inglise laensonade kujule olnud
kiillalt tugev algusest peale kuni kodanliku aja 1opuni. Vene keele
moju avaldub ilmekamalt ajavahemikul 1905—1920 ja noukogude
korra ajal. Vene ja saksa keele kogumoju iseloomustamiseks maini-
tagu, et inglise laene, mis iithes vahendajakeeles puuduvad, on
kasitluse aluseks oleva materjali hulgas iile neljakiimne. Seal-
juures puuduvad pooled neist saksa, pooled vene keeles.
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Muugi VOS = E. Muuk, Viike oigekeelsus-sonaraamat. (Rooma number néi-
tab triikki.)

My = M. Kampm ann, Maaveise sooparandus kui vdikepollumehe karjakasva-
tusest avatav ldhem rahahallikas praeguses majanduslises kitsikus. Jur-
jev, 1895.

Nana = E. Z ol a, Nana. Tallinn, -1907.

Norlander =C. Norlander, Ratsionalne giimnastika ja sport Lingi siisteemi
jéarele. Tallinn, 1913.

O = Olevik.

P = Postimees.

Panck=1L. Panck, Kasulinne Kogi- ja majapiddamisseramat. Tartu, 1864.

Pl = Perekonnaleht. . -

PP = Perno Postimees ehk Naddalileht.

Pso=L. Pihkala, Poiste spordi opetus. Tallinn, 1918.

PV1=0. V. Masing, Pilhhapdiwa Wahheluggemissed. Essimenne jaggu.
Tartu, 1818.

Pvl = Péevaleht.

P6H =Th. Pool, Pollumajandusline opereis. Hollandi. Tallinn, 1922.

Remarque=E. M. Remarque, Aeg antud elada, aeg antud surra. Tal-
linn, 1959.

S = Sakala.

Silvet 1939 =J. Silvet, Inglise-eesti sonaraamat. Tartu, 1939.

Silvet 1948 =1J. Silvet, Inglise-eesti sonaraamat. Teine, parandatud ning
tdiendatud tritkkk. Tartu, 1948.

CHUC = CuoBapb uHocTpauubix cioB. Ilox penaxumein M. B. JIéxuna u npod.
®. H. IlerpoBa. 3-e nepepa6GoTaHHOe u JO0MOJHeHHOe u3naHHe. MockBa,
1949.
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Soojus=J. Sarv, Soojus tootamas. Tartu, 1904.

. SOS = Suur oigekeelsus-sonaraamat. (Rooma number tdhistab vihikut.)
Thrt 1951 = Tori hobuste riiklik touraamat 1951.

Tiitus=R. Tiitus, Nokk kinni, saba lahti. Tallinn, 1960

TJ=H. Fielding, Tom Jones. Tallinn, 1956.

Tkal 1906 = «Teataja» Kalender 1906.

Tp = Taluperenaine. \
Toe = Toe pdrast. Inglise uudisjutt. Rakvere, 1896.
V = Valgus.

VES=P. Arumaa,  B. Pravdin, J. V. Veski, Vene-eesti sonaraamat.
Tartu, 1940—1947.

VG=C. R. Jakobson, Veikene Geograafia ehk Maade teaduse kdsiraamat.
Tartu, 1868.

Viétor =W. Viétor, Deutsches Aussprachewdrterbuch. Vierte und fiinfte .
Auflage. Leipzig, 1931.

Vilde Kirjad=E. Vilde, Artikleid ja kirju. Tallinn, 1957.

Virul. = Virulane.

Vkal 1899 = «Valguse» Kalender 1899 aastaks. Tallinn, 1898.

YE—=R. Kleis I /Silvet jazE--VMafri Voorsonade leksikon. Tal-
linn, 1961.

VM = Vaba Maa.

VOS 1953 = Viike oigekeelsuse sonaraamat. Tallinn, 1953.

Wd=F. J. Wiedemann, Eesti-Saksa Sonaraamat. (Rooma number mérgib

triikki.)

‘O = Ohtuleht.

OS = Oigekeelsuse sonaraamat Toimetanud E. Nurm, E. Raiet ja M. Kindlam.
Tallinn, 1960.

0= Ullopllasleht.
Peale selle on kasutatud jargmisi sonaraamatuid, mida tekstis eraldi pole

mainitud:

Fremdworterbuch, VEB Bibliographisches Institut. Leipzig, 1954.

F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 17. Auflage,
Berlin, 1957.

CJi0Bapb COBPEMEHHOro PYycCKoro JurepatypHoro sidbika. Akagemusi Hayk CCCP.
Hucruryr siseiko3Hanus. MockBa. Jlenunrpan.

M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch. Erster Band: A—K. Hei-
delberg, 1953.



LAANEMERESOOME PARTITIIVIST, MORDVA ABLATIIVIST
JA BALTI-SLAAVI GENITIIVIST

K. KONT

Uheks silthapaistvaks kdandesiisteemi erijooneks, mis eraldab
lddnemeresoome keeli teistest soome-ugri keeltest, on ulatusliku
ja vdga komplitseeritud kasutuspiirkonnaga partitiivkddnete ole-
masolu. Ldadnemeresoome partitiiv, mille pohiliseks funktsiooniks
on subjekti, objekti (ja osaliselt ka predikatiivi) haarava «part-
siaalsuse» véljendamine, on kujunenud uraali aluskeeleni tagasi-
viidava ablatiivse sufiksi -*fa (-*fd) baasil.! Ablatiivsest sufiksist
on iseseisvad kddnded kujunenud ainult mordva ja lddnemere-
soome keeltes. Teistes soome-ugri keeltes on ta siilinud ainult
siin-seal eraldumist, eemaldumist ja lahusolu tahistavais koha-
adverbides ja monede kohakddnete mitmest komponendist koosne-
vate loppude kaasosisena.?

Vorreldes lddnemeresoome partitiivi ja mordva ablatiivi funkt-
sioone, markame kohe nendes palju iihist. Nii lddnemeresoome kui
ka mordva keeltes esineb koigepealt terve rida adverbe, mida tra-
ditsiooniliselt peetakse iirgse ablatiivi koige algupédrasema tdhen-
duse sdilitajateks, vrd. soome wulkoa ’viljast’, kaukaa ’kaugelt’,
takaa 'tagant’, mordva sepde, sapde ’iilevalt’, seasde 'kaudu, 1dbi’,
(napo)éndo ’(paremalt) poolt’.3 Ladnemeresoome keeltes valitseb
siin aga siiski ebaiihtlus: konesolevad partitiivsed (resp. ablatiiv-
sed) adverbid on esinemas pohiliselt pohjarithma keeltes, louna-
rithmas asendavad ainuliselt 7-list sufiksit tavaliselt liitsufiksid
(ndit. eesti s#-lopuline elatiiv ja [f-1opuline ablatiiv). Ladnemere-

! L. Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys. Ensimmaiinen osa.
Adnne- ja muoto-oppia. Helsinki, 1941, k. 80; B. Wickman, The Form of
the Object in the Uralic Languages. — Uppsala Universitets Arsskrift 1955 : 6.

. Uppsala, Wiesbaden, 1955, 1k. 12 jj.

2 J. Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Zweite, verbesserte
Auflage. Berlin und Leipzig, 1922, lk. 56, 64, 67; J. Szinnyei, Magyar
nyelvhasonlitas, Hetedik, javitott és bovitett kiadas. Budapest, 1927, lk. 131—132.

3 Lihemalt vt. muu hulgas A. Penttild Suomen kielioppi. Porvoo,
Helsinki, 1957, lk. 361; G. Fehér, Mordvin hatarozék. — Nyelvtudomanyi
Kozlemények XLIV. Budapest, 1915—1917, k. 443 jj.
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soome keeltes ongi need adverbid nendeks vidhesteks juhtudeks,
kus avaldub partitiivi otsene lokaalne funktsioon, koha tahistamine,
kust lahkutakse. Mordva ablatiivi kasutatakse lokaalses tdhenduses.
aga ka monedel muudel juhtudel, néit. ersamordva xydoodo kydoc .
axkcema (KoasaenkoB 'MJ 11 209) 'majast majja kdimine’; mokSa-
mordva 6epakra Oepakc yendema (Konsmenkos M 11 209)
’kaldast kaldani ujumine’; ow ra owc akcemc (ibid.) ’linnast linna
kdia’;, kidd Siresa erdj (Fehér MH 166) ’elab teest korval’.
Laidnemeresoome keeltes esineb konesolevatel juhtudel mitte parti-
tiiv, vaid kohakddne elatiiv (resp. ablatiiv). Kuigi ka mordva
‘keeltes pole ablatiivi selline otsene kohatdhendus eriti produk-
tiivne, tuleb siiski rohutada, et seesuguse kasutuse voimalikkus
toestab seda, et mordva ablatiiv seisab kohakédinetele tunduvalt
lahemal kui lddnemeresoome partitiiv. Mordva ablatiivi ja lddne-
meresoome partitiivi aluseks oleva iirgse ablatiivi abil viljendati
oletatavasti kohta piiritlematult, 6igemini ala, kust lahkutakse.*
See kajastub ju ka tdnapdeva vastavates adverbides ja mordva
ablatiivi puhtlokaalseis kasutustes. Kui kohta moistetakse konkreet-
semana ja enam-vdhem piiritletuna, kasutatakse ju mordva keel-
teski ikka liitsufiksilist sfo-, (sta-, ste-)lopulist elatiivi. Seega on
liitsufiksilise kddnde kujunemine tdpsustanud kohasuhete valjen-
damise voimalusi ja kitsendanud lihtsufiksilise kdande kasutus-
piirkonda. Lddnemeresoome keeltes muutus seesugune kitsendus-
voimalus veelgi suuremaks mitte iihe, vaid kahe lahkumist, eral-
dumist tdhistava liitsufiksilise kddnde — sfa- (std-)lopulise ela-
tiivi ja Ilfa- (ltd-)16pulise ablatiivi (alaltiitleva) — tarvitusele vot-
misega. ;

Ablatiivi nn. {ildkohakdandelisus ja konkreetsemate kohakaa-
nete kitsendav moju on juhtinud mordva-lddnemeresoome ablatiivi-
partitiivi arengu «abstraktsesse» suunda, olendite ja esemete vahe-
liste eraldumissuhete véljendamisele. Loobudes mordva ablatiivi
ja ladnemeresoome partitiivi siistemaatilisest vordlusest, piirdume
ainult sellega, mille alusel saaksime pildi ablatiivi ja partitiivi
koige iildisemast arenemisteest ja sellest spetsiifilisest, mis neid
eraldab® Koige ldhemal puhtlokaalsele kasutusele, millest oli
juttu eespool, on need juhud, kus mordva ablatiiv véljendab seda,
kelle voi mille juurest lahkutakse, pogenetakse, kelle voi mille
eest kaitstakse kedagi voi millest keeldutakse, loobutakse jms.,

4 Vrd. L. Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys. Ensimmaéinen
osa, lk. 12.

5 Mordva ablatiivi ja lddnemeresoome partitiivi funktsioonide kohta vt. lahe-
malt: J. Steuer, A mordvin hatarozok tekintettel a finn nyelvre. — Nyelvtu-
domanyi Kozlemények XXII. Budapest, 1890—1892, lk.443—449; G. Fehér,
Mordvin hatarozék. — Nyelvtudoméanyi Kézlemények XLIV. Budapest, 1915—1917,
k. 161—222; Il. T. Banakuu, AGnatuB (OTJIONKHTENbHbIH Najiexk) MOPJOB-
CKOro cKJIOHeHHsa. — Mopaosckuii HayuHo-ucciegoBaTe/bCKUil MHCTHTYT. 3anu-

cku 12. Capanck, 1951, 1k. 127—129; N. Denison, The Partitive in Finnish. —
Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia, sarja B, nide 108. Helsinki, 1957.
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néit. ersamordva Kyaromadornts a opeodesar [IB 12] ’surma
eest ei saa sa pogeneda’; L[époineHTeHTeHb 00 CasruiHbl KYydoco
awrtemc ... sancTomc 8a0 08T 0 yunkarhens (JlykesinoB BK 6)
‘poisikesel tuli siis jddda koju ... kaitsma kulli eest kanapoegi’;
Cronas aanec paboraze Kacomaodoak aorkuns (ibid. 5) ’rikkale
tootades kasvamastki lakkasin’; mokSa-mordva ascada uas-
domc (KomsimenkoB 'MS II) ’seltsimehest maha jddda’; rapada
asoma (ibid.) ’emast lahkumine’. LaZinemeresoome keeltes on nendel
juhtudel tavalisem elatiiv, nagu selgub ka néitelausete tolkeist.
Partitiivi kasutamine pole téiesti vooras, kuid see on vdga piira-
tud. Partitiiv esineb pogenemist, pagemist tdhistava verbi laien-
dina pohjariihma keeltes (ja murdeti ka eesti keeles), vrd. néit.
soome Ristityt rikastuvat, heitd onni seuraa, mutta meita
pakenee (Aho P 25) ’ristitud rikastuvad, neid jargib 6nn, aga meie
eest pogeneb’; Karja pakeni kiilidisida (NSS II 358) ’kari
pogenes kiinide eest’; Uni pakeni hinen silmiddn (NSS III
139) ’uni pogenes ta silmist’. Seega on lddnemeresoome keeltes
paiguti ja-kiillaltki kitsenenuna séilinud iiks ablatiivi eraldumist
tahistavaist funktsioonidest.

Lihedane eelkésitletud juhtudele on mordva ablatiiv soltuvana
konelemist, motlemist ja iildse arvamusayaldust véljendavaist ver-
bidest ja verbaalnoomenitest, mille laiendiks (kui see pole objekt)
-on ladnemeresoome keeltes tavaliselt jalle elatiiv (vrd. ndit. eesti
koneleme millestki muust, ma motlen (unistan) ainult
temast, meist kirjutati ajalehes). Seesuguses ithenduses
kasutatakse ablatiivi viga ulatuslikult ersamordva keeles: Tede
asoab secTo KoOpTHecTo naprusns patikomco (JlykesuoB BK 6)
’sellest koneldi mitte {iks kord partei rajoonikomitees’; der cecke sco
apceszescy aundo (ibid. 4) ’ja siis kohe hakkas motlema muust’;
Cépmadar Jluzado (A6pamos H 311) ’kirjutad Liisast’; Towu
B8aHOK, uaTomoHTy Tede (ibid. 337) ’sina, vaat, vaiki sellest’;
Teraco, napsak, Te KyasdouTs ewye a codel (ibid. 80) ’isa voib-
olla ei tea veel sellest kuuldusest’; Tawms cecke uwapvkodcs, wiro
KeekcTHu conOen3s (ibid. 288) ’Tanja taipas kohe, et (ta) kiisib
temast (tema kohta)’. MokSamordva keeles puudub ablatiivil kones-
olev funktsioon.’

Lokaalsete eraldatussuhete alusel on vilja kujunenud ka
ablatiivi-partitiivi pohjuse funktsioon.®* Mordva ablatiivi puhul on
see vdga produktiivne, lddnemeresoome keeltes aga esineb ta

6 A. Penttild peab oma teoses «Suomen kielioppi» mond verbi paeta
’pogeneda’ laiendit pohjust tahistavaks partitiiviks, vrd. Pakenemme kyl-
myyttd tupaan (lk. 362) 'pogeneme kiilma parast tuppa’. Siinkohal on selline
tolgendus ju voimalik, kuid enamikul juhtudel on kiill pigemini tegemist eral-
dumist tadhistava partitiiviga.

7 M. H KoasnenkoB, [paMmaTHKa MOPAOBCKHX (3D3SIHCKOrO H MOKLIAH-
ckoro) s3bikoB. Yacte II. Cunrakcuc. Capanck, 1954, lk. 208.

8 N. Denison, Partitive in Finnish, 1k. 31.
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piiratult. Eriti [ounariihma keeltes asendab seda enamikul juhtudel
elatiiv nagu eelkasitletud juhtudelgi. P6hjarithma keeltes on poh-
just tdhistav partitiiv rohkem tuntud, kuigi ka seal esineb ta
paralleelselt pohjust tahistava elatiiviga.® Eelldidnemeresoome
keele arenemise perioodil on see funktsioon tekkinud, kuid on sii-
linud ulatuslikumalt ainult mordva ablatiivil. Ladidnemeresoome
keeltes on partitiivi iildise tdhenduse nihkumise tagajérjel vastav
funktsioon siirdunud suurel maéiral elatiivile. Mordva keeltes on
pohjust tahistav ablatiiv seostunud viga mitmesuguste peamiselt
intransitiivselt kasutatavate verbidega, nidit. ersamordva
Bece reaaso coproce . . . Jlapska coHcbKaK 336 co0a, MeKc Te UCTA —
uiu KearbmemadonTs uau padosamodoHTs (AGpamos
H 326) ’kogu keha virises ... Larka isegi ei teadnud, miks see nii
oli — kas kiilmast voi roomustamisest’; mon mesem moasc 606 a-
ckedents (Epcesbes DE 1) 'ma tiidinesin muinasjutust’; mok -
Samordva ncu 33da aagpuemonc (Koasmenkos 'M 11 129)
‘norkeda kuumusest’. Samuti ka lddnemeresoomes, vrd. soome
Hdin kuoli vanhuuttaan (Penttila SKO 361) ’ta suri vana-
dusest’; Panu naurahti poikansa sdikdihdystda (Aho P 256)
'Panu naeratas oma poja kohkumise iile’; Lahe en piikojen
pyhyyttd Enkd vaimojen vihyyttd (Kal. 448) 'ma ei ldhe
piigade pithaduse ega naiste vdhesuse parast’.

Omapadrase rithma pohjust tdhistavate verbilaiendite hulgas
moodustavad need, mis soltuvad tundmusi véljendavaist verbidest.
Olenevalt pohisonaks oleva verbi tdhenduslaadist voib laiend olla
tolgitsetav niihdsti tegevuse pohjust kui ka tegevuse objekti tdhis-
tavana. Enamikul juhtudel langeb tegevuse pohjus iihte objektiga.
Mordva keeltes nédib esiplaanil olevat pohjus ja konesolevad abla-
tiivijuhud ei erine palju eelkésitletuist: auwmeco a neau resode,
neau bepanc andoiysado (OB 16) ’hobune ei karda tood, kardab
halba sootjat’; Ho metics ae3der Tedirepecs, Koau COHCbKAK NPOK
Toa00 neau asadorn3o (A6pamoB H 306) ’kuid millega aitab
tiitar, kui temagi kardab ema kui tuld’; Bacs ymox yw TowmHasce
te HatdimaHnOOHTb, KOHA 3APO0SAK apacesb TEH33 a 4adu Besekc,
a aembe rapraxc (ibid. 303) ’Vasja igatses juba ammu selle Nai-
mani jarele, mis kunagi ei ole olnud talle siinnikiilaks ega soojaks
(armsaks) kohaks’; Conenss yavHeco sucvkc asadon3o (ibid.
310) ’tal oli hdbi ema ees’; mok§amordva suzdemc somans-
da (Koasimenko TMJ 208) ’hidbeneda inimesi’; Bposeaszda ne-
aar — eupu neneacka taraka (ibid. 68) ’(kui) kardad hunte — ara
metsa mine (vanas.)’ Kui mordva ablatiiv tundmust tahistavate ver-
bide juures on esmajoones pohjust tédhistav laiend ja seega siintaksi
terminoloogia jargi pigemini adverbiaal, siis lddnemeresoome keel-
tes on esiplaanil objekti funktsioon ja konesolev laiend kuulub

9 A. Penttild, Suomen kielioppi, k. 361, 395.
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kindlalt objekti lahtrisse *. Ainult {iksikjuhtudel esilekerkiv poh-
juse tdhendus on pohjustanud erilise partitiivi piirifunktsiooni
eristamise vajaduse, ja soome grammatikais koneldakse partitiivi
pohjuse ja objekti funktsioonist (partitivus causae et objectivus).!®
Tundmusi tdhistavate verbide objekt on tuntud koikides lddnemere-
soome keeltes ja on alati partsiaalne (s. o. partitiivis), vrd. eesti
hibene oma s o nu; laps kartis pimedat tuba;, soome Lapset
hipesivat kéyhdad aitiansd (NSS 1 591) ’lapsed hdbenesid oma
vaest ema’; Vastuuta pelkimdittdi hdn otti johdon Rdsiinsd
(NSS 1V) ’vastutust kartmata vottis ta juhatamise enda katte’;
Rakasta lahimmdistdsi niin kui itsedsi (Penttila SKO 590)
’armasta ligimest nagu iseennast’. Vorreldes mordva keeltega on
partitiiviga seostuvate tundmusverbide hulk tunduvalt laienenud.
Siia kuuluvad moisted, nagu armastama, kartma, hibenema, vih-
kama, kadestama, kannatama jms. Mordva keeltes nouab enamik
vastavatest verbidest objektikdandelist (s. o. nominatiivis voi geni-
tiivis esinevat) laiendit. Ablatiiviga seostuvad peamiselt verbid,
mis véljendavad kartmist, ehmumist, hdbenemist ja harvemini ka
armastamist. Siit ilmneb, et ablatiiv on esinemas just seda laadi
tundmusverbide puhul, mille tdhendus véimaldab esile tungida
pohjuslikkusega seotud varjundil (hdbenema, kartma, ehmuma kel-
legi, millegi péarast, tottu). Lidnemeresoome keeltes on partitiiv
sailinud ja isegi laienenud just selle tottu, et esile on nihkunud
tdhenduse abstraktsem, «objektilisem» kiilg **. Nagu néigime ees-
pool, on ju pohjust tdhistavate laiendite vormina omandanud file-
kaalu elatiiv kui kohakéddne. Teistes soome-ugri keeltes kohtame
kartma-hdbenema tiiiipi verbide laiendeid analoogiliselt pohjust
viljendavatele laienditele samuti eraldumist téhistavas kohakaan-
des voi vastavas postpositsioonilises konstruktsioonis.!!

Piisab mordva ablatiivi ja lddnemeresoome partitiivi esitatud
tdhenduspiirkondade vordlusest, et margata, et ablatiiv on séili-
tanud tiheda sideme lokaalsusega, *fa- (*fd-)sufiksi oletatava algse
pohifunktsiooniga, kuna partitiiv seevastu on nihkunud kaugemale
lokaalsusest. Uhenduses sellega ei saa jdtta mainimata mordva
ablatiivi funktsioonide uurija P. Balakini seisukohta, et on

* Mordva ablatiivi adverbiaalipdrasust toendab asjaolu, et pohisonaks olev
verb ei esine objektilise konjugatsiooni vormides. Taiesti eranditu see siiski ei
ole, sest monel harval iiksikjuhul voib siiski tdheldada objektitdhenduse esile-
nihkumist laiendil ja selle tagajirjena esineb ka verb objektilise konjugatsiooni
vormis, ndit. ersamordva Toco nessvcrTaca [laynod naxwado (Banakus
AMC 127) ’seal kardan rumalaid lapsi’.

10 A, Penttild, Suomen kielioppi, lk. 362.

** Liivi keeles esineb kartmist ja hdbenemist tadhistavate verbide laiendina
partsiaalobjekti korval iisna ulatuslikult ka elatiiv, vrd. ndit. L. Kettunen,
Livisches Worterbuch, Helsinki, 1938, 1k. 107, 448.

' Vt. muu hulgas JI. B. ByGpux, [Ipammaruka JuTepaTypHOTO KOMH
a3blka. Jlenunrpan, 1949, lk. 48; K. E. MaituHcKkas, BeHrepckuil s3bK.
Yacts I. Beenenue. @ounernka, Mopdosaorusi. Mocksa, 1955, lk. 140.
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vadr oletada, nagu oleks mordva ablatiiv, mis olevat objektikddne,
kujunenud lokaalsel alusel.'? See seisukoht on tingitud sellest, et
P. Balakin eraldab .indo-euroopa siintaksikésitluse eeskujul isikut
ja olendeid tdhistavad laiendid kui indirektsed objektid terava-
piiriliselt kohta, aega jms. tdhistavaist laiendeist (adverbiaalidest).
Ometi kuuluvad konesolevad laiendid mordva keeltes (aga samuti
ka teistes soome-ugri keeltes) lahutamatult kokku. Ablatiivi eral-
datust tdhistav funktsioon moodustab {ihe spetsiifilise abstraktse-
mat laadi piirkonna lokaalsuse raamides. Koige ilmekamalt toestab
seda vordlus lddnemeresoome partitiivi ja elatiivi vastavate funkt-
sioonide piirkonnaga. :

Et iithenduses kdesoleva teemaga pole pohjust peatuda mitmetel
ablatiivi ja partitiivi vdhem produktiivsetel kasutustel (aja, viisi,
suhte, vordluse jms. vdljendamine), siis siirdume osalisuse funkt-
siooni ja selle edasiarenemise vaatlemisele. Uhislddnemeresoome-
mordva ablatiivi-partitiivi funktsioonid on toendoliselt koik taan-
datavad kahele lahtefunktsioonile: 1) lokaalne eraldatus,
2) osalisus. Muidugi on ju omavahel seotud ka eraldatus ja
osalisus: osa on ju tervikust eraldatu. Seepidrast pole juhus,
et ablatiiv ja partitiiv kui lokaalsufiksist 1dhtunud kdidnded véljen-
davad osalisust. Kahest Ildhtefunktsioonist on aga pohjust
konelda mordva ablatiivi ja ladnemeresoome partitiivi vordlemisel
seepdrast, et need on nagu kaks poolust, mille {imber koonduvad
iilejddnud funktsioonid, ja et nendel baseeruvad arenemise tendent-
sid, mis on lahku viinud mordva ablatiivi ja lddnemeresoome parti-
tiivi. Mordva ablatiiv véljendab osalisust kahes sfddris —
adverbaalses ja adnominaalses. Adverbaalne osalisust tdhistav
ablatiiv on seotud vordlemisi viikesearvulise verbide rithmaga,
mis vidljendab peamiselt s66mist ja joomist, harvemini ka muud
(nagu toomist, panemist, varastamist jms.), vid. ersamordva
Bepoeusaco e6epeusds a cycku (3B 27) ’hunt hunti ei hammusta
(vanas.)’; O0 ewé sunado cumeme (A6pamos H 13) 'noor veel
viina jooma’; mon #o capaszamndo kopwar (Jlykbsnos BK 36)
‘mina aga liirbin kanasuppi’; Bawna KuTeé caayuTe MOH npAakKa-
don (EBceBneB JE 34) ’vaat, kes varastavad mu pirukaid’; kanr
MOHeHy ce oUldenTo napak nuukaw (ibid. 28) ’too mulle seda
rasva, voib-olla paranen’; mokSamordva xaada, sapxax
apyycar (ME 8) ’...Kkala, vaat, s6od’; Conyske konopdace Keavme
sednada (banakun AMC 128) ’ta ise riilipas kiilma veekest’;
Kouracte napodra, Ioscects 6aapoda (ibid.) ’kogusid rah-
vast, tapsid moisnikke (rahvalaul)’; rapeamc rabaxrta (Kong-
nenkoB MY I1 203) ’suitsetama (sona-sonalt 'tombama’) tubakat’.
Nagu selgub neist néiteist, vastab mordva ablatiiv lddnemere-

12 TI. T. Banagkuu, A6GaatuB (OT/J0XKHTeNbHBIN nagex) MoproBckoro
ckioHeHHsi. — MopaoBckuii HayuHo-uccaenoBaTenbcKuit MHCTHTYT, 3anucku 12.
Capanck, 1951, lk. 113—114.
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soome osa tdhistavale partsiaalobjektile. Lidnemeresoome keeltes
aga on partitiivi seda laadi kasutus vorratult laiem: osa tahistava
partsiaalobjektiga voib seostuda iga verb, mille tegevus haarab
objekti osaliselt voi jargukaupa, vrd. eesti Jaan oli reha-
pulki loiganud kolme aasta jaoks valmis (Kitzberg KJ V 63);
Tapa loomi, aga dra tapa inimesi (Luts JP 196); soome
Syksyn tullen ja talvikaudet pyydysteli Matti lintuja ja
janiksid (Aho RT 6) ’siigise tulles ja talveajad (ldbi) piiiidis
Matti linde ja jidneseid’; Tamd Partanen ndyttid sinulle vield, ettd
sind olet vanginnut viattomia ihmisida (Lassila TL 132) ’see
Partanen néitab veel sulle, et sa oled vangistanud siiiituid inimesi’.
Seejuures pole partsiaalobjekti osafunktsioon veel kaugeltki kesk-
seks funktsiooniks. Tédnapdeva lddnemeresoome keeltes viljendab
partsiaalobjekt koigepealt pohisonaks oleva verbi tegevuse jatku-
vust ja tulemuseni mittejoudmist (vrd. néit. eesti Ta loeb praegu
raamatut; Opilane lahendab iilesandeid). Algne, lihte-
funktsiooniks olnud osalisuse tdhistamine on kujunenud l6petama-
tus- ja irresultatiivsussuhete orgaaniliseks koostisosaks ja esineb
ainult siis, kui objekt on jaotatav osadeks, mis alistuvad iitkshaaval
voi jargukaupa konesolevale tegevusele. Kuigi esimesel pilgul
tajutava sarnasuse tottu on mordva ablatiivi adverbaalset
osafunktsiooni peetud tdiel méédral identseks lddnemeresoome osa
tdhistava partsiaalobjektiga, pole see siiski nii. Mordva vastavat
ablatiivi voib objektikddndeks pidada ainult dige tinglikult. Esine-
des iisna piiratud arvu verbide puhul, pole ablatiiv nihkunud
mordva keelte objektikddnete siisteemi (milles médaramata dekli-
natsiooni nominatiiv on vahelduses méaratud deklinatsiooni. geni-
tiiviga) ja selle juures on tajutav seos lokaalse eraldatusega (vrd.
ersamordva spyan Kwude ’soon leiba’ oleks moistetav 'soon lei-
vast’). Oluline on alla kriipsutada ka siin seda asjaolu, et osa
tdhistava ablatiivi puhul pole pohisonaks olev verb kunagi objekt-
konjugatsioonis, kuigi see oleks ootuspédrane eriti madratud dekli-
natsioonis esineva ablatiivi korral, kui ta oleks toeline objekt.
Muidugi tuleb siin moénda seda, et opereerimine selliste senini
ebamdaraste terminitega, nagu objekt ja objektikddnded mordva
keeltes, ei saa olla absoluutse vdartusega. Seni, kuni pole 1opli-
kult selgitatud eri laiendite suhted mordva keelte siisteemis, saame
kasutada ainult kaudseid moodupuid, peamiselt lddnemeresoome
keelte omi.*

Partitiivi osalisuse funktsiooni baasil on lddnemeresoome keel-
tes vdlja arenenud mitte ainult objekti, vaid ka subjekti ja osaliselt
predikatiivi haarav partsiaalsus, keerukate ja iiksteisest raskesti
eristatavate lauselis-semantiliste funktsioonide kompleks. Algne

* Ersamordva murretes on osaobjekti meenutavas funktsioonis kasutusel
ka madaratud deklinatsiooni inessiiv, mis seostub mitteobjektilises konjugat-
sioonis oleva verbiga, vrd. ®. II. MapkoB, CucreMa CJIOBOH3MEHHTEJbHBIX
(opM npHaNaTEIPCKOro AHaJeKTa 3p3si-MopaoBcoKro si3bika Capanck, 1959, lk. 14. jj.
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osalisuse funktsioon on teiste funktsioonide (kursiivsus, irresulta-
tiivsus, indefiniitsus) korval jddnud isegi tagaplaanile.!’® Lééane-
meresoome partitiivi ja arhailisemal tasemel oleva mordva abla-
tiivi kasutuste vordluse kaudu voime aimata partitiivi arenemist
lokaalsuhteid vadljendavast kddndest partsiaalsust véljendavaks
kdadndeks. Kerkib aga kiisimus, miks on vana ablatiivse sufiksi
kasutuste areng lddnemeresoome keeltes valja viinud just sellisele
partitiivsusele ja miks pole samasugust partitiivi kujunenud teis-
tes soome-ugri keelte rithmades. Toendoliselt tuleb pohjusi otsida
peale lddnemeresoome keeltes endis kujunenud eelduste ka voor-
mojude hulgast. Partsiaalsuse kujunemise eelduseks olid, nagu
eespool kisitletust peaks selguma, hasti védljaarenenud eraldatust
tahistavate kohakdadnete (elatiiv, ablatiiv) osa ja juba eellddne-
meresoome perioodil véljakujunenud osafunktsiooni esilenihku-
mine. Teiselt poolt on mitmed uurijad juhtinud tdhelepanu ldane-
meresoome partitiivi lauselis-semantiliste funktsioonide vordle-
misi iiksikasjalisele vastavusele balti ja slaavi keelte genitiivi
teatavatele lauselis-semantilistele funktsioonidele.*

Genitiiv tdnapdeva balti ja slaavi keeltes esindab kaht vana
indo-euroopa kdinet — genitiivi ja ablatiivi, mis on vormilt {ihte
langenud.'”® Suur osa ldanemeresoome partitiiviga iihtivaid kasu-
tusi on ldhtunud indo-euroopa ablatiivist ja on omased ka soome-
ugri (resp. uraali) ablatiivile voi sellest arenenud eelldédnemere-
soome-mordva ablatiivile-partitiivile. Olulisemaid neist (nagu
lokaalset eraldatust, pohjust ja osalt ka osa viljendavaid funkt-
sioone) on késitletud eespool ja siinkohal pole pohjust neil pea-
tuda, sest nende puhul on vaevalt tegemist indo-euroopa-poolse
mojuga. Terve rida partitiivi kasutusi, mis on tundmatud mordva
ablatiivile, esineb ka balti ja slaavi keelte genitiivi funktsiooni-
dena. Koige silmatorkavam ja ulatuslikum nendest on partitiivi
esinemine soltuvana verbist eitavas kones. Eitavas lauses esinev
objekt on alati partitiivis (vrd. eesti Opilane ei lahendanud
iilesannet; ma ei unusta seda), balti ja slaavi keeltes aga
genitiivis: 14ti Es to cilvéku pazistu, bet ta cilveka es
nepazistu (MLVG 1 394) ’seda inimest ma tunnen, aga toda ei
tunne’; Neviena varda ne teica (ibid) ’iihtegi sona ei iitel-
nud’; vene Pomanos oHa He awbuia, eé 3dHUMALUL HAYKU
(P51 11k. 121) 'romaane ta ei armastanud, teda huvitasid teadused’.
Partitiivis on ka eitava eksistentsiaallause subjekt (vrd. eesti
meest ei olnud kodus), millele vastab genitiivne subjekt balti ja
slaavi keeltes. ndit. 14ti ka nav laba kumelina (Endzelins

¥ N. Denison, The Partitive in Finnish, 1k. 257 jj.

Y W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik. 11 Band. Formen-
lehre und Syntax. Gottingen, 1928, lk. 229; S. Vahros, Vendjin genetiivi
ja suomen partitiivi eritoten objektin ja subjektin kaasuksina, Verba docent. —
Juhlakirja Lauri Hakulisen 60-vuotospéivaksi 6. 10. 1959. Helsinki, 1959, 1k. 269 jj.

5 W. Vondriék, op. cit., k. 228 jj.
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LVG 563) ’kui ei ole head varsakest’; vene X.1e6a wner na crore
‘leiba ei ole laual’. Partitiivi kasutus on lddnemeresoome keeltes
laienenud ka teatavat tiiiipi jaatavaisse eksistentsiaallausetesse
(néit. eesti laualoli leiba ja void). Sellele vastab pohja-
vene murdeis genitiiv, mida J. Vahros peab voimalikuks sele-
tada lddnemeresoome mojuga.'® Teistes slaavi ja balti keeltes ei
tunta genitiivset subjekti jaatavais eksistentsiaallausetes.

Lisaks eeltoodule tuleb rohutada veel seda, et terve rida adno-
minaalseid konstruktsioone partitiiviga lddnemeresoome ' keeltes
tdiel madral vastab samasugustele konstruktsioonidele genitiiviga
balti ja slaavi keeltes. Konesolevate konstruktsioonide hulka=kuu-
luvad koigepealt seosed arvsonadega (eesti kaks inimest,
kolm raamatut; 14ti divi cilveka, tris gramatas;
vene dsa wenroseka, Tpu kHueu). Nii ladnemeresoome kui ka
balti ja slaavi keeltes seostuvad partitiiviga (resp. genitiiviga) ka
sonad palju, vihe ja mootu, kvantumit tahistavad sonad (meeter,
kilogramm) ning sonad, mida voib motestada mootithikuna (kott,
klaas, pudel jne.), ndit. eesti ostsin kilogrammi leib a; join
klaasi teed; laual on karp sigarette;, 1ati Vesels ducis zi-
mulu vipu loti iepriecinaja (Poruks RS 30) ’terve tosin pliiatseid
roomustas teda viga’; Mate . .. nogrieZ gabalinu maizes (Birz-
nieks-Upitis KP I 142) ’ema.. .. Ioikas tiikikese leiba’; ven e ronna
kKaprogearsn ’tonn Kkartuleid’; 6yroiaka suwa ’pudel veini'.
Konesolev kasutus ei ole vooras ka mordva ablatiivile, kuid seda
esineb ddrmiselt piiratult. Ablatiiviga voime kohata peamiselt sonu
vdhe ja palju, vrd. ndit. ersamordva Haiimarnco ucrarHn3de aamo
(A6pamos H 306) 'Naimanis on neid palju’. Tavalisem on aga koik-
jal nominatiiv: Tpaxropco cokar — aamo cropo koukar (3B 14)
‘traktoriga kiinnad — palju vilja kogud’; ssakckem, ramo HyxH a
neutrs mons Kuc (EBceBbeB DE 29) ’(mu) vennakene, palju viletsust
ndgid minu pérast’. Ldanemeresoome keeltes on partitiiv aga ainu-
voimalik nagu balti ja slaavi keeltes genitiivgi antud ithenduses.
Eriti palju tihist on vastavate sonaiihendite semantikas balti ja
ladnemeresoome keeltes. Kahtlemata on siin tegemist kas iihise
arenguga voi mojustusega balti poolt.

Vorreldes mordva ablatiivi ja lddnemeresoome partitiivi lause-
lis-semantilisi Tunktsioone balti-slaavi «ablatiiv-partitiivse» geni-
tiivi omadega, leiame iillatavalt palju iithist. Mordva ablatiivil on
kesksed «ablatiivsed», eraldatusega seotud funktsioonid, «parti-
tiivsed» on aga vahe vélja arenenud. Léddnemeresoome partitiivi
ja balti-slaavi genitiivi puhul on aga «partitiivsed» ilmselt iilekaa-
lus. Muidugi pole balti ja slaavi genitiivi baasil midagi niisugust
vdlja kujunenud, nagu on lddnemeresoome partsiaalsus, kuid véga
paljud partitiivile omased jooned, mis puuduvad mordva ablatiivil,

16 J. Vahros, Vendjan genetiivi ja suomen partitiivi eritoten objektin ja
subjektin kaasuksina, lk. 282—283.
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esinevad balti-slaavi genitiivil. Arvestades lddnemeresoome ja
balti keelte viga vanu ja tihedaid kokkupuuteid, on raske neid
ithisjooni pidada juhuslikeks kokkusattumisteks. Toendoliselt voime
konelda teatavast {ihisest arenemisest balti-slaavi genitiivi ja
lddnemeresoome partitiivi tdhenduste 1oplikus kujunemises. Sellele
kiisimusele lopliku vastuse voivad anda siiski alles detailsed eri-
uurimused.
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ISURI MURRETE RUHMITAMISEST

A. LAANEST

Paljud eesti ning teiste lddnemeresoome rahvaste keelte ja aja-
loo uurimisel iileskerkivad probleemid on seotud selle Narvast ida
pool asetseva Leningradi oblasti osaga, mida vanasti tunti Ingeri-
maa nime all. Sel maa-alal asuvaist ladnemeresoome rahvastest on
isurid jddnud seni koige vdhem tuntuks, samuti on isuri-keelele,
vorreldes néiteks vadja keelega, hoopis vihem tdhelepanu pooratud.
Pole iiksmeelsele otsusele joutud niisugusteski kiisimustes, nagu
kas on oigustatud pidada isuri keelt iseseisvaks lddnemeresoome
keeleks voi missuguse keele voi murdega ta oOieti on péritolu poo-
lest koige ldhemalt seotud.! Isuri keele pohjalikum uurimine on
aga oluline muu hulgas sellepédrast, et ilma selleta ei ole voimalik
selgitada ka teiste Ingeris elavate rahvaste ja nende keelte ajalugu.
Et Narva ja Leningradi vahelisel alal on pikemat aega korvuti ela-
nud mitmete rahvaste esindajaid — vadjalasi, isureid, venelasi,
soomlasi ja eestlasi, siis on siin toimunud omapérane keelte segu-
nemine, mille tottu on raske otsustada, mis on antud keeles algu-
pdrane ja mis on laenatud sugulaskeeltest. Neid probleeme saab
lahendada ainult arvesse vottes koikide selles piirkonnas konelda-
vate keelte andmeid ja tundma oppides koiki nende keelte murdeid
ja murrakuid.

Juba soome keeleteadlane V. Porkk a on eraldanud neli isuri
murret: soikola, heva, {ilem-luuga ja alam-luuga murre (viimast
ta kiill ei pea teiste isuri murretega iihtekuuluvaks ?). Kuid Porkka
uurimused ei holmanud tervet isurite ala. Nii jai tdiesti vaatlusest

! Isurite ja isuri keele kohta iildisemalt vt. P. Ariste, Isuri keelest. — Ema-
keele Seltsi aastaraamat II. Tallinn, 1956, k. 32—50; R. E. Nir vi, Inkeroismur-
teiden asema. — Kalevalaseuran vuosikirja 41. Helsinki, 1961, lk. 99 jj-d;
E. A. Tunkelo, Inkeroismurteiston asemasta. Helsinki, 1952. — Suomi 106.
Helsinki, 1953; A. Sovijarvi, Foneettis-ddnnehistoriallinen tutkimus
Soikkolan inkeroismurteesta. — Suomi 103. Helsinki, 1944, 1k. 214—219; L. Ket -
tunen, Suomen murteet II. Murrealueet. Helsinki, 1930, lk. 177—209;
V. Porkka, Ueber den ingrischen Dialekt mit Beriicksichtigung der iibrigen
finnisch-ingermanlandischen Dialekte. Helsingfors, 1885, k. 2—4.

2 V. Porkka, op. cit., 1k. 17—18.
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vilja pohja pool Neeva joge asunud isurite murre, mille kohta meil
niiiid puuduvad igasugused andmed, sest tdnapdeval pole seal isu-
ritest jdlgegi jdrel. Ilmselt ei ole Porkka materjali kogunud ka
kaugeltki mitte koikidest muudest isurite asupaikadest.? Seejuures
ei ole Porkka t66s nédidete esitamisel méargitud vastava niite téap-
set saamispaika, vaid parimal juhul on naidatud ainult murdeala.
Niisiis ei selgu Porkka toost isuri keele tdielik murdeline jaotus,
jdavad kindlaks madramata murdealade geograafiline ulatus, nen-
devahelised piirid ja murrete jagunemine vdhemaiks murrakuteks.
Seda puudust ei korvalda ka péarast Porkkat ilmunud véahesed
originaalmaterjalil pohinevad t66d, mis sisaldavad kiill palju
vaartuslikku, kuid oluliselt ei laienda uuritud isuri murrete geograa-
filist ala. Onnetuseks on asi kujunenud nii, et Porkka kogus mater-
jali peamiselt sealt, kus isuri keele konelejaid oli koige massilise-
malt ja kus seetottu on praegugi veel voimalik edukalt uurimis-
tood teha (Nizovka kiila iillem-luuga murdealal on ainsaks teada
olevaks erandiks); seetottu on paljude teiste paikade murre, mida
Porkka ajal oleks veel kindlasti voimalik olnud uurida, niiiid jaa-
davalt kaotsi ldinud. Paari viimase aasta jooksul on kdesoleva kir-
jutise autor viibinud paljudes Leningradi oblasti kiilades, kus isuri
keelt veel suuremal voi vihemal médaral méletatakse. Seejuures on
onnestunud materjali saada ka monedest sellistest paikadest, kust
seni keelelised andmed puudusid. Peamiselt isiklikult kohapeal
kogutud materjalile toetudes késitletakse jargnevalt moningaid
kiisimusi, mis on seotud isuri murrete rithmitamisega. Seejuures
voetakse aluseks esmajoones foneetilisi ja morfoloogilisi nahtusi.

Asudes andma lithikest isuri murrete {ildiseloomustust, alustame
heva ja soikola murde monede erijoonte vordlemisega. Heva mur-
des ‘esinevad jargmised foneetilised ja morfoloogilised ndhtused,
mis eraldavad teda soikola ja enamasti ka teistest isuri murretest.

1. % osaline sdilimine sona lopus poolhelilise ¢ nédol. Nditeks
Lentisi pdrec* ’peerg’, en suvaitsec ’'ma ei armasta’, marjoipac
‘'marjadeta’, Murdove kassec ’kaste’, Miinala saec ’'vihm’, Heva
ei raac ’ei toota’, Siirjd vaattiic ’riietu’, Huurala kuatfooc ’kududa’,

Koskove ldmmittdc ’kiitta’, sinnec ’sinna’, Uld-Luuska padreh
‘peerg’, en juu 'ma ei joo’, Vaaskiild kasse ’kaste’, Kangaspdé lihe

3 Isurite asupaikadest XIX sajandi keskel on andnud tédpse iilevaate
P. Ko ppen, Erklirender Text zu der ethnographischen Karte des St. Peters-
burger Gouvernements. St. Petersburg, 1867, lk. 32 jj. )

* Koik ndited, mille juures puudub viide allikale, on périt autori pooltmisﬂ(-
likult kohapeal kogutud materjalidest. — Kéesolevas artiklis tarvitatakse néidete
esitamisel tunduvalt lihtsustatud transkriptsiooni, loobudes koikide tavalises
triikikirjas mitteesinevate markide kasutamisest. Pikka vokaali mérgitakse kahe
tahega, samuti sona 16pus esinev kahekordne konsonant tﬁhistab_plkka voi pool-
pikka konsonanti. Suur tdht vokaali puhul tdhendab helitut voi redutseerunud
vokaali.

202



“allikas’, lancepa ’kukkuda’, Kandokiila kasse ’kaste’, Uhimagi
kasse 'kaste’. Niisiis sonalopuline G esineb ainult osas heva murde-
alale kuuluvais kiilades, teistes kiilades on aga see héilik jarje-
kindlalt kadunud. Uheski kiilas pole aga G siilimine téiesti jarje-
kindel, vaid see oleneb igal iiksikjuhul peamiselt lausefoneetilistest
teguritest (sdilimine on tavalisem vokaali voi pausi ees). Seda-
sama tuleb {itelda ka jdrgnevalt vaatlusele tuleva sonalopulise n
suhtes. Soikola murdes on aga sonalopuline & koikjalt kadunud,
ndit, pdre 'peerg’, en suvaitse 'ma ei armasta’.

2. n illatiivi lopus. Nait. Lentisi saunaan ’sauna’, Murdove
Sdkkiin ’kotti’, niikkii 'tiinni’, Miinala sotfaan ’sotta’, Siirja maitoon
’piimasse’, Huurala fuppaan 'tuppa’, Koskove rddtin ’ritta’, kiilld
’kiilasse’; Ulad-Luuska linnaan ’linna’, Vaiskiila ’kottii ’koju’, Kan-
gaspdd pittii piitti’, kottiin ’koju’, Kandokiild merreen ’merre’,
Uhimagi pakkoo ’'pakku’, sivvdd ’siigavasse’, Tieriigola eukseen
’esikusse’. Enamikus kiilades esinevad nii n-iga kui ka n-ita vor-
mid, Uhiméelt ja Véiskiildst on aga ainult n-ita néiteid. Soikola
murdes on 7 illatiivi 16pust alati kadunud, néit. linnaa 'linna’, metsd
‘metsa’.

3. n allatiivi lopus. Nait. Lentisi %esoizellen 'hobusele’, kanne-
len ’lauale’, Murdove pellolen ’pollule’, Miinala pellolen, Siirja
dpillen ’isale’, Huurala emoillen ’emale’, Koskove lounahelle ’1ou-

nale’, izdlen ’isale’, Uld-Luuska lambahalle ’lambale’, Kangaspda
paimenele ’karjasele’, lapsile ’lastele’, Kandokiild merele 'merele’,
maale 'maale’, Uhimégi riihele 'rehele’. n on siilinud (vahelduvalt
kaoga) Lentisis, Murdoves, Miinalas, Siirjds, Huuralas, Koskoves,
kuna iilejadanud kiilades on ta jédrjekindlalt kadunud. Samuti on
n kadunud kogu soikola murdes, ndit. merelle 'merele’, kilile ’kit-
sele’.

4. n passiivi preesensi ja imperiekti vormide 16pus. Nait. Lentisi
sopepaan 'sotkutakse’, Murdove issupetfaan ’istutatakse’, Miinala
huhopaan ’loputatakse’, Heva pannan ’pannakse’, lupissettaa 'vaju-
tatakse’, Siirja fehhddn ’tehakse’, Huurala piepddn ’peetakse’, Kos-
kove wizattin ‘visati’, ldmmipetti ’koeti’, Uld-Luuska siiddn
'siiiiakse’, Kangaspda suulattii 'soolati’, kuottiin ’kooti’, Kandokiila
ladttin ’'raagiti’, tfoovan ’tuuakse’, Uhimdgi piidepdd ’piiitakse’,
annettii "anti’. Enamikul juhtudel on n passiivi vormides séilinud,
ainult Uhimie kiilast ei leidunud iihtki sdilinud n-iga néidet, sil-
mapaistvalt suur n-ita juhtude iilekaal on Kangaspéa kiilas. Soi-
kola murdes on n konesolevate vormide 16pust jarjekindlalt kadu-

nud, néit. annepaa 'antakse’, polpettii 'poletati’.

5. n mitmuse 1. poorde 16pus. Nait. Lentisi foruman ’riidleme’,
kuomman ’koome’, Miinala omselemman’ombleme’, Siirjd ldcd-

203



zimdn ’radkisime’, Huurala nossaman ’tostame’, avibamman
‘aitame’, Koskove mdnimdn ’ldksime’, Uld-Luuska mdnimdn 'lak-
sime’, kdimmd 'kdime’, Vaaskiild laulaman ’laulame’, Kangaspia
lojoman ’lamame’, Kandokiild parenzimman ’parandasime’, Uhi-
mégi mddmad ’laheme’, macaemma ’'magame’, Tieriigola mddma
"ldheme’. n-16opulisi vorme ei leidunud Uhimaéel ja Tieriigolas, mujal
on nad tavaliselt sdilinud. Soikola murdes on mitmuse 1. péorde
16pp alati ilma n-ita, ndit. annamma ’anname’, ossimma ’ostsime’.

6. (i)e-lised oleviku mitmuse 1. ja 2. poérde vormid kontrahee-
runud ja refleksiivverbidel. Néait. Lentisi [lacaemman ’piihime’,
heittiemdn ’riietume lahti’, Siirjd ldcdemmdn ’réaadgime’, ldcdettd
‘rddgite’, Huurala ldcdemman, vaattiemman ’riietume’, Koskove
macaemman ‘magame’, Uld-Luuska makkaaman 'magame’, lik-
kddmdin ’‘radgime’, pessiimdn ’'peseme ennast’, Vidaskild lakkad-
mdn, makkaaman, Kangaspéda likkdemmdn ’lilkkkame’, hiippdettd
‘hiippate’, riissuemma ’riietume lahti’, Kandokiild magaemma, vaat-
tiemma, Uhimagi macaemma vaattiemma. Vaadeldava nidhtuse
puhul moodustavad erandi ainult heva murdeala kodige 1danepool-
semad kiilad, Uld-Luuska ja Viiskiild, kus esinemus on samasu-
gune nagu soikola murdes: makkaamma vaattiimma.

7. Refleksiivverbide oleviku ainsuse 3. poorde 16pp -(%)en. Len-
tisi pessihen 'peseb end’, laskihen ’laskub’, vaattihen ’riietub’, Kos-
kove vaattihen, Uld-Luuska vaattiijaa 'riietub’, Kangaspééa laskijaa
"laskub’, Kandokiild vaattien, pessien (pdiivd) istuen ’(piike) loo-
jub’, Uhimégi vaattijaa. Seega esineb 10pp -(h)en Lentisi ja Kos-
kove piirkonnas ning Kandokiilds, kuna mujal asendab teda lopp
-jaa. Viimane tiiiip on iildine ka Soikola poolsaare kiilades, nait.
vaattiijaa, pessiijad. Seevastu soikola murdeala idapoolseis kiila-
des Kolokas ja Taatsois esineb 10pp -hen: Taatsoi vaatiihe, Koloka
vaattihen, pessihen, kummartehhen ’kummardub’. Porkka on
Soikola poolsaarelt markinud vormi kummartahhee.* Kéesoleva
artikli autor on oredeZi murdes kohanud vormi isfujen 'votab istet’.
Jérelikult pidi refleksiivverbide 3. poorde 1opp -hen olema varem
hoopis ulatuslikumalt levinud kui praegu. Seda arvamust kinnitab
ka refleksiivverbide oleviku mitmuse 3. po6rde 16pu esinemus.

8. Refleksiivverbide oleviku mitmuse 3. poorde 16pp -(&)essea.
Nait. Lentisi pessihessec ’pesevad ennast’, Huurala wvaattihessec
‘riietuvad’, Koskove waattihessea, Uld-Luuska pessiijiaip 'pesevad
ennast’, Kangaspéda riissujaap ’riietuvad lahti’, Kandokiila pessii-

4+ V. Porkka, Ueber den ingrischen Dialekt, k. 116.
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_jap, wvaattijap. Olemasolevast vahesest materjalist selgub siiski, et
loppude -hessec ja -jaap vahekord on umbes sama mis ainsuse
loppudel -hen ja -jaa. Taatsois ja Kolokas esineb 16pp -%ep. mis
ilmselt on moodustunud ainsuse 3. péorde alusel muude verbitiiii-
pide eeskuju jédrgi (vrd. oftaa 'votab’ — oftaap ’votavad’), naiit.
Taatsoi waattiiheo ’riietuvad’, pessihep, Koloka pessihep. Soikola

poolsaarel aga on tuntud ainult tiiiip vaattiijaap, pessiijiip.

9. Ilma s-elemendita illatiivi l1opp kontraheerunud noomenitel.
Nait. lihiieen ’lithikesesse’, pereheen 'peresse’ ®, Koskove kdtkiihen
’hélli’, taivahan ’taevasse’, Kangaspda kdtkiien 'halli’, Kandokiild
taivahan, kdtkithen, venehen ’paati’. Seevastu soikola murdes:
liihiiesse, perehesse 8, oluesse '0llesse’.

10. Konsonantithend dr sonades odra ja kedrdpdc. Néit. Len-
tisi odra ’oder’, kedrdn ’ketran’, Murdove kedrdmdan 'ketrama’,
Koskove kedrdn, odra, Uld-Luuska kedrdn, odra, Vaaskiila odra,
Kangaspdé odra, kedrddn, Kandokiild kedrdin, odra, Uhiméagi odra,
kedrddn. Seevastu kogu soikola murdes: ozra, kezrin.

11. Diftong ea, ed jargsilpides. Nait. Lentisi pimmed ’'pime’,
vdkked 'rahvast’, Murdove sdrkkee ’liiia’, Miinala valkea ’valge’,
Siirja kaikkea 'koike’, lukkeac ’lugeda’, levvee ’lai’, Koskove pim-
med ’pime’, henkke ’hinge’ (partitiiv), laske ’lasta’, Uld-Luuska
valkea ~ valkee, immee 'nime’, lukkee ’lugeda’, Viiskiild levvee
’lai’, Kangaspdd sakkee ’paks, tihe’, Kandokiild vdkkee ’rahvast’,
lukkee, Uhimadgi pimmee, Tieriigola pimmee, valkkee. Vrd. soikola
murde pimmid, lukkia.

12. Jargsilpide a-lopuliste diftongide teise komponendi assimi-
leerumine. Néit. Lentisi savou ’suitsu’, tavaliselt siiski savvua,
Murdove maitoa ~ maitoo 'piima’, Miinala példstiiii ’kohkuda’, aga
oksiidc ’eksida’, Siirjd maittoo ’piima’, riippua ’'rétikut’, Huurala
kotti 'maja’ (partitiiv), Koskove wemselid ~ vemseli 'looki’, Uléa-
Luuska riipuu ’ratikut’, pélli 'tolmu’, Vaaskiild verkko ’'vorku’,
Kangaspdd lamsahi ’lambaid’, sannoo ’iitelda’, Kandokiila viikkoo
‘'nddalat’, falve ’talve’, Uhimaégi sottii ’sodida’, maukkuu ’kala-
marja’. Assimilatsioon on enam-vdhem jérjekindlalt toimunud Ula-
Luuskas, Viéiskiilds, Kangaspdéds, Kandokiilds ja Uhimdiel, kuna
Lentisi ja Koskove vahel Heva joe iimbruse kiilades esineb seda
nahtust hoopis juhuslikumalt ja tavalisem on diftongi sdilimine.
Viahemalt viimases kiilariithmas on assimilatsioon 6ige hiline néh-
tus, sest V. Porkka ei maini selle olemasolu iildse. Soikola mur-

5 V.Porkka, op. cit., Ik. 72—73.
6 Ibid., k. 72—73.
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des on niisugune assimilatsioon téiesti tundmatu ja esinevad vor-
mid, nagu maitoa, polliid. Vaadeldud ndhtusega on seostatav see
asjaolu, et soikola murde oja-, 6jd- lopulxstele partitiivi ja infinitiivi
vormidele vastavad heva murdes sageh oi-, oi-lopulised. Néit. soi-
kola murdes kallooja 'kaluw’, tittéja tudrukuld haravoija rusuda

heva murdes kalloi, tiittoi, ‘haravoi.

Ulaltoodu pohjal voib heva murde jaotada kaheks alarithmaks,
millest {ihe moodustavad Heva joe iimbruse kiilade murrakud, ala-
tes Lentisist joe iilemjooksu suunas kuni Koskoveni; teise rithma —
nimetame seda tinglikult Heva rannikuriihmaks — moodustavad
murrakud, mida on koneldud Ul4-Luuska, Kangaspaa, Vaaskiila,
Kandokiild ja Uhimée kiilas. (Voimalik, et siia kuulub ka Tieriigola,
kust onnestus leida ainult iiks isuri keelt méletav inimene, kes
teadis monikiimmend sona.) Lentisi-Koskove rithmas esinevad koik
asja loetletud heva murde erijooned. Seevastu rannikurithmas on
tdielikult kadunud sonalopuline %2 ja allatiivi 16pust n, samuti on
muudel juhtudel sonalopulise n-i kadu ulatuslikum kui eelmises
rithmas; rannikuriihmale on iseloomulik ka refleksiivverbide ole-
viku ainsuse 3. péérde 16pp -jaea ning mitmuse 3. péorde 16pp -jaap;
tisna jdrjekindlalt on toimunud jargsilpide a-16pulistes diftongides
assimilatsioon ja 16pp -oja, -6jd > -oi, -6i. Silmatorkav on, et nime-
tatud néhtuste poolest erinevad teineteisest oluliselt ka Kangaspéa
ja Lentisi murrak, kuigi nende kiilade vahemaa on ainult 2 kilo-
meetrit. Erinevuse iiheks koige toendolisemaks pohjustajaks on
duramoismurde moju, sest Kangaspdé on isuri-diirdmoise segakiila
ja rannikuriihm langeb diiramoismurdega iihte koigi nende joonte
osas, mille poolest ta erineb Lentisi-Koskove rithmast.” Ka teistes
rannikurithma kiilades voi nende ldheduses asub &dlirdmoismurde
konelejaid. Teiselt poolt ndgime, et ka soikola murre on mitmete
joonte poolest ldhemal rannikurithmale kui Lentisi-Koskove riih-
male.

Kuigi Heva rannikuriihm moodustab teataval méiral iilemineku-
ala heva murdelt soikola murdele, ei tekita siiski raskusi piirjoone
tombamine nende kahe murde vahele. Koige lddnepoolsemaks heva
murdeala kiilaks osutub Uld-Luuska; sellest lddne poole minnes
on jargmiseks isuri kiilaks, kust keelelist materjali on saadud,
Koloka. Voime kindlasti véita, et Koloka kuulub soikola murde ja
Uld-Luuska heva murde alale, sest eespool kirjeldatud heva murde
erijoontest ei esine Kolokas iihtegi peale refleksiivverbide hen-16pu,
Uld-Luuskas aga esinevad nédhtused nr. 2, 4, 5, 10, 11 ja 12.

Soikola murdes on vdga véhe selliseid erijooni, mis ei esineks
iiheski muus isuri murdes. Tuleb nimetada ithendi ¢s astmevahel-

dust, ndit. metsd : mefsdz. Possessiivsufiksitele on voinud liituda
omatava mitmust vidljendav tunnus -¢: jalkaast ’sinu jalad’, vene-

7 V. Ruoppila, Ayrdmoismurteiden ddnnehistoria. Helsinki, 1955, Ik. 69—
70, 82—85, 97—98, 158—164.
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hemmet 'meie paadid’.® Et tdnapdeva isuri keeles tarvitatakse pos-
sessiivsufikseid vordlemisi harva, pole kédesoleva kirjutise autoril
onnestunud nende omapéraste vormide olemasolu isiklikult kons-
tateerida.

Kuigi oredeZzi murdeala (Porkka jiargi Ulem-Luuga)
asetseb vordlemisi kaugel ja eraldatuna teistest isuri aladest, on
see murre oma grammatiliselt ehituselt 1dhedane soikola ja heva
murdele. Voib markida siiski jdrgmisi omapéraseid jooni. 1. Konso-
nantithend ng on astmevahelduses — hannen ’hange’®, RKennittda
’kdngida’. 2. Kddndevormides, kus toimus loppkadu ja eelmise silbi
vokaal pikenes, on konsonant gemineerunud: Seppddl ’sepal’ '°,
akkal ’eidel’, uuttust ’august’. 3. Kui loppvokaali kaotanud kaande-
vormides on teise silbi algusest kadunud klusiili norgaastmeline
vaste, siis esineb kahesilbilise sona puhul nii esimese kui ka teise

silbi vokaal pikana, ndit. ree’ees ’rees’, mddeelt 'maelt’.!! 4. Jarg-
arvude sufiksis voib esineda n : kolmens ’kolmas’.!? Seevastu § esi-
nemine s-i asemel on omane mitte ainult oredezi murdele, vaid seda
esineb kohati ka teistel murdealadel.

OredeZi ja soikola murde iihisteks joonteks on zr sonades ozra,
kezrdn ja diftongide ia, id esinemine jargsilpides heva murde ea,
ed asemel, ndit. makkiia 'magus’ ¥, pimja 'pime’, vakki (< vdkkii <
vdkkid) ’rahvast’. Heva murdega on iihine n-i sdilimine illatiivi ja
passiivi vormide lopus, néit. jokken ’jokke’, juutin ’joodi’, jargsil-
pide a-lopuliste diftongide teise komponendi assimileerumine: ello
(< elloo < elloa) ’elu’, varri ’kuuma’, samuti mitmuse partitiivi
16pp -oi, millele soikola murdes vastab -oja: pattoi ’potte’, peldoloi
‘polde’ ja imperatiivi mitmuse 2. isiku lopp -kai, -kdi: andakai
‘andke’, kdiikai 'kaige’ ', millele vastab heva murdealale kuuluva-
tes Koskove ja Huurala kiilas -kain, -kdin: lddtkdin 'raédkige’, levadt-
kdin ’puhake’. Nende asjaolude pohjal ei saa kindlasti otsustada,
kas oredezi murre on péaritolu poolest lahemalt seotud soikola voi
- heva murdega. Toenéoliselt ei olnud need kaks murret isurite Ore-
dezi piirkonda asumise ajal veel nii selgelt eraldunud kui praegu.

Oma eraldatud asukoha tottu on OredeZi ala jadnud nahtavasti
puutumata Ingeri soome murrete mojust. Sellepdrast on voimalik
oredezi murde abil teataval mééaral kontrollida, kui suur oli soome
moju teistele isuri murretele. Selgub, et see moju avaldub peamiselt
sonavaras, mis teistes murretes on oredezi murdega vorreldes
soomepérasem. Mis puutub soome mojusse grammatilise ehituse

8 V. Porkka, op. cit., k. 80.

9" Ibid., -1k. 55.

10 Jbid., 1k. 40.

1 Ibid., 1k. 49 ja 51.

12.30id., .1k, T7.

18 JIbid., 1k. 110.

14 Jbid., 1k. 89; vt. ka R. E. Nirvi, Havaintoja Inkerin murteista. «Virittaja»
1960, 1k. 369—371.
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osas, siis on see toendoline heva murde rannikuriihma puhul, nagu
eespool ndgime, kuna teiste seni kasitletud murrete suhtes on raske
midagi kindlat iitelda. Omapédraste grammatiliste joonte vahesu-
~ sest oredeZi murdes jdreldub iihtlasi, et isurite asumine Oredezi
piirkonda toimus mitte eriti kauges m1r1ev1kus toendoliselt XVII
sajandil, millal seoses Ingerimaa sattumisega Rootsi voimu alla
siirdus sealt hulgaliselt elanikke Vene aladele. Olgu margitud, et
Oredezi piirkond asub vdga ldhedal Stolbovo rahulepinguga kind-
laksmédaratud Vene ja Rootsi valduste piirile, jdddes Venemaa
kiilge.!
Hoopis suuremal maéral kui oredeZi murre erineb alam-
luuga murre koigist teistest isuri murretest. Alam-luuga
murde all moistame Luuga joe alamjooksul, samuti Parspda ehk
Kurgolovo poolsaarel ja Rosona joe ddres asuvate isuri kiillade mur-
ret. Sellel maa-alal asub isurite vahetus naabruses ja nendega sega-
mini ka vadjalasi ja soomlasi, mille tottu koik need keeled on iiks-
teist mojutanud. Jérgnevalt asume vaatlema alam-luuga murdele
iseloomulikke erijooni, toetudes peamiselt Parspdéilt, Joenperést,
Kotkost ja Vanakiildst kogutud ainestikule.

1. Vokaalide -vahel ja helilise konsonandi jéarel esinevad teiste
murrete poolheliliste ¢, B, o asemel helitud klusiilid &, p, ¢: sika
'siga’, repo ’rebane’, pata 'pott’. Ndhtus on omane kogu murdealale,
samuti vadja ja soome keelele.

2. Puudub koigile teistele isuri murretele omane konsonantide
gemineerumine kolmesilbilistes sonades. Néit. matala 'madal’,
terdvd ’terav’, vdkevd 'tugev’, teistes murretes aga mattaala, ter-
rddvd. See joon esineb kogu alam-luuga murdealal ning vadja ja
soome keeles.

3. h esinemus n-i ja r-i jarel. Nait. Parspda vana 'vana’, vannaa,

vanhaa ’vana (partitiiv)’, karhu ’karu’, hanhep ’haned’, Joenpera
karu, vana, tarhas ’aias’, Kotko vana, karu, karrua (partitiivy, -
Vanakiild vana, karu. Niisiis ei ole A kadu selles asendis siiski
tédiesti iildine, eriti Parspdal on A {isna sageli séilinud; J. M & -
giste andmetel on ka Rosona-darses isuri murrakus peaaegu
iildise & kao korval voimalik selle sdiliminegi.’® Vadja keeles on
liikkvida ja nasaali jdrel asunud & seaduspdraselt kadunud: karu,
vana, ainult isuristunud Kukkusi kiilas esineb ta osaliselt.'” Soome
keeles on vaadeldaval juhul A alati siilinud.

4. Esineb jarjekindlalt h&dalikuiihend ir, millele teistes isuri
murretes sageli vastab er. Naiit. Pédrspdd kirvez ’kirves’, pirta
el T

5 Oredezi murde kohta ldhemalt vt. allakirjutanu artiklit: Isuri keele ore-
dezi murdest. — Emakeele Seltsi aastaraamat VI. Tallinn, 1960, lk. 179—194.

6 J. Magiste, Rosona (Eesti Ingeri) murde paajooned Tartu, 1925,

k. 49—50.
7 1. Kettunen, Vatjan kielen ddnnehistoria. Helsinki, 1930, lk. 87—88.
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’suga’, hirvi 'poder’, Joenperd kirvez, sirppi ’sirp’, Kotko kirvez,
pirrap 'soad’, Vanakiild kirvez, hirvep. Mégiste jargi esineb Rosona
ddres siiski er sonades nagu verkant 'lausunud’, versut ’viisud’.'s
Teistes isuri murretes kervez, hervi, perpa, serppi. Vadja keeles on
ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi vadja sonavara kogu
andmetel irvi ’poder’, irsi 'palk’, {Sirvez ’kirves’, selle korval kohati
. ka tServez; viimane seletub arvatavasti isuri mojuga. Soome keeles
on iildine ir-ithend.

5. nen-noomenid esinevad ne-lopulistena. Niit. Parspda pu-
naine ’punane’, matokkaine ’ussike’, alaine 'labakinnas’, Joenperi
paimene ’karjane’, punain ’punane’, entine ’endine’, Kotko puine,
puin 'puust’, hepoin 'hobune’, pddskiildin 'padsuke’, Vanakiila hepon
"hobune’, sinin ’sinine’. e on jarjekindlalt sdilinud Péarspéal, Joen-
perdl on ta osalt sdilinud, osalt kadunud voi redutseerunud, kuna
Kotkos ja Vanakiilds domineerib kadu. e-ta vormid (heppoin, pun-
nain) esinevad koigis tilejadnud isuri murretes. Vadja keeles on
voimalikud molemad nen-noomenite esinemisviisid.!® Alam-Luuga
piirkonna soome murretes on konesoleval juhul ne-16pp.2°

6. set-lopulistes mitmuse nominatiivi vormides ei ole toimunud
sisekadu. Nait. Parspda mehildizep 'mesilased’, foizep ’teised’, rau-
tazep ‘raudsed’, Joenperd poikaizep ’poisikesed’, kdrpdizep ’kdrb-
sed’, Kotko fZepoizep ’hobused’, puizep ’puised, puust’, Vanakiild

hepozep, punazep. Nihtus on iildine kogu murdealal. Seevastu
teistes isuri murretes: heppoist, punnaist. Vadja keeles ja Alam-
Luuga iimbruse soome murretes esinevad sisekaota vormid.?!

7. Mineviku partitsiibis puudub sisekadu. Néit. Parspad jaat-
tinip 'kiilmunud’, aentanp ’andnud’, [odtdnp ’leidnud’, Joenperd
sanonup ’iitelnud’, lodtdnnii ’leidnud’, lukenup ’lugenud’, antanu,
antanp ’andnud’, Kotko fehniip ’teinud’, eldnp ’elanud’, antap ’and-

nud’, Vanakiila [lddnip 'rdadkinud’, laulannup ’laulnud’, antannup
’andnud’. Seega on nud-partitsiibi esinemus vdga kirju. Péarspaal

on iilekaalus #zp-lised vormid, mis on {ildised koigis teistes isuri
murretes, Joenperil ja Vanakiilds aga domineerivad mitmesugused
sisekaota 16pud. Vadja keeles on mineviku partitsiibi tunnuseks
-nnu, -nni ??, kuna Alam-Luuga soome murretes on tavaliselt -nt,
harvemini esineb Rosona aires ka -nnut, -nniit.2?

18 J Médgiste, op. cit., k. 73.
19 [ Kettunen, op. cit., k. 99—100. g
20 J..Magiste, op. cit, k. 53; V. Porrka, op. cit, lk: 72.
. 2 P Ariste, Vadja keele grammatika. Tartu, 1948, lk. 54. J. Mdgiste,
op. cit., 1k. 93; VA Porkka, op. cit., 1k. 72.
22 P, Ariste, op. cit., lk. 87.
2 J Miagiste, op. cit., lk. 51—52 ja 82; V. Porkka, op. cit., k. 100 jj-d.
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8. Jargsilpide e ei ole labialiseerunud m-i ja v ees. Néiit. Pars-
pdé itkemad 'nutma’, rukoelemaa ’paluma’, Joenperé vdikev 'tugev’,
pezemdd ’pesema’, tekemdd ’tegema’, Kotko fekemdd, kitkemdd
’kitkuma’, Vanakiild vdkev, pezemd. Seevastu koigis teistes isuri
murretes: fecomad(n), tulomaa(n), vikkéévd. Selline labialisee-
rumine puudub vadja keeles ja Alam-Luuga piirkonna soome mur-
retes.2*

9. Jargsilpide i-1opuliste diftongide jérelkomponent on kadu-
nud oi-noomenites ja imperfekti ainsuse 3. poordes. Nait. Parspai
sizo ’ode’, kdké ’kdgu’, lauloi ’laulis’, fokkui ’kukkus’, Joenperi
kirjo ’Kirjak (lehma nimi)’, dmmé ’vanaema’, anto ’andis’, jadtti
’kiilmus’, tilkku ’tilkus’, Kotko taatto ’isa’, vello 'vend’, anto ’andis’,
loppu ’1oppes’, maksO 'maksis’, Vanakiild kukkO ’kukk’, kiko kagu’,
tilkku ’tilkus’, tahtO ’tahtis’, sint ’siindis’, kuid Magiste andmetel
oli isegi i monel juhul sdilinud: safoi ’sadas’, fappoi ’tappis’.?® Nii-
siis oi-noomenitest on i kadunud jarjekindlalt kogu murdealal,
kuna imperfekti ainsuse 3. podérdes on i sdilinud Parspail ja oli
osaliselt sdilinud 40 aastat tagasi ka Rosona é&ires, kus praegu
‘isegi diftongi esikomponent on kadumas. Vadja keeles on vaadel-
dud juhtudel diftongi jarelkomponent kadunud.? Samut1 on olu-
kord {imbritsevais soome murretes.?”

10. Algselt vokaallopulistes kohakaanetes on loppvokaal osa-
liselt sdilinud. Néit. Parspda rannas, rannaz 'rannas’, noorell 'noo-

rel’, Joenperd merellA merell 'merel’, kezdlli ’suvel’, venneessi
‘paadis’, verkost ’vorgust’, Kotko kotkossa 'Kotko kiilas’, linnass

olin ’linnas olin’, taloss ’talus’, kiilddst ’kiilast’, loomispuulp ’loome-
puult’. Vanakiild pelloll pollul’, metsdst 'metsast’. Loppvokaal on
sageli sdilinud redutseerununa voi ka helituks muutununa, téieliku
kao korral toendab tema varasemat olemasolu sageli (pool)pikana
esinev konsonant inessiivis ja adessiivis. Uheski teises isuri murdes
ei leidu neis kdandevormides mingisuguseid jilgi loppvokaalist.
J. Mégiste jargi on Rosona soome murdes kohakéddnete 16ppkadu
jarjekindlam kui sealsete isurite vanemal polvkonnal, kellel selle
asemel tavaliselt esineb loppvokaali helituks muutumine 2%;
V. Porkka andmetel on neil juhtudel 16ppkadu iildine koigis Ingeri
soome murretes. Vadja keeles voivad konesolevad kdandevormid
esineda nii vokaallopulistena kui ka loppkaolistena; seejuures p6o-
ratagu tdhelepanu asjaolule, et vadja inessiivi ja elatiivi lopud
erinevad isuri omadest, ndit. vadja mettsdzd 'metsas’, rannassa
‘rannast’.? :

24 P Ariste, op. cit, k. 98; V. Porkka, op. cit., lk. 105 ja 108.
%5 J Méagiste, op. cit, k. 95—96.
26 1. Kettunen, Vatjan kielen dannehistoria, 1k. 160—162.
27 J, Magiste, op. cit., lk. 92—93.
28 J.Miagiste, op. cit., lk. 85.
' 2 P Ariste, op. cit.,, lk. 28—29.
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11. eta-adjektiivide ainsuse partitiivis esineb ¢. Nait. Parspaa
pimmedp ’pimedat’, levvedtd ’laia’, Joenperd lippeep ’libedat’, val-
keap ’valget’, ilkedtd ’inetut’, Kotko karkeap ’kibedat’, pimmedin,
Vanakiild korkep ’korget!, valkep, pimmep. Teistes isuri murretes:
valcejaa, pimejid. Ka vadja keeles on f: valkéata 'valget’>® Rosona
soome murdes on Magiste jargi pimmeet(d), korkeet(a), seevastu
Porkka andmetel on alam-luuga soome murdes, samuti nagu aiira-
moistel ja savakotel ilma 7#-ta ainsuse partitiiv: valkiaa.®!

12. s-tunnusega illatiivi 16pp esineb jérjekindlalt mitmuse
puhul ja monedel sonadel (lisaks kontraheerunud noomenitele) ka
ainsuses. Nait. Parspda niisiise ’niitesse’, ldnkiisse 'rangidesse’,
aizoisse ’aistesse’, Joenperd aizoisse, vakoisse ’vagudesse’, suu-
risse ’suurtesse’, fuuless ’tuulesse’, savisess ’savisesse’, Kotko

rithess 'rehesse’, Vanakiila suuriz ’suurtesse’, linnoiz ’linnadesse’.
Samasugune on esinemus nii vadja keeles kui ka Alam-Luuga piir-
konna soome murretes.??

13. Essiivi 10opp -nna, -nna. Néit. Parspad noorenna titténna
‘'noore tiidrukuna’, aikanna ’ajal’, trenkinna ’sulasena’, Joenpera
arki pdadnnd ’argipédeval’, paimenen ‘karjasena’, Kotko piikanna
‘teenijatiidrukuna’, aikanna ~ aikann. Vanakiila lapsenn ’lapsena’,
nuoren tittonn. Teistes isuri murretes on essiiv jarjekindlalt 16pp-
‘kaoline ja pikenemata n-iga. Vadja keeles aga on geminaadiline
essiiv iisna laialt levinud, samuti Alam-Luuga iimbruse soome mur-
retes.?3

14. ssaa-lopuline terminatiiv. Né&it. Pérspdd viimeisessaa
'viimseni’, Joenperda wvannassaa ’vana eani’, maahassaa ’maani’,
iltaassaa ’ohtuni’, Kotko aastaikassaa ’aastani’, Vanakiild maa-
hassaa, iltassaa, lounassaa ’lounani’. Teistes isuri murretes:
iltaan_as (se) ’ohtuni’. ssaa-terminatiiv on iildtuntud vadja keeles,
samuti Alam-Luuga soome murretes.?*

15. (n)kaa-, (n)kdd-lopuline komitatiiv. Nait. Parspda koukun-
kaa ’roobiga’, kiveenkdd ’kiviga’, Joenperd veitsenkdd ’'noaga’,
pojakaa ’poisiga’, Kotko miehenkdd 'mehega’, hepozekaa ’hobu-
sega’, kdekdd 'kdega’, Vanakiild kirvekd ’kirvega’, hepozeka. Teis-
tes isuri murretes viljendatakse kaasasolemist postpositsiooni kera
abil. (n)kaa-komitatiiv on iildine vad]a keeles ja Alam-Luuga
soome murretes.?

30 Jbid., 1k. 50.

81 J Miagiste, op. cit., lk. 3; V. Porkka, op. cit., lk. 70.

32 P. Ariste, op cit, k. 26—27; J. Mdgiste, op. cit., k. 43; V. Porkka,
op. cit., k. 69—70.

38 P. Ariste, op. cit, 1k. 36; J. Magiste, op. cit, k. 51.

#.p. . Ariste, “op’cit, 1k 40; J. Magiste, op. cit., 1k. 57.

3% P. Ariste, op. cit., 1k. 38—39; J. Méagiste, op. cit, 1k. 57.
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16. ¢ kahesilbiliste vokaaltiivede mitmuse partitiivis. Naéit.
Pérspda kanoja 'kanu’, kaloja ~ kaloi, werkkoja 'vorke’, Joenpera
kanoita ’kanu’, metsiip 'metsi’, niittiip ’heinamaid’, haukiita
’hauge’, Kotko sikoip ~ sikoi ’sigu’, riiziip 'mordu’, karuip ’karu-
sid’, Vanakiild kanoi, lehmi, rdtti ’ratikuid’, Mégiste jargi ka
kanoita, riukuita ’latte’, puoloit "pohli’.?® See ndhtus puudub ainult
Pirspédd kiilas. Samasugused #-lised mitmuse partitiivid esinevad
vadja keeles.?” Seevastu Alam-Luuga soome murretes: kattoja
’katuseid’, matoja ’usse’, jalkoja ’jalgu’.3®

17. Tugev aste mitmuse kdanetes. Néit. Parspda ranfoiz ’ran-
dades’, olkiist 'olgedest’, verkkoil ’vorkudel’, kiilliz ’kiilades’, Joen-
perd nahkoist ’'nahkadest’, sdkkiiks ’kottideks’, sikoil ’sigadel’,
Kotko sikoil, Vanakiild lautoist ’laudadest’, kivvist ’kividest’, sikkoil
'sigadele’. Nagu nédeme, voib sellistel juhtudel astmevahelduseta -
sonades esineda gemineerumine, ndhtavasti niisuguste sonade ees-
kujul, mille tugevas astmes on geminaat. Samasugune on olukord
vadja keeles ja Alam-Luuga soome murretes.*

18. Imperfekti mitmuse 3. pdordes esineb lopp -vap. Nait.
Pérspdd kutoivap ’(nad) kudusid’, unohtivap 'unustasid’, fulivap
‘tulid’, Joenperd kantovad ’kandsid’, sintivdp ’siindisid’, fulivap,
Kotko pessizivdp ’nad pesid end’, Vanakiild kirjuttivap ’kirjutasid’,
lakizivap ’rédkisid’. Samasugused vormid esinevad nii vadja kee-
les kui ka Alam-Luuga soome murretes.*® Seevastu muudes isuri
murretes: kuttoip, unohtiip, kantoip.

Lopuks jddb mainida veel kaks erijoont, mis on omased ainult
paarile vaadeldava murdeala kiilale.

19. Komparatiivi tunnusest on m vilja langenud. Nait. Kotko

pareB ’parem’, parepaa 'paremat’, rohkeap ’'rohkem’, kiirepii ’kiire-
mini’, Vanakiild korkee 'korgem’, suures ’suurem’, ‘kovepi ’kove-
mini’. Seevastu Joenperd parems, varakkams ’rikkam’, Pars-

pad suurems ’suurem’, parems. Samasugune p-tunnusega kompa-
ratiiv on omane vadja keelele.*! Alam-Luuga soome murretes on
aga komparatiivil mp-tunnus.®?

20. Kotko kiila isuri murrakus on kontraheerunud verbidel
oleviku ainsuse 3. poorde lopuks -B: kedrdds  ’ketrab’, ldkkdds
‘radgib’, makkaas 'magab’. See nahtus on ilmselt kujunenud vadja

%:J. Mdagiste, op.cit., 1k 6.

7. P: Ariste, op.cit., 1k. 24,

3% V. Porkka, op. cit, lk: 69—70. -

9 P. Ariste, op.cit, lk. 45;J. Magiste, op.cit, k. 90; V. Porkka,
op. cit.,, k. 14."

9 P, Ariste, op. cit, lk. 75; V. Porkka, op. cit, lk. 100 jj.

$ P Arigte op. i, k. B8

RJ-Miagisde, op. cit; lk-7-8.
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keele mojul, kus oleviku ainsuse kolmanda poorde 1opuks on alati
-8.%3 Mujal isuri kiilades on kontraheerunud verbide oleviku ain-
suseé 3. poore jaa-tunnusega: makajaa, likdajdad 'radgib’. Samasu-
gune olukord valitseb teistel isuri murdealadel ja Ingeri soome
murretes.

Koik siin loetletud alam-luuga murde erijooned esinevad vadja
keeles, suurem osa_neist on tuntud iihtlasi soome murretes. Puhas-
teks vadjapdrasteks joonteks, mis ei ole omased soome keelele,
tuleb pidada # kadu n-i ja r-i jarelt, ¢-list mitmuse partitiivi kahe-
silbilistel vokaaltiivelistel noomenitel, Kotkos ja Vanakiilds esine-
vat p-tunnusega komparatiivi ning kontraheerunud verbide oleviku
ainsuse 3. poorde 1oppu -8 Kotkos. Arvatavasti kuuluvad siia veel
moned nadhtused, mille levik soome murretes piirdub pohiliselt
Alam-Luuga piirkonnaga ning on toendoliselt seal tekkinud isuri
voi otseselt vadja keele mojul, nimelt (n)kaa-komitatiiv, ssaa-ter-
minatiiv, tugev aste mitmuse kdénetes. Tdhelepanu dratav on see
asjaolu, et need alam-luuga murde erijooned, millel on vasted
ainult vadja keeles, ei esine jarjekindlalt koigis Alam-Luuga isuri
kiilades. Seevastu need ndhtused, mis on omased nii vadja kui
ka soome keelele, on levinud kogu alam-luuga isuri murdealal.
Niisiis pole. kaht]ust et konesolevale murdele on olulist moju aval-
danud nii vadja kui ka soome keel.

Vaadeldud alam-luuga murde erijoonte hulgas on terve rida
selliseid, mis teiste isuri murrete seisukohalt vaadates ei kujuta
endast mingeid eriarenguid, vaid vastupidi: alam-luuga murdes on
jdanud toimumata mitmed koigile muudele isuri murretele {ihised
iseloomulikud muutused. Niisugustel juhtudel tekib kiisimus: kas
on need muutused todesti toimumata jddnud voi on nad kunagi
siiski toimunud {ihiselt koigis isuri murretes, kuid hiljem alam-
luuga murdest kadunud teiste keelte mojul? Nagu eelnenust
nigime, ei saa ithegi alam-luuga murde erijoone puhul taielikult
eitada teise keele moju voimalust, kuid kahtlusi monel juhul siiski
tekib. Uheks huvitavaks probleemiks on algselt vokaallopuliste
kohakédanete 1oppkadu. Kui koigis muudes isuri murretes on see
loppkadu tédielik ja eranditu, siis alam-luuga murdes on 16ppvokaal
sageli sdilinud redutseerunud voi helituks muutunud kujul, téie-
liku kao korral aga esinevad inessiivi ja adessiivi 1opul enamasti
pikenenud s ja [ jddnustena varasemast geminaadist, millele loo-
mulikult pidi jdrgnema vokaal. Kui tahaksime oletada, et ka alam-
luuga murdes on kunagi toimunud téielik loppkadu {iheaegselt
teiste isuri murretega ja hiljem on vokaal taastunud mone naaber-
keele mojul, siis jadb selgusetuks, missugune keel voiks olla sellise
moju avaldajaks. Loppvokaal vastavais kddnetes on kiill sdilinud
vadja keeles, kuid sellega ei ole kuidagi voimalik seletada isuri
inessiivi ja elatiivi vorme, mille 1opud vadja keeles on hoopis

49 P Ariste, op. cit, k. 74.
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teistsugused. Alam-Luuga timbruse soome murretes aga, samuti
nagu aiirdmois- ja savakomurretes valitseb konesolevate kddnde-
vormide puhul loppkadu. Mis puutub aga praegu alam-luuga isuri
murdes toimumisel olevasse kohakdédnete l6ppvokaali redutseeru-
misse resp. kaosse, siis ei saa seda vaadelda lahus sellest laia-
ulatuslikust redutseerumis- ja kaonahtusest, mis haarab koigi pika
esimese silbiga sonade teise silbi vokaale ja muude enamasilbiliste
sonade loppvokaale ning esineb mitte ainult mainitud isuri murdes,
vaid ka fimberkaudsetes vadja ning soome murretes ja isegi eesti
keele Ida-Vaivara murrakus.** Sama néhtust kohtame muudeski
isuri murretes, kuid tunduvalt vdhemas ulatuses. Uheks silmatorka-
vaks erinevuseks alam-luuga murde ja muude isuri murrete vahel
ongi see, et esimeses kulgeb 16ppvokaalide redutseerumise ja kao-
protsess iiheaegselt ja sama intensiivsusega nii kohakaédnete kui ka
muude dsja mainitud juhtude puhul, kuna teistes isuri murretes ei
ole iildse mairgata otsest sidet {ihelt poolt tdiesti jarjekindla ja
ilmselt ammu toimunud a-lopuliste kohakddnete 1oppkao ja teiselt
poolt juhuslikult esineva vokaalide redutseerumise vahel muudel
juhtudel. Tahelepanu é&ratav on ka kolmesilbilisi sonu puudutava
gemineerumisjuhtumi tédielik puudumine alam-luuga murdes, samal
ajal kui esineb konsonandi kao tagajérjel tekkinud pikale vokaalile
eelnev nn. iildgeminatsioon. Ei saa eitada voimalust, et konesolev
geminatsioon on kadunud teiste keelte mojul, kuigi sel juhul ootaks
mingisuguste jilgede séilimist sellest; paneb imestama see jérje-
kindlus, millega iihelt poolt geminatsioon esineb ainsuse partitiivi
vormides, nagu pattaa ’potti’, kallaa ’kala’, aga puudub mitmuse
partitiivi vormides kaloita ~ kaloi, patoi (teistes isuri murretes
pattooja voi pattoi). Selle teiste keelte moju voimaluse korval tuleb
silmas pidada mitte vdhem toendolist voimalust, et kolmesilbiliste
sonade gemineerumist, samuti nagu asja késitletud vokaallopuliste
kdandevormide téielikku 16ppkadu jms. ei ole alam-luuga murdes
kunagi esinenudki. Niisugusel juhul on meil tegemist murdega,
mis juba enne kokkupuutumist vadja keelega ja ingeri soome mur-
retega vois olla teistest isuri murretest monevorra erinev. Et aga
alam-luuga murre oli algselt ikkagi isuri ja mitte mingi soome
murre, seda toendavad niisugused karjalapédrased jooned, nagu

astmevaheldused tk:¢ ja st:ss — pitka:pitdp ’pikad’, musta:

:mussap 'mustad’. Seevastu konesolevas murdes puuduvad (voi on
alles toimumas) moned hdalikumuutused, mis esinevad kiill koigis
muudes isuri murretes, kuid on siiski suhteliselt hilja tekkinud,
nagu nen-noomenite lithenemine n-1opulisteks (soikola murdes
heppoin), sisekadu sef-16pulistes mitmuse nominatiivi vormides

(heppoist) ja nut-partitsiibis (ellddnp); et neil juhtudel esineb

4 P Virtaranta, Niytteitdi Inkerin murteista 2. «Virittdja» 1955,
k. 41—46.
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kolmesilbilistele sonadele omane gemineerumine, pidid vastavad
sise- ja loppkadu toimuma alles péarast kolmesilbiliste sonade
gemineerumist.#

Omaparaseks ndhtuseks on Kukkusi kiila murrak, mida tavali-
selt vaadeldakse vadja keele alla kuuluvana. Pole mingit kahtlust,
et siin ongi tegemist algselt vadja keelega, kuigi isuri moju tottu
on paljud vadjapdrased jooned sealt kadunud. Samal ajal erineb
Kukkusi kiila murrak iisna oluliselt ka naabruses asuvate isuri
kiilade murrakutest. Kui Kukkusi murrakut voime digusega nime-
tada vadja keele baasil kujunenud vadja-isuri segakeeleks, siis
alam-luuga isuri murde kohta iildiselt seda ei saa iitelda. Vadja
elemendi osatdhtsus selles' murdes on tunduvalt vdhem kui
Kukkusis.

Lopuks tuleb puudutada kiisimust eesti keele mojust alam-
luuga murdele. P. Virtaranta on avaldanud arvamust, et
kogu Luuga-Rosona piirkonnas esinev jargsilpide vokaalide redut-
seerumine ja kadu, millest eespoolt oli juttu, samuti jargsilpide
pikkade vokaalide liihenemine on toimunud eesti keele mojul.*
- Tundub, et siin on eesti keele osatdhtsust pisut iile hinnatud. Kind-
last! on eesti keel kaasa aidanud redutseerunud voi helituks muu-
tunud loppvokaalide kadumisele, kuid pole péhjust arvata, et
redutseerumise ja helituks muutumise algatajaks oleks olnud eesti
keel, millele selletaolised nédhtused ei ole omased, vélja arvatud
moned Ida-Vaivara kiilad, kus aga ilmselt on tegemist isuri voi
soome substraadiga.*” Kiisimuses olevad nahtused seletuvad isuri
keeles endas tekkinud arenemisena, sest redutseerumine, veel
enam aga jédrgsilpide pikkade vokaalide lithenemine on kiillalt
levinud ka muudes isuri murretes. Uldse tuleb silmas pidada, et
intensiivne eesti moju Ingeris on iisna hilise aja ndhtus. Massili-
sem eestlaste asumine sinna algas alles méddunud sajandi teisel
poolel. Veel 1848. a. oli P. Koppeni andmetel kogu Jamburgi
maakonnas ainult 80 eestlast, kes asusid koik Narva ldhedal.*®
Kui rddkida aga vanemaist eesti-isuri kokkupuudetest, siis on meil
pigemini pohjust otsida isuri (ja vadja) moju eesti murretes,
arvestades kunagist vadja-isuri asustust Kirde-Eestis.*

% A. Sovijarvi, Foneettis-ddnnehistoriallinen tutkimus Soikkolan
inkeroismurteesta, 1k. 86—88.

4% P Virtaranta, op. cit.,, lk. 50—51.

7 M. Toomse, Du dialecte de Vaivara de 'est. — Opetatud Eesti Seltsi
aastaraamat 1937, I, 1k. 95—99.

48 Bulletin de la classe historico-philologique de I’ Académie Imperiale
des Sciences de St.-Pétersbourg, t. 7. St.-Pétersbourg, 1850, lk. 361 ja 363.

% H. Moora ja A. Moora, Baltimaade ajaloolis-kultuuriliste allvald-
kondade ja vdhemate alljaotuste kujunemisest. — Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia Etnograafia Muuseumi aastaraamat XVII. Tartu, 1960, 1k. 37—41.
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Siin kasitletud asjaolusid kokku vottes voime jdada traditsioo-
nilise isuri murrete jaotuse juurde — soikola, heva, oredezi (iilem-
luuga), alam-luuga murre —, tehes seejuures jargnevad tdpsustu-
sed. Soikola murdeala moodustavad Soikola poolsaarel ja sellest
ida pool asuvad isuri kiilad kuni Koloka (Golovkino) kiilani, vii-
mane kaasa arvatud. Koik sellest ida pool asuvad isuri kiilad alates
- Uléd-Luuskast (Koporje ldhedal) kuuluvad heva murdealale. Heva
. murre jaguneb kaheks murrakute rithmaks: Lentisi-Koskove rithm,
kuhu kuuluvad Heva (Kovasi) joe dédres asetsevad kiilad, alates
Lentisist (Lendovstsina) joe iilemjooksu suunas, ja rannikurithm,
kuhu kuuluvad koik iilejadnud kiillad, mis asetsevad Soome lahe
rannikul voi selle ldheduses. Soikola ja heva murde vaheline erine-
vus ei ole eriti suur ja seisneb esmajoones selles, et heva murdes
on sdilinud mitmed soikola murdes kadunud arhailised jooned. Ka
oredeZi murre, vaatamata tema geograafilisele eraldatusele, ei
erine oma grammatilise ehituse poolest kuigi oluliselt kahest eel- .
nevalt mainitud murdest. Arheoloogia andmetel oli Ingerimaal
kdesoleva aastatuhande esimestel sajanditel kaks kultuurivoondit:
ladnepoolne, vadjalaste ala, ja idapoolne, mis on seostatav isuri-..
tega. Viimaste mailestised hakkavad esinema alates aastatest
1000—1100 ning.asuvad Volhovi joe ja GatSina vahelisel alal.®”
Kuid nende piirjoonte vahelt jddvad vélja koik praegu olemasole-
vad isuri kiillad. .Niisiis sel ajajargul, millest konelevad need
arheoloogilised leiud, ei olnud praegusel isurite alal veel iildse
olulisemat isuri asustust, mis oleks endast mingisuguseid jalgi
jatnud, vaid kogu Liédne-Ingeri oli ilmselt vadjalaste asupaigaks.
Arvestades praeguse soikola, heva ja oredezi murde vastastikust
sarnasust, tuleb arvata, et enne isurite raindamist oma praegustesse
asukohtadesse (Gatsinast lddne poole) ei olnud nimetatud murded
veel hakanud iiksteisest eralduma. Keerulisem on alam-luuga
murret konelevate isurite eelkdijate kiisimus. Kui soikola ja heva
murde grammatilises ehituses ei ole margata midagi niisugust,
mida tingimata tuleks pidada vadja keele mojutuseks — hoolimata
sellest, et neid murdeid koneldakse omaaegsel vadjalaste alal —,
siis alam-luuga murdes on selliseid mojusid iisna palju, samuti
Ingeri soome murrete mojusid. Praegusel hetkel jaab lopliku vas-
tuseta kiisimus, kas .alam-luuga murde arvukad erijooned on tin-
gitud ainult ldhedaste sugulaskeelte mojust, kaasa arvatud voima-
lik substraat, voi on siin tegemist marksa vanemate murdevahe-
dega, kui seda on iilejdédnud isuri murrete omavahelised erinevused.

% A, M. Tallgren, Inkerinmaan muinaisasutuksesta. — Suomalainen
Tiedeakatemia, Esitelmét ja poytédkirjat 1937. Helsinki, 1939, lk. 54—57.



SOOME-UGRI TRANSKRIPTSIOON JA FONOLOOGILINE
TRANSKRIPTSIOON

V. HALLAP

1

E. N. Setdld loodud soome-ugri transkriptsiooni! on kuue
aastakiimne kestel kasutatud "uraali (soome-ugri ja samojeedi),
samuti monede teiste keelte kirjas edasiandmisel iildiselt mitte
kui fonoloogilist (fonemaatilist), vaid kui foneetilist transkript-
siooni. Transkriptsioonis on eri mérgiga edasi antud mitte ainult
fonoloogiliselt funktsioonilt iseseisvaid iiksusi (foneeme), vaid ka
nende variante (allofoone): eesti keele transkriptsioonis mérkide
p, t, k, s korval ka margid B, b, 6, z jne., nditeks (f:) ka'Sté —
(p:) ka'rpan.

Teiseks iseloomulikuks jooneks soome-ugri transkriptsiooni
senisel kasutamisel on asjaolu, et seda on piititud rakendada kui
transkriptsiooni, mis on voimalikult suurel maéral n.-6. «abso-
luutne», universaalselt, interlingvaalselt (keeltevaheliselt) «vord-
lev». Seejuures voetakse — vaikides — suurel madéral aluseks
soome iihiskeele hddldus. Kui néiteks ungari keeles (lithike) madal
tagavokaal on labialiseeritud, siis me ei voi seda tdhistada sama
margiga, millega me tdhistame soome keele madalat taga-
vokaali (soome a, nditeks sonas kala ’kala’), vaid peame labiali-
satsiooni ungari keeles pidevalt alla kriipsutama vastava diakrii-
tilise margi abil (d, nditeks sonas hdl ’kala’). Seda hoolimata
asjaolust, et ungari keeles ei esine fonoloogilist opositsiooni labia-
liseeritud ja labialiseerimata (liihikese) madala tagavokaali vahel.
Niisiis piiiitakse sdilitada transkriptsiooni puht-foneetilist
ithtsust eri keelte ja murrete kirjeldamisel.

' Vt. E. N. Setédla. Uber transskription der finnisch-ugrischen sprachen.
— Finnisch-ugrische Forschungen I, 1901, lk. 15—52;, A. Sovijarvi ja
R. Peltola. Suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus. Toinen painos. Helsinki
1958; vt. ka kirjanduse viiteid niit. artiklis A. J. Joki. Tarkekirjoituksemme
yksinkertaistaminen. — Virittaja 1958, 1k. 291—293.
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Mainitud kaks: soome-ugri transkriptsiooni senisele kasutami-
sele iseloomulikku joont on iihtlasi pohjusteks, miks see transkript-
sioon mone keele puhul nii keerukakujulise rakenduse on leidnud
(vt. nditeid allpool).

2

Viimaseil aastail on fennougristide hulgas kuuldavale tulnud
hdéli, mis nouavad soome-ugri transkriptsiooni lihtsustamist fono-
logiseerimise suunas.?

Autori arvates peab iga soome-ugri (uraali) keele (ja murde)
uurimisel eesmérgiks olema voimalikult jdrjekindla
fonoloogilise transkriptsiooni viljatootamine antud keele (murde)
jaoks printsiibil: iiks iseseisva fonoloogilise funktsiooniga element
(foneem) — iiks mark.? Nagu enamiku teiste maailma keelte osas
nii ka fennougristikas peab valitsevaks (kuigi mitte ainsaks!)
vahendiks lingvistilise materjali kirjas edasiandmisel kujunema

. fonoloogiline transkriptsioon. Eriti kehtib see teatud tiilipi uuri-
muste kohta, nagu on seda siinkroonilised kirjeldused iihe keele
(murde) fonoloogilise, morfolpogilise, morfofonoloogilise ja siin-
taktilise struktuuri kohta, iihe keele (murde) soOnaraamatud,
tekstid jne. :

Fonoloogia teooria jargi puudub enamikul erinevustest, mida
voime leida mistahes iihe keele foneetiliste iiksuste (foonide) vahel,
otsene iseseisev fonoloogiline funktsioon. Nii puudub see eesti

keele ¢ ja p (norgemini hddldatud, leeniseline #) vahelisel erine-

vusel. £ ja o on positsioonilise variatsiooni seoses, nende
esinemus on (teineteise suhtes) médédratud fonoloogilise positsioo-
niga ja ithes ning samas fonoloogilises asendis (samade héilikute

naabruses) saab esineda kas ainult # voi ainult b, niiteks helitu
konsonandi naabruses f: ka'§té jne., kuid néiteks heliliste hdédlikute

vahel p: ka'7pan jne. Sellega seoses ei saa eesti keeles 7 ja » eten-
dada otsest osa morfoloogiliste iiksuste (morfeemide ja nende
ithendite) {iksteisest lahushoidmisel.

2 Vt. W. Steinitz. Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen.
1. Teil. Tartu 1939, lk. VIII—IX; W. Steinitz. Geschichte des ostjakischen
Vokalismus. Berlin 1950, 1k. 4—6 W. Steinitz. Geschichte des wogulischen
Vokalismus. Berlin 1955, lk. 15—16; B. Collinder. Fenno-Ugric Vocabu-
lary. An Etymological Dictionary of the Uralic Languages. Stockholm 1955,
k. XV—XXI; B. Collinder. Ein vereinfachtes Transskriptionssystem. —
Sprakvetenskapliga Sallskapets i Uppsala Forhandlingar 1955—1957, 1k. 69—104;
A. J. Joki. Tarkekirjoituksemme yksinkertaistamimen. — Virittdja 1958,
Ik.- 291—298;; B. Collinder. Comparative Grammar of the Uralic
Languages Stockholm 1958, 1k. 37—42.
Selles osas langeb autori arvamus iildjoontes kokku V. Lotkini seisuko-
haga, vt. B. M. JIsiTkuH. O equHOH TPAaHCKPHIUHWH 3BYKOB (DHHHO-YTOPCKHX
s3blkoB. MockBa-Jlenunrpax 1960 [paljundatud rotaprindil], k. 12.
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Niisamuti puudub otsene iseseisev fonoloogiline funktsioon
(monede) moksa murrete 7 (poolpikk #; tipsemini digupoolest:
Df) ja 't (ehk ¢ — nn. lithike kaksikkonsonant ehk geminaat) vahe-
lisel erinevusel sonades, nagu jo'lams~ jo-‘tams 'modda minema’.
¢ ja 't on siin vab a variatsiooni seoses (antud iihes ning samas
fonoloogilises positsioonis): vordselt koigis konesse tulevates vor-
mides voivad esineda nii £, kui ka ' (osa isikuid hdildab kord Z,
kord 7, iilejadnud isikuil voib olla itks hdédldusviis eelistatav).
Siingi ei etendaZja 't vaheline erinevus osa morfoloogiliste iiksuste
iiksteisest lahushoidmisel.

Niisugused erinevused keele iiksikute foneetiliste elementide
vahel, mida ei saa seletada ei positsioonilise ega vaba variatsioo-
niga, moodustavad funktsionaalselt oluliste, fonoloogiliste erine-
vuste rithma. Sedalaadi on erinevus eesti keele ¢ ja £ vahel. Funkt-
sionaalselt olulised, fonoloogilised erinevused keele iiksikute fonee-
tiliste elementide vahel hoiavad iiksteisest lahus morfoloogilisi
elemente ja enamasti on voimalik leida otsese fonoloogilise oposit-
siooni (kontrasti) juhtumeid: eesti fava — kava jne. Fikseerides
koik keeles esinevad funktsionaalselt olulised erinevused foneeti-
liste iiksuste vahel (fonoloogia peaeesmérk!), on voimalik taan-
dada keele vidga rohkearvulised foneetilised iiksused suhteliselt
piiratud arvuga fonoloogilisteks iiksusteks (nn. segmentaalsed
foneemid — vokaalid ja konsonandid —, millele tihti lisanduvad
nn. suprasegmentaalsete foneemide voi mone muu nimetuse all
elemendid, nagu eri rohuastmed, eri helikorguseastmed, kvanti-
teet jne.).

Fonoloogilises transkriptsioonis kajastuvadki ainult sellised
fonoloogilised elemendid. Nii kasutaksime eesti keele transkribeeri-
misel ¢ ja p puhul {iht ning sama maérki, nditeks #-d ja saaksime
vormide ka'3té ja ka'fpan asemel vormid ka.ste ja ka.rtan. Samuti:
mok3a jo.tams pro jo'lams ~ jo‘itams. Fonoloogiliste siimbolite
foneetiline vdartus ja variantide esinemistingimused (antud keele
voi murde jaoks) defineeritakse foneetiliste kommentaaride néol,
mis leiduvad keele fonoloogia késitluse pohilises osas (voi ka liht-
salt uurimuse foneetilises sissejuhatuses'voi lithikeses transkript-
-siooniméarkide seletuses). Niisiis votaksime teadmiseks, et eesti
keeles osas fonoloogilistes- positsioonides (néiteks helitu konso-
nandi naabruses) /= 1{; osas positsioonides aga (nditeks heliliste
héilikute vahel) = p.. Samuti peaksime moks$aniordva fonoloogi-
lise transkriptsiooni lugemisel silmas, et teatud asendites (néiteks
helitu konsonandi naabruses) f=1¢ (va..tdoms= va'rtdms 'maha
votma’), kuid teatud asendites (kui eelneb heliline hédilik ja jarg-
neb vokaal) t=£¢~1t (jo.tams = jo'tams~ jo''tams).

Olles keele fonoloogia kiisitluse pohilises osas nonda definee-
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rinud fonoloogiliste siimbolite ligikaudse foneetilise sisu «abso-
luutse», universaalselt «vordleva» foneetilise transkriptsiooni abil,
ei kasuta me keele struktuuri jargnevate tasapindade kirjeldamisel
(morfoloogia, morfofonoloogilise alternatsiooni, siintaksi ja sona-
vara puhul; ka néditeks juba foneemide distributsiooni analiiiisimi-
sel) voi tekstide transkribeerimisel harilikult enam foneetilise
transkriptsiooni marke. «Absoluutne», interlingvaalselt «vordlevs
foneetiline transkriptsioon jaiks niisiis peamiselt ainult n.-6. taust-
koordinaadistikuks, iihtseks foneetiliseks «fooniks» eri keelte ja
murrete fonoloogiliste transkriptsioonide «taga». Selle abil seos-
tame me fonoloogia foneetikaga.*

«Absoluutse» foneetilise transkriptsiooni abil saame me eri
keelte fonoloogilise siisteemi korvutamise puhul, samuti toédes,
mis sisaldavad lingvistilise geograafia elemente voi keelte vordlev-
.ajaloolise kisitluse elemente, viia eri keelte fonoloogilised trans-
kriptsioonid foneetiliste kommentaaride kaudu omavahel seosesse
ja vorrelda kasutatavate fonoloogiliste stimbolite foneetilist vaar-
tust. Vorreldes kas voi eesti ja moks$a foneemi ¢ omavahel foneeti-
liselt (antud juhtumil ei ole tegemist keeleajaloolise vastavusega),
voime skemaatiliselt kirjutada néiteks: eesti f (= 1. ¢, 2. p), vrd.
moksa ¢t (= 1., 2.  ~ 't). Voi kisitledes ithislddnemere *¢ ajalugu
ldanemere keeltes, ei kirjutaks me mitte: *f > soome ¢~ eesti
t, o, t, o' . (kus vahetult vorreldakse eri keelte voi ajajér-
kude hadédlikuid), vaid néiteks: iithislddanemere (foneem) *f >
soome “(foneem) ¢ (=1¢) ~ eesti (foneemid) I. ¢ (= 1. ¢, 2. D),
II. ¥ (= 1. ¢, 2. ') vms. (kus vahetult vorreldakse eri keelte voi |
ajajirkude foneeme).

Fonoloogiline transkriptsioon tihenduses foneetiliste kommentaa-
ridega on vdaga efektiivne ja paindlik vahend keele «vélise» (fono-
loogilis-foneetilise) kiilje kirjas edasiandmisel. Nii on meil fonee-
mide foneetilisele vdartusele viidates voimalik vastavalt vajadusele
transkribeerida foneetiliselt kas terve sona voi ainult iiksik foneem
voi foneemide iihend. Me voime néiteks kasutada iitht kolmest jarg-
nevast formuleeringust: 1) «ka.rtan = ka'fpan» voi siis: 2) «vor-
mides nagu ka.rtan foneem f= p» voi lihtsalt: 3) «ka.rtan jne.
(= Dp)». Edasi saame foneetilistes kommentaarides vastavalt
vajadusele kasutada kord vdhema, kord suurema detailsusega mar-
kimisviisi. Nditeks: moksa ra.t 'need’ (a = g, tédpsemini: 4g vms.).
Viga holpus on jatta foneemi tdpsem véartus lahtiseks. Naiteks:
eesti ka.rtan (t = p voi b). :

Loobudes fonoloogiliste iiksuste variantide otsesest tdhistami-

* Vrd. fonoloogilise ja foneetilise transkriptsiooni erinevuse ja vastasti-
kuse seose kohta nait. JI. P. 3uuaep. O6was ¢onernka. M3nareabctso Je-
HHHTpaACKoro yuusepcurera, 1960, lk. 317—320.
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sest transkriptsioonis, vabaneme iihtlasi esimesest mainitud poh-
jusest, miks monede soome-ugri (uraali) keelte transkriptsioon on
nii keerukaks kujunenud.

Rohutame, et fonoloogilise transkriptsiooni viljatootamisel iga
keele (murde) jaoks tuleb lihtuda antud keele (murde) kui ise -
seisva suhtlemisvahendi fonoloogilisest siisteemist kui
sellisest. Ndiiteks tuleb meil foneetiliselt (emam-vdhem) identset
hdilikut & (helitu dentaalne apikaalne tremulant, r-i helitu vaste)
moksamordva ja eesti keeles (mokSamordva keeles on muide paral-
leelselt hddldusega = voimalik ka fakultatiivne poolheliline %)
fonoloogilises transkriptsioonis tdhistada erineval viisil. Nimelt

on moksamordva keeles r ja & eraldi foneemid. Naiiteks: o.rta

'viarav’ — fa.t ko.rta ’dra radgi’. Eesti keeles aga on r ja » iihe
ning sama foneemi (positsioonilised) variandid ja jarelikult tuleb

nende tahistamiseks kasutada ainult {tht marki. Néiteks ko.hhAr

(r = R asendis, kus eelneb helitu hdélik ega jargne helilist) —
pa.aar (r = r muudes asendites). :

Liahtudes antud keele fonoloogilisest siisteemist enesest, asen-
datakse fonoloogilises transkriptsioonis keerulisemad, ebatavalise-
mad ja (triikitehniliselt) raskemini kdttesaadavad maérgid lihtsa-
mate, tavalisemate ja kergemini kattesaadavate markidega.® Nii
on mordva keelte transkriptsiooni puhul juba H. Paasonen talita-
nud koigiti otstarbekohaselt, kui ta on helilise lateraali siimboliks
valinud [-i, kuigi foneetilises transkriptsioonis tuleks oigupoolest
kirjutada ¢~ax. Niisiis postuleeritakse, et -mordva I=¢~a.
Samuti ei ole mingit vajadust ungari keele transkriptsioonis tiilika
diakriitilise margi abil igal sammul iitha uuesti alla kriipsutada, et
ungari (lithike) madal tagavokaal erineb vastavast «kardinaalvo-
kaalist», «standardist»> (nagu see esineb soome keeles) labialisat-
siooni poolest. Piisab reegli iihekordsest sonastamisest: ungari
a = d. Andes kirjeldatud viisil «absoluutse» foneetilise transkript-
siooni lihtsamaile ning tavalisemaile markidele vastavalt konk-
reetse keele fonoloogilise siisteemi poolt esitatavaile nouetele fono-
loogilises transkriptsioonis «sekundaarseid» véértusi (ungari keele
puhul oleks mairgi a «sekundaarseks» véartuseks @), sédilitame
(fonoloogilise) transkriptsiooni interlingvaalset «<vordlevust»
ainult tildistes joontes. Uhtlasi vabaneme me teisest
(artikli algul mainitud) pohjusest, miks soome-ugri transkriptsioon
on liiga keerukas.®

® Seda olulist printsiipi ei maini ja sageli ei rakenda ka praktiliselt V. L5t -
kin, op. cit, kiill aga rohutab seda eespool mainitud teostes B. Collinder;
vrd. ka JI. 3unnep, op. cit., lk. 318—319.

¢ V.Lotkini fonoloogilises transkriptsioonis sdilib «vordlevus» palju suu-
remal mééral, mille tulemusena ka ei saavutata vajalikku maksimaalset lihtsust.
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Veel enam, monikord on otstarbekohane kasutada fonoloogilises
transkriptsioonis mérke, mida iildse ei leidu foneetilise «tausttrans-
kriptsiooni» markide hulgas — eriti tihti tuntud rahvuslikest orto-
graafiatest. Nii on mitmesuguste korgete keskvokaalsete foneemide

(=i, i, u jne.) tdhistamiseks (nditeks permi keeltes,sosas mordva
murretes jne.) holpsasti kadttesaadav taht y, mis soome-ugri fonee-
tilises transkriptsioonis on (digupoolest kahjuks!) «vabaks» jda-

nud. Keskkorgete keskvokaalsete foneemide (=e. ¢, 0, «3» jne.)
fonoloogilise stimbolina tuleb kasutusele votta eesti keele taht 67
(sellega seoses oleks vist soovitav «vabastada» mirk é ka «abso-
luutses» foneetilises transkriptsioonis nasaleeritud o tdhistamise
funktsioonist; 6 asemel on selleks muuhulgas olemas voimalused

0, 0., 0 jne.). «Vabad» tdhekujud on veel iildkdttesaadavad ning
hastituntud x (= néiteks x) ¢, g jt. Vastavalt vajadusele vo6ib jul-
gemini kasutusele votta «vabu» tdhemirke muudest ladina tahesti-
kul baseeruvatest alfabeetidest, samuti kreeka ja vene tdhestikust.®
Siinkohal voib mainida ka votteid, nagu fonoloogiliselt pika hdaliku
tahistamine kahekordse ja {ilipika hdaliku tdhistamine kolmekordse
tdhega, rohku osutava punktikese viimine rea {ila-ddrelt rea all-
ddrele (ka.rtan prc kaPpan)® jne. ldeaaliks oleks, et koiki konesse
tulevaid keeli saaks fonoloogilises transkriptsioonis edasi anda
markide abil, mis on lihtsad, tuntud, hdsti meelde-
jddvad, kergesti kirjutatavad, iiksteisest sel-
gesti eristatavad ja olemas enamikus triikiko-
dades. :

Nii voimegi néiteks eesti keele puhul tarvitusele votta trans-
kriptsiooni, mis (nn. segmentaalsete foneemide osas) ei vaja min-
geid spetsiaalseid lisamarke (kui mitte arvestada palatalisatsiooni-
marki’, mille asemel vajaduse korral voib rahulikult kasutada kas
vai harilikku apostroofi ’), kusjuures vajalikuks ndib osutuvat iiks
kreeka tdhestiku tdht — #. Esitame jargnevalt katke tekstist, mis on
kirja pandud {ihes voimalikest eesti ithiskeele fonoloogilise trans-
kriptsiooni variantidest. See on avaldatud nn. IPA (International
Phonetic Association) transkriptsiooni (International Phonetic
Alphabet) késiraamatus.!® Transkriptsiooni koige iildisemad pohi-
motted tunduvad suhteliselt otstarbekohastena. Siiski on rida konk-
reetseid méarke asendatud sellistega, mis on rohkem kooskolas tra-
ditsioonilise soome-ugri transkriptsiooniga (voi eesti kirjakeelega)
(¢ asemel d; ¢ asemel 6; y asemel ii; 2 asemel 0; s, | jne. asemel s’, I

7 Vrd. B. Collinder. Ein vereinfachtes Transskriptionssystem, lk. 79.

8 Vrd. ib., k. 79 ja 103.

9 Kui transkribeeritud sonale jargneb punkt hariliku kirjavahemérgina (mis
tahistab lause 16ppu), tuleb see viimasest fonoloogilisest siimbolist eraldada tiihja
tdheruumiga. Naiteks kirjutame: «...moksa sonad il'd., jo.tams ja ma.zy .» Voi:
«...mok8a sonad ma.zy, jo.tams ja il'd. .»

10 The Principles of the International Phonetic Association. London 1949,
reprinted 1958, lk. 32.
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jne.), samuti on osalt tekstis sulgudes, osalt allpool kommenteeri-
tud moningaid vigu ja vaieldavusi. Katke on jargmine: korrt
(korrrt) kui (rohutatult oleks monikord voimalik ka kuii) pohja-
tuul (vdhegi rohutatumalt oleks igatahes pohjatuuul) ja pdikke
(pdikkke) parajasti (parajasssti) vaiitlesit selle iile, kummp
(kummmp) neist (vdhegi rohutatumalt oleks igatahes neissst)
on tukevam, rdnntaja (rdnnntaja), mdssittut soooja manttlisse
(mantttlissse), tuli mééota teeet. nat lepppisit kokkku, ett seee,
kess (rohutatult oleks voimalik ka etft, kesss) esimesena (esime-
sena) suninip rdnntajatt (rannntajattt) maha vottma (votttma)
manttli (mantttli), on (rohutatult oleks monikord moeldav ka
onnn) teisest tukevam. :

Uldise kriitilise markusena mainime, et eesti keeles esineb kon-
sonantide (eriti klusiilide) kolme viltusastme fonoloogilist oposit-
siooni mitte ainult iiksikvokaalide vahel (nagu seda kajastab esi-
tatud transkriptsioon, arvestamata sulgudes tehtud muudatusi),
vaid ka konsonantiithendites, samuti kahe vokaali iihendi jirel. See
osutab vajadusele kasutada nendegi asendite puhul kolmekordset
tahte: ka.tmium (ortograafias kadmium) — ri.ttmi (ortograafias
ritmi) — ri.tttmi (ortograafias ritmi); o.tra — te.ttrakooon —
o.tttra; ra.tSa (ortograafias radZa, reaalne héildus ra'pza) —
ma.t'tsi — ma.t’ttsi; lo.oota — ohho.otta (ortograafias Ohhoota
(meri)) — lo.ottta (voi lo.ooftta); ka.usi — (h)a.ussa (rahvas) —
ka.usssi jne. Seega tuleb igal juhtumil eespool vormide votima,
manttlissse ja pdikke asemel kirjutada vé.tttma, ma.ntttlissse ja
pd.ikkke, samuti jdrelikult ko.rrrt, pa.rajasssti, ku.mmmp,
ne.issst ja rd.nnntaja (ning néiteks a.asssfa voi a.aasssta jne.;
kaalumist vajab kiisimus, kas ka mitte diftongide osas mérkimis-
viisi ai — aii jne. asemel kasutada markimisviisi ai — aiii jne.:
va.iiitlesit pro va.iitlesit, samuti fe.aaatis pro te.aatis jne.).

Igal juhtumil tuleb esitatud transkriptsiooni tdiendada siimbo-
litega monede elementide tarvis, millel on teatay fono-
loogiline funktsioon, kuid mis toodud tekstis ei kajastu. \
Siia kuuluvad nditeks pausid (ja arvatavasti nende kaks
eri astet), edasi rohk (ja selle eri astmed), fonoloogiline
16ty liitumine (ehk junktuur, s. o. fonoloogiline element, mida
tahistame mérgiga * ja mis voib — eriti ilmekalt siis, kui jargnev
sona on lauserohuline — hoida lahus néditeks vorme fe.ma le.lu =
tema le'li, kus silbipiir on «normaalses» kohas, ja te.mal *e.lu =
te'mal e'lir, kus silbipiir on ebatavalises kohas), lauses esinevad
eri helikorguseastmed ja 16puks kiillap ka kone madaldatud inten-
siivsus (nagu see muide sageli markeerib enamikku tiiiipi lausete
16ppu) ja aeglustatud konetempo (nagu see tihti markeerib néiteks
rindlause esimese komponendi 16ppu). Kui traditsioonilises soome-
ugri foneetilises transkriptsioonis oldi vdga helde mitmesuguste
puhtfoneetiliste joonte edasiandmisel, siis sedalaadi elementide
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tédhistamisest nagu viimati mainitud, millel on (vdhemalt teatav)
fonoloogiline iseseisvus, mindi vordlemisi hoolimatult méoda.!!
Nii on transkriptsioonis tahistatud rohku {ildiselt ainult siis, kui
see ei lange sona esimesele silbile. See on téiesti vadr praktika
mitmel pohjusel, millest siinkohal mainime ainult {iht. Keeltes
nagu eesti voi moksa keel on rohu olemasolu voi selle puudumine *
teatava lingvistilise vormi lahutamatuks fonoloogiliseks koostis-
osaks. Osa sonu, néit. eesti ta.ju, vo.ii, o.stan, on alati rohulised,
osa sonu aga, néitéks eesti fa, ju, voi, ja, on lauses enamasti rohu-
tud. Sellega seoses tuleb silmas pidada fonoloogilise opositsiooni
juhtumeid, nagu fa.ju a.renep jata ju a.renep, mis ei tohi transkript-
sioonis kajastumata jadda. Ka naiteks fonolooglllselt transkribee-
ritud sonastikus peavad sonad ta.ju, vé.ii, o.stan jne. olema rohu-
margiga — vastandina sonadele fa, ju, 061', ja jne. Edasi tuléb
materjalis, kus pole tegemist iiksiksonadega, vaid lausetega, téhis-
tada eraldi mérgiga ka harilikust tugevamat; nn. lauserohku. Néi-
teks: i.sa ld.kkks ko..ju, vrd. i.sa ld.kkks ko.ju. Ei ole ka sugugi
kindel, et eesti keeles harilikust (pearchust) natuke norgema rohu,
nn. kaasrohu esinemus on tdies ulatuses defineeritav fonoloogilise
positsiooniga, ja jérelikult tuleb voib-olla sedagi lugeda eraldi
fonoloogiliseks iiksuseks ning ka transkriptsioonis tédhistada
(mark :).

Uksikkiisimuste osas vajab eesti keele fonoloogiline transkript-
sioon veel pohjalikku uurimist6od (muuhulgas eriti seoses sonade
esinemisega lauses, vabas konevoolus, millest enamiku fonoloogide
arvamuse jargi tuleb fonoloogilise siisteemi fikseerimisel isoleeri-
tud sonade asemel lahtuda). Samuti on tédiesti ootuspédrane (see
tuleneb vahel keelte fonoloogilise siisteemi olemusest enesest), et
monikord on teatud nédhtusi voimalik fonoloogiliselt tolgendada
mitmel viisil. Mainime, et eesti keeles oleks moeldav kirjutusviisi
ka.te — ka.tte — ka.ttte asemel (siin oleks tegemist vastavalt kas
ithekordse foneemiga voi kahe voi kolme identse foneemi ithendiga)
kasutada ka kirjutusviisi, kus koigis kolmes vormis esineks iihe-
kordne tédht ¢, kuid pika ja iilipika valte puhul kasutaksime mingeid
diakriitilisi méarke (sel korral osutuks koigi kolme vormi fonoloogi-
line koostis nn. segmentaalsete foneemide osas samaks — &, a; ¢,
e.—, kuid kahes viimases vormis lisanduks neile tdiendava fonoloo-
gilise elemendina, nn. suprasegmentaalse foneemina vastavalt
kas pikkus voi iilipikkus). Tuleb siiski (muude vastuargumentide
hulgast) esile tosta, et see tooks eesti keele teaduslikult tdpseks
kirjeldamiseks vajalike siimbolite arvu asjatu suurenemise kahe
tiilika (kas voi triikitehniliselt tiilika) diakriitilise margi vorra (IPA
siisteemist ldhtuv kirjutusviis kate —kat:e — kat::e ei oleks muide
peale muude pohjuste soovitav sellepirast, et siit tuleneks vahest

' Kiisimust' ei ole 1ahemalt puudutanud ka eespool mainitud autorid, nagu
B.Collinder, V.. Lotkin jt.
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liiga hdiriv vastuolu kones oleva margi funktsiooniga «absoluut-
ses» soome-ugri foneetilises transkriptsioonis, kus mark : tahistab
kaasrohku; iihtlasi tekiks tiilikas vajadus leida mitmesuguste réhu-
astmete esitamiseks fonoloogilises transkriptsioonis mmgld teised
diakriitilised margid).!?

Esitame 16puks veel moned laused suhteliselt jarjekindlas fono-
loogilises transkriptsioonis mok$amordva keele Palajevka kiila mur-
rakust (rea tila-ddrele paigutatud viikesi nurksulge on esialgselt
kasutatud konevoolu 16igu — harilikult mitme foneemi iithendi voi
isegi iithe voi mitme sona harilikust norgema haélduse esiletost-
miseks, rea all-ddrele paigutatud véikesi nurksulge — héédlduse
aeglustatud tempo allakriipsutamiseks; mark + ‘tdhistab niisugust
silbipiiri, millele jdrgnevas silbis {iks konsonantidest on sonantne;
ei ole katset tehtud analiiiisida fonoloogiliselt lause intonatsiooni-
list struktuuri — néiteks fonoloogilisteks helikorguse astmeteks;
mark _ ei ole fonoloogiline siimbol, vaid tdiendav morfofonoloogi-
line siimbol, mille abil tostetakse esile lausefonoloogilist assimilat-
siooni ja mille ainsaks {ilesandeks on holbustada teksti morfoloo-

gias orienteerumist): (1) Sora. la.nks pu.tyto vina. staka..ntt’
*inpgal'at_y_do.n_Zi.mk || ’laua peale panin viinaklaasi su ette ja
sa joo (see tithjaks)’; (2) ko.s6 Sin *e..Fdst || ’kus nad elavad’;
(3) no.lda$ to.za_pi.ksy || ja.kaftsy bi.kst- *a.s | kd.rmod’i

le. +2ndza’ || "Laskis sinna koie. Liigutab koit (edasi-tagasi) — ei
ole sellest kinnihaarajat’.!3

3

Argumendid fonoloogilise transkriptsiooni kasuks lingvistilise
materjali pohilise edasiandmisvahendina on muidugi juba palju
aastaid tuntud ja tdnapdeval aktsepteeritud nii noukogude kui ka
vilismaa keeleteaduses. Arvestades aga kogu soome-ugri lingvis-
tika teatavat isoleeritust muust maailma keeleteadusest metoodika

12 Kéesolevas ei ole voimalik ldhemalt analiiiisida eesti keele fonoloogilist
transkriptsiooni, mida kasutab R. T. Harm s teoses «A Descriptive Grammar of
Estonian», Chicago 1960. Margime ainult, et teise ja kolmanda fonoloogilise val-
tusastme erinevuse taandab R. T. Harms — omamoodi fonoloogilise triki abil —
(teoretiseeritud) erinevusele rohu asendis, niiteks rikkas ’rich® — rikkas’in a
rich one’ (rohuga konsonandil £) (lk. 13), vabanedes sellega vajadusest aktsep-
teerida kolmandat vildet iseseisva fonoloogilise tegurina (kdesolevas t60s esita-
tud transkriptsiooni jargi ri.kkas — ri.kkkas). Kas ei teki siin asjatult suur vastu-
olu foneetiliste faktidega? Eriti tuleb silmas pidada, et tegelikult ei ole eesti
keeles kolme viltusastme fonoloogiline opositsioon soltuv rohulisest asendist, nagu
védidab R. T. Harms (lk. 14). Mainime kas voi opositsiooni £ — kk — kkk vormi-
des, nagu o.t'ttsiku — o.tttsmikku — o.tttsmikkku jne.

13 Ei ole vélistatud voimalus, et monede teiste mok$a murrete fonoloogilises
transkriptsioonis osutub i ja y eristamine, samuti voib-olla a ja 6 eristamine mitte-

vajalikuks, s. t. et me voime kirjutada: i (=1; {); 6 voi 2 (= 4, 2) vms.

15 ENSV TA Keele ja Kirjanduse Inst. uurim. VI 295



osas ja ainuliselt noorgrammatilise mottelaadi rudimentide visa
sdilimist, ei ole voib-olla péaris kohatu siinkohal lithidalt mainida
moningaid vastuvditeid transkriptsiooni niisugusele pinnalisele,
«impressionistlikule» kasutamisele, nagu seda on iseloomustatud
artikli alguses.

Mirgime koigepealt, et maailma (voi uraali) keelte voi ka ainult
mistahes iihe konkreetse keele fiisioloogilis-akustiline reaalsus osu-
tub ldhemal vaatlusel sedavord keerukaks ning mitmekesiseks, et
koiki hddlduse detaile ja niiansse transkriptsioonis igal sammul
edasi anda oleks niikuinii voimatu. Igal juhtumil muutuks selline
transkriptsioon nii komplitseerituks, et selle praktiline rakenda-
mine oleks moéeldamatu — eriti siis, kui meil on tegemist mitte
iiksikute haalikute voi vormide tsiteerimisega, vaid kas voi véhegi
ulatuslikumate materjalikogudega. Nii on eesti keeles paljude kon-
sonantide kvaliteet selgesti soltuv naaberhidilikute, eriti naaber-
vokaalide kvaliteedist. Mainime nditeks A-d, mille puhul seda voib
hédsti kuulda, hddldades nimetatud konsonanti natuke venitatult
sonades, nagu jah, uhmer, rihm jne. Siin tuleks meil Gigupoolest
kirjutada vastavalt hg, A, h; vims. Teine ndide: mokSamordva mur-

retes voib foneemi e hddldus sonades, nagu rme.Z22 'mis’ jne. vabalt
(ithes ning samas kiilas, teatud mdééaral isegi ithel ning samal
isikul) varieeruda hédalduspiirkonnas, mida iseloomustavad siim-

bolid e ~ ¢ ~ é ~ ‘e ~ ‘¢ jne. (heal tahtmisel voiks kasutada kiim-
mekonda eri markimisviisi). Kas toesti tuleks meil samas vormis °
kasutada kord iiht, kord teist, kord kolmandat voi neljandat siim-
bolit? (Muide, seni ei ole seda tehtud.) . s

Tegelikult ongi lugu nii, et nn. tdpses foneetilises transkript-
sioonis tdhistatakse praktiliselt ainult vordlemisi véikest osa fonee-
tilisi jooni, véikest osa erinevusi iiksikute foneetiliste elementide
vahel, mida vaadeldavate keelte alal voib kohata, kuna valdav ena-
mik jddb ikkagi eraldi esile tostmata.

Et veelgi paremini illustreerida foneetilise transkriptsiooni fak-
tilist relatiivsust, esitame laused mokSamordva keele Palajevka
killa murrakust, mis eespool on toodud fonoloogilises transkript-
sioonis, jargnevalt kahesuguses foneetilises transkriptsioonis. Esi-
teks transkribeerime mainitud laused ligikaudu nii, nagu need
voiksid figureerida H. Paasoneni poolt fikseeritud vordlemisi liht-
sas (ning tihtlasi suhteliselt rahuldavas) foneetilises transkriptsioo-
nis (selle transkriptsiooni viimases variandis; H. Paasoneni esi-
algne transkriptsioon oli Gigupoolest veel parem — iisna ldhedane
sellele, milline on meie kontseptsioon fonoloogilisest transkriptsioo-
- nist; H. Paasonen ei kajasta harilikult mitmesuguseid lausefox}eeti-
lisi nahtusi): (isik A:) (1) S$ora® langks pulina dina® staka ntt
ingalat i ton simk; (2) kosd Sin erest’; (isik B:) (3) nolda$ tozd
piks. jakaftsi pikst — a$ kefmadi ezpdza. Kuid samu lauseid on
voimalik foneetiliselt transkribeerida ka kas voi nditeks nii (see

226



pole kaugeltki veel piir voimaliku «tdpsuse» suhtes; sulgudesse ase-
tatud taht rea iila-adrel tdhistab darmiselt liihikest hdalikut, mida
palja korva abil on konevoolus raske eraldi segmendina tajuda,
kuid mida on holpus fikseerida, kui magnetofonilindile tehtud heli-
iilesvotte reprodutseerimisel valjuhdidldaja vastavas punktis valja

lilitada): (1) $dra’ ta'n%s puitiné vina- sta*ka ntt i ngaldt i don
EimESkE || (2) kossEO_ it gFOs@OFEE || (3) noada@Z to-z3,
UBpiriGks) || jarSka@Vitsi® Bi0S%st a'-ZE | KOdFm3@di e zha-
zd || vms.

Milliseid puhtfoneetilisi erinevusi fiisioloogilis-akustiliste ele-
mentide vahel foneetilises transkriptsioonis eraldi mérkidega edasi
antakse, milliseid mitte, see soltub tegelikult {isna juhuslikust, sub-
jektiivsest voi lihtsalt traditsioonipdrasest valikust.

Voidakse véita, et me tostame transkriptsioonis esile ainult sel-
liseid foneetilisi jooni, mis on selgesti kuuldavad, koérva abil sel-
gesti tabatavad. Tegelikult aga on kuuldavuse kriteerium darmiselt
ebakindel ning hajuv. Mida me kuulemeé ja mida mitte, see soltub
suurel mdaral meie foneetilise treenituse astmest (millist astet
siis aluseks votta?), meie emakeele foneetilis-fonoloogilisest struk-
tuurist ja selle erinevustest vorreldes uuritava keelega voi mur-
dega (lahkarvamuste tekkimine eri emakeelega uurijate vahel —
isegi kui need on kogenud uurijad — on siin tdiesti seadusparane)
ja muudest teguritest.!* Autori jaoks on erinevus eesti keele velaarse

k vahel (sonades, nagu kana, kus) ja eespoolsema, palataalsema,

«heledakolalisema» k& vahel (sonades, nagu kena, kino) voib-olla
silmatorkavamgi kui erinevus £ ja ¢ vahel. Ometi me tdhistame
viimast erinevust foneetilises transkriptsioonis, esimest aga mitte.

Kuid voidakse vahest viita, et me jatame transkriptsioonis
tdhistamata sellised foneetilised jooned, mis on n.-6. iildfoneeti-
lised, universaalsed, koigile keeltele omased voi siis: omased véhe-
malt koigile vaadeldava keele voi (ldhedases) suguluses olevate
keelte (nditeks soome-ugri voi lddnemere keelte) murrakutele (vii-
masel puhul oleks niisiis tegemist juba teatava jareleandmisega,
loobumisega transkriptsiooni absoluutsest interlingvaalselt «vord-
levusest»). Kuid esitatud printsiip ei ole juba metodoloogiliselt
paris oigustatud: esialgu on vadhemalt iisnagi ebaselge, millises
ulatuses me voime foneetilistele ndhtustele omistada absoluutset
universaalsust. Samuti kuni meil ei ole vaadeldava keele voi keelte
rithma koik murrakud detailselt 1dbi uuritud (ja kus oleks soome-
ugri keelte alal olukord selline?), ei saa me taie kindlusega viita,
et teatav foneetiline joon on toesti omane koigile neile murrakutele

4 Vrd. ndit. D. Jones. The Phoneme: Its Nature and Use. Cambridge 1950,
lk. 36—39; Ch. F. Hockett. A Course in Modern Linguistics. New York 1959,
lk. 25; B. Collinder. Ein vereinfachtes Transskriptionssystem, lk. 74—75.
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(ning koigile iiksikuile keeletarvitajaile). Ja igal juhtumil ei peeta
soome-ugri transkriptsiooni praktikas mainitud printsiibist kinni.
Nii jdetakse harilikult transkriptsioonis eraldi alla kriipsutamata
erinevus eesti ja soome keele /-i ja s-i vahel (kuigi mainitud erine-
vus on muide koigile eestlastele ja soomlastele hésti kuuldav!), vaid
see lihtsalt «voetakse teadmiseks» (nagu tegelikult ongi ocige!).
Samuti ei tosteta soome-ugri (uraali) keelte mastaabis eraldi esile
mitmesuguseid § varjundeid (v. a. retroflekssus ja monikord pala-
talisatsioon), mis keeliti suuresti varieeruvad ($, §, § jne.), nn.
dentaalsete klusiilide tdpsemat hadlduspaika, kuigi selleski osas
esineb keeltevahelisi lahkuminekuid, jne. Eespool on mainitud, et
ladnemere keelte transkriptsioonis ei tdhistata £ ja & erinevust kui
ndiliselt koigis lddnemere murrakutes automaatselt positsioonist
soltuvat (tagavokaali ees k&, eesvokaali ees £ jne.). Autori keele-
uususes aga on k (0-lise kolaga) ja k (o-lise kolaga — seega mitte
palataliseeritud £!) eraldi foneemid. Niiteks esineb esimene sonas
pakk, kuivord genitiiv on paku, teine aga sonas pakk, kuivord geni-
tiiv on paki (tegemist on lounaeestilise joonega; standardses {ihis-
keeles hddldatakse vorm pakk molemal puhul iihtviisi: 2 = &).

Ei ole selget operatiivset printsiipi, mille alusel saaks otsest
iseseisvat fonoloogilist funktsiooni mitteomavaid foneetilisi
jooni liigitada niisugusteks, mida tuleks transkriptsioonis maér-
kida, ja niisugusteks, mis voiksid tdhistamata jadda. Juba sellest
seisukohast on 6igem viia foneetiliste elementide taandamine fono-
loogilistele elementidele, kui seda kord juba on alustatud, jarje-
kindlalt lopule ja iihtlasi loobuda transkriptsiooni absoluutsest
mterlmgvaalsest «vordlevusest».

Kuid ka pohimotteliselt ei ole meil 6igust ahmastada p11t1 keele
fonoloogilisest siisteemist (mille kindlakstegemine peab olema
keele artikulatoorse ja akustilise kiilje uurimise keskseks iilesan-
deks), veel enam aga morfoloogilisest ja morfofonoloogilisest siis-
teemist sel teel, et me transkriptsioonis kasutame peale fonoloogi-
lisi iiksusi tdhistavate mérkide veel suvalist, juhuslikku arvu mérke
puhtfoneetiliste erijoonte jaoks — otsekui kajastaksid viimased
margid elemente, mis on oma lingvistiliselt funktsioonilt sama-
vadrsed fonoloogiliste iiksustega. Nii maskeerib eesti keele kvanti-

. teediastmete . tdhistamine traditsioonilises transkriptsioonis otse
uskumatul médral eesti keele kolmel fonoloogilisel véltusastmel
baseeruvat kvantiteedisiisteemi. Rdédkimata sellest, et transkript-
sioonis kajastuvad héirival viisil mitmed puhtvariatoorsed kvanti-
teediastmed (rohule jdrgneva silbi vokaali poolpikkus, rohulise
vokaali nn. kolmveerandpikkus ja mitmed muud), on iihe ning
sama fonoloogilise viltusastme tdhistamine tdiesti segadust teki-
tavalt erinev iihelt poolt vokaalide ja teiselt poolt konsonantide

puhul: (@ —a — a:) sa'na — sa'pa — sd'pa, kuid (n — 7fin — nn:)
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lirng — liriing@ — li‘hna  voi isegi (b — # — tt ) ka'pé — ka‘tté —
ka'tte; samuti on see konsonantide osas erinev iihelt poolt kahe
silbi piiril ja teiselt poolt silbisiseses asendis: (p — ## — #f:) ka'pé
— ka'ftée — katte, kuid (p — £:) vé'p — ve't jne.

Foneetilise transkriptsiooni kasutamine lingvistilise materjali
pohilise edasiandmisvahendina kajastab keele «vélise» kiilje kasit-
lemist fiisioloogilis-akustiliste ndhtuste konglomeraadina, nagu see
oli omane noorgrammatikute koolkonnale: piirdutakse selle kirjel-
damisega (ja selle transkriptsioonis edasiandmisega), millised on
artikulatsioon ja viimasest tulenev akustiline efekt. Kui me aga
kasitleme keelt ennekoike kui suhtlemisvahendit, tuleb meil 1dhtuda
sellest (ja ka transkriptsioonis edasi anda seda), milline on uuri-
tavate fiisioloogilis-akustiliste ndhtuste kommunikatiivne, s. t. fono-
loogiline funktsioon (antud keeles voi murdes).

Fonoloogia printsiipide jargi lihtsustatud transkriptsioon ei ole
«madalama astme transkriptsioon», «populaarne transkriptsioon»
voi «praktiline transkriptsioon» (nagu on seda eesti keele nn. kor-
respondentide transkriptsioon) — vastandina «teaduslikule».
Tuleb rohutada, et juttu ei ole siin transkriptsiooni lihtsustamisest
juhuslikul, suvalisel alusel (ndit. mis tahes diakriitiliste mérkide
drajatmisest vms.), vaid lihtsustamisest ainult sel méiéral (ning
ithtlasi voimalikult tépselt sel méédral), et iikski iseseisvat fono-
loogilist funktsiooni kandev foneetiline kontrast (opositsioon) ei
jddks kajastumata. Fonoloogiline transkriptsioon on korgema
astme transkriptsioon, ainus toeliselt teaduslik lingvistiline trans-
kriptsioon, milleni iga keele (ja murde) puhul joutakse alles pika-
ajalise ning detailse foneetiliste faktide uurimise tulemusena. Fono-
loogiline transkriptsioon on digupoolest tapsem kui nn. tdpne fonee-
tiline transkriptsioon, sest ta kirjeldab lingvistilist reaalsust (mis
toetub fiisioloogilis-akustilisele reaalsusele, kuid ei ole sellega kau-
geltki identne) koige lihtsamal viisil.

Fonoloogia meetodi iiheks oluliseks eesmadrgiks ongi anda iga
konkreetse keele puhul meie kdsutusse koige lihtsam ning otstarbe-
kohasem vahend nii keele fonoloogilise kui ka — ja seda eriti! —
korgemate, mittefonoloogiliste tasapindade (morfoloogia, siin-
taks jne.) kirjeldamiseks. Seejuures kasutatakse ainult (voimalikult
tapselt) niipalju marke iildisest foneetiliste markide arsenalist, kui-
palju on antud keele puhul vaja selleks, et saada mainitud mittefo-
noloogilistest tasapindadest ithemotteline informatsioon, s. t. et
hoida iiksteisest lahus koik iseseisva morfoloogilise funktsiooniga
vormid — morfeemid ja nende {ihendid (néiteks eesti fa.va —
ka.va). Ja nii ongi lihtne fonoloogiline markimisviis, nagu kas voi
(a — aa — aaa:) sa.ta — sa.ata — sa.aata, (t — tt — tit:) ka.te —
ka.tte — ka.ttte) (t — ttt:) ve.eet — wve.ttt jne., koige iildisemas
mottes teaduslikult tdpne, sest see voimaldab koik erinevad ise-
seisva lingvistilise funktsiooniga vormid, erinevad morfeemid ja
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nende iihendid morfoloogia kisitluses iiksteisest iithemotteliselt
lahus hoida.'

Kui oleme kord keele foneetilise keerukuse ning mitmekesisuse
taandanud suhteliselt lihtsale fonoloogiliste iiksuste siisteemile ja
oleme teatavaks teinud fonoloogiliste siimbolite foneetilise sisu ja
variantide esinemistingimused, siis oleme viimastest edaspidises
t60s n.-6. vabad, me ei tarvitse foneemide foneetilist sisu néiteks
keele morfoloogia, siintaksi voi sonavara kirjeldamisel enam kaasa
vedada omamoodi ballastina, mis — mainitud korgemate tasapin-
dade seisukohast — on iileliigne. Ja toepoolest, mis motet Gigupoo-
lest on nditeks teatava eesti murraku siinkroonilise kirjelduse puhul
voi tekstikogus voi ithe murde sonaraamatus eraldi markide kasuta-

mise teel (¢ ja p) tuhat korda alla kriipsutada, et foneem ¢ = tea-
tud positsioonides f, teatud positsioonides aga — b, kui seda on
voimalik niisama edukalt Gelda ka ainult iiks kord lithikese fonee-
tilise kommentaari nédol (tiiiibist «f=#; p»). Kui me viime puht-
foneetiliste ndhtuste késitluse transkriptsioonist foneetiliste kom-
mentaaride osasse, siis talitame me niisama otstarbekohaselt nagu
siis, kui me algebras valemis ab -+ ac + ad + ae . .. toome iihise
teguri sulgude ette ja kirjutame lihtsamini: a(b+c+d+e...).

Mida «foneetilisem» on transkriptsioon, mida rohkem on selles
méirke puhtfoneetiliste joonte jaoks, seda maskeeritumaks jdavad
vaadeldava keele morfoloogilised (ja morfofonoloogilised) seadus-
parasused. Nii ei anna traditsiooniline foneetiline transkriptsioon
vahetult edasi asjaolu, et vormipaarides /i'/ina — li*ina ja ami —
d.mi (vrd. fin — nn, kuid @ — d!) on tegemist ithe ning sama mor-
foloogilise alternatsiooniga (kahe identse foneemi ithend vaheldub
kolme identse foneemi iihendiga ehk teiste sonadega: teine fono-
loogiline viltusaste vaheldub kolmanda valtusastmega). Vastu-
pidi: viga selgesti kajastab seda fonoloogiline transkriptsioon, kus
mérkimisviis on koigil arvesse tulevail juhtumeil iihesugune:
linna — li.nnna ja a.ami — a.aami (vrd. nn — nnn ja aa — aaa).
Foneetiline transkriptsioon takistab meid (pohimotteliselt samuti
nagu ortograafiagi) selgesti kindlaks tegemast, milline on teatava
- morfeemi morfofonoloogiliselt iseseisvate alternantide (allomorfide)
arv. Nii tuleb meil traditsioonilisest foneetilisest transkriptsioonist
lahtudes eesti keele nn. da-infinitiivi kédsitluse osas paratamatult
eraldi nimetada vorme -fa ja -pa (la's-ta ja sa'-pa) ja voib-olla
isegi iseloomustada nende kahe vormi esinemistingimusi teineteise
suhtes. Tegelikult on -fa ja -pa iihe ning sama morfeemi puht fonee-

15 Moned teadlased ldhevad isegi selliste — voib-olla liiga julgete formulee-
ringuteni, mille jirgi fonoloogia olekski ennekdike opetus sellest, kuidas leida
igale keelele koige lihtsamat (seejuures diget, tépset!) transkriptsiooni, vi. nait.
K. L. Pike. Phonemics. A. Technique for Reducing Languages to Writing. Ann
Arbor 1959, 1k. 57 (pandagu tdhele ka teose alapealkirja!).
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tilised variandid (mitte morfofonoloogilised alternandid), sest { ja
p on iihe ning sama foneemi variandid ja jarelikult ei erine
-ta ja -pa oma fonoloogiliselt koostiselt (la.sss-fa — sa.aa-ta) ega
kuulu nendevahelise erinevuse kiisimus iildse morfoloogia tasapin-
nas mainimisele. Selle probleemi vaatlemine morfoloogias téhen-
daks morfoloogia kisitluse lubamatut komplitseeritumaks muut-
mist ja oigupoolest (lingvistilise) tegelikkuse ebatdpset peegelda-
mist (hoolimata foneetilisest «tdpsusest»). Tegelikult voiksid nii-
siis infinitiivi tunnusele jddda jargmised kujud, morfofonoloogiliselt
iseseisvad alternandid, mis iiksteisest erinevad oma fonoloogiliselt
koostiselt: -ta, -tta, -a, -la, -ra, -na ja ¢ (niit. vormis jd.ttta; esitatud
loetelu voib ka monevorra muutuda soltuvalt tiive ja 16pu vahelise
piiri kiisimuse lahendusest).

Eriti siis, kui me tutvume téiesti uue keelega (murdega), mojub
komplitseeritud foneetiline transkriptsioon héirivalt ning sega-
dusse viivalt. Usutavasti on paljud fennougristid 1abi elanud tea-
tavat aukartusega, vastumeelsusega ning oudusega seotud tunnet
monede handi voi samojeedi voi lapi murrete transkriptsiooni ees.
Naiteks: handi Ad%yaatars; “wdnop' nd‘tg¥s “udrtay; kore'm'
sduydia pas; tdtnromta:t‘a’s; ddan‘tays'®; voi siis: nganassaani
fettami’ joringrmi”® nost” yone" amdo?’d, nittu ndépariny nani’
ety yo8"ampéle noskaiing jGo@>7'7; voi siis: lapi kiijsskdatten;
kiljasten; lisske; sdop(f)liﬁgk" pait-valle; jusle'-grter 18

Sellist transkrlptsmom on prakt111selt raske lugeda ka neil, kes
pohimatteliselt on soome-ugri transkriptsiooni saladustes histi
kodus, rddkimata siis nditeks ullopllastest Niisuguses transkript-
sioonis esitatud sonakujud ei jda hdsti meelde ning raske on mélus
luua piisivaid seoseid kokkukuuluvate vormide vahel, saada selget,
iilevaatlikku pilti morfofonoloogilisest ja morfoloogilisest siistee-
mist.

Voidakse veel viéita, et «olulisemate» variantide markimine
transkriptsioonis aitab vahetult omandada keele foneetilist siis-
teemi ja reaalset hadldust. Vaevalt, et see on kuigi tunduval méa-
ral oige. Kui inimene, kes eesti keelt tunneb vordlemisi pealiskaud-
selt, leiab foneetiliselt transkribeeritud tekstist nditeks vormid

ka'3té ja ka'Fpan, siis saab ta teada, et eesti keeles on olemas haali-

kud ¢ ja b, mis esinevad muuhulgas iilalmainitud sonades. Kuid
ta ei saa vahetult teada fakti, mis lingvistilisest seisukohast on

6 K.F.Karjalainen, Y. H Toivonen. Ostjakisches Worterbuch. T —
II. Helsinki 1948, 1k. 609, 641, 787, 993 ja 1069.

7 M.A. Castrén, T. Lehtisalo. Samojedische Sprachmaterialien. Hel-
sinki 1960, lk. 403.

8 T. I. Itkonen. Koltan- ja kuolanlapin sanakirja. I—II. Helsinki 1958,
k. 113, 127, 211, 473, 716 ja 807.
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palju olulisem, nimelt seda, et nimetatud sonades esinevad den-
taalsed klusiilid ei ole fonoloogilises opositsioonis, ei kontrasteeru,
vaid kuuluvad iithe ning sama foneemi juurde (jarelikult funktsio-
neerivad morfeemide eristamisel ja morfofonoloogilistes alternat-
sioonides iihe ning sama iiksusena). Samuti ei saa lugeja ‘muidugi
nende kahe sona pohjal (kuid voib-olla ka veel kahesaja sona poh-
jal) vahetult teada, milline on variantide # ja p distributsioon
(esinemistingimused, arvestades iimbrust). Selleks et teoreetilise .
stuudiumi teel saada selget pilti keele foneetilisest siisteemist, s. t.
foneemide foneetilisest realiseerumisest ja variantide distributsi-
oonist, ei piisa niikuinii foneetiliselt transkribeeritud tekstist {iksi-
kute vormide meeldejdtmisest, vaid tuleb ikkagi teadvuses fiksee-
rida reeglid, mis nditavad, missugune on foneemide foneetiline
vaartus erinevates positsioonides (nditeks: «foneemi ¢ variant £
esineb (muuhulgas) helitu konsonandi naabruses, kusjuures selles

asendis ei esine p-d; sama foneemi variant p esineb (muuhulgas)
heliliste hdélikute vahel, kusjuures selles asendis ei esine ¢-d» jne.).
See on v@imalik ainult kiillaldase materjali pohjaliku labito6tamise
teel positsioonilise ja vaba variatsiooni seisukohast. Foneetilises
transkriptsioonis esitatud materjali puhul (eriti varem fonoloogi-
lisest seisukohast pohjalikult uurimata murde kohta), mille juures
puuduvad fonoloogilis-foneetilised kommentaarid, on jdetud mai-
nitud too lihtsalt tegemata, on jaetud see lugeja hooleks Kui aga
fonoloogiline analiiiis on siiski teostatud ja selle tulemused esita-
tud fonoloogilis-foneetilistes kommentaarides, siis ei ole enam poh-
just lugejat materjali kogu ulatuses keeruka Toneetilise transkript-
siooniga koormata.

Mis aga puutub esitatud kiisimuse teisesse poolesse, siis on
(eriti vdhegi voorama keele voi murde puhul) reaalse hadlduse
tdpne praktiline omandamine ainult foneetilise transkriptsiooni abil
iildiselt iisnagi kiisitav, olgu siis transkriptsioon nii detailne kui
tahes. Selleks on ikkagi ennekoike vaja kone all olevat keelt (mur-
ret) voimalikult palju kuulda ja vdhemalt reaalse hddlduse 1oplik
praktiline viimistlemine peab paratamatult toimuma n.-6. elava
kogemuse korras. Muidugi on oppimise teatud astmel pedagoogi-
lise abivahendina oma véartus ka lithemate foneetilises transkript-
sioonis esitatud tekstide ldbit66tamisel voi, mis on otstarbekoha-
sem, selliste tekstide 1dbitootamisel, kus fonoloogiline ja foneetiline
transkriptsioon esinevad paralleelselt.

Muude argumentide hulgast, mis konelevad soome-ugri trans-
kriptsiooni kasutamise vastu ennekoike «absoluutse» foneetilise
transkriptsioonina, mainime veel jargmisi: raskused, mis on seo-
tud soome-ugri (uraali) keelte kohta kdiva materjali kasutamlsega
teiste iihiskonnateaduste (folkloristika, etnograafia jne.) esinda-
jate poolt, samuti maailma lingvistilise iildsuse poolt; raskused ja
kulud, mis on seotud triikitehnikaga ja masinakirjaga (soome-ugri
transkriptsioonis teksti, eriti suuremas koguses, on kogu maailmas
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voimalik laduda ainult mones iiksikus triikikojas!); raskused ja
ajakulu seoses korrektuuride lugemisega; hoolikast korrektuuride
lugemisest hoolimata peaaegu valtimatud héirivad triikivead, mis
monikord voivad isegi tunduvalt vdhendada ilmunud t6o vaar-
tust 1° jne.

4

Rohutame, et voideldes traditsioonilise soome-ugri foneetilise
transkriptsiooni fetiSismi vastu, ei taha me viimast asendada fono-
loogilise transkriptsiooni fetiSismiga. Transkriptsiooni kasutamise
taktika peab olema painduv. Transkriptsiooni tiiiibi (fonoloogiline
voi foneetiline voi molemad paralleelselt) peavad madrama kasil-
oleva uurimist66 laad, kasutada oleva varasema materjali laad ja
muud tegurid. Seejuures ei ole Gigupoolest tdpne konelda ainult
kahest transkriptsioonitiiiibist — fonoloogilisest ja foneetilisest —,
sest erineva ilmega to6des voib osutuda vajalikuks kasutada eri-
neva foneetilise detailsusega transkriptsiooni.

Koik kéesolevas artiklis eespool (fonoloogilise transkript-
siooni kasuks) 6eldu puudutab ennekoike teatud kindlatesse tiiiipi-
desse kuuluvaid lingvistilisi t6id ning uurimusi. Seejuures aga on
jutt uurimuste tiiiipidest, mis ldahematel aastatel peavad fenno-
ugristikas esiplaanil olema: pohjalikud siinkroonilised kirjeldavad
uurimused {iksikute keelte ning murrete fonoloogilise, morfofono-
loogilise, morfoloogilise ja siintaktilise struktuuri kohta (alles need
teevad voimalikuks ka keelte eduka ajaloolise, vordlev-ajaloolise
ja keelegeograafilise uurimise!), sonaraamatud ja tekstikogud
iiksikute keelte ning murrete kohta. Eriti sedalaadi t6odes peab
fonoloogiline transkriptsioon olema eesmérgiks, mille poole visalt
tuleb piitida — alates keelejuhi juures tehtud esialgsete iilestdhen-
duste suhteliselt detailsest foneetilisest transkriptsioonist, s. t. suh-
teliselt «tihedast» ehk «kitsast» transkriptsioonist (narrow trans-
cription) ja vdhendades jarkjdrguliselt kasutatavate mérkide arvu
ning muutes transkriptsiooni jarjest «horedamaks» ehk «laiemaks»
(broad transcription) sedamoodda, kuidas iiksikute foneetiliste ele-
mentide esinemistingimused iiksteise suhtes saavad selgemaks ja
neid onnestub (positsioonilise ning vaba variatsiooni alusel) jar-
jest vdhemaks arvuks fonoloogilisteks iiksusteks rithmitada.

Kuid dialektoloogilise uurimist66 praktikas ei ole meil alati
voimalik koguda murraku kohta niipalju materjali, et me saaksime
foneetilisi elemente tdies ulatuses fonoloogilistele elementidele
taandada. (Monikord on variantide esinemistingimused niivord
keerukad, et need ei saa selgeks ka veel monevorra soliidsemagi

19 Vrd. ndit. W. Steinitz. Geschichte des ostjakischen Vokalismus,
lk. 5, joonealune markus.
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materjalihulga pohjal.) Koigil sedalaadi juhtumeil tuleb meil lep-
pida poolfonoloogilise voi siis enamal v6i vihemal méiral «tiheda»
ehk «kitsa» foneetilise transkriptsiooniga. Analoogiline on sageli
olukord keeleajalooliste rekonstruktsioonidega. Uksikute varian-
tide transkriptsioonis tidhistamine on moeldav (kuid mitte obliga-
toorne) néiteks ka siis, kui on tegemist kahe fonoloogilise elemendi
kattumis-alaga (foneemil A on variandid a ja b, kuna foneemil B
on variandid b ja c), ja monedel muudel spetsiaalsetel asjaoludel.

Kasutades nii kord «tihedamat», kord «hdredamat» transkript-
siooni, tuleb sellest lugejat alati eraldi informeerida ja téhelepanu
juhtida asjaolule, et nii- ja niisugused margid tihistavad voi voi-
vad tadhistada {iht ning sama foneemi. Samuti peab seda silmas
pidama morfoloogiliste ja morfofonoloogiliste iiksuste fikseerimisel.

Pohimotteliselt on voimalikult «hore», voimalikult fonoloogiline
transkriptsioon koige otstarbekohasemaks transkriptsiooniks mitte
ainult siinkrooniliste iilevaadete ja materjalikogude puhul (ka
kirjakeelte kohta!), vaid sellisteski toodes, mis sisaldavad keele-
geograafilist elementi, nagu keeleajaloolistes kisitlustes, kus tuleb
arvestada paljude eri murrete ja ka eri keelte esinemust. Pohilist
siin arvesse tulevat skeemi on eespool juba mainitud: iihisldine-
mere (foneem) °f>>soome (foneem) #(= t) ~ eesti (foneemid)
batl== 1.4, 2: 0}, Wt/ (=1 ¢, 2 o) jne.:

Kuid eriti t66des, mis sisaldavad tugevat keelegeograafilist ele-
menti, voib olla vaja anda edasi murdevahelisi erinevusi ja kasu-
tada foneetilist transkriptsiooni kogu materjali ulatuses (mitte
ainult foneetiliste kommentaaride osas). Siia kuuluvad murdeatla-
sed, paljusid (oluliselt erinevaid) murdeid haaravad sonaraamatud
(nagu planeeritav eesti murrete sonaraamat) jne. Seejuures soltub
transkriptsiooni «tiheduseaste» uuritava territooriumi ulatusest
ning lingvistilisest heterogeensusest. Kui me esitame materjali
suhteliselt piiratud geograafilise ala kohta, kus murdeerinevused
ei ole suured, voime toime tulla vordlemisi «horeda» transkript-
siooniga: me ei tarvitse mérkida variante, mille osas vaadeldaval
alal ei ole olemasoleva materjali piirides seni nenditud lahku-
minekuid, samuti ei tarvitse transkriptsioon olla rangesti «vordlev»
nende foneetiliste elementide osas, mis kogu konesoleval territoo-
riumil on iihtlase esinemusega, s. t. me ei tarvitse vahetult kajas-
tada lahkuminekuid, mis tulevad ilmsiks alles vordlemisel keele-
kujudega viljastpoolt uuritavat territooriumi. Uldreeglina ei vaja
me keelegeograafias nii «tihedat» transkriptsiooni, nagu selle
jdrele voib vajadust olla fonoloogia kisitluse juurde kuuluvates
foneetilistes kommentaarides (vt. ilal). Igal juhtumil aga on
keelegeograafias ideaaliks kahekordne transkriptsioon: lisaks
foneetilisele markimisviisile fonoloogiline. Teiste sonadega: keele-
geograalfilist foneetikat tuleks piiiida tdiendada keelegeograafilise
fonoloogiaga (nagu eespool on viidatud sellele, et keeleajalooline
foneetika tuleks seostada keeleajaloolise fonoloogiaga ja oigu-
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poolest viimasele allutada). Praktiliselt on mainitud ideaal kiill
nditeks eesti murrete ulatuses koige ldahemas tulevikus vaevalt saa-
vutatav, sest selle kiillaltki suure ning lingvistiliselt heterogeense
territooriumi labitéotamine fonoloogilisest seisukohast nouab
palju pohjalikumat ning pikaajalisemat materjalikogumist ja ana-
liitisi kui puhtfoneetiline uurimist66. Olemasolevat tohutut fonee-
tiliselt transkribeeritud materjali aga ei saa (vdhemalt paljudel
juhtumitel) enam tagantjirele niisama lihtsalt {imber hinnata fono-
loogia nouete jargi.

Tegelikkuses tuleb meil (vdhemalt veel jargneva aastakiimne
kestel) vist nii spetsiaalselt keelegeograafiliste kui ka keeleaja-
loolise kallakuga t66de puhul ainult harva erandina ette olukorda,
kus pohilinegi vajalik vordlusmaterjal eri murrete ja keelte kohta
on kattesaadav niisugusel kujul, et meil on voimalik kasutada
fonoloogilist transkriptsiooni (voi vastavalt vajadusele nii fono-
loogilist kui ka foneetilist transkriptsiooni). Praktiliselt tuleb meil
eriti keeleajaloolistes toodes enamasti opereerida vadga hetero-
geense, viga erinevate pohimotete jargi transkribeeritud materja-
. liga. Selle tulemusena tekib teatav ebakola iihelt poolt ainestiku
vahel, mis on transkribeeritud fonoloogiliselt (voi {ihtaegu nii
fonoloogiliselt kui ka foneetiliselt), ja teiselt poolt materjali vahel,
mis on edasi antud suhteliselt <horedamas» voi «tihedamas» fonee-
tilises transkriptsioonis. Uldiselt aitavad mainitud vastuolu piisa-
val méadral leevendada asjalikud selgitavad mérkused sissejuhatu-
ses selle kohta, millise «tihedusega» on iihest voi teisest allikast
parineva, iihe voi teise murde (keele) kohta kdiva materjali trans-
kriptsioon (seda on praktikas niikuinii ka seni tulnud silmas
pidada). Kui aga vordlusmaterjali on véga paljudest eri allikatest,
eri murretest (keeltest) ja selle tottu arvatakse, et transkriptsiooni
«tiheduse» kohta kdivate juhtnooride pidev arvestamine pohjustab
siiski teatavat ebamugavust, voib eri «tihedusega» transkriptsioo-
nis kirjutatud ndited esitada erinevas kirjatiiiibis voi kasutada
samal eesmargil nii- voi teistsuguseid sulgusid. Nii on rahvus-
vahelises praktikas niiteks vordlemisi iildiseks tavaks (mida mui-
dugi ei tarvitse tingimata tédpselt sellisena jidlgida) paigutada
fonoloogilises transkriptsioonis vormid mérkide // vahele — eesti

/a.ter/ jne. —, kuna foneetilises transkriptsioonis vormid aseta-
takse nurksulgudesse — eesti [a'pér] jne.

5

Meie poolt esitatud peamised pohimotted on niisiis jargmised.
Igal keelel (ja murdel) on oma transkriptsioon, mis on voimali-
kult fonoloogiline ja voimalikult lihtne (peamiselt iildtuntud tédhe-
kujud rahvuslikest ortograafiatest). Eri keelte fonoloogiliste trans-
kriptsioonide margid on omavahel vastavuses koige iildisemais
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joontes. Eri keelte fonoloogiliste transkriptsioonide «taga» on
seostava foonina, orienteeriva koordinaadistikuna «absoluutne»,
interlingvaalselt «vordlevs foneetiline transkriptsioon (milles mér-
kide foneetiline vddrtus on koigi keelte jaoks iiks ning seesama).
Viimast kasutatakse praktiliselt peamiselt eri keelte fonoloogiliste
siimbolite foneetilise sisu iseloomustamisel ning vordlemisel

(eesti t=1; b jne.). Teatud spetsiifilist laadi uurimustes (eriti
keelegeograafias) voib aga osutuda otstarbekohaseks kasutada
(soovitavalt paralleelselt fonoloogilise transkriptsiooniga) «tihe-
damat» voi «horedamat» foneetilist transkriptsiooni kogu mater-
jali esituses.

Esitatud pohimotted soome-ugri transkriptsiooni kasutamise
kohta on ldhedased pohimotetele, mille jargi iisna suure osa maa-
ilma keelte kirjeldamisel kasutatakse nn. IPA transkriptsiooni
(International Phonetic Alphabet) 2 v0i selle variante. Voib
kerkida kiisimus, kas mitte hoopis iile minna IPA trans-
kriptsioonile (s. t. mitte ainult jargida transkriptsiooni kasu-
tamise iildisi printsiipe, vaid {ile votta ka konkreetsed trans-
kriptsiooniméargid). Sellesse tuleb suhtuda eitavalt. Voimalik saa-
vutatud voit (foneetilise transkriptsiooni {ilemaailmse iihtsuse
ideaali seisukohast) ei suudaks iiles kaaluda kahju ja segadust,
mis tekiks aastakiimnetepikkuse traditsiooni katkemise tulemusena
(fonoloogilise transkriptsiooni tarvituselevotmine vana soome-ugri
transkriptsiooni baasil aga, vastupidi, ei tdhendaks mingit olulist
teadusliku traditsiooni katkemist ega lohet varem avaldatud ja
tulevikus avaldatava materjali vahel, sest eri keelte foneetikat
seostav «vordlev tausttranskriptsioon» jadb samaks). Pealegi on
soome-ugri transkriptsioonil — puhtfoneetilise «vordleva» trans-
kriptsioonina — oma eelised vorreldes IPA transkriptsiooniga (kas
voi lihtne, iilevaatlik ning paindlik noolekeste siisteem diakriitiliste
markide osas).

Ei saa juttu olla ka soome-ugri (uraali) keelte osas mingi uue
iihtse foneetilise transkriptsiooni tarvituselevotmisest 2! (keskustes
nagu Mordva ANSV jt. kasutatakse praktilises dialektoloogilises
to0s foneetilist transkriptsiooni vene alfabeedi baasil, kuid seda-
laadi transkriptsioonidel on muidugi ainult kohalik tdhtsus ja need
ei suuda pretendeerida universaalsele «vordlevusele» koigi
soome-ugri voi uraali keelte ulatuses ja vaevalt isegi ihe antud
keele koigi murrete ulatuses).

Veel enam, teadusliku traditsiooni pidevuse sdilitamiseks ja
segaduse véltimiseks on otstarbekohane ilma ddrmise vajaduseta
radikaalselt mitte muuta nende markide tdhendusi (jutt on siin

20 Vt. The Principles of the International Phonetic Association.

21 Vt. A. B. CynepaHckas. TpaHckpunuusi 1Jsi npuHGanTHHCKHX S3BIKOB
H HEKOTOpble OOIHe NPUHUMNB YHUDHUHPOBAHHOH (POHETHUECKOH TPaHCKPHUILHH.
Mocksa-Jlennnrpag 1960 [paljundatud rotaprindil].
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pohitdhendustest «absoluutses» foneetilises transkriptsioonis), mis
soome-ugri transkriptsioonisiisteemis on juba kasutusel.?? Vihegi
tosisemad muutused tdhendaksid oigupoolest surmaotsust kogu
soome-ugri transkriptsioonile. Kiill aga on voimalik uute mérkide
lisamine (ja olemasolevate tihenduse tdpsustamine), sest puht-
foneetilise transkriptsioonina ei ole soome-ugri transkriptsioon
voib-olla veel péris nii detailne kui vaja. Kuid soome-ugri trans-
kriptsiooni {iks hinnatavaid jooni seisabki just selles, et ta on
nii paindlik ning voimaldab holpsasti teha tdiendusi, ilma et see
tarvitseks pohjustada olulisi muutusi siisteemi muus osas.

Arvestades, et universaalseks «vordlevaks» foneetiliseks trans-
kriptsiooniks jddb traditsiooniline soome-ugri transkriptsioon, on
soovitav, et ka eri keelte fonoloogiline transkriptsioon baseeruks
viimasel (nagu sellest ongi eelnevas ldhtutud). Ei ole siiski valis-
tatud voimalus, et iiksikute keelte osas soovi korral kasutatakse
paralleelset fonoloogilist transkriptsiooni vene alfabeedi baasil.
Kuid ka sel puhul oleks vaja viia kasutatavad fonoloogilised siim-
bolid nende foneetilise védartuse iseloomustamise juures seosesse
soome-ugri foneetilise transkriptsiooni markidega.

22 Selles mottes on kahetsetavad moned ettepanekud, mis esinevad soome-
ugri transkriptsiooni viimases «ametlikus» variandis, vt. A. Sovijdrvi ja
R. Peltola, op. cit.
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