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Sissejuhatus

Kédesoleva magistritoé teemaks on sOnajirg eesti ja vene emakeelega iiliGpilaste
kirjalikes narratiivides. Magistritoo jaoks valisin ma just selle teema, Sest sOnajirje
teemat kisitlesin ma oma bakalaureusetoos (Spakovskaja 2014) ning mul oli suur soov
eesti ja vene sOnajérje uurimist ja kontrastiivset analiitisimist jatkata.

Magistritoos otsitakse vastust kiisimusele, kui palju vene emakeelega iilidpilased
pooravad tdhelepanu eesti keele lause sonajirjele. Eesmargiks on vilja selgitada,
kuivord vene emakeelega iilidpilaste narratiivid erinevad eesti emakeelega iilidpilaste
narratiividest sonajirje kasutuse poolest, Kus tdpsemalt eksivad vene iiliopilased eesti
sOnajérjes ning kas vene tlidpilased teevad sdnajarjes vigu, mille pdhjuseks on voimalik
pidada emakeele moju.

Lahtutakse hiipoteesist, et vene iilidpilaste narratiivide sOnajarg vOib erineda
eestikeelsete tilidpilaste narratiivide sonajarjest, seda eelkdige Geldisverbi paigutamise
poolest lihtlauses ja podimlause pealauses. Hiipoteesi kontrollimiseks ja eesmérgi
saavutamiseks on tehtud referatiivset teoreetilist osa sisaldav uurimuslik t60, mille
kdigus on uuritud sonajirje teemat kisitlevat uuemat Kirjandust ning on lébi viidud
empiirilise materjali kogumine. Tulemuseks on eesti ja vene emakeelega iilidopilaste
narratiivide sdnajérje pohjalik analiiiis.

Eesti ja vene keele sonajdrje uurimisele on moddunud aastakiimnete jooksul
tahelepanu pooranud mitmed autorid. Eesti keele sdnajérje uurimisse on suure panuse
andnud eelkoige Kaja Tael (1988), Martin Ehala (2001b), Mati Erelt (2006, 2013) ja
Liina Lindstrom (2004). Vene keele sdnajérge on pdhjalikult uurinud Olga Sirotinina
(2003) ja Natalja Formanovskaja (1989) ning Irina Kiilmoja, Eda Vaigla ja Maie Soll
(2003) on tegelnud Kka eesti ja vene keele sOnajérje kontrastiivse vordlemisega. Esimese
teoreetilise peatiiki lahtematerjalideks on eelkdige ,,Eesti keele kdsiraamat* (EKK 2007)
ja ,,Eesti keele grammatika“ (EKG 11 1993).

Magistritod koosneb neljast suurest peatiikist, mis omakorda jaotuvad mitmeks
alapeatiikiks. Magistritoé esimeses peatiikis esitatakse uurimuse idee ja kirjeldatakse

selle 1abiviimise etappe. Jargmised kaks peatiikki moodustavad magistritod teoreetilise



osa. Teises peatiikis vaadeldakse eesti ja vene keele sOnajdrje omadusi, kdigepealt
pooratakse tahelepanu eesti ja vene keele sonaiihendi ja korvallause sonajérjele, samuti
esitatakse teises peatiikis ka suulise kdne ja otsekdne sOnajdrje omadusi ja iseédrasusi.
Kéesoleva magistritdo kirjutamiseks on kasutatud erinevaid venekeelseid materjale, mis
on vajaduse korral tolgitud eesti keelde kdesoleva t60 autori poolt, selleks et erinevus
eesti ja vene keele sOnajarje vahel oleks paremini méargatav. Kolmandas peatiikis
tutvustatakse varem tehtud uurimusi eesti sonajiarje kohta. Siin tutvustatakse nii
sOnajéarje teemat puudutavaid bakalaureuse-, magistri- ja doktoritéid kui ka monedest
opikutest ja artiklitest parinevaid seisukohti sonajarje kohta. Neljandas peatiikis
vorreldakse ja analiilisitakse etappide kaupa eesti ja vene emakeelega iilidpilaste
narratiivide sonajarge ning otsitakse vastust kiisimusele, kas vene emakeelega
iilliopilaste narratiivides esinevad sOnajirjevead vodivad olla tingitud iilidpilaste
emakeelest. Magistritod juurde kuulub kaks lisa, esimeses sisaldub t66 autori poolt
joonistatud ja materjali kogumiseks kasutatud pildiseeria ning teises on dra toodud koik
ilidpilaste poolt kirjutatud narratiivid. Uuritud materjal on kogutud siinse magistritoo
autori poolt.

Narratiivide kogumise kiaigus saadud jutukesi saab mitmel moel analiiiisida, kuid
kdesoleva magistrito raames keskendutakse vaid iiliopilaste sOnajdrjekasutusele. Eesti
ja vene keele sdnajdrje vordleva analiilisi teema pakub kiesoleva magistritdd autorile
suurt huvi, uurimuse lébiviimise ideid oli magistrito6 teema planeerimise ajal viga palju
ning neid saab tulevikus ellu viia, kasutades juba olemasolevaid {ilidpilaste poolt
Kirjutatud narratiive voi kogudes juurde uut materjali. Samuti saab ka magistrito6 autori
poolt loodud pildiseeriat tulevikus erinevates uurimustes ja vordlevates analiiiisides

kasutada, mis tdhendab, et pildiseeriast v3ib ka teistele keeleuurijatele kasu olla.



1. Uurimuse ideest ja selle ldbiviimisest

Kéesoleva magistritoo autori isiklik kogemus eesti keele kui teise keele omandamisel ja
kasutamisel nditab, et tavaliselt pole sOnajirje Oige kasutus see, millele esimesena
Kirjutamise ajal tdhelepanu pooratakse. Tavaliselt on tdhelepanu suunatud kas
grammatikale vOi digete sonade otsimisele. Uurimuse idee seisneb informantide poolt
Kirjutatud narratiivide sonajérje pdhjalikus analiiiisis ja vordlemises.

Selleks et iilidpilaste tekstid oleksid samateemalised ja voimalikult vorreldava
sisuga, anti neile pildiseeria, mille abil nad pidid oma lood iiles ehitama. Tahtis oli
informantidelt saada nende poolt vélja moeldud ja késitsi {iles kirjutatud tekstid. Tekstid
pidid olema késitsi kirjutatud selleks, et véltida triikkivigu. Pildiseeria on koostatud ja
joonistatud kidesoleva t60 autori poolt ning see koosneb 18 mustvalgest jirjestatud
pildist (vt lisa 1). Uurimuses kasutatud pildiseerias on neli peategelast: linnupoeg, siil,
orav ja janes, tegevus leiab aset varasiigiseses metsas. Pildiseeria tegelased teevad palju
erinevaid tegevusi ning informantidel on mitu voimalust piltide kirjeldamiseks. Tookésu
juurde oli pandud nimisonade loend, selleks et iilidpilased kindlasti kasutaksid neid
sonu oma narratiivides. Iga informant sai isiklikuks kasutuseks tookédsuga lehe,
pildiseeria ja vGimaluse endale mugaval ajal oma lugu iiles kirjutada. Informantidel ei
olnud narratiivi kirjutamise ajal ajapiirangut ega sOnaraamatute kasutamise keeldu.
Informantide tdhelepanu ei olnud pdoratud sellele, et antud pildiseeria ja ndutud
narratiivi eesmdrgiks on uurida nende soOnajdrge, see andis kidesoleva t00 autorile
voimaluse jilgida analiiiisi ajal ilidpilaste kirjalikes toodes loomulikku teksti, kus
sonajérje kasutusele pole erilist tdhelepanu pdoratud.

Pildiseeria valmimine ja narratiivide kogumine leidis aset 2015. aasta kevadel.
Kokku oli saadud 23 narratiivi, millest 16 on vene keelt emakeelena raikivate
iillidopilaste poolt kirjutatud ja 7 on eesti emakeelega iilidpilaste omad. Venekeelne
sihtrithm oli valitud ldhtudes sellest, et informantide eesti keele oskuse tase peaks olema
piisav kirjeldava, laiendatud lausetega narratiivi kirjutamiseks. Informantide valimiseks
oli kasutatud mugavusvalimit, sest tekstide kirjutamiseks olid kaasatud tilidpilased, kes
olid narratiivide kogumise ajal kittesaadavad ning olid nous sellest osa votma. Kui

rddkida informantide taustast, siis uuritavate hulgas on Tartu iilikooli



filosoofiateaduskonna erinevatel erialadel Oppivad iilidopilased. Vene emakeelega
iilliopilaste eesti keele oskuse tase jadb vahemikku B2—C1. Eesti keelt emakeelena
radkivad ulidpilased moodustavad kontrollgrupi, kelle Kirjutatud tekstidega
keeledppijate narratiive vorreldakse.

Ulidpilaste poolt kirjutatud narratiivid on tihistatud jirgmiste mirkidega: “V”
téhistab vene emakeelega iilidpilast, “E” tdhistab eesti emakeelega iilidpilast ning nende
juures olev number tdhistab konkreetse narratiivi jarjekorda. Tahtis on tosta esile seda,
et magistritods on kasutatud eraldi numeratsiooni teoreetilise ja uurimusliku osa
nditelausete nummerdamiseks. Mérgistamissiisteem on voetud kasutusele analiiiisi
mugavuse ja eri informantide tekstidele viitamise lihtsustamise parast.

Analiiiisi ajal oli vaja iilidpilaste vdoimalikud sonajirjevead grupeerida. Kokku on
analiiiisi kestel eristatud viis gruppi, esimesse gruppi on kogutud narratiivile omased
sissejuhatavad laused, kus on kasutatud V1-jarge voi muud sonajérjemalli. Teises grupis
analiitisitakse V1-jdrjega lauseid, mis asuvad narratiivi pohi- ja Idpuosas. Kolmandas
grupis on laused, kus on rikutud V2-jarje reeglit ja neljandas grupis on otsekone
sOnajdrjega laused. Viiendasse gruppi kuuluvad rindlause teise osalause

sOnajarjevigadega laused.



2. Sonajirg eesti ja vene keeles

Martin Ehala sonul tunnetab inimene oma maailma suures osas oma emakeele kaudu.
Koik keeled on aga oma struktuuri poolest erinevad ja voib jdreldada, et erinevad
rahvad saavad maailmast veidi isemoodi aru. (Ehala 2001a: 268) Sugulaskeeltel on
kunagi olnud iiks algkeel. Vdora keele Oppimise raskus soltub sellest, kui sarnane on
Opitava keele ning oppija emakeele struktuur. Indoeuroopa keeltel ja soome-ugri keeltel
pole teadaolevalt kunagi olnud tihist algkeelt ning sellepdrast on nende kahe keeleriihma
keelte erinevused suured. (Ehala 2001a: 261)

Mati Erelti (2013) jérgi on suhtluse seisukohast lause peamiseks iilesandeks teate
edastamine kuulajale. Edastatud informatsioon peab olema esitatud kuulaja teadmisi ja
eelnevat kaasteksti arvestavalt. Funktsioone, mida moodustajad tdidavad informatsiooni
kuulajani joudmiseks, nimetatakse moodustajate pragmaatilisteks funktsioonideks ning
need on seotud kas lause infostruktuuriga voi referentsiga. (Erelt 2013: 37)

Lause soOnajarjeks nimetatakse sonade asendit sonaiihendis ja lauses (Galkina-
Fedoruk jt 2009: 96; Valgina 1991: 144). Siintaktilise thikuna omab lause oma
koosseisus komponente ehk lauseliikmeid, mis paiknevad kindlaks maératud
stintaktilistel positsioonidel. Lauseliigendus struktuursete komponentide poolest on
stintaktiline vdi grammatiline liigendus, mis eeldab lausetuuma (aluse ja deldise) ja
korvallitkmete esiletostmist. (Valgina 1991: 145)

Olga Sirotinina (2003) jargi on sonajdrje funktsioonid ja normid erinevad nii
kodifitseeritud kirjalikus kui ka suulises kdnes. Kodifitseeritud kirjalikus kdnes omab
sonajarg  kolme  funktsiooni: ~ kommunikatiivset, grammatilist ja stilistilist.
SOnajdrjenorme ei saa vaadelda ilma nende funktsioonideta. Kommunikatiivse
funktsiooni all moeldakse aktuaalse liigenduse véljendust. Sonajirje grammatiline
funktsioon vastutab sonaiihendite siilitamise, kadumise ja moodustamise eest.
Stilistilise funktsiooni all moeldakse ekspressiivseid viljendeid ja nende stilistilist
varvingut. SoOnajdrje grammatiline funktsioon saab nédhtavaks kommunikatiivse
tasakaalu tingimustes, eelkdige sdnaiihendi organiseerimisel. PShilist rolli sdnaiihendite

organiseerimisel méngib sdltuv sdnavorm, mis alistub peasonale. (Sirotinina 2003: 124)



SOnaiihendi voi lause komponentide jarjekorra muutmine toob endaga kaasa
grammatilise sOnajarje muutmise ning puudutab ka siintaktilist organisatsiooni.
Komponentide jirjekorra muutmine rikub sonaiihendi iihtsust voi isegi hévitab
sonaiihendi. Kui pole vajadust lauses midagi esile tOsta, siis on vaja sOnajirje
grammatilisi norme jargida. Tahtis on silmas pidada, et sonade ldhedased kontaktid
toovad endaga kaasa nende soOnade thinemise. (Sirotinina 2003: 124-126)
Pohjalikumalt saab sonatihendi sOnajérjest ja selle omadustest lugeda alapeatiikist 2.1
,»Sonaiihendi sonajarg*.

Liina Lindstromi (2005) jargi voib sonajarg olla keeles tugevalt kinnistunud. Néiteks
voib iiks konkreetne sonajarjemall mingit tiilipi lausete puhul iilivaldav olla ning aidata
sellisena kuulajal 6eldut paremini mdista. (Lindstrém 2005: 10)

Lause teate lahtepunkti nimetatakse teemaks, mis asub lause alguses, ning tilejaanud
lauseosa on reema, mis viljendab seda, mida millegi kohta teatatakse ja see asub lause
10pus. Lause teemaks saab olla kord iiks, kord teine moodustaja, see soltub kontekstist
(vt nditelause 1). Igal predikaadil on primaarne teema-reema liigendus, néiteks verbil
lugema esindab primaarset liigendust néite (1) lause a), kus primaarseks teemaks on
agentsubjekt Peeter. (Erelt 2013: 37)

(1) a) Peeter luges raamatut. b) Raamatut luges Peeter. (Erelt 2013: 38)

Igale keelele vastab sellele omane lausetiipoloogia, milles on iiks voi mitu keskset
konstruktsiooni. Soltuvalt sellest, millised on pdhilised siintaktilised konstruktsioonid,
eristatakse nominatiivset, ergatiivset, absoluutset, aktiivset ja teisi lausetiilipe.
Pohilistest siintaktilistest konstruktsioonidest soltub ka keele ehitus. Nii eesti kui ka
vene keel on nominatiivse ehitusega keeled. Just selle poolest ei ole eesti ja vene keele
stintaktilised erinevused nii suured, kuid nad on olemas. Nominatiivse ehitusega keeles,
tapsemalt selle lausetiilipides peegelduvad eelkdige tegevussubjekti ja -objekti suhted.
Eristatakse otsest ja kaudset objekti. Verbi poordelopud viitavad subjekti isikule.
Nominatiivses keeletiilibis on ka verbi tegumood, kus aktiiv vastandub passiivile.
(Kiilmoja jt 2003: 98—99) Kui rddkida eesti ja vene keele lause sOnajérjest, siis vene

keele sonajarg on vaba (Rosental 1987: 182), sest vene keeles pole niiteks sellist ranget



reeglit, nagu V2-reegel (Pll jt 1962: 377). Eesti keelt peetakse kas suhteliselt vabaks
(Erelt 2006: 83; Erelt 2003: 100) voi vaba sonajérjega keeleks (Lindstrom 2004a: 40).
Eesti keele kdige sagedasemad sOnajarjemallid on SVX ja XVS, mis esinevad keeles
vordse 25% ja 24% sagedusega (Tael 1988: 40). Liina Lindstrom tdestab seda oma
doktoritoos lausega ,,Laps s60b saia®, kus ta moodustab kolmest lauseliikmest kuus
erinevat lauset (vt niide 2), millest iikski pole eesti keeles paris voimatu, lihtsalt neid

lauseid kasutatakse erineva sagedusega (Lindstrém 2005: 10).

(2) Laps s00b saia; laps saia so0b; saia so0b laps; saia laps s06b; s66b saia laps;

sO0b laps saia. (Lindstrom 2005: 10)

Kokkuvdtvalt saab oelda, et kirjaliku ja suulise keele sonajérje iihine tilesanne on
arusaadava teate edastamine kuulajale vGi lugejale ning nende erinevus seisneb
sOnajarje erinevates positsioonides ja normides. Lauseliikmetel on erinevates keeltes
oma kindlad stintaktilised positsioonid ning nende kohtade vahetamine muudab lause
grammatilist sdnajarge. Eesti ja vene keelele kui nominatiivse ehitusega keeltele kuulub
nendele omane lausetiipoloogia, mille erinevustest ja sarnasusest tuleb pohjalikumalt

juttu jargnevates alapeatiikkides.

2.1. Sonaiihendi sonajirg

Sonajirje probleem on seotud kahe siintaktilise liksusega: sonaiihend ja lause (Kiilmoja
jt 2003: 105). Lause koosneb sdnavormidest ning lause iseenesest on hierarhilise
ehitusega moodustis, mitte lihtsalt tiksteise jarele likitud sonade jada (EKK 2007: 431).
Sonajirje oigeks kasutuseks on tdhtis lauselitkmete puhul mdista, millist funktsiooni
nad lauses kannavad ning milline seos on nende elementide vahel. Lause jaguneb
mitmesuguse keerukusastmega vahetervikuteks ja alles 16ppastmel iiksiksonadeks, mida
koos nimetatakse lause moodustajateks. Moodustajatele on omane terviklikkus ja
harilikult ei puuduta lause sOnajirje muutused moodustajasisest sdnade paigutust.

Moodustajaid seob suuremateks moodustajateks alistusseos, kus alistavat moodustajat
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nimetatakse pdhjaks ning alistuvat laiendiks. Moodustajaid saab jagada ka sonavormiks
(3), fraasiks (4), lauselithendiks (5) ja osalauseks (6), koiki neid nimetatakse ka
stintaktilisteks liksusteks. (EKK 2007: 431-434)

(3) isa; luges; lehte

(4) poisi isa; luges lehte

(5) Lehte lugedes jéi isa tukkuma

(6) Poiss nagi, et isa luges lehte. (EKK 2007: 434).

Laused ja fraasid koosnevad moodustajatest, kusjuures lause moodustajateks on
oeldisverb ja selle laiendid ning fraasi moodustajateks on fraasi pohisdna ja selle
laiendid. Kui analiiiisida lauset kuni kodige véiksemate moodustusosadeni, siis saab
teada, et koik sdnad (v.a side- ja kiisisonad) on mingi fraasi pohisonad. (Ehala 2001a:
212) Fraasi peasona ja fraasi pohja ei tohi segi ajada, sest peasona on fraasi enda
koosseisu kuuluv sona ning pohi on teine moodustaja, mida fraas kui tervik laiendab
(EKK 2007: 435). Martin Ehala kasutab lausestruktuuri ja fraaside seostamise
seletamiseks lausepuud (vt joonist 1), kus saab jélgida deldisverbi, mis on antud lause
pOhisdnaks ja selle kolme laiendit, millest kaks esimest on nimisdnafraasid ja kolmas on
médrsonafraas. Kolm fraasi omakorda koosnevad pohisdnast (torm, laeva ja kiiresti) ja
laienditest. Laiendifraas eriti suur koosneb samal ajal ka pShisonast ja laiendist. Martin
Ehala poolt koostatud lausepuu illustreerib, et igal fraasimoodustajal on oma kindel
funktsioon, nagu on kindel funktsioon igal lausemoodustajal. (Ehala 2001a: 212)

LAUSE
1
OELDISVERB
NF NF MF

OF N OF N MF M
MF (o] (o] M
M
EI’IIti suur torm  wputas viikese laeva viga kiiresti

Joonis 1. Lausepuu (Ehala 2001a: 212).
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M. Ehala jirgi nimetatakse lauset siintaktiliseks konstruktsiooniks, mille
pohistruktuur koosneb finiitsest verbivormist ja selle juurde kuuluvatest fraasidest.
Alltoodud néitelause 7 koosneb finiitverbist haigutas ning fraasidest vdike poiss ja tisna
magusasti. (Erelt 2013: 14)

(7) [Viike poiss] haigutas [lisna magusasti]. (Erelt 2013: 14)

Martin Ehala kirjutab oma artiklis ,,Eesti keele baassOnajérjest® (Ehala 2001b)
sellest, et sOnajérje paindlikkus ei tdhenda seda, et eesti keel ei arvestaks iildse
moodustajate jarjestamisele kehtivate tiipoloogiliste piirangutega. Autori sonul on
verbifraasi loomulikuks pdhja—laiendi jérjekorraks OV-jirg, mis kdib vastu tildlevinud
arvamusega, et Oeldis eelneb sihitisele. See arvamus tuleneb asjaolust, et eesti keel on
V2-jarjega keel, kus oOeldise finiitosa asub lause teisel kohal ja tihti tdesti eelneb
sihitisele. Lauselithendites voi lausetes, kus V2-reegel ei ole rakendatud, jargneb verb
sihitisele. Seda néhtust illustreerib lause 8, kus pohiverb asub lause 16pus. (Ehala 2001b:
40).

(8) Lapsed pidid hommikul supi maha kallama. (Ehala 2001b: 34).
*Lapsed pidid hommikul maha kallama supi. (Ehala 2001b: 34).

Tarniga néitelause pole neutraalses kontekstis aktsepteeritav, tddeb M. Ehala ning
oletab, et sihitise ja verbi vabade laiendite omavahelise paiknemise jargi on eesti keele
oigeks baasstruktuuri sonajirjeks SOV-jarg, mitte SVO-jarg (Ehala 2001b: 34).

Lause- ja fraasimoodustajate sOnajdrje vahel valitseb tihe seos (Ehala 2001a: 220).
Sonaiihendi sonajarg reeglistatakse rangemalt kui lause sOnajarg ning see omab rohkem
eriparaseid jooni nii eesti kui ka vene keeles. (Kiilmoja jt 2003: 105) Reegli jargi peab
lauses olema alguses teema ja pérast reema, kuid kuidas jdrjestada teema vOi reema
koosseisus olevaid sonu juhul, kui need pole iihesonalised (Krylova, Havronina 1984:
34)?

Finiitne verbivorm on lause tuumsdna, mis méaarab lause kui terviku omadused ning

samas on finiitne verb tema juurde kuuluvate fraaside suhtes pdhisdna, mis méérab
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nende kui laiendite omadused. Fraasid on struktuurihierarhias lausete ja sonade
vahetervikud, mille tuumaks on verbi kddndeline vorm v3i mingi muu sonaliigi sona.
Fraasi tuuma sonaliigist olenevad kogu fraasi omadused. Fraase nimetatakse tema
tuumsoOna liigi jargi, nditeks fraas vdiike poiss on nimisonafraas, kuna selle siintaktilised
omadused médrab nimisona poiss. (Erelt 2013: 15) Teised peasdna sonaliigi jargi
nimetatud fraasid on verbifraas, omadussdnafraas, miirsonafraas, kaassOnafraas ja
hulga(sona)fraas (EKK 2007: 435).

Krylova ja Havronina (1984) jargi soltub vene keele sOnajirg samuti sonaiihendi
tiitibist, see tdhendab sellest, milline siintaktiline seos on komponentide vahel. S3ltuvalt
stintaktiliste seoste olemusest eristatakse kolme erinevat tiiiipi: ithildumine (vt ndide 9),

rektsioon (vt ndide 10) ja kiilgnemine (vt ndide 11). (Krylova, Havronina 1984: 34)

(9) minu 6de — mos cectpa (Krylova, Havronina 1984: 35)
(10) kuulsusest unistada — meutats o cinaBe (Krylova, Havronina 1984: 42)

(11) tditsid poolenisti— Boimosauau HanonoBuny (Krylova, Havronina 1984: 49)

Martin Ehala sonul maidrab fraasimoodustajate jirjekorra pohisdna ja laiendite
omavaheline paiknemine. Fraasimoodustajate jirjekord pole nii vaba kui
lausemoodustajate jirjekord. Eesti keele fraasides on kasutusel nii pohisdna—laiend kui
ka laiend—pohisona sonajiarg. (Ehala 2001a: 218-219) Fraasid liiguvad lauses tavaliselt
tervikuna (vt nditelaused 12 ja 13) (Erelt 2013: 16; EKK 2007: 431).

(12) Viike poiss luges raamatut. (Erelt 2013: 16).
(13) Raamatut luges viike poiss. (Erelt 2013: 16).

Kui rddkida eesti ja vene keele sdnaiithendi sonajarjest, siis selles on nii erinevusi kui
ka sarnasusi. Naiteks nii eesti kui ka vene keeles on substantiivsetes adjektiividega
sonaiithendites komponentide jirjekord samasugune: adjektiiv on substantiivi suhtes
eesasendis (vt ndide 14). Molemas keeles saab adjektiiv paikneda substantiivi jérel
juhul, kui on soov tuua esile isiku v4i objekti tunnust teiste tunnuste seas (vt nditelause

15) (Kiilmoja jt 2003: 106).
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(14) hele valgus, kuulus arst — spkuii cBet, u3BectHbiii Bpad. (Kiilmoja jt 2003:
106)
(15) Meri, suur ja siigav, ei anna oma saladusi vilja. (Kiilmoja jt 2003: 106)

Mope, 6omb110€ 1 r1y00KOe, He BhIIaéT cBoux TaitH. (Kiilmoja jt 2003: 106)

Substantiivsetes sdltuva sonavormiga sonaiihendites on sdnajarg eesti ja vene keeles
erinev. Eesti keeles paikneb soltuv vorm eesasendis ning vene keeles asub see
jarelasendis (vt ndide 16). Substantiivi (mis vastab kiisimusele kelle? mille?) saab
lugeda mitteiihilduvaks tdiendiks, mis eesti keeles on substantiivi suhtes eesasendis ning

vene keeles jéarelasendis. (Kiilmoja jt 2003: 106)

(16) ¢ nHavama roma, Ha3BaHWE YIHIIBI, MOJOCKA 3apH — aasta algusest, tdnava

nimetus, koidu riba (Kovtunova 1976: 66)

Hulka viljendavates sonaiihendites saab eesti keeles sOnajarg olla sama mis vene
keeles. Selleks peab sdnailihend viljendama médratud hulka ja omama hulgasona (vt
néitelause 17). Juhul kui sonaiihendis on mitu jérjestikuses alistuses olevat tihildumatut
taiendit, on kogu sonaiihendil vene keelega vastupidine sonajarg (Kiilmoja jt 2003:
106). Antud juhtumit illustreerib nédide 18. Samuti erineb eesti ja vene keele sonaiihendi
jérjekord juhul, kui sdnatihendis on lisand koos miératleva sdnaga (linn, jogi, jarv jne)

ja lause sisaldab geograafilist nimetust (vt nditelause 19) (Kiilmoja jt 2003: 107).

(17) liiter piima — nuTp MosOKa
(18) 3asBnenue rpymmsl gemyratoB mapiaamenta — parlamendi saadikuterithma
avaldus / parlamendisaadikute riihma avaldus (Kiilmoja jt 2003: 106)
(19) Ta on siindinud Peterburi linnas. (Kiilmoja jt 2003: 107)
On poauncs B ropoze [TerepOypre. (Kiilmoja jt 2003: 107)

Tédiend soOltub alati oma pdhisdnast nii sisuliselt kui ka vormiliselt (Ehala 2001a:

213). Eesti keeles saavad komitatiivsed tiaiendid olla ka eesasendis (vt ndide 20), samuti

saavad substantiivi ees paikneda tiiendid, mis iseloomustavad nimisdna materjali, riiete
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ja paritolu jargi (vt ndide 21). Nii eesti kui ka vene keeles asuvad mitteiihilduvad

péritolu tahistavad tdiendid jarelasendis (vt ndide 22) (Kiilmoja jt 2003: 107).

(20) vigastatud kdpaga koer — cobaka ¢ moBpexaéunoii amoit (Kiilmoja jt 2003:
107)

(21) plastmassist laud — cron u3 mmactmaccel, Ohtukleidis daam — mama B
BeUepHeM IuTaThe, soomlastest sdbrad — apy3est u3 punnos (Kiilmoja jt 2003: 107)

(22) t66 pangas, kiilaline Prantsusmaalt — padora B 6anke, rocth u3 OpaHuun

(Kiilmoja jt 2003: 107)

Eestikeelses kaassonafraasis voimaldavad erinevad kaassdnad erinevat sonajarge (vt
ndited 23 ja 24) ning moned kaassdnad lubavad ka mdlemat sdnajarge (vt nidide 25)
(Ehala 2001a: 219) Indoeuroopa ja soome-ugri keelte vahel on iiks oluline sdnajdrje
erinevus, nimelt on indoeuroopa keeltes kasutusel eessonad ja soome-ugri keeltes pigem

tagasonad (Ehala 2001a: 264).

(23) akna all, tema pérast (Ehala 2001a: 219)
(24) 1bi udu, kuni ukseni (Ehala 2001a: 219)
(25) mooda teed, koos isaga (Ehala 2001a: 219)

Samuti voivad tegevusnimed olla fraasi pohisonaks, sel juhul Geldisverbi sihitis eesti
keeles tavaliselt jargneb oma pohisdnale ning tegevusnime sihitis eelneb oma
pShisdnale (vt ndide 26) (Ehala 2001a: 219).

(26) vett juua, pilvi vaatama (Ehala 2001a: 219)

Sonatihend ehk fraas on siintaktiline tiksus ja liks lausemoodustajatest, mis omakorda
omab enda moodustajaid, milleks on fraasipohisdna ja selle laiendid. Eesti ja vene keele
sOnaiithendi sdnajarg on rangem kui nende lause sonajarg ja omab rohkem eriparaseid
jooni. Seega soltub sonaiihendi sdnajarg kdigepealt sonatihendi tiiiibist ning pShisdna ja

laiendite omavahelisest paiknemisest. Eesti ja vene keele sOnaiihendi sonajirjel on
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rohkem sarnasusi kui erinevusi, suurem erinevus seisneb vaid substantiivsetes sdltuva

sOnavormiga sonaiihendites.

2.2.Liht- ja liitlause sonajarg

Motteid viljendatakse lausete abil, mis tdhendab, et lause kui tervik koos oma
elementidega tdidab samaaegselt mitut funktsiooni (EKG Il 1993: 5). Lause sdnajérg
sOltub lausetiilibist, lauseliikmete véljenduse laadist, lause korvalliikmete iseloomust,
isoleerituse olemasolust voi selle puudumisest ning sellest, kas antud lause on vait-
(jutustav), kiisi- voi hiitidlause (Galkina-Fedoruk jt 2009: 97). Nii eesti kui ka vene
keeles jagatakse laused keerukuse alusel liht- ja liitlauseteks (Ehala jt 2014: 184). Vene
keeles on oma lause pohitiilibid, mis ldhtuvad sOnajdrjest ning péris eesti keele
pohitiitipidega vorreldavaid lause pohitiiipe vene keele grammatikas ei eristata
(Spakovskaja 2014: 6) Eesti ja vene keele lause pohitiiiipidest saab pdhjalikumalt
lugeda kiesoleva magistritéo autori poolt kirjutatud bakalaureusetoos (Spakovskaja
2014). Jargnevalt tuuakse esile eesti ja vene keele liht- ja liitlause sonajérje isedrasusi.
Mati Erelt (2006) kisitleb oma dpperaamatus sonajérje teemat ja toob haid nditeid
eesti keele sonajérje kohta. Ta Kirjutab, et eestikeelses lauses, kus on korraga nii aja- kui
ka kohamédirus ning kumbki neist pole lause 10pus uue ja olulisena esile tdstetud,

paikneb ajaméirus kohamédrusest eespool, mitte teistpidi (vt nditelause 27) (Erelt 2006:
87).

(27) *Selts korraldas Krimmis méddunud aastal keelepéeva. (Erelt 2006: 87)
Selts korraldas mo6dunud aastal Krimmis keelepdeva. (Erelt 2006: 87)

Eesti keeles on tdhtis V2-jarge jargida ka juhul, kui tegemist on pikemate, eriti
mitmest osast koosnevate alustega, nagu niitelauses 28. Samuti on vaja V2-jirge
jargida, kui lause algul on verbiga tihedalt seotud viisimdérus (vt ndide 29). Seevastu on

eesti keeles tdiesti loomulik otsesdnajirg rohutu asesonalise aluse puhul (vt néitelause

30) (Erelt 2006: 84).
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(28) Hommikul esitas (V) mu noorem poeg Kalle (alus) mulle kummalise
kiisimuse. (Erelt 2006: 84)

(29) Kiiresti lahkusid dpilased koolimajast. (Erelt 2006: 84)

(30) Homme ma ootan sinu telefonikdnet. = Homme ootan ma sinu
telefonikdnet. (Erelt 2006: 84).

Kui rddkida veel monedest ecesti keele soOnajdrje tendentsidest, siis infiniitse
verbivormi laiend paikneb tihti infiniitvormi ees, kuid selle jarelasend on samuti lubatud
(vt néitelause 31) (Erelt 2006: 86). Lauseid, kus aluse ja 6eldise vahele on pandud
Oeldisverbi rohuline intensiivistav laiend (vt néitelause 32), peetakse venemojulisteks ja

soovitatav on laiendid panna verbi jarele (vt nditelause 33) (EKK 2007: 525).

(31) Isa on linna ldinud. Isa on ldinud linna. (Erelt 2006: 87)
(32) Ma viéga vabandan. (EKK 2007: 525)
(33) Ma palun viga vabandust. (EKK 2007: 525)

Lihtlauset saab nimetada iiheks predikatiivseks osaks. Liitlause on aga siintaktiline
tiksus, mis koosneb kahest voi mitmest sisu, grammatika ja intonatsiooni poolest seotud
predikatiivsest osast ning ldheneb iihest kiiljest lihtlausele ja teisest kiiljest tekstile
(Formanovskaja 1989: 5-6). See koosneb kahest v3i rohkemast omavahel seotud osast,
mis on struktuuri poolest lihtlausega sarnased (Galkina-Fedoruk jt 2009: 146). Liitlause
kujutab endast tervikut, kus on iihine struktuur, mote ja intonatsioon. Kuigi liitlause
osad meenutavad lihtlauseid, ei saa nad véljaspool liitlauset iseseisvalt eksisteerida, sest
iga liitlause osa nduab seletust. (Valgina 1991: 84)

Lihtlausest erineb liitlause selle poolest, et see on struktuurilt mitmepredikatiivne ehk
oma koosseisus sisaldab liitlause kaht voi rohkem lihtlauset. Tahenduse poolest
véljendab liitlause kahes v&i mitmes o0sas nimetatud situatsioonide suhet
(Formanovskaja 1989: 5). Funktsionaalses suhtes on liht- ja liitlaused homogeensed
stintaktilised keeleelemendid (Galkina-Fedoruk jt 2009: 146). Liitlause on nagu

lihtlausegi kommunikatiivne, mis tdhendab et struktuuri poolest mitmepredikatiivne
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liitlause on iiks sonumiiiksus. Liht- ja liitlausete vahel on sarnasus kommunikatiivses
funktsioonis ning erinevus struktuuris ja tdhenduses. (Formanovskaja 1989: 5)

Osalause on liitlause komponent ning lause ja sekundaartarindi vahepealne {iksus,
mis sarnaneb iseseisva lausega, kuid erineb viimasest siiski mitmete struktuuri- ja
tadhendusniiansside poolest, mille hulgas on ka korvallause eripdrane sonajarg (EKG Il
1993: 276). Rinnastatud osalausete struktuur on sarnane lihtlause struktuuriga (EKG I1
1993: 276).

Pdimlause on liitlause, mis koosneb pealausest (PL) ja korvallausest (KL) (vt
poimlause ndide 34) (EKG Il 1993: 281). Pdimlause kdrvallaused erinevad struktuuri ja

tadhenduse poolest lihtlausest palju rohkem kui rindlause osalaused (EKG 11 1993: 276).

(34) Ma tean, et ta tuleb. (EKG 11 1993: 281).

Kui rddkida pdimlause sonajdrjest, siis korvallause saab olla pdimlause sees erineval
positsioonil. Harilikult korvallause jargneb pealausele kui tervikule, seda illustreerib
nditelause 35. Korvallause saab asuda ka pealause keskel vahetult selle elemendi jérel,
millega ta on viitesecoses (vt ndide 36) ning vdga harva saab korvallause sattuda

pealause ette (vt ndide 37). (EKG Il 1993: 316)

(35) Ma tean (seda) juba ammu, et sa siin kdisid. (EKG Il 1993: 316)
(36) Ma tean seda, et sa siin kdisid, juba ammu. (EKG Il 1993: 316)
(37) Et sa siin kaisid, (seda) tean ma juba ammu. (EKG Il 1993: 316)

Pdimlause korvallausetes ei kehti sageli SVO sonajérg ja V2-reegel. Selliste lausete
hulgas on moned maiéruslaused, mis algavad sidesonaga kui. (Ehala jt 2014: 191)
Kdrvallauses saab verb lause 10pus olla ka juhul, kui tegemist on kaudkiisilause voi
relatiivlausega (vt ndide 38 ja 39). Samuti voib verb olla lause 16pus eitava voi kiisiva
pealausega korvallauses (ndide 40) ning aja- ja tingimuslauses, mis algavad sidesdnaga
kui (vt néditelaused 41 ja 42). (Erelt 2006: 86) Sellistes lausetiitipides sarnaneb eesti keel
saksa keelega tegusona paigutamise poolest. (Ehala jt 2014: 191)
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(38) Ma tean, miks arst seda tegema pidi. (Erelt 2006: 86)

(39) Ma tunnen iihte tiidrukut, keda koik armastavad. (Ehala jt 2014: 191)

(40) Ta ei rddgi nii mitte sellepérast, et ta ise seda ndinud oleks. (Erelt 2006: 86)
(41) Lind viérises, kui ma ta pihku votsin. (Erelt 2006: 86)

(42) Kui see enam ei aita, tuleb 16pp. (EKG 11 1993: 316)

Mati Erelt kirjutab, et kui lause teemaks pole alus, vaid moni teine lauseliige, siis on
V2-ndue vihem range ning vigasteks ei saa pidada lauseid, kus alust pole viidud verbi
jarele, nagu nditelauses 43. Kuid ikkagi on V2-jarg cesti keeles enamikul juhtudel
loomulikum, eriti kui lause algul olevaks teemaks on kdrvallause (vt nditelause 44).
(Erelt 2006: 84—85)

(43) Lapsi vanaisa armastas kogu eluaja. (Erelt 2006: 84)
(44) Kui saabub kevad, ldheb ka meeleolu paremaks. (Erelt 2006: 85)

,Eesti keele grammatika® (EKG 1l 1993) jargi pole deldisverbi asend oma laiendite
suhtes kindel, see v0ib paikneda kas laiendite ees voi jarel. Nende asendite juures
valitseb tavaliselt Geldisverbi jarelasend (vt nditelause 45). Eesasend domineerib et-
komplementlauseis ja mitterestriktiivseis relatiivlauseis (vt niited 46 ja 47). Oeldisverbi
eesasend on ainuvdimalik sest-pdhjuslauses (vt ndide 48). PShiverbi ees asub ka
perifrastiliste verbide mittefiniitne komponent (vt nédide 49). (EKG 11 1993: 317)

(45) Loll siga, kes kartulivao vahel nélga sureb. (EKG Il 1993: 316)

(46) Ma usun, et sel ohtul peeti igas saalis mingit koosolekut. (EKG Il 1993:
316)

(47) Ta vaatas Antsu, kes kondis vankri korval, ja mérkas tema varrukal punast
laiku. (EKG 11 1993: 316)

(48) Tol ohtul laks mul dnneks, sest meid koiki lubati varakult koju. (EKG Il
1993: 316)

(49) Ma négin, kui ta minema hakkas. (EKG 11 1993: 316)
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Tegevussubjekti ja Oeldise inversioon toimub harilikult jirelasendis viisi- ja
korvutuslauseis, mis algavad sidenditega nagu ~ justnagu, kui ~ justkui ~ otsekui ja
mille 6eldisverb on tingivas koneviisis (vt ndide 50). Inversioon voib toimuda ka
muudes jarelasendis pealausetes, kuid lause teatestruktuuri muutmata tiksnes juhul, Kui

oeldisverbil on laiendeid nagu ndidetes 51 ja 52. (EKG Il 1993: 316—317)

(50) Neile tundus nii, nagu oleksid nad linnud. (EKG 11 1993: 317)

(51) Et sa siin kiisid, seda ma tean juba ammu ~ seda tean ma juba ammu. (EKG
11 1993: 316)

(52) Et lektor haigestus, siis jdéb loeng dra. (EKG Il 1993: 316)

Kokkuvotteks on liht- ja liitlaused kommunikatiivsed tiksused, mis sarnanevad
kommunikatiivse funktsiooni poolest ja erinevad oma struktuurilt ja tdhenduselt.
Pdimlause korvallauses ei kehti monikord tavalised eesti keele sdnajérje reeglid (SVO
sOnajdrg ja V2-reegel) ja voib esineda inversioon. Pdimlause puhul saab riddkida ka
korvallause paiknemisest, sest korvallause saab olla pdimlause sees erineval

positsioonil.

2.2.1. Otsekone sonajirg
Moned informandid kasutasid oma narratiivides otsekonet ning kidesoleva magistritoo
autor peab oluliseks mainida ka otsekone sonajérje omadusi.

Otsekdne on kaudkonega vdrreldes rohkem emotsionaalne. Sellepérast sisaldab ta
tihti konetlussonu, modaalseid iiksusi ning seda iseloomustab inversioon, hiitidlause
intonatsioon ja osalaused. (Galkina-Fedoruk jt 2009: 185)

Olga Krylova ja Serafima Havronina (1984) jargi nimetatakse teise inimese poolt
Oeldu sonasonalist kirjalikku esitust otsekdneks. Otsekdne sisestatakse autorisdnade
abil. Vene keeles saavad autorisdnad asuda nii otsekdne ees ja jarel, samuti otsekdne
sees, ning autorisdnade asetusest soltub aluse, Geldise ja determinandi asukoht. Kui
autorisdonad asuvad otsekone suhtes eesasendis, siis asub vene keeles alus enne Geldist,
ning aluse ees saab asuda ka nditeks aega véljendav determinant (vt niitelause 53).
Juhul kui autorisonad asuvad otsekdne sees voi jérel, siis deldis asub enne alust (vt

nédide 54). (Krylova, Havronina 1984: 124)
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(53) Ilotom on mponomkan: ,Brmpodem, Hall CIIOp MOXHO PEIIUTh OYEHb
osicTpo. (Krylova, Havronina 1984: 124)
Pérast ta jatkas: ,,Muide, meie vaidluse saab viga kiiresti lahendada®.
(54) ,Korma Gyner mpuBan?*“ — crpocuin reosioru y npoBoanuka. (Krylova,
Havronina 1984: 125)
,Millal on peatuskoht? kiisisid geoloogid juhatajalt.

Eesti keeles on otsekdnele jargnevates pealausetes toimunud tegevussubjekti ja
oeldise inversioon (EKG Il 1993: 316). V2-jidrge on viga tihtis eelistada, kui lause algul
olevaks teemaks on otsekone, nagu niitelausetes 55 ja 56 (Erelt 2006: 85).

(55) ,,Kust mina ta vélja votan?* pahandas Maret. (EKG 11 1993: 316)
(56) ,,Kas see on tema 10plik otsus?* kiisis Rein pettunult. (Erelt 2006: 85)

Kokkuvdtteks saab Gelda, et nii eesti kui ka vene keeles, juhul kui saatelause jargneb
otsekdnele, pannakse oeldisverb saatelauses esimesele kohale. Ootuspéraselt ei tohiks
vene emakeelega informantidele otsekdne sdnajérje kasutus eesti keeles erilist raskust
tekitada.

2.2.2. Suulise kdne sonajirg
Kuna moned iilidopilased kasutasid oma narratiivides otsekonet, on siinkohal otstarbekas
tuua vilja ka eesti ja vene suulise keelekasutuse eripérasusi, sest narratiivide kirjutamine
on monel méadral 1dhedane suulise jutustusega.

Spontaansete kirjalike tekstide sOnajarg sarnaneb tihti suulise keele sonajirjega
(Hennoste 2001: 56). Suuline keel on tagasikerimatu, see tdhendab, et rddkija
tilesandeks on ehitada oma lause vdi lausung iiles kuulajale voimalikult ootuspérasel
viisil (Lindstrom 2005: 11) Martin Ehala (2001a) sonul on kdnelemine lineaarne
protsess, kus sonad tulevad iiksteise jdrel suust ja jouavad tépselt samas jirjekorras
kuulaja meeltesse. Téhtis on see, et kuulamisel pole kogu informatsioon korraga
kéttesaadav, ja just sellepdrast on informatsiooni jérjestus suulises keeles ja sealhulgas
lauses véga oluline. (Ehala 2001a: 210) Selleks, et kdneleja saaks oma sdnumi kuulajale

edasi anda, peab ta oma sOnu fraasidesse jirjestama, péarast fraasid jarjestama lausetesse
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ja selle jdrel veel laused jarjestama omakorda suurematesse diskursuseiiksusetesse, nagu
lausung, kdnevoor, diskursus voi tekst (Lindstrom 2005: 10).

Eestikeelses suulises lauses nagu ka kirjalikus kehtib sama teema ja reema jérjestus
ning Geldis on lauses alati teisel positsioonil (Ehala 2001a: 210), tdpsemalt on suulises
keeles pohisonajirjeks SVX-jarg (Lindstrom 2005: 15). Téhtis on mainida, et
kirjakeeles on lause sdnajdrje varieeruvus suurem kui suulises kdnes (Lindstrom 2004a:
47). Teema ja reema jarjekorrast ning V2-reeglist saab pohjalikumalt lugeda kdesoleva
t66 autori bakalaureusetoost (Spakovskaja 2014).

Kirjalikus kones kasutatakse sonajirge siintaktiliste {iksuste (sOnaiihendid,
predikatiivsed iiksused, laused, iitlused) ja teksti (stilistiline véarving, ekspressiivsed ja
teised ltlused) organiseerimiseks ning just sellepdrast on siin sdnajarg ldbimoeldud.
Venekeelses suulises kdnes toimub sdnade paiknemine teistpidi. Suulise kdne (mis pole
ette loetav) sOnajarg peegeldab iitluse moodustamise protsessi. Suulise kone koige
tahtsam funktsioon on sdna kommunikatiivse téhtsuse viljendamine, kus koik tdhtsam
info ldheb ettepoole, reema saab asuda iitluse sujuvas kohas, kuid tavaliselt asub ta
alguses vOi keskosas. Suulises kones ei kasutata sOnajarge aktuaalse liigenduse
viljendamiseks ega sOnailihendite siilitamiseks vOi hdvitamiseks. Suulise kone
sonajirjele on lubatud see, mis pole kirjalikule sonajirjele omane, nditeks fiitluste
raamiline ilesehitus (vt ndide 57), sonaiihendite lincaarsuse katkestamine (ndide 58)
ning abisdnade ja sidesdnade ebaharilik paiknemine (ndide 59). Koiki neid suulise kone
ja kirjaliku teksti sOnajdrje mérgatavaid erinevusi kasutavad autorid oma tekstis

esinevast suulisest konest méarkuandmiseks. (Sirotinina 2003: 129-131)

(57) Ouens ona mobut Moposkernoe. (Sirotinina 2003: 130)
Viga armastab ta jiatist.

(58) Bosbiryro Ha OaTKOH MOJOXKH KypHILy, a 3Ty ceituac. (Sirotinina 2003: 130)
Suur rodule pane kana, aga see praegu.

(59) Ona manenbkas motomy uro. (Sirotinina 2003: 131)

Ta on véike sellepérast et.
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Suulisele konele on omane ka sonatihendi ja lause rohutatud litkme eesasend ning
lause lithidus ja laiendamatus (Kovtunova 1976: 134—135). Suulisele keelele on omane
ka erineva virvinguga intonatsioon, kuid sona asendamise ekspressiivsetes variantides
ei muutu itluse mote, tdhendus ega aktuaalne liigendus. Muutub vaid fraasi
intonatsioon, mis lisab ekspressiivse iseloomu. (Kovtunova 1976: 98) Sona
intonatsiooniline esiletdstmine aitab kohandada lauset vastavalt suhtluse otstarbele
(Valgina 1991: 146). Intonatsioonil on ka muid vGimalusi sOnajdrje mojutamiseks,
nditeks suulises kones iihendab intonatsioon liitlause osad kommunikatiivseks iiksuseks.
Lopliku sdnumi intonatsioon néitab liitlause 16pus, et liitlause osad kujundavad iihtlust.
Kirjalikus kones asub lauseosade vahel kirjavahemirk (Formanovskaja 1989: 6). Liht-

ja liitlauset saab vorrelda naitelausetes 60 (lihtlause) ja 61 (liitlause).

(60) Ulidpilased tulid Moskvasse.
Crynentsl npuexand B Mocksy. (Formanovskaja 1989: 5)
(61) Ulidpilased tulid Moskvasse, sest nad tahavad vene keelt dppida.
CryneHTsl npuexaii B MOCKBY, TIOTOMY YTO OHH XOTST U3yd4aTh PYCCKUN

s3bIK. (Formanovskaja 1989: 5)

Seega on eesti ja vene keele suulise kone sdnajirje reeglid erinevad, sest eesti keeles
pigem siilib kirjalikule tekstile omane teema ja reema liigendus ning V2-reegel, samas
kui vene keeles toimub suulises kdnes teistsugune sonade jirjestamine ning on
voimalikud sellised sdnajdrje vormid, mis pole kirjalikule keelele omased.

2.2.3. Narratiivide sonajirg
Moiste narratiiv tdhendab laias laastus lugu, néiteks need vdivad olla meie igapaevasest
elust périnevad lood, anekdoodid vdi muinasjutud. See on enamasti vestluse pikem
terviklik iksus, kus tegevus on vidga tdhtsal kohal. Narratilv on Kultuuriliselt
universaalne ja iiks vanemaid tekstitlilipe, mis annab edasi toimunud voi kujutletud
siindmusi. Narratiive kohtame oma elus praktiliselt iga pdev, need vodivad olla nii
kirjalikud kui ka suulised. (Lindstrom 2000: 190—191) Ilukirjanduses kasutatakse tihti

lause sonajarge lause aktuaalse liigendusena (Florya 2013: 815).
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Liina Lindstrom ja Piret Toomet (2000) uurisid oma artiklis ,,Eesti suuliste
narratiivide keelelisi erijooni” eesti keele suuliste narratiivide eripérasid, sealhulgas
narratiivi sOnajérje erijooni. Nende sonul kasutatakse mitmete keelte narratiivides
sagedamini predikaadiga algavaid lauseid, samuti kaldutakse eesti keele suulistes
narratiivides rohkem kui teistes tekstitiilipides predikaadiga algavaid lauseid kasutama.
Nende materjalis olid 787st predikaatverbi sisaldavast lausest 31% verbialgulised.
Selliseid predikaadialgulisi lauseid kasutatakse nii personaalsetes kui ka vahendatud
narratiivides ning need paiknevad tavaliselt narratiivi tegevustiku algul ning
tegevustiku arengu tdhtsamate etappide algul. Niiteks saab verbialguline lause asuda
narratiivi kulminatsiooniosas, kus saabub olukorrale lahendus. L. Lindstrémi ja P. Too-
meti jargi voib lause algust pidada vidga tundlikuks osaks lauses, sest just seal voib
nditeks kontrastiivne vastandust markeeriv rohk paikneda. Juhul kui predikaatverb
asetatakse lause algusesse, muutub see verb kohe rohuliseks ja toob esile lausega
viljendatavat tegevust. Verbialguliste lausete iiks funktsioonidest on narratiivi
liigendamine, sest nad osutavad narratiivi tdhtsamatele punktidele, kus toimuvad
muutusi sisaldavad tegevused. Autorid peavad oluliseks mainida ka seda, et niisuguse
sOnajarje kasutamist ei esine narratiivis védga sageli ja see on ainult liks vahenditest,
millega antakse méirku, et tegemist on just narratiiviga. (Lindstrom, Toomet 2000:
197-199)

Liina Lindstromi (2000) sdnul on teksti tiilip tiheks teguriks, mis vdib eesti keele
sonajirge mdjutada. Oma artiklis , Narratiiv ja selle sdnajirg® vaatleb ta Tartu Ulikooli
suulise kdne korpusest parit narratiive ja neis kasutatavat sonajarge. Vaatluse all on just
verbialgulised lausemallid, mida on ka teistes keeltes seostatud narratiivse tekstitiiiibiga.
Tema artikli eesmérgiks on vastata kiisimustele, miks esineb verbialgulisi lausemalle
narratiivis rohkem kui teistes tekstitiilipides ning missugused on niisuguse sonajirjega
lausete funktsioonid diskursuses. L. Lindstromi sonul vodivad narratiivis olla vabad
laused ja narratiivlaused, mis on narratiivi pohiliksusteks. Narratiiv. omab
makrostruktuuri, kus komplikatsioon ja lahendus méngivad téhtsat rolli sOnajérje suhtes.
Komplikatsioon viljendab siindmuste kulgu ja {iihes narratiivis saab olla mitu

komplikatsiooni, kuhu kuulub tegevus ise. Lahendus esitab komplikatsiooni tegevusele

24



mingisuguse lahenduse. Need mdlemad narratiivi osad on narratiivi tuumaks, sest just
neis kahes narratiivi osas on tegemist narratiivlausetega. (Lindstrom 2000: 190—197)

Eesti keele neutraalsete lausete malliks on SV X-jarg ning kirjakeeles on tavaline ka
XVS(X)-jirjega inversioon. (Lindstrém 2000: 193) Oma uurimuses vaatleb autor TU
suulise kone korpusest pdrit materjale, nende hulgas on Voru murde, kirjakeele ja
keskmurde laused, anekdoodid ning tdnapdeva suulised narratiivid. L. Lindstrom
riihmitab oma uurimismaterjali lauseid gruppidesse lause esimese lauseliikme jérgi ja
analiiiisib nende sagedust. Laused saavad alata kas subjektiga, verbiga vdi muu
lauseliikmega. Autori sdnul esines kdige enam verbialgulisi lauseid anekdootides, Voru
murde tekstides ja konekeele narratiivsetes tekstides. Seega on narratiivsetes tekstides
rohkem verbialgulisi lauseid kui teistes tekstitiiiipides. (Lindstrém 2000: 194—195)

L. Lindstromi jargi on pdhilisteks verbialgulisteks sonajarjemallideks VX, V, VS,
VSX, VXS, VXSX ning oma artiklis vaatleb ta iga lausemalli ja selle esinemissagedust.
Niiteks VX-mall, kus toimub subjekti valjajatt (vt néditelause 62), on iiks sagedasemaid
lausemalle ja niisuguse sOnajérjega lauseid esineb koigis narratiivi osades. Selle malli
kasutamise pohjuseks on see, et narratiivi siindmuste kulgedes jddb tegija sageli viga
pikaks ajaks samaks. Samuti kasutatakse narratiivides VX-malli juhul, kui tarvitatakse
umbisikulisi ja iildisikulisi lauseid (vt ndide 63) ning késklauseid (vt ndide 64).
(Lindstrém 2000: 197)

(62) ostis siis viimase suure triikimislaua (Lindstrom 2000: 197)
(63) noo mindud sis Riia loomaaeda: (Lindstrom 2000: 197)
(64) [radgi] edasi. (Lindstrom 2000: 198)

V-malli kasutatakse peamiselt siis, kui tegemist on litlemist, vaatamist, konelemist
vOi ka millegi selgumist véljendavate verbidega. Verbialgulisi lauseid VSX, VXS,
VXSX-mallidega kasutatakse, kui iiritatakse rohutada loo anekdoodilisust, néiteks
anekdootide alguses on verbialguline lausetiilip vdga tavaline (vt ndide 65). Narratiivis
on tegevus viga tdhtsal kohal ja seetottu on verbil lauses eriline roll, sest ta kannab
tegevuse kohta pohilist infot. (Lindstrom 2000: 200)
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(65) noo istun mina seal kabinetis, (.) (Lindstrom 2000: 199)

Vene keeles on ilukirjanduse kunstilisele kdnele samuti omane inversioon (Valgina
1978: 151) Vene keele sdnajirg pole tiiesti vaba, kuid see on paindlik ning erinev nii
proosa- ja poeetilises tekstis kui ka kirjalikus tekstis ja suulises kones (Sirotinina 2003:
132). Proosatekstile on omased mitte ainult neutraalsed, vaid ka ekspressiivsed {itlused.
Poectilises kones mingib nditeks rolli sona koht reas, mitte selle asetus lauses ega
sonaiihendis. (Sirotinina 2003: 129) Poeetilisele tekstile on omane suurem sdnajirje
vabadus kui niiteks proosatekstis, sest poeetilise teksti jaoks on tdhtis riitmiline
tileschitus (Kovtunova 1976: 195). Subjekti ja verbi kohtade vahetamist saab
pohjendada ka teksti kompositsiooniga, nii vormistatakse narratiivi algust (vene keeles:

sayun), Mis osutab narratiivi kaudsele eelloole (vt nditelause 66). (Florya 2013: 821)

(66) Ipuexamu Mol B Jlenunrpaz... (Bulgakov 1990, viidatud Florya 2013: 821
jérgi)
Tulime me Leningradi...

Kokkuvotteks voib 6elda, et nii eesti kui ka vene keele jaoks on omane niinimetatud
Hharratiivne sonajarg®, kus predikaatverb saab asuda lause alguses. Sellised laused
annavad lugejale voi kuulajale méarku, et tegemist on just narratiiviZanriga. Téhtis on

aga kasutada verbialgulisi lauseid narratiivi alguses vo1 kulminatsiooniosas.

2.2.4. Sonajirje vead
Eesti keele lause sOnajiarg on vaba, kuid samal ajal esineb teisi reegleid, mis natuke
piiravad tdielikku sOnajdrjevabadust. Néiteks on tdhtis viltida vdédrseoseid, mis viga
tihti voivad kirjutajale endale markamatuks jadda. Naiteks lauses 67 tekkib mulje, et
korged laed asuvad kesklinnas, mitte miiiigil olevas korteris. Antud lauses peab tdiend
korgete lagedega sihitise korteri ees olema. Sama viga esineb néitelauses 68, kus sonu
peab iimber tostma, juhul kui raha pole lehe abil kaotatud. (Pullerits, Joks 2014: 63—64)

(67) *Miitia hubane korter korgete lagedega kesklinnas. (Pullerits, Joks 2014:
63)
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Miiiia hubane korgete lagedega korter kesklinnas. (Pullerits, Joks 2014: 63)
(68) *Aus leidja otsib lehe abil raha kaotanud inimest. (Pullerits, Joks 2014: 63)
Aus leidja otsib raha kaotanud inimest lehe abil. (Pullerits, Joks 2014: 64)

Egle Pullerits ja Maris Joks (2014: 64) kirjutavad, et vaédrseoseid saab viltida, juhul
kui kasutada universaalset reeglit, kus uus vOi rGhutatav sdna pannakse lauses viimasele
kohale. Niiteks néitelauses 69 rohutab sportlane lause viimast sdna véitu, Kuid

loomulikum oleks rohutada sdna rohkem, sest jutt kéib sellest, kes vadrib voitu rohkem,

kes vihem. (Pullerits, Joks 2014: 64)

(69) * Vastane vadris rohkem voitu. (Pullerits, Joks 2014: 64)
Vastane védris voitu rohkem. (Pullerits, Joks 2014: 64)

Kui radkida tdiendi asukohast lauses, siis selle paiknemiskoht on oma pdhja korval,
kas selle ees voi jérel. Juhul kui osastavas kddndes nimisdnalisel tdiendil on omakorda
maédruse vormis tdiend, siis see pannakse omastavalise tdiendi ette, nagu illustreerib
ndide 70. (EKK 2007: 536; Erelt 2006: 93) Selle reegli erandiks on vaid olevas kédndes
vOi kui-lisand, mis saab paikneda omastavalise tdiendi ja selle pohja vahel (vt nditelause
71). Téiendi asukoha puhul on tihtis ka mitte lahutada, nditeks kiiluga, lause pdhjast

taiendit ja tagasona laiendit (vt ndide 72). (EKK 2007: 536-537; Erelt 2006: 95)

(70) sellele ametikohale to6leasumise pohjus. (EKK 2007: 536; Erelt 2006: 93)
(71) eesti keele véorkeelena Sppetool — eesti keele kui voorkeele dppetool. (EKK
2007: 537; Erelt 2006: 94 )
(72) *Juhani — see on minu vend — naine ootab last. (EKK 2007: 537; )
Minu venna Juhani naine ootab last. (EKK 2007: 537)

Vene keeles on omadussonalise, kesksonalise vOi asesOnalise tdiendi koht tavaliselt

omadust omava nimisdna ees. Kui lauses on mitu tdiendit, siis omadust omava nimisdna

juurde pannakse just see tdiend, mis tdhistab nimisdna koige olulisemat tunnust.
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(Galkina-Fedoruk 2009: 100—101) Vale sonajarg pohjustab lause koomilisuse, niiteks
lauses 73 (Golub 2001: 261).

(73) B mara3uusl MOCTYIHIN KOJSCKH JUIS ICTeH pa3snu4HbIX paciBeTok. (Golub
2001: 261)

Kauplusesse lackusid lapsevankrid erineva virvinguga lastele.

Eestikeelses lauses saab samuti olla mitu taiendit, nende asend sdltub samuti tdiendi
funktsioonist lauses, niiteks maddratlevad tdiendid on pohisdonast kaugemal, aga
kirjeldavad tiiendid asuvad pdhisdnale lihemal (vt ndide 74). Uhtaegu médratlevad ja
kirjeldavad tdiendid asuvad lauses tavaliselt madratlevate ja kirjeldavate tiiendite vahel,

nagu illustreerib néitelause 75. (EKK 2007: 538)

(74) see vdike poiss. (EKK 2007: 538)
(75) need koige paremad Saksa lambakoerad. (EKK 2007: 538)

Erandiks saab nimetada pohiarvu ja jarjestussona omavahelist jarjestust (76).
Omastavas kidndes tdiendi asukoht soltub selle funktsioonist: kui tdiend on kirjeldav
ehk liigitdiend, siis asub ta vahetult pohisdna ees (77), kui tdiend on madratlev ehk
omajatidiend, siis paikneb ta pdohisdnast kaugemal (78). Juhul kui omastavas kéddndes
taiendi litkk pole ilmne, siis voivad omadussdnaline ja omastavas kéddndes tdiend
vahelduda, nagu on ndha niitelauses 79. Méiratlevad hulgasonad kdik, terve ja kogu
asuvad fraasis esimesel kohal (vt nditelause 80). (EKK 2007: 538)

(76) viis viimast ~ viimased viis lehekiilge. (EKK 2007: 538)

(77) suurepdrane keeleteaduse sonastik. (EKK 2007: 538)

(78) Jaani uus maja. (EKK 2007:538)

(79) luksuslikud Fazeri ~ Fazeri luksuslikud sokolaadikarbid. (EKK 2007: 538)
(80) koik need inimesed. (EKK 2007:538)
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Sonajirjevigade véltimiseks tuleks kdigepealt viltida viédrseoseid. Samuti peab
laiend olema oma pdhja korval ning lause uus voi réhutatav sona peab asuma lause
viimasel kohal. Nii eesti kui ka vene keeles asub tédiend tavaliselt oma pdhja ees ja

sellepérast ei tohiks tidiendi asukoha leidmine keeledppijale keeruline olla.
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3. Eesti keele sonajirje varasematest uurimustest

Selles peatiikis antakse {ilevaade sOnajdrje teemat késitlevatest teoreetilistest
uurimustest ning Oppijakeele sOnajarje alal tehtud uurimistoddest, mis on peamiselt
iilidpilaste bakalaureusetodd. Esimeses alapeatiikis tutvustatakse monesid Opikutest ja
artiklitest parinevaid seisukohti sdnajirje kohta ning teises alapeatiikis on liihililevaade

sOnajérje teemat puudutavatest bakalaureusetdodest ja artiklist.

3.1. Sonajirje teoreetilistest uurimustest

Paljud eesti keele uurijad on oma artiklites ja dpikutes po6ranud tahelepanu eesti keele
sOnajarje erijoontele ning olemasolevast ja analiiiisitud materjali hulgast saab leida
silmapaistvaid {ilevaateid eesti keele sonajérje eriparadest. Jargnevalt on esitatud lithike
ilevaade sOnajirje teoreetilistest uurimustest, mis on périt Liina Lindstromi (2005)
doktoritoost ja Martin Ehala (2001) dpikust ,,Eesti keele struktuur®.

Liina Lindstrém (2005) uurib sdnajérje teemat viga pdhjalikult oma doktoritdds, kus
ta otsib vastuseid aktuaalsetele kiisimustele sonajérje kohta. Doktoritdo pohiosa
koosneb kuuest Liina Lindstromi kirjutatud artiklist, mille teemad on suurel maiéral
plihendatud eesti keele sOnajdrjele. Siinses magistritdds saab ndha monede artiklite
lithiiilevaateid. Oma uurimustes kasutab ta Tartu Ulikooli suulise kdne korpusest périt
materjale. Kéesoleva magistrito6 autori jaoks osutusid koige huvipakkuvamateks
teemadeks jargmised teemat: kuidas kasutatakse sdnajérge narratiivides, kuidas suulise
keele sOnajirg erineb kirjaliku keele sOnajdrjest ning kuidas varieerub sdnajirg
korvallausetes.

L. Lindstromi doktoritdd esimene osa annab pdhjaliku iilevaate cesti keele
sOnajirjest ning eesti keele sOnajdrje varasematest uurimustest, alates kdige
varasematest ja 1opetades uuematega. Pérast kirjeldab autor verbi vdimalikke asendeid
lauses, tdpsemalt V1, V2 ja V3-malle. Doktorit66 esimeses artiklis ,,Narratiiv ja selle
sOnajarg™ (2000) kirjeldab L. Lindstrom narratiivile omaseid verbialgulisi lauseid,

nende esinemissagedust ja kasutamispohjuseid. Kuna nimetatud artikkel on otseselt
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seotud kdesoleva magistritoo teemaga, on sellele siinses t66s podratud erilist tahelepanu
ning artikli kulgemisest ja uurimuse tulemustest on vdimalik pohjalikumalt lugeda
alapeatiikist 2.2.3 ,,Narratiivide sOnajarg®.

Oma doktoritod teises artiklis ,,Verb-initial clauses in narrative* (2001b) uurib
L.Lindstrom ldhemalt erinevate maailmakeelte narratiivide verbialgulisi lauseid.
Tépsemalt on tema artiklis vaatluse all eesti suulise kone korpuse aastatel 1997—1999
lindistatud suulised narratiivid, interneti naljanurgast parit kirjalikud anekdoodid ning
vorumurdelised suulised narratiivid. Verbialgulisi lauseid, milles on predikaat
esimeseks lauseliikmeks, nimetab autor deklaratiiviauseteks, skandinaavia keelte
uurimisel nimetab ta seda ndhtust narratiivseks inversiooniks. Deklaratiivlauseid
kasutati tema poolt uuritud riihmades palju rohkem, kui on néha seni eesti keele pdhjal
tehtud sdnajdrjestatistikas. Autor jagab eestikeelsetes narratiivides kasutatud
verbialgulised laused kaheks, koigepealt on need subjektita laused ning subjekti ja
predikaadi inversiooniga laused, mis erinevad oma funktsiooni poolest. V1-lausemalli
kasutati autori poolt vaadeldud tekstide hulgas kas kokkukuuluvate siindmuste
sidumiseks  (subjektita lausete puhul), narratiivi liigendamiseks, tegevuste
esiletdstmiseks (subjekti ja predikaadi inversiooni puhul) voi situatsiooni ja tegelaste
esitlemiseks (eksistentsiaallausete puhul). (Lindstrom 2001: 138—148)

L. Lindstrom toob teiste keelte narratiivide verbialguliste lausete néiteid. Kéesoleva
magistritod autorit huvitavad eelkdige eesti ja vene keele narratiivide sOnajirje
omadused. L. Lindstrom vaatleb vene keele anekdoodist périt nditelauseid (vt ndide 81)
ning tema sonul on selle sOnajarg vdga sarnane eesti keele anekdootide sdonajérjega.
Sellistes lausetes on verb lauses esimesel kohal ja tihti on tegemist just narratiivi
esimese lausega, mis on anekdoodis sissejuhatuseks ning kus toimub tegelaste ja

tegevuste liihike tutvustus. (Lindstrom 2001: 153)
(81) TIMomxoauT HOBBIM PYCCKH K KCEPOKCY, JeJiaeT KOIHI0 KaKOro-TO

nokymenTa. (Lindstrom 2001: 153)

Astub tousik paljundusaparaadi juurde, teeb mingi dokumendi koopia.
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L. Lindstromi sonul on tendentsiks kasutada narratiivsetes tekstides verbialgulisi
lauseid ja see, et sama néhtus on levinud paljudes keeltes, mis pole omavahel suguluses,
nditab, et tegemist on hoopis laiema tiipoloogilise tendentsiga. Eesti keele narratiivne
inversioon on seotud sama nihtusega indo-euroopa keeltes, kus narratiivide V1-mall on
perifeerne ja selle kasutamise pdohjuseks saab pidada funktsionaalset motiveeritust.
(Lindstrom 2001: 150—160)

Oma doktoritod kolmandas artiklis ,,Veel kord subjekti ja predikaadi vastastikusest
asendist laiendi jarel (2002) vdidab L. Lindstrom, et V2-jarg on germaani keeltele
iseloomulik sdnajirjestus. Tema artikli eesmirgiks on analiiiisida Tartu Ulikooli suulise
kone korpusest parit spontaansete dialoogide lauseid, mis algavad verbilaiendiga ning
milles saaks realiseeruda V2-reegel ja toimuda aluse ja 6eldise inversioon, uurida nende
lausete tilesehitust, tdpsemalt subjekti, predikaadi, predikatiivi, objekti ja adverbiaali
paiknemist lauses ning leida millised tegurid vdivad mojutada subjekti ja predikaadi
vastastikust asetust laiendi jarel lisaks V2-printsiibile. (Lindstrom 2002: 89-90)
Vaatluse all on kaks verbilaiendiga algavat lauseteriihma, tipsemalt aluse ja Geldise
otsejarjega laused, milles ei toimi V2-printsiip ning aluse ja 6eldise poordjérjega laused,
milles predikaat on teisel positsioonil. Oma analiiiisi pdhjal teeb L. Lindstrom
kokkuvotte, et aluse ja Oeldise otsejarge laiendi jarel soodustavad sellised tegurid nagu:
a) lause alguses on kas sihitis, deldistdide, pdhjus- vOi viisimdérus; b) kui tegemist on
kiisi- voi kaudkiisilausega; c) kui subjektifraasi moodustab pronoomen; voi kui
subjektifraas d) viitab inimesele voi e¢) on diskursuses tuntud info. Poo6rdjarjestus on
valikus primaarne juhul kui: a) lause algab valdajaméddrusega; b) subjektifraasiga
viidatakse mitteinimesele; ¢) subjektifraasi moodustab pronominaalne fraas voi pikem
fraas; d) subjektifraas annab edasi diskursuse seisukohalt uut infot. (Lindstrom 2002:
101-102)

L. Lindstrom uurib oma doktoritod neljandas artiklis, kus paikneb predikaat
korvallausetes spontaanses suulises argivestluses ning mis méédrab korvallausete
verbilOpulisuse. Analiiiisi pohjal jouab autor jireldusele, et kdige enam sdltub
predikaadi asend lauseliikmete uudsuse astmest diskursuses. (Lindstrom 2004b: 417,
428)
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Martin Ehala (2001a) arutleb eesti keele sOnajarje omaduste iile pohjalikult oma
opikus ,,Eesti keele struktuur®. Tema sonul on eesti keele struktuur suhteliselt paindlik
ja aja jooksul on ta kergesti omaks votnud teistele keeltele omaseid struktuure. Martin
Ehala sonul oli veel 20. sajandi alguses eesti keele sOnajirg identne saksa keele
sOnajirjega ja tegusona oli alati korvallause viimasel positsioonil (vt ndide 82). (Ehala

2001a: 267)
(82) Ma tahan teada, kes selle tembu teinud on. (Ehala 2001a: 267)

Oma sonajdrje paindlikkuse tottu ning Johannes Aaviku keeleuuenduse tulemusel sai
eesti keel ka voormojudest, sh saksapérasest sonajérjest, vabaneda. M. Ehala peab eesti
keele lausemoodustuse mojutajaks vene keelt. Ajakirjanduses ja suulises kones saab
sageli kohata venepidraseid lausekonstruktsioone, nditeks niites 83 on esimene lause

venepdrase, teine lause eestiparase sonajarjega. (Ehala 2001a: 267)

(83) *Arst kiirustades 16petas operatsiooni. (Ehala 2001a: 267)
Arst 13petas operatsiooni kiirustades. (Ehala 2001a: 267)

Martin Ehala kasutab terminit baassonajdrg ehk abstraktne pShisonajarg, millest on
tuletatud koik {ilejddnud sdnajérjed (Ehala 2001b: 24). M. Ehala kirjutab oma dpikus ka
sellisest ndhtusest nagu harmooniline sénajdrg. Tema sonul valitseb lausemoodustajate
ja fraasimoodustajate sonajiargede vahel tihe seos. Kdik kolm vdimalikku sOnajérjetiitipi
(SVO, SOV ja VSO) saab jagada kahte tiilipi, ldhtudes pohisdna asendist oma laiendi
suhtes, see siisteem vOimaldab vdrrelda fraasi- ja lausemoodustajate jarjekorda. Nii
saaksid koik maailmakeeled jaguneda kas VO- keelteks, kus pohisona eelneb laiendile,
ja OV- keelteks, kus pohisona jargneb laiendile. (Ehala 2001a: 220)

Maailmas on kdige rohkem keeli, milles esineb iiks harmooniline sonajirjemall, kus
koikide fraaside laiendid kas ainult eelnevad voi siis ainult jirgnevad oma pohisdnale.
Harmoonilise sdnajérje hiipoteesi piistitas M. Ehala sonul saksa keeleteadlane Theo
Vennemann, kelle jargi on keel loomulik vaid juhul, kui kdikide fraaside laiendid ja
lause sihitis on samal pool oma pdhisona. Siis peaks kaks harmoonilist sdnajérje tiilipi

olema: pdhisdna—laiend, laiend—pohisona. Harmoonilise sonajérje jargi on kahe erineva
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sonajdrje kooseksisteerimine iihes keeles ajutine ndhtus ja keel liigub nii {ihest
harmoonilisest tiiiibist teise. Martin Ehala sonul ei vasta see teooria tavaliselt toele, sest
maailmas on palju keeli, mis on juba vdga pikka acga ,,cbaharmoonilise* sOnajarjega,

ning eesti keel on nende hulgas. (Ehala 2001a: 220)

3.2. Oppijakeele sdnajirje varasematest uurimustest

Vene emakeelega cesti keele Oppijate sOnajarge on ka varem uuritud, siin antakse vaike
tilevaade Olga Pastuhhova (2004) ja Julia Grudkina (2002) bakalaureusetdodest ning
Annekatrin Kaivapalu (2010) artiklist.

Olga Pastuhhova (2004) késitleb oma bakalaureusetdds emakeele mdju vodrkeele
omandamise protsessis. Ta uurib vene {ilidpilaste suulist ja kirjalikku eesti keele
kasutust, selleks et vilja selgitada, kas ja kui palju mojutab iliopilaste emakeel teise
keele omandamist. Bakalaureuset66 uurimisobjektiks on venekeelsete iilidpilaste
interferentsijuhtumid sellises kontrastiivuurimuse seisukohalt huvitavas valdkonnas
nagu siintaks, tdpsemalt sOnajérjes, objekti kasutuses ning rektsioonis. Kéesoleva
magistritod seisukohast pakkusid huvi just O. Pastuhhova bakalaureusetoo sonajarjele
plihendatud peatiikid ja analiiiisid, sest siinse magistrito6 eesmargiks on vélja selgitada,
missuguseid  sdnajdrjevigu vOib pohjustada  {ilidpilaste emakeel. Nimetatud
bakalaureusetd6 on eriline ka selle poolest, et autor analiiiisib ka opilaste teisi vigu, et
pérast oleks vdimalus vorrelda interferentsivigade osakaalu koigi vigade arvust. Olga
Pastuhhova  bakalaurcusetoo  teoreetilises osas  kisitletakse  biheivioristliku
Oppimisteooria suhtumist keele omandamisesse ning vene keele moju suurust ja olemust
eesti keele omandamise osas. Samuti sisaldub t66 teoreetilises osas lithililevaade eesti ja
vene sOnajdrje kohta. Analiilisitav materjal pohineb autori poolt Ildbiviidud
pooletunnilistel vestlustel, mille kdigus ta esitas informantidele kiisimused ja sai
vastused. Autor lindistas kogu vestlust eesmargiga parast see litereerida. Kirjaliku keele
kontrollimiseks koostas O. Pastuhhova litereeritud materjali pohjal viisteist venekeelset
lauset, mis anti parast samadele informantidele eesti keelde tdlkimiseks. Sellise kirjaliku

iilesande eesmirk oli vélja selgitada, kas interferents leiab informantidel aset nii
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kirjalikus kui ka suulises keelekasutuses. Tulemuseks oli iilidopilaste suuline ja kirjalik
keeleline materjal, mis oli pohjalikult analiiiisitud ja kdrvutatud. (Pastuhhova 2004: 4,
24) Analiitisi tulemusena saadi teada, millised vead esinesid tilidpilaste kirjalikus ja
suulises keelekasutuses ning millised vead on tingitud informantide emakeele mojust.
Informandid tegid siintaksis otseseid iilekandeid oma emakeelest, kusjuures sonajérje
puhul peab autor kd&iki informantide kdorvalekaldeid interferentsi juhtumiteks.
(Pastuhhova 2004: 25)

Kui lihidalt kirjeldada O. Pastuhhova uurimist66 tulemusi, siis ta toob esile
jargmised interferentsijuhtumid tlidpilaste suulisest konest. Kdigepealt see on olema-
verbi lausest vilja jatmine, kuna vene keele jaoks ei ole olema-verb omane. Teine
veatliip on verbi teise positsiooni rikkumine kdorvallause jarel.  Samuti esines
juhtumeid, kus subjekti ja predikaadi vahele ilmus adverbiaal, niiteks lauses 84.
(Pastuhhova 2004: 29)

(84) Mu mees histi palju aitas mulle. (Pastuhhova 2004: 29)

Informandid kaldusid paigutama ka subjekti ja predikaadi vahele objekti ning
kogeja-omajalauses eelnes tihti adverbiaal predikaadile. Informantide tendentsiks oli
subjekti predikaadi ette panna, eriti kui subjektiks oli lithike pronoomen, mille
predikaadi ette panemine pole eesti keeles sonajérjeviga. (Pastuhhova 2004: 29)

O. Pastuhhova kirjalike t66de analiiiisi tulemused on samuti vdga huvipakkuvad.
Autori sonul esines informantide eesti keeles rohkem interferentsi juhul, kui eestikeelse
lause sOnajérg erineb venekeelsest. Lause sarnaste struktuuride korral vigu ei esinenud.
Interferentsi tulemusena jétsid informandid sageli olema-verbi vahele ning kasutasid
oma lausetes mottekriipsu. (Pastuhhova 2004: 39) Autori sonul on vene keele
interferents eesti keele Oppija strateegiaks, sest venelased toetuvad oma emakeelele
juhul, kui neil puuduvad piisivad eesti keele teadmised. Vaadeldava bakalaureuset6o
tulemusena selgus, et kdige rohkem iilekandevigu esines nii suulise kui ka Kirjaliku

keele sOnajirjes ning ilidpilaste poolt tehtud vigade pdhjuseks nimetatakse vene keele
mdju. (Pastuhhova 2004: 80)
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Otseselt sonajarje teemat uurib oma bakalaureusetdos Julia Grudkina (2002). Tema
bakalaureusetoo sisaldab nii teoreetilist osa, kus ta annab pdohjaliku {ilevaate
veaanaliilisist ning kirjeldab ka eesti ja vene sonajarge, kui ka uurimuslikku osa, kus ta
analiiiisib Opilaste kirjalikke toid. Eesmérgiks on uurida vene Opilaste kirjalike t6ode
sOnajidrge ja saada teada, mis miiral on sOnajdrje vead emakeelest tingitud. Autor on
1abi viinud neli kirjalikku testi kahes Tartu ja iihes Sillamée giimnaasiumis 11. klassi
Opilaste seas. (Grudkina 2002: 6—7) Vaadeldava bakalaureusetoo teoreetiline osa
koosneb viiest alapeatiikist, kus esimeses vaadeldakse aluse ja Geldise jarjestamises
esinevaid tendentse ning iilejadnud osades antakse iilevaade eitussona, rohuméirsdnade,
liitéeldise osade asendi ja lause pealiikmete omavahelise jarjestuse kohta (Grudkina
2002: 31).

J. Grudkina sonul ei tekita Gpilastele erilisi raskusi neutraalsed alusega algavad
laused ning kiisi- ja korvallaused, sest need sOnajérje tiilibid on vene keele sonajirjega
sarnased. Kdige rohkem vigu leidus lausetes, kus toimus emakeele malli iilekandmine.
Need on kdrvallausetega algavad laused, korvallausele jargnevad pealaused ning laused,
kus eesti keeles toimub inversioon, aga vene keeles on otsene sonajéarg. (Grudkina 2002:
113).

Annekatrin Kaivapalu (2010) on samuti uurinud eesti keele sonajirge ja seda,
milliseid sOnajérjemalle peavad emakeelekasutajad ja teise keele dppijad loomulikuks
ning milliseid mitte (Kaivapalu 2010: 103). Autor andis informantidele tegemiseks
tajutesti, milles nad pidid hindama keelendite loomulikkust neljaastmelistel skaalal ja
uurimuses osalejad pidid vastamisel ldhtuma oma keeletundest, mitte aga keelendite
normikohasusest. Uurimusest votsid osa Tallinna Ulikooli iilidpilased, kellest 50 olid
eestikeelsed keelekasutajad ja 50 venekeelsed eesti keele Gppijad. (Kaivapalu 2010:
108—107). A. Kaivapalu esitab oma testis olevaid lauseid ja seletab iga sdnajdrjemalli
valikut ning esinemissagedust. Uuringu tulemused néitasid, et eesti keele kaks
stilistiliselt kdige sagedasemat sdnajirjemalli SVXX(X) ja XVSX(X) olid eesti keelt
emakeelena riadkivate informantide jaoks reaalsed ja neid tajuti loomulikuna. (Kaivapalu

2010: 116) Naiteks laused 85 ja 86 illustreerivad antud sonajarjemalli:

(85) Nad opivad terve nddala matemaatikat. (Kaivapalu 2010: 110)
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(86) Pool paeva lugesime me kriminulle. (Kaivapalu 2010: 112)

A. Kaivapalu toob esile ka SXVX(X) sonajarjemalli ja moned nditelaused (vt nédited
87, 88, 89, ja 90), mille loomulikkust pidid tema informandid hindama. Tajutesti
tulemustest ilmnes, et antud laused olid eestikeelsete keelekasutajate jaoks kdige
ebaloomulikumad, vélja arvatud adverbiaaliga 10ppevad laused (ndited 87, 88 ja 90),
mis olid teistest loomulikumad, kusjuures loomulikkust vihendasid veidi nii laiendatud
noomenifraas kui ka elutule viitav demonstratiivpronoomen subjektina. Venekeelsete
eesti keele Oppijate jaoks oli SXVX(X) sonajarjemall lisna loomulik, mis nditab, et
subjekti ja verbi paiknemine lauses on venekeelse eesti keele Oppija keeletaju

seisukohalt ebaoluline. (Kaivapalu 2010: 114-115)

(87) Ta alati riietub pidulikult. (Kaivapalu 2010: 114)

(88) Mu elu praegu ndeb vilja jargmiselt. (Kaivapalu 2010: 114)

(89) Nad ponevalt jutustasid oma dppeainet. (Kaivapalu 2010: 114)
(90) See viga aitas mind jargmistes koolitustes. (Kaivapalu 2010: 114)

Objektiga 16ppevat lauset ja V2-reegli rikkumist tajusid eestikeelsed keelekasutajad
ebaloomulikuna. Venekeelsetele keelekasutajatele tundus V2-reegli rikkumine pigem
loomulik kui ebaloomulik ja sellest teeb autor jarelduse, et keeledppijad ei taju piisavalt
sonajiarjemallide erinevust. Vene keelt emakeelena réadkivate iilidpilaste vastused
erinesid eesti keelt emakeelena raédkivate iilidopilaste vastustest ning artikli autor to1 kdik
erinevused esile jooniste abil, nii et kdik tulemused on visuaalselt toetatud. (Kaivapalu
2010: 116-117)
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4. Sonajirg vene ja eesti iiliopilaste kirjalikes narratiivides

Jargnevalt vaadeldakse pdhjalikumalt eesti ja vene emakeelega iilidpilaste narratiivide
sonajarge. Selleks et oleks paremini ndha venekeelsete Gppijate eesti keele sonajarje
kasutamise eripara, vorreldakse pérast iga lausetiiiibi analiiiisi alaosa vene ja eesti
emakeelega informantide samatiiiibilisi lauseid. Analiitisi mugavuse ja seostatuse jaoks
on koik tliopilaste narratiivid lauseteks liigendatud ja kogu materjali vaadeldakse lause
struktuuri jargi. Eesmédrgiks on avastada iihised tendentsid ja selgitada analiiiisi teel
viélja erinevused sonajérje kasutusel eestlaste ja venelaste vahel.

Ulidpilaste narratiivide aluseks on narratiivi kirjutamise tookisk ja pildiseeria (vt
tapsemalt lisa 1 ja lisa 2), mille pohjal pidid informandid oma jutukesed iiles kirjutama.
Kokku on analiiiisitud 23 narratiivi, millest 16 on vene keelt emakeelena ridkivate
ilidpilaste poolt kirjutatud ja 7 on eesti emakeelega iilidpilaste omad. Informantideks on
valitud Tartu {ilikooli filosoofiateaduskonna erinevatel erialadel Oppivad tlidpilased.
Uurimusliku osa néitelaused numereeritakse teoreetilise osa nditelausetest eraldi ning
kdesoleva peatiiki numeratsioon algab number iihest. Ulidpilaste toddest pirit laused
tdhistatakse iga nditelause 10pus jargmiselt: “V” tdhistab vene emakeelega iilidpilast,
“E” tdhistab eesti emakeelega {ilidpilast ning nende juures olev number tédhistab
konkreetse narratiivi jirjekorda. Ulidpilaste niitelausetes on siilitatud algupérane
sOnajirje ja grammatika kasutus.

Analiitisitavad laused on jagatud lause struktuuri jargi viieks grupiks. Esimeses
grupis, mis on omakorda jaotatud kaheks alapeatiikiks, on esitatud {iliopilaste
narratiivide sissejuhatavad laused, milles on kasutatud kas V1-jarge ehk narratiivile
omast sonajarge vOoi muid sonajarjemalle. Teises grupis analiilisitakse V1-jarjega
lauseid, mis asuvad narratiivi pohi- voi 10puosas. Kolmandas grupis on laused, kus
informandid rikkusid V2-jarge, siia kuulub ka pdimlause pealause sonajirjega lausete
analiiiis. Neljandas grupis on otsekone sonajarjega laused ning viiendasse gruppi

kuuluvad rindlause teise osalause sonajarjevigadega laused.
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4.1. Verbi asend narratiivi esimeses lauses

Esimeseks grupiks on analiiiisi jaoks valitud narratiivi sissejuhatavad ehk esimesed
laused, kus on nidha nii tavalise V2-jarjega lauseid kui ka V1-jarjega lauseid, mis on
omased nii eesti kui ka vene keele narratiividele. See grupp jaguneb omakorda kaheks
alagrupiks: esimeses vaadeldakse narratiivile omast VV1-sdnajdrge, mis esineb narratiivi
esimeses lauses, ning teises grupis jélgitakse narratiivi teisi sissejuhatavaid lauseid, kus

on kasutatud VV2-jarge ja teisi sonajarjemalle.

4.1.1. V1-jarg narratiivi esimeses lauses

Lausekonstruktsioone, mille teemaosas asub oOeldisverb, nimetatakse ka folkloorse-
narratiivse vérvinguga sonajirjeks. Sellised lausetiiiibid tekitavad assotsiatsioone
folkloori jutustavate Zanritega, ning sellised lausekonstruktsioonid on iseloomulikud ka
suulisele jutustamisele. (Kovtunova 1976: 138-139) Stilistiliste funktsioonide juurde
kuulub voimalus lisada lausele vajalikku virvingut sonajérje abil, nditeks Kirjalikus
kdnes saab luua suulis-jutustavat varvingut. Vene keeles saab seda saavutada, kasutades
kirjalikule tekstile ebaloomulikke sonajarjetiiiipe. (Sirotinina 2003: 128—129)

Eesti keele jaoks on samuti omane V1-jarg, kus predikaatverb saab asuda lause
alguses. See sonajdrjemall annab narratiivi kuulajale ja lugejale teada, et tegemist on
just narratiiviga. Tdhtis on see, et niisuguse sOnajirje kasutamine ei esine narratiivis
véga sageli (Lindstrom, Toomet 2000: 197—199), kuid samal ajal esineb narratiivsetes
tekstides rohkem verbialgulisi lauseid kui teistes tekstitiilipides (Lindstrom 2000:
194-195). Vene keeles on ilukirjanduse kunstilisele kdnele samuti omane inversioon
(Valgina 1978: 151), jarelikult hakkavad V1-malli arvatavasti kasutama nii eesti kui ka
vene emakeelega tiliopilased.

Jargnevalt on esitatud koik pildiseeria esimese pildi kohta kiivad sissejuhatavad
laused (vt pilt 1), milles nii eesti kui ka vene emakeelega informandid on kasutanud V1-

jarge.
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Pilt 1

(1) Elas kord iiks linnupoeg. (V3)

(2) Elas kord metsas iiks linnuema, kes laulis oma tulevastele tibudele kauneid
laule. (V4)

(3) Oli ilus suvepaev. (V7)

(4) Oli ilus suvehommik. (V9)

(5) Oli ilus siigisine péev. (V10)

(6) Oli soe ja paikesepaisteline paev. (V12)

(7) Oli ilus ja soe suvine paev. (V14)

(8) Elas kord iiks siil. (E1)

(9) Oli ilus siigispdev, péike paistis ja linnud laulsid. (E3)

(10) Oli ilus varasiigisene ja paikeseline pdev. (E6)

(11) Oli ilus péikeseline kevadpdev, linnud laulsid ja pdike paistis monusalt.

(E7)

Kokku on analiitisitavas materjalis 11 sissejuhatavat lauset, kus informandid
kasutasid narratiivile omast sonajarge, milles verb asub lause alguses. V1-jarge
kasutasid neli eestikeelset keelekasutajat seitsmest ning seitse venekeelset
keelekasutajat kuueteistkiimnest. Kuna iilidpilaste poolt kirjutatud tekstid on narratiivse
iseloomuga, saab selliseid lauseid pidada iseloomulikuks selle Zanri jaoks. Nii

eestikeelsed kui ka venekeelsed iiliopilased kasutasid just VS-sonajdarge, kus lause
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alguses oli verb, sellele jargnes subjekt voi adverbaal ehk maarus. Kdige sagedamini oli
kasutatud VS-jarge, kus verbi jérel oli tdiendiga alus ehk subjektifraas, nt oli ilus pdev,
informandid kasutasid ka sonajarge, kus verbile jargnes ajamaéarus nt elas kord.

Tendents liikata verbi esimesele kohale narratiivi esimeses lauses on omane nii eesti
keelt emakeelena kui ka vene keelt emakeelena konelejatele ning see on molemas keeles
lubatud.

4.1.2. V2-jarg ja teised sonajirjemallid narratiivi esimeses lauses
Enamik iilidpilasi on ikkagi kasutanud oma narratiivide esimeses lauses eesti keele
jaoks tavapdrast V2-malli. Siin on toodud mdned ndited korrektsest V2-reegli

kasutusest.

(12) Uhel hommikul laulis linnuema oksa peal ja suundus linnupojale toitu otsima.
(V1)

(13) Kord ldks siil metsa seeni korjama. (\V5)

(14) Uks viike linnupoeg istus puu oksal. (V8)

Moned vene emakeelega informandid kasutasid oma narratiivi esimeses lauses ka
muud lausemalli, nditeks XXVS-malli (vt nditelause 15 ja 16), kus enne verbi asuvad
paar kohamiirust voi koha- ja ajamiirus. Uhe vene emakeelega informandi tekstis oli
kasutatud ka XXXVXS-malli (vt niitelause 17), kus verbile eelnevad veel kaks
ajamadrust ks kord ja suvel ning kohamédrus iihel metsas. Need sdnajirjevead on
tingitud informantide emakeelest, kus pole sellist ranget reeglit, nagu V2-reegel (Pall jt
1962: 377).

(15) Metsas puuoksa peal istub linnuema ja laulab oma linnupojale laulu. (V6)
(16) Téna metsas oli imeline paev: péike paistis, monus kerge tuul puhus, koikjalt oli
kuulda linnulaulu. (V16)

(17) Uks kord suvel iihel metsas siindis linnuemal esimene linnupoeg (V13)

Eesti emakeelega iilidpilased kasutasid oma narratiivide sissejuhatavates lausetes

vaid V1- ja V2-malle. Huvitav on ka see, et narratiivi esimese lausena eelistati pigem
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lihtlauseid kui liitlauseid, 23 sissejuhatavast lausest oli 14 lihtlauset, 5 pdimlauset ja 4

rindlauset.

4.2. Narratiivile omane sonajarg narratiivi pohi- ja 16puosas

Kiesolevas alapeatiikis jélgitakse narratiivile omast sOnajdrge narratiivi teistes osades
(v.a narratiivi esimeses lauses). Verbialgulisi lauseid kasutatakse narratiivides peamiselt
siis, kui tegemist on fltlemist, vaatamist, koOnelemist voi ka millegi selgumist
viljendavate verbidega. Tahtis on meeles pidada, et narratiivis on tegevus viga tihtsal
kohal ja seetdttu on verbil lauses eriline roll, sest ta kannab tegevuse kohta pdhilist infot
(vt ka Lindstrom 2000: 200). Seega ei hakata narratiivi sonajarge siin veaks pidama.

Ainus erinevus eestikeelsete ja venekeelsete keelekasutajate narratiivile omase
sOnajarje kasutuses seisnes selles, et vene emakeelega iiliopilased kasutasid V1-malli ka
narratiivi teistes osades, samal ajal kui eestikeelsed keelekasutajad seda ei teinud. Téhtis
on mainida, et tendents kasutada verbiga algavaid lauseid kogu narratiivi kestel ei olnud
omane vaid thele konkreetsele informandile, sellist lausetiiiipi kasutasid seitse
venekeelset iilidpilast. Moned informandid kasutasid verbialgulisi lauseid rohkem,
nditeks informandid V4, V13, V14 ja V15. Siit saab ndha narratiividest périt
niitelauseid, kokku on neid 16.

(18) Elas selles metsas ka siil. (V4)

(19) Jdttis teda maal istuma, aga ise ldks abi otsima. (V4)
(20) Panid teda korvi sisse ja viisid teda tagasi koju. (V4)
(21) Jattis ta linnupoja sinna pesa juurde. (V5)

(22) Panid teda korvi ning siil t3stis ta redeliga pessa. (V5)
(23) Panid siis linnupoja korvi. (V9)

(24) Oleks ka kasulik korvi leida. (V12)

(25) Laulas sellest linnuke roomus puu oksas. (V13)

(26) Mdrkas siil, et ta kukkus maha linnupesast. (V13)
(27) Panid linnupoja korvi, et viia teda puu otsa. (V13)
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(28) Motles siil, mdtles ja tuligi tiks mote. (V14)

(29) Tuleb leida redel ja korv. (V14)

(30) Joudsid nad kohale, ning panid nad linnupoja korvi. (V14)

(31) Naudib loodust, ilusat ilma, laulab. (V15)

(32) Hakkas vaatama puu peale, voib olla seal on linnupesa. (V15)

(33) Tuli mote, et kui ta paneb linnupojakest korvi ja ldheb redelist iilesse. (V15)

Venekeelsed tilidpilased kasutasid verbiga algavat sonajarge, selleks et rGhutada
narratiivi stiili ning selleks, et ndidata tegevuse kiiret vaheldumist. V1-malli lausete
tiks funktsioonidest on narratiivi liigendamine, need laused osutavad narratiivi
tahtsamatele punktidele, kus toimuvad muutusi sisaldavad tegevused (Lindstrom,
Toomet 2000: 197-199). Just sellepdrast oli verbiga algavaid lauseid kasutatud
néiteks kirjeldades pilti, kus siil, orav ja jdnes panevad linnupoega korvi sisse. Sellel
pildil (vt pilt 2) toimub narratiivi raames tdhtis siindmus, mis arvatavasti on ka

tegelaste poolt kiiresti teostatav. Antud pildi kohta kdivad néitelaused 34—38.

Kirjeldades linnupoja korvi panemist V1-malliga, kasutasid venekeelsed informandid
VXS-jdrge, kus oeldise jérel on kas sihitis voi alus. Kdige levinumaks eesti emakeelega

iilidpilaste narratiivi sonajarjetiiiibiks sai aga XVS-tiitip, kus esimesel kohal on kas
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ajaméadruslik lauselithend (vt néitelause 39), subjekt (vt ndited 40 ja 42), objekt (vt ndide

43) voi ajamadrus (vt nditelaused 41, 44 ja 45).

(34) Panid teda korvi sisse ja viisid teda tagasi koju. (V4)

(35) Panid teda korvi ning siil tostis ta redeliga pessa. (V5)

(36) Panid siis linnupoja korvi. (V9)

(37) Panid linnupoja korvi, et viia teda puu otsa. (V13)

(38) Joudsid nad kohale, ning panid nad linnupoja korvi. (V14)

(39)Tagasi linnu juurde joudes panid nad linnu Kkorvi ning toetasid redeli vastu
puud.(E1)

(40) Siil pani linnupoja pessa. (E2)

(41)Niid oli olukord lahendatud: lind vinnati korviga puu otsa, kus ta vésinult
magama vajus. (E3)

(42) Sobrad panid Piiksu orav Oskari korvi ja Siim viis linnupoja pessa tagasi. (E4)

(43) Linnupoeg asetati korvi ning iihise otsusena ldks siilipoeg koos korviga mooda
redelit pesa poole. (E5)

(44) Koigepealt tostsid nad linnupoja korvi sisse ning seejérel asus siilike koos
korviga mooda redelit puuoksa poole ronima. (E6)

(45) Varsti olidki nad kohal, nad tostsid linnupoja ettevaatlikult korvi, et teda puu

otsa tagasi viia. (E7)

Eesti emakeelega informandid ei kasutanud narratiivset sonajiarge mujal kui narratiivi
alguses. See nditab, et eestikeelsete iilidpilaste jaoks on V2-reegli jargimine loomulik
(vt ka Kaivapalu 2010). Naiteks peaaegu sisult sarnase tdhendusega laused on eestlasel
ja venelasel erinevalt iiles ehitatud (vt nditelaused 46 ja 47). Narratiivsete kordusega
nditelause 47 omab vene keelele omast folkloorset vérvingut (vt ka Sirotinina 2003:
128-129).

(46) Siilipoiss Siim sai aru, et vaja on redelit (E4)
(47) Motles siil, motles ja tuligi iiks mote. (V14)
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Informandid soovisid arvatavasti oma jutukese narratiivset stiili rohutada ja kasutasid
selleks V1-malli, milles subjekti ja predikaadi inversiooni kasutatakse tegevuste
esiletostmiseks. (Vt ka Lindstrom 2001: 138—148.)

4.3.V2-reegli rikkumine

Kolmandasse gruppi on koondatud laused, kus verb oleks pidanud olema teisel kohal,
kuid ei olnud. Uheksa vene emakeelega informanti rikkusid V2-reeglit, allpool on
toodud moned naitelaused, kus verb oli teisest kohast kolmandale vdi muule kohale
nihutatud.

(48) Ja nad koik koos jooksisid linnupojale aidata. (V2)

(49) Ootamatult iiks linnupojadest kukkub puu alt siili korvale, kes parasjagu korjab
seeni. (V6)

(50) Puu all siil korjas seeni ja dunu. (V8)

(51) Siis nad koos jooksid jénese juurde. (V9)

(52) Lébi metsa sel ajal liks seentega selja peal siil. (V13)

(53) Nupukas siil hetkepealt aimas. (V12)

Tavaliselt pandi lause esimesele ja teisele kohale kas méarus vai alus, millele jargnes
verb. Jargmistes néitelausetes 54, 55 ja 56 on verbi ette pandud veel lithike pronoomen
nad, nii et verb jadb lause kolmandale kohale. Liihikese pronoomeni verbi ette
panemine pole V2-jérje rikkumine, sest eesti keeles on selline sonajarg loomulik, juhul
kui tegemist on rohutu asesdnalise alusega (Erelt 2006: 85). Peaaegu samasuguse
tilesehitusega lausetes kasutati ka VV2-jarge, kus pronoomen nad asus juba pérast verbi
kolmandal kohal (vt nditelaused 57, 58 ja 59). Koik need laused kdivad sama pildi kohta
(vt pilt 3) ja vdga huvitav on see, et enamik informantidest kasutas selles lauses just

pronoomenit nad, mitte mingit teist pikemat alust (vt niitelaused 60 ja 61).
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Pilt 3

(54) Ja nad koik koos jooksisid linnupojale aidata. (\V2)

(55) Koik koos nad jooksid sinna, kuhu lind jéi. (V3)

(56) Nii jaanes sai ruttu teada, mis juhtus, ja kolmekesi nad hakkasid jooksma tagasi
linnupoja juurde. (V12)

(57) Koik koos kiirustasid nad tagasi linnupoja juurde.(V4)

(58) Kolmekesi jooksid nad kiiresti linnupojale appi. (V1)

(59) Kolmekesi tormasid nad linnupoja juurde ning aitasid ta tagasi pesasse. (V11)

(60) Kiiresti tormasid loomakesed linnupoja juurde. (V5)

(61) Janes, orav ja siil tulid tagasi linnu juurde ja hakkasid realiseerima linnu

padstmist. (V15)

Kui vaadelda eestlaste poolt kirjutatud sama sisuga lauseid, siis nendes ei olnud
liihikese pronoomeniga V3-jarge. Kaks informanti kasutasid selle pildi (vt pilt 3)
kirjeldamiseks ajamaaruslikku lauselithendit (vt ndited 62 ja 63). Allpool on toodud ka
ilejddnud samasisulised laused, mis kdivad sama pildi kohta (vt niitelaused 64—66),
nendes asub verb teisel kohal ja lithike pronoomen nad asub lauses kolmandal kohal.
Sama 0ige on samasisulise rindlause iilesehitus (vt ndide 66), kus teises osalauses asub

verb teisel kohal, sest osalausetes on erinevad alused.
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(62) Tagasi linnu juurde joudes panid nad linnu korvi ning toetasid redeli vastu puud.
(E1)

(63) Joudes kohale, asetasid loomad linnupoja korvi. (E2)

(64) Janes korjas parasjagu ounu, aga oli ndus siiski t06 pooleli jdtma ja nad ldksid
koik koos Piiksule appi. (E4)

(65) Niitid rottasid nad kolmekesi Onnetuspaigale tagasi ja asusid iiheskoos
linnupoega pessa tagasi aitama. (E6)

(66) Siil ja orav radkisid ka janesele kogu loo &ra ja nad asusid kiirustades kolmekesi

teele, et linnupoega péasta. (E7)

Jargmises kahes vene emakeelega iilidopilaste poolt kirjutatud niites asub verb
neljandal voi kuuendal kohal. Naitelauses 67 on verb neljandal kohal, sest enne seda on
informant pannud kolm erinevat méadrust: kaks ajamédarust ja iithe kohamaéruse. Naites
68 asub verb kuuendal kohal, enne seda on lauses ajamédrus, alus, viisimaarus, alus ja

veel Uks viisimaarus.

(67) Uks kord suvel iihel metsas siindis linnuemal esimene linnupoeg. (V13)
(68) Niitid nad koik koos jédnes, orav ja siil ning vajalikud asjad kdes jooksid

linnupoja paastma. (V9)

Nendes juhtumites, kus informandid rikkusid V2-sonajiarge, kasutasid nad kdige
rohkem XSV-sonajirge, kus esimesel kohal oli enamikul juhtumitel miérus ja teisel
kohal alus. Natuke harvem kasutasid iilidpilased SXV-sonajérge, kus esimesel kohal oli
alus ja teisel méairus. Vene keeles pole V2-reeglit ja see arvatavasti pohjustas mitmed
juhtumid, kus {iliopilaste narratiivides oli verb kolmandal voi isegi neljandal kohal
lauses. Vene keele sOnajirge peetakse vabaks (Rosental 1987: 182) ning see vdis

pohjustada selle sdnajérje kasutuse omaduse iilekandmist eesti keelde.
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Poimlause pealause sonajirg

Poimlause pealauses kehtib V2-reegel, nagu ka eestikeelses liht- ja rindlauses. Selle
lausetiilibi sOnajérje madramisel tekitab raskusi see, et pdimlause korvallause saab asuda
ka pealause keskel ning monikord ka pealause ees (EKG 11 1993: 316).

Nagu iileval on mainitud, on pdimlause pealause jaoks tdhtis V2-jarge jargida.
Jargmistes lausetes on vene emakeelega informandid pdimlause pealauses V3-malli
kasutanud. Lause esimesel ja teisel kohal asuvad viisimédrus, kohaméérus voi alus (vt
néitelaused 69—73). Niitelauses 74 saab rohulaiend isegi enne verbi asuda, sest ta

rOhutab jérgnevat verbi ja ei riku V2-reeglit.

(69) Ootamatult iiks linnupojadest kukkub puu alt siili korvale, kes parasjagu korjab
seeni. (V6)

(70) Kui dkki siili ette ilmus nagu ei kusagilt linnupoeg, kes veel ei osanud lennatagi.
(V9)

(71) Ounapuu juures nad ndgid jinest, kes korjas dunu. (V10)

(72) Nupukas siil hetkepealt aimas, et linnupoeg kukkus pesast vilja. (V12)

(73) Loomad viga réomustasid, et saaksid aidata linnupoega. (V12)

(74) Linnuema isegi ei mdrganud, et ta poja laks kaduma. (V15)

Niitelaused 75 ja 76 on eesti emakeelega iilidpilaste kirjutatud, nendes on oigesti
kasutatud pdimlause pealause sonajarge, mis tdhendab, et ebakorrektne sonajirje

kasutus oli omane vaid vene emakeelega informantidele.

(75) Siis tuli appi sdber janes, kellel oli parasjagu majaehitus pooleli, tema jooksis
koju ja to1 redeli. (E3)
(76) Linnupoeg Piiksust aga kasvas suur ja ilus lind, kellel oli palju sopru. (E4)

Venekeelsete iiliopilaste vead on tingitud nende emakeele mdjust, muidugi, vene

keele sOnajarg pole tédiesti vaba (Sirotinina 2003: 132), kuid see on kindlasti vabam kui

eesti keele V2-jarjega sonajarg.
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4.4. Otsekone sonajirg

Neljas lausegrupp on otsekdone soOnajiarjega laused. Moned informandid (kaks
eestikeelset ja kaks venekeelset keelekasutajat) kasutasid oma narratiivides otsekonet
(vt nditelaused 77—80). Eesti keele jaoks on otsekonele jargnevates pealausetes omane
tegevussubjekti ja oeldise inversioon (EKG 11 1993: 316) ehk jutumérkides oleva
otsekone jarel tuleb eesti keeles verb. Vene keeles kehtib sama reegel ja autorisdnad

saavad asuda otsekone sees voi parast seda (Krylova, Havronina 1984: 124).

(77) ,,Orav, kas saad oma korvi laenatada?* — palus Siil. (V2)
(78) ,,Nii imelik siil* — matles linnupoeg ja vaatas, kuidas ta dra jookseb. (V10)
(79) ,,Aga kus su ema on?“ kiisib Siim. (E4)

Uks eesti emakeelega iilidpilastest kasutas oma otsese kdnega lauses V1-sdnajirge
(vt nditelause 80), tipsemalt lauses Toome redeli ja korvi! See on iileskutse tdhendusega
késklause, milles verb saab paikneda esimesel kohal (vt ka EKK 2007: 527).

(80) ,,Isver! Jaid sa terveks viikseke? Kuidas me su niiiid tagasi pessa saame? Khm...

Ma tean! Toome redeli ja korvi!“ dtles siil. (E5)

Nii eesti kui ka vene emakeelega informandid kasutasid otsekOne sOnajirge
korrektselt, sest mdlemas keeles on sarnased otsekdne sdnajérje kasutuse pohimotted.
Mida sarnasem on Opitava keele ja Oppija emakeele struktuur, seda kergem on seda
omandada (Ehala 2001a: 261) ja kasutada.

4.5. Rindlause teise osalause sonajirg
Viies lausetiilip, mis sobib analiiiisimiseks, on rindlause teise osalause sonajirg.

Rindlauses on samuti tdhtis verbi teist positsiooni jargida, sest rindlause teise osalause

sOnajarg sOltub sellest, kas tegemist on sama alusega, mis oli esimeses osalauses (mis
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vOib olla sel juhul lausest vilja jaetud) voi teise alusega, millisel juhul asub verb teises
osalauses teisel kohal.

Niitelausetes 81 ja 82 on verb nihutatud teises osalauses kolmandale kohale, kuid
verbi ees asub lithike pronoomen ning eesti keeles on see lubatud. Néitelauses 83 on
tegemist kahe osalausega, milles on sama alus. Sel juhul peab teine osalause verbiga
algama. Naitelauses 84 peab viisiméarus koos parast verbi asuma, et verb oleks teisel
kohal. Ulejasnud vene keelt emakeelena konelevate iilidpilaste poolt kirjutatud niited

illustreerivad diget rindlause sdnajérje kasutust (vt nditelaused 85—88).

(81) Siil ja orav hakkasid jooksma edasi ja varsti nad silmasid dunapuu. (V12)

(82) Siil iitles linnupojale istuda rahulikult puu all ja sellega ta jooksis teostama oma
kavatsusi. (V12)

(83) Siil kohtas oravat korviga ning kohe jutustas kukkunud linnukest. (V7)

(84) Siil jutustas koik Oravale ja nad koos ldksid edasi. (V2)

(85) Uhel hommikul laulis linnuema oksa peal ja suundus linnupojale toitu otsima.
(V1)

(86) Siil raakis talle linnupojast ja orav oli kohe nous teda aitama. (V1)

(87) Panid teda korvi sisse ja viisid teda tagasi koju. (V4)

(88) Sobralik siil korjas metsast seeni, 0li ka moned dunad saagiks saanud. (V9)

Paljud eesti emakeelega informandid kasutasid samuti oma jutukestes rindlauseid,
kus on tegemist kas erineva (vt nditelaused 89 ja 90) voi sama alusega (vt nditelause

91). Sonajérjevigu eestlaste poolt kirjutatud rindlausetes ei esinenud.
(89) Pesas meeldis Piiksule palju rohkem ja ta hakkas kohe rodmsalt piiksuma. (E4)
(90) Orav oli ndus siili abistama, ning nad ldksid koos edasi redelit otsima. (E1)

(91) Piiks oli ikka veel samas kohas ja piiksus haledalt. (E4)

Rindlause teise osalause ebakorrektne soOnajdarje kasutus oli omane vaid vene

emakeelega informantidele ning see on tingitud informantide emakeelest.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli leida vastus kiisimusele, kui palju vene
emakeelega iilidpilased pooravad tédhelepanu eesti keele lause sdnajirjele, kuivord vene
emakeelega {iliopilaste narratiivid erinevad eesti keele emakeelega iilidpilaste
narratiividest sOnajdrje kasutuse poolest ning kas vene iiliopilased teevad sonajirjes
vigu, mille pdhjuseks on vdimalik pidada nende emakeele mdju.

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks on tehtud referatiivset teoreetilist osa sisaldav
uurimuslik t66, mille kdigus on uuritud sdnajdrje teemat kisitlevat uuemat kirjandust
ning on 1idbi viidud empiirilise materjali kogumine. Tulemuseks on eesti ja vene
emakeelega tlidpilaste narratiivide sOnajérje analiilis, mis toob esile iilidpilaste poolt
kirjutatud narratiividest parinevaid sOnajédrje isedrasusi ja tendentse ning niitab, Kus
tdpsemalt eksivad vene iilidpilased eesti sOnajédrjes.

Magistritd6 esimeses peatiikis esitati uurimuse idee ja kirjeldati selle ldbiviimise
etappe. Teises peatiikis uuriti vordlevalt eesti ja vene sonajirje omadusi, podrati
tdhelepanu cesti ja vene keele sOnaiithendi, korvallause, suulise kdone ja otsekone
sOnajdrjele, samuti esitleti teises peatiikis ka narratiivide sonajarje omadusi ja isedrasusi.
Suurim erinevus eesti ja vene keele sOnajérjes seisneb vaid substantiivsetes soltuva
sOnavormiga sonaiihendites, kus eesti keeles paikneb sdltuv vorm eesasendis ning vene
keeles asub see jarelasendis. Eesti ja vene lause sonajirje erinevuseks on ka eesti keele
V2-jarg, mis mangib suurt rolli eesti keele suulises ja kirjalikus kones ning
narratiivsetes tekstides. Tavalised eesti keele sOnajirje reeglid ei kehti mdnikord eesti
keele pdimlause korvallauses ja neis voib esineda inversioon. Otsekdne sdnajirje
kasutus allub nii eesti kui ka vene keeles samadele reeglitele. Juhul kui autorisonad
jargnevad otsekonele, pannakse Oeldisverb saatelauses esimesele kohale. Suulise kone
sOnajérje juures on tihtis see, et eesti keeles pigem siilib kirjalikule tekstile omane
teema ja reema liigendus ning V2-reegel, samas kui vene keeles toimub suulises kdnes
teistsugune sonade jérjestamine ning on voimalikud sellised sonajirje vormid, mis pole
kirjalikule keelele omased. Huvitav on ka see, et nii eesti kui ka vene keele jaoks on

omane niinimetatud ,,narratiivne sonajirg*, kus predikaatverb saab asuda lause alguses.
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Verbialgulisi lauseid kasutatakse narratiivi alguses voi kulminatsiooniosas ning sellist
titipi laused annavad lugejale voi kuulajale méarku, et tegemist on just narratiivizanriga.

Kolmandas peatiikis tutvustati varem tehtud uurimusi eesti sdnajdrje kohta.
Kodigepealt anti iilevaade sOnajirje teemat puudutavatest bakalaureuse-, magistri- ja
doktoritoodest ning ka Opikutest ja artiklitest parinevatest seisukohtadest sonajérje
kohta. Varasemad eesti dppijakeele uurimused Grudkina (2002), Pastuhhova (2004) ja
Kaivapalu (2010) on nididanud, et vene emakeelega cesti keele Gppijad teevad eesti
keele sonajirje kasutuses otseseid tilekandeid oma emakeelest, eelkdige avaldub see
olema-verbi lausest vilja jatmises, verbi teise positsiooni rikkumises kdrvallause jérel
ning subjekti predikaadi ette panemises. Kui radkida varasematest venckeelsete dppijate
uurimuste tulemustest, siis suurimaks tendentsiks on see, et informantide eesti keeles
esines rohkem interferentsi juhul, kui eestikeelse lause sdnajirg erines venekeelsest
(Pastuhhova 2004). Koige rohkem vigu tehti lausetes, kus eesti keele sonajarje tliiibid
on vene keele sOnajirjega sarnased ning toimus emakeele malli iilekandmine.
Kodigepealt tekitasid raskusi korvallausetega algavad laused, kdrvallausele jargnevad
pealaused ning laused, kus eesti keeles toimub inversioon, aga vene keeles on otsene
sonajarg (Grudkina 2002). Objektiga 16ppev lause ja V2-reegli rikkumine on
venekeelsete keelekasutajate jaoks loomulik nédhtus. See niitab, et subjekti ja verbi
paiknemine lauses on venekeelse eesti keele Oppija keeletaju seisukohalt ebaoluline.
(Kaivapalu 2010)

Kéesoleva magistritod viimases 0sas vorreldi ja analiiiisiti etappide kaupa eesti ja
vene emakeelega iilidpilaste narratiivide sdnajarge. Uurimuse informantideks olid Tartu
iilikooli filosoofiateaduskonna erinevatel erialadel oppivad eesti ja vene emakeelega
tiliopilased, kes kirjutasid narratiivid magistrito6 autori poolt joonistatud pildiseeria
pohjal. Kokku oli saadud 23 narratiivi, millest 16 on Kkirjutatud vene ja 7 eesti
emakeelega iiliopilaste poolt. Uurimusliku t66 tulemusel selgus, et eesti ja vene
tilidpilaste kirjutatud narratiivide sdnajirje kasutusel on nii sarnasusi kui ka erinevusi.
Suurim erinevus eesti ja vene keelekasutajate vahel seisneb selles, et eesti keeles kehtib
narratiivides, suulises ja kirjalikus kones V2-reegel ja vene keeles sellist reeglit pole.
lImselt selleparast ei po6ranud monikord venekeelsed iilidopilased eesti keele sdnajérjele

nii suurt tdhelepanu. V2-jédrge rikkusid vene emakeelega iilidpilased nii lihtlauses kui ka
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rindlause teises osalauses ja pdimlause pealauses. Kdik vene emakeelega iiliopilaste
vead voivad olla tingitud nende emakeelest, mis on oma sdnajérje poolest vabam kui
eesti keele sOnajarg. Nii eesti kui ka vene emakeelega iiliopilased ei teinud vigu
otsekone soOnajirje kasutuses, jutumdrkides oleva otsekdone jdrele panid nad
reeglipdraselt verbi. Eesti ja vene emakeelega iilidopilaste narratiivide sonajirje suurim
sarnasus on narratiivse sonajarje ehk V1-jarje kasutus narratiivi sissejuhatavas lauses.

Kéesolev uurimus erineb varasematest Oppijakeele uurimustest selle poolest, et see
pOhineb pildiseeria pdohjal Kirjutatud narratiividel. Selline materjalikogumise viis
voimaldab oodata informantidelt konkreetseid tegevusi kirjeldavaid lauseid ning
temaatiliselt sarnaseid ja omavahel vorreldavaid terviktekste. Lisaks juba varem vilja
selgitatud seaduspérasuste Kinnitamisele andis siinne uurimus eesti Oppijakeele
analtiisis uudse tulemusena arusaama, et tendents liilkata verbi esimesele kohale
narratiivi esimeses lauses on omane nii eesti keelt emakeelena kui ka vene keelt
emakeelena konelejatele. Seejuures kasutasid vene emakeelega iilidpilased V1-malli ka
narratiivi teistes osades ning eesti emakeelega informandid ei kasutanud narratiivset
sonajarge mujal kui narratiivi alguses.

Eesti ja vene keele suulise kdne ning narratiivide sonajirje tendentsid ja nendega

seotud probleemid vajavad kindlasti tdhelepanu ja edasist uurimist.
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Word order in narratives written by Estonian-speaking and

Russian-speaking students

Summary

The theme of the Master’s thesis is the word order in the narratives written by students,
whose mother tongue is either Estonian or Russian. The aim of the thesis is to establish
how much the narratives written by Russian-speaking students differ from the narratives
written by Estonian-speaking students in the aspect of word order, and where
specifically mistakes in the Estonian word order are made by Russian-speaking
students. In order to achieve the aim, the compiled research paper includes a reviewing
theoretical part for which the latest literature handling the research theme of word order
is collected and the empirical material is analysed.

The Master’s thesis consists of four major chapters, which are divided into several
subsections. The first chapter presented research paper concept and describes it’s
implementation phases. The second chapter observes the features of the word order in
the Estonian and the Russian language. The third chapter describes the survey of the
word order in Estonian. Thereafter, the Bachelor’s, Master’s and Doctor’s thesis,
concerning word order and also different view points of word order in textbooks and
articles, are discussed.

The fourth chapter contains the analysis of the students’ written narratives. The
informants are students studying in different special fields in the Department of
Philosophy in Tartu University, whose mother tongue is either Estonian or Russian and
who have written narratives based on the drawn picture series provided by the author of
the Master’s thesis. As the result of the survey it comes out that in the word order
studied in the narratives written by Estonian and Russian students, similarities and
differences can be observed. The biggest difference is in the fact that in Estonian the
narratives, the oral and the written language are subject to the rule “verb in the second
position”, but no such rule is applied in Russian. Probably due to that some Russian-
speaking students did not pay attention to the word order in Estonian. VV2-order is
violated by Russian students in simple sentences, the second clause of the compound

sentence and in the main clause of the complex sentence. All mistakes made by
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Russian-speaking students may be caused by the impact of their mother tongue, in
which the word order is not as strict as in the Estonian language. Neither Russian nor
Estonian-speaking students made mistakes in the word order of the direct speech, and
placed the verb according to the rule right after the quotation mark at the end of the
direct speech. The biggest similarity of the narratives written by the Estonian and
Russian-speaking students is the use of the narrative word order or V1 order in the

introductory sentence of the narrative.
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Lisa 1. Pildiseeria ja iilesanne

Ulesanne: Vaadake kogu pildiseeria algusest 1dpuni liibi ja kirjutage piltide jirgi
seotud jutustus. Kirjutage tekst Kisitsi sellele lehele. Oma jutustuses kasutage

kindlasti jirgmisi sonu:

linnuema, linnupoeg, siil, orav, jdnes, linnupesa, seened, ounad, korv, redel.
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Lisa 2. Vene ja eesti iiliopilaste Kirjutatud narratiivide terviktekstid

Vene 1

Uhel hommikul laulis linnuema oksa peal ja suundus linnupojale toitu otsima. Pesapuu ligidal askeldas
viike siil, kes korjas talveks seeni. Jarsku maérkas ta véikest linnupoega, kes néhtavasti oli pesast vilja
kukkunud. Siil rahustas linnupoega ja iitles, et ldheb tema pessa aitamiseks korvi ning redelit otsima.
Oigepea kohtas ta oravat, kellel oli marjade korjamiseks kaasas korv. Siil rikis talle linnupojast ja orav
oli kohe nous teda aitama. Koos liikusid nad edasi, et leida redel. Veidi edasi sammudes, kohtasid nad
janest, kes korjas redeliga puu otsast dunu. Peale linnupojast kuulmist, oli jines kohe ndus aitama.
Kolmekesi jooksid nad kiiresti linnupojale appi. Nad asetasid linnupoja korvi ja siil viis teda linnupessa
tagasi. Heategu tehtud, olid koik vdga rodmsad. Kingituseks abistamise eest, andis siil jdnesele ja oravale
Ouna ja seene. Linnuema, oma retkelt tagasi joudes, leidis ees viga dnneliku linnupoja.

Vene 2

Metsas elas iiks véike sobralik, kaasatundlik ja hea Siil. Ta palju tootas, aitas oma sdbradele. Talle
meeldis metsas seene korjata. Uks kord juhtus metsas ebadnnetus: viike linnupoeg oli pesast vilja
kukkunud. Mida teha? Kuidas saab aidata? Pesa asub nii kdrgelt!

Siilil tekkis motte: ,,On vaja leida redelit ja korvi, siis me voime sind koju tagastada®. Siil kiirustas, teitsi
kohtus ta Orava, kes korjas seene.

,»Orav, kas saad oma korvi laenatada?* — palus Siil.

»Muidugi! Aga mis juhtus?* — kiisis Orav.

Siil jutustas kdik Oravale ja nad koos léksid edasi. Mdne minutti parast nad kohtusid Janest.

,Janes, laecnata oma redelit, meil on vaja linnupoega tagastada“.

Siil ja Orav jutustasid ebadnnestusest. Ja nad koik koos jooksisid linnupojale aidata. Linnupoega istutati
korvi ja Siil vottis korvi astus redelist iiles. Oh, rd0m, ta pani linnupoega pesal!

Siil tdnas oma sopru ja kinkis Oravale ja Janesele dunu.

Aga linnuema ja linnupoeg rd0msalt ja kaua elasid koos.

Lopp hea, kdik hea!

Vene 3

Elas kord iiks linnupoeg. Uhel ilusal hommikul istus ta oksal ja laulis oma lemmiklaulu. Kuid oksal on
raske istuda ja linnuke kukkus maha. Samal ajal jalutas metsas siil. Ta korjas seeni. Siilike nagi
linnupoega ja otsustas aidata. Selleks, et vdike loomake oma pessa saada oli vaja korvi ja redelit. Siilipoeg
jooksis oma sdpru otsima, kes parajasti samuti metsas jalutasid. Esimesena kohtas siilike oravat, kes korvi
tassis. Siilike jutustas linnupoja muret oravale ja nad ldksid koos edasi. Edasi minnes kohtusid nad
janesega, kes redeliga puu otsa ronis ja dunu korjas. Ka jénesele radgiti linnukese murest. Kdik koos nad
jooksid sinna, kuhu lind jdi. Kdigi abiga sai viikepoeg oma linnupessa tagasi ning linnuema oli selle eest
siilikesele ja tema sopradele viga ténulik. Tanutéheks jagas siilike enda korjatud seeni ja dunu orava ja
jénesega.

Vene 4

Elas kord metsas iiks linnuema, kes laulis oma tulevastele tibudele kauneid laule. Elas selles metsas ka
siil, kes korjas metsas seeni ja dunu. Kord haaras ta maalt seene, ja jarsku kukkus puust alla iiks
linnupoeg. Siil vaatas iilesse ja sai aru, et puudutas ta kogemata iileval puuoksal ehitatud linnupesa. Siis
otsustas ta votta redelit ja aidata linnupoega tagasi koju saada. Jattis teda maal istuma, aga ise ldks abi
otsima. Esimesena kohtas ta oravat korviga. Edaspidi ldksid nad koos janese juurde redelit kiisima. Janes
tuli sopradele vastu. Kdik koos kiirustasid nad tagasi linnupoja juurde. Panid teda korvi sisse ja viisid teda
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tagasi koju. Jénes ja orav hoidsid redelit ja siil ronis korviga iilesse. Nii see toimuski. Linnuema oli
rddmus ja temaga rddmustas ka kogu loomade sdpruskond. Siil tdnas oma sdpru aitamast. Linnupoeg jai
ootama oma Odesid ja vennasid.

Vene 5

Kord l3ks siil metsa seeni korjama. Lisaks seentele sai ta endale dunu ka, kuna mets oli véga rikas. Néhes
kaugelt veel paar seeni hakkas siil sinnapoole litkuma, kuid jarsku ndeb — linnupoeg on pesast vilja
kukkunud. Siil hakkas mdtlema, kuidas pisikest tagasi tema majja panna, pesa oli ju nii korgel. Jattis ta
linnupoja sinna pesa juurde, ning ise kihutas abi otsima. Esimesena kohtas siil oravat. Oraval oli korv
kaasas ning see tundus olevat viga sobiv linnupoja padstmise jaoks. Kuid oli vaja veel redelit, sest ilma
selleta poleks vdimalik puu otsa ronida. Kuid milline vedamine! Orav ja siil kohtasid jénest, kellel oli
neile vajalik redel. Kiiresti tormasid loomakesed linnupoja juurde. Panid teda korvi ning siil tdstis ta
redeliga pessa. Sobrad olid vdga Onnelikud, et oskasid aidata viikest linnukest. Varsti joudis koju
linnuema ning avastas, et tema poja on siindinud 16puks. Loomulikult ei teadnud ta midagi juhtunust ning
polegi vaja tal sellest teada.

Vene 6

Metsas puuoksa peal istub linnuema ja laulab oma linnupojale laulu. Ootamatult {iks linnupojadest
kukkub puu alt siili korvale, kes parasjagu korjab seeni. Siil ndeb pesa kust linnupoeg alla kukkus ja
hakkab motlema kuidas linnupoega tagasi saada. Siilil tekib mote redel tuua, ta jatab linnupoega ja ldheb
redeli jargi. Teel kohtab siil oravat ja jutustab talle linnupojast loo. Loomad ldhevad koos redeli jérgi.
Ldpuks said nad redelit janeselt ja kdik koos ldhevad tagasi linnupoja juurde. Loomad panevad linnupoja
korvi, mille andis orav ja siil viib redeli abil linnupoja pesasse tagasi. Lopuks kdik on dnnelikud nii
loomad, et heategu dnnestus ja linnupere.

Vene 7

Oli ilus suvepiev. Linnud laulsid oma laule. Metsas jalutas siil ning korjas dunu ja seeni. Akki mérkas siil
linnupoega maas. Linnupoeg ei osanud veel lennata ning iiles vaadates mdistis siil, et linnupoeg kukkus
linnupesast vilja. Ta hakkas kohe mdtlema kuidas saaks linnupoega tagasi pesasse tosta. Ta motles, et
oleks vaja korvi ja redelit ning jooksis kohe neid otsima. Siil kohtas oravat korviga ning kohe jutustas
kukkunud linnupoest. Orav ndustus aidata ja nad koos ldksid redelit otsima. Varsti nad kohtasid jénest
redeliga ning palusid teda neid aidata. Nad tulid linnupoja juurde, panid teda korvi, orav jinesega hoidsid
redelit aga siil ronis korviga iiles ja pani linnupoega tagasi linnupessa. Siil, orav ja jénes olid viga
rodmsad ja uhked oma heateo iile ning siil tdnas jénest ja oravat abi eest. Linnuema oli aga viga onnelik
kui tuli tagasi pessa, leides oma poega kohal.

Vene 8

Uks viike linnupoeg istus puu oksal. Puu all siil korjas seeni ja dunu. Linnupoeg kukkus oksalt maha. Siil
nagi kukkunud linnupoega ja tahtis teda tagasi linnupessa aidata. Aga linnupesa oli liiga korgel. Siilile tuli
meelde, et jédnesel on kodus redel olemas. Ta jooksis janese juurde redeli jarele. Tee peal kohtas siil
oravat. Nad kiirustasid koos janese juurde.

Siil ja orav radkisid jénesele juhtunust. Janes vottis oma redeli ning nad jooksid kolmekesi tagasi. Siis
hakkasid loomad mdtlema, kuidas linnupoega aidata. Nad panid ta korvi sisse ning siil ronis redeli modda
puu otsa ja pani linnupoja tagasi linnupessa. Siis tuli siil redelit mooda alla. Koik olid viga rddmsad selle
iile, et neil Onnestus péésta linnupoja. Siil pakkus kdigile oma dunu ja seeni. Linnuema oli ka viga
rodmus selle iile, et tema poeg paisteti.
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Vene 9

Oli ilus suvehommik. Linnuema siristas puu otsas. Sobralik siil korjas metsast seeni, oli ka mdned dunad
saagiks saanud. Kui ékki siili ette ilmus nagu ei kusagilt linnupoeg, kes veel ei osanud lennatagi.
Vaadates koos ringi, sai siil aru, kust kohast linnupoeg ilmus. Ta oli linnupesast vélja kukkunud. Siil
hakkas motlema ,.kuidas ma selle linnupoja pessa tagasi saaksin?* Motles vilja, et tal on vaja korvi kuhu
tosta linnupoeg ja redelit, mida pidi pesani ronida. Siil jooksis orava juurde, teades et oraval on korv,
radkis éra talle linnupoja loo. Siis nad koos jooksid janese juurde, teades, et jdnesele on redel, radkisid
janesele linnupoja loo. Niiiid nad koik koos jénes, orav ja siil ning vajalikud asjad kédes jooksid linnupoja
péaastma. Nad réakisid linnupojale oma plaanist, kuidas ta pessa tagasi saada. Panid siis linnupoja korvi,
orav ja jénes hoidsid redelit ning siil ronis korv kées linnuga puu otsa, pesa juurde. Siil tostis linnupoja
tagasi pessa ja ronis puu otsast alla. Siil, orav ja jines olid viga rddmsad, et said linnupoega aidata.
Tanutéheks abi eest, andis siil jinesele ja oravale seeni ning dunu, mida ta oli korjanud. Linnuema ja
linnupoeg olid rddmsalt koos oma pesas.

Vene 10

Oli ilus siigisine péev. Siil jalutas metsas ja korjas seeni ja dunu, aga ootamatult ta avastas maas iihe
linnupoega, kes oli kukkunud maha linnupesast. Siilile tuli mote, et oleks hea linnupojale aidata, nii kui ta
ise lennata veel ei oska. Aga siil ise ei lenda kaa! Ja kuidas siis linnupoega nii korgele tosta? ,,Agal* —
iitles siil. ,,Redel!* ja jooksis minema redelit otsima. ,,Nii imelik siil* — mdtles linnupoeg ja vaatas, kuidas
ta dra jookseb. Siil kohtus orava korviga ja seletas talle, mis olukord linnupojaga juhtus ja nad koos léksid
edasi. Ounapuu juures nad niigid jinest, kes korjas dunu. ,,Kuule, jines!“ — iitles siil. ,,Meile on vaja sinu
redeli. Jaanes kiill ei tahtnud oma redeliga jagada, aga kuna sai teada mis probleem on, siis ldks nendega
koos linnupoja juurde. Nad panid ta korvi ja tdstsid iilesse, panid tagasi linnupesale. ,,Juhhu! Me saime
hakkama!*“ — itles siil ja andis teistele kingitusi, selle eest et nad aitasid talle. Lopuks tuli kohale ka
linnuema ja oli viga dnnelik, et ta poeg oli pesas.

Vene 11

Uhel péikeselisel hommikul jélutas metsas puuharul linnupoeg. Samal ajal korjas selles metsas viike siil
seemneid ja ounu. Jarsku négi siil linnupoega, kes juhuslikult kukkus puu otsast alla ja ei saanud
linnupessa enam tagasi. Siis motles siil vilja, kuidas saab linnupoega piésta. Siil jooksis korvi ja redelit
otsima. Siil kohtas tee peal oravat, kellel oli korv ning raékis talle linnupojaga juhtunust. Nad liksid koos
otsima redelit. Tee peal kohtasid nad jénest, kellel oli redel. Siil rddkis ka talle loo linnupojast. Kolmekesi
tormasid nad linnupoja juurde ning aitasid ta tagasi pesasse. Siil, orav ja jdnes olid dnnelikud, et
linnupoeg on niiiid koos oma linnuemaga.

Vene 12

Oli soe ja pédikesepaisteline pdev. Mets juba koltub ja raagub aga paljudes kohtades Gitsevad lilled.
Néhtavasti, metsas loomad valmistuvad talveks. Lind istus oksa peal ja laulis oma siigislaulu. Siil kondis
puu all ja korjas seeni. Siil méarkas, et midagi kabistab rohus. Ta ldhenes ja ehmatas linnupoja nihes.
Nupukas siil hetkepealt aimas, et linnupoeg kukkus pesast vélja. Siil vaatas iilesse ja ndgi oksas
linnupesa. Pesa oli kdrgel puu otsas — ei ole nii lihtne tiive moodda iiles ronida! Tark siil taipas kohe, et on
vaja leida pikk redel, ning selle otsa ronida. Oleks ka kasulik korvi leida — sinna saaks linnupoja
paigutada. Siil iitles linnupojale istuda rahulikult puu all ja sellega ta jooksis teostama oma kavatsusi.
Esmalt kohtus siil oravaga, siil kiiresti jutustas talle, mis juhtus linnupojaga. Onneks, oraval oli kaasas
korv. Nii, on jadanud veel leida redel. Siil ja orav hakkasid jooksma edasi ja varsti nad silmasid dunapuu.
Puu juures seisis jéénes tihel kéel redelit kinni hoides. Ilmselt ta korjas seal dunu. Nii jadnes sai ruttu
teada, mis juhtus, ja kolmekesi nad hakkasid jooksma tagasi linnupoja juurde. Linnupoeg istus rahulikult
seal, kus siil teda jattis. Nad ruttu panid linnupoja korvisse, orav aitas jddnesele ndjatada redel vastu puu.
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Pérast seda siil ronis treppi méoda {iles ja istutas linnupoja pesale. Loomad véga rd0mustasid, et saaksid
aidata linnupoega. Abi eest siil kingis jadinesele dunu ja oravale seeni. Linnuema oli viga dnnelik, et tema
poeg tuli tagasi koju.

Vene 13

Uks kord suvel iihel metsas siindis linnuemal esimene linnupoeg. Laulas sellest linnuke rddmus puu
oksas. Ldbi metsa sel ajal ldks seentega selja peal siil. Niiid ndeb, et maas istub iiksinda linnupoeg.
Markas siil, et ta kukkus maha linnupesast, ja ilma abita ei saa tagasi minna. Siil métles, et on vaja tuua
redel ja korv pédsta linnupoeg. Ta jooksis modda tee, et otsida abi. Siil kohtab orava ja radkib talle
linnupoest. Orav koos korviga ja siiliga liks mooda tee edasi. Loomad kohtasid pérast jénese ja iitlesid, et
linnupoeg on hédas. Janes vottis redeli kaasa ja nad koik 1dksid linnu aitama. Nad joudsid kohale ja négid,
et linnuga midagi juhtunud. Panid linnupoja korvi, et viia teda puu otsa. Janes ja orav asetasid redeli vastu
puud ja siil ronis koos linnupojaga iiles. Lopuks joudis linnupoeg tagasi oma pesa sisse. Kdik loomad olid
vaga onnelikud, et aitasid linnupojale koju tagasi jouda. Auhinnaks jagas siil iilejddnud loomadele Sunu ja
seeni. Linnuema tuli tagasi pessa ja hoolitses oma linnupoja ja munade eest.

Vene 14

Oli ilus ja soe suvine pédev. Linnud laulsid ja k3igil oli hea tuju. Sellise mdttega 1dks siil koju, kuid {ihe
puu all maa peal nédgi tema iihte linnupoega, kes haledasti piiksus. Ta oli kukkunud linnupesast maha.
Linnupesa oli nii korge ja siil ronida puu otsa ei osanud, kuid aidata oli vaja. Mdtles siil, motles ja tuligi
iiks mote. Tuleb leida redel ja korv, et panna korvi linnupoeg ja tdsta ta redeliga puu otsa, ning ldks ta
otsima redelit. Tee peal kohtus ta oravaga, kelle kées oli korv ja ta motles minna seenele.

Siil hakkas radkima véikesest linnupojast. Orav oli kohe mdelnud jénese peale, kellel oli redel. Tema just
sel ajal korjas dunu. Selle olukorra jutustasid nad ka janesele. Ta oli kohe ndus aitama véikest linnupoega.
JSudsid nad kohale, ning panid nad linnupoja korvi.

Janes ja orav hoidsid redelit, siil oli vdtnud korvi ja tostis teda linnupessa.

Nii sattus ilusasti linnupoeg koju. Kiill olid jénes, orav ja siil dnnelikud, et aitasid dnnelikult péddsta
linnupoega.

Pérast lendas ka linnuema koju, kuid ta ei teadnud, mis oli juhtunud tema pojaga ja kes olid tema
paistjad.

Vene 15

Linnuema ootab oma pojakesi siindimist. Naudib loodust, ilusat ilma, laulab. Metsas jalutab siilipoiss,
korjab seeni, marju, dunu. AKKi siili ees ilmub viike linnuke. Siil ehmutas, et kuidas nii viike ja emata.
Hakkas vaatama puu peale, voib olla seal on linnupesa. Ja oligi nii. Siil hakkas mdtlema... Tuli mote, et
kui ta paneb linnupojakest korvi ja liheb redelist iilesse, siis tibuke saab tagasi pesas olla. Siil jooksis
otsingutele. Tee peal kohtus oravat korviga. Rédkis temale onnetusest. Orav ja siil jooksid janese juurde,
teades, et jdnkul on kindlasti redel olemas. Jénes, orav ja siil tulid tagasi linnu juurde ja hakkasid
realiseerima linnu péaédstmist. Panid redelit vastu puud ja siil ronis korviga iilesse. Tibu sai tagasi oma
koju. Linnuema isegi ei mirganud, et ta poja liks kaduma.

Vene 16

Téna metsas oli imeline pdev: piike paistis, mdnus kerge tuul puhus, kdikjalt oli kuulda linnulaulu. Uks
siil otsis endale siilia ja leidiski lisaks varem korjatud kahele seenele ja iihele dunale veel tervet 3 seent!
Niisiis jalutas siil méoda metsa edasi kuni mérkas maa peal istuvat ja paaniliselt piuksuvat linnupoega.
Linnupoeg oli viga ehmunud ja siutsus, et kukkus linnupesast puu pealt alla ja ei tea kuidas sinna tagasi
padseda. Nutikas siil pakkus kohe, et ta voiks leida redeli ja korvi, siis saaks tdsta linnupoja ohutult tagasi
linnupessa. See siil oli vdga lahke slidamega, seepérast ta kohe kiirustas otsima redelit ja korvi. Joostes
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modda metsa, mirkas siil oravat, kes parajasti korjas pahkleid, lilli ja marju. Siil rdédkis oravale
linnupojast ja palus talt luba kasutada tema korvi. Orav oli ka viga heastidamlik ja oli kohe ndus aidata.
Nii kiirustasid nad kahekesi edasi. Siis kohtasid na janest, kes korjas dunu oma puu otsast (loomulikult oli
tal redel selleks). Siil rddkis jénesele sama juttu, mis ka oravale ja heldeolemusega jdnes oli viga
abivalmis ja nii nad kolmekesi jooksid linnupoja juurde tagasi korvi ja redeliga. Kui nad kohale joudsid
négid nad kuidas linnupoeg spagaadil istus. Orav ja janes olid ipris iillatunud, aga vdibolla peitus selles
viikeses linnukeses tdelise tantsija hing. Ettevaatlikult asetasid loomad kolmekesi linnupoja korvi, siil
vottis korvikese ja ronis modda redelit, mida jénes ja orav igaks juhuks hoidsid, iilesse ja Ornalt t3stis
linnupoja tema pessa, linnupojal oli viga hea meel selle iile. Siil, orav ja jénes olid rddmsad ja uhked enda
iile, et said kedagi aidata ja siil oli nii tdnulik oma abistajaile, et Kinkis neile oma seene ja duna, mille
peale orav ja janes hakkasid punastama ja muutusid kohe vdga tagasihoidlikuks. See oli omamoodi
seiklus kdigi jaoks, linnupoeg jii terveks ja plaanis tantsima hakata ning linnuema ei saanudki teada, mis
juhtus, ja elas dnnelikult oma pesas pojaga edasi.

Eesti 1

Elas kord iiks siil, kellele meeldis seeni korjata. Tema lemmiks66giks olid seened, ning selle parast korjas
ta neid iga piev. Uhel pieval, kui ta jille metsas seeni korjas, niigi ta linnupoega, kes oli linnupesast maha
kukkunud. Siil oli vdga abivalmis, ning tahtis lindu pessa tagasi aidata, kui ta leiab korvi ja redeli. Tee
peal ndgi siil oravat, kellel oli kées korv, ning radkis ka temale héddas linnupojast. Orav oli ndus siili
abistama, ning nad liksid koos edasi redelit otsima. Ounapuu juures leidsid nad jinese, kes oli tulnud
metsa dunu korjama. Jines oli endale abiks votnud ka redeli, et dunad kergemini kétte saada. Siil iitles ka
jénesele, et linnupoeg vajab abi, ning koos ldksid nad linnupoega abistama. Tagasi linnu juurde joudes
panid nad linnu korvi ning toetasid redeli vastu puud. Siil vdttis korvis oleva linnupoja kitte ning ronis
pesa juurde, kuhu ta linnu asetas. Tagasi maa peale joudes rddmustasid kdik loomad tehtud heateo iile,
ning siil pakus tdnutdheks jédnesele ning oravale seeni ja duna. Linnupoeg oli aga 10puks tagasi pesas
linnuema juures, kes oli vdga dnnelik, et poja tagasi sai. Ja nii elasid nad kdik dnnelikult elu 16puni.

Eesti 2

Lugu algas sellega, kuidas iiks viike linnupoeg puuoksal istus ja laulu siristas. Samal ajal jalutas puu all
sil, korjas seeni ja dunu ning jarsku mérkas ta, et linnupoeg oli oksalt alla kukkunud. Siil tahtis teda aidata
ja tagasi pessa panna. Selleks ldks siil korvi ja redeli jargi. Teel kohtas siil oravat, kellel oli korv olemas.
Uheskoos jooksid nad edasi. Nad kohtasid jinest, kellel oli redel kiepérast. Siil ja orav jutustasid loo
janesele ning selle peale tuli jdnes redel kdes nendega kaasa. Joudes kohale, asetasid loomad linnupoja
korvi. Janes ja orav hoidsid redelit ja siil ronis korviga puu otsa. Siil pani linnupoja pessa. Kui siil puu
otsast alla tuli olid jénes ja orav vdga dnnelikud, et linnupoeg oli pédstetud. Siil andis tdnutéheks abi eest
oravale ja janesele enda korjatud dunu ja seeni. Linnupoeg oli taas linnuemaga koos soojas pesas.

Eesti 3

Oli ilus siigispdev, paike paistis ja linnud laulsid. Siil oli metsas talvevarudeks seeni ja dunu korjamas,
kui korraga négi ta oma teel kurva olemusega linnupoega. Siil sai aru, et linnupoeg oli linnupesast vélja
kukkunud. Siil oli drna hingega ja tal hakkas linnupojast viga kahju. Kuidas teda aidata? Korraga meenus
talle sober orav, kes oli samuti metsas talvevarusid tdiendamas. Oraval oli korv, millega iiles saaks
vinnata. Kuidas aga puu otsa saada? Siis tuli appi sober jénes, kellel oli parasjagu majachitus pooleli,
tema jooksis koju ja tdi redeli. Niiiid oli olukord lahendatud: lind vinnati korviga puu otsa, kus ta visinult
magama vajus. Rodmsad sdbrad said siililt maitsva duntest ja seentest koosneva dhtus6dgi. Kui linnuema
ohtul t66lt koju tuli, leidis ta Onneliku ja magusalt tukkuva pojakese.
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Eesti 4

Suur suvi on kées. Siilipoiss Siim jalutab metsas. Siim korjab seeni. Seened viib ta okaste otsas koju.
Jarsku kuuleb siilipoiss Siim kdrge rohu sees piiksumist. Siim leiab pesast vilja kukkunud linnupoja, Siin
kiisib: ,,Mis su nimi on?* Linnupoeg vastab: ,,Piiks!“ , Piiks, piiks!* , Kas su ema teab, et sa dra kadusid?*
»Piiks! ,,Aga kus su ema on?* kiisib Siim. ,,Piiks!* vastab linnupoeg. Siilipoiss otsustas linnupoja
pesasse tagasi aidata. Niiiid on hea ndu kallis, kuidas linnupoeg Piiks pesasse tagasi saaks? Siilipoiss Siim
sai aru, et vaja on redelit. Veel oleks vaja korvi, et Piiks pesasse tagasi tosta. ,,Ma ldhen ja otsin korvi ja
redeli, oota sina niikaua siin!“ iitles Siim ja jooksis médda metsateed kodu poole. Talle tuli vastu orav
Oskar, korv kées. Orav korjas metsas péhkleid, aga pahkleid veel ei olnud. ,,01, sul on korv!* hiilidis
Siim. ,,Piiks on pesast vilja kukkunud!“ Orav Oskar muutus murelikuks. ,,Mul on vaja korvi ja redelit.
Kas sina tead kust redeli saaks?* Kiisis Siim Oskarilt. ,,Jdnes Janekil on redel.“ Teadis orav Oskar. ,,Ta
kiib sellega janeseuru katust parandamas.” ,,Léheme, kiisime Janeki kéest,” hiilidis Siim ja nad jooksid
koos jénes Janeki poole. Janes korjas parasjagu dunu, aga oli ndus siiski t66 pooleli jitma ja nad léksid
koik koos Piiksule appi. Piiks oli ikka veel samas kohas ja piiksus haledalt. Sdbrad panid Piiksu orav
Oskari korvi ja Siim viis linnupoja pessa tagasi. Pesas meeldis Piiksule palju rohkem ja ta hakkas kohe
roomsalt piiksuma. Kohale joudis ja Piiksu ema, kes oli kdinud turul ussikesi otsimas. Ema oli véga
rodmus, kui kuulis, mis oli juhtunud ja et Piiks on tagasi pesas. Ka siilipoiss Siim oli vdga rd0mus ja
andis Oskarile ja Janekile seeni, mida ta oli korjanud. Janek aga pakkus koigile dunu. Lopp hea, k3ik hea!
Linnupoeg Piiksust aga kasvas suur ja ilus lind, kellel oli palju sdpru.

Eesti 5

Linnupoeg, kes oli just paar pdeva tagasi munast koorinud otsustas iihel ilusal paeval pesast vélja minna
ning puu oksal veidike 160ritada. Samal ajal korjas sama puu all oravapoiss seeni. Pauh! Linnupoeg
kukkus maapinnale. ,,Isver! Jéid sa terveks vdikseke? Kuidas me su niiiid tagasi pessa saame? Khm... Ma
tean! Toome redeli ja korvi!* ltles siil. Linnupoeg jdi ootama ja siil otsustas kdigepealt oma sdbralt
oravatiidrukult korvi laenama minna. Orav oli kohe ndus ning koos seati sammud jénese juurde, kes oli
just parajasti ounu puult korjamas. Redel kaenlasse ning jooksuga linnupoega hidast vélja aitama viiski
nende tee. Linnupoeg asetati korvi ning iihise otsusena ldks siilipoeg koos korviga médda redelit pesa
poole. Linnupoeg turvaliselt koju toimetatud otsustasid sobralt iihiselt head maitsta ning paar seent ja
Ouna pintslisse pista. Koju joudes oli linnuema viga rddmus, et tema lapsuke ootas teda ilusti ja polnud
mingit pahandust teinud. Vai kas tdesti?

Eesti 6

Oli ilus varasiigisene ja péikeseline péaev. Siil korjas metsa all seeni ja linnupoeg laulis puuoksa peal oma
laulukest. Jarsku aga, kui siilike kiilinitas ithe puu alt Giht ilusat suurt puravikku korjama, potsatas tema
ette maha see sama laulukest laulnud linnupojake. Ta oli suures lauluhoos tasakaalu kaotanud! Siilike
vaatas linnupojakest, kdrgel asuvat oksa ja sellel olevat pesakest ning métles hoolega, mida niiiid teha.
Siis tuli tal hea mdte. Vaja ldheb redelit ja korvi! Siilike manitses linnupoega, et too metsa kondama ei
laheks ja teda sealsamas ilusti ootaks. Seejdrel ldks siilike redelit ja korvi otsima ning jooksis nii kiiresti,
kui tema viikesed jalakesed suutsid! Onneks oli sealsamas lihedal ka oravake, kes oli samuti tulnud
metsa ilusat pdeva nautima ja ande korjama. Temal oli korvike! Siilike seletas talle mis oli juhtunud ja
orav pakkus kohe ennast appi. Siis jooksid nad juba kahekesi edasi, lootuses leida redel. Peale moningast
otsimist oli neil nii palju dnne, et nad leidsidki {ihe metsaelaniku kes parasjagu redelit kasutas. Jénes oli
tulnud redeli abiga dunu korjama! Ka jénku viidi probleemiga kurssi ja dnneks oli ta sama abivalmis kui
oravake. Niitid tottasid nad kolmekesi dnnetuspaigale tagasi ja asusid iiheskoos linnupoega pessa tagasi
aitama. Kdigepealt tdstsid nad linnupoja korvi sisse ning seejérel asus siilike koos korviga mooda redelit
puuoksa poole ronima. Oravake ja janku elasid samal ajal neile kaasa ning julgestasid redelit, et ei juhtuks
veel lihte onnetust. Operatsioon oli edukas ning linnupoju joudiski pessa tagasi. Siilike ronis alla ning nii
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oravake kui janku olid viga dnnelikud, et nad said aidata ja et kdik hésti 10ppes. Siilike oli abilistele viga
tanulik ja andis neile tdnutéheks enda korjatud seeni, mille abilised ka meeleldi vastu votsid. Vahepeal oli
koju joudnud linnuema, kellel polnud aga aimugi mis seiklused tema pojukese iimber olid toimunud.
Temal oli lihtsalt hea meel, et sai oma pojukese jille tiiva alla votta ja teda kallistada.

Eesti 7

Oli ilus péikeseline kevadpidev, linnud laulsid ja péike paistis monusalt. Siil oli tulnud metsa jalutama, et
so6ogiks moned seened korjata. Akki mirkas ta puu all iiksi olevat viikest linnupoega. Siil sai aru, et
linnupoeg on arvatavasti pesast vilja kukkunud. Ta otsustas, et peab linnupoja pessa tagasi aitama, kuid
selleks ldheb tal vaja iihte redelit ja korvi. Siil asus jooksujalu teele, et sdpradelt abi kiisida. Varsti
kohtuski siil metsateel oma sdbra oravaga. Siil radkis oravale, mis oli juhtunud ning nad asusid tiheskoos
teele, et jinest otsida, kellelt redelit laenata. Oige pea nigidki nad jénest, kes korjas parasjagu dunu. Siil
ja orav raikisid ka jinesele kogu loo éra ja nad asusid kiirustades kolmekesi teele, et linnupoega péésta.
Varsti olidki nad kohal, nad tdstsid linnupoja ettevaatlikult korvi, et teda puu otsa tagasi viia. Seejarel
hoidsid orav ja jénes igaks juhuks redelist kinni ja siil, koos korviga, ronis modda redelit iiles. Kui siil oli
linnupesani joudnud, tostis ta linnupojakese Ornalt pesasse. Pérast seda kui linnupoeg oli pédstetud,
rodmustasid sobrad itheskoos ning siil jagas sdpradega korjatud seeni ja dunu. R6dmus oli ka linnuema,
kes oli vdga onnelik, et ta linnupojake oli niilid tagasi pesas.
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