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SISSEJUHATUS

Ké&esoleva magistritod eesmark on analliisida vandetdlgi kutse regulatsiooni Eestis
ning anda Ulevaade kutse olemusest ja vandetdlkide tegevusest. Teema valik on eelkdige
ajendatud uue vandetdlgi seaduse vastuvOtmisest 2013. aastal, mis tdi kaasa olulisi
muudatusi ametlike tdlgete regulatsioonis ja vandet6lkide t66s, ning t60 autori arvates on

vajalik analulisida uue seaduse mdju vandetdlkide tdole.

To6 peamine eesmark on anda pdhjalik Glevaade vandet6lgi kutsest, mis on Eestis
eksisteerinud juba aastast 2003, kuid millest inimestel on siiani tGsha véhe teadmisi. Uus
vandetdlgi seadus annab ametlike tdlgete ainupddevuse vandetblkidele ja kaob seni
kehtinud topeltsiisteem, kus ametlike tBlgetega tegelesid ka notarid, mist6ttu inimesed
peavad pdorduma senisest enam vandetdlkide poole. Seetbttu on vandetblgi kutset
kasitleva t66 kirjutamine asjakohane mitte ainult kutse tutvustamiseks véimalikele uutele
vandetdlgi kandidaatidele, vaid ka inimestele, kes vajavad ametlikku tdlget, kuid ei ole
kursis sellega seonduvate regulatsioonidega. T66l on potentsiaalne véartus ka vandetdlgi
kutse edendamisega seotud inimestele, sest t60s piltakse vialja selgitada puudused
vandetdlgi t66 korralduses, mille parandamine aitaks veelgi enam tagada ametlike tdlgete

kvaliteeti ja vandetblkide kutse edukust.

ToO tugineb eelkdige vandetdlgi kutset reguleerivatele Gigusaktidele ning nende
Oigusaktide valjatootamise kadigus koostatud seletuskirjadele ja kavadele. Lisaks sellele
viidi 1abi kuisitlus Eestis tegutsevate vandetblkide seas, et lisada todle asjakohaseid
arvamusi ja mone tekkinud kisimuse osas uuriti ka justiitsministeeriumi esindaja

arvamust.

Esimene peatiikk annab Ulevaate ametlike tdlgete regulatsioonist Euroopa Liidu
lilkmesriikides. Lisaks erinevates riikides kasutatavate slsteemide tutvustamisele on
analulsitud ka ebalhtlase regulatsiooni m6ju nii ametlike tlgete aktsepteerimisele kui ka
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t66jou vaba liikumise pdhimottele. Euroopa Liidus on kavas labi viia mitmeid muudatusi,
et vahendada burokraatiat kodanike jaoks. Kuna konealune protsess on ka vandetdlkide
seisukohast oluline, sest see hdlmab ametlikke tdlkeid, peatutakse esimeses peatikis ka

asjakohastel dokumentidel, nende eesmarkidel ja vGimalikel mdjudel.

Magistritdo teine peatiikk kasitleb vandet6lgi regulatsiooni Eestis. Peatiikis antakse
ulevaade vandetOlkide kutsetegevusest ning seejarel analulsitakse uue vandetdlgi
seadusega kaasnenud pdhilisi muudatusi ja nende muudatuste pdhjuseid. Eesmark on
tutvustada lugejale pdhjalikult vandetdlgi kutse olemust ja naidata, miks oli uue seaduse

loomine vajalik.

Kolmas peatiikk keskendub vandetBlgi tegevusele praktikas ja kajastab peamiselt
vandet6lkide kisitlusest selgunud arvamusi. Esmalt antakse peatiikis tlevaade vandet6lgi
kutse omandamisest: eksami kriteeriumitest ning vdimalustest omandada vandetdlgi
kutseks vajalikke oskuseid ja teadmisi. Seejarel on anallilsitud vandet8lkide téokoormust
ja prognoositud, kuidas vdib tdékoormus muutuda tanu ametlike tdlgete ainupédevusele.
Sellega seonduvalt on kasitletud ka vandet6lgi teenuse kéttesaadavuse tagamist pérast uue
regulatsiooni joustumist. Kuna uue vandetBlgi seaduse peamine eesméark oli tdsta ja
senisest enam tagada ametlike tblgete kvaliteeti, on t66s uuritud, mil viisil uus seadus
sellele kaasa aitab. Samuti on arutletud, kas ja millised aspektid on veel olulised vandetdlgi
tolke kvaliteedi tagamisel. Jargmiseks on peatlkis antud UGlevaade vandetolkide
kutsetihendusest ja nende koostddst justiitsministeeriumiga vandetdlgi kutse edendamisel.
LOpuks on anallusitud vandetdlgi kutse olukorda Eestis ja seda, kas uus seadus on

efektiivne ja mdjub positiivselt nii vandetdlkidele kui ka ametlike tdlgete kvaliteedile.



1. AMETLIK TOLGE EUROOPA LIIDUS

Inimeste piiritilene litkumine on jérjest tavapéarasem ning iha enam tekib olukordi,
kus valisriigis on vaja modne seisundi vOi toimingu tGendamiseks esitada erinevaid
dokumente, mis on vélja antud inimese kodumaal. Enamasti peavad need dokumendid
olema tdlgitud sihtriigi keelde ja kui tegu on ametlike dokumentidega, siis peab tdlgetega
kaima kaasas kinnitus tolke voi tolkija kvaliteedi kohta. Ametlik voi kinnitatud tdlge peab
vastama kindlatele nduetele ja seaduse regulatsioonidele (Savelova 2014). Erinevates
riikides on ametlike tblgete jaoks erinevad susteemid. Kuna Eesti riigi ja elanike pohiline
dokumendisuhtlus toimub Euroopa Liidu riikidega, siis keskendubki kéesolev peatiikk

Euroopa Liidu riikides levinud ametliku tdlke susteemidele.

Aastal 2012 uuriti Euroopa Liidu tdlke peadirektoraadi soovil tdlkijaameti olukorda
erinevates Euroopa Liidu riikides ning muu hulgas vaadeldi ka seda, kuidas on korraldatud
ametlike tblgete regulatsioon liikmesriikides. Euroopa Liidus levinud susteemid ja
ametlike tdlgete regulatsiooni vdib jaotada kolme kategooriasse, kuid nagu allpool toodud

riikide jaotusest nahtub, on mdnes riigis kasutusel paralleelselt mitu ststeemi.

Esimene wvariant on kinnitatud t0lked, mis tihendab, et ei nduta
erikvalifikatsiooniga tolkijat, vaid tdlked peavad olema kinnitatud notari v0i samavéaarse
Oigusametniku poolt. Notar vOi samavaarne ametikandja voib nduda tdlke teinud isiku
vastavaid kvalifikatsioonitunnistusi. Notarite kinnitatud t0lke stisteem on levinud
Kiprosel, Kreekas, Ungaris, lirimaal, Itaalias, Lé&tis, Leedus, Portugalis ja Rumeenias.
(Pym et al 2012: 26) Uhendkuningriigi valitsuse kodulehekiilje andmetel ei kinnita t6lkeid
notarid, vaid kui inimene vajab ametlikku tblget, peab tdlkefirma lisama tblkele tdlke

Oigsust kinnitava teksti ja tolkefirma andmed.
Teine vBimalus ametlike tdlgete tegemiseks on kasutada vannutatud voi riigi poolt
volitatud tblkijaid ehk vandetdlke. Tolkijad peavad sooritama eksami vOi testi, et saada
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vannutatud voi volitatud tdlkijaks, ning ainult neil on digus teha ametlikke tdlkeid. (Pym et
al 2012: 26) Oigus eksameid korraldada on samuti riigiti erinevalt korraldatud. Mdnes
riigis on see 0Oigus piirkondlikel kohtutel. Naiteks Austrias, Belgias, Horvaatias,
Prantsusmaal, Saksamaal, Tsehhis. Saksamaal ja Sveitsis midrab vandetdlgiks saamise
tingimused iga haldusiiksus iseseisvalt. Paljudes riikides annab volituse valdkonna eest
vastutav ministeerium vOi riigiasutus. Selline on slsteem nditeks Eestis, Poolas,
Slovakkias, Sloveenias, Rumeenias, TSehhis, Taanis ja Rootsis. Bulgaarias antakse volitus
télkefirmadele, kes peavad esitama nimekirja oma tdlkijatest ja nende kvalifikatsioonidest

ja seejarel voib tolkefirma tlkeid kinnitada. (Pym et al 2012: 27)

Kolmas variant on anda ametlike tdlgete volitus vOi vandetblgi staatus teatud
haridusnduete taitmisel. Uldiselt ei ole see theski Euroopa Liidu riigis ainus variant,
kuidas vandetflgiks saada, vaid seda kasutatakse pigem eksamite alternatiivina. Koige
leebemad haridusnéuded on Rumeenias, kus on vdimalik ametlikke tdlkeid teha ka siis, kui
keskharidus on omandatud mitmekeelses koolis. Poolas on seevastu ndutav magistrikraad
Ukskdik millises valdkonnas. Erinevate haridusndudmiste taitmisel on vdimalik
vandetdlgiks saada ka Luksemburgis, Hispaanias, Austrias ja Kreekas. (Pym et al 2012:
28)

Uheski Euroopa Liidu riigis ei ole tdlkealane haridus eeltingimus vandetdlgiks
saamisel. Ainult Taanis ndutakse tdlkemagistrikraadi, kuid sellest ndudest on vabastatud
need, kes soovivad tdlkida keelesuunal, mida tGlkemagistriprogrammis ei ole vdimalik
Oppida. (Pym et al 2012: 28) Esmapilgul v8ib tunduda, et see nditab tdlkealase hariduse
puudujédke ja et tdlkekraad ei taga piisavalt teadmisi, et vannutatud tdlkija ametisse
astuda. Samas aga peab arvesse votma, et paljudel keelesuundadel ei ole vdimalik
ametlikku tblkeharidust omandada. (Pym et al 2012: 32) Erinevaid t0lketeoreetilisi

teadmisi ja praktilisi oskusi on kill vdimalik omandada s6ltumata keelesuunast, millel



soovitakse tdlkida, ning seega vOiks kaaluda uldisemate tdlkealaste ainete l&bimise
kohustuse kehtestamist. Haridusnfuete kehtestamine aitaks tdsta kvaliteeti, kuid see
toimiks vaid siis, kui tdlkedpe oleks tdepoolest efektiivne ja kvaliteetne. Paraku ei pruugi
aga eraldi tblkehariduse omandamine tunduda kdigile potentsiaalsetele vannutatud
tolkijatele otstarbekana, kuna kogenud tdlkijad on suure osa teadmisi omandanud juba l&bi
praktika ja rangete hariduslike nduete satestamisel on oht, et paljud inimesed loobuvad

vandetdlgi ametisse kandideerimisest.

Eestis tegutseb 2015. aasta aprillikuu seisuga 46 vandet6lki. VVOrreldes seda arvu
mone teise riikide vandetOlkide arvuga, vOib see tunduda véga véike. Naiteks oli
Rumeenias 2012. aasta seisuga 32 856 registreeritud volitatud tdlkijat ja tolki, TSehhis
3386, Hispaanias 4164 ja Soomes 4308 (Pym et al 2012: 30). Loomulikult ei ole Eesti
rahvaarv, mis on ligikaudu 1,3 miljonit, vorreldav niiteks TSehhi 10 miljoni vdi Rumeenia
peaaegu 20 miljoniga. Sellegipoolest ilmneb, et paljudes riikides uletab registreeritud
vannutatud tdlkijate arv mitmekordselt potentsiaalse ndudluse, sest paljud inimesed
soovivad vastavat padevust saada, kuid nad ei kasuta seda aktiivselt. Selline olukord on
naiteks Rumeenias ja Soomes. Seega registreeritud vandetdlkide arv voib olla oluliselt
suurem nende tdlkijate arvust, kes igapdevaselt ametlike tdlgetega tegelevad. (Pym et al

2012: 30)

Kdigil riikidel, kus toimib vannutatud tdlkijate siisteem, ei ole internetis vabalt
kattesaadavat Uhtset andmebaasi tegutsevatest tolkijatest. Euroopa e-Giguskeskkonna
portaalis veebiaadressil e-justice.europa.eu on olemas ulevaade sellest, kas ja millisel kujul
on olemas vannutatud tblkijate nimekirjad. Belgias nditeks ei ole Uhtset nimekirja, kuid
erinevatel kohtukantseleidel on nimekirjad vandetdlkidest. Hispaanias ei ole samuti ihtset
andmebaasi, kuid valis- ja koostooministeeriumil on nimekiri kdigist eksami sooritanutest.

Selle nimekirja kohaselt on Hispaanias ka tks vandetdlk, kelle iheks tdokeeleks on eesti



keel. Eestis on olemas vandet6lkide register, mida haldab justiitsministeerium. Rootsis on
olemas digustdlkide- ja tblkijate andmebaas, kus on loetelu atesteeritud tdlkijatest, ja selle
andmebaasi kohaselt tegutseb Rootsis viis atesteeritud tdlkijat rootsi-eesti keelesuunal ja
kaks tolkijat eesti-rootsi keelesuunal. Poolal on samuti olemas kaks andmebaasi

vandet6lkide jaoks ja nende andmetel Uhtegi eesti keele vandetblki Poolas ei tegutse.

Ametlike tdlgete regulatsioon Euroopa Liidu liikmesriikides on ebauhtlane.
Kasutatakse erinevaid stisteeme ja ka samas stisteemis vdivad erineda kriteeriumid, mille
alusel antakse 6igus ametlikke tlkeid teha. Seetdttu on oluline alati kindlaks teha, millised

on iga riigi ndudmised ja vdimalused ametliku tdlke esitamiseks.

1.1 Ebaihtlasest regulatsioonist tulenevad probleemid

Ametliku tolke puhul on oluline, et see vastaks sihtriigis ametlikele tdlgetele
kehtivatele nduetele (Pym et al 2012: 32). Seega, kui sihtriigis on néutav vandet6lgi tehtud
tolge, siis peab tdlke tellima vandetdlgilt. Kisimus tekib muidugi néiteks siis, kui mdnes
riigis ei ole vandetblkide susteemi, ning tegutsetakse vaid notariaalselt kinnitatud
tdlgetega. Sellisel juhul vGib tekkida probleeme tdlke aktsepteerimisega, kui sihtriigis
leitakse, et teise riigi ametlike tblgete susteem ei ole nende omaga samavéarne. Lahendus
vOiks olla tdlke tellimine sihtriigist, kuid alati ei pruugi sihtriigis olla vastava keele tdlkijat.
Samuti on variant tlke kinnitamine apostille’iga, kui tegu on riigiga, mis on liitunud
Haagi konventsiooniga. Apostille on tunnistus, millega kinnitatakse dokumendile alla
Kirjutanud isiku padevust, tema allkirja digsust ja et allakirjutanud ametiisik on tdepoolest

olemas (Jarv 2009).

Probleeme vdib esineda ka teises riigis vandet6lgina té6tamisega. Euroopa Liidu
vaba t66jou litkumise pdhimottega peaks olema tagatud vdimalus praktiseerida omandatud
kutset mones teises liikmesriigis. Mdned ametid nduavad spetsiifilisi kvalifikatsioone ning
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valjabpe ja ndudmised voivad olla liikmesriikides erinevad. Ka vandetdlgi kutse on
paljudes riikides reguleeritud ning selle praktiseerimiseks peab inimene omama kindlat
kvalifikatsiooni. Euroopa Parlament ja ndukogu vdtsid 2005. aastal vastu direktiivi
2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta, mille eesmark on vdimaldada
uhes litkmesriigis kutsekvalifikatsiooni omandanud isikul to6tada teises lilkmesriigis samal
kutsealal vordsetel tingimustel teise liilkmesriigi kodanikega. Direktiivi kohaselt on teatud
kutsete puhul tunnustamine automaatne ning osade kutsete puhul on liikmesriikidel digus

kehtestada miinimumnduded.

Aastal 2012 oli Hispaania aga ainus Euroopa Liidu liikmesriik, kes aktsepteeris ka
mones teises litkmesriigis vastava kvalifikatsiooni omandanud vandet6lke (Pym et al 2012:
31). Praegu on ka Eestis vandetdlgi seaduse § 2 Ig 3 kohaselt véimalik vandetdlgina
tootada isikul, kes on kvalifikatsiooni omandanud valisriigis, kui see kvalifikatsioon on
vastavalt tunnustatud. Probleem seisneb osalt selles, et ametlikud tdlked ei ole kdigis
riikides sarnaselt reguleeritud. Esiteks ei ole kdigis lilkmesriikides sama slisteem ametlike
tolgete tegemiseks ja lisaks sellele on erinevused selles, kas ja kui reguleeritud on néiteks
vandetdlkide tegevus ja mille alusel on vdimalik Gldse vandetdlgiks saada. Seetdttu on

keeruline nduda kvalifikatsiooni tGhtset tunnustamist kdigis liitkmesriikides.

Uhe lahendusena on vilja pakutud Euroopa kutsetunnistuse véljaandmine (Pym et
al 2012: 121). See idee périneb 2011. aasta rohelisest raamatust ,,Kutsekvalifikatsioonide
direktiivi ajakohastamine® ning eesmark on luua tunnistus vOi kaart, mille kaudu on
sihtriigil ligip&as koigile vajalikele dokumentidele, mis tdendavad isiku kvalifikatsiooni.
Ettepanek kasitleb erinevaid reguleeritud ameteid ning selle kohaselt vdiks siia kuuluda ka
vandet6lgid, kelle tegevus mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis siiski on reguleeritud. Kuid
probleem seisneb taaskord riikide erinevates ndudmistes vandetflkidele ning ka

keelteadmiste kontrolli tase ei pruugi kahes riigis olla samavaarne. Lisaks sellele on
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télkimise olemusest tulenevalt keerulisem kontrollida vandet8lgi tegevuse korrektsust, sest

ei pruugi olla keelepédevusega ametnikke.

Nende probleemide lahendamiseks tuleks luua nii-6elda hisplatvorm, millest
raagib ka kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiiv. Direktiivi kohaselt on
uhisplatvorm teatud kriteeriumite kogum, mille abil korvatakse liikmesriikides vastava
kutse koolitusnduete suurimad erinevused. See tahendab, et Euroopa Liidu liikmesriigid
peavad Uhtlustama nduded, mida esitatakse vandet6lkidele, ning looma erinevad
korvamismeetmed, et the riigi vandetdlgil oleks voimalik tegutseda ka teises liitkmesriigis.
On kusitav, kas litkmesriigid on sellest huvitatud, sest enamikus riikides on vandetdlkide
arv piisav, kui mitte liiga suur, et vastata ametlike tdlgete ndudlusele. Samas vdivad seda
ideed toetada just kutse esindajad, kas siis ametialase liikuvuse suurendamiseks voi ka
uletldise ametlike tdlgete kvaliteedi tdstmiseks ja Uhtlustamiseks Euroopa Liidu
litkmesriikides. (Pym et al 2012: 123) Ametliku tdlke kvalifikatsiooninduded vdivad olla
uhes riigis nii palju leebemad, et voorkeelde tehtud ametlik tdlge ei pruugi olla sihtriigis
aktsepteeritava kvaliteediga. Seega aitaks thisplatvormi loomine kaasa mitte ainult vaba

litkumise pdhimotte edendamisele, vaid ka dokumendisuhtluse kvaliteedi parandamisele.

1.2 Ametliku télke nduete vahendamine

Lisaks ametliku tdlke nduete ja kvalifikatsiooni Uhtlustamisele Euroopa Liidus
tegeletakse tegelikult ka ametlike ja kinnitatud dokumentide vahendamisega ja see holmab
ka ametlikke tdlkeid. Uks esimesi sellekohaseid algatusi tuli aastal 2010, kui Euroopa
Komisjon avaldas rohelise raamatu ,,Vihem biirokraatiat kodanike jaoks: avalike
dokumentide vaba ringluse edendamine ja perekonnaseisuaktide digusjou tunnustamine®,
milles komisjon tegi ettepaneku kaaluda avalike dokumentide tltipvormide koostamist, et

vahendada tolkimisvajadust. Erinevatest kinnitamistoimingutest tekkivat halduskoormust
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pidas komisjon aga endiselt liiga suureks ning seega koostati 2013. aastal ettepanek votta
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéarus, millega edendatakse kodanike ja ettevotjate
vaba liikumist, lihtsustades teatavate avalike dokumentide vastuvétmist Euroopa Liidus, ja
millega muudetakse madrust (EL) nr 1024/2012. Ettepaneku uldine eesmérk on vahendada
blrokraatiat, halduskoormust ja nendest tulenevat aja- ja rahakulu Euroopa Liidu
kodanikele, kui nad soovivad rakendada vaba liikumise p6himdtet ning asuda elama,
todtama, Oppima vOi ettevOtlusega tegelema mones teises liikmesriigis. Erinevate
toimingute tegemiseks valisriigis on aga tihti vaja esitada mitmeid tGendavaid dokumente
ning valisriigis nButakse dokumendi autentsuse tdestamiseks ka erinevaid tdendavaid
haldustoiminguid, nagu legaliseerimine ja apostille’iga kinnitamine. Siia kuuluvad ka
kinnitatud t6lked, millega seonduvaid kulusid soovitakse samuti vahendada. Hinnanguliselt
aitaks ettepanekus toodud meetmete rakendamine hoida kokku 75-100 miljonit eurot

Euroopa Liidu kodanikele ja ettevdtetele (Euroopa Komisjon 2013a).

Ettepaneku kohaselt vabastatakse teatud avalikud dokumendid legaliseerimisest ja
Kinnitamisest ning kaovad &ra ka kinnitatud tlked. Viimase saavutamiseks planeeritakse
kehtestada standardvormid, mis hélmavad esialgu dokumente, millel on tdendamisjoud:
stinni, surma, abielu, registreeritud partnerluse, pdlvnemise, lapsendamise, elukoha,
kodakondsuse, rahvuse, kinnisvara, arithingu vOi muu ettevGtja Oigusliku seisundi ja
esindamise, intellektuaalomandi Giguste ja Kkaristusregistrikande puudumisega seotud
dokumendid. Seega ettepaneku kohaselt peaksid liikmesriikide ametiasutused vétma vastu
nimetatud dokumentide kinnitamata tdlkeid. Dokumendi kinnitatud t6lke ndudmise digus
tekib siis, kui ametiasutusel on piisavalt péhjendatud kahtlus tdlke Gigsuses voi kvaliteedis.
Turvalisuse tagamiseks on ette néhtud siseturu infostisteem, mille abil on v6imalik tutvuda
kdigi litkmesriikide avalike dokumentide naidistega ja dokumentide keeleliste aspektidega,

et teha kindlaks, kas tegemist on autentse dokumendi ja tdlkega vdi on pdhjust selles
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kahelda. Arvestades, et liikmesriikide protseduurid dokumentide kinnitamiseks ja diguse
tdendamiseks on végagi erinevad ning nendega seotud ajaline ja rahaline kulu v6ib ka
suuresti varieeruda, on tegu loogilise sammuga, et edendada Euroopa Liidu kodanike

liidusisest vaba liikumist.

Samas aga tOstatab see mitmeid kisimusi ja probleeme, millele ettepanekuga
praegu lahendust ette ei ole ndhtud. Dokumentide esitamine ilma téiendavate Kinnitusteta
ja standardvormide kasutamine tunduvad olevat vordlemisi probleemivabad. Kuid Euroopa
Oigustdlkide ja Oigustélkijate Uhing (European Legal Interpreters and Translators
Association - EULITA) on téhelepanu juhtinud mitmele kitsaskohale, mis puudutavad
dokumentide tblkimist. Komisjoni ettepanek, et liikmesriikide ametiasutused peaksid
aktsepteerima ka kinnitamata tdlkeid ja kinnitatud tolget tuleks nduda vaid t6lke digsuse
kahtluste korral, v6ib EULITA arvates hoopis suurendada halduskoormust ja tekitada
probleeme. Esmalt ei ole kinnitamata tdlgetele lisatud tblkija andmeid, mistottu ei ole
vOimalik tblkijaga kisimuste osas konsulteerida ning igasuguste kahtluste korral peab
ametiasutus tellima uue tdlke. TOlkevigade avastamiseks peab aga olema ametnikel hea
keeleoskus. Kuna dokumendisuhtlus v6ib toimuda liidusiseselt vdga mitmes keeles, siis on
kaheldav, et ametiasutustel on vdimalik tuvastada tdlkevigasid kdigis keeltes. Tolkevigade
hulk vOib aga suureneda, kuna suureneb tden&osus, et inimesed hakkavad dokumente ise
télkima, et kulusid kokku hoida. Samuti vbivad inimesed sellisel juhul dokumendi sisu
enda huvides muuta. Kdik see suurendab thest kiljest ametiasutuste kulutusi nende vigade
parandamiseks ja teisalt vahendab see erinevate dokumentide ja nende tdlgete
usaldusvaarsust. See on aga vastuolus eesmérgiga Uhtlustada Euroopa Liidu sisest

kvaliteeti ja lihtsustada dokumendisuhtlust ja vaba litkumist.

Kuna standardvormid on ette néhtud isna mitmele dokumenditutbile, siis on juba

sellega tagatud markimisvaérne aja ja raha kokkuhoid kodanike ja valitsusasutuste jaoks.
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TG0 autori arvates, on soovitus loobuda kinnitatud télgetest kill hea eesmérgiga, ent see ei
aita lihtsustada dokumendisuhtlust, vaid tekitaks pigem probleeme ja kahtlusi ning
suurendaks erinevaid kulusid. Seega tuleks dokumendisuhtluse lihtsustamiseks ja

blrokraatia vahendamiseks piirduda dokumentide kinnitamata vastuvotmise ja erinevates

keeltes standardvormidega.
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2. VANDETOLGI REGULATSIOON EESTIS

Ké&esolev peatiikk kirjeldab, kuidas on Eestis reguleeritud vandetflkide t66 ning
mis muutus uue vandetblgi seaduse vastuvotmise jarel vorreldes eelmise seadusega.
Peatiikk tugineb peamiselt vandetdlkide tegevust reguleerivatele digusaktidele ning nende
aktide valjatootamiskavadele, eelndudele ja eelnbude seletuskirjadele. Seda taiendavad

vandetdlkide kisitluse labiviimisel saadud tulemused.

Kisimustik vandetblkidele (Lisa 1) koosnes 16 kisimusest, mis jaotusid nelja
blokki: Gldised kisimused hariduse ja td6kogemuse kohta, kiisimused vandet6lgi seaduse
muudatuste kohta, kisimused vandetdlgi tooks vajalike oskuste kohta ja vandetdlgi
eksamit puudutavad kisimused. Kisimustik saadeti justiitsministeeriumi kodulehekdljel
toodud meiliaadressidele neile vandetdlkidele, kes vannutati ametisse enne 2015. aastat.
Hiljem saadeti kusimustik veel korra ka Vandetdlkide Koja liikmetele. Kokku vastas
kisimustikule Kirjalikult 11 vandetdlki ja suulise intervjuu vormis Uks vandetflk. Kdik
vandet6lgid soovisid jadda anonliimseteks, mistdttu ei ole tdos lisatud kdigi ndidete juurde
tapsustusi selles osas, millise keelesuuna vandet8lgi arvamusega tegu on. Kisimustikule
vastanute hulgas oli kaks vene keele, kaks soome keele, viis inglise keele, kolm saksa

keele ja Uks prantsuse keele vandet6lk.

Lisaks sellele kdsitleti t60 raames justiitsministeeriumi jarelevalve ja
Oigusteeninduse talituse ndunikku. Talle esitatud kusimusi (Lisa 2) oli kokku 11 ja need
puudutasid ametlike tdlgete aktsepteerimisega seotud probleeme, vandetdlgi eksami

korraldust ja vandetdlgi kutsetihendust. Kusitlus viidi 1abi kirjalikus vormis meili teel.

Eesti kuulub nende Euroopa Liidu riikide hulka, kus ametlikke t6lkeid on Gigus
teha vandetOlkidel, kes saavad volituse parast eksami sooritamist. VVandetdlkide tegevust
Eestis kirjeldavad ja reguleerivad vandetblgi seadus, vandetdlgi madarustik ja
justiitsministri  madrus ,,Vandetdlgile tolketoode médramise ja tditmise kord ja
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tasuméadrad. Vandetolgi seaduse § 2 1g-s 1 on ka ametlik definitsioon: vandetdlk on isik,
kes osutab kutsetegevusena ametlikku dokumentide tdlkimise teenust ja tdidab seaduses
sétestatud juhtudel muid tdlkimisega seotud Ulesandeid. Seaduses toodud definitsioon on
kill tdpne ja konkreetne, kuid vajab lahti mdtestamist ja tdiendavaid selgitusi, et saada
taielik ja pohjalik arusaam vandet6lgi kutse ja t66 olemusest. Kuna vandetdlgi kutse on
reguleeritud seadusega, on vandetdlgi seadus kdige olulisem allikas vandetBlkide t66

Kirjeldamiseks.

T60 kirjutamise ajal kehtiv vandetdlgi seadus voeti vastu 11. detsembril 2013 ning
seadus jOustus 1. jaanuaril 2014. Eelmise vandetdlgi seaduse esimene redaktsioon voeti

vastu 17. veebruaril 2001 ning see joustus 1. oktoobril 2002,

Justiitsministeeriumi kodulehel avaldatud andmete kohaselt nimetati esimesed viis
vandetdlki Eestis ametisse 23. jaanuaril 2003. Sellele jargneval aastal asus ametisse
kaheksa vandetdlki ning sealt edasi lisandus vandetdlke aasta jooksul ks kuni neli. 27.
jaanuaril 2015 andis aga ametivande viisteist uut vandet8lki. Justiitsministeeriumi
andmetel pakutakse 2015. aasta seisuga Eestis vandetdlgi teenust inglise, vene, soome,
saksa, rootsi, prantsuse, hispaania, itaalia, norra, lati ja leedu keeles. Siinkohal on oluline,
et vandetdlgi seaduse § 3 Ig 2 alusel vdib vandetdlk tdlkeid teha ainult sellel keelesuunal,
mille kohta talle on antud kutsetunnistus. VVdimalik on teha t6lkeid eesti keelest vodrkeelde
vOi vOOrkeelest eesti keelde, kuid kummagi suuna jaoks on vaja labida eraldi eksam ning

vastav suund peab olema margitud kutsetunnistusel.

2.1 Vandet0lgi kutsetegevus

VandetGlgi seaduse § 5 satestab vandetdlgi kutsetegevuse sisu ning vélja on toodud

neli pohilist tegevust: ametlike dokumentide t6lkimine, Riigi Teatajas avaldatud seaduste
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télkimine, Riigi Teatajas avaldatud valislepingute télkimine ning inimeste ndustamine

télkimisega seotud kiisimuste osas.

Vandetblkide pohitegevus on dokumentide tblkimine, sealjuures tegelevad nad
erinevate dokumenditliipidega. VandetGlkide kusitlusest selgus, et véga levinud on
erinevad &dridokumendid, nditeks registrivaljavotted ja pohikirjad. Samuti on palju
I6putunnistusi, diplomeid ja muid koolidokumente aga ka volitusi, erinevaid tdendeid ja
lepinguid.

Ametlikke tdlkeid vajavad uldiselt erinevate riikide ametiasutused, néiteks vdib olla
kohustuslik ametlik télge kohtule esitatavate dokumentide puhul. Oluline on aga asjaolu, et
ametliku télke peab isik esitama vaid siis, kui ametiasutus on esitanud sellekohase néude.
Kui ei nduta dokumendi ametlikku voi kinnitatud tdlget, siis vib esitada tdlke, mille on

teinud lihtsalt vastavate oskustega isik. (Pars, Sarapuu 2014: 1)

Lisaks sellele kinnitavad vandet6lgid ka tdlgitava dokumendi &rakirja voi valjatriki
oOigsust. Oluline on siinkohal, et vandetdlkide padevus arakirja voi valjatriki kinnitamisel
piirdub tema tolgitava dokumendiga, kuna Eestis kuulub &rakirja ja valjatriki digsuse
kinnitamise pédevus notaritele. Oigus kinnitada oma kutsetegevusena dokumentide
tolkimise raames é&rakirja ja véljatriki Gigsust on vandetdlkidele antud, et hoida kokku
kliendi aega ning muuta asjaajamine efektiivsemaks. (Sarapuu 2013) Vandetdlgi tolke
vormistamise ning arakirja ja valjatriki kinnitamise kord on tépselt satestatud vandetdlgi

madruse 8-des 5, 6 ja 7.

Vandetblkide (ks suur ning oluline tegevusvaldkond on Riigi Teatajas avaldatud
seaduste tdlkimine eesti keelest vodrkeelde ning Riigi Teatajas avaldatavate vélislepingute
tdlkimine eesti keelde. See kohustus on satestatud vandetdlgi seaduse § 5 1g 2 p-s 1 ja
p-s 2. Neid tblkeid teevad vandetblgid avaliku tlesande tditmise Kkorras. Eestis alustati

2010. aastal projektiga, mille kdigus vandetdlgid tdlkisid kdik Eesti Vabariigi seadused
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inglise keelde. Projekt joudis I8pule 2014. aasta 16pus, mil valmisid kdikide seaduste

télked ning need on saadaval Riigi Teataja veebilehekiiljel.

Inglise keelest on nuldseks saanud lingua franca ning kuna tks pdhjus, miks
seadusi tdlkida, on vBimaldada teistel riikidel tutvuda Eesti diguskorraga ning lihtsustada
ameti- ja drialast suhtlust, siis on seaduste tGlkimine inglise keelde kindlasti digustatud
(OGuemaa 2015). Vandetdlgid teevad dokumentide ametlikke tdlkeid, kuid digusalaseid
tekste, mis ametlikku tdlget ei vaja, tdlgivad ka teised tdlkijad ning inglise keelde t6lgitud
seadused vOimaldavad kasutada tolkijatel uhtset, korrektset ja kinnitatud terminoloogiat.
Seaduste tdlked on Oigustdlke tegijale oluline andmebaas ning terminoloogiline

jarjepidevus aitab omakorda tagada edukamalt tavalise digustdlke thtlast kvaliteeti.

Justiitsministri méérus ,,Vandetdlgile tolketdode méddramise ja tditmise kord ning
tasumédrad® sdtestab, et vandetolkidel on voimalik valida, millise valdkonna seaduseid
ning vélislepinguid nad eelistavad tGlkida, ning vastav nimekiri on esitatud ka Riigi
Teataja veebilehekuljel. Seaduseid muudetakse ja muudatused peavad olema ka t6lgitud
versioonides ning justiitsministri maéruse § 4 Ig 4 kohaselt antakse muudatuste télkimise
ulesanne alati esmajarjekorras sellele vandetdlgile, kes on muudetavat seadust juba varem
télkinud. Ta tunneb pdhjalikult antud seadust ning selles kasutatavaid termineid, mistGttu
vOib eeldada, et talle on muudatuse télkimine teatud maaral lihtsam ja votab vdhem aega

kui vandet6lgil, kellel puudub varasem péhjalik kokkupuude muudetava seadusega.

2014. aastal avaldas justiitsministeerium plaani tdlkida umbes 50 olulisemat
seadust ka vene keelde ning 2015. aasta algusest on need kéttesaadavad veebilehel
www.juristaitab.ee. Kuna Eestis elab markimisvaarne arv inimesi, kes kdnelevad
emakeelena vene keelt, on mdistetav, et nende elu Eestis reguleerivad digusaktid vdiksid
olla neile vOimalikult hasti arusaadavad. Ka justiitsministeeriumi esindaja soénul oli

venekeelsete tdlgete eesmark vOimaldada venekeelsele elanikkonnale ligipads
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Oigusaktidele. Veebilehel kattesaadavate télgete ndol ei ole aga justiitsministeeriumi sdnul
tegu ametlike tdlgetega, mistottu sisaldavad need praegu ka mitmeid vigu, mida aja jooksul

Uritatakse parandada.

Teistesse keeltesse ei ole aga seaduseid ametlikult tdlgitud ning t66 kirjutamise ajal
puudub justiitsministeeriumi sonul ka vastav kavatsus. Kuigi Gigustoimingutes teistest
riikidest isikutega kasutatakse lisaks inglise keelele Eestis tdendoliselt ka naiteks soome,
vene, l&ti ja leedu keelt ning thtne terminoloogia lihtsustaks tdlkijate t06d ja tagaks parema
kvaliteedi, ei oleks koikide seaduste tdlkimine nendesse keeltesse otstarbekas. Teiste
vOOrkeelte kasutamine oOigustoimingutes j&&b siiski olulisel mé&éral alla inglise keele
kasutamisele, sest sageli eelistavad eri riikidest parit inimesed s6lmida lepinguid inglise
keeles v&i inglise keele vahendusel. Uheks tdendiks inglise keele sagedama kasutamise
kohta vdib pidada ilmselt ka seda, et kdige enam on Eestis vandetdlke, kelle voorkeeleks

on just inglise keel.

Vandet6lgid, kes tédtavad muudel keelesuundadel, t6lgivad seega avaliku llesande
korras vaid valislepinguid vastavast vOOrkeelest eesti keelde. Siiani korraldasid
ministeeriumid oma valdkondade lepingute tdlkimist ise ning tihti oli télkijaks
ministeeriumi ametnik vdi telliti tdlge lepingulistelt tdlkebiroodelt. Uue vandetdlgi
seaduse kohaselt on aga valislepingute t6lkimine vandetblkide padevuses. See muudab
vélislepingu tolkija leidmise ministeeriumite jaoks lihtsamaks, sest on olemas vandetdlkide
jaotuse nimekirjad vastavalt keelesuundadele ja valdkondadele. VVandetdlgid tagavad ka
tblgete parema ja thtlasema kvaliteedi, sest ametnikel ei pruugi olla vajalikku haridust ja
teadmisi, mis vBimaldavad teostada hea kvaliteediga 6igustdlke. Lihtsam on ka arvutada
tolketasusid, sest need on valislepingute tdlkimise jaoks sétestatud vastavas maaruses.
(Heinla 2013) Seega muutuvad ka ministeeriumite kulutused valislepingute télkimisele

uhtseks. Valislepingute arv uue seaduse joustumise eelsel ajal oli ministeeriumiti erinev,
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kuid jai Gldiselt alla kiimne Uhes aastas. Ministeeriumite andmetel on enamik
valislepingute tdlkeid inglise-eesti vOi eesti-inglise suunal ja teiste keeltega toGtamist
esineb valislepingute puhul suhteliselt harva, mis arvestades lepingute véikest arvu on ka
mdistetav. (Heinla 2013) Kahjuks ei ole teada tdpseid andmeid selle kohta, millistest
keeltest ja kui palju on siiani valislepinguid tdlgitud.

Huvitav on aga see, et vandetdlgi seadus nédeb ette valislepingute tdlkimise inglise
keelest eesti keelde. Seaduse valjatootamise ajal esitas naiteks pdllumajandusministeerium
2013. aastal kooskdlastusettepaneku seoses madrusega ,,Vandetolgile tolketoode
médramise ja tditmise kord ning tasumddrad”, milles nad avaldasid arvamust, et
vélislepingu tdlkimine vdiks holmata ka lepingu tdlkimist eesti keelest inglise keelde, kui
vélislepingu algatus tuleb Eesti ministeeriumilt. Sellekohane téiendus on ka sama méaaruse
eelndu seletuskirjas, mis on koostatud parast kooskdlastusettepanekuid ja kus on deldud, et
vajaduse korral on vdimalik, et vandet6lk tdlgib valislepingu ka eesti keelest voorkeelde.
Kehtivas maaruses tolketoode madramise kohta vastavasisuline tapsustus puudub, mistottu
vOib madrustikku koos seadusega tdlgendades tekkida kahtlus, kas vandetdlk peaks
tdlkima lepinguid ka eesti keelest voorkeelde voi mitte. Mdistlik oleks eeldada, et ka eesti
keelest voorkeelde tdlkimise puhul on vdimalik ja isegi kohustuslik kasutada vandetdlki,
kelle tolke kvaliteet on seadusega tagatud. Valislepingute kui Eesti riigile ja teisele riigile
diguslikult siduva dokumentide puhul on tépsus ja korrektsus védga olulised nagu juba

eelnevalt jareldatud.

Lisaks tdlkettdle kohustab vandetdlgi seaduse § 5 Ig 3 vandetGlke ndustama
inimesi dokumentide tdlkimisega seotud kiisimustes. Inimestel voib tekkida kisimusi selle
kohta, millist tBlget tks voi teine asutus nduab vdi milline tdlge nende ndudmistele vastab.
Vandetdlgi kutsega kaasnev kohustus on vastata seesugustele kisimustele ning vandetdlgi

seaduse 8§ 14 |Ig 4 (tleb, et ndustamise eest vandetdlk eraldi tasu ei saa.
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Noustamiskohustuse hulka kuulub vandetdlgi seaduse eelndu seletuskirja kohaselt néiteks
valjaselgitamine, mis riiki ja millisele ametiasutusele tblget soovitakse, kas on vaja ka
apostille’i voi legaliseeritud dokumenti ja ametlike tdlgete vorminduetega seotud
kiisimustele vastamine. Kdik need toimingud on oluline osa kliendi ja vandetdlgi

suhtlusest, mis aitab tagada dokumentide korrektse vormistuse ja tolke.

Uhe konkreetse naitena klientide suunamisest ja ndustamisest v@ib tuua
perekonnaseisuaktide tdlkimise. Varem tuli dokumente t6lkida ning kinnitada apostille’iga,
kuid 24. detsembril 2011 liitus Eesti CIEC-i (International Commission on Civil Status
Conventions - Kodanikustaatuse rahvusvaheline komisjon) perekonnaseisuaktide
mitmekeelsete valjavotete véljastamise 1976. aasta Viini konventsiooniga. Konventsiooni
alusel véljastatakse sunni-, abielu- vOi surmaakti mitmekeelne véljavote, mida
konventsiooniga Uhinenud riigid tunnustavad ilma apostille’ita ja ametliku tdlketa. Kui
klient poordub vandetdlgi poole sooviga tdlkida ja apostille’iga kinnitada dokumenti mone
perekonnaseisuakti konventsiooniga liitunud riigi jaoks, siis peaks vandetdlk ta suunama
perekonnaseisuametisse, kus véljastatakse perekonnaseisuandmete véljavote soovitud

keeles.

2.2 Uus vandetdlgi seadus

To6 kirjutamise ajal kehtiv vandetdlgi seadus voeti vastu 11. detsembril 2013 ning
joustus 1. jaanuaril 2014. Enne seda kehtis Eestis 17. jaanuaril 2001 vastu vdetud ning 1.
oktoobril 2002 jéustunud vandetdlgi seadus. Seaduse muudatused ei ole harukordsed ning
tihti isegi mitte erakordsed ega too alati kaasa sisulisi muutusi diguskorras. Vahel on
muudatused tingitud mdnes teises seaduses tehtud muudatustest ning seejarel on vaja
vastavusse viia viited teisele seadusele. Véiksemad muudatused vdivad olla tingitud ka

uute terminite vOi sdnastuste kasutusele votmisest. Ka 2001. aastal vastu vdetud vandetdlgi
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seadust muudeti kuueteistkiimnel korral, kuid kdiki neid muudatusi vdib pidada véikesteks

muudatusteks, mis vandet8lgi t66s midagi oluliselt ei muutnud.

Aastal 2014 joustunud vandetdlgi seaduses ei olnud aga tegu pelgalt viidete voi
terminite parandamisega, vaid koostati sisuliselt uus seadus, millega kaasnesid olulised
muudatused vandetdlkide ja ametlike tdlgete jaoks. Esimene vandetblgi seadus kehtis
enam kui kimme aastat, kuid selle aja jooksul hakkas olukord digustdlke valdkonnas ning
vandetOlkide t66s muutuma. Seadused peavad aga muutuma ja arenema koos uhiskonnaga,
et mitte takistada Uhiskonna efektiivset toimimist. Seet6ttu tootati vélja uus seadus, kus on
mitu olulist sisulist muudatust, mille tulemusena on méarkimisvaarselt muutunud vandetdlgi
olemus, kohustused ja regulatsioon, ning seetdttu voibki réakida pigem uuest vandet6lgi

seadusest ja mitte ainult seaduse muudatustest.

Esimese vandetBlgi seaduse loomisel tugineti paljuski notarite tegevust
reguleerivatele Gigusaktidele (Pars, Sarapuu 2014). Juba 2001. aasta seaduse § 2 Ig 1
satestab, et lisaks vandetblgi seadusele kohaldatakse vandetflkide tegevuse osas ka
notariaadiseaduse teatud paragrahve, notari distsiplinaarvastutuse seadust ning
tbestamisseadust, mis reguleerib notarite padevusse kuuluvate tdestamistoimingute
tegemise korra. Notariaadiseadusele tuginemist saab esmalt p6hjendada vandetdlgi
institutsiooni ajalooga. Nimelt loodi vandetdlgi institutsioon Eestis esimest korda aastal
1938, mil notariaadiseadusesse lisati eraldi peatiikk vandetdlkide kohta (Loodus 2000).
Eraldi seadust vandetblkide tegevuse reguleerimiseks ei peetud ilmselt vajalikuks, sest

tdendoliselt ei olnud sellel ajaperioodil piisavalt suurel hulgal ametlikke tdlkeid.

IImselt oli samade regulatsioonide kohaldamine ja vandetdlgi kdrvutamine notariga
tingitud ka kahe ameti ndiliselt sarnasest sisust ja Ulesannetest. Notariaadiseaduse
1. jaanuaril 2003 vastu voetud redaktsiooni § 29 Ig 1 p 1 kohaselt tdestab notar ka

dokumendi tblke digsust vOi tdlkija allkirja 8igsust. Vandetdlgi seaduse esimese
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redaktsiooni § 2 Ig 1 satestab vandetblgi tegevusena enda vOi teise isiku télgitud

dokumendi tdlke bigsuse ning tdlke ja tdlgitava dokumendi arakirjade digsuse Kinnitamise.

Notari ametitoimingute hulgas on lisaks veel palju tegevusi, kuid vandetdlgi
ametipadevusse kuulusid vaid eeltoodud toimingud. Seega kuulusid notarite
ametitoimingute hulka samad (lesanded, mis vandetdlkidelgi. Ainsa erinevusena vOib
ametitoiminguid kirjeldavate paragrahvide sdnastuse pdhjal valja tuua, et notaritelt ei
eeldata tOlketeenuse pakkumist, kuna nad ei kinnita enda tdlgitud dokumendi Gigsust,
samas kui vandetdlgid kinnitavad ka enda tOlkeid ja on seega eelduslikult ka tdlketeenuse

pakkujad.

Uus vandetblgi seadus muutis aga lisaks vandetflkide tegevusele ka notarite
ametipadevust ning nende (lesannete kdrvutamine ei ole enam v&imalik.
11. detsembril 2013 vastu voetud vandetdlgi seaduse 8§ 7 Ig 1 kohaselt peavad kdik
dokumentide ametlikud t6lked olema vandetdlkide tehtud. Notarite digus kinnitada tdlke ja
tolkija allkirja Gigsust kaotatakse jark-jargult ning sellest radgitakse kéesolevas toos

jargnevates alapeatiikkides.

Muudatuste paremaks jalgimiseks, analttsimiseks ja p6hjendamiseks on kasulik
vorrelda samal ajal kehtinud vandetdlgi seaduse, notariaadiseaduse ja tGestamisseaduse
redaktsioone ning tuua valja seaduste muudatused vorreldes uute redaktsioonidega,
seaduste vahelised erinevused ning vastuolud. Vastuoluline regulatsioon oli ka tiks pdhjus,

miks koostati uus vandetdlgi seadus (Pars, Sarapuu 2014: 2).

2.3 Ametlike tblgete ainupadevus

Ametlike tdlgete ainupddevuse andmine vandetdlkidele on uue vandedlgi seaduse
kdige olulisem muudatus ning see ei mdjuta ainult vandetdlke. Muudatuse mdistmiseks on

oluline eristada kahte notari ametitoimingut: tdlkija allkirja digsuse kinnitamine ning t6lke

23



Oigsuse kinnitamine. Notariaadiseaduse § 29 Ig 1 p 1 eristab kahte toimingut. Samamoodi
on tdestamisseaduse 8§ 38 Ig 2 p 1 alusel notaritel digus kinnitada allkirjaning 8 381g2p 7
alusel dokumendi tdlke 6igsust. Toestamisseadus on veidi Gldisem, nimelt ei ole eraldi

valja toodud tdlkija allkirja tbestamist nagu seda on tehtud notariaadiseaduses.

Tolkija allkirja digsuse kinnitamine tahendab, et notar kinnitab tdlke teinud isiku
samasust ning seda, et tdlke on teinud talle tuntud pédev tolkija, niinimetatud
usaldustdlkija. (Sarapuu 2013) Notaril ei pruugi olla piisavaid keeleteadmisi hindamaks
tolke kvaliteeti vOi vastavust originaaldokumendile ning notar ei vastuta seega ka tdlke sisu
eest. Tolke sisu eest vastutab dokumendi tolkija, kuid kontroll selle (le puudub, sest ei
notaril ega ka tolke tellinud isikul ei pruugi olla vastavaid keeleteadmisi digsuse

kontrollimiseks.

Notariaadiseadus ja tdestamisseadus andsid notaritele ka diguse Kinnitada tdlke
digsust. See aga toimus vabatahtliku ametiteenuse osutamisena ning vaid juhul, kui notaril
olid olemas vajalikud keeleteadmised. (Sarapuu 2013) Toestamisseaduse kuni 1. juulini
2010 kehtinud redaktsiooni § 51 Ig 1 tapsustab seda, Oeldes, et notar v6ib dokumendi
eestikeelsele tdlkele lisada tdendi selle Gigsuse ja taielikkuse kohta, kui ta on ise koostanud
dokumendi vodrkeeles voi kui ta on péadev valjastama notariaalakti algérakirja, ning et
notar véljastab tdendi tksnes juhul, kui ta valdab vddrkeelt piisavalt. Sellisel juhul vastutab
notar ka selle eest, et tOlke sisu vastaks originaaldokumendile. Kisitavaks j&dab aga
siinkohal, millega kontrolliti notari keelepadevust. Sellekohase tdendi olemasolu
vajalikkuse kohta puuduvad sétted nii notariaadiseaduses kui ka tGestamisseaduses. VGib
ainult eeldada, et notaril sel juhul on vajalikud keeleteadmised, sest tdlke 0&igsuse

kinnitamise korral vastutab ta t6lke sisu eest.

Uue vandetdlgi seaduse 8 7 Ig 1 satestab aga, et kdik dokumendid, mille tlge peab

olema ametlik, peavad olema tdlgitud vandet6lkide poolt. Ametlike tBlgete ainupadevus
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ldheb vandetdlkidele le jark-jargult: 1. jaanuarist 2015 peavad olema vandetdlgi tdlgitud
kdik dokumendid suunal eesti keel-vodrkeel ning alates 2020. aastast peavad ka suunal
vOorkeel—eesti keel olema ametlikud tdlked vandet6lkide tehtud (Pars, Sarapuu 2014). See

tdhendab, et notarid ei tohi enam kinnitada t6lkija allkirja 6igsust.

Tapsuse huvides on oluline vélja tuua, et vandetdlgi seaduse kohaselt voib
dokumenti lasta tolkida ka vélisriigi vandetdlgil voi notaril, kui Eestis vastava voorkeele
vandet0lki ei ole (Sarapuu 2013). Eestis on hetkel 11 keele vandetdlgid ning on loomulik,
et leidub inimesi, kes vajavad ametlikku tdlget voorkeelde vo6i vdorkeelest, mille
vandet0lki Eestis ei tegutse. Kui ka vélisriigist ei ole vdimalik leida sobivat alternatiivi, siis
on ks vOimalus lasta dokument tdlkida voorkeelde, mille vandet6lk Eestis on, ning

seejarel tolgib valisriigi pddev ametnik dokumendi kohalikku keelde. (Sarapuu 2013)

VandetBlgi seaduse seletuskirjas on Oeldud, et Eestis valjastatud dokumendi
ametliku tdlke tegemine valisriigis peaks jadma eelkGige nendeks juhtudeks, kui Eestis
selle keele vandetdlki ei tegutse. See pdhimote lahtub Eesti enda turu soodustamisest, mis
on tdlketuru elavdamise seisukohalt 6ige p6himdte. Samas aga vdiks olla tegu eelistatud
variandiga inimestele, kes juba viibivad valismaal, kuid vajavad ametlikku tdlget.
Vdimalus lasta tdlge teha vélisriigi vandet6lgil voi notaril on praktiline ning hoiab kokku
inimese aega ja raha, sest ta ei pea dokumenti saatma postiga Eestisse v@i ise kohale
minema. Iseasi on muidugi see, kui levinud on eesti keel vélisriikide vandetdlkide voi
ametliku tdlke péadevusega isikute hulgas, ning nagu t66 esimeses peatiikis ilmnes, ei ole

eesti keele vandetdlke kdigis Euroopa Liidu riikides.

2.3.1 Seadusega ainupadevuse satestamise pdhjused

Ametlike tdlgete vormistamine oli ka eelneva seaduse kohaselt vandetolkide
padevuses, kuid seadusandja pidas vajalikuks satestada vandetdlkide ainupéddevus selles
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valdkonnas. Juba esimese vandetdlgi seaduse loomise ajal soovisid seaduse koostajad, et
ametlikke tblkeid hakkaksid tegema ainult vandetflgid v6i vahemalt, et suurem osa
ametlikke tdlkeid oleksid vandet8lkide tehtud. Erinevatel pdhjustel seda aga ei toimunud
ning ametlike tdlgete kvaliteedi tOstmiseks otsustati ainupadevus satestada seadusega.

Ké&esolevas alapeatikis anallilsitakse ainupadevuse seadusega satestamise pdhjuseid.

2.3.1.1 Ametlike tdlgete kvaliteedi tGstmine

Ametlike tblgete ainupadevuse andmine vandetblkidele on eelkdige ajendatud
soovist suurendada dokumentide tblgete kvaliteeti, usaldusvaarsust ning tagada sisulise
Oigsuse kontroll. Vandet6lkide 0Oigustdlkealaseid teadmisi on eelnevalt kontrollitud
eksamiga ning nende tegevust reguleerib seadus, samas kui tavaliste tolkijate
Oigustdlkealaseid teadmisi ametlikult kontrollitud ei ole ning nende tegevus ei ole
seadusega reguleeritud. (Sarapuu 2013) SeetGttu on ainus viis kontrollida tavalise tolkija
Oigustdlget notari ndue esitada keeleteadmisi tdendav dokument enne tdlkija allkirja
kinnitamist. T6endav dokument v@ib olla filoloogia kdrghariduse diplom. Korgharidus
filoloogias ei tdhenda aga alati automaatselt oskust télkida edukalt erialaspetsiifilisi tekste.
Notaril on kill ametlik tdestus tdlkija hariduse kohta, kuid sisuliste oskuste kontroll
puudub. Vandetdlkide sonul vois ka juhtuda, et notar kinnitas t6lke digsuse ilma, et oleks
selle isegi labi lugenud. Samuti on juhtunud, et vandetblgile tuuakse kinnitamiseks
dokument, mille kvaliteet on liiga kehv selleks, et vandetdlk vGiks ndustuda selle
kinnitamisega, kuid dokument viiakse siis notari juurde, kes selle siiski kinnitab (Jarve
2013). Vandetdlgi tdlke kohustuslikkus ametlike tlgete puhul aitab &ra hoida olukorra,
kus ametliku tdlke teeb kontrollimata oskuste ja paddevuseta tdlkija, ning selle tulemusena

vOib tdlge olla kaheldava vaartusega. Halva kvaliteediga tdlked ja probleemid
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aktsepteerimisega valisriikides kahjustavad ka Eesti riigi mainet ning seda rohutas ka

Vandetdlkide Koda vandetdlgi seaduse eelndu arutelude kaigus.

Aastal 2020 I6pule joudev uleminek peaks tagama parema kvaliteedi ametlike
tolgete valdkonnas ning lisaks kaob seni toiminud topeltsisteem, kus ametlike tGlgetega
tegelesid paralleelselt vandetdlgid ja notarid. Uhe siisteemi kehtestamine aitab ka
valisriikidele arusaadavaks teha, et ametlike tdlgete sisuline 8igsus ja kvaliteet on
kontrollitud. Varem on esinenud probleeme, kus notariaalselt kinnitatud dokumente
valisriikides ei aktsepteerita just seetdttu, et notar kinnitab vaid tolkija allkirja digsust ning

ei taga tolke sisulist vastavust ja kvaliteeti. (Sarapuu 2013)

Probleeme on olnud aga ka vandetdlgi tdlke aktsepteerimisega. Naiteks toodi
vandet6lkide kusitluses vélja, et teatud Soome asutused ei aktsepteeri Eesti vandet6lkide
tehtud soomekeelseid tdlkeid. Justiitsministeeriumi tapsustuste kohaselt on tegu veaga
Soome digusaktis, mistdttu selle digusaktiga seotud tdlgete puhul ei ole Eesti vandetdlkide
tolked aktsepteeritavad. Regulatsiooni eesmark on ilmselt eelistada Soome enda turgu ning
soodustada Soome tdlkijate t66d ja nii aktsepteeritaksegi vaid Soome tdlkijate tblkeid.
Siiani pole olnud v6imalik sellises olukorras Eesti vandetblkidel voi kliendil midagi ette
votta. Kuigi vandetblgid olid teavitanud antud probleemist ministeeriumit, siis
klsimustikule vastamise ajal ei olnud neid teavitatud lahendusest. Justiitsministeerium
vastas aga konealuse probleemi jarelpdrimisele, et Soome justiitsministeeriumiga on
probleemi arutatud ning nende sonul muudetakse probleeme tekitanud Gigusakti 2015.
aastal. Selle ajani aga paistab, et tdlget vajava eestlase ainus vdimalus on lasta tlge teha

Soome vandetdlgil.

Sellega seoses tuleb vélja tuua, et ks vandetblgi tblke regulatsiooni muutmise
eesmark oli véltida probleeme vandetdlgi dokumentide aktsepteerimisel, mida pdhjustas

tblke vormistamine ldhtuvalt kinnitamistoimingust. Uus vormistamise kord, mis on
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vorreldes eelnevaga lihtsam, muudab vandetdlgi tdlgitud dokumentide kasutamise
valisriikides lihtsamaks. Vandetdlk vormistab niud tblke Uhe dokumendina, puudub
kinnitusmérkega lisaleht ja pdhjendamatu sarnasus notariaalselt kinnitatud télkega, mis on
seni tekitanud probleeme valisriigis vandet6lgi tBlgitud dokumendi aktsepteerimisega.

(Sarapuu 2013)

Uue vandet6lgi seaduse kohaselt erineb vandet6lgi tdlge olemuselt notari kinnitatud
tdlkest voi kinnitatud tolkija allkirjaga tdlkest. Varem kinnitas vandetdlk oma tdlke digsust
notariaalse Kkinnitamistoiminguna (Pars, Sarapuu 2014: 3), sest vandet6lk oli sarnaselt
notarile avalik-6igusliku ameti kandja. Seega teostasid nii vandetdlk kui notar samamoodi
tdestamisulesannet. Uue seaduse kohaselt aga ei pea vandetdlk enam eraldi oma tdlkele
lisama kinnitust tGlke digsuse kohta, sest ta on isik, kelle teadmisi ja oskuseid Gigustdlkes
on juba kontrollitud (Pars, Sarapuu 2014: 4). Seda téiendab vandetdlgi seaduse § 8 Ig 1,
mille kohaselt vandetdlk vastutab tdlke digsuse eest, ning ta ei pea tdlkele lisama eraldi
marget vastutuse kohta. VandetGlkide enda arvates muudab see ka tBlke vormistamise

oluliselt lihtsamaks ning sellest tulenevalt ka vahem aegandudvaks.

Alati ei ole aktsepteerimise probleemide taga mitte Eesti vandetdlkide t60 senine
korraldus ja regulatsioon, vaid hoopis valisriigi ametnike teadmatus. Uhe vandetdlgi naide
sellisest juhtumist puudutas koolidokumente, mis olid vandetdlgi t6lgitud, ja millele oli
lisatud ka apostille. Ametnikud ndudsid aga lisaks veel saatkonna tdendit selle kohta, kas
allkiri tdlkel on ehtne, kuid apostille juba tdendabki seda. Seega ei olnud ametnikud kursis

apostille’i tahenduse ja eesmérgiga, mistottu oli tolke aktsepteerimine raskendatud.

Lisaks on probleeme pdhjustanud ebatédpne terminoloogia, mille t6ttu ei ole selge,
kas ndutakse lihtsalt ametlikku tdlget voi legaliseerimist. Kuna aga probleemiga seotud riik
oli liitunud legaliseerimise ndude tlhistamise konventsiooniga, siis ei olnud neil pdhjust

nduda Eestilt legaliseeritud tdlget, vaid aktsepteeritav peaks olema vandetdlgi apostille’iga
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tdlge. Sellegipoolest on ette tulnud olukordi, kus ametnikud nduavad legaliseeritud tdlget,
sest nad ei ole ise teadlikud regulatsioonidest, mille jargi nad peaksid toimima, voi ei tee
nad terminoloogiliselt vahet. Neid vandet6lkide vélja toodud probleeme ei ole véimalik
lahendada Eestis kehtiva regulatsiooni muutmisega, vaid siinkohal on oluline esimeses

peatiikis analtlsitud regulatsioonide Uhtlustamine Euroopa Liidu tasandil.

2.3.1.2 Vandetdlgi teenuse senine vahene kasutamine

2001. aastal vastu vdetud vandetBlgi seaduse eesmérk oli taasluua vandetdlgi
institutsioon, sest senini télkeid kinnitanud notarid ei kontrollinud tdlke sisu ega kvaliteeti.
Kuni 2013. aastal vastu vdetud uue vandetBlgi seaduseni ei toimunud aga ametlike tdlgete
taieliku padevuse uleminekut vandetGlkidele. (Sarapuu 2013) Seadusandja ei néinud
esimese vandetdlgi seaduse koostamisel ette padevuse Uleminekut, nagu seda on tehtud
2013. aasta seaduses, ning seetOttu tegeles siiani suure osa ametlike tdlgetega notar.
Néiteks 2013. aastal kinnitasid vandetdlgid 9698 tdlget, samas kui notarid kinnitasid tdlkija
allkirja ja tdlke oigsust kokku 19185 korral ehk ligi 10000 tblget enam
(Pars, Sarapuu 2014: 1).

Pdhjuseid, miks inimesed pdordusid pigem notarite kui vandetdlkide poole, voib
olla mitu. Uks kdige olulisem on inimeste senine vihene informeeritus vandetdlgi kutse
olemasolust ja iseloomust. Tihtipeale teavad inimesed vaid notariaalse kinnitamise
voimalikkusest ning nii vandetdlgi télge kui ka néiteks apostille’iga kinnitamine ja nende
vajalikkus notariaalse kinnitamise asemel vdivad tulla Ullatusena. Samuti ei pruugi
inimesed eristada t6lke ning tdlkija allkirja kinnitamise sisulist erinevust ning sellest
tulenevaid erinevaid ndudeid ametlikule tdlkele. Nad ei erista vandetdlgi teenust notari

teenusest. (Sarapuu 2012)
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Inimeste véhese informeerituse arvestatavaks pdhjuseks vdis varem olla vandetdlgi
institutsiooni uudsus ning sellest tulenev teadmiste véhesus. Sisuliselt hakkasid
vandetdlgid Eestis tegutsema alles aastal 2002 ning on loomulik, et esimeste aastate
jooksul ei ole inimesed teadlikud, ning ilmselt puudus ka usaldus uue institutsiooni t66
vastu. Aastaks 2013 olid aga vandetdlgid tegutsenud juba kiimme aastat ning seda voib
kindlasti pidada piisavaks ajaks, et inimesed oleksid rohkem informeeritud nii
vandetdlkide tdost kui ka erinevate ametlike tGlgete variantidest. Seda aga juhul, kui on

tehtud t66d selle nimel, et inimesi teavitada.

Paraku peab tddema, et sihipérast ja konkreetset teavitustood vandetdlkide kohta ei
tehtud. Ka erinevad seadused, mis satestasid vormindudeid vO0rkeelsetele dokumentidele,
viitasid enamasti notariaalsele télkele vdi notari kinnitatud tblkele ning see vdis luua
mulje, et tdlke kinnitamine ja ametlik tdlge on Eestis ainult notarite padevuses
(Sarapuu 2012). Lisaks sellele oli teatud ajavahemikus vandetflkidel keelatud end
reklaamida. Reklaamikeeld oli satestatud vandetdlgi madrustikus kuni 2006. aastal
joustunud redaktsioonini ning keeld kadus alles 2010. aastal joustunud madrustiku
redaktsiooniga. See tahendab, et kuni aastani 2010 ei olnud vandetdlkidel endil véimalik
oma teenust tutvustada. Vandetdlgi institutsiooni tutvustamise ja reklaamimisega ei
tegelenud ka justiitsministeerium. Alles 2013. aastal korraldati vandetOlkide tegevust
tutvustav konverents ja seda seoses uue seaduse loomisega. (Jarve 2013a) Selle tulemusena
poordusid inimesed ametliku tblke saamiseks pigem notarite poole, kuigi nagu juba
eelnevalt mainitud, siis notaritel Gldjuhul puudub vastav keelealane padevus, et kontrollida
tehtud tolke reaalset kvaliteeti. Seega ei toimunud seadusandja loodetud Uleminekut

vandetdlkide suuremale osakaalule ametlike tblgete teostamises.

Teavitustod voimalus oli aga tlkebiroodel, kuhu inimesed esmalt poérduvad, et

tblget saada. Tolkebiroo dlesanne oli sellisel juhul vélja selgitada, kas inimene vajab
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vandet6lgi tdlget vdi sobib talle ka notariaalselt kinnitatud tdlge, ning seejuures teavitada
inimest kahe tlke erinevusest. Arvestades aga notarite ja vandetdlkide kinnitatud tdlgete
arvude erinevust nditeks 2013. aastal, vdib jéreldada, et t6lkeburoode tegevus ei toonud

kaasa laiaulatuslikku teadlikkuse suurenemist.

Uheks pdhjuseks, miks notari teenust rohkem kasutati, vdib muidugi pidada ka
vandetOlkide vdikest arvu ning teenuse kehvemat kattesaadavust vorreldes notaritega.
Esindatud oli ja on ka praegu siiski Gsna vahe keelesuundi, mis tahendab, et teatud juhtudel
ei olegi inimestel vOimalik vandetflgi teenust kasutada. Lisaks sellele on vandetdlkide
jaotus Eestis piirkonniti Usna ebavdrdne ning tihtipeale oli inimesel mugavam kasutada

notari teenust.

Uks v@imalik pdhjus vois olla ka hinnavahe notari ning vandetdlgi teenuse
kasutamisel. Enne uue vandetdlgi seaduse vastuvotmist kehtis vandetdlkide teenusele
kindel tasuméaéar, mis aga erines notarite allkirja kinnitamise tasust. 2001. aasta vandetdlgi
seaduse 8§ 8 Ig 1 satestas tGlke digsuse kinnitamise tasuks 15 krooni iga lehekilje eest.
Samal ajal kehtinud notari tasu seaduse § 31 Ig 13 kohaselt oli tasu allkirja kinnitamise eest
10 krooni. Tasuméadrad muutusid aastal 2009, mil vandetblgi tasu oli 50 krooni iga
lehekdilje kinnitamise eest ning notarite tasu allkirja kinnitamise eest oli 200 krooni. Notari
tblke digsuse kinnitamise kui ametiteenuse tasu oli kokkuleppeline ning 2009. aasta
seisuga vOis see varieeruda vahemikus 40-200 krooni (Jarv 2009). Aastal 2011 voeti Eestis
maksevahendina kasutusele euro, mistdttu viidi vandetdlgi ja notariaadiseadusesse sisse
muudatused, ning alates 1. jaanuarist 2011 oli notarite tasu allkirja kinnitamise eest
12,75 eurot ja vandetdlgi tasu tBlke digsuse kinnitamise eest 3,15 eurot iga lehekiilje eest.
Nii notari Kkinnitatud allkirjaga dokumendi kui ka vandetdlgi kinnitatud tblke tasule

lisandus loomulikult ka tasu tdlketeenuse eest, kas siis tavatdlkijale voi vandetdlgile.

31



Erinevad toimingud ning nende eest kisitavad erinevad tasud sunnivad samuti
tihtipeale inimest kaaluma ning valima endale soodsamat vdimalust. Seda muidugi
eeldusel, et tal on voimalik valida vandetdlgi télke ja notariaalselt kinnitatud t6lke vahel.
Uhelehekiljelise dokumendi puhul ei olnud aastal 2001 tasu erinevus eriti suur. Kui aga
inimene vajas mitmelehekdljelise dokumendi kinnitamist, v@is vandetblgi tdlke
kinnitamisel tasu osutuda oluliselt suuremaks. Aastal 2009 aga muutus notarite tasu allkirja
kinnitamise eest oluliselt kdrgemaks kui vandetdlgi télke kinnitamise tasu, kuid ka see ei
mdjutanud inimesi kasutama rohkem vandetdlgi teenust, kusjuures taaskord tuleb arvestada

asjaoluga, et 18pliku hinna kujundamist mdjutas ka tdlgitava dokumendi lehekilgede arv.

VandetGlgi seaduse eelndu véljatdotamise kavatsuses viidati samuti notari teenuse
madalamale maksumusele kui thele pdhjusele, miks inimesed eelistasid vandetdlgile
notareid. Ka vandetdlke kisitledes ilmnes arvamus, et inimesed eelistasid tihtipeale notari
teenust, sest see tuli mdnevorra odavam kui vandetdlgi kinnitus. Vdib arvata, et inimeste
vahene teadlikkus notari ja vandet6lgi teenuse sisulisest erinevusest tingis ka otsustamise

hinna alusel.

Seega VvOib 6elda, et véhene teavitustdd, vandetdlgi teenuse mdnevdrra halvem
kattesaadavus ja asjaolu, et seadusandja ei ndinud seadusega ette taielikku ametlike t6lgete
padevuse uleminekut vandetdlkidele, pdhjustasidki olukorra, kus ametlike tdlgetega
tegelesid suuremas osas siiski notarid ning vandetdlgi seaduse algset eesmarki ei

saavutatud.

2.4 Vandetolkide kutsetegevuse regulatsiooni muutumine

Ametlike tblgete ainupadevuse leminekut vandetdlkidele vo6ib pidada uue
vandetdlgi seaduse koige olulisemaks muudatuseks. Lisaks sellele kaasnes aga uue

seadusega rida muudatusi vandetdlkide tegevuse regulatsioonis, mis mdjutavad peamiselt
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vandetflke, kuid millel on kaudne mdju ka teistele hiskonna liikmetele. Kéesolevas
alapeatiikis antakse (levaade peamistest muudatustest vandet6lgi tegevuse regulatsioonis
vorreldes eelmise vandetdlgi seadusega, mis hdlmavad vandetdlkide muutmist vaba

elukutse esindajateks ning sellega seonduvalt erinevate piirangute vahendamist.

2.4.1 Vandetdlk kui vaba elukutse esindaja

Uue vandetdlgi seaduse kohaselt vormistab vandet6lk tdlke oma kutsetegevuse
raames (Sarapuu 2013). Vandetdlk osutab sisuliselt tdlketeenust ning seetdttu oli vaar ka
vandetdlgi maaratlemine avalik-Gigusliku ameti kandjana sarnaselt notarile, kes teostab
avalikku vdimu. Uue seaduse jargi on vandetlk vaba elukutse esindaja ning sarnaneb
notarite asemel pigem advokaatidele. (Pars, Sarapuu 2014: 2) Eelmise vandet8lgi seaduse
vastuv@tmisel pbhjendati vandetdlgi nimetamist avalik-Gigusliku ameti kandjaks sellega, et
vandet6lgile anti tle mdned notari funktsioonid, ning kuna notarid on avalik-Gigusliku
ameti kandjad, siis ei nahtud pdhjust vandetdlke neist erinevalt reguleerida. Avalik-
diguslik amet tahendab, et isik tegutseb avalikes huvides (Rask 2001). Selle definitsiooniga
vOib ndustuda ning Oelda, et vandetBlk tegutseb avalikes huvides, v8imaldades inimestel

saada vajaduse korral dokumentide ametlikke tdlkeid, et neid vélisriigis esitada.

Uues vandetOlgi seaduses on aga sellest pGhimottest loobutud. Vandetdlgid ei
teosta avalikku véimu nagu notarid ning vandetdlgi Oiguslik seisund peaks olema
madratletud tema padevusest lahtuvalt (Pars, Sarapuu 2014: 2). SeetOttu sétestab uue

vandetdlgi seaduse § 2 Ig 1 vandet6lgi kui kutsenimetuse.

Vandetdlgi muutmine avalik-Gigusliku ameti kandjast voi haldusorganist vaba
elukutse esindajaks t6i kaasa ka mitmeid sisulisi muutusi, mis kdik kajastuvad 2014. aastal
joustunud seaduses. Tegevus on kiill seadusega reguleeritud, aga vorreldes varasemaga on
vandetdlkide tegevusele seatud vahem piiranguid.
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2.4.2 Vandetdlgi korvaltegevus

Suurimaks erinevuseks vandetdlkide ja notarite vahel peeti varem vandetdlkide
Oigust korvaltegevusele. Lisaks seadusega satestatud Ulesannetele oli vandetdlgil digus

tegeleda muude tegevustega kas avalikus voi erasektoris. (Loodus 2000)

Eelmise vandetdlgi seaduse kuni 28. detsembrini 2007 kehtinud redaktsioonide
89191 satestas aga teatavad piirangud vandetOlkide kdrvaltegevusele, mille kohaselt
vandetOlk vOis tegeleda lisaks veel tdlkimise, keeledpetuse, keeleteadusliku tegevuse voi
muu tegevusega, mis hdlmab tema vdorkeele sagedast kasutamist. Eelndu aruteludel peeti
seda regulatsiooni isegi liberaalseks ning teatavat vabadust kdrvaltegevuse osas pohjendati
sellega, et vandetblgi funktsioonide taitmine ei saa Eesti turul olla vandetdlgi ainsaks

elatusallikaks (Rask 2001).

28. detsembril 2007 jdustunud redaktsioonis kaotati piirangud, mis sétestasid
pohitegevuse valdkonna. Uus vandetdlgi seadus jargib seda liberaalsemat kdérvaltegevuse
regulatsiooni ning seaduse § 6 kohaselt vdib vandetdlk tegeleda kdigega, mis ei kahjusta
tema vaarikust, erapooletust ja usaldatavust. Puudub ndue, et kdrvaltegevus oleks samuti
mingil viisil seotud vGdrkeelega. Suurem vabadus kdrvaltegevuse osas aitab paremini
tagada ka kindlustunde majanduslikult keerulisemates tingimustes, kui vandet6lgi t66d on
tavaparasest vahem (Sarapuu 2013). Lisaks sellele suurendab see potentsiaalsete

vandetdlkide hulka, kes tahaksid kutset omandada, kuid ei sooviks loobuda oma pdhitoost.

V/0ib tekkida aga kisimus, kuidas hinnata, milline tegevus ei kahjusta vandetdlgi
vadrikust, erapooletust ja usaldatavust. Selleks on vaja teada, kuidas need omadused
defineeritakse. Seadus ja seaduse seletuskiri ei anna tapseid maaratlusi ning 6éeldud on vaid
seda, et vandetdlk voib tegeleda ettevotlusega, olla palgalisel t66l voi avalikus teenistuses
(Sarapuu 2013). Need on kullaltki laiad maaratlused ning seesuguse paindliku

regulatsiooni eesméarki on juba t66s selgitatud, kuid on vdimalus, et selle laia piiritluse
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sisse jaavad juhud, mil vandetblgi kdrvaltegevus vOib olla sobimatu § 6 mottes.
Kriteeriumite mdtestamiseks vdib aluseks votta nditeks ametniku eetikakoodeksi, mis voeti
vastu 2015. aastal. Kuigi koodeks on suunatud riigiametnikele ning vandetdlk ei ole
rilgiametnik ega teosta avalikku vdimu, siis vandet6lgi seadust puudutavatel aruteludel on
korduvalt avaldatud arvamust, et vandet6lgid tegutsevad siiski avalikkuse huvides, ning
seetbttu vOib erinevate ndutavate omaduste defineerimisel toetuda ka ametnikke
kasitlevatele eeskirjadele. Loomulikult ei saa eetikakoodeksit kasutada Uks-lhele, sest ka
seal pole toodud konkreetseid keeldusid, ning see on eelkdige méeldud riigiametnikele,
kuid koodeks aitab selgitada, mida vdib silmas pidada nditeks usaldusvaarsuse ja
erapooletuse all, ning seelabi on vdimalik jduda arusaamale, millised tegevused vGiksid

neid omadusi kahjustada v@i kahtluse alla seada.

Vandetdlgi seaduse § 11 satestab vandetdlkide saladuse hoidmise kohustuse ning
see sdte on samuti Uks vdimalus, kuidas tagada vandetdlgi tegevusele satestatud nduete
taitmine. Vandetdlgid tdlgivad dokumente, mis vdivad sisaldada konfidentsiaalset teavet,
seetdttu ei teki ka kisimust salastatuse kohustuse vajalikkusest. Konfidentsiaalsust vdib
aga pidada tolkide Uleuldise kutseeetika osaks. llmselgelt ei ole mdeldav, et tblkija
avaldaks (ikskoik millise tdlgitud teksti sisu, mis on véhegi isiklik vdi ei ole mdeldud
avaliku teabena. Selline teguviis vahendaks oluliselt t6lkija usaldusvaarsust ning kliendid
hoiduksid edaspidi tema teenuse kasutamisest. Seetbttu vdib mdneti kisitav olla
vandetdlke konfidentsiaalsuseks kohustava paragrahvi olemasolu vajalikkus. Tdendoliselt
on seadusandja pidanud vajalikuks seda r6hutada seetdttu, et vandetblkidel on rohkem
kokkupuudet perekonna- ja eraelu puudutavate andmete voi ka &risaladusi kasitlevate

andmetega kui tavalistel tdlkijatel.

Eelnevas seaduses oli ette nahtud ka vandetdlgi kohustuslik tegutsemisvorm ning

89 Ig 3 kohaselt kasitleti vandetdlki kui flusilisest isikust ettevotjat. Vaid siis, kui
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vandet6lgi blroo kuulus aritihingule, vais ta tegutseda lepingu alusel voi &ritihingu kaudu.
Kuna aga enamik vandetdlke tegutseski pigem &ridhingu kaudu, tuli ka seadus viia
kooskdlla reaalse olukorraga ning piirangud tegutsemisvormile kaotati. Vandet6lk saab
valida enda jaoks sobivaima tegutsemisvormi ning see vOib omakorda julgustada
vandetblgina tegutsema neid, kelle jaoks siiani seaduses méaératud tegutsemisvormid
sobivad ei olnud. (Sarapuu 2013) Samuti on regulatsiooni muutmine kooskdlas vandet8lgi

muutmisega avalik-digusliku ameti kandjast vaba elukutse esindajaks.

2.4.3 Vandetdlgi tasu

Vaba tegutsemisvormi kdrval ei ole enam ette nahtud ka vandetblkide tasu
regulatsiooni. Eelmise seaduse § 8 Ig-s 1 ja Ig-s 2 olid maaratud konkreetsed summad,
mida vandet6lk vOis kisida tdlke Gigsuse ja arakirja kinnitamise eest. Kuni 4. veebruaril
2006 joustunud redaktsioonini oli seaduses satestatud ka justiitsministri Gigus seada
ulempiir tdlketasule, kuigi tasu tdlkimise eest oli seaduse kohaselt kokkuleppeline
(Sarapuu 2013). Uus vandetdlgi seadus sétestab § 14 Ig-s 1, et kdik tasud vandetdlgi
toimingute eest on kokkuleppelised vandetdlgi ja kliendi vahel. Seega on vandetdlgil
vOimalik madrata tasu kogu teenuse eest, mida ta kliendile osutab, sdltuvalt sellest, kas
teenus hdlmab lisaks vandetBlgi tdlkele ka nditeks drakirja Kinnitamist vdi apostille’iga

Kinnitamist (Sarapuu 2013).

Eelmise seadusega ette ndhtud vGimalus kehtestada tdlketasule Glempiir ei tundu
eriti maistlik ning ei ole selge, millistel juhtudel vdinuks justiitsminister seda Gigust
kasutada, ja ei ole ka teada konkreetseid nditeid, mil minister seda oleks teinud.
Tavatdlkijatel on vaba voli méérata tasu tehtud t66 eest ning tGlempiir kujuneb dldiselt
turukonkurentsi tingimustes. Tolkimine ei ole seadusega reguleeritud tdestamistoiming,

mille puhul on konkreetsete hindade mé&&ramine mdistetav, ning kuna eelmine seadus
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eristas vandetdlgi tblketeenust ja tdlke kinnitamist, ei tundu ka varasem Ulempiiri

kehtestamise Gigus pohjendatud.

Voimalus ise tasu madrata kdikide toimingute eest tdhendab, et vandetdlk saab
ldhtuda t60 iseloomust, teksti raskusastmest ning sellest lahtuvalt tasu kisida.
Vandetdlkide tasustamine on seeldbi vordsel positsioonil tavatdlkijatega, kes saavad samuti
kas ise vOi tdlkeblroo kaudu méadrata tasu tOlketeenuse osutamise eest. Seega voib Vvéita, et
tasuméérade regulatsiooni puudumine uues seaduses on kooskdlas vandetblgi kutse

olemusega ning vaba turukonkurentsi pohimotetega.

Kui aga tasu ei ole reguleeritud, vdib tekkida oht, et vandetdlgid hakkavad kiisima
ebam@istlikult suurt tasu. Alguses aitab vandetdlgi teenuse hinda kontrollida ka konkurents
tavatOlkijatega, kes tegutsevad notarite niinimetatud usaldustdlkijatena (Sarapuu 2013).
Alates aastast 2020 aktsepteeritakse ametliku tblkena ainult vandetdlgi tdlget ning
inimestel ei ole siis alternatiivina vbimalik kasutada tavatdlkija notariaalselt kinnitatud
tblget. Probleemi ohtu ei ole tdendoliselt keelesuundadel, kus vandetdlkide arv on suurem,
sest siis mdjutab hinna kujunemist eelkdige turukonkurents (Sarapuu 2013). Ent Eestis on
keelesuundasid, kus hetkel tegutseb vaid Uks v6i kaks vandet6lki. Kui konkurents puudub,
sOltub tasu mdistlikkus vandetBlgi heas usus tegutsemisest. Muret hindade tdusmise (le
valjendas ka nditeks Eesti Kaubandus- ja Todstuskoda vandetdlgi seaduse eelnGu
valjatootamise arutelude ajal. Eriti probleemseks pidasid nad just keelesuundasid, kus
vandetOlke tegutseb vahem vdi konkurents puudub. Kaubandus- ja Tdostuskoda pidas
lahenduseks seda, et ametlike tblgete ainupéddevus ei ldheks vandetblkidele, vaid jaaks
valikuvdimalus tdlkeblroo ja vandetblgi teenuse vahel, kuid ministeerium sellega ei

ndustunud.

Ministeerium on arvestanud vOimalusega, et tasu kujuneb senisest kdrgemaks, kuid

arvatakse, et piisava konkurentsi tagamine vandet0lkide vahel aitab ka selle dra hoida.
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(Sarapuu 2013) T60 autori arvates ei ole tdendoline, et konkurentsi tagamine aitab &dra
hoida igasuguse teenuse tasu tdusu, vaid pigem aitab see tagada tasu suurenemise
mdistliku mé&éra. Oluline on valdkonna eest vastutava ministeeriumi jarelevalve
turukonkurentsi osas. Ministeeriumi Ulesanne on jalgida, milline on ndudlus vandetdlgi
teenuse jargi teatud keelesuundadel ja kuidas teenuse pakkujad sellega toime tulevad.
Arvestades turu olukorda peab valdkonna eest vastutav ministeerium korraldama

vandet6lgi eksameid. (Sarapuu 2013)

Vandetdlgi seaduse § 14 Ig 3 kohaselt on aga kindlad tasumé&arad kehtestatud
seaduste ning vélislepingute tolkimise eest ja tasumadrad on kirjas justiitsministri maaruses
,,Vandet6lgile tdlketd6de madramise ja tditmise korra ning tasuméirade kohta®. Kuna tegu
on avaliku Ulesande taitmisega, mille eest tasu maksab riik, on ka arusaadav, et tasu selle
t00 eest on kdigile vandetdlkidele vdrdne ning reguleeritud. Tasuméaarade satestamisel on
lahtutud Oigusteksti tdlkimise hinnast Eesti tdlketurul ning seaduste ja valislepingute
tolkimise tasu vandetdlkidele on turu keskmisest hinnast monevorra kdrgem. Kdrgemat
tasu on vandetdlkide tasu madruse seletuskirjas pdhjendatud seaduste keeruka tekstiga,
mille puhul on terminoloogiline korrektsus ja thtsus adrmiselt oluline. Vlislepingute tdlke
korrektsust téhtsustatakse veelgi enam, kuna tegu on Eesti riigile Oiguslikult siduva
tekstiga. Kuna mdlemad tdlked avaldatakse Riigi Teatajas, et kdik saaksid nendega
tutvuda, siis peavad need olema parima vdimaliku kvaliteediga. Lisaks sellele peavad
vandetdlgid tegelema ka terminitddga ja suhtlema selle jaoks valdkonna ekspertidega.
Huvitava lisandusena on tGlketddde méaaramise ja tasude maaruse seletuskirja kohaselt
arvesse voOetud ka vandetdlgi vdimalikku kulu tdlketarkvara hankimiseks, sest
tOlketarkvara kasutamine seaduste tolkimisel on kohustuslik. ToOlketarkvara kasutamise
kohustust ning sellega seotud eesmarke on t66s hiljem l&hemalt kasitletud. Eeltoodu on aga

maistlik p6hjendus turuhinnast moénevdrra kérgema tasu maaramiseks.
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Huvitav on asjaolu, et tdlketodde méaramise maaruse 8 8 Ig 1 kohaselt on seaduse
muudatuste télkimine ja nende tervikteksti lisamine kdrgemini tasustatud kui seaduse ja
valislepingu tervikteksti tdlkimine. P6hjenduseks on toodud asjaolu, et lisaks tdlkimisele
peab vandetdlk t6lgitud muudatused lisama ka tervikteksti ning selle n&ol on tegu

lisatlesandega, mistdttu muudatuste tdlkimise tasu on kiimme protsenti kdrgem.

2.4.4 Vandetdlkide piirkondlik jaotus

Vandetblkide tasu kujunemine soltub nddd vaid turukonkurentsist ning
turukonkurentsi ja teenuse kattesaadavuse seisukohast on teataval mdaaral oluline ka
vandetdlkide jaotus Eesti piirkondade vahel. Justiitsministeeriumi andmetel tegutseb
praegu suurem osa vandetdlke Tallinnas ja Tartus, sealjuures valdavalt Tallinnas. Lisaks
sellele on kaks vene keele vandet6lki Johvis ja Narvas ning uks inglise keele vandet6lk
Parnus. See tahendab paratamatult suuremat aja- ning rahakulu neile inimestele, kes
asuvad linnades vOi ka maakondades, kus ei ole Uhtegi vandet6lki vi kus ei ole Uhtegi
neile vajaliku keelesuuna vandet6lki. Sellisel juhul on lahendus sdita vandet6lgi juurde
teise linna, mis tdhendab tdiendava aja- ja rahakulu, v@i saata dokument postiga voi
kulleriga, mis toob samuti lisakulutusi. Mugav variant on saata dokumendid
elektrooniliselt, mis on ka praktikas Usna levinud. Vandetdlkidel on ka vdimalik
vormistada oma tBlge elektrooniliselt. (Sarapuu 2013) Kuid ka dokumentide elektrooniline
saatmine eeldab teatavat ajakulu, kui dokumendid algsel kujul elektroonilised ei ole.
Samuti voib mdnel inimesel olla teatav usaldamatus elektroonilise andmevahetuse suhtes
ning nende jaoks ei ole elektrooniline ametitoiming piisavalt usaldusvaarne ega sobilik
variant teises linnas asuva vandetdlgi teenuse kasutamiseks. Loomulikult ei oleks méeldav

Eesti turu suurust arvestades, et igas linnas tegutseks védhemalt (ks vandetblk, raédkimata
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sellest, et igal pool oleks vdimalik saada igal keelesuunal vandetdlgi teenust, kuid

vandet6lkide esindatus suuremates linnades vdiks siiski olla parem.

Vandetblkide paremale piirkondlikule jaotusele ei aidanud kaasa ka 2009. aasta
otsus kaotada tOopiirkonnad. Esialgses vandetblgi seaduses oli viide notariaadiseaduse
paragrahvidele, mis kasitlevad to6piirkondade jaotust ja ametikohtade arvu. See tdhendab,
et ka vandetblkidele olid ette nahtud toopiirkonnad ning igasse toopiirkonda teatud arv
vandetOlke. Toopiirkondade eesmérgiks oli algselt tagada teenuse kéttesaadavus kdigis
Eesti piirkondades ning véltida seda, et kdik vandetdlgid tegutseksid pdhiliselt seal, kus on
kdige rohkem t6od ehk Tallinnas (Jarv 2009). Tegelikkuses aga osutusid toOpiirkonnad
pigem takistuseks, sest vandetdlgid olid seotud oma tdopiirkonnaga ja neil ei olnud
voimalik valida, kus ja millal nad dokumente vastu votavad. Toopiirkondade kaotamine
vOimaldab vandetdlkidel, kes tihes piirkonnas ei saa ehk piisavalt t06d, avada dokumentide
vastuvotupunkt ka mdnes teises kohas, et oleks vOimalik pakkuda teenust rohkematele
Klientidele. Justiitsministeeriumi avaldatud vandetdlkide kontaktandmete pdhjal on nédha, et
mitu vandetblki seda vdimalust ka kasutab ning nad votavad dokumente vastu nii Tartus

kui Tallinnas.

Tdopiirkonnad kaotati 2009. aastal ootuses, et paraneb vandetdlgi teenuse
kattesaadavus ning inimesed kasutavad vandetdlgi teenust rohkem. Kuid reaalsuses ei ole
aidanud vandetdlkide paremale jaotusele kaasa ka toopiirkondade kaotamine. Kdigis Eesti
piirkondades ei ole vandetdlke, radkimata sellest, et igas piirkonnas oleks suuremate
keelegruppide vandetdlk. Naiteks ei ole Tartus saksa keele ega soome keele vandetdlke,
kuigi varasema vandetflgi méé&rustiku alusel voib vaita, et need on inglise ja vene keele
korval kaks suuremat keelesuunda, kuhu algselt oli ette nadhtud ka kdige suurem
ametikohtade arv. Seega vOiks eeldada, et need keeled on esindatud erinevates suuremates

Eesti piirkondades.
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Uks mdjutegur on loomulikult ka vandetdlkide vahesus teatud keelesuundadel.
Véike vandetblkide arv on probleemiks ka olulisemate keelte puhul, néiteks saksa keele
tblke on Eestis kolm ning soome keele tdlke neli. Vandetdlgi maarustik nagi algselt ette ka
igale keelesuunale ja piirkonnale teatud arvu ametikohti, kuid ametikohad jéid tditmata
(Jarv 2009). Naéiteks oli ette nahtud aastal 2006 ka ukraina keele ja portugali keele tdlgid,

kuid Uhtegi selle keele tdlki ametisse ei nimetatud.

Lisaks sellele piiras mé&&ratud ametikohade loetelu vandetdlkide mé&&ramist nendel
keelesuundadel, mida madruse loetelus ette polnud né&htud. Oli ka olukordi, kus isik soovis
saada vandetdlgiks, kuid kuna maarustikus seda keelt ette polnud nédhtud, ei olnud vdimalik
kuulutada valja ka konkurssi ja korraldada eksamit, et teda ametisse méérata. Seetdttu
otsustati, et ametikohtade loetelu on vandetdlkidele ebavajalik ja isegi kahjulik piirang, mis

ei aita kuidagi kaasa vandetdlgi teenuse paremale levikule. (Jarv 2009)

Uue vandetdlgi seadusega loodetakse muuta vandetBlgi amet tdlkijatele
atraktiivsemaks ning tagada piisav arv vandetdlke ja teenuse parem kéttesaadavus. Vaba
tegutsemisvorm ning regulatsioonide vahendamine peaks innustama tdlkijaid kandideerima
vandetdlgi ametikohale ja tegutsema ka nendes Eesti piirkondades, kus ehk ei ole tdlketuru
suurus vorreldav Tallinna voi Tartuga, ent kus vandetdlgi teenust oleks siiski vaja. Rohkem
tolke teatud keelesuundadel aitaks kaasa ka erinevate keelte paremale piirkondlikule

jaotusele.
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3. VANDETOLKIDE TEGEVUS

Seadus reguleerib vandetblkide kutsetegevust mitmes aspektis, kuid seadusest ei
ole vdimalik vélja lugeda, milline on vandetdlkide tegevus praktikas. Uue vandetdlgi
seaduse valjatootamisel prognoosis justiitsministeerium, kuidas seaduse muudatused
mojutavad vandetdlkide t60d reaalsuses. Kéesoleva peatliki eesmark on vaadelda, kuidas
seadus rakendub praktikas ning millised muutused uue vandetdlgi seadusega tegelikkuses
kaasnesid vOi ees ootavad. Esmalt keskendutakse peatiikis vandetdlgiks saamise eeldustele
ja ettevalmistuse vOimalustele, seejarel on analliusitud muutusi ja prognoose vandet6lkide
tookoormuses ja ametlike tblgete kvaliteedis ning peatiiki viimases osas keskendutakse
vandetOlgi kutse edendamise vOimalustele ja vandetdlkide kutselihenduse tegevusele.
Peatlikk tugineb suures osas vandetdlkide kisimustiku tulemustele ning sisaldab ka

justiitsministeeriumi arvamust mone kiisimuse osas.

3.1 Vandet0lgi kutse omandamine
3.1.1 Haridustaseme nduded

VandetOlgi seaduse 8 16 IDigetes on sétestatud tingimused, millele isik peab
vastama, et saada vandetdlgiks. Muuhulgas on seal kirjas haridustaseme ndudmised, mille
kohaselt peab vandetdlgil olema véhemalt bakalaureusekraad voi sellele vastav
kvalifikatsioon. Tapsustusi ei ole selles osas, millise valdkonna hariduse peab isik olema
omandanud, ning see on maistlik, sest ka isikud, kellel ei ole filoloogia v0i tdlkedpetuse
haridust, vdivad olla vdga hea keele- ja tdlkimisoskusega. Sellest annab tunnistust ka
kisimustikule vastanud vandetdlkide erinev hariduslik taust. Rohkem kui pooltel
kisimustikule vastanutest oli kiill filoloogiaalane kdrgharidus ning pooled olid dppinud ka

télkimist kdrgkoolis. Samas olid aga esindatud ka naiteks tehnikateadus, Gigusteadus,
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raamatukogundus ja bibliograafia, riigiteadused ja agronoomia. Qigusteadust oli sealjuures

Oppinud ainult ks kusimustikule vastanud vandet6lk.

Vandet0lgi seaduse véljatdotamise arutelude ajal avaldas Eesti Tolkide ja Tdlkijate
Liit arvamust, et bakalaureusekraad tapsustamata erialal ei pruugi olla piisav, et tagada
heal tasemel vandetdlgid, kellele anda seaduste tdlkimise ainupadevus. Liidu arvamusest
nahtub, et nad peavad tGlkemagistrikaadi olemasolu vajalikuks vaid nende vandetdlkide
puhul, kes tdlgivad seaduseid. Seega vdiksid nende soovi kohaselt vandetdlgiks kull saada
lintsalt bakalaureusekraadi omavad isikud, kuid seaduseid voiksid tdlkida vaid need

vandetdlgid, kellel on ka tdlkedpetuse magistrikraad.

Justiitsministeerium aga selle ettepanekuga ei ndéustunud ning t6i vélja ka
asjakohased pohjendused. Tdlkedpetuse magistrikraadi ndude kehtestamise vajadust kill
kaaluti, ent leiti, et see piirab liigselt ja pdhjendamatult vandetdlgiks saamise vdimalust
isikutel, kelle tdlkimisoskus on véga hea, kuid kelle haridustaust ei vastaks néudmisele.
Néitena toodi isikud, kellel on digusteaduste kraad, voi isikud, kellel on vaga pikaajaline
télkimiskogemus, kuid puudub tdlkealane ametlik haridus. See (htib otsusega mitte
kehtestada nduet, et vandetBlkidel peaks olema Gigusteaduste bakalaureusekraad, mis
piiraks vandetdlgiks kvalifitseeruvate isikute arvu veelgi enam. Tdlkemagistrikraadi on
Eestis vBimalik omandada vaid piiratud arvus keeltes ning nende 6ppekavade labimine ei
anna ministeeriumi hinnangul piisavalt heal tasemel juriidilise terminoloogia alaseid
teadmisi. TOlkide ja Tolkijate Liidu arvamus, et seaduseid tolkivatel vandetblkidel peaks
olema tdlkemagistrikraad, ei piiraks kuill otseselt vandetdlgiks saamise vOimalust, ent see
oleks tahendanud, et seaduste tdlkimise (lesanne jaotub vdhemate télkijate vahel, kes
peavad toime tulema suurema koormusega, ning seaduste télkimine oleks seet6ttu votnud

oluliselt kauem aega.
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Lisaks pdhjendamatule piirangule, mida sellise ndude kehtestamine kaasa tooks, t0i
justiitsministeerium oma vastuses vélja ka vandetdlgi eksamite tulemused, kus
ministeerium jalgis tulemuse ja tdlkemagistrikraadi omamise suhet. Leiti, et
télkemagistrikraadiga isikud ei soorita eksamit paremini kui muu taustaga isikud. Tulemust
kinnitab ka kusimustikule vastanud vandet6lkide vaga erinev hariduslik taust. Seega vdib
jareldada, et vandetdlkide haridusnuete tapsustamine enama kui bakalaureusekraadi

ndudega ei ole pdhjendatud.

3.1.2 Vandetdlgi eksam

Vandetdlgi seaduse 8 20 Ig 1 kohaselt antakse vandetdlgi kutse isikule, kes on
sooritanud vandetdlgi eksami. Eksam koosneb kolmest osast: digusteadmiste kontroll,
keeleteadmiste kontroll ja kutsesobivusvestlus. VandetBlgi maarustik satestab, millises
vormis vandetdlgi eksam labi viiakse, ja eksami sooritamiseks tuleb edukalt dra teha kBik

kolm osa.

Méarustiku 8 16 annab selgituse, milline on eksami 0&igusteadmiste osa.
Oigusteadmiste kontrolli eesméark on kindlaks teha, et vandet6lgi kandidaat oskab kasutada
sobivaid allikaid juriidiliste tekstide tdlkimisel. Eksami selles osas on kisimused
valikvastustega voi eeldavad lthivastuseid ning osa eesmark on kontrollida, kas vandet6lgi
kandidaadil on pohilised teadmised Eesti digussisteemist ning kas ta oskab neid teadmisi
kasutada tekstide tdlkimisel. Lubatud on kasutada arvutit ja teisi abivahendeid vastuste
leidmiseks. Vandetdlgid, kes on eksami sooritanud varem, utlesid, et varasemates
eksamites ei olnud abivahendite kasutamine lubatud, kuid t60 autori arvates ei l&dhe see
tegelikult kokku eksami eesmargiga, milleks on teha kindlaks, et vandetdlgi kandidaat
teab, kuskohast leida vajalikku teavet. Ka Gigusteaduse Opilastel on eksamitel lubatud

kasutada seadustikke, seega oleks arusaamatu nduda isikutelt, kes ei ole juristid, et nad
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lahendaksid digusalaseid kisimusi seadustike abita. Vandetblgi maarustik lubab koigi
abivahendite kasutamise ning siinkohal vdib muidugi kusitav olla, kas lubatud peaks olema
ainult paberkandjal vo6i elektroonilisel kujul digusaktide kasutamine vOi peaks olema
lubatud ka muude abimaterjalide kasutamine. Seadustikest vastuste leidmine eeldab siiski
digussiisteemi tundmist ning kuna see on vandetdlgi eksami Gigusteadmiste osa eesmark,

siis oleks autori arvates moeldav lubada ka ainult seadustike kasutamine.

Vandetdlkidel paluti hinnata, kas eksam on praegusel kujul sobiv, et tagada tdlgete
kvaliteet. Seitse vandetOlki arvas, et vandetOlgi eksamit on muudetud lihtsamaks,
kriteeriumeid leebemaks ning nendest kaks arvas ka, et digusteadmiste test on vorreldes
varasemaga muudetud liiga lihtsaks. VOttes seda arvesse, vOib veelgi enam kahelda selles,
kas on mdistlik lubada Oigusteadmiste eksamil kasutada ka muid abimaterjale lisaks

seadustikule.

Teine eksami osa on keeleteadmiste kontroll, mille eesmérk on maarustiku kohaselt
kontrollida isiku oskust tdlkida juriidilisi tekste. Hindamise aluseks on erinevad
kriteeriumid, sealhulgas digusterminite dige kasutamine, télke selgus, stiililine korrektsus
ja dige juriidilise ja sisulise tdahenduse sailitamine. Need on kriteeriumid, mida vdiks
kasutada ka tavat@lkijate hindamisel ja mis on olulised iga tdlke kvaliteedi puhul. Eksamil
peab tdlkima kirjalikult teksti sellel keelesuunal, mille vandet8lgiks isik soovib saada, ja
peab toimetama samal keelesuunal vigadega teksti. Teksti pikkus on umbes (ks lehekiilg
ehk 1800-2000 tdhemérki ja ka siin on lubatud kasutada abimaterjale. Materjalide
kasutamine on taaskord mdistlik, sest ka tdlketdd tegemisel kasutab tdlkija erinevaid
sOnastikke ja allikaid, et leida mdisteid. Eksamitd6 hindamisel liigitatakse vead kergeteks
ja rasketeks vigadeks ning sellest l&htuvalt antakse vea eest miinuspunkte. Eksami
sooritamiseks ei tohi miinuspunktide arv olla rohkem kui viis, samas aga lubab mé&arustik

eksami lugeda mittearvestatuks ka vahemate miinuspunktidega, kui esineb teksti sisu
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moonutav valetermin, termini vaarkasutus, tekstiosa vahelejatmine, vabatdlge v6i muu
teksti tdhendust moonutav oluline viga. Need on jarelikult eksimused, mida peetakse
piisavalt oluliseks, et mitte anda isikule vandetdlgi kutset. Teksti tdhendust moonutavad
vead on rasked rikkumised, mille &rahoidmiseks ongi vandetBlgi kutse loodud, ning
seepérast ametlike tdlgete padevus neile lle l&dhebki, seega vdib maarustiku sellekohast

sétet pidada Gigustatuks.

Samas tekitab aga kisimusi tolkimiseks ja toimetamiseks mdeldud teksti pikkus.
Kisimustikus tuli vélja arvamus, et Ghelehekiljeline tekst ei ole ehk piisav, et kontrollida
isiku tdlkealaseid oskusi. Varem oli tdlkimiseks mdeldud tekst pikem ja v6ib arvata, et

tekst muudeti lihemaks, et eksamit lihtsustada ja suurendada vandetdlkide arvu.

Seega on eksami Ulesehitus ja kriteeriumid muutunud varasemaga vorreldes
leebemaks. Vandetdlkide vastustest vdis vélja lugeda ka arvamuse, et eksami kriteeriumid
on praegu juba piisavalt leebed vai isegi liiga leebed, ning neid enam leebemaks muuta ei
tohiks. Eksam ei tohiks olla lihtne, sest ka tegelikkuses ei tdlgi vandet6lgid lihtsaid tekste,
ja kui kriteeriumid muudetakse veel leebemaks, siis vBib kannatada ametlike tdlgete
kvaliteet ja vaheneb vandet6lkide usaldusvaarsus Uleuldiselt. Justiitsministeeriumi esindaja
sonul ei ole t6d kirjutamise ajal plaanis muuta vandetdlgi eksamite struktuuri ja
eksamiosasid. Kaalutakse aga hindamissisteemi korrigeerimist, kuigi selles osas ei ole veel
koostatud Uhtegi konkreetset kava voi eelndud. Seetbttu ei ole ka teada, milliseid muutusi
hindamisststeemi plaanitakse, kuid vottes arvesse vandetdlkide arvamust siiani toimunud

muutuste osas, siis ei tohiks kriteeriume muuta leebemaks.

Senine  kriteeriumite  leebemaks  muutmine on  tbGen&oliselt  seotud
justiitsministeeriumi sooviga suurendada vandetdlkide arvu, et tagada vandetdlgi teenuse
kéattesaadavus kdigile inimestele. Ka vandetdlgid ise t6id vélja, et ministeerium négi ette

vandetdlkide arvu suurenemise, kuid ei leidunud sobivaid kandidaate, kes oleksid eksami
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sooritanud. Ent on kaheldav, kas eksami lihtsamaks muutmine on selle jaoks parim
lahendus, sest see toob paratamatult kaasa ohu, et vandetdlkide tase ei ole enam uhtlase
kvaliteediga. Loomulikult ei saa eeldada, et vandet6lgid, kes on labinud kergema eksami,
teevad seeparast halvema kvaliteediga tGlkeid, kuid see oht on siiski olemas. Kui
justiitsministeerium leiab oma prognoosidele tuginedes, et vandetblke oleks Eestis vaja
rohkem, kuid ei ole kas piisavalt soovijaid vOi oskuslikke inimesi, tuleks tegeleda
probleemide algallikaga. Efektiivne lahenemine vdiks olla motiveerida tdlkijaid
vandet6lgiks saama ning tagada haridus- ja koolitusvdimalused, et oleks vajalike oskuste ja

teadmistega kandidaate.

Tolkijate motiveerimisega tegeleb teatud mé&aral uus vandetdlgi seadus. Kuna
vabaks on muudetud vandet6lkide tegutsemisvorm, innustab see kandideerima neid, kellele
seadusega satestatud kohustuslik tegutsemisvorm oli takistuseks. Vandetdlgid ise arvasid,
et vandetdlgi tOlke kohustuslikuks muutmine v@ib samuti motiveerida neid kogenud
tolkijaid, kes varem ei pidanud vandetdlgi eksami sooritamist ja kutse omandamist
vajalikuks. Prognoositav suurem tookoormus peaks samuti tekitama rohkematel tdlkijatel
soovi vandetdlgina tegutseda. Seaduse eelndu valjatéotamise arutelude kdigus rohutas seda
ka Vandetdlkide Koda, et senine té6koormus ei motiveeri vandet6lgi kutset omandama,
kuid ainupadevus ja selle voimalikult kiire kehtestamine aitab suurendada vandetdlkide
arvu. Teine probleem piisava vandet6lkide arvu kindlustamises seisneb selles, kuidas
tagada piisavalt vajalike teadmistega vandetblgi kandidaate ning seda késitletakse

jargnevates alapeatiikkides.

3.1.3 Tolkeoskuste omandamine

Vandetdlgi ametit koolis dppida ei saa ja paljud kandidaadid ei tea, milline néeb

vandetdlgi t66 vélja praktikas voi mida neilt eksamil ndutakse. Eksamieelne t66 voi

47



praktika aitaks ka suurendada eksami sooritanute arvu. (Jarve 2013) Kdige vahetum viis
teadmisi omandada oleks nditeks vandet8lgi juures assisteerides ja seda vdimalust oli

kasutanud ka Uks kiisimustikule vastanud vandetdlkidest.

Oigustekstide tdlkimiseks vajalikud teadmised vdivad olla omandatud ametliku
haridusega korgkoolist, néiteks filoloogia eriala voi ka tolkedpetuse eriala, kus dpetatakse
ka 0Oigustdlget. Teine vdimalus on erialased koolitused digustdlke valdkonnas ja
teavitustoo selles osas, mida vandetdlgi kutse nduab. Need on pigem suunatud juba
tegutsevatele tolkijatele, kes sooviksid end erialaselt taiendada, kuid seesuguseid koolitusi
toimub vdrdlemisi harva. Uks pdhjalikum oli naiteks Tartu Ulikoolis vahemikus 2011
2012 korraldatud digusteaduskonna digustlke téiendusGppe programm. Vaiksemaid
seminare korraldatakse ka erinevate keeledrituste raames, nditeks 2014. aastal toimus
Euroopa keeltepédeval tdlkeseminar Oigustdlkest, kuid need kipuvad pigem késitlema
OigustOlget wldiselt ja ei anna niivord praktilist teavet, mida vajaksid vandet6lgiks

kandideerivad isikud.

Tolkimise eriala on Eestis voimalik Oppida Tartu Ulikooli tdlkedpetuse
magistriprogrammis ja Tallinna Ulikoolis kirjaliku tdlke magistriprogrammis. Tolkimist on
kdrgkoolis 6ppinud pooled kiisimustikule vastanud vandetdlkidest, kes kommenteerisid ka
vastavalt Tartu Ulikooli v&i Tallinna Ulikooli Gppekava seoses Gigustdlke ja vandetdlgi
kutsega. Valdav osa vandetdlke leidis, et tlikooli dppekavades oli puudujadke, mistottu ei
aita ulikoolist omandatav tdlkeharidus vandetdlgi kutseks pdhjalikult ette valmistuda.
Néiteks toodi vélja, et tblkedpetuse programmi ei ole kaasatud piisavalt eriala juhendajaid
naiteks Giguse vdi majanduse valdkonnast. Tartu Ulikoolis on ette nahtud sissejuhatavad
ained digusteadusesse ja majandusteadusesse, mida loevad vastava eriala juhendajad, kuid
need on Usna wldised ained ja annavad mdlema valdkonna kohta véga algse ettekujutuse.

Loomulikult ei oleks mdeldav, et tdlkeGpetuse programmis oleks digusteaduse VvOi
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majandusteaduse aineid vordvaarselt nende erialade dppekavadega, kuid ehk vdiksid
tutvustavad ained olla pdhjalikumad kui seni. Samuti on vandetdlkide arvates liiga véhe
erialakeelte ehk siis Gigus-, majandus- ja tehnikakeele tdlkeaineid. Tartu Ulikoolis on kiill
iga eeltoodud valdkonna jaoks eraldi tdlkeseminarid, kuid ehk v@iks nende osakaal ja arv

Oppekavas olla suurem, et oleks vdimalik omandada rohkem erialakeelte spetsiifikat.

Vandetblgid avaldasid ka arvamust selles osas, mida voiks tdlkeseminarid veel
sisaldada, et muuta ettevalmistus digustblkeks ja ka vandetdlgi kutseks efektiivsemaks.
Naiteks toodi valja, et seminarides vOiks rohkem viidata asjaomaseid valdkondi
reguleerivatele Eesti ja ka teiste riikide Oigusaktidele ja Giguskirjandusele, et tekiks
oskused ja teadmised terminite leidmiseks ja Glidpilased oskaksid allikates paremini
orienteeruda. Vandetdlkide arvates voiksid tdlkeseminarides tdlgitavad tekstid olla rohkem
nii-Oelda reaalse elu tekstid, mida tolkijad pariselt tblgivad, nditeks volikirjad voi
majandusaasta aruanded. Liiga palju tdlgitakse erinevaid artikleid, kuid reaalselt ei tellita
tolkeburoost ajaleheartiklite tdlkeid ning ka vandetdlkide t06 koosneb enamjaolt ainult
dokumentidest. TOlkeseminaride juhendajad on tihti ise aktiivselt tegutsevad tdlkijad,
seega vOiksid nad 0lidpilastele naidisteks tuua ka enda t60s ette tulnud tekste ja
dokumente, suurendades seeldbi seminaride praktilist kasu. Kuna tdlkija t60 eeldab
diskreetsust ja tdlket60 kaigus omandatud andmeid avaldada ei tohi, siis on vdimalik
naidistodde puhul isiklikud andmed eemaldada, sest ka ilma detailideta dokumentide
télkimine oleks kindlasti tlidpilastele kasulik praktiline t66. Loomulikult ei saa eeldada, et
koolis voetakse labi koik véimalikud dokumenditulbid, kuid vandetdlkide arvates voiks

neile keskenduda rohkem kui seda hetkel seminarides tehakse.

Lisaks sellele tunti puudust praktilisest arvutidppest, mis annaks teadmisi t6lketo6s
vajalike programmide, nii tekstitootluse programmide nagu naiteks MS Office, kui ka

tolkeabiprogrammide ehk CAT (Computer—Assisted Translation) programmide kasutamise
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kohta. ToOen&oliselt eeldatakse, et ulidpilastel on endil vajalikud oskused véhemalt
tekstitootluse programmide kasutamiseks vGi et nad omandavad ja tdiendavad neid
oskuseid iseseisvalt. Tdlkeabiprogrammide tundmist on aga raskem eeldada, sest nende
kasutamine on dldjuhul tasuline ja tolkimist alles dppivate isikute jaoks ei pruugi

programmide ostmine otstarbekas tunduda.

Tallinna Ulikoolis on kirjaliku tdlke erialal kohustuslik dppeaine ,, Tdlketehnika®,
mille eesmérk on omandada tdlketehnika kasutamise oskused, saada ulevaade tdlketehnika
vBimalustest ning parandada (ldist arvutikasutusoskust. Oppeaine raames kasitletakse
erinevaid teksti-, tabeli-, ja pilditootluse programme, télkemalusid, masintblke
t66pBhimotteid ja tehniliste probleemidega tegelemist. (Taaler 2014: 37) Oppeaine
Kirjeldusest lahtuvalt tegeletakse mitmete vajalike tehniliste aspektidega tolkija t00s,
millega iseseisvalt eelnevat kokkupuudet ei pruugi olla ning millele ei oska ehk iseseisva
Oppimise kéigus tahelepanugi poorata.

Tartu Ulikooli magistriprogrammis ei ole eraldi Oppeainet, mis tegeleks
tdlkeabitarkvaraga voi tdlkimise tehniliste aspektidega. Oppeaine ,Magistriseminar
raames on ette nahtud sissejuhatav tutvustus néiteks Tradose tblkeprogrammi kohta.
Viimastel aastatel on lisandunud 0lidpilastele v8imalus saada programmi MemoQ litsents
ning programmi nditeks Oppetdds kasutada. Lisaks sellele on &ppekavas aine
,» Lolkepraktika®, mida vOib sooritada tdlkeoskust ndudval ametikohal, kus eelduslikult
puutuvad  Opilased kokku ka praktikakohas kasutatava tdlkeabitarkvaraga.
(Taaler 2014: 38) Need vdimalused paistavad olevat aga liiga tldised ja napid ja selle toi
Oppekava konkreetse puudusena vélja ka (ks vandetdlk. Tdlkepraktika puhul ei ole
vOimalik ka eeldada, et t60 tblkeabitarkvaraga on tagatud, eriti kuna praktika ei pea

toimuma tingimata tdlkebiiroos.
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Vorreldes Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli Gppekava, peab tddema, et Tallinna
Ulikool on rohkem keskendunud ka tdlkimise tehniliste aspektide tutvustamisele ja
Opetamisele, kuna neil on ette nahtud eraldi 6ppeaine, mis tegeleb erinevate programmide
ja tehniliste kisimustega. Tartu Ulikool eeldab rohkem G&pilaste iseseisvat dppimist ja

tutvumist.

Vandetdlkide t60s on tehnoloogial usna suur roll. Tdlkemaluprogrammid
lihtsustavad oluliselt vandet6lgi t66d, sest dokumentide télkimisel esineb sageli korduvaid
termineid vOi valjendeid, ning tdlkemalu kasutamine muudab sellisel juhul tolkimise
protsessi kiiremaks. Dokumentide puhul on vormistus dairmiselt oluline ning seetdttu
peavad vandetdlgid valdama erinevaid to6tlusprogramme, mis véimaldavad probleemideta
vormistada korrektse tdlke. Seega voib vdita, et parema ettevalmistusega vandetdlgi
kandidaate aitaks tagada pohjalikum tehnoloogiaalane ettevalmistus t6lkedpetust

pakkuvates kdrgkoolides.

Samas toodi vilja, et Tartu Ulikooli kirjaliku tdlke Gppekava on vdrdlemisi
praktiline, sest rohkem keskendutakse praktikale ja tdlkimisele, mitte niivord teooriale, mis
télkimise puhul on ka Gige ldhenemine. Vandetdlgid réhutasid ka kusimustiku vastustes, et
tolkeoskuste omandamisel on kdige olulisem siiski praktika ning ka spetsiifilisemad

oskused, mida nGuab vandetblgi t60, eeldavad praktikat.

Eespool mainiti t66s vandetblgiks dppimise vbimalusena ka erialaseid koolitusi,
mis on mdeldud tblkijatele Gigustblke teadmiste ja oskuste omandamiseks. Vandetdlgid ise
on kusitluses samuti tahtsustanud erinevaid koolitusi ja tdlkepraktikume, mis keskenduvad
néiteks dokumenditdlkele vdi Gigustblke probleemidele. Samuti 6eldi, et véga palju kasu
on kollokviumidest, kus arutletakse detaile ja mitu inimest t6lgib sama teksti. Probleem
paistab aga seisnevat selles, et Eestis ei korraldata piisavalt asjakohaseid koolitusi, mis

késitleksid vandetdlkide ettevalmistuseks vajalikke teemasid. Ministeerium ei ole siiani
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pidanud vajalikuks vandetdlgi kutseks ettevalmistavaid koolitusi korraldada ning sellest
jareldubki, et vandetdlkide arvu suurendamiseks ei ole siiani keskendutud mitte vajalike
teadmiste ja oskustega inimeste koolitamisele, vaid on mugandatud kriteeriumeid vastavalt

vajadusele.

3.1.4 Oigusteadmiste omandamine

Vandetblgi eksamiga kontrollitakse nii digusteadmisi kui ka keeleteadmisi ning
nagu tblkedpetuse dppekavasid ja koolitusvbimalusi analulsides selgus, ei ole vbimalik
uhest kohast mdlema valdkonna teadmisi omandada. Seetdttu on oluline ka kusimus,
kuidas peaks vandetdlk omandama vajalikud digusalased teadmised. Oigustdlke valdkonna
teoreetikud on palju arutlenud keeleteadmiste ja digusteadmiste tahtsuse Ule kvaliteetses
digustolkes.

Oigustekstidel on iseloomulikke omadusi, mis vdivad tekitada tdlkijale probleeme.
Neile on iseloomulik konservatiivsus, mis valjendub uue terminoloogia valtimises ja
tihtipeale lausa vananenud keelendite kasutamises. Kardetakse, et uus terminoloogia voib
pdhjustada mitmetimdistmist vOi segadust ning digustekstid peavad seda kindlasti valtima.
Oigustekste iseloomustab ka nende keerukas struktuur ja lausete pikkus, mis tuleneb
vajadusest kdik tapselt méératleda, et valtida mitmetimdistmist voi edasisi kisimusi.
(Gotti 2014: 1) Tihti on vdimalik sama tekst imber sGnastada lihemalt, ent sama tapselt ja
selgelt, kuid sellegipoolest on Gigustekstid enamasti keerulised ja pikad.

Oluline on ka madista, et lisaks keelelistele erinevustele kéib iga 6igusalase tekstiga
kaasas ka vastava kultuuriruumi ja oiguskultuuri taust. Kui teised erialakeeled on
universaalsed ja Uheselt mdistetavad erinevates kultuuriruumides, siis Giguskeel sdltub

olulisel maaral kultuurist, kus seda kasutatakse. Seega tuleb digustekstide tdlkimisel
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tintipeale lisaks informatsiooni vahendamisele Uhest keelest teise vahendada

informatsiooni ka erinevate stisteemide vahel. (Gotti 2014: 5)

SeetOttu ei piisa Oigeid termineid otsides alati vaid sOnastikest ja terminibaasidest
(Stolze 2009). Tolkijal peavad olema ka taustateadmised kultuurist ja kontekstist, kus
terminit kasutatakse. See ilmneb Gigust6lke puhul, kui tolgitakse tihe Gigussusteemi teksti
teise stisteemi, ning sihtsusteemis ei ole tépset vastet lahteteksti terminile. Terminile tuleb
leida sihtkeeles vaste, millel on sihtsiisteemis sama funktsioon. (Galdia 2003: 4) Tdlkija
peab selle jaoks mdistma mdlema digussiisteemi iseloomulikke omadusi ja oskama neid

vorrelda ning seejarel valima parima tlkemeetodi mdiste edasi andmiseks.

Siit ilmneb, et tblkija, kes tegeleb digusalaste tekstide v6i dokumentidega, peab
omama teadmisi ka Gigusteadusest ja erinevatest digussiisteemidest. Kuna tegu on olulise
kiisimusega vandetdlkide jaoks, siis paluti neil kisimustikus hinnata 6igusteadmiste
olulisust ja seda, kui pdhjalikud peaksid olema digusteadmised, et vandetblgina edukalt
tegutseda. Ko&ik vastajad pidasid Gigusteadmisi oluliseks eelduseks, kuid arvamused
erinesid selles osas, kui pohjalik peaks olema vandetblgi Gigusalane haridus ja kas

olulisemad on keele- vdi digusteadmised.

Ligikaudu kolmandik vastanutest pidas olulisemaks keeleteadmisi, tuues vélja
erinevaid pohjendusi. Naiteks Oeldi, et tdlkija ei pea olema erialaspetsialist, vaid
professionaalne keelekasutaja, ning keelt mitte osates ei ole v@imalik tblkida. Tdlke
kvaliteet kannatab k&ige rohkem Kkorrektse keeleoskuse puudumise tdttu ja heade
keeleteadmisteta ei tohikski tlkida. Oigusteadmisi ei peetud olulisemaks ka seepérast, et
termineid ja definitsioone on vdimalik otsida erinevatest terminibaasidest ja konsulteerides

vastavate spetsialistidega.

Mdned vastanutest andsid digusteadmistele véga suure tahtsuse ning dtlesid, et

vandetdlgi ameti puhul oleks hea, kui oleks omandatud bakalaureusetaseme teadmised
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Oigusest. Vastanute sonul kaalus ka justiitsministeerium varianti, et vandetdlgil peaks
olema nii filoloogiline kui ka &igusalane ettevalmistus, kuid kuna see muudaks
kandidaatide arvu liiga vaikeseks, siis sellest plaanist loobuti. Sellest annab tunnistust ka
asjaolu, et kisimustikule vastanud vandetdlkidest vaid (hel on bakalaureusekraad
Oigusteaduses. Arvati ka, et kui ei ole omandatud digusteaduste kraadi, siis peaksid olema
kindlasti labitud 6igusteaduse eri valdkondade pdhjalikud kursused voi peaks vandetdlk
iseseisvalt omandama samavéérselt teadmisi. Seda varianti kasutavad ka mitmed
vandetdlgid: on neid, kes omandavad iseseisvalt vajalikke teadmisi, ja mdned labivad
erialaseid kursusi Ulikoolis. Qigusalaste teadmiste puudumine muudab vandetdlkide sénul

digustekstide tblkimise vaga raskeks ja suureneb ka vigade tdendosus.

Ulejadnud vastajad pidasid digusteadmisi kiill oluliseks, ent ei pidanud vajalikuks
bakalaureusetaseme omandamist. Vastustes 6eldi nditeks, et digusalased teadmised vdiksid
olla paremad kui nii 6elda keskmisel inimesel, kuid need teadmised ei pea olema véga
pohjalikud. Arvati ka, et vandetdlgi t00s piisab teadmistest, mis on eksami jaoks
omandatud, ja sellele lisandub t66 kéigus tblgitava tekstiga seotud seaduste ja digusaktide
lugemine. IImselt on ka eksami jaoks Opitu maht erinev, kuid kuna eksami digusteadmiste
osa peavad paljud vandetdlgid liiga lihtsaks, siis vdib jareldada, et eksami sooritamiseks ei
ole vaja véaga pdhjalikke teadmisi, vaid piisab algteadmistest. Kindlasti on aga 0Oige, et
vandetblgid Opivad juurde ka td0 kéigus, tutvudes vastavalt tdlgitavatele tekstidele

erinevate Gigusaktidega.

Samas t0i Uks vandetdlk valja, et tdlke puhul ei saagi réé&kida niivord
Oigusteadmistest kui hoopis oskusest vahendada informatsiooni Uhest digussusteemist
teise. Selle jaoks on vaja aga mingisuguseid teadmisi nii l&hte- kui sihtkeele

Oigussiisteemidest.
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Eristati ka juriidilise keele oskust reaalsetest 6igusalastest teadmistest. Kindlasti on
oluline, et vandetdlk oskaks raskusteta lugeda ja mdista juriidilist teksti, mis erineb
tavatekstidest, sest sellel on omad struktuurilised, sisulised, keelelised ja terminoloogilised

nduded, mille t6ttu on tihtipeale digustekstidel keerukamad lauseehitused (Haring 2013).

Vandetblkidel on ka erinev arvamus selle kohta, millisele mahule vastavad nii-
Oelda algteadmised, mida vandetdlgi kutses vajalikuks peetakse. Oli neid vandetdlke, kelle
jaoks slistemaatilised algteadmised vorduvad bakalaureusetaseme teadmistega. Isikule, kes
on omandanud vdga pohjalikud Oigusalased teadmised, tunduvadki ehk
bakalaureusedpingute  kéigus  omandatud  teadmised  kdigest  algteadmistena
Oigussiisteemist. Samas aga neile, kel puudub 6igusalane haridus, on bakalaureusetaseme

mahus omandatud teadmised juba stigavad ja pohjalikud.

Uhtset arvamust 0igus- ja keeleteadmiste pdhjalikkusest ja vahekorrast
vandetdlkide kutses ei ole. Vandetdlkide vastustest v6ib jareldada, et 6igusteadmised on
kall vajalikud, aga nende mahu osas ei ole vdimalik seada tdiendavaid kriteeriumeid lisaks
eksami sooritamiseks vajalikele teadmistele. Seega s6ltub omandatud digusteadmiste maht
ja omandamise viis konkreetsest vandetblgist. V&imalikud variandid on nii
bakalaureusedpe 0digusteaduses, lisaained 0Gigusteaduse alal, iseseisev Gppimine ja

praktilise t60 kaigus omandatud teadmised.

3.1.5 Muud vandetolgile vajalikud oskused

Lisaks keeleoskusele ja digusalastele teadmistele on veel olulisi faktoreid, mis
aitavad tagada kvaliteetse tdlke. Kusimustikus paluti vandetdlkidel hinnata lisaks
keeleoskusele ja digusalastele teadmistele ka konkreetsete tekstide eriparade tundmise ja
kohusetunde olulisust. Uks olulisemaid, mida saab omandada vaid praktilise t66 kéigus, on

konkreetsete tekstide eripdrade tundmine ning mitu vandetdlki pidas seda véga oluliseks.
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Oppides tundma dokumentide eripérasid, saab teada, millises kontekstis teatud terminid
Oiged on. Samuti on erinevate dokumentide ja institutsioonide vormi- ja stiilinduded
erinevad. Vandetdlk voib avastada, et nii-6elda kooliteadmised vdi Gigekirjareeglid alati ei
kehti. Sellisel juhul tuleb selgeks teha, millised on konkreetsete institutsioonide néuded.
Need aga on koik teadmised, mis tulenevad teksti ja dokumendi eripédradest ja vandetdlk
omandab need t60 kaigus. Mida rohkem on vandetdlk erinevate nGudmistega kursis, seda
edukamalt suudab ta tdlkida. Alati ei ole need ndudmised kooskdlas hea keele tavadega.
Néitena tdi Uks vandetdlk Euroopa Liidu institutsiooni stiilijunendid, mis ei ole alati
vastavuses keeleliste tavadega ning nii nGutakse vahel, et protsendimérgile eelneks tihik,
kuigi eesti keeles tihikut ei lisata. Korrektse tdlke huvides peab aga tdlkija protsendimargi
ette lisama tlhiku, kui ta teab, et tdlke tellija seda nGuab. Seega ei saa Oelda, et tellija
ndudmistele vastav tdlge on alati keelelises méttes kvaliteetne, vaid pigem on tegu
dokumendi spetsiifika seisukohast kvaliteetse tdlkega. Kuid ka see on vaga oluline ning
seetdttu peab vandetdlk olema kursis erinevate ndudmistega, et sdilitada oma tdlkealane

padevus.

Terminoloogia-alane vdimekus on veel tiks oskus, mis kisimustikus vélja toodi.
Selle all peeti silmas suutelisust ennast tdlgitava valdkonnaga kurssi viia ja orienteeruda
asjakohases sdnavaras. Tegu on kill pigem keelealase padevuse alla kuuluva oskusega,
mis tuleb tdlkijale Kkindlasti kasuks. V@imatu on eelnevalt kursis olla kdikide
valdkondadega, mis tolkimisel ette v@ivad tulla, ning seda ka vandetdlkide puhul, kes on
spetsialiseerunud digustBlkele. Vandetdlgid ise t6id valja, et tdlgitavad dokumendid vdivad
puudutada ka monda spetsiifilist valdkonda, nagu néiteks ehitus vdi keemia, ja sellisel
juhul on oluline, et tdlkija suudaks kiiresti ja korrektselt ennast teemaga kurssi viia ja

eristada Oigeid termineid. Sellega on seotud veel Uks oskus, mida vastustes mainiti —

56



loogiline métlemine. Keerulise teksti méistmiseks ning digete terminite tuvastamiseks on

vaja kindlasti rakendada loogilist motlemist, et jduda korrektse tulemuseni.

Lisaks klsimustikus ette antud omadustele tdid vandetdlgid valja, et ka aeg on
kvaliteetse tolke puhul oluline. Kui tdlke tegemiseks ei anta piisavalt aega, ei ole voimalik
teha ka head t0lget. Isegi, kui vandetdlk on juba teatud dokumendi eriparadega kursis, ning
teab, milliseid termineid kasutada, vGivad kiirustades tulla vead ning ajapuuduse tottu ei
ole vdimalik ka piisavalt pohjalikult kontrollida, et vigu parandada. RGhutatud on ka hea
toovOime ja pingetaluvuse vajalikkust, sest tihti poorduvad inimesed tOlke saamiseks
vandetdlgi poole Usna hilja ning neil on tdlget vaja voimalikult kiiresti (Jarve 2013).
Seetdttu peab vandetdlk dppima aega ratsionaalselt kasutama ja omandama oskuse Kiiresti

kuid kvaliteetselt tolkida.

3.1.6 Vandetdlgi isikuomadused

Lisaks Oigusteadmiste ja keeleteadmiste kontrollile on vandetdlgi mé&é&rustiku
815191 kohaselt eksami osa ka kutsesobivusvestlus. Ma&rustiku 8§ 21 satestab
kutsesobivusvestluse toimumise korra. Kutsesobivusvestlus toimub eesti keeles ja keeles
vOi keeltes, milles vandetdlgi eksam sooritatakse, ning selle eesmérk on hinnata kandidaadi
sobivust vandetdlgina tegutsemiseks. Lisaks isikuomaduste analiiisimisele hinnatakse ka
kandidaadi teadmisi vandetdlgi tegevust reguleerivate digusaktide kohta. Mé&éarustik ei anna
taiendavaid kriteeriume selle kohta, millised omadused peavad vandetflgi kandidaadil
olema, et tunnistada ta sobivaks ja seega kutsesobivusvestluse edukalt sooritanuks.
Madningaid viiteid ndutavatele isikuomadustele leiab aga vandetdlgi seaduse §-s 16, mis
sétestab vandetOlgile esitatavad nduded. Lisaks neljale objektiivselt hinnatavale
ndudmisele on punktis 5 ka subjektiivselt hinnatav ndue, et isik peab olema aus ja

kolbeline. Voib arvata, et just aususe ja kolbelisuse hindamisele ongi suunatud osa
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kutsesobivusvestlusest. Nende omaduste hindamine v@ib aga osutuda keerukaks, sest
seaduses ei ole need omadused defineeritud. Vandetdlgi seaduse eelndu koostamise ajal
toimunud ettepanekute esitamise kaigus kisis ka Eesti Tdlkide ja Tolkijate liit, kuidas
plaanitakse hinnata ausust ja k6lbelisust kui vandet6lgiks saamise ndudeid. Ministeeriumi
selgituse kohaselt vBib nende omaduste hindamisel arvestada néiteks isiku tagandamist
kohtuniku-, kohtutdituri- v6i notariametist, mis annaks alust kahelda isiku sobivuses
tegutseda vaéarikalt vandetdlgina. Iseasi on muidugi see, kui suur on tdendosus, et
vandetdlgi kandidaat on (ldse nimetatud ametikohtadel todtanud voi selleks
kvalifitseeritud, mistdttu ei oleks selline hindamine asjakohane ja ministeeriumi vastus ei

ole siinkohal piisav selgitus.

Samas on vandetdlgi seaduse § 16 p-des 3 ja 4 satestatud ndudmised, mis peaksid
tagama vahemalt osaliselt vandetdlgi aususe ja kdlbelisuse. Punkt 4 (tleb, et vandetdlgiks
ei sobi isik, kellel on Kkaristus tahtlikult toimepandud kuriteo eest, mis kahjustaks
vandet6lgi kutse usaldusvéérsust. Seda tdiendab punkt 3, mille kohaselt ei tohi vandetdlgi
kandidaat olla eelnevalt ilma jaanud vandetflgi kutsest seoses suldimdistva kohtuotsuse
vOi tahtliku kuriteoga vOi seetOttu, et vandetdlk ei taitnud voi taitis puudulikult talle
seadusest tulenevaid kohustusi. Antud kriteeriumite tditmine aitab osaliselt tagada
vandetdlgi aususe, usaldusvaarsuse ja kblbelisuse, kuid neid vdib pidada tisna &armuslikeks
ning ausust ja kdlbelisust méjutavad ka muud tegurid lisaks kuritegelikule tegevusele ja
seadusest tulenevate kohustuste mittetditmisele. Nende lisakriteeriumite hindamine ongi
kutsesobivusvestluse eesmark ja kuna seadus ei anna konkreetset definitsiooni, siis tuleks
need omadused defineerida l&bi Ghiskonnas valjakujunenud arusaamade. Loomulikult on
need omadused vajalikud kdigi alade tOdtajate puhul, kuid kuna vandetblgi ndol on

tegemist kutsega, mille raames tdidetakse lesandeid ka avalikes huvides, siis v0ib nende
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omaduste olemasolu ja kontrollimist pidada veelgi olulisemaks, mistdttu on neid omadusi

seaduses eraldi rohutatud.

Vandetdlkidel paluti kisimustikus hinnata ka kohusetunde ja enesekontrolli
olulisust vandetblgi kutses. Neid omadusi véga ei rohutatud, vaid pigem peeti neid
uletldisteks eeldusteks, mis heal tootajal peaksid olema. Kill aga radgiti nendest
omadustest seoses toimetamise ja Ulevaatuse puudumisega vandetdlgi télgete puhul ning
seda kusimust on pdhjalikumalt ké&sitletud alapeattikis 3.3. Oluline on enesekontroll ka siis,
kui vandetdlk on juba kogemustega ning tunneb termineid ja dokumendi eripérasid, sest
sellisel juhul voib tdlkija muutuda liiga mugavaks ning tulevad sisse hooletusvead.
Erinevad ndudmised voivad ka aeg-ajalt muutuda ning vandetdlk peab ennast sellega
pidevalt kursis hoidma, et teha korrektseid tdlkeid. Sellest jareldub, et ka kohusetunne ja

enesekontroll on olulised omadused vandetdlgina tegutsemiseks.

3.2 Vandetdlkide tookoormus

Uue vandetblgi seadusega kaasnevad mitmed muudatused, mis mdojutavad
vandetOlkide t6okoormust ja to6jaotust. Kdige olulisem muudatus on ametlike tdlgete
ainupadevuse andmine vandet6lkidele, mis tahendab, et need tdlked, millega varem
tegelesid notarid, saavad samuti vandetflkide tlesandeks. Samuti mojutab vandetdlkide
tood ja tOGjaotust kutsetegevust puudutavate regulatsioonide muutmine. Kaesolev
alapeatiikk analtisib vandetdlkide toéokoormust ja prognoositavaid muutusi, mis uue
seadusega kaasnevad. Analiius tugineb vandetdlkide arvamusel ning justiitsministeeriumi

kavatsustel seoses vandetflgi teenuse kattesaadavuse tagamisega.
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3.2.1 Ametlike tdlgete osakaal vandet6lgi t60s

Kisimustikule vastanud vandetdlkidest kaks utlesid, et tegutsevad ainult
vandetdlgina. Kaheksa vandetdlki teeb lisaks vandetblgi tdlgetele ka tavatblkeid ja neli
teeb lisaks vandetdlgi t66le ka ménda muud t66d, mis ei ole seotud télkimisega. Nagu t66s
juba valja toodud, siis vandetdlgi seadus ei kehtesta enam konkreetseid piiranguid

vandetdlgi korvaltegevusele, nagu seda tegid eelnevad redaktsioonid.

Ka vandetOlgi tooulesannete osakaal kogu t00s on véga erinev. On vandetdlke,
kelle jaoks vandetdlgi tlesanded moodustavad 95% kdigist toollesannetest, ja on neid,
kelle t66st moodustavad vaid véga vaikese osa vandetblgi ulesanded. Kisimustikule
vastanutest kolme hinnangul moodustavad vandetdlgi tlesanded 80-95% koigist nende
toollesannetest. Samas viie vastanu jaoks on vandetdlgi tlesannete osakaal nende t66s 30—
50% ning nelja hinnangul jaab vandetdlgi Glesannete hulk alla 30% v6i moodustab lihtsalt
vadikese osa. Andmed pGhinevad vandetdlkide enda hinnangul ning ei ole seet6ttu téiesti

tapsed, samuti lisas mitu vandetdlki, et tobkoormus varieerub iga kuu.

Selle subjektiivse statistika pinnalt v@ib siiski jareldada, et vandetdlkide
kdrvaltegevuse lubamine on aarmiselt vajalik, sest ainult vandetdlgina tegutseb vaid vaike
osa vandet6lkidest. Ka vandetdlgid ise on valja toonud, et ainult vandetdlgina tegutsedes ei
ole dldiselt vBimalik teenida piisavalt raha, et dra elada. Kdrvaltegevus oli lubatud ka
varasemate vandetblgi seaduse redaktsioonidega, kuid uus vandetblgi seadus on
vahendanud veelgi piiranguid kdrvaltegevusele, mis aitab tagada suurema majandusliku
turvatunde vandetBlgina tegutsemisel. See omakorda julgustab rohkem inimesi tegutsema

vandetdlgina.
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3.2.2 Té6koormuse muutus seoses ametlike tdlgete ainupadevusega

Vandetdlkidelt kisiti nende arvamust to6koormuse muutuse kohta seoses uue
vandetdlgi seadusega. Osa vandetflke arvab, et kuna vandetdlgi tdlge on uue seaduse jargi
kohustuslik, siis suureneb vandetblkide téokoormus. Eelkdige suureneb t66 hulk
loomulikult nende tblgete arvelt, millega inimesed muidu said péérduda notarite poole,
kuid mis nuld peavad olema vandetdlgi tolgitud. Teisalt aga arvatakse, et vandetdlgi tdlke
kohustuslikkus suurendab inimeste teadlikkust vandetblgi ametist, ning ka sellest

tulenevalt v6ib oodata, et inimesed pd6rduvad niiid rohkem vandet6lkide poole.

Uldiselt arvasid vandetdlgid, et nende td6koormus suureneb seaduse muudatuse
tagajarjel mingil maéaral, kuid tdpsemat ja konkreetsete arvudega prognoosi esitada on tisna
raske. Ukski vandetdlk ei arvanud, et tookoormus suureneks nii suurel maaral, et
vandet6lgid ei suudaks enam inimeste vajadusi Kkatta. Arvati pigem, et koormus jaotub
vandetdlkide vahel uhtlaselt ning (ksiku vandetdlgi jaoks koormus talumatuks voi
teostamatuks ei muutu. See arvamus uhtib ministeeriumi seisukohaga, mille kohaselt
uksiku vandetdlgi tookoormus oluliselt suureneda ei tohiks (Sarapuu 2013). Arvesse tuleb
aga votta asjaolu, et vandetdlkide arv keelesuundadel on véga erinev, ning tden&oliselt on
koormuse suurenemine véiksem vOi védhem margatav nendel keelesuundadel, kus
vandetOlkide arv on suurem, néditeks inglise keel. Vahem kaetud keelesuundadel, kus

vandetdlke on hetkel néiteks kaks voi kolm, vBib koormus suureneda aga mérgatavamailt.

Oluline on ka asjaolu, et alguses mdjutab seadusemuudatus té6koormust nendel
vandetolkidel, kes tdlgivad ka vdorkeelde. Ainult eesti keelde tdlkivate vandetdlkide jaoks
el pruugi olulisi muutusi tulla enne aastat 2020, kui vandetblgi tdlge muutub
kohustuslikuks ka suunal voorkeel—eesti keel. Alles seejarel on vdimalik néha

seadusemuudatuse tdielikku mdju vandet6lkide td6koormusele.
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Mingi arusaama vdimalikest muutustest to6koormuses annab vandetdlkide ja
notarite kinnitatud tdlgete arvu erinevus. Kui notarid kinnitasid 2013. aastal ligi 10 000
télget rohkem kui vandet6lgid, siis suunal eesti keel-vddrkeel kinnitatud tdlked lahevad
niud koik dle vandetdlkidele ning aastal 2020 l&dhevad k&ik ametlikud tdlked (le
vandetolkidele. Isegi kui votta arvesse vahenemist ametlike tdlgete arvus ning
vandet6lkide arvu suurenemist, on tegu lsna suure arvuga Eestis tegutsevate vandetdlkide

arvu suhtes.

Enne uue seaduse joustumist kinnitasid vandetdlgid 1/3 tdlgetest ja notarid 2/3 ja
seaduse muudatusega on ette nahtud selle vahekorra muutumine. Sellest tulenevalt
vaheneb loomulikult téémaht tavatOlkijatel ja tdlkebiroodel ning ka notaritel, kuid
ministeeriumi hinnangul ei mgjuta see muudatus kummagi sihtrihma toimetulekut olulisel
maaral, sest vandetdlgi Ulesannete taitmine moodustas ihe teenuse pakkuja toost vaikese
osa. (Sarapuu 2013) Ministeeriumi prognoosi kohaselt peaks sellega seoses vahenema
korvaltegevuse osakaal vandetdlkide t6os, mis tdhendab, et suureneb nende vandetdlkide
arv, kelle t66s suurema osa moodustavad vandetdlgi ametililesanded. Tanu sellele on
vandetOlkidel vdimalik rohkem keskenduda digustdlkele ning eelduslikult peaks see

tagama veelgi parema tdlke kvaliteedi.

Statistika puudub aga selles osas, mis keelesuundadel ja kui palju notarid allkirja
Oigsust tdestasid. On olemas vaid vordlus kdikide keelesuundade peale kokku, mis nditab,
et notarid kinnitasid tOlkeid oluliselt rohkem kui vandetdlgid. See aga ei vdimalda
prognoosida muutusi keelsuundade 10ikes ning on vdga raske Oelda konkreetsete

keelesuundade kohta, kui palju vdiks suureneda seal vandet6lkide tblgete arv.
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3.2.3 Vandetdlgi teenuse kattesaadavus

Vandetdlgi seaduse 8 17 Ig 4 satestab ministeeriumi kohustuse korraldada
vandetdlgi eksameid vastavalt vajadusele. Seega peab justiitsministeerium Kkui
vandetdlkide eest vastutav ministeerium tagama piisava arvu vandetblke, vottes arvesse
prognoose ning turu hetkeseisu. Vastates kisimusele, millist muutust vandetdlgi
tookoormuses prognoositakse, arvas (ks vandetBlk, et justiitsministeerium on ehk
ulehinnanud seda, mil maéaral suureneb vandetdlkide td6koormus teatud keelesuundadel.
Ebatépsed prognoosid vdivad aga pohjustada olukorra, kus ministeerium, Uritades tagada
vandetdlgi teenuse kéattesaadavust, korraldab eksameid keelesuundadel, kus tegelikult
rohkem vandetlke ei oleks vaja, ning selle tulemusena on keelesuuna vandet6lgid
alakoormatud. See vOib tekitada aga ohu, et tblkidel kaob motivatsioon tegeleda

majanduslikult ebamdistliku lesandega.

Vandetblkide arvamus klsimuses, kas Eestis on piisavalt vandetdlke, et tagada
teenuse kéattesaadavus ka prognoositava tookoormuse suurenemise korral, erines s6ltuvalt
keelesuunast. Inglise keele puhul oli valdav arvamus, et vandetflke on sellel suunal
piisavalt ja kaks vandetOlki arvas, et neid on ehk liiga palju. Samuti on teada, et inglise
keele vandetdlkide hulgas oli vastuseis vandetdlgi eksami korraldamisele 2014. aastal, mis
samuti kinnitab arvamust vandetdlkide piisava arvu kohta. Pdrast eksamit nimetati 2015.
aasta jaanuaris ametisse kuus uut inglise keele vandetdlki ning kokku on t66 kirjutamise

ajal Eestis 17 inglise keele vandetdlki, kellest kaheksa teeb tdlkeid mélemal suunal.

VandetGlkide kisitlusest selgus aga, et mdningast tookoormuse suurenemist inglise
keele suunal oli margata juba esimese kuu jooksu pérast uue seaduse joustumist. Pole aga
teada, kas see muutus on vastavuses ministeeriumi prognoosidega, mille alusel vandet6lgi
eksam Kkorraldati, vOi peab paika, et ministeerium on Ulehinnanud tdéokoormuse

suurenemist. Tdendoliselt selgub prognooside ning tegeliku toékoormuse muutuse
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vastavus alles siis, kui uus seadus on kehtinud juba mdnda aega ning vandetdlgid voi

télkeburood, kelle juures nad to6tavad, on jdudnud teha vastavaid statistilisi kokkuvaétteid.

Teiste keelesuundade osas on arvamused vandetdlkide arvu kohta erinevad. Pigem
arvatakse, et vandetdlke ei ole piisavalt, ning konkreetselt toodi ka vélja, et vene ja saksa
keele vandetdlke oleks vaja rohkem. Justiitsministeeriumi andmetel on plaanis korraldada
2015. aasta esimeses pooles vandetdlgi eksam saksa keele suunal, kuid t66 kirjutamise ajal

puuduvad andmed sama kavatsuse kohta vene keele suunal.

Samas toodi aga valja keelesuundi, kus vandetdlke on kill oluliselt vdhem Kkui
inglise keele suunal, kuid kus vandetdlgid on pigem alakoormatud ning sellest hoolimata
korraldas ministeerium uue eksami vandetGlkide ametisse nimetamiseks nendel
keelesuundadel. Siinkohal tekib kisimus, mille alusel koostab ministeerium oma
prognoose ja otsustab eksameid korraldada ja mille alusel seda peaks tegema. Uut
vandetdlgi seadust koostades seadis justiitsministeerium oma tegevuskavas perioodiks
2015-2019 eesmaérgiks tootada valja sobivad sisteemid, mille alusel hinnata teenuse
kattesaadavust suunal eesti keel-vdorkeel ning sellest tulenevalt eksamite korraldamise
vajadust. Samamoodi naeb tegevuskava ette susteemi valja todtamist, et prognoosida
ndudlust suunal vGdrkeel—eesti keel, ning selle alusel korraldada vandetBlgi eksameid.

Sellest vdib jareldada, et praegu puudub sobiv slisteem nende hinnangute tegemiseks.

Mdned pdohimotted, mille alusel eksameid korraldatakse, on aga olemas.
Justiitsministeeriumi esindaja sénul on peamine pdhimdte see, et korraldatakse nii palju
eksameid, kui ressursid vdimaldavad. Ressursid on aga piiratud ning seet6ttu on vaja
hoolikalt valida, millisel keelesuunal ja kui palju eksameid korraldada. Kuna ministeeriumi
esindaja sonul on nende eesmérk tagada vandetdlgi teenuse hea kattesaadavus, siis on
suurendatud eksamite arvu, mis Uhe aasta jooksul korraldatakse. Varem korraldati

keskmiselt kaks eksamit aastas, kuid naditeks 2014. aastal korraldati kokku tiheksa eksamit
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ning aastal 2015 on esialgne plaan korraldada kuus eksamit. Eksamite arvu suurendamine
eelmisel ja ké&esoleval aastal on kindlasti seotud ka ametliku tdlke ainupédevusega ning
sellest tulenevalt keskendub ministeerium praegu keeltele, milles pole Uhtegi vandetdlki,
kuid kus eelduste kohaselt oleks vandet6lgi teenust vaja, ning keeltele, kus vandetdlkide

arv ei ole piisav, et tagada teenuse kéttesaadavus.

Esimesel juhul vdetakse aluseks inimeste ja dokumentide liikumine Eesti ja
valisriikide vahel. Keskendutakse nendele keeltele, kus litkumine on kdige suurem, kuid
vandetOlki veel pole. Analiiisi muudab raskemaks juba eespool mainitud probleem, et
puudub keeltepBhine statistika notarite kinnitamise kohta. Kinnitatud tblgete arv keelte
jargi annaks andmeid selle kohta, millistes keeltes vajatakse veel ametlikke tdlkeid ja kas

nende tblgete arv on piisavalt suur, et digustada vandetdlgi eksami korraldamist.

Selleks, et tagada piisav vandetBlkide arv keelesuundadel, kus juba tegutsevad
vandetdlgid, konsulteerib ministeerium vandetdlkidega nende tédkoormuse osas. See peaks
eelduslikult olema k&ige tdpsem ning asjakohasem teave, mille alusel eksameid korraldada,
ja langeks ara vBimalus, et eksam korraldatakse, kui keelesuuna vandet@lkidel on isegi
liiga vahe t66d. Samas oleks aga tegu vandetdlkide subjektiivse hinnangu ja arvamusega,
mis vBib tahes-tahtmata olla mdjutatud soovist hoida enda té6koormus véimalikult suur.
Lahenduse muudab efektiivsemaks igaaastane statistika esitamise kohustus, mis
vandetOlkidel lasub. Seel&dbi on ministeeriumil teave ligikaudse koormuse osas. Kui
koormus ei ole liiga suur ning juba tegutsevad vandetdlgid saavad sellega edukalt
hakkama, siis suunatakse ressursid mdne uue keele eksami korraldamisele. Lisaks sellele
vOetakse arvesse ka eksamil osalejate huvi. Sooviavaldajate kohta on koostatud nimekiri,
mida tdiendatakse pidevalt, ning nimekirja kuuluvaid isikuid teavitatakse ka eksami vélja

kuulutamisest. Huvilisi v6ib aga olla loomulikult rohkem kui vaid need, kes
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ministeeriumile sellest teada annavad, mistdttu ei tohiks see kindlasti olla peamine

arvestatav nditaja.

Siiski vdib vandetdlkide arvamuse alusel jareldada, et ministeeriumi hinnangud ja
prognoosid ei ole hoolimata konsulteerimisest vandetdlkidega ja statistikast alati
reaalsusega vastavuses. SeetOttu tuleks ehk kaaluda tdiendavate kriteeriumite lisamist
eksamite korraldamise pdhimdttele. Uute kriteeriumite leidmisel voi olemasolevate
umberhindamisel voiks aidata pdhjalik konsultatsioon ministeeriumi ja tegutsevate

vandetdlkide vahel.

3.2.4 Ametlike tdlgete vahendamise moju

VandetGlkide téokoormust prognoosides tuleb aga arvesse votta, et Euroopa Liidu
riigid soovivad dokumendisuhtluses liikuda jarjest enam suunas, kus aktsepteeritakse
tdlkimata ametlikke dokumente ning loobutakse tdlkimise vorminduetest (Sarapuu 2013).
Suuna eesméark on vahendada birokraatiat ning inimeste aja- ja rahakulu erinevate
formaalsete toimingute tegemisel ning see on kooskdlas Euroopa Liidu vaba liikumise
pdhimottega (Euroopa Komisjon 2010). 2010. aastal tegi Euroopa Komisjon ettepaneku, et
tuleks kaaluda enim kasutatavate avalike dokumentide tliipvormide koostamist, et neid ei
oleks vaja tolkida. Uhe néitena tdi komisjon perekonnaseisuaktide mitmekeelsed vormid,
tdnu millele ei ole akti vaja sihtriigi jaoks eraldi tolkida. T06 esimeses peatlikis on seda
protsessi ning seonduvaid dokumente pdhjalikumalt kasitletud. Kahtlemata mdjutab see

kinnitatud tlkeid ja nendega tegelevaid tdlkijaid ka Eestis.

Kaks erinevat varianti on standardsed mitmekeelsed vormid ja titpvormid, mis
taidetakse (hes keeles ja mida ei ole teises riigis kasutamiseks vaja enam tolkida.
Seesuguse slsteemiga liitunud riikide vandetdlkide jaoks tdhendab see mdlemal juhul
tookoormuse véhenemist. Tdendoliselt toimuks vahenemine jark-jargult ning tidpvormid
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vOi mitmekeelsed vormid voetaks kasutusele pikema aja jooksul, mis valdkonniti vdib ka
erineda, kuid moju téokoormusele jaab samaks. Moju Eesti vandetdlkidele avaldas juba
liitumine CIEC-i  perekonnaseisuaktide mitmekeelsete véljavGtete véljastamise
konventsiooniga. Kui varem vdis mdni vandetdlk enim tdlgitava dokumenditlibina valja
tuua just erinevad perekonnaseisuaktid, siis neid enam ei t6lgita ja kui kogu to6mahust
suure osa moodustanud dokumentide tdlkimise vajadus kaob, on mdju téokoormusele
margatav. Perekonnaseisuaktide kadumist tasakaalustab nuid muidugi ametlike tdlgete
ainupédevus, ent kui aja jooksul kaob vajadus tdlkida jarjest enam dokumendittdipe, voib

see omakorda tasakaalustada seaduse muudatusest tingitud tookoormuse suurenemise.

Kuigi hetkel ei ole teada konkreetseid tdhtaegasid, millega arvestada, on siiski
oluline seda tendentsi silmas pidada, kui tehakse pikaajalisi prognoose seoses vandetdlkide
tookoormusega, vandetblkide arvuga ja vandetblgi kutse arendamisega. Samuti on see
oluline aspekt, millega peaksid arvestama vandetdlgid ise, sest kui pikemas perspektiivis
on oodata tookoormuse vahenemist, hoolimata seadusega antud ainup&devusest, on

vandetdlgid sunnitud keskenduma senisest enam korvaltegevusele.

3.3 Ametlike tdlgete kvaliteet

Uue vandetdlgi seaduse peamiseks eesmargiks voOib pidada ametlike tdlgete
kvaliteedi parandamist ja tagamist ning ametlike tdlgete ainult vandet6lkide pédevusse
andmine aitab seda eesmaérki saavutada. Vandetdlkide oskuseid ja teadmisi on kontrollitud
riikliku eksamiga, mis tdhendab, et tdlkeid ei teosta ukski isik, kellel puuduvad ndutavad
oskused. Dokumentide tGlke usaldusvaarsus on eriti oluline ametlikke tblkeid vajavate
dokumentide iseloomust tulenevalt: peamiselt vajavad ametlikke tblkeid &ritegevusega
seotud ja juriidilist joudu omavad dokumendid, mille puhul vdivad tdlkevea tagajarjed olla

raskemad kui ehk tavatdlgete puhul (Haaring 2013).
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3.3.1 Kontrollitud oskustega t6lkijad

Vandetblkide kusitlus néitas, et vandetblkide arvates aitab uus seadus tagada
dokumentide tGlke parema kvaliteedi. Eelkdige rohutati, et kuna ametlikke tdlkeid teevad
niud riiklikult tunnustatud ja kontrollitud tdlkijad, kes ongi eelkBige spetsialiseerunud
Oigustdlkele, peaks kvaliteet tdusma. Vandetdlgi tdlke kohustuslikkus aitab kindlasti
vahendada vééarate tdlgete arvu ametlike tdlgete hulgas. Kuigi kahtluse alla ei saa seada
kdigi tavatGlkijate oskusi, leidub siiski neid, kellel pole piisavalt oskusi, et spetfsiifilisi
tekste tdlkida, ja notaritel enamasti puuduvad keelelised teadmised, et tdlget kontrollida.
Notar kinnitas vaid tdlkija allkirja digsust ning vastutas allkirja digsuse eest, kuid
vandetdlk votab vastutuse tdlke digsuse eest. Tal on seadusest tulenev kohustus ja vastutus
tagada tdlke Oigsus ja kvaliteet ning sulliselt tekitatud varalise kahju eest vastutab
vandetdlk isiklikult. See tahendab, et véarast tdlkest tuleneva kahju korral kohaldatakse

voladigusseadust ning vandetdlk vastutab tekitatud kahju eest isiklikult.

Kusitluse vastustes toodi valja ka asjaolu, et sageli tdlkebiirood ei ndusta kliente
ametlike tdlgete kisimuses vOi teevad seda valesti. Tihtipeale on tblkebiiroo vastutav
tootaja ainus, kellega klient isiklikult kokku puutub ja kes annab talle kogu teabe tdlkimise
kohta. Kui aga tdlkeburoo antav informatsioon on vé&ar, sest neil ei ole piisavalt teadmisi
seaduse satete kohta, vOib see tekitada kliendile erinevat liiki kahju. Kahjuks ei ole
vOimalik t66s valja tuua konkreetseid néiteid antud probleemi illustreerimiseks, kuid
vandetdlgi poole podrdudes voib inimene olla veendunud, et ta saab juriidiliselt korrektset

informatsiooni, sest vandetdlkidel peavad olema piisavad digusteadmised.

3.3.2 Terminoloogia thtlustumine

Lisaks toi Uks vandetblk valja, et uue seaduse joustumisega peaks kaasnema ka

terminoloogia Uhtlustumine, mis omakorda aitab tagada t6lgete kvaliteeti. Vandet6lkidele
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pole praegu ette nahtud Uhtset terminibaasi vdi allikaid, mida nad peaksid kasutama, ning
seetdttu esineb seadustes sama mdiste kohta erinevaid tdlkevasteid voi kasutatakse ka juba
vananenud termineid. Seoses maéddruse ,,Vandetdlgile Riigi Teatajas avaldatavate
tolketoode mddramise ja tditmise kord ning tasumddrad® véljatootamisega 2013. aastal
seadis aga justiitsministeerium eesmargi votta kasutusele thtne tdlketarkvara. Nimelt oli
maaruse eelndus toodud vélja 2014. aasta eesmark hankida tBlketarkvara, mida oleksid
kohustatud kasutama vandetdlgid, kes tdlgivad seaduseid ja valislepinguid. Tdlketarkvara
kasutamise kohustuslikkus on méaruses kehtestatud ning vastav ndue oli ka enne 2013.
aastat kehtinud madruses, kuid kuna ei olnud Uhtset head tdlketarkvara, siis osad
vandet6lgid tarkvara ei kasutanud v&i kasutasid versioone, mis omavahel ei Uhildunud.
(Heinla 2013) Senine Uhtse tdlketarkvara puudumine tekitab ka kisimuse, kui 6igustatud
on sellisel juhul tlketarkvara kohustuslikkus. Kuni aastani 2013. kehtinud méarus (tles, et
vandetdlk peab tolkimisel kasutama tdlkemalutarkvara. Praeguse méaruse 8 5 Ig 4 satestab,
et kui justiitsministeerium on andnud vandetdlgi kasutusse tolketarkvara, siis on vandet6lk
kohustatud seda ka kasutama. Kahe maéruse vordlusel selgub, et uus maérus on
tolketarkvara kasutamise osas tdpsem ning kohustab vandetdlki kasutama ministeeriumi
antud tarkvara. Eelmises méaaruses oli aga kohustus kasutada lihtsalt tdlkeméalutarkvara
ning kuna siiani ei olnud ministeerium korraldanud Uhtse tarkvara ja tdlkemélude
kasutusele vottu ega panustatud ka piisavalt terminibaaside haldamisse, siis ei olnud

voimalik seda kohustust ka tulemuslikult téita (Heinla 2013).

Tolketarkvara kasutamine v@imaldaks vahendada ja néha juba tdlgitud tekste,
kasutada tdlkemalusid ja vorrelda seeldbi juba valmis teksti t66s oleva tdlkega. See aitaks
oluliselt kiirendada tdlkimise protsessi ja Uhtlustuks seaduste ja vélislepingute tdlkes
kasutatav terminoloogia. Uhist tdlketarkvara oleksid vandetblgid kohustatud kasutama

ning edastama tblked Uhtsesse andmebaasi, mis maaruse eelndu kohaselt oleks mdeldud
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kdigile justiitsvaldkonna tdlkidele ehk lisaks vandetdlkidele ka kohtutdlkidele ja
prokuratuuri tolkidele. Méaaruse eelndu keskendub aga ainult seaduseid ja vélislepinguid
tolkivatele vandetdlkidele ja sellest ei ldhtu, kas tdlketarkvara hankimisel muutuks see
kohustuslikuks ka ulejaanud tdlketédde puhul. Toéendoliselt oleksid vandetblgid huvitatud
ja motiveeritud tblketarkvara kasutama ka muude tblketodde puhul, sest kvaliteetne
terminibaas ja tdlkemélud lihtsustaksid ja Kiirendaksid oluliselt t66d. Seega on véga
oluline, et ministeerium panustaks Uhtse tdlketarkvara hankimisse ja kasutamisse, nagu
maaruse eelndus on eesmargiks seatud, ning et seda valdkonda ei jéetaks téhelepanuta.

Tolketarkvara ja terminibaasid parandaksid ka tldist digustdlke kvaliteeti Eestis.

3.3.3 Vandetdlgi tdlke kontrollimine

VandetGlgid tbid vélja ka mdned tblke kvaliteediga seotud probleemid, mida uus
seadus ei aita lahendada. VandetBlk kui riiklikult kontrollitud ja padev isik ei ole
kohustatud andma oma tdlgitud tekste kellelegi (ile vaadata vdi toimetada. Ulevaatus ja
toimetamine kéivad aga alati tavatdlkijate t60 juurde. Nende tdlkeid kontrollivad enamasti
télkeburoos toimetajad voi muud vastavad isikud. Vandet6lgi puhul puudub igasugune
kohustus vOi ka soovitus sellisteks toiminguteks. Ta on kill tdestatult padev ametlikke
tolkeid tegema, kuid nagu kusimustiku vastustes valja toodi, siis kdik péevad ei ole
uhesugused ning v@ib tekkida raskusi thtlase kvaliteedi tagamisega, eriti kui té6koormus

on suurem.

Uks voimalik lahendus oleks kehtestada tdlke toimetamise kohustus. Tekib aga
kiisimus, kes oleks padev vandetdlgi tGlkeid toimetama. Kas see peaks olema samuti
riiklikult kontrollitud isik ning millistele ndudmistele peaks ta sel juhul vastama?
Intervjuus toodi ka vélja, et kuna vandetdlk vastutab isiklikult tdlke Gigsuse eest, kuid

toimetaja ei vastutaks, siis peaks pdrast toimetaja Ulevaatust ja parandusi vandet6lk
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veelkord tdlke (le vaatama, et veenduda, kas tehtud parandused olid Gigustatud ja
korrektsed. Ajakulu vGib aga sellisel juhul markimisvéarselt suureneda ja vandetdlgil ei ole
enam voimalik vastu votta nii palju tellimusi. Kisitav on ka see, kas vandetdlkidel oleks
majanduslikult vdimalik ja otstarbekas palgata toimetaja voi Ulevaataja, eriti juhul, kui

vandet6lgi tdlgete osakaal to0s ei ole eriti suur.

T60 autori arvates voiks he variandina kaaluda kolleegide tagasiside voi kontrolli
ehk niinimetatud peer review kasutamist. Vandet6lgid voiksid omavahelise koosttdna
kontrollida vastastikku tdlgete digsust. Ka see variant ei ole aga tdiuslik, sest sdilib siiski
suurenenud ajakulu probleem ning keelesuundadel, kus tegutseb vaid (ks vandetdlk, ei
oleks vdimalik sellist stisteemi luua. TAlke toimetamine on kull vajalik, kuid ei ole selge,
kas ja kuidas oleks voimalik seda vandet6lkide puhul efektiivselt teostada. Praegu taandub
kdik vandetdlgi enesedistsipliinile ja kohusetundele, mis peavad olema piisavalt tugevad,

et tagada tolgete kontroll ja igapaevane kvaliteet.

3.3.4 Eksamijargne oskuste kontroll ja taiendamine

Tolkekvaliteedi tagamisel peeti ka vajalikuks vandetblkide pidevat koolitamist.
Oskuste téiendamise vdimaluse ja koolituste puudumine on vandetdlkide meelest
probleem, mis vOib takistada digustblke kvaliteedi arendamist. Ministeerium ei ole siiani
pidanud vajalikuks korraldada vandetdlkidele suunatud koolitusi vdi pakkuda erialaseid
taiendamise vBimalusi ning eeldab ilmselt, et iga vandet6lk arendab oma teadmisi ja oskusi
iseseisvalt. Seda on aga keeruline teha, kui Eestis puuduvad selleks vdimalused.
Vandetolkide kutsetihendus Vandetdlkide Koda tegutseb mittetulundusiuhinguna ning
vastustes oeldi, et neil puuduvad seesuguse t06 jaoks aeg ja ressursid. Kuid koost6os
ministeeriumiga oleks ehk vdimalik viia labi koolitusi, mis pakuksid vdimalusi oma oskusi

taiendada.
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Vordluseks toodi kusimustikus vélja notarid, kellele korraldatakse erialaseid
koolitusi, kuid vandetblkidele pole midagi sarnast ette ndhtud. Siinkohal on ehk kisimus
selles, kui oluliseks peetakse vandetdlgi kutset. Notarite pédevuses on palju
digustoiminguid, millel on erinevad diguslikud tagajarjed, ning on ilmne, et notarite
tegevusest sdltub vdga palju. Ka vandetdlkide tegevus on diguslike tagajargedega, sest
nende tblgitavad tekstid on tihtipeale juriidilist jdudu omavad dokumendid, kus tdlkeveal
vOivad olla tdsised tagajarjed. Kuid notarite tegevuse Giguslikke tagajargi peetakse ilmselt
olulisemaks ning sellest tulenevalt on ka neile ette nahtud erinevad koolitused ja
ettevalmistus, et vigu ara hoida. Vandet6lkide vigadele ei omistata aga néhtavasti niiverd
suurt tahtsust ja ilmselt seetbttu ei ole ka peetud oluliseks eksamijargset kontrolli ja
tdiendamise vbimaluste tagamist. Kuigi vandetflkide padevuses on sisuliselt vaid Uks
digustoiming, ei tohiks selle olulisust alahinnata, sest ka vaikesed t6lkevead vdivad tuua
kahjulikke tagajargi (Haaring 2013) ning seda kutset tuleks vaartustada ja toetada

vOrdvadarselt teiste sarnaste kutsetega.

Vandetdlkidel ei ole juhendajaid ning pole ka kedagi, kes tootaks valja nduded voi
standardid, mida vandetblgid oma t66s peaksid jargima, ning see toodi kusimustiku
vastustes valja (ihe kitsaskohana tdlkekvaliteedi tagamisel. Nagu ka koolituste puhul, ei ole
selle t66 jaoks Vandetdlkide Kojal piisavalt ressursse ning lisaks sellele ei oleks koja
kehtestatud nduded kohustuslikud neile vandetdlkidele, kes sinna ei kuulu. T66 autori
arvates on kusitav, kas vandetdlgid vajavad standardeid ja ndudeid lisaks juba
olemasolevale nbudele tagada tdlke kvaliteet, mille eest nad ka isiklikult vastutavad.
Seadusest tulenev vastutus ja kohustus tdlke kvaliteedi tagamise osas on kull tldine, ent

selle lahtimotestamisel ja rakendamisel ei tohiks tekkida mitmetima&istmist.

Juhendamise puudumine on aga marksa olulisem probleem. Pérast eksami

sooritamist peab vandet6lk iseseisvalt to6le hakkama, kuid kbik teadmised to60 praktilise
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poole kohta peab ta ise omandama ning pole méératud kedagi, kes teda ndustada voiks.
Notaritele on samas ette ndhtud pérast konkursi labimist véljadpe juba tegutsevate notarite
juures. Valjadpe eelneb kill eksamile ning seda voib votta ka kui ettevalmistust eksamiks,
kuid véljadpe on siiski ka oluline ettevalmistus praktiliseks ja iseseisvaks to6ks notarina.
Samasuguse sisteemi Ulevotmine vandetdlkide puhul ei oleks ilmselt otstarbekas, kuid
luhiajaline praktika vOi véljadpe parast eksami sooritamist aitaks omandada vajalikud
teadmised t60 praktiliste aspektide kohta. See tdhendaks kull ajutist lisalilesannet juba
tegutsevatele vandetdlkidele, kuid vandetblgi kutsetegevuse Uldise kvaliteedi ja efektiivse

toimimise nimel oleks see ndue ehk maistlik.

Eksamijargse kontrolli ja téienduse puudumist peeti vandetdlkide hulgas
probleemiks. Pérast eksami sooritamist ei ole seadusega ette nahtud oskuste vdi taseme
kontrolli. Vandetdlgi seaduse 8 28 Ig 1 satestab justiitsministeeriumi kui riikliku
jarelevalve teostaja. Samas ei néhtu seadusest, et jarelevalve oleks ennetava iseloomuga ja
teostatav kontroll oleks regulaarne. Pigem on seaduses ettendhtud jarelevalve mdoeldud
juhuks, kui esineb kaebuseid voi probleeme. Atesteerimine viiakse vandetdlgi seaduse
8 28 1g 3 p 2 kohaselt l&bi vaid siis, kui jarelevalve tulemusel tuvastatud asjaolud annavad
alust arvata, et vandetdlgi oskused voi teadmised vajavad kontrolli. Eelmises vandetdlgi
seaduses oli ette nahtud, et vandetdlki atesteeritakse tks kord viie aasta jooksul, kuid ka
siis ei viidud atesteerimist tingimata labi, sest seaduse § 4 Ig 3 andis vBimaluse kehtestada
aastase ametitoimingute alampiiri, mille korral vandetblk atesteerimisest vabastatakse.
Autor ei pea BGigeks atesteerimisest vabastamist ametitoimingute arvu alusel, sest tehtud
tblgete suur arv ei tdhenda tingimata, et tGlked on ka kvaliteetsed. Korrapéarane
atesteerimine ehk teadmiste ja oskuste kontroll v6ib kull tekitada vandetdlkidele pinget,
kuid kvaliteedi jarelevalve teostamisel vOib seda pidada uUheks efektiivsemaks meetodiks.

Teine vdimalus on juba eelnevalt mainitud peer review siisteem, kus vandetdlgid vaataksid
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ule kolleegide tdlkeid. Toimetamise kohustus ning jarelevalve ja kvaliteedikontroll on
omavahel seotud. Kui toimib efektiivne toimetamise v0i Ulevaatuse siisteem, siis vaheneb
regulaarse jarelevalve vajadus, ent kui ei ole vdimalik leida mdistlikku toimetamise
slisteemi, siis peaks toimuma regulaarsed atesteerimised vdi sarnane regulaarne riiklik

kontroll. See aitab ka motiveerida vandetdlke tdiendama oma oskusi ja teadmisi.

3.4 Vandetdlkide Koda

VandetGlke on vdga palju samastatud ja vorreldud notaritega ning Uks pealtndha
sarnane joon on ka kutselihendused: notaritel on Notarite Koda ning vandetdlkide
kutseihendus on Vandetblkide Koda. Kuid nagu notarid ja vandetblgid erinevad

teineteisest vaga olulistes aspektides, siis on ka nende kutsethendused erinevad.

Notariaadiseaduse kohaselt on Notarite Koda avalik-0iguslik juriidiline isik, mis on
asutatud notariaadiseaduse alusel. Vandetdlkide Koda tegutseb aga mittetulundusiihingu
vormis ning nende tegevus ei ole seadusega reguleeritud. Sellest tulenevalt erineb
vandetOlkide Ghenduse t66 méarkimisvéarselt notarite Ghendusest, kuigi nende eesmargid

vOivad olla sarnased.

VandetGlkide Koda loodi 2012. aastal ning nende eesmérgid on Kirjas
kodulehekdljel: Ghendada vandetblgid kutseorganisatsiooniks; kaitsta vandet6lkide digusi;
esindada vandetBlgi kutse huve; kujundada ja hoida vandetblkide kutse-eetika taset;
uhtlustada vandet6lgi kutse-alast praktikat; aidata kaasa vandetdlgi kutse arendamisele;
edendada Gigustdlget Eestis. Uldistavalt vdib éelda, et nende eesméark on tegeleda koigi
voimalike kitsaskohtade ja probleemidega, mis vandetdlkide kutsega seoses vdivad esile

kerkida.
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3.4.1 Vandetdlgi kutse edendamine

VandetGlgi seaduse eelndu seletuskirja kohaselt on vandet6lgi kutse edendamine ka
justiitsministeeriumi  Ulesanne. Samamoodi tegeleb ministeerium nditeks notarite,
kohtutditurite, pankrotihaldurite ja advokaatidega. Nende ametite ja kutsete puhul toetab
ministeeriumi tegevust vastava ameti vOi kutse kutselihendus, mis on loodud avalik-
digusliku juriidilise isiku vormis ning mille tegevust ihenduse liikmed ise finantseerivad.
(Sarapuu 2013) Seega peaks ka Vandetdlkide Koda ja ministeerium tegema koostddd, et

edendada vandetdlgi kutset.

Seaduse valjatéotamise kavas seati eesmark toetada vandetblkide kutselihenduse
toimimist ja suurendada selle rolli kutse arendamisel. Toodi valja ka vdimalus seadusega
satestada kutsetihenduse kohustuslik litkmelisus, kutselihenduse pdadevuse piirid ja
kutselihenduse toimimise kord. Samuti osutas ministeerium kutsetihenduse rollile
vandetdlgi kutses esinevate probleemide lahendamisel. Siinkohal v6ib nditena tuua tdlgete
aktsepteerimisega seotud probleemid, mida Vandetdlkide Koda ei ole suutnud lahendada,
sest kusimus ei ole nende padevuses voi ei tea nad sobivat lahendust, ning vandetdlgid on
pidanud po6rduma ministeeriumi poole. Seega tundub t66 kirjutamise ajal, et ministeerium
ei ole seaduse valjatootamisel seatud eesmarki téitnud ega ole toetanud piisavalt
Vandetblkide Koda vandet6lgi kutse edendamisel. Seda arvasid ka méned vandet6lgid,

kelle meelest ei ole senine koostd0 piisav ega efektiivne.

Vandetblkide Koja liikmed tasuvad liikmemaksu, mille abil on véimalik
vandetdlkidel endil koja tegevust finantseerida. Ka teisi sarnaseid kutselihendusi
finantseerivad Uhenduse litkmed ise, kuid vordluses Vandetblkide Kojaga ilmneb, et neil
on rohkem ressursse, et tegeleda oma kutse arendamisega labi praktiliste meetmete, nditeks
toimuvad erialased koolitused notaritele. VVandet6lkide ettevalmistust ja t6lgete kvaliteeti

ké&sitlevates t00 osasdes osutatakse juba koolituste ning valjabppe voimaluste puudumisele,
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kuna Vandetblkide Kojal puuduvad vastavad ressursid ning ministeerium ei ole koolituste

korraldamise toetamist vajalikuks pidanud.

Uks vandetdlkide koja liige tdi kiisimustikule vastates valja, et ressursside vahesus
on tingitud tegutsemisest mittetulundusihingu vormis. Seetdttu vOib arvata, et
mittetulundusuhinguna jatkamine ei oleks tulemuslik, vaid tuleks kaaluda méne muu
organisatsioonilise vormi valimist. Uks vBimalus on luua kutsetinendus, mis oleks Notarite
Kojaga sarnaselt avalik-6iguslik juriidiline isik.

VandetGlkide ressursside vahesuse (ks pOhjus vOib seisneda selles, et koigil
vandetdlkidel ei ole kohustust liituda Vandetdlkide Kojaga, samas kui nditeks Notarite
Koja liikmeteks on kdik tegutsevad notarid. Samuti ei ole Vandet6lkide Koja liikmemaks
vaga suur. Vandetdlgi seaduse valjatootamise ajal avaldas justiitsministeerium, et
kaalutakse kutsemaksu kehtestamist vandetdlkidele, et nad panustaksid sarnaselt teiste
vabade elukutsete ja ametite esindajatega oma kutse arengusse (Sarapuu 2013). Kutsemaks
plaaniti kehtestada enne aastat 2020, kuid t66 Kirjutamise ajal sénas justiitsministeeriumi
esindaja, et praegu ei ole plaanis kutsemaksu kehtestada. Kutsemaksu kehtestamine
vOBimaldaks ehk finantseerida koolituste korraldamist ja muid kutse edendamiseks
vajalikke tegevusi. Siinkohal tasub arvesse votta, et vandetdlkide téokoormus ja sellest
tulenevalt ka sissetulekud on véiksemad kui notaritel, mistfttu ei oleks mdeldav
samavéarse finantseerimiskohustuse kehtestamine. Kutsemaks oleks aga kohustuslik
koigile vandetdlkidele, kes peaksid kuuluma ka kutsetihendusse. Kdik vandetdlgid ei pea
aga Vandetblkide Koda praegusel kujul efektiivseks ega sobivaks esindama vandetdlgi

kutset ning seetdttu ei ole kdik vandetdlgid ka kojaga liitunud.
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3.4.2 Puudused kutsethenduse t60 korralduses

VandetGlkide Koda peaks vandetflkide arvates olema stisteemsemalt labimd&eldud
tegevusega ja ka koostdd justiitsministeeriumiga peaks olema Kkindlalt madratletud.
Kisimustikus avaldati arvamust, et 0hendus loodi labimdtlematult ja Kiirustades
ministeeriumi soovil, et tdita Glesandeid, millega ministeeriumil ei olnud enam vdimalust
vOi soovi ise tegeleda. Loomulikult on vaieldav, millises ulatuses peaks Kkutse
arendamisega tegelema ministeerium ja millises ulatuses vandetdlgid ise, kuid praegu ei
tegutse ministeerium iseseisvalt ega ka koostdts Vandetdlkide Kojaga kutse arendamise
nimel. Uus vandetBlgi seadus on kill muutnud mitmeid aspekte vandetdlkide jaoks
paremaks, kuid ei tohi unustada kutse edasist jarjepidevat edendamist ning selle jaoks on

vajalik kutse esindajate ja ministeeriumi koostoo.

Lisaks sellele toodi VVandetdlkide Kojaga seoses Vélja, et Gihenduse juhatuse liikmed
on enamasti Uhe tdlkebiroo toodtajad ning seda ei peeta koja to60 seisukohast heaks.
Vandetdlkide Koja kodulehekulje andmetel on tdepoolest viiest juhatuse liikmest neli the
tdlkeburoo tootajad. Loomulikult ei saa eeldada, et seetdttu oleks nendel tlkebiiroodel ja
seal tootavatel vandetdlkidel eelisseisund voi et juhatuse liikmed kuritarvitaksid oma
positsiooni, kuid paratamatult tekitab selline jaotus kusimusi ja -ettevaatlikkust.
Vandetdlkide Koda kui kdigi vandetdlkide esindaja ei tohiks sattuda tihegi firma moju alla,
nagu réhutati ka kiisimustikus, ning voimaluse korral tuleks valtida ka sellise mulje jatmist.
Vastustes pakuti valja, et koja juht vOiks olla pigem riigiametnik. See aitaks kull tagada
erapooletuse juhatuses, ent ei oleks voib-olla parim variant arvestades seda, et kdige

paremini teavad vandet6lkide vajaduste kohta siiski vandet6lgid ise.

Praegu ilmneb, et kbik vandetblgid ei arva, et kojaga liitumine oleks neile piisavalt
kasulik, et osa oma teenistusest anda liikmemaksuks ning nii-6elda maksta peale

vandetdlgina tegutsemise eest. Koja tegevuse efektiivsemaks muutmine ja eesmérkide
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praktilisem tditmine suurendaks ilmselt kojaga liituda soovivate vandet6lkide arvu, sest see
suurendaks koja liikmelisusest tulenevat kasu ja vaartust. Ka kohustuslikus korras
kutsetihendusega liitumise korral peaks sellest tulenev kasu tletama vBimaliku kutsemaksu

vOi liltkmemaksu kulud.

Vandetblkide Koda on tegutsenud ligi kolm aastat, mis Ghe organisatsiooni t60s ei
ole véga pikk aeg, ning seetdttu on ehk ka mdistetav, et ei ole joutud téita koiki eesmérke.
Sellegipoolest peaks selle aja jooksul olema leitud efektiivne tegutsemisvorm ja meetodid,
mille abil kutset arendada. Praegu peab vandetdlkide kutsetihendus leidma viisi ressursside
suurendamiseks ja tegevuse t6husamaks muutmiseks. Selle jaoks on aga kindlasti vaja ka

ministeeriumipoolset panust, mis senini ei ole olnud piisav.

3.5 Jareldused

Ké&esoleva peatiiki peamine eesmérk oli analliisida uue seaduse vastuvotmise
mojusid vandetblkide tegevusele ja selgitada vélja, kas on kitsaskohti, mis vajavad
lahendusi. Uue vandetdlgi seaduse loomise peamine eesmérk oli anda ametlike tOlgete
ainupédevus vandet6lkidele ning tagada seeldbi senisest enam ametlike tGlgete kvaliteeti.
Eelmise vandetdlgi seaduse loomise ajal loodeti, et vandetdlgid votavad jark-jargult dle
ametlike tblgete tegemise notaritelt, kuid nagu t06 teises peatiikis analttsiti, oli mitmeid
pohjuseid, miks inimesed eelistasid jatkuvalt notari teenust. Notari Kkinnitatud tdlge ei
taganud aga tingimata kvaliteeti, sest notaritelt ei eeldata keeleteadmisi ning nad ei olnud
padevad kontrollima originaalteksti ja tOlke vastavust. Seetdttu otsustati anda ametlike
tblgete ainupadevus seadusega vandetdlkidele, kelle oskusi ja teadmisi on riiklikult
kontrollitud. VVandetdlkide kusitlusest selgus, et nad toetavad igati uut seadust ja on ndus,
et see aitab kaasa paremale tOlkekvaliteedile. Lisaks asjaolule, et ametlikke dokumente

tblgivad nddd ainult kontrollitud oskustega tdlkijad, aitab kvaliteeti tagada ka
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terminoloogia Uhtlustumine tanu justiitsministeeriumi  plaanile votta kasutusele
tolketarkvara, mida vandetdlgid oleksid kohustatud kasutama. Siiani ei ole Uhtset tarkvara
kasutusele vo@etud, kuid t06 autor leiab, et tarkvara aitaks Uhtlustada terminoloogiat,
lihtsustada ja kiirendada vandetdlkide t66d ning seega peaks justiitsministeerium tarkvara

loomise ja rakendamisega kindlasti tegelema.

Too kirjutamise kaigus selgus aga vandetOlkide arvamustest, et lisaks ametlike
tolgete ainupéadevusele on veel aspekte, mis on tdlkekvaliteedi tagamisel olulised, kuid mis
on praegu puudulikud. Esmalt ei ole vandetdlk kohustatud andma oma tolgitud tekste
kellelegi Ule vaadata vdi toimetada. Seetdttu vOib tekkida probleem uhtlase kvaliteedi
tagamisega. Autori arvates on uks voimalik lahendus kolleegide tagasiside ehk peer review
stisteem, kuid selle puuduseks on suurenev ajakulu. Teine aspekt kvaliteedi tagamisel on
eksamijargne oskuste kontroll ja taiendamine. Pérast vandetdlgi eksamit ei ole ette n&htud
korraparast kontrolli, kuid autori arvates on tegu Uhe kdige efektiivsema kvaliteedi
jarelevalve meetodiga. Tolke toimetamine ja oskuste kontroll on ka omavahel seotud,
mistottu leiab autor, et kui ei leita mdistlikku toimetamise susteemi, siis peaks olema

kehtestatud regulaarne riiklik kontroll.

Mitme vandetblgi arvates on tdsine probleem ka vandetBlkidele mdeldud
koolitusvdimaluste puudumine. Anallisides Vandetdlkide Koja tegevust ja koost6dd
justiitsministeeriumiga kutse edendamise osas, selgus, et kutseiihendusel puuduvad
piisavad ressursid koolituste korraldamiseks ning ei ole ka piisavat ministeeriumipoolset
toetust. Autor joudis t60s jareldusele, et vandetdlgi kutse edendamiseks tuleks kaaluda
kutseiihenduse vormi muutmist, et suurendada ressursse, ning justiitsministeerium peaks
vandetdlgi kutse arendamist rohkem toetama. Ametlike tdlgete hea kvaliteet aitab kaasa
Eesti riigi hea maine kujunemisele, mistdttu on vandetdlkide taseme tagamine riigile

oluline Ulesanne.

79



Kuni uue vandetdlgi seaduse joustumiseni kinnitasid vandetdlgid vaid kolmandiku
kdigist ametlikest tblgetest ja seetbttu saab eeldada, et ametlike tblgete ainupadevuse
andmisega vandetdlkidele suureneb nende téokoormus. Selline oli ka justiitsministeeriumi
prognoos seaduse valjatéotamisel. Kuigi vandetdlkide kusitlus néitas, et ka nemad
prognoosivad suuremat tdémahtu, arvati siiski valdavalt, et see jaguneb k&igi vandetdlkide
vahel ja ei tohiks tekkida probleeme teenuse kéttesaadavusega. Samas selgus kisitlusest, et
osadel keelesuundadel paistab olevat liiga palju vandetdlke ja on keelesuundi, kus peaks
olema rohkem vandetdlke. Sellest saab jareldada, et senised eksami korraldamise alused,
mis tuginevad valisriikidega dokumendisuhtluse ja vandetdlkide toé6koormuse statistikal, ei
ole piisavalt tapsed ja siisteem vajab muutmist. Uhest kiiljest on vaja tagada teenuse vdrdne
kattesaadavus kdigil keelesuundadel, sest ainult nii on ainupadevuse andmine
vandetdlkidele madistlik. Teisalt on oluline, et tegutsevatel vandetblkidel oleks piisavalt
tood, sest see tagab motivatsiooni omandada vandetblgi kutse. Samuti suurendab see
ametlike tblgete osakaalu vandetdlkide kogu t6os ja keskendumine ihele valdkonnale aitab
tagada veelgi parema tdlkekvaliteedi. Siit jareldub, et tdpsete prognooside koostamine on
aarmiselt oluline, et tagada hea kvaliteediga kéttesaadav teenus ja ministeerium peaks
kaaluma téiendavate kriteeriumite arvestamist. Kindlasti peaksid pikemaajalised
prognoosid arvesse votma ka Euroopa Liidu Uldist suunda vahendada ametlike t6lgete

arvu.

Teenuse kéttesaadavuse seisukohast on ka oluline, et oleks piisavalt vajalike
oskustega inimesi, kes sooviksid vandet6lgina tegutseda. T66s uuriti nii eksami tlesehitust
kui ka vandetdlkide arvamust eksami kohta. Nende arvamuste pdhjal selgus, et eksamit on
vorreldes varasemaga muudetud lihtsamaks ja see on tdendoliselt seotud
justiitsministeeriumi sooviga suurendada vandetdlkide arvu. T60 autor arvab, et eksami

lihtsustamine vOib mdjuda negatiivselt ametlike tblgete kvaliteedile ja piisava arvu
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vandet6lkide tagamiseks oleks vaja pigem rohkem haridus- ja koolitusvGimalusi, et tagada

vajalike oskuste ja teadmistega kandidaate.

Analudsides vajalike teadmiste omandamise vdimalusi Eestis, selgus, et suur osa
teadmistest ja oskustest tuleb omandada iseseisvalt. Tolkeerialadel Eestis ei Opetata
piisaval méaral Oigustdlget ja Gigusteadusega seonduvat, et valmistada ette vdimalikke
vandetOlgi kandidaate. Vandetdlgi eksami edukaks sooritamiseks peaks kutsest huvitatud
tolkija keskenduma erinevatele tekstitttpidele, mis ametlikus tolkes ette tulevad, ning
vajalik on ka teatavas ulatuses Oigusteadmiste omandamine. Praegu peab seda tegema
iseseisvalt, kuid kaaluda vdiks Gppekavade tdiendamist, et suurendada vandetdlgi kutseks
vajalike teemade hulka. Lisaks koolihariduse téiendamisele oleks hea ka koolituste ja
seminaride korraldamine, mis aitaksid tegelikult koolitada nii tulevasi vandetdlke kui ka
juba kutse omandanud t6lkijaid. Vandetblke kisitledes selgus, et praktika on oskuste
omandamisel védga oluline ja t60 autor leiab, et eksamieelne praktika juba tegutseva
vandetdlgi juures oleks tdendoliselt tiks kdige efektiivsemaid dppimise vorme. Lihiajalise
praktika voimalust vOiks kaaluda ka eksamijargselt, et valmistada uusi vandetdlke
paremini ette praktiliseks to6oks. Praegu ei tegele keegi ei eksamieelse ega eksamijargse
juhendamisega. Eksamieelse juhendamise puudumise tottu voibki eksami sooritanute arv
olla véiksem kui loodetud, sest kandidaadid ei tea, mida neilt oodatakse, voi neil ei ole
olnud sobivaid v6imalusi teadmiste omandamiseks. Pérast eksami sooritamist peavad uued
vandetblgid samuti ise hakkama saama, sest neil ei ole juhendajat ja nagu eelnevalt
Kirjutatud, puuduvad ka koolitusvdimalused oskuste tdiendamiseks.

Kokkuvotteks voib jareldada, et uus vandetblgi seadus on oluline edasiminek
ametlike tblgete kvaliteedi seisukohalt ja ka vandetdlgi kutse jaoks, sest suureneb
tookoormus ja seega vandetdlkide soov sellega tegeleda. Samas aga on mitmeid

kitsaskohti, mida uus seadus ei lahenda, kuid mis on olulised nii t6lkekvaliteedi kui ka
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vandet6lkide heaolu seisukohast. T60 autor tunnistab, et kdigile probleemidele ei ole vélja
pakkuda Uhte head ja efektiivset lahendust, kuid v6ib arvata, et osaliste ja asjatundjate

sellealane koostd6 voiks olla tulemuslik ja aidata leida vastused.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritdd eesmark oli analiiusida vandetdlgi kutse olukorda Eestis ja
anda seelébi ulevaade kutse olemusest, kuid samas osutada ka voimalikele probleemidele,
mis vajaksid lahendamist, ja vGimalustele kutse edasiseks arendamiseks. T60 kirjutamisel
tugineti peamiselt vandetdlgi kutset reguleerivatele digusaktidele ning vandetdlkide seas

1abi viidud kiisimustiku tulemustele.

Aastal 2014 jéustunud uus vandet6lgi seadus tdi kaasa olulisi muudatusi ametlike
tblgete regulatsioonis ja muutis markimisvaarselt vandetdlgi kutse olemust. T60s
anallusiti, millised muutused seadusega kaasnesid ning mis mdju on neil vandetdlkide

toole praktikas.

Uus seadus andis ametlike tblgete ainupadevuse vandetdlkidele, et tdsta ja tagada
senisest enam ametlike tdlgete kvaliteeti. Kisitledes vandetflke selgus, et nende meelest
aitab uus seadus kull rohkem kvaliteeti tagada, kuid samas on vandetdlkide t66 korralduses
endiselt moningaid puudusi, mis vdivad samuti tdlkekvaliteeti mdjutada. Praegu puudub
tlke kontroll ja toimetamine, mist6ttu ei pruugi olla Ghtlane kvaliteet alati tagatud. Samuti
ei toimu eksamijargset juhendamist ega erialaseid koolitusi, mida vandetdlgid pidasid

kvaliteedi tagamise seisukohast vaga oluliseks.

Sellega seoses analulsiti t60s vandetdlgi kutse edendamist ning selgus, et
justiitsministeerium ei ole piisavalt toetanud vandetdlkide kutseihendust ja seetdttu
puuduvad ressursid koolituste korraldamiseks ja kutse arendamiseks. Td0s jouti
jareldusele, et lisaks ametlike tdlgete ainupadevuse andmisele peaks kvaliteedi tagamiseks
tegelema pidevalt vandetdlgi kutse ja nende oskuste arendamisega. Selleks tuleb leida
sobiv viis sellise tegevuse finantseerimiseks ning tagada ministeeriumi ja kutsetihenduse
vaheline efektiivne koost0o. Kaaluda tuleks ka praeguse kutsetihenduse Vandetdlkide Koja
tegevusvormi ja tookorralduse muutmist.
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Ametlike tblgete ainupddevuse andmisega vandetOlkidele eeldati téokoormuse
suurenemist. Sellega seondub senisest vabam vandet8lgi kutse regulatsioon, mis peaks
tooma rohkem huvilisi, kes soovivad kutset omandada. Vandetblkide kusitlusest selgus, et
nad ootavad kill téokoormuse suurenemist, kuid see peaks jagunema uhtlaselt kdigi
vandetdlkide vahel, mist6ttu ei tohiks tekkida probleeme teenuse pakkumisega.
Analidsides vandetdlkide vastuseid selgus aga, et mdnel keelesuunal on vandetblke liiga
palju ja nad on alakoormatud, samas on keelesuundi, kus oleks vandetblke juurde vaja.
Sellest jareldus, et justiitsministeeriumi prognoosid, mille alusel eksameid korraldatakse, ei
ole tdpsed ja oleks vaja paremat slsteemi, mis vdimaldaks tagada nii teenuse
kattesaadavuse kui piisavalt t66d kdigile vandetdlkidele. T60koormuse prognoosimisel on
aga oluline votta arvesse ka uut suunda Euroopa Liidus, mille eesmark on véhendada

blrokraatiat ja sellega seonduvalt ka ndutavate ametlike tdlgete arvu.

Uus vandetflgi seadus on kindlasti suur edasiminek vandetdlgi kutse jaoks
vorreldes eelmise regulatsiooniga, mis tugines péhjendamatult palju notariaadiseadusele.
Ké&esolev magistrito0 osutab aga vajadusele tegeleda kutse edendamise ja ametliku tdlke
kvaliteedi tagamisega ka valjaspool seadusloomet. Loodetavasti on t60s analiisitud

kitsaskohad ja vbimalikud lahendused abiks vandet6lgi kutse edasisel arendamisel.
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LISAD

LISA 1. Kisimustik vandetdlkidele

Nimi:

Palun markige, kui soovite t66s jaada anonulmseks allikaks:

Uldised kiisimused t66 ja hariduse kohta

Kui kaua olete tegutsenud vandetdlgina?

Kas tegutsete ainult vandetdlgina voi teete vandetdlgi té6d mone teise t66 kdrvalt?
Milline on teie erialane haridus?

Kui olete tdlkimist 6ppinud, siis kas dppisite Tartu Ulikoolis v6i Tallinna Ulikoolis
(v8i muus BGppeasutuses)? Kas tundsite ppekavas millestki oluliselt puudust voi

arvate, et 6ppekava oleks véinud sisaldada enamat?
Kui suure osa teie todalasest tegevusest moodustab vandetdlgi Ulesannete tditmine?

Kas olete sellise jaotusega rahul voi sooviksite, et vandetdlgi tlesandeid oleks

rohkem/vahem?
Kisimused vandet6lgi seaduse muutuse kohta:

Kas arvate, et tookoormus suureneb oluliselt seoses vandetdlgi seaduse

muutmisega? Kui jah, siis kui suurt td6koormuse muutust prognoosite?

Kas teie arvates on praegu Eestis piisavalt vandetdlke, et tulla toime prognoositava

tdbkoormuse suurenemisega?

Milliseid dokumente/tekste praegu kdige ronkem t6lgite? Kas arvate, et see muutub

seoses seaduse muudatusega? Kui jah, siis milliseid muutusi ootate?

Kas seaduse muudatus aitab teie meelest tagada dokumentide tOlke parema
kvaliteedi? Kui jah, siis mil viisil?

Kas teie meelest on mingisuguseid konkreetseid probleeme voi kitsaskohti senises
vandetdlkide t00s, mida seaduse muudatus aitab lahendada?

Kusimused digustblkeks vajalike oskuste kohta:

Kas teie meelest on olulisemad/kasulikumad digusalased teadmised vdi
keeleteadmised? Miks Uks voi teine? Kui pdhjalikud peaksid olema 6igusalased
teadmised, et tagada kvaliteetne tdlge?
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13. Mida jargnevatest peate vandetdlgi tolke kvaliteedi tagamisel kdige olulisemaks ja
miks: digusalased teadmised, keeleoskus, konkreetsete tekstide eriparade tundmine

(tblkele esitatavad nduded), kohusetunne (oma tblke kvaliteedi kontrollimiseks)?
Kusimused vandetdlgi eksami kohta:

14. Kas vandetdlgi eksam praegusel kujul on sobiv, et tagada tdlgete kvaliteet voi

tuleks teie arvates midagi muuta?

15. Kas praegune eksam ja hindamiskriteeriumid tagavad piisava vandetdlkide arvu,
mis vastaks ndudlusele vo6i oleks vaja kriteeriumeid muuta, et suurendada

vandetdlkide arvu?
16. Kas seoses seaduse muudatusega oleks vajalik ka muuta vandetdlgi eksami
korraldust? Kui jah, siis mil viisil ja miks?
Lisa
Kui teil on veel motteid vandetdlgi kutse osas vdi tdhelepanekuid seoses antud

kisimustiku voi magistritddga, siis oleksin tanulik, kui neid jagaksite:
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10.

LISA 2. Kisimustik justiitsministeeriumi esindajale

Siiani kehtiv topeltsiisteem on tekitanud vélisriikide ametiasutustes probleeme
Eestist parit tdlgete tunnustamisel. Kas oskate vélja tuua konkreetsemaid probleeme
ja néaiteid, miks ja millal ei tunnustatud Eestist parit tOlkeid? Kas pigem oli

probleeme notariaalselt kinnitatud t6lgetega v6i vandetdlgi kinnitatud t6lgetega?

Uue seadusega peaks tunnustamise probleem védhenema ja loodetavasti téielikult
kaduma. Vandetblkidega vesteldes on aga ilmnenud, et vahel ei aktsepteerita ka
vandetdlgi tblget (nt Soome Opetushallitus ja Valvira ei aktsepteeri Eesti soome
keele vandetdlkide tehtud tdlkeid). Mida peaks isik sellises olukorras tegema, eriti

nlud, kus vandetdlgi tdlge on ainus ametliku tolke variant?

Hetkel on kdik Eesti seadused t6lgitud inglise keelde ja moned seadused on

kattesaadavad ka vene keeles lehekiljel www.juristaitab.ee. Kas on kavatsus
tulevikus tdlkida kdik seadused vene keelde ja kas on kavas tdlkida Eesti seaduseid

veel monda kolmandasse keelde?

Mille alusel otsustab ministeerium, kas on vaja korraldada vandet8lgi eksam? Mille
alusel hinnatakse huvi vastava vOorkeele vandet6lgi teenuse jarele ja huvi eksamil
osalemise vastu? Kas voetakse arvesse tOlgete arvu teatud keelesuunal mingi

perioodi 18ikes voi on eksami korraldamise aluseks mingi muu susteem?
Kas hetkel on kavas vandetdlgi eksam jatta samale kujule nagu see praegu on vdi on
plaanis selle Glesehitust, korraldust voi hindamiskriteeriume muuta?

Kas ministeeriumil on statistikat selle kohta, millistest keeltest on vandetdlgid kdige
rohkem tolkinud vélislepinguid eesti keelde?

Eelmise vandetdlgi seaduse 8 8 Ig 3 sétestas justiitsministrile Oiguse kehtestada
vandetdlgi tasule Ulempiir. Kas oskate Oelda, kas seda Gigust on millalgi kasutatud
ning kui jah, siis mis péhjusel?

Mille alusel on kehtestatud seaduste ja valislepingute tdlkimise tasud?

Justiitsministri méaaruse vandetdlgile tdlketdode madramise ja tditmise korra ning
tasumadrade kohta 8 8 Ig 1 kohaselt on seaduse muudatuste tdlkimine ja nende
tervikteksti lisamine kdrgemini tasustatud kui seaduse ja valislepingu tervikteksti

télkimine. Mis pdhjusel on muudatuse tdlkimine kdrgemini tasustatud?

VandetOlgi seaduse seletuskirja 8 2 juures on mainitud vdimalust kehtestada

vandetdlkidele kutsemaks enne 2020. aastat, et vandetdlgid panustaksid sarnaselt
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11.

teiste vabade elukutsete ja ametite kandjatega oma kutse arengusse ning sellega
seotud tegevustesse. Kas selles osas on ministeeriumil tekkinud konkreetsemaid
kavatsusi? Kui kutsemaksu plaan téide viiakse, kas selleks kasutataks VVandetdlkide
Koda, mis praegu tegutseb MTU vormis, v8i loodaks seletuskirjas mainitud

kutsetihendusena taiesti uus tthendus?

Kui teil on téiendavaid tdhelepanekuid vdi markusi seoses vandetblkidega ja

magistritdoga, siis oleksin tanulik, kui neid jagaksite:
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The aim of this thesis is to analyse the regulation of sworn translators in Estonia,
provide an overview of the profession, and point out the possible problems that need to be
solved in order to further develop the profession. The author chose this topic because the
new Sworn Translators Act was adopted in 2013 and this resulted in significant changes in
the regulation of certified translations and the work of sworn translators and the author

believes it is necessary to analyse the impact of the new act.

The thesis is mainly based on the legal acts that regulate the professional activity of
sworn translators and the letters of explanation and drafts of those legal acts. In addition, a
survey was conducted among 12 active sworn translators and the representative of the

Ministry of Justice was interviewed in order to include relevant opinions.

The thesis is divided into three major chapters. The first chapter provides an
overview of how certified translations are regulated in the European Union member states.

In addition, the author analyses the impacts of the inconsistencies between regulations and
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also the process of decreasing red tape for European Union citizens. The second chapter
discusses the regulation of sworn translators in Estonia. In addition to an overview of their
professional activity, the chapter also analyses the main changes in the new Sworn

Translators Act compared to the previous act.

The third chapter focuses on the practical work of sworn translators. This includes
criteria and options for becoming a sworn translator, an analysis of the workload of sworn
translators and the prognosis for changes in the workload, a discussion on how the new
legal act enables to ensure the quality of certified translations and an overview of the
professional association of sworn translators and developing the profession. Finally, there
Is a summarising analysis about the state of sworn translators in Estonia and whether the

new Sworn Translators Act is effective and has a positive impact.

Analyses of the thesis demonstrate that the new Sworn Translators Act is a
significant improvement for sworn translators in comparison to the previous act and it
helps to improve the quality of certified translations. However, the thesis also outlines that
it is necessary to improve the profession and ensure the quality of certified translations
beyond legislation. The author of the thesis hopes that the shortcomings and possible
solutions that have been outlined in the thesis are of assistance in further improving the

profession of sworn translators.

Keywords: sworn translators, certified translations, translator training
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