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Sissejuhatus

Siinses bakalaureusetos uuritakse keeleteaduslikus ajakirjas ,,Beitrige zur genauern
Kenntni3 der ehstnischen Sprache* (,,Lisandusi eesti keele tdpsemaks
tundmadppimiseks*) ilmunud eesti autorite tekstide morfosiintaktilisi jooni, et analiitisida
tolleacgsete eesti autorite keelekasutuse saksapdrasust. Beitrdge* ilmus aastatel 1813—
1832 ning oli esimene eesti keelt teaduslikult késitlev ajakiri, mis oli saksakeelne, ent seal
avaldati ka erinevaid eestikeelseid tekste. Ajakirja peatoimetaja oli Johannes Heinrich
Rosenplénter, kes koos kaastdolistega andis vilja 20 koidet ehk umbes 3400 lehekiilge

kasitlusi kirjanduse, keele, folkloori jm teemadel.

Bakalaureuseto6 uurimisprobleem seisneb 19. sajandi alguse eesti autorite keelekasutuse
eripdra viljaselgitamises. Ajakirja ,,Beitrige” on peetud kiill eesti kirjakeele arengu
seisukohast véga oluliseks véljaandeks, kuid seal avaldatud eestikeelseid tekste pole
varem pdhjalikult uuritud. Samal ajal on need tekstid ithed varasemad publitseeritud
keelendited eesti autoritelt ning seetdttu on ajakiri vanema autentse eesti keele

seisukohast vaartuslik allikas.

T66 esmane eesmirk on need tekstid tuvastada. Jirgmine eesmérk on analiiiisida ajakirjas
»Beitrdge* ilmunud eesti autorite tekste, keskendudes nende morfosiintaktilistele joontele
ja vorrelda, kuivord ja milles need erinevad 18. sajandi ja 19. sajandi teise poole tekstide

iseloomulikest joontest.
Léhtudes t60 eesmirgist, otsitakse vastust jdrgmistele uurimiskiisimustele.

1. Missugused on , Beitrage* eestlastest autorite tekstides esinevad sarnased
morfosiintaktilised jooned?

2. Missuguseid saksapidraseid jooni esineb vorreldes 18. sajandi keelekasutusega
,Beitrage* eesti autorite tekstides?

3. Kas 19. sajandi alguse eestlastest autorite tekstide keelekasutuses ilmneb juba nn
sulandkeele néhtusi, kus eestlastest kirjutajad votavad omaks varasema prestiizse

saksapdrase kirjakeele (nn vahekeele) jooned ja vdimendavad neid?



4. Kas ,,Beitrage™ eesti autorite keelekasutus sarnaneb morfosiintaktiliste joonte
pohjal rohkem 18. sajandi tekstide vOi 19. sajandi teise poole tekstide

keelekasutusega?

Lahtudes eeldusest, et eesti emakeelega autorite keeles voiks olla vihem saksa keele
mojutusi kui saksa emakeelega eesti keeles kirjutajatel, on t66 esimene hiipotees, et
,Beitrages kirjutanud eesti autorite keeles on vihem saksapéraseid jooni kui varasemas
kirjakeeles. Teine hiipotees on, et sulandkeele etapp algab alles 19. sajandi teisel poolel
eestlastest haritlaste keelekasutuses.

Uuritav materjal on pirit ,,Beitrige” koidetest, mis on internetis! kittesaadavad.
Analiitisimiseks on valitud vaid need tekstid, mille puhul on eestlasest kirjutaja autorsus

kindel. Materjali analiiisimiseks kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit.

Bakalaureuset6d koosneb kolmest peatiikist. Esimeses antakse iilevaade eesti kirjakeele
ajaloost 18.-19. Sajandil, ,,Beitrdge” ilmumise ajal ning enne ja parast seda, toetudes
ajaloolise sotsiolingvistika seisukohtadele. Teises peatiikis tutvustatakse uurimismeetodit

ja materjale. Kolmas peatiikk keskendub tekstide analiiiisile, tulemustele ja jareldustele.

! http://dspace.ut.ee/handle/10062/3625



1.  Uurimuse teoreetilised ja kirjakeele ajalooga seotud
lihtekohad

Bakalaureuset6o teoreetilised seisukohad ldahtuvad ajaloolisest sotsiolingvistikast,

taustaks keelekontakt kui iiks keele muutumise mdjutegureid.

Keel on inimtegevuse iiks keerulisemaid vorme (Bybee 2011: 6). Joan Bybee (2011: 2)
sonul ei tuleks keelt vaadelda kui plaanipdrast siisteemi, vaid kui kompleksset ja
kohanevat struktuuri. Lingvistid pole siiski veel iiksmeelel selles, mida pidada keeleks
voi millistest osadest keel koosneb (Anipa 2012: 172).

Keele uurimisel ei saa ldhtuda vaid lingvistilistest teguritest, vaid arvesse tuleb votta ka
sotsiaalseid tegureid, nagu iihiskond ja sotsiaalne klass, kuhu koneleja kuulub. Keele ja
tihiskonna seoseid ajaloolises kontekstis voimaldab uurida ajalooline sotsiolingvistika,
mille eesmérk on luua ,,mingi keele ajalooline rekonstruktsioon selle sotsiaalkultuurilises

kontekstis“. (Conde-Silvestre, Hernandez-Campoy 2012: 1)

Keelekontakti sagedasim tagajarg on muutused iihes voi isegi koigis keeltes: iiks keel
hakkab teisi mdjutama, sageli avaldub see algul laensonades, kuid muutused voivad
toimuda keelestruktuuri kdikidel tasanditel. (Thomason 2001: 10-11) Eesti keel on olnud
saksa keelega kontaktis sajandeid. Eesti keel oli ka kuni 18. sajandi 16puni iihiskonnas
madala staatusega ning seetdttu saksa mojudele vastuvotlik (Raag 2008: 32-33). Eesti
kirjakeele 10id saksa pastorid vaimuliku erialakeelena. Igapdevaseks suhtluseks kohalike
eestlastega oleks piisanud ka vihesest keeleoskusest, kuid misjonikohustus ajendas neid

looma kirjakeelt, mille abil talurahvale kristlikke vaartusi opetada. (Ross 2011: 117)

Keele uurimisel saab ldhtuda ka sotsioperioodidest, mis arvestavad nii keelelisi kui ka
sotsiolingvistilisi tegureid. Eesti keeleajaloo periodiseerimisel on vdimalik keskenduda
kas kirjakeeles toimunud muutustele voi iihiskondlikele muutustele. Tiit Hennoste (1997:
45-48) on eristanud iiheksat suuremat perioodi, kuid tema ldhtekohaks on pigem
tihiskonna keelesituatsioon kui muutused keelestruktuuris. Heli Laanekask on oma

doktoriviitekirjas (2004: 27, 31, 36) esile toonud kaheksa perioodi, millest siinse



bakalaureusetod ajaraamis on olulisemad kolmas periood (1686-1739), mis 16peb
taispiibli véljaandmisega 1739. aastal, neljas, mille 16puks pidada rahvuseepose

,,Kalevipoeg* ilmumise algust 1857 ning viies periood, mis kestab 20. sajandi alguseni.

1.1. ,Beitrige“-eelne aeg

Eesti kirjakeele alguseks voib pidada 16. sajandi esimest veerandit, mil ilmusid esimesed
eestikeelsed terviktekstid. Eestimaa usulise ja poliitilise killustatuse tottu kujunes vilja
kaks suuremat keelerithma: pohja- ja Idunaeesti keel, mille keskused olid Tallinn ja Tartu
(ka tallinna ja tartu keel). (Raag 2008: 28, 31-32)

15. sajandil alanud katoliku kiriku reformimine joudis Eesti aladele alles 16. sajandil
(Laanekask 2004: 15). Luterluse iiks eesmirke oli tuua usk tavainimesele 1dhemale ning
teha seda rahvakeelsete jumalateenistuste abil. Seetottu olid tolle aja tekstid moeldud
mitte-eestlastest kirikudpetajatele eesti keele oppimiseks. (Raag 2008: 30—31) Liigsete
saksapdraste joonte tottu on varast eesti kirjakeelt nimetatud ka saksa keeleks eesti
sonadega (Kask 1970: 8-9).

Eesti kirjakeele arengu seisukohast voib pidada iiheks tdhtsaimaks perioodiks 17. sajandi
kahte viimast kiimnendit, kui Idunaeesti keel hakkas pdhjaeesti keelele alla jidma ning
vélja kujunes tulevase piibli keel. (Ross 2009: 556) Heli Laanekask iseloomustab 17.
sajandi 16ppu ja 18. sajandi algust keeleajaloo perioodina, mille kéigus iihtlustati

kirjakeele ortograafiat ning liiguti tdispiibli tolke poole.

Uue kirjaviisi pakkus vilja Bengt Gottfried Forselius, kes inspireerituna Euroopa
keeleuuendustest, vottis kasutusele uue siisteemi: kirjaviisi lihtsustamiseks loobus ta
voortdhtedest ja vokaalipikendusmargist h. Ta esitas oma keeleuuenduslikke seisukohti
piiblikonverentsidel, kus aga tekkisid eri koolkondade vahel vaidlused ning tema
ettepanekud liikati tagasi. Mdoned vaimulikud arvasid isegi, et eestlased rddgivad oma
keelt lohakalt ning et harjumuspérase kirjaviisi muutmine tooks kaasa segadusi eestlaste
enda hulgas. Kuigi Forselius ise suri peagi, jagati tema seisukohti Johann Hornungi

autorinime all 1693. aastal ilmunud teoses ,,Grammatica Esthonica®“. Selleks, et eristada



Forseliuse-Hornungi kirjaviisi 19. sajandil kasutusele voetud uuest soomepérasest

kirjaviisist, hakati seda hiljem nimetama vanaks kirjaviisiks. (Laanekask 2004: 27-28)

Seda ajajirku iseloomustavad iiksikisikud, kelle idiolektist saab autoriteetne keelenorm
(Habicht 2014: 5). Esimene suurem eeskuju eesti keele grammatika alal oli Heinrich
Stahl, kellelt ilmus 1637. aastal esimene eesti keeledpetus ,,Anfithrung zu der Ehstnischen
Sprach®. (Raag 2008: 29)

18. sajand algas Pohjasdjaga aastatel 1700—1721, mille tulemusena ldksid Eesti alad Vene
keisririigi alla. S6ja mdju oli elanikkonnale rank, moningate andmete pohjal elas peale
soda Eestis 120 000-140 000 inimest. Nii kirjakeele areng kui ka piibli tdlkimine
takerdusid kuni rahuajani. (Laanekask 2004: 28)

1730ndatel levis protestantlik vennastekoguduste liikumine hernhuutlus, mis propageeris
lihtsust usutalitustes ja vagadust igapdevaelus. Kuigi eestlastele oli ristiusku peale
sunnitud 13. sajandi ristisddadest alates, hakkas maarahvas alles niiiid kristlikke vaértusi
omaks votma. (Estonica) Hernhuutlus koos teise protestantliku litkumise pietismiga rohus
vahetule piiblilugemisele, kuid selle jaoks oli vaja tOsta eestlaste lugemisoskuse taset.
Paljud tekstid olid kasikirjalised ja vendade hulgas sai populaarseks ka tiksteisele kirjade
saatmine, mistottu oli lugemisoskus vajalik. PGhjasdja ajal olid paljud kirikud ja koolid
suletud, muuhulgas ka Tartu ilikool. Hernhuutlus aitas kaasa hariduse ja usuelu
taastamisele Eestis. Selle {iheks néiteks on ka tdispiibli ,,Piibli Ramat* tdlke vdljaandmine
1739. aastal. (Ilja 1995: 59) Piiblitdlge iihtlustas kirjakeelt ning sellest sai uus normatiivne
teos, mille keel jéi autoritele eeskujuks kuni 19. sajandi alguseni. (Laanekask 2004: 30)

18. sajandit tervikuna on hakatud nimetama piiblikeele sajandiks (Habicht 2014: 67).

Suure panuse piibli tdlkimisse andis Jiiri kihelkonna pastor Anton Thor Helle, kes oli périt
Tallinnast. Tema esimeseks suurteoseks oli pohjacestiline keeledpetus ,,Kurtzgefaliite
Anweisung zur Ehstnischen Sprache®, millega koos ilmus ka esimene triikitud eesti-saksa
sonaraamat. Helle kasutab selleks ajaks juba laialdaselt kasutusele voetud Forseliuse-
Hornungi vana kirjaviisi. (Laanekask 2004: 29) Piibli ilmumine iihtlustas kirjakeelt, kuid
sdilis siiski 10he rahvakeelega. Piiblikeele moned iseloomulikud jooned on (Laanekask
2004: 30):



lilaldamine osasihitisega (panni Josepit nende jure),

e {ihildumatus omadus- ja nimisona alaleiitleva kdinde ja mitmuse vormides (hea
ja laia male),

e pika tiishddliku asemel diftong (sddl asemel sedl)

e tugevaastmeline seestiitlev kdédne (kiilges)

e vaheldumisi norga- ja tugevaastmelised vormid kindla koneviisi oleviku mitmuse

3. poordes (tewad ~ teggewad).

Eesti keele uurimisele teaduslikust vaatenurgast ning estofiilsusele pani aluse
valgustusideede levik Euroopas 17. ja 18. sajandil. Hollandi ja Prantsusmaa valgustuse
haripunkt oli Suur Prantsuse revolutsioon, mille tagajérjel pettusid paljud inimesed selle
pohiideedes mdistuse koikvoimsusest ja riigist, kus koik inimesed oleksid vordsed. Sealt
sai edasi areneda Saksa valgustus, mis toetus rahvuslikkusele ja rahvusteadvuse
tostmisele. Oluliseks peeti vaba isiksust ja tema tundeid ning rShuti looduslikkusele ja
loomulikkusele. Nii tekkis Johann Gottfried Herderi juhtimisel lilkumine ,,torm ja tung®.
(Tasa 1982: 365)

Herder mojutas ka Baltikumi valgustajaid, kelleks olid tollal haritud baltisakslased.
August Wilhelm Hupel pani aluse ka eesti rahvaluule kogumisele, mida hiljem jétkasid
Jakob Hurt ja tema kaastdolised. (Tasa 1982: 366) Eesti keelt hakati vddrtustama kui
rahva vaimu litet ja tasapisi hakkas eesti keele kui rahvuskeele staatus tdusma (Laanekask

2004: 33).

Eestis levisid valgustus- ja rahvusromantilised ideed tdnu Tartu iilikoolile. Kuna tegemist
oli saksakeelse korgkooliga, tulid sinna dppima ka haritlased Saksa iilikoolidest. Hiljem
said seal vdimaluse Oppida ka eesti soost noormehed. Tdnu sellele tdusid esile
rahvuskultuuri edendajad, nagu Kristian Jaak Peterson, Friedrich Robert Faehlmann,
Friedrich Reinhold Kreutzwald. (Laanekask 2004: 33)

Tartu tlikool avati 1802 Vene keiserliku iilikoolina, mille juurde loodi jérgmisel aastal
eesti keele lektoraat. Eesmirk oli endiselt saksa péritolu kirikudpetajatele eesti keele
Opetamine, kuid esmakordselt Opetati eesti keelt iilikooli tasemel. Esimene eesti keele

lektor oli Friedrich David Lenz, kes Opetas nii pdhja- kui ka Idunaeesti kirjakeelt. Alles



1838. aastal mairati viienda lektorina ametisse eestlane Dietrich Heinrich Jiirgenson.

(Kasik 2011: 61)

1.2. Ajakiri ,,Beitrage*

Eesti rahvakultuuri séilitamise ja arendamise vastu ei tundnud huvi ainult eesti péritolu
inimesed. Uheks silmapaistvaks niiteks on Pirnu pastor Johann Heinrich Rosenplinter,
kes andis aastatel 1813-1832 vilja eesti kultuurile ja keelele piihendatud ajakirja
»Beitrdge zur genauern Kenntnif3 der ehstnischen Sprache®. Ajakirja aitasid koostada
kaastoolised, kelleks olid tolle aja tdhtsaimad Eesti haritlased, kes arutlesid ajakirja
veergudel eesti ortograafia, siintaksi, morfoloogia, folkloori jm iile. Nagu eelnevategi
teoste puhul, oli ,,Beitrdge* eesmérk harida vodrkeelseid kirikudpetajaid, kaugemaks
eesmargiks nimetati eesti rahva harimist. (Raag 2008: 41) Valdavaks sai seisukoht, et
parim viis rahvast harida ja elu edendada on keele kaudu, selleks oli aga vaja eesti keelt
arendada (Laanekask 1992: 1174).

18. sajandil hakkas keeleteadus muutuma omaette teaduseks ning 19. sajandi esimesel
poolel tdusis esile uudne vordlev-ajalooline meetod, mis pdhines keelte omavahelisel
vordlemisel, et sel teel nende sugulust vilja selgitada (Laanekask 1992: 1174-1175).
Eesti keele puhul mérgati 1dhedast sugulust soome keelega ning saksa ja ladina raamistiku
asemel hakati eesti keele uurimisel ja arendamisel ldhtuma soome keele grammatikast.
,Beitrage® 16. vihikus soovitab soomlane Arvidson vana (ehk Forseliuse-Hornungi)
kirjaviisi asemel kasutusele votta uue soomepirase kirjaviisi, mis pohineks rohkem

hédldusel, nt kirjutataks pikk vokaal kahe tdhega. (Habicht 2014: 86-87)

Vilja oli kujunenud kaks eesti kirjakeelt — tallinna ja tartu keel —, mida arendati iiksteisest
lahus. Hupeli 1780. aastal ilmunud grammatikas olid eraldi esitatud nii pShja- kui ka
1dunaeestilised keelejooned ning sdnastikku oli sOnade taha mérgitud nende piirkondlik
tahis (r=revalsch; d=dorptsch). (Laanekask 1992: 1177) Ka muud kirjandust anti vilja
kahes keeles, kuid mdisteti, et viiksema lugejaskonna tottu ei ole see majanduslikult
tulus. Rosenplénteri enda seisukoht oli, et ilmselt peab iiks kirjakeel teise ees taanduma,
sest kaks eraldiseisvat kirjakeelt takistavad iihise loomist. (Kask 1970: 178) Nii

Rosenplanter kui ka teised haritlased hakkasid suurema territooriumi ja kdnelejaskonna



tottu tihiseks kirjakeeleks sobivaks pidama pdhjaeesti kirjakeelt. (Habicht 2014: 87)
Lisaks oli juba ilmunud pdhjaeestikeelne piibel, 1dunaeesti keeles oli triikis vilja antud

vaid Uus Testament. (Laanekask 1992: 1181)

,Beitrdge™ ei olnud eesti keele arengu seisukohast oluline vaid iihise kirjakeele tausta
kujundajana. Labimurdeid tehti ka teistes valdkondades. Morfoloogias mainib pastor
Kniipffer esimest korda eesti keele 14 kédidnet ning K. J. Peterson tutvustab sise- ja
viliskohakéddndeid. Siintaksis arutletakse objektikdinde kasutamist transitiivse verbi
puhul, veel arutletakse ihildumise ja sOltumise teemadel. Tuletusdpetuse vallas
kirjutavad nii Rosenplénter ise kui ka Kniipffer eesti sdnatuletuse viisidest, palju ilmub

sonade etiimoloogilisi késitlusi, eriti just laensdonade kohta. (Habicht 2014: 86-88)

,Beitrdge oli eesti keele jaoks uuenduslike algatuste ajajark. Koik see mojutas eesti keele
staatust Uhiskonnas: sellesse suhtuti veel kui sotsiaalmurdesse, kuid moisteti, et see

voimaldab suhtlust ka keerulisematel teemadel. (Laanekask 2004: 34)

1.3. ,,Beitrige®“-jirgne aeg

19. sajandi teisel poolel hakkas Eesti tidnu to0stuslikule poordele arenema
seisuselihiskonnast kodanikuiihiskonnaks. Seda protsessi saatis ka rahvusliku identiteedi
ja tihise keele kujunemine. Linnastumise ja suurema liikumisvabadusega kaasnes murrete
taandumine ja iihise normitud kirjakeele voidukaik, lisaks tekkisid uued sotsiaalsed
klassid, nagu pererahva-, kesk- ja toolisklass. VGib rddkida ka eesti soost haritlaskonna
tekkest. (Laanekask 2004: 36)

17. sajandil oli sakslaste loodud eesti kirjakeel (H-variant; ingl high *kdrge’) tihiskonnas
korgema staatusega kui eestlaste enda kasutatav keelekuju (L1). Keeledppijate puhul on
tavaline, et sihtkeelde kantakse emakeelest iile teatud keelejooni. Kui emakeelsed
konelejad (L1) ja keeledppijad (L2) integreeruvad, tekib tihine L3 keel, mis hdolmab
molema konelejaskonna keelelisi isedrasusi. (Thomason 2001: 75) 19. sajandil tegutses
juba esimene pdlvkond eesti autoreid, kelle esimene keel oli eesti keel, kuid kes olid oma
hariduse saanud saksa keeles. Uueks kirjakeeleks kujunes aegamddda emakeelsete

konelejate ja varasema saksapdrasema kirjakeele suland (L3). (Metslang, Habicht 2017)
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Enam ei voetud eeskuju baltisakslaste keelekasutusest, eesti kirjakeelt hakkasid uurima
ka eestlased ise, kes uskusid oma paremasse keeletajusse. Keelest sai rahvusliku drkamise
iiks olulisi tugisambaid — iihtse eesti rahvuse kujundamiseks oli vaja iihte iihist keelt.
Uhise identiteedi loomiseks hakati vana viljendi maarahwas asemel kasutama sdnu eesti

rahvas voi eestlane. (Laanekask 2004: 36, 38)

Tartu keel hakkas hddbuma ning selle asemele tuli aina joulisemalt tallinna keel.
1860ndatel ilmus vaid 5% triikistest 1dunaeesti kirjakeeles, isegi Louna-Eestist parit
Jakob Hurt soovitab kirjasonas kasutada pohjaeesti keelt. Selle pdhjus ei olnud ainult
maa-ala suurus ega konelejate arvu vidhesus, puudus oli ka grammatikatest ja
sOnaraamatutest, mis oleksid 1dunaeesti kirjakeelt pohjalikult kirjeldanud. (Laanekask
2004: 37) Kuigi tartu keel oli hddbumas, votsid kdik autorid tihisesse kirjakeelde teatud
jooni oma kodukohamurdest. Niiteks Kesk-Eestist périt Karl August Hermann ja Louna-
Eestist parit Hurt pooldasid diftongi asemel pika tdishiélikuga sonavorme (pdd, hdd) ning
kasutasid lihtmineviku mitmuse 3. p6ordes va-vormi (palusiwad ’palusid’), ladnemurde
alalt parit Johann VVoldemar Jannsen ja tema tiitar Lydia Koidula kasutasid ndrgaastmelist
de-mitmust ja tugevaastmelist da-vormi. 1872 loodud Eesti Kirjameeste Selts {iritas eesti
kirjakeelt mitmel korral tihtlustada, kuid see ei dnnestunud selge normeeriva grammatika
puudumise tdttu. (Laanekask 2004: 40-41) 1884. aastal ilmub Hermanni normatiivne
»Eesti keele Grammatik®, mis on iihtlasi esimene eestikeelne ja eesti autori koostatud

keeledpetus. (Raag 2008: 71)

Uhise kirjakeele tekke jirel tunti ka vajadust selle reformimiseks, kuid tdsiste muutuste
asemel ptiiti olemasolevat siisteemi siluda. Arvidsoni ,Beitrdges vélja pakutud
soomepdrane kirjaviis ei kogunud poolehoidjaid ning idee vajus soiku, kuni Eduard
Ahrens 16i soome keele alusel eesti keelele uue ortograafia. Ta tutvustas seda oma 1843
ilmunud grammatikas, kuid kirjutusviisi ei voetud omaks ning sellesse suhtuti skeptiliselt.
Kreutzwald négi uue kirjaviisi eeliseid alles kiimme aastat hiljem, kuigi esialgu oli selle
vastu. Uut kirjaviisi proovisid kasutada autorid nagu Kreutzwald ja Faehlmann, kuid
jarjepidevalt ei suudetud {iht stiili hoida. Rahvas ei votnud valitsevat segadust hasti vastu
ning enam ei julgetud uue kirjaviisiga katsetada. See viis Faehlmanni ja Ahrensi tiilini,

mille tagajirjel Ahrens lahkus Opetatud Eesti Seltsist. Hiljem kahetses Kreutzwald, et
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polnud Ahrensit piisavalt toetanud, ning hakkas tdsimeeli uut kirjaviisi propageerima.
Murrang toimus 1867. aastal, kui Carl Robert Jakobson avaldas uues Kkirjaviisis
koolidpikuid. Nii oli voimalik iile minna hadlikumeetodile, mis kiirendas lugemisoskuse
omandamist. (Tomingas 1979: 734-736, 738-739)

Eesti keele staatus tousis ithiskonnas ning 19. sajandi 10pupoole oli see juba saksa keele
asemel eesti haritlaste kodune keel, kuid peagi takistas arengut katse Ladnemere-dérseid
alasid venestada (Laanekask 2004: 42—43).

Eesti- ja Liivimaal oli Pohjasdja 1oppedes 1721. aastal kuulutatud vélja Balti erikord, mis
tagas nendele aladele autonoomia Vene keisririigis. Aeg-ajalt oli iritatud seda korda
muuta, nditeks meelitades talupoegi vene digeusku astuma voi propageerides eesti keele
tileminekut vene kirjale. Tosisemalt hakkas Vene voim Lidnemere-ddrsete alade
eriseisusesse suhtuma aastal 1871, kui Saksa alad iihinesid Saksa keisririigiks ning kerkis
kiisimus baltisakslaste lojaalsusest. (Raag 2008: 81-83) 1880ndatel algas Vene
keskvoimu algatatud venestamine (Laanekask 2004: 43). Esialgu ei olnud eestlased selle
vastu: loodeti, et vene keel eemaldab saksa keele takistuse eesti keele arengu teelt, kuid
kiirelt sai selgeks, et vene keel pérsib ka eesti rahvuslust (Raag 2008: 84). Kuigi prestiiZse
saksa keele asemele suruti vigivaldselt vene keelt, olid eesti keel ja identiteet eestlaste
endi silmis piisavalt korge staatusega ning kui pérast 1905. aasta revolutsiooni

venestuslaine vaibus, oli avatud tee eesti rahvuslikule drkamisele. (Laanekask 2004: 44)

1.4, Varem ilmunud uurimused ajakirja ,,Beitriage* kohta

Eesti keeles on ilmunud mitmeid uurimusi ja artikleid ,,Beitragest* ja selle tdhtsusest eesti
kirjakeele ajaloos, kuid selles ajakirjas ilmunud eestikeelseid tekste varem pohjalikult

uuritud ei ole.

Eesti kirjakeele kujunemist kirjeldab Arnold Kase (1970) dppevahend ,,Eesti kirjakeele
ajalugu® I ja IT osa. Eesti normikirjakeele kujunemisest 19. sajandi keskpaigast 21. sajandi
alguseni annab iilevaate Raimo Raagi (2008) raamat ,,Talurahva keelest riigikeeleks*.
Kujundamaks pilti kirjakeele arengust, vahendab autor ka iihiskonna poliitilist ja

sotsiaalajaloolist arengut.
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Mahukas uurimus on ka Heli Laanekase (2004) doktoritdo ,,Eesti kirjakeele kujunemine
ja kujundamine 16.-19. sajandil“. Siinse bakalaureuset66 seisukohast on oluline
vditekirja  sissejuhatus, mis annab  pohjaliku iilevaate eesti  kirjakeele
kujunemisperioodidest ning sealjuures ka ,,Beitrdge™ tdhtsusest Kirjakeele ajaloos.
Laanekaselt (1992) on ilmunud ajakirjas Akadeemia ka artikkel ,,Uhise eesti kirjakeele
taotlemine XIX sajandi alguses®, mis keskendub rohkem ajakirjale ,,Beitrdge* ja iihise

kirjakeele piitidlustele.

19. sajandi iileminekuaega saksa emakeelega kirjutajatelt eesti emakeelega kirjutajatele
kisitlevad Helle Metslang ja Kiilli Habicht oma ettekandes ,,Kirjakeel 1dbi sajandite:
vahekeelne, emakeelne vdi midagi kolmandat?*. Ettekandes vaadeldi 19. sajandit kui
sulandkeele perioodi ning analiiiisiti mone tolleacgse eesti autori keelekasutuse
saksaparasust. Metslang ja Habicht keskendusid kolmele keelendhtuse grupile. Esiteks
eesti keeles esinev objekti kddandevaheldus, mida saksa keeles ei ole; teiseks verbiahelad,
mida leidub eesti ja saksa keeles erineval méaéral. Kolmandaks vaadeldi saama-tuleviku

kasutust, mis on saksa keele mojuline.

Nende néhtuste esinemist vorreldi 17.—19. sajandi saksa autorite, 19. sajandi eesti autorite
ja 21. sajandi emakeelsete keelekasutajate ja keeledppijate tekstides. Tulemused
voimaldasid véita, et 17.—19. sajandi kirjakeelt voib késitleda kollektiivse vahekeelena.
19. sajandi eestlaste keel oli iihelt poolt emakeelne, kuid saksa keelest voeti iile teatud

jooni, nt saama-tulevik ja keerulised verbiahelad. (Metslang, Habicht 2017)

Seda ettekannet on kasutatud ka siinse bakalaureusetoé metodoloogilise eeskujuna
tekstide morfosiintaktiliste joonte kisitlemisel. Lahtudes Metslangi ja Habichti (2017)
uurimuse tulemustest, peaks 18. sajandi vahekeelsed tekstid olema saksaparasemate
joontega kui ,,Beitrdge™ eesti autorite tekstid. Samuti peaksid 19. sajandi teisel poolel
eesti keelde tile voetud saksa keele jooned esinema teatud méaéral ka ,,Beitridge* tekstides,
kuna tollal puudus emakeelse kirjasona eeskuju, mida keelekasutuses jargida, sest eesti

keeles kirjutasid peamiselt saksa péritolu autorid.
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2. Materjal ja meetod

Siinses t00s lahtutakse kasutuspohisest meetodist, mille pohiidee, et ,.keele kasutusjuhud
mdjutavad keele kognitiivset esitust®, on sdnastanud Joan Bybee (2011: 14) oma teoses
,Language, Usage and Cognition“. Kasutuspohise teooria sonastas esimesena Ronald
Langacker 1987. aastal oma teoses ,Foundations of Cognitive Grammar®.
Kasutuspohises teoorias on vilja kujunenud kaks suunda. Esimene, John Rupert Firthi
traditsioone jargiv, keskendub keelekasutusjuhtudele, arvestades konteksti koos
sotsiaalsete aspektidega. Teine suund (ingl k enunciativist linguistics) on seotud koneakti
ja sellel pohineva keelestruktuuriga. (Kemmer, Barlow 2006: 1) Siinse bakalaureuset6o
seisukohast on olulisem esimene suund, kuna uurimisobjektiks on kirjalikud tekstid, mille
analiiisimisel tuleb arvesse votta ka sotsiaalset tausta. ,,Beitrdges* ilmunud eestikeelsete
tekstide autorid kasutasid kirjakeelt, mille 15id sakslased, kui eestlased ise olid iithiskonna
madalam klass. (Laanekask 2004: 14)

Emakeelne koneleja on keelekasutuse suhtes autoriteet. Samas tuleb arvestada materjali
piiratusega, kuna kirjalikke tekste uurides on vaatluse all vaid véike osa kdneleja keelest

ning alati ei ole voimalik leida kdneleja keele varicerumisele pdhjendust. (Anipa 2012:

175, 186)

Kasutuspohise teooria jargi pohineb grammatika kasutajate keelekogemusel. Seetdttu ei
jdeta mingeid andmeid analiiiisist vélja, kuna need demonstreerivad keelekasutust, mitte
keelepddevust.  Andmete  allikaks sobivad nditeks lapsekeele  uurimine,

psiihholingvistilised katsed, kdneleja intuitsioon, korpusuuringud. (Bybee 2011: 10)

Kasutuspohise teooria iiheks ldhtekohaks on idee, et koneleja keelesiisteem pShineb
peamiselt eri tiitipi kasutusjuhtudel, mis on hetked, mil kdneleja loob ja mdistab keelt
(Kemmer, Barlow 2006: 2). Selleks tuleb uurida tegelikku keelekasutust konehetkedel,

mitte keele teoreetilist kasutust (Tomasello 2000: 61).

Sagedus on oluline tegur kogemuspohise keelesiisteemi loomisel ja kasutamisel. Suurema
sagedusega liksus on keeles rohkem juurdunud ning sagedus mdjutab iihtlasi iiksuse

kasutust. (Kemmer, Barlow 2006: 4) Kvantitatiivsetest uurimustest on selgunud, et

14



suurema kasutussagedusega sdnad muutuvad keeles kiiremini kui harva kasutatavad
sonad. (Bybee 2011: 20, 66) Joan Bybee (2011: 67) vididab, et sama pohimote kehtib ka
sagedasti kasutatavate morfosiintaktiliste keelejoonte puhul. Nii vdivad keeles siilida

vanad konstruktsioonid, mille korvale on tekkinud ka uuemad produktiivsemad vormid.

Uuritavad tekstid on pdarit ,,Beitrdge* koidetest, mis on internetis vabalt kéttesaadavad.
Eesti autorite tekstide leidmiseks tuli iga koide eraldi 1dbi vaadata ning kindlaks teha
tekstide autorsus, et leida uurimiseks sobilikud eesti kirjutajate tekstid. Uldjuhul oli igas
,Beitrage* koites eraldi peatiikk ,,Ehstnische Briefe* (eesti kirjad). Kui autori rahvus ei
olnud tuvastatav, siis jéeti tekst analiiiisist kdrvale. Osa tekstide puhul oli autori nimi esile
toodud, kuid osa puhul olid antud vaid nimetdhed. Moni autor kordus mitmes koites, nt

Korrendo Karel (Kdrendu Kaarel).

Kokku oli vaatluse all 54 teksti 16 644 sdonega. Eesti autorite Kirjutatud tekste leidus 7
koites (tabel 1). Enim tekste — 23 — oli ,,Beitrage 11. koites.

Tabel 1. Tekstide arv ,,Beitrige* koidetes.

,»,Beitrage 2. kd 4. kd 6. kd 11. kd 12. kd 13. kd 16. kd
koide*
Tekstide 4 1 9 23 3 1 13
arv

Peamiselt on tegu epistolaarsete allikatega: 51 uurimusse kaasatud teksti olid eestlaste
kirjutatud kirjad, kuid esines ka teisi zanreid. Neljandas koites kirjutasid kaks
Rosenplénteri dpilast, Andres ja Jagub (Jaagup), eestikeelsete slinoniilimide kasutusest,
nt mis kontekstis kasutatakse sonu toggima, peksma ja loma. ,,Beitrage™ 11. koites toodi
keelenditeid ecestlaste hauakirjadelt. 12. koites oli iihe anontiiimse eestlase Kirjutatud
retsensioon ,,Eesti-Ma Rahwa Kalendri® 1813-1815 kolmele numbrile. Autor tdi vilja
igal kalendrilehekiiljel esinenud keelelisi eksimusi ning andis ka ndu, kuidas neid

veakohti oleks tema arvates digem véljendada.

Kirjades Kkasitletud teemad olid igapdevased, sageli kirjutati oma Kiriku- voi

koolidpetajale ning tdnati hea nduande voi jutluse eest. Moned kirjad olid kirjutatud ka
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,Beitrage* toimetusele. Nendes kiideti ajakirjas tehtavat to6d ning néhtavat vaeva, mida

maarahva harimiseks on ette voetud.

Léhtudes kvalitatiivsest uurimismeetodist, analiilisitakse iga teksti puhul autori
keelekasutust, keskendudes morfosiintaktilistele joontele, mida on peetud
saksamojulisteks. Joonte valimisel on ldhtutud varasematest uurimustest, nt Habicht
2001; Ziegelmann, Winkler 2006; Metslang, Habicht 2017. L&puks tehakse iildistavaid

jareldusi vaadeldud keelendite esinemissageduse ja varieerumise kohta.

Uurimist66 hiipoteeside toestamiseks voi timberliikkamiseks on saadud andmeid
vorreldud 18. sajandi ja 19. sajandi teise poole eesti autorite keelekasutusega. Uldistavalt
on esile toodud, millised on vorreldud tekstide iihised ja erinevad jooned ning tehtud

jareldusi tekstide saksapdrasuse kohta.

19. sajandi II poole tekstid on périt vana Kirjakeele korpusest (VAKK). Tekstivalikul
lahtuti autori olulisusest ning teksti ilmumisaastast: vordlusesse kaasati tekstindited tolle
aja eri kiimnenditel kirjutanud mdjukamatelt eesti keelemeestelt. Analiiiisi kéigus
vaadeldi igast terviktekstist vaid iihte katkendit, mille sdnede arv (veidi tile 400) oli enam-

vihem vordne iihe keskmise ,,Beitrdges* ilmunud tekstiga. Valitud tekstid olid:

e Jakob Korv ,,Kindel eesmérk* 1889, 1k 5-6

e C.R.Jakobson , Kolm isamaa konet* 1870, Ik 30—34.

e Friedrich Reinhold Kreutzwald ,,Kodutohter* 1879. ,,haiguse tundmisest®, Ik 10—
11

e Friedrich Reinhold Kreutzwald ,,Sippelgas II“ 1861. Esimene peatiikk

,,Loodud=sund*
e Andres Saal ,,Pogenenud kloostri kaswandik® 1885. Esimene peatiikk.

,,Sobrannad®, Ik 3-5

19. sajandi teise poole keelekasutuses esinevaid saksapdraseid jooni on varem
analiiiisinud ka Helle Metslang ja Kiilli Habicht (2017).

Kuna 18. sajandi tekste on seni rohkem uuritud, saab vordluses toetuda ka varem ilmunud

uurimustele. Tolle aja keelekasutust on lithidalt iseloomustanud Heli Laanekask (2004)
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oma doktorivéitekirjas ,,Eesti kirjakeele kujunemine ja kujundamine 16.—19. sajandil®,
rohkelt niiteid on ka kirjakeele ajaloo Oppevahendis (Habicht 2014). Autorid, kelle
keelekasutust ,,Beitrdge eesti autorite omaga vorreldi, olid August Wilhelm Hupel,

Friedrich Gustav Arwelius ja Friedrich Wilhelm Willmann.
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3. Analis

Analiiiisimiseks on valitud morfosiintaktilised keelejooned, mida on Vvarasemates
uurimustes (vt pt 2.1) peetud ecesti keeles saksamojulisteks ning mis tdenoliselt esinevad
ka ,,Beitrage* autorite keelekasutuses. Osa neist on eesti kirjakeeles sdilinud tdnapievani

ning see nditab, et saksa kirikumeeste loodud kirjakeele traditsioon on ajas piisima jaénud.

Analiitisitavaid morfosiintaktilisi keelejooni vaadatakse siisteemselt kolmes motteliselt
eristuvas rithmas. Esiteks tulevad vaatluse alla verbi morfosiintaksiga seotud néhtused,
mille alla kuulub ajavormide kasutus, tdpsemalt tédis- ja ennemineviku suhe, ning tuleviku
véljendamine. Teiseks uuritakse eituse moodustamise viise ning kolmandaks analiiiitilisi

verbikonstruktsioone, nagu verbiahelad.

Teise suurema grupi moodustavad noomeniga seotud nédhtused: sihitisekdidnde kasutus,

artiklilaadsed méaaratlejad, ihildumine ja kaassonafraasid.

Kolmandaks vaadeldakse lausega seotud nihtusi, mille alla kuulub iildkiisilause

moodustamine ning sonajirg ehk verbi positsioon lauses.

3. 1. Verbiga seotud niihtused

3.1.1. Tais- ja ennemineviku kasutamine

Nii eesti keeles kui ka saksa keeles saab eristada kolme minevikuaega — lihtminevik,
tdisminevik ja enneminevik —, mille kasutus on iildjoontes sama, suurimad erinevused
ilmnevad tdismineviku ehk perfekti tarvitamisel. Saksa keeles kasutatakse tdisminevikku
juba l1dpetatud tegevuse voOi 1dppenud siindmuse puhul, eesti keeles on tegevuse
toimumise hetk ebaméirane, see voib olla alles alustatud voi juba toimunud. (Vihman

1984: 58-59; Erelt 2017a: 133)

»Beitrdge* eesti autorid kasutavad palju tdisminevikku, seda ka lausetes, kus eesti keeles
oleks lihtminevik loomulikum. Ilmselt on liigne tdismineviku kasutus iilekanne saksa

autorite emakeelest. Jirgnevad néited on périt hauakirjadelt.

18



(1) Siin hingab 6nnis Tonnis Tonnissoni lesknaene Marri, kes sel Joulo=ku
pawal on surnud, (B 11, 54)?
(2) Ta on 58 aastat siin ilmas ellanud. (B 11, 54)

Molemas néites kasutatakse tdisminevikku, mis moodustatakse ootuspéraselt verbi olema
janud-partitsiibi abil. Eesti keeles viitab sellise ajavormi kasutus siindmuse ebamaérasele
toimumishetkele, kuid esimeses néites on aeg selgelt maératletud (sel Joulu=ku pdwal).
Niites 2 viitab tdismineviku kasutus seosele praeguse hetkega. Lihtmineviku vorm elas
véljendaks selgelt minevikus toimunud tegevust — inimene elas 58 aastat ja on praeguseks

surnud.

3.1.2. Tulevikukonstruktsioonide kasutamine

Eesti keeles ei ole morfoloogilist tulevikuvormi, tulevikulisusele viidatakse
olevikuvormis deldise ja kindlate ajamadruste abil. Tulevikku saab viljendada ka saama-
konstruktsiooni abil, mis on kirjakeelde laenatud saksa keele werden-tuleviku eeskujul.
(Metslang 1994: 542) Kuigi see vorm ei ole ténini eesti keeles juurdunud, on eestlased
seda ,,Beitrage” tekstides kasutanud, peamiselt tingivas koneviisis Saama-abiverbiga
(nidited 3, 4)

(3) Kui nenda abd=ramatu sees saaks wahhetundmist ollema; muido ei saa arro
... (B 13, 63)

(4) Oh! kui romus saaks mo siidda ollema, kui keik asjad teie jures leiaksin korra
pérrast ollewad. (B 6, 91)

(5) ... siis saab se weel parreminne korda minnema ning siis woime nenda
pruukida. (B 13, 64)

Eesti keeles on lisaks saama-tulevikule ka teine perifrastiline tulevikuvorm, mis

moodustatakse verbi hakkama ja ma-infinitiivi abil.

(6) Kui sa lapsi éppetama hakkad, siis érra otsi ... (B 11, 90)

2 Viite esimene number on kdide, teine on lehekiilg.
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Nii saama- kui ka hakkama-tulevikku kasutatakse tekstides enam-vihem vordselt: neid

vorme esineb tekstides vastavalt kiimme ja kaheksa korda.

Rahvakeelsusele lahenemiseks voeti Kiriklikes tekstides alates 17. sajandist kasutusele
votma-tulevik. Esialgu kasutati eesti keeles konstruktsiooni vérma + Vpa tahtliku
tegevuse algusfaasi viljendamiseks, kuid grammatiseerumise tulemusena sai see tuleviku
véljendamise funktsiooni. (Habicht jt 2014: 19) Siiski pole see konstruktsioon ilmselt
eestlaste seas levinud, sest ,,Beitrdge* tekstides esineb seda vaid iihel korral (ndide 7) —

rohkem eelistatakse saama- ja hakkama-tulevikku.

(7) sadan minna teile paljo tuhhat terwisid ja palwid, et teie minno pérrast mitte
endid ei wotta pahandada ... (B 11, 84)

3.1.3. Eitus

Eitus on koneliik, mida eesti keeles kasutatakse mone lausekomponendi toelevastavuse
timberliikkamiseks vOi mingi tegevuse keelamiseks. Eesti kirjakeeles moodustatakse

eitust partikli ei ja sellele jargneva konnegatiivse verbivormi abil. (Erelt 2017a: 181-182)

Eesti eitavad verbivormid on ainsuses ja mitmuses sama kujuga (nt ma ei taha, sa ei taha,
me ei taha...; ma ei teadnud, sa ei teadnud...), kuigi jaatavatel vormidel on p66rdeldpud.
Seetottu valmistasid vanema kirjakeele eitustarindid tollastele saksa kirjameestele
raskusi: saksa keele eitus moodustatakse poordeldpuga Geldisverbist, millele lisatakse
muutumatu eitussdna (nt nicht), eitav asesona (kein) voi aseméérsona (niemand) (Penjam
2011: 12-14). See tdhendab, et saksakeelne fraas Ich schreibe nicht on eesti keelde
tolgituna Ma Kirjutan mitte ("ma ei kirjuta’). Loomuliku eestikeelse lause saamiseks tuleb
lause konstruktsiooni tdielikult muuta. Seetdttu varieerus eituse kasutamine vanas

kirjakeeles tisna palju. (Kilgi 2012: 107)

Eituse moodustamine on védga varieeruv veel ka 18. sajandi autorite tekstides, eriti
Friedrich Wilhelm Willmannil. Uhes lauses kasutab ta konstruktsiooni, kus verbil on
eituses poordeldopp (minna ei moistan), samal ajal teises lauses kasutab ta pdhjaeestilist
vana eitussona ep. Willmannil esineb ka saksapérast eitust, mis moodustatakse jaatava

verbivormi ja eitussdonaga mitte (sks nicht) (ndide 8).

20



(8) ... siis se tulleb mitte temmale andeks anda... (Willmann 1782, )

Nagu Willmannil, varieerub eituse kasutamine ka August Wilhelm Hupelil. Eitussonana

kasutab ta nii ep-i kui ka ei-d.

Oma kisiraamatus ,,Ehstnische Sprachlehre® kirjeldab Hupel ka mitme eitussona
kasutamist (ei ... mitte ...). See konstruktsioon on tema sdnul eesti keeles tavaparane, kuid
mitte voib lausest ka dra jadda. Seda nahtust kommenteeris 1829. aastal oma loengutes
Tartu iilikooli eesti keele lektor Johann Samuel Friedrich Boubrig, kelle jaoks on Hupeli
késitlus liiga ebatdpne. Ta viidab, et tegelik eitussdona on ikkagi ei, mitte kditub nagu

maédrus, sageli eitust rohutades. (Laanekask 2016: 62, 72—73)

,Beitrage® tekstides vormistatakse eitust peamiselt kahel viisil: kas kasutatakse vaid
eituspartiklit ei (ndited 9, 10) vdi konstruktsiooni ei ... mitte ... (ndited 11, 12). Ainult

eituspartiklit ei esineb umbes kolm korda rohkem kui mitte-konstruktsiooni.

(9) Minnul ei olle illust pappert egga head sulge. (B 2, 143)

(10) Sedda ei woi minna moista. (B 12, 99)

(11) Nisuggust kirriko herrat ei olle meie veel mitte leidnud, kui teie. (B 2, 143)

(12) ... ei woi ma egga teised minno sarnatsed mehhed neist mitte arro sada. (B
12, 106)

Eitustarindite varieeruvust lisavad ka murdelised erinevused. Peamiselt kasutati
pohjacestikeelsetes tekstides eitussdna ep, lounaeesti keeles partiklit ei, mis hakkas
levima 17. sajandi 10pus ning mis aeglaselt ka Pohja-Eestis omaks voeti. (Kilgi 2012:
106) ,,Beitrdge* autorite tekstides on domineeriv eitus partikliga ei, kuid mdnel korral
esineb ka varasemat pohjaeestilist ep-eitust (ndited 13 ja 14). Arvestades, et koik
,Beitrage* tekstid olid kirjutatud pohjaeesti keeles, voib eeldada, et 19. sajandi alguseks
oli ei saanud peamiseks eitussonaks. Paaris lauses on siiski kasutatud verbiga olema ka

partiklit ep (ep olle), mis ilmselt oli veel séilinud kivinenud vormina.

(13) Mis sest siis on, et Leno waenelaps, et temmal ei suggu egga wossa ep

olle? (B 6, 90)
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(14) Teieep olle Hollandi maal kdinud, egga sedlatse rahwa wessikewaid 16gga
maid ndhnud, el nende kapsta acdo, egga nende kitsukessed pollukessed...

(B 11, 106)

16. ja 17. sajandi autorite, nt Rossihniuse, Stahli ja Blume kirjakeeles voib kohata
saksaparaseid eitusvorme, kus eitavale partiklile jargneb finiitne pShiverb (vt Kilgi 2012,
Habicht 2001, Péarismaa 2016). Eestlaste ,,Beitrdge® tekstides esineb pdohiverb vaid

konnegatiivsel kujul.

3.1.4. Verbiahelad

Saksa keelele on omased analiiiitilised verbistruktuurid, mida eelistavad tdnu nende
labipaistvusele ka keeledppijad (Haspelmath, Michaelis 2017). Arvestades, et ligi 60%
eesti thendverbidest on saksa tolkelaenud (Hasselblatt 1990: 205), on ka eesti keeles
kirjutanud sakslased kandnud verbistruktuuride komplekssuse oma emakeelest eesti
keelde tile. Selle pohjal voiks eeldada, et eesti emakeelega kirjutajad eelistasid lihtsamaid

verbikonstruktsioone ja nende kasutuse komplekssus vihenes 19. sajandil.

Verbiahelate komplekssust ja saksapdrasust eesti autorite tekstides on uurinud Metslang
ja Habicht (2017), kes analiiiisisid indikatiivis verbivormide ja -ahelate esinemist eri
perioodide tekstides. Selgus, et vorreldes 17. sajandiga vdhenes 19. sajandi alguseks
sakslaste mitmeosaliste verbistruktuuride iilekanne emakeelest eesti keelde, kuid 19.
sajandi teise poole eesti autoritel siivenes verbiahelate kasutamine ning lihtvormide
osakaal vdhenes. Seda peavad Metslang ja Habicht iitheks 19. sajandi sulandkeelele

iseloomulikuks jooneks.

»Beitrdge* eesti autorid kasutavad peamiselt lihtvorme voi kaheosalisi verbiahelaid.
Kolmeosalisi konstruktsioone esineb vahestes tekstides ning kui neid leidub, siis
moodustavad need kaigist verbivormidest umbes 2%. Neid moodustatakse peamiselt
saama- ja hakkama-abiverbi abil. ,Beitrdge* 11. koites on aga ilmunud paar Kkirja
koolmeister Hansult, kelle tekstides moodustavad kolmeosalised ahelad 7-10% ning
kaheosalised kuni 30%. Teda voib aga pidada selle ndhtuse seisukohalt huvitavaks
erandiks, kuna teistes tekstides moodustavad lihtvormid umbes 50% verbidest ja
kaheosalised ahelad iile 30%. Pool tema tekstides esinenud verbidest on lihtvormilised
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(kdib, wottad, ei olle), teisel kohal on kaheosalised verbiahelad (werida moistwad, panned
werima) 37,5% osakaaluga. Liitvorme (on dppind) esineb vaid 3,1%, samal ajal kui

kolmeosalisi ahelaid on 9,3% (hakkad werima oppetama, lassed luggema hakkata).

Sellest voib jareldada, et nagu 19. sajandi teise poole eesti autorite puhul tdheldatud, olid
ka ,,Beitriage* eesti autorid omaks votnud saksaparased ahelkonstruktsioonid ning samal
ajal kui sakslaste eesti keele kasutus lihtsustus, vdimendasid eestlastest Kirjutajad

saksapéraseid verbiahelaid.

19. sajandi teise poole tekstide tiks 1dbiv joon on ka keerulised lausekonstruktsioonid:
iihes liitlauses on rohkelt korvallauseid, mis muudab laused pikaks ja raskepéraseks. See
on iseloomulik kdigile vaadeldud autoritele. Carl Robert Jakobsonil on iihes lauses
keskmiselt viis oeldist, kdige pikem lause leidub Friedrich Reinhold Kreutzwaldi

,,Kodutohtris®“ — selles on kaheksa oeldist.

3.2. Noomeniga seotud nihtused

3.2.1. Sihitisekaiinde kasutus

Sihitis ehk grammatiline objekt on tegevusobjekti viljendav nimisOnafraas, mis eesti
keeles voib olla nimetavas, omastavas (tiissihitis) vdi osastavas kisindes (osasihitis). Oige
vormi valimisel tuleb arvestada mitut aspekti: kas lause on eitav vOi jaatav, sihitise
kvantitatiivset piiritletust ja lause verbi perfektiivsust. (Metslang 2017: 258-267) Sageli

piisab objektikddnde muutmisest, et anda lausele uus tdhendusniianss.

Eesti keelt dppivate sakslaste sage eksimiskoht oli sihitise diges kddndes kasutamine,
sageli just liialdati osasihitisega (Habicht 2014: 29 ). Friedrich Gustav Arweliuse tekstis
leidub ka lauseid, kus osasihitise asemel on kasutatud tdissihitist. Naites 15 peaks verbiga
kandma kasutama osasihitist, ndites 16 nduab eitus osasihitist. Kuna monda on osastavas

kadndes, voib asta tdissihitisena olla vaid Kirjaviga.

(15) ei sa soeks mitte need ouna seemned, kes maggusad ounad kannab
(VAKK, Arwelius 1782, 8)
(16) ei ldginud monda asta moda (VAKK, Arwelius 1782, 8)
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Kuigi ,,Beitrdge* tekstides tajuvad eesti autorid iildiselt hésti osa- ja téissihitise kasutuse
erinevusi, esineb siiski eksimusi pikkades lausetes, eriti kui osasihitis peaks olema

mitmuses.

(17) ... et se innimenne kes kiil omma siindimisse kohhas paigal on, mitmed
woera ma loomad, Jummala lodud asjad, innimeste ussud ja wisid, ning
muud asjad oppib teadma ja tundma. (B 16, 86)

(18) Minna terretan teid, teie armsa abbikasa ja keik teie koddakontsed ommas
stiddames ... (B 12, 152)

(19) Kui lapsed awitse ramatust keik sannad moistwad werida ... (B 11, 91)

Niites 17 eeldavad verbide teadma ja tundma rektsioonid osasihitist, kuid autor on
objektid — loomad, asjad, wisid — jatnud nimetavasse kdandesse. Ka nédidetes 18 ja 19 on
kirjutajatel probleeme osasihitise véljendamisega ning nimisdnad, mille osastavat kéédnet
on ilmselt keerulisem moodustada, nt liitsdna koddakontsed, jaetakse nimetavasse
kadndesse. Ndites 18 voib vorrelda iihes lauses erinevalt kasutatud sihitisi: probleeme ei
ole liilhema ja sagedasema vormiga teid, kuid sdonade nagu abikaasa ja kodakondsed

kdanamine valmistab raskusi.

Eestlastele valmistavad aga raskusi ka néitava asesOna see Sihitisekdandevormid. Sageli

on kasutatud nimetava kdénde vormi see, kuigi rektsioon nduab osasihitist.
(20) ...1utleme meie se sanna: tahtma, sepérrast et se meil tarwis on ... (B 4, 168)

Kui lauses peaks olema omastavas kdandes sihitis, siis kasutas vormi selle vaid {iks autor,
tildjuhul jieti asesdna nimetavasse kdindesse. Kiill aga kasutasid erinevad autorid

rahvakeelset vormi sennest.

(21) Ei olle sennest luggu, missuggusest emma ihhust innimesse loom ilmale
tulnud ... (B 6, 90)

Metslangi ja Habichti ettekande ,,Kirjakeel 1dbi sajandite: vahekeelne, emakeelne voi
kolmandat?*“ (2017) tulemustest selgus, et 17. ja 19. sajandi emakeelsed kdnelejad
kasutavad rohkem osasihitist, keeledppijate puhul esineb just tdissihitise tilekasutust.

,Beitrage* eesti autorite puhul ilmneb vastupidine tendents: domineerib tiissihitis, mis
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vOib olla saksapdrase tdisobjekti iilekanne eesti keelde ning selles osas on ,,Beitrage

eestlaste keelekasutus sarnasem 17. ja 18. sajandi sakslastest autorite keelekasutusega.

3.2.2. Artiklilaadsed méaratlejad

Saksa keeles on nii méérav (der, die, das) kui ka umbmaérane artikkel (ein, eine), mistottu
on varastes eestikeelsetes tekstides saksa autorid tolkinud artikleid eesti keelde: madrava

artikli vasteks on see (se) ja umbmaéaérasel artiklil ziks (17. sajandi kirjapildis ix).

Artiklilaadseid maératlejaid see ja iiks on késitlenud oma magistritoos Aune Esinurm
(2012), kes uuris nende kasutamist ka 19. sajandil. Selle ajajargu iseloomustamiseks oli
valitud 1844. aastal ilmunud Gustav Heinrich Schiidloffeli tekst ,,Toomas Westen, Lapo
rahwa uso drataja Norra maal“. Uurimistulemuste pdhjal viitis Esinurm, et 18. sajandil
liiguti lahemale rahvakeelsusele ning pérast tdispiibli ilmumist vdhenes saksa artiklite
tolkimine eesti keelde. 19. sajandil kasutati pronoomeneid see ja ks artiklilaadsetena
vihem kui eelnenud sajanditel ning pigem esines See viitepronoomenina ning ks

numeraali voi indefiniitse pronoomenina. (Esinurm 2012: 64)

,,Beitrage* eesti autoritel esineb samuti see pigem viitepronoomenina, mis viitab mingile
juba mainitud referendile (ndide 22), kuigi on ka vahepealseid kasutusi, mille puhul on

raske pronoomeni funktsiooni méairatleda (ndited 23, 24).

(22) Toggima, se sanna saab siis 66ldud, kui keegi sure puga peksa saab ... (B
4, 160)

(23) Siin maggab se kallis koolmeister ... (B 11, 60)

(24) ... raske t0 on kiil wédrt, et se palk peaks kiil surem ollema siin ilmas. (B

12, 152)

Pronoomen ks esineb pigem numeraalina (ndide 25), harvem on see indefiniitse

pronoomeni rollis.

(25) Selle moistatusse 6ppetusses on jalle ks sanna seggane, kellest naljalt ei
tahha arro sada. (B 12, 105)
(26) Siin on mahhamaetud ziks wanna 6nnis tenind soldat (B 11, 57)

(27) Sel koolmeistril peab ziks armo ja kannatusse meel ollema (B 16, 158)
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Siiski vOib mdnes tekstis mérgata ka teatud méadral artiklilaadset kasutust (ndide 27), mis
nditab, et saksa autorid olid eesti kirjakeelde iile toonud artiklilaadsete méiératlejate

kasutuse.

3.2.3. Uhildumine

Alistus- ehk subordinatsioon on seos, kus alistav moodustaja ehk pohi tingib alistuva
moodustaja ehk laiendi vormi. Eesti keeles voib see esineda rektsioonina, kus pohi nduab
mingis kindlas vormis laiendit, voi tihildumisena, kus pohi nduab endaga samas vormis

laiendit. (Erelt 2017b: 64)

Kuigi saksa autorid, nditeks Hornung v4i Thor Helle, on oma grammatikates esile toonud
tihildumisseoseid, ei ole nende fraasikasutus alati {ihtlane. (Habicht 2014: 77) Eesti
autoritel esineb eksimusi ithildumisega harva, rohkem probleeme on arvuiihildumise kui
kddndeiihildumisega. Ndites 28 ei iihildu pdhi, mis on ainsuslik (pdwa ’pédeva’), ja
mitmuslik laiend ommad. Kuna kirjutaja mainib joulu- ja néddripdeva, siis peaks vorm
pdwa olema mitmuslik. Naide 29 viitab kddndeiihildumatusele: laiend iihhe moistlikko

peaks olema allatiivis nagu ka fraasipohi innimessele.

(28) Teie tahhate sedda tedda sada, kuddas meie siin ommad Joulo=ja
Nedri=pdwa peame ... (B 11, 86)
(29) Sedda, et need pithhapawa wahheluggemissed, mis tihhe moistlikko

innimessele wigga tullusad abbindud on ... (B 16, 83)

Mati Erelti (2017a: 204) jérgi on rahvas kollektiivsubstantiiv, mida tildjuhul kasutatakse
ainsuses, kuid mis voib esineda ka mitmuses, nt Euroopa rahvad. Oma 1818. aasta eesti
keele kdsiraamatus ,,Ehstnische Sprachlehre® margib A. W. Hupel, et ainsuslik sona
rahwas esineb monikord mitmusliku omadussdnaga ning sel juhul mdistetakse seda kui
mitmuslikku vormi. Seda voib esile tuua ka ,,Beitrdge* eestikeelsetest tekstidest, kus
ligikaudu 20% Kkollektiivsubstantiiviga rahvas kasutusjuhtudest oli mitmuse vormis.
Ainsusliku voi mitmuslikuna kasutamise pohjuseid on raske hinnata, kuna monel juhul

esines rahwas iihe teksti piires molemas vormis.

(30) Niiid jdid need rahwas sest heast hopmannist ilma ... (B 11, 63)
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(31) ... kust ka ma rahwas middagi suremat tarkust woiks oppida. (B 12, 109)

3.2.4. Kaassonafraasid

Kaassona- ehk adpositsioonifraasi tuumaks on kaassona, mis tingib seda laiendava
kdéndsona paiknemise ja vormi. Mdningaid kaassOnafraase on vdimalik asendada ka
substantiivi kddndevormiga, aga mitte alati — k&&ndevorm voib olla abstraktsema

tdhendusega. (Veismann, Erelt 2017: 446)

Kuivdrd eesti keeles on valdav tagasonaline konstruktsioon (Veismann, Erelt 2017: 448),
on ootuspdrane, et tekstides esineb rohkem kaassdnu, mis paiknevad kdéndsona jarel.
Peamiselt kasutati ,,Beitridge™ tekstides postpositsioone peal, peale, pealt, sisse, sees ja
seest, mille rektsioon nduab genitiivis nimisona. Kaassonafraase eelistatakse ka siis, kui

kdidndevorm annaks edasi sama tihendust.

(32) Sest se on wigga tarwilinne assi, et se kirjatdhheke ehk pookstaw, mis ma
keles kahhe wisi pedl helliseb ... (B 13, 62)

(33) Minna ollin omma moisas aida=mehheks ja ellasin rahho sees, nenda kui
Jummal annab. (B 16, 160)

Niites 32 voiks kaassonafraasi kahhe wisi pedl ’kahel viisil’ asendada ka adessiiviga
kahel viisil ilma suurema tihendusmuutuseta. Samamoodi voiks ka naites 33

kaassonafraasi rahho sees ’rahu sees’ asemel kasutada kidandevormi rahus.

Kaassona peal viljendas 16 korral kohaméérust lausetes, kus kddndevorm oleks voimalik
slinoniilimse asendajana. Samas leidus kdindevormilist allatiivi vaid seitsmel korral, viis

neist oli vorm maal (mis esines samas kolmel korral ka kaassonafraasina).

Tekstides esines ka prepositsioone, mis ei ole soomeugrilik joon ning on ilmselt jadnuk
ajast, kui ladnemeresoome ja saami keelte sOnajirg muutus SOV-st SVO-jarjeks
(Griinthal 2005: 37), nt partitiivi ndudvad mdédda (ndide 34), enne, pdrast voi abessiiviga

esinev ilma. Neid siinoniitimselt kddndevormiga asendada ei saa.

(34) ... ma jubba kauniste hésti woisin mdda aeda kaia. (B 11, 83)
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Nagu ,,Beitrdge™ eesti autorid, eelistavad ka 18. sajandi autorid koha viljendamiseks
nimisdna kiddndelopu asemel kaassdnafraasi. F. W. Willmannil esineb fraase nagu iihhe
kirriko sees, kiwwa pedle (’kivide peale’), samas kasutab F. G. Arwelius fraasi puude

otsast asemel siinteetilist vormi puist.

19. sajandi teiseks pooleks on kaassdnafraaside kasutus vahenenud, peamiselt esineb vaid
kaassonu peal, peale, pealt. Korduse tdttu on see mérgatav just Jakob Korva tekstis (ndide
35). Andres Saali tekstis on rahu sees asemel kasutatud kddndevormi rahus, mis
,Beitrage” tekstides esines vaid kaassOnafraasina. Vastupidiselt J. Korvale kasutab

Kreutzwald oma jutukeses ,,Loodus-sund“ kadndeldppude asemel kaassonu Sisse ja sees

(ndide 36).

(35) ... nagu naclutatud mone lehise poesastiku peal ehk tilewel puude ladwal,
ehk walgete kase tiivede peal ... VAKK, Kdrv 1889, 5)

(36) Loodussund on iiks Jumalast elajate sisse pandud imelik anne ... (VAKK,
Kreutzwald 1861, 9)

3.3. Lausenihtused

3.3.1. Uldkiisilause

Kiisilause esmane funktsioon on kellegi poole podrdumine, et teada saada mingit
puuduvat teavet. Kiisilauseid on eesti grammatikatraditsioonis Kkirjeldatud kolme
klassina: iild-, eri- ja alternatiivkiisilaused. Uldkiisilause puhul eeldab kiisimuse esitaja
jaatavat vOi eitavat vastust ning soovitakse teada kogu lause voOi fraasi tdoevadrtust.
Uldkiisilauset on vdimalik moodustada kahel viisil: lause alguses/ldpus paikneva
kiisipartikli abil voi inversiooni ehk sonajirje iimberpoéramisega. (Erelt 2017b: 88;
Metslang 2017b 518-519). Eesti keeles on iildkiisilause peamiseks moodustusviisiks
neist esimene, samal ajal kui teistes Euroopa keeltes, k.a saksa keeles, on levinuim verbi
tostmine lause algusesse (Metslang 2009: 119-120). Eesti keele iildkiisilauseid on
pohjalikult kisitletud artiklis ,,Uldkiisimuse vorm ja funktsioonid libi nelja sajandi ja
kuue tekstiliigi® (Hennoste jt 2015). Analiiiisist selgus, et vanas kirjakeeles leidus palju

erinevaid lausealgulisi  kiisipartikleid (kas, eks, eps jne). Saksamojuline
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inversioonikiisimus oli kasutusel 17.-18. sajandi tekstides, kuid hakkas juba 18. sajandil

kasutusest kaduma ning enam mojule ei paasenud. (Hennoste jt 2015: 98, 102)

,Beitrage® eestikeelsetes tekstides leidub véhe tldkiisilauseid, kuid koigi nende
moodustamiseks on kasutatud monda kiisipartiklit ning mitte inversiooni. Eesti keeles

tavalisimat kas-partiklit esineb vaid kahes kiisimuses (ndited 37 ja 38).

(37) Minge tedda niilid 6stma, kas sate wanna hinna eest ennese kétte? (B 11,
108)
(38) Kas ta selleparrast alwem kui muud ausad tiittarlapsed? (B 6, 80)

Uldkiisilaused vdivad esineda ka eelistuskiisilausetena, kus kiisija ootab kinnitust oma
oletusele. Selle iiks alaliik on oletuskiisilause, mille puhul eeldab kiisija kiisimusega
samavormilist vastust vastavalt kiisimuses kasutatud jaatavale voi eitavale partiklile.
Jaatavat vastust eeldav kiisimus moodustatakse konstruktsiooniga eks + verb, eitava
puhul kasutatakse partiklit ega + eitus. (Metslang 2017b: 521-522; Metslang 1981: 34—
35)

(39) Eks peaks sennest suremat kassu Teie kitte jooksma, kui p6ld wéhhem, ja
saak suurem olleks? (B 11, 107)
(40) eks seesamma siis ka peaks so poiale heaks kasaks ollema? (B 6, 90)

Niidetes 39 ja 40 esitab kiisija oletuskiisimuse partikliga eks ’kas ei’. Kiisija usub enda

viite Oigsusesse ning eeldab vastajalt sellega ndustumist.

Erinevad autorid on oma uurimustes (nt Habicht 2001) vélja toonud 17. ja 18. sajandi
sakslaste keelekasutuses sagedase inversioonkiisimuste kasutamise, kuid ,Beitrage*
eestikeelsete tekstide pohjal voiks viita, et eestlased seda keelejoont oma kirjakeelde iile
ei votnud. Kuna aga suurema osa uuritud tekstidest moodustasid kirjad, siis voib ka

kisilausete vihesus tuleneda tekstitiitibist.

3.3.2. Lause sonajiarg

Eesti keeles on sOnajiarg lauses grammatiliselt iisna vaba, kuigi seda vdib mdjutada
néiteks lause fookus ehk uue info paiknemine. Eesti keele pohisonajarg lihtsas neutraalses

lauses on SVO (subjekt — verb — objekt) (Erelt 2005). Olulisim piirang sonajérjele on V2-
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printsiip, mille jirgi paikneb verb tavaliselt lauses teisel kohal, isegi siis, kui teiste

lauseliikmete jarjekord muutub (Lindstrém 2017: 551).

Korvallausetes voib 6eldis paikneda ka lause 16pus, kuigi praeguses eesti keeles on see
keelejoon eelnevate sajandite keelekasutusega vorreldes vidhenenud (Lindstrom 2017:
558). Johannes Aavik (1912: 355-356) pidas korvallause verbildpulisust koige
suuremaks saksapérasuseks eesti keeles ning tema eeskujul hakati sellise sonajérje vastu
voitlema (Erelt 2017c: 38). Samas on Nikolai Remmeli (1963) arvates tegu jaanukiga
vanast SOV-sdnajérjega soomeugri keelest. Oma magistritods késitles seda teemat Kadri
Kopp (2004), kes jdreldab uurimistulemustest, et korvallausete verbildpulisust voib
pidada siiski saksamdjuliseks, kuna seda esineb juba 17. sajandi eesti kirjakeeles ning
sageli iihtivad autorite saksa- ja eestikeelsed konstruktsioonid. Seetottu kisitletakse ka

siin bakalaureusetdos korvallause verbildpulist sonajarge kui saksapirast keelejoont.

»Beitrdge* eesti autorite sOnajirg on véga varieeruv. Korvallausetes on sageli verb lause
16pus, kuid monikord jargitakse ka eesti keele loomulikku sonajirge, kus verb on lauses

teisel kohal.

(41) nenda waewan issiennast, ja ei tea kussagilt abbi leida; sest minno nou on
wigga liihhike (B 11, 89

Uldjuhul paigutub verb kdrvallause 18ppu, kui kdrvallause algab kiisisdnaga, nt mis, kus
(ndited 42, 43), kuid mitte alati.

(42) ...must lind, walge kdhhoallune, mis joes wee sees ellab. (B 4, 170)

(43) ... woid sa jélle muud pikkemad sannad anda, kus ennam téhté sees on. (B

11, 91)

Verb liigub lause 10ppu sagedamini kui jadb teisele kohale, kuid kasutuse suure
varieeruvuse tottu on esialgu raske sonajérje kohta mingeid tdpsemaid jareldusi teha.

IImselt on saksaparane sonajérg siiski tugevalt lausemoodustust m&jutanud.
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Kokkuvote

Siinses bakalaureusetdos uuriti 19. sajandi esimesel poolel ilmunud ajakirjas ,,Beitrage
zur genauern Kenntnif der ehstnischen Sprache* avaldatud eestikeelseid tekste. Eesmark
oli vilja selgitada 19. sajandi alguse eesti autorite keelekasutuse eripdra, analiilisides
tekstides esinevate morfosiintaktiliste joonte kasutust ning esinemissagedust. Seejarel
vaadati vordluseks 18. sajandi ning 19. sajandi teise poole tekste, et hinnata ,,Beitrage*
autorite keelekasutuse eripdra varasema ja hilisema perioodiga vorreldes. Uuritavad
tekstid koguti ajakirja 20 koitest, kokku analiiiisiti 54 teksti, mis sisaldasid umbes 16 000
sonet. Varem on uuritud véljaannet ,,Beitrdge” ning varasemate sajandite keelt, kuid

»Beitrdges* avaldatud eesti autorite keelekasutusele pole varem keskendutud.

T66 esimeses peatiikis kirjeldati kokkuvotlikult 18.—19. sajandi eesti kirjakeele ajalugu.
Samuti anti sotsiokultuuriline taust eesti ja saksa keele mitme sajandi jooksul toimunud
kokkupuutele, mis on eesti keelde toonud saksamdjulisi jooni, nt saama-tulevik,
tdismineviku tilekasutus voi verbi lauseldpulisus. TOO teises osas tutvustati kisitluse
teoreetiliseks aluseks olevat kasutuspohist 1ahenemist ning iseloomustati lithidalt kogutud
materjali. T60 kolmandas osas analiiiisiti ,,Beitrdge* eesti autorite tekstides esinevaid
iseloomulikke morfosiintaktilisi keelejooni, keskendudes pdhiliselt varasemates

uurimustes saksapdraseks peetud joontele.

Analiilisi esimene osa keskendus verbiga seotud néhtustele, mille all uuriti ajavormide
kasutust, eituse moodustamist ja analiiiitilisi konstruktsioone, nagu Vverbiahelad.
Ajavormide kasutust uurides selgus, et eesti autorid olid vOtnud saksa keelest iile
tdismineviku iilekasutuse. Tédisminevik esines ka lausetes, kus kontekst ndudnuks
lihtminevikku. Otsene saksa laen on saama-tulevik, mis on saksa werden-tuleviku
eeskujul eesti kirjakeelde iile voetud. See konstruktsioon pole siiani eesti keelde
juurdunud, kuid on mingil mééral kasutusel — ,,Beitrdge* tekstides esines seda kokku 10
korda. Vordluseks esines hakkama- ja vorma-tulevikku vastavalt kaheksa korda ja iiks
kord.
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Eituse moodustamisel ei tulnud esile selgeid saksapérasusi. Autorid kasutasid
poordeldputa vorme (saksamojuline oleks poordeldpuga eitusvorm) ning vahel esines
konstruktsiooni ei ... mitte ..., mida on peetud eituse eriliseks rohutamiseks (Laanekask
2016: 72-73). Ainus varieeruvus oli eitussona ei asemel vanema kuju ep kasutamine
kivinenud konstruktsioonis ep olle, kuid selle pohjenduseks voib olla ka autorite erinev

murdetaust.

Eestlaste tekstides esines tisna palju verbiahelaid: peamiselt kaheosalisi, nt panned
werima, kuid mones tekstis oli ka kolmeosalisi konstruktsioone. Kdige rohkem eelistati
lihntvorme, kuid neid esines protsentuaalselt vihem kui 18. sajandi tekstides, mis
tdhendab, et verbikonstruktsioonid olid muutunud keerulisemaks. Analiiiitiliste ja
stinteetiliste vormivdimaluste valikul eelistati kohakdénete asemel kohta viljendavaid

postpositsioone, nt rahho sees, ma pedl.

Teiseks uuriti noomeniga seotud néhtusi: sihitise kasutamine, ithildumine, artiklilaadsed
médratlejad ja kaassonafraasid. Probleeme valmistab eestlastele nii sihitise diges kdéndes
kasutamine kui ka tihildumine nii arvus kui ka kddndes. Sihitise puhul eksiti just lausetes,
kus verb ndudis osasihitist. Uhildumisseostega oli probleeme harva ja pigem tekitas
raskusi arvuiithildumine (nt ommad pdwa). Artiklilaadsete méératlejate kasutamine kui
saksa tolkelaenuline néhtus oli hakanud keelest kaduma ning see ja ziks esinesid peamiselt

viiteasesOnana, tiks ka numeraalina.

Kolmas nidhtuste rithm koondas lausega seotud aspekte, nagu ildkiisilausete
moodustamine ja sdnajirg lauses. Uldkiisilauseid esines tekstides vihe — see vdib
tuleneda tekstide tiiiibist. Uksikute iildkiisilausete moodustamiseks kasutati vaid
eestipdrast partiklit kas vOi ega. Saksapidrast inversiooni kiisimustes ei kasutatud.
Sonajirje puhul vois mérgata suurt varieeruvust, kuid selgelt tuli esile saksapdrane

korvallause sonajarjes, kus verb paigutus sageli kdrvallause 10ppu.

T606 tiks eesmarke oli lisaks tekstide morfosiintaktilisele analuisile vorrelda keelekasutust
ka 19. sajandi teise poole eesti autorite tekstidega, et hinnata saksapéraste joonte

esinemise maara mdlemal perioodil. Vordluse kdigus selgus, et 19. sajandi teise poole
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autoritel esines vihem probleeme sihitise kasutamisega ja tihildumisel. Kaassdnafraaside

kasutamine oli vdhenenud, nende asemel kasutati siinoniitimseid kohakdidndevorme.

18. sajandi keelekasutusega vorreldes esineb ,,Beitrige™ eesti autorite tekstides vihem
saksapédraseid jooni ning keelekasutuses on kdigi autorite ldikes vihem varieeruvust.
Vihem probleeme on Ka sihitisekdinde valikul ja iihildumisel. Uldiselt vdib delda, et

eestlased tunnetavad oma emakeelt selgelt paremini kui 18. sajandi sakslastest autorid.

Too esimene hiipotees ldhtus eeldusest, et eesti emakeelega autorite tekstides esineb
vihem saksapdraseid keelejooni kui sakslastest autoritel. See hiipotees leidis kinnitust,
sest eesti autorite tekstides esines viahem varieeruvust eituse moodustamisel, paremini

tunti sihitise kddnete kasutust ja tthildumisega seostuvat.

Teine hiipotees eeldas sulandkeele etapi algusena alles 19. sajandi teist poolt. Selle
hiipoteesi 16plikuks timberlitkkamiseks oleks ilmselt vaja siigavamat analiiiisi 19. sajandi
eri kiimnendite tekstidest. Arvestades siiski, et ,,Beitrdge* autorid kasutasid liigselt
saksaparastes tekstides kasutatud tiissihitist, samuti kompleksseid verbistruktuure ning
saksapdrast sOnajarge, voib vdita, et sulandkeele etapp algas juba 19. sajandi esimesel

poolel.

Kuna ,,Beitrages™ ilmunud eestikeelsed tekstid on eesti kirjakeele seisukohast oluline
allikas, oleks vaja neid tekste edaspidi pdhjalikumalt analiiiisida. Siinne bakalaureuset6o
keskendus tekstidele saksamdjuliste morfosiintaktiliste keelejoonte vaatenurgast, kuid
tekstikogu suurus ja temaatiline mitmekiilgsus voOimaldaks neid analiiisida ka
ortograafiliselt, leksikaalselt, morfoloogiliselt jne. Selle tulemusena oleks vodimalik

iseloomustada eestlaste eesti kirjakeelt 19. sajandi esimesel poolel.
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Morphosyntactic Characterization of Estonian Texts in

Beitriige Journal. Summary

The aim of this bachelor’s thesis is to characterise texts by Estonian authors published in
Beitréige (Beitrdge zur genauern Kenntnif3 der ehstnischen Sprache) journal through
morphosyntactic aspects. Beitrdge was the first scientific journal on the Estonian
language, published in the early 19" century. Most of the articles in the journal were in
German but short texts and letters written by Estonians were also published. The second
purpose of the thesis is to analyse German language influence on morphosyntactic
features in early 19" century written Estonian.

The thesis consists of three parts. In the first chapter, a summary of the history of written
Estonian is given, focusing on the 18" and 19" century. As Estonian has been in contact
with German for centuries, it is necessary to consider the linguistic as well as the
sociological characteristics of society in that period. Chapter two introduces the
methodology of usage-based theory and gives an overview of the texts analysed in chapter
three. In the third chapter, the morphosyntactic features of these texts were examined and
then analysed. The features were chosen because they are considered to have been

influenced by the German language.

Estonian authors in Beitrdge had taken into use some morphosyntactic aspects of the
German language. One of the examples is the saama-future (’to become’) which is a loan
translation from the German werden-future. Also characteristic to these texts were
overuse of partial object, German-influenced word order in subordinate clauses and
occasionally nouns were not in agreement with their modifiers nor was there congruence

based on grammatical number.

In conclusion, Estonian authors of the early 19" century used less German
morphosyntactic features than 18" century authors whose first language was German.
When compared to the Estonian authors in the second half of the 19" century, earlier

authors had more grammatical errors and their language was more varied.
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