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SISSEJUHATUS

Uheks olulisemaks muudatuseks Eesti haridussiisteemis on viimasel kiimnel aastal olnud
oppeasutuste sisehindamise rakendamine. Koolide ja koolieelsete lasteasutuste
kontrollifunktsiooni tditnud jarelevalvele on tdnaseks lisandunud sisehindamine. Jéarelevalvet
tehakse ainult iiksikkiisimustes. Oppeasutuste regulaarset riigipoolset kontrolli on vihendatud
ja suurendatud dppeasutuste enesejuhtimist. Oppeasutuste tulemuslikkusest peaks andma
kompleksse iilevaate eeskitt sisechindamine. Inspektorid on suures osas asendunud ndunikega,
kellel peaks olema vastupidiselt varasemale lahenemisele hoopiski koole ndustav roll.

Sisehindamine on Eesti dppeasutustes kohustuslik alates 01.09.2006. aastast, mil
kehtestati vastavad muudatused ,,PGhikooli- ja giimnaasiumiseaduses®, ,,Kutsedppeasutuse
seaduses” ja ,,Koolieelse lasteasutuse seaduses* (Eisenschmidt et al., 2011). Tollase
,,Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse* alusel kehtestati ka méérusega ,,Kooli ja koolieelse
lasteasutuse noustamise tingimused ja kord sisehindamise kiisimustes* dppeasutuste
ndustamise pdhimdtted. (Phikooli- ja giimnaasiumiseadus, § 42° Ig 2, 2006). Samal aastal
algatas Haridus- ja Teadusministeerium projekti ,,Koolikatsuja 2006+, mille eesmargiks oli
toetada Oppeasutustes sisehindamissiisteemi loomist ja rakendamist. Eelnimetatud projekti
kaasati 37 koolimeeskonda. Paralleelselt koolimeeskondade koolitamisega alustati sama
projekti raames ka sisehindamise ndunike koolitamisega (Mdattus, 2007).

Pettai, tolleaegne Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse haridusasutuste
sisehindamise ndustamise osakonna juhataja, viljendas seisukohti jargmiselt: ,,Nounik pole
kontrollija, teda voib votta kui kriitilist sOpra, kes oskab olla eri rollides, levitab hdid
kogemusi, kuid piitiab seda tehes jddda konfidentsiaalseks. Kes oskab vajadusel ka sekkuda,
viia teisi selleni, et nad leiavad ise parima edasiminekutee” (Mottus, 2007). Peterson kirjutas
2008. aasta veebruarikuises Opetajate Lehes (08.02.2008), et projekti toel on koolitatud 70
koolindunikku. Samas ajalehes kirjutas Peetso (08.02.2008), et avatakse kolmaski dpperiihm
oppeasutuste nounike koolitamiseks ning eesmérgiks on kujundada tihtseid hoiakuid ja
arusaamu ndustamisprotsessist, mis aga on keerukas, kuna seni on Eestis puudunud
ndustamispraktika. Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi HTM) kodulehekiiljel olevatel
andmetel on tinaseks on koolituse ldbinud 165 néunikku. HTMle teadaolevatel andmetel on
ndustatud 2012/2013 dppeaasta 10pu seisuga 1067 dppeasutust, millest 31 kutsedppeasutust,
510 lasteaeda ja 526 iildhariduskooli (Kitsing, 2011, 2012, 2013). Nouniku omaalgatuslikult

kaasanud Oppeasutuste kohta info puudub, sest omal algatusel ndunikku kaasates puudub
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praegu kehtiva ,,PShikooli- ja giimnaasiumiseaduse® (2013) jargi kohustus sellest HTMle
teatada. Tootati vélja ja rakendati tagasiside andmise ankeedid ndunikele ja koolijuhtidele
eesmargiga saada andmeid sisehindamise ndustamise protsessi jalgimiseks ja arendamiseks.
Kogutud andmete pdhjal on koostatud tilevaateid sisehindamise ndustamise tagasisidestamise
eesmargil (Pettai, 2008; Pettai & Lilleste, 2009; Kitsing, s.a., 2010, 2011, 2012, 2013).

2008. ja 2011. aastatel viis HTM ldbi uuringud sisehindamise rakendumisest
oppeasutustes. 2011. aastal tehtud uuringus, kus vordlusandmetena kasutati ka varasemate
uuringute tulemusi, on iihe jarelduse ja ettepanekuna sisehindamise korraldajatele
sisehindamisprotsessi arendamiseks toodud vilja, et viga oluliseks peetakse ndustaja rolli
sisehindamise protsessi toetamisel. Samuti 6eldakse, et kuna nduniku (nimetatud uuringus on
kasutatud moisteid ndunik ja ndustaja siinoniilimina — autori kommentaar) roll sisehindamises
on véga oluline, kuid samas kulukas véljaminek dppeasutustele, siis on soovitav kindlustada
ndunike finantseerimine riiklikult (Sisehindamise alane uuring, 2011). HTM poolt koostatud
vilishindamisalases tilevaates 2012/2013. da kohta on sisehindamise kohta 6eldud, et
ndustatud dppeasutustes tdid nounikud parendusvaldkonnana kdige enam vilja dppeasutuste
sisehindamisalase tegevuse (Kitsing, 2013). Samas, 2013. aastal rakendatud ,,PGhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse® § 79 muudatustega kaotati kohustus sisehindamise ndunikel
ndustamisprotsessis osaleda. Ka mééarust ,,Kooli ja koolieelse lasteasutuse ndustamise
tingimused ja kord sisehindamise kiisimustes* muudeti vastavalt — kadus méaérusest sona
,,kooli” (Kooli- ja koolieelse..., § 3 1g 1, 2009; Koolieelse lasteasutuse ndustamise..., § 1,
2013). Riiklikul tasandil sisehindamise ndustamist koolidele enam ei doteerita. Oppeasutuste
juhid, kes soovivad sisehindamise protsessis ndustamist, voivad sisechindamisse nduniku
kaasata, tasudes teenuse eest haridusasutuse eelarvest.

Sisehindamise alastes uuringutes on deldud, et sisehindamise ndustamine on
dppeasutuste juhtide arvates Eestis vajalik (Sisehindamise alane uuring, 2011). Samuti on
panustatud ritklikul tasandil alates 2006. aastast nounike koolitamisse ning
kvaliteedijuhtimise pohimdtteid vaartustava mdtteviisi kujundamisse ja rakendamisse Eesti
haridussiisteemis. HTMle teadaolevate andmete pdhjal voib véita, et ndustatud dppeasutuste
arv on viimastel aastatel vahenenud. Naiteks 2008/2009 Sppeaastal ndustati 94 dppeasutust,
2011/2012 dppeaastal 47 dppeasutust, kuid 2012/2013 dppeaastal vaid 11 (Pettai & Lilleste,
2009; Kitsing, 2012, 2013). Kuigi sisehindamise ndustamise korraldust on muudetud ja
,P0hikooli- ja glimnaasiumiseaduse* (2006) § 51 Ig 10 jargi pidid koik dppeasutused 2010.
aastaks sisehindamise ndustamise ldbima, peaks sisehindamise ndustamine nagu

sisehindaminegi olema regulaarne tegevus. Samas tuleb markida, et pole iilevaadet kui paljud
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oppeasutused on omaalgatuslikult nduniku sisehindamisse kaasanud. Kuna riiklikul tasandil
sischindamise ndustamist tildhariduskoolidele enam ei toetata ning ndustatud dppeasutuste arv
on vihenenud alates sellest ajast kui ndustamine muutus vabatahtlikuks, siis tekib vastuolu
uuringus véljatoodud ootuste ja vajaduste ning tegeliku olukorra vahel. Miks siis koolide
juhid ei kasuta endiselt sischindamise ndustamise voimalust, kui sisehindamise stisteemi
loomisse on panustatud ja eelnimetatud sisehindamisalases uuringus (2011) ning
valishindamisalastes kokkuvotetes sisehindamise kohta (Pettai 2008; Pettai & Lilleste, 2009;
Kitsing, 2012, 2013) on véidetud, et juhid vajavad sisehindamissiisteemi rakendamisel ja
parendamisel abi? Oppeasutuste eclarveliste vahendite kasutamine ja juhtimisotsuste
tegemine on dppeasutuste juhtide padevuses. Tekib kiisimus millistel kaalutlustel koolide ja
lasteaedade juhid otsustavad nduniku kaasamise iile dppeasutuse sisehindamisprotsessi.

Probleemina késitletaksegi uurimuses eelkirjeldatud vastuolu vajaduste ja ootuste ning
tegeliku olukorra vahel. Sellest 1dhtuvalt hakataksegi 16put60s uurima koolijuhtide arusaamu
sisehindamisest ja sisechindamise ndustamisest. Piititakse selgitada koolijuhtide arusaamu
ootustest sisechindamisele ja ndustamisele ning arusaamu sellest kuidas ootused on
realiseerunud, tahetakse teada saada millised on arusaamad ndunike eesmérkidest ja
tegevustest ning kuidas koolijuhid tajuvad seda kuidas on nende arusaamad sisehindamisest ja
ndustamisest peale ndustamisest saadud kogemust muutunud.

2011. aastal tehti sisehindamise alane uuring, mille kdigus intervjueeriti 13
oppeasutuse juhti (kusjuures ei ole vdimalik tulemusi iildistada — autori kommentaar), kellest
osad olid ka ndunikud. Uuringus pole deldud kui paljud dppeasutuste juhtidest olid ndunikud
ning mil méiiral see vois tulemusi mdjutada. Labiviidud grupiintervjuus direktoritega kiisiti
muuhulgas ndustaja rolli kohta sisehindamise protsessis, kuid {ildiselt oli tookord eesmargiks
sisehindamise rakendumise uurimine. Uuriti millised on dppeasutuste juhtide, tootajate,
ndunike ja pidajate teadmised, arusaamad ja hoiakud sisehindamises ning millist tuge nad
vajavad. Eelnimetatud ja ka varasemate HTM poolt labiviidud uuringute kdigus on
sisehindamise aruannetele ja tagasisidearuannetele tehtud nii kvalitatiivseid kui
kvantitatiivseid sisuanaliilise (Sisehindamise alane uuring, 2011). Peale HTM poolt toetatud
ndustamisprotsessi on koolijuhid pidanud andma ndustamise kohta tagasisidet. Analiiiisitud
on sisehindamise norku kiilgi ja paremaid kogemusi. Reino, Mdtsmees (2012) uuringus
temaatilise riikliku jarelevalve kohta dppeasutustes on muuhulgas uuritud kuivord oluliseks
peavad Oppeasutuste juhid erinevaid hindamistegevusi dppeasutuse arendamise seisukohalt ja
kuivord aitab 1dbiviidud jarelevalve kaasa dppeasutuse sisechindamise ldbiviimisele. Nimetatud

uuring keskendub siiski jarelevalve temaatikale. Koolijuhtide arusaamu sisehindamise ja
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noustamise osas laialdasemalt v3i viljaspool konkreetset noustamisprotsessi ei ole aga seni
Eestis uuritud. Samuti ei ole Eestis uuritud arusaamu sellest kui oluliseks dppeasutuste juhid
peavad sisehindamise nduniku kaasamist sisehindamise protsessi.

Oppeasutuste toetamine sisehindamise rakendamisel on olnud alates 2006. aastast
Eestis liks haridusvaldkonna prioriteete. Kvaliteedijuhtimise pohimotete rakendamine
Oppeasutustes on jatkuvalt aktuaalne teema. Tingimused ja vdimalused, mil viisil
sisehindamise ndustamine edaspidi hakkab toimuma, on ténastele otsustajatelegi
paevakajaline teema.

Loputoo eesmérgiks on vilja selgitada Eesti iildhariduskoolide koolijuhtide arusaamad
sisehindamise ndustamisest ja sisechindamisest ndustamise kontekstis. Eesmargi tiditmiseks
pustitati uurimiskiisimused, viidi 1&bi kvalitatiivne uurimus ja analiiiisiti tulemusi.

Loputdd koosneb sissejuhatusest ja kolmest peatiikist: teoreetilisest iilevaatest,
metoodikast ning tulemustest ja arutelust. Sissejuhatavas osas tutvustatakse iildiselt teema
tausta, tuuakse vélja sellest lahtuvalt uurimisprobleem ning teema valiku pohjendus ning
esitatakse t00 eesmérk. Teoreetilises 0sas selgitatakse uurimisprobleemiga seonduvaid
moisteid, antakse lilevaade vastavatest uurimustest ja formuleeritakse uurimuse eesmérk ja
uurimiskiisimused. Metoodika osas kirjeldatakse uurimisto6 eesmérgi tditmiseks valimi
moodustamise, uurimuse labiviimise protseduuri ja andmete kogumise ja analiilisimise
pohimdtteid. Tulemuste osas esitakse iilevaade kogutud andmetest ja nende analiiiisist ning

tuuakse viélja millised vastused uurimiskiisimustele saadi.
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1. SISEHINDAMISE MOISTE, POHIMOTTED JA KORRALDUS

1.1. Sisehindamise moiste ja seonduvad moisted

Sisehindamist kasitletakse kui kvaliteedijuhtimist ja dppeasutuse kvaliteedikultuuri
arendamise viisi, mille saavutamiseks on vélja to6tatud mitu mudelit, millest {iks tuntumaid
on Euroopa Kvaliteedijuhtimise Sihtasutuse loodud EFQM (European Foundation for Quality
Management) tiiuslikkuse mudel (Heidmets, 2013).

HTMi ja Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse poolt dppeasutuste
sisehindamise toetamiseks aastatel 2006 - 2008 koostatud metoodilistes kogumikes on
sisehindamist késitletud {ihena dppeasutuse juhtimissiisteemi alasiisteemist, mis koosneb
sisekontrollist ja enesehindamisest. Vooremaée (2008) poolt koostatud kasutatavate moistete
kokkuvottes tihes eelnimetatud kogumikest on sisehindamine defineeritud jarjepideva ja
slistemaatilise Oppe- ja kasvatustegevuse ning juhtimise analiiiisina ja tulemuslikkuse
hindamisena, mille tulemusi kasutatakse dppeasutuse arenguks vajalike juhtimisotsuste
tegemisel. Samas on ka 6eldud, et sisekontroll on dppeasutusesisene dppe- ja
kasvatustegevuse lile teostatav kontroll ning enesehindamine protsess, milles dppeasutuse
personal jilgib siistemaatiliselt ja regulaarselt Oppeasutuse tegevusi ja tulemusi. Loputdos
késitletakse sisehindamise madistet eeltoodud seletusest ldhtuvalt.

Salumaa, Talvik ja Saarniit (2007) on defineerinud sisehindamist jargmiselt:
»Sisehindamiseks nimetatakse situatsiooni, kus organisatsiooni tootajad kontrollivad ise enda
tegemisi”. Salumaa ja Talvik (2004) on sonastanud sisehindamist kui tegevust, mille kdigus
vorreldakse kontrollimise hetkeks saavutatud tulemusi kogu organisatsioonile kehtestatud
noudmiste ja kriteeriumidega ning késitlenud sisehindamise moistet kompleksse
enesehindamise siinoniilimina. Autorid on ka véitnud, et hea on planeerimise siisteem, kus
strateegiline ehk pikaajaline planeerimine on otseselt seotud liihiajalise planeerimisega.
Samuti on nad viitnud, et sisehindamine koosneb plaanide elluviimise seirest ehk
sisekontrollist ning pohitegevuste labimdeldud komplekssest enesehindamisest (Salumaa,
Talvik, 2004). Seega on nad késitlenud koolijuhtidele suunatud késiraamatutes 2004. ja 2007.
aastal enesehindamist nii sisehindamise siinontiiimina kui ka osana sellest, mis koos
sisekontrolliga moodustab kompleksse sisehindamise.

Sisehindamise ndustamine on soltumatu ning professionaalne abi vdi toetus voi
molemat, nduniku poolt, mis aitab juhtidel ja organisatsioonidel seada ja saavutada eesmaérke,
hinnata oma tegevust, leida ja kasutada uusi arenguvdimalusi, edendada organisatsiooni ja

viia ellu muutusi (Pettai, 2008).
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Sisehindamise alases uuringus (2011) on kasutatud mdisteid ndunik ja ndustaja
siinoniiiimina. Oppeasutustele koostatud metoodilises juhendmaterjalis dppeasutuse
sischindamise toetamiseks kasutatakse ldbivalt mdistet ndunik (Pettai, 2008). Seepirast
kasutab autor kédesolevas to0s moistet nounik, kuigi tulemuste ja arutelu osas kasutatakse ka
moistet noustaja — ldhtuvalt sellest kuidas on madisteid ndunik ja ndustaja kasutanud
oppeasutuse juhid.

,,POhikooli- ja giimnaasiumiseaduses® (2010) § 71 on sitestatud direktor kui juht, kes
vastutab oma padevuse piires Oppe- ja kasvatustegevuse korralduse ja tulemuslikkuse ning
muude koolis ldbiviidavate tegevuste, kooli {ildseisundi ja arengu ning rahaliste vahendite
diguspirase ja otstarbeka kasutamise eest. ,,Koolijuhtimise heade kavatsuste leppes* (2013)
on deldud, et koolijuht peab olema tippjuht ja eestvedaja, kellel on otsustav roll dppe
kvaliteedi tagamisel ning Opilase arengu toetamisel. Sageli kasutatakse moisteid direktor ja
koolijuht siinoniiiimina. Mdiste direktor on Oigekeelsussdnaraamatu (2013) tihenduses kui
asutuse juhataja, kuid koolijuht kui asutuse juhtija. Kdesolevas t66s kasutatakse moistet
koolijuht lahtudes eelnimetatud leppest, sonaseletusest ja isiklikust arusaamast, et moistet

koolijuht Eestis kasutatud laialdasemalt kui mdistet direktor .

1.2. Sisehindamise ja sisehindamise noustamise eesméirgid ja vilise abi kaasamine

1.2.1 Sisehindamise ja sisehindamise noustamise eesmdrgid

Ideaalis peaks koolides rakendatama sisehindamist kui enesearenduse iiht olulisemat
viisi (Kitsing 2012). Uheks pdhikiisimuseks on see, kuidas suudetakse sisehindamise siisteem
muuta igapievase tegevuse osaks ja tulemusi rakendada oma tegevuse parendamiseks. Selleks
on oluline sisehindamise protsessi kaasata kogu personal ning dpilased ja vanemad. Kui
vanemate ja Opilaste puhul hinnatakse pigem nende rahulolu dppetegevusega seonduvalt, siis
Opetaja analiilisib enda tegevust sisehindamise valdkondadest 1dhtudes ja otsib vastuseid
néiteks jargmistele kiisimustele: kuidas saada paremaks eestvedaja ja juhina; kuidas saada
paremaks ainetundjaks; kuidas olla oma Opilastele veelgi parem Opetaja; kuidas olla veelgi
parem kolleeg; kuidas saavutada veelgi paremat koostodd lastevanematega; kuidas kasutada
veelgi tulemuslikumalt oma kéasutuses olevaid materiaalseid ressursse (Eisenschmidt, et al
2011).

,,Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses® (2013) § 78 Ig 1 on 6eldud, et koolis tehakse
sisehindamist ning sisehindamine on pidev protsess. Sisehindamise eesmérgiks on tagada

Opilaste arengut toetavad tingimused ja kooli jarjepidev areng. Selleks selgitatakse vilja kooli
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tugevused ning parendusvaldkonnad, millest l1dhtuvalt koostatakse kooli arengukava
(kusjuures varasemas redaktsioonis oli, et koostatakse arengukava tegevuskava, PGhikooli- ja
giimnaasiumiseadus, § 78 Ig 1, 2010). Nimetatud eesmérgist lahtuvalt analiitisitakse kooli
sisehindamisel dppe- ja kasvatustegevust ja juhtimist ning hinnatakse nende tulemuslikkust.
Sisehindamine on kooli enese tegevuste hindamine. Enesehindamise soovitatavad omadused
on tdestatavus, kommunikeeritavus, iildisus, tdde voi tdenidolisus, parandatavus, objektiivsus,
kriitilisus, autonoomsus ja progress. Praktilisema késitluse jargi voiks enesehindamise
teostuspohimoteteks olla siisteemsus ja selgus, avatus ning itihiselt omaksvdetud empiirilise
info rakendamine (Nikkanen & Lyytinen, 2005).

Sisehindamise ndustamise eesmirgid on sitestatud kiesoleval ajal vaid koolieelsete
lasteasutuste osas maéruses ,,Koolieelse lasteasutuse ndustamise tingimused ja kord
sisehindamise kiisimustes (2013). Méaruse § 2 jargi on sisehindamise kiisimustes
oppeasutuse ndustamise (edaspidi noustamine) eesmargiks:

1) analiilisida Oppeasutuse sisehindamist;
2) anda sisehindamisest tagasisidet dppeasutuse direktorile;
3) ndustada dOppeasutuse direktorit sisehindamise valdkonnas.

Noustamise iilesandeks on anda tuge dppeasutuste juhtidele asutuse juhtimisel, aidata
kaasa tugevuste ja parendusvaldkondade médratlemisel, hinnata sisechindamise tulemuslikkust
ja otstarbekust. Noustamisel antakse juhtidele tagasisidet eelkdige selle kohta, kuidas on

asutuses osatud eneseanaliiiisi teha ja saadud tulemusi edasises t60s rakendada (Eisenschmidt
etal., 2011).

1.2.2. Viilise abi kaasamine sisehindamisel

Sisehindamise pohimdtted ning hindamiskriteeriumid, mille alusel sisehindamist 14bi
viiakse, kirjeldatakse kooli sisehindamise korras. Sisehindamisel analiiiisitakse ja hinnatakse koiki
kooli valdkondi. Sisehindamise valdkondadeks, millest seni on sisehindamisel ja ndustamisel
ldhtutud, on eestvedamine ja juhtimine, personalijuhtimine, koost66 huvigruppidega, ressursside
juhtimine ning dppe- ja kasvatusprotsess. Sisehindamise tulemused néditavad otsustajatele millised
on kooli tugevused ja parendusvaldkonnad (Salumaa et al., 2007; Kitsing, 2013).

Rahvusvahelises vordlusuuringus tdestati, et riikides, kus dppeasutuste juhtidel on suurem
autonoomia, on Opilaste tulemused paremad (OECD, 2010). Eestis on jargitud viimastel aastatel
pShimdtet anda rohkem otsustamisdigust dppeasutuste juhtidele. Oppeasutuste juhtidele on

seadusandlikult antud rohkem otsustusvabaduse selle iile, mida ja kuidas organisatsioonis
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sisehindamise kdigus hinnata. Samuti on neil vabadus otsustada ndustaja kaasamise tile
ndustamisprotsessi ning millistesse sisehindamise protsessidesse ndustaja kaasatakse.
Rahvusvahelises vordlusuuringus tdestati, et riikides, kus dppeasutuste juhtidel on suurem
autonoomia, on Opilaste tulemused paremad (OECD, 2010).

Davies, Ellison ja Bowring-Carr (2005) viaidavad, et enesehindamine peab andma
objektiivse iilevaate Opilaste saavutustest, tooma vilja tipsed kitsaskohad, sisaldama tulemusi
identifitseerimaks kooli tugevusi ja norkusi, eelkdige Oppimise ja Opetamise osas ning sisaldama
informatsiooni parendustegevuste planeerimiseks. Enesehindamise tulemusi saab kasutada
koolisiseselt, vorrelda kohalike koolide, riiklike v3i rahvusvaheliste vastavate nditajatega. Samuti
Ocldakse, et enesehindamine sisaldab sageli ka subjektiivset aspekti omavate tulemuste
analiiiisimist nagu néiteks Opilaste dpihuvi hindamine, suhete kvaliteedi hindamine, vastutustunde
hindamine. Subjektiivset aspekti omavate tulemuste analiiiisimisel on oluline kaasata erinevaid
huvigruppe: lapsevanemaid, inspektoreid, valitsejaid (Eesti tdhenduses kooli pidajaid,
valitsusasutusi — autori kommentaar) (Davies et al., 2005). Enesehindamisel on hindaja ise
protsessi kaasatud. Seepérast on tal raske nédha hindamise tulemusi ja nende rakendamist
distantsilt. Piiravaks voib ka osutuda, et iga kollektiivi liige on seotud sotsiaalsete suhete vorguga.
Seega on enesehindamise tulemused alati subjektiivse varvinguga (Nikkanen & Lyytinen, 2005).
Eeltoodu pdhjal voib viita, et saamaks sisehindamise tulemusena objektiivsema tulemuse, on
tarvis kasutada vorreldavaid, usalduslikke statistilisi nditajaid ja vordlusandmeid ning kaasata
huvigruppe ja spetsialiste véljastpoolt kooli.

Uuendusmeelsemad ja kvaliteedijuhtimist védartustavad koolijuhid l&htuvad oma
otsustes muuhulgas haridusvaldkonna kaasaegsetest suundumustest (Fullan, 2006). Viimastel
aastatel on nditeks hariduse valdkonnas hakatud {iha rohkem radkima véartuskasvatuse
olulisusest. Sutrop, Valk ja Velbaum (2009) on 6elnud, et dpikeskkonna moodustavad nii
fiitisiline keskkond kui ka inimestevahelised suhted ning eelkdige véartused ja hoiakud ning
opikeskkonna moiste kdrval v3ib samatédhenduslikena kasutada ka mdisteid ,,koolikultuur” ja
,koolikliima” . Seega peaks Oppeasutuse tulemuslikkusest objektiivse lilevaate saamiseks
dpikeskkonna hindamisel analiiiisima ja hindama ka subjektiivseid niitajaid. Oppeasutused on
sisehindamisel ldhtunud hindamiskriteeriumidest ehk votmevaldkondadest, kuid otsused,
mida iga valdkonna raames késitletakse, tehakse dppeasutustesiseselt (Kitsing, 2013). Seega
vOib eeldada, et kuigi teoreetiliselt saab sisehindamisel tugineda vaid kvantitatiivsele
tulemuste analiilisimisele, peaks tulemuslik sisehindamine sisaldama ka hinnangulisi,
omaduslikke, arvamuslikke aspekte. Sutrop, Loit ja Jung (2013) vdidavad, et koolidel on huvi

ja vajadus teada kui tulemuslik on nende véartuskasvatustdo. Seega on koolijuhtidel
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vididetavalt huvi (kuigi pole teada kui suures ulatuses) hinnata kooli tulemuslikkust
aspektides, mis on subjektiivsed. Eelpool viidetule tuginedes (sealhulgas Davies et al., 2005;
Nikkanen & Lyytinen 2005) v3ib tuua seega paralleeli, et ka Eestis tuleks objektiivsemate
tulemuste saamise eesmirgil kaasata sisehindamisse erinevaid huvigruppe.

Fullan (2006) on 6elnud, et mida rohkem on kasutada kahesuunalist informatsiooni,
nii véljast sissepoole kui iilalt alla ja vastupidi, seda rohkem saadakse teadmisi muutuste
kiekdigu kohta. Samuti on ta viitnud, et hindamiseks ja juurutamisprobleemidega
tegelemiseks tuleb koguda informatsiooni organisatsiooni sees, kuid samas tuleb olukorra
paranemist jdlgida. Fullan (2006) véidab ka, et kui organisatsioon tahab kujuneda doppivaks
organisatsiooniks, siis ei saa ta vilist abi eirata ning sisemine ja véline abi on vordselt
olulised. Ta toob niite Bakeri ja kaasautorite uurimuse (1991) pdhjal, kus selgitab, et kdik
edukad koolipiirkonnad kasutasid haridusndustamiskeskuste abi ning paljusid viliseid
ndustajaid, erinevalt mitteedukatest, kes viélist abi ei kasutanud. Fullan (2006) {itleb, et vilist
ndustamist on viga vaja ning ndustajad peavad oma t60s toetuma heale dpetamisteooriale ja
heale tegevusteooriale ehk iiksteist toetavale pedagoogilisele ja muutusteteooriale.

Nikkanen ja Lyytinen (2005) on viitnud, et vilise toetuse roll kooli arendamisel on
oluline. Uheks vilise toetuse viisidest on sdltumatu hinnang, mida voib tdlgendada kui
sOltumatu eksperdi hinnangut koolile. Sdltumatu hindamine vdidakse 14bi viia kooli soovil ja
kooli vajadustest 1dhtuvalt voi ametliku tellimusena. Soltumatu hindamise voib ithendada
sisemise enesehindamisega. Tulemuslik dialoog tekib kui hindamist ei tdlgendata kooli
autonoomia rikkumisena voi iilaltpoolt tuleva kontrollimeetodina (Nikkanen & Lyytinen,
2005).

Enesehindamise soovitatavad omadused on tdestatavus, kommunikeeritavus, tildisus,
tode voi tdendolisus, parandatavus, objektiivsus, kriitilisus, autonoomsus ja progress.
Praktilisema kisitluse jargi voiks enesehindamise teostuspohimoteteks olla siisteemsus ja
selgus, avatus ning iihiselt omaksvoetud empiirilise info rakendamine (Nikkanen & Lyytinen,

2005).

1.3. Sisehindamise ja sisehindamise noustamise korraldus Eestis

1.3.1. Uldised pohimétted.

Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni OECD (Organisation for Economic Co-

operation and Development) (2010) algatusel rahvusvaheliselt 1dbiviidavas uuringus PISA
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(Programme for International Student Assessment) on iihe jareldusena vilja toodud, et
riikides, kus on suurem autonoomia nii personali kui ka eelarve juhtimises, kalduvad saama
paremaid tulemusi. Kitsing (2012) on eelnimetatud uuringu alusel véitnud, et mida suurem on
autonoomia kooli juhtimise erinevates aspektides, seda paremad on tulemused Opilaste hulgas.
Autonoomia tiksi, kui seda piisavalt ei toetata, ei too siiski automaatselt kaasa olukorra
paranemist. Lisaks on téhtis, et koolijuhi pdhilised vastutusalad oleksid selgelt méératletud ja
piiritletud. Koolijuhi vastutus tuleb méaératleda selliste praktikate kaudu, mis kdige
toendolisemalt parandavad Opetamist ja Oppimist. Poliitikakujundajatel on vastutus anda
suuremal miéral autonoomiat koos vajaliku toetusega. Koolijuhtidele on vaja aega, voimekust
ja toetust. Suurema autonoomiaga peaks kaasnema uued jagatud juhtimise mudelid, uued
aruandluse, koolituse ja koolijuhtimise arendamise vormid (Pont, Nusche, Moorman, 2008).
Kitsing (2012) on ka OECD viljaande pdhjal déelnud (2010), et riigid, kus koolid
avalikustavad oma tulemusi, kalduvad saama paremaid tulemusi, HTMi kodulehekiiljel on
oeldud, et Eestis on dppeasutused kohustatud avalikustama kooli tegevusnéitajad ja kandma
andmebaasi EHIS (Eesti Hariduse Infosiisteem) sisehindamise aruande koostamise ja
ndustamise ajad. Andmebaasi EHIS seirab HTM. Eestis on reguleeritud milliseid andmeid
tuleb avalikustada, kuid millistes sisechindamise etappides ja kuidas avalikkus kaasata sdltub

koolijuhtide valikutest ja oskustest.

1.3.2. Sisehindamine ja sisehindamise noustamine Eestis perioodil 2006 — 2009.

Pole teada mil mééral tegeldi sisehindamisega Eesti dppeasutustes enne 01.09.2006.
aastat, mil see muutus Eesti Oppeasutustes kohustuslikuks. Alapeatiikis kasitletaval perioodil
oli dppeasutustel kohustus koostada sisehindamise aruanne vihemalt iiks kord kolme
Oppeaasta jooksul. (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, § 422 Ig 3, 2006; Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, § 42° lg 3, 2009). Oppeasutuste toetamiseks sisehindamisel tdétati vilja
sisehindamise aruande soovituslik vorm. Samuti olid haridus- ja teadusministri mairusega
kehtestatud Oppeasutuse tegevusnditajad, mis tuli kanda andmebaasi EHIS ja millest tuli
lahtuda ndunikule esitatava aruande koostamisel (Kooli ja koolieelse..., § 3 1g 4, 2006;
Kitsing, 2010). Lisaks médruses toodud tegevusniitajatele vois iga kool ldhtudes eripdrast ja
vajadustest vilja tootaja tegevusniitajad oma tegevuste tulemuslikkuse hindamiseks (Pettai,
2008). Tolleacgse P3hikooli- ja giimnaasiumiseaduse jirgi (§ 422 1g 2, 2006) pidi
sisehindamise korra kehtestama direktor. Nouniku kaasamine sisehindamisse oli kohustuslik
(Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, § 423 Ig 1, 2006). Noustamist teostati Oppeasutuse

direktori taotluse alusel peale dppeasutuse sisehindamise aruande esitamist REKKile. Nounik
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koostas ndustamise tulemusena tagasisidearuande, milles toodi vélja kooli tegevuse tugevused
ja parendusvaldkonnad.

Sisehindamise aruanne kooskolastati kooli hoolekoguga ja kooli pidajaga ning aruande
kinnitas kooli direktor (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, § 42° Ig 3, 2006; Kooli- ja
koolieelse..., § 3 1g 1,2006 ). 01.09.2008. aastast joustusid muudatused, mille alusel pidi
sischindamise tulemused lébi arutama dppendukogus ning dppendukogu pidi tegema
ettepanekud tarvilike meetmete rakendamiseks (Kooli dppendukogu pédevus..., § 3 1g 5,
2008).

1.3.3. Sisehindamine ja sisehindamise néustamine Eestis perioodil 2009 — 2013.

Aastatel 2009 - 2013 kehtis samuti kohustus koostada sisehindamise aruanne véhemalt
iiks kord kolme aasta jooksul. Sisehindamise aruandes pidi vélja tooma kooli tegevuse
tugevused ja parendusvaldkonnad, millest l&htuvalt tuuli koostada kooli arengukava
tegevuskava. Nagu ka varem, kehtestas sisehindamise korra direktor (PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus..., § 78 Ig 1, 1g 2, Ig 3, 2010). Sisehindamisel vdis aluseks votta
sisehindamise aruande soovitusliku vormi ning iga kool vdis ldhtudes eripdrast ja vajadustest
ise vélja tootada tegevusnditajad oma tegevuste tulemuslikkuse hindamiseks. Sel perioodil
tehti oluline muudatus — kui varem oli sisechindamise ndustamist reguleerivas maaruses
Oeldud, et aruande koostamisel ldhtub dppeasutus EHISes olevatest tegevusnditajatest ja
hindamiskriteeriumidest, siis 20.03.2011 oli vastavas maaruses oeldud, et EHISes olevatest
tegevusnditajatest ja hindamiskriteeriumidest 1&htub ndunik (Kooli ja koolieelse..., § 3 Ig 6;
2010; Kooli- ja koolieelse..., § 3 1g 6, 2011). 2010. aastal koostatud iilevaates Gppeasutuste
sisehindamise ja ndustamise kohta on aga 6eldud, et dppeasutustel napib veel oskusi
médratleda oma eripdrast tulenevaid tegevusnditajaid ning sageli piirdutaksegi EHISes
avaldatud tegevusnditajatega (Kitsing, 2010).

Peale sisehindamise aruande koostamist v3is Oppeasutus taotleda HTMi
finantseerimisel sisehindamise ndustamist. Noustamine oli alates 2009. aastast vabatahtlik.
Oppeasutuse ndustamise sisehindamise kiisimuses vdis algatada ka HTM. Oppeasutuse
algatatud ndustamise vois ldbi viia enne sisehindamise aruande koostamist, aruande
koostamise ajal voi aruande pdhjal. HTM algatatud ndustamise aluseks on
sisehindamisaruanne (Kooli- ja koolieelse..., § 3 1g 1, 2009).

Nagu varasemal perioodilgi kehtestas sisehindamise aruande kooli direktor, esitades
selle enne kehtestamist arvamuse andmiseks kooli hoolekogule ja kooli pidajale (Pohikooli- ja

glimnaasiumiseadus, § 78 1g 3, 2010). Kuigi (kuna rakendus uus ,,Pohikooli- ja
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giimnaasiumiseadus*) dppendukogu t66d reguleeriv madrus muutus, pidi endiselt
sischindamise tulemused pidi l&bi arutama oppendukogus ning dppendukogu pidi tegema
ettepanekud tarvilike meetmete rakendamiseks (Kooli dppendukogu iilesanded..., § 2 1g 5,
2010).

HTMI oli digus algatada ndustamine, kui dppeasutust ei oldud viimase kolme aasta
jooksul ndustatud voi dppeasutus oli esitanud HTMle taotluse ndustamise 14biviimiseks.
Noustamise algatamisel midrati HTMi ettepanekul ndunik ja kaeti ndustamise kulud. HTMi
algatusel ndustatud dppeasutus pidi esitama HTMle aruande koos nduniku koostatud kirjaliku
tagasisidega ehk tagasisidearuandega. Noustamise tulemused vormistati tagasisidearuandena,
mille pohjal oleks dppeasutusel voimalik tdiustada oma tegevust. Tagasisidearuandes pidi
vilja tooma jareldused Oppeasutuse sisehindamise adekvaatsuse ning tulemuslikkuse kohta.
Nounik pidi ka analiilisima ja oma nidgemuse esitama sellest, kas dppeasutuse poolt
kavandatavad meetmed Oppe- ja kasvatustegevuse ning juhtimise tulemuslikkuse
parendamiseks on piisavad Opilaste ning dppeasutuse arenguks ja juhtimisotsuste
vastuvotmiseks. Nounik tegi vajadusel ettepanekud tegevuse parendamiseks. Nounik edastas
dppeasutusele tagasisidearuande hiljemalt kaks kuud peale dppeasutuse aruande esitamist
ndunikule (Kooli ja koolieelse..., § 3 1g 5, 1g 6, 2009).

Perioodil 2008 - 2013 rakendati iileriiklikku programmi ,,Oppe kvaliteedi parendamine
dppeasutuste sise- ja dpitulemuste vilishindamissiisteemi arendamise kaudu” ehk OKVA,
milles liheks pohieesmaérkidest oli tildharidussiisteemi ja Oppeasutuste juhtimise parendamine
eeskatt sisehindamise ja selle ndustamise siisteemi arendamise labi. Programmis néhti
muuhulgas ette sisehindamise ndunike tdiendavat koolitamist vorreldes aastaga 2008, mil
ndunike arv oli 100, aastaks 2013 ndunike arvuks 200. (Oppe kvaliteedi parendamine...,
2008). Uldharidussiisteemi arengukavas aastateks 2007-2013 on tegevuskavas meetmena

2.3.2 nimetatud dppeasutuste sise- ja vilishindamissiisteemi arendamine.

1.3.4. Sisehindamine ja sisehindamise néustamine Eestis alates 2013. aastast

2013. aastal muudeti oluliselt sisehindamise ja sisehindamise ndustamise korraldust.
,P0hikooli- ja glimnaasiumiseaduses® (§ 78, 1g 2, 2013) on 6eldud, et tildhariduskoolidel on
kohustus koostada sisehindamise aruanne vahemalt iiks kord kooli arengukava perioodi
jooksul. Arengukava peab olema koostatud vihemalt kolmeks aastaks. Sisehindamise
eesmadrgid on varasema perioodiga samad (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, § 67 1g 1, § 78

Ig 1, 2013). Sisehindamise korra kehtestab endiselt direktor. Enne kehtestamist tuleb see
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esitada arvamuse andmiseks hoolekogule. Sisehindamisel selgitatakse vélja kooli tugevused
ning parendusvaldkonnad, millest tuleb ldhtuda kooli arengukava koostamisel. Nimetatud
eesmadrgist lahtuvalt analiitisitakse kooli sisehindamisel dppe- ja kasvatustegevust ja juhtimist
ning hinnatakse nende tulemuslikkust (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, § 78 1g 1, 1g 3) .
Sisehindamise aruande vormi enam kehtestatud ei ole. Sisehindamise ndustamist saavad
taotleda HTMIt vaid koolieelsed lasteasutused (Koolieelse lasteasutuse ..., § 1, 2013).
Oppeasutus vdib nduniku kaasata sisehindamise protsessi ajal, mil seda vajalikuks peetakse.
Sisehindamise aruannet ei pea enam enne kehtestamist arvamuse andmiseks kooli
hoolekogule ega kooli pidajale esitama (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, § 78 1g 3, 2010;
Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, § 78 1g 3, 2013). Jatkuvalt tuleb sisehindamise tulemused
1abi arutada tarvilike meetmete rakendamiseks dppendukogus (Kooli dppendukogu

iilesanded..., § 2 1g 5, 2010).

1.3.5. Sisehindamise nouniku tegevus

Kuni seadusemuudatuseni 2013. aastal Idhtus ndunik iildhariduskoolide ndustamisel
Oppeasutuse tegevusnditajatest, mis olid kittesaadavad EHISes ja hindamiskriteeriumidest.
Kéesolevas 16putoos tuuakse eelnimetatud kriteeriumid vilja kuna uuritavate ndustamisel
need kehtisid. Hindamiskriteeriumideks olid:

e eestvedamine ja juhtimine, sealhulgas strateegiline juhtimine;

e personalijuhtimine, sealhulgas personalivajaduse hindamine, personali virbamine,
kaasamine, toetamine, arendamine, hindamine ja motiveerimine ning personaliga
seotud tulemused, sealhulgas personali saavutused, tdienduskoolitus, rahulolu,
personaliga seotud statistika;

e koosto6 huvigruppidega, sealhulgas koost6o kavandamine, huvigruppide kaasamine,
huvigruppidega koost66 hindamine ning huvigruppidega seotud tulemused, sealhulgas
hoolekogu, lastevanemate ja teiste huvigruppide aktiivsus, avalikkussuhted, kaasatus
otsustamisse, tagasiside ja rahulolu;

e ressursside juhtimine, sealhulgas eelarveliste ressursside juhtimine, materiaal-tehnilise
baasi arendamine, inforessursside juhtimine, sédstlik majandamine ja keskkonnahoid;

e Oppe- ja kasvatusprotsess, sealhulgas dpilase areng, dOppekava, dppekorraldus ja -
meetodid, véddrtused ja eetika; dpilastega seotud tulemused, sealhulgas hariduslike

erivajadustega Opilastega arvestamine, huvitegevus, terviseedendus, dpilastega seotud
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statistika, Opilaste rahulolu ning pohikooli, giimnaasiumi ja kutsedppeasutuse puhul ka
opijoudlus (Kooli ja koolieelse..., § 31g6p 1,p2,p3,p4,p 5, 2012).

Kuigi dppeasutused olid alates ajast, mil eeltoodud hindamiskriteeriumid muutusid
kohustuslikuks vaid ndunikele, oma valikutes vabad selles osas mida sisehindamise kdigus
organisatsioonis hinnata, tuli justkui lahtuda eelnimetatud valdkondadest, mida ndunik pidi
hindama. Nounik viis vajadusel 14bi dppeasutuse kiilastuse. Nounikul oli digus vestelda
oppeasutuse hoolekogu litkmetega, dppeasutuse tootajatega, lastevanematega, Opilastega,
Oppeasutuse asukohajirgse omavalitsuse ning dppeasutuse pidaja esindajatega. Samuti vois
nounik osaleda dppeasutuse oppendukogu, hoolekogu ja lastevanemate koosolekutel.
Nounikul oli digus tutvuda dppeasutuse dokumentatsiooniga, sealhulgas statistilise ja
finantsaruandlusega, ning dppeasutuse Opi- ja kasvukeskkonnaga. Nounik vois teha direktorile
ja Oppeasutuse pidajale ettepanekuid dppeasutuse tegevuse parendamiseks. Nounik vois ka
pikendada aruande HTMle esitamise tihtaecga. Tagasiside andmiseks oli Eestis vélja tootatud
Oppeasutuse noustamise soovituslik tagasiside vorm. (Kooli ja koolieelse lasteasutuse
ndustamise..., § 31g9,1g10p1,p2,p3,p4,p5, 2009).

1.3.2. Sisehindamine ja sisehindamise néustamine mujal maailmas

Koigis riikides piiiitakse vihendada heatasemeliste ja norgatasemeliste koolide tulemuste
vahet ja samuti tdsta kdigi opilaste dppeedukust (Pont, Nusche & Moorman, 2008).
Haridussiisteemid on riigiti erinevad ning teiste riikidega paralleele tuues, analiitisides, tuleb
arvestada nende hariduskorralduslike eriparadega. Noustamine voib tdhendada osades riikides
ndustamist pigem jarelevalve pdhimdtetest ldhtudes, teistes pigem kui , kriitilise sobra”
nduandmist. OECD 2007 (Barber, Mourshed & McKinsey, 2007) raportis on 6eldud, et
iildiselt soltub koolide kontrollimise korraldus riigis siisteemi iildisest tasemest ja
moningatel juhtudel ka iiksikute koolide tasemest. Reeglina ldheb seireiilesannete
tditmine haridussiisteemi tulemuslikkuse tdustes koolivilistelt organitelt iile koolide
enda kéatesse. Raportis on ka deldud, et pohimotteliselt on riikide haridussiisteemide
tulemuslikkuse seire korraldatud riikides jargmiste pohimotete alusel:
e iga-aastane viliskontroll,
e koolisisene hindamine koos 3 — 4 aasta tagant aset leidva viliskontrolliga,
e koolisisene hindamine koos aeg-ajalt rakendatava viliskontrolliga.

Enamikus riikides on pikaajaline koolide jarelevalvesiisteem, kus koolijuhid peavad aru

andma riigi rahade kasutamise ja omaloodud struktuuride ning protsesside kohta (Pont, Nusche &
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Moorman, 2008). Ambitsioonikate reformide tee valinud haridussiisteemid kalduvad tildjuhul
kasutama viliseid kontrollmehhanisme. Néditeks USAs New York, Katar ja Bahrein viivad
kdikides koolides 14bi iga-aastase véliskontrolli. Samas on kdigis neis siisteemides
koolisiisteemi kvaliteedi tdustes plaanis viliskontrolli pikkust voi kestust vihendada.
Inglismaal, Hong-Kongis ja Uus-Meremaal kontrollitakse koole {iks kord iga kolme-nelja
aasta jooksul, kusjuures pohirdhk on asetatud véliskontrollide vahelisel ajal rakendatavale
pidevale koolisisesele hindamisele. Kdik eelnimetatud riigid on haridussiisteemi
tulemuslikkuse paranedes votnud suuna viliskontrolli vihendamisele. Néiteks viidi Inglismaal
2005. aastal sisse uus kontrollireziim. Selle kohaselt vihendati enamikul juhtudest
inspekteerimispdevade arvu rohkem kui poole vorra. Kdrge tulemuslikkusega koole
kontrollitakse harvemini ja vdiksema intensiivsusega kui madala tulemuslikkusega
oppeasutusi (Barber, Mourshed & McKinsey, 2007).

Singapuris, kus PISA uuringutes on saadud véga héid tulemusi, rakendatakse Barber,
Mourshed & McKinsey (2007) raporti andmetel vélist kontrolli vaid aegajalt. Koolidelt
ndutakse aga regulaarsete koolisiseste hindamiste labiviimist ning koolivéline inspekteerimine
toimub vaid iiks kord viie aasta jooksul. Eestiski rakendatakse sarnaseid pdhimdtteid.

Soomes, mis on samuti kdneainet pakkunud PISA testides saadud viga heade
tulemuste pérast, Barber, Mourshed & McKinsey (2007) raportis 6eldu jargi korraparast
ametlikku valiskontrolli ei rakendata. Koolidel on koolisiseste hindamisprotsesside
tdiendamiseks digus igal ajal nduda oma Opetamis- ja dppimistegevusele mitteametlikku
hinnangu andmist. Seiretulemused varustavad haridussiisteeme informatsiooniga, mida
vajatakse sekkumiseks koolide tulemuslikkuse langemise korral.

Eelnimetatud raportis (Barber, Mourshed & McKinsey 2007) on ka deldud, et
pohimotteliselt esineb kahte 1dhenemisviisi: riigid, kus tegevusaruanded avalikustatakse ja
koolide tegevus piilitakse ldbipaistvamaks muuta, eesmérgiga suurendada nii koolide avaliiku
vastutust ja teadlikkust ning riigid (mille hulka kuulub ka maailma tulemuslikumaid
haridussiisteeme), kus avalikustamises ndhakse pigem takistust kui edasiviivat joudu, kuna
arvatakse, et lisapingete tekitamisel kehvade tulemuste avalikustamise kaudu vaib olla
koolide arengule hoopiski pérssiv moju. Nditeks Soomes testide ja inspekteerimise tulemusi ei
avalikustata, nendega saavad tutvuda vaid inspekteerimise 1dbinud koolid ja asjassepuutuvad
omavalitsused. Kontrollimise tulemusi ei avalikustata ka Hongkongis, vihendamaks
avalikkuse arvates juba niigi liiga tugevat tulemuslikkuse parandamisele suunatud survet

Opilastele ja dpetajatele (Barber, Mourshed & McKinsey, 2007).
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Ajal, mil Eestis hakkas riikliku jirelevalve korval kehtima koolide sisehindamise ndue,
olid OECD liikmesriigid, kus oli samuti nii regulaarse enesehindamise kui riikliku jérelevalve
ndue jargmised: Austraalia, Inglismaa, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Island, lirimaa,
Korea, Luksemburg, Holland, Uus-Meremaa, Pohja-lirimaa, Portugal, Sotimaa, Hispaania ja
Rootsi kohta (Pont, Nusche & Moorman, 2008).

2011. aastal koostati kokkuvdte kolm aastat kestnud ja 13 Euroopa riiki kaasanud
(sealhulgas Eesti) Comeniuse vorgustiku projektist ,,Leadership in Education mille
tulemusena koostati iile-euroopaline Siinopsis koolijuhtimise kvaliteedist (Mlakar, et al.,
2011). Projekti tulemusena iihtlustati riikidevahelisi pdhimotteid ja moisteid koolijuhtimisest,
toodi vélja vajalikud arengusuunad koolijuhtimise ja eestvedamise valdkonnas ning loodi

vastav informatsiooni ja kommunikatsiooni vorgustik (Mlakar, et al., 2011).

1.4. Ulevaade senistest sisehindamisalastest uuringutest Eestis

HTMi eestvottel on kaardistatud 1dbi aastate (2006 — 2010) sisehindamise
tagasisidearuannete pdhjal nii ildharidusasutuste sisehindamisprotsessi norku kiilgi kui ka
parimaid kogemusi, mis on kokkuvdtetena avaldatud vastavates haridusasutuste
vélishindamisalastes kogumikes ja mille tulemusi on kasutatud vastavates uuringutes
(Kitsing, 2011, 2012, 2013) .

2008. aastal viis HTM lébi uuringu sisehindamise rakendumisest dppeasutustes.
Uuringu eesmirgiks oli teada saada, kuidas haridusasutused sisehindamist rakendasid, kas
kasutatud sisehindamise siisteemid toimisid ja kas rakendatav sisehindamise siisteem andis
informatsiooni asutuste kohta. Samuti uuriti kas haridusasutused vastasid doppiva
organisatsiooni tunnustele ning millised olid haridusasutuse to6tajate teadmised ja hoiakud
sisehindamise rakendumisest. Uuring viidi 1dbi ankeetkiisitluse ning fookusgrupi
intervjuudena (Sisehindamise alane uuring, 2011).

2011. aasta | pooles viis Eesti Uuringukeskus Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse tellimusel 1dbi samateemalise uuringu. Uuringu eesmaérk oli vélja
selgitada, kuidas on sisehindamine rakendunud tildharidusdppeasutustes 201 1. aastal ning
vorrelda tulemusi varasemate aastatega. Uuring viidi ldbi kahes osas: esimese etapina viidi
1abi 4 fookusgrupi intervjuud ja 1 siivaintervjuu sisehindamise protsessi erinevate osapooltega
(24 respondenti) ning teise etapina HTMle esitatud 85 iildhariduskooli ja koolieelse
lasteasutuse sisehindamise aruannete ja 58 tagasisidearuande sisu- ehk kontentanaliiiis.

Uuringus on viidatud piirangule, et kontentanaliiiis on tehtud aruannete pohjal. Seega



Sisehindamise noustamine 20

tulemused on saadud aruannetes kajastatu ja fookusgrupi intervjuu pohjal. (Sisehindamise
alane uuring, 2011). T66 tulemusena on vélja toodud jareldused ja ettepanekud sisehindamise
korraldajatele, tildhariduskoolide ja koolieelsetele lasteasutuste juhtidele
sisechindamiseprotsessi arendamiseks. Nii 2008. kui 2011. aastal 1dbiviidud uuringus leiti, et
teadmised sisehindamisest erinevad kooliti suurel madral. Kui 2008. aastal 1dbiviidud
uuringus toodi vélja, et sischindamine on kooli arengut soodustav tegevus, siis 2011. aastal
toodi vilja ka voimalikke kitsaskohti (nagu niiteks protsessi ajamahukus, hirm hinnanguid
saada, andmeanaliilisioskuste puudulikkus). 2011. aastal I4dbiviidud uuringus on 6eldud ka
seda, et nii nimetatud kui ka varasemad uuringud on ndidanud, et asutustes, kus ollakse
sisehindamisest teadlikumad ja sisehindamise suhtes positiivsemalt meelestatud, ollakse
suurema toendosusega valmis oma t60d analiilisima eesmirgiga saada paremaid tulemusi. Kui
varasemates (2006 — 2010 labiviidud) uuringutes leiti, et Oppeasutustes kasutatakse vihe
strateegilisi juhtimispohimotteid, siis 201 1. aastal 1dbiviidud uuringu tulemusena leiti, et
Oppeasutuste juhid seostavad sisehindamist tihedalt arengukavaga.

2012. aastal koostatud uuringus temaatilise riikliku jarelevalve kohta dppeasutustes
uuriti muuhulgas kuivord oluliseks peavad dppeasutuste juhid erinevaid hindamistegevusi
Oppeasutuse arendamise seisukohal. Samuti uuriti kuivord aitab dppeasutuste juhtide arvates
labiviidud jérelevalve kaasa dppeasutuse sisehindamise 14dbiviimisele. Nimetatud uuring
keskendus siiski jarelevalve temaatikale (Reino & Matsmees, 2012). Uuringu tulemusena toodi
vilja, et Oppeasutuste juhtide hinnangul jirelevalve pigem aitab kaasa sisehindamisele.
Viidetavalt on aastatega saadud jérjest enam aru, et jarelevalve toetab sisehindamist.
Uuringus toodi ka vilja, et erinevatest hindamistegevustest (liigitati: kompleksne jarelevalve,
temaatiline jdrelevalve, sisehindamine, ndustamine) peeti teistest olulisemaks sisehindamist,
kusjuures erinevused sisehindamise ja sisehindamise ndustamise vahel ei olnud suured.
Kompleksse jirelevalve olulisust hinnati kdige madalamalt. Oeldi ka, et sisehindamisse
suhtutakse pigem positiivselt (Reino & Motsmees, 2012).

Kuigi ka varem on tehtud Eestis mitmeid koolide kvaliteedijuhtimisalaseid uurimistoid
(nagu niiteks Kahre, 2001) oli Raam (2004) magistritod teemal ,,Oppeprotsessi sisehindamise
stisteem Tartu Annemdisa kooli niitel” tdhelepanuviirne seetottu, et selles esitatud jareldused
ja soovitused abimaterjalina dppeprotsessi sisechindamise siisteemi kujundamisel ja
kaivitamisel oli iiheks esimeseks taoliseks uurimuseks Eestis, kus kirjeldati dppeprotsessi
sisehindamise siisteemi ja anti iilevaade selle praktilistest lahendustest. Autor loob t66

tulemusena dppeprotsessi sisehindamise mudeli.
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Zarutskihh (2010) uuris oma magistritoos Balti ritkide koolide vilis- ja sisehindamise
siisteeme ning korvutas neid Eesti siisteemi ja praktikaga. Samuti analiiiisis ta Balti riikides
kasutatavaid Oppeasutuse hindamise siisteeme. Zarutskihh (2010) kirjeldas vene koolide dpetajate
ja koolijuhtide seisukohti ja hoiakuid kooli sischindamise ja dpetajate enesehindamise suhtes. Ta
seadis ka eesmérgiks leida viise kuidas luua ja juurutada koolis tdhusalt toimivat
hindamissiisteemi, et anda koolidele ideid sisehindamissiisteemi tdiustamiseks. Autor viis uuringu
1abi kuues vene dppekeelega koolis 147 pedagoogi ja 5 koolijuhi osavotul. Empiirilise uuringu
meetoditena kasutati dokumendianaliiiisi ja intervjuud kogemuste kirjeldamiseks; anketeerimist
Opetajatelt ja intervjuud koolijuhtidelt andmete kogumiseks. Koolide andmeid uuriti nii eraldi Kui
ka omavahel vordluses. Uurimistulemused ei andnud kinnitust seosele hindamise tihtsuse ja
Opetaja poolt Opetatava ainevaldkonna ning todstaazi vahel. Ilmsiks tuli aga seos pedagoogi
ametijargu ja kooli hindamise ning enesehindamise tdhtsuse vahel.

Parve (2011) on uurinud dppiva organisatsiooni kontseptsiooni Peter Senge viie
distsipliini pohjal, késitledes teemat sisehindamise aspektist lahtuvalt koolieelsetes lasteasutustes.
Uurimus kajastab, milliseid sisehindamismudeleid lasteaiad kasutavad ning kas lasteaiad vastavad
Oppiva organisatsiooni tunnustele. Uurimuses kasutati andmekogumisvahendina kahte erinevat
ankeeti. Uurimuses osalesid neljateistkiimne lasteaia to6tajad (Parve 2011). Parve leidis, et
sisehindamise olemus ei ole paljudele selge. Parve (2011) viitis, et eneseanaliiiisiga tegeletakse
harva ning mdnel juhul {ildse mitte. Samuti toi ta vilja, et kdrgema haridusega t66tajad moistsid
sisehindamise ideoloogiat ja eesmirke suhteliselt hdsti. Parve viitis, et iildiselt ei suhtuta
sisehindamisse soosivalt ja iitles, et siisteemne mdtlemine iseloomustab eelkdige staazikamaid
tootajaid.

Pérn (2011) uuris enesehindamist haridusasutustes Parnu koolide néitel. Uurimist6o
sisuks oli pohimotteliselt hindamise kui protsessi uurimine. Grossfeldt (2008) ja Hirv (2008)
on uurinud sisehindamise protsessi lihe kooli nditel. Lauer (2008) on uurinud kooli ja dpetaja
enesehindamist ning selle moju dpetaja arengule. Tegemist on samuti hindamise kui protsessi
uurimisega ning lisaks on analiilisitud seoseid dpetaja todalase arenguga. Pool (2011) on
uurinud tldhariduskoolide tulemuslikkuse kriteeriume lapsevanemate vaatepunktist.
Nimetatud uurimist66 on sisuliselt arvamuse uuring.

Kose (2013) uuris sisehindamise rakendumist Eesti kutsedppeasutustes koolide
sisechindamisaruannete pohjal. Kose (2013) leidis, et sisehindamise muutmine kohustuslikuks
kiirendas  kutsekoolides  kompleksse  sisehindamise  ldbiviimist ning  sisemiste
kvaliteedikindlustussiisteemide arendamist. Ta viitis ka, et see 161 eelduse riikliku jarelevalve rolli
vihendamiseks ning sise- ja vilishindamise teineteist toetavaks rakendamiseks koolide

sisehindamise toetamisel vilise ndustamistegevuse kaudu.
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Kui vilja arvata HTM poolt korraldatud uuringud, kus muuhulgas késitleti ka
sischindamise ndustamist, uurimustdid Eestis koolijuhtide arusaamadest sisehindamise
ndustamisest alates aastast 2006, mil kompleksset sisehindamist riiklikult rakendama hakati,

10put6o autori teada tehtud ei ole.

1.5. Uurimuse eesmirk, uurimiskiisimused ja uurimisviis

Loputoo eesmérgiks on vilja selgitada Eesti iildhariduskoolide koolijuhtide arusaamad
sisehindamise ndustamisest ja sisechindamisest ndustamise kontekstis. Eesmargist ldhtuvalt
pstitati jairgmised uurimiskiisimused:

e Millised on koolijuhtide ootused sisehindamise ndustamise osas ja kuidas need on

realiseerunud?
e Milline on koolijuhtide arusaam sisehindamise ndustajate eesmérkidest ja tegevustest?
e Kuidas koolijuhid tajuvad seda kuidas on nende arusaamad sisehindamise ja

sisehindamise ndustamise osas muutunud?
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2. UURIMUSE METOODIKA

2.1. Uurimuse valim

Valimi moodustavad Eesti ildhariduskoolide direktorid koolidest, kus on lidbitud
sisehindamise protsess - 1dbi viidud sisehindamine, koostatud sisehindamise aruanne ja
saadud sisehindamisele tagasisidet sisechindamise ndunikult, mis on samuti vormistatud
aruandena. Valimi moodustamisel voeti arvesse, et peale ndustamise tagasiside saamist oleks
koolijuhtidel olnud vdhemalt {iks Oppeaasta acga sisehindamise ja ndustamise tulemusi
rakendada. Seda tehti seepirast, et uuritavad saaksid adekvaatsemalt hinnanguid anda.
Uurimust6o koostamiseks koguti andmeid 2013/2014 dppeaastal. Arvesse vottes, et koolielu
korraldatakse Oppeaastate jérgi, vOeti valimisse direktorid koolidest, kus ndustamise
tagasiside oli 2012/2013 dppeaasta alguseks saadud. Arvestades eeltoodut ja sisehindamise
ndustamise rakendamise algusaega, milleks on 2006. aasta (Pdhikooli- ja glimnaasiumiseadus,
§ 42%1g 1, 2006), moodustati valim koolidejuhtide baasil, kellel oli sischindamise ndustamise
kogemus ja kes olid tegevad juhtidena koolides, kus ndustamine viidi 14bi perioodil 2006 —

2011. Valimis oli kuus koolijuhti.

2.2. Andmete kogumine ja uurimuse libiviimise protseduur

Uurimise algusfaasis pandi paika valimi moodustamise pohimdtted. Seejérel koostati
lahtuvalt t66 eesmirgist intervjuu kiisimuste kava. Intervjuu kiisimuste kava koosnes kolmest
teemaplokist 1dhtudes kolmest uurimiskiisimusest.

Teemaplokkide kaupa uuriti: (a) koolijuhtide ootusi ja nende realiseerumist
sisehindamise ndustamise osas, (b) koolijuhtide arusaama sisehindamise ndustaja
eesmarkidest ja tegevustest ja (c) kuidas tajuvad koolijuhid arusaamade muutusi selles osas
kuidas on ndustamise kogemus muutnud nende arusaamu sisehindamisest ja sisehindamise
ndustamisest.

Esimeses teemaplokis paluti uuritavatel kirjeldada ootusi sisehindamise ndustamise
osas. Samuti paluti kirjeldada kuidas koolijuhtide hinnangul need ootused realiseerusid. Teise
teemaploki all uuriti millised olid koolijuhtide hinnangul ndustaja eesmirgid ning kuidas
koolijuhtide arvates ndustaja tegevus nendele eesmérkidele vastas. Kolmandas teemaplokis
paluti kirjeldada arusaamu saadud ndustamise kogemusest ning arusaamu Sellest kuidas on

mojutanud saadud ndustamise kogemus nende arusaamu sisehindamisest ja sisehindamise
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noustamisest. Intervjuude 10pus paluti uuritavatel lisada motteid sisehindamise ja
sisehindamise ndustamise kohta.

Intervjuu kiisimuste valmimise jérel viidi ldbi pilootintervjuu. Selle kdigus katsetati
kiisimuste sobivust. Autor sai uurimistoo eesmargil 1dbiviidava intervjueerimise kogemuse.
Peale pilootintervjuud sonastati moned kiisimused timber, nii, et need aitaksid paremini t66
eesmarki tdita. Kiisimusi muudeti ka sdnastuselt lihtsamaks ja arusaadavamaks.
Pilootintervjuu andmeid 16putdos ei kasutatud. Saadud kogemusele tuginedes piiiiti autori
poolt intervjueerimisel véltida vigu, mida tehti pilootintervjuu kdigus — ei esitatud
intervjueerimise kdigus oma arvamust ega segatud vahele.

Uuritavatelt kiisiti ndusolekut uurimistods osaleda e-kirja teel. E-kirjas selgitati
uurimistdo eesmirki, kogutavate andmete analiiisimise ja kasutamise pdhimdtteid ning
saadavate tulemuste kasutamise véimalusi. Lepiti kokku uuritavale sobiv aeg ja koht intervjuu
labiviimiseks. Intervjuud toimusid koolijuhtide td6kohtadel ja {ihe koolijuhiga tema kodus.
Kokkusaamisel piiiiti luua pingevaba dhkkonda, rddkides eelnevalt {ildistel haridusteemadel.
Seejérel tutvustati oma uurimistdo eesmirki, andmete kogumise ja analiilisi pohimdtteid ning
selgitati uuritavatele, et saadud andmeid kasutatakse anoniilimselt ning ei avalikustata
intervjuu kéigus saadud infot seostatult nende nimega ega kontekstis kus voib eeldada, et
nende nimesid saab tuvastada. Intervjuud kestsid keskmiselt 40 minutit. Need salvestati

diktofonile. Peale intervjueerimist toimus nende transkribeerimine ja analiilisimine.

2.3. Andmete analiiiisimine

Andmete analiiiisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi. Andmete analiiiis
algas intervjuude transkribeerimisega. Mc Lellan et al., (2003) jérgi, Lukka (2013) kaudu
arvestati, et intervjuud tuleb véga tapselt trankribeerida, kui analiiiisi eesmérgiks on kirjeldada
uuritavate kogemusi, teadmisi, hoiakuid, vadartusi ja uskumisi. Andmete analiiiisimisel
arvestati intervjuude kéigus tehtud méirkmetega intervjueeritava kehakeele ja emotsioonide
kohta. Need lisati transkribeeritavale tekstile. Transkribeerimisel kasutati mérkide siisteemi —
emotikone naeratuse, negatiivse emotsiooni mirkimiseks, punkte pauside mérkimiseks (mida
pikem paus, seda rohkem punkte). Uuritavate nimed asendati pseudoniiiimidega. Uhe
intervjuu trankribeerimiseks kulus keskmiselt 8 tundi. Andmeanaliiiis koostati 1dhtudes Kvale
& Brinkmann (2009) poolt soovitatud etappidest. Intervjuud transkribeeriti, loeti korduvalt

labi, méadrati tihenduslikud tiksused, viidi 14bi avatud kodeerimine, moodustati koodiraamat,
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leiti kodeerimiskooskdla, grupeeriti koodid, moodustati koodidest alakategooriad ja
peakategooriad, millest toodi vilja tulemused.

Tahenduslikuks tiksuseks valiti fraas, millel oli kdesoleva uurimust66 kontekstis
oluline tdhendus (niiteks kui ei peaks jdtaks dra, olen igati noustamise poolt, siisteemi
kédimaliikkamiseks oli kindlasti vajalik). Andmete analiilisimisel taotleti tekstianaliiiisil
tekstimaterjali vihendamist ja kasutati teoreetilise kodeerimise pohimdtteid. Seejérel viidi 14bi
avatud kodeerimine. Avatud kodeerimiselt liiguti analiiiisimise kdigus valikulise kodeerimise
poole. Transkribeeringute korvale kirjutati, arvesse vottes uurimiskiisimusi ja tdhenduslikku
iiksust, lugemise ajal koodid. Esialgu kodeeriti koik intervjuud eraldi. Intervjuusid loeti
korduvalt ja erinevatel ajahetkedel. Alguses loeti teksti korduvalt, et tunnetada tervikut ning
seejarel sOnahaaval, et tuletada koode. Kodeerimise kdigus moodustus koodiraamat kuhu
paigutati kdikide intervjuude koodid ning eemaldati korduvad koodid. Alles jaeti korduvatest
koodidest vaid iiks kood. Naiteks kui sama kood nounik selgitas oma eesmdrke, tuli vdlja
mitmest intervjuust, siis jéeti alles vaid liks sellenimeline. Jirgmise etapina grupeeriti koodid
omavahelise seotuse jargi. Avatud kodeerimise tulemusena saadi tekstile liidetud koodide ja
kategooriate nimekiri. Mugavamaks koodide grupeerimiseks ja kategooriate moodustamiseks
prinditi koodiraamat vélja ja 16igati kdik koodid eraldi vélja. Korduva lugemise ja koodide
iimbertdstmise jirel paigutati koodid kolme gruppi. Eraldati koodid, mis olid seotud ootustega
ndustamise osas, koodid, mis olid seotud arvamustega sisehindamise ndustaja eesmérkide ja
tegevusega ja koodid mis olid seotud arusaamaga sisehindamise ja selle ndustamise osas.
Koodide edaspidisel analiiiisimisel neid lugedes ja iimbertdstes paigutati sarnase tdhendusega
koodid alakategooriatesse ning anti neile sisu jargi nimetused. Soltuvalt alakategooriate
omavahelisest seotusest jaotati alakategooriad peakategooriate alla. Kolme peakategooriasse
koondusid koodid jérgmiselt: (a) koodid, mis kirjeldasid koolijuhtide arusaamu ootustest ja
nende realiseerumisest sisehindamise noustamisel, (b) koodid mis kirjeldasid koolijuhtide
arusaamu nouniku eesmaérkidest ja tegevuse vastavusest eesmarkidele, (c) koodid, mis
kirjeldasid koolijuhtide arusaamu sellest kuidas koolijuhid tajuvad arusaamade muutust

ndustamisest peale noustamiskogemust. Saadud pea- ja alakategooriad on esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. Peakategooriad ja alakategooriad.

Niiteks koodid nounik vestles opetajatega, nounik andis suuliselt tagasisidet
opetajatele, nounik kontrollis dokumente paigutasin alakategooria néuniku tegevus alla.
Andmeanaliitisi kdigus valiti transkribeeritud intervjuudest vélja tsitaadid, mis ilmestaksid
uurimuse tulemusi. Tsitaate toimetati vdhesel mééral - eemaldati korduvad sonad. Tsitaatide
esitamisel uurimustulemuse juures kasutati uuritavate ja intervjuudes mainitud isikute

pseudoniiiime.

2.4. Too usaldusvairsus

Kvalitatiivse uurimuse valiidsuse tagamiseks kasutati eksperdi kaasamist, uurija
reflekteerimist ja uurimisprotsessi tépset kirjeldamist. Enne intervjueerimist vaadati intervjuu
kava iile 16putdd juhendaja poolt mille tulemusena muudeti kiisimusi nii, et need aitaksid
paremini saavutada 10putd6 eesmirki. Valiidsuse tostmiseks viidi 1dbi pilootintervjuu, et
proovida intervjuu kava sobivust uurimuse eesmérkide tditmiseks. Peale pilootintervjuud
kohandati intervjuu kiisimusi — nii, et need oleksid arusaadavamad ning aitaksid paremini

saavutada to0 eesmaérke.
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Reliaabluse suurendamiseks kasutati erinevaid vdimalusi. Intervjuud salvestati
diktofonile, mis Kvale & Brinkman (2009) jérgi aitab tdsta t60 usaldusvéérsust. Intervjuu
kédigus paluti intervjueeritaval monda aspekti tdpsustada ning anti intervjuu Idpus vdimalus
veel oma motete avaldamiseks.

Andmeanaliiiisi koostades loeti intervjuusid korduvalt ja erinevatel ajahetkedel,
eesmairgiga saavutada uurijasisene kodeerimiskooskdla. Mdnel korral muudeti koodide
sOnastust ja lisati koode juurde.

Loputdo usaldusvidrsuse tostmiseks tehti koostddd naaberkooli direktoriga. Olles
tutvustanud kéesoleva uurimuse koostamise metoodikat, paluti kolleegil kodeerida iseseisvalt
kolm lehekiilge t66 aurori poolt transkribeeritud intervjuud ning seejérel arutati
kodeerimistulemuste erinevused l4bi ning arutelude kdigus saavutasime uurijatevahelise
kodeerimiskooskdla. Saadud erinevused kodeerimise osas arutati ldbi, nii, et saadi

kodeerimiskooskola.
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3. TULEMUSED JA ARUTELU

3.1. Ootused sisehindamise noustamisele ja nende realiseerumine koolijuhtide hinnangul

3.1.1. Ootused sisehindamise noustamisele.

Ootusi sisehindamise ndustamisele saab liigitada pdhimotteliselt kolme gruppi:
kirjeldati positiivseid ootusi, vdljendati teadmatust ootuste osas ning kirjeldati erinevaid
hirme. Kusjuures moned intervjueeritavatest, kes kirjeldasid ootuste osas hirme, kirjeldasid ka
positiivseid ootusi ndustamise osas. Uks intervjueeritav viitis, et tal polnud hirme kuna ei
osanud midagi oodata. Positiivseid ootusi kirjeldasid neli koolijuhti, hirme kolm koolijuhti.
Taielikku teadmatust viljendas iiks koolijuht. Teadmatust monedes aspektides véljendas
lisaks veel neli koolijuhti.

Ma ootasin et ma saaks ta tehtud [ ja esitatud [ aga /...../ noh mina olin viimase
hetkeni /..../ ma motlesin siis kiill ainult sellele paberi formaadile, et oleks see paber.
Oli segadus — iihel iiks teisel teistsugune /..../ Milline? /..../ mina ka ei tea. Noh mina
motlesin, et paber on esitatud ja ma ei osanud oodata mida see [noustamine] voiks veel
anda. (lvo)

Positiivsed ootused. Uks koolijuht viitis, et tal olid sisehindamise ndustamise osas
viga korged ootused tdnu eelnevatele teadmistele sischindamise ja sisechindamise ndustamise
osas. Enese viitel ta teadis mida ndunik peaks koolis tegema ja mis on nduniku tegevuse
eesmargid. Ootusi sisehindamise ndustamisele véljendati ka jargmiselt: oodati, et kiidaks
sisehindamise aruande heaks, oodati ndunikupoolset heakskiitu seni tehtud todle, oodati
kriitilise sobra nduannet, taheti saada kooli arengu seisukohalt hdid motteid, taheti saada
tagasisidet ja nduandeid korvaltseisja pilgu 14bi. Sooviti, et keegi valjastpoolt kooli annaks
tagasisidet Opetajatele. Taheti saada kinnitust seni tehtu osas, saada tuge, saada head ndu.
Oodati ka, et ndunik iitleks mis on valesti, et tooks vilja aruandes olevad puudujdigid, et
tooks vélja probleemid. Koolijuhid tdid vilja, et oodati nduniku abi sisehindamissiisteemi
rakendamisel, sooviti saada nduannet sisehindamise osas, saada néuniku abil rohkem teadmisi
ja oskusi sisehindamisest, saada abi sisehindamise aruande tegemisel, saada selgust
sisehindamise ja ndustamise osas. Eelnimetud ootusi viljendasid koolijuhid, kel olid tildiselt
positiivsed ootused ndustamise suhtes. Intervjueeritavad, kes olid iildiselt positiivsete
ootustega ndustamise suhtes ootasid, et ndunik oleks kompetentne, et ta siiveneks kooli
tegemistesse, et ta usaldaks ja et ta oleks hea kuulaja.

Ootusi enda kéitumise osas kirjeldati jirgmiselt: piiiiti olla avatud, piiiiti olla avatud

kriitika suhtes. Viideti, et oldi ise vdga huvitatud sisehindamise ndustamisest, oldi positiivselt
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meelestatud, oli sisemine motivatsioon luua voimalused tulemuslikuks ndustamiseks ning oli
soov saada ja rakendada nduniku tagasisidet.

Teadmatus ootuste osas. Teisest kiiljest véideti jille, et ei osatud midagi oodata ja ei
olnud ootusi ndustamise osas. Viljendati teadmatust sisehindamise ja sisehindamise
ndustamise osas. Uks koolijuht viitis, et ei oodanud sisulist tagasisidet kuna ei niinud selleks
vajadust. Intervjueeritav, kes viljendas teadmatust ndustamise osas, viljendas ka ebausku
ndustamise tulemuslikkuse osas. Samuti véljendati sallimatust viljastpoolt antavate nduannete
osas. Viljendati ka eelarvamusi ja teadmatust ndustamise osas seoses inspekteerimise kdigus
saadud negatiivsete kogemustega. Koolijuhid, kes viljendasid teadmatust ootuste osas
ndustamisele, ei kirjeldanud ootusi omapoolsele panusele ndustamisel.

Hirmud. Intervjuude kdigus véljendati erinevaid hirme sisehindamise ndustamise ees.
Kardeti saada negatiivset tagasisidet, kardeti, et on liiga vihe dokumente, et ndutakse ilusaid
kirjeldusi, et v3ib olla erinev arusaam ndustajaga vajalike dokumentide osas. Osadel
intervjueeritavatel oli hirm, et ndustaja ei mdista, hirm ndustaja eelarvamuste, hoiakute eest.
Samuti oli hirm selle ees mida peaks ndustajale toestama ja kartus, et ndustaja kditub
inspekteerijana. Kartuste osas toodi vilja ka teadmatust ndustaja poolt kogutud andmete ja
ndustamise tulemuste kasutamises. Viljendati kartust selle ees, et kooli pidaja ei saa
ndustamise eesmirkidest aru ning koolijuhil voib tekkida raskusi tagasisidearuandesse
kirjapandu selgitamisel ning tagasisidearuandes viljatoodud negatiivset voidakse kasutada
ebasoovitavast koolijuhist vabanemise eesmérgil. Uks koolijuht iitles, et otsustas palgata
nduniku seetdttu ise (mitte ei taotlenud ndustamist HTMIt), et sai sel juhul ndunikku ise
valida, selgitada talle oma ootusi ja seeldbi ka jouda oodatava tulemuseni — ,,saada paber*.
Vastasel juhul oleks voidud talle ndustajaks ,,méérata tikskdik kes“. Ta viljendas arvamust, et
ootused soltuvad sellest kuidas koolis on sisehindamisse suhtutud ja kuidas eneseanaliiiisi on
tehtud ning et koolijuhi ootustest sdltub ndustaja valik. Viljendati ka skeptilisust ndustaja
0sas seoses varasema negatiivse kogemusega inspekteerimisel ja seoses negatiivse
suhtumisega inspektoritesse. Toodi ka vélja, et negatiivne tagasiside kirjapanduna voib
kahjustada kooli ja ka direktori mainet kuna erinevad huvigrupid ei pruugi seda mdista. Uks
koolijuht viitis, et sisehindamise ndustamise tagasisidearuande saamisega oli kiire ning ootas,
et sisehindamise ndustamine saaks tehtud kuna seda pidi tegema ning tema pohiliseks
ootuseks oli saada ,,sobiva jutuga paber*. Nimetatud juhul oli koolijuht ajendatud hirmust
saada ebasoovitavaid reageeringuid huvigruppidelt. Ta avaldas ka arvamust, et paljudel

koolijuhtidel ongi eelnimetatud ootused.



Sisehindamise noustamine 30

Sisehindamise alases uuringus (2011) on 6eldud, et respondendid pidasid
sisehindamise protsessis takistavateks teguriteks muuhulgas hirmu hinnanguid saada.
Probleemina toodi eelnimetaud uuringus esile, et kooli pidaja voib tulemusi vaéralt
tolgendada. Sama hirmu nimetati ka kdesolevas 10put6os, kuid lisaks sellele toodi ka vilja, et
nouniku poolt parendusvaldkondadena viljatoodavaid tegevusi kirjeldav tagasisidearuanne
voib kahjustada kooli mainet.

Viljendati ka skeptilisust ndustaja osas seoses varasema negatiivse kogemusega
inspekteerimisel ja seoses negatiivse suhtumisega inspektorisse. Margiti veel seda, et ootused

olenevad sellest kui palju on koolis sisehindamisse panustatud.

3.1.2. Arusaam ootuste realiseerumisest.

Positiivsete ootuste, hirmude realiseerumine. Arusaam ootuste realiseerumisest
sischindamise ndustamise osas oli varieeruv: neli koolijuhti viitsid, et ootused tiitusid ja
ndustamine vastas ootustele, iihe koolijuhi arvates ei tditunud ootused sajaprotsendiliselt ning
ei saadud piris seda mida ndustamiselt oodati ning iiks koolijuht viitis, et ei nde
sisehindamise ndustamisel mingit tulemust. Uks koolijuht viitis, et ndunik panustas
ndustamisse oodatust vihem.

Kui vaadelda kuidas ootused positiivse tulemuse, teadmatuse ja hirmude osas
realiseerusid, siis saab tuua vilja jargmist:

1. Intervjueeritav — ootused tditusid positiivse osas, hirmud olid osaliselt digustatud;

2. Intervjueeritav — positiivsed ootused, kuid tditusid osaliselt;

3. Intervjueeritav — positiivsed ootused ja need tditusid,

4. Intervjueeritav — positiivsed ootused tiitusid ja olid mdned hirmud, mis ei

realiseerunud;

5. Intervjueeritav — positiivsed ootused ja mdned hirmud, kuid positiivsed ootused

tditusid ja hirmu osas ootused ei realiseerunud,;

6. Intervjueeritav — tajus teadmatust ja sai pigem negatiivse kogemuse;

Seega t0id kaks intervjueeritavat vilja, et nende hirmud ei realiseerunud. Uks koolijuht
kirjeldas kuidas tagasisidearuandesse kirjapandu vastas ootustele tema hirmude osas, kuid
hirmud ei realiseerunud tema hinnangul nii suures osas nagu ta oli kartnud. Tajuti, et
positiivsed ootused realiseerusid enam ja hirmud vihem kui oodati.

Kolme koolijuhi viitel ndustamise kiigus ega selle tulemusena ei saadud kahju. Uhe

koolijuhi viitel ei saadud kasu ning iihe koolijuhi viitel ei saadud kasu ega kahju.
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Positiivsest aspektist toodi vilja, et ndustamine andis kindlustunde. Peeti oluliseks, et
kindlustunne saadi seni tehtu osas, rakendatud sisehindamise siisteemi toimivuse osas, tehtud
t00 olulisuse osas, koolis tehtavate tegevuste arusaadavaks tegemise osas, kasutatavate
analiilisimeetodite osas.

Ootuste realiseerumine tagasiside osas. Nouniku tagasiside osas viideti, et see oli
positiivne, et tagasiside oli oodatust positiivsem ning viljendati rahulolu selle {ile, et
ndustamise kéigus ega selle tulemusena ei kaasnenud negatiivsele keskendumist. Véljendati
ka rahulolu selle iile, et ndustamine tehtud sai. Uks intervjueeritav viitis, et ei mileta ndustaja
poolt tehtud ettepanekuid. Uks intervjueeritav jillegi viitis, et ei olnud ettepanekuid mida nad
poleks ise teadnud. Viideti ka, et positiivsed aspektid mida ndustaja vélja toi, olid ise enne
viljatootatud ning probleeme teati ise. Uks intervjueeritav tdi vilja, et ei olnud valdkondi, kus
oleks midagi tegemata olnud voi oleks totaalselt valesti tehtud.

Eisenschmidt, et al. (2011) jérgi peaksid ndunikud aitama kaasa dppeasutuse tugevuste
ja parendusvaldkondade médratlemisel ning aitama hinnata sisehindamise tulemuslikkust ja
otstarbekust. Pettai (s.a) on 6elnud, et ndustamise kdigus tehakse juhile ettepanekud tegevuse
parendamiseks ning voimalikud parendustegevused lepitakse koolijuhiga kokku
ndustamistegevuse kdigus ning need fikseeritakse tagasisidearuandes. Seega peaks olema
ndustamisprotsess kahepoolne tegevus, kus koostdos piilitakse ndustamise eesmérki tiita.
Intervjueeritavate ndustamise ajal oli ,,Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses* (2010) sdtestatud,
et ndustamise kdigus antakse soovitusi kooli sisehindamise kohta. Eeltoodult on moned
koolijuhid kirjeldanud aga arusaamu ootuste realiseerumise osas ndustajapoolsete
ettepanekute tegemist, justkui ootust.

Koolijuhid ei tajunud ootusi sisehindamise ndustamise eesmérkidest 1dhtuvalt vaid
kirjeldasid sageli ka ootusi oma vajadustest voi hirmudest ldhtuvalt. Seega voib see konflikt
ootuste osas sisehindamise ndustamisele mdjutada ndustamise tulemuslikkust, mis omakorda
vOib mojutada seda kuidas koolijuhid nduniku tegevust tajuvad, millise kogemuse nad saavad
ning kui vajalikuks nad edaspidi ndustamist peavad. Sisehindamise alases uuringus (2011) on
vilja toodud, et uuritavate arvates on vajadus asja- ja joukohase koolituse osas, mdistmaks
sisehindamise protsessi olemust ja vajalikkust. Kitsing (2012) on véitnud, et ndunikud
vajavad tidiendavat koolitust, et mdista oma rolli koolide analiilisialase vdimekuse tdstmisel.
Samuti on Kitsing (2011) viitnud, et dppeasutuste juhid vajavad pdhjalikku koolitust
strateegilise planeerimise ja andmeanaliiiisi osas. Ulevaates sisehindamise ja ndustamise

kohta on vilja toodud, et koolijuhtimise tase on Eestis véga erinev (Kitsing, 2010). Seega
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voivad koolijuhtide ja ndunike teadmiste ja teadlikkuse erinevus olla iiheks arusaamade
erinevuse pohjuseks.

Ootuste realiseerumine tagasisidearuande osas. Saadud tagasisidearuande osas
véljendati nii rahulolu kui ka pettumust. Intervjueeritavate seas oli koolijuhte, kes olid
sisechindamise nduniku tagasisidearuandega ndus kui ka neid, kes ei olnud ja neid, kes arvasid,
et tagasisidearuanne jéi pealiskaudseks voi selles ei olnud vélja toodud midagi uut. Uue all
peeti antud juhul silmas, et koolijuhi arvates ei saadud ndustamise tulemusena uut teadmist.
Pettai (s.a.) ja ndustamise ajal kehtinud nduniku tegevust reguleeriva méaruse alusel (Kooli-
ja koolieelse..., § 3 1g 10 p 4, 2009) jargi tehakse ndustamise tulemusena juhile
parendusettepanekud vajalike juhtimisotsuste vastuvotmiseks ning neis lepitakse kokku
ndustamistegevuse kéigus. Samas on ka sisehindamisalastes juhendmaterjalides koolijuhtidele
selgitatud nduniku tegevust kui vastastikust koostddd, mille kdigus voib ndunik anda
soovitusi (Pettai, 2008; Lilleste 2008). Nikkanen & Lyytinen (2005) on 6elnud, et
enesehindamist peab tdiendama vélishindamine, kuna siis saadakse objektiivsem iilevaade
kooli toimimisest. Eeltoodule tuginedes ei saakski tagasisidearuandes olla uut, mida koolijuht
varem ei teadnud. Kiill aga saab eeldada, et uut teadmist tekib ndustamisprotsessis. Seega
eeltoodud kirjelduse pdhjal voib viita, et koolijuhi ootus saada ndustamise tulemusena uut
teadmist oli digustatud. Uus teadmine ei pea tingimata olema tajutud kui nduniku tehtud
ettepanek voi nduniku antud soovitus vaid selleni voib olla joudnud koolijuht
ndustamisprotsessi kdigus ise. Samuti tuleb mérkida, et koolijuhid ei pruukinud endale
teadvustada, et ndustamise tulemusena saadud uus teadmine on saadud tédnu ndustajapoolsele
panusele.

Uhe koolijuhi viitel ei saanud ta kdigest tagasisidearuandes viljatoodust aru ning
omapoolsete kiisimuste esitamisel sai ta negatiivse kogemuse kuna ndunik jéi oma kindlale
seisukohale. Uks koolijuht viitis, et tagasisidearuandes ei tehtud etteheiteid, mille osas oli
hirm, et need tuuakse tagasisidearuandes vilja.

Ootuste realiseerumine kasu osas. Tajuti, et ndustamise kdigus ega selle tulemusena
ei saadud oodatud kasu. Samuti tajuti, et ei saadud eeldatud kahju. Uhe koolijuhi viitel ei
koolijuhi viitel ei saadud kasu ega kahju. Koolijuhtide ootused ndustamise osas voisid
mdjutada nende arusaama tajutud kasu osas.

Oli koolijuhte, kes arvasid, et sisehindamise néustamise tulemusena saadi uusi
kogemusi, teadmisi ja oskusi kui ka neid, kes arvasid, et midagi uut ndustamise kdigus ei

saadud.
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Saadud kasu osas toodi vélja kooli tunnustamist nouniku poolt nii koolisiseselt kui
huvigruppidele, ndustamise tulemusena saadud sisukat tagasisidet, ndustamise kdigus tehtud
vOi tagasisidearuandes kajastatud ettepanekuid, ndunikult saadud konkreetseid nduandeid,
nouniku poolt tagasisidearuandes vélja toodud kooli tugevusi, nduniku abi kooli eripdra
viljatoomisel, abi sisehindamise siisteemi rakendamise ja arendamise osas, abi kooli
tegevuste analiiiisimise osas, kindlustunde saamist seni tehtu v3i edasiste tegevuste
eesmargipérasuse osas. Toodi ka vilja, et sisehindamise ndustamise kdigus analiilisiti
varasemast pdhjalikumalt kooli tegevuste eesmirgipirasust. Uks koolijuht arvas, et
nodustamise tulemusena valminud sisehindamise aruanne kajastas paremini kooli tegevusi,
tulemusi ja eripdra kui enne ndustamist.

Me olime omavahel neid asju viga palju arutanud, et kuidas oleks oige, et mida voiks

rohkem kajastada ja millised andmed nditaksid rohkem seda kuidas kool toimetab.

Muidugi ma olin alguses vihane, kui ta lasi mul aruannet tiiendada © © aga /.../.

Nojah /.../ aga ma olin endale ikkagi eesmdrgiks votnud, et ma tahan seda hdsti teha.

Siis ma nagu ikkagi toimetasin tema ndpundidete jdrgi. Tegelikult oli see viga hea, et ta

niimoodi tahtis, jah! (Anni)

Kolm koolijuhti viljendasid rahulolu selles osas, et ndunik ,,vaatas nende tegevusi
kdrvaltvaataja pilguga® ning arvasid, et see oli kasulik. Noustamise tulemusena saadud kasu
osas toodi veel vilja ndunikupoolset tagasiside andmist dpetajatele. Véideti, et ndunik radkis
Opetajatele sisehindamise noustamise tulemustest, andis tagasisidet selle kohta kuidas koolis
oldi tegevusi analiiiisitud ning seelébi tajusid vdidetavalt dpetajad oma t66 tulemust seoses
eneseanaliilisimisega ja oma panust sisehindamises paremini. Uks koolijuht viitis, et dppis
nduniku tagasisidest palju.

Kusjuures voib viita, et koolijuhid, kes véljendasid rohkem positiivseid ootusi,
kirjeldasid ka rohkem saadud kasu. Kitsing (2011) on 6elnud, et ndustamisest peaks olema
kasu nii juhi enda professionaalsuse tdstmisele kui dppeasutuse arengule. Kédesolevas
uurimuses osalenud kirjeldasid rohkem kuidas nende ootused realiseerusid kasu saamise osas
Oppeasutusest ldhtuvalt, kuid tajuti ka kuidas ootused realiseerusid enda professionaalsuse
tostmisest ldhtuvalt.

Kui vorrelda koolijuhtide poolt tajutud saadud kasu ndustamise eesmérkidega, nimetati
saadud kasuna enamat kui voiks eeldada sisehindamise ndustamisele seatud eesmérkide
pohjal (nagu niiteks anti tagasisidet ka dpetajatele, tutvustati kooli tugevusi nduniku poolt
huvigruppidele, saadi kindlustunne). Samas tuleb ka mirkida, et kdik koolijuhid ei

teadvustanud ootusi ldhtuvalt sellest, mis peaks olema sisehindamise ndustamise
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eesmarkideks. Kirjeldati ootuste realiseerumist enda arusaamast ldhtuvalt, mis aga ei
pruukinud kattuda nduniku arusaamadega koolijuhtide ootuste osas.

Koolijuhid véljendasid sisehindamise ndustamise kdigus tekkinud tundeid jargmiselt:
positiivseid tundeid seoses koostdoga ja ndustamise tulemustega, frustratsiooni kui ei
suudetud ennast piisavalt arusaadavaks teha, viha, kui ndunik soovitas aruannet tdiendada,
negatiivseid tundeid seoses saadud tagasisidearuandega, hirmu teadmatuse ja ootustega
ndustamise eest ja pettumust seoses sellega, et ndustamisprotsessi ei kaasatud huvigruppe
viljastpoolt kooli. Uks koolijuht viitis, et ndustamine oli tema jaoks viga huvitav. Uhe
koolijuhi viitel oli neil ndunikuga erimeelsusi kuid sellegipoolest ei jdtnud ndustamine

kibestumistunnet. Uks koolijuht viitis, et ndustamise kiigus tundis ta ainult positiivseid tunde

3.1.3. Noustamise tulemusena tehtud muutused.

Muutused sisehindamise protsessis. Koolijuhtide arusaama sellest kuidas
sisehindamise ndustamise tulemusi on rakendatud voi milliseid muutusi sisehindamise
ndustamise tulemusena on tehtud sisehindamise protsessis kirjeldati jairgmiselt: soovitustest
lahtuvalt piititi edaspidi kooli eripdra rohkem vélja tuua, soovitustest lahtuvalt vaadati iile
hindamiskriteeriumid, peale ndustamist analiilisiti oma tegevusi, hakati rohkem andmeid
koguma, hakati siisteemsemalt andmeid koguma, arutleti tegevuste eesmérgiparasuse iile,
arutati 14bi kooli jaoks oluline, muudeti sisehindamine siisteemsemaks. Uks intervjueeritav
viitis, et hakkas vihem andmeid koguma kuna neid oli enne liiga palju kogutud. Oeldi, et
nouniku tagasisidearuanne voeti edaspidiste tegevuste planeerimisel aluseks. Viideti ka, et
peale ndustamisprotsessi arutleti dpetajatega selle iile, miks monedes sisehindamise aruandes
kajastatud aspektides tekkis neil ndustajaga erinev arusaam. Seega kaasati dpetajaskond
arutelude kaudu saadud tulemi abil sisehindamise protsessi. Uks koolijuht t3i vilja, et
ndustamise tulemusena sai koolis rakendatud terviklik siisteem.

Muutused sisehindamise aruandes. Koolijuhid véitsid, et sischindamise ndustamise
kiigus voi selle tulemusena muudeti sisehindamise aruanne sisukamaks, ptiiiti edaspidi
sisehindamise aruandes kooli tugevusi ja eripara rohkem kajastada, osati paremini niha ja
vélja tuua aruandes seoseid tegevuste ja tulemuste vahel.

/.../ Nditeks kui meil on need sihtvidrtused seal arengukavas voi sisehindamise
Juhendis vilja toodud, siis niitid opetajad hakkasid neid loimima ka oma téokavadesse
voi neid tihendama. (Merle)

Selle aruande me ikkagi votsime aluseks. Kui me tegime uut arengukava, votsime
ikkagi neid soovitusi arvesse, /...../ panime neid iildtéoplaani /../ sealt ldhtuvalt neid
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tegevusi, vaatasime oma hindamiskriteeriumid iile, pidasime nou opetajatega mida
teha, et oma eripdra vilja tuua. (Marta)

Muutuste teadvustamine enda professionaalsuse tostmisel. Peale ndustamist tajuti
vajadust Oppida ennast arusaadavamaks tegema. Kolm koolijuhti arvasid, et tuginedes
noustamise tulemustele on edaspidi sisehindamise aruannet lihtsam teha, kuna Opiti paremini
tundma sisehindamise siisteemi. Viideti ka, et Opiti paremini andmeanaliiiisist ning tegevuste
ja tulemustevahelisi seoseid vilja tooma. Uks koolijuht tdi vilja, et ndustamise tulemusena sai
koolis rakendatud terviklik siisteem.

Kokkuvdtteks voib delda, et koolijuhid tajusid muutusi, mis tehti ndustamise
tulemusena sisehindamise protsessi tdiendamiseks, muutusi aruande tdiendamiseks ja muutusi
enda professionaalsuse tdstmiseks. Samas ei saa vidita, et ellurakendatud muutusi seostati
sisehindamise ndustamisega kdigi intervjueeritavate poolt. Uhtki positiivset muutust ei
kirjeldanud niiteks iiks koolijuht. Uuritavad ei kirjeldanud seoseid muudatustega muudes

valdkondades, mis oleks tehtud ndustamise tulemusena.

3.1.4. Arusaam noustamisse panustamisest.

Koik koolijuhid tajusid, et ndustamine on kahepoolne protsess ning kirjeldasid nii nende
endi kui nduniku panust. Eriarvamusi esines osas mil mééral koolijuht ise peaks ndustamisse
panustama ning mil médral tajuti nduniku panust.

Omapoolne panus. Uhelt poolt viideti, et spetsiaalselt ndustamiseks ei panustatud
midagi ja spetsiaalselt nduniku jaoks ei tehtud midagi, teisest kiiljest véideti jillegi, et enne
nouniku saabumist vaadati iile kooli dokumentatsioon ja tehti vajalikud korrektuurid. Vaideti,
et t60d kogu sisehindamise siisteemi rakendamise ja aruandlusega oli enne palju, kuid vdideti
ka, et t60d ei olnud enne palju ning ei olnud erilist raskust sisehindamise rakendamisel ning
aruande koostamisel. Avaldati arvamust, et tulemuslikuks ndustamiseks peaks koolijuht ise
panustama aidates luua usalduslikku koostoist dhkkonda, peaks olema ise avatud, peaks
olema motiveeritud sisehindamist hésti tegema. Toodi vélja, et koolis peab olema eelnevalt
sisuline t66 pohjalikult tehtud. Toodi ka vilja kogu kollektiivipoolse panustamise olulisust.
Fullan (2006) on viitnud, et kui soovitakse jouda piisiva eduni ja saavutada sisemist
piihendumust, siis peab kool alguses tegema tugevaid joupingutusi, et suurendada inimeste
padevust ja tegutsemisindu. Kdesolevas uurimuses kirjeldati kogemusi, mis kinnitavad seda

vaidet.
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Intervjueeritavad arvasid ka, et kui ollakse ndustamise vastu, siis pole sellest kasu.
Samuti mirgiti, et koolijuhi motivatsioonist, pddevusest, siirast huvist ja oskusest oma ootusi
enesele ja ndunikule teadvustada soltub ndustamise tulemuslikkus. Teisest kiiljest toodi jéllegi
vilja, et koolijuht ei peaks midagi panustama ning ndustaja peaks olema nii padev, et
noustamise tulemuslikkus ei tohiks soltuda sellest kui palju koolijuht ndustamisse panustab.

Koolijuhid t5id vilja, et ndustamisse panustati aega ning ndustajale maksti todtasu. Uks
koolijuht arvas, et makstud tasu ja nduniku antud panus sobisid ja olid vastavuses. Arvati, et
panustatud aeg tasus dra. Uks koolijuht tdi ka vilja, et ndustamine vdib kujuneda
ajaraiskamiseks. Uks koolijuht viitis, et panustati nduniku tddtasu eesmirgiga saada oodatav
tulemus.

Ma arvan, et see on iiks oht mis voib tulla [enda arusaadavaks tegemise kohta],
mispdrast ma olin nous maksma raha /.../ mitte, et mulle saadetakse kuskilt keegi, kes
pdrast hakkab mulle mingit oma asja peale ajama ja pdrast kirjutab ka paberi
selleteemalise. See oligi see hirm. (Ivo)

Nounikupoolne panus. Negatiivse poole pealt vdljendati pettumust, et ndunik ei
vestelnud kohaliku omavalitsuse esindajaga. Viideti, et ndustaja ei panustanud nii palju kui
oodati, et ndustaja oleks vdinud rohkem siiveneda ning tagasisidearuanne oleks vdinud olla
sisukam. Positiivse poole pealt kirjeldati nduniku panust jargmiselt: ndunik tegeles aktiivselt,
panustas piisavalt aega vestlemaks dpetajate, Opilastega.

Uks koolijuht arvas, et makstud tasu ja nduniku antud panus sobisid ja olid vastavuses.
Arvati, et panustatud aeg tasus dra. Uks koolijuht tdi ka vilja, et ndustamine vdib kujuneda
ajaraiskamiseks.

Vaib viita, et koolijuhid, kes olid positiivsete ootustega ndutamise osas, kirjeldasid
rohkem ja selgemalt oma panust ndustamisprotsessi. Samuti tajusid nad tulemuslikus
ndustamiseks oma panuse andmise olulisust paremini kui need koolijuhid, kel ei olnud
positiivseid ootusi ndustamise suhtes.

Sisehindamise alases uuringus (2011) on 6eldud, et asutustes, kus ollakse sisehindamisest
teadlikumalt ja sisehindamise suhtes positiivsemalt meelestatud, ollakse suurema
toendosusega valmis oma t66d analiilisima ning soovitakse saada paremaid tulemusi.
Kéesolev uurimus kinnitab seda véidet. Sisehindamise alases uuringus (2011) toid
respondendid ka viélja, et sisehindamise teostamist soodustavad asjakohane arengukava,
eelnev siistemaatiline andmete kogumine, sobivate tehniliste lahenduste leidmine andmete

analiiiisiks, tootajate kaasamine, koolipidaja poolne tugi ja osalejaid motiveeriva todohkkonna
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loomine (Sisehindamise alane uuring 2011). Ka kédesolevas uuringus toid intervjueeritavad

vilja, et tulemusliku sisehindamise eelduseks on panustamine asutusesiseselt.

3.2. Koolijuhtide arusaamad sisehindamise nouniku eesmiirkidest ja tegevusest
3.2.1. Nouniku eesmdrkidest arusaamine.

Uhtmoodi arusaam. Kirjeldati arusaamu sellest, et ndustamise eesmérkidest saadi
iihtmoodi aru. Viideti, et nduniku ja koolijuhi eesmirgid kattusid. Uks intervjueeritav t3i
vilja, et ndunik ei pidanud oma eesméirke selgitama kuna ta oli ise hésti kursis sisehindamise
ja ndustamise protsessi ja eesmarkidega ning seetdttu vois olla ndunikul lihtsam.
Intervjueeritav arvas ka, et tema kursisolek vois ndunikku distsiplineerida ja seega vdis olla
sellel positiivne moju ndustamise tulemuslikkusele.

Erinev arusaam. Erinevusi arusaamade osas véljendati jargmiselt: enamasti oli {ihine
arusaam, arusaamad osaliselt ei kattunud, alguses olid arusaamad ndustamisest erinevad,
erinev. Toodi vilja, et oli erinev arusaam sisehindamisel kasutatavatest analiilisimeetoditest.
Viideti ka, et arusaamatused radgiti selgeks. Tajuti konflikti ndunikuga, mis tulenesid
omavabhelistest suhtlemise probleemidest voi erinevast ndustamise eesmarkidest voi erinevast
ndustaja tegevusest arusaamisest.

Mittearusaamine. Tajuta ka, et nduniku eesmarkidest ei saadud aru. Viideti, et
ndustaja ei teinud end arusaadavaks. Kui eesmérkidest erineval arusaamisel tajuti konflikti,
siis eesmarkidest mittearusaamisel konflikti ndunikuga ei tajutud.

Uks intervjueeritav pidas oluliseks, et ndunik peaks eelnevalt vilja selgitama koolijuhi
eesmadrgid sisehindamise ndustamise osas ning nouniku eesmérgid ndustamisel peaks
lahtuma koolijuhi eesmaérkidest.

Kokkuvaotteks nduniku eesmarkidest arusaamise kohta voib viita, et tajuti
eesmadrkidest iihtmoodi arusaamist, erinevusi arusaamade osas ja nduniku eesmaérkidest
mittearusaamist.

Senge et al., (2009) kirjeldab kuidas mottemudelid mojutavad inimeste kéditumist. Ta
iitleb, et iga uue kogemuse puhul kalduvad inimesed vdtma ja miletama iiksnes sellist
informatsiooni, mis tugevdab nende juba olemasolevaid mottemudeleid. Seega vGib
esmakordse ndustamise negatiivne kogemus (ja ka positiivne kogemus) voimendada juba

olemasolevate negatiivsete (vOi vastavalt siis positiivsete) mottemudelite kujunemist.



Sisehindamise ndustamine 38

3.2.2. Arusaam nouniku tegevuse vastavusest noustamise eesmdirkidele.

Arusaam nduniku tegevuse vastavusest noustamise eesmérkidele oli varieeruv. Tajuti
nouniku tegevust nduandjana, soovituste andjana, dokumentide kontrollijana, inspekteerijana.
Uhelt poolt viideti, et nduniku tegevus vastas ndustamise eesmirgile ja teiselt poolt viideti, et
ndustaja tegevus ei vastanud eesmaérkidele.

Nounik kui néustaja. Intervjuude pohjal ei selgunud, et koolijuhid oleksid tajunud
vahet ndustamise ja ndu andmise vahel. Samuti ei saa véita, et oleks tajutud erinevusi
soovituste andmise ja ndustamise vahel. Nou andmist ja soovituste andmist tajuti kui
eesmadrgipdrast ndustamist. Véideti, et ndunik oli kriitiline sdber, ndunik oli ndustaja ja
abiline, oli tdeline ndustaja ja ndu andja. Arvati, et ndouniku tegevus vastas eesmérkidele ja
kokkulepetele. Uks koolijuht, kellel oli kaks ndustamise kogemust vastas, et iiks ndunik suutis
eesmirke paremini tiita kui teine. Uks koolijuht vastas, et ta ei mileta otsest ndustamist. Uks
koolijuht viitis, et nduniku tegevus on talle eeskujuks olnud.

Nounik kui kontrollija. Nounikku ja ndustamistegevust vastandati ja vorreldi
inspektori ja inspekteerimisega. Viideti, et nGustamise kéigus tekkis neil tunne nagu neid
tahetaks kontrollida. Kusjuures uurimistulemuste pohjal ei saa vdita, et kontrollimise ja
inspekteerimise vahet oleks tajutud. Viideti, et ndunik podras liigset tdhelepanu
dokumentidele. Toodi vélja, et tekkis tunne nagu peaks end tdestama, tunne, et ndustaja ei
usalda ning siitidistati ndustajat moistmatuses. Véideti, et ei saadud aru ndustaja
argumentidest ja pdhjendustest dokumentide kontrollimisel. Toodi vilja, et esines konflikte
oma arusaamade selgitamise osas noustamise eesmérkidest.

Nounikud peaksid andma juhtidele tagasisidet eelkdige selle kohta kuidas on asutus
osanud eneseanaliiiisi teha ja saadud tulemusi t66s kasutada (Eisenschmidt, et al., 2011).
Koolijuhid tajusid aga nduniku tegevuse vastavust eelnimetatud ndustamise eesmarkidele
viga erinevalt. Kui vorrelda nduniku tegevust sisehindamise ndustamise eesmirkidega ja
sellega mida ndunik peaks tegema, siis heideti ndunikele pdhiliselt ette ebapiisavat
stivenemist kooli tegemistesse, liigset tdhelepanu podramist dokumentatsioonile ja kditumist
kontrollijana. Positiivse poole pealt aga leiti, et ndunik téitis eesmérgipérast kriitilise sObra
rolli. Kokkuvottes sisehindamise ndustamise kohta 2007/2008. aastal oli aga vdidetud, et
itheks rahulolematuse pohjuseks sisehindamise ndustamisega oppeasutuste juhide arvates oli

ndustaja tegevuse tajumine kontrollina. (Pettai, 2008).
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3.2.3. Arusaam nouniku tegevusest.

Koolijuhid kirjeldasid ndustaja tegevust laiemalt kui nad seda tajusid. Niiteks vditis
iiks koolijuht, et ndunik oli tdeline ndustaja aga nduniku tegevusi kirjeldades toi vilja, et
nduniku tegevus 1dhtus nduniku isiklikust huvist teada saada kuidas koolis on tegevused
korraldatud ja andmed analiiiisitud. Uks koolijuht t3i jéllegi vilja, et ndunikul oli siiras isiklik
huvi, kuid oma tegevustes ldhtus ta siiski ndustatavast. Nouniku tegevust koolis tajuti
pohimatteliselt kolme etapina: kirjeldati nduniku tegevusi enne kooli kiilastamist, tegevusi
kooli kiilastamise ajal ja tegevusi peale kooli kiilastamist.

Tegevus enne kooli kiilastamist. Nouniku tegevust enne kooli kiilastamist kirjeldati
jargmiselt: etteteatamine ndustamisest oli korrektne, ndunik seletas enne oma eesmirke,
ndunik selgitas, mida koolis teeb, ndunik teatas mida ta soovib ndha ja kellega soovib
vestelda, lepiti kokku vestluste osas, lepiti kokku dokumentide osas mida ndunik ndustamise
kiigus vaatab.

/.../ Tema eesmdrk ju oligi justnimelt kuidas on meie arengukava tditmine, kuidas on
eesmdrgid ja kuidas need on tulemustele orienteeritud. /../ Tahtis seda teada ja seda
tema sai. Kogu selle noustamise ja sisehindamise aruande ldbivaatamise ja nende
individuaalsete vestluste pohjal. (Merle)

Seega oli ndunikke, kes leppisid vestluste ja ndustamisel kasutatavate dokumentide
osas kokku ja oli ndunikke, kes teatasid milliseid dokumente nad soovivad néha ja kellega
soovivad vestelda.

Tegevus kooli kiilastamise ajal. Koolijuhid kirjeldasid ndunikupoolset tegevust kooli
kiilastamise ajal jirgmiselt: nduniku selgitus tegevuste kohta sisehindamise ndustamise
labiviimiseks oli arusaadav, ndunik oli andmetega kooli kohta kursis, kéis ilusti kohal,
»pommitas‘ kiisimustega, tegeles aktiivselt, vestles paljudega majas, vestles opilastega,
vestles Opetajatega, vaatles visuaalselt, kiisis dokumente, tahtis ndha pohidokumente,
keskendus arengudokumentidele ning ndunik selgitas millise vdljundini ta peab joudma.
Arvati, et ndustaja tegevus oli korrektne ja ndustaja andis kooli kiilastamise kdigus ndu aga
vaideti ka, et tegevusest ei saadud aru. Toodi ka vilja, et ndunik vaatas kdik valdkonnad iile
aga ei vaadanud nii palju dokumente kui vilishindaja (kusjuures tajuti vilishindamist kui
inspekteerimist).

Tema, see vilishindaja, niimoodi dokumentides ei tuusti. Tema piihendus ikka /.../ see
sisehindaja /...../ see aruanne, arengukava /.../ siis tegevuskava /..../ siis see meie
aasta tooplaan. (Merle)
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Viideti, et ndunik vaatas seoseid tegevuste ja planeeritu vahel, vaatas kuidas toimib
strateegiline planeerimine. Arusaamu noustaja tegevusest sischindamise ndustamise kdigus
kirjeldati veel jargmiselt: ndunik iitles, mis talle meeldis, kirjeldas mida tundis, t3i néiteid
teistest koolidest, radkis voimalustest, avaldas arvamust koolis néhtu iile ja ei 6elnud, et
midagi on valesti. Vdideti, et ndunik pohjendas oma ettepanekuid ja arutles visuaalselt ndhtu
iile. Uks koolijuht viitis, et ndunik pidas viiga oluliseks sisehindamise aruandes kajastatut, oli
aruande osas véga kriitiline ning andis konkreetseid juhiseid kuidas ja mis osas sisehindamise
aruannet tdiendada. Koolijuht viitis ka, et ndounikuga arutleti palju selle lile mida ja kuidas
peaks sisehindamise aruandes kajastama. Viideti ka, et ndunik pidas seoseid arengu- ja
analiiiisidokumentide vahel olulisemaks kui arvati. Toodi ka vélja, et ndustajal oli oma
nigemus sellest kuidas kool peaks oma tegevusi analiilisima. Viideti, et ndustaja oli oma
seisukohtades kindel ja teda ei suudetud iimber veenda. Uks koolijuht vastas, et kuigi piiiiti
kiituda ,,nii nagu peab®, ei osatud oma rollides piisida. Uks koolijuht iitles, et nduniku viide
olla kriitiline sdber ei realiseerunud tegelikkuses selliselt nagu ta oli oodanud.

Noustajale sobis, et peaks olema tehtud skemaatiliselt analiiiisid aga minu arvamus
/..../ mul ei olnud talle iga asja kohta skeemi ette ndidata /..../ ja siis ma kiisisin
noustajalt, et kas ta siis mind ei usalda, et peab neid dokumente kontrollima. Kuigi
koik dokumendid olid mul olemas. (Marta)

Samas véideti ka, et ndustajale pole midagi ette heita, ndustaja tegevuses ei hdirinud
midagi, ndustaja ei surunud oma arvamust peale. Uks koolijuht arvas, et ndustajal oli oma
formaat, millest lihtusid tema tegevused koolis. Uks intervjueeritav viitis, et ndunikul oli talle
raske ettepanekuid teha kuna nende kool ei olnud tavakool. Neli koolijuhti viitsid, et ndustaja
maistis neid ning neil oli meeldiv koost6d.

/.../ hakkasime arutama, miks iiks voi teine asi tehakse. Minu jaoks oli oluline, et ma
analiitisisin noustamise kdigus ldbi miks ma mingit asja teen ja tegin seda libi tema
huvi. Meil oli ikkagi sisuarutelu. (Rita)

Tegevus peale kooli kiilastamist. Tegevuste kirjeldamisel peale kooli kiilastamist
toodi vilja, et nounik tegi peale kooli kiilastamist kokkuvotte, andis tagasisidet koolijuhile,
andis Opetajatele tagasisidet. Toodi vilja, et kooli kiilastuse kdigus oli meeldiv vestlus kooli
arengust, oli sisuline arutelu. Viideti, et tagasiside andmise viis oli viga positiivne aga vdideti
ka, et ndunik ei teinud kokkuvotet koolijuhile ja tagasisidet loeti tagasisidearuandest.

/.../ tagasisidearuannet lugedes (kiiresti) ma mones kohas tditsa nagu ohkasin /../voi
mul oli viga raske lugeda mingit aruande l6iku, kus ma polnud absoluutselt nous ja
mul tekkis lugemise kdigus kiisimus, et miks see niimoodi siia kirja on pandud,/ ../ et
miks siis minu kdest ei kiisitud voi /..../ see ei ole ju nii. (Marta)
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Intervjuu kdigus réékis iiks koolijuht ndustamisest, sisechindamise aruande
labivaatamisest ja nduniku poolt labiviidud vestlustest kui eraldiseisvatest tegevustest, kuigi ta
kirjeldas ndustamist pigem positiivse kogemusena.

Ulevaates sisehindamise ja ndustamise kohta 2011/2012 dppeaastal, on eldud, et
sischindamise ndunike niol on tegemist pigem ndunikega, kes annavad dppeasutuste
tegevustele soovitusi laiemalt ja ei piirdu ainult tagasisidega sisehindamisele (Kitsing, 2012).
Ka kidesolevas uurimuses kirjeldasid uuritavad nduniku tegevust laiemalt kui seda voiks
eeldada sisehindamise ndustamise eesmérke ja korraldust aluseks vottes. Kirjeldati ka

tegevusi, mis nditasid, et koolijuhtide hinnangul ndunikud ei kditunud eesmérgipiraselt.

3.2.4. Noustaja suhtlemisviis ja suhtumine.

Koolijuhid kirjeldasid intervjuude kiigus oma arusaamu sellest kuidas ndunik nendega
suhtles ja milliseid nduniku omadusi nad oluliseks peavad.

Arusaam suhtlemisest ja suhtumisest. Neli koolijuhti viitsid, et suhtlemine oli
avatud, suhtlemise osas ei olnud probleeme, suhtlemine meeldis neile, meeldis ndustaja
t60stiil ja ndudmised. Uks koolijuht viitis, et ndunikul oli optimistlik suhtumine. Arvati, et
ndunik oli sdbralik ja see soodustas omavahelist suhtlemist. Koolijuhid pakkusid ka, et ndunik
oli lugupidav, inimlik, ei olnud liigselt ametlik. Uks intervjueeritav viitis, et varasem
koostdosuhe aitas kaasa ootuste tditumisele ndustamise osas. Uks intervjueeritav viitis, et
nounik oli ise ,,teist tiilipi koolist* ja seetdttu oli tal kartusi enese arusaadavakstegemise osas.
Samuti viitis ta, et kuna ndunik oli pddev, need kartused ei realiseerunud. Nimetati ka, et
ndunik peab paindlik olema. Uks intervjueeritav viitis, et positiivset tulemust ja positiivset
kogemust aitas saavutada nduniku siiras huvi kooli tegemiste vastu ning ndunik ldhtus
ndustamise kdigus oma huvist saada teada kuidas koolis on tegevused planeeritud, 14bi viidud
ja analiitisitud.

Arusaam padevusest. Nounikku pidasid padevaks intervjueeritutest kolm koolijuhti,
kompetentseks kaks koolijuhti, kusjuures iiks neist arvas, et vaatamata nduniku
kompetentsusele esines neil ndustamise kdigus konflikte omavahelises suhtlemises ja
ndustamise eesmérkidest arusaamises. Koolijuhid ei selgitanud milles seisneb nende jaoks
erinevus kompetentsuse ja padevuse vahel, kuna osad nimetasid kompetentsust teised jillegi

padevust.
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Ma oleks ootand rohkem nagu kriitilise sobra nouannet aga mul tekkis noustamise
kdigus ikkagi tunne nagu ma peaksin ennast toestama, et mind kontrollitakse nagu
mingis osas /..../, et kui minu arusaamad noustaja arusaamadega ei kattunud, et siis
see oli nagu /.../ kuidagi /.../ kas just vale aga /..../ et /....... / see ei olnud pdris oige.
Minu jaoks oli nagu selles mottes oli frustreeriv see noustajapoolne arvamuse
avaldamine ja suhtlemine nditeks. (Marta)

Uks koolijuht arvas, et ndustaja ei olnud pidev ning ndustajal ei olnud piisavalt
praktilisi kogemusi ning seetdttu ei tundnud ega mdistnud tegelikku olukorda. Praktiliste
kogemuste olulisust koolijuhina nimetas kolm koolijuhti. Vdideti, et nGunik peab olema hésti
kursis taustsilisteemiga — tajuma koolide tegelikku olukorda ja voimalusi.

/.../ Osades riikides on nii, et sa téotad pikka aega edukalt, /...../ viga edukalt
direktorina /../ ja siis on jdrgmine aste, et sa oled néustaja. See on arvestatav voi
aktsepteeritav. Aga meil ... ma tahan noustajaks ja kohe voetakse /.../ (Riho)

Huvitav on siinkohal mirkida, et Reino ja Mdtmees poolt (2012) koostatud uuringus
temaatilise jarelevalve kohta pidasid koolijuhid jérelevalve teostaja puhul kdige olulisemaks
digusaktide tundmist, suhtlemisoskust, analiiiisioskust ja vihem oluliseks haridusasutuse
juhtimiskogemust, siis ndunike osas on intervjueeritavad oluliseks pidanud just
haridusasutuse juhtimiskogemust.

/.../ Ja, nagu ma iitlesin (rohutatult), koolijuht oli viiga kogenud /../ ja kiill vana kala
ndeb onju kus mis viltu on. Mul viga vedas. Mul oli hea nounik /.../ .(Anni)

Uhes intervjuus toodi vilja, et ndunik tddes oma vihest kogemust ndustajana ning
koolijuhi viitel tekitas selline tddemus temas umbusaldust ja eelarvamusi ndustamise
tulemuslikkuse osas. Uks intervjueeritav viitis, et positiivset tulemust ja positiivset kogemust
aitas saavutada nduniku siiras huvi kooli tegemiste vastu ning ndunik 1dhtus ndustamise
kdigus oma huvist saada teada kuidas koolis on tegevused planeeritud, 14bi viidud ja
analiiisitud. Noustamist ja tagasisidet tajuti iihe tervikliku protsessina, kuid tajuti ka kui kaht
erinevat tegevust, millel on kaks tulemust — saada noustatud ja saada tagasisidearuanne.

Sisehindamisalases uuringus (2011) on leitud, et koostodd ndunikuga mdjutab paljuski
nduniku isiklik sobivus tellijjaga. Samas on ka deldud, et koostdo tegemist piiravaks on hirm
saada hinnatud ning eelarvamused. Kdesolevas uurimustdds tuli vélja, et koostdo tegemist
piiravaks osutusid nduniku ja ndustatava suhtlemisprobleemid ning intervjueeritava arvates
nduniku suhtumisviis. Kusjuures tuleb mérkida, et antud intervjueeritav ei kirjeldanud hirme
ega eelarvamusi ndustamise ees vaid oli pigem positiivsete ootustega. Piiravaks osutusid ka

eelarvamused ja kahtlused nduniku padevuses.
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2007/2008. dppeaasta sisechindamise ndustamise kokkuvdttes on toodud dppeasutuste
tagasiside tulemused ndustamise kohta. Oppeasutuste poolt said viiga kdrged hinnangud
koostdd nduniku ja dppeasutuse vahel, nduniku analiitisioskus ja nduniku ettevalmistustdo
noustamisprotsessis ja nduniku kompetentsid. Kompetentsidest hinnati kdrgelt ndunike
suhtlemis- ja kuulamisoskust. Korgelt hinnati ka nduniku oskust suunata kaasa mdtlema,
oskust leida seoseid, argumenteerida ja kommenteerida oma seisukohti, veenda tehtu
digsuses, esitada asjalikke soovitusi, anda veenvat tagasisidet, toetada kooli 14bi ndustamise
(Pettai, 2008). Ka kdesolevas uurimistdods tdid uuritavad vilja eeltoodud oskusi, kuid
arusaamad ndunike oskuste tasemest olid erinevad. Néiteks oli eriarvamusi ndustaja

padevuse, kogemuste osas, suhtlemisoskuste osas.

3.3. Koolijuhtide arusaamad sellest kuidas tajutakse arvamuse muutusi sisehindamise ja
sisehindamise noustamise osas

3.3.1. Noustamisest saadud kogemus.

Koolijuhid kirjeldasid ndustamisest saadud kogemusi erinevalt: viga positiivne
kogemus, positiivne kogemus, tidini positiivne kogemus ei olnud, ei olnud halb kogemus,
pigem negatiivne kogemus, frustreeriv kogemus, olematu kogemus.

Pigem positiivne kogemus. Uks koolijuht viitis, et kuigi tema kogemus ndustamisest
on positiivne, ei pea ta ndustamist eriti vajalikuks kuna ei usu selle tulemuslikkusse. Antud
véide toob vilja arusaama, et positiivne ndoustamisest saadud kogemus ei kindlusta positiivset
suhtumist ndustamisse. Uks koolijuht iitles, et tal jdi ndustamisest hea mulje. Neli koolijuhti
lisasid, et neil on ka positiivne kogemus inspekteerimisest.

Absoluutselt positiivne kogemus. Muidugi /.../ t66d oli enne palju (aeglaselt) aga

kogemus oli positiivne. Ja me saime kinnitust, et me oleme oigel teel ja teeme

oigeid asju ja oigesti. Seda me ootasimegi. (Merle)

Koolijuhid viljendasid sisehindamise ndustamise kdigus tekkinud positiivseid tundeid
seoses koostdooga ja ndustamise tulemustega. Viljendati ka rahulolu saadud kindlustunde
osas. Uks koolijuht viitis, et ndustamine oli tema jaoks viiga huvitav. Uhe koolijuhi viitel oli
neil ndunikuga erimeelsusi kuid sellegipoolest ei jitnud ndustamine kibestumistunnet. Uks
koolijuht viitis, et ndustamise kdigus tundis ta ainult positiivseid tundeid.

Pigem negatiivne kogemus. Tajuti ka negatiivset ndustamiskogemust ja negatiivseid
tundeid seoses ndustamisega. Koolijuhid véljendasid ndustamisprotsessis tajutud negatiivseid

tundeid jargmiselt: tunti frustratsiooni Kui ei suudetud ennast piisavalt arusaadavaks teha,
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viha, kui ndunik soovitas aruannet tdiendada, negatiivseid tundeid seoses saadud
tagasisidearuandega, hirmu teadmatuse ja ootustega ndustamise eest ja pettumust seoses
sellega, et ndustamisprotsessi ei kaasatud huvigruppe viljastpoolt kooli ja noustamisel
tekkinud halba tunnet.

2007/ 2008. Oppeaastal ldbiviidud sisehindamise ndustamise kohta kiisitud tagasisides
ndustamise kohta selgus, et 83% Sppeasutustest said ndustamisest positiivse kogemuse.
Viideti ka, et 17% olid kahtleval seisukohal ja kasu ndustamisprotsessist peeti suhteliselt
tagasihoidlikuks (Pettai, 2008). Kiesolevas uurimistods toodi vélja nii positiivseid kui
negatiivseid kogemusi, kusjuures see ei tihendanud, et kogu ndustamisprotsessi osas oli
kogemus positiivne vdi negatiivne, vaid see vdis olla nii ainult osades aspektides. Naiteks
saadi hea kogemus ootuste realiseerumise osas (saada aruanne esitatud) kuid halba kogemust

Kirjeldati muu kasu tajumise osas.

3.3.2. Arusaam sisehindamisest.

Kirjeldati sisehindamise siisteemi intervjueeritavate endi koolis, avaldati arvamust
sisehindamise vajalikkuse osas, hinnati enese kursisolekut sisehindamisega ja Kirjeldati kuidas
on erinevad huvigrupid olnud kaasatud ja kuidas neid peaks voi voiks kaasata sisehindamisse.

Sisehindamise siisteem intervjueeritavate koolis. Koolijuhtide arusaamu
sisehindamise osas nende endi koolis kirjeldati jargnevate {itlustega: sisehindamise siisteem
koolis toimib, kogu sisehindamise siisteem on tegelikult segane, sisehindamine toimis koolis
juba ammu ja sisehindamist on varem tehtud. Pont, Nusche ja Moorman (2008) on 6elnud, et
koolijuhtidel on votmeroll viliste ja sisemiste aruandlussiisteemide integreerimisel, toetades
Opetajaid ja joondudes vastavalt kokkulepitud dppe-eesmirkidele ning tulemusstandarditele.
Kitsing (2010) viitel on juhtimise tase Oppeasutuseti Eestis viga erinev. Samuti vdidab
Kitsing (2010) dppeasutuste sisehindamisest ja ndustamisest tehtud analiiiisi pohjal, et on
koole, kus juhtkonnad on mdistnud strateegilise planeerimise olulisust ja sisehindamise rolli
seatud eesmérkide tditmise hindamisel ja on koole, kus juhtkonnal pole piisavalt
professionaalsust voi tahet juhtida Sppeasutust kaasaegsete juhtimispohimotete jargi.
Kéesolevas uurimistoos ei vorreldud kiill juhtimise taset, kuid analiiiisi pohjal voib viita, et
koolijuhtide arusaamad strateegilise planeerimise olulisusest ja sisehindamise rollist
juhtimispdhimdtete rakendamisel on erinevad. Oli intervjueeritavaid, kes tajusid
sisehindamise rolli ja sisehindamissiisteemi terviklikkust, kuid oli ka intervjueeritavaid, kes ei

tajunud sisehindamissiisteemi terviklikkust ja rolli juhtimisel.
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Sisehindamise vajalikkus. Sisehindamise vajalikkuse osas viljendati jargmisi
seisukohti: sisehindamine ldks moodi, sisehindamisse panustati algselt liiga palju, kui
sisehindamine peab olema ei saa suhtuda sellesse negatiivselt, sisehindamine on vajalik.

Ega meie to0 sellepdrast paremaks voi halvemakse ei muutu. Me teeme ikka oma to6d
nagu me teeme. Ja oma oppijaid opetame ikka koige paremini. Ja kui me ei taha seda
teha siis see noustaja ka ei pddsta. Mhmh. Aga tihesonaga ma leian, /..../ nojah, et
seda paberitood on meeletult juurde tulnud. (Merle)

Ukski koolijuhtidest ei delnud, et sisehindamine pole vajalik, kuid toodi vilja, et kdik
koolid ei saa lahtuda samadest kriteeriumidest ning seda, et toimiv sisehindamise siisteem
tuleb koolis ise luua. Uks koolijuht jillegi viitis, et on sisehindamise poolt, kuid
sisehindamisel peaks olema koolidele ette antud tdpsemad pShimdtted kuidas ja mida
sisehindamisel kisitleda. Uks koolijuht viitis, et kuigi alguses tundus, et sisehindamine on
uus asi ja tundis hirmu selle ees kuidas nii suure to6ga hakkama saada, selgus peagi, et
sisehindamist tehti tegelikult koolis juba ammu. Avaldati arvamust, et koolijuhi iilesanne on
kooli arendada ja seista hea kooli tulemuslikkuse eest, mistdttu on sischindamine vajalik.
Sisehindamise vajalikkuse kirjeldamisel toodi seoseid sisehindamisest saadud kasuga. Saab
viita, et uuritavad seostasid ndustamise vastamist ootustele ja ndustamisest tajutud kasu selle
vajalikkusega.

2011/2012 dppeaasta sisehindamise ja ndustamise alases kokkuvodttes on deldud, et
ndunikud vajavad tdiendavat koolitust, et mdista paremini oma rolli kooli analiiiisialase
voimekuse tostmisel ja senisest oluliselt enam ndustada koole dppe- ja kasvatustdo ja koostoo
hindamisel. Eelnimetatud uurimuses on niiteks vilja toodud, et 51% ndunike
tagasisidearuannetes tehtud ettepanekutest on tehtud strateegilise juhtimise ja eestvedamise
valdkonnas ning muudes sisehindamise valdkondades jaab tehtud ettepanekute protsentuaalne
osakaal vahemikku 6% - 16% (Kitsing, 2012). Eeltoodud protsentuaalne jaotus niitab
noustamisel kisitletud valdkondade ebaproportsionaalsust. Autor viidab, et see asjaolu voib
olla tiheks rahulolematuse pohjuseks ning nduniku terviklikum analiilis dppeasutuse erinevate
valdkondade 15ikes voib vastata ka rohkem koolijuhtide ootustele (kuna holmab enamaid
valdkondi), mis voib jillegi mojutada positiivses suunas koolijuhtide ndustamise vajalikkuse
tajumist. Jallegi voib vélja tuua konflikti koolijuhtide ootustega, mis voib avaldada moju
koolijuhtide rahulolule ndustamisega ning mdjutada nende arusaama sellest kui vajalikuks

nad edaspidi sisehindamisel ndustamist peavad.
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Arusaam enese kursisolekust. Vaid iiks intervjueeritav oli enda viitel hasti kursis
praeguse sisehindamise ja selle ndustamise korraldusega Eestis. Viis koolijuhti véitsid, et on
kursis sisehindamise eesmédrkidega. Neli koolijuhti neist viitsid, et teavad kuidas
sisehindamist peaks koolis rakendama. Viideti, et koolis on rakendatud sisehindamine. Toodi
vilja, et sisechindamise rakendamisel peetakse oluliseks tegevuste ja analiiiisi seotust,
jarjepidevust, ise oma vairtuste leidmist, pidevalt toimuvate muutustega arvestamist, kooli
vajaduste ndgemist. Viis koolijuhti véitsid, et rakendavad koolis pideva parendamise tsiiklit.
Sisehindamise alases uuringus (2011) on vdidetud, et alates 2006. aastast, mil sisechindamine
riiklikul tasandil rakendati, kasutatakse koolides aina rohkem oma tegevusvaldkondade
planeerimisel pideva parendamise (PDCA) tsiiklit ning sischindamist ndhakse pideva
protsessina. Eeltoodud kirjeldus koolijuhtide arusaamadest sisehindamise osas toetab seda
teesi. Samas on 2011. aastal koostatud iilevaates sisehindamise ja ndustamise kohta 6eldud, et
koolides on tajutud sisehindamise seotust dppeasutuse dppekavas ja arengukavas sétestatuga
ning moistetud analiitisimise olulisust kuid teisest kiiljest jallegi on pooled ndunike antud
soovitustest seotud kooli juhtimise ja eestvedamise tdiustamisega (Kitsing, 2011).
Sisehindamisalases iilevaates 2012/2013 kohta on 6eldud, et ndunike tagasisidearuannetes
toodi ldbivalt parendustegevusena vélja eelkdige dppeasutuste sisehindamisalane tegevus
(Kitsing, 2013). Kdesolevas uurimuses tajuti, et koolides rakendatakse pideva parendamise
pohimdtteid, kuid véljendati ka ebakindlust ja erinevaid arusaamu selles osas mil mairal
ollakse nende pSdhimdtetega kursis.

Huviruppide kaasamine. Intervjueeritavad Kirjeldasid huvigruppide kaasamise
olulisust sisehindamisse. Uks intervjueeritav arvas, et sisehindamine peaks olema
isehindamine, mille tulemusena kool peaks saama enda tegevusi ja positiivseid tulemusi
véljapoole kooli teistele huvigruppidele ndidata. Kirjeldati ka kuidas huvigrupid olid kaasatud
sisehindamisse. Ulevaates dppeasutuste sisehindamisest ja ndustamisest 2012/2013 dppeaasta
kohta on 6eldud, et aruannete pohjal voib vélja tuua varasemast enamat kajastatust koostdo ja
kaasamise osas (Kitsing, 2013). Kui sisehindamise aruannete pohjal véidetavalt analiiiisitakse
huvigruppide kaasatust iiha enam, siis kdesolevas uurimuses tajuti samuti huvigruppide
kaasamise olulisust sisehindamisel.

Koolijuhid tdid vilja ka dpetajate kaasamise olulisuse sisehindamisse. Uks koolijuht
viitis, et esmakordse ndustamise tulemusena kaasati kdik pedagoogid sisehindamisse ning
niitid voetakse sisehindamist kui tavalist tooiilesannet. Kolm koolijuhti viitis, et koolis

tootavatel Opetajatel on sisehindamisel suurem ja olulisem roll kui sisehindamise ndunikul.
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Oli koolijuhte, kes arvasid, et nduniku kaasamine sischindamisse on vajalik ja neid, kes

arvasid, et see ei ole vajalik.

3.3.3. Arusaam noustamisest.

Koolijuhtidel paluti kdesolevas uurimuses kirjeldada arusaamu ja suhtumist ndustamisse
ja seda kuidas nad tajuvad suhtumise muutust ndustamisse peale kogetud ndustamist. Avaldati
arvamust noustamise vajalikkuse osas, kusjuures toodi seoseid tajutava ndustamisest saadud
kasuga. Koolijuhid kirjeldasid ootusi ndunikule ja tema tegevusele edaspidi. Viljendati ka
arusaamu omapoolsest panustamisest sisehindamise ndustamisse edaspidi ning kirjeldati
kuidas on muutunud nende hirmude tajumine ndustamise osas. Koolijuhid kirjeldasid oma
arusaamade muutust ning kuidas on nende arusaamu ndustamisest muutnud ndustamise
tulemuste rakendamine.

Arusaam néustamise vajalikkusest. Noustamise vajalikkuse osas avaldasid koolijuhid
erinevat arvamust. Viideti, et esialgu on ndustamine hédavajalik, et ndustamine on viga
vajalik, et ndustamist on vaja. Oeldi ka, et vale oleks delda, et pole vajalik, et ndustamise roll
on viike, et ndustamine pole eriti oluline ja ndustamise mottekus on kaheldav. Samuti
vaideti, sisulist kasu sellest ei ole, ei oska niha véljundit, mida ndustamine v3iks anda ja et
ndustamise vajalikkus sdltub koolist. Uks koolijuht arvas, et kui koolis on sisuliselt huvi kooli
arendada, siis ei ole ndustamisel motet ning ta ei nde mida voiks ndustamine lisaks anda.

Ma arvan, et kui koolijuht on valitud mingit asutust juhtima ja ta juhib, siis ta on

piisavalt ka pddev oma koolist ldhtuvalt seda arendama. Viiljastpoolt tuleb noustaja,
/...../ mida ta suudab noustada? Ma kahtlen selles. (Rita)

Seega oli koolijuhte, kes véga toetasid sisehindamise ndustamist kui ka neid kes seda
oluliseks ei pidanud. Uks koolijuht viitis, et ndustamine peaks olema, kui koolil on abi vaja
ning arvas, et ndustamine peaks andma tulemuse selles osas, et Opilastele saaks rakendatud
voimetele vastavad dppekavad. Intervjueeritav viitis ka, et lileriigiline ndustamine peaks
toimima just Opilaste voimatele vastavate dppekavade rakendamise osas. Toodi vilja, et
sisehindamise ndustamine aitas sisehindamise siisteemi rakendada ning tdnu ndustamisele on
olnud edasine to6 sisehindamisel lihtsam. Uks koolijuht t3i vilja, et sisehindamise siisteemi
rakendamiseks oli sisehindamise ndustamine tingimata vajalik. Uks koolijuht viitis, et
sisehindamise siisteemi loomisel oli ndustamisest abi. Uks koolijuht viitis jillegi, et ndunik ei
tohiks kogu aeg sisehindamisse sekkuda. Intervjueeritavad toid ka vélja, et ndustamine on

kasulikum kolme aasta perspektiivist vaadatuna. Toodi ka vilja, et aastaid hiljem
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»distantsilt* vaadatuna tundub ndustamine olevat kasulikum kui see tundus kohe peale
ndustamist ning vitis, et aja moddudes mdisteti paremini nduniku poolt tehtud ettepanekuid
ja esitatud arvamusi.

PShjustena miks sisehindamise ndustamist ei peeta vajalikuks, nimetati, et direktoril on
selletagi palju t66d, et ndoustamine toob kaasa liigset biirokraatiat ja topelt andmetekogumist,
et noustaja ei suuda tegelikult miskit mojutada, et hea juht arendab kooli ka ndustajata, et
véljastpoolt tulija ei suuda sisuliselt ndu anda. Samuti arvati, et kdik toimib nagunii kui koolis
on tahe parendada. Toodi ka vilja, et ndustamise tulemusi tegelikult ei kasutata. Viideti, et
kui pole kindlat kokkulepet selles osas mida ndustamise tulemusena peaks saama, siis ei ole
sel ka motet. Lisati, et riiklikul tasandil voiks olla kokku lepitud véljundites mida ndustamise
tulemusena kool peaks konkreetselt saama.

Saadava kasu all peeti silmas praktilisi tegevusi mida ndunik peaks voi voiks
ndustamise 10ppedes koolis tegema nagu niiteks osalema kooli arengukava koostamisel,
viima libi dpetajatele koolituse.

Tegelikult peakski olema, et oleks sisehindaja kohustus tulla ja iiks pikk koolituspdev
ldbi viia ja teha nditeks tootubasid voi midagi sellist. Et siis voib-olla ei ole ka niipalju
soovijaid. Paberit valmis kirjutama on viga palju soovijaid aga kes tosiselt tahavad
vaadata —ei ole /... ....../. Ja kui olla lihtsalt paberifriik siis ma kiisin jdlle, et mis see
noustamine tildse annab. (Ivo)

Koolijuhid, kes tajusid ndustamisest saadud kasu, pidasid ka ndustamist olulisemaks.
Kusjuures aantud uuringu tulemustest ei ilmnenud, et ndustamise vajalikkuse tajumine oleks
soltuvuses ootuste realiseerumisega ndustamise osas .

Kui sisehindamise alase uuringu (2011) tulemustes on vélja toodud, et viga oluliseks
peetakse sisehindamise protsessi toetamisel nduniku rolli, siis kdesoleva uurimust66
tulemuste pohjal seda 6elda ei saa. Pigem tuuakse vélja eri vaatekohti selles osas kuidas tajuti
vastavalt ootustele nduniku kaasamise olulisust.

Arusaam ootustest noustamise osas edaspidi. Arusaamu sellest kuidas tajutakse
muutusi ootuste osas sisehindamise ndunikule peale sisechindamise ndustamise kdigus saadud
kogemust, véljendati jargmiste arvamustega: aktsepteeritav oleks edukas praktik, ndustaja
peaks olema ise todtanud kooli direktorina, ndustaja peaks olema oma alal viga padev,
ndustajaks saamise kriteeriumid peaksid olema kdrged, ndustaja peaks tundma ja arvestama
olusid ning olema kursis hariduse valdkonnaga. Toodi vélja kdrgemaid ootusi nouniku

pidevusele, mdistmisele ja olukorraga kursisolekule peale saadud ndustamiskogemust. Uks
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koolijuht arvas, et Eestis on ndunikuks saamisel liiga vihe ndudmisi. Uks koolijuht viitis, et
ei kahtle ndustajate padevuses.

Ootuste osas ndustamisele edaspidi toodi vélja, et ndustaja peaks rohkem siivenema
kooli tegemistesse ja tegevuste analiilisimisse, olema koostodpartneriks ning ndustaja tegevus
peaks olema eesmargiparasem. Viideti ka, et oodatakse edaspidi konkreetsemat tulemust
noustajalt. Samuti oodatakse edaspidi, et ndustaja leiaks uut ning et ndustaja tegevusest peaks
olema rohkem kasu. Uks koolijuht t3i vilja, et edaspidi ootaks ta ndustajalt rohkem tuge kooli
vajaduste teadvustamisel kooli pidajale. Arvati, et ndustaja ei tohiks tekitada oma tegevusega
lisapingeid vaid peaks olema rohkem toeks juhile.

No iitle palju vallas keegi jagab tegelikult sellest kooli virgist. Nad arvavad ainult, et
/.... / Peaks iga nddal tegelikult kdima vallas oma paberitega ja koik selgeks rddkima.
Peaks nagu koik paberid dra tolkima nii-éelda, et mis ma teen. (Ivo)

Omapoolse panuse nigemine edaspidi. Koolijuhid tdid vélja kuidas nende arusaamad
peale saadud ndustamise kogemust oma panuse andmise osas sisechindamise ndustamisse on
muutunud. Nimetati, et koolijuht peaks olema avatum ja tal peaks olema siiras huvi saada
ndunikult tuge. Arvati, et edaspidi piilitakse sisehindamise ndustamisel olla avatum ning
pliitakse end paremini arusaadavaks teha. Véideti, et enne ndustamist peaksid olema
koolijuhil selged ootused ndustamise osas ning see aitab kaasa sisukamaks koostodoks ja
tulemuslikumaks ndustamiseks.

Hirmude tajumine edaspidise noustamise osas. Intervjuude pohjal koolijuhtidega
saab ka vilja tuua kuidas nende hirmude tajumine on saadud sisehindamise ndustamise
kogemusena muutunud. Viljendati arvamust, et nduniku valikul tuleb 1dhtuda ootustest,
mislibi vihenevad vOimalused saada ebasobivat tagasisidet. Arvtati ka, et vaatamata saadud
kogemustele nii ndustajate kui inspektoritega, eelneb sisehindamisele siiski mingil mééral
hirm, millest ajendatuna vaadatakse iile kooli dokumentatsioon ja tehakse vajadusel sellesse
parandusi. Vaatamata saadud positiivsele kogemusele ndustamisest viljendas iiks koolijuht
hirmu saada sisehindamise tagasisidearuanne, mille sisu kooli pidaja ei pruugi mdista ning
seda voidaks kasutada tema vastu. Samuti toodi vilja kartus, et kooli pidaja voib otsustamisel
votta aluseks ndustamise tagasisidearuandes vdljatoodud negatiivset. Avaldati kartust, et
ndustajad ei pruugi mdista koolide erinevusi ja todtavad neile sobiva ja véljakujunenud
formaadi jargi. Toodi vélja, et sisehindamise aruandesse kirjapandav voib mdjuda negatiivselt
kooli mainele kuna huvigrupid ei pruugi parendustegevustena kirjapandut mdista. Uks
koolijuht avaldas arvamust, et ndustaja aruande sisu iile arutelu voib muutuda delutsemiseks

ning see voib avaldada negatiivset moju suhetele nii koolisiseselt kui huvigruppidega.
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Arusaamad sisehindamise noustamise tulemuste rakendatavusest. Koolijuhid
kirjeldasid kuidas on nende arusaamad sisehindamise ndustamise tulemuste rakendamisest
muutunud peale saadud ndustamise kogemust. Kolme koolijuhi viitel tagasisidearuande
viljatoodut tegelikult ellu ei rakendatud, kusjuures neist iihe koolijuhi véitel rakendati pigem
nduniku suulisi soovitusi.

/.../ No paljuski me pdrast seda aruannet vaatame edasises toés, ega ei vaata ju!
Tegelikult teed ikkagi oma t66d ja jooksvaid asju. (Merle)

Intervjuude pdhjal vaib viita, et oli koolijuhte, kes pidasid saadud tagasisidearuannet
oluliseks ja rakendasid selles véljatoodud tugevusi ja parendustegevusi ning koolijuhte, kelle
arvates tagasisidearuanne jii paberiks, mida tegelikkuses ei ole kasutatud. Koolijuhid, kes ei
olnud tagasisidearuannet rakendanud, ei pidanud ka selle saamist edaspidiste ndustamiste
kiigus eriti vajalikuks. Uks koolijuht viitis, et tagasisidearuannet vdetakse aluseks jargmise
sisehindamise aruande tegemisel, kuid seni pole tagasisidearuannet kasutatud. Sama koolijuht
toi vélja, et ta jdi ndustamisega igati rahule ning ta on motiveeritud ja huvitatud kooli pidevast
parendusest. Uks koolijuht kirjeldas kuidas ta peale ndustamist analiiiisis oma osa, kiitumist
ja panust edukaks ndustamiseks ning arvas, et suhtlemisel tekkinud ebakdlad mdjutasid
kindlasti tulemuslikkust. Sellegipoolest piiiidis ta enese viitel arvestada nouniku suuliselt
antud soovitustega. Peale saadud kogemust véideti, et arvestati nii sisehindamise ndustamise
tagasisidearuandes kui ka suuliselt antud soovitusi ning kahe koolijuhi poolt véideti, et
edaspidi osatakse seetdttu paremini oma ootusi ndustajale selgitada. Kaks koolijuhti viitsid, et
edaspidi ootavad ndustajalt rohkem suuliselt antud soovitusi kui aruandes antud Kirjalikke
soovitusi. Samuti toodi vilja, et nduniku soovitused peaksid tulenema koostddst. Uks
koolijuht arvas, et ndunik ei peaks andma ndu vaid uued vaatenurgad, ideed ja mdtted peaksid
tekkima omavaheliste sisuliste arutelude kdigus nounikuga. Fullan (2006) on 6elnud, et
ndustajad podravad tavaliselt liiga palju tdhelepanu analiiiisile ja soovitustele ning pdoravad
vihe tihelepanu sellele kui keeruline on tegelikkuses nende antud métteid ellu viia. Kui
intervjueeritavad tdid vélja sisuliste arutelude olulisust, siis vOib oletada, et oodati nduniku
abi noustamise kdigus saadu ellurakendamisel.

Arusaam ndustamise olulisusest seoses koostodga huvigruppidega. Viideti, et
ndustamise tulemusi sai kasutada koolist positiivse kuvandi loomisel ning saadi kasu
positiivsete ndustamistulemuste voi ndustamise tulemusena véljatoodud positiivsete aspektide
tutvustamise l1&bi huvigruppidele. Viideti ka, et ndunik ise tutvustas erinevatele

huvigruppidele nende kooli positiivseid kogemusi. Tiirk, et al. (2011) on véitnud, et
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tdhelepanuviirse teemana tdusetub kooli avatus iihiskonnale ja kooli tegevuste kajastamine
meedias. Kuigi koolist kuvandi loomine ei ole sisehindamise ndustamise {ilesanne, tajusid
koolijuhid ka kéesolevas uurimuses avalikkusele suunatud info vdimalikku moju ja selle
olulisust. Tiirk, et al. (2011) vdidavad ka, et erinevate huvigruppide néol saab kaasata
ressursse kooliarendusse véljastpoolt ning tohustada seeldbi ka sisehindamise protsessi.
Kéesolevas uurimistods toodi vilja nounikupoolset abi huvigruppide kaasamisel, mis
omakorda loob voimalusi ja vdib motiveerida edaspidi sisehindamisse panustama.

Intervjueeritavad kirjeldasid kuidas ja mil médédral nad tutvustavad voi selgitavad kooli
pidajale ndustamise tulemusi. Arvati, et kooli pidaja peab ndustamise tagasisidearuannet viga
oluliseks. Toodi vilja, et kohalikes omavalitsustes sageli puudub padevus tagasisidearuande
analiiiisimiseks ja selles vdljatoodu mdistmiseks. Véideti et kohalikule omavalitsusele pidi
selgitama sisehindamise ja ndustamise eesmérke ning sisehindamise tagasisidearuandes
viljatoodut. Uks koolijuht viitis, et tunneb vajadust pidevalt kooli pidajale kooli tegevuste
kohta selgitusi jagada. Kaks koolijuhti viitsid, et ei pidanud kohalikule omavalitsusele midagi
toestama.

Arusaamade muutuse tajumine peale ndoustamiskogemust. Arusaamade muutust
sisechindamisest peale saadud ndustamiskogemust kirjeldati erinevalt. Uhe koolijuhi viitel
muututi sischindamise suhtes skeptilisemaks, teise viitel jillegi skeptitsism sisehindamise ja
sisehindamise ndustamise osas vihenes.

/.../ muutis mind noustamise suhtes skeptilisemaks /.../ ma /.../ ennem lootsin rohkem,
et see noustajaga see kriitilise sobra distantsi hoidmine on lihtsam. (Marta)

Uhe koolijuhi viitel saadi sisehindamise ndustamise tulemusena kinnitust selle
vajalikkuse osas ning iihe koolijuhi véitel oli ta sisehindamist ja sisehindamise ndustamist
sellisena nagu see toimib, kogu aeg pooldanud. Uhe koolijuhi viitel vihenes tema usk
sellesse, et ndustaja suudab koolis sisuliselt midagi muuta.

Vale vist oleks delda, et poleks vajalik. /..../ Ma ei oska seda nurka ndha mida see
noustaja peaks meil siin tegema. Mis koha pealt ta peaks noustama voi kes see
noustaja peaks olema? (Ivo)

Uks koolijuht iitles, et ei pidanud ndustamist selliselt nagu see on Eestis korraldatud
vajalikuks enne, ega ka peale saadud ndustamiskogemust. Uks koolijuht viitis ka, et hakkama
saaks noustamiseta. Uks intervjueeritav viitis, et peale sisehindamise ndustamist suhtub ta
sisehindamisse rahulikumalt ja tunneb end sisehindamise osas enesekindlamalt ning peab

sisehindamist t66 loomulikuks osaks ning t66 parendamise voimaluseks.
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3.3.4. Edasised plaanid viilise abi kaasamise osas.

Arusaamade muutusi ndustamise osas peegeldab ka koolijuhtide kirjeldus plaanidest
vilise abi kaasamise osas edaspidi. Vilise abi kaasamise osas esines erinevaid arvamusi ja
nimetati erinevaid tingimusi millisel juhul vilist abi edaspidi kaasataks. Edasisi plaane vilise
abi kaasamise o0sas kirjeldati jargmiselt: abi véljastpoolt tuleb kaasata, kdrvaltseisja pilk on
vajalik, aegajalt on ndustamine vajalik, on vajalik, et véljastpoolt kooli keegi avaldaks kooli
tegevuste eesmirgipérasuse kohta arvamust. Oeldi ka, et oleks hea kui edaspidi saaks arutleda
kellegagi véljastpoolt kooli arengu ja sisehindamise iile. Kolm koolijuhti véitsid, et nad
kasutaksid ndustamist ka edaspidi, kusjuures tihel neist ei olnud enese hinnangul viga
positiivne kogemus. Uks koolijuhtidest, kes viitis, et kasutaks ndustamist ka edaspidi, teeks
seda vaid juhul kui peab sisehindamist tegema. Uks koolijuht viitis, et kaasaks ndustaja
sisehindamisse veel, kuid mdne aasta pirast. Uhelt poolt arvati, et sisechindamise ndustamine
peaks olema doteeritud riigi poolt ja teisest kiiljest oli ndus ise ndustamisteenuse eest tasuma.
Kolm koolijuhti viitsid, et ndustajat peaks saama ise valida. Viideti, et eelistaks sama
ndustajat, kuid oeldi ka, et ei peaks olema sama voi ei soovitud, et oleks sama. Teised ei
eelistanud sama ndustajat vdi ei osanud nad hetkel seisukohta votta. Uks koolijuht viitis, et ta
kaasaks sisehindamise ndustaja vaid tingimusel, et enne oldaks kokku lepitud ndustamise
tulemusena saadavates viljundites. Ta viitis ka, et nGustamisest peaks olema konkreetne kasu.

Kui ndustamisest saadud kogemuste kirjeldusi analiilisides jouti eelnevalt jareldusele, et
positiivne ndustamise kogemus ei ole méidrav arvamuse osas noustamise vajalikkusest ja
soovist kasutada noustamist edaspidi, siis eelnevalt leidis ka kinnitust, et ndustamisest saadud
negatiivne kogemus ei kindlusta, et ndustamist edaspidi ei kasutataks.

Kaks koolijuhti véitsid, et vélise abi kaasamisest olulisem on kaasata koolis todtavad
pedagoogid. Toodi vilja, et pedagoogid oma ala eksperdid, kellelt saab alati ndu kiisida. Uks
koolijuht toi vilja positiivseid kogemusi oma kooli pedagooge kaasates. Samuti lisas
intervjueeritav, et Opetajate tegevustest saab ka tagasisidet sisehindamiseks nende t66d
pidevalt jilgides.

/.../ kui ma mingi stisteemi loon, siis olen kiisinud oma opetajate kdiest. Nad on olnud
aastaid minuga to6l. Nad on spetsialistid. Ja ma kiisin neilt kas nad saavad aru mida
ma motlen. Pigem on need eksperdid mu oma pedagoogid. Tugevad pedagoogid, kes
on seal koolis sees. (Rita)
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Oma kogemustele tuginedes vaitsid kaks koolijuhti, et nemad eelistaksid pigem
vélishindamist (moeldes selle alla inspekteerimist). Oluline on mirkida, et rddkides
ndustamisest ja inspekteerimisest kasutasid koolijuhid mdistet vélishindaja erinevalt. Oli
koolijuhte, kes arvasid, et nduniku tegevus on iiks vilishindamise vdimalus ja oli koolijuhte,
kelle arvates ndunik on osaleja sisehindamises ning vilishindajaks on inspektor. Uks koolijuht
arvas, et enne inspekteerimist panustatakse rohkem ning seetdttu on inspekteerimine
kasulikum kui sisehindamise ndustamine. Uks koolijuht viitis, et kuna inspekteerimine on
nagunii, ei née ta vajadust sisechindamise noustamiseks. Temaatilise riikliku jarelevalve
uuringus, kus oli valimis 462 dppeasutust, uuriti muuhulgas milliseid hindamisviise
oppeasutuste juhid oluliseks peavad. Leiti, et teistest olulisemaks peetakse sisehindamist
(Reino, Mdtsmees, 2012). Kompleksse jarelevalve olulisust hinnati kdige madalamalt.
Sisehindamise ndustamist ja temaatilist jarelevalvet peeti olulisemaks kui kompleksset
jarelevalvet kuid vdhemoluliseks sisehindamisest. Sisehindamise ndustamise ja temaatilise
jérelevalve olulisuse osas ei olnud olulisi erinevusi. Kiisiti ka kuivord aitab ldbiviidud
jarelevalve kaasa dppeasutuse sisehindamise ldbiviimisele. Arvati, et jarelevalve pigem aitab
kaasa ka sisehindamisele. (Reino, Motsmees, 2012). Ka kédesolevas uurimuses viljendasid

moned koolijuhid usaldust jérelevalve vastu.

3.4. Too kitsaskohad ja praktiline viirtus

Loputdd tulemused ei ole iildistatavad ning annavad iilevaate uurimuses osalenud
koolijuhtide arusaamadest sisehindamise ndustamisest ja sisehindamisest ndustamise
kontekstis. T66 omab praktilist vadrtust nii uurijale kui sisehindamise ndustamise
korraldajaile voi vastava teema uurijaile, kuna avab koolijuhtide erinevaid arusaamu
sisehindamisest ja noustamisest. Kidesolev 10putdo aitab mdista millised on koolijuhtide
arusaamad sisehindamisest ja sisehindamise ndustamisest, millised on nende arusaamad
sisehindamise nouniku tegevusest ning kuidas nad tajuvad seda kuidas saadud
ndustamiskogemus on mdjutanud nende arusaamu sisehindamisest ja ndustamisest. Kéesoleva
16putdo tulemusi saab kasutada edaspidi uurimustes, mis késitlevad sisehindamist ja

sisehindamise noustamist.
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Kokkuvote

Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada Eesti tildhariduskoolide koolijuhtide
arusaamad sisehindamise ndustamise olulisusest ja ootused ndustamisele. TO6 teoreetilise
osas anti lilevaade teema péaevakajalistest teoreetilistest késitlustest. Eesmirgi tditmiseks
pustitati uurimiskiisimused, viidi 1dbi kvalitatiivne uurimus ja analiiiisiti tulemusi. Uurimuse
labiviimiseks intervjueeriti kuut Eesti tildhariduskooli juhti, kellel oli sisehindamise ja
sisehindamise ndustamise ning nende tulemuste rakendamise kogemus. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuude abil. Kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.

Uurimuse tulemused niitavad, et Eesti koolijuhtide arusaamad sisehindamise
ndustamisest ja sisechindamisest on vdga erinevad. Arusaamade kirjeldamisel ootuste osas oli
koolijuhte, kes teadvustasid ootusi, kui ka neid, kes viitsid, et ei osanud midagi oodata.
Ootuste osas olid arusaamad varieeruvad: mérgiti, et nGustamisest loodeti sisehindamises
tuge, loodeti saada uut teadmist, et eesmérgiks oli saada kohustus tdidetud, et oodati
mdistmist ja heakskiitu seni tehtule ning saada positiivset tagasisidet. Ootusi sisehindamise
ndustamisele saab liigitada pohimotteliselt kolme gruppi: kirjeldati positiivseid ootusi,
viljendati teadmatust ootuste osas ning kirjeldati erinevaid hirme. Kusjuures moned
intervjueeritavatest, kes Kirjeldasid ootuste osas hirme, kirjeldasid ka positiivseid ootusi
noustamise osas. Tajuti, et positiivsed ootused realiseerusid enam ja hirmud vdhem kui oodati.
Koolijuhid ei tajunud ootusi ainult sisehindamise ndustamise eesmérkidest ldhtuvalt vaid
kirjeldasid sageli ka ootusi oma vajadustest voi hirmudest ldhtuvalt. Seega voib nimetatud
konflikt ootuste osas sisehindamise ndustamisele mojutada ndustamise tulemuslikkust, mis
omakorda voib mojutada seda kuidas koolijuhid nduniku tegevust tajuvad, millise kogemuse
nad saavad ning kui vajalikuks nad edaspidi ndustamist peavad. Uheks arusaamade erinevuse
pOhjuseks voib olla koolijuhtide ja ndunike teadmiste ja teadlikkuse erinevus.

Saadud tagasisidearuande osas véljendati nii rahulolu kui ka pettumust. Koolijuhid,
kes véljendasid rohkem positiivseid ootusi, kirjeldasid ka rohkem saadud kasu.
Koolijuhid kirjeldasid ootuste realiseerumist kasu saamise osas dppeasutusest ldhtuvalt, kuid
tajuti ka kuidas ootused realiseerusid enda professionaalsuse tdstmisest ldhtuvalt. Kui vorrelda
koolijuhtide poolt tajutud saadud kasu ndoustamise eesmérkidega, nimetati saadud kasuna
enamat kui voiks eeldada sisehindamise ndustamisele seatud eesmirkide pohjal.

Viideti, et ndustamise tulemusi sai kasutada koolist positiivse kuvandi loomisel ning

saadi kasu positiivsete ndustamistulemuste voi1 ndustamise tulemusena véljatoodud
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positiivsete aspektide tutvustamise 14bi huvigruppidele. Viideti ka, et ndunik ise tutvustas
erinevatele huvigruppidele nende kooli positiivseid kogemusi.

Intervjueeritavad kirjeldasid kuidas ja mil médral nad tutvustavad voi selgitavad kooli
pidajale ndustamise tulemusi. Arvati, et kooli pidaja peab ndustamise tagasisidearuannet viga
oluliseks. Toodi vélja, et kohalikes omavalitsustes sageli puudub pddevus tagasisidearuande
analiilisimiseks ja selles viljatoodu moistmiseks. Viideti et kohalikule omavalitsusele pidi
selgitama sisehindamise ja ndustamise eesmérke ning sisehindamise tagasisidearuandes
viljatoodut. Samas viideti ka, et ei pidanud kohalikule omavalitsusele midagi tdestama.

Tajuti muutusi, mis tehti ndustamise tulemusena sisehindamise protsessi
taiendamiseks, aruande tdiendamiseks ja enda professionaalsuse tdstmiseks. Samas ei saa
viita, et ellurakendatud muutusi seostati sischindamise noustamisega kdigi intervjueeritavate
poolt. Uhtki positiivset muutust ei kirjeldanud néiteks iiks koolijuht.

Kéesolevas uurimuses kirjeldati kogemusi, mis kinnitavad véidet, et alguses peab
tegema tugevaid joupingutusi, et suurendada inimeste padevust ja tegutsemisindu. Koolijuhid,
kes olid positiivsete ootustega ndutamise osas, kirjeldasid rohkem ja selgemalt oma panust
ndustamisprotsessi. Samuti tajusid nad tulemuslikuks ndustamiseks oma panuse andmise
olulisust paremini kui need koolijuhid, kel ei olnud positiivseid ootusi ndustamise suhtes.

Kéesolev uurimus kinnitab véidet, et asutustes, kus ollakse sisehindamisest
teadlikumalt ja sisehindamise suhtes positiivsemalt meelestatud, ollakse suurema
toendosusega valmis oma t6dd analiilisima ning soovitakse saada paremaid tulemusi.

Ka kédesolevas uuringus tdid intervjueeritavad vilja, et tulemusliku sisehindamise eelduseks
on panustamine asutusesiseselt.

Kokkuvotteks nouniku eesmarkidest arusaamise kohta voib viita, et tajuti eesmérkidest
ithtmoodi arusaamist, erinevusi arusaamade osas ja nduniku eesmérkidest mittearusaamist.
Kui eesmirkidest erineval arusaamisel tajuti konflikti, siis eesmérkidest mittearusaamisel
konflikti ndunikuga ei tajutud.

Tajuti nduniku tegevust nduandjana, soovituste andjana, dokumentide kontrollijana,
inspekteerijana. Kui vorrelda nduniku tegevust sisehindamise ndustamise eesmérkidega ja
sellega mida ndunik peaks tegema, siis heideti ndunikele pohiliselt ette ebapiisavat
stivenemist kooli tegemistesse, liigset tdhelepanu podramist dokumentatsioonile ja kditumist
kontrollijana. Positiivse poole pealt aga leiti, et ndunik téitis eesmargipérast kriitilise sobra
rolli.

Koolijuhid kirjeldasid nduniku tegevust laiemalt kui nad seda tajusid. Nouniku

tegevust koolis tajuti pohimdtteliselt kolme etapina: kirjeldati nduniku tegevusi enne kooli
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kiilastamist, tegevusi kooli kiilastamise ajal ja tegevusi peale kooli kiilastamist. Kéesolev
uurimus kinnitas véidet, et uuritavad tajusid nduniku tegevust laiemalt kui seda vdiks eeldada
sisehindamise ndustamise eesmirke aluseks vottes.

Koolijuhid kirjeldasid intervjuude kdigus oma arusaamu sellest kuidas ndunik nendega
suhtles ja milliseid nduniku omadusi nad oluliseks peavad. Kéesolevas uurimust6os tuli vélja,
et koostdo tegemist piiravaks osutusid nduniku ja ndustatava suhtlemisprobleemid ning
intervjueeritava arvates nouniku suhtumisviis. Kusjuures tuleb markida, et ka sel juhul kui
intervjueeritav ei kirjeldanud hirme ega eelarvamusi ndustamise ees vaid oli pigem
positiivsete ootustega. Piiravaks osutusid ka eelarvamused ja kahtlused nduniku padevuses.

Kéesolevas uurimistods tajusid uuritavad sisehindamise nduniku suhtumise ja
padevuse olulisust, kuid erinevalt varasemast uurimusest olid arusaamad ndunike oskuste
tasemest erinevad. Niiteks oli eriarvamusi ndustaja padevuse, kogemuste osas,
suhtlemisoskuste osas.

Kéesolevas uurimistdos toodi vilja nii positiivseid kui negatiivseid kogemusi, kusjuures
see ei tdhendanud, et kogu ndustamisprotsessi osas oli kogemus positiivne v0i negatiivne,
vaid see vois olla nii ainult osades aspektides.

Koolijuhtide arusaamad strateegilise planeerimise olulisusest ja sisehindamise rollist
juhtimispdhimdtete rakendamisel on erinevad. Oli intervjueeritavaid, kes tajusid
sisehindamise rolli ja sisehindamissiisteemi terviklikkust, kuid oli ka intervjueeritavaid, kes ei
tajunud sisehindamissiisteemi terviklikkust ja rolli juhtimisel.

Asjaolu, et ndunike tagasisidearuannetes on erinevaid sisehindamise valdkondi
kisitletud ebaproportsionaalselt, sisaldades iile poole ettepanekutest strateegilise juhtimise ja
eestvedamise valdkonnas, vOib olla iiheks rahulolematuse pohjuseks noutamisega. Nouniku
terviklikum analiiiis Oppeasutuse erinevate valdkondade 1dikes voib vastata rohkem
koolijuhtide ootustele, kuna holmab enamaid valdkondi, mis voib omakorda mdjutada
positiivses suunas koolijuhtide ndustamise vajalikkuse tajumist. Jéllegi voib vilja tuua
konflikti koolijuhtide ootustega, mis v3ib avaldada moju koolijuhtide rahulolule ndustamisega
ning mdjutada nende arusaama sellest kui vajalikuks nad edaspidi ndustamist peavad.

Kéesolevas uurimuses tajuti, et koolides rakendatakse pideva parendamise pohimotteid,
kuid véljendati ka ebakindlust ja erinevaid arusaamu selles osas mil mééral ollakse nende
pohimdtetega kursis.

Uhest kiiljest arvati, et, nduniku kaasamine sisehindamisse on vajalik ja teisest kiiljest

jéllegi, et see ei ole vajalik.
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Uks koolijuht viitis, et kui oleks vdimalik, siis jitaks ndustamise dra, olenemata sellest,
et enese vditel oli tal positiivne kogemus ndustamisest. Oli koolijuhte, kes vdga toetasid
sischindamise ndustamist kui ka neid kes seda iildse oluliseks ei pidanud. Uurimuses tajuti ka
huvigruppide kaasamise olulisust sisehindamisel.

Koolijuhid, kes tajusid ndustamisest saadud kasu, pidasid ka ndustamist olulisemaks.
Kusjuures voib antud uuringu tulemuste pohjal viita, et intervjueeritavate kirjelduste pohjal
ndustamisest ei saa vilja tuua seoseid ootuste realiseerumise ja ndustamise vajalikkuse
tajumisega.

Kui varasemates uuringutes on 6eldud, et viga oluliseks peetakse sisehindamise
protsessi toetamisel nduniku rolli, siis kdesoleva uurimustdo tulemuste pdhjal seda delda ei
saa. Pigem tuuakse vilja eri vaatekohti selles osas kuidas tajuti vastavalt ootustele nduniku
kaasamise olulisust.

Tuginedes saadud kogemusele ndustamise osas toodi vilja kdrgemaid ootusi nduniku
padevusele, mdistmisele ja olukorraga kursisolekule peale saadud ndustamiskogemust.
Viideti, et enne ndustamist peaksid olema koolijuhil selged ootused ndustamise osas ning see
aitab kaasa sisukamaks koostooks ja tulemuslikumaks ndustamiseks. Intervjueeritavad toid
vélja sisuliste arutelude olulisust, ning v3ib oletada, et oodati nduniku abi ndustamise kéigus
saadu ellurakendamisel.

Kuigi koolist kuvandi loomine ei ole sisehindamise ndustamise iilesanne, tajusid
koolijuhid ka kéesolevas uurimuses avalikkusele suunatud info vdimalikku moju ja selle
olulisust.

Arusaamade muutust sisehindamisest peale saadud noustamiskogemust kirjeldati
erinevalt. Uhe koolijuhi viitel muututi sisehindamise suhtes skeptilisemaks, teise viitel jillegi
skeptitsism sisehindamise ja sisehindamise ndustamise osas vidhenes. Viljendati ka usaldust
jérelevalve vastu.

Kui ndustamisest saadud kogemuste kirjeldusi analiiiisides jouti eelnevalt jareldusele, et
positiivne ndustamise kogemus ei ole méidrav arvamuse osas noustamise vajalikkusest ja
soovist kasutada ndoustamist edaspidi, siis leidis ka kinnitust, et ndustamisest saadud

negatiivne kogemus ei kindlusta, et ndustamist edaspidi ei kasutataks.
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Summary

The goal of the Master’s Thesis was to find out the understandings of school leaders of
Estonian comprehensive schools about the importance of internal evaluation and the
expectations towards the counselling. In the theoretical part of the work an overview was
given about the topical theoretical approaches of the theme. In order to fulfil the goal,
research questions were raised, a qualitative research was conducted and the results were
analysed. For conducting the research six leaders of Estonian comprehensive schools who had
experienced internal evaluation and internal evaluation counselling and the results’
implementation were interviewed. The data were collected by using semi-structured
interviews. Qualitative inductive content analysis was used.

The research results show that the understandings of Estonian school leaders about the
internal evaluation counselling and the internal evaluation are very different. The expectations
towards the internal evaluation counselling can principally be divided into three groups:
positive expectations were described, uncertainty about the expectations was expressed and
different fears were described. Whereby some of the interviewees who described fears about
the expectations, they also described positive expectations. It was perceived that the positive
expectations realized more often and the fears less often than expected. The school leaders did
not perceive expectations only on the basis of the goals of the internal evaluation counselling
but also often described expectations originating from their needs and fears. Thus, the
mentioned conflict in the expectations towards the internal evaluation counselling can impact
the counselling effectiveness which can also impact the way the school leaders perceive the
activity of the counsellor, the experience they get and how important they will find the
counselling in the future.

About the received feedback reports both satisfaction and disappointment were
expressed. The school leaders who expressed more positive expectations also described more
received benefits.

The school leaders described the realisation of expectations towards the receivable
benefits on the basis of the school but it was also perceived how the expectations realised by
improving their professionalism. When the benefits perceived by the school leaders are
compared to the counselling goals the mentioned benefits were broader than one could expect
from the internal evaluation counselling on the basis of its goals.

Changes made for improving the internal evaluation process, for improving the report

and for raising one’s own professionalism as the result of the counselling were perceived. But
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it cannot be stated that all the interviewees associated the implemented changes with internal
evaluation counselling. For example one school leader did not describe any positive changes
at all.

School leaders who had positive expectations towards the counselling described more
and more clearly their own contribution to the counselling process. They also perceived the
importance of their own contribution for effective counselling in a better way than the school
leaders who had no positive expectations towards the counselling.

The present research affirms the statement that in organisations more aware of and
more positive about the internal evaluation people are more likely ready to analyse their work
and they want to achieve better results. Also in the present research the interviewees pointed
out that the presumption of effective internal evaluation is the intra-organisational
contribution.

Altogether one can state about understanding the goals of the counsellors that the
parties perceived that they understood the goals in the same way, there were differences in
understandings und some interviewees did not understand the goals of the counsellors. The
counsellor was perceived as a counsellor, an advisor, a document controller, an inspector.
When the activity of the counsellor was compared to the counselling goals and to things a
counsellor should do the main reproaches to the counsellors were the insufficient delving,
excessive attention to the documentation and acting as a controller. From the positive side it
was found that the counsellor played the part of a purposeful critical friend.

The school leaders did not perceive the counsellor’s activity as differently as they
described it. The counsellor’s activity in the school was in principle perceived in three steps:
counsellor’s activities before visiting the school, during the school visit and after visiting the
school were described. The present research affirmed the statement that the examinees
perceived the counsellor’s activity more broadly as one could presume on the basis of the
goals of internal evaluation counselling.

During the interviews the school leaders described their opinions about the way the
counsellor communicated with them and which characteristics of a counsellor are important.
The present research showed that the collaboration was restricted by communicational
problems between the counsellor and the counselee and on the opinion of the interviewee also
by the attitude of the counsellor. Whereby it is important to note that it was so even when the
interviewee did not describe fears or prejudices about the counselling, but had rather positive
expectations. Prejudices and doubts about the counsellor’s competence also restricted the

collaboration.
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In the present research the examinees perceived the importance of the attitude and the
competence of an internal evaluation counsellor but unlike the previous studies the
understandings about the counsellors’ skill level were different. For example there were
different opinions about the competence, the experience, the communication skills of the
counsellor.

In the present research both positive and negative experience were brought out;
whereby it did not mean that the experience of the whole counselling process was perceived
as positive or negative, but it could be so only in some aspects.

The school leaders’ understandings about the importance of strategic planning and the
part of internal evaluation by implementing administrative principles were different. There
were interviewees who perceived the integrity of the role of internal evaluation and of the
internal evaluation system, but there also were interviewees who did not perceive the integrity
and the role of the internal evaluation system in managing a school.

The circumstance that the different spheres of internal evaluations are covered
disproportionately in counsellors’ feedback reports where more than half of the suggestions
are made about strategic management and leadership can be one reason for dissatisfaction
with the counselling. The more integral analysis of the counsellor in different spheres of the
educational institution can meet the school leaders’ expectations in a better way and it could
respectively influence the opinion of the school leaders about the necessity of counselling in a
positive direction.

In the present research it was perceived that the principles of continuous improvement
are implemented in schools, but also uncertainty and different opinions about knowing the
principles were expressed.

From one side it was found that involving a counsellor in the internal evaluation is
necessary, but from the other side it was found not necessary. There were school leaders who
really supported the internal evaluation counselling but there were also school leaders who did
not find it important. In the research it was also perceived that it is important to involve
interest groups in internal evaluation.

The school leaders who perceived the counselling benefits also found that counselling
was important. Whereby the results of the present research did not show that the perception of
counselling’s importance would depend on the realisation of the expectations towards the
counselling.

When previous researches state that the part of the counsellor was found to be very

important in supporting the internal evaluation process, it cannot be confirmed on the basis of
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the results of the present research. Rather different points of view are brought out about the
way how the importance of involving a counsellor was perceived in accordance with the
expectations.

Resting on the received counselling experience higher expectations towards the
competence, the understanding and the situation knowledge were brought out after acquired
counselling knowledge. It was claimed that the school leader should have clear expectations
towards the counselling before the actual counselling as it helps to achieve a more meaningful
collaboration and a more effective counselling. The interviewees pointed out the importance
of substantial discussions and it can be assumed that counsellor’s help was expected in
implementing the counselling results.

Although creating an image of the school is not a task of the internal evaluation
counselling the school leaders perceived the possible impact of information meant for
publicity and its importance in the present research as well.

The change in understandings about the internal evaluation was described differently
after acquired counselling experience. One school leader stated that one became more
sceptical about the internal evaluation; the other stated that the scepticism about the internal
evaluation and the internal evaluation counselling decreased.

During the analysis of the descriptions of acquired counselling experiences it was stated
earlier that the positive counselling experience is not determining about the opinion about the
necessity of counselling and the wish to use counselling in the future, it was also affirmed that
a negative counselling experience does not insure that counselling will not be used in the

future.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimuste kava

| Millised on koolijuhtide ootused sisehindamise noustamise osas?

Kirjelda palun ootusi mis Sul olid sisehindamise ndustamise osas.

Mida ootasid ndustamiselt?

Mida ootasid noustajalt?

Millises osas saite ndustamise tulemusena seda mida ootasite?

Mille osas saite kinnituse; mida olete hakanud tegema teistmoodi vdi tdiendavalt;
millest olete loobunud?

Mida sellist saite ndustamise tulemusena mida ei osanud oodata?

Milliseid tdiendavaid kulutusi sisehindamise ndustamine noudis?

Millist kahju sisehindamise ndustamine tekitas, kui tekitas?

II Millised on koolijuhtide hinnangul sisehindamise ndustaja eesméargid?

1. Kirjelda palun millised olid Sinu arvates ndustaja eesmérgid?

Mil mééral ndustaja selgitas oma eesmérke?

Selgita kuidas Sa neist aru said?

Mil mééral Sinu ja nGustaja arusaam eesmarkidest iihtis?

Kirjelda mis sulle meeldis voi el meeldinud selles kuidas ndustaja oma eesmérke

taitis?

ITI Kuidas néustamise kogemus on muutnud arusaama sisehindamisest ja noustamisest?

1. Kirjelda milliste ootustega peaks Sinu arvates kooli sisechindamise ndustamisse

suhtuma?

Kuidas peaks kool ise ndustamise edukusse panustama?
Mil méiral ja mis osas saadud kogemus on mdjutanud Sinu arusaama
noustamisest?

Mil mééral ja mis osas on saadud noustamise kogemus mojutanud Sinu arusaama

sisehindamisest?
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