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Kokkuvote

Koolikiusamise juhtude kirjeldus dpetajate arvamusel

To606 eesmérgiks oli vélja selgitada tdsise ja viimase koolikiusamise juhu kirjeldus dpetajate
arvamuse alusel. Kolme kooli dpetajad (n=20) {ihest Eesti piirkonnast osalesid
pilootuuringus, kirjeldades selliseid juhtumeid avatud vastustega e-kiisimustiku abil.
Opetajate vastuseid kahele uurimiskiisimusele (Kuidas kirjeldavad opetajad viimast
opilasevahelist kiusamise juhtu? Kuidas kirjeldavad opetajad tosist opilastevahelist
kiusamise juhtu?) analiilisiti sisuanaliiiisi metoodikat kasutades. Analiiiisi tulemused néitasid,
et viimase koolikiusamisjuhu kirjeldused sisaldasid eelkdige erinevaid kiusamisvorme nagu
fiitisiline kiusamine, asjade dravotmine/kahjustamine, verbaalne- ja kiiberkiusamine. Tdsiste
koolikiusamise juhtude kirjeldustes tdid uuritavad dpetajad vélja kiusamise kui agressiivse
kditumise olemuse seoses korduvuse ja ajalise kestvusega. Néhtus, samuti, et moned dpetajad
pidasid iga juhtumit tdsiseks, teised aga mainisid, et ei ole selliste kiusamisjuhtudga kokku
puutunud. Tulemused viitavad sellele, et dpetajate teadlikkus koolikiusamise juhtude
médratlemisel voib mdjutada seda, kuidas koolikiusamist margatakse.

Votmesonad: Opilastevaheline kiusamine, dpetaja arvamus, tdsine kiusamise juht,

pilootuurimus

Abstract

Description of school bullying incidents according to teachers’ opinions

The aim of the study was to identify the description of serious and recent school bullying
incidents based on teachers’ opinions. Teachers from three schools (n=20) from one Estonian
region participated in a pilot study, describing such incidents using an open-ended
e-questionnaire. Teachers’ responses to two research questions (How do teachers describe the
latest bullying incident between students? How do teachers describe a serious bullying
incident between students?) were analyzed using the content analysis methodology. The
results of the analysis showed that descriptions of the latest school bullying incident primarily
included various forms of bullying such as physical bullying, taking/damaging things, verbal
and cyberbullying. In their descriptions of serious school bullying incidents, the teachers
under study highlighted the nature of bullying as aggressive behavior in relation to its

repetition and duration. The phenomenon, also, that some teachers considered each case
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serious, while others mentioned that they had not encountered such bullying cases. The
results suggest that teachers' awareness of defining bullying cases may affect how bullying is

perceived.

Keywords: bullying among students, teacher opinion, serious bullying case, pilot study
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Sissejuhatus

Kiusamine on noorte agressiivse kditumise iiks levinumaid vorme (Pikksoot, 2024).
Kiusamise ohvritel esineb tihti psiihhosomaatilisi terviseprobleeme ja nende
enesehinnanguline tervis on kehvem (Due et al. , 2005), nende hulgas on rohkem iilekaalulisi
v0i rasvunud noori (Hammar et al., 2020), nad voivad kogeda depressiooni ja drevushdireid
ning ekstreemsematel juhtudel ka enesetapumdtteid ja teha enesetapukatseid (Kaltiala-Heino
et al., 2000).

Oppetoole tiielikult keskendumiseks peab laps end tundma selles keskkonnas
turvaliselt. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Lastefondi (UNICEF) andmetele toetudes ei
tunne miljonid lapsed iile maailma end koolikeskkonnas turvaliselt (Islam & Wylie, 2018).
Opetajate hinnangute uurimine koolikiusamise kohta annab olulise pause nende
arusaamadest, hoiakutest ja koolikiusamisega seoses sekkumiste kavandamisest.

Uurimuses “Kiusamise levimus Eesti noorte seas ja sellega seotud tegurid” vélja
toodud, et kiusamine koolikeskkonnas on alates 2006. aastast vihenenud: 2006. aastal oli
korduvalt kiusamist kogenud dpilaste osa 22%. Kiusamise ohvriks satuvad poisid ja tiidrukud
sama sageli ning see vdheneb oluliselt vanusega (Pikksd6t, 2024). Vorreldes 2018. aasta
uuringuga on vihemalt korra kiusatute osakaal oluliselt vahenenud nii poiste kui tiidrukute
hulgas, kdige enam aga 11-aastaste poiste ja 11-aastaste tlidrukute seas (vastavalt 8% ja 6%
vorra) (Pikksoot, 2023).

Viimase viie aasta jooksul on ldbi viidud mitmeid uuringuid, kus uuritakse Opilaste
kokkupuuteid kiusamisega. Uhe niitena vdib vilja tuua uurimuse (Pikksoot, 2004) milles;
uuriti kiusamise levimus koolinoorte seas ja kiusamisega seotud riskitegureid. Aastal 2020
uuriti KiVa programm kiiberkiusamist distantsdppe ajal (Kiusamisvaba kool, 2020). Ka on
nditeks uuritud dpetajate ja sotsiaalpedagoogide kiusamiskditumise kogemust ja sotsiaalset
heaolu (Aia-Utsal & Koiv, 2025), kuid vihemalt Eesti siseselt puudub uuring kuidas hindab

opetaja koolikiusamisjuhtumeid.
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Kirjanduse iilevaade

Kiusamise olemus ja tunnused

Kiusamine on agressiivne kditumine, kus kiusaja teeb tahtlikult kahju voi valu teisele,
kusjuures see vOib olla nii fliiisiline (160mine, tagumine, raha voi asjade dra votmine jne) voi
psithholoogiline (narrimine, sotsiaalne isolatsioon jne) ning sellist kditumist vOib teostada nii
iiks laps/nooruk kui ka terve grupp (Kdiv, 2003). Kiusamine on proaktiivne agressiooni vorm,
mis esineb korduvalt ja mida iseloomustab asiimmeetriline vdimusuhe, mis teeb kannatanutel
raskeks vastuhakkamise (Olweus, 1993, 2013). Kiusamist iseloomustab kolm kriteeriumi
(Kaukiainen & Salmivalli, 2009; Koiv, 1997; Menesini & Salmivalli, 2017; Salmivalli, 2010;
Smith & Brain, 2000; Sullivan et al., 2004): (1) korduvus ehk see voib kesta nddalaid, kuid
vOi aastaid; (2) tasakaalutus voimusuhetes — kiusaja on ohvrist tugevam ning tal on rohkem
voimu; (3) tahtlik agressioon — eesmargiks on teha teisele tahtlikult haiget.

Koolikiusamine on selline agressiivne tegevus koolikeskkonnas Opilaste vahel, mille
spetsiifilisteks tunnusteks on korduvus ja asiimmeetrilised voimusuhted ning see voib olla nii
psiihholoogiline kui ka fiiiisiline (Koiv, 2003). Vahel ongi kiusamist nimetatud ka kaaslaste
vaheliseks vaddrkohtlemiseks koolikeskkonnas (Olweus, 1999, viidatud Koiv, 2003). Nimelt,
nii koolikiusamine kui ka lapse védrkohtlemine on agressiivse kditumise kui tildmoiste
alaliigid, kus agressor kuritarvitab tahtlikult oma vdimu/joudu ohvri suhtes ning selline
kditumine leiab aset korduvalt pika aja jooksul. Samas on koolis palju sellist agressiivset
kditumist, mis pole kiusamine, néiteks kahe vaimselt ja fiiiisiliselt sama tugeva dpilase
vaheline konflikt voi kdsikdhmlus (Kdiv, 2003).

Siiski tuleb tdhele panna, et koolikiusamine mdiste kasutamine igapaevases
kdnepruugis ei kattu tdielikult selle moiste teadusliku méaratlusega. Agressiivse kditumise
tahendus tavakeeles on sageli oluliselt laiem ning hdlmab erinevaid emotsionaalseid,
verbaalseid ja sotsiaalseid tegutsemisviise, mis ei pruugi teaduslikes késitlustes alati
agressiooni téhistada. Nagu rohutab Koiv (2003), on probleemiks just see, et mdiste
,vagivald“ omandab argikeeles sageli kdikehdlmava, monikord ka iilemééraselt
dramatiseeriva tdhenduse, mis ei voimalda teha tépseid sisulisi eristusi erinevate kahju
tekitavate kditumisvormide vahel. Selline mdiste ahmastumine voib omakorda mojutada nii
sekkumiste sisulist adekvaatsust kui ka koolipersonali valmisolekut probleemidega

siisteemselt ja tdenduspohiselt tegeleda.
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Koolikiusamine kui sihiparane, korduv ja ohvrile kahju tekitav tegevus (vt nt Olweus,
1993) ei pruugi seega dpetajate tajudes alati kattuda vigivalla kisitlusega. Opetajad voivad
tolgendada moningaid olukordi pigem ,,ebasobiva kéitumisena“ voi ,,0pilastevahelise
konfliktina®, mitte aga kiusamisena, soltuvalt nii oma kogemustest kui ka institutsionaalsest
toetusest ja koolikultuurist. Kdesolevas uurimistoos keskenduti dpetajate vaatevinklile
kiisides seos kahte tiilipi olukordade kohta - viimasne koolikiusamise juhtum ja tdsiseks
hinnatud kiusamisjuhtum. Selline l&henemine voimaldab esile tuua dpetajate subjektiivseid
eristusi juhtumite tdsiduses ja késitlusviisides ning analiiiisida, kuidas ja millistel alustel
Opetajad neid piire madratlevadLisaks teoreetilisele tihendusele on see eristus oluline ka
praktilise haridustoo kontekstis, kuna dpetajate arusaamad ja tdlgendused mojutavad otseselt
nende valmisolekut sekkuda, rakendada ennetusmeetmeid ning suunata juhtumeid
tugispetsialistide voi kooli juhtkonna kisitlusse.

Kiusamine on iihe vOi mitme inimese agressiivne kditumine voi teatud aja jooksul
korduvad teod teise inimese voi inimeste suhtes. Kiusamine pdhineb joudude ebavordsusel (
Sullivan et al., 2004). Sullivan jt (2004) toovad vélja, et kiusamist iseloomustavad mitmed
olulised tunnused. Tavaliselt on kiusajal rohkem vdimu kui kiusataval ning kiusamine toimub
sageli organiseeritult, siistemaatiliselt ja varjatult. Sageli kasutatakse dra konkreetset
olukorda, kuid kui kiusamine kord algab, on suur tdendosus, et see jatkub. Kiusamine v3ib
esineda pikema aja viltel, kuigi ka stistemaatilised kiusajad vdivad toime panna iiksikuid
juhtumeid. Ohvrile tehakse haiget fiitisiliselt, emotsionaalselt voi psithholoogiliselt ning
koigil juhtumitel on vihemalt emotsionaalne voi psiihholoogiline mdju. Sarnasele arusaamale
tugineb ka programm Kiusamisest Vabaks, kus rohutatakse, et kiusamine toimub sotsiaalses
olukorras, millest laps ei saa lahkuda — niiteks koolis, lasteaias voi kohustuslikus vabaaja

tegevuses (Kiusamisest Vabaks, s.a).

Kiusamise liigid

Koolikiusamise puhul on vélja toodud kolm kiusamise vormi (Sullivan et al., 2004): (1)
fuitisiline kiusamine - kdige selgem kiusamise vorm, milles inimene saab fiitisiliselt kannatada
ja seda nditeks ldbi hammustamise, siilitamise, jalgade voi rusikaga 100mise, kriimustamise,

juustest kiskumise, jala tahapanemise voi mone teise fiiiisilise riinnaku 1dbi; (2)mittefliiisiline

kiusamine - jaguneb omakorda verbaalseks ja mitteverbaalseks kiusamiseks; (3) vara
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kahjustamine - selle all voib mdista riiete katki rebimist, raamatute I6hkumist, isiklike asjade
hévitamist ning varguseid.

Verbaalse kiusamise alla voib moista néiteks solvavat telefonikonet, esemete voi raha
viljapressimist, hirmutamist ning vagivallaga dhvardamist, sdimamist, narrimist, rassistlikke
markusi, seksuaalse alltekstiga solvanguid, monitamist voi julmade mirkuste tegemist,
laimamist ning pahatahtlike kuulujuttude levitamist. Mitteverbaalne kiusamiseks vdib olla
tahtlik ning slistemaatiline ignoreerimine, tdrjumine ja mittekaasamine, delate (tihtipeale
anoniilimsete) kirjade saatmine ning teiste dpilaste Shutamine vaenule. Uheks osaks on
mittefiilisilises kiusamises ka ebaviisakad liigutused ja grimassid, kuigi arvatakse ekslikult, et
see on kahjutu ning seda ei peeta kiusamiseks.

Sullivan jt (2004) on vilja toonud, et mitteverbaalne kiusamine jaguneb veel
omakorda kaheks: otsene ning kaudne. Otsene mitteverbaalne kiusamine v3ib kaasneda ka
verbaalse ja fiiiisilise kiusamisega. Niiteks ebaviisakate liigutuste ja erinevate nigude
tegemine, mida sageli ei peeta kiusamiseks, sest arvatakse, et see ei tee kahju. Tegelikult
iritatakse sellise kditumisega nédidata oma iilemvdimu ja kiusatavat dhvardada.

Kuna tdnapieva noored veedavad markimisvairselt palju acga erinevates
tehnoloogiaseadmetes (nt siilearvuti, tahvelarvuti, nutitelefon), siis palju omavahelist
suhtlemist toimub sostiaalmeedias vahendusel. Samamoodi on ka kiusamine iile kandunud
sealsesse maailma. Uheks kiusamise vormiks loetakse kiiberkiusamist, mis on tehnoloogiate
ja seadmete abil toimuv kiusamine: ebameeldivad postitused veebis, fotode loata
iileslaadimine, libakontod, dhvardused ja narrimine SMS-i teel ning sotsiaalvorkudes.
Kiiberkiusamist iseloomustab iihe voi mitme elektroonilise suhtlusvahendi kasutamine
kiusamise ldbiviimisel. Kiiberkiusamise alla kuulub interneti ja telefoni teel sdimamine ning
solvavate ja hibistavate postituste tegemine sotsiaalvorgustikku, ebaviisakate ja
alaviiristavate sOnumite saatmine ning interneti keskkondade loomine kaaslase iile

naermiseks (Kiiberkiusamine, s.a.).

Kiusamises osalejate rollid

Sageli késitletakse kiusamist lihtsustatult kui kahe osapoole — kiusaja ja ohvri — vahelist
iiks-tihele suhet. Tegelikkuses on aga koolikiusamine sotsiaalpsithholoogiline nédhtus, milles
osaleb enam kui kaks inimest ning mis toimub grupidiinaamika kontekstis. Uurijad on

juhtinud tdahelepanu sellele, et kiusamisprotsessis on esindatud kolm pdhilist rolli: kiusaja,
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ohver ning korvalseisjad (Sullivan et al., 2004). Kiusajatel ja ohvritel on kiill keskne koht
kiusamisk&itumises, ent samaaegselt méangivad olulist rolli ka teised kaaslased, kelle hoiakud,
reaktsioonid ja tegevusetus voivad kas toetada kiusamise jatkumist voi sellele vastu seista
(Koiv, 2003).

Salmivalli jt (1996) on kirjeldanud kiusamissituatsioonis osalevaid Opilasi
mitmesugustes sotsiaalsetes rollides, mis tiletavad traditsioonilise dikotoomia kiusaja ja ohvri
vahel. Nad toovad esile jargmised rollid: ohver, kiusaja, kiusaja 6hutaja, kiusaja toetaja, ohvri
kaitsja ning eemalehoidja. Neist viimane — eemalehoidja, jadb kiusamissituatsioonist korvale,
olles passiivne pealtvaataja, kes kiill markab juhtunut, kuid ei sekku. Kiusaja dhutaja naerab
voi muul moel julgustab kiusajat jitkama, samas kui toetaja voib olla kiill otseselt
mitteaktiivne, kuid véljendab oma poolehoidu kiusajale néiteks vaikiva kohaloluga. Ohvri
kaitsja seevastu astub aktiivselt vahele, kas piitides ohvrit kaitsta, julgustades teda abi otsima
voi sekkudes kiusajale vastandumise kaudu.

Uuringud on ndidanud, et dpilaste teadlikkus enda rollist kiusamiskaitumise
kontekstis on sageli piiratud. Lapsed kalduvad alahindama oma vdimalusi kiusamise
valtimisel vdi takistamisel ning samas tilehindama oma valmisolekut ohvrile toetust avaldada
voi konflikti neutraliseerida. Sageli ei tunnetata ka seda, kuivord passiivne korvalseismine
vOib soodustada kiusamise jatkumist, kinnistades kiusajale, et tema kéitumine on sotsiaalselt
aktsepteeritav voi isegi heaks kiidetud. Opilaste positsioon ja roll kiusamissituatsioonis on
sageli seotud nende sotsiomeetrilise staatusega klassigrupis — st mil mééral neid
aktsepteeritakse vOi tdrjutakse teiste dpilaste poolt, mis omakorda vdib mdjutada nii nende
valmidust sekkuda kui ka kiusamisega seotust erinevates rollides (Koiv, 2003).

Kiusamissituatsioonis on iiks olulisemaid osapooli kiusaja. Olulisem kiusaja juures on
see, et nad teavad, kuidas kasutada vdimu ning v3ib vilja tuua kolme liiki kiusajaid: targad
kiusajad, mitte-nii-targad kiusajad ja kiusajatest ohvrid. Sullivan jt (2004) on kirjeldanud
tarka kiusajat kui head maskeerujat. Tihti ei usu ka dpetajad, et ta voiks kiusaja olla. Tark
kiusaja oskab koondada enda iimber inimesi, kes teevad kdike tema tahtmist mooda. Tihti on
targad kiusajad egoistlikud ja enesekindlad. Joon, mis muudab nad kiusajateks, on see, et nad
el suuda asetada end oma ohvrite olukorda. Sellisel inimesel voib olla suur moju nii Opetajate
kui ka teiste Opilaste iile ning tihti on tal rohkem veetlust kui tema ohvritel. Tarkade kiusajate
dra tundmine on tihti kdige raskem. Mitte-viga-targad kiusajad ei pruugi olla viga tdpne
méidratlus sellesse tiiiipi kuuluvate kiusajate kohta. Need kiusajad kdéidavad oma pooldajaid

antisotsiaalse ja riskialti kditumisega, millega kaasneb ka kaaslaste hirmutamine. Nende
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tarkus voib olla moonutatud elukogemuste tottu ning seetottu kéituvad nad sotsiaalselt tdiesti
vastuvOetamatult. Nad vdivad pidada oma toetajaid sopradeks, kuid kuna nende kaaslased on
teatud mééral sunnitud nende tegudega kaasa minema, siis enamasti ei hinda kiusajad oma
jiingreid inimestena kuigi kdrgelt. Mitte-nii-targad kiusajad on tihti alatud ja véiklased ning
negatiivse ellusuhtumisega. Neil on sageli probleeme dppimisega ning nad suunavad oma
viha inimestele, keda peavad endast ndrgemaks. Kuigi nende kéditumine on negatiivne ja teeb
teistele haiget, on see siiski midagi, mis neil hésti vidlja tuleb — ldpuks ometi saavutavad nad
mingeid tulemusi. Kiusajatest ohvrid on mones situatsioonis ise kiusajad, kuid teises jéille
ohvrid. Nad riindavad endast nooremaid voi vidiksemaid, olles ise eakaaslaste voi ka endast
vanemate poolt sooritatud riinnakute ohvriks. Kiusajatest ohvritega on kdige raskem tegeleda,
sest nad kiituvad agressiivselt ja vastuvdetamatult nagu kiusajad ikka, kuid on samal ajal ka
kaitsetud ja kergesti haavatavad (Sullivan ef al., 2004).

Ohvrid on sageli oma grupi dédrealadel. Nad voivad teistest lastest ka mingil moel
erineda voi torjutakse neid vdljakutsuva kditumise parast (Sullivan et al., 2004). Ohvriteks on
tavaparaselt Opilased, kellele on suunatud vaimne vai fiilisiline negatiivne tegevus — keegi
teeb neile tahtlikult kahju, vigastab voi tekitab ebamugavust (Koiv, 2003). Igaiiks voib igal
pool langeda kiusamise ohvriks, kui tal pole grupi toetust. Kiusamise ohvrid on nii
oppimises, suhetes kui emotsionaalses mottes halvas olukorras. Nad kipuvad arvama, et
kutsuvad ise kiusamist esile, sest midagi on neis teisiti, kui peab, ja asja teeb hullemaks see,
et nad ei suuda kiusamise vastu midagi ette votta (Sullivan et al., 2004). Ka ohvreid v3ib
jagada kolme alagruppi: passiivne ohver, viljakutsuv ohver ja kiusajast ohver. Kiusajast
ohvrit kirjeldasin jube tilevalpool. Passiivsel ohvril on vihe voimalusi end kaitsta, ta on kerge
saak ja asub grupis kdige madalamal positsioonil. Ta vdib piitida kiusaja soosingut vdita,
kiusaja tavaliselt mdngib monda aega kaasa ja teeb siis midagi vastikut. Viljakutsuv ohver
erineb kiusajast ohvrist. Viljakutsuvad ohvrid kdituvad arritavalt, lapsikult ja ebasobivalt.
Monel juhul nad ei tahagi viljakutsuvad olla, kuid ei tea lihtsalt, kuidas kdituda; vahel
ptliiavad nad aga meelega teisi drritada. Véljakutsuvate ohvrite kditumine hiirib sageli ka
Opetajaid, kutsudes neis esile sallimatust ja pahameelt ohvri suhtes (Sullivan et al., 2004).

Tihti on kdrvalseisjad olulisemad kui kiusajad voi nende ohvrid. [lma korvalseisjate
positiivse sekkumiseta ei tule kiusamisel 10ppu, ja samas, kiusamine saab jiatkuda ainult siis,
kui korvalseisjad seda lubavad. Kiusamise kdigus mangivad kdrvalseisjad jargmisi rolle:
kaasajooksikud, dhutajad, eemalehoidjad ja kaitsjad. Kaasajooksikud asuvad kiusajatele

koige 1dhemal ja neid kutsutakse monikord ka késilasteks voi sabarakkudeks, 6hutajad on
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reas jargmised ning nende tegutsemine aitab samuti kiusamisele kaasa. Eemalehoidjad
piitiavad endale tdhelepanu mitte tdmmata, kuid oma néiliselt neutraalse hoiakuga digustavad
nad kiusamist ja lasevad vilja paista, et see ei puutu neisse. Kaitsjad on kiusajatest kdige
kaugemal ning neil v4ib olla julgust jétta korvalseisja roll maha, astuda aktiivselt ohvri

kaitseks vélja ning moista kiusamine hukka (Sullivan et al., 2004)

Kiusamise tagajarjed ja ennetamine

Uldjuhul ei ole kiusamise tagajirjed silmale nihtavad. Fiiiisilise kiusamise tagajérjed vdivad
olla koheselt ndha. Néiteks, kui keegi 166b/ tdukab voi niiteks hammustab, siis tekib sellest
kehale mérk. Kaasopilaste kiusajate hulgas on madala vaimse heaoluga dpilasi iildisele
keskmisele sarnases suurusjirgus, kuid kiusamise ohvriks langenute ning kiusatavate -
kiusajate hulgas on madala vaimse heaoluga Opilasi ligi kaks korda rohkem kui kiusamisega
mitte seotud Opilaste hulgas (Mark et al., 2015). Eesti koolides on kiusamist teiste riikidega
vorreldes suhteliselt palju, kiusamise all kannatajate hulk on tile 20% (nt Chester et al., 2015;
Craig et al., 2009; Currie et al., 2012).

Kiusamise ohvriks sattunud dpilastele meeldib vihem koolis kdia. Nende laste
enesehinnang langeb, neil tekib hirm ja alavdarsustunne ning nad vdivad kaotada usalduse
enda ja teiste vastu. Sellest tulenevalt hoiavad nad kaasopilastest eemale. Ohvritel puudub
koolirddom ning kurbuse tundmine vdib mdjutada nende keskendumisvdimet ja samuti mojub
see oppeedukusele negatiivselt (Sharp & Smith, 2004; Vaher, 2002). Kiusamise tagajérjed
mojutavad lisaks ka kogu tihiskonda. Néiteks lapsepdlves kiusamise ohvriks olemine on
otseselt seotud depressiooni, suitsiidimdtete ja teiste vaimse tervise probleemidega
(Kiusamisvaba kool, 2017).

Kiusamist koolis saab ennetada dpetaja. Programmi Kool kiusamisest vabaks
kodulehel on vilja toodud kiimme erinevat punkti, kuidas saab dpetaja koolikiusu ennetada.
Sealseteks punktideks on oma klassi tundma Oppimine, kontakt lapsevanematega, igas
Opilases tema tugevuse leidmine ja selle teadvustamine ka teistele opilastele, tdhelepanu
pOdramine positiivsele kditumisele, dpilaste omavahelise suhtlemise soodustamine, piliiidma
luua voimalusi, et kdik dpilased osaleksid kaasatud klassi iritustes, klassi korra tagamine,
probleemi lahenduste dpetamine klassile, iseenda harimine kiusamise teemal ja kindlasti
Opilastele selgitamine mis on kiusamine ja kuidas selle puhul kdituda. Kdik need punktid on

omavahel tihedas seoses. Kiusamise selgitamine on vajalik, sest sageli on laste arusaam



OPILASTEVAHELISED KIUSAMISE JUHUD 12

kiusamisest véga piiratud. Naiteks ei pruugi nad teada, et kaaslase ignoreerimine voib samuti
olla kiusamine; vdi et igaiihel on digus tunda end koolis turvaliselt ja selle digusega kaasneb
kdigil kohustus kdituda viisil, mis vdimaldab end turvaliselt tunda (Kool kiusamisest vabaks,
s.a).

Kiusamisele viitavad mitmed mérgid, mida voib tdhele panna opilase kditumises ja
klassiohkkonnas. Néiteks voivad klassikaaslased itsitada voi miksata tiksteist, kui teatud
opilane klassi siseneb, kiisimustele vastab voi muul moel tdhelepanu saab. Selline dpilane
voib tunduda arg, masendunud, osavotmatu voi lihtsalt onnetu. Sageli on ta liksinda, jaetakse
tegevustest vilja ning teda ei valita kunagi iihistegevustesse. Samuti voib margata, et varem
usin ja tookas Opilane hakkab ootamatult vihem pingutama ning tema Opitulemused
halvenevad. Lisaks voib ta hakata koolist sagedamini puuduma, mis kodik kokku voib viidata
kiusamisele (Sullivan et al., 2004).

Lisaks mérkamisele ja ennetamisele on programmis Kool Kiusamisest Vabaks vilja
toodud viis punkti kuidas dpetaja saab sekkuda kiusamisjuhtudesse. Opetaja peab jilgima ja
mérkama Opilaste kéditumist, liiga agressiivse méngu mirkamise puhul tuleb dpilaste tegevus
suunata muule aktiivsele tegevusele, vajadusel tuleb fiiiisiliselt sekkuda (seda juhul kui
Opilaste omavaheline riiselus teeb iihele poolele haiget), reageerimine igale dpilasele, kes
poordub Opetaja poole kiusamise pérast ja lisaks peab Opetaja ise tunda huvi dpilase kdekdigu
vastu, keda klassi teiste tegemistest tihti vélja jdetakse (Kool kiusamisest vabaks, s.a.).

Kiusamise dra hoidmiseks on oluline tdsta dpilaste, lapsevanemate ja koolipersonali
teadlikkust kiusamisest kui tdsisest probleemist. Koolipersonal peaks osalema erinevatel
koolitustel, mis tutvustavad kiusamist, selle mdjust dpilasele ning voimalikke
koostodlahendusi lapsevanematega. Koolituste peamine eesmérk on mérgata kiusamist ning
sellesse koheselt sekkuda, et see ei siiveneks. Kiusamise ennetamiseks on oluline panustada
tervesse Opikeskkonda, kus on suur roll dpetaja kanda, kes loob tasakaalukad suhted opilaste
vahel (Sullivan et al., 2004).

Alates aastast 2020 rakendus Eestis KiVa programm. KiVa on Soomes asuva Turu
iilikooli poolt vilja tootatud programm kiusamise ennetamiseks ja vihendamiseks koolides.
See teadus- ja tdenduspdhine programm on iiks siistemaatilisemaid maailmas, sisaldades
palju praktilisi tegevusi ja materjale nii kiusamise ennetamiseks kui ka kiusamisjuhtumite

lahendamiseks (SA Kiusamisvaba kool, s.a). Kiusamisvaba kooli (s.a) programmi kodulehel

on vilja toodud, et antud programmi kaasatakse kogu koolipere — dpetajad, dpilased ja
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lapsevanemad. Tanu KiVale 0pivad kdik kaasatud kiusamist dra tundma, kiusamise
juhtumitele reageerima ja neid lahendama. Rohku pannakse pealtvaatajate rolli
teadvustamisele. Programmi kolm tugisammast on ennetustegevused, kiusamisjuhtumite
lahendamine ning tulemuste hindamine ja analiiiis. Antud programmis viiakse ldbi ka
uuringuid kiusamise vihenemise kohta koolis, kus on programm kasutusel. Viimane KiVa
uuring Eestis viidi ldbi aastal 2024 Tallinna munitsipaalkoolides.

Lisaks KiVa programmile on Eesti haridusmaastikule toodud veel mitmeid erinevaid
programme kiusamise ennetamiseks. MTU Eesti Lastekaitse Liit eestvedamisel joudis 2013.
aastal lasteaedadesse ja koolidesse programm Kiusamisest vabaks!, mille eeskuju on Taanis
vilja tootatud sekkumine. Tervise Arengu Instituut td1 2014. aastal Eestisse VEPA
kditumisoskuste mingu. MTU Vaikuseminutid alustas 2015. aastal tihelepanu- ja
meelerahuharjutuste tutvustamist Eesti dpetajatele ja dpilastele. MTU Noorteiihing
Tugidpilaste Oma Ring Eestis on alates 2000. aastast vedanud eest tugidpilaste litkumist

(Kendrali et al., 2022).

Voimalikud dpetajate reageerimisviisid koolikiusamisjuhtudele

Opetajate reaktsioonid kiusamisele on mirkimisviirselt erinevad, sealhulgas erinevad
strateegiad, mis keskenduvad ohvrile, kiusajatele vdi rithmale (Luca et al., 2019). Opetajatel
on mdjukas positsioon koolitajate ja sotsialiseerimisagentide, aidates edendada
Opilastevahelisi tervislikke suhteid ja ennetada negatiivset suhtlust (Smith ez al., 2004).
Opetajad voivad pirast kiusamisepisoodi reageerida mitmel viisil, sealhulgas sekkuda,
jélgida olukorda, mitte sekkuda, ignoreerida ja tdhtsustada kiusamist (Rigby, 2014). Nad
saavad jdlgida kiusamisjuhtumeid, sekkuda ohvri voi kiusaja toetuseks ja/voi arutada
riihmaga positiivse klassikliima asjakohasust. Opilased ootavad, et dpetajad kiusamise korral
aktiivselt sekkuksid (Crothers et al., 2006; Crothers & Kolbert, 2008; Rigby, 2014), kuigi
monel juhul ei ole dpetajad laste ohvriks langemise kogemustest teadlikud ja lapsed ndevad,
et nad pakuvad neile piiratud tuge (Fekkes et al., 2005; Haataja et al., 2016). Uuringud
nditavad, kuidas dpetajad kiusamisolukordadesse sekkuvad ja on analiilisitud nende
sekkumiste moju (n Espelage ef al., 2012; James ef al., 2008; Menesini & Salmivalli, 2017;
Merrell et al., 2008). Opetaja sekkumise edukus mdjutab oluliselt seda, kuidas dpilasi tuleks
tohusalt toetada ning kuidas nende enesekindlus ja turvatunne véivad suureneda. Piitides

siivendada tegureid, mis ennustavad Opetajate edukat reageerimist kiusamisele, on dpetajate
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koolituse koige olulisemate komponentide midratlemise prioriteet (Yoon et al., 2011; Gregus
etal,2017).

Opetajate reaktsioonid kiusamisele on mérkimisviirselt erinevad, sealhulgas erinevad
strateegiad, mis keskenduvad ohvrile, kiusajatele voi rithmale. Seidel ja Oertel (2017)
eristasid kolme erinevat strateegiat, mida dpetajad kasutavad. Siiski on neil opilastega
edukatele sekkumistele minimaalne mdju, kuna sotsiaalse kditumise muutmise positiivset
mudelit ei pakuta. Teine strateegia, mida Opetajad kasutavad, on ohvritele ja kiusajatele
suunatud individuaalne abistamine, nende emotsionaalne toetamine ning empaatiavdoime
suurendamine ohvriks langenud Gpilaste suhtes (Bowes et al., 2010; Ledwell & King, 2015;
Menesini & Salmivalli, 2017). Kolmas strateegia hdlmab toetavat-koostoolist sekkumist,
millesse on kaasatud kdik klassi dpilased, et edendada Spilastevahelist koost6od ning
méiiratleda klassi ja/voi kooli tasandil toimingud vanemate ja teiste spetsialistide toel (Seidel
& Oertel, 2017).

Uuringu tulemusena (Mark et al., 2015) selgub, et kiisimusele ,,Kas kool on
kiusamisele mingil viisil reageerinud?* vastas jaatavalt 19,8% viimase 12 kuu jooksul
kiusatud Opilastest, eitavalt vastas 31,3% ning 48,9%-1 juhtudest 6eldi, et koolipersonal ei
olnud kiusamisest teadlik. Kaasopilasi kiusanutest vastas kiisimusele ,,Kas kool on
kiusamisele mingil viisil reageerinud?* jaatavalt 25,3% Opilastest, eitavalt 41,2% ning 33,5%
juhtudest eldi, et koolipersonal ei olnud kiusamisest teadlik. Selgub, et kdige sagedamini
kasutati koolides kaasdpilase kiusajale mirkuse tegemist (60,3%) ja vanemate kooli
kutsumist (21,9%). Kdige vdhem kasutati kiusamisjuhtumile reageerimise viisina kiusajale
halva hinde panemist (1,4%). Uuringust ndhtub ka, et dpilastega lébi viidud fookusgrupi
intervjuude kiigus selgus, et Opilaste valmisolek Opetajatega radkimiseks on véga erinev. Oli
koole, kus dpilased dpetajaid kiitsid, neid hindasid ning vdoimalike abistajatena tajusid. Kuid
oli ka neid koole, kus dpetajaid Opilaste suhtes hoolimatuks peeti.

Viimasel aastakiimnel on vilismaal 1dbi viidud uuringuid viitavad sellele, et Opetajate
isiklikud kogemused kiusamisega voivad mojutada nende sekkumisstrateegiaid ja suhtumist
kiusamisjuhtumitesse. Kuna kiesolevas uuringus ei kogutud andmeid dpetajate to0staazi
kohta, ei saa teha kindlaid jareldusi selle kohta, kuidas kogemused mdjutavad opetajate
hinnanguid kiusamisjuhtumitele. Selliseid uuringuid leidis t66 autor Hispaania kohta
(Carbonelli et al., 2015).

Alates aastast 2020 rakendus Eestis KiVa programm. KiVa on Soomes asuva Turu

iilikooli poolt vélja téotatud programm kiusamise ennetamiseks ja vihendamiseks koolides.
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See teadus- ja tdenduspohine programm on iiks siistemaatilisemaid maailmas, sisaldades
palju praktilisi tegevusi ja materjale nii kiusamise ennetamiseks kui ka kiusamisjuhtumite
lahendamiseks (SA Kiusamisvaba kool, s.a). Koolides, mis on liitunud antud programmiga,
on toimuvad koolitused nii dpetajatele, Opilastele endale kui ka lapsevanematele. Samuti on
KiVa programmi koduleht toetavaks keskkonnaks kdigile, kes tunnevad, et vajavad mingil
viisil abi kiusamisjuhtumitega tegelemiseks. Lehel on vilja toodud mitmed erinevad viisid
kuidas tildse kiusamist mérgata, mida teha kiusamise olukordades ja millised on need kohad
1abi kust on voimalik {ildse abi saada.

To6 eesmargiks oli vilja selgitada tdsise ja viimase koolikiusamise juhu kirjeldus Opetajate
arvamuse alusel.

Piistitati kaks uurimiskiisimust:

Kuidas kirjeldavad Opetajad viimast Opilasevahelist kiusamise juhtu?

Kuidas kirjeldavad dpetajad tdsist dpilastevahelist kiusamise juhtu?

Metoodika

Tegu on pilootuuringuga, kus uurimustod kéigus kogutakse andmeid teise ja kolmanda
kooliastme dpetajatelt, keskendudes nende kogemustele koolikiusamisjuhtumitega.
Tapsemalt paluti Opetajatel kirjeldada avatud vastustega ankeedis kahte juhtumit: viimast
Opilastevahelist kiusamisjuhtumit, millega nad olid kokku puutunud ning viimast
Opilastevahelist kiusamise juhtumit, mida nad ise hindasid tdsiseks. Saadud
juhtumikirjelduste pohjal analiiiisiti andmeid sisuanaliiiisi kasutades.

T66 eesmérgist ja uurimiskiisimuste iseloomust ldhtudes rakendati kvalitatiivset
uurimismetodoloogiat, kus andmete kogumiseks kasutati avatud kiisimustega kiisimustikku.
See vdimaldas koguda siivitsi minevaid, detailseid ja kontekstitundlikke andmeid, mis on
vajalikud Opetajate subjektiivsete kogemuste ja tihenduste mdistmiseks. Kvalitatiivne
lahenemine osutus sobivaks, kuna see vdimaldab kirjeldada dpetajate arusaamu, kogemusi

ning professionaalset tdlgendusraamistikku kiusamisjuhtumite kasitlemisel.

Valim

Valim moodustati mugavusvalimi pdhimdttel. Valimisse valitakse sellised uuritavad, keda

lihtne uurimusse saada . Rangeid iildistusi sel juhul teha ei saa, sest neilt saadud vastused
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kajastavad vaid ldhemasse tutvusringi kuulujate ja uurijale kergemini kittesaadavate inimeste
hinnanguid (Rdmmer, 2014).

Kéesolev uurimus keskendub dpetajate arvamusele koolikiusamisele {ihes Eesti
viiksemas piirkonnas — Hiiu maakonnas. Valimi moodustasid kolme Hiiumaal tegutseva
pohikooli dpetajad, kes dpetavad teises ja kolmandas kooliastmes (ehk 4.-9. klassis). Seega
kombineeriti antud uurimuses mugavusvalimi moodustamist eesmérgipirase valimiga,
kusjuures valimi moodustamise kriteeriumiks oli dpetamine pdhikooli astmes. Piirkonna
valik oli teadlik, eesmérgiga uurida kiusamisjuhtumite késitlemist ja Opetajate kogemusi
kontekstis, kus kogukond on véike ja koolide personal vaib iiksteist hdsti tunda, mis
omakorda vOib mdjutada juhtumite késitlemise praktikaid ja avatud arutelu teemasid, nagu
kiusamine.

Andmete kogumiseks kasutai avatud vastustega kiisimustikku, mis edastati esmalt
valitud koolide direktoritele. Direktorid omakorda jagasid kiisimustiku oma kooli dpetajatele,
voimaldades seeldbi laiemat osalust, sdilitades samas vastajate anoniitimsuse. Kokku saadeti
kiisimustik 87-le dpetajale, kuid tagasiside osutus t66 autori hinnangul tagasihoidlikuks —
vastuseid laekus vaid 20-It opetajalt. Seega voib uurimistulemusi késitleda pigem
kvalitatiivse sisendi kui {ildistatava statistilise néitajana, andes siiski véértuslikku teavet
piirkondlike suundumuste ja dpetajate kogemuste kohta.

Andmeid koguti ajavahemikul jaanuarist aprillini 2025. Uuritavaid ei jaotatud
sotsiaaldemograafiliste voi ametialaste tunnuste alusel alagruppidesse, vaid analiiiis
keskendus Opetajate antud vastustele. T60 autor ei saa vélja tuua demograafilisi andmeid
kiisimustikule vastajate kohta, sest anoniitimsuse tagamiseks ei kogutud andmeid vastaja soo,

vanuse ega to6ztaasikohta.

Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati avatud vastustega kiisitlusuuringut. Kiisitluste peamine
eesmirk on koguda voimalikult standardiseeritud infot suure hulga inimeste kohta (Beilmann,
2020). Avatud kiisimustiku meetod valiti pdhjusel, et vastajad saaksid viljendada oma
tegelikke piiritlemata teadmisi antud teemast. Veebikiisitlustes tunnevad osalejad end
anoniilimsemalt, mis v0ib hdlbustada avalikustamist ja osalemist. Kiusamist vdib pidada

Opetajate jaoks just selliseks tundlikuks teemaks, mitte ainult kuna see hdlmab agressiivset
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kditumist, vaid ka seetdttu, et Opetajatelt kui pedagoogilistelt spetsialistidelt oodatakse, et nad
on selles kiisimuses teadlikud ja suudavad sellega asjakohaselt toime tulla (Paljakka, 2024).

T66 autor soovis saada informatsiooni kahe erineva kiusamisjuhtumi kohta. Seetdttu
on voib tehtud t60 liigitada ka juhtumiuuringu strateegia alla, mille kdige olulisem erinevus
traditsioonilises, eelkdige kvantitatiivses uurimistraditsioonis kasutatavatest meetoditest on
see, et uurimisiiksuseks on sotsiaalne ndhtus selle terviklikkuses seoses huvikeskmega on
kindla juhtumi kirjeldamisele, mis voimaldab valitud teemat siivendatult késitleda (Beilmann,
2020). Kiisimused olid esitatud kahe erineva olukorra kohta: viimane koolikiusamisjuhtum
(Palun kirjeldage liihidalt viimast opilaste vahelist kiusamise juhtumit koolis) ja viimane
tosine koolikiusamisjuhtum (Palun kirjeldage tosist opilaste vahelist kiusamise juhtumit
koolis). Mdlemale kiisimuse korral pidid vastajad kirjeldama juhtumist voimalikult tapselt,
kusjuures antud metoodika oli eelneva uurimistoé (Helk, 2019) kdigus valideeritud.

Kogutud andmed on salvestusid algselt Google Drive keskkonda. Vastuseid nédgi vaid
t00 autor. Peale vastuste kogumist kopeeris t60 autor vastused enda arvutisse, kuhu paiseb

ligi vaid ta ise. Loplikult kustutab t66 autor kogutud andmed peale magistritoo kaitsmist.

Andmeanaliiiis

Kiisimustiku vastused salvestusid t66 autorile Google Formsi ja t66 autor kopeeris need
endale sealt MS Word dokumenti. Uurimise vastused olid kahele kiisimusele eraldi — viimane
koolikiusamisjuhtum ja viimane tosine koolikiusamisjuhtum. Kogu kodeerimine ja
kategoriseerimine teostati kisitsi. Andmeanaliiiisil kasutati induktiivset sisuanaliiiisi
kombineerides nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivse sisuanaliiiisi.

Induktiivse kvalitatiivse sisuanaliiiisi kodeerimisprotsessis jaotas uurija mainingute
kui motteliste liksuste alusel vastused alakategooriateks ja kategooriateks. Mdolemate
kiusamisjuhtumite analiiliside puhul moodustus kaks kategooriat — fiiiisiline- ja
mitteflilisililine kiusamine. Edasi jaotus t66 autor mittefiilisiline kiusamise nelja
alamkategooriasse, ldhtudes vastustest: asjade dravotmine voi kahjustamine, verbaalne
kiusamine, torjumine ning kiiberkiusamine.

Lisaks kasutati andmete analiilisimiseks kvantitatiivset sisuanaliiiisi kui kdige
lihtsamat analiiiisi taset, mille raames loendatakse mainingute esinemissagedus ja esitletakse

see joonise vormis.
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Tulemused

Viimane kiusamisjuhtum Kirjeldus

Uuringu esimese kiisimusena paluti Opetajatel lithidalt kirjeldada viimast dpilastevahelist
kiusamisjuhtumit nende koolis. Vastuste pohjal on loodud joonis 1 Viimane kiusamisjuhtum,
kus on vilja toodud kiusamise alaliikide kaupa nende esinemissagedus.

Opetajate vastuste analiiiisist ilmnes, et viimased neile t koolikiusamisjuhtumid olid
valdavalt verbaalse iseloomuga (joonis 1). Verbaalse iseloomuga juhtumeid toodi vilja
koikide mainingute esinemissagedusena 35% koigist mainingutest. Kdesolevas td0s
klassifitseeriti verbaalse kiusamise alla juhtumid, milles kirjeldati sdimamist, narrimist,
seksuaalse alatooniga solvanguid, monitamist, halvustavate mirkuste tegemist, laimamist
ning pahatahtlike kuulujuttude levitamist (Sullivan et al., 2004). Sellist laadi vahejuhtumeid
kajastati Opetajate kirjeldustes niiteks alljargnevalt.

(V3) Uht 8. klassi opilast ignoreeritakse ja monitatakse, sest ta puudub palju, riietub

teistest erinevalt ja tal on klassis vaid iiks opilane, kellega ta suhtleb. Kui ta tundi tuli,

siis hiiiti tile klassi, et "keda néiha", "leidsid ka aega tulla"”, "sina kiill poest riideid ei
osta, vaid saad need, mida tasuta dra antakse".

Teiseks sagedamini esinenud kiusamisvormiks Opetajate vastustes oli analiiiisi alusel
fiiisiline kiusamine, milliseid juhtumeid tdid vastajad vilja kuuel korral, mis moodustas 30%
koigist mainingutest. Kdesolevas to0s klassifitseeriti flilisilise kiusamise alla juhtumid,
milles kirjeldati juhtumeid, milles inimene saab fiiiisiliselt kannatada ja seda néiteks 14bi
hammustamise, siilitamise, jalgade vOi rusikaga 160mise, kriimustamise, juustest kiskumise,
jala tahapanemise voi mone teise fiiiisilise riinnaku 1dbi (Sullivan et al., 2004). Vastustest
ilmnes juhtumeid, kus Opilane rakendas kaasopilase suhtes fiitisilist vdgivalda. Kdnealuseid
olukordi kirjeldasid dpetajad oma vastustes kdige detailsemalt, tuues esile nii 166mise kui ka
toukamise juhtumeid.

(V19) Uhele poisile ei meeldinud, et klassikaaslane rdcdgib teise dpilasega ja 16i teda

selle eest lahtise kiega ndkku.
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B mainingute arv [} mainingute sagedus

fudsiline

asjade ara
vBtmine/kahjustamin
e

verbaalnekius

térjumine

kuberkius

Joonis 1. Viimane kiusamisjuhtum Jpilaste vahel dpetaja hinnangul koodide esinemissagedus
kategooriate ja alakategooriate 10ikes

Lisaks mainiti kolmel korral, mis moodustas 15% kdigist mainingutest, vastustes
intsidente, kus kiusatavalt voeti dra Oppevahendeid voi isiklikke esemeid. Esines ka kirjeldusi
varakahjustustest, mille sihtmérgiks olid kiusatava isiklikud asjad, sealhulgas rdivad ning
ithel juhul isegi koduuks.

(V20) Uhel kindlal épilasel olid igal hommikul kadunud vahetusjalanéud. Alguses ta

sellest opetajale ei rddkinud, kuid kui juba kolmandat pdeva oli opilane hommikul

Jjuba sokkis hakkas opetaja asja uurima....

(V17) Kaasopilase opiku paberite pidev sodimine.

Kahel juhul viitasid dpetajad sotsiaalse torjumise vdi kiiberkiusamise ilmingutele.
Ehkki kiiberkiusamine leidis aset véljaspool koolikeskkonda ja kooliaega, joudis see siiski
Opetajani ning vajas tema sekkumist ja lahendamist.

(V14) Koolis ei ole kiusamist olnud, kuid kodus telefonides on kirjutatud iihele

tiidrukule, et ta on paks.

(V9) Tiidrukute vaheline inetu tegu. Neljanda klassi sobrannad ldksid tiilli

sellepdrast, et saladus oli edasi rddgitud kolmandale tiidrukule. See kolmas ei opi

meie koolis. Kiill sai ta telefoninumbri, kuhu saatis inetu sonumi tiidrukule, keda ta

tegelikult ei tundnudki.



OPILASTEVAHELISED KIUSAMISE JUHUD 20

Viimane tésine Kiusamisjuhtum
Uuringu teise kiisimusena paluti dpetajatel kirjeldada viimast tdsist Opilastevahelist
kiusamisjuhtumit nende koolis. Vastuste pohjal on loodud joonis 2 Viimane tdsine
kiusamisjuhtum Jpilaste vahel dpetaja hinnangul koodide esinemissagedus kategooriate ja
alakategooriate loikes
Analiilisides Opetajate vastuseid viimase tosisema kiusamisjuhtumi kohta, ilmnes, et
esinenud juhtumid jaotusid lisna vordselt kolme alakategooria vahel: fiiiisiline kiusamine,
(VT13) Viimaseks tosiseks pean meelega kaaslase oues lompi liikkamist ja jalaga
loomist.
(VT4) Kui opilane on ldinud kdsipidi teisele opilasele kori kallale.
esemete dravotmine vOi kahjustamine
(VT2) Kiusatav opilane sai endale vordlemisi vana mudeli iPhone telefoni.
Kiusajatest klassikaaslased muidugi mdrkasid seda ja said kohe aru, et tegu on vana
mudeliga. Kiusajad kasutasid vahetunnis juhust kui klassis ei olnud kedagi ja votsid
kiusatava kotist telefon dra, liilitasid viilja ja peitsid dra...
(VT17) ... larmasid tema trepikojas, sodisid markeritega (onneks mitteveekindlad)
korteri vilisust...
ning verbaalne kiusamine (tabel 2). Mdlemaid juhtumeid oli kirjeldatud kuuel korral, mis
moodustas 30% mainingutest.
(VT18) Opilane pidevalt lakkamatult kommenteerib kaasépilast tunni ajal.: see vastus
pole oige, ...
Uurimuse analiiiisist ilmnes tendents, et tdsise kiusamisjuhtumina késitlesid dpetajad
enamasti olukordi, mis olid kestnud pikema aja jooksul voi omasid korduvat iseloomu.
(VT1) Klassis on opilane, kes drritub viga kergelt. Uks kiuslik/pahatahtlik opilane on

selle avastanud ja kasutab tihti voimalusi, et teist drritada (kutsub nimedega, torgib

ndpuga).
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B mainingute arv [} mainingute sagedus

fadsiline

asjade ara
vBtmine/kahjustamine

verbaalne

kiber

pole tdsisega kokku
puutunud

iga kiusamine on
tdsine

Joonis 2. Viimane tdsine kiusamisjuhtum dpilaste vahel dpetaja hinnangul koodide
esinemissagedus kategooriate ja alakategooriate 10ikes

Tdsisemate juhtumite kontekstis mainiti sagedamini ka kiiberkiusamist.
Kiiberkiusamist mainiti kokku neljal korral, koikide mainingute esinemissagedusena 20%
koigist mainingutest. Kahel juhul, esinemissagedusena 10% koigist mainingutest, viitasid
opetajad olukordadele, mis leidsid aset koolipdeva jooksul; kahel juhul toimus kiusamine
viljaspool kooliaega, kuid siiski Opilaste vaheliste suhete raames.

(VT3)...Seejdrel hakati grupis avaldama isiklikke pilte (hoo pealt ja halva nurga alt

pildistatud, naljana moeldud), millele lisati monitavad kommentaarid...

(VTS5) Opilane piiises teise dpilase postkasti, sest too oli unustanud end sisselogituks

arvutiklassis ja rikkus seal dra opilase t60, mis oli seotud kogu klassiga, et koik ndgid

mida ta sinna kirjutas.
Need niited viitavad sellele, et ka koolivélisel ajal toimuv kiiberkiusamine voib jouda
Opetajani ning vajada sekkumist haridusasutuse poolt.

Uurides dpetajate kogemusi tdsisemate kiusamisjuhtumitega, ilmnes, et kahel juhul
vastasid Opetajad, et nende hinnangul ei ole nad oma toopraktikas tdsise kiusamisega kokku
puutunud. Samas neli vastajat rohutasid, et nende arvates tuleks iga kiusamisjuhtumit
késitleda tdsise probleemina, sdltumata selle vormist voi kestusest.

(VT10) Tosist ei oska vilja tuua, sest iga kiusamisjuhtum on piisavalt tosine.
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(VT11) Kui kiusamine kestab juba mitmendat kooliaastat teise opilase suhtes, tikskoik

milline kiusamise viis, siis arvan, et iga kord on tosine.

(VT20) Minu arvates on iga kiusamisjuhtum vordlemisi tosine. Eriti kui see on korduv.
Nimetatud vastuste pohjal voib jireldada, et Opetajate arusaamad kiusamise tosidusest
varieeruvad. Esineb olukordi, mida iiks Opetaja tdlgendab tdsise kiusamisena, samas kui teine
el pruugi seda sellisena méératleda. Sellest ldhtuvalt on dpetajate teadlikkus kiusamise
erinevatest ilmingutest ja nende mojust dpilase heaolule darmiselt oluline, et tagada

Oigeaegne ja asjakohane sekkumine.

Arutelu

Vottes kokku dpetajate kirjelduste pohjal viimast kiusamisjuhtumit, voib delda, et dpetajate
vastustest ilmnes, et viimased neile koolikiusamisjuhtumid olid enamasti verbaalsed,
holmates selliseid véljendusviise nagu sdimamine, narrimine, monitamine ning pahatahtlike
kuulujuttude levitamine. Narrimist voib nimetada iiheks mitmest psithholoogilise
kiusamisviisiks (Koiv, 2003). Neile jargnes sageduselt fiiiisiline kiusamine, mida dpetajad
kisitlesid kui selgelt tuvastatavat ja ithematteliselt tdlgendatavat kiusamisvormi. Fiiiisilise
kiusamise juhtumite seas kirjeldati liksikasjalikult 166misi, tdukamisi ning muid
kehavigastusi pohjustada voivaid tegevusi. Fiilisiline kiusamine on kdige selgem
kiusamisvorm, mis on lihtsasti mérgatav (Sullivan, 2004; Kdiv, 2003). Lisaks mainiti
mitmetes vastustes Oppevahendite voi isiklike esemete vargust ja kahjustamist, mis osutab
varalise kiusamise esinemisele. Harvem viitasid dpetajad ka sotsiaalse torjumise ja
kiiberkiusamise juhtudele, millest viimane toimus kooliviliselt, kuid mis joudis
koolikeskkonda ja ndudis dpetaja sekkumist. Kokkuvodttes ndhtub, et Opetajate kogemuste
pohjal on koolides esinevad kiusamisvormid mitmekesised ning sageli omavahel pdimunud.
Uuringu teise kiisimuse analiiiis nditas, et Opetajate kirjeldused tdsiste
kiusamisjuhtude kohta jagunesid peamiselt fliiisilise, verbaalse ja kiiberkiusamise
kategooriatesse, kusjuures sageli peeti tdsiseks neid juhtumeid, mis olid kestnud pikemat
aega vOi kordusid. Kuigi kirjeldatud juhtumid ei erinenud iildjoontes oluliselt viimase
kiusamisjuhu kirjeldustest, tdusid tdsisemate juhtumite puhul esile just kiiberkiusamise
aspektid, sealhulgas koolivilisel ajal toimunud, kuid siiski dpetajani joudnud juhtumid.

Samuti oli vdike hulk intervjueeritavaid dpetajad, kes edastasid, et nad ei ole oma praktikas
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tosise Opilastevahelise koolikiusamise juhuga kokku puutunud, samas kui enamik dpetajatest
rohutasid, et iga koolikiusamisjuhtum véirib tdsist kisitlemist sdltumata selle vormist voi
kestusest. See viitab dpetajate erinevatele arusaamadele kiusamise tdsidusest ning rohutab
vajadust suurendada Opetajate teadlikkust kiusamise mitmekesisusest ja selle voimalikust
mdjust dpilaste heaolule, et tagada asjakohane ja digeaegne sekkumine. Opetajad, kes
usuvad, et kiusamine on tdsine probleem, on tdendolisemalt valmis sekkuma ja rakendama
tohusaid sekkumisstrateegiaid, nagu distsiplinaarsed meetmed, ohvri toetamine ja kaasamine
vanemad (Fischer, 2020).

Uuringu tulemused toovad esile, et Opetajate kirjeldused seoses Opilastevahelise
kiusamisega on mitmekesised ning kajastavad erinevaid kiusamisvorme, sealhulgas
verbaalset, fiilisilist ja varalist kiusamist. Kdige sagedamini mainiti verbaalset kiusamist,
mida iseloomustasid solvavad voi halvustavad kommentaarid, narrimine ning seksuaalse
alatooniga mirkused. See on kooskolas varasemate uuringutega, mille kohaselt verbaalne
kiusamine on iiks levinumaid, kuid samas ka keerulisemini tuvastatavaid kiusamise vorme
(Salmivalli, 2010). Fiitisilist kiusamist, mille tuvastamine on tavaliselt otsesem, késitleti
Opetajate vastustes teise olulise valdkonnana, rohutades selle selgemat néhtavust ja tdsisemat
késitlust.

Téahelepanu vairib asjaolu, et dpetajad tdid esile ka juhtumeid, mis hdlmasid esemete
dravotmist vOi kahjustamist, viidates sellele, et fiitisiline koolikiusamine vdib viljenduda ka
varalise kahju kaudu. Lisaks kirjeldati juhtumeid, kus kiusatavate Opilaste isiklikke esemeid,
sealhulgas riideid ja isegi koduomandit, oli kahjustatud. Need ndited viitavad tdsise
koolikiusamise viljendusvormide mitmekesisusele ning sellele, et dpetajad puutuvad kokku
erineva intensiivsuse kiusamisjuhtudega koolis.

Tulemuste analiiiis seos viimase ja tosise koolikiusamisjuhtumiga niitas, et dpetajad
eristavad kiusamise tosidust tihti ajalise kestuse ja korduvuse alusel. Korduvad ja pikaajalised
juhtumid liigitati sagedamini t3sisteks, sdltumata kiusamise vormist. See viitab, et Opetajate
hinnang kiusamise tdsidusele pohineb mitte ainult konkreetse juhtumi sisul, vaid ka selle
kestusel ning agressiooni korduvuses. Kiusamist on defineeritud kui aggresiooni vorm, mis
on korduv ja voimu suhte astimmetria (Sullivan et al., 2004) ning uurimusest ilmnes, et
Opetajad kirjeldasid tosise koolikiusamise juhuna agressiooni korduvust ja ajalist kestvust,
kuid ei mérkinud kiusamise tunnusena asiimmeetriat kiusaja ja kiusatavate suhetes.

Tdsiste juhtumite kirjeldustes ilmnes samuti kiiberkiusamise suurem esinemissagedus.

Mairkimisvddrne on, et kiiberkiusamine leidis aset nii kooliajal kui ka viljaspool seda, kuid
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joudis siiski dpetajateni, kes olid sunnitud olukorda sekkuma. See rohutab vajadust tegeleda
kiusamisega mitte ainult koolikeskkonnas, vaid ka laiemas sotsiaalses ja digitaalses
kontekstis. Uuring kinnitab, et kiiberkiusamine ei ole dpetajate jaoks ndhtamatu voi kdrvaline
probleem, vaid nduab teadlikku ja koordineeritud tegutsemist.

Oluline tdhelepanek tuleneb ka dpetajate enda hinnangutest kiusamise tosiduse
varieerumisele seoses koolikiusamise juhtudega. Nimelt, tihelt poolt mérkisid uuritavad, et ei
ole oma praktikas tdsiste koolikiusamisjuhtumitega kokku puutunud, kuid samas oli ka neid,
kes rohutasid, et nende arvates on iga koolikiusamisjuhtum iseenesest tdsine. See néitab, et
Opetajate arusaamad kiusamise olemusest ja selle mdju ulatusest voivad méarkimisvadrselt
varieeruda. Sellest voib oletada, et Opetajate teadlikkuse tase ning isiklikud vaédrtushinnangud
mdjutavad oluliselt seda, millal ja kuidas nad kiusamisse sekkuvad.

Antud uurimuse tulemused viitavad vajadusele iihtlustada Opetajate teadmisi
dpilastevahelise kiusamise erinevate vormide ja tdsiduse kohta. Opetajate teadlikkuse
tostmine, jarjepidev koolitus ning kooli sisene toetav koostodstruktuur on votmetegurid
kiusamise varajaseks markamiseks ja tohusaks sekkumiseks. Uuring kinnitab, et kuigi
kiusamine vib avalduda erinevates vormides, on selle moju Opilaste heaolule ja
koolikeskkonnale markimisvédédrne ning nouab jérjekindlat tihelepanu kogu koolipersonali

poolt.

Uurimuse piirangud ja soovitused edaspidiseks

Kéesoleva magistritoo tiheks olulisemaks piiranguks tuleb pidada empiirilise andmestiku
kitsast ulatust pilootuuringuna, mis tuleneb véikese valimi suurusest. Kuigi vastajate arv jii
madalaks, pakub uurimus olulist sissevaadet sellesse, kuidas dpetajad kiusamist tajuvad,
milliseid juhtumeid nad tdsiseks peavad. Tulevastes uuringutes voiks keskenduda laiemale
valimile voi kaasata erinevaid osapooli — sealhulgas dpilasi, lapsevanemaid ning koolide
tugispetsialiste — et saada mitmekiilgsem ja terviklikum arusaam koolikiusamisdjuhtude
tosiduse ja praktika kohta.

Teiseks piiranguks on vastajate madal % Sellest tulenevalt ei ole voimalik teha
iildistusi kiusamisega seotud néhtuste kohta isegi maakonna-siseselt, rddkimata laiemast
iildistusvoimest Eesti dpetajaskonna suhtes. Véike vastanute hulk piirab andmete

iildistusastet. Vastuste kogumine osutus keerukaks. Kuna t66 autoril puudus otsene ligipais
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Opetajatele, edastati kiisimustik esmalt koolide direktoritele, kes omakorda edastasid selle
oma Opetajaskonnale. Kuna kiisimustik oli anoniitimne ja elektrooniline, ei olnud uurijal
voimalik anda vastamise kohta tdiendavat selgitust ega meeldetuletusi, mis mojutas
tdendoliselt vastamismiira negatiivselt. Ukski osaleja ei olnud vastama kohustatud ning
uurijal puudus otsene kontakt Opetajatega, mistottu jdi vastajate protsent madalaks.

Uurimus hélmas vaid kolme ihe maakonna kooli Eestis, mis kitsendab t66
geograafilist ja kontekstuaalset ulatust veelgi ja pohjalikumate ja sisulisemalt rikastatud
andmete kogumiseks oleks soovitatav kasutada intervjuumeetodit, mis voimaldaks uurijal
saada avaramaid ja niiansseeritumalt esitatud vastuseid.

Uurimuse autor ei leidnud Eesti kontekstis varasemaid teaduslikke toid, mis
kasitleksid just dpetajate hinnanguid kiusamisjuhtumitele siistemaatiliselt. See viitab
uurimisvaldkonna tithimikule ning réhutab vajadust jatku-uuringute jirele. Edasistes toddes
oleks soovitatav viia sarnased uuringud l4bi teistes maakondades, et oleks voimalik vorrelda
Opetajate hinnanguid erineva suuruse ja sotsiaalse struktuuriga koolide vahel. Selline
lahenemine vdimaldaks tuvastada voimalikud seosed dpetaja hinnangute ning kooli suuruse,

piirkonna voi dpetaja td0staazi vahel.

Tanusonad

Soovin tdnada nende kolme kooli direktoreid, kes oli ndus minu kiisimustiku oma Opetajatele
edastama. Samuti soovin tdnada koiki dpetajaid, kes vastasid kiisimustikule. Veel soovin
tanada enda perekonda, sdpru ja tookaaslasi sellel pingelisel perioodil vaimse toe eest. Eriti

soovin tdnada oma t66 juhendajat Kristi Kdivu kannatlikkuse ja toe eest.
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