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SISSEJUHATUS

Oiguskirjanduses on kriminaalmenetlussiisteemid enamasti jaotatud kaheks vastanduvaks mudeliks:
vdistlev menetlus ja uuriv menetlus.! Alates 2004. aastast on Eesti kriminaalkohtumenetlus vdistlev.
Voistlevuse pdhimdte on sitestatud kriminaalmenetluse seadustiku? (KrMS) § 14 1dikes 1, mille
kohaselt tdidavad kohtumenetluses siiiidistus- ja kaitsefunktsioone eri menetlussubjektid. Prokuratuur
tdidab siitidistusfunktsiooni, kaitsjal on kaitsefunktsioon ning kohtul lasub kohtuasja erapooletu
lahendamise iilesanne. Kohtumenetluse vdistlevus on eelkdige tagatud libi kohtuniku tegevuse.’
Voistlevas menetluses on niisiis kohtu roll olla erapooletu ja sdoltumatu digusemdistja, kelle roll seisneb
eelkdige toendamise reeglite jargimise tagamises kohtuistungil, seejérel kogutud tdendite hindamises ja

nende pinnalt otsuse tegemises.* Kaitsjad ja prokurdrid on vdistleva menetluse pdhitegijad, surudes

kohtuniku passiivseks.’

Voistlevale menetlusele iileminekuga muutus seega ka kohtu roll. Siiski ei ndhtud 2004. aastal
joustunud seadusega ette puhtakujulist voistlevat menetlust, vaid jdeti kohtunikule iisna avarad
voimalused ka ise kohtulikku uurimisse sekkuda ning vajadusel ise uusi tdendeid koguda.® Eelneva
eesmiirk oli siilitada kriminaalmenetluse iseseisva eesmirgina objektiivse tde tuvastamine.” Kuigi
eelnimetatu voib tdepoolest suurendada diglase lahenduse vdimalusi, siis selliste volituste andmine
kohtunikule tihendab paratamatult kohtuniku neutraalsuse vihenemist.® Samuti ei pruugi kohtuniku
poolt toeotsimine olla kooskdlas voistleva kohtumenetluse toimimisloogikaga. Voib olla keeruline

piiritleda, millises ulatuses sekkumine on toe leidmise huvides aktsepteeritav.

Teine konflikt kohtuniku passiivsevditu erapooletu digusemdistja rolliga voistlevas menetluses voib
tekkida seoses kohtuniku kohustusega kohtumenetlust juhtida (KrMS § 266 lg 1) ning tagada
vdimalikult kiire lahendini joudmine (KrMS § 15"). Jirelikult peab kohus igas asjas leidma tasakaalu
poolte autonoomia ja menetluse Skonoomse libiviimise kaalutluste vahel.® Kohtumenetluse juhi ja

erapooletu digusemdistja rollid vdivad porkuda, sest kui kohtunik on kohtumenetlust kontrolli all hoides

! Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. 3. vlj. Tallinn: Juura 2019. E-viljaanne, ptk 2.1. https:/pohioigused-
kriminaalmenetluses.juuraveeb.ee/ (22.02.2025).

2 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 12.12.2024, 7.

3 Grauberg, T. Kannatanu vdistlevas menetluses. — Juridica 2022/9-10.

4 RKKKo 3-1-1-7-14, p 11.1.

5 Lohmus, U. (viide 1) ptk 2.1.

6 Ibidem.

7 Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu SE 594 I seletuskiri, Ik 102. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3cbbe022-9516-
32ec-be3c-9c4aa0001f34/Kriminaalmenetluse %20seadustik (24.03.2025).

8 Saar, J. Eesti kriminaalmenetluse juhtum. — Juridica 2018/5.

9 Kangur, A. Kohtuvilised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses. — Juridica 2011/8.

3



viga aktiivne, ei pruugi see olla kooskdlas vdistlevuse pohimdttega ja kohtunik ei pruugi ndida

erapooletu.

On leitud, et praktikas on osad kohtunikud oma rolli vdistlevas menetluses hasti omaks votnud, kuid
teisalt on ka neid kohtunikke, kes on protsessis margatavalt aktiivsemad, kui nende roll KrMS § 14 16ike
1 jargi ette ndeb.’® On kohtunikke, kes nimetati ametisse enne 2004. aastat, kui vdistlev menetlus oli
Eestis tundmatu. 2021. aastal avaldati kohtumenetluse parima praktika edendamise suunised, mille
kohaselt vildib kohus menetluse erapooletu juhtimise rolli piiridest véljumist ning tagab menetluse
voistlevuse ja diguse diglasele ning erapooletule menetlusele.!* Kohtuliku aktiivsuse iile on viimastel
aastatel palju arutletud ning arvamusi on {ihest ddrmusest teise. Néiteks seoses moistliku menetlusaja
probleemi lahendamisega on pakutud vélja iihelt poolt kohtumenetluse vdistlevuse ja menetluse poolte
dispositsioonivdimaluste vihendamist'> ning teiselt poolt selle jirjekindlat siivendamist.'®

Riigikohtunikudki pole alati olnud kohtuliku aktiivsuse osas iihel meelel.*

Eelnevast ndhtub, et kohtul tuleb oskuslikult laveerida iihelt poolt oma erapooletu digusemdistja rolli
ning teiselt poolt kohtumenetluse juhi ning neile antud tde tuvastamise voimaluste vahel. Seadus
reguleerib kohtunike tegevust kohtumenetluses pigem iildiselt, jéttes palju diskretsiooniruumi.
Kohtupraktikat kohtuliku aktiivsuse osas on samuti iisna vdhe. Samuti ei pruugi teooria vastata
praktikale. Seega oleks kasulik teada, kui aktiivsed Eesti kohtunikud on ning kas see tihildub vdistleva
menetluse olemuse, olemasoleva kohtupraktika ja seadusega. Sellest voib ilmneda vajadus korrigeerida

teatud vaadrpraktikaid seadusega voi viidata, millele tuleks kohtunike koolitustel rohkem rohku panna.

Eelnevast tulenebki teema aktuaalsus. Varem on Tartu Ulikoolis kirjutatud magistritdo kitsamalt seoses
kohtuniku kiisitlemise digusega tunnistaja ristkiisitlemisel. Uuringuid kohtuliku aktiivsuse osas pole
Eesti diguskirjanduses ega teadustdddes autorile teadaolevalt kohtunike seas lébi viidud, seega puudub
iilevaade siiliteovaldkonna kohtunike aktiivsusest kohtusaalis. Jérelikult oli uurimiskiisimustele

vastamiseks vajalik viia 1dbi uurimus Eesti kohtunike seas ja selles seisneb ka magistrit66 uudsus.

10 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus) 560
SE seletuskiri, Ik-d 54-55. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/62fde454-6¢94-4c0b-a555-
e6e663ebbal9/kriminaalmenetluse-seadustiku-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus-kohtumenetluse-optimeerimine-ja-kohtulahendite-
avalikkus/ (08.04.2025).

11 Kohtumenetluse parima praktika edendamise suunised. 2021, p 3.4. https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/kohtumenetluse-
parima-praktika-edendamise-suunised (25.04.2025).

12 Riigikohtu esimehe V. Kdve ettekanne Riigikogus 10.10.2023 ,,Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise
kohaldamise kohta®.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/%C3%95igusalased%20materjalid/2023_oktoober Riigikohtu esimehe ulevaade kohtukor
ralduse oigusemoistmise ja seaduste uhetaolise kohaldamise kohta.pdf (25.04.2025).

13 Kangur, A., Kruusmaa, K.-C. Analiiiis ja ettepanekud kriminaalasjade menetlemise kiiremaks ja 6konoomsemaks muutmiseks.
Kriminaalpoliitika lithianaliiiis 2023/1. https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2023-
04/Anal%c3%bc%c3%bces%20ja%?20ettepanekud%20kriminaalasjade%20menetlemise%20kiiremaks%20ja%20%c3%b6konoomsemak
s%20muutmiseks.pdf (25.04.2025).

14 RKKKo 1-18-437 koos kohtunik J. Sarve eriarvamusega.



Magistritod eesmdrk on tuvastada, kui aktiivsed on Eesti maa- ja ringkonnakohtute kohtunikud

kriminaalkohtumenetluses ning kas see aktiivsus on kooskodlas kohtu rolliga vdistlevas menetluses.
Kéesolevas magistritdos piistitati neli uurimiskiisimust:

1) Milline on kohtu roll voistlevas kriminaalkohtumenetluses?

2) Kui aktiivsed on Eesti maa- ja ringkonnakohtute kohtunikud kriminaalkohtumenetluses?

3) Kas see aktiivsus on kooskdlas seaduse, kohtupraktika ja kohtumenetluse voistlevuse pohimottega?

4) Kas aktiivsuse poolest on vdimalik eristada siiliteovaldkonna maakohtunikke ja

ringkonnakohtunikke?

Kéesolev magistritoo koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk kédsitleb voistleva menetlusmudeli
ja voistlevuse pdhimotte olemust ning teine peatilkk késitleb kohtu rolli vdistlevas
kriminaalkohtumenetluses. Seega esmalt analiilisib autor, milline on kohtu roll vdistlevas
kriminaalkohtumenetluses, tdpsemalt millised on kohtuliku aktiivsuse piirid. Kaks esimest peatiikki
annavad niisiis vastuse esimesele ning aitavad vastata kolmandale uurimiskiisimusele. Seejdrel
kolmandas peatiikis uurib autor, milline on Eesti siiliteovaldkonna kohtunike aktiivsus périselt ning kas
ja mil miéral see on kooskdlas kehtiva diguse ja voistleva menetluse toimimisloogikaga. Sellega

vastatakse kolmandale ja neljandale uurimiskiisimusele.

Esimesed kaks peatiikki on vOrdlemisi referatiivsed ning tuginevad peamiselt inglis- ja eestikeelsele
diguskirjandusele, Euroopa Liidu ja Eesti digusaktidele ning nende seletuskirjadele. Kuigi kdesolevas
t60s leidub viiteid teiste ritkide kriminaalmenetlustele, ei ole selle t66 eesmirgiks erinevate riikide
oigussiisteemide vordlemine. Kolmandas peatiikis kisitletakse kohtulikku aktiivsust Eestis ning see
pohineb empiirilisel uurimusel, tdpsemalt kiisitlusele vastanud kohtunike vastuste analiiiisil ja vordlusel

kahes esimeses magistritdo peatiikis tuvastatuga.

Seega viis autor magistritoos piistitatud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks ldbi empiirilise
uurimuse Eesti Vabariigi siiliteovaldkonna maakohtute ja ringkonnakohtute kohtunike seas. Uurimuse
labiviimiseks kasutati andmekogumismeetodina elektroonilist kiisimustikku, mille abil koguti infot
kohtuliku aktiivsuse kohta. Ankeedis sisalduvate kiisimuste valikul 1dhtuti magistritoo
uurimiskiisimustest ning eesmirgist. Kogutud andmed toetuvad kohtunike vahetule kogemusele ja
reaalsele elule. Valimi moodustasid kdik ametisse nimetatud Eesti Vabariigi siiliteovaldkonna maa- ja

ringkonnakohtute kohtunikud. Kiisitluse tulemuste esitamise viis on kirjalik ja graafiline.

Mirksonad: kriminaalkohtumenetlus, kohtunikud, menetlusdigus, tdendamine (digus).
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1. VOISTLEV MENETLUS

1.1. Kriminaalmenetlussiisteemide traditsiooniline liigitus
Eesti kriminaalkohtumenetlus on vdistlev.’® Et mdista, mida tihendab vdistlev menetlus ja milline on
kohtu roll selles, tuleb esmalt minna tagasi kriminaalmenetlussiisteemide traditsioonilise liigituse ja

voistlevale menetlusele tihti vastandatava uuriva menetluse juurde.

Oiguskirjanduses on kriminaalmenetlussiisteemid enamasti jaotatud kaheks vastanduvaks mudeliks:
voistlev menetlus ja inkvisitsiooniline ehk uuriv menetlus. Voistlev menetlus on iseloomulik {ilddiguse
(eelkoige USA ja UK) riikidele ja teine tsiviildiguse, peamiselt Mandri-Euroopa riikidele. Sellest
tulenevalt on levinud ka kriminaalmenetlusmudelite jaotus Anglo-Ameerika (vdistlevaks) mudeliks ja
Mandri-Euroopa (uurivaks) mudeliks.’® P&hiline erinevus vdistleva ja uuriva siisteemi vahel ilmneb
nende nimedest. Uks on justkui pooltevaheline vdistlus ehk arvamuste kokkupdrge juhtunu kohta ja

teine on uurimus. Kaht menetlusmudelit vdib suuresti eristada kohtuniku rolli jérgi.

Uuriva mudeli nimetus tulenebki kohtuniku suurest ja aktiivsest osast selles.!” Kohtunik on tdendite
koguja ja pOhiuurija. Ta vastutab kohtueelse uurimise eest — ta iitleb, milliseid tdendeid ja millises
jirjekorras koguda ning seejirel hindab neid tdendeid.'® Kohtunikul on kontroll kogu
kriminaalmenetluse iile algusest 15puni.® Samuti teeb ta otsuse tema enda poolt omandatud teabe
pdhjal.?’ Ta lubab kiill pooltel oma seisukohti esitada ja vdib nendele tugineda, kuid tema iilesanne on
oelda, mida ta tahab teada saada.?’ Uurivat kohtumenetlust iseloomustab kohtu rolli teatud méiral
heroiseerimine, tdpsemalt lootus, et kohus teab alati tipselt, mis on tdde ja diglus ning kuidas seda

saavutada.??

t.23 Erinevalt uurivast menetlusest

Voistleva mudeli nimetus tuleneb poolte vastastikustest rollides
toovad voistlevas menetluses kohtuniku ette kogu materjali, mille pdhjal otsustada, kohtumenetluse
pooled.?* Vdistlevas menetluses on kohtunik sdltumatu ja erapooletu arbiiter — ta ei esita kiisimusi ega

otsi vastuseid. Kaitsjad ja prokurdrid on menetluse pdhitegijad, surudes kohtuniku passiivseks.?®

15 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 12.12.2024, 7

16 Ldhmus, U. (viide 1), ptk-id 2.1 ja 12.

17 Pradel, J. Moned tihelepanekud Eesti kriminaalmenetluse seadustiku eelndu kohta. — Juridica 9/2000.

18 Rajagopalan, S. Adversarial versus Inquisitorial Systems: Error and Valuation. — Journal of business valuation and economic loss
analysis 2017, 1k 1-2.
https://www.researchgate.net/publication/316726678 Adversarial versus Inquisitorial Systems Error and Valuation (25.04.2025).

19 Pradhananga, R. B., Bhatta, D. Inquisitorial and Adversarial Legal System: Concept, Content and Major Differences. — Nepal Law
Review 2019, 1k-d 7-8. https://nepjol.info/index.php/nir/article/download/57514/42996 (25.04.2025).

20 Kim, C. Adversarial and Inquisitorial Procedures with Information Acquisition — The Journal of Law, Economics, and Organization,
Volume 30, Issue 4, 2014 1k 767. https://doi.org/10.1093/jleo/ewt012 (25.04.2025).

21 Gunn, J., Mevis, P. Adversarial Versus Inquisitorial Systems of Trial and Investigation in Criminal Procedure. In: Goethals, K. (eds)
Forensic Psychiatry and Psychology in Europe. Springer, Cham 2018, 1k 2. https://doi.org/10.1007/978-3-319-74664-7_1 1 (25.04.2025).
22 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, 1k 73.

23 Pradel, J.

24 Kim, C., lk 767.

25 Lohmus, U. (viide 1), ptk 2.1.



https://nepjol.info/index.php/nlr/article/download/57514/42996
https://doi.org/10.1093/jleo/ewt012

Kohtunik vaid kaalub materjali, mis talle esitatakse ning ta ei kanna vastutust selle eest, et see oleks

tdielik. Samuti on kohtu roll vdistlevas menetluses tagada menetluslike reeglite jargimine.?®

Eelnevast tulenevalt on kohtuniku roll uurivas kriminaalmenetluses oluliselt aktiivsem kui vdistlevas

menetluses, kus kohtunik on iiksnes vahemees, kes kontrollib menetlusnormide jargimist.?’ Siiski on nii
voistleva kui ka uuriva menetluse eesmargiks toe tuvastamine diglases menetluses. Lopptulemus peaks
olema siiliteo toimepannud isikute siiidimdistmine ning odiglase karistuse modistmine voi siiiitu

digeksmdistmine.?

Oiguskirjanduses on siiski juba aastakiimneid tagasi seatud kriminaalmenetluse mudelite kaksikjaotus
kahtluse alla, kuivord kriminaalmenetlussiisteemid on tdnapéieval hiibriid- ehk segasiisteemid. Enam ei
ole niivord selgelt piiri uuriva ja vodistleva menetluse vahel, vaid mdjutused on mdlemapoolsed, mis
ongi viinud hiibriidsiisteemideni.?® Kahe mudeli lihenemise, eelkdige Euroopa riikide menetlusnormide
lahendamise pohjustena voib esile tuua kaks pohilist asjaolu. Esiteks, kuritegevuse areng, mis on votnud
ttha suurema rahvusvahelise haarde, eeldades seega vdimalikult sarnaseid menetlusi. Teiseks aga
Euroopa Inimdiguste Konventsiooni ja Strasbourgi kohtu lahendid, mis seovad koiki Euroopa Noukogu
riike ning on sellisena saanud Euroopa kriminaalmenetlusdiguse iihiseks nimetajaks.*® Siiski ei ole
Euroopas ténaseni lihte kriminaalmenetluse mudelit, vaid v3ib tdheldada suuri strukturaalseid erinevusi

ka Euroopa Liidu riikide siisteemide vahel.3

Eelnevast tulenevalt vOoib ka Eesti voistlevas kriminaalkohtumenetluses sisalduda elemente, mis on
iseloomulikud pigem uurivale menetlusele, kuivord enamik silisteeme on tidnapdeval tegelikult

segasiisteemid.

1.2. Voistleva menetluse olemus

Et moista, mida tdhendab voistlev menetlus ja milline on kohtuniku roll selles, on vajalik pohjalikumalt

kirjeldada voistleva menetluse olemust ja seda iseloomustavaid tunnuseid.

Vaistlevat menetlust on sageli kirjeldatud kui voistlust kahe menetluspoole, siiiidistuse ja kaitse, vahel.
Kehtib eeldus, et kdige diglasem otsus tehakse siis, kui kaks inimest vaidlevad, nii ebadiglaselt kui
vdimalik ja erinevatel pooltel, sest siis on kindel, et iikski oluline kaalutlus ei jii tihelepanuta.®® See

tdhendab, et menetluse tulemusest huvitatud kohtumenetluse pooled piitiavad veenda erapooletut kohut

%6 Gunn, J., Mevis, P., Ik-d 2 ja 13.

27 pikamde, P. Ttaalia kriminaalmenetluse mudel — vdimalik lihtepunkt Eesti kriminaalmenetluse reformiks. — Juridica 2/1999.

28 Gunn, J., Mevis, P, 1k 3.

29 Lohmus, U. (viide 1), ptk-id 2.1. ja 3.1.; Pradel, J.

30 Pradel, J.

31 Heger, M. Vdistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikkmesriikide kriminaalmenetluse seadustikes — viljakutse
kriminaalmenetlusdiguse euroopastumise jaoks. — Juridica 1/2013.

32 Leitch, J. Coming off the bench: self-represented litigants, judges and the adversarial process. The Advocates’ Quarterly vol 47 2017,
1k 318. https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1024&context=cfcj (25.04.2025).
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oma versiooni paikapidavuses ning seejuures tuuakse kohtu ette kaks vdi enamgi versiooni.>® Kohtu
veenmiseks esitavad pooled kohtusaalis tdendeid. N-0 voistluse kdigus ristkiisitletakse menetlusosalisi,
uuritakse vahetult kirjalikke tdendeid ja asitdendeid ning kasutatakse erinevaid votteid oma versiooni
toendamiseks ning kohtu veenmiseks. Selle eesmérk on tagada, et siiiidi ei mdistetaks kedagi, kes
tegelikult kuritegu toime pannud ei ole. Samuti tdidab seda eesmérki erapooletu ja siilidistusest
soltumatu otsustaja — kohus.3* Vaistlevuse eeltingimus on see, et igal menetlusosalisel oleks oma kindel

funktsioon, sest samaaegselt mitut vastandlikku rolli vordselt hésti tiita ei ole inimloomuses.®®

Anglo-Ameerika klassikalise voistleva mudeli tunnustena nimetatakse U. Lohmuse véitel koige
sagedamini menetluse poolte tugevat kontrolli faktide tuvastamise iile; toetumist suulistele
tunnistustele; kaheharulist kohut: kohtunik ja vandemehed; toendite vélistamise reegleid; siitidistatava
Oigust seista oma kaitsja kaudu silm silma vastu oma siitidistajaga ja teda ristkiisitleda ning seda, et

kannatanu ei ole protsessi osaline.®

Peamised voistlevale kriminaalmenetlusele omased tunnused on vélja pakkunud ka P. Roberts
traditsioonilise Inglismaa mudeli nditel: 1) kohtuistungi kdigu méairavad pooled ja kohtunikul on
seejuures pigem passiivne roll; 2) kohtupidamine on katkestusteta, suuline ja avalik; 3) riigi ja
slitidistatava vahelise ebavordsuse leevendamiseks on kasutusel erinevad menetlusreeglid ja printsiibid;
4) kohtumenetluse peamiseks eesmargiks on saada legitiimne kohtuotsus, mis lahendab asjas vaidluse

all olevad kiisimused.®’

M. Sillaots on leidnud, et kohtumenetluse voistlevuse saavutamiseks on oluline, et siilidistataval voi
tema kaitsjal oleks kohtumenetluses voimalik kiisitleda tunnistajat ja kannatanut. Seega kohtumenetluse
voistlevuse eeltingimuseks on kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse printsiibi ulatuslik jargimine.
Menetluse voistlevust tagab ka siilidistatava ja kaitsja digus esitada tdendeid ning digus taotleda nende
kogumist. Kohtumenetluse voistlevuse ulatus sdltub paljuski sellest, millises kohtuliku uurimise etapis
on kohtumenetluse pooltel digus tunnistajat ja kannatanut kiisitleda ning millist tilekuulamismeetodit

kasutades see toimub. 38

Nagu eelnevast néhtub, ollakse oOiguskirjanduses vdistleva menetluse tunnuste osas erinevatel
seisukohtadel. MOnevorra erinevad ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK), Euroopa Liidu Kohtu (ELK)

ja Eesti kasitlused.

3 Lind, S. Oigusemdistmine — mitte pelgalt diguse mdistmine. — Juridica 2023/9.

% Kangur, A. Millal saab isiku kohtust viljapool tehtud avaldus olla tdendiks kohtumenetluses? — Juridica 2008/1.

% Kergandberg, E., jt. Kohtumenetlus. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse, Eesti kohtumenetluse vordluspilt. Tallinn: Juura 2008.
3 Lohmus, U. (viide 1), ptk 2.1.

87 Roberts, P. Zuckerman, A. Criminal Evidence. Second Edition. OUP: Oxford 2010, Ik 52.

38 Sillaots, M. Ristkiisitlusest Eesti kriminaalkohtumenetluses. — Juridica 2005/3.
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Seoses kriminaalmenetluse mudelite ja vdistlevuse pdhimdttega on oluline EIOK artikkel 6, mille
peamine eesmirk on tagada diglane kriminaalmenetlus.®® EIK-i jargi on kriminaalmenetluse vdistlevus
ja poolte vordsus diglase kohtumenetluse fundamentaalsed pohimotted — iga kriminaalmenetlus peab
olema vdistlev ning tagama poolte ehk siiiidistuse ja kaitse vordsuse.*® EIK on selgitanud, et digus
vdistlevale menetlusele kriminaalasjades on sitestatud EIOK artiklis 6 1digetes 1 ja 3, tipsemalt artikli
6 10ikes 3 sisalduvad tagatised on muu hulgas artikli 6 16ikes 1 sdtestatud ausa kriminaalmenetluse

kontseptsiooni koostisosad.*

Kui EIK ridgib digusest voistlevale menetlusele, siis ei moista ta selle all siiski Anglo-Ameerika

t.42 EIOK artikkel 6 ei eelista vihemalt esmapilgul vdistlevat

traditsioonilist vOistlevat menetlusmudeli
ega uurivat menetlusmudelit ning EIK on olnud seisukohal, et konventsioon ei sisalda nduet kehtestada
mingi kindel kriminaalmenetluse mudel.*® Sellegipoolest teeb EIK ettekirjutusi siilidistatavate
pohidiguste kaitse osas ning need ettekirjutused ning ka iildiselt EIOK-s sitestatud menetluslikud
garantiid viitavad olemuslikult vdistlevale menetlusele.** EIK otsustab seega kaitsediguste kaudu, kas
kriminaalkohtumenetlus liikmesriikides on arvestanud menetluse vdistlevuse pdhimdttega.*® Niiteks on
EIK leidnud, et digus vdistlevale menetlusele kriminaalmenetluses hdlmab digust esitada tdendeid*® ja
tdhendab, et nii stiidistus kui ka kaitse peavad saama voimaluse teada vastaspoole seisukohti ja
tdendeid, mis on esitatud eesmirgiga mdjutada kohtu otsust, ning nende kohta arvamust avaldada.*’
Kuivord EIK-i poolt kirjeldatud kaitsedigused ei ole iseloomulikud uurivale menetlusele, vaid
voistlevale, siis sisuliselt on EIK ikkagi ettekirjutanud voistleva menetluse. Muidugi ei ole digus
voistlevale menetlusele ja seda tagavatele kaitsedigustele absoluutne, sest igas kriminaalmenetluses
vOib esineda konkureerivaid huve, nagu niiteks riigi julgeolek, mida peab kaaluma siiiidistatava

kaitsedigusega.*®

ELK poolt kohtupraktikas esitatud vodistleva menetluse pdohimdtted on sarnased EIK-i poolt
sdnastatuga.*® ELK on leidnud, et vdistlevuse pdhimdte kuulub harta artiklis 47 viidatud kaitsediguste

hulka, kuigi seda artiklis sdnaselgelt mainitud ei ole.>® ELK on olnud seisukohal, et arvestades artiklis

39 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT 112010, 14, 54.

40 EIKo 40412/98, V. v. Finland, p 76.

41 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 6: Rights to a fair trial (criminal limb), 2022, 1k 35 p 162.
https://icct.nl/sites/default/files/import/publication/guide art 6 criminal eng.pdf (25.04.2025).

42 Lghmus, U. (viide 1), ptk 3.10.

43 Sidhu, O. The Concept of Equality of Arms in Criminal Proceedings Under Article 6 of the European Convention on Human Rights.
Intersentia. United Kingdom: Cambridge 2017, 1k 2-3 ja EIKo 11170/84; 12876/87; 13468/87, Brandstetter v. Austria p 67.

44 Heger, M.

45 Lohmus, U. (viide 1), ptk 3.10.

46 EIKo 65399/01, 65406/01, 65405/01 ja 65407/01, Clinique des Acacias et autres c. France, p 37.

47T EIKo 11170/84; 12876/87; 13468/87, Brandstetter vs. Austria p 66-67. EIKo 19075/9, Vermeulen v Belgium, p 33.

48 EIKo 40412/98, V. v. Finland, p 75.

4 ELKo C-199/11, Europese Gemeenschap vs. Otis NV and Others, ECLI:EU:C:2012:684, p 71.

S0 ELKo C-300/11, ZZ vs. Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2013:363, p 55.
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47 sitestatut tuleb tagada vdistlevuse pdhimdtte jirgimine vdimalikult suures ulatuses.®! Sarnaselt EIK-
iga otsustab ka ELK kaitsediguste kaudu, kas kriminaalkohtumenetlus litkmesriikides on arvestanud

menetluse vdistlevuse pShimottega.>

Véirib mainimist ka veel iiks voistlevuse printsiibi oluline tahk — poolte vdrdsuse printsiip. See
tdhendab, et pooltel peavad olema vordsed voimalused veenda kohut argumenteerides, tdendeid esitades
ja vastaspoole tdendeid kahtluse alla seades.>® Kui pooltel on ebavdrdsed vdimalused oma viiteid
esitada ja tdendada, ei tdida menetlus oma eesmaérki ning kohtul ei saa tekkida adekvaatset pilti sellest,
kumma poole kasuks tuleks asi lahendada.>* Poolte vordsuse printsiip tihendab ka seda, et kohus ei lihe
kummalegi poolele appi, vaid teeb otsuse erapooletult ja soltumatult, tuginedes vaid sellele, kuidas on

kohtumenetluse pooled suutnud oma vdimalusi kasutada ning kohut oma seisukoha digsuses veenda.*

1.3. Voistleva menetluse kujunemine Eestis

Pérast iseseisvumist oli Eestil voimalus uuesti vélja kujundada oma karistus- ja kriminaalmenetlusdigus.
Uus kriminaalmenetluse seadustik joustus 01.07.2024.°® Kui Eesti kriminaalmenetluse seadustikku
hakati ette valmistama, oligi esimeseks kiisimuseks n-6 pdhimudeli valik.>’ Eelndu koostajad leidsid
isna iiksmeelselt, et Eesti tolleaegse kriminaalmenetlusega vdrreldes peaks tulevases kohtumenetluses
senisest oluliselt selgemalt piiritlema subjektide funktsionaalseid rolle. Leiti, et kohtualuse siitidi- voi
Oigeksmdistmine peaks soltuma eelkdige prokurdri voi kaitsja t60 edukusest. Kohtumenetluse osa
kujundamisel kasutati taustsiisteemina peamiselt Anglo-Ameerika kriminaalmenetlust, kuid eeskuju

vdeti ka niiteks Itaalia, Saksmaa ja Rootsi kriminaalmenetlustest.%®

Samas ei pooldatud ka tdielikku
tileminekut puhtakujulisele voistlevale kriminaalmenetlusele Eesti digusajalooliste traditsioonide
t5ttu.>® Kohtunikele jdeti seetdttu iisna avarad vdimalused kohtulikku uurimisse sekkumiseks ja
vajadusel uute tdendite kogumiseks.®® Sellise lahenduse kasuks otsustati seetdttu, et siilitada

kriminaalmenetluse iseseisva eesmirgina objektiivse tde tuvastamine.®

E. Kergandberg ja P. Pikamée on mirkinud, et 2004. aasta kriminaalmenetluse reformi kavandajatel oli

pohiliseks orientiiriks EIK-i EIOK artikli 6 kohaldamispraktikast tuleneva ausa ja diglase

51 Ibidem., p 55 ja 65.

52 Lohmus, U. (viide 1), ptk 3.10.

53 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika liihianaliiiis nr 1/2023. Analiiiis ja ettepanekud kriminaalasjade menetlemise kiiremaks ja
6konoomsemaks muutmiseks, 1k 28. https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2023-
04/Anal%c3%bc%c3%bces%20ja%20ettepanekud%20kriminaalasjade%20menetlemise%20kiiremaks%20ja%20%c3%b6konoomsemak
s%20muutmiseks.pdf (25.04.2025).

54 Kergandberg, E., jt, Ik 348.

5 Kergandberg, E., Sillaots, M., Ik 70.

5 Lohmus, U. Quo vadis, kriminaalmenetlus? — Juridica 2020/3, 1k 198.

57 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku eelndu SE 594 1 juurde.

%8 Lohmus, U. (viide 57), Ik 199; J. Pradel 2000.

%9 Kergandberg, E., Sillaots, M., 1k 22-23.

60 Ldhmus, U. (viide 1), ptk 2.1.

61 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku eelndu SE 594 I juurde, 1k 102.
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kohtumenetluse pdhimote. Mdistet, mis pdhiliselt eristas inimdigusi arvestavat kriminaalmenetlust
ndukogulikust, pidigi kdige iildistatumalt kajastama termin ,,vdistlevus”.%? Eesti kohtumenetluse
voistlevust on jargnevate seadusemuudatustega veelgi tugevdatud. 01.09.2011 vastu voetud muudatuste

eesmirk oli mh niha ette normid kohtumenetluse vdistlevuse pdhimdtte paremaks rakendamiseks.®

Kokkuvdtvalt, kuigi Eesti kohtumenetlus on vdistlev, on selles ka aspekte, mis on traditsiooniliselt
iseloomulikumad uurivale menetlusele, kuivord seadusandja eesmérk ei olnudki minna {ile tdielikult

puhtakujulisele voistlevale menetlusele.

Voistleva menetluse késitlus Eestis

Voistlevust sisustatakse Eesti menetlusseaduses esmapilgul natuke erinevalt, kui seda on teinud EIK ja
ELK. Pohidigust voistlevale menetlusele pohiseadus sdnaselgelt ei nimeta. Pohiseaduse kaitsediguste
osa on veelgi napisdnalisem kui eelpool kisitletud EIOK. See on selgitatav sellega, et pdhiseaduse

koostamise ajal iseloomustas Eesti kriminaalmenetlust vaid moni iiksik vdistleva menetluse tunnus.®*

Kill  aga on  voistlevuse  pohimdte  sOnastatud  kriminaalmenetluse  seadustikus
menetluspohimdttena. KrMS § 14 lg 1 kohaselt tdidavad kohtumenetluses siitidistus- ja
kaitsefunktsioone eri menetlussubjektid. See tdhendab, et kohtumenetluses peab valitsema selgepiiriline
funktsionaalne td6jaotus. Prokuratuur tdidab siilidistusfunktsiooni, kaitsjal on kaitsefunktsioon ning

kohtul lasub kohtuasja erapooletu lahendamise funktsioon.®

KrMS § 14 jaib kohtumenetluse voistlevuse pohimotte sisustamisel seega lisna lakooniliseks. U.
Lohmus on kirjutanud, et selline vdistlevuse kirjeldus on puudulik ja iihekiilgne, sest v3istlev menetlus
ei seisne iiksnes funktsioonide eristamises.®® Samuti on olemas selge erinevus EIK-i tdlgendusega — kui
kriminaalmenetluse seadustik rohutab funktsioonide eristamist, siis peab EIK menetluse vdistlevast

iseloomust riadkides eelkdige silmas kaitsediguste tagamist.

Siiski on vdistlevuse pohimdtte edasiarendusi, tdpsustusi ja muid ilminguid vdimalik mérgata
seadustiku jargmistes sitetes ning need vastavad ka EIK-i arusaamadele vdistlevast menetlusest.®” Need
elemendid on niiteks ristkiisitlus (KrMS § 288); ndue, et tugineda voib vaid kohtulikul arutamisel

esitatud ja vahetult uuritud tdenditele (KrMS § 15 Ig 1) ning keeld tugineda liksnes vdi valdavas ulatuses

62 Kergandberg, E., Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012. § 14, p 7.

63 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 599 SE seletuskiri.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ab9521d9-5558-45b8-c93a-b5122208c53b/kriminaalmenetluse-seadustiku-muutmise-
ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/ (25.04.2025).

64 Lghmus, U. (viide 1), ptk 3.10.2.

6 Kergandberg, E., Pikamie, P. § 14 p 1.

% Ldhmus, U. (viide 1), ptk 2.2.

67 Kergandberg, E., Pikamie, P. KtMS § 14, p-d 1 ja 5.
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anoniiiimse tunnistaja titlustele voi tunnistaja titlustele, keda kaitsjal polnud vdimalik kiisitleda (KrMS

§ 15 1g 3). Samuti kahe toimiku siisteem ja kohtunikule passiivsema rolli andmine.®®

Tuleb silmas pidada, et maksimaalses voimalikus mahus toimib vdistlevuse pdhimote ildmenetluses.
Noustudes enda kohtuasja lahendamisega lihtmenetluses, ndustub siiiidistatav ka kohtumenetluse

69

voistlevuse pohimotte piirangutega.” Kiesolev magistritod keskendub eelkdige kohtu rollile

tildmenetluses.

Eelnevale tuginedes on KrMS §-ist 14 ja voistleva menetluse toimimise seisukohast ddrmiselt oluline,
et nii kohus, prokuror kui ka kaitsja tdidaksid oma rolle ega véljuks nendest. Neid rolle on tdpsustatud

ja piiritletud KrMS-i jargmistes sétetes ja kohtupraktikas.

88 Lohmus, U. (viide 1), ptk 2.2.
69 Kergandberg, E., Pikamie, P. KrMS § 14, p 4.1.
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2. KOHTU ROLL VOISTLEVAS
KRIMINAALKOHTUMENETLUSES

Eesti kohtupraktikas on kohtu roll pélvinud tisna palju tdhelepanu, kuivord kohtumenetluse vdistlevus
on eelkdige tagatud 1ibi kohtuniku tegevuse.’® EIK on lausa esitanud seisukoha, et kohus on iilim
menetluse digluse valvur.”* See tihendab, et kohtunikud peavad tagama menetlusele allutatud isikute

diguse diglasele menetlusele.’

Vaistlevas menetluses on kohtu roll olla digusemdistja, erapooletu otsustaja ja passiivne voistluse
jélgija. Kohus ei ole uurija voi siitidistaja abiline, seega vdistlevas menetluses ei saa kohtust radkida kui
oiguskaitseorganist, nagu seda on politsei ja prokuratuur. KrMS § 14 18ikest 1 vdib jareldada, et kohus
el saa ega tohi votta endale siilidistuse funktsiooni, sest vastasel juhul voib nii diguslikel kui ka
psiihholoogilistel pohjustel tagaplaanile jddda kohtu pohifunktsioon, milleks on kohtuasja erapooletu
lahendamine.” Kohtu iilesanne on hinnata erapooletult tdendeid ja teha otsus tdenditest lihtuvalt.’
Uldistatult tihendab see, et kohus peab otsustama, kumma poole versiooni ta rohkem usub. Selle

eelduseks on poolte vordsus tdendite ja asjaolude esitamisel ning selle tagamine on kohtu iilesanne.”

Kohus ei aita pooli ega takista nende tegutsemist ehk laseb neil toimetada nende véljatdotatud strateegia
alusel.” Klassikalises vdistlevas siisteemis sekkub kohus kahel pdhjusel: esiteks, et lahendada poolte
vahel tekkinud menetluslikke vaidlusi enne voi pérast kohtumenetlust ja teiseks et hinnata tdendeid ja
poolte esitatud argumente ning nende pohjal otsustada, kes voidab. Enne kohtumenetluse 16ppu peaksid
kohtunikud sekkuma ainult siis, kui iiks pool esitab juriidilise vastuviite selle kohta, mida teine pool

teeb (vdi ei tee).”’

Siiski on kohtunikule Eestis (aga ka niiteks Uhendkuningriigis’®) antud teatud vdimalused ka ise tde
tuvastamiseks pingutusi teha. Mitu normi — niiteks kohtu digus anda kohtulikul uurimisel tuvastatud
faktidele selline materiaaldiguslik hinnang, mida kohus digeks peab (KrMS § 268 1g 6), kohtu digus
kiisitleda tunnistajat ja siilidistatavat pérast ristkiisitlust asjaolude véljaselgitamiseks (KrMS § 288 1g 6
ja § 293 Ig 4), digus médrata omal algatusel ekspertiis (KrMS § 295 g 1), eriti aga kohtu digus méédrata

omal algatusel tdiendavate toendite kogumine (KrMS § 297 Ig 1) — annavad kohtule voimaluse olla

0 Grauberg, T.

"L EIKo 40631/02, Timergaliyev v. Russia, p 59.

2S00, A. Efektiivse riigi digusabi tagamise meetodid kriminaalmenetluses. — Juridica 2014/9.

3 Kergandberg, E., Pikamie, P. KrMS § 14, p 4.

74 Kangur, A. Mirkusi seoses vdistleva menetluse rakendamisega kriminaalkohtupidamises. — Juridica 2005/3.

5 Grauberg, T.

6 Soo, A. Efektiivse riigi digusabi tagamise meetodid kriminaalmenetluses. — Juridica 2014/9.

7 Lord Neuberger of Abbotsbury. The Role of the Judge: Umpire in a Contest, Seeker of the Truth or Something in Between? Singapore
Panel on Judicial Ethics and Dilemmas on the Bench: Opening Remarks Lord Neuberger, 2016, p 5 lk 2 ja p 9 lk 4.
(https://supremecourt.uk/speeches/lord-neuberger-at-the-singapore-panel-on-judicial-ethics-and-dilemmas-on-the-bench (25.04.2025).

8 Ibidem., 1k-d 2, 8, 9.
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soovi korral ka aktiivsemas inkvisiitori rollis. Seadusandja on kohtule andnud diguse uuendada kohtulik
uurimine voi kohtuvaidlus veel ndupidamistoaski otsust tehes, kui tekib vajadus tdiendavalt selgitada
kriminaalasja lahendamiseks olulist asjaolu (KrMS § 307 Ig 1 p 1).”® J. Saar on olnud seisukohal, et
eelnimetatu voib kiill suurendada odiglase lahenduse vdimalusi, kuid niisuguste volituste andmine
kohtunikule tdhendab paratamatult kohtuniku neutraalsuse vidhenemist. See annab kohtunikule
voimaluse sisetundest ldhtudes votta iihe poole argumente enam arvesse sellisena, nagu need on

esitatud, kuid samas nduda teiselt poolelt argumentide tiiendavat pdhjendamist.®°

Seega ongi keeruline
iiks magistritod keskmes olevatest kiisimustest, et kui suures ulatuses sekkumine on vdistlevas

menetluses aktsepteeritav.

2.1. Kohus erapooletu 6igusemoistjana

Riigikohus on selgitanud, et kohus on erapooletu digusemdistja, kelle roll seisneb eelkdige toendamise
reeglite jargimise tagamises kohtuistungil, seejdrel kogutud tdendite hindamises ja nende jérgi otsuse
tegemises.®! Ka juba 2004. aastal jdustunud kriminaalmenetlusseadustiku seletuskirja kohaselt piistitati
eelndu koostamisel omaette eesmirgina kohtuniku menetlusliku neutraalsuse tagamine, st sellise
olukorra kindlustamine, kus kohtunik langetab otsuse vaid kohtumenetluses esitatavate tdendite

pinnalt.®

Erapooletust peetakse Oiglase menetluse pdhiprintsiibiks ja vdistlevuse nurgakiviks. Vdistlevas
siisteemis kehtib eeldus, et kui kohus ei vota aktiivset rolli kriminaalasja haldamises ja esitlemises, siis
jddvad kohtunikud oma otsustuste tegemisel erapooletuks, mis on oluline diglase menetluse tagamisel.
Selle eelduse aluseks on teadmine, et inimest mdjutavad erinevad alateadlikud psiihholoogilised
protsessid, mille tottu tekiksid kohtunikul kohtueelses uurimises ja tdendite uurimisel osaledes juba

teatud eelarvamused.®

Kohtuniku erapooletus tihendab eelarvamuste voi kallutatuse puudumist. Erapooletu on kohtukoosseis,
kes peab kohtuasja lahendama asudes voimalikuks igasugust seadusega ettenidhtavat kohtulahendit ning
saab tinu sellele mdista digust ausalt ja diglaselt.3* Keegi ei tohi olla kohtunik n-6 oma asjas ega olla
asja lahendamisest isiklikult puudutatud voi huvitatud. Kohtunik peab tditma oma ametikohustusi

erapooletult, et tagada poolte vordsus.®®

7 Lohmus, U. Peajoonest kdrvalekalduvaid mdtteid kriminaalmenetluse eesmirgi ja legitiimsuse kohta. — Juridica 3/2013.
80 Qaar, J.

81 RKKKo 3-1-1-7-14, p 11.1; RKKKo 3-1-1-91-07, p 6.1.

82 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku eelndu SE 594 1 juurde, 1k 102.

8 Leitch, J,. Ik 316.

84 RKKKm 3-1-1-123-05,p 9.

8 RKTKo 2-17-9023/68, p 11.
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Menetlusosaline saab end arvatavalt erapooliku kohtuniku eest kaitsta taanduse esitamisega ja teatud
juhtudel on kohtunikul kohustus ennast ise taandada.®® Kuivord kohtumenetlus ei pea mitte ainult olema
aus, vaid ka ndima aus,®” peab kohtunik kriminaalmenetluses taanduma ka siis, kui ta ise sisemiselt
leiab, et saab lahendada kohtuasja erapooletult, kuid kui mitmesuguste objektiivselt ilmsete asjaolude
pinnalt on vdimalik selles kahelda. Kohtuniku erapooletuse ndue ulatub seega kaugemale
protsessiosalistest ning ka kohtuasjas mitteosalevatele isikutele peab jddma arusaam soltumatust ja

diglasest kohtumenetlusest.%®

Ka Kohtute seaduse®® § 70 Ig 1 jirgi on kohtunikul kohustus tiita oma ametikohustusi erapooletult ning
kohtunik kohtleb protsessiosalisi vordselt.®® Kohtunikuvanne rdhutab samuti kohtuniku sdltumatust ja
erapooletust oma ametiiilesannete tditmisel. Pohimote, et menetlust ldbiviiv kohus peab olema
soltumatu ja erapooletu on sitestatud EIOK artiklis 6. Pannes kohtunikule kohustuse tiita oma
ametikohustusi erapooletult ja omakasupiitidmatult, pannakse seega kohtunikele endile otsene kohustus

omalt poolt tagada EIOK artiklis 6 sitestatud igaiihe digus diglasele menetlusele.®

Kokkuvotvalt kehtib voistlevas menetluses eeldus, et kohtunik, kes ei oma kriminaal(kohtu)menetluses
aktiivset rolli on erapooletum.®? Kuigi selle eelduse kehtivus vdib olla vaieldav, siis vdib iisna kindalt
viita, et aktiivne kohtunik, kes véljub oma rollist néiteks teist poolt abistades vdib vihemalt suurema

toendosusega ndida erapoolik, kui passiivsem kohtunik.

2.2. Kohustus juhtida kohtumenetlust

Kuigi kohtumenetlus on vdistlev, on menetluse kontrolli all hoidmine suures osas kohtuniku kites.%
KrMS § 266 1g 1 jargi juhib kohtuistungit kohtunik vai kollegiaalse kohtukoosseisu eesistuja. KrMS §
266 1g 2 néeb ette, et kohtumenetluse pooled ning teised istungisaalis viibijad peavad tingimusteta
tditma kohtuniku korraldusi. Kohus tagab ausa kohtumenetluse pdhimdtete jérgimise ja
menetlusosaliste Oiguste kaitse ning ei luba menetlusosalistel kohut eksitada ega menetlusdigusi
kuritarvitada. Samas 16ikes on toodud ka nn néidisloetelu kohtu menetluslikest hoobadest, mida kohus
voib kasutada. See loetelu lisati iisna hiljuti — seadusemuudatusega, mis joustus 01.05.2023. Sellega
anti soOnaselgelt kohtule volitus sekkuda kohtuistungi kdigus menetlusosaliste tegevusse, mis on

menetluse eesmirgiga vastuolus, sh juhul, kui tegevus iseenesest otseselt lihtegi menetlusdiguse sétet et

8 TLaos, S. Oiglase kohtumenetluse olemus ja eeldused. — Inimdiguste raamat. Oiguskantsleri Kantselei 2022, ptk 14 p 1.2.
https://www.inimoigusteraamat.ee/ (25.04.2025).

87 Kohtunike eetikakoodeks p 14. https://www.riigikohus.ee/et/kohtunikuamet/kohtunike-eetikakoodeks (04.03.2025).

88 RKKKm 3-1-1-123-05, p 13; RKTKo 2-17-9023/68, p-d 11-12; Kohtunike eetikakoodeks p 25.

89 Kohute seadus. — RT 1, 14.03.2025, 24.

9 Kohtunike eetikakoodeks p 14.

91 Kohtute seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura, Riigikohus 2018, 1k 280 p 2.

92 Lord Neuberger of Abbotsbury, p 6 1k 3.

9 RKKKo 3-1-1-43-10 p-d 34-36, 46.
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riku ning vastaspool vastuviidet ei esita.”® Tinu sellele seadusemuudatusele peaks kohus saama

menetlust juhtida efektiivsemalt.

2023. aasta seadusemuudatuse eelndu seletuskirjas on selgitatud, et uue sonastusega KrMS § 266 Ig 1
kohaselt on kohtul kohustus menetlust juhtida selliselt, et menetluses osalevate isikute digused oleksid
tagatud ning et jargitaks ausa kohtupidamise pohimdtteid. Nagu eelpool selgitatud, siis hdlmab viimane
mitmeid olulisi protsessidigusi nagu digust efektiivsele kaitsele, digust mdistlikule menetlusajale, digust
tdendeid esitada jne.® Seega on ausa kohtupidamise pdhimdtetele viidates kohtunikul vdimalus suurem
osa menetluslikust vairkditumisest takistada. Et rohutada kohtuniku kohustust menetlusosaliste
tegevusse sekkuda obstruktsionismi ja menetlusdiguste kuritarvitamise tokestamiseks (ja mitte selleks,
et menetlusosaliste roll {ile votta voi takistada menetlusosaliste seaduslikku tegevust), on sdnaselgelt
oeldud, et kohus ei luba menetlusosalistel kohut eksitada ega menetlusdigusi kuritarvitada. Kohtu
eksitamiseks on peetud niiteks olukorda, kus tunnistajale esitatakse kiisimus selliselt, et kohtunik ega
tunnistaja ei saa kiisimusest aru. Menetlusdiguste kuritarvitamisena on aga niiteks kédsitatav korduvalt
pohjendamatute taotluste esitamine ja vastaspoole ristkiisitlusele pohjendamatu vahelesegamine.
Satestades, et kohus end eksitada ega menetlusosaliste]l oma menetlusdigusi kuritarvitada ei luba, on
kohtule antud 6igus eelneva tokestamiseks ka omal algatusel sekkuda, sh ddrmuslikul juhul rakendada

rikkujate suhtes menetluslikke sanktsioone.%

Kohtu kohustus kohtumenetlust juhtida viljendub ka Riigikohtu praktikas. Niiteks on Riigikohus olnud
seisukohal, et kohtu iilesanne on véltida sellise olukorra tekkimist, kus kohtumenetluse poole pahauskne
tegevus hakkab kohtumenetlust venitama. Selleks tuleb kohtul nditeks vajadusel sekkuda ristkiisitlusse
vO1 piirata (moistlikult) poolte taotluste arutamise aega. Kohus ei tohi muutuda protsessiosaliste

pantvangiks ehk poolte obstruktsionistlik tegevus ei tohi hakata dikteerima kohtumenetluse kulgu.®’

Samuti leidis Riigikohus ka juba enne eelnimetatud 01.05.2023 seadusemuudatust, et kui kohtuistungil
ilmneb, et moni kohtumenetluse pool ilmselgelt kuritarvitab oma menetlusdigusi, kasutades niiteks
taotluste ja vastuviidete esitamise Oigust siistemaatiliselt selleks, et kohtumenetlust takistada voi
venitada, tuleb kohtul sellisele kditumisele reageerida. Riigikohus tdi ka konkreetseid niited, leides, et
kohtul on vdimalik maédrata, et koik taotlused, mis ei ole olemuslikult seotud toimetatava
menetlustoiminguga (nt mingi tdendi uurimisega), tuleb esitada korraga kohtu poolt paika pandud ajal

ja kohus vdib taotluse arutamisele seada ajalisi piiranguid.®® Seega tulenesid mitmed 01.05.2023

% Kriminaalmenetluse seadustiku ja viirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse 367 SE seletuskiri, 1k 57.

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d10291ef-980a-4b1d-8852-bab30d7e25f3/kriminaalmenetluse-seadustiku-ja-
vaarteomenetluse-seadustiku-muutmise-seadus/ (25.04.2025).

% Kergandberg, E., jt., Ik 251-255.

9 Eelndu 367 SE seletuskiri, 1k 57-58.

9 RKKKo 3-1-1-43-10, p 46.

9% RKKKo 3-1-1-81-11, p 20.1-20.2.

16



seadusemuudatusega KrMS § 266 ldikesse 1 lisatud loetelu punktid ehk kohtunikule antud digused ka
Riigikohtu praktikast juba varem — viidatud Riigikohtu otsus on aastast 2011.

Kohtumenetluse juhtimise kohustust on kisitlenud ka EIK, leides mdistliku menetlusaja tagamise
kontekstis, et menetluse juhtimine, sh tdoendite vastuvotmisele ning poolte tegevusele voi tegevusetusele

hinnangu andmine on asja arutava kohtu padevuses.*®

Magistrito kirjutamise ajal on Riigikogu menetluses ka eelndu, millega on plaanis mh tdiendada KrMS
§-1298 loigetega 4 ja 5 jargmises sOnastuses: ,,Kohtuvaidluse korraldamiseks voib kohus kohtuvaidluse
eel tostatada kohtuvaidluses kisitlemiseks kiisimusi, méidrata kohtukdnedele madistliku ajapiirangu ning
midirata, kas ja millises mahus voivad kohtumenetluse pooled esitada kirjalikke seisukohti,* ning ,,Kui
kohus on otsustanud kohtuvaidluse eel lubada pooltel esitada kirjalikke seisukohti, méiérab kohus
seisukohtade esitamiseks mdistliku téhtaja, mis vOimaldab vastaspoolel enne kohtuvaidlust
seisukohtadega tutvuda.* Muudatuse eesmirk on muuta kohtuvaidluste pidamise kord ratsionaalsemaks
ja anda kohtule voimalus viltida ajaraiskamist. KrMS § 336 1diget 2 on samuti plaanis muuta, et anda
ringkonnakohtule samuti voimalus méérata kohtukdnedele mdistliku ajapiirangu, sekkuda kdnesse ja

kiisida konelejalt kiisimusi ning katkestada kohtukdne, kui viljutakse apellatsiooni piirest.!%

Samuti peab kohus menetlust juhtima ja ohjama nii, et asjas joutaks lahendini voimalikult kiiresti
(KrMS § 15%). Jirelikult peab kohus igas asjas leidma tasakaalu poolte autonoomia ja menetluse
okonoomse libiviimise kaalutluste vahel.’®! Kohus peab seega ka menetluse juhtimisel silmas pidama

enda passiivsevoitu erapooletut rolli vaistlevas menetluses.

2.3. Siiiidistusega seonduv

Riigikohus on olnud seisukohal, et kriminaalasja arutamisel ei tohi kohus viljuda siiiidistuse piiridest.1%?
KrMS §-s 268 nidhakse ette nouded, millest 1ahtudes méératakse kindlaks kohtus arutatava kriminaalasja
ese ehk need faktilised asjaolud ja diguslikud kiisimused, mida tuleb kohtumenetluses isiku siiii
tuvastamiseks késitleda ning millele saab rajada kohtuotsuse. Eelkdige peavad konealused nduded
piiritlema kohtumenetluse eseme, tagama KrMS §-s 14 ette ndhtud kohtumenetluse vdistlevuse
pOhimatte jargimise ja siilidistatava kaitsediguse. Riigikohus on KrMS § 268 16igetele 1 ja 5 tuginevalt
korduvalt selgitanud, et isiku karistusdigusliku vastutuse eelduseks saavad olla vaid siitidistuses
kirjeldatud faktilised asjaolud, mis méadravad dra piiri, millest kohus asja arutamisel viljuda ei saa.
Kaitsediguse tagamiseks peavad siilidistuse tekstis selgelt kajastuma kdik faktilised asjaolud, mis on

1siku karistusdigusliku vastutuse eelduseks. Siitidistusakti 10pposas sisalduvas siiiidistatava tegevuse

9 EIKo 36719/03 Stojic vs. Croatia, p 26.

100 Eelngu 560 SE seletuskiri, 1k-d 20, 61, 65.
101 Kangur, A. (viide 9).

102 RKKKo 3-1-1-53-07, p 10.1.
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kirjelduses tuleb nédidata kodik need isiku kditumise aspektid, mis prokuratuuri hinnangul moodustavad
kuriteokoosseisu. Kui siilidistus on koostatud puudulikult, ei ole kohtul vdimalik siitidistuses

nimetamata vastutuse eeldusi isikule omistada.l%®

Kohtu oigus suiidistusakt tagastada

KrMS § 262 Ig 1 p 2 kohaselt vdib kohtunik eelistungil teha mééruse prokuratuurile stitidistusakti
tagastamiseks, kui siiidistusakt ei vasta KrMS § 154 nduetele. ,,V0ib*“ tdhistab seega kohtuniku
kaalutlusdigust ehk isegi kui moni KrMS §-is 154 toodud ndue on tditmata, ei ole kohustust
stitidistusakti tagastada. Ka Riigikohus on leidnud, et otsustades, kas siiiidistusakti puudused tingivad
selle prokuratuurile tagastamise, on maakohtul teatav kaalutlusruum. Maakohtu otsustus siitidistusakt
prokuratuurile tagastada tuleb mairuskaebemenetluses tiihistada eelkdige siis, kui esimese astme kohus
sedastab KrMS § 154 nduete rikkumise, mida tegelikult ei ole, vdi kui rikkumine kiill on, kuid see on

selline, mis ilmselgelt ei anna piisavat pdhjust siitidistusakti prokuratuurile tagastada.%

Prokuratuuri koostatud siitidistusakt on teekaart, mille jargi kohtunik saab menetlust juhtida. On palju
arutatud selle iile, kas ja millal peaks kohtunik saatma siilidistusakti prokuratuuri tagasi selle
parandamiseks. Kuigi siitidistusakti tagastamine tdhendab, et asjas lahendini joudmise aeg pikeneb, siis
tuleb ka arvestada, et siitidistusaktid ei paranegi, kui neid tagasi ei saadeta. Siilidistusakti tagastamisel
on ka moned ndrgad kiiljed, sest voib argumenteerida, et kohus aitab sellega prokuratuuri. Kohus annab
vOimaluse oma t66d parandada ning ehk isegi annab selleks juhise kétte. Seetdttu voib moni kohtunik
eelistada kehva stilidistuse jirgi edasi minna, et jddda tdielikult erapooletuks, nagu vdistlev menetlus

nduab.1%®

Kone all on olnud ka seadusemuudatus, mis annaks kohtule diguse isik juba eelmenetluses digeks
moista, kui kohus leiab, et konkreetse stitidistusakti alusel ei ole voimalik isikut siitidi moista — nditeks
kui siitidistuses kirjeldatud faktilised asjaolud ei vasta iihelegi siiiiteokoosseisule. On leitud, et selline

kohtu vdimalus motiveeriks ehk prokuratuuri rohkem siiiidistusakti koostamisel pingutama.'%

Riigikohus on selgitanud, et kohtul tuleb hinnata, kas siiiidistusakt vastab KrMS § 154 nduetele ning
stitidistusakti noudeid, millele mittevastavuse korral tuleks siitidistusakt tagastada, on Riigikohus
késitlenud erinevates lahendites. Esiteks on kriminaalkolleegium leidnud, et KrMS § 154 1g 2 punkti 1
kohaselt tuleb siitidistusaktis mérkida ka kuriteo asjaolud, mis peavad vastama siiiiks arvatud kuriteo

tunnustele.'%” Teiseks ei saa siilidistatavale etteheidetava kiitumise kirjeldust tuletada siiiidistusakti

108 RKKKo 3-1-1-70-15, p 11.1.

104 RKKKm 1-23-1763, p 48.

105 Vahter, T. Riigikohtunik Heili Sepp: prokuratuur vdiks juba menetlust alustades arvestada, et asi vdib dra vaibuda. Eesti Ekspress 2024.
106 Justiitsministeerium. Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jirelevalve aruanne. Jirelevalvekomisjon, 2020, 1k 4 ja lk 23.
https://www.justdigi.ee/media/2483/download (25.04.2025).

107 RKKKo 3-1-1-53-07, p 11.
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tekstist tervikuna, sest see oleks vastuolus KrMS § 154 1dike 3 punktidega 2 ja 3.1 Kolmandaks
selgitati, et siitidistusakt ei tohi kajastada tdendite sisu ega nende analiiiisi: siitidistusaktist peab
niahtuma, mida tdendiga tdendada soovitakse, mitte aga see, kuidas tdend seda asjaolu tdendab.'%® Kui

kaitsja leiab, et siilidistusakt ei vasta eeltoodud nduetele, siis peab selle kaitseaktis samuti viilja tooma.1°

Kokkuvdtvamalt on Riigikohus iihes otsuses selgitanud, et eelmenetluses peab kohus kontrollima, kas
prokurdr on siiidistusaktis kajastanud koiki kriminaalasja lahendamiseks vajalikke asjaolusid, sh teo
toimepanemise koht ja aeg, ning lisanud siitidistusaktile neid véiteid kinnitavad tdendid. Selle pdhjal
veendub kohus, kas stiiidistuse kohaselt kohaldub teole Eesti karistusseadus ja kas kriminaalasi allub
asja arutavale kohtule. Kui siiiidistusaktis on vastavad asjaolud nduetekohaselt esitatud, puudub alus
kriminaalasja tagastamiseks.'*! Sellest vdib jireldada, et sisu tdttu ehk niiteks kui viidetava kuriteo
tdpsemad toimepanemise asjaolud on segased, siilidistusakti tagastada ei tulekski. Siiski on uuemas
otsuses Riigikohus kisitlenud iihe siiiidistusakti tagastamise pohjusena ka siitidistuse sisu ja leidnud, et
selles tuleb karistusdiguslikult olulisi asjaolusid kirjeldada sidusa narratiivina nii, et see oleks raskusteta
arusaadav ka lugejale, kellel erinevalt prokurdrist pole vdidetava kuriteosiindmuse kohta eelteadmisi.
Siitidistuse teokirjeldusele vaib olla etteheidetav nii ebakonkreetsus kui ka lugeja tdhelepanu hajutamine

ebaoluliste iiksikasjadega.'!?

Eelnevast tulenevalt on siitidistusakti tagastamise osas kohtule antud lai kaalutlusdigus. On véimalik, et
moni kohtunik kasutab seda vdimalust rohkem ja moni vihem. Autori hinnangul ei ole vdistlevas
menetluses tildjuhul ilma kaitsja vastava taotluseta siilidistusakti tagastamine prokuratuurile selle
parandamiseks kohtu rolliga kooskdlas. See voib olla késitletav prokuratuurile appi minekuna ja on oht,

et kohus voib vihemalt ndida erapoolik. Ei saa aga vilistada erandjuhtusid, mil see on pdhjendatud.

Kohtu poolt siitidistuse muutmise ja tdiendamise keeld

Riigikohus on pidanud vajalikuks selgitada kohtu volitusi kriminaalmenetluses olukorras, kus
prokuratuuri esitatud siitidistus on olulistes punktides sisustamata. Arutades kriminaalasja puuduliku
siidistuse alusel, puuduvad kohtul KrMS § 14 Ig-s 1 sétestatud voistlevuse pdhimdttest tulenevalt
volitused omal algatusel siilidistust muuta vo1 tdiendada, samuti nduda prokurdrilt uue siiiidistuse
esitamist voi olemasoleva muutmist. Olukord, kus kohus esitaks prokurérile ndude voi ettepaneku uue
— kohtu hinnangul vettpidava — siitidistuse esitamiseks, ei oleks lisaks KrMS § 14 Ig-le 1 kooskdlas ka
EIOK art 6 Ig-st 1 tuleneva kohtu erapooletuse ndudega. Seega niiteks kui konkreetses asjas

ringkonnakohus véljendas oma seisukohta kriminaalasja uuel arutamisel esimese astme kohtus

108 RKKKo 3-1-1-84-12, p 12.

109 RKKKm 3-1-1-7-12, p 14.

110 Brett, V. Kaitseaktist esimese astme kohtuniku pilgu libi. — Juridica 8/2018.
11 RKKKm 3-1-1-33-15, p 14.

112 RKKKm 1-23-1763, p-d 21-22.
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siiidistatavatele uue siilidistuse esitamise vajalikkusest, siis oli see vastuolus kohtumenetluse

vdistlevuse, kohtu erapooletuse ja vdimude lahususe pShimdttega.!*®

Eeldeldu vilistab kohtu omaalgatusliku stilidistuse tdiendamise ja tépsustamise kohtuotsuses.
Riigikohtul on tulnud vdistleva kohtumenetluse pdhimotteid selgitada siitidistuse eseme mairatlemisel,
kui kohtud on olnud liiga aktiivsed siilidistuse tdiendamisel voi siis ndudnud prokurdrilt siitidistuse
parandamist. Kohtunik ei saa abistada prokurdri ega kaitsjat, sest vastasel juhul liheks kohtunik
vastuollu erapooletuse ndudega. Siiski on kohtu padevuses KrMS § 306 1g 1 p 3 ja KrMS § 268 Ig 6
alusel kohtuotsuse tegemisel teatud ulatuses siitidistusest korvalekaldumine ja siitidistatava kéitumisele

uue digusliku hinnangu andmine (vt kdesoleva magistritoo p 2.4).1%4

Juhul kui stiiidistuse puudulikkus vilistab siilidistatava siitiditunnistamise talle algselt siitidistusakti jérgi
ette heidetud karistusseaduse sitte jdrgi ning siilidistatava kditumine ei vasta ka mdne muu
kuriteokoosseisu tunnustele, tuleb kohtul kaaluda digeksmdistva kohtuotsuse tegemist KrMS § 309 1g 2
jargi, mille kohaselt tehakse digeksmoistev kohtuotsus muuhulgas siis, kui kohtulikul arutamisel ei ole
tuvastatud kuriteostindmust ega kuritegu voi kui ei ole tdendatud, et kuriteo on pannud toime

stitidistatav.!t®

Lisaks on oluline mérkida, et kui prokurdér kohtuvaidluses loobub siilidistusest, teeb kohus menetlust
jatkamata digeksmdistva otsuse (KrMS § 301). Ka Riigikohus on selgitanud, et kui prokurdr loobub
siiidistusest, ei ole kohtul Gigust ega kohustust kontrollida stiiidistusest loobumise Odigsust ega
pohjendatust. Prokuréri loobumine siitidistusest (ka osaline) on kohtu jaoks siduv. Selline seisukoht

lihtub kohtumenetluse vdistlevuse printsiibist.*®

2.4. Materiaaloigusliku olukorra viljaselgitamine

Kohtu rolli materiaaldigusliku olukorra véljaselgitamisel reguleerib eelkdige KrMS § 268 Ig 6, mille
jargi voib kohus kohtulikul uurimisel tuvastatud faktilistest asjaoludest ldhtuvalt muuta kuriteo
kvalifikatsiooni, kui siilidistataval on olnud piisav voimalus ennast sellise kvalifikatsiooni vastu kaitsta.
Vajaduse korral teeb kohus kohtumenetluse pooltele ettepaneku avaldada oma seisukoht
kvalifikatsiooni kohta, mida stilidistusaktis ei kisitleta. Seega vOib kohus otsust tehes tuvastatud
faktilistest asjaoludest ldhtuvalt muuta prokurdri formuleeritud kuriteo kvalifikatsiooni nii kergemaks
kui raskemaks eeldusel, et on tagatud kaitsedigus ka uue kvalifikatsiooni suhtes. Samuti on oluline

KrMS § 306 1g 1 p 3, mille kohaselt lahendab kohus kohtuotsuses kiisimuse, kas tegu on kuritegu ning

118 RKKKo 3-1-1-139-05, p-d 18-19.

114 RKKKo 3-1-1-31-10, p-d 16-18, otsuses on mainitud KrMS § 268 15iget 8, kuid kehtivas redaktsioonis on sarnase sisu ja sdnastusega
KrMS § 268 1g 6.

115 RKKKo 3-1-1-96-06, p 16.

116 RKKKo 3-1-1-49-07, p 6; RKKKo 3-1-1-30-12, p 20.
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millise paragrahvi, 1dike ja punkti jérgi karistusseadustikus tuleb see kvalifitseerida. Seega kuriteo
kvalifitseerimisel ja teise oiguslike hinnangute andmisel on kohtu diskretsioon laiem kui tavaliselt —

niiteks faktiliste asjaolude tuvastamise osas.'’

Riigikohus on selgitanud, et kohtumenetluse voistlevus ei eelda kohtu tdielikku seotust kohtumenetluse
poolte diguslike véidetega. Vastupidiselt peab kohus KrMS § 306 Ig 1 p 3 kohaselt kohtuotsuse
tegemisel lahendama muu hulgas kiisimuse, kas tegu on kuritegu ning kuidas see kvalifitseerida.!'® See
tdhendab, et kohtul on kohustus selgitada vélja teo asjaoludele vastav kuriteo kvalifikatsioon voi ka
nditeks kuriteo toimepanemise vorm, kui tekib pdhjendatud kahtlus prokurdéri pakutud
materiaaldigusliku kisitluse Sigsuses.''® Seega hdlmab kohtu piddevus ka kohtu aktiivset rolli

materiaaldigusliku olukorra viljaselgitamisel.*?°

See tdhendab, et juhtudel, mil kohtu hinnangul on kohtuliku arutamise tulemina vilistatud
sliiditunnistamine siiidistusaktis toodud sdtte jirgi, ei saa automaatselt jdrgneda siilidistatava
Oigeksmdistmist. Enne digeksmoistva otsuse tegemist peab kohus omal algatusel kontrollima, kas
stiidistatava tegu vastab monele muule karistusseaduse normile. Seega olukorras, kus seadus annab
kohtule selgesonaliselt pddevuse muuta omal algatusel siitidistusaktis mérgitud kuriteo kvalifikatsiooni,
tuleb kehtiva kriminaalmenetlusdigusega kooskdlas olevaks lugeda ka sellised menetlustoimingud, mis
on vajalikud, et kohus saaks kasutada KrMS § 268 1g-st 6 tulenevat padevust siilidistatava kaitsedigust
rikkumata. Kaitsediguse tagamiseks voib kohus teha siiiidistatavale ja kaitsjale ettepaneku avaldada
oma seisukoht selle kuriteokoosseisu kohaldatavuse suhtes. Selliselt toimides ei vilju kohus oma
menetluslikust rollist ega riku KrMS § 14 Ig-s 1 sitestatud kohtumenetluse voistlevuse pohimotet, sest
menetluse voistlevus ei eelda kohtu tiielikku seotust prokurdri ja teiste kohtumenetluse poolte diguslike

viidetega.?!

Kohtu aktiivset rolli materiaaldigusliku olukorra viljaselgitamisel on Riigikohus seega rohutatud
mitmel korral. Uhes lahendis niiteks leidis kolleegium, et kui prokuratuur on avaliku iilesande tditmist
sisustanud kohtu hinnangul ekslikult, siis tuleb kohtul kontrollida, kas stitidistuses kirjeldatud tegevus
vOib olla vaadeldav avaliku iilesande tditmisena tulenevalt monest siilidistuses nimetamata
digusnormist.}?? Eelnevatest Riigikohtu seisukohtadest vdib jireldada, et teatud kohtu pingutused
materiaaldigusliku olukorra véljaselgitamiseks ei riku voistlevuse pohimotet ehk selline kohtulik

aktiivsus on igati kohane.

117 Kergandberg, E., Pikamie, P. § 14 p 4.2.

118 RKKKo 1-17-5210, p 34.

119 Grauberg, T.

120 RKKKo 1-17-5210, p 34.

121 RKKKo 3-1-1-46-08, p 33-37. Riigikohus on rifkinud kiill KrMS § 268 15ikest 8, kuid sellele vastab kehtivas regulatsioonis KrMS §
268 lg 6, kuivord see on sarnase sisu ja sdnastusega.

122 RKKKo 3-1-1-98-15, p 70.
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2.5. Toendamine

Riigikohus on olnud seisukohal, et vdistlevuse pohimottest ldhtuvalt tuleb mdista ka tdendamise
protsessi.t?® Vdistlevas menetluses on kohtu roll olla erapooletu digusemdistja, mis tihendab mh seda,
et toendite esitamise kohustus lasub stilidistajal ja kaitsjal ning kohus peab iildjuhul tegema otsuse talle
esitatud tdendite pinnalt.'?* Riigikohus ongi selgitanud, et erinevalt uurimispdhimdttele rajanevast
kriminaalmenetlusest vastutab vdistlevas menetluses siilidistuse ja seda toetavate tdendite esitamise eest
prokurér ja kohtu roll seisneb eelkdige toendamise reeglite jargimise tagamises kohtuistungil, seejérel
kogutud tdendite hindamises ja nende jirgi otsuse tegemises.'?® Seejuures tuleb silmas pidada, et kohus
ei tohi tiita siiiidistust kinnitavate tdendite vihesusest tulenevat tithimikku enda siseveendumusega.?®
Samuti ei saa kohus asuda elulise usutavuse kriteeriumiga heastama prokuratuuri tegematajatmisi
toendite kogumisel, kuivord KrMS § 60 lg 1 kohaselt tugineb kohus kriminaalasja lahendades

asjaoludele, mis ta on tunnistanud tdendatuks vdi iildtuntuks.?’

Kriminaalmenetluse loogikaga ei ole seega vastuolus, kui kohtunik jadb kohtuistungil asjaolude
toendamisel passiivseks vaatlejaks. Kriminaalasjades on aktsepteeritav olukord, kus kohtumenetluse
pooled loevad alles kohtuotsusest, et stilidistuses kirjeldatud teo kohta ei ole esitatud tdendeid mdne

kriminaalasjas olulise tdendamiseseme asjaolu kohta.'?8

Kiill aga votab kohus KrMS § 286! Ig 1 kohaselt vdtab kohus vastu ainult sellise tdendi, ja korraldab
selliste toendite kogumise, millel on kriminaalasjas tahtsust, seega v3ib kohus sel alusel keelduda tdendi
vastuvOtmisest voi selle kogumisest, tulenevalt menetlusokonoomilistest kaalutlustest. Seda tuleks aga
igal juhul kohtul kaaluda, arvestades just kaitsetdendi kogumist olukorras, kus kaitsjal ei ole voimalik

tdendit ise varem koguda.1?

Riigikohus on leidnud, et kohtumenetluse poole digus tdendeid esitada ei tdhenda veel seda, et kohus
peaks koik poole esitatavad tdendid vastu votma ja neid uurima. Kohtul ja kohtumenetluse pooltel on
kohustus planeerida juba eelmenetluses kohtulik arutamine sellisel viisil, mis aitab voimalikult viltida
mh tarbetut ajakulu (KrMS § 261 lg 3), ning kohus peab tagama voimalikult kiire lahendini joudmise
(KrMS § 15'). See tihendab muu hulgas iileliigsete vdi muul pdhjusel tihtsusetute tdendite kogumata
ja uurimata jatmist. Nditeks ei ole tidhtsust tdendil, millega tuvastatav asjaolu on juba teiste tdenditega

kinnitust leidnud.3°

123 RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1.

124 RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1; RKKKo 3-1-1
125 RKKKo 3-1-1-7-14, p 11.1; RKKKo 3-1-1
126 RKKKo 3-1-1-10-15, p 15.

127 RKKKo 3-1-1-72-13, p 14.

128 Grauberg, T.

129 Kergandberg. E., Pikamie, P. § 61, p 7.2.
130 RKKKm 1-23-1763, p 32-33.

9-13,p 11.1.
1

-8
91-07, p 6.1.
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Eelmisele Riigikohtu seisukohale vastukaaluks on Riigikohus teises otsuses leidnud, et siitidistatava voi
tema kaitsja poolt KrMS § 227 1g 1 alusel esitatavaid tdendeid on kohus kohustatud uurima ning
maakohus léks vastuollu voistlevuse pohimdttega, kui ta ei voimaldunud kaitsjal kohtule tdendit esitada.
Kuivord tunnistaja kohtusse kutsumine toimub vastava taotluse esitamise kaudu, siis ei saa
menetluspool esitada kohtule tdendina tunnistaja {itlusi juhul, kui kohus ei rahulda vastavat taotlust.
Seega ei noustunud Riigikohus ringkonnakohtu seisukohaga, mille kohaselt piisas siilidistatava
kditumisele hinnangu andmiseks siitidistatava ja kannatanu iitlustest, mistottu ei olnud maakohtul

kohustust rahuldada kaitsja taotlust tunnistaja kohtusse kutsuda.'3!

Autorile ndib, et Riigikohtu praktikas on seega vastuolu seoses kiisimusega, kas kohus voib keelduda
tdendi vastuvotmisest pOhjusel, et tuvastatav asjaolu on kohtu hinnangul juba teiste tdenditega
toendamist leidnud. Kriminaalasjas 1-23-1763 vastas Riigikohus sellele kiisimusele jaatavalt ning, kuid
kriminaalasjas 3-1-1-23-08 eitavalt. Sellises olukorras tuleks ilmselt 1dhtuda uuemast seisukohast (1-
23-1763), kuid autori hinnangul on selles avaldatud eeltoodud seisukoht vdistleva menetluse
seisukohast probleemne. Kui kohus ei ole veel tdendeid ndinud ega hinnanud, siis ei saaks ta ilmselt
tdie kindlusega viita, et mingi tdend on iilearune. Samuti tekib kiisimus, et kui kohus teataks iihele
poolele, et selle asjaolu kohta pole enam vaja tdendeid esitada, siis kas vastaspool peaks jdtma selle

asjaolu iile vaidlemise, sest voib jireldada, et kohus on selle asjaolu juba tdendatuks lugenud.

Justiitsministeeriumi analiilisis on samuti toodud vilja, et eriti mahukates kriminaalasjades esineb nn
iletdendamise probleem: pool esitab sama asjaolu kohta kumulatiivseid tdendeid, mille esitamine votab
markimisviarselt aega, kuigi mingist hetkest tdendatavat asjaolu rohkem ega vihem tdenéoliseks enam
el muuda, kuna kohtul on juba veendumus tekkinud. Analiiiisis on leitud, et seadus ei nde kohtule ette
vdimalust kumulatiivsete tdendite esitamist blokeerida, sest KrMS § 305' Ig 3 vdimaldab kohtul
kohtuotsuses pooltele ette teatamata jitta vastu voetud tdendid siiski otsuse tegemisel korvale, kui kohus
leiab, et need on lubamatud. Seega peab pool arvestama, et mdni tdend viidakse alles otsuse tegemisel

kdrvale jitta, mistdttu vdidakse sama asjaolu kohta esitada liigselt tdendeid.**

Eraldi on Riigikohus selgitanud ka siilidistatava karistamise aspekti, sest ,,(---) kohtu seotus
kohtumenetluse poolte tegevusega tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude tdendamisel ja karistuse
kiisimuses seisukoha esitamisel ei ole kaugeltki ihesugune®. Kohtu rolli tdendamisesemesse kuuluvate
asjaolude tuvastamisel on eelnevalt juba kirjeldatud. Karistuse osas mérkis Riigikohus, et on
ootuspdrane, kui kohtuliku uurimise kdigus esitatakse ka siiiidistatava karistust mdjutada voivaid

tdendeid ning pooled pohjendavad kohtuvaidluses enda seisukohta karistuse liigi ja miira osas.

131 RKKKo 3-1-1-23-08, p 8.2.
132 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika liihianaliiiis (viide 54), Ik 40.
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Karistuse kiisimuse otsustamine ehk karistuse moistmine kui kohtumenetluse iiks osa tugineb
kahtlemata sellele, millised asjaolud tunnistab kohus tdendatuks. Samas, kooskdlas KarS § 56 1g-s 1
sdtestatuga, on karistamise aluseks isiku siiii, mitte aga pelgalt kohtu poolt tuvastatud faktiliste asjaolude
kogum. Karistuse mdistmisel tuleb kohtul seega arvestada suurema hulga faktoritega. Konkreetse
karistusméédra valik on ldppkokkuvottes pigem kohtuniku siseveendumusest ldhtuva otsustamise
kiisimus. Kokkuvotvalt leidis kolleegium, et kohus ei ole karistuse kiisimuse otsustamisel seotud
prokurdri ega kaitsja sellekohaste taotlustega ning lahendab selle kiisimuse seadusele ja enda
siseveendumusele tuginedes.'® Karistuse médramisel on kohtul seega laiem otsustusdigus. Siiski saab
kohus hinnata siiiid v0i nn teisi faktoreid autori arvates ikkagi esitatud tdendite pinnalt, mille voistlevas

menetluses toovad kohtu ette pooled.

2.5.1. Kohtu omaalgatuslik téendite kogumine

KrMS § 297 Ig 1 jérgi voib kohus omal algatusel mdirata tdiendavate tdendite kogumise. See on site,
mis vadrib voistlevuse aspektist tdhelepanu. Seadus ei sea kohtu omaalgatuslikule tdendite kogumisele
mingeid kitsendusi. Kiill aga tuleb 1dhtuda kohtupraktikast ja voistlevuse pohimadttest, nagu osundatakse

ka diguskirjanduses.

Juba 2004. aastal joustunud kriminaalmenetlusseadustiku seletuskirjas oli selgitatud, et olulise séttena
ndeb eelndu ette, et parast kohtumenetluse poolte poolt esitatud tdendite uurimise 1opetamist voib kohus
ka omal algatusel otsustada tdiendavate tdendite kogumise. Sellise sitte eesmirk on seletuskirja kohaselt

piirata kohtumenetluse tiielikku vdistlevust objektiivse tde tuvastamise huvides.'®*

E. Kergandberg ja M. Sillaots on juba 2006. aastal asunud seisukohale, et KrMS § 297 16iget 2 ehk
kohtu voOimalust omal algatusel tdendeid koguda tuleb tdlgendada véga kitsalt — selline kohtu
omaalgatus on pohjendatud vaid mingite suhteliselt neutraalsete, kuid samas kohtulahendi tegemiseks

viltimatult vajalike asjaolude selgitamiseks (niiteks siiiidistatava keskmine sissetulek).®

Riigikohus on selgitanud, et kriminaalmenetluse seadustiku §-s 297 sdtestatud kohtu voimalusel koguda
toendeid ka omal algatusel saab voistlevas kohtumenetluses olla vaid selgelt erandlik ja subsidiaarne
tahendus ning kohtuotsus ei saa ainuiiksi voi méaéravas ulatuses tugineda kohtu enda algatusel kogutud
tdenditele.*® Kohtul on seega vdimalus, mitte kohustus, tdendeid juurde koguda. Kui kohtumenetluse
pool ise tdiendavate tdendite esitamist ei taotle, on kohatu teha kohtule kaebemenetluses etteheiteid, et

kohus ei mairanud seda omal algatusel.*3’

133 RKKKo 3-1-1-91-07, p-d 6.3-6.6.

134 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku eelndu SE 594 I juurde, 1k 108.
135 Kergandberg, E., Sillaots, M, Ik 77.

136 RKKKo 3-1-1-91-07, p 6.4.

137 RKKKo 1-20-1208, p 55.
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Ka teises lahendis on Riigikohus korranud, et KrMS § 297 1g-s 1 ja § 307 sétestatud kohtu digust omal
algatusel méadrata tdiendav tdendite kogumine vdi tdiendavalt selgitada kriminaalasja lahendamiseks
olulist asjaolu kujutab endast pigem erandit ning selle diguse mittekasutamine ei ole kohtule
etteheidetav. Selline tdendite kogumise viis peaks aktualiseeruma juhul, kui kohus soovib pooltele
selgitada, milliseid tdiendavaid tdendeid oleks veel vajalik kohtule esitada. Kohtu omaalgatuslikku
tdendite kogumist tuleks lugeda aktsepteeritavaks eestkitt ka selliste asjaolude tuvastamiseks, mis nii
teokoosseisu, digusvastasuse kui ka siiii tuvastamisel ei ole esmase tdhtsusega, kuid mida — tulenevalt
KrMS §-des 306 ja 311-314 kohtuotsusele esitatavatest nduetest ei saa kohus jitta tihelepanuta.3®
Seega on kohtu KrMS §-is 297 sitestatud omaalgatuslikku tdendite kogumise digust kohtupraktikas

kohtumenetluse vdistlevuse huvides peetud digeks tolgendada voimalikult kitsalt.

Viimati nimetatud seisukoht on tekitanud arutelu. Riigikohtu otsustest ndhtub, et kohtul on vihe
voimalusi omaalgatusliku tdiendavate tdendite kogumise kaudu osaleda tde tuvastamisel. Kuigi sétetest
KrMS § 297 1g 1, § 60 1g 2 voi § 307 ei ndhtu mingeid piiranguid selles osas, milliseid tdendeid voi
milleks kohus voib ise koguda, on Riigikohus need kitsendused siiski teinud. M. Sillaots on leidnud, et
tildreegel, mille kohaselt tdendite esitamise kohustus lasub siilidistajal ja kaitsjal, ei peaks tdhendama,
et kohtul on keelatud omal algatusel méérata tdendite kogumist ka selliste asjaolude tuvastamiseks, mis
nii teokoosseisu, digusvastasuse kui ka siiii tuvastamisel on esmase tidhtsusega. Kohtu omal algatusel
toendite kogumine voib olla vajalik tde tuvastamiseks. Néiteks vdivad nii prokurér kui ka kaitsja jétta
kohtusse kutsuma tunnistaja, kelle osas pole teada, milliseid {itlusi ta annab, kuid kelle iitlused aitaksid
tegelikke asjaolusid vélja selgitada. Erinevalt kohtumenetluse pooltest voistlevas kohtumenetluses
puudub kohtul vajadus tdiendava tdendi kogumisel 1dhtuda strateegilistest kaalutlustest. Eelnevatele
pohjendustele tuginedes asus M. Sillaots seisukohale, et kohtul peaks olema lubatud omal algatusel
madrata mone teadaoleva tdiendava tdoendi kogumine, kui kohtu arvates on voimalik faktiliste asjaolude
suhtes seni kujunenud ettekujutuse muutumine. Seejuures ei tohiks kohus siiski tdendite kogumise
midramisel ldhtuda konkreetsest eesmirgist tdendada mingi tdendamiseseme asjaolu voi selle
puudumist siitidistuse voi kaitsja poolt vaadatuna. M. Sillaots leidis, et kohtul on selles tegevuses
voimalik toimida erapooletult, 1dhtudes toe leidmise eesmargist. KrMS § 297 Ig 1 alusel ise tdendeid

kogudes ei ole kohtul vdimalik takistada vdi segada kohtumenetluse pooltel tdendite esitamist.**®

Magistritd6 autori hinnangul on aga Riigikohtu poolt kehtestatud piirangud kohtu omaalgatusliku tdendi
kogumise diguse osas tdiesti pohjendatud. Esiteks on selline Riigikohtu seisukoht kooskdlas voistleva
menetluse pohiideega, kus kohus ei ole uurija, vaid on otsustaja. Teiseks voib olla kohtul erakordselt

keeruline ndha vilja tdielikult erapooletu, kui ta kogub tdendeid, mis on esmase tihtsusega teokoosseisu,

138 RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1.
139 Sillaots, M. Kohtulik uurimine ja tdendamisvdimalused kriminaalmenetluses. — Juridica 2012/8.
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digusvastasuse voi siiii tuvastamisel. Toenéoliselt on selliste tdendite kohtu poolt kogumise tulemus see,
et need tdendid ikkagi on n-6 iihe poole kasuks ja teise poole kahjuks. Kui pool on jitnud need
tdepoolest olulised esmase tihtsusega toendid kogumata ja esitamata, siis voiks kohus kaaluda esindaja

korvaldamist menetlusest KrMS § 56 1g 1 jargi.

Kokkuvdtvalt on tédpsed piirid kohtu omaalgatusliku tdendite kogumise osas siiski 14bi vaidlemata ja
pigem tunnetuslikud. Kui ristkiisitluse ehk isikuliste tdendiallikate osas on selgemalt reguleeritud, et
millal kohus saab sekkuda, siis teiste tdendite puhul nii ei ole. Kohtupraktikast ndhtub, et siiani on
kohtule pigem ette heidetud passiivsust, kui aktiivsust ehk maakohtule on ette heidetud tdendite
kogumata jatmist, mille peale korgem kohus on 6elnud, et sellist kohustust kohtul ei olegi. Seega ei ole

head iilevaadet, kui tihti ja millega seonduvalt kohtunikud omal algatusel tdiendavaid tdendeid koguvad.

Ekspertiisi mdidramine

Taiendavate tdendite kogumise madramise voimalusega seoses voib arutleda ka ekspertiisi mddramise
kiisimuse tile. KrMS § 295 Ig 1 kohaselt vdib kohus méérata ekspertiisi kohtumenetluse poole taotlusel
vOi omal algatusel. Riigikohus on selgitanud, et kui kohtueelses menetluses pole ekspertiisi teostamist
vajalikuks peetud, kuid kohtu hinnangul nduab vaidlusaluse asjaolu véljaselgitamine siiski
mittediguslike eriteadmiste kasutamist, on kohtul KrMS § 295 Ig 1 alusel voimalik omal algatusel
ekspertiis méddrata. Kohus ei peaks alusetult piirama enda vodimalusi kriminaalmenetluse digeks
lahendamiseks, jdttes ekspertiisi médramata.**® Tallinna Ringkonnakohus on toonud vilja, et asjaolu, et
tegemist on erandliku toiminguga ei tdhenda, et sellise diguse realiseerimine kohtu poolt on vélistatud
voi kohtule etteheidetav. Kohus ei riku voistlevuse pohimotet, méérates ekspertiisi eriteadmisi vajava

ja asjas tihtsust omava kiisimuse lahendamiseks.#!

On monevorra vaieldav, kas ning millisel mééral peaks kohtu poolt KrMS § 295 Ig 1 alusel ekspertiisi
maéaidramisel arvestama KrMS § 297 10ikes 1 sidtestatut. Vilistatud ei ole arutlus, mille kohaselt KrMS
§ 295 101kes 1 ndhakse erandit tdiendava toendi kogumise médramise iildistest reeglitest. Riigikohtu
tilalviidatud lahendis asjas nr 3-1-1-38-12 mirgitud seisukoht vdimaldab jareldust, et kohtu tegevust
omal algatusel ekspertiisi médrata ei piira tuvastatava asjaolu tdahtsus — vastav asjaolu voib kriminaalasja
lahendamise aspektist olla ka esmase tédhtsusega. Seega on M. Sillaots asunud seisukohale, et KrMS §
295 1oikes 1 on ette nidhtud kohtu voimalus aktiivselt osaleda kriminaalasja lahendamise aspektist
oluliste asjaolude viljaselgitamisel tiiendava tdendi kogumise mairamise kaudu.'*? Magistritéo autori

hinnangul saab tdepoolest Riigikohtu praktikast 1&htudes sellise jérelduse teha.

140 RKKKo 3-1-1-38-12, p 18.
141 TInRnKo 1-18-9492/92, p 15.1.
142 Sillaots, M. (viide 140).
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Kokkuvotvalt tuleb silmas pidada, et tegu on kohtu vdimaluse ja mitte kohustusega. Autori hinnangul
voib kohtupraktikast jareldada, et kui kohtu hinnangul ei ole mingi oluline asjaolu iildtuntud ning selle
viljaselgitamine nduab mittediguslike eriteadmiste kasutamist, ei saa kohtule omaalgatuslikku
ekspertiisi madramist ette heita. Voistleva menetluse kontekstis voib aga ikkagi tekkida kiisimus seoses
sellega, et kummalgi pooltest on ilmselt selle asjaolu tdendamise koormis, mida kohtu poolt méératud
ekspertiisiga tdendama hakatakse. Seega oleks kohtu poolt ekspertiisi méaddramine tildistest
tdendamisreeglitest hilbimine ning kohus voib nii toimides ikkagi kummalegi poolele n-6 appi minna.
Seetottu peaks kohtunik sellist voimalust kasutama vaid erandlikel asjaoludel ehk pdhjuseks ei tohiks

olla ainult kohtuniku uudishimu.

2.5.2. Kirjalike toendite uurimine

Riigikohus on leidnud, et vdistlevuse pdhimdttest 1&htuvalt tuleb mdtestada ka tdendite uurimise korda
kohtumenetluses. Nii on kriminaalmenetluses kohtumenetluse poole otsustada, milliseid tdendeid ta
oma viidete kinnitamiseks kohtule esitab ning kuidas ta neid tdendeid kohtus uurida soovib.*3
Voistlevuse podhimdttes sisaldub eeldus, et pooltel peaks olema vdimalikult vaba voli kujundada oma
esitlust kohtule.!** Otsustus, millisel viisil ja ulatuses tdendit avaldada on poolte jaoks kahtlemata
oluline kiisimus, kuivord kohus saab otsust tehes tugineda KrMS § 296 lg-s 1 nimetatud tdendis
sisalduvale teabele vaid ulatuses, milles see on avaldatud, kui vélja arvata § 296 Ig 3 lauses 2 sitestatud
erand. On leitud, et kdige enam voimaldabki seadus dikteerida menetluse kéiku pooltel just kirjalike
toendite uurimisel, mille reeglid on véga iildised ning jéttes ebaselgeks, mis tdpselt on kohtuniku
pidevuses.!*® Arutelu on seega tekitanud kiisimus, kas ja millisel maral saab kohus dikteerida tdendi

avaldamisviisi ja ulatust.

Toendi avaldamine vdib KrMS § 296 1g 3 esimese lause kohaselt seisneda kas selle tervikuna
ettelugemises, osalises ettelugemises vOi avaldamises muul viisil. Avaldamise muu viisina saab
dokumendi puhul kone alla tulla nditeks selle sisu refereerimine, aga ka nditeks dokumendi visuaalne
esitlemine. Avaldamise viisi valikul tuleb ldhtuda konkreetse tdendi olemusest ning selle kasutamise
eesmadrgist. Avaldamise viisi ja ulatuse valib kohtumenetluse pool, kes tdendi esitab ning tdend tuleb
avaldada ulatuses, milles pool tdendile soovib tugineda. Téendi kohtule esitlemise viis voib méngida
olulist rolli selles, kas poole presentatsioon on kohtule arusaadav ja veenev.*® Seejuures tuleb pooltel

silmas pidada, et voistlev menetlus peaks olema kontsentreeritud esitlus. Seadus voimaldab véltida

143 RKKKo 1-24-2128, p 12.

144 Kangur, A. (viide 9).

145 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tiitmise jirelevalve aruanne, Ik 24.
146 RKKK 3-1-1-90-11, p-d 21-21.3.
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kohtu koormamist asjakohatu informatsiooniga, avaldades dokumente ja salvestisi vaid osas, milles

need omavad tihtsust (KrMS § 286! 1g 1).147

Uhest kiiljest on selge, et kohtunik, kes ei tea tdendite sisu ega poole teooriat, ei saa poole eest otsustada,
kuidas pool peaks kohut veenma ning milliseid tdendeid ja kuidas tuleks esitada. Samuti on voistlevas
menetluses just kohtumenetluse poolel toendamise kohustus ning selle kohustusega peab kaasnema ka
voimalus seda efektiivselt téita. Teisest kiiljest ndhtub praktikas, et kehtiv regulatsioon soodustab
menetluse pahatahtlikku venitamist voi lihtsalt kohtu ja vastaspoole aja raiskamist asjakohatu

teabega. 148

Harju Maakohtu 2020. aasta jdrelevalve aruandes viidati, et pooltele antud vabadus valida tdendi
avaldamise viis vdib viia ajaraiskamiseni'*®: kohtumenetluse pool loeb pika dokumendi tervikuna ette,
kuigi asjakohane on vaid vidike osa; kohtusaali seinale kuvatuna keritakse mitmekiimnelehekiiljelist
lepingut, ehkki vaid paar lepingupunkti omavad asja lahendamiseks tdhtsust; kohtusaalis kuulatakse
tundide viisi salvestisi, kuigi kriminaalasja seisukohast on oluline vaid vdike 16ik. Kuna pool saab KrMS
§ 296 lIg 3 jargi ise valida, kuidas oma tdendit avaldab, on kohus jadetud justkui kohtumenetluse poole

pantvangiks.>

Eelneva tottu leiti Harju maakohtu aruandes, et kohtunikul vdiks olla suurem vabadus otsustada
konkreetse juhtumi eripéra arvestades, millisel viisil ja ulatuses tuleb kirjalikke tdendeid ja salvestisi
kohtuistungil avaldada ning seada ajalimiite. Niiteks voiks kohtul olla digus dikteerida, millises mahus
on vaja kirjalikke tdendeid ette lugeda. Kaaluda voiks ka KrMS § 296 1g 3 muutmist selliselt, et teatud
juhtudel oleks voimalik jdtta tdend avaldamata ka siis, kui selleks ei ole poolte kokkulepet. Eelnev aitaks
kohtunikul tagada menetluse sujuvam kulgemine. Samuti leidsid kohtunikud, et neile voiks anda

vdimaluse jagada pooltele suuniseid selle kohta, milliseid tdendeid tuleks (veel) esitada.!

Siiski, nagu ka Justiitsministeeriumi analiilisis leiti, e1 ole selline kohtu soov ise aktiivsemalt
kriminaalasja lahendamises osaleda kooskolas kohtu rolliga vdistlevas menetluses, milleks on eelkdige
olla erapooletu digusemdistja, mitte uurija. Peale selle on igale inimesele, sh ka kohtunikele omane, et
esmamulje kujuneb kiiresti ja siis otsitakse alateadlikult sellele kinnitust. Seega ei toeta mitteteadlikud
kognitiivsed protsessid kohtunikele otsustusdiguse andmist selle iile, kuidas ja millega teda veenda

tohib. Kuigi kohtunikele tdendite esitamise ja uurimise kohta suurema otsustusdiguse andmine voiks

147 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika liihianaliiiis (viide 54), Ik 43.

148 Ibidem.

149 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tiitmise jérelevalve aruanne, lk 24.

150 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika liihianaliiiis (viide 54), 1k 42.

151 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jirelevalve aruanne, 1k-d 4, 24-25.
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aidata kaasa menetluse kiiremale 16puleviimisele, v3ib see halvendada otsustusprotsessi ja sisendi

kvaliteeti.®?

Kokkuvotvalt tuleb moéonda, et konkreetselt KrMS § 296 tdendi avaldamise viisile ega ulatusele
mingeid piiranguid sonaselgelt ette ei nde ning nii voibki olla kohtunikul raske leida diguslikku alust,
millele tuginedes asjakohatu informatsiooni esitamine katkestada. Justiitsministeeriumi analiilisis
leitigi, et seadusemuudatusega voiks anda kohtule selgema vdimalus sekkuda tdendi avaldamisse, kui
pool ei suuda kohtule selgitada, miks tdend on avaldatavas osas asjakohane ning kuidas selle tdendi
valitud viisil avaldamine arvestab selle olemusega.'® Hetkel ongi Riigikogu menetluses eelndu, mis
algatati 13.01.2025 ning millega on plaanis muuda KrMS § 296 15iget 3 selliselt, et kohtule antakse
voimalus sekkuda esemeliste tdoendite avaldamise protsessi, kui pool on tdendi avaldamiseks valinud
ilmselgelt ebaotstarbeka viisi. Samuti on plaanis lisada sama paragrahvi alla 15ige 3!, mis sétestab, et
kui pool avaldab tdendeid viisil vdi mahus, mis on tdendi olemust ja selle avaldamise eesmérki
arvestades selgelt ebaotstarbekas ja ajamahukas, voib kohus méérata, kuidas tdend avaldatakse. Kohtu
sekkumine jaab ka pérast seadusemuudatust siiski ddrmuslikuks abindu ajakasutuse normaliseerimiseks.

Kohtu sekkumine on digustatud vaid siis, kui pool on selgelt saamatu vdi pahatahtlik.*>*

2.5.3. Ristkiisitlus

Juba ligikaudu 20 aastat tagasi on diguskirjanduses esitatud seisukoht, et Eesti advokaadid tunnevad
muret, et kohtud ei jérgi tihti ristkiisitluse reegleid voi asuvad prokurdri jarele aitama. Selle reeglite
rikkumisena niihaksegi eelkdige kohtu liigset aktiivsust.®® Ka kohtupraktikast nihtub, et
ringkonnakohtud on korduvalt tuvastanud maakohtu rikkumisi seoses maakohtunike liigse aktiivsusega

ristkiisitlusel . 1°®

Ristkiisitlus, mis tuleneb angloameerika digusest, ilmus Eesti digusesse kohtumenetluse voistlevuse
tagamiseks 2004. aasta uues kriminaalmenetlusseadustikus.!®’ Ristkiisitlust kasutades toimub iildjuhul
Eesti  kriminaalkohtumenetluses tunnistaja, kannatanuja siiiidistatava iilekuulamine kohtulikul
uurimisel. Kiisitlejad ristkiisitlusel on kohtumenetluse pooled. Ristkiisitlust iildiselt aga ka kohtu rolli
selles (vO1i digemini pérast seda) reguleerib eelkdige KrMS § 288. Kohtumenetluses on seega kohtul

kiisitlemisdiguse kasutamise kaudu voimalik aktiivselt tdendite uurimisel osaleda.

Riigikohus on samuti selgitanud, et kohtumenetluse voistlevust rohutab kahtlemata KrMS §-s 288

sdtestatu, mille kohaselt isikuliste tdendite kohtuliku uurimise pohimeetodiks on ristkiisitlus.

152 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika lithianaliiiis (viide 54), 1k 40.

153 1hidem, 1k 43.

154 Eelndu 560 SE seletuskiri, 1k-d 19-20, 59.

155 Kangur, A. Ristkiisitlus — mis see veel on? — Aime Vettik. Oiguskeel 2005-2007. Tallinn: Juura 2008, 1k 120.
156 TInRnKo 1-19-10249/38, p 39; TrtRnKo 1-15-6223/39; TrtRnKo 1-15-899/35; TInRnKo 1-13-5326.

157 Kangur, A. (viide 157), 1k-d 108-109.
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Ristkiisitluse puhul toimub tdendina kasutatavate iitluste saamine kohtus pdhiliselt kohtumenetluse
poolte {ihise ja teineteise tdendiallikaid pidevalt ja aktiivselt kontrolliva tegevuse tulemina.
Mairkimisvairselt on Riigikohus toonud vilja, et eelkdige just isikuliste tdendite uurimisel (seega just
ristkiisitluses) avaldub kohtu oluliselt neutraalsem roll vorreldes kriminaalmenetluse seadustiku eelse

perioodiga.t®®

M. Sillaots on leidnud, et kohtumenetluse voistlevus on suurim, kui kohtulikul uurimisel on esmalt
iilekuulatava kiisitlemisdigus pooltel ja alles seejirel kohtul. > KrMS § 288 Ig 6 niebki ette, et kohtul
on digus tunnistajat kiisitleda pérast ristkiisitlust ehk kohus ei tohi oma kiisimustega ristkiisitlusse
sekkuda.'®® Sama reegel on kehtestatud eraldi ka siiiidistatava iilekuulamise osas KrMS § 293 1dikes 4.
Seega on seadusandja pidanud oluliseks, millisel hetkel vdib kohus tdendite uurimisel aktiivselt
osaleda.’®! Riigikohus on seoses KrMS § 288 lg 6 kohaldamisega ringkonnakohtus leidnud, et
KrMS § 14 1dikes 1 sétestatud vdistlevuse pohimdte laieneb ka apellatsioonimenetlusele ning
ringkonnakohtul on &igus kiisitleda tunnistajat vdi siiiidistatavat pérast ristkiisitlust.’®?> Kuna kohus ei
tohi oma kiisimustega sekkuda tunnistaja ristkiisitlusse, siis ei saa kohus poolte kavandatud kiisitlemise
kidiku nurjata.'®® Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et iiks pdhjus, miks kohtunik ei tohi esmas- ja

teiseskiisitluse ajal kiisimusi kiisida, on see, et kohus ei tohi valida poolt (KrMS § 14).164

Hetkel on Riigikogu menetluses eelndu, millega on plaanis muuta KrMS § 288 15ige 6 sOnastust
jargmiselt: ,,Kohtul on digus kriminaalmenetluse asjaolude kohta kiisitleda tunnistajat pérast seda, kui
pooled on tunnistajat kiisitlenud.” Muudatuse eesmirk on piirata kohtu liigset aktiivsust kriminaalasja
tildmenetluses ning samas sétestada, et ka kiisimused kohtu poolt on osaks ristkiisitluse protseduurist,

st kohtu kiisimustele antud vastused moodustavad osa tdendikdlbulikest tunnistaja iitlustest.'®®

Milliseid kiisimusi vGib kohus kiisida

Seoses kiisimusega, et millistel juhtudel vdib kohtunik ise tunnistajat kiisitleda, on Uhendkuningriigi
kui klassikalise angloameerika vdistleva menetluse riigi endine Ulemkohtu esimees olnud pigem
konservatiivsel seisukohal. Kuigi ta moonis, et vastus sellele kiisimusele soltub palju konkreetsest
olukorrast ja asjaoludest, t0i ta vilja kolm néidet, mil kohtupoolne kiisitlemine on aktsepteeritav. Esiteks
olukord, kus kohtunik leiab, et mone esitatud kirjaliku tdendiga on moni lahtine ots, mis vajab selgitust.

Teiseks kui kohtunik ei saa aru, mida tunnistaja mdtles voi kolmandaks, kui kohtunikule tundub, et

158 RKKKo 3-1-1-52-06, p7.

1%9 Sillaots, M. (viide 39).

160 Kergandberg, E., Pikamée, P., § 288, p 9.1.
161 Sillaots, M. (viide 140).

162 RKKKo 1-20-2143, p-d 25-26.

163 Kergandberg, E., Sillaots, M., 1k 349.

164 TInRnKo 1-19-10249/38, p 39.

165 Eelndu 560 SE seletuskiri, Ik 54-55.
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ristkiisitleja ja tunnistaja vahel on tekkinud arusaamatus. Siiski peab kohtunik olema véga ettevaatlik ja
valtima ristkiisitluse n-6 iilevotmist voi sellise mulje jatmist. Samuti tuleb votta arvesse, et pooled

voivad mingeid kiisimusi voi teemasid viltida mingitel sisulistel voi taktikalistel kaalutlustel, millest

kohtunik ei ole teadlik.%®

Ka USA-s on antud kohtunikele juhised, mille kohaselt vdib kohtunik kriminaalasjas kiisida tunnistajalt
kiisimusi eelkdige tema iitluste tipsustamiseks ehk asjaolude kohta, mida pooled on juba kisitlenud.
Siiski ka seda digust tuleks kasutada sdistlikult, et hoiduda jatmast muljet, et kohtunik eelistab iiht poolt
teisele. Kohtunik ei tohi wunustada, et voistlev kriminaalmenetlus erineb voistlevast
tsiviilkohtumenetlusest. Kuigi tde tuvastamine on oluline eesmirk igas kohtuprotsessis, siis on
kriminaalkohtumenetluse aluseks prokuratuuri kohustus tdendada siilidistatava siiii véljaspool
moistlikku kahtlust. Et mitte seda tasakaalu rikkuda, ei tohi kohtunik votta aktiivset rolli faktide

tuvastamisel.'®’

Eesti diguskirjanduses on aga kohtu kiisitlemisdigust késitletud oluliselt laiemalt. E. Kergandberg ja P.
Pikaméie on esitanud seisukoha, et kohus voib esitada kiisimusi ka selliste uute asjaolude kohta, mille
kohta kohtumenetluse pooled ristkiisitlusel kiisimusi ei esitanud, kuigi véltima peaks suunavate
kiisimuste esitamist.®® Seega on kohtu kiisitlemisdigus siiiidistaja ja kaitsja kiisitlemisdiguse suhtes
iseseisev. Samal seisukohal on olnud ka M. Sillaots.®® A. Kangur on samuti leidnud, et on viga oluline,
et tunnistajate kiisitlemisel saaksid vélja selgitatud koik tdendamiseseme asjaolud ning kuigi kohtuniku
roll ei ole siilidistamine ega uurimise ldbiviimine, on ikkagi tdiesti kohane kohtuniku sekkumine ja
tunnistajalt nende kiisimuste kiisimine, mille pooled tdhelepanematusest vdi teadmatusest esitamata on
jatnud. Samas peab kohus kiisimusi piistitades rangelt silmas pidama, et ta ei seaks kahtluse alla oma

erapooletust.1’

Eelndu 560 SE seletuskirjas on leitud, et kuigi ristkiisitluse puhul kehtib sama pdhimdote, nagu kohtu
omaalgatuslike tdendite kogumise puhul ikka, on siiski kiisimusi, mille esitamine kohtu poolt voib olla
kohane ka vodistleva menetluse loogikat arvestades. Eelkdige puudutavad need kiisimused
kriminaalmenetluse asjaolusid. Kohus ei peaks aga esitama kiisimusi, mille eesmdrk on muuta
stitidistuse alusfaktide esinemine vdi puudumine rohkem voi vihem tdenioliseks, kuivord kohus voiks

muidu kergesti minetada oma erapooletu digusemdistja rolli.}’

166 [_ord Neuberger of Abbotsbury, 1k 8 p 22.

167 The American Bar Associatoion. ABA Standards for Criminal Justice Special Functions of the Trial Judge. Third Edition. Washington,
D.C 2000, 1k 28. https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/criminal_justice standards/trial judge.pdf (22.03.2025)

168 K ergandberg, E., Pikamée, P. KrMS § 288 p 9.1.

169 Sillaots, M. (viide 39).

170 Kangur, A. (viide 75).

171 Eelndu 560 SE seletuskiri, 1k 54-55.
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Oiguskirjanduses on seega leitud, et kohus ei pea piirduma ainult kdrvalise tihtsusega kiisimustega,
vaid ka oluliste tdde leidvate kiisimuste esitamist on peetud lubatavaks.'’> Autor aga leiab, et kohtu
kiisimine uute asjaolude kohta ei pruugi olla kooskdlas voistleva menetluse pdhimdttega ega kohtu
passiivse rolliga selles menetlusmudelis. Vdistlevas menetluses ei peaks kohus olema aktiivne uurija.
Kohus hakkab siis justkui tditma poolte poolt jaetud liinki ning millegi kohta kiisimata jdtmine vdib olla
ithe poole strateegiline valik. Kui iiks pool ei tee oma t66d adekvaatselt, on kohtul voimalik ta
menetlusest korvaldada (KrMS § 56 Ig 1). Igatahes peaks kohus uute asjaolude kohta kiisimisel olema

véga ettevaatlik, et mitte jatta muljet oma erapoolikusest, minnes iihele poolele justkui appi.

Erandina voiks kohtu kiisitlemisdigust ka uute asjaolude osas jaatada juhul, kui tekib oht, et poolte
ebakompetentsuse tottu voiks saada stiiitu isik siitidimdistetud. Sellisest veast hoidumine on ilmselt
koige olulisem. Samuti tuleb kdne alla mottekéik, mille kohaselt voiks kohus sekkuda ka selleks, et
oleks tagatud stiiidistatava digus Oiglasele menetlusele. Nagu eelmises peatiikis selgitatud, on kohtul
kohustus diglane menetlus tagada. Seega kuigi sellisel juhul oleks ikkagi tegu kaitsja jérele aitamisega,
vOiks see olla pohidiguste tagamise eesmérgil ehk erandjuhtudel olla aktsepteeritav (prokuratuuril kui

riigil ei ole pohidigust voistlevale menetlusele).

Riigikohus on seda kiisimust kisitlenud vaid kaudselt seoses KrMS § 288 lg 6 kohaldumisega
apellatsioonimenetluses. Riigikohus selgitas, et titluste usaldusviirsuse voi ebausaldusviirsuse
demonstreerimiseks kohaste kiisimuste formuleerimine on vdistlevas menetluses esmaselt sellele
argumendile tugineva kohtumenetluse poole, mitte kohtu iilesanne.!” Lihtudes Riigikohtu sdnastusest
»esmaselt”, voib siiski véita, et kohtu digust selliseid kiisimusi kiisida vilistada ei saa, kuigi ei saa olla
kindel, kas Riigikohus seda just selliselt mdtles. Samuti pole kindel, kas eelmistes alapeatiikkides
késitletud Riigikohtu otsus asjas nr 3-1-1-67-06 kohaldub ka ristkiisitluse puhul. Autori hinnangul on
vastus sellele kiisimusele pigem eitav, sest autorile teadaolevalt ei ole olemas kdrgema kohtu otsust, kus
oleks leitud, et maakohus on ristkiisitlusel teatud sisuga kiisimusi esitades iile piiri ldinud. Eelnevat

toetavad ka eelviidatud diguskirjanduses avaldatud seisukohad.*’*

Kokkuvodtvalt on kohtuniku kiisitlemisdigus voistlevas kriminaalmenetluses piiratud ja selle diguse
kasutamine peab olema tasakaalus kohtuniku erapooletu rolliga. Kuivord kohtul on vdimalus ja mitte
kohustus oma kiisitlemisdigust kasutada, oleks kasulik teada, kui tihti ja milliste kiisimuste kiisimiseks

kohtunikud seda kasutavad.

172 Sillaots, M. (viide 140).
173 RKKKo 1-20-2143, p-d 25-26.
174 Sillaots, M. (viide 140).
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Kiisimuste korvalejatmine

KrMS § 288 lg 5 sdtestab kaks vdimalust ristkiisitlusel esitatud kiisimuste kdrvalejatmiseks. Esiteks
jétab kohus ristkiisitluse kdigus korvale tunnistajale esitatud kiisimuse, mis on lubamatu voi asjakohatu,
kuid saab seda teha iiksnes kohtumenetluse poole taotlusel (KrMS § 288 1g 5 I lause). Teiseks jatab
kohus ristkiisitluse kdigus korvale tunnistajale esitatud kiisimuse, mis alandab tunnistaja vaérikust, ning
saab seda teha omal algatusel (KrMS § 288 Ig 5 II lause). Tunnistaja vairikust riivavad kiisimused on

niiteks kiisimused, millega tunnistajat alandatakse vdi solvatakse.!’

Kohtupraktikast ndhtub, et asjakohatute kiisimuste korvalejatmisel on kohus olnud kohati liiga aktiivne.
Tartu Ringkonnakohus on leidnud, et kui maakohus vottis ristkiisitluse kdigus maha kaitsja kiisimuse
kui asjakohatu ilma teise poole vastava taotluseta, siis rikkus maakohus KrMS § 288 15iget 5.1’ On
voimalik, et kohtunikel 1dks aega, et kohaneda 01.09.2011 jdustunud seadusemuudatusega, kuivord
enne seda oli kohtul vdimalik omal algatusel sekkuda ka lubamatute ja asjakohatute kiisimuste puhul.t”’

Seadusandja suurendas seega teadlikult poolte rolli ja vdhendas kohtu aktiivsust.

Kuigi jéarelduvalt KrMS § 288 l1dikest 5 puudub kohtul voimalus omal algatusel jitta korvale
asjakohatud vdi lubamatud kiisimused, siis erand on tehtud poolte pahauskse venitamise korral, sest
praktikas ei ole vilistatud, et 14bi asjakohatute kiisimuste esitamise soovivad pooled menetlust venitada
ning vastaspool mingil pdhjusel ei taotle asjakohatute kiisimuste korvalejatmist. KrMS-is ei ole otseselt

reguleeritud, kuidas kohus sellisel juhul peaks toimima.

Riigikohus on aga leidnud, et kohtumenetluse pahauskse venitamise véltimiseks on kohtul kohustus
sekkuda KrMS § 288 1g5 alusel ristkiisitlusse ja jitta korvale koik asjakohatud kiisimused.
Kohtumenetluse poolte obstruktsionistlik tegevus ei tohi hakata dikteerima kohtumenetluse kulgu ega
muuta kohut protsessiosaliste pantvangiks.!’® Ka teises lahendis kordas Riigikohus, et kui on ilmne, et
kohtumenetluse poole kiisimuste eesmérk on menetluse pahauskne venitamine, voib kohus sekkuda

ristkiisitlusse ka omal algatusel vdi seada pooltele kiisimuste esitamiseks ajapiirangu.'’®

Samuti on E. Kergandberg ja P. Pikamée kirjutanud, et sellises situatsioonis peaks olema aktsepteeritav
tugineda kohtuistungi juhtimise volitustele. Sellisel juhul ei jitaks kohus omal algatusel asjakohatut
kiisimust kiill kdrvale, kuid annaks korralduse piirduda ainult asjakohaste kiisimuste esitamisega.®

Kiisitlus peab olema eesmirgistatud ning asjatut ringikeerutamist peaks kohus keelama. 8!

175 Kergandberg, E., Pikamée, P. KtMS § 288 p 8.5.

176 TrtRnKo 1-22-172/57.

177 K riminaalmenetluse seadustik RT I, 23.02.2011, 45.
178 RKKKo 3-1-1-43-10, p 46.

179 RKKKo 1-20-2143, p-d 25-26.

180 Kergandberg, E., Pikamée, P. KtMS § 288 p 8.5.

181 Kangur, A. (viide 75).
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Siiski voib monel juhul kohtul olla keeruline otsustada, kas kiisimus on asjakohane v0i mitte, sest
kohtunik ei ole ndinud isiku kohtueelses menetluses antud iitlusi ega teisi kriminaaltoimiku materjale.
A. Kangur on selgitanud, et kohtupoolne range jarelevalve ristkiisitlusel on tiiesti kohane, et viltida aja
raiskamist. Niiteks tulebki kahtluse korral esitada tunnistaja kiisitlejale kiisimus, et kuhu te sellega
tiilirite. Selline kiisimine ei tohiks aga toimuda valjuhéilselt ega tunnistaja kuuldes, sest see voiks
tunnistajale kiisitluse strateegia enne diget acga paljastada.’®? Selle probleemi lahendaks asjakohasuse
arutelu ajaks tunnistaja kohtusaali ukse taha saatmine voi selle arutelu pidamine muul viisil nii, et

tunnistaja seda ei kuule.'8

Kokkuvdtvalt peaks iildiselt asjakohatute ja lubamatute kiisimuste mahavotmine toimuma poole
taotlusel, kuid kui on tdepoolest ilmne, et poole eesmérk on menetlust venitada, siis on kohtul digus

sekkuda, tuginedes kohtumenetluse juhtimise volitusele ja sellekohasele Riigikohtu praktikale.

2.6. Taotlused

Korduvate vdi asjakohatute taotluste esitamine on veel iiks kohtumenetluse osa, mis on suuresti poolte
kontrolli all ning mida pooled vdivad praktikas kasutada kohtumenetluse venitamiseks. Selle mure
lahendamiseks on Riigikohus leidnud, et kohtul tuleb mdistlikult piirata kohtumenetluse poolte taotluste

arutamise aega, et viltida kohtumenetluse venitamist.!8*

Siiski veel 2012. aastal leidis Riigikohus, et seadusest ei tulene diguslikku alust jitta karistuse tditmisele
pooramise edasiliikkamise taotlus 1dbi vaatamata pohjusel, et taotlus kattub sisult sama isiku poolt
samas asjas varem esitatud taotlusega, mille kohus on jitnud rahuldamata. Riigikohus selgitas, et sama
isiku korduvate samasisuliste taotluste korral tuleb kohtul jargnevad taotlused sarnaselt esimesele
taotlusele rahuldamata (mitte lébi vaatamata) jétta, kusjuures mééruse pdhistustes voib kohus piirduda
viitega varasema samasisulise taotluse kohta tehtud miiruse phistustele.'®® Sellest vdis jireldada, et
kohtul ei ole vdimalust ka selgelt pahatahtlikke taotlusi sisuliselt libi vaatamata jitta.'® Siiski on saanud
see mure lahenduse — 01.05.2023 joustunud seadusemuudatusega tdiendati KrMS § 266 esimest 15iget
loeteluga, mille viies punkt sitestab, et kohtunik vOib jdtta vastuviite voi taotluse, sealhulgas
taandamistaotluse 1dbi vaatamata, kui see on esitatud pohjendamatu viivitusega voi kordab juba

lahendatud taotlust vo1 vastuvéidet ehkki menetluslik olukord ei ole vahepeal oluliselt muutunud.

Samuti leidis Riigikohus ka juba enne eelnimetatud 01.05.2023 seadusemuudatust, et kui kohtuistungil

ilmneb, et moni kohtumenetluse pool ilmselgelt kuritarvitab oma menetlusdigusi, kasutades niiteks

182 Ibidem.

183 Sillaots, M. (viide 39).

184 RKKKo 3-1-1-43-10, p 46.

185 RKKKo 3-1-1-48-12, p 15.1.

186 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika liihianaliiiis (viide 54), 1k 28.
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taotluste ja vastuvididete esitamise Oigust silistemaatiliselt selleks, et kohtumenetlust takistada voi
venitada, tuleb kohtul sellisele kditumisele reageerida. Nii on kohtul voimalik méédrata, et kdik taotlused,
mis ei ole olemuslikult seotud toimetatava menetlustoiminguga (nt mingi tdendi uurimisega), tuleb
esitada korraga kohtu poolt paika pandud ajal. Samuti vdib kohus seada taotluse vdi vastuvéite
arutamisele moistlikud ajalised piirangud (erandiks on KrMS § 300 Ig 2). Kui menetluses osaleb mitu
kaitsjat vOi prokurdri, ei ole ndutav, et iga taotluse ja vastuviite kohta saaksid arvamust avaldada neist
koik. Kohus voib kohustada omavahel kokku leppima, kes iihe siilidistatava kaitsjatest ja prokuroridest
konkreetse taotluse voi vastuviite osas sona votab. Lisaks tuleb kohtul taotluse voi vastuvdite suuline

pohjendamine katkestada, kui kohtumenetluse pool teemast kdrvale kaldub.®

Kokkuvdtvalt on taotluste esitamine kiill poolte digus, kuid kohtul on digus seda monel mééral piirata,
et véltida kohtumenetluse takistamist ja venitamist. See digus tuleneb eelkdige kohtu kohustusest

kohtuistungit juhtida, tdpsemalt eelkdige KrMS §-ist 266.

Peatiikist selgus, et seadus reguleerib kohtu tegevust eeltoodud kiisimustes pigem iildiselt, jéttes palju
diskretsiooniruumi ning mitmed kohtu rolli piire puudutavad kiisimused on kisitlemata ka
kohtupraktikas. Autori hinnangul ndhtus mh, et kohtupraktikas ei ole vdetud selget suunda menetluse
voistlevuse slivendamisele ega vihendamisele. Néiteks kohtu digust méddrata omal algatusel tdiendavate
toendite kogumine on piiratud iisna ulatuslikult, kuid seejuures ei ole kuidagi taunitud kohtu digust
midrata omal algatusel ekspertiis voi piiratud seda, mille kohta kohus voib ristkiisitlusel kiisida. Ehk on

ka kdrgemate kohtute kohtunikud selles osas eriarvamustel.

187 RKKKo 3-1-1-81-11, p 20.2.
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3. KOHTULIK AKTIIVSUS EESTIS

3.1. Uurimuse eesmirk, metoodika ja valim

Kéesoleva magistritdoga otsiti vastust kiisimusele, kui aktiivsed on Eesti maa- ja ringkonnakohtute
stititeovaldkonna kohtunikud kohtumenetluses ning kas see aktiivsus on kooskdlas kohtu rolliga
voistlevas kriminaalkohtumenetluses. Eelnevalt on t66 autor viinud 14bi teoreetilise diguskirjanduse,
oigusaktide ja kohtupraktika analiiiisi. Selgus, et seadus reguleerib kohtu tegevust eeltoodud kiisimustes
pigem iildiselt, jéttes palju diskretsiooniruumi ning mitmed kohtu rolli piire puudutavad kiisimused on
reguleerimata ka kohtupraktikas. Jarelikult peavad kohtunikud oma kéitumist kujundama tunnetuslikult.
Samuti, isegi kui teooria ehk seadus ja kohtupraktika rddgivad iiht, ei pruugi praktika sellele alati
vastata. On leitud, et praktikas on osad kohtunikud oma rolli vdistlevas menetluses hésti omaks votnud,
kuid teisalt on ka neid kohtunikke, kes on protsessis mérgatavalt aktiivsemad, kui nende roll KrMS §
14 15ike 1 jirgi ette ndeb.’® On kohtunikke, kes nimetati ametisse enne 2004. aastat, kui vdistlev
menetlus oli Eestis veel tundmatu. 2021. aastal avaldati kohtumenetluse parima praktika edendamise
suunised, mille kohaselt kohus valdib menetluse erapooletu juhtimise rolli piiridest védljumist ning tagab
menetluse vdistlevuse ja diguse diglasele ning erapooletule menetlusele.®® Riigikohtunikudki pole alati

olnud kohtuliku aktiivsuse osas iihel meelel.1%

Eesti diguskirjanduses ega teadustoddes pole autorile teadaolevalt kohtulikku aktiivust varem uuritud
ehk puudus igasugune iilevaade stiiiteovaldkonna kohtunike aktiivsusest kohtusaalis. Seega oleks
kasulik teada, kui aktiivsed Eesti kohtunikud on ning kas see iihildub vdistleva menetluse olemuse,
olemasoleva kohtupraktika ja seadusega. Eelnevast saab sisuliselt jareldada seda, kui vodistlev voi
mittevoistlev meie kohtumenetlus tegelikult on. Sellest voib ilmneda vajadus korrigeerida seaduse abil
teatud védrpraktikaid voi viidata, millele kohtunike koolitustel rohkem rohku panna. Jérelikult oli

vajalik viia 14bi uurimus Eesti kohtunike seas.

Uurimise ldbiviimiseks kasutati kiisitlust. Kiisitlus on iiks levinumaid andmekogumise meetodeid.®
Just kiisitluse kasuks otsustas autor seetdttu, et kiisitluse puhul on (vorreldes nt intervjuudega) parem
tulemusi vorrelda ja slistematiseerida. Samuti oli valim suur ning kiisitluse abil on voimalik lihtsamalt
saada vastuseid suuremalt hulgalt vastajatelt. Uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks viis autor labi
kiisitluse Eesti maakohtutes ja ringkonnakohtutes siiiiteoasju lahendavate kohtunike seas. Arvuliselt t66
autor valimit ei piiritlenud ning kiisitlus saadeti koikidele Eesti maakohtutes ja ringkonnakohtutes

tootavatele stiliteovaldkonna kohtunikele e-kirja teel. Kiisitlus oli vastamiseks avatud kaks niddalat.

188 Eelndu 560 SE seletuskiri, 1k-d 54-55.

189 K ohtumenetluse parima praktika edendamise suunised, p 3.4.

190 RKKKo 1-18-437 ja otsusele lisatud Riigikohtunik Juhan Sarve eriarvamus.

191 Gunapuu, L. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu: Tartu Ulikool 2014, 1k 160.

36



Kiisimustikule vastas 15 maakohtunikku ja 7 ringkonnakohtunikku. Kokku on Eestis siiliteovaldkonnas
50 maakohtunikku ja 12 ringkonnakohtunikku.!®? Seega vastas kiisitlusele 30% maakohtunikest,

ligikaudu 58% ringkonnakohtunikest ja ligikaudu 36% kogu valimist.

T66 autor koostas kiisimustiku Microsoft Forms keskkonnas, mis on seotud autori Tartu Ulikooli
kontoga. Kiisimustik koosnes 31 kiisimusest, millest esimene vottis ndusoleku andmete magistritods
kasutamiseks ja teine kiisis, kas vastaja tootab maakohtus vdi ringkonnakohtus. Ulejiianud 29 kiisimust
olid suletud kiisimused, mis kirjeldasid olukorda ning vastaja pidi valima, mida ta sellises olukorras
teeks. Need 29 kiisimust olid vastamiseks kohustuslikud, kuid iga kiisimuse juures oli ka voimalus enda

vastust selgitada (,,kui soovid, siis selgita®).

Kiisimuste koostamisel 1dhtus autor eelnevas kahes peatiikis késitletust. Kahes esimeses peatiikis
selgusid vdistleva menetluse tunnused ja need kohtumenetluse aspektid, kus vdistlevus eelkdige tildiselt
avaldub. Samuti selgus kohtu roll nendes pohilistes vdistleva kohtumenetluse rubriikides. Eelnevast
peatiikist tulenevalt jagas autor kiisitluse neljaks pohiliseks teemaplokiks: 1) eelistung ja siilidistusega
seonduv 2) tdendid ja tdendamine 3) taotlused 4) varia. Kiisimused ja nendele antud vastused aitavad
eelmise peatiiki toel mdista, kui vdga kohtunikud nendes erinevates kohtumenetluse osades vodistleva

menetluse pohilistest ideedest kinni peavad ning kuidas nad oma rolli tajuvad.

Kuivord vois ette arvata, et paljude kiisimuste puhul voib vastus olla ,,s6ltub asjaoludest® ning lihtsalt
jah voi el vastust oleks keeruline anda, siis kasutati vastustena reitinguskaalat (rating scale), mis sisaldas

reastatud numbreid®?

ehk kdik sisulised kiisimused olid vastusevariantidega 0-10 skaalal. O tdhistas
,mitte mingil juhul* ning 10 ,kindlasti®. Kdik kiisimused olid piistitatud nii, et 0 tdhistaks koige

madalamat ja 10 kdige kdrgemat aktiivsuse taset.

3.2. Uurimuse tulemused ja analiiiis

Jargnevalt toob autor vilja igale kiisimusele antud arvulised vastused, mida on kujutatud joonistena ning
ka kohtunike poolt vastustele lisatud selgitused. Autor analiilisib iga kiisimuse vastuseid, kuid mone
kiisimuse vastuseid koos ja mone kiisimuse vastuseid eraldivdetult, soltuvalt kiisimuste sisust.
Analiitisides on arutletud vastuste iile, hinnates nende kooskdla magistritod eelnevates peatiikkides
analiiiisitud diguskirjanduse, seaduse ja kohtupraktikaga. Jirgmine alapeatiikk (3.3) votab kokku ja

tildistab kogu kiisitluse tulemusi ja selle analiiiisi ning pakub vdimalikke lahendusi.

192 Kohtud.ee kontaktid. https://www.kohus.ee/kohtute-kontaktid/ (25.04.2025).
193 Qunapuu, L., Ik 165.
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3.2.1. Eelistung ja siiiidistusega seonduv

Esimesed kolm kiisimust puudutasid prokuratuurile siitidistusakti tagastamist. KrMS § 154 sitestab
stitidistusaktile konkreetsed nduded ja KrMS § 262 1g 1 p 2 annab kohtule aluse siiiidistusakt tagastada,
kui siitidistusakt nendele nduetele ei vasta. Nagu teises peatiikis selgitatud, on siiiidistusakti tagastamise
osas antud kohtule lai kaalutlusdigus. Voistleva menetluse olemuse kohaselt peaks siilidistusakti
puudustele tdhelepanu juhtima kaitsja, kuid seadus ega kohtupraktika ei vilista kohtu poolt
stitidistusakti tagastamist ka ilma kaitsja vastava taotluseta. [lma kaitsja vastava taotluseta siitidistusakti
tagastamine ei pruugi aga voistleva menetluse ideega sobida, sest sellega kohus justkui aitab
prokuratuuri ning kohtunik v0ib nidida erapoolik. Samuti voib kaitsja hoidumine siilidistusakti
puudusele tihelepanu juhtimisest olla strateegiline valik. Eelnevast tulenevalt iseloomustab kohtu n-6
omaalgatuslik siitidistusakti tagastamine kohtulikku aktiivsust: tagastamata jdtmine iseloomustab
vihemaktiivset kohtunikku ehk suuremat kohtumenetluse voistlevust ja omal algatusel tagastamine

suuremat kohtulikku aktiivust ehk menetluse viiksemat voistlevust.

Tapsemalt kasitleti siitidistusakti mittevastavuse erinevaid variatsioone. Esimene kiisimus oli tildisem,
nagu on ka vastavate normide sOnastus ja puudutaski siitidistusakti vastavust KrMS §-is 154 toodud
pigem formaalsetele nduetele. Teine kiisimus aga puudutas siilidistuses toodud faktilisi asjaolusid ehk
stitidisuse sisu selgust. Kolmandana piistitati sisuliselt kiisimus, et kas ka siilidistuse sisu peab olema
stiidimdistmiseks sobiv. Koikides kiisimustes toodud olukordades kaitsja tihelegi stilidistusakti

puudusele tidhelepanu ei juhtinud. Vastused esimesele kolmele kiisimusele olid jargnevad.

Joonis 1. Vastused kiisimusele nr 1 (allikas: autori uuring).

1. Suiidistusakt ei vasta KrMS §-is 154 toodud nduetele,  Esimesele kiisimusele olid vastused iisna erinevad.
kuid kaitsja sellele tdhelepanu ei juhi. Kas tagastad ) o )
siiiidistusakti prokuratuurile KrMS § 262 Ig 1 p 2 alusel? 5  kohtunikku  (mérkimisvddrselt 4  neist

7

ringkonnakohtunikud) valisid vastuseks véiksema
6

numbri kui 5, 6 kohtunikku valisidki numbri 5 ning
5

11 kohtunikku valisid vastuseks 8 voi rohkem. Uks

4
kohtunik, kes valis vastuseks 0 ehk mitte mingil
juhul selgitas, et see oleks sekkumine vdistlevasse
2 3 4 5 6 7 8 9 10

N W

[E

menetlusse, sest siiidistusakti puudustele omal
o |

0 1
® maakohtunikud ringkonnakohtunikud

initsiatiivil tdhelepanu juhtimine aitaks prokurori.
Ringkonnakohtunik, kes valis vastuseks 4 selgitas,
et maakohtunikuna pigem ei tagastaks, otsustades
stitidistusaktis esinevate puuduste ulatuse ja iseloomu jargi. Mitmed kohtunikud, kes valisid vastuseks
5, selgitasid, et soltub puudusest voi rikutud ndude iseloomust. Kohtunik, kes valis vastuseks 9, selgitas,

et suure tdendosusega jah, sest asjaolu, et kaitsja ei poora sellele tdhelepanu ei vilista kohtunikul
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3. Siitidistuse sisu on selline, mis ei vdimalda sinu hinnangul

N

[N

stitidistusakti tagastada ning lisaks voib kaitsja poolt tdhelepanu mitte pooramine olla ka kaitsetaktika.
Uks kohtunik, kes valis vastuseks 10, selgitas oma vastust jirgnevalt: ,,Sest ka siis kui kaitsja ei juhi
tahelepanu puudulikule s/aktile, on see kohtunikule nihtav. Ja just kohtunik see, kes peab kirjutama
hiljem dige otsuse, ja seda soltumatult sellest, milline oli kaitsja tegevus asja ettevalmistaval staadiumil.
Kui kohtunik aktist aru ei saa, kuidas siilidistatav saaks selle sisust moista. Ja kui kohtunik néeb, et aktis
kirjeldatud tegu faktilises mottes ei saagi olla kuritegu, siis pole vahet, kas kaitsja ndeb seda voi ei nide*.
Veel iiks kohtunik, kes valis vastuseks 10 selgitas, et kohtu kohustus on kontrollida stiiidistusakti

vastavust KrMS § 154 nouetele.

Joonis 2. Vastused kiisimusele nr 2 (allikas: autori uuring).

2. Siiiidistusakt vastab kiill KrMS § 154 nduetele, kuid ~ Leisele kiisimusele vastati ka lsna erinevalt. 10
selles sisalduvad faktilised asjaolud ehk siilidistuse tipne
sisu on sinu hinnangul segane. Kaitsja vastuvéiteid ei
esita. Kas tagastad stitidistusakti prokuratuurile KrMS §

kohtunikku valis vastuseks viiest vdiksema numbri,

7 262 1g 1 p 2 alusel? 6 kohtunikku valiski vastuseks 5 ning 6 kohtunikku
6 valis 6 vdi suurema numbri. Mitmed kohtunikud
5 kirjutasid kommentaariks, et selgitus on sama, mis
4 eelneva kiisimuse puhul. Uks kohtunik, kes valis
, vastuseks 2 selgitas: ,,Uldjuhul ei tagasta, kui mulle

tundub, et loen siilidistusest vélja mingidki
i koosseisule omased asjaolud. Enamasti on sellistes
. I I segastes siilidistustes igasugu taustfakte ja muud
0 0 1 2 3 4 s vahtu sees ning koosseisule vastavaid asjaolusid

6 7 8 9
® maakohtunikud ringkonnakohtunikud . .
tuleb sellest segadikust taga otsida. Kohtuotsuses

refereerin siiiidistust liihidalt, tépselt nii nagu sellest aru sain.“ Uks kohtunik, kes valis vastuseks 5
selgitas, et soltub, kui oluline siiiidistuse ebaselgus on ning ka teine selgitas, et millise kaaluga faktilised
asjaolud on segased. Kolmas sama valiku teinud kohtunik selgitas, et segase alusega stitidistusakt ei
taga kaitsedigust, kuid samas soltuvalt ebaméirasuse astmest, voib seda olla voimalik konkretiseerida

eelistungil.

Joonis 3. Vastused kiisimusele nr 3 (allikas: autori uuring).

teha siitidimoistvat kohtuotsust. Kaitsja ei ole stitidistusakti Kolmanda situatsiooni puhul oli rohkem kohtunikke
puudustele tdhelepanu juhtinud. Kas tagastad siiiidistusakti ’
prokuratuurile KrMsS § 262 1g 1 p 2 alusel? kes siilidistusakti ei tagastaks — 17 kohtunikku valisid

vastuseks 1, 2 voi 3. 5 kohtunikku valisid vastuseks 5

voi suurema numbri. Uks kohtunik, kes valis vastuseks

0 selgitas, et kuna tdendeid pole selles staadiumis
esitatud ja prokuroril on digus siilidistust muuta, siis
I vaid enda esialgse hinnangu alusel siitidistusakti tagasi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 39
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ei saada. Teine samamoodi vastanud kohtunik selgitas, et kohus ei hinda siitidistusakti konkreetset liiki
otsuse pinnalt — vdimalik on nii siiiidimdistev kui ka digeksmdistev otsus. Uks kohtunikest, kes valis
vastuseks 2 selgitas jargnevat: ,,Prokuratuur on kohtumenetluse pool, mis on kaitsjaga vordne ning ise
vastutab oma t60 kvaliteedi eest. Kohtunik peab alati jadma erapooletuks ning sellisena ka ndima. Juhiks
prokuréri tihelepanu siilidistuse puudusele vaid erandjuhul, kui kaitseaktist ndhtuvalt nt faktiliste
asjaolude tle vaidlust iildjoontes pole.“ Kohtunik, kes valis vastuse 5, selgitas: ,,Ilmselt on see siis
selline olukord, kus siiiidistuses on prokurdr unustanud asjaoludega sisustada mingi koosseisutunnuse.
Eelistungil ma teeksin oma téhelepaneku pooltele teatavaks ja kiisiksin kaitsja seisukohta voimaliku
stiidistusakti tagastamise osas. Kui kaitsja leiab, et pole pdhjust tagastada, siis ei tagastaks. Siis on
prokurdri enda asi, kas ta pohiistungil mérkab siitidistust muuta voi mitte. Meelde seda enam ei tuleta.

Kohtunik, kes valis vastuseks 7 tdi vilja, et kui siitidistus on puudulik ilmselgelt mone koosseisu koha

pealt olulises asjaolus, siis saadaks tagasi.

Nagu mainitud, on probleem siiiidistusakti n-6 omal algatusel tagastamisega see, et kui kohus annab
prokurdrile moista, et siilidistus on puudulik vdi segane, siis on prokuratuuril vdimalus ennast
parandada. Seega voib jddda mulje, et kohus aitab prokurdri ning ei pruugi olla siitidistatava ja kaitsja
huvides, kui kohus stiiidistusakti puuduste tottu tagastab. Voimalik, et siitidistatava huvi ongi minna

asjaga edasi ja loota, et kohtunik mdistab ta puuduliku siiiidistuse tottu digeks.

Esimese kiisimuse ehk KrMS §-is 154 toodud nduetele mittevastavuse korral oli vorreldes teise ja
kolmanda kiisimusega enim kohtunikke, kes siiiidistusakti tagastaks. Vaid iiks maakohtunik vastas
eitavalt ning selgitas, et see oleks sekkumine vdistlevasse menetlusse, sest sellega aitaks kohus
prokurdri. Ringkonnakohtunikud voisid eitavalt vastata ka seetdttu, et neil polegi seaduslikku alust
stitidistusakti tagastamiseks. Kuivord iiks populaarsemaid vastuseid oli 5, siis on mdistetav, et vastus
sOltub rikutud nduete olemusest, nagu moni kohtunik selgitas. Kui puudu on midagi olulist, nagu nditeks
toendite loetelu, aga kaitsja sellele tdhelepanu ei juhi, siis ei saa autori hinnangul kohtule liigset
aktiivsust ette heita, kui kohus siiski sellise siilidistusakti tagastab, mh sest selline puudus on niivord
ilmselge ja kohtuliku uurimise planeerimine oleks suhteliselt voimatu, kuigi sellised olukorrad on
muidugi viga erandlikud. Uldiselt vdib viita, et kohtunikud on iisna aktiivsed, mis puudutab omal

initsiatiivil siitidistusakti tagastamist KrMS §-is 154 toodud nduetele mittevastavuse tottu.

Teise kiisimuse puhul ehk mis puudutas siiiidise tdpse sisu selgust oli aga rohkem kohtunikke, kes omal
initsiatiivil sellist siitidistusakti ei tagastaks. Kui kaitsja vastuvéiteid ei esita, siis voib kohus autori
arvates eeldada, et kaitsja saab kdigest aru ja kaitsedigus on tagatud. Vdistleva menetluse seisukohast
vOib olla probleemne esimene véljatoodud kohtuniku selgitus, millest vdib jdreldada, et kohtunik

kontrollib siitidistusakti selle pilguga, et kas koosseisulised asjaolud on vilja toodud ehk kas
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stiidimdistmine oleks vdimalik. Samuti selgitasid kohtunikud, et sdltub kui oluline ebaselgus on voi et
soltub ebamiirasuse astmest. Uhest kiiljest vdib viita, et segane siilidistusakt ei pruugi anda kohtule
voimalust kohtulikku arutamist tShusalt ette valmistada (KrMS § 261 1g 3). Autori hinnangul aga isegi
juhul, kui siitidistuse sisu ongi védga segane ja polegi voimalik aru saada, siis tuleks ka siitidistusakti
tolgendamisel 1dhtuda in dubio pro reo pdhimattest ning teha 1opuks digeksmdistev otsus. Kokkvotvalt
ei peaks autori arvates kohus, arvestades voistleva menetluse olemust, stitidistusakti selle sisu
ebaselguse tottu omal algatusel tagastama. Enamik kohtunikke ka vastasid eitavalt voi neutraalselt, aga

on ka kohtunikke, kes vdivad olla selles osas liiga aktiivsed.

Kolmandas kiisimuses ei olnud kohtu hinnangul siilidistusakti pohjal véimalik kedagi siiiidi moista.
Vorreldes kahe eelmise kiisimusega oli siin kdige enam eitavaid vastuseid. Tuleb ndustuda vastanud
kohtunike enamusega, et kui siiiidistuse sisu on selline, mis mingil pohjusel siitidimdistvat kohtuotsust
ei voimalda (nditeks ei vasta kirjeldatud asjaolud iihelegi siiliteokoosseisule), siis erapooletu
digusemdistjana on kohtu reageerimisvoimalus piiratud. Kui kohus annab prokuratuurile teada, et
stitidistus on puudulik voi ebaselge, siis on prokuratuuril vdimalik seda kuni kohtuliku uurimise 16puni
parandada. See ei pruugi aga olla kaitsja/siitidistatava huvides. Seega autori hinnangul peaks voistleva
menetluse olemust arvestades kohus seejuures jidtma reageerimata ning kui prokuratuur ka ise enne
kohtulikku uurimise 10ppu siilidistust ei tdienda, siis tegema Oigeksmdistva otsuse. Jarelikult on moni
vastanud kohtunik ilmselt liiga aktiivne. Eelnevale tuginedes ei ole siilidistusakti tagastamine tldiselt
see koht, kus kohtunikud menetluse vdistlevust viga oluliseks peaksid. Siiski péris prokuratuuri rolli
kohus selles osas ei vota, sest enamik kohtunikke jétaksid ikkagi siitidistusakti omal initsiatiivil

tagastamata juhul, kui selle pohjal siitidimdistvat otsust voimalik teha ei ole.

Joonis 4. Vastused kiisimusele nr 4 (allikas: autori uuring).
4. Pirast sitiidistusaktiga tutvumist leiad, et iiks Neljandas kiisimuses toodud olukorda ei ole konkreetselt
koosseisutunnus on selgelt tditmata. Kaitsja ei ole
sellele tdhelepanu juhtinud. Kas juhid sellele eelistungil
6 prokurdri tédhelepanu — niiteks kiisides, et kuidas

konkreetne koosseisutunnus on tdidetud?

seaduses reguleeritud voi kohtupraktikas kasitletud, kuid
kahtlemata iseloomustab see samuti kohtulikku aktiivsust.

5 Neljandas situatsioonis kéituksid kohtunikud jillegi tisna
4 erinevalt. 9 kohtunikku valisid vastuseks 0, 1 vo1 2; 3
5 kohtunikku valisid 5 ning 10 kohtunikku 6 voi rohkem.

Selgitustes viidati korduvalt eelmisele vastusele. Uks
? kohtunik, kes wvalis vastuseks 5, selgitas: Oleneb
1 situatsioonist, aga pigem ei juhi tdhelepanu. See ei saa
0 I I I I I tulla ka tllatusliku momendina, et iiks koosseisuelement

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10

= maakohtunikud = ringkonnakohtunikud on tditmata, kui prokurdr oleks hoolikalt ette valmistunud.

Jarelikult tuleb oOigeks mdista. Kohtunik, kes valis
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vastuseks 9 selgitas: ,,Pean moistlikuks see probleem eelistungil tdstata ja kui see teisiti ei lahene, siis
saadaks stitidistusakti tagasi. Praktikas on korra juhtunud, et prokurdr palub ise siitidistusakti sellises

olukorras tagastada.*

Selles kiisimuses toodud ohukohta vdistleva menetluse ja kohtu rolliga seonduvalt on autor eelmiste
kiisimuste analiilisides juba késitlenud. Kui kaitsja puudusele tdhelepanu juhtinud ei ole, siis vdib see
olla strateegiline valik, sest kui prokurér seda enne kohtuliku uurimise 16ppu ei mirka ja siitidistusakti
ei tdienda, siis tuleb kohtul teha digeksmdistev otsus ning kaitsja voibki sellele tihelepanu podrata alles
kohtuvaidlustes. Kui aga kohus sellele puudusele eelistungil tihelepanu juhib, siis prokurér suure
tdendosusega teeb need parandused. Sellisel juhul voib viita, et kohus aitas prokuratuuri ning pole péris
erapooletu. Teisest kiiljest on sellisel juhul asja arutamine sisuliselt aja raiskamine. Siiski arvestades
kohtu rolli voistlevas menetluses tuleks kohtul autori arvates pigem hoiduda sellisele prokuratuuri veale
tdhelepanu juhtimast. Kuna suurem osa kohtunikke vastasid aga pigem jaatavalt, siis vdivad nad olla
liiga aktiivsed, arvestades oma rolli vdistlevas menetluses. Erandiks voivad olla pigem jaatavalt
vastanud ringkonnakohtunikud, kes apellatsioonimenetluse eripdra arvestades ilmselt kiisivadki

(digustatult) rohkem.

Viies kiisimus puudutas olukorda, kus prokuratuur loobub siiiidistusest. Autori hinnangul oli see iiks
kiisitluse lihtsamaid kiisimusi, sest vastus tuleneb otse seadusest — KrMS § 301 sétestab, et kui prokurdr
kohtuvaidluses loobub siilidistusest, teeb kohus menetlust jiatkamata Oigeksmoistva otsuse. Siiski
otsustas autor sellekohase kiisimuse esitada, sest on kohtupraktikat, millest voib jireldada, et olukord
on siiski tekitanud kiisimusi. Néiteks on Riigikohus selgitanud, et 1ihtudes kohtumenetluse vdistlevuse
printsiibist, millest tuleneb kohtu kohustus arutada asja esitatud siilidistuse piires, ei ole kohtul digust
ega kohustust kontrollida prokurdri poolt siiiidistusest loobumise digsust ning pdhjendatust.?®*
Stitidistusest loobumise osas on ka ndha kontrast Eestis enne 2004. aastat kehtinud uuriva
kohtumenetluse ja praeguse vdistleva kohtumenetluse vahel. Uurimisprintsiibi {iks olulisi pohimdtteid
oli kirjas kriminaalmenetluse koodeksi § 210 1dikes 4%, mille kohaselt ei kdrvaldanud kohtuistungil
prokurdri loobumine siitidistusest veel automaatselt kohtu kohustust jitkata kriminaalasja arutamist ja

otsustada iseseisvalt kohtualuse vastutuse kiisimust.'%

194 RKKKm 3-1-1-49-07, p 6.
195 K riminaalmenetluse koodeks. — RT I 1995, 6, 69.
196 Kergandberg, E. jt., 1k 73.
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Joonis 5. Vastused kiisimusele nr 5 (allikas: autori uuring).

Selles situatsioonis olid kohtunikud iildiselt iihel
5. Prokurdr loobub kohtuvaidluse kdigus siiiidistusest.
Kas kontrollid prokuréri poolt siiiidistusest loobumise =~ meelel — 16 kohtunikku valisid vastuseks 5 voi vihem
16 sisulist digsust ja pdhjendatust? . . . : .
ning neist 14 valisid vastuseks 0. Vaid 4 kohtunikku

14 valisid vastuseks 6 voi rohkem. Uks kohtunik, kes
12 valis vastuseks O selgitas, et kohus ei saa asuda
10 siitidistaja rolli, KrMS § 301 mdtte kohaselt tuleb
8 sellises olukorras teha digeksmoistev otsus. Ka teine
6 sama valiku teinud kohtunik selgitas, et loobumise
4 ainus tagajirg on Oigeksmdistmine ning sekkumine
2 I . . I seaks kahtluse alla kohtu erapooletuse. Veel iiks
0

kohtunik, kes valis vastuseks 0 selgitas, et kontrollib
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
® maakohtunikud  ® ringkonnakohtunikud ainult selleks, et vajadusel prokuratuuri juhtkonnale
mirku anda, et prokuror voib olla ebapidev ja hooletu. Kohtunik, kes valis vastuseks 1 selgitas, et suure
toendosusega kiisiksin, et miks loobub, kuid sellega ka piirduksin. Kohtunikud, kes valisid vastuseks

suurema numbri oma vastust ei kommenteerinud.

Peaaegu koik kohtunikud ka vastasid eitavalt. Ei ole alust spekuleerida, miks moni kohtunik siiski
pigem jaatavalt vastas, kuivord nemad selgitusi ei lisanud. Uhe kohtuniku selgitused kiill viitasid
kontrollimisele eesmirgiga vajadusel prokuratuuri juhtkonnale mérku anda, et prokurdér voib olla
ebapidev ja hooletu, seega on voimalik, et ka pigem jaatava vastuse valinud kohtunikud métlesid

sarnaselt. Vastustest voib jireldada, et moni iiksik kohtunik on ehk selles kiisimuses liiga aktiivne.

3.2.2. Toendid ja tbendamine

Nagu eelmises peatiikis toodud, siis vdistlevuse pdhimottest l&htuvalt tuleb mdista ka tdendamise
protsessi.’®” Kuues ja seitsmes kiisimus puudutasid kohtu reaktsiooni asjakohatute tdendite esitamisel.
Vaistlevas menetluses sekkub kohus iildiselt tdendamise protsessi voimalikult vihe ning kohtu roll
seisneb eelkdige tdendamise reeglite jirgimise tagamises kohtuistungil.!% Siiski KrMS § 286! Ig 1
kohaselt votab kohus vastu ainult sellise tdendi ja korraldab selliste tdendite kogumise, millel on
kriminaalasjas tdhtsust. Sellest jareldub, et Eestis kehtiva diguse kohaselt voib kohus omal algatusel
asjakohasuse kiisimuse tOstatada. Vastused jargnevatele kiisimustele iseloomustavad seega kohtulikku
aktiivsust — tdendi asjakohasuse kohta kiisimine voi selle vastuvotmisest keeldumine ilma vastaspoole
vastuvditeta iseloomustab aktiivsevditu kohtunikku, kuigi menetluse vdistlevust see antud juhul

vidhendada ei pruugi. Vastused kuuendale ja seitsmendale kiisimusele olid jérgnevad.

197 RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1.
198 RKKKo 3-1-1-7-14, p 11.1; RKKKo 3-1-1-91-07, p 6.1.
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6. Pool soovib pdhjendusi esitamata esitada toendit, mis
sinu hinnangul on asjakohatu, kuid keegi vastuviidet ei
esita. Kas kiisid tdendi asjakohasuse kohta selgitust?
18 Ka kuuenda situatsiooni puhul olid kohtunikud

16

Joonis 6. Vastused kiisimusele nr 6 (allikas: autori uuring).

usna iihel meelel. Koik valisid vastuseks 5 voi

1;1 rohkem ning nendest lausa 16 valisid vastuseks 10.

10 Kohtunik, kes valis vastuseks 6, selgitas: ,,Pigem

8 siiski kiisin selgitust, seda siiski juhul, kui tdesti

6 kohtule ei ole selge, milleks seda paberit

4 toimikusse vaja. Reeglina poolel on enam vihem

2 n n I mdistlik  selgitus. Raske oleks kohtunikul
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 pohjendada, miks ta ei soovi votta tdendina vastu
® maakohtunikud ringkonnakohtunikud

dokumenti, mis on prokurdri poolt s/aktis ndidatud.
Seda enam, et eriti arutamise algul, et ole kohtule selge, mida ja kuidas pooled soovivad ndidata ja
toendada. Kohtunikud, kes valisid vastuseks 10, selgitasid: ,,Kohus votab vastu ainult tdendi, mis on
oluline kriminaalasja lahendamisel, soltumata teise poole seisukoha vdi vastuvéite puudumisest,” ning
»toendi esitamisel peab selle asjakohasust siiski pohjendama.*

7. Pool soovib esitada tdendit, mis sinu hinnangul on

asjakohatu. Pool kiill selgitab, miks tdoend on tema arvates

9 siiski asjakohane, kuid need selgitused ei veena sind. Keegi Joonis 7. Vastused kiisimusele nr 7 (allikas: autori uuring).

vastuvdidet ei esita. Kas keeldud tdendi vastuvdtmisest? Seitsmenda situatsiooni puhul olid vastused
j monevorra erinevad, kuid enamik ehk 15
6 kohtunikku valisid vastuseks 6 voi rohkem ning
5 vihemus ehk 7 alla selle. Kohtunik, kes valis
4 vastuseks 6 selgitas jargnevat: ,,Kui ma ei saa
3 aru, mida see tdend tdendama peaks, siis pigem
2 el vota vastu. Kui mulle siiski tundub, et toend
1 I I I I voib ehk kdia mingi taustfakti kohta, mis vdib
0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 mingit rolli asjas mingida (ma lihtsalt selles
m maakohtunikud  ® ringkonnakohtunikud tdendite uurimise etapis ei pruugi sellest veel aru

saada, see voOib ilmneda menetluse hilisemas

jargus, kui kdik tdendid uuritud), siis vOin ka votta vastu. Sisetunde pealt otsustan.* Teine kohtunik, kes
valis vastuseks 6 selgitas, et kiisiks tdiendavaid selgitusi. Kohtunik, kes valis vastuseks 8 selgitas:
,Oleneb toendist ja sellest, kas v3in hinnata, et kogumis teiste toenditega voib saada sellele tugineda,
ehk pean rohkem siivenema kui saalis voimalik.*“ Kohtunik, kes valis vastuseks 10 selgitas, et ei koorma

toimikut, kui tdend pole asjakohane.
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Vastustest selgus, et enamik kohtunikke kiisiksid asjakohasuse kohta selgitust. Vdistleva menetluse
kontekstis on vdike ohukoht, et sellised kohtu kiisimused voivad pooltele viidata, kus on siiiidistuse
norgad kohad ehk pool voib saada vihje, mille kohta veel tuleks tdendeid esitada. Siiski tuleneb KrMS
§ 286! 1dikest 1 kohtule digus vdi isegi kohustus selline kiisimus esitada ning arusaamatu tihendusega
toendite esitamine ja uurimine ei aitaks niikuinii kohut veenda. Lisaks, kui kohus ei kiisiks, siis riskiks
ta ajaraiskamisega ning kohtul on kohutus tagada kiire lahendini joudmine. Eelneva tottu ei vihenda

selline kohtulik aktiivsus menetluse voistlevust voi teeb seda viga vihesel méadral.

Kui vorrelda kuuenda ja seitsmenda kiisimuse vastuseid, siis kuigi peaaegu koik kiisiksid omal
initsiatiivil asjakohasuse kohta selgitust, siis on vihem neid, kes tdendi vastuvotmisest ilma vastaspoole
vastuviiteta keelduks. Kohtul voib siiski olla keeruline sekkuda, sest kuivord kohtul toimikut ei ole,
vOib olla asjakohasust raske hinnata ehk kui pool enamvidhem suudab asjakohasust pohjendada ja teine
pool ei vaidle, siis voib olla kohtu poolt ennatlik pidada seda tdendit asjakohatuks. Kui kohus on aga
siiski hoolimata poole selgitusest ja vastaspoole vastuvdidete puudumisest kindel, et tdend on
asjakohatu, siis ei ole ta liiga aktiivne, kui selle vastuvdtmisest keeldub. Poolele ei oleks ju niikuinii
kasu sellest, kui kohtunik votab tdendi vastu, kuigi ta selle asjakohasusest aru ei saa. Seega ei vilju ka
kohtunikud, kes vastasid jaatavalt, oma rolli piiridest. Kokkvotvalt nihtus, et tdendi asjakohasuse

hindamisel on kohtunikud {isna aktiivsed, kuid menetluse vdistlevust see siiski eriliselt ei mojuta.

Nagu eelmises peatiikis toodud, siis voistlevuse pohimdttest lahtuvalt tuleb motestada ka tdendite
uurimise korda kohtumenetluses ning pooltel peaks olema voimalikult vaba voli kujundada oma esitlust
kohtule.!® Kaheksas ja iiheksas kiisimus puudutasidki seega tdendite uurimist ja kohtu sekkumist tdendi
avaldamise viisi ja ulatuse osas. Mida rohkem kohus tdendi avaldamise viisi ja ulatust dikteerib, seda

vihem on menetlus voistlev.

8. Uks pool taotleb mitmete pikkade salvestiste Joonis 8. Vastused kiisimusele nr 8 (allikas: autori uuring).
ja tekstide avaldamist tédies ulatuses. Sulle
tundub, et nende tdendite tiielik avaldamine ei
ole vajalik. Kas lubad avaldada ainult osaliselt?

Kaheksanda kiisimuse puhul olid vastused erinevad,

) kuigi ringkonnakohtunikud olid vorreldes
. maakohtunikega rohkem iihel meelel — koik
y ringkonnakohtunikud valisid vastuseks 7 vdi enam. 7
, kohtunikku valisid vastuseks 5 v3i vdiksema numbri ning

15 kohtunikku 7 voi suurema numbri. Kohtunik, kes valis

=

vastuseks 1 selgitas jirgnevat: ,,Kohtumenetluse pool
I valib ise tdendi avaldamise viisi ja vormi. Kohtunikuna

2 I

, 111N |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m maakohtunikud ringkonnakohtunikud

voin juhtida sellele kiill tdhelepanu, aga keelata ma

199 Kangur, A (viide 9).
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tdielikku avaldamist ei saa. Pealegi ei nde kohtunik ju tdendi sisu ette, seega ei saa ma kohtunikuna
lubada avaldada ainult mingi osa.” Kohtunik, kes valis vastuseks 2 selgitas: ,,Juhul, kui pool soovib
esitada tdies ulatuses, siis selliselt ka voimaldan. See, millises ulatuses millist reaalse kajastamise
avaldada, on oluline osa poole poolt kujundatavast menetlustaktikast. Samas ei tohi see ilmselgelt
muutuda ka menetlusdiguse kuritarvitamiseks (néiteks kohtumenetluse venitamise eesmérgil), sellisel
juhul peab kohus sekkuma.“ Kohtunik, kes valis vastuseks 3 toi vilja jargneva: ,,Pliian leida
kompromissi ja reeglina saavutan selle 1dbi palve pohistada oma taotlust sisuliselt. Tulemuseks on see,
et pooled avaldavad vaid need osad tdenditest, mis on nende siilidistus- ja kaitsetaktika aspektist
olulised.* Kohtunik, kes valis vastuseks 5 selgitas, et ta piiliab osalistele selgitada, et tdielik vaatamine
ja lugemine ei ole kohustuslik, kuid pigem on probleem selles, et prokuror tegelikult ei teagi, mis on
talle oluline ning kaitsja aga ei ole veel materjale ndinud ega lugenud ja on huvitatud taielikust
lugemisest. Kohtunik, kes valis vastuseks 7 selgitas: ,,Uldiselt arvan, et pool, kes tdendi esitab, ise
otsustab selle avaldamise ulatuse. Nt pangakonto puhul prokurdr ilmselgelt méargib, millised kanded on
seal olulised. Samas kaitsjal luban kohe pérast prokuréri poolset tdendi avaldamist juhtida tdhelepanu
sama toendi osadele, mis on kaitsja arvates oluline esile tuua.* Ringkonnakohtunik, kes valis vastuseks
9, selgitas: ,,Piiliaks enne selgust saada, miks selline taotlus ja suunata poolt ratsionaalse valiku suunas.
Kui tundub venitamise soovina — lubaks avaldada ainult asjakohase osa. Sellist otsustust voib olla aga
keeruline teha, kuna kohtunik ei pruugi teada, mis ikkagi on asjakohane.” Maakohtunik, kes valis
vastuseks 10, selgitas, et ta nduab, et avaldatakse ainult oluline osa, kuid kui pool selgitab &ra, miks
taielikult ja see on kaudselt asjakohane, siis voib limber moelda ja lasta ka kogu ulatuses avaldada.
9. Pool soovib avaldada kirjalikku tdendit iihel viisil,

kuid leiad, et mdni teine avaldamisviis oleks parem. Kas

nduad toendi avaldamist viisil, mida pead ise paremaks? Joonis 9. Vastused kiisimusele nr 9 (allikas: autori uuring).

7 Uheksandas olukorras vastati samuti {isna erinevalt.
6 9 kohtunikku vastas pigem eitavalt ehk valis vastuse
> vahemikus 1-4, 6 kohtunikku jdi neutraalseks ehk
4

valis vastuseks 5 ning 7 kohtunikku vastas pigem

jaatavalt ehk valis vastuseks viiest suurema numbri.

I I | I Kohtunik, kes valis vastuseks 0, selgitas, et ta ei ndua
0 I I I I I midagi, vaid plitiab osalisi suunata ja selgitada,
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

=N

valis vastuseks 2, selgitas: ,,Pean seda poole diguseks. Kui valitud viis ei tundu maistlik nt ajakulu tottu,
saab teha ettepaneku otsustada teisiti, aga mitte sundida.* Kohtunik, kes valis vastuseks 4 selgitas, et
teatud miéral voib olla vaja sekkuda seoses niiteks avalikkuse pdhimotte tagamisega voi selleks, et

osapooltel oleks tdendi uurimisest parem tilevaade. Avalikkuse pohimottele viitas ka teine kohtunik, kes
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valis vastuseks 5: ,,/---/Nditeks kui pool soovib poolte kokkuleppel jétta tdendi sisu avaldamata, kuid
asjas on avalik huvi ja saalis on pealtvaatajad, siis ikkagi teen ettepaneku tdendist olulisem vélja tuua.
Sama ka rahvakohtunike korral. Selleks, et nemad ka tdendist aru saaks, palun tdendit ikkagi piisavas
mahus kajastada. /---/* Veel iiks kohtunik, kes valis vastuseks 5 selgitas, et ta kindlasti kiisiks
tdiendavaid selgitusi ja vastaspoole arvamust. Kohtunik, kes valis vastuseks 6 selgitas, et oleneb poole
pohjendustest avaldamisviisi kohta. Kohtunik, kes valis vastuseks 7, selgitas, et piiliab veenda poolt
avaldama moel, mis on iilevaatlikum ja 6konoomsem. Kohtunik, kes valis vastuseks 10 selgitas, et ta

teeks vihemalt tungivalt ettepaneku, et kasutataks mdistlikumat avaldamise viisi.

Vastustest ndhtub vihemalt esmapilgul, et moned kohtunikud ja eriti ringkonnakohtunikud on toendi
avaldamise ulatuse dikteerimisel iisna aktiivsed. Tdendi avaldamisviisi dikteerimisel ollakse aga
vorreldes ulatusega tagasihoidlikumad — on nii aktiivsemaid kui ka vdhemaktiivsemaid kohtunikke.
Riigikohus on mirkinud, et tdendi avaldamise ulatuse valib pool, kes tdoendi kohtule esitab, ning tdend
tuleb avaldada ulatuses, milles pool tdendile soovib tugineda.?®® Seega on just poole otsustada, millises
mahus tdendit avaldada. Samuti saab pool KrMS § 296 1g 3 jargi ise valida, kuidas oma tdendit avaldada.
Seadusest ei tulene otseselt kohtule volitust méiérata avaldamise viisi ega ulatust. See oleks ka keeruline,
kuivdrd vdistlevas menetlus ei ole kohus tdendit varem nédinud. Probleemne vdib iihest kiiljest olla
olukord, kus on selge, et poole soov tdendit tdies ulatuses voi teatud viisil avaldada on kantud
pahatahtlikust soovist menetlust venitada, kuid teisest kiiljest v3ib viita, et see ei saagi olla kunagi paris

selge, sest venitamine ja menetlusdiguste kasutamine on viéliselt viga sarnased.

Muidugi voib aga kohus paluda pdhjendada, miks konkreetses ulatuses voi teatud viisil avaldamine on
vajalik. Kuigi mdlema kiisimuse puhul oli mitmeid kohtunikke, kes vastasid pigem jaatavalt, siis lisatud
selgitustest jdi autorile mulje, et tegelikult pigem {iritatakse poolt suunata ja palutakse oma valikuid
pohjendada ning ollakse teadlikud, et ulatust voi viisi kohus maérata tegelikult ei saa. Ettepaneku
tegemine avaldada tdend teisiti vOi selle kohta kiisimine ei ole ka vastuolus vdistleva menetluse
pOhimdttega, sest poolel on siiski digus keelduda. Kui kohus aga tdepoolest lubab vastupidiselt poole
soovile avaldada tdendit ainult osaliselt voi teisel viisil, voib kohus olla liiga aktiivne ja menetluse
voistlevus seega viheneda. Kui seadusesse ka lisatakse kohtule vdimalus tdendi avaldamisviisi
dikteerida, peaks see vOimalus aktualiseeruma véga erandlikel juhtudel. Vottes numbriliste vastuste
korval arvesse ka kohtunike jdetud selgitusi, siis néhtub, et laiemat probleemi kohtu poolt tdendite
avaldamisesse liigse sekkumisega ei ole, sest enamik jagavad vaid soovitusi, mitte ei sunni iihel voi

teisel viisil voi kindlas ulatuses avaldama.

200 RKKKo 3-1-1-90-11, p-d 21-21.3.
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Kiimnes kiisimus oli jargnev. Prokuratuur on esitanud tdendamiseseme asjaolu tuvastamiseks tdendina
vaatlusprotokolli, mille votsid istungil vastu. Noupidamistoas veendud, et sellele vaatlusprotokollile on
lisatud vaid menetleja koostatud tabelid, mitte aga vaadeldud algdokumendid, mistdottu on see
vaatlusprotokoll tdendina lubamatu. Kas uuendad kohtuliku uurimise ja juhid prokuratuuri tdhelepanu

vajadusele esitada kohtule nn vaatlusprotokollis refereeritud tdendid?

10. kiisimus
Joonis 10. Vastused kiisimusele nr 10 (allikas: autori uuring).

Kiimnenda situatsiooni puhul vastati iisna erinevalt. 11

kohtunikku jéi neutraalseks ehk valis vastuseks 5 ning 6

kohtunikku wvalis vastuseks 6 vOi suurema numbri.

O B N W b~ OO

| kohtunikku wvalis vastuseks viiest vidiksema numbri, 5
0 1

I I I I I I Kohtunik, kes valis vastuseks 0, selgitas, et selle kohta on
3 4 5 6 9

2 7 8 10

Riigikohtu lahend, et uurida tuleb algtdendeid. Kohtunik
®m maakohtunikud ringkonnakohtunikud

selgitas lisaks, et temal sellist olukorda ei teki, sest ta néeb
kohe kohtuistungil, et algandmeid ei ole. Kohtunik, kes valis vastuseks 1 mérkis jargmist: ,,Siin on jille
tegemist prokurdri tegemata tooga ja voetud riskiga. Kuna me rédgime voistlevast menetlusest, siis
kumbki pool mingib enda kaartidega. Mina menetlust ei uuendaks ja jitaks vaatlusprotokolli
toendikogumist vélja kui lubamatu.* Ka teine kohtunik, kes valis vastuseks 1 selgitas: ,,Mul ei ole sellist
olukorda ette tulnud, aga arvan, et ei. Kui prokur6r oli lohakas ja unustas mingi osa tdendist esitamata,
siis on ,rong ldinud".“ Kohtunik, kes valis vastuseks 5, kirjutas, et oleneb selle konkreetse
vaatlusprotokolli vidrtusest tdendina ning vaid véga olulise toendusliku asjaolu tuvastamiseks uuendaks
kohtuliku uurimise. Ka teine sama vastuse valinud kohtunik selgitaks, et kaaluks uuendamist, kui on

oluline tdend. Lisaks ka kohtunik, kes valis vastuseks 10, kirjutas juurde, et eeldusel, et tegemist on

olulise toendiga.

Kiimnes kiisimus késitles olukorda, kus prokuratuur oli teinud vea ning kiisiti, kas kohus aitaks seda
viga parandada. Vastus eelnevale kiisimusele iseloomustab menetluse vdistlevust, sest voistlevas
menetluses ei tohiks kohus kumbagi poolt aidata. Autor koostas kiisimuse peamiselt iihe Riigikohtu
otsuse pohjal kriminaalasjas nr 1-18-437. Otsusele on lisatud lihe riigikohtuniku eriarvamus, seega
leidis autor, et on voimalik, et kohtunikud voivad olla selles kiisimuses erineval seisukohal — eriti need,
kes pole Riigikohtu otsusega tutvunud. Nii ka vastustest néhtus. Kiisimuses toodud olukord on kiill tisna
spetsiifiline, kuivord iildiselt keelduks kohus sellise tdendi vastuvdtmisest juba istungil, nagu ka iiks

kohtunik juurde markis.

Mainitud kriminaalasjas argumenteeris prokuratuur, et maakohus oleks pidanud ise paluma algandmete

esitamist, kui leidis, et vaatlusprotokollidest ei piisa konfiskeerimise ja selle asendamise taotluse
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rahuldamiseks. Riigikohus leidis, et see vdide pole dige, sest kohtu omaalgatuslik tdendite kogumine
on vdistleva kohtumenetluse raamides pigem erandlik.?®® Teistsugusele arvamusele jdudis aga
riigikohtunik Juhan Sarv. Ta leidis, et jargimaks KrMS § 307 Ig 1 p 1 ja § 297 16iget 1 pidanuks kohus
sellises olukorras uuendama kohtuliku uurimise ja juhtima prokuratuuri tdhelepanu vajadusele esitada
kohtule vihemalt nn vaatlusprotokollides refereeritud tdendid. Juhan Sarv kirjutas oma eriarvamuses
jargmist: ,,Ma ei jaga kolleegiumi enamuse vaadet, mille kohaselt ei voimalda kohtumenetluse
voistlevuse pohimote kisilolevas asjas maakohtule ette heita seda, et ta ei juhtinud prokuratuuri
tadhelepanu vajadusele esitada isikute varalise seisundi kohta nn vaatlusprotokollides kajastatud

algtdendid. Selline lihenemine rajaneb vdistlevuse pdhimdtte pdhjendamatult rangel tdlgendusel. 2%

Magistritoé autor ndustub pigem kolleegiumi enamuse seisukohaga ehk vdistlevuse pohimdtte n-6
laiema tdlgendusega. Kui kohus justkui aitaks eelkirjeldatud viisil prokuratuuri jarele — isegi sellisel
tillal eesmirgil nagu véltida kellegi ulatuslikku rikastumist kriminaalsel teel — siis ei ndiks ega ilmselt

olekski kohus erapooletu.

Mitu kohtunikku viitasid, et vastus soltub tdendi olulisusest. Kuigi selline seisukoht on inimlikult
moistetav, siis ei ole see autori arvates kooskdlas kohtumenetluse vodistlevuse pohimodttega ega
kohtupraktikaga. Tdendi olulisus ei mojuta voistleva menetluse olemust ega asjaolu, et kohus peaks
olema erapooletu ja mitte prokuratuurile n-6 appi minema. Siiski suurem osa kohtunikke valisid pigem
eitava vastuse, mis on ka kooskdlas eeltoodud Riigikohtu seisukohaga. Vihemalt need 6 kohtunikku,
kes vastasid aga pigem jaatavalt, vdivad olla selliselt kéitudes liiga aktiivsed, mistdttu kohtumenetluse

voistlevus on ka vaiksem.

11. ja 12. kiisimus puudutasid kohtu sekkumist ristkiisitlusesse asjakohatute kiisimuste puhul ilma
vastaspoole vastava taotluseta. Kaks kiisimust on sarnased — erinevus seisneb vaid selles, et esimeses
olukorras kiisiti iiks asjakohatu kiisimus ning teises kiisiti mitmeid asjakohatuid kiisimusi. Eesmaérk oligi
mh analiitisida, kas vastused on sellest tulenevalt erinevad. Ristkiisitlus on voistleva menetluse tuum
ning voistlevas menetluses kehtib pohimote, et kohus peaks poolte ristkiisitlusse sekkumisest hoiduma.
Seega igasugune kohtu sekkumine ristkiisitlusse vdib menetluse vdistlevust vihendada. KrMS § 288
16ikest 5 ndhtub, et asjakohatu kiisimuse korvalejdtmine eeldab kohtumenetluse poole vastavat taotlust.
Siiski on kohtul kohustus menetlust juhtida ja tagada vdimalikult kiire lahendini joudmine (KrMS §
151).

201 RKKKo 1-18-437, p 58.
202 RKKKo 1-18-437 ja otsusele lisatud eriarvamuse p 6.
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11. Sulle tundub, et iiks pool kiisib Joonis 11. Vastused kiisimusele nr 11 (allikas: autori uuring).

ristkiisitlusel asjakohatu kiisimuse, kuid 11. situatsiooni osas olid vastused monevorra erinevad, kuid
g teine pool ei esita vastuviidet. Kas sekkud
ja lased selle kiisimuse maha votta? peaaegu kodik — 20 kohtunikku — valisid vastuseks 5 voi
° vihem. Kohtunik, kes wvalis vastuseks 0, markis, et
! ristkiisitlusse sekkub ta nii vdhe kui voimalik, kuid kui
° asjakohatute kiisimuste jada jitkub, siis sekkuks ta ise ilma
> vastaspoole protestita. Kohtunik, kes valis vastuseks 1,
‘ selgitas: ,,Kui kiisimus on ilmselt lubamatu ja ei tundu
3 seotud asja arutamisega. Alati ei ole see kohe selge ja pool
2 kiisib mitu sellest kiisimust. Siis sekkun. Néiteks, prokuror
! I I I kiisib narkoasjas tunnistajalt, kes on siilidistatava
0 001 2 3 456 7 8 9 10 elukaaslane, kuivord tihedad flitisilised kontaktid nende
|

maakohtunikud = ringkonnakohunikud vahel olid.* Kohtunik, kes valis vastuseks 3 markis: ,,Pigem
ei. Kui tundub, et ikka viga kummaline kiisimus on, siis kiisin selgitust, et kuidas see kiisimus peaks
asjasse puutuma. Ja palun kiisida kiisimusi, mis esitatud siitidistusega haakuvad.“ Kohtunik, kes valis
vastuseks 5 selgitas: ,,Uldiselt iihe vdi kahe asjakohatu kiisimuse peale veel ei sekku, kuna see hirib
oluliselt ristkiisitluse diinaamikat ja ma ei pruugi alati tdpselt teada kas kiisimus on asjakohane vdi mitte.
Samas kui kiisimused liiguvad selgelt siilidistuse piiridest vélja, siis sekkun, kuna kohtu iilesanne on
hoida asja arutamine siitidistuse piirides ja tagada menetlusdkonoomia.* Ka teised kohtunikud markisid,
et sekkuksid, kui asjakohatud kiisimused korduvad. Vastuseks 5 valinud kohtunik selgitas: ,,Soltub
kiisimusest — vdistlevas menetluses peavad pooled niditama ristkiisitlusel kiisimuste vastustamisel ise
aktiivsust. Kui kiisitluse kdigus ilmneb, et pool on ristkiisitluse jétnud ettevalmistamata ja asjakohatud
kiisimused hakkavad mottetult menetlust koormama, on vastus jaatav.” Veel iiks kohtunik, kes valis
vastuseks 5 mirkis, et soltub kiisimusest, kuivord kohtul on véimalik ristkiisitluse kdiku oma algatusel
sekkuda ning jatta korvale kiisimuse, mis alandab tunnistaja védrikust, muudel juhtudel {ihe poole
taotlusel. Kohtunik, kes valis vastuseks 7 selgitas juurde: ,,Esmalt sdltub siiski konkreetselt sellest
kiisimusest. Uldiselt ei saa kohus ristkiisitlusse sekkuda omaalgatuslikult, kuid kui esitatakse jirjest
selliseid kiisimusi, mis tunduvad asjakohatud, siis ma olen kiisinud poole seisukohta, mis on selliste
kiisimuste eesmérk. Ja kui pool selle dra pohjendab, luban jitkata. Tegemist on jdlle olukorraga, kus
kohus isiku varasemaid {itlusi ei tea ja seega saa ka kohus teada, mis pohjusel selliseid kiisimusi

esitatakse.*
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12. Sulle tundub, et pool kiisib ristkiisitlusel juba
mitmendat asjakohatut kiisimust jarjest, kuid

vastaspool {ihtegi vastuvaidet ei csita. Kas sekkud ja Joonis 12. Vastused kiisimusele nr 12 (allikas: autori uuring).
8 .

lased kiisimused maha votta? 12. kiisimusele vastasid enamik kohtunikke pigem
! jaatavalt ehk koik peale iihe valisid vastuseks 5 voi
6 suurema numbri.  Siinkohal viitasid mitmed
° kohtunikud eelmise vastuse all antud selgitusele.
4 Siiski iiks kohtunik, kes valis vastuseks 7, selgitas:
3 ,,Sekkun ja iitlen, et korduvaid kiisimusi ei ole mdtet
2 kiisida, sest vastus on sellele juba varasemast olemas
1 I I I ja korduv kiisimus kasvatab asjatult kohtuistungi
0 I protokolli mahtu. St olen maha votnud kill.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kohtunik, kes wvalis vastuseks 9, maérkis: ,,Kui

m maakohtunikud ringkonnakohtunikud
kiisimused liiguvad selgelt siiiidistuse piiridest vélja,
siis sekkun, kuna kohtu iilesanne on hoida asja arutamine siiiidistuse piirides ja tagada

menetlusokonoomia.

Vastustest ndhtub, et kui {ihe asjakohatu kiisimuse puhul enamik kohtunikke veel ei sekkuks, siis mitme
sellise kiisimuse puhul kiill. Lisatud selgituste kohaselt ollakse kursis, et lildiselt kohus omal algatusel
ristkiisitlusse sekkuda ei tohiks. Kui aga kiisitakse mitu asjakohatut kiisimust jarjest, siis enamik
kohtunikke siiski sekkuks. See on autori hinnangul kooskdlas seaduse ja kohtupraktikaga. Kui
ristkiisitlusel esitatakse mitmeid asjakohatuid kiisimusi ja teine pool vastuvditeid ei esita, vOib
ristkiisitlus ja seeldbi kogu kohtumenetlus venida. Kohtul on aga kohustus menetlust juhtida. Nagu tiks
kohtunik vilja to1, voib aga kohtul olla keeruline kiisimuste asjakohasust hinnata, sest kohus ei tea isiku
varasemaid iitlusi. Kokkuvotvalt voib autori arvates viita, et kuigi kohus peaks ristkiisitlusse sekkumist
véltima, siis on see pdhjendatud erandlikel juhtudel, nagu siis, kui kiisimused on selgelt asjakohatud ja
poolel on soov menetlust venitada. Kuigi menetluse vdistlevus voib sellise kohtu sekkumise puhul
monevorra viheneda, on see pohjendatud, kui selle eesmirk on tagada mdistlik menetlusaeg. Kiisimuste
mahavotmine peaks muidugi olema eriti erandlik ehk enne seda peaks kindlasti paluma asjakohasust
selgitada vOi aega piirata (,,annan veel 10 minutit™ vms). Kokkuvdtvalt siiski nii sellest kui ka eelnevast
kiisimusest ndhtub, et kohtunikud ei sekku poolte ristkiisitlusse kergekéeliselt, vaid ainult tulenevalt

oma rollist kohtumenetlust juhtida.
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13. Esmaskiisitlusel kiisib pool suunavaid kiisimusi. Teine pool vastuviiteid

o . o . ~ 49 _ .
ei esita. Kas sekkud ja nduad suunavate kiisimuste iimber sdnastamist? Joonis 13. Vastused kiisimusele nr 13

° (allikas: autori uuring).
4 . .
. 13. kiisimuses kirjeldatud
2 olukorras kéituksid
1 I I I ] i B kohtunikud viga erinevalt. 4
0 . .

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 kohtunikku valisid vastuseks

m maakohtunikud ~ m ringkonnakohtunikud 5, 11 kohtunikku alla viie ja 7

kohtunikku iile viie.
Kohtunik, kes valis vastuseks 0, selgitas, et kui pooled vaikimisi sellist kiisitlust aktsepteerivad, siis on
ok. Vastuseks 1 valinud kohtunik kirjutas: ,,Kui ei ole mirku, et vastajat manipuleeritakse, siis ei sekku.
Moned need "suunavad" kiisimused ei vii kuhugi iildse. Kaks kohtunikku, kes valisid vastuseks 2
andsid sarnased selgitused: ,,Pigem ei, see on teise poole asi reageerida, ja ,,Siin ei sekku, sest kui teine
pool ei reageeri, siis jarelikult kas ta ei tee oma t66d piisavalt voi on sellega ndus.* Kohtunik, kes valis
vastuseks 5, selgitas, et ta kiisib poolte ndusolekut suunavateks kiisimusteks ja kui ndusolek on olemas,
siis lubab jétkata. Uks kohtunik, kes valis vastuseks 7, kirjutas selgituseks iihe normi — KrMS § 288 Ig
2. Kohtunik, kes valis vastuseks 10, selgitas: ,,Luban, kui esinevad KrMS § 288-1 Ig 1 asjaolud. Kui

mitte, siis nduan limber sOnastamist.*

KrMS § 288 10ike 2 jérgi ei vai esmaskiisitlusel kohtu loata suunavaid kiisimusi esitada. KrMS § 288
lg 5 kohaselt voib kohus kohtumenetluse poole taotlusel jitta ristkiisitluse kdigus korvale tunnistajale
esitatud kiisimuse, mis on lubamatu v4i asjakohatu ning kohus voib omal algatusel jétta korvale
kiisimuse, mis alandab tunnistaja viirikust. Uldpdhimdttena peaks kohus sekkuma ristkiisitlusse
voimalikult vihe ning nagu liks kohtunik ka mérkis: ,,See on teise poole asi reageerida®. Teisest kiiljest
el olnud esitatud olukorras pool suunavate kiisimuste kiisimiseks kohtult luba kiisinud, seega rikkus ta
kriminaalmenetlusdigust (KrMS § 288 Ig 2). Niisiis voib argumenteerida, et kohus vdiks sekkuda, et
tagada menetluslike reeglite jargimine. Samas kui vastaspool ei protesteeri, siis voib eeldada, et
toendoliselt nende kiisimustega kellegi digusi ei rikuta voi huve ei kahjustata. Tihti vdivad suunavad
kiisimused aidata kiiremini edasi minna ning pooled voivadki neid vaikimisi aktsepteerida kiisimuste
vOi asjaolude osas, mis ei olegi vaidluse all. Niisiis ei oleks kohtu sekkumisel ja nende kiisimuste
mahavotmisel erilist motet. Kui aga tdepoolest ilmneb, et vastajat manipuleeritakse, nagu liks kohtunik
markis, ja vastaspool ei sekku ehk on ilmselt ebapédev, siis on autori hinnangul kohtul digus sekkuda,
tuginedes KrMS § 288 10ikele 2 ja iildisele pohimottele, et kohus peab tagama ka voistlevas menetluses
menetluslike reeglite jargimise. Seega on siin ilmselt n-0 diget vastus ei olnudki (ja kdige enam

kohtunikke valiski vastuseks 5), sest vdga palju sdltub konkreetsetest asjaoludest. Vdistleva menetluse
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pohimottest ldhtudes voiks aga kalduda eitava vastuse poole, sest iildpohimodttena peaks kohus

voistlevuse tagamiseks sekkuma voimalikult vihe.

14. Kaitsjal on pooleli tunnistaja ristkiisitlemine ja sul
tekib oluline kiisimus, n,l,ls, haakub Pa'r ajasti kuSItl}lsel Joonis 14. Vastused kiisimusele nr 14 (allikas: autori uuring).
teemaks olevaga. Kas kiisid oma kiisimuse kohe dra?

14. kisimuses toodud olukorras on kéituks

12 kohtunikkond samamoodi (iihe erandiga) — 21
0 kohtunikku valisid vastuseks 2 voi vidiksema
: numbri. Uks kohtunikest, kes valis vastuseks 0
4 selgitas: ,,Leian, et ristkiisitlusse sekkumine on

I lubamatu. Oma olulised kiisimused panen kirja
0 o markmikusse ja hiljem esitan.” Ka kohtunik, kes

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m maakohtunikud = ringkonnakohtunikud valis vastuseks 1 selgitas, et ta tildiselt ei sekku
poolte poolt iilesehitatavasse ristkiisitluse kaiku.

Ulejaanud kohtunike selgitused oli samasisulised ja viidati ka KrMS § 288 1diget 6.

Nagu kohtunikud digesti mérkisid, on selle kiisimuse vastus kirjas seaduses, KrMS § 288 ldikes 6 —
kohtul on digus kiisitleda tunnistajat pérast ristkiisitlust. Kuigi kohtupraktikas on korduvalt tuvastatud
kohtu sellekohaseid rikkumisi,?*® siis kiisitlusest nihtub, et vastanud kohtunikud on siiski seaduse ja

kohtupraktikaga kursis ning ei sega poolte ristkiisitlemisele vahele.

15. ja 16. kiisimus puudutasid kohtu kiisitlemisdigust. KrMS § 288 lg 6 kohaselt on kohtul 6igus (mitte
kohustus) tunnistajat kiisitleda. Kohtu kiisitlemisdigust ei ole kuidagi piiratud seaduses ega
kohtupraktikas. Siiski vdistlevas menetluses peaks kohus olema ristkiisitlemisel pigem ettevaatlik. Nagu
eelmises peatiikis selgitatud, siis on vaieldav, mille kohta kohus voistlevas menetluses tipselt kiisida
vOib. Aktiivsem kohtunik kiisib tdendoliselt koige kohta, mis péhe tuleb ja passiivsem kohtunik ainult

erandjuhtudel. Mida rohkem kohus ise n-6 uurija rolli 1dheb, seda véhem on menetlus vdistlev.

203 TInRnKo 1-19-10249/38, p 39; TrtRnKo 1-15-6223/39; TrtRnKo 1-15-899/35.
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15. Pooled on tunnistaja ristkiisitlemise 16petanud, kuid sulle tundub, et
vahemalt iiks oluline kiisimus jii kiisimata. See puudutab tdendamiseseme

asjaolusid, mis olid ristkiisitlusel teemaks. Kas kiisid need kiisimused? Joonis 15. Vastused kiisimusele nr 15 (allikas:

14 . .
autori uuring).

12
10 15. kiisimuses kirjeldatud olukorras
8 kaituksid enamik kohtunikke
6 . . .
. samamoodi. Vaid 3 maakohtunikku
2 valisid vastuseks viiest viiksema
R - - - .. . .

o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 numbri ja lausa 13 kohtunikku valis

m maakohtunikud ~ ® ringkonnakohtunikud vastuseks 10 ehk kindlasti. Kohtunik,

kes valis vastuseks 0 ehk mitte mingil
juhul selgitas: ,,V0ib dra rikkuda iihe poole filigraanselt vdlja méngitud situatsiooni, sellises olukorras
peaks kohus olema viga neutraalne.* Kohtunik, kes valis vastuseks 1, mirkis, et ei kiisi, sest nii voib ta
oma kiisimustega dra rikkuda emma-kumma poole ristkiisitluse tulemi. Kohtunik, kes valis vastuseks
4, kirjutas: ,,Pigem hoidun kiisimuste kiisimisest eeldusel, et mdlemal pool on asjatundlikud esindajad.
Samas olukorras, kus kiisimus on hddavajalik otsuse tegemisel lahendamisele kuuluvate kiisimuste
kontekstis, siis ilmselt kiisiksin.* Uks kohtunikest, kes valis vastuseks 10 ehk kindlasti kiisiks tdi vilja:
,»Kes siis minu asemel kiisib, kui pooled istungil magavad. Mul otsust kirjutada vaja, seega mul peavad
olema asjaolud selged.* Teine sama vastusevariandi valinud kohtunik selgitas: ,,Kui mul on seda asjaolu
vaja teada kriminaalasja lahendamiseks, siis kindlasti kiisin, kuigi tegelikult KrMSi jérgi kohus kiisitleb
tunnistajat pérast ristkiisitlust. Toendiks on aga ristkiisitlusel saadud tdend.“ Ka veel iiks kohtunik tdi
vilja, et kiisida saab koike, kuid omaette teema on see, mida nende vastustega pirast peale saab hakata.

16. Pooled on tunnistaja ristkiisitlemise 16petanud, kuid sulle tundub, et

tunnistajalt oleks vaja kiisida sellistesse tdendamisesemesse puutuvate

asjaolude kohta, mida kiisitlejad ei puudutanud. Kas kiisid? Joonis 16. Vastused kilsimusele nr 16 (allikas: autori

12

uuring).

10 16. kiisimuses toodud olukorras

¢ kdituksid  kohtunikud enam-vdhem

° samamoodi. Kohtunik, kes wvalis

z vastuseks 2, selgitas: ,,Pigem ei kiisi.

0 B B o Aga sOltub kaasusest. Nt kui peaks
0o 1 2 3 4 5

6 7 8 9 10 olema mul sisimas kahtlus, kas tegemist
® maakohtunikud ringkonnakohtunikud on arvutikelmusega voi kelmusega (nt
internetis mingeid laene voetud) ja kui tunnistaja on mingi pangatddtaja, siis voin kiill kiisida, kuidas
laenu taotlemisel taotleja isik tuvastati, et oli see téiesti it-tehniline protsess vOi kontrollis taotleja
isikusamasust siiski mingis osas ka inimene.* Kohtunik, kes valis vastuseks 4, kommenteeris oma

valikut samamoodi, nagu eelmiseski kiisimuses ehk: ,,Pigem hoidun kiisimuste kiisimisest eeldusel, et
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mdlemal pool on asjatundlikud esindajad. Samas olukorras, kus kiisimus on hédavajalik otsuse
tegemisel lahendamisele kuuluvate kiisimuste kontekstis, siis ilmselt kiisiksin.” Paar vastuseks 7
valinud kohtunikku selgitasid, et oleneb asjaoludest. Ka vastuseks 10 valinud kohtunikud viitasid
eelmisele vastusele (néiteks, et kui kohtunikul on vaja seda asjaolu teada kriminaalasja lahendamiseks,

siis kindlasti kiisib).

Esimene kiisimus puudutas kohtu kiisimist asjaolude kohta, mis olid ristkiisitlusel teemaks. Vastustest
ndhtub, et moni liksik kohtunik pigem hoidub iildse tdendamiseseme asjaolude kohta kiisimisest, et
mitte poolte ristkiisitluse tulemit n-6 &dra rikkuda. Toodi vélja, et kohus peab olema sellises olukorras
viga neutraalne. Autor noustub eelnevaga, kuid samas on selge, et kohtu rolliga vdistlevas menetluses
el ole vastuolus, kui kohus kiisib eesmargiga tépsustada tunnistaja vastuseid, mis jdid kohtule mitmeti
moistetavaks ning kui kohtu kiisimused on eelkdige suunatud tildistamisele ja kokkuvotmisele. Eelnev
menetluse voistlevust ei vihenda. Seega ristkiisitlusel juba teemaks olnud tdendamisasjaolude kohta
kiisitlemisel on oht oma erapooletu digusemdistja rollist védljuda kahtlemata viiksem kui uute asjaolude
osas kiisimisel. Siiski joonistusid juba 15. kiisimuse puhul vilja mdni selgelt passiivsem kohtunik ja

aktiivsemad kohtunikud.

Teine kiisimus puudutas kohtu kiisimist nn uute asjaolude kohta ning néhtub, et enamik kohtunikke on
aktiivsed kiisima ka n-6 uute asjaolude kohta. Oiguskirjanduses on leitud, et kohus vdib esitada
kiisimusi ka selliste uute asjaolude kohta, mille osas kohtumenetluse pooled ristkiisitlusel kiisimusi ei
esitanud. Nagu néha, siis enamik kohtunikke ndustuvad sellega voi ldhtuvad sellest. Siiski ei pruugi
autori hinnangul olla selline kéitumine tdielikult vOistlevuse pdhimdttega kooskdlas, nagu eelmises
peatiikis pohjalikumalt analiitisitud. Nimelt kui kohus kiisib uute asjaolude kohta, siis hakkab ta justkui
tditma poolte ristkiisitlusest jidnud linki ning millegi kohta kiisimata jatmine vois olla strateegiline
valik. Lisaks voivad sellisel juhul kohtu kiisitlemisel vélja tulla tdiesti uued asjaolud ning siis peaks
pooltel olema digus taotleda uut ristkiisitlust ja kohus peaks seda voimaldama. Samuti, isegi kui néhtub,
et iiks pool ei tee oma t60d hésti, peaks kohus sekkuma pigem lébi esindaja korvaldamise, mitte ise
norgemat poolt jirele aitama. Kokkuvdtvalt on autori arvates on kaheldav, kas uute asjaolude kiisimine
on tdielikult kooskolas voistlevuse pohimottega, kuigi on arusaadav, et selliste kiisimuste kiisimine on
kantud soovist teha dige ja diglane kohtuotsus. Kokkuvotvalt siiski mida rohkem kohus ise kiisimusi

kiisib ehk n-6 uurija rolli 1&heb, seda viahem on menetlus voistlev.

Kiisimused 17-21 puudutasid kohtu omaalgatuslikku tdendite kogumist KrMS § 297 1g 1 alusel. Need
kiisimused peegeldavad mh seda, kas see, mille kohta tdendit oleks vaja koguda, mdjutab vastust ehk
kohtunike kditumist. Seadus kohtu omaalgatuslikku tdendite kogumist kuidagi ei piira, kuid Riigikohus

on olnud seisukohal, et kohtu omaalgatuslikku tdendite kogumist tuleks lugeda aktsepteeritavaks
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eestkitt selliste asjaolude tuvastamiseks, mis nii teokoosseisu, digusvastasuse kui ka siiii tuvastamisel
el ole esmase tdhtsusega, kuid mida — tulenevalt KrMS §-des 306 ja 311-314 kohtuotsusele esitatavatest

nduetest — ei saa kohus jitta tihelepanuta.’* Samas on selle Riigikohtu seisukohaga mittendustumist

205

viljendanud niiteks M. Sillaots“™, seega voib ka moni kohtunik sarnaselt moelda. Mida rohkem kohus

ise toendeid kogub, seda viiksem on menetluse vdistlevus.

17. Sulle tundub, et oleks vaja koguda tdiendav tdend, mis

puudutab teokoosseisu. Kas kogud omal algatusel selle tdiendava toendi? Joonis 17. Vastused kiisimusele nr 17
(allikas: autori uuring).

17. kiisimuses  kirjeldatud
olukorras olid vastused taas
kiillaltki erinevad. K&ige rohkem
L] I (5  kohtunikku) oldi  n-b

O P NN W s~ 01O

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 . .
neutraalsel seisukohal ehk valiti

® maakohtunikud ringkonnakohtunikud vastuseks 5. 11 kohtunikku
valisid vastuseks viiest suurema numbri ja 6 viiest suurema numbri. Kohtunik, kes valis vastuseks 1
selgitas: ,,Minu seisukoht on see, et kohus sekkub voistlevasse menetlusse voimalikult vihe. Kui
prokuratuur on teinud oma t66d halvasti, siis nii on. Kohus ei saa ega tohi hakata tditma liinki prokurdri
t66s.“ Uks kohtunik, kes valis vastuseks 3 selgitas, et kogub vaid viga erandlikel asjaoludel ja teine
sama vastuse valinud kohtunik maérkis, et KrMS § 297 ja kohtupraktika kohtu sellist aktiviteeti tildiselt
ei toeta, aga erandid pole vilistatud. Vastuseks 8 valinud kohtunik viitas samuti KrMS § 297 15ikele 1

ja lisas, et jarelikult kogutakse tdiendavaid tdendeid ka kohtu omal algatusel.

18. Sulle tundub, et oleks vaja koguda tiiendav tSend, mis Joonis 18. Vastused kiisimusele nr 18 (allikas: autori uuring).

puudutab digusvastasust. Kas kogud omal algatusel selle 18. kiisimuses kirjeldatud olukorras on rohkem
tdiendava toendi?
kohtunikke, kes selle tdiendava tdendi

6

° koguksid kui kogumata jétaksid. 6 kohtunikku

; valisid vastuseks viiest vidiksema numbri ehk

2 I I jataksid  pigem tdoendi  kogumata. 3

; [ ] I ringkonnakohtunikku valisid vastuseks 5. 13
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m maakohtunikud m ringkonnakohtunikud kohtunikku valisid vastuseks 5 voOi sellest
suurema numbri ehk koguksid digusvastasust
puudutava tdiendava tdendi. On markimisvddrne, et iiks kohtunik, kes eelmisele kiisimusele

(teokoosseisu puudutava tdendi kogumine) vastas numbriga 1, vastas sellele kiisimusele (digusvastasust

204 RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1.
205 Vt kiiesoleva magistritdd ptk 2.4.1. ja Sillaots, M. Kohtulik uurimine ja tdendamisvdimalused kriminaalmenetluses. — Juridica 2012/8.
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puudutava tdendi kogumine) numbriga 9 ning selgitas, et tdendoliselt koguks, aga kindlasti kuulaks ka
poolte seisukohad selles osas dra. Samuti kohtunik, kes eelmisele kiisimusele valis vastuseks 3, valis
sellele kiisimusele vastuseks 10 ning selgitas, et kui on voimalus, et siiski eksisteerivad digusvastasust
vilistavad asjaolud, siis peab ta vajalikuks need vélja selgitada.

19. Sulle tundub, et oleks vaja koguda tdiendav tdend, mis

puudutab siiiivGime tuvastamist. Pooled ei ole seda taotlenud ega soovi
seda ka teha. Kas kogud omal algatusel selle tdiendava tdendi?

Joonis 19. Vastused kiisimusele nr 19 (allikas:

12 autori uuring).
10 19. kiisimuses toodud olukorras on
8
6 kohtunikud 1iisna ihel meelel. 4
;1 I I kohtunikku wvalisid vastuseks 5 voi
0 . vidiksema numbri ja 18 kohtunikku
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 . )
® maakohtunikud ringkonnakohtunikud suurema numbri. Uks kohtunikest, kes

valis vastuseks 10 selgitas: ,,Reeglina
on see seotud psithh ekspertiisi mddramisega. Jah, kui vaja, mééran ise.” Teine sama vastuse valinud
kohtunik t01 vélja, et siilid vélistavad asjaolud tuleb kohtul vélja selgitada. Keegi pigem eitavalt

vastanud kohtunikest selgitusi ei lisanud.

20. Sulle tundub, et oleks vaja koguda tiiendav
tdend seoses karistuse mdistmisega. Kas kogud

2 ) Joonis 20. Vastused kiisimusele nr 20 (allikas: autori uuring).
omal algatusel selle tdiendava tdendi?

7 20. kiisimuses esitatud kiisimusele vastas enamik
6 kohtunikke pigem jaatavalt. Kdige rohkem valiti
° aga tegelikult vastust 5 (6 kohtunikku) ehk oldi
‘ kahevahel. 4 kohtunikku valisid viiest vdiksema
’ numbri ehk pigem ei koguks seda tdiendavat tdendit
i I I I I ning 12 kohtunikku valisid viiest suurema numbri
0 ehk pigem koguks. Kohtunik, kes valis vastuseks 2
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

selgitas juurde, et tema koguks sellise tdendi vaid
m maakohtunikud ringkonnakohtunikud

viaga erandlikel asjaoludel. Kohtunik, kes valis
vastuse 3, kirjutas: ,,See peaks olema poole kohustus, vbl mingi erand — nt karistusregistri véiljavottest
ilmneb ebaselgus ning vaja on tdpsustav piring (kuigi reeglina peaks ka sellise olukorra lahendama
karistuse taotleja v vastaspool.“ Kaks kohtunikku, kes valisid vastuseks 5 kommenteerisid, et soltub
probleemi olemusest ja asjaoludest, samuti maérkis iiks neist juurde, et mdistetud 1dppkaristust (nt
karistuste liitmise korral, kui iiks liidetav oli puudu) saab hiljem korrigeerida tditmiskohtuniku juures.

Kohtunik, kes valis vastuseks 10 selgitas, et karistus peab siiski olema mdistetud digesti ning vajadusel

lisab ta ise vérsked karistusregistri véljavotted.
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Joonis 21. Vastused kiisimusele nr 21 (allikas: autori uuring).

21. Kone all on kiisimus konfiskeerimisest ning sulle tundub, 21. kusimusele vastasid enamik kohtunikke

et oleks vaja koguda tdiendavaid tdendeid isiku varalise seisu
kohta. Kas kogud omal algatusel need tdendid?

pigem eitavalt. Ainult 4 kohtunikku valisid
vastuseks suurema numbri kui 5 ehk pigem
koguksid selle tdendi. Uks kohtunikest, kes valis

vastuseks 0 markis, et konfiskeerimine ei ole

I I I I I I I kohtu kohustus. Kohtunik, kes valis vastuseks 2

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 selgitas: ,,Koik mis puudutab siilidistust ja

® maakohtunikud = ringkonnakohtunikud prokurdri t6dd, siis selles osas kohus ei tohiks

O P N W b~ 01O

hakata asuma prokurori t66d tegema. Kohtunik, kes vastas numbriga 3 kirjutas: ,,Reeglina mitte, kuid
ei saa vilistada konkreetset olukorda, kus see on vajalik. Kohus pole kohustatud konfiskeerima, seda

tuleb kaaluda ja otsustust ka pdhjendada.*

17. kiisimuses oli kiill toodud, et tdend puudutab teokoosseisu, kuid mitte, seda, kas see tdend on selle
tuvastamisel just esmase tdhtsusega. Siiski peaks kohtu omaalgatuslik tdendite kogumine olema
voistlevas menetluses selgelt erandlik. Suurem osa kohtunike vastustest (ja selgitustest) seda ka
peegeldab. Mdned kohtunikud on vastustest nihtuvalt siiski ehk selles osas liiga aktiivsed. Autori
hinnangul peaks kohtupraktikast ja voistleva menetluse iildisest pohimdttest 1dhtudes eriti teokoosseisu

osas kohus ise tdendeid koguma vaid véga erandlikel juhtudel.

Vastustest ndhtub, et kohtunikud koguvad omal algatusel suurema tdendosusega Oigusvastasust
puudutava tdendi kui teokoosseisu puudutava tdendi. Siiski ei tohiks Riigikohtu kohaselt kohus koguda
ka tdendit, mis on digusvastasuse tuvastamisel esmase tihtsusega.??® Seega vdib Riigikohtu seisukohast
ja ka tldisest voistlevuse pohimottest jireldada, et ka digusvastasust puudutavate tdendite kogumist
vOiks jaatada vaid erandjuhtudel. Seega ei ole Riigikohtu seisukohaga kooskolas niiteks viimane
viljatoodud kohtuniku selgitus, et kui on vdimalus, et siiski eksisteerivad digusvastasust vélistavad
asjaolud, siis peab ta vajalikuks need vilja selgitada. Selline tde tuvastamise soov on igati moistetav,
kuid mitte tdielikult kooskdlas kohtu rolliga vdistlevas menetluses. Jaatavalt vastanud kohtunikud

voivad seega olla liiga aktiivsed.

Stiivoime tuvastamist puudutava kiisimuse puhul olid vastused selgelt eelmisest kahest kiisimusest
erinevad, kuigi eeltoodud Riigikohtu lahend kisitleb tépselt samamoodi nii teokoosseisu,
oigusvastasuse kui ka siiii tuvastamise kohta omal algatusel kogutavaid tdendeid. Enamik kohtunikke
koguks siilivoime tuvastamist puudutava tdendi ehk ei ldhtuks eelmainitud Riigikohtu seisukohast.

Autor noustub, et tunnetuslikult voiks siitivoime tuvastamisel kohus olla aktiivsem. On keeruline ette

206 RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1.
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kujutada, et kui kohtul néiteks tekib kahtlus, et siiiidistatav ei olnud voimeline oma teo keelatusest aru
saama, siis kohus vdiks jétta selle tdhelepanuta, kui pooled sellele ei viita. See on asjaolu, mis vdib
vilistada karistuse moistmise ning karistuse moistmine on midagi, mida kohus ei saa kohtuotsusele
esitatavatest nduetest tulenevalt jitta tihelepanuta®®’. Eelnevast hoolimata vdib selle tdiendava tdendi
kogumine siiski menetluse vdistlevust vihendada, sest kohus voib selliselt kditudes vdljuda oma rollist

erapooletu arbiitrina.

Karistuse moistmisega seotud tdendi enamik kohtunikke pigem koguks. Karistuse mdistmisel tuleb
kohtul karistusseadustiku 4. peatiikis ja KrMS § 306 lg 1 p-dest 5-8 ja 10 ldhtudes karistuse kiisimuse
otsustamisel arvestada oluliselt suurema hulga faktoritega, kui seda on kuriteo faktiliste asjaolude
tdendamise tulem.?® Seega viidatud Riigikohtu lahendist tulenevalt vdib viita, et seoses karistuse
moistmisega on kohtul suurem vabadus tdiendavaid tdendeid koguda, kui seoses teokoosseisu,
Oigusvastasuse ja siiliga. Kohtunike vastustele lisatud selgitustest ndhtub, et ilmselt sdltub vastus ikkagi
sellest, et konkreetselt millise karistust puudutava tiiendava tdendi kogumine kdne all on — néiteks ei
néhta probleemi karistusregistri véljavotete hankimisega. Sellega autor ka ndustub ning ei née, et kohus
viljuks seejuures oma rollist voistlevas menetluses. Ei saa véita, et kohus oleks selles kiisimuses liiga

aktiivne.

Isiku varalist seisu puudutavat tdendit enamik kohtunikke ei koguks. Kuigi voib véita, et ka
konfiskeerimine on karistusliku mojuga, siis on autori hinnangul siiski olukord teine, kui konkreetselt
karistuse mdistmise puhul. Konfiskeerimine ei lihe KrMS §-des 306 ja 311-314 kohtuotsusele
esitatavatest nduete alla, mida kohus ei saa jitta tihelepanuta.?’® Kui kohus leiab, et prokuratuuri poolt
esitatud tdendid ei ole piisavad, et isiku vara konfiskeerida, siis tuleb autori hinnangul jitta see
konfiskeerimata, isegi kui kohus ndeb, et prokuratuur on jitnud mingid voimalikud tdendid
tdhelepanuta. Nagu kohtunikud ka maérkisid, siis konfiskeerimine ei ole kohtu kohustus ning kohus ei
tohiks prokuratuurile appi minna, sest see oleks vastuolus vdistleva menetluse pdhimottega.
Kohtunikud, kes vastasid kiisimusele pigem jaatavalt on seega ilmselt liiga aktiivsed, kuid enamik siiski
omal algatusel neid tdiendavaid tdendeid ei koguks, seega laiemat probleemi voistlevuse selles osas ei

esine.

207 RKKKo 3-1-1-67-06, p 7.1.
208 RKKKo 3-1-1-91-07, p 6.5.
209 hidem.
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Joonis 22. Vastused kiisimusele nr 22 (allikas: autori uuring).

22. Sul tekib ndupidamistoas kahtlus tdendi lubatavuse iile. 22. kiisimusele vastasid enamik kohtunikke

Kas uuendad menetluse ja kogud omal algatusel tdiendavaid

1igem eitavalt. Vaid kolm kohtunikku valisid
toendeid kahtluse kinnitamiseks/kummutamiseks? pig

vastuseks suurema numbri kui 5 ehk pigem
uuendaksid menetluse ja koguksid selle
taiendava tdendi. Uks kohtunikest, kes valis
I I vastuseks 0, selgitas, et reeglina on lubatavus
0 1 2 3 4 5 6 7 8

I tuvastatav ka ilma selleta, et tuleks menetlust

o P N W s~ oo

9 10 uuendada ja hakata kontrollima. Kohtunik, kes

m maakohtunikud  ® ringkonnakohtunikud valis vastuseks 2 madrkis: ,,Kui juba tekivad
kahtlused, siis jarelikult on ka tdend lubamatu.

Aga samas ei vilista menetluse uuendamist, see soltub konkreetsetest asjaoludest.* Vastuseks 3 valinud
kohtunik kommenteeris, et reeglina mitte, kuid ei saa vélistada konkreetset olukorda, kus see on vajalik.
Kohtunik, kes valis vastuseks 5, selgitas, et oleneb tdendi tédhtsusest. Kohtunik, kes valis vastuseks 10,

midrkis, et kui see on siiiidistava olukorda kergendav, siis jah.

KrMS § 305" Ig 3 kohaselt ei vilista tdendi vastuvdtmine ei selle lubamatuks tunnistamist kohtuotsuse
tegemisel. Kohtuistungil tdendi uurimisel oli pooltel eelduslikult juba vdimalik tdendi lubatavuse osas
oma seisukohtu avaldada. Seega tulenevalt kohtu passiivsest rollist vdistlevas menetluses tuleks autori
arvates sellele kiisimusele vastata pigem eitavalt, nagu seda ka tehti. Eriti arvestades, et vdistlevas
menetluses peaks kohus omal algatusel tdendeid koguma pigem erandjuhtudel. Lisaks voib viita, et
erapooletu kohtunik ehk ei peaks tegema seda otsustust soltuvalt sellest, kas see tdend on siilidistatava

olukorda kergendav voi raskendav (iihe kohtuniku kommentaar).

Joonis 23. Vastused kiisimusele nr 23 (allikas: autori uuring).

: T 23. kiisimusele olid vast lisna erineva
23. Pooled tuginevad sellele, et mingi asjaolu on iildtuntud, tisimusele olid vastused Gisna erinevad,

kuid sinu hinnangul see nii ei ole ning leiad, et oleks vaja kuigi suur osa — 8 — kohtunikku jdid
médrata ekspertiis. Kas méairad selle?

neutraalsele seisukohale ehk valisid vastuseks

5. 7 kohtunikku vastas pigem eitavalt ehk

valis vastuseks viiest vdiksema numbri ning 7

kohtunikku pigem jaatavalt ehk wvalis

vastuseks viiest suurema numbri. Vastuseks 0

O P, N W & 01 O N 0O ©

. I . l l valinud kohtunik selgitas: ,Reaalsetes
1 2 3

0 4 5 6 7 8 9 10 istungites on vastupidi, asjaolu nagu

m maakohtunikud ringkonnakohtunikud . .
J iildtuntud olevat, pooled aga soovivad

ekspertiisi.” Vastuseks 4 valinud kohtunik mérkis: ,,Véga erandlikel juhtudel n-6 ndrgema poole
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kaitsmiseks (kui see puudutab niiteks mingeid aspekte alaealiste vastu suunatud seksuaalsiilitegudes).*
Vastuseks 5 valinud kohtunik selgitas: ,,Pigem ei. Kui pooled on mingi asjaoluga iiksmeelselt pari, siis
ma eeldan, et hiljem selle iile ka ei vaielda.” Keegi suurema numbri valinud kohtunikest selgitusi ei

lisanud.

Vastustest ndhtub, et kohtulik aktiivsus ekspertiisi maddramise osas on iisna erinev ja soltub
konkreetsetest asjaoludest. KrMS § 295 Ig 1 alusel on kohtul vdimalik omal algatusel ekspertiis maérata.
Kuigi voistlevas kohtumenetluses saab sellisel kohtu omal algatusel toendi(te) kogumisel olla selgelt
vaid erandlik ja subsidiaarne tihendus, siis asjaolu, et tegemist on erandliku toiminguga ei tdhenda
siiski, et sellise diguse realiseerimine kohtu poolt on kohtule etteheidetav. Riigikohus on isegi leidnud,
et kohus ei peaks alusetult piirama enda vdimalusi kriminaalmenetluse digeks lahendamiseks, jéttes
ekspertiisi médramata.?!? Asjaolu, et enim kohtunikke valis vastuseks 5, viitab sellele, et vastus sdltub
ilmselt suuresti konkreetsest asjaolust ja kaasusest. Uldistatult vdib siiski viita, et kui kohtu hinnangul
ei ole asjaolu iildtuntud ning selle viljaselgitamine nduab mittediguslike eriteadmiste kasutamist, ei saa
autori hinnangul kohtule omaalgatuslikku ekspertiisi méédramist ette heita, eriti arvestades

kohtupraktikat. Kui viiga see vdistlevust mojutab, sdltub ka ilmselt konkreetsetest asjaoludest.

Joonis 24. Vastused kiisimusele nr 24 (allikas: autori uuring).
24. Otsust tehes leiad, et prokuratuur on iihe siiiidistuse aluseks 24. kiisimusele vastasid kohtunikud pigem
oleva asjaolu jatnud tdendamata, kuid selle vdiks lugeda

,tldtuntuks. Kas loed asjaolu menetlust uuendamata Gildtuntuks? jaatavalt — 16 kohtunikku valis vastuseks

viliest suurema numbri. Vaid 3 kohtunikku

z vastasid pigem eitavalt ehk wvalisid viiest
. viaiksema numbri ning 3 kohtunikku olid
5 neutraalsed ehk wvalisid vastuseks 5. Selle
5 kiisimuse puhul vOib maérgata ka viikest
1 I erinevust maa- ja ringkonnakohtunike
0 I I I I vastuseid vorreldes ehk ringkonnakohtunikud

oot 2 3 e s e T8 9 i vastasid koik pigem jaatavalt ehk wvalisid

® maakohtunikud ringkonnakohtunikud

vastuseks viiest suurema numbri. Valikut
selgitas vaid liks kohtunik, kes valis vastuseks 8: ,KtMS § 60 annab kohtule vdimaluse tugineda

asjaoludele, mille on tunnistanud tdendatuks voi iildtuntuks.*

Nagu kohtunik ka mérkis, siis KrMS § 60 16ike 1 kohaselt v3ib kohus tugineda kriminaalasja lahendades
asjaoludele, mis ta on tunnistanud iildtuntuks ning 16ike 3 kohaselt voib kohus tunnistada tildtuntuks

asjaolu, mille kohta saab usaldusvéirset teavet kriminaalmenetlusvilistest allikatest. Riigikohus on

210 RKKKo 3-1-1-38-12, p 18.
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tdiendanud, et ildtuntuks saab kohus tunnistada sellised faktilised asjaolud, mille kohta on arusaamisega
ja kogenud inimestel iildjuhul olemas teadmine voi mille kohta on véimalik iildsusele ligipdédsetavatest
ja usaldusviirsetest allikatest ilma eriteadmisi kasutamata ja ilma raskusteta kindlat teavet saada.?* Kui
see siilidistuse aluseks olev asjaolu vastab nendele tingimustele, siis peaks selle tildtuntuks lugemine

olema lubatud.

Riigikohus on leidnud, et teatud juhtudel vdib uimastava toimega ainete mdju lugeda iildtuntuks.?'?

Samuti on Riigikohus on pidanud vdimalikuks tuvastada iildtuntuse alusel ka niiteks varastatu
maksumuse ulatumise iile 20 miinimumpdevamédra, kui usaldusvairsest kriminaalmenetlusvélisest
allikast saadava teabe alusel on ilmselge, et varastatud vallasasja turuhind iiletab 20
miinimumpdevamiira.’’® Eelnevast jireldab autor, et Riigikohtu hinnangul oleks sellise asjaolu

menetlust uuendamata iildtuntuks lugemine lubatud.

Teisest kiiljest ei tundu péris dige olukord, kus pooled saavad mingi asjaolu tildtuntuks lugemisest teada
alles kohtuotsuses ning kui kohtunik kasutab iildtuntuks lugemist selleks, et lappida auke prokuratuuri
tdenduslikus baasis.?** See vdib olla pdhjus, miks mdned kohtunikud siiski vastasid pigem eitavalt voi
neutraalselt. Siiski kui asjaolu on tdepoolest tildtuntud (kooskdlas KrMS § 60 16ikega 3 ja Riigikohtu
praktikaga), siis ei nde autor, et kohus oleks asjaolu menetlust uuendamata iildtuntuks lugedes
lubamatult aktiivne. Pooled on juba saanud selle siilidistuse aluseks oleva asjaolu olemasolu voi
puudumise osas oma seisukohad avaldada — kaitsja ilmselt argumenteeris selle asjaolu tdendamata
jatmist hiljemalt kohtukones. Aga igal juhul on kohtunikud, kes vastasid jaatavalt aktiivsemad, kui need,

kes vastasid eitavalt.

3.2.3. Taotlused

25. kiisimus oli jirgnev. Prokuratuur taotles esialgselt tunnistaja kohtusse kutsumist, kuid
kohtumenetluse kdigus loobub sellest taotlusest. Kaitsja aga peab selle tunnistaja kohtusse kutsumist
vajalikuks ning esitab seega parast prokurdri loobumist ise sellekohase taotluse. Sinu hinnangul ei ole
selle tunnistaja kohtusse kutsumine vajalik, sest kannatanu ja siitidistatav on juba {itlusi andnud ning

sellest piisab siitidistatava kditumisele hinnangu andmiseks. Kas jitad kaitsja taotluse rahuldamata?

211 RKKKo 3-1-1-28-12, p 8.2.

212 RKKKo 1-22-1425, p 30.

213 RKKKo 3-1-1-69-12, p 8.

214 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus) 560

SE seletuskirja lisa, Ik 5. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/62fde454-6c94-4c0b-a555e6e663ebba09/kriminaalmenetluse-
seadustiku-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus-kohtumenetluse-optimeerimine-ja-kohtulahendite-avalikkus/ (22.03.2025).
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Joonis 25. Vastused kiisimusele nr 25 (allikas: autori uuring).

25 kiisimus 25. kiisimusele vastasid kohtunikud pigem eitavalt — 15

kohtunikku wvalisid vastuseks viiest vdiksema numbri. 2

numbri. Kohtunik, kes valis vastuseks 0 selgitas: ,,Vordsed

sellel tunnistaja kiisitlemisega ja niitid prokuror jarsult loobub.

O P N W B~ 01 o

kohtunikku valisid vastuseks 5 ja 5 kohtunikku viiest suurema
I voimalused peavad olema siiski tagatud. Kaitsja ju arvestas
01 2 3 5 6

Siis kiisitluse voimalus on kaitsjal ikka. Ma ei tea, kas selle
= maakohtunikud - ®ringkonnakohtunikud tunnistajat vaja vdi ei vaja, prokurdrile vdib olla ei vaja,
kaitsjale kiill vaja.* Kohtunik, kes valis vastuseks 2 markis, et argumenteerib pooltega ning siis otsustab,
kuid pigem rahuldab. Vastuseks 3 valinud kohtunik t6i vélja: ,,Kui kaitsja on kaitseaktis méarkinud, et ta
peab selle tunnistaja kiisitlemist vajalikuks, siis rahuldan kaitsja taotluse, sest kaitsjal on digus oma
kaitsetaktikale. Kui kaitsja pole varasemalt taotlust esitanud, siis otsustan taotluse rahuldamise
tulenevalt kaitsja pohjendustest. Kui ristkiisitluse kdigus on ilmnenud asjaolusid, mida varem polnud
teada, siis reeglina rahuldan kaitsja taotluse.” Kohtunik, kes valis vastuseks 5 mérkis, et see oleneb
kaitsja pohjendustest ning vdimalik, et talle tuleb anda vdimalus oma versiooni kinnitada. Vastuseks 8
valinud kohtunik selgitas: ,,Kohtupraktika kohaselt on kaitsjal 0igus taotleda kutsuda prokurori

loobutud tunnistajat, vbl kui selgub, et selle tunnistajaga seotud tdendamisvajadus on mingis kiisimuses

tdiesti dra langenud, saab kaitsjat moistlikult suunata taotlust mitte esitama.*

Autor koostas kiisimuse Riigikohtu otsuse asjas nr 3-1-1-23-08 pdhjal. Tegu oligi olukorraga, kus esmalt
esitas taotluse tunnistaja kohtusse kutsumiseks prokurér. Kohtumenetluse kéigus loobus prokurdr sellest
taotlusest, kuid kaitsja jdi selle juurde, et tunnistaja tuleb iile kuulata. Maakohus jittis kaitsja vastava
taotluse rahuldamata. Riigikohus mérkis, et kui prokurér loobub kohtuliku uurimise kdigus tema poolt
kohtusse kutsutud tunnistaja {iilekuulamise taotlusest, tuleb kohtul sellele vaatamata kiisida
kohtumenetluse teiste poolte arvamust tunnistaja iilekuulamise vajalikkuse kohta. Kui keegi
kohtumenetluse pooltest peab tunnistaja tilekuulamist vajalikuks, tuleb kohtul tunnistaja kohtusse
kutsuda ja voimaldada pooltele tema iilekuulamine. Isegi kui siilidistatava kaitumisele hinnangu
andmisest piisas siilidistatava ja kannatanu iitlustest, siis ei ole dige véita, et maakohtul puudus kohustus
rahuldada kaitsja taotlus tunnistaja kohtusse kutsuda. Kuigi tulenevalt vdistlevuse pdhimottest lasub
toendite esitamise kohustus kohtumenetluse pooltel ja kohus peab reeglina tegema otsuse talle esitatud
tdendite pinnalt, siis toimub tunnistaja kohtusse kutsumine toimub, nagu eespool mérgitud, vastava

taotluse esitamise kaudu. Seega ei saa menetluspool esitada kohtule tdendina tunnistaja iitlusi juhul, kui
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kohus ei rahulda vastavat taotlust. Riigikohus leidis, et maakohus ldks vastuollu vdistlevuse

pOhimodttega just seetdttu, et ta ei voimaldanud kaitsjal kohtule tdendit esitada.?*®

Seega tulenevalt kohtupraktikast peaks n-6 dige vastus olema eitav ja suurem osa kohtunikke ka vastasid
pigem eitavalt. Lisaks ndhtub iihest iilaltoodud vastuseks 8 mérkinu selgitusest, et tegelikult on vastanu
kohtupraktikaga kursis ja pigem lihtsalt {iritaks suunata kaitsjat taotlust mitte esitama. Samuti, kuigi
sellekohaseid selgitusi kohtunikud ei lisanud, siis vdib spekuleerida, et pigem jaatavalt vdis kohtunikke
motiveerida vastama menetlusdkonoomilised kaalutlused. Kokkuvdtvalt enamik kohtunikke ei oleks

siinkohal liiga aktiivsed ja rahuldaksid kaitsja taotluse.

Joonis 26. Vastused kiisimusele nr 26 (allikas: autori uuring).

26. Pool esitab taotlusi, mis kattuvad sisult tema poolt varem samas ~ 26. kiisimusele vastasid kohtunikud suures
asjas esitatud taotlustega, mille oled jétnud rahuldamata, seega

tekib kahtlus, et taotlused on ilmselgelt pahatahtlikud ehk kantud osas pigem jaatavalt — 16 kohtunikku valis
eesmdrgist menetlust venitada. Kas jétad need taotlused 14bi .. . ..

vaatamata? vastuseks viiest suurema numbri. Viiest

viiksema numbri valis vaid 4 kohtunikku ja

numbri 5 valis 2 kohtunikku. Vastuseks 0
valinud kohtunik selgitas: ,,Kui esimene
I I jdetud rahuldamata ja isik  jatkab
6 7 8 9 10

0 1

samasisuliste taotluste esitamisega, teen

o B N W b~ 00 O

2 3 4 5
m maakohtunikud ringkonnakohtunikud

talle korduvalt mérkusi, et tema kditumine
ei tohi olla obstruktsionismile kohane. Ja
hoiatan, et eemaldan arutamisest (vastav § olemas). Reeglina pool rahuneb.* Teine kohtunik, kes valis
vastuseks 0 lisas, et mitte 1dbi vaatamata, vaid rahuldamata. Kohtunik, kes valis vastuseks 2 markis, et
ta kindlasti laseb poolel seda selgitada ja kiisib pohjusi. Vastuseks 8 mirkinud kohtunik selgitas, et kui
asjaolud pole muutunud ja kui pool ei pdhjenda, miks selline korduvtaotlus, siis jitab ldbi vaatamata.
Uks vastuseks 10 valinud kohtunik selgitas, et kohus peab tagama korrakohase digusemdistmise ning
vajadusel ka poolte obstruktsionismi takistama ning teine sama vastuse valinud kohtunik viitas KrMS

§ 266 Idikele 1.

Korduvate taotluste ldbivaatamise jatmise kohapealt on seega kohtunikud pigem aktiivsed. Enne
01.05.2023 joustunud seadusemuudatust vois vdita, et seadusest ei tulenenud diguslikku alust jitta ka
selgelt pahatahtlikke taotlusi libi vaatamata, seega tuli jitta need lihtsalt rahuldamata.?!® Niiiid on sellele
aga lahendus KrMS § 266 punktis 5, mille alusel saab selgelt pahatahtlikke taotlusi jitta rahuldamata.
Kohtunikud, kes vastasid pigem eitavalt, ei ole ilmselt seadusemuudatusega kursis, sest liks neist ka

kirjutas, et ta ei jita 14bi vaatamata, vaid rahuldamata, nagu 2012. aasta Riigikohtu lahendist 1dhtudes

215 RKKKo 3-1-1-23-08, p-d 8.1 ja 8.2.
216 RKKKo 3-1-1-48-12,p 15.1.
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ehk enne seadusemuudatust pidigi kdituma. Kui taotlused on tdepoolest selgelt pahatahtlikud ja kantud
eesmadrgist menetlust venitada, siis ei nde autor probleemi ka voistlevuse pohimottega, kui kohus jétab
need ldbi vaatamata. Siiski peaks kohus sellisel juhul olema selles pahatahtlikkuses péris kindel, mis

voib olla keeruline, sest menetlusdiguste kasutamine ja venitamine voivad vélja ndha sarnased.

Joonis 27. Vastused kiisimusele nr 27 (allikas: autori uuring).

27. Pool esitab taotluse, mis sinu hinnangul oleks kiill
iseenesest pohjendatud, kuid pool pdhjendab taotlust
juriidiliselt kiilindimatute argumentidega. Kas suunad
taotluse esitajat esitama sisult paremaid pdhjendusi?

27. kiisimusele vastasid kohtunikud viga
erinevalt. 10 kohtunikku vastasid pigem eitavalt
ehk valisid vastuseks viiest vidiksema numbri, 2
kohtunikku olid neutraalsed ehk valisid vastuseks
5 ja 10 kohtunikku vastasid pigem jaatavalt ehk

I I I I I I I I I valisid vastuseks viiest suurema numbri.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vastuseks 0 valinud kohtunik selgitas: ,,Kui ta ei

m maakohtunikud ® ringkonnakohtunikud

O P N W b~ 01O

oskagi paremini pohjendada? Mis teha? Minu
jaoks on oluline, et sisuline moment on tegelikult dige.* Vastuseks 5 valinud kohtunik maérkis, et sdltub
asjaoludest ning vastuseks 7 valinud kohtunik tdi vélja, et kas just suunab, aga kindlasti kiisitleb rohkem

selle toendi vajalikkuse kohta.

Autori hinnangul peaks kohus hinnates, kas taotlus rahuldada voi mitte, ldhtuma ikkagi poole
pohjendustest. Kui poole pohjendused taotluse rahuldamist ei digusta, siis tuleks see rahuldamata jétta.
Samas voiks kohtunik siis poolele selgitada, et need argumendid taotluse rahuldamiseks veenvad ei ole,
kuid tildjuhul ei vilista see taotluse uuesti esitamist. Paremaid pohjendusi kohus autori arvates ise vélja
pakkuda ei tohiks, kuivord voistlevas menetluses ei tohiks kohus ndrgemat poolt n-0 jarele aidata. Seega

voivad kohtunikud, kes vastasid pigem jaatavalt, olla liiga aktiivsed.

3.2.4. Varia
Isikule on esitatud siiiidistus KarS § 300" Ig 1 jirgi. Oled seisukohal, et prokuratuur on avaliku iilesande
taitmist sisustanud ekslikult. Kas kontrollid, kas siilidistuses kirjeldatud tegevus voib olla vaadeldav

avaliku tilesande tditmisena tulenevalt monest siilidistuses nimetamata digusnormist?

65



28. kiisimus Joonis 28. Vastused kiisimusele nr 28 (allikas: autori uuring).

? 28. kiisimuse puhul olid vastused iisna erinevad, kuid
4 pigem kalduti jaatava vastuse poole. 5 kohtunikku olid
i pigem eitaval seisukohal ehk valisid vastuseks viiest
1 i W | 0 I viiksema numbri, 5 kohtunikku olid neutraalsed ehk
0 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 valisid vastuseks 5 ning 12 kohtunikku olid pigem

m maakohtunikud ~ ® ringkonnakohtunikud jaataval seisukohal ehk valisid viiest suurema numbri.

Vastuseks 4 valinud kohtunik selgitas: ,,Kui siitidistus
on laialivalguv ja segane, siis kindlasti ei. Ei hakka isegi seda teemat arutama pooltega. Kui on
konkreetne siiiidistus ja asjaolud nii esitatud, et need voiks ka mone muu normi alla minna, siis
tostataksin selle kiisimuse istungil, kiisiksin poolte seisukohta. Uks vastuseks 5 valinud kohtunik
selgitas, et ta on spetsialiseerunud kohtunik ja tal pole halli aimugi, mis see on. Vastuseks 10 valinud
kohtunik selgitas, et kontrollib, kuid otsuse rajab siiiidistusaktis kirjeldatud faktilistele asjaoludele. Uks
vastuse 10 valinud kohtunik selgitas jargmist: ,,KrMS § 306 Ig 1 p-st 3 tuleneb kohtu aktiivne roll
materiaaldigusliku olukorra véljaselgitamisel, seega peab kontrollima, kas siiiidistuses kirjeldatud
tegevus voib olla vaadeldav KVS § 2 Ig-s 1 nimetatud avaliku iilesande tditmisena tulenevalt mdnest

stiidistuses ja kohtuotsustes nimetamata digusnormist. (vt. RKKKo nr. 3-1-1-98-15, p 70).

Autor koostas kiisimuse eelkdige Riigkohtu otsuse pdhjal, millele iiks kohtunikest ka viitas. See on
seotud kohtu aktiivse rolliga materiaaldigusliku olukorra véljaselgitamisel (KrMS § 306 I1g 1 p 3).
Riigikohus nimelt leidis, et kuigi prokuratuuri poolt sisustatud viisil siitidistatav avalikku tilesannet ei
tditnud, siis tuleb kohtul siiski kontrollida, kas siitidistuses kirjeldatud tegevus voib olla vaadeldav KVS
§ 2 lg-s 1 nimetatud avaliku {ilesande tditmisena tulenevalt monest siilidistuses ja kohtuotsustes

nimetamata digusnormist.?’

Kui ldhtuda Riigikohtu lahendist, oli dige vastus kiisimusele jaatav, kuid 5 kohtunikku vastas pigem
eitavalt ja lausa 5 kohtunikku jédid neutraalsele seisukohale. Voimalik, et kiisimus oli liiga spetsiifiline
ning moni spetsialiseerunud kohtunik sellise kiisimusega kokku puutunud ei olegi. Siiski on vastus
tuletatav kohtu aktiivsest rollist materiaaldigusliku olukorra véljaselgitamisel ning jaatavalt vastates ei

ole kohtunikud liiga aktiivsed.

Kaitsja taotles mitme siiiidistatavaga tildmenetluses kohtusse joudnud kriminaalasjas iihe siilidistatava
osas kriminaalasja eraldamist liihimenetluseks. Prokuratuur toetas kaitsja taotlust. Uldmenetluses

kriminaalasja menetlev kohtukoosseis rahuldas taotluse. Lithimenetlusse eraldatud kriminaalasi jouab

217 RKKKo 3-1-1-98-15, p 70.
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sinu Kkitte. Siilidistatav ei tunnista end siilidi ning toimikumaterjale lehitsedes leiad, et suure
tdendosusega ei ole voimalik siilidistatavat siiiidi mdista, sest siilitdendeid napib. Kas tagastad

kriminaaltoimiku prokuratuurile, et asja menetlemisega saaks jitkata iildmenetluses?

Joonis 29. Vastused kiisimusele nr 29 (allikas: autori uuring).

29. klisimus 29. kiisimusele vastasid kohtunikud iisna erinevalt. 8

E kohtunikku vastasid pigem eitavalt ehk valisid viiest
4 vidiksema numbri, 2 kohtunikku jdid neutraalseks ehk
2 valisid vastuseks 5 ning 12 kohtunikku vastasid pigem
1 I I I I I I I jaatavalt ehk valisid viiest suurema numbri. Kohtunik, kes
0 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 valis vastuseks 0 selgitas, et milleks tagastada — kui ei ole
mmaakohtunikud = ringkonnakohtunikud stititoendeid, moistab digeks. Vastuseks 1 maérkinud

kohtunik mairkis, et kohus ei lahenda kriminaalasja
eesmirgiga kedagi siitidi tunnistada ning kui prokuratuur ei ole kogunud piisavalt tdendeid, siis on see
prokurdri tegemata t60. Samuti vastuseks 1 maérkinud kohtunik selgitas: ,,Siilidistuse esitamine ei
tdhenda siitidimdistvat otsust. Minu hinnangul ei saa asja tagastada vaid seetdttu, et isikut ei ole vdimalik
stitidi moista. Seda ennekdike olukorras, kus on ndha, et siiiitdendeid juurde ei teki.* Veel liks vastuseks
1 mérkinud kohtunik tdi vélja, et ta tagastab liksnes KrMS § 235-1 loetletud alustel ja kiisimuses toodud
alus KrMS § 235-1 kataloogi ei kuulu. Vastuseks 3 valinud kohtunik selgitas, et kuna ka lithimenetluses
saab isiku digeks mdista, siis reeglina ei tagasta toimikut prokuratuurile. Keegi vastuseks suurema

numbri valinud kohtunikest selgitusi ei andnud.

Vastustest ndhtub, et sellises olukorras kéituksid kohtunikud {isna erinevalt, kuid suurem osa keelduks
asja lithimenetluses arutamast ja tagastaks toimiku prokuratuurile. Autori hinnangul peaks vastus sellele

kiisimusele olema selgelt eitav, kuid selgus, et praktikas nii ei ole.

Kuigi KrMS § 235" Ig 1 p 3 annab kohtule laia kaalutlusdiguse keelduda kriminaalasja lahendamisest
liihimenetluses, siis peaks igasugune selline keeldumine olema pohjendatud ja kooskdlas vdistleva
menetluse pohimdttega. Kiisimuses oli vélja toodud, et siilidistatav ei tunnista end siitidi. M. Sillaots on
esitanud seisukoha, et lithimenetlus voiks olla siitidistatavale soovitatav menetlusvorm sellisel juhul,
kui on olemas ilmsed siiiitdendid vdi kui kahtlustatav on esitanud siiii iilestunnistuse.?’® Ka E.
Kergandberg ja P. Pikamée on leidnud, et iildiselt voiks lithimenetlus olla kahtlustatavale soovitatav
menetlusvorm sellisel juhul, kui on olemas ilmsed siilitdendid voi kui kahtlustatav on esitanud siiii

iilestunnistuse.??

218 Kergandberg, E., Sillaots, M., 1k 383.
219 Kergandberg, E., Pikamée, P. KrMS § 234 p 1.
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ORLNWRARUIONOKO

Magistritdo autor aga eeltoodud seisukohtadega ei ndustu ning leiab, et lilhimenetluse kohaldamist ei
takista sugugi fakt, et siilidistatav ei tunnista ennast siitidi, sest lithimenetlus ei pea KrMS § 238 1g 1 p
4 kohaselt tingimata pdddima siitidimdistva kohtuotsusega Kiisimuses toodud olukorras oli prokuratuur
liihimenetluse kohaldamisega ndus, seega olukorras, kus lihimenetlusega ndustunud prokuratuuri
hinnangul on kriminaalasja materjalid siilidistuses kajastatud kuriteo objektiivse ja subjektiivse
teokoosseisu tdendamiseks piisavad, on nende voimalik puudumine voi ebapiisavus prokuratuuri risk.
Kui asja lahendava kohtu arvates mingisuguse vajaliku teokoosseisu elemendi toendamiseks vajalikke
tdoendeid pole, on kohtul vdimalik ja tulebki teha digeksmoistev otsus. Erapooletu kohus ei peaks
liihimenetlusest keelduma pdhjusel, et iildmenetluses on vdimalik hankida tdendeid, mis on vajalikud

selleks, et stilidistatav siiiidi moista.

Autori hinnangul on vdimalik, et eelnevalt viidatud O&iguskirjanduses avaldatud seisukohad on
mojutanud neid kohtunikke, kes vastasid jaatavalt. Siiski leiab autor, et selles kiisimuses on olemas iiks
Oige vastus ja see on eitav — kohus ei tohiks keelduda liihimenetluse kohaldamisest pdhjusel, et
slitidistatavat ei ole kriminaaltoimiku pdhjal voimalik siitidi mdista. Kohus ei tohiks votta prokuratuuri
rolli ja viljuda sellega oma erapooletu Gdigusemdistja rollist. Mitmed kohtunikud vdivad sellises

olukorras kéitudes seega olla liiga aktiivsed.

3.3. Uurimuse iildised jareldused

Uuringu eesmirk oli saada {llevaade, kui aktiivsed on Eesti siiliteovaldkonna maa- ja
ringkonnakohtunikud kriminaalkohtumenetluses. Uuringust selgus, et kohtulik aktiivsus soltub piris
palju konkreetsest kohtunikust ja olukorrast, kuivord paljudes kiisimustes toodud olukordades kiituksid
kohtunikud erinevalt. T66 raames 1dbi viidud uuringu piiranguks voib pidada asjaolu, et kiisitlusele

vastas ainult veidi iile kolmandiku valimist. Seega ei ole saadud iilevaade taielik.

KESKMINE VASTUS Joonis 30. Kohtunike keskmised arvulised vastused
© (allikas: autori uuring).
3 ~ R
N N P © = 0 © M 4 - RS . - . .
o © 9O 4 SN = © En _ o~ oY Uldjuhul ei ole vdimalik eristada
S Swygwe WIETERZ2DE o E = s
0 - 2 < E Y E w0 WwE EEwvwomeE
<t = = o = =] = = B = . . ~g - . .
e~ _ETE_<vEEgEesEEEE E~EE kohtunikku, kes oli koikide kiisimuste
EHE | EEE puhul kas aktiivsema v0i passiivsema
BEEEEEEREREEEEREEREEEERREEERGE R hoiakuga, kuid oli ka moni erand.
HNM#UURONOO@Q:(\:I{QE&HN(‘O#LD@I\ . . . . .
2 XX EEEEEELI IS S XX Jooniselt (joonis 30) ndhtub, et kui
> > > > > > > > > c c c c c c =1 =} =} > =] > =)
EEEEEEEEESSSSS=EEEEEEE ..
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eeeeeEceEEEEEEEEEE S S S ESES . o s e 1
2225500 vastuseid kohtunike 1dikes, siis koige
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passiivsema  kohtuniku  keskmine

vastus oli 3,48 ja koige aktiivsema 7,76. Teised kohtunikud jéid kuskile sinna vahele, kdige enam
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vahemikku 4-6. Seega ei ole suures pildis voimalik eristada n-6 uurija-kohtunikke, vaid on kohtunikke,
kes ldhevad rohkem uurija rolli teatud olukordades, nagu néiteks ristkiisitlemisel. Siiski on ka erandeid
— kohtunikke, kelle koigi vastuste keskmised olid 7,76; 6,86 ja 6,76, voib pidada iisna ,,uurivateks*
kohtunikeks, kes ilmselt minetavad oma passiivsevditu erapooletu digusemdistja rolli tihti. Nende poolt
juhitud kohtumenetlus ei pruugi olla kuigi voistlev. Seevastu nende kohtunike, kelle vastuste keskmised

olid 3,48 ja 3,73, juhitud menetlus on ilmselt vigagi voistlev.

Vastustes eristati maa- ja ringkonnakohtunikke, kuid vastuste pohjal ei saa viita, et tildiselt oleksid ithed
aktiivsemad kui teised. Samuti ei ole iihed oma vastustes {ihtsemad kui teised — nii maa- kui ka
ringkonnakohtunike vastused varieerusid piris palju. Erandiks oli ehk kaheksas kiisimus (tdendi
avaldamise ulatuse dikteerimine), kus kdik ringkonnakohtunikud valisid vastuseks numbri vahemikus
7-10 ja olid sellega aktiivsemad, kui maakohtunikud. See vdib monevdrra tuleneda
apellatsioonimenetluse erisustest — vaidluse alla on seal iildiselt jadnud konkreetsed kiisimused. Samuti
voib vilja tuua 24. kiisimuse, kus kdoik ringkonnakohtunikud valisid vastuseks 6 vdi rohkem,

maakohtunike osas oli varieeruvus suurem.

Peaaegu koikides kiisimustes toodud olukordades oli rohkem vdi vdhem — enamasti kiill vihem —
kohtunikke, kes viljuksid oma rollist erapooletu arbiitrina, olles liiga aktiivsed. Jargnevalt toob autor
uuesti lithidalt vilja need valdkonnad, kus liigse kohtuliku aktiivsusega voib vastuste pohjal olla laiem
probleem ning seega ka millistel kohtumenetluse aspektides voib vdistlevus olla eeldatust vaiksem.

Autor pakub vilja ka moningaid voimalikke lahendusi.

Esiteks voib vilja tuua siitidistusakti tagastamise kiisimuse. Nagu eelnevalt analiiiisitud, siis ilma kaitsja
vastava taotluseta siilidistusakti tagastamine ei iihti vdistleva menetluse ideega, sest sellega kohus
justkui aitab prokuratuuri ning kohtunik vdib niida erapoolik. Uldiselt vdib viita, et kohtunikud on {isna
aktiivsed, mis puudutab omal initsiatiivil siiidistusakti tagastamist KrMS §-is 154 toodud nduetele
mittevastavuse tottu. Samuti ei peaks autori arvates kohus, arvestades vodistleva menetluse olemust,
stitidistusakti selle sisu ebaselguse tottu omal algatusel tagastama. Enamik kohtunikke ka vastasid
sellele kiisimusele eitavalt vdi neutraalselt, aga vastas ka kohtunikke, kes voivad olla selles osas liiga
aktiivsed. Moni (4-5 vastanut) vastanud kohtunik tagastaks siitidistusakti prokuratuurile omal
initsiatiivil pohjusel, et selle pdhjal ei ole voimalik teha siilidimdistvat kohtuotsust. Jarelikult on moni

vastanud kohtunik ilmselt siitidistusakti tagastamisel ilma kaitsja taotluseta liiga aktiivne.

Voistleva menetluse olemuse kohaselt peaks siilidistusakti puudustele tdhelepanu juhtima kaitsja, kuid
seadus ega kohtupraktika ei vilista kohtu poolt siiiidistusakti tagastamist ka ilma kaitsja vastava
taotluseta. Kohtulik aktiivsus omal algatusel siilidistusakti tagastamisel vihendab menetluse vaistlevust.

Kui eesmirk oleks Eesti kohtumenetluse voistlevust suurendada, voiks ehk seadust muuta selliselt, et

69



stiidistusakti tagastamine prokuratuurile oleks vdimalik vaid kaitsja vastaval taotlusel. Samuti voiks
muidugi kohtunike koolitustel siiiidistusakti tagastamise kiisimuste iile ehk senisest enam arutada,
kuivord vastustest ndhtus mh, et neli kohtunikku pigem tagastaks siilidistusakti prokuratuuile omal
initsiatiivil, kui selle pdhjal ei ole vdimalik teha siitidimoistvat kohtuotsust. Kokkuvotvalt siiski laialdast

probleemi liigse kohtuliku aktiivsusega seoses siitidistusakti tagastamisega ei nihtu.

Seoses siilidistusaktiga vadrib mainimist ka neljas kiisimus, mis puudutas eelistungil prokuratuuri
tadhelepanu juhtimist asjaolule, et siitidistusaktis on iiks koosseisutunnus selgelt tditmata. Ligikaudu
pooled vastanuteks teeksid seda ning autori hinnangul véljuksid need kohtunikud oma rollist ning
oleksid liiga aktiivsed. Kui prokurdr tegigi vea ja seda enne kohtuliku uurimise 16ppu ei mérka ega
tdienda siitidistusakti, siis tuleb kohtul teha digeksmdistev otsus ning kaitsja voibki sellele tdhelepanu
pOorata alles kohtuvaidlustes — see oleks vdistlevas menetluses kohane. Autori hinnangul peaksid seega

kohtunikud pigem hoiduma prokuratuuri vigadele tdhelepanu podramist enne kohtuliku uurimise 16ppu.

Voib vilja tuua ka 10. kiisimuse, mis puudutas ildistatult prokuratuurile appi minekut ning oli
kohtunikke — kuigi vdhemus —, kes seda kiisimuses toodud olukorras teeksid ehk oleksid autori
hinnangul liiga aktiivsed, arvestades ka kohtupraktikat. Mitu kohtunikku viitasid, et vastus sdltub tdendi
olulisusest, kuigi selline seisukoht ei ole kooskdlas kohtumenetluse vdistlevuse pShimottega ega
kohtupraktikaga. See vddrarusaam vd3ib tuleneda soovist teha voimalikult dige ja diglane otsus ning ilma

selle kohtuniku hinnangul olulise tdendita voib see olla keeruline.

Seoses kohtu omaalgatusliku sekkumisega suunavate kiisimuste esitamisel esmaskiisitlusel olid
vastused iisna erinevad ning vOib viita, et kohtunikud, kes nduaksid suunavate kiisimuste
timbersonastamist viivad olla liiga aktiivsed, kuigi erandiks on olukord, kus vastajat manipuleeritakse.
Samuti selgus, et enamik kohtunikke ei pelga kiisida tunnistajalt mistahes asjaolude kohta. Menetluse
voistlevust ei vihenda see, kui kohus kiisib eesmérgiga tdpsustada tunnistaja vastuseid, mis jdid kohtule
mitmeti mdistetavaks ning kui kiisimused on eelkdige suunatud tildistamisele ja kokkuvotmisele. Kiill
aga on autori hinnangul kohtunikud liiga aktiivsed, kiisides pédrast ristkiisitlust tunnistajalt asjaolude
kohta, mida kiisitlejad ei puudutanud. Oiguskirjanduses on siiski leitud, et kohus vdib kiisida
igasuguseid kiisimusi ning ka korgemad kohtud ei ole tuvastanud selles osas rikkumisi. Sellest ilmselt
ka kohtunikud ldhtuvad. Kui aga seada eesmérgiks kohtumenetluse voistlevuse suurendamine, peaks
toimuma kohtunike seas kas lihtsalt laiem ideoloogiline muutus voi siis kohtu kiisitlemisdigust seaduses

tdpsemalt reguleerima.

Kohtu omaalgatusliku tdendite kogumise kontekstis olid vastused mdnevorra erinevad soltuvalt sellest,
millega seoses toendit kogutaks. On kohtunikke, kuigi vihemus, kes on autori hinnangul liiga aktiivsed,

kogudes omaalgatuslikult teokoosseisu puudutava tdendi. Seda peaks vdistlevas menetluses tegema
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vaid vidga erandlikel juhtudel, nagu kinnitab ka kohtupraktika. On rohkem kohtunikke, kes koguksid
Oigusvastasust puudutava tdendi ning nad voivad olla seejuures liiga aktiivsed, sest Riigikohtu praktika
selles osas eristusi ei tee. Vorreldes teokoosseisu ja digusvastasusega on aga veel rohkem kohtunikke,
kes koguksid tdendi, mis puudutab siilivdime tuvastamist. Kuigi Riigikohtu praktika ka siiivdime osas
erisusi ette ei nde, ndustub autor kohtunikega, et selles osas voiks kohus olla aktiivsem, kuigi seejuures
voOib kohus monevorra viljuda oma voistleva menetluse rollist erapooletu arbiitrina. On voimalik, et
koik kohtunikud ei ole Riigikohtu otsusega asjas 3-1-1-67-06 tuttavad vdi peetakse seda liialt piiravaks,

nagu on leidnud ka niiteks M. Sillaots??°

, mistottu sellest alati ei ldhtuta. Kohtunikul, kes tajub oma
rolli rohkem uurivana ja vihem erapooletu arbiitrina vdib olla kalduvus koguda tdendeid, mis on ka
esmase tdhtsusega. Riigikohtu sonastus ,,esmane tdhtsus* jatab ka ilmselt igas asjas ja konkreetse toendi
puhul télgendamisruumi. Kui votta eesmirgiks kohtumenetluse voistlevuse siivendamine, voiks ehk
kohtu oigust omal algatusel tdendeid koguda seaduse tasandil piirata. Samm enne seda voiks olla ka

eelmainitud Riigikohtu lahendi iile arutlemine nditeks kohtunike koolitustel.

Taotlustega seoses kiill kohtunikele liigset aktiivsust iildiselt ette heita ei saa, kuid 26. kiisimuse
vastustest ndhtus, et kdik kohtunikud ei ole kursis 01.05.2023 joustunud seadusemuudatusega (KrMS §
266 1g 1 p 5), mis voimaldab kohtul jatta korduva selgelt pahatahtliku taotluse 14bi vaatamata. Sellega
aitaksid ilmselt tdiendkoolitused. Samuti v3ib vilja tuua 27. kiisimuse, mis oli omapérane selle poolest,
et iga vastusevarianti valis vihemalt liks kohtunik. Ligikaudu pooled vastanutest, kes suunaksid taotluse
esitajat paremaid pohjendusi tooma ehk pakuksid paremad pdhjendused sisuliselt ise vélja, oleksid
autori hinnangul liiga aktiivsed. [lmselt tuleneb see jillegi soovist teha diglane otsus, mistdttu kui taotlus
oleks tegelikult pdhjendatud, kuid pool ei oska seda adekvaatselt motiveerida, aitaks kohtunik teda

jarele.

Viimane kiisimus puudutas lithimenetlust ning vastused olid {isna erinevad. Autori hinnangul on
ligikaudu pooled vastanud kohtunikest, kes selles olukorras toimiku prokuratuurile tagastaks, liiga
aktiivsed. Erapooletu kohus ei peaks liihimenetlusest keelduma pdhjusel, et tildmenetluses on voimalik
hankida tdendeid, mis on siitiidimdistmiseks vajalikud. Segadust on selles osas ehk pdhjustanud eelmises
alapeatiikis toodud oiguskirjanduses esitatud seisukohad, millest osad kohtunikud vdivad 1dhtuda, kuid
mis ei pruugi olla pdhjendatud. Kohtupraktika abil oleks seda praktikat keeruline iihtlustada, kuivord
KrMS § 385 p 15 kohaselt ei ole prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise méérus vaidlustatav,

seega asja lithimenetlusest keeldumise pohjuste iile voiks arutleda kohtunike koolitustel.

Kokkuvotvalt ndhtus vastustest, eelkdige kohtunike lisatud selgitustest, et teatud kohtumenetluses

tekkivates olukordades on paljudel kohati kalduvus votta endale pigem uurija kui erapooletu arbiitri

220 Sillaots, M. (viide 140).
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roll. On seega kohtunikke, kelle tunnetuse kohaselt on nemad ise teatud olukordades vastutavad mingi
pooltest soltumatu tdeotsimise eest ning mingil mééral ju seadus seda ka voimaldab. Ilmselt on see
seotud sooviga kirjutada voimalikult dige ja Oiglane otsus, kuid sellisel juhul tekibki konflikt
kohtunikele vdistlevas menetluses omistatud passiivsevditu rolliga. Mida rohkem kohtunik ldheb n-6

inkvisiitori rolli, seda enam vaheneb ka kohtumenetluse voistlevus.

Keeruliseks voib osutuda ka olukord, kus kohtunikule tundub, et pool v&i pooled on laisad voi
ebapidevad, millisel juhul voib tekkida soov ndrgemat jérele aidata. Siiski oleks selline hinnang poolte
tegevusele subjektiivne ning ei pruugi alati olla tipne, sest kohtunik teab kriminaalasjast vihem, kui
toimikut lugenud prokurdr ja kaitsja. Kokkuvotvalt voivad kohtuniku tdoe tuvastamise piitidlused viia
liigse aktiivsuseni, mis pole kooskdlas vdistleva menetluse olemusega ning samuti tekib oht ndida

erapoolik.

Teine konflikt kohtuniku rolliga vdistlevas menetluses voib tekkida seoses kohtu kohustusega tagada
vdimalikult kiire lahendini joudmine (KrMS § 15'). See eeldab kohtunikult kohtumenetluse juhtimist
ning kohtunike selgitustest ndhtub, et menetluse pahatahtliku venitamise puhul ka sekkutakse. Seega
peab kohus oskuslikult laveerima oma kohtumenetluse juhtimise iilesande ja passiivse digusemdistja
rolli vahel. Eelkodige peaks kohus sekkuma nendes (loodetavasti pigem erandlikes) olukordades, kus on

selge, et poole eesmérk on menetlust pahatahtlikult venitada.

Voib seega viita, et kohtu roll kujuneb kompromissina tde otsimise soovi, menetlusokonoomia tagamise
ja voistlevuse pohimdtte vahel. Eelnevast ndhtub, et kohtumenetluse vdistlevus soltub suuresti
kohtunikust ning voOib varieeruda. Kuivord puhtakujulisele vodistlevale menetlusele iileminekut
seaduseandja ei soovinudki, mistdttu on ka Eestis kujunenud pigem hiibriidmudel, siis on teatav
kohtulik aktiivsus ka ootuspérane. Kahtlemata on Eesti kohtunikel ulatuslikum roll, kui klassikaline
voistlev menetlus eeldaks, kuigi voib viita, et lildiselt on Eesti kohtumenetlus ikkagi pigem vdistlev kui
uuriv. Siiski voib kohtulik aktiivsus olla mOnevdrra suurem ja kohtumenetluse voistlevus vdiksem, kui

seaduse ja kohtupraktikaga on ette ndhtud.

Vodimalikud lahendused eeltoodud potentsiaalselt liigsele kohtulikule aktiivsusele sdltuvad tegelikult
oiguspoliitilisest tahtest: kas on soov menetluse voistlevust suurendada, sdilitada praegust taset voi
peaksime hoopis pdorduma tagasi uuriva menetluse poole. Need, kes pooldavad uurivat menetlust voi
uurivamat hiibriiddmudelit ilmselt ei pea eeltoodud kohtulikku aktiisust ,liigseks® voi kuidagi
negatiivseks, vaid tervitavad seda. Siiski ei ole soovitav olukord, kus kohtulik aktiivsus kohtunike 15ikes
vaga palju varieerub. Ei tunduks dige, kui kohtumenetluse kdik voi veelgi enam, 16pptulemus, sdltuks
sellest, millise kohtuniku kétte kriminaalasi satub — kas selle kohtuniku, kelle aktiivsust iseloomustavate

numbriliste vastuste keskmine oli 3,48 v6i 7,76.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmdrk oli tuvastada, kui aktiivsed on Eesti maa- ja ringkonnakohtute kohtunikud
kriminaalkohtumenetluses ning kas see aktiivsus on kooskolas kohtu rolliga voistlevas menetluses.
Sellest tulenevalt piistitati jargmised uurimiskiisimused: 1) Milline on kohtu roll vdistlevas
kriminaalkohtumenetluses? 2) Kui aktiivsed on Eesti maa- ja ringkonnakohtute kohtunikud
kriminaalkohtumenetluses? 3) Kas see aktiivsus on kooskolas seaduse, kohtupraktika ja kohtumenetluse
voistlevuse pohimdttega? 4) Kas on aktiivsuse poolest on voimalik eristada siiliteovaldkonna

maakohtunikke ja ringkonnakohtunikke? T60s késitletu pohjal saab teha alljargnevad jareldused.

Eesti kriminaalkohtumenetlus on vaistlev. Kuigi KrMS § 14 jadb kohtumenetluse vdistlevuse pohimotte
sisustamisel tisna lakooniliseks, on selle edasiarendusi, tipsustusi ja muid ilminguid voimalik mérgata
seadustiku jargmistes sdtetes. Kohtumenetluse vdistlevus on tagatud eelkdige 1dbi kohtuniku tegevuse.
Voistlevas menetluses on kohtu roll olla digusemdistja, erapooletu otsustaja ja passiivne voistluse
jélgija. Erapooletust peetakse diglase menetluse pohiprintsiibiks ja vdistlevuse nurgakiviks. Kohtunik
peab nii olema kui ka ndima erapooletu, seega ei saa ta abistada siilidistajat ega kaitsjat. Vdistlevuse
eeltingimus on see, et igal menetlusosalisel oleks oma kindel funktsioon, sest samaaegselt mitut
vastandlikku rolli vordselt histi téita ei ole inimloomuses. Siiski sisaldab Eesti kohtumenetlus ka teatud
elemente, mis on iseloomulikud uurivale menetlusele ja mis voimaldavad kohtunikel ka ise tde
tuvastamiseks pingutusi teha. Uldpdhimdttena peaks vdistlevas menetluses kohtunik sekkuma vaid

erandjuhtudel.

Kriminaalasja arutades ei tohi kohtunik véljuda siitidistuse piiridest. Arutades kriminaalasja puuduliku
stitidistuse alusel, puuduvad kohtul vdistlevuse pohimodttest tulenevalt volitused omal algatusel
stitidistust muuta vai tdiendada, samuti nduda prokurodrilt uue siilidistuse esitamist voi selle muutmist.
Samuti voib kohus eelistungil prokuratuurile siitidistusakti tagastada, kui see ei vasta KrMS § 154
nouetele. [lma kaitsja vastava taotluseta siitidistusakti tagastades voib aga kohus aidata prokuratuuri ja
seada kahtluse alla oma erapooletuse. Vdistlevas menetluses ei ole iildjuhul ilma kaitsja vastava

taotluseta stitidistusakti tagastamine prokuratuurile selle parandamiseks kohtu rolliga kooskdlas.

Kohtul on aktiivne roll materiaaldigusliku olukorra véljaselgitamisel. See tdhendab, et kohus vdib
kohtulikul uurimisel tuvastatud faktilistest asjaoludest ldhtuvalt muuta kuriteo kvalifikatsiooni, kui
slitidistataval on olnud piisav vOimalus ennast selle kvalifikatsiooni vastu kaitsta. Seega ei eelda

kohtumenetluse vdistlevus kohtu tdielikku seotust kohtumenetluse poolte diguslike véidetega.

Voistlevuse pohimottest 1dhtuvalt tuleb mdista ka tdendamise protsessi. Tdendite esitamise kohustus
lasub siitidistajal ja kaitsjal. Kohtu roll seisneb eelkdige tdendamise reeglite jargimise tagamises

kohtuistungil, seejirel kogutud tdendite hindamises ja nende jargi otsuse tegemises. Kiill aga votab
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kohus KrMS § 286! 1g 1 kohaselt vastu ainult sellise tdendi, ja korraldab selliste tdendite kogumise,
millel on kriminaalasjas tdhtsust, seega vOib kohus sel alusel keelduda tdendi vastuvotmisest voi

kogumisest menetlusokonoomilistest kaalutlustest tulenevalt.

Kohus voib omal algatusel maiidrata tdiendavate tdendite kogumise, kuid sel saab vdistlevas
kohtumenetluses olla vaid selgelt erandlik ja subsidiaarne tdhendus ning kohtuotsus ei saa ainutiksi voi
midravas ulatuses tugineda kohtu enda algatusel kogutud tdenditele. Kohtu omaalgatuslikku tdendite
kogumist tuleks lugeda aktsepteeritavaks eestkitt selliste asjaolude tuvastamiseks, mis nii teokoosseisu,
oigusvastasuse kui ka siili tuvastamisel ei ole esmase tdhtsusega, kuid mida — tulenevalt KrMS §-des
306 ja 311-314 kohtuotsusele esitatavatest nouetest ei saa kohus jitta tdhelepanuta. Selline seisukoht on
kooskolas voistleva menetluse pohiideega, kus kohus ei ole uurija, vaid on otsustaja. Voistlevuse
pohimottest 1dahtuvalt tuleb motestada ka tdendite uurimise korda kohtumenetluses. Tdendi avaldamise
viis ja ulatus on kohtumenetluse poole otsustada. Kohtul ei ole hetkel seaduslikku alust dikteerida tdendi
avaldamise viisi ega ulatust ka juhul, kui poole eesmirk on menetlust pahatahtlikult venitada. Selle
parandamiseks on plaanis seadust muuta, kuid ka siis jadb kohtu sekkumine &&rmuslikuks abindu

ajakasutuse normaliseerimiseks.

Lisaks vOib kohus omal algatusel méérata ekspertiisi, kui seda pole varem tehtud, aga kui kohtu
hinnangul nduab vaidlusaluse asjaolu viljaselgitamine siiski mittediguslike eriteadmiste kasutamist.
Kohtupraktika kohaselt on tegemist vdistlevas menetluses erandliku toiminguga, kuid selle kasutamine
ei ole kohtule iildiselt etteheidetav. Autori hinnangul aga on kohtu poolt ekspertiisi médramine iildistest
toendamisreeglitest hilbimine, seega kohus voib nii toimides ikkagi kummalegi poolele n-6 appi minna.

Seetottu peaks kohtunik ise ekspertiisi mddrama vaid erandlikel asjaoludel.

Kohtul on digus kiisitleda tunnistajat ja stilidistatavat pérast ristkiisitlust. Klassikalises vdistlevas
menetluses on kohtuniku kiisitlemisdiguse kasutamine aktsepteeritav ainult asjaolude osas, mida pooled
on juba késitlenud ning eelkdige just tdpsustamiseks ja kokkuvotmiseks. Eesti diguskirjanduses on aga
kohtu kiisitlemisodigust késitletud oluliselt laiemalt ning on leitud, et kohus voib kiisida ka uute asjaolude
kohta ehk ka olulisi tdde leidvaid kiisimusi on peetud lubatavaks. Autor aga sellega ei ndustu ja leiab,
et iildjuhul ei ole kohtu kiisimine uute asjaolude kohta kooskodlas vdistleva menetluse podhimotetega,

tdpsemalt kohtu erapooletu passiivse rolliga.

Ristkiisitlusel on kohtul roll ka kiisimuste korvalejdtmisel, kuid lubamatu vai asjakohatu kiisimuse saab
kohus kehtiva seaduse kohaselt kdrvale jdtta ainult poole taotlusel. Siiski on kohtupraktikas leitud, et
kohtul on kohustus sekkuda omal algatusel ja jitta korvale kdik asjakohatud kiisimused, et véltida
kohtumenetluse pahauskset venitamist. Kohtunikul v3ib aga olla keeruline otsustada, kas kiisimus on

asjakohane vOi mitte, sest kohtunik ei ole ndinud kohtueelses menetluses antud iitlusi ega teisi kogutud
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materjale. Taotluste esitamine on veel iiks osa menetlusest, mis on suuresti poolte kontrolli all, kuid
kohtul tuleb piirata kohtumenetluse poolte taotluste arutamise aega, et viltida kohtumenetluse
venitamist. 01.05.2023 joustunud seadusemuudatusega anti kohtunikule digus jétta pahatahtlik taotlus

1abi vaatamata (KrMS § 266 1g 1 p 5).

Kokkuvdtvalt selgus, et seadus reguleerib kohtu tegevust eeltoodud kiisimustes pigem iildiselt, jéttes
palju diskretsiooniruumi ning mitmed kohtu rolli piire puudutavad kiisimused on reguleerimata ka

kohtupraktikas.

To66 uudsus seisneb eelkdige 1dbiviidud uurimuses. Uurimusest selgus, et kohtuliku aktiivsuse piire
tolgendatakse praktikas erinevalt. Kohtulik aktiivsus sdltub seega suuresti konkreetsest kohtunikust ja
olukorrast, kuivord paljudes kiisimustes toodud olukordades kiituksid kohtunikud erinevalt. Uldjuhul
ei ole voimalik eristada kohtunikku, kes oli koikide kiisimuste puhul kas aktiivsema v0i passiivsema
hoiakuga, kuid oli ka moni erand — eristus moni eriliselt uuriv kohtunik ja paar passiivsemat kohtunikku,
enamik aga langesid kuskile vahepeale. Vastuste kohaselt ei saa maa- ja ringkonnakohtunikke vorreldes
ldiselt véita, et {ihed oleksid oma kaitumises aktiivsemad voi tihtsemad kui teised. Peaaegu koikides
kiisimustes toodud olukordades oli rohkem vdi vidhem — enamasti kiill vahem — kohtunikke, kelle puhul

voib delda, et nad véljusid oma rollist erapooletu arbiitrina, olles liiga aktiivsed.

Kohtunikud vaivad olla veidi liiga aktiivsed stitidistusakti omal initsiatiivil tagastamisel. Ilma kaitsja
vastava taotluseta siilidistusakti tagastamine ei iihti vdistleva menetluse ideega, sest sellega kohus
justkui aitab prokuratuuri ning kohtunik voib ndida erapoolik. Lisaks vodivad kohtunikud oma
passiivsest rollist vidljuda, juhtides eelistungil prokuratuuri tdhelepanu siilidistusaktis esinevale
puudusele, andes sellega prokuratuurile vihje ja voimaluse enda t66d parandada. Samuti selgus, et
mitmed kohtunikud 14dheksid prokuratuurile appi ja voimaldaksid neil parandada oma viga, kui see on

seotud kohtu hinnangul olulise tdendiga. Eeltoodud kiitumisviisid vdistleva menetluse ideega ei iihti.

Selgus, et enamik kohtunikke ei pelga kiisida tunnistajalt ristkiisitlusel mistahes asjaolude kohta. Kuigi
eelnev on kooskdlas diguskirjanduses avaldatud seisukohtadega ja puuduvad ka seda hukkamdistvad
korgemate kohtute lahendid, siis autori hinnangul on kohtunikud uute asjaolude kohta kiisides liiga
aktiivsed. Kohus ei tohiks hakata tditma poolte ristkiisitlusel jaetud liinki, sest selliselt voib nédida
erapoolik, minnes rohkem uurivasse rolli ja minetada sellega oma erapooletu digusemdistja rolli. Mida

rohkem ja laialdasemalt kohus oma kiisitlemisdigust kasutab, seda enam menetluse vdistlevus viaheneb.

Kohtu omaalgatusliku tdendite kogumise kontekstis olid vastused mdnevorra erinevad soltuvalt sellest,
millega seoses tdendit kogutaks. Kdige vihem on kohtunikke, kes koguks teokoosseisu puudutava
toendi; veidi enamad koguksid digusvastasust puudutava tdendi ning kdige enam on kohtunikke, kes

koguksid tdendi, mis puudutab siilivdime tuvastamist. Riigikohtu praktika aga sealjuures erisust ette ei
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née, viidates, et esmase tihtsusega tdendit koguda ei tohiks. Seega vdivad mitmed kohtunikud olla omal

algatusel toendeid kogudes liiga aktiivsed.

Samuti vdivad kohtunikud olla liiga aktiivsed, suunates taotluse esitajat paremaid pohjendusi tooma
juhul, kui pool pohjendab taotlust juriidiliselt kiilindimatute argumentidega. IImselt tuleneb see jéllegi
soovist teha Oiglane otsus, mistttu kui taotlus oleks tegelikult pohjendatud, kuid pool ei oska seda
adekvaatselt motiveerida, aitaks kohtunik teda jirele. See ei ole aga vdistlevas menetluses kohane.
Laialdane probleem esineb autori arvates ka seoses liihimenetlusest keeldumise ja prokuratuurile
toimiku tagastamisega. Erapooletu kohus ei peaks lithimenetlusest keelduma pohjusel, et tildmenetluses

on voimalik hankida tdendeid, mis on siilidimdistmiseks vajalikud.

Kokkuvotvalt voiks eeltoodud kiisimustes, kus kohus vaib olla liialt aktiivne sekkuma, iihtlustada ja
reguleerida praktikat kas 14bi kohtunikele suunatud koolituste voi isegi seaduse tasandil, kui
seadusandja eesmérk peaks olema kohtumenetluse vdistlevuse suurendamine. Niiteks vOiks sellisel
juhul ehk seadust muuta selliselt, et stitidistusakti tagastamine prokuratuurile oleks voimalik vaid kaitsja
vastaval taotlusel voi sitestada Riigikohtu poolt sedastatud piirangud kohtu omaalgatusliku tdendite
kogumise midramise osas ka seaduses. On ka kiisimusi, millele peaks tidhelepanu podrama just
kohtunikele suunatud koolitustel — esiteks selgus, et kdik kohtunikud ei ole kursis uuemade
seadusemuudatustega (KrMS § 266 1g 1 p 5). Teiseks voiks asja lithimenetlusest keeldumise pdhjuste
tile arutleda kohtunike koolitustel, kuivord kohtupraktika abil oleks selles osas praktikat keeruline
tihtlustada, sest KrMS § 385 p 15 kohaselt ei ole prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise méérus

vaidlustatav.

Uuringu pohjal voib jareldada, et teatud kohtumenetluses tekkivates olukordades on paljudel kohati
kalduvus vdtta endale pigem uurija kui erapooletu arbiitri roll. On seega kohtunikke, kelle tunnetuse
kohaselt on tema ise teatud olukordades vastutav mingi pooltest sdltumatu tdeotsimise eest ning mingil
maidral ju seadus seda ka voimaldab. [Imselt on see seotud sooviga kirjutada voimalikult dige ja diglane
otsus, kuid sellisel juhul tekibki konflikt kohtunikele vdistlevas menetluses omistatud passiivsevoitu
rolliga. Kokkuvdtvalt vdivad kohtuniku tde tuvastamise piitidlused viia liigse aktiivsuseni, mis pole

kooskolas voistleva menetluse olemusega ning samuti tekib oht ndida erapoolik.

Teine konflikt kohtuniku rolliga vdistlevas menetluses voib tekkida seoses kohtu kohustusega tagada
voimalikult kiire lahendini jdudmine (KrMS § 15'). See eeldab kohtunikult kohtumenetluse juhtimist
ning kohtunike selgitustest ndhtub, et menetluse pahatahtliku venitamise puhul ka sekkutakse. Seega
peab kohus oskuslikult laveerima oma kohtumenetluse juhtimise {ilesande ja passiivse digusemoistja
rolli vahel. Eelkdige peaks kohus sekkuma nendes (loodetavasti pigem erandlikes) olukordades, kus on

selge, et poole eesmédrk on menetlust pahatahtlikult venitada.
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Voib seega viita, et kohtu roll kujuneb kompromissina tde otsimise soovi, menetlusokonoomia tagamise
ja voistlevuse pohimotte vahel. Selgus, et kohtumenetluse voistlevus sdltub suuresti kohtunikust ning
voib varieeruda. Kuivord puhtakujulisele vdistlevale menetlusele iileminekut seaduseandja ei
soovinudki, mistdttu on ka Eestis kujunenud pigem hiibriidmudel, siis on teatav kohtulik aktiivsus ka
ootuspdrane. VOib viita, et lildiselt on Eesti kohtumenetlus ikkagi pigem vdistlev kui uuriv. Siiski v3ib
kohtulik aktiivsus olla mdnevdrra suurem ja kohtumenetluse vdistlevus véiksem, kui seaduse ja

kohtupraktikaga on ette niahtud.

Magistritod tulemused tervitavad arutelu seoses vdimalike lahendustega eeltoodud potentsiaalselt
liigsele kohtulikule aktiivsusele, mis soltuvad tegelikult diguspoliitilisest tahtest: kas on soov menetluse
voistlevust suurendada, siilitada praegust taset voi peaksime hoopis podrduma tagasi uuriva menetluse
poole. Need, kes pooldavad uurivat menetlust voi uurivamat hiibritdmudelit ilmselt ei pea eeltoodud
kohtulikku aktiisust ,,liigseks* voi kuidagi negatiivseks, vaid tervitavad seda. Siiski ei ole soovitav
olukord, kus kohtulik aktiivsus vdga palju kohtunike 1dikes varieerub. Ei tunduks oige, kui
kohtumenetluse kéik voi veelgi enam, I6pptulemus, soltuks sellest, millise kohtuniku kétte kriminaalasi
satub — kas selle kohtuniku, kelle aktiivsust iseloomustavate numbriliste vastuste keskmine oli 3,48 voi
7,76. Sellele siiski kdesolev magistritoo ei keskendunud ehk see, kas ja mil miéral kohtulik aktiivsus

voib menetluse 10pptulemust mojutada, voib olla edasist uurimist vajav kiisimus.
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JUDICIAL ACTIVITY IN ESTONIAN ADVERSARIAL CRIMINAL

PROCEEDINGS
Abstract

This master's thesis explores the degree of judicial activity in the context of Estonian criminal
proceedings. In the legal literature, criminal procedural systems are generally divided into two opposing
models: adversarial and inquisitorial. Since 2004, Estonian criminal court procedure has been
adversarial. The principle of adversarial proceedings is laid down in § 14(1) of the Code of Criminal
Procedure (CCP), which delimits the functional division of labour between the parties. The judge has
the task of deciding the case impartially. The adversarial nature of the proceedings is ensured in
particular through the role of the judge. In an adversarial procedure, the role of the judge is therefore to
be an impartial and independent arbiter, whose role consists first and foremost of ensuring that the rules
of evidence are observed at the hearing, then of assessing the evidence gathered by the parties and ruling
on it. The defence and prosecutors are the main actors in the adversarial procedure, pushing the judge

into a more passive role.

However, the law that entered into force in 2004 did not foresee a transition to a purely adversarial
procedure, but left the judge with rather broad possibilities to intervene in the court proceedings and, if
necessary, to gather new evidence himself. The aim of this was to maintain the search for the truth as
an independent objective of criminal proceedings. While the above may indeed increase the chances of
a fair decision at the end, giving such powers to the judge inevitably means reducing the judge's
neutrality. Also, the judge searching for the truth himself may not be consistent with the logic of the
adversarial process. It may be difficult to delimit the extent to which interference in the interests of the
truth is acceptable in adversarial proceedings. Another conflict with the passive impartial role of the
judge in adversarial proceedings may arise in connection with the judge's duty to chair the proceedings
and to ensure that a solution is reached as quickly as possible. Consequently, in each case, the court

must find a balance between the autonomy of the parties and ensuring the efficiency of the proceedings.

It has been found that, in practice, some judges have accepted their role in the adversarial procedure
well, but on the other hand, there are also judges who are considerably more active than their role under
§ 14 (1) of the CCP prescribes. The law regulates the question in a rather general way, leaving a lot of
room for discretion. It also cannot be said that there is an abundance of case law on the topic. Nor does

theory necessarily correspond to practice.

The aim of this master’s thesis is to determine how active the criminal limb judges of Estonian circuit

and county courts are in court proceedings and whether this activity is in line with the role of the judge
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in adversarial proceedings. Four research questions were posed: 1) What is the role of the judge in
adversarial criminal procedure? 2) How active are the judges of Estonian county and circuit courts while
solving criminal cases? 3) Is this activity in accordance with the law, case law and the principle of
adversarial procedure? 4) Is it possible to distinguish between county and circuit court judges in terms

of activity?

The thesis is divided into three chapters. The first chapter lays the theoretical foundation, presenting the
key characteristics of adversarial versus inquisitorial models, with a specific focus on the judge’s role
within each system. The second chapter presents the Estonian legal framework, relevant statutory
provisions (primarily the CCP), and the role of judicial discretion as recognised in Supreme Court
rulings. The third chapter presents the results of a survey distributed to Estonian county and circuit court
judges solving criminal cases. Therefore, the data collection method used for the study was an electronic

questionnaire, which collected information about judicial activity from judges themselves.

In the first part of the thesis, it was found that when hearing a criminal case, the judge must follow the
limits set out by the statement of charges. When considering a criminal case based on an incomplete
statement of charges, the court has no power to amend or supplement the statement of charges on its
own initiative, or to require the prosecutor to present a new statement of charges or to amend an existing
one, in accordance with the principle of adversarial proceedings. The court may also return the statement
of charges to the public prosecutor's office at a preliminary hearing if it does not meet the requirements
of § 154 of the CCP. However, by returning the statement of charges without a request from the defence,
the court may assist the prosecution and call into question the judge’s impartiality. In adversarial
proceedings, returning the statement of charges to the prosecution without such request from the defence

is generally not consistent with the role of the judge.

The court plays an active role in determining the substantive law situation. This means that the court
may change the qualification of the offence, if the accused has had a sufficient opportunity to defend
himself against such qualification. The process of presenting evidence must also be understood in the
light of the principle of adversarialism. The burden of proof lies with the prosecution and the defence.
The role of the court is first and foremost to ensure that the rules of evidence are followed at the hearing,

and then to assess the evidence gathered and rule on it.

The court may order the taking of additional evidence on its own initiative, but this can only be of an
exceptional and subsidiary nature in adversarial proceedings, and a judgment cannot rely solely or
decisively on evidence collected by the court. The court’s right to gather evidence on his own initiative
should be regarded as admissible only for the purpose of establishing facts which are not of primary

importance for the determination of the constituent elements of the offence, the unlawfulness or the
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guilt of commission, but which, by virtue of the requirements of Articles 306 and 311 to 314 of the CCP,
cannot be disregarded by the court. Such a position is in line with the basic idea of adversarial

proceedings, where the court is not the investigator but the impartial decision-maker.

In addition, the court may, of its own motion, order an expert assessment if this has not been carried out
previously, but in the court's opinion the determination of the fact in dispute still requires the use of
specialised non-legal expertise. According to the case-law, this is an exceptional measure in an
adversarial procedure, but its use cannot generally be criticised by the court. However, in the author's
view, the court's ordering of expert assessment is a departure from the general rules of evidence, so that
the court may still, in so doing, 'assist' either party. Therefore, the judge himself should only order an

expert assessment in exceptional circumstances.

The principle of adversarial proceedings is also important in terms of examining evidence. The way the
evidence is presented and the extent of disclosure is a matter for the parties. The court currently has no
legal basis to dictate the manner or extent of disclosure, even if the party's intention is to delay the
proceedings. There are plans to amend the law to remedy this, but even then court intervention will

remain an extreme measure to normalise time use.

The court has the right to question the witness and the accused after cross-examination. In traditional
adversarial proceedings, the judge normally only asks about the parts of the facts that have already been
addressed by the parties, and in particular for clarification and summarisation. In Estonian legal
literature, however, the right of the judge to question the parties has been understood in a much broader
manner and it has been held that the judge may also ask questions about new facts. However, the author
disagrees with this and considers that, as a general rule, the judge asking about new facts is not in line

with the principle of adversarial proceedings, i.e. the impartial passive role of the court.

In cross-examination, the judge also has a role in overruling questions, but a prohibited or irrelevant
question can only be overruled by the judge at the request of a party. However, case law has found that
the court has a duty to intervene of its own motion and to exclude all irrelevant questions in order to
avoid undue delay in the proceedings. However, it may be difficult for the judge to decide whether a
question is relevant or not, as the judge has not seen the pre-trial testimony or other collected evidence.
Making requests is another part of the procedure that is largely under the control of the parties, but the
court must limit the time for the parties to the proceedings to consider their requests in order to avoid
prolonging the proceedings. An amendment to the law, which entered into force on 1% of May 2023,
empowered the judge to disregard a requests that are made solely for the purpose of prolonging the

proceedings.
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In summary, it was found that the law regulates the activities of the court on the above-mentioned issues
in a rather general manner, leaving a lot of room for discretion, and that several issues concerning the

limits of the court's role are not regulated in the case law.

The novelty of this thesis lies primarily in the empirical study. The final sample consisted of 22
respondents — 15 county court judges and 7 circuit court judges. The questionnaire comprised 29
closed-ended scenario-based questions rated on a 0—10 scale, measuring how likely a judge would take
initiative or remain passive in a variety of procedural situations. Judges were also encouraged to provide

additional comments to explain their choices.

The data revealed considerable variance in judicial activity levels. In general, it is not possible to
distinguish between judges who are more active or passive on all areas, but there were some exceptions.
The responses distinguished between county and circuit court judges, but based on the responses it
cannot be said that in general some are more active than others. Nor are some more consistent in their
responses than others — the responses of both county and circuit court judges varied quite a lot. There

were a few different questions and areas, where judges demonstrated a relatively high degree of activity.

Judges can be a little too active in returning the statement of charges on their own initiative. Returning
the statement of charges without a request from the defence is not in line with the principle of adversarial
proceedings, as the court appears to help the prosecution, and the judge may appear biased. In addition,
judges may step out of their passive role by drawing the prosecution's attention to a deficiency in the
statement of charges during the preliminary hearing, thus giving the prosecution a clue and an
opportunity to improve its work. It was also found that a number of judges would assist the prosecution
and allow them to correct their error if it related to what the court considered to be important evidence.

These behaviours are not compatible with the idea of an adversarial procedure.

It turned out that the majority of judges are not afraid to ask questions of a witness on cross-examination
about any facts. Although it is in line with the views expressed in the legal literature, and there are no
judgments of higher courts condemning it, in the author's view judges are too active in asking about
new facts. Courts should not start filling in the gaps left by the parties, because then they may appear
biased, by taking on a more investigative role. The more extensively the court exercises its right of

questioning, the less adversarial the proceedings are.

In the context of the court ordering the taking of additional evidence on its own initiative, the responses
varied somewhat depending on the context in which evidence would be gathered. Fewest judges would
collect evidence relating to the constituent elements of the offence; slightly more would collect evidence
relating to the unlawfulness of the offence; and most judges would collect evidence relating to the

capability of guilt. The case-law of the Supreme Court, however, does not provide for a distinction,
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stating that evidence of primary importance should not be collected by judge on his own initiative. Thus,

a number of judges may be too active in ordering the taking of evidence on their own initiative.

Judges may also be too active, directing the party to provide better reasons if the party justifies his
request with legally insufficient arguments. This might stem again from the desire to make a fair
decision, which is why if the request was actually justified, but the party cannot adequately motivate it,
the judge would help him. However, this is not appropriate in adversarial proceedings. In the author's
opinion, a widespread problem also exists in connection with the refusal of alternative proceedings, and
the return of case the file to the prosecutor's office. An impartial court should not refuse alternative
proceedings just because it is possible to obtain evidence necessary for conviction in the general

proceedings.

In conclusion, while Estonian criminal proceedings largely adhere to adversarial principles, the actual
degree of judicial activity occasionally deviates from the passive role envisioned by the model. This

hybridisation is not necessarily problematic, but it should be acknowledged.

In summary, in the above issues, where the court may be too active in intervening, the practice could be
harmonised and regulated either through training courses for judges or even at the legislative level, if
the legislator's aim should be to increase the adversarial nature of the proceedings. For example, the law
could be amended in such a way that the return of the statement of charges to the prosecutor's office
would be possible only upon the request of the defence counsel, or the restrictions established by the
Supreme Court regarding the court's own initiative to order the collection of evidence should also be
provided in the law. There are also issues that should be paid attention to in training courses for judges
— firstly, it turned out that not all judges are aware of the latest amendments to the law (CCP § 266 (1)
(5)). Secondly, the reasons for refusing to apply alternative proceedings could be discussed in training
courses for judges, as it would be difficult to harmonise the practice in this regard through case law,

because the ruling on the return of a criminal file to a Prosecutor's Office are not subject to contestation.

Based on the study, it can be concluded that in certain situations, many judges sometimes tend to take
on the role of an inquisitor rather than an impartial arbitrator. Thus, there are judges who feel that in
certain situations they themselves are responsible for a search for the truth independent of the parties,
and to some extent the law allows this. This is probably related to the desire to write the most correct
and fair judgement possible, but it does not comply with the passive role attributed to judges in
adversarial proceedings. In summary, a judge's efforts to establish the truth may lead to excessive
activity, which is not in line with the nature of adversarial proceedings, and there is also a risk of

appearing biased.
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Another conflict with the role of the judge in adversarial proceedings may arise in connection with the
court's obligation to ensure that a decision is made as quickly as possible (CCP § 15'). This requires the
judge to chair the proceedings, and it is clear from the judges' explanations that they will intervene in
cases of malicious prolongation of the proceedings. Thus, the judge must skilfully manoeuvre between
its task of chairing the proceedings and the role of a passive arbiter. In particular, the court should
intervene in those (hopefully rather exceptional) situations where it is clear that the party's aim is to

maliciously prolong the proceedings.

It can therefore be argued that the role of the court is a compromise between the desire to seek the truth,
ensuring procedural economy and the principle of adversarial proceedings. It appeared that the
adversarial nature of the court proceedings depends largely on the judge and can vary. Since the
legislator did not intend to apply the pure adversarial procedure and in Estonia, as in most other
countries, a hybrid model has been developed, a certain amount of judicial activity is to be expected. It
can be argued that in general, Estonian judicial proceedings are still more adversarial than inquisitorial.
However, judicial activity may be somewhat greater than it is currently provided for by law and case

law and thus the adversarial nature of the proceedings is reduced.
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LISA 1. ANKEETKUSITLUSE VORM

Kohtuliku aktiivsuse piirid voistlevas
kriminaalkohtumenetluses

Olen Tartu Ulikooli magistridppe teise aasta Ulidpilane Annabel Saluri ning kirjutan magistritddd teemal ,Kohtuliku
aktiivsuse piirid vdistlevas kriminaalkohtumenetluses”. Selle raames olen koostanud kisimustiku, mille eesmérk on saada
tlevaade, kui aktiivsed on Eesti stititeovaldkonna maa- ja ringkonnakohtunikud kohtumenetlust juhtides
kriminaalmenetlusseadustikus ettenahtud v&imaluste piires. Kiisimustik sisaldab 30 valikvastustega kisimust, mida on
soovi korral véimalik kommenteerida. Vastamine vétab aega 10-15 minutit, on anontimne ja saadud andmeid kasutan
ainult uuringu tulemuste analiiisimiseks. Valmis ja kaitstud magistritétga saab tutvuda Tartu Ulikooli digitaalarhiivis
veebiaadressil dspace.utee.

Kisimused sisaldavad lihikest olukorra kirjeldust ja vastaja tilesanne on otsustada, mida ta nendes olukordades teeks.
Kuivord tegelikkuses mojutavad selliseid otsustusi paljud kisimuses nimetamata konkreetse juhtumi asjaolud, siis on
kiisimuste vastusevariandid margitud nn téendosuse skaalal 0-10.

Required

Nousolek andmete kasutamiseks

Kas oled ndus, et kdesoleva kisimustiku abil kogutud andmeid kasutatakse anontimselt
magistritdd kirjutamisel? *

O Jah

Kas to6tad kohtunikuna maakohtus vdi ringkonnakohtus? *

O Maakohtus

O Ringkonnakohtus
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Eelistung ja suudistusega seonduv

Sudldistusakt ei vasta KrMS §-is 154 toodud néuetele, kuid kaitsja sellele tdhelepanu ei juhi.
Kas tagastad sutdistusakti prokuratuurile KrMS § 262 1g 1 p 2 alusel? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Studistusakt vastab kall KrMS § 154 nduetele, kuid selles sisalduvad faktilised asjaolud ehk
suldistuse tapne sisu on sinu hinnangul segane. Kaitsja vastuvaiteid ei esita. Kas tagastad
sttdistusakti prokuratuurile KrMS § 262 Ig 1 p 2 alusel? *

] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil jubul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Studistuse sisu on selline, mis ei véimalda sinu hinnangul teha stlidimdistvat kohtuotsust.
Kaitsja ei ole stidistusakti puudustele tahelepanu juhtinud. Kas tagastad studistusakti
prokuratuurile KrMS § 262 Ig 1 p 2 alusel? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.
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Parast slldistusaktiga tutvumist leiad, et liks koosseisutunnus on selgelt taitmata. Kaitsja ei
ole sellele tédhelepanu juhtinud. Kas juhid sellele eelistungil prokuréri tahelepanu - naiteks
kisides, et kuidas konkreetne koosseisutunnus on taidetud? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Prokurér loobub kohtuvaidluse kaigus sttdistusest. Kas kontrollid prokuréri poolt
sUldistusest loobumise sisulist digsust ja pdhjendatust? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Toendid ja tdendamine

Pool soovib p&hjendusi esitamata esitada tdendit, mis sinu hinnangul on asjakohatu, kuid
keegi vastuvaidet ei esita. Kas kisid téendi asjakohasuse kohta selgitust? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.
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Pool soovib esitada t6endit, mis sinu hinnangul on asjakohatu. Pool kull selgitab, miks téend
on tema arvates siiski asjakohane, kuid need selgitused ei veena sind. Keegi vastuvaidet ei
esita. Kas keeldud t6endi vastuvotmisest? *

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Uks pool taotleb mitmete pikkade salvestiste ja tekstide avaldamist tdies ulatuses. Sulle
tundub, et nende téendite tdielik avaldamine ei ole vajalik. Kas lubad avaldada ainult
osaliselt? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Pool soovib avaldada kirjalikku tdendit thel viisil, kuid leiad, et méni teine avaldamisviis oleks
parem. Kas nduad tdendi avaldamist viisil, mida pead ise paremaks? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.
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Prokuratuur on esitanud tdendamiseseme asjaolu tuvastamiseks tdendina vaatlusprotokolli,
mille vbtsid istungil vastu. Ndupidamistoas veendud, et sellele vaatlusprotokollile on lisatud
vaid menetleja koostatud tabelid, mitte aga vaadeldud algdokumendid, mist6ttu on see
vaatlusprotokoll téendina lubamatu. Kas uuendad kohtuliku uurimise ja juhid prokuratuuri
tahelepanu vajadusele esitada kohtule nn vaatlusprotokollis refereeritud téendid? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Sulle tundub, et iiks pool kisib ristkisitlusel asjakohatu kiisimuse, kuid teine pool ei esita
vastuvaidet. Kas sekkud ja lased selle kilsimuse maha votta? *

0 1 2 3 4 5 b 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Sulle tundub, et pool kisib ristkusitlusel juba mitmendat asjakohatut kisimust jarjest, kuid
vastaspool Uhtegi vastuvaidet ei esita. Kas sekkud ja lased kiisimused maha votta? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.
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Esmaskiisitlusel kisib pool suunavaid kiisimusi. Teine pool vastuvaiteid ei esita. Kas sekkud ja
nduad suunavate kiusimuste imber sdnastamist? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Kaitsjal on pooleli tunnistaja ristkisitlemine ja sul tekib oluline kiisimus, mis haakub parajasti
kisitlusel teemaks olevaga. Kas kiisid oma kisimuse kohe ara? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Pooled on tunnistaja ristkisitlemise I6petanud, kuid sulle tundub, et vahemalt (ks oluline
kisimus jai kiisimata. See puudutab tdendamiseseme asjaolusid, mis olid ristkusitlusel
teemaks. Kas kisid need klisimused? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.
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Pooled on tunnistaja ristklsitlemise I6petanud, kuid sulle tundub, et tunnistajalt oleks vaja
kiisida sellistesse tbendamisesemesse puutuvate asjaolude kohta, mida kiisitlejad ei
puudutanud. Kas kusid? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil jubwl Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Sulle tundub, et oleks vaja koguda taiendav téend, mis puudutab teokoosseisu. Kas kogud
omal algatusel selle tdiendava téendi? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Sulle tundub, et oleks vaja koguda taiendav téend, mis puudutab digusvastasust. Kas kogud
omal algatusel selle tdiendava téendi? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.
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Sulle tundub, et oleks vaja koguda taiendav tdend, mis puudutab siilvéime tuvastamist.
Pooled ei ole seda taotlenud ega soovi seda ka teha. Kas kogud omal algatusel selle
tdiendava téendi? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Sulle tundub, et oleks vaja koguda taiendav toend seoses karistuse moistmisega. Kas kogud
omal algatusel selle taiendava téendi? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Kéne all on kisimus konfiskeerimisest ning sulle tundub, et oleks vaja koguda tdiendavaid
téendeid isiku varalise seisu kohta. Kas kogud omal algatusel need toendid? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.
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Sul tekib ndupidamistoas kahtlus t8endi lubatavuse ule. Kas uuendad menetluse ja kogud
omal algatusel taiendavaid téendeid kahtluse kinnitamiseks/kummutamiseks? *

0 1 2 3 4 5 b 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Pooled tuginevad sellele, et mingi asjaolu on dldtuntud, kuid sinu hinnangul see nii ei ole
ning leiad, et oleks vaja maarata ekspertiis. Kas maarad selle? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Otsust tehes leiad, et prokuratuur on the suldistuse aluseks oleva asjaolu jatnud
téendamata, kuid selle vdiks lugeda Gldtuntuks. Kas loed asjaclu menetlust uuendamata
dldtuntuks? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.
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Taotlused

Prokuratuur taotles esialgselt tunnistaja kohtusse kutsumist, kuid kohtumenetluse kdigus
loobub sellest taotlusest. Kaitsja aga peab selle tunnistaja kohtusse kutsumist vajalikuks ning
esitab seega parast prokurori loobumist ise sellekohase taotluse. Sinu hinnangul ei ole selle
tunnistaja kohtusse kutsumine vajalik, sest kannatanu ja studistatav on juba utlusi andnud
ning sellest piisab stddistatava kditumisele hinnangu andmiseks. Kas jatad kaitsja taotluse
rahuldamata? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil jubul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Pool esitab taotlusi, mis kattuvad sisult tema poolt varem samas asjas esitatud taotlustega,
mille oled jatnud rahuldamata, seega tekib kahtlus, et taotlused on ilmselgelt pahatahtlikud
ehk kantud eesmargist menetlust venitada. Kas jatad need taotlused labi vaatamata? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Pool esitab taotluse, mis sinu hinnangul oleks kll iseenesest pohjendatud, kuid pool
pohjendab taotlust juriidiliselt kiiindimatute argumentidega. Kas suunad taotluse esitajat
esitama sisult paremaid p&hjendusi? *

0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti
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Kui soovid, siis selgita.

Varia

Isikule on esitatud stdistus KarS § 300-1 Ig 1 jargi. Oled seisukohal, et prokuratuur on
avaliku dlesande taitmist sisustanud ekslikult. Kas kontrollid, kas sttdistuses kirjeldatud
tegevus voib olla vaadeldav avaliku Glesande taitmisena tulenevalt ménest suldistuses
nimetamata digusnormist? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil juhul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.

Kaitsja taotles mitme sGidistatavaga Gldmenetluses kohtusse jdudnud kriminaalasjas tGhe
sGldistatava osas kriminaalasja eraldamist lihimenetluseks. Prokuratuur toetas kaitsja
taotlust. Uldmenetluses kriminaalasja menetlev kohtukoosseis rahuldas taotluse.
Lihimenetlusse eraldatud kriminaalasi jduab sinu katte. Stldistatav ei tunnista end saidi
ning toimikumaterjale lehitsedes leiad, et suure tdendosusega ei ole voimalik sttdistatavat
stadi moista, sest siatdendeid napib. Kas tagastad kriminaaltoimiku prokuratuurile, et asja
menetlemisega saaks jatkata dldmenetluses? *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mitte mingil jubul Kindlasti

Kui soovid, siis selgita.
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