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Professionaalses koost60s kasutatavad vormid ning soodustavad ja takistavad tegurid

klassidpetajate hinnangul

Restumee
Magistritod eesmargiks oli valja selgitada, kui palju ja mis vormis teevad klassiGpetajad endi
sonul koostood ning mis mdjutab nende arvates professionaalse koost06 tegemist. Eesmargi
taitmiseks kasutati kvantitatiivset uurimisviisi. Valimiks oli 64 klassidpetajat 17 koolist ning
andmekogumismeetodiks oli ankeet. Andmete analliisimisel kasutati Kirjeldavat statistikat,
seoste leidmiseks korrelatsioonianaltilisi ning avatud kisimusi analudsiti kvantitatiivse
sisuanalliusiga. Tulemustest selgus, et klassidpetajad peavad professionaalseks koostooks
naiteks professionaalses enesearenduses osalemist ning kolleegi tundide vaatlemist, kuid mitte
Oppevahendite (le arutamist ning enda tehtud dppemetoodiliste materjalide jagamist. lilmnes,
et klassiOpetajad teevad eelkbige igapaevast koostodd ja harvem professionaalset koost6dd.
Klassidpetajad tdid peamiste professionaalse koostdo tegemise mojutajatena valja aja ning
isiklike suhetega seotud tegureid. Korrelatsioonianalusiga leiti statistiliselt olulisi seoseid

Opetaja taustategurite ja koostdovormide rakendamise vahel.

Mérksonad: klassidpetaja, professionaalne koostdo, igapéevane koostto, dpetaja taustategurid
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The forms used in professional collaboration and the promoting and hindering factors
according to primary school teachers

Abstract
The aim of the master’s thesis was to find out how much primary school teachers collaborate,
and what affects professional collaboration in their estimation. To achieve this aim,
quantitative methods were used. The sample was 64 primary school teachers from 17 schools,
and the data were collected using a questionnaire. The data were analysed using descriptive
statistics, correlation analysis and quantitative content analysis. The results of this study show
that primary school teachers see professional collaboration as a professional self-development
and observing colleague’s lessons, but not as a discussion about learning materials for
students and exchanging their teaching materials with colleagues. The results showed that
everyday collaboration, such as exchange of information is more common than professional
collaboration among teachers. According to the respondents, professional collaboration is
mostly influenced by factors related to time and personal relationships. The correlation
analysis found a statistically significant negative relationship between the size of the group
and working with other teachers to ensure common standards in evaluation. The correlation
analysis found statistically significant links between the teacher's background factors and the

use of different forms of collaboration.

Keywords: primary school teacher, professional collaboration, exchange and co-ordination for
teaching, background information
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SISSEJUHATUS

Viimastel aastakiimnetel on maailm eriti kiiresti muutunud. Olgugi et toimuvad pidevad
muutused, on koolidele ette heidetud traditsiooniliste pdhimdtete juurde jaamist (Ait &
Rannikmae, 2014). Selleks, et dpilased saaksid tdnapdeva maailmas edukalt hakkama, peaks
ka 21. sajandi haridus liikuma traditsiooniliselt dppelt kaasaegsele dppele (Sipayung, Sani,
Rahmatsyah, & Bunawan, 2018).

Eesti elukestva dppe strateegias 2020 (2014) on vélja toodud, et nutdisaegse hariduse
uheks pdhikomponendiks on koostdd. See on protsess, kus koondatakse erinevaid oskusi ja
ideid millegi loomiseks, mida inimene uksinda tavaliselt teha ei suuda (Edmondson, 2013;
Zaccaro, Rittman & Marks, 2001). Selleks, et koostddoskusi kujundada, on tarvis muuta
tildist ppeprotsessi koostdisemaks (HTM, TLU TU, 2017). Opetajad peavad nditama
omavahelise koostooga ka dpilastele eeskuju, kuna lisaks eakaaslastele on just nemad
dpilastele suureks eeskujuks koolielus. Opetajad innustavad dpilasi olema innovatiivsed, oma
tegevusi reflekteerima ning tédtama teistega koostéos (OECD, 2019).

Koostd olulisust réhutab ka dppekorralduse alusdokument P&hikooli- ja
giimnaasiumiseadus (2019), kus § 25, 1dikes 5 on sitestatud, et ,,Opetaja planeerib oma t66d
koostd0s teiste dpetajatega* (Pohikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2019). Koost06 on tdnapaeval
oluline oskus, mida réhutab ka Ameerika Uhendriikidest parit organisatsioon Partnership for
21%t Century Skills, olles koostanud nimekirja tanapaeval edukaks toimetulekuks vajalikest
oskustest (nn 21. sajandi oskused) (Partnership for 215 Century Skills, 2014). Kohustusliku
kompetentsina tdstetakse koostddd esile ka dpetaja kutsestandardis, kus punktis B.2.5 on vélja
toodud, et dpetaja ,,algatab ja teeb osapooltega (Oppija, lapsevanem, kolleeg, tugispetsialist,
kogukond jt) koost66d dppija arengu toetamiseks®. Samuti nimetatakse tooks vajalikeks
iseloomuomadusteks just koostéévoimet (Kutsestandard, Opetaja, tase 7, 2020).

Varasematest uurimustest on selgunud, et koostoised Opetajad kalduvad olema laiema
oskuste pagasiga, nad on paremini kursis oma kolleegide t66 ning dpilaste Gpitulemustega ja
ka nende t06ga seotud rahulolu on kérgem (Chrispeels et al., 2007; Stoll & Seashore Louis,
2007, viidatud Daly, Moolenaar, Bolivar, & Burke, 2010 j). Koolikultuur ning kogenumate
kolleegide toetus aitab enim kaasa Opetajate professionaalsele arengule (Vaher & Selliov,
2019). Opetajad, kes teevad kolleegidega koostédd, on ka rohkem avatud uutele ideedele ning
Oppemeetoditele ja -vahenditele (Shah, 2012). Samuti leiti TALIS 2018 uuringus, et
kolmanda kooliastme dpetajad, kes teevad sagedamini professionaalset koostddd, on rohkem

rahul oma tookeskkonna ja ametiga, neil on kdrgem enesetéhusus ning nad kasutavad oma
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t00s sagedamini Gpilaste kognitiivset aktiveerimist (Taimalu, Uibu, Luik, Leijen & Pedaste,
2020).

OECD TALIS (The Teaching and Learning International Survey) 2013. ning 2018.
aastal labi viidud uuringutes on eristatud kahte koostodvormi Gpetajatevahelises koostoos —
professionaalne ning igapaevane koostdo. Nii 2013. kui ka 2018. aastal I&bi viidud uuringust
selgus, et Eesti kolmanda kooliastme Opetajad teevad eelkdige igapdevast koostood, st
igapaevast teabevahetust ja to6 koordineerimist (Ubius, Kall, Loogma, & Umarik, 2014;
Taimalu et al., 2020). Samas teine, stigavam koostédvorm ehk professionaalne koostdd, mille
hulka kuuluvad néiteks kolleegide tundide kulastused ja teineteise tundide tagasisidestamine,
aga ka tihise meeskonnana tundide planeerimine ning l&bi viimine, on Opetajate seas palju
vahem levinud (Burns & Darling-Hammond, 2014; Ubius et al., 2014; Taimalu et al., 2020).

Eelnevast saab jareldada, et dpetajate koostod on koolikeskkonnas véga oluline tegur,
kuid samas ei tehta piisavalt koost6od stigavamal ehk professionaalsel tasandil. VVarasematest
uurimustest puudub ka autorile teadaolevalt informatsioon selle kohta, kui palju teevad
professionaalset koost6dd just esimese ja teise kooliastme dpetajad, ning mis nende arvates
soodustab ja takistab professionaalse koost6o tegemist. Eelnevast lahtudes on kdesoleva
magistritéd uurimisprobleemiks esimese ja teise kooliastme Opetajate koostoo tegemisest ja
professionaalset koostd6d mdjutavatest teguritest Glevaate puudumine. Saadud t60
tulemustest vdiks olla kasu koolijuhtidele ja dpetajatele paremate tingimuste loomiseks
Opetajatevahelise koost6d tegemisel ning koostodd soodustava too- ja dpikeskkonna loomisel.

Ké&esoleva magistritdd eesmérk on vélja selgitada, kui palju teevad klassidpetajad
professionaalset koostddd ning mis mdjutab nende arvates professionaalse koostoo tegemist.
T60 on jagatud nelja suuremasse peatiikki. Esimene peatlikk annab Ulevaate teoreetilisest
taustast, esitletakse t66 péhimdisteid ning varasemaid uurimusi. Teises peatiikis tutvustatakse
t66 metoodikat: kirjeldatakse valimit, mdGtevahendeid ning t66 protseduuri. Kolmandas
peatiikis antakse Ulevaade t60 tulemustest. Neljandas peatikis tdlgendatakse arutelu vormis
t00 tulemusi, tuuakse vélja t66 voimalikud piirangud ning soovitused edaspidisteks

uurimusteks.
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TEOREETILINE ULEVAADE

Koostdé mdiste

Koostood peetakse tdnapéeva ihiskonnas normiks igas toimivas organisatsioonis. See on
erinevate valdkondade oskuste ja ideede koondamise protsess, et luua midagi uut, mida
uksikindiviid Gldiselt omaette teha ei suuda (Edmondson, 2013; Zaccaro, Rittman & Marks,
2001). Koostdo hdlmab t66 tegemist koos teiste inimestega selleks, et lahendada probleeme
vOi votta vastu otsuseid (Reevy, Chamberlain & Stein, 2013). Koostddd saab ka selgitada kui
koos tootamist ja pingutamist Gihise eesmérgi nimel, mitte Ulesannete jaotamist erinevate
riahmaliikmete vahel selleks, et hiljem tulemused hiseks t60ks kokku kombineerida (Sawyer,
2006).

Efektiivse koostdo jaoks on vajalik, et kdik liikmed oleksid teadlikud Uksteise
vajadustest, rollidest ja perspektiividest (Donaldson, 2001; Edmondson, 2013) ning oleksid
vOimelised avatult suhtlema ja reageerima konfliktidele konstruktiivselt (Larson and LaFasto,
1989, viidatud Reevy et al., 2013 j). Toimiv koosttd saab Donaldsoni (2001) s6nul alguse aga
headest mitteformaalsetest suhetest. Nii todalased kui ka mitteformaalsed suhted aitavad
paremini mdista Uksteise positiivseid kilgi, puutudes kokku nende huumori, optimismi ja
elurddmuga. Oluline on, et ka organisatsiooni juhtkond soodustaks suhete tekkimist ise
mitteformaalsete suhete loomist demonstreerides, sest see aitab tekitada usalduslikku, avatud
ja positiivset dhkkonda (Donaldson, 2001; Edmondson, 2013).

Nagu teistes organisatsioonides, on ka koolis 6petajatevaheline koostd6 oluline.
Opetajate koostdod saab jagada igapaevasteks lihtsamateks ning siigavamateks
professionaalseteks koostdoliikideks. Jargnevas peatikis selgitatakse pohjalikumalt

kaesolevas t00s kasitletavaid professionaalse ja igapaevase koostdé mdisteid.

Igapéevane ja professionaalne koost6o
Koostodd vaib liigitada erineval moel. Kéesolevas t66s on koostdo liigitamise aluseks voetud
OECD TALIS 2013 ja 2018 uuringud, kus eristati kahte peamist koostdo liiki — igap&evane ja
professionaalne koostoo.

Igapéevane koostdo (exchange and co-ordination for teaching) on lihtsam koostodliik.
TALIS 2013. ja 2018. aastal labi viidud uuringute jargi on igapaevase koost6o all méeldud
eelkdige Opetajatevahelist materjalide jagamist, sobivate 6ppevahendite (le arutlemist ning

viélja valimist, Opilaste Gpitulemuste Ule arutlemist, thiste hindamiskriteeriumide- ja
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standardite paika panemist ning meeskonna néupidamistel osalemist (Burns ja Darling-
Hammond, 2014).

Professionaalne ehk sligavam koostd6 (professional collaboration) on pikalt kasutuses
olnud madiste, mis on aja jooksul omandanud mitmeid ning sageli ebamaaraseid selgitusi
koolide efektiivsuse ja arenguga seotud allikates. Sageli nimetatakse professionaalset
koost6dd hariduse alustalaks, hdlmates endas uhiselt otsuste tegemist ning thtse tiimina
Opetamist (Leonard & Leonard, 2001). Professionaalset koost6od saab teha mitmetes eri
vormides, nditeks meeskondliku dpetamisena, Uhise planeerimisena, mentorlusena voi
erialaste vestlustena (Hargreaves, 1998, viidatud Flores & Forte, 2014 j), aga ka Uksteise
tundide kiilastamise ja tagasiside andmisena (Ubius et al., 2014). Professionaalne koostoo
hdlmab endas ka vastastikust tagasisidestamist ning reflekteerivaid vestlusi, eesmargiga tGsta
Opetajate enesetbhusust (Malloy & Allen, 2007; Ubius et al., 2014).

Opetajatevahelise koostdo olulisus

Paljud haridusvaldkonna teadlased ja praktikud on kirjeldanud koostdd olulisust ning
positiivset mdju. Koostdtd nahakse sageli traditsiooniliselt iseseisva ja omaette tehtava
Opetamistdo parandajana (Conley, Fauske, & Pounder, 2004).

Eristada v6ib individualistlikku ja koostoist koolikultuuri. Individualistlikus
koolikultuuris on dpetaja enamasti tiksi, saab oma to6le vaga véahe tagasisidet ning muutused
Opetamistegevustes toimuvad aeglaselt (Conley et al., 2004). Individualismi ja isolatsiooni
teistest Opetajatest peetakse aga barjaariks Opetaja professionaalsele arengule.
Individualistlikus koolikultuuris voib palju héid teadmisi minna raisku, sest neid ei jagata
omavabhel.

Koostoises koolikultuuris toimuvad muutused kiiremini, dpetajad toetavad tksteist
ning ka probleemidele leitakse lahendused Uhiselt. Koostdises koolikultuuris on koostooks
sobilikud tingimused loodud just juhtkonna poolt ning kbik dpetajad on kaasatud ka
kooliarendusse (Hargreaves & Fullan, 2012). Soov panustada kooliarendusse séltub eelkdige
sellest, kui hea ja usalduslik on koolis 8hkkond ja omavahelised suhted (Waldron &
McLeskey, 2010). Koolides, kus dpetajad on kaasatud kooliarendusse ja otsuste langetamisse,
kalduvad Opetajad ka rohkem osalema professionaalse koostd6 tegevustes (OECD, 2020). On
valja selgitatud, et Gpetajad, kes teevad kolleegidega koost6édd, muutuvad ka ise uutele
ideedele, dppemeetoditele ja vahenditele avatumaks (Shah, 2012). Lisaks suurendab
kolleegidevaheline koost0o Opetajate kohanemisvdimet ning rahulolu tédga. See tekitab

Opetajates eduelamust ning vahendab seega ka emotsionaalset stressi ja labipdlemist. Koosto6
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suurendab lisaks Ghtekuuluvustunnet ning tugevdab Opetajatevahelisi isiklikke suhteid.
Seet6ttu on dpetajad rohkem motiveeritud ja pihendunud ning on valmis ka suurema
tbendosusega muutma oma harjumuspéraseid dpetamistegevusi (Shah, 2012).

Koostodd peetakse ka pohiliseks teguriks Gpetajate professionaalses arengus
(Gladman, 2015) ja vahendit Opetaja teadmiste suurendamises. Sellest on eriti kasu just
algajatele Opetajatele, sest kollegiaalsus vdimaldab rohkem silisteemset abi ning aitab véltida
keerulist ,,upu vO1 uju‘ situatsiooni, millega algajad dpetajad tihti karjédari alguses kokku
peavad puutuma (Little, 1990). Koostdd kaigus saavad noored ja veel kogenematud dpetajad
Oppida kogenud Opetajatelt. See omakorda aitab noortel dpetajatel t60s esinevate
probleemidega, néiteks 6ppekavaga seotud kisimused voi klassi haldamine, paremini toime
tulla (Serrano, 2008).

2014. aastal uuriti Jaapanis, mida arvavad 6pilased meeskondlikust Gpetamisest.
Opilased selgitasid, et kahe dpetaja kohalolu suurendab teema mdistmist ja tildist heaolu.
Toodi Vélja, et kui Uks Opetaja seletab teemat, siis teine saab samal ajal dpilasi individuaalselt
abistada. Sel juhul saab dpilane vastuse oma kiisimusele ning lisaks ka dpetaja individuaalset
tdhelepanu (Gladman, 2015). Samuti on Gpetajatevahelise koostd6 positiivse mdjuna
kirjeldatud ka Opilaste kditumise ja suhtumise paranemist (Serrano, 2008).

OECD TALIS 2013 ja 2018 uuringutest ilmnes, et koostod tegemine professionaalsel
tasandil mdjub positiivselt dpetajate enesetdhususele ja todga rahulolule (Ubius et al., 2014;
Taimalu et al., 2020).. Leiti ka positiivne mdju enesetdiendamisele, mis omakorda v6ib kaasa
tuua mitmekesisemate dppemeetodite kasutamise. Suurem rahulolu oma t66 ja ametiga
tugevdab ka dpetaja kutsekindlust. TALIS 2013 uuringu tulemustest saab jareldada, et
koostd on koolikeskkonnas vaga oluline mérks@na, mis ei aita ainult teatud grupil areneda,
vaid soodustab ka inimeste individuaalset arengut, rahulolu ning l&bi selle ka motivatsiooni
edasi tegutseda (Ubius et al., 2014). Naiteks professionaalses koostdos vajalik sisuline
tagasisidestamine ja hindamine aitab kaasa Opetajate enesetdhususe tdusule ning suurendab
tooga rahulolu (Ubius et al., 2014; Taimalu et al., 2020).

Koostd6 tegemine toob kaasa mitmeid positiivseid tulemusi. Ometi on vaja luua enne
koostdo tegemist ka sobivad tingimused. Jargnevas peatikis antakse Glevaade, missugused

tegurid mojutavad koostoo tegemist.

Opetajate koostdod soodustavad ja takistavad tegurid
Koostd6 tegemist voivad mdjutada mitmed eri aspektid. Osa neist mojutavad koostéod

positiivselt ning osa negatiivselt. PGhiliste positiivsete mdjudena on réhutatud dpetaja
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enesetdhusust ning haid mitteametlikke suhteid. Samas negatiivse mdjuna on kirjeldatud
Opetajate suurt tookoormust ning kehvemaid isiklikke suhteid.

Koosttd sujumiseks on oluline dpetajate enesetdhusus. Kui enesetbhusus on vajalik
enesekohase tegevuse suunamiseks, siis kollektiivne tdhusus aitab I&bi Gpetajate koostoo
edendada dpilaste Opitulemusi. Kuigi dpetajate kollektiivse tdhususe kohta on vahe uurimusi,
on alust arvata, et see mojutab ka Gpetaja individuaalset enesetdhusust (Skaalvik & Skaalvik,
2007). Koolides, kus on korge kollektiivne tdhusus, on kooli kollektiiv véimeline seadma
valjakutsuvaid eesmarke ning nende suunas edukalt piidlema (Goddard, Goddard &
Tschannen-Moran, 2004).

Goddard jt (2004) on véitnud, et kdrged eesmérgid tekitavad méddukat survet, mis
omakorda julgustab dpetajaid rohkem pingutama ning keerulistes olukordades mitte alla
andma. Skaalvik ja Skaalvik (2007) kinnitavad, et korgete eesmarkide plstitamine nditab ka
Opilastele head eeskuju ning soodustab Opitulemuste paranemist, mis omakorda tdstab
Opetajate individuaalset enesetdhusust. Sellest saab jareldada, et kui Gpetajate grupis on
kollektiivne tbhusus pigem kdrge, mdjutab see ka dpetajate individuaalset enesetdhusust ning
seeldbi ka motivatsiooni.

2003. aastal Austraalias tehtud uuringus ilmnes, et Gpetajad peavad koost6od
soodustavateks positiivseteks teguriteks moraalset tuge ning Opetajate professionaalset
arengut. Ligi 90% vastanud Opetajatest leidis, et koostdoo kaigus pakuti neile moraalset tuge.
Osa vastajatest tBi vélja, et suurem kolleegide tugi aitas kaasa 6petaja moraalile ning toolt
mitte puudumisele. See omakorda langetas stressitaset ning tostis Uhtekuuluvustunnet. Lisaks
tosteti esile, et koostdo tegemine ei tdstnud ainult heaolu t60 ja enda suhtes, vaid andis ka
vBimaluse Uksteiselt dppida (Johnson, 2003).

Hariduslikud uurimused on kirjeldanud, et dpetajate koostd6 on seotud Opetajate
professionaalse arengu ja Gpilaste positiivsete Gpitulemustega, aga mitmetel sotsiaalsetel ja
psthholoogilistel pdhjustel, peavad dpetajad siiski toime tulema probleemide ja
valjekutsetega, mida koost66 tegemine kaasa toob (Mindich & Lieberman, 2012). Néiteks on
valja toodud Opetaja isiklikud privaatsusnormid. See tdhendab, et Gpetaja pole harjunud néu ja
tuge ise teisele pakkuma, kui temalt seda ei paluta (Serrano, 2008). Professionaalset koostdod
takistavate teguritena on kirjeldatud ka kehvasid suhteid ning konflikte. Né&iteks kirjeldasid
Mindich ja Liebermann (2012), et koostoine tootamine t6i kaasa suuri erimeelsusi
Opetamisteooriatest, ning kuidas mingeid teemasid oleks otstarbekas Gpetada.

Kuigi koost6o puhul on tihti kirjeldatud, et see véhendab Gpetajate tldist

téokoormust, siis Johnsoni (2003) uuringus selgus, et umbes 60% Opetajate arvatest koostoo
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tegemine hoopis tostis toéokoormust. To6koormuse suurenemise pohjusteks peetakse
tihedamini toimuvaid kohtumisi kolleegidega. Vastajad tdid vélja, et toorihmadele tuli
ulesandeid ja kohtumisi juurde, kuid samas ei vahenenud teiste kohustuste hulk ega
suurenenud toéotasu (Johnson, 2003). Samuti on kirjeldatud, et suur tdékoormus ise méjutab
samuti koostdd tegemist. Opetajate koormus, tihedad ajagraafikud ja muud taiendavad
ulesanded raskendavad neil ajaliselt kolleegidega suhtlemist ning koostd6 tegemist (Shah,
2012).

Selleks, et dpetajad saaksid muuta oma t66 tdhenduslikumaks, olla 6pilastele
eeskujuks ning muuta haridust nii, et see oleks elujduline ja asjakohane, on Opetajatel vaja
leida vGimalusi koost60 tegemiseks (Shah, 2012). Koost66 tegemist soodustavad kull head
mitteametlikud suhted, kuid samas v6ib pidev koost6o tegemine kaasa tuua ka negatiivset

mdju, naiteks konflikte vai to6koormuse suurenemise.

Opetajate koostdd Eesti koolides

Autorile teadaolevalt ei ole Eestis klassidpetajate koostddd palju uuritud. Uuritud on
kutsedpetajate (Sirk, Umarik, Loogma, & Niglas, 2017) ja kolmanda kooliastme Gpetajate
koostd6d (Ubius et al., 2014; Taimalu et al., 2020), kuid klassidpetajate koostodd on
kasitlenud vaid mdningad Ulidpilastéod (Kddra, 2016; Sukamagi, 2019).

2013. ning 2018. aastal labi viidud TALIS uuringutest selgus, et Eesti kolmanda
kooliastme dpetajad teevad aktiivselt igapéevast koostood, mis hdlmab igapéevast
teabevahetust ning t66 koordineerimist. Samas on selgunud, et sligavam koostdo6liik ehk
professionaalne koost6o, mille hulka kuuluvad naiteks kolleegide tundide kulastused ja
kolleegile tagasiside andmine, aga ka tihise meeskonnana tundide andmine, on dpetajate seas
palju vahem levinud kui igapaevane koostoo — ligi kolmandik Eesti kolmanda kooliastme
Opetajatest ei ole oma sdnul kunagi teinud kolleegidega stigavamat koostodd (Ubius et al.,
2014; Taimalu et al., 2020).

Kui naiteks Soomes ja Slovakkias on olukord sarnane Eestiga, st Opetajad
praktiseerivad suigavamat koostéovormi oluliselt véhem kui igapéevast koostddd, siis Jaapanis
on professionaalne koost6o Uisna tavaparane. 80% Opetajatest mérkisid, et nad on vaadelnud
teiste Opetajate tunde ning andnud tagasisidet véhemalt kahel korral viimase aasta jooksul.
Enam kui pooled vastanud 6petajatest Mehhikos, Taanis, Itaalias ja Jaapanis dpetavad thtse
meeskonnana samas klassis vahemalt viiel korral aastas (Burns & Darling-Hammond, 2014).

Igapdevase koost6o vormidest oli nii 2013. kui ka 2018. aasta uuringu tulemuste jargi

kdige tihedamini kasutatav koostédvorm dpilaste dppeedukuse tle arutamine, mida teeb 71%
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vastajatest vahemalt korra kuus (OECD, 2020). Sama on toodud vélja naaberriikides Létis ja
Soomes, aga ka OECD riikides keskmiselt. Eesti kolmanda kooliastme Gpetajad osalevad
sageli ka meeskonna néupidamistel, 57% vastanutest teeb seda vahemalt korra kuus (Taimalu
et al., 2020). Ka kolleegidega materjalide vahetamine on sageli kasutatav koostéovorm. 2013.
ning 2018. aastal vaitsid ligi kiimnendik vastajatest, et nad pole kolleegiga mitte kunagi
materjale vahetanud. Sellele jargneb Uhiste hindamisstandardite tagamine, mida pole 2013.
aasta uuringu jérgi teinud 4% ning 2018. uuringu jargi 6,9% vastajatest (Ubius et al., 2014;
Taimalu et al., 2020).

Uldhariduskoolide Gpetajate arvamusi igapéaevasest ja professionaalsest koost6ost
uuris Airit Kodra oma 18putdds (2016). Uurimusest selgus, et Opetajad vaartustavad nii
igapéevast kui ka professionaalset koostodd ning peavad koostddd toéokoormuse vahendajaks
aga ka dpetaja professionaalse arengu toetajaks (K&dra, 2016).

Klassidpetajate enesetdhusust, koostodd kolleegidega ning nende omavahelisi seoseid
uuris Elen Sukamégi oma 16put6os (2019) ja leidis sarnaselt TALIS 2013 ja 2018 uuringutele,
et sagedamini esineb igapéevast teabevahetust ja t66 koordineerimist kui professionaalset
koost6dd (Sukamégi, 2019).

Varreldes 2013. (Ubius et al., 2014) ning 2018. (Taimalu et al., 2020) aasta TALIS
uuringu tulemusi dpetajatevahelise koostd6 osas, selgub, et need on viie aastaga jddnud enam-
vahem samaks. Seega ei ole kolmanda kooliastme Opetajate seas professionaalse koostoo
sagedus kasvanud. SeetGttu ongi oluline teada saada, miks professionaalset koost6dd tehakse

oluliselt vahem kui igapéevast koostddd, ning mis aitaks olukorda parandada.

Opetajatevahelise koostdd seosed Gpetajate taustateguritega
Koostodd voivad mbjutada ka dpetaja taustategurid nagu nditeks vanus véi kooli tidp, kus
Opetaja to6tab (Mora-Ruano Gebhardt & Wittmann, 2018). Saksamaal 2018. aastal 1abi viidud
uuringus selgus, et meesOpetajad teevad endi arvates vahem koost60d kui naisdpetajad
(Drossel, Eickelmann & Schulz-Zander, 2017; Mora-Ruano et al., 2018). Samuti ilmnes, et
Opetajaametis vahem olnud Opetajad teevad endi sdnul rohkem koostodd kui need, kes on oma
ametis kauem olnud. Samas selgub TALIS 2018 uuringust, et professionaalset koost66d
teevad rohkem need, kellel on selles koolis pikem todstaaz (Taimalu et al., 2020).

Saksamaa uuringutes on ka selgunud, et gimnaasiumites to6tavad dpetajad teevad
koostdod vahem kui Opetajad teistes koolittitipides (Mora-Ruano et al., 2018), kuid pdhikooli
Opetajad teevad omavahel kdige enam koost6od (Grasel, Fussangel & Probstel, 2006, viidatud

Mora-Ruano et al., 2018 j). Nii Saksamaal kui ka Koreas labi viidud uurimustest selgus, et
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mida vanem on dpetaja, seda rohkem teeb ta koost66d, jagades oma teadmisi kolleegidega
(Drossel et al., 2017; Shin & Jun, 2019). TALIS 2018. aastal l&bi viidud uuringus toodi valja,
et stigavamat ehk professionaalset koosto6d teevad enamjaolt dpetajad, kes tootavad

taiskoormusega (Taimalu et al., 2020).

TO0 eesmark ja uurimisktsimused
Ké&esoleva magistritdd eesmérk on vélja selgitada, kui palju teevad klassidpetajad

professionaalset koostddd ning mis méjutab nende arvates professionaalse koostoo tegemist.

TG0 eesmargi saavutamiseks pustitati jargmised uurimiskisimused:
1. Kuidas eristavad klassiOpetajad professionaalset ja igapéevast koostood?
2. Kui palju ja mis vormis teevad klassidpetajad professionaalset ja igapaevast koost6dd
enda arvates?
3. Millised on professionaalset koostodd soodustavad ja takistavad tegurid
klassiOpetajate arvates?

4. Milline on koosttd tegemise seos dpetaja taustateguritega?

METOODIKA

Magistritod eesmargist ja uurimiskisimustest lahtuvalt valiti uuringu labiviimiseks
kvantitatiivne uurimisviis, mis vdimaldab koguda vastajate hinnanguid ning labi viia nii

statistilist andmeanaliiiisi, korrelatsioonianaliiiisi kui ka sisuanaliitisi (Ounapuu, 2014).

Valim
Valim moodustati mugavusvalimi pdhimaotete jargi ehk valiti klassiGpetajad, kes olid lihtsasti
kattesaadavad ning koostdoaltid. Valimi moodustasid 64 klassidpetajat 17st koolist. Koolide
valikul 1&htuti koolide suurustest ning isiklike kontaktide olemasolust ehk valiti koolid, kus
oleks vdimalikult palju klassidpetajaid, keda uuringusse paluda, vdi olid isiklikud sidemed
mdne kooli to6tajaga. Lahtuvalt too eesmargist, uuriti klassidpetajaid, kes 6petavad nii
esimeses, kui ka teises kooliastmes. Esialgu valiti vélja koolid vaid Louna-Eestist, kust
vastuseid laekus kahe nadala jooksul vaid 20. Seet6ttu laiendas autor piirkonda ning kirjutas
ka Parnu ja Tallinna koolidesse.

Ankeedi tditis 64 naissoost klassidpetajat tldhariduskoolidest. Kusitletud dpetajate
keskmine vanus oli 45,87 aastat (SD = 11,94). Kdige noorem vastaja oli 22 aastane ning kdige
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vanem 67 aastane. Keskmine td0staaz oli 22,32 aastat (SD = 13,65). Kdige pikem todstaaz oli
45 aastat ning kdige lithem 2 kuud. Uks vastaja ei avaldanud oma vanust ega tddstaazi. Kolm
vastajat (4,7 %) tootab koolis, kus on alla 20 6petaja. Kuus vastajat (9,4%) tootab koolis, kus
on 21-40 dpetajat. 20 vastajat (31,3 %) tootab koolis, kus on 41-60 Opetajat. 21 vastajat (32,8
%) tootab koolis, kus on 61-80 Opetajat. 14 vastajat (21,9 %) tootab koolis, kus on 81-100
Opetajat.

Maodtevahendid

Andmete kogumiseks kasutati ankeeti (vt Lisa 1), mille pani kokku t66 autor. Kiisimuste
koostamisel oli aluseks TALIS uuringu 2013. aasta Opetajate ankeedi kiisimused koost6o
kohta ning Airit Kdora bakalaureusetd6 (2016) intervjuukisimused ja uurimistulemused.
Ankeet sisaldas viit koostddalast kiisimust, millest kaks olid avatud kiisimused, kolm
poolavatud ja kaks suletud kiisimused, ning nelja kiisimusega uuriti vastaja taustaandmeid.
Avatud kusimustega uuriti klassiOpetajate arvates professionaalset koost6dd soodustavaid ja
takistavaid tegureid ning poolavatud ja suletud kiisimustes hindasid dpetajad etteantud
koostooteemalisi viiteid Likert’i skaalal.

Esimeses kiisimuses oli esitatud 16 koostoovormi (nt kolleegi tunni vaatlemine,
tagasiside andmine kolleegile ning dpilase toimetuleku Ule arutamine) ning tuli teha valik,
millised neist kuuluvad dpetajate arvates professionaalse ning millised igapéevase koostdo
alla. Esimese kusimuse vormid olid parit OECD TALIS 2013 uuringutulemustest. Peale
esimest kiisimust oli esitatud ka professionaalse ja igapdevase koostd6 mdistete selgitus, et
sealt edasi oleks vastajatel Uhine arusaam koostdoéliikide kohta. Sisereliaabluse koefitsient ehk
Cronbachi alfa vaartus esimese kiisimuse skaala kohta oli 0,66.

Teises kisimuses tuli hinnata erinevate tegurite olulisust professionaalse koosto6
tegemise seisukohast Likert’i skaalal (vaga oluline kuni téiesti ebaoluline). Cronbachi alfa
vaértus teise kiisimuse skaala kohta oli 0,57. Kolmandas ja neljandas kiisimuses hinnati
professionaalse ja igapdevase koostoo eesmarke Likert’i skaalal (kindlasti kuni kindlasti
mitte). Cronbachi alfa vaartus kolmanda kisimuse skaala kohta oli 0,84 ning neljanda kohta
0,83. Teise, kolmanda ja neljanda kisimuse vaited parinesid Airit Kodra bakalaureuset6o
(2016) uurimistulemustest.

Viiendas kiisimuses oli vaja hinnata véljatoodud koostodvormide kasutamise sagedust
jarjestusskaalal (kord nadalas vdi sagedamini kuni mitte kunagi). Antud kisimuse
koostdovormid olid samuti parit TALIS 2013 tulemustest. Viienda kiisimuse skaala

Cronbachi alfa véértus oli 0,82. Jargnesid kaks avatud kisimust, kus uuriti, mis on
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klassidpetajate arvates professionaalset koost6dd soodustavaid ja takistavaid tegurid. Sellele
jargnes kiisimustiku teine osa, kus kiisiti vastaja taustandmeid (sugu, vanus, to0staaz ning
kollektiivi suurus koolis).

Ankeedi valiidsuse tdstmiseks viis autor 2019. aasta novembris l&bi prooviuuringu,
milles osales kolm autorile tuttavat klassidpetajat. Prooviuuringu eesmark oli teada saada, kas
kisimused on arusaadavad, kaua ankeedi tditmine aega votab ning mis voiks olla teisiti.
Prooviuuringu kaigus selgus, et kiisimused olid Gldiselt arusaadavad, kuid soovitati siiski
muuta veidi sdnastust. T66 autor kohendas sdnastusi vastavalt prooviuuringus osalenud
klassiOpetajate soovitustele. Prooviuuringus osalenud vastajate tulemused kajastuvad ka
uurimistulemustes, sest pohimattelisi muudatusi ei tehtud ning tulemused sobivad uurimuse
konteksti.

Protseduur

Andmete kogumiseks kirjutas autor 38le Eesti pohikooli dppejuhile voi direktorile, paludes
luba kisitleda selle kooli klassiGpetajaid. Autor selgitas Kirja teel to6 eesmarki,
uurimisprobleemi ning kirjeldas luhidalt kiisimustikku. Vaid 17 kooli olid ndus uuringus
osalema, Uiks kool keeldus ning tlejaanud Kirjale ei vastanud. Andmeid koguti 2019. aasta
detsembri algusest kuni 2020. aasta veebruari 16puni. Autorile teadaolevalt jagasid moned
klsitletud klassidpetajad ning autori tuttavad veel kisitlust omakorda edasi oma tuttavatele
klassiOpetajatele.

Uurimuse l&biviimisel kasutati nii paber- kui ka elektroonseid ankeete, et arvestada
Opetajate isiklike vBimaluste ja soovidega. Enamasti eelistati aja ja ressursi kokkuhoiu tdttu
elektroonseid, kuid kolmes koolis kasutati lisaks ka paberankeete. T60 autor tutvustas ka
soovitavat ankeetide taitmise kdiku, ehk kisimustele tuleks vastata jarjest. Jarjest vastamine
oli oluline seet6ttu, et esimeses kiisimuses pidid vastajad ise oma seniste teadmiste pohjal
otsustama, kas etteantud vaide kdib vastajate arvates igapéaevase voi professionaalse koostoo
kohta. Peale esimest kusimust oli esitatud ka mdlema koostéovormi definitsioon. Seega autori
soov oli see, et kbigepealt vastatakse enda teadmiste pdhjal ning alles siis tutvutakse tegeliku
definitsiooniga. Elektroonilise ankeediga seda probleemi ei olnud — kisimused ilmusid
Uhekaupa, kui eelmisele kiisimusele oli vastatud. Autor t6i ka vélja, et kisitlus on anonutimne
ning vastuseid ei seostata klassidpetaja isiku ega ka kooliga. Autor réhutas, et on nous t66
valmides koolile oma t66d ja tulemusi tutvustama, kui kool seda soovib.

Andmed sisestati korrastamiseks Microsoft Exceli tabelisse. Edasiseks andmete

analliusiks kanti korrastatud andmed IBM SPSS Statistics 25 programmi. Andmete
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analutsimisel kasutati kirjeldavat statistikat ja seoste leidmisel korrelatsioonanaltiusi. Avatud
kisimuste analutsiks kasutati kvantitatiivset sisuanaltisi.

Kodeerimiseks loeti korduvalt tle avatud kiisimuste vastused ning pandi kirja
kokkuvotvad marksdnad. Kaaskodeerijaks oli kdesoleva t66 juhendaja. Esialgu kodeerisid
mdlemad eraldi ning seejarel vaatas t66 autor mélema koodid tle ning thtlustas ja tdpsustas
sOnastust. Esialgu oli soodustavate tegurite koode 44, millest jai korduva ulelugemise jarel
alles 42. Takistavaid tegureid oli esialgu 51, kuid peale mitmekordset lugemist sai neid kokku
49. Teiseks etapiks oli koodide jagamine kategooriatesse.

Soodustavad tegurid jagunesid kuude alamkategooriasse, milleks olid Iseloom ja
suhtumine, Isiklik meelestatus ja valmisolek, Uhised koostdised tegevused, Teiste toetus,
Fiitsiline keskkond ning Uhine Gppimine ja Gpetamine (vt joonis 6). Takistavad tegurid
jagunesid viide alamkategooriasse, milleks olid Aeg, Fudsiline ja psuhholoogiline
tookeskkond, Kdrvalised tegevused, Omavahelised suhted ning Sisemised tegurid (vt joonis
7). Nii soodustavad kui takistavad tegurid jagunesid omakorda kaheks peakategooriaks,
milleks olid Sisemised mdjutajad ning Vélised mdjutajad.

Seoste uurimiseks Gpetajate taustategurite ja koostod tegemise vahel kasutati
Spearmani astakkorrelatsioonianaltidisi, mis vdimaldas kontrollida, kas tunnustevaheline
korrelatsioon oli statistiliselt oluline. Tugevaks seoseks loetakse, kui korrelatsiooni koefitsient
ule 0,7. Keskmise seose korral on tunnustevahelise seose véartus 0,4-0,6 ning nérga seose
korral on korrelatsiooni koefitsient 0,1-0,3 (Dancey & Reidy, 2011).

TULEMUSED

Ké&esolevas peatiikis esitatakse uurimistulemused vastavalt t66 uurimiskiisimustele.

Professionaalse ja igapaevase koostdo eristamine
Esiteks sooviti vélja selgitada, kuidas klassidpetajad eristavad professionaalset ja igapéevast
koostdod.

Jargevalt tuuakse valja vastajate hinnangud koostéévormide jaotusele. Vite Urituste
korraldamine puhul olid vastajad jagunenud t&pselt pooleks, TALIS uuringu jargi kuulub see
igapédevase koostdo alla. Viite Opilaste kodut6ode kooskblastamine erinevates Gppeainetes
puhul oli umbes kolmandik vastajatest madranud koost6o liigi sarnaselt TALIS uuringule.

Véide meeskonna ndupidamistel osalemine oli 60,9% vastajate arvates professionaalse
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koostd0 alla kuuluv, kuigi TALIS uuringu jargi, on see igapaevase koostdo6 alla kuuluv
tegevus. Kolleegidega Uhtsete hindamisstandardite tle arutamine ning kokku leppimine oli
79,7% vastajate arvates professionaalne koost66, kuid uuringus loeti seda igapéevaseks
koostooks (vt joonis 1 ja 2).
Kolleegidega Uhtsete hindamisstandardite lle
arutamine ning kokku leppimine

Meeskonna ndupidamistel osalemine
Urituste korraldamine
Opilaste toimetuleku tile arutamine

Kollegidega teadmiste jagamine

Opilaste kodutddde kooskdlastamine erinevates
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Joonis 1. Igapdevaste koostodvormide jagunemine igapaevaseks ja professionaalseks

koostooks klassiOpetajate arvates (%).

Oppevahendite tile arutamine ning sobivate
materjalide vélja valimine

Enda tehtud dppemetoodiliste materjalide
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Kolleegidega thine materjalide koostamine
Kolleegilt tagasiside saamine
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Joonis 2. Professionaalsete koostéovormide jagunemine igapaevaseks ja professionaalseks
klassiOpetajate arvates (%).
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Koostodvormide kasutamine klassidpetajate t66s
Jargnevalt antakse ulevaade, kui tihti rakendatakse igapéevaseid ja professionaalseid

koostodvorme klassiGpetajate hulgas.

Professionaalne koostoo

Professionaalsest koostdost tegid kisitluses osalenud klassidpetajad kdige enam koduttdde
kooskdlastamist, mida veidi alla poole vastajatest teeb korra nédalas vGi sagedamini, seevastu
umbes kimnendik vastajatest ei tee seda mitte kunagi. Tulemustest selgus, et 42,2%
vastajatest ei Opeta kunagi kolleegidega lihtse meeskonnana samas tunnis, kuid umbes
kiimnendik vastajatest teeb seda vahemalt korra nddalas (vt joonis 3).

Kolleegi tunde kilastas umbes kolmandik vastajatest 2-4 korda aastas ning pea 40%
vastajatest kuni Uhe korra aastas. Vaid ligi 5% vastanutest tdi valja, et nende tunde
kiilastatakse vahemalt korra nadalas. Opetajatest ise kiilastab kolleegi tunde 42,2% vastajatest
2-4 korda aastas ning 39,1% vastajatest Uihe korra aastas vdi vahem.

2-4 korda aastas annab kolleegile tagasisidet pea kolmandik vastanutest ning ihe korra
aastas vdi vahem annab tagasisidet veidi alla veerandi vastanutest. Umbes 5% vastajatest teeb
seda vahemalt korra nédalas, seevastu 7,8% vastanutest ei tee seda mitte kunagi. Vahemalt
korra nadalas saab kolleegilt tagasisidet 63% vastajatest. Umbes kolmandik klassidpetajatest
saavad kolleegilt tagasisidet oma t6dle 2-4 korda aastas ning 3,1% vastajatest ei saa oma
kolleegilt oma t66le kunagi tagasisidet.

Professionaalses enesearenduses osaleb iganadalaselt ligi kimnendik vastanutest.
29,7% vastajatest teeb seda 1-3 korda kuus ning umbes kolmandik vastajatest 2-4 korda
aastas. 4,7% vastanutest osaleb professionaalses enesearenduses kuni tihe korra aastas (vt

detailsemat joonist Lisa 2).
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Opetate kolleegi(de)ga lihtse meeskonnana samas WS 21,9
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Osalete professionaalses enesearenduses 56,3
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Joonis 3. Professionaalse koostd6 vormide kasutamine klassiOpetajate igapaevatoos (%)
Mairkus: vdhem kui 1 kord kuus alla kuuluvad vastusevariandid ,,iikks kord aastas voi vihem®,
,»2-4 korda aastas* ja ,,5-10 korda aastas*; vidhemalt 1 kord kuus alla kuuluvad

vastusevariandid ,,1-3 korda kuus* ja ,,iikks kord néddalas voi rohkem®.

Igapaevane koostto

Igapéevasest koostoost arutleti kdige enam mdne dpilase Gppeedukuse Ule. Antud tulemustest
selgus, et veidi alla poole vastajatest tegid seda vahemalt korra nédalas ning alla poole
vastajatest kuni kolm korda kuus. Uhistel ndupidamistel osales 70,3% vihemalt kolm korda
kuus, neist 21,9% tegi seda vahemalt korra nadalas. Uhiste hindamisstandardite nimel tegid
17,2% vastajatest vahemalt korra nadalas ning pea kolmandik kuni kolm korda kuus
koostddd. Samas 1,36% ei teinud seda kunagi. Oppemetoodilisi materjale vahetas 62,6%
vastajatest kuni kolm korda kuus (vt joonis 4; vt detailsemat joonist Lisa 3).
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Teete koostddd teiste oma kooli Opetajatega, et e %69

tagada Opilaste hindamine Uhiste standardite 50,1
alusel I 16
B 703
Osalete kooli kollektiiviga Ghistel ndupidamistel . 297

Vahetate kolleegidega 6ppemetoodilisi materjale 7 34,4
16
Arutlete kolleegidega mdnede Gpilaste  FEEPERIIEEIE a4
Oppeedukuse dle I 16
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u Vdhemalt 1 kord kuus ~ =Vahem kui 1 kord kuus ~ ® Mitte kunagi

Joonis 4. lgapaevase koostod kasutamine KlassiGpetajate t66s (%).
Markus: vahem kui 1 kord kuus alla kuuluvad vastusevariandid ,,iiks kord aastas vOi vihem®,
,»2-4 korda aastas® ja ,,5-10 korda aastas®; vidhemalt 1 kord kuus alla kuuluvad

vastusevariandid ,,1-3 korda kuus* ja ,,iiks kord nédalas voi rohkem*.

Professionaalset koostddd soodustavad ja takistavad tegurid

Jargnevalt antakse llevaade, mis on professionaalse koostd6 mojutajad dpetajate arvates.
Opetajatelt uuriti avatud kiisimuse kaudu, mis on nende arvates koostédd soodustavad ja
takistavad tegurid. Analulsi tulemusena moodustus mélema kiisimuse puhul kaks

peakategooriat: sisemised mdjutajad ning valised mdjutajad.

Professionaalse koost66 mdjutajad

Vastajatele esitati kaheksa véidet ning klassidpetajad hindasid, kuivdrd antud tegur tema
arvates professionaalse koost0o tegemist mdjutab. Koik vastajad tdid vélja, et eelkdige
mdojutavad koostoo tegemist head kolleegidevahelised suhted, aga ka motivatsioon ja
valmisolek. Korgelt hinnati ka juhtkonna toetust, sarnaseid arusaamu, aga ka fuusilist
keskkonda. Kdige véhem mdjutab dpetajate hinnangul professionaalse koostdo tegemist

tdbkoormus ning piisav hine vaba aeg (vt joonis 5).
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Tookoormus

Piisav Uhine vaba aeg 7.8

Planeeritud koostddaeg paevakavas
Sobiv fudsiline keskkond

Juhtkonna toetus

Sarnane arusaam Opetaja lesannetest

Motivatsioon ja valmisolek..

Head kolleegidevahelised suhted

75,0% 85,0% 95,0%

m Vdga oluline v&i pigem oluline  m Pigem ebaoluline vdi tdiesti ebaoluline  m Ei oska 6elda

Joonis 5. Professionaalse koost6d mojutajad klassiOpetajate arvates (%).

Soodustavad tegurid

KlassiOpetajatelt kisiti, mis on nende arvates professionaalset koostédd soodustavad tegurid.
Kdige enam toodi valja peakategooria Sisemised mdjutajad alla kuuluvat alamkategooriat
Iseloomu ja suhtumist, mida oli margitud 42 vastaja poolt. Iseloomu ja suhtumise all peeti
eelkdige silmas Uhiseid arusaamu ja eesmarke, haid suhteid ning positiivset suhtumist koost6o
tegemisse. Samuti peeti professionaalset koost60d soodustavateks teguriteks Isiklikku
meelestatust ja valmisolekut, mis tuli vélja 28 vastusest. Isikliku meelestatuse all moeldi
peamiselt valmisolekut ja motivatsiooni koostoo tegemiseks.

Vaélistest mdjutajatest toodi 16 korral vélja Fidsilist keskkonda ning Teiste toetust.
Fuusilise keskkonna all peeti silmas nditeks ihist koostooks planeeritud aega ja kindlat
koost06 tegemise kohta. Teiste toetuse all moeldi eelkdige juhtkonna ja tugispetsialistide
tuge, aga samuti ka kolleegide omavahelist toetust. Samuti mainiti Uhiseid koostoiseid
tegevusi, nagu naiteks kogemuste vahetamine, arutlemine ning tiksteise kuulamine. Uhist
Oppimist ja 6petamist, mille all mdeldi tdienddpet ning ainetevahelist integratsiooni, mainiti

kolmel korral (vt joonis 6).

Sisemised Vilised
mojutajad mdjutajad
| |
[ | [ | | |
Iseloom, Isiklik : Uhine Uhised Flusiline
suhtumine meelestatus, Teiste toetus Gppimine ja koostoised keskkond
valmisolek Opetamine tegevused

Joonis 6. Soodustavate tegurite jaotus — kaks peakategooriat ja alamkategooriad.
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Takistavad tegurid

Klassidpetajatelt kusiti, mis tegurid takistavad nende arvates professionaalse koost0o
tegemist. K&ige enam nimetati Valistest mdjutajatest ajaga seotud probleeme, nagu naiteks
uhise aja puudumine ning suur téékoormus, mida mainiti 41 korral. Samuti peeti suureks
takistajaks Omavahelisi suhteid, mis toodi vélja 24 korral. Omavaheliste suhete all peeti
silmas néiteks halbu suhteid, ebakdlasid, konflikte, stiiudistamist, antipaatiat, kadedust ning
teiste mitte aktsepteerimist. Vastavalt 15 ja 10 korral mainiti Fudsilist ja psiihholoogilist
tookeskkonda ning Kdrvalisi tegevusi. Flusilise ja psihholoogilise keskkonna all mdeldi
naiteks suurt kollektiivi, ruumipuudust, erinevat tunniplaani eri kooliastme Opetajatel, aga ka
juhtkonna ebapéadevust. Korvaliste tegevustena mainiti muude asjadega tegelemist koostoo
tegemise ajal, motetega mujal olemist, kérvalistel teemadel jutustamist, teiste mitte kuulamist
ning kohtumistelt varem lahkumist. Sisemistest mdjutajatest mainiti 24 korral Sisemisi
tegureid, mille all mdeldi isiklikke probleeme nagu néiteks stress, labipdlemine voi
huvipuudus, aga ka mugavustsoonis olemist, missioonitunde puudumist ning soovimatust

koost6dd teha (vt joonis 7).

Sisemised Valised
mdjutajad mdjutajad
[
[ [ [ |
Fadsiline R .
S . . Kdrvalised Omavahelised
Sisemised tegurid Aeg psihholoogiline
tookeskkond tegevused suhted

Joonis 7. Takistavate tegurite jaotus — kaks peakategooriat ja alamkategooriad.

Koostdo tegemise seosed Opetaja taustateguritega
Tunnustevaheliste seoste tugevuse leidmiseks tehti korrelatsioonianalliis. Seoste tugevust
arvestati korrelatsiooni koefitsiendi jargi.

Korrelatsioonianaliiiisi kdigus leiti Opetaja taustategurite (vanus, toostaaz, kollektiivi
suurus koolis) ning koostootegurite vahel statistiliselt olulised ndrgad seosed (p<0,3; p<0,05).
Jargnevalt tuuakse vélja statistiliselt olulised seosed.

Tulemustest selgus, et vanuse ja meeskonnana dpetamise vahel esines ndrk, aga
statistiliselt oluline positiivne seos (p=0,262; p<0,05). Samuti leiti n6rk, aga statistiliselt
oluline positiivne seos tdostaazi ja meeskonnana opetamise vahel (p=0,259; p<0,05).

Korrelatsioonianaltitsi kaigus leiti statistiliselt olulised negatiivsed seosed kollektiivi

suuruse ning nelja koostoovormi kasutamise osas. Leiti, et mida suurem on kollektiiv, seda
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vahem tegeletakse Uhiste hindamisstandardite tagamisega (p=-0,414; p<0,01), osaletakse
professionaalses enesearenduses (p=-0,344; p<0,01) ning saadakse (p=-0,359, p<0,05) ja
antakse kolleegidele tagasisidet (p=-0,304; p<0,05).

ARUTELU

Jargnevalt analliisitakse saadud tulemusi ja kdrvutatakse varasemate uurimustega. Peatuki
ulesehituses lahtuti uurimiskisimuste jarjekorrast. Arutelu I16pus tuuakse vélja t60 praktiline

vaartus ning t6o voimalikud piirangud.

Professionaalse ja igapaevase koosto eristamine

Esimese uurimiskisimusega sooviti teada saada, kuidas eristavad Opetajad igapaevaseid ja
professionaalseid koostéovorme. Uurimusest selgus, et dpetajad mdistavad professionaalse ja
igapaevase koostd0 sisu ning eripara sarnaselt TALIS uuringute (Ubius et al., 2014; Taimalu
et al., 2020) méaaratlustele.

Igapéevase koostdo alla kuuluvaid koostoovorme, nagu naiteks drituste korraldamist,
meeskonna ndupidamistel osalemist ning kolleegidega ihtsete hindamisstandardite kokku
leppimist peeti Ule poole vastanute arvates professionaalseks koost6dks. Samuti liigitasid tle
poole vastanutest professionaalse koostdd alla kuuluvaid koostéévorme, nagu néiteks
Oppevahendite (le arutamist ja 6ppematerjalide jagamist, pigem igapéevaseks koostooks.

Vaib oletada, et osa Opetajatest voisid olla kursis TALIS uuringuga ning seetdttu tegid
sarnaseid otsuseid. Samas oli ka tdendoliselt neid vastajaid, kes puldsid maarata oma
arvamuse ja seniste kogemuste jargi, mida antud uurimuses ka oodati. Kuna andmeid koguti
ankeediga, ei ole antud uurimuses voimalik kindlaks maéarata, mille pohjal t&pselt otsuseid
tehti.

Koostodvormide kasutamine Opetajate t60s
Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kui sageli ja mis vormis teevad Eesti
klassidpetajad koostddd. Varasemalt on selgunud, et koost6o tegemine aitab kaasa Opetajate
professionaalsele arengule (Gladman, 2015) ning parandab dpetajatevahelisi isiklikke suhteid,
parandades sellega ka tldist kooli kliimat (Shah, 2012).

Tulemused sarnanesid OECD TALIS 2013. ja 2018. aastal labi viidud uuringutega,

kus selgus, et Gpetajad teevad eelkdige lihtsamat igapaevast koostodd (Ubius et al., 2014;
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Taimalu et al., 2020). Nii 2013. kui ka 2018. aastal labi viidud TALIS uuringutes selgus, et
kolmandik Gpetajatest pole kunagi vaadelnud kolleegi tundi. K&esolevas uuringus osalenutest
ei ole vaadelnud kolleegi tundi umbes kiimnendik vastanutest. Seega kérvutades kaesolevat
uuringut TALIS 2018 (Taimalu et al., 2020) uuringuga, saab jareldada, et klassidpetajad
teevad ronkem koost66d, kui kolmanda kooliastme dpetajad. Vdimalik, et uuringus osalenud
Opetajad tootavad koolis, kus on juba juhtkonna poolt méaratud kindel vaadeldavate tundide
arv Oppeaastaks, sest ligi pooled uuringus osalenutest vaatlevad kolleegi tundi 2-4 korda
aastas.

Uhise meeskonnana tundide andmine on Eesti koolides tisna haruldane. Kéesolevast
uuringust selgus, et vdrreldes TALIS uuringutega (Ubius et al., 2014; Taimalu et al., 2020) on
kaesolevas uuringus osalenud klassidpetajate, kes ei ole kunagi Gihise meeskonnana tundi
andud, osakaal ligi kiimnendiku v@rra suurem, umbes 40%. V3ib arvata, et kuna tegemist on
klllalt ajamahuka tegevusega, siis on seda raske ka oma paevakavasse paigutada. Selleks on
vaja leida kolleegiga Uhine sobiv aeg koostdo tegemiseks, pustitada Uhised eesmargid,
valmistada nende p6hjal tund ette ning see ka l&bi viia. Kuna klassiGpetajad veedavad suure
osa todpaevast oma klassi juures, siis vBib olla keeruline leida Uhist sobivat aega ihise tunni
andmiseks ja planeerimiseks. Uhise meeskonnana tundide andmist vib mdjutada ka Eesti
Opetajate korge keskmine vanus. TALIS uuringute jargi oli kolmanda kooliastme Gpetajate
keskmiseks vanuseks 2013. aastal 48 (Ubius et al., 2014) ja 2018. aastal 49,2 (Taimalu et al.,
2020) ning kaesoleva uuringu jargi oli klassidpetajate keskmine vanus 45,8 aastat. Seetdttu
vOib arvata, et kuna tegemist on vanemate ja kogenumate Gpetajatega, ei nde nad ka piisavat
vajadust teistega sellisel maaral koostood teha, kuna traditsiooniliselt pole sellist dpetamist
Eestis vaga harrastatud.

Kolleegidega Uhine tundide labiviimine vBiks olla hea v8imalus ainete 16imimiseks.
Esimeses ja teises kooliastmes annab dpilastele erinevaid aineid tavaliselt klassidpetaja. See
tdhendab, et klassiGpetaja saab ise korraldada ainetevahelist 1dimingut ning ei pea selleks
ilmtingimata teisi Opetajaid kaasama. Samas kolmandas kooliastmes on enamike ainete jaoks
eraldi Opetajad, mis annaks voimaluse Uhise tundide labiviimise kaudu ka eri aineid omavahel
I6imida. Samuti on kirjeldatud, et Ghine tunni Iabi viimine véimaldab Opilastel Gpetajalt saada
individuaalset tdhelepanu — kui (iks Opetaja selgitab teemat, siis teine saab samal ajal abistada
Opilasi individuaalselt (Gladman, 2015). Personaalne l&éhenemine v6ib dpilastel kaasa tuua ka
kaitumise ja suhtumise paranemise (Serrano, 2008).

Kdige sagedasemaks koostodvormiks oli nii kdesoleva kui ka TALIS uuringute (Ubius

et al., 2014; Taimalu et al., 2020) jéargi dpilaste Gppeedukuse lle arutamine. Tdendoliselt on
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sagedase dppeedukuse lle arutamise pdhjuseks soov Opilasi aidata ja toetada, aga ka lihtsalt
infot vahetada. Samuti soodustab tihedat 6ppeedukuse Ule arutlemist antud koostoovormi
lihtne rakendamine — alati pole tarvis kindlat aega ja kohta koost6 tegemiseks, vaid saab
seda teha kasvdi kolleegiga koridoris kohtudes.

Kuigi praegu on Eesti Opetajate seas levinud pigem igapaevase koostdo vormid, siis
professionaalne lahenemine vdiks muuta dpetajate t06d tbhusamaks ning Gpetajatele endale
arendavamaks. Esimene siht vdiks professionaalse koost6d populariseerimise osas olla see, et
kdik Gpetajad saaksid kasvdi proovida professionaalse koostod kasutamist, et vahendada
nende Opetajate osakaalu, kes pole mitte kunagi naiteks koos kolleegiga Gpetanud, teiste tunde
vaadelnud vdi tagasisidestanud. Selle reaalseks rakendamiseks peaksid eelkdige koolid
tekitama koostooks sobivad tingimused, nagu nditeks regulaarselt madarama kindla aja ja koha
koostdo tegemiseks. Samuti vdiksid 6petajad ja koolid omavahel jagada professionaalse
koost06 tegemisel saadud haid kogemusi, kuna head kogemused vdivad ka juba kogenud
Opetajaid julgustama uusi koostodvorme katsetama. Koolid voiksid ka vdimalusel juba
juhtkonna tasandil paika panna, et iga dpetaja kiilastab 6ppeaastas kindlat arvu kolleegi tunde
ning dpetab kolleegidega tihtse meeskonnana samas tunnis. Kuna paljud Gpetajad on vélja
toonud, et koostdo tegemine suurendab nende tdokoormust, siis selle rakendamisel peaks
jalgima, et see Opetajate tookoormust oluliselt ei tdstaks.

Professionaalset koost6dd soodustavad ja takistavad tegurid
Kolmanda uurimiskiisimuse jaoks uuriti professionaalset koost6dd soodustavaid ja takistavaid
tegureid klassiOpetajate arvates. Oluline on teada, mis klassidpetajate arvates mojutab
professionaalse koosto tegemist, kuna saadud informatsiooni p&hjal on véimalik teha
jareldusi, kuidas soodustada dpetajate koostdo tegemist professionaalsel tasandil.
Uurimusest ilmnes, et oluliseks koostd6 tegemise mdjutajaks on Gpetajate suur
tdokoormus. Sama tulemus on selgunud ka varasemast uurimusest (Shah, 2012). T66
tulemustes avaldus ka vastuolu. Kui avatud kisimuste kaudu uuriti dpetajatelt, mis nende
arvates professionaalse koostdo tegemist kbige enam takistab, siis toodi palju vélja just ajaga
seotud probleeme, nditeks Uhise vaba aja puudumine ning suur té6koormus. Kui Gpetajatel
paluti hinnata, mis etteantud teguritest nende arvates kdige enam professionaalse koost6o
tegemist mojutab, siis selgus, et kdige vahem mdjutab seda toé6koormus ning thine vaba aeg.
Kuna tegemist oli ankeediga, siis polnud véimalik uurida, et miks just sellised valikud tehti.
Lisaks toodi takistavate teguritena valja fdsilise keskkonnaga seotud probleeme.

Eelkbige peeti silmas naiteks ruumipuudust. V3ib eeldada, et igas koolis pole dpetajatel
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ruumi, kus kogu kollektiiviga voi vaiksemate gruppidena kokku tulla ja mugavalt koost6od
teha. Opetajad t3id lisaks vélja, et mdnes koolis algavad ja I6pevad tunnid erinevatel aegadel
ning see raskendab samuti koostdo tegemist. Lisaks kirjeldati, et koostoo tegemist takistavad
kdrvalised tegevused nagu nditeks telefoni kasutamine, muudel teemadel jutustamine voi
teiste mitte kuulamine ja oma motetes olemine. Professionaalse koostdd tegemise muudab
veelgi tdhusamaks see, kui kdik osapooled on mitte ainult fliusiliselt, aga ka motetega koostoo
tegemise juures.

Selgus, et klassidpetajad peavad professionaalse koosttd pdhiliseks takistajaks halbu
omavabhelisi suhteid. Toodi vélja, et koostodd takistavad naiteks konfliktid, iksteise
stiudistamine ning kadedus. Eelnevalt halvad suhted vGivad koostd6 tegemise kaigus veelgi
halveneda, kui tekivad eriarvamused ning ei jouta thistele kokkulepetele (Mindich &
Lieberman, 2012). Klassidpetajate vastustest selgus, et koost6d tegemist vdivad parssida
lisaks suhetele ka isiklik meelestatus ja valmisolek. Kui dpetaja pole harjunud koostotga voi
pole ise selleks valmis, ei soovi ta kolleegile ilma palumata tuge pakkuda (Serrano, 2008). Ka
antud uurimuses osalenud tdid vélja, et koostdo tegemist mdjutab tugevalt isiklik valmisolek
ja meelestatus koostooks. Néiteks ilmnes, et professionaalse koostdo tegemist takistavad
oluliselt isiklikud sisemised tegurid nagu naiteks stress, labipdlemine, huvipuudus voi
soovimatus koostodd teha. Inimeste sotsiaalse erinevuse tottu peaksid kdik osapooled
eelnevalt kokku leppima, miks koostodd tehakse ning mida sellega saavutada tahetakse. Nii
on kdigile osapooltele nende Ulesanne selge ning voib olla ka kergem teistega koost6dd teha.

Kolleegidevahelised suhted avaldavad tldisele kooli kliimale suur mdju. K&esolevas
uuringus peetigi professionaalse koost6o suurimateks soodustajateks eelkdige héid isiklikke
suhteid ning Uhiseid eesmarke. Ka Goddard jt (2004) vaitsid, et kdrgete eesmarkide
plstitamine tekitab mdddukat survet, mis julgustab dpetajaid pingutama ning mitte alla
andma. Samuti kinnitasid Skaalvik ja Skaalvik (2007), et kdrgete eesmérkide pustitamisel
naidatakse head eeskuju ka Opilastele. Olulise m&jutajana on kirjeldatud ka kolleegide,
juhtkonna ning tugimeeskonna toetust. Sarnane suunitlus ilmnes ka Johnsoni 2003. aastal labi
viidud uuringus, kus leiti, et kolleegide tugi on professionaalse koosto6 tegemise seisukohast
oluline aspekt (Johnson, 2003).

Uuringus osalenud t6id vélja lisaks headele suhetele professionaalse koostto
soodustajatena ka positiivse suhtumise koostdé tegemisse ja avatuse. Opetajad peavad olema
valmis koostdo tegemiseks ning jatma korvale eelarvamused ning negatiivse métlemise.
Samuti selgus, et koostddle aitab kaasa oma isiklike kogemuste jagamine ning thine

panustamine koostodsse. Kui dpetajad jagavad tiksteisega oma isiklikke kogemusi, on



Professionaalset koostodd mojutavad tegurid 27

voimalik teistel osapooltel sellest midagi 6ppida, mis omakorda aitab kaasa professionaalsele
arengule.

Opetajad t6id eelkdige vélja, et koostdds osaleja peaks olema positiivselt meelestatud
ning motiveeritud ja valmis koost66 tegemiseks. Nii saab meeldivas 6hkkonnas arutada
uhiseid eesmérke ja ootusi ning sellest on vdimalik igalihel midagi Gppida ja oma
igapaevat0osse kaasa votta. Seet6ttu on oluline, et ka kooli juhtkond soodustaks usaldusliku ja
positiivse dhkkonna tekkimist, demonstreerides ise mitteformaalsete suhete loomist
kolleegidega (Donaldson, 2001; Edmondson, 2013).

Koostto tegemise seosed Opetaja taustateguritega
Neljanda uurimiskiisimuse vastusteks otsiti seoseid Gpetaja taustategurite ja koostéévormide
kasutamise sageduse vahel.

Ké&esolevas uuringus leiti kdige tugevam, negatiivne seos kollektiivi suuruse ning
uhise hindamise vahel. Sellest saab jareldada, et mida suurem on kollektiiv, seda vahem
tehakse koostodd selle nimel, et tagada dpilaste thiseid hindamisstandardeid. See on ka
mdistetav, et suure kollektiiviga ei jdua nii pdhjalikult kdigiga omavahel koostddd teha.

Negatiivne seos leiti ka kollektiivi suuruse ning tagasiside andmise vahel. See
tdhendab, et mida suurem on kollektiiv, seda vahem antakse tiksteise tdole tagasisidet. Voib
arvata, et suures kollektiivis ei puutu kdik 6petajad Uksteisega tihedalt kokku ning suheldakse
rohkem vaid kindla kitsama kolleegide seltskonnaga. Tugevad positiivsed seosed ilmnesid
tagasiside andmise ning tagasiside saamise vahel. Vdimalik, et kui ks Opetaja kéib kolleegi
tundi vaatlemas ning tagasisidestamas, siis tehakse selliseid tegevusi vastastikku.

Kdesoleva uurimuse tulemustest ei leitud olulisi seoseid koostdo tegemise ja to0staazi
vahel. Samas 2018. aastal labi viidud TALIS uuringus ilmnes, et professionaalset koost6od
teevad rohkem need Gpetajad, kellel on selles koolis pikem ametiaeg ning kes tootavad
taiskoormusega (Taimalu et al., 2020). Samas leiti Saksamaal 1&bi viidud uuringutes, et
Opetajad, kellel on pikem todstaaz, teevad vahem koostodd (Mora-Ruano et al., 2018).
Erinevus vaib olla selles, et kui on staazikas Opetaja, kes on tootanud iihes koolis pikka aega,
on juba tuttav oma kolleegide ja td6ga ning seetdttu on tal lihtsam kolleegidega koost6od
teha. Noored Opetajad voivad seevastu teha koost6dd, et kiisida ndu kogenenud kolleegidelt.

Varasemalt on ka leitud, et naisdpetajad teevad rohkem koost66d kui meesOpetajad
(Drossel, Eickelmann & Schulz-Zander, 2017; Mora-Ruano et al., 2018). Kahjuks ei ole
vOimalik seda antud uuringus kontrollida, kuna valimiks olid ainult naisdpetajad. Saksamaal

tehtud uuringutest on veel selgunud, et gimnaasiumites téotavad dpetajad teevad véhem
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koostdod, kui pbhikoolis tootavad Gpetajad (Mora-Ruano et al., 2018). Sama tendents ilmnes
ka kaesolevast uuringust, kus noorema kooliastme Opetajad tegid rohkem professionaalset
koost6dd, kui kolmanda kooliastme Gpetajad (Ubius et al., 2014; Taimalu et al., 2020).

Soovitused edaspidisteks uurimusteks ning t66 piirangud

Antud t66s oli mdningaid probleeme valimi moodustamisega — 38st koolist saadi uuringus
osalemiseks ndusolek 17st koolist ning vastanuid oli kokku vaid 64. Kusitlus saadeti
Opetajatele detsembris ning kuna koolides on see sageli védga kiire aeg, siis paljud dpetajad
tdendoliselt ei soovinud endale lisakohustust votta. Samuti planeeriti esialgu viia uurimus l&bi
vaid Louna-Eestis, kuid vastuste véhese laekumise tottu laiendati piirkonda ka Tallinnasse ja
Parnusse. Piirkonna laiendamisel oleks vdinud haarata uurimusse thtlaselt kdik maakonnad.

Uurimuse ankeet oli autori enda koostatud ning seet6ttu vBib probleemiks olla
usaldusvaarsus. Reliaablused esimese ning teise kiisimuse skaalade kohta olid veidi madalad.
Piisavaks Cronbachi alfa véartuseks peetakse 0,7, kuid antud uurimuses olid need vastavalt
0,66 ning 0,57. Lisaks kasutati antud t66s andmekogumismeetodina ankeete. Kuna ankeedi
puhul on kindel kiisimustele vastamise vorm vastajale ette antud, siis oleks mitme kiisimuse
puhul soovinud teada saada, mille pdhjal vastajad otsuseid tegid. Samuti oleks hilisemal
andmete analiiisil soovinud lahemalt teada saada, mil moel on klassidpetajad rakendanud
Uhist Gpetamist — néiteks mis vanuses lastega, missuguse ainedpetajaga ning missugused olid
Uhise dpetamise tulemused. Seetdttu voiks tulevastes uuringutes lisada ankeeti taiendavaid
kisimusi professionaalse koostdd rakendamise kohta.

Ké&esolevast toost selgus, et professionaalse koostdo tegemist mojutavad eelkdige
Opetajate tobkoormus ja ajaga seotud probleemid. Kuna antud t66st ei selgunud kindlaid
pdhjuseid, miks nii arvatakse, siis the vGimaliku edasise uuringu variandina pakub autor valja
tdpsema Opetajate professionaalse koostdo takistavate tegurite kaardistamise klassidpetajate

intervjueerimise kaudu.

T60 praktiline vaartus

Magistritdo tulemuste pohjal saab teha jareldusi selle kohta, kuidas luua paremaid tingimusi
professionaalse koostdo tegemiseks klassidpetajate vahel. Koolid vdiksid vBimalusel méérata
kindla aja ning luua koost06 tegemist toetav flisiline keskkond. Samuti peaks olema koolis
voimalikult avatud, toetav ja positiivne dhkkond. Paremate tingimuste loomine koost6o jaoks
on oluline seetdttu, et koostdine dpetamine ning Gldised head suhted aitavad tOsta dpetajate

rahulolu oma t66ga ning toetab ka Opetaja professionaalset arengut. Lisaks aitab suurem t66ga
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rahulolu jadda kindlaks oma ametile. Eestis on Opetajate keskmine vanus kullalt kdrge ning
sagedasti lahkutakse ka ametist, seetdttu on oluline luua eelkdige hea tookeskkond, et

vahendada Opetajate lahkumist ametist.

TANUSONAD

Olen tanulik kdigile koolijuhtidele, kes andsid loa p66rduda oma klassiGpetajate poole ning
kdikidele klassidpetajatele, kes olid valmis kaasa aitama minu 18put6d valmimisele. Eriline
tanu kuulub Merle Taimalule, kes oli valmis antud t66d juhendama ning alati hea nduga abiks
oli. Ma tdnan oma kolleege ja kooli juhtkonda vastutulelikkuse eest esimesel toédaastal koolis.

Aitéh ka mu perele ja lahedastele toetuse eest kogu t66 valmimise perioodil.

AUTORSUSE KINNITUS
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T80 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I6putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Anelle Kaasik
/digitaalselt allkirjastatud/
20.05.2020
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Lisa 1. Ankeet

Lugupeetud klassidpetaja

Olen Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala 5. kursuse tudeng. Kirjutan magistritood dpetajate
professionaalset koostdod soodustavate ja takistavate tegurite kohta. Sellega seoses palun Teie
abi, et valja selgitada, mida tdhendab koost6d tegemine klassidpetajate jaoks ning kui palju
professionaalset koost6dd koolides tehakse. See ankeet voimaldab Teil mdelda oma todalase
koostdo peale ning anallitisida erinevaid koostooga seotud aspekte. Kisitlus on anoniiiimne
ning Teie vastuseid ei seostata Teie isiku ega kooliga.

Palun vastake klsimustele jarjest ning ilma parandusi tegemata!

Suur ténu vastamast!
Anelle Kaasik

Tartu Ulikooli klassipetaja eriala 5. kursuse tudeng



1. Kumba koost60 liiki jargmised tegurid Teie arvates iseloomustavad?

Professionaalne koostdo

Igapaevane koostto

Opilaste toimetuleku iile arutamine

Urituste korraldamine

Kolleegi tundide vaatlemine

Kolleegile tagasiside andmine

Kolleegilt tagasiside saamine

Opilaste kodutdde
kooskdlastamine erinevates
Oppeainetes

Kolleegidega ihine materjalide
koostamine

Enda tehtud dppemetoodiliste
materjalide jagamine

Uhine tunni kavandamine ja
l&biviimine

Kolleegidega teadmiste jagamine

Igapéevane infovahetus

Meeskonna ndupidamistel
osalemine

Professionaalses enesearenduses
osalemine

Kogemuste vahetamine

Oppevahendite ile arutamine ning
sobivate materjalide vélja valimine

Kolleegidega Uhtsete
hindamisstandardite tle arutamine
ning kokku leppimine




Ankeedis on eristatud kahte tiilipi Opetajatevahelist koostdod — igapéevane teabe- ja
kogemustevahetus ning t006 koordineerimine ja professionaalne koostoo.
1) Opetajatevaheline igapéevane teabevahetus ja t66 koordineerimine.
- osaleb aruteludes 6ppevahendite Ule ning otsuste tegemises nende valjavalimise kohta
- vahetab kolleegidega 6ppemetoodilisi materjale
- osaleb ndupidamistel kolleegidega, kes Gpetavad samas vanuses Opilasi
- tagab, et Opilaste Gppeedukust hinnataks Uhtsete standardite alusel
- arutleb kolleegidega teatud Opilaste dppeedukuse ule
2) professionaalne koost6d — marksa kdrgetasemelisem ja innovaatilisem koost6d, mis on
seotud ka oma tegevuse reflekteerimisega.
- Opetab koos teiste dpetajatega tihise meeskonnana mingi klassi dpilasi
- osaleb professionaalses enesearenduses
- kulastab kolleegide tunde ning annab neile tagasisidet
- osaleb erinevate klasside ja vanuseriihmade vahelistes Ghistegevustes
- arutleb dpilaste kodutddde ule ja koordineerib koduste Ulesannete andmist erinevates

Gppeainetes (Ubius, Kall, Loogma, & Umarik, 2014).



2. Mil maaral jargnevad tegurid on olulised professionaalse koostdd tegemise

seisukohast?

Vaga

oluline

Pigem

oluline

Ei oska

Oelda

Pigem

ebaoluline

Taiesti

ebaoluline

Head kolleegide vahelised
suhted

Sobiv fulsiline keskkond
(piisavalt kohti ja ruumi

koost06 tegemiseks)

Vaiksem t6okoormus

Piisavalt Uhist vaba aega

Juhtkonna toetus

Motivatsioon ja valmisolek
koost06 tegemiseks

Planeeritud koosttdaeg

paevakavas

Sarnane arusaam Opetaja

Ulesannetest

Muu (palun tapsustage)




3. Kui tihti te oma t66 kaigus teete jargnevaid tegevusi?

Kord
nadalas voi
sagedamini

1-3
korda
kuus

5-10
korda
aastas

2-4
korda
aastas

Uks kord
aastas
VoI
vahem

Mitte
kunagi

Kilastate kolleegide
tunde

Kilastatakse Teie tunde

Annate kolleegide todle
tagasisidet

Saate kolleegilt oma
to6le tagasisidet

Opetate kolleegi(de)ga
Uhtse meeskonnana
samas tunnis

Osalete erinevate
klasside ja/voi
vanuserihmade
vahelistes
Uhistegevustes (nt
projektid)

Acrutlete kolleegidega
mdnede Opilaste
Oppeedukuse tle

Osalete kooli
kollektiiviga uhistel
ndupidamistel

Teete koostdod teiste
oma kooli Gpetajatega,
et tagada Opilaste
hindamine Uhiste
standardite alusel

Vahetate kolleegidega
Oppemetoodilisi
materjale

Osalete professionaalses
enesearenduses

Kooskdlastate dpilaste
kodutddd teiste
Oppeainetega




4. Mis soodustab Teie arvates professionaalse koosto6 tegemist?

6. Teie sugu:
1 mees

(] naine

7. Teie vanus: aastat

8. ToostaaZ opetajana: aastat

9. Kollektiivi suurus koolis:
kuni 20 Opetajat

21-40 dpetajat

41-60 Opetajat

61-80 dpetajat

81-100 Opetajat

I O A B O

ule saja Opetaja

Suur tanu vastamast! @)



Lisa 2. Professionaalse koost66 vormide kasutamine klassidpetajate igapaevattos (%)

42,2 26,6 63 31 125 9,4

Opetate kolleegi(de)ga lihtse meeskonnana samas tunnis

Kooskdlastate dpilaste koduttdd teiste dppeainetega
10,9 39,1 42,2 4,7 3,
Kilastate kolleegide tunde

Kulastatakse Teie tunde

Annate kolleegide to6le tagasisidet

Saate kolleegilt oma t6dle tagasisidet

Osalete erinevate klasside ja/vdi vanuseriihmade vahelistes Uhistegevustes [yl 156 35,9 17,2 23,4 47
(nt projektid)

Osalete professionaalses enesearenduses
0 20 40 60 80 100

m Mitte kunagi = Uks kord aastas voi vahem = 2-4 korda aastas ~ ®5-10 korda aastas ~ ®1-3 korda kuus = Kord nédalas v3i sagedamini



Lisa 3. Igapéevaste koostédvormide kasutamine klassidpetajate igapaevatoos (%)

Teete koostodd teiste oma kooli Gpetajatega, et tagada Gpilaste hindamine
Uhiste standardite alusel

Vahetate kolleegidega dppemetoodilisi materjale

Acrutlete kolleegidega m&nede dpilaste dppeedukuse Ule

43,8

Osalete kooli kollektiiviga thistel nGupidamistel
48,4

0 10 20 30 40 50

m Mitte kunagi = Uks kord aastas vdi vahem ® 2-4 korda aastas = 5-10 korda aastas = 1-3 korda kuus = Kord nadalas v6i sagedamini
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