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SISSEJUHATUS

Tookorralduse muutus ning elatustaseme kasv Uhiskonnas on kaasa toonud ndudluse nii
koduse- kui ka avaliku ruumi (koolid, ametiasutused, vélialad jm) suurema kvaliteedi ja
isikupérasuse jarele.! Kui hoone valisarhitektuuri eesmark on tildjuhul arusaadav, on teine lugu
sisearhitektuuriga. Sisearhitektuur? moodustab lahutamatu terviku lisaks ruumide paigutusele
jasuurusele ka ruumis paikneva valgustuse, konstruktsiooni, varvikombinatsiooni, méébli ning
kdige eelneva funktsionaalsuse ja esteetilisusega. Lisaks peab majasisene atmosfaar ning
valimus sobituma ka maja vélisarhitektuuri ning seda imbritseva keskkonnaga. Seejuures vaib
jadda hoomamatuks, mis tapselt tekitab toetava atmosfaari - on see diges kohas liliti, mugav
tool, millel veedad pikki to6tunde, voi miski muu.® Ruumil on m&ju nii meie tunnetele,
kaitumisele kui ka tulemustele, mida soovime saavutada, olgu seda, siis koolis vGi tool.
Labimdeldud ning kvaliteetsetest materjalidest koosnev keskkond vdimaldab meil end tunda
turvaliselt ja 166gastunult, vahendades sellega stressi, aidates kaasa keskendumisele ning
paremale suhestumisele nii kaaslaste kui ka organisatsiooniga, kus todtame vdi Gpime. Seega
on siseruumil oluline roll turvalisuse, motiveerituse ning identiteedi kujundamisel, seda nii

tksikisikute kui ka ettevGtete ja muude asutuste jaoks.*

Sisearhitektuurse projekti tellimise vajadus tekib kahel juhul: soovitakse olemasolevat hoonet
rekonstrueerida ehk tmber ehitada vdi uut hoonet pistitada. Nii rekonstrueerimise kui ka uue
hoone piistitamise puhul on tegu ehitamisega (ehitusseadustik § 4 Ig-d 1-3, edaspidi “EhS®),

1 Sisearhitektuuri mdju kohta saab tdpsemalt lugeda Brooker, G. Sisearhitektuuri olemus: moju + teovdime. -
Sisearhitektuuri ajakiri SISU-LINE #2 A, Eesti Sisearhitektide Liit, 2015, Ik 31 ja seal viidatud allikad. -
Kéttesaadav: https://issuu.com/eestisisearhitektideliit/docs/sisu___line_ 2_a_issuu.

216.05.2017 vastu voetud Eesti Standardimis- ja akrediteerimiskeskuse standard EVS 932:2017, Ik 22, p 6.1.12
kohaselt késitleb sisearhitektuur hoone ruumilahendust, siseviimistlust, sisustuselemente, sisekeskkonna
funktsionaalsus, ergonoomilist ja esteetilist kujundust, valgustust ning ohutust. Vt ka Kutsestandardi osa A.1,
sisearhitekt-ekspert, tase 8, vrs 3. - Kéttesaadav: https://www.kutsereqgister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10683991
(02.04.2021).

8 Sisearhitektuuri kui terviku kohta saab lugeda Luht, E. Ruumi sisu vormijad. Hea tunne ruumis eeldab tdsist
t60d. Oma Maja, juuni 2014/5 (120), Ik 22-23.

4 Sisearhitektuuri olulisusest t66- ja koolikeskkonna kujundamisel loe lahemalt Leydecker, S. In Between -
Interior Design Between Architecture and Design, 1k 10 ja 20. - Leydecker. S. Designing Interior Architecture,
Berlin, Boston: Birkhduser, 2013.

Sisearhitektuuri md&just heaolule ning kultuurilisele pdimumisele loe Smith, D., Lommerse, M., Metcalfe, P.,
Interior Architecture as an Agent of Wellbeing. Journal of the Home Economics Institute of Australia. 2012, 19
(3), Ik 2. - Kéattesaadav: https://espace.curtin.edu.au/handle/20.500.11937/21296 (02.04.2021).

S Ehitusseadustik. - RT 1, 30.12.2020, 6.
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mida tuleb teha vastavalt ehitusprojektile (EnS § 12 1g 1). Seejuures on ehitusprojektile ndudeid
seadva maaruse kohaselt sisearhitektuurne projekt osa arhitektuuriprojektist, mis omakorda on
iiks ehitusprojekti osa.® Kuigi eelneva pohjal voib jaada mulje, et sisearhitektuur oleks justkui
ainult tks osa arhitektuurist selle tldisemas tahenduses, siis vaadeldakse Eestis sisearhitektuuri
ja maastikuarhitektuuri siiski eraldiseisvate valdkondadena. Eelnevat kinnitavad muuhulgas
viimaste aastate aktiivsed arutelud Eesti Sisearhitektide Liidu, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi,  Kultuuriministeeriumi  ja  teiste  asjassepuutuvate
erialaliitude vahel seaduse muudatuste osas, mille eesmérgiks on tagada parem ehituskvaliteet
ning sisearhitektide diguste kaitse.” Nii olid 2017. aastal toimunud arutelude ja ettepanekute
tulemuseks muudatused seadusandluses 2018. aastal, mis tagasid edaspidi kindlat kutsetaset
omavatele sisearhitektidele 6iguse allkirjastada iseseisvalt sisearhitektuuri projekte ning votta
sellega seoses suurem kontroll ja ka vastutus enda tehtud to66 dle.® Samuti kehtestati
sisearhitektidele kvalifikatsiooni t@endamise ndue ehitusloakohustuslike ehitusprojektide
sisearhitektuuri osas.® Kvalifikatsiooni ndudmine sisearhitektidelt oli hadavajalik juba seetdttu,
et sisearhitekti Ulesandeks on nii kutsestandardite kui ka EVS 932:2017 standardi kohaselt mh
siseruumides ohutuse tagamine (tuleohutus, piirded, pdrandate ohutus, kasutussobivus
puuetega inimestele jm), mis pole tagatud juhul, kui sisearhitektuurse lahenduse koostab

selleks mittekvalifitseeritud (ebapadev) isik (EhS §-d 1 ja 8).1° Seega kui varem vaadati

6 Vt§41g1p 2, majandus- ja taristuministri mazrus nr 97 “Nouded ehitusprojektile” vastu vetud 17.07.2015,
RT 1, 26.02.2021, 7. (edaspidi “méérus nr 97”).

7 Eesti Sisearhitektide Liidu pressiteade, 2017. - Kattesaadav:
https://www.esl.ee/2018/03/14/eesti-sisearhitektide-liit-soovib-ehitusseadustikku-viia-eriala-kvalifikatsiooni-
toendamise-nouet/ (15.04.2021). Samuti Sisearhitektide Liidu seadusandluse tddgrupi pddrdumine, 2017. -
Kattesaadav: https://www.esl.ee/komisjonid/seadusloome-komisjon/ (15.04.2021).

8 Arutelude tulemusel sdImisid erialaliidud 29.06.2018 “Arhitektuuri projekteerimise valdkonna padevuse jaotuse
hea tava kokkuleppe” (edaspidi “Hea tava kokkulepe”), mille kohaselt sisearhitektid voivad ehitusloakohustusliku
hoone puhul sisearhitektuuri puudutavaid ehitusprojekte ja sisearhitektuuri projekte tdendada ainuisikuliselt. Hea
tava kokkuleppe tulemusel tunnistati kutsega sisearhitektid padevaks iseseisvalt ja omal vastutusel projekteerima
ehitusloakohustuslikke objekte vastavalt oma kutsestandardis satestatule. Hea tava kokkulepe on kéttesaadav:
http://www.arhliit.ee/avalikud_dokumendid/projekteerimise padevuse jaotuse hea_tava/projekteerimise_padev
use jaotuse hea_ tava/ (15.04.2021).

9 Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium tdi 11.09.2018 pdérdumises nr 2-14/2018/7627 “Po6rdumine
arhitektuuri valdkonna padevuse tdendamise osas” erialaliitudele vilja, et kuna ehitusloakohustuslikud tegevused
voivad toimuda ka ainult sisearhitektuuri valdkonnas, juhul kui kogu hoone arhitektuurne projekt seisnebki ainult
sisearhitektuuri projektis, siis tulenevalt kutsestandarditest on loakohustuslike tegevuste puhul padevus ka
sisearhitektidel. Seega v8ib EhS 8§ 24 Ig 2 ja Ig 4 mdistes olla p4devaks isikuks ka kutsega sisearhitekt.

10 Eesti Sisearhitektide Liidu seadusandluse td6grupi péérdumine ja iilevaade tegevustest Eesti Sisearhitektide
Liidu nGukoja liikmetele 10.10.2017 toimunud nbukoja eel - Kéttesaadav: https://www.esl.ee/wp-
content/uploads/2015/03/esli-seadusandluse-tocc88occ88grupi-pocc88occ88rdumine-ning-ucc88levaade-

tegevustest.pdf (18.04.2021).
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sisearhitekti alltodvotjana, kelle valib valja nditeks projekteerimishanke voitnud

arhitektuuribiiroo, siis niiiidseks on voetud suund kaasata sisearhitekt projekti peatoovotjana.*

Sisearhitektuuri projekti puhul on tegu intellektuaalomandi iguste objektiga,'? liigitudes
teoseks autoridiguse seaduse'® (edaspidi “AutOS”) § 4 1g 3 p-i 14 tahenduses. AutOS § 11 Ig
1 kohaselt tekib teose loomisega teose autorile autoridigus, mis moodustub autori isiklikest ja
varalistest Sigustest. Autori varalised digused on seejuures Uleantavad (AutOS § 11 Ig 3),
isiklikud digused mitte (AutOS § 11 lg 2). Varalistest Gigustest omavad sisarhitektuuri vallas
seoses samavaarsuse ndudegal* tahtsust eelkdige digus teose reprodutseerimisele ning Gigus
teose tootlemisele (AutOS § 13 Ig 1 p-d 1 ja 5). Oiguskirjanduse kohaselt on isiklikest digustest
arhitektist autori jaoks olulisemad Gigus teose puutumatusele ning Gigus teose lisadele.™
Sisearhitekti autoridigustega pdimuvad ka projektis kasutatava moobli, valgustite, materjalide
vdi muude asjade ehk toodete (edaspidi iihiselt ka “toode”)® tootjate!’ intellektuaalomandi
digused, mis lisaks autoridigustele vdivad olla kaitstud ka naiteks toostusdisainilahendusena
(edaspidi “disainilahendus™) toostusdisaini kaitse seaduse'® (edaspidi “TDKS”) § 41g 1ja § 5
Ig 2 ning Euroopa Liidu Ndukogu maaruse nr 6/2002%° (edaspidi “iihenduse disainilahenduse
madrus”) art 3 (a) tdhenduses. Lihtsustatult on TDKS-i ja disainilahenduse maérusest lahtuvalt

disainilahendus toote v@i selle osa valimus, mis tuleneb eelkdige toote enese ja/vBi selle

11| ausmae-Looke, P., Komissarov, K., Vasar, K. Riik kui tellija. Eesti Arhitektuuri ajakiri MAJA:
Sisearhitektuuri eri: Ruumi elamus, sugis 2020 (101-102), Ik 141, 142.

12 Aut®S § 4 Ig 3 p 14 kohaselt on arhitektuurne projekt teos, kui see vastab sama paragrahvi Ig-s 2 satestatud
tingimustele. Ka nditeks 15.06.2020 vastu vdetud EVS standardis 915:2020 “Ehitiste projekteerimise ja
ehitustdode riigihangete korraldamine, osa 1: ehitiste projekteerimise riigihangete korraldamine” (edaspidi “EVS
915:2020 1 osa”) on rohutatud, et arhitektuurse projekti puhul on tegu intellektuaalomandi 8iguste objektiga, 1k
19. - Kéttesaadav: https://www.evs.ee/et/evs-915-1-2020.

13 Autoridiguse seadus. - RT I, 04.01.2021, 20.

14 Riigihangete seaduse § 88 Ig-s 6 on sétestatud ndue, mille kohaselt riigihanke tehnilises kirjelduses ei tohi
nimetada kindlat ostuallikat, protsessi, kaubamaérki, patenti, tiilipi, paritolu ega tootmisviisi (edaspidi “keelatud
alust” voi “viide”), mis vdiks anda monele ettevdtjale vOi tootele eeliseid teiste ees vBi nende osaluse valistada.
Juhul, kui see on hankelepingu esemest tulenevalt véltimatult vajalik tuleb sellisele viitele lisada méarge ,,voi
sellega samavéirne” (edaspidi “samavédrsuse ndue”). Samavéidruse ndude sisu ja eesmargi selgitab t66 autor
tdpsemalt magistritod esimeses peatiikis.

15 Mégi, E. Arhitekti isiklik digus teose puutumatusele ning au ja vaarikuse kaitse. Juridica X/2011, Ik 761.

16 Eesti keele seletava sdnaraamatu kohaselt on toode millegi tootmise, valmistamise tiksik tulemus. Kéttesaadav:
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=toode&F=M (09.11.2021). Ka k&esolevas magistritods peetakse toote
all silmas selle laiemat tdhendust ehk tooteks v@ib olla nii materjal, médbliese, valgusti, vérv, sisustuselemendid
jne.

17 Toodete tootjate all peetakse magistritdds silmas filtisilisi vai juriidilisi isikuid, kes on
toostusdisainilahenduse omanikud todstusdisaini kaitse seaduse § 15 t&henduses vdi Euroopa Liidu Ndukogu
madruse (EU) nr 6/2002, 12. detsember 2001, iihenduse disainilahenduse kohta, art 17 tahenduses.

18 Toostusdisaini kaitse seadus. - RT 1, 19.03.2019, 50.

19 Euroopa Liidu Néukogu maarus (EU) nr 6/2002, 12. detsember 2001, (ihenduse disainilahenduse kohta, EUT
L 3,5.1.2002, Ik 1—24.
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kaunistuste joonte, piirjoonte, varvide, kuju, struktuuri ja/véi materjali omadustest. Oiguskaitse
saanuks loetakse reproduktsioonil kujutatud disainilahendus ning ka diguskaitse aluseks oleval
reproduktsioonil kujutatud disainilahendusega &ravahetamiseni sarnased ja Uldmuljelt
uhesugused disainilahendused (edaspidi “lildmuljelt tihesugune disainilahendus”, TDKS § 5 1g
3 ja disainilahenduse maaruse art 10 Ig 1). Ka sisearhitekt ise v8ib projekti tarbeks luua
erimooblit, millele saab samuti rakendada disainikaitset. Seega on sisearhitektil lisaks enda
loodud teostele ka teatud maaral justkui moraalne vastutus lisaks enda koostatud projektile ning
lahendustele ka projektis kasutatud teiste autorite teoste Giguspérase kasutamise lle. Seda
olenemata sellest, kas sisearhitekt ise rikub teiste autorite teostega seotud 6igusi voi mitte. Nii
ei pruugi olla inimesele ruumis liikudes selge, kas valitud mooblitikk on algselt sisearhitekti
hoolikalt valitud originaaltoode v6i odavamalt jargi tehtud niinimetatud analoogtoode, mis
vOib olla ebakvaliteetsem ja rikkuda originaaltoote looja intellektuaalomandi Gigusi. Samulti ei
pruugi olla selge, kas just arhitekt valis vélja toote tootja intellektuaalomandi 6igusi rikkuva
analoogtoote voi andis ndusoleku sellise toote kasutamiseks. Arhitektuuriline lahendus
seostatakse sellest olenemata aga konkreetse sisearhitektiga, kelle maine vdib seetdttu
kannatada. Seejuures on ebakvaliteetse hoone vOi analoogtoote pakkumisel alati keegi
kannatajaks - sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toote tootja, kelle intellektuaalomandi
digusi on hankega soetatud toodete abil rikutud, ja/vGi hoopis riik kui tellija ning hoonet
kasutav Uksikisik. Neist viimased kaks pohjusel, et riigihanke?® tulemusel vdidakse saada
ebakvaliteetne hoone, mis ei aita kaasa inimese heaolule, pole eesmérgipéraselt kasutatav ning
kokkuvottes pdhjustab hankijale suuremaid kulusid hilisemate parandus- ja asendustodde labi.
Seega kahjustatakse hankemenetluse abil ning intellektuaalomandi Giguste rikkumise kaudu

otsesemalt vdi kaudsemalt riigi loomesektorit ja ettevotluskeskkonda laiemalt.

20 Magistritoo autor lihtub t66s mdiste “riigihange” kasutamisel Simovart, M. A., Parind, M. koostatud
Riigihangete seaduse kommenteeritud véaljaandes toodud niinimetatud laiast mé&aratlusest, mille kohaselt on
riigihange asja ostmine, teenuse tellimine, ideekavandi saamine, ehitusttd tellimine vai kontsessioonilepingu
s0lmimine hankija poolt. Seejuures kasutatakse t60s riigihanke tihistamiseks ka moistet “hange”. Nii tuleb ka
kaesolevas magistritods mdista riigihanget (kui pole tdpsustatud just teisiti) laias tdhenduses, mis hdlmab endas
nii protseduuri, mis viib v8i on suunatud hankelepingu sBlmimisele v&i ideekavandi saamisele kui ka
hankelepingu titmist riigihanke erinevate menetluste raames. Riigihanke menetluste hulka kuuluvad seejuures
kdik hankemenetluse liigid (riigihangete seaduse 2. ptk) ning muud riigihanke l&biviimiseks kasutatavad
menetlused: erihangete menetlused (riigihangete seaduse 3. ptk), sh lihthankemenetlus (riigihangete seaduse 8
125), sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus (riigihangete seaduse §-d 126-127) ja ideekonkurss (riigihangete seaduse
8§ 128 jj); kontsessioonilepingu s6lmimise menetlus (riigihangete seaduse § 137 jj). - Simovart, M.A, Parrest. N.
RHS 8 4 vnr 30 ja 35, Ik 75 - 76. - Simovart, M. A., Parind, M. Riigihangete seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura
20109.



Juhul, kui sisearhitektuurse projekti tellijaks on riik, tuleb lisaks ehitusseadustikule,
planeerimisseadusele?!, viladigusseadusele?? (edaspidi “VOS”) ning erinevatele standarditele
lahtuda ka riigihangete seadusest® (edaspidi “RHS”), mis seab ehitusprojekti tellimisele ja
ehitustoodele ning sisustuse (asjade) ostmisele piirangud, mis l&htuvad riigihankediguse
uldpShimdtetest. Nii RHS § 8 Ig 5 kui ka Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi
2014/24/EL?* (edaspidi nimetatud ka ,hankedirektiiv™) art 2 Ig 1 p-i 6 kohaselt hdlmab
ehitustoode hankeleping® endas ehitustoid koos projekteerimisega. Samas on vdimalik
teenuste hankelepinguga tellida ka projekteerimistdid eraldi ehitustdodest vastavalt RHS § 8
Ig-le 4 ja hankedirektiivi art 2 Ig 1 p-le 9.2% Asjade hankelepingu?’ esemeks on hankedirektiivi
art 2 1g 1 p-i 8 kohaselt asjade ostmine. Seega seostub sisearhitektuuri projekti tellimine ning
selle teostamine eelkdige ehitustddde ja asjade hankelepingutega, kuid pole ka vélistatud ainult

projekti tellimine teenuste hankelepingu?® kaudu.

Riigihanked tédidavad vdga olulist rolli olles (heks turupdhistest vahenditest aruka,
jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu toetamiseks aidates samas tagada, et avaliku sektori
rahalisi vahendeid kasutatakse kdige t6husamalt.?® Nende eesmarkide saavutamiseks on vajalik
riigihangete labiviimisel juhinduda riigihankediguse Uldp8himdtetest. Riigihankediguse
uldpdhimdtted on loetletud RHS 8-s 3 ja nendeks on l&bipaistvuse-, kontrollitavuse-,
proportsionaalsuse-, vordse kohtlemise-, konkurentsi efektiivse &rakasutamise- ning
sééstlikkuse ja otstarbekuse pohimotted. Nimetatud GldpShimdotted voivad kanda kill Gllast
eesmérki, kuid ei pruugi alati tagada parimal viisil sisearhitektide ja toodete tootjate
intellektuaalomandi diguste kaitset ning voéivad luua isegi eeldused nende rikkumiseks.

Sisearhitektuuri valdkonnas tegutsejate silmis on sisearhitektuuri (ja maastikuarhitektuuri)

21 planeerimisseadus. - RT I, 19.03.2019, 104.

22 \/gladigusseadus. - RT 1, 04.01.2021, 19.

23 Riigihangete seadus. - RT I, 08.07.2020, 8.

24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. - ELT L 94, 28.3.2014, lk 65—242.

25 Lihtsuse huvides kasutab t66 autor magistritdds ehitustddde hankelepingu tahistamiseks kohati ka mdistet
ehitushange.

26 Hankedirektiivi 2014/24 sissejuhatava méarkuse nr 8 kohaselt peaks avaliku sektori hankijatel olema vdimalus
ette ndha, kas projekteerimise ja ehitustodde hankelepingud sdlmitakse eraldi v8i thiselt ning direktiivi eesméark
ei ole teha ettekirjutusi lepingute Ghiselt v3i eraldi s6lmimise kohta.

27 Lihtsuse huvides kasutab t66 autor magistritdds asjade hankelepingu tahistamiseks kohati ka mdistet asjade-
vGi sisutushange.

28 Teenuste hankelepingut, mille esemeks on ainult projekteerimisteenus vai projekteerimisteenus koos muude
ehituskonsultatsiooniteenustega nimetatakse valdkondlikult ehituskonsultatsiooniteenuste hankeks - EVS
915:2020 | standard, Ik 8.

29 Hankedirektiivi sissejuhatav markus nr 2.



puhul probleemseks kujunenud eelkdige RHS § 88 Ig-s 6 satestatud ndue,* mille kohaselt
tehnilises kirjelduses ei tohi nimetada kindlat ostuallikat, protsessi, kaubamarki, patenti, tiupi,
paritolu ega tootmisviisi (edaspidi “keelatud alust” voi “viide”), mis voiks anda monele
ettevotjale vOi tootele eeliseid teiste ees voi nende osaluse valistada. Juhul, kui see on
hankelepingu esemest tulenevalt viltimatult vajalik tuleb sellisele viitele lisada mérge ,,voi
sellega samavddrne” (edaspidi ‘“samavéirsuse ndue”). Seejuures peab tehniline kirjeldus
tagama koigile ettevdtjatele vordsed tingimused hankes pakkumuse esitamiseks ega tohi
tekitada objektiivselt pdhjendamatuid takistusi riigihangete avamisel konkurentsile (RHS § 88
lg 7). Seega seostub samavaarsuse ndue eelkdige riigihankediguse vordse kohtlemise ning

konkurentsi efektiivse arakasutamise pdhimotetega.

Tulenevalt vastutuse suurenemisest ning positsiooni muutusest projekteerimise faasis, mis
eeldab rohkem otsest suhtlust tellijaga kui ka oma &iguste aktiivsemat kaitsmist, on
sisearhtektide seas tdusnud terav klsimus - mida tahendab riigihankediguses ndutud
,samavadrsus*“? Tahendab see liksnes toote vélist kuju voi on samaviirsuse modtmiseks veel
parameetreid? Samuti, kuidas mdjutab analoogtoodete pakkumine sisearhitektuuri projekti kui
terviku olemust, mis on kaitstud sisearhitekti autoridigusega. Asendades suure hulga projektis
médratud tooteid “samaviirsete” analoogidega, pole vilistatud, et algset projekti kui tervikut
on lahjendatud niivdrd palju, et esialgsest loomingust ei jadgi suurt midagi jargi. Viimasel juhul
tekib ka kiisimus, kas sellega on rikutud sisearhitekti intellektuaalomandi 6igusi. Seejuures on
hankijal kohustus jargida RHS-st tulenevat piirangut tehnilise Kirjelduse seadmisel. Lisaks
sisearhitekti autoridigustele mdjutab samavéarsuse ndue sisearhitektuurses projektis
kirjeldatud naidistoodete tootjate intellektuaalomandi 6igusi, kuna odavaima pakkumise
esitamise nimel vdidakse luua kiirkorras sarnane analoogtoode, mis ei pruugi kvaliteedilt ja
valimuselt vastata projekti kontseptsioonile.3* Viimane omakorda mdjutab ka arhitekti
moraalset vastutust ning mainet. Paratamatult ja&b mulje, et riigihankediguse reeglite jargimine
on Ulimuslikum intellektuaalomandi kaitse eesmargist ning sisearhitektil ei ja& tle muud, kui

sellega leppida ja niinimetatud koopiakultuuri kasvule kaasa aidata.

30 Samavadruse ndude problemaatika kohta riigihangetes sisearhitektuuri- ja maastikuarhitektuuri valdkonnas
saab lugeda Karro-Kalberg, M. Kui pargipingil saab istuda, siis muu polegi t&htis?. Sirp, 21.06.2019. -
Kéttesaadav: https://sirp.ee/s1-artiklid/arhitektuur/kui-pargipingil-saab-istuda-siis-muu-polegi-tahtis/. Samuti
Lausmée-Ldoke, P., Komissarov. K., Vasar, K. Riik kui tellija, Ik 141 ja 147.

31 Niinimetatud analoogtoodete pakkumisest riigihangetes, mis ei pruugi sobituda sisearhitektuurse projekti
kontseptsiooni kui tervikuga saab lugeda Karro-Kalberg, M. Kui pargipingil saab istuda, siis muu polegi tahtis?
Samuti vaata Lausmae-L08oke, P., Komissarov, K., Vasar, K. Riik kui tellija, Ik 141 ja 147.



https://sirp.ee/s1-artiklid/arhitektuur/kui-pargipingil-saab-istuda-siis-muu-polegi-tahtis/

Eelnevast néhtub, et sisearhitektidele on ebaselge nii samavéarsuse ndude sisustamine kui ka
see, kuidas hankijad v0i teoste autorid (sisearhitekt, toote disainer) peaksid seda nduet jargides
tagama teoste autorite ja toodete tootjate intellektuaalomandi 6iguste kaitse. Samuti pole selge,
kuidas  suhestuvad intellektuaalomandi  Gigusaktid, sealhulgas autoridiguse ja
toostusdisainikaitse alased, riigihangete seadusega lahtuvalt RHS § 88 Ig-s 6 satestatud
samavaarsuse noudest. Sellest tulenevalt otsitakse magistritdds vastust kisimusele, kuidas
hankija peaks sisustama ja jargima RHS § 88 Ig-s 6 satestatud samavaarsuse nduet, et tagada
seejuures voimalikult laialt sisearhitektide ning sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toodete
tootjate intellektuaalomandi diguste kaitse. Samuti, milliseid kehtivas diguses ettenéhtud
vBimalusi hankija saab riigihanke raames kasutada selleks, et véltida samavaarsuse ndude
jargimisel sisearhitektide ja toodete tootjate intellektuaalomandi diguste rikkumist ning
niinimetatud koopiakultuuri jatkusuutlikkust. T60 kéigus kaardistatakse levinumad probleemid
intellektuaalomandi Giguste Kkaitsel riigihangetes samavaarsuse ndude rakendamisel
sisearhitektuuri néitel. Samuti pakutakse valja v6imalikud lahendused probleemide
kdrvaldamiseks voi ennetamiseks. Magistrito0 autor tapsustab, et kuigi samad kisimused on
tekkinud ka maastikuarhitektide seas, lahatakse kiisimusi ja voimalikke lahendusi magistrit6os

sisearhitektuuri nditel, kuna peamiste probleemide olemus on mdlema puhul sama.

Uurimiskuisimuste lahendamiseks kasutatakse peamiselt analtiitilist ning susteemset meetodit
liikudes uldiselt teemalt (ksikule, mida kajastab ka t66 struktuur. Magistrité0 on jaotatud
kolmeks peatiikiks. Analttsimaks, kuidas hankemenetluses tuleks sisustada samavaarsuse
nduet, tuleb teha selgeks selle olemus. Selleks analiilisitakse esimeses peatlikis RHS § 88 Ig-st
6 tuleneva samavaarsuse ndude olemust ja thtsust riigihangetes. Samuti analtitisitakse kuivord
siduvad on projekteerijale, ehitajale ja hankijale ehitusprojekti eelneva staadiumi projektid
jargmise staadiumi projekteerimisel, ehitamisel ning, kuidas mojutavad erinevad
toovotuvormid nii riigihankediguse Uldpdhimotete jargmist kui ka sisearhitekti ning toodete
tootjate intellektuaalomandi diguste kaitstust riigihangete raames. Selle raames vorreldakse
EVS standartites®® ja Riigikontrolli 2019. a aruandes®® toodud jareldusi ning soovitusi

toovotuvormi ja hanke liigi valiku osas riigihangete registri (edaspidi “RHR”) andmetega

32 EVS standard 915:2020 “Ehitiste projekteerimise ja ehitustoode riigihangete korraldamine, osa 1: ehitiste
projekteerimise riigihangete korraldamine”, 15.06.2020 vastu voetud ja EVS standard 932:2017 “Ehitusprojekt”,
16.05.2017 vastu vdetud.

33 Riigikontrolli aruanne Riigikogule “Ehitushangete lepingute tiitmine ja jirelevalve. Millised riskid esinevad
chituslepingute  tditmisel ja kuidas neid maandada?”. Tallinn, 08.01.2019. - Kaéttesaadav:
https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2475/language/et-EE/Default.aspx (25.11.2021).



vahemikus 01.01.2019 - 01.01.2021 kahe hankija suhtes. Lisaks hinnatakse, millised
sisearhitekti ning toodete tootjate intellektuaalomandidigused on enim mdjutatud
sisearhitektuuri projekti teostamiseks korraldatud riigihangetes (asjade- ja ehitustdode
rilgihanked). Seejarel pOoratakse téhelepanu hankijate vOimalustele samavadrsuse ndude
sisustamisel ja rakendamisel, et teha seda véimalikult intellektuaalomandi digusi kaitsval viisil.
Selleks tehakse teises peatiikis selgeks, kuidas hinnatakse hankes pakutava toote samavaarsust
praktikas ning, kas ja kuidas praktikas kasutatavad kriteeriumid samavaaruse hindamiseks
soodustavad sisearhitektide ja/vdi toodete tootjate intellektuaalomandi 6Giguste rikkumisi.
Selleks voetakse aluseks RHR-s 1. jaanuar 2019 kuni 31. detsember 2021 avaldatud
riigihanked asjade ja ehitustodde hankelepingute sdlmimiseks. T60 kolmandas peatikis
analliusitakse, millised on kehtivas Oiguses ette n&htud voi potentsiaalsed voimalused
tagamaks, et samavaarsuse ndude rakendamisel ei rikutaks sisearhitektide ja toodete tootjate
intellektuaalomandi Gigusi. Selleks arutletakse, kas seaduses on olemas juba vajalikud
mehhanismid intellektuaalomandi Giguste rikkumise ennetamiseks vGi on vajalik Eesti

Oigusakte muuta.

Magistritod eesmargi saavutamiseks selgitatakse valja samavéaarsuse ndudega seotud normide
ja juhendite (nii RHS § 88 Ig 6, hankedirektiiv) eesmark ja analuisitakse sellest lahtuvalt
samavéarsuse ndude sisustamist. Teoreetilisi lahtekohti vorreldakse RHS § 88 Ig 6
kohaldamise praktikaga, vottes aluseks RHR-s 1. jaanuar 2019 kuni 31. detsember 2021
avaldatud riigihanked seoses ehitustodde ja asjade riigihangetega, mis seostuvad
sisearhitektuuri projektile vastava moobli tellimisega. Lisaks analiilisitakse EVS vastavates
standardites toodud jareldusi ning ehitusprojekti erinevates staadiumites loodud projektide
omavahelise seotuse ja toovotuvormide mdju sisearhitekti ning toodete tootjate
intellektuaalomandi Gigustele, mida omakorda vorreldakse RHR-i andmetega vahemikus
01.01.2019 - 01.01.2021 kahe hankija suhtes. Samuti voetakse aluseks Eesti ja Euroopa Liidu
(edaspidi “EL”) kohtupraktika samavidirsuse ndude sisustamise ja tolgendamise kohta.
Selgitatakse valja, millisel viisil vBivad samavaarsuse ndude jargimisel saada kahjustatud
sisearhitektide ja/vdi toodete tootjate intellektuaalomandi digused, ning tehakse kindlaks, kas
ja kui, siis milliseid vdimalusi n&eb kehtiv Eesti Oigus ette nende intellektuaalomandi
kaitsmiseks samavaarsuse ndude rakendamisel. Selleks analtitisib t66 autor kehtivat riigihanke-

ja intellektuaalomandi diguse raamistikku, Eesti ja EL-i kohtupraktikat, juhendmaterjale ning



2016. aastal vastu voetud Ehituskonsultatsiooni lepingu®* iildtingimusi (edaspidi “EKU”).

Eelneva pdhjal tehakse ettepanekud praktikas esinevate probleemide lahendamiseks.

Oigusaktidest on téos kasutatud RHS-i ning Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiivi
2014/24/EL (edaspidi “hankedirektiiv’’), mis ndevad hankijale ette samavéérsuse noude
jargimise kohustuse.®® Samuti on Bigusaktidest allikateks AutOS, TDKS ja nende aluseks
olevad EL-i direktiivid, mis ndevad ette nii sisearhitekti kui ka toodete tootjate
intellektuaalomandi Gigused ning nende tdpsemad piirid. Lisaks kasutatakse magistritoos EhS-
i ja selle alusel kehtestatud maaruseid®, mis ndevad ette nduded ehitusprojekti osadele,
sealhulgas sisearhitektuuri projekti koostamisele ja koostajale, ning samuti erinevate
ehitusprojekti osade ja ehitusprojekti staadiumite omavahelise seotuse. EhS-i ja selle alusel
kehtestatud mé&é&ruseid aitavad riigihangetes rakendada muuhulgas Eesti Standardimis- ja
akrediteerimiskeskuse standard EVS 932:2017 “Ehitusprojekt”®’ (edaspidi “EVS 932:2017”).
Samuti EVS 915:2020 standardid, millest t60s kasutatakse “Ehitiste projekteerimise ja
ehitustdode riigihangete korraldamine. Osa 1: Ehitiste projekteerimise riigihangete
korraldamine”® (edaspidi “edaspidi “EVS 915:2020 I). Seejuures puudub eestikeelne
kirjandus, mis selgitaks toopdhimotteid ehitusprojekti (sisearhitektuurse projekti) tdode
teostamisel ning projekti seoseid ehitusvaldkonna muude tegevuste ja protsessidega.®® Toos

kasutatakse ka Riigi Kinnisvara AS (edaspidi “RKAS”) poolt viljastatud juhendit “Tehnilised

34 2016. aasta Ehituskonsultatsiooni lepingu iild- ja eritingimused koos seletuskirjaga on kattesaadavad Eesti
Ehituskonsultatsiooniettevotete Liidu (edaspidi “EKEL”) kodulehelt. Ehituskonsultatsiooni lepingu tingimuste
uuendamisel osalesid lisaks EKEL-le ka advokaadibiroo TRINITI, Riigi Kinnisvara AS, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Maanteeameti ja Rahandusministeerium. Lepingu Uldtingimuste koostamise
aluseks voeti 2007. aaasta ,Projekteerimise to0votulepingu ildtingimused ning Insenerkonsultantide
Rahvusvahelise Foderatsiooni FIDIC tellija/konsultandi teenuste ndidiskokkulepe nn FIDIC u Valge Raamat.-
Kéttesaadav: https://www.ekel.ee/et/pressiteated/53-pressiteated/319-ekeli-eestvedamisel-koostati-uued-
ehituskonsultatsiooni-projekteerimise-lepingutingimused (28.02.2022).

35 Enne nn hankedirektiivi kehtestamist reguleeris riigihangete sélmimise korda Euroopa parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2004/18/EU, 31. mérts 2004, ehitustddde riigihankelepingute, asjade riiginankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sélmimise korra kooskdlastamise kohta, ELT L 134, 30.4.2004, Ik 114—240 (edaspidi
“direktiiv 2004/18”). Direktiivi 2004/18 art 23 lg 8 sisaldas analoogset regulatsiooni kdesoleva magistrit6o
fooksuses oleva RHS § 88 Ig-ga 6 ning hankedirektiivi art 42 lg-ga 4, mistdttu magistritdds kasutatav EL-i
kohtupraktika vdib tugineda ka direktiivil 2004/18.

36 Eelkdige maarust nr 97 ja ettevtlus- ja infotehnoloogia ministri mézrust 61 “Kvalifikatsiooni tdendamise
ndudega ehituse tegevusalade tdpsem jagunemine ja nendele tegevusaladele vastavad tdpsemad
kvalifikatsiooninduded” (edaspidi “méérus nr 61°), vastu voetud 23.11.2017, RT I, 29.06.2021, 6.

3T EVS standard 932:2017 “Ehitusprojekt”, 16.05.2017 vastu voetud. - Kattesaadav: https://www.evs.ee/et/evs-
932-2017.

38 EVS standard 915:2020 “Ehitiste projekteerimise ja ehitustoode riigihangete korraldamine, osa 1: ehitiste
projekteerimise riigihangete korraldamine”, 15.06.2020 vastu voetud. - Kéttesaadav: https://www.evs.ee/et/evs-
915-1-2020.

39 EVS standard 932:2017, Ik 5.
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https://www.ekel.ee/et/pressiteated/53-pressiteated/319-ekeli-eestvedamisel-koostati-uued-ehituskonsultatsiooni-projekteerimise-lepingutingimused
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https://www.evs.ee/et/evs-915-1-2020

nduded mitteeluhoonetele 2020: NoOuded Uhiskondlike hoonete projekteerimiseks ja
chitamiseks™*® (edaspidi “RKAS juhend”). Seda pdhjusel, et ehitusvaldkonnas kasutatakse
RKAS-i juhendit lisaks RKAS-i poolt korraldatavatele projekteerimis- ja ehitushangetele ka
teiste hankijate poolt hankedokumentide lisana.

Oigusalase kirjanduse osas on pdhiliseks allikaks M. A. Simovart’i ja M. Parind’i koostatud

“Riigihangete seaduse kommenteeritud viiljaanne”**

, milles on avatud samavaarsuse nouet ja
asjassepuutuvate RHS-i sitete paritolu; M. Steinicke, P. L. Vesterdorf’i koostatud EU Public
Procurement Law. Brussels Commentary ning S. Arrowsmith’i koostatud erinevad viljaanded
sarjas “The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK”. Samuti
erialased artiklid Juridicast, Public Procurement Law Review’st ning European Intellectual
Property Review’st. T60 autor siiski mérgib, et magistritoo kirjutamise hetkel polnud kirjutatud
uhtki I6putdod riigihankebiguse samavaarsuse ndudest ning sellega seotud intellektuaalomandi
diguste vBimalikust rikkumisest. Samuti puudub nii inglise- kui ka eestikeelne diguskirjandus
samal teemal, mistfttu omab magistritod probleemipustituse ning véimalike lahendustega
praktilist vaartust hankijatele, pakkujatele, (sise)arhitektidele ning (sise)arhitektuurses

projektis Kirjeldatud toodete tootjatele.

Magistritoos pustitatud hipoteesiks on vaide, et riigihankediguses kohaldatav samavéarsuse
ndue loob sisearhitektuuriga seotud riigihangetes eeldused intellektuaalomandi Giguste
rikkumiseks eriti sellise hankepraktika korral, mis eelistab tlimalt detailset tehnilist kirjeldust

ning eduka pakkuja valimisel pakkumuse madalaimat maksumust véi kulu.

Mérksonad: intellektuaalne omand, autoridigus, riigihanked, hankemenetlus.

40 Riigi Kinnisvara AS juhend “Tehnilised nduded mitteeluhoonetele 2020: Nouded iihiskondlike hoonete
projekteerimiseks ja ehitamiseks”. Kéttesaadav: https://nouded.rkas.ee/ (02.04.2021).
41 Simovart, M. A., Parind, M. Riigihangete seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019.
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1. Riigihangete seaduse § 88 Idikest 6 tuleneva samavéaarsuse ndude roll riigihangetes ja

intellektuaalomandi Giguste kaitsel

1.1 Riigihangete seaduse 8§ 88 Ibikes 6 satestatud samavaarsuse ndude vajalikkus ja
rakendamine riigihangetes

Sisearhitekt tegeleb lisaks ruumilahendusele, siseviimistlusele ja ruumi ohutusele ka nii
sisustuselementide, ergonoomilise ja esteetilise kujunduse kui ka valgustusega. Seega seostub
sisearhitektuurse projektiga lisaks projekteerimisele ja ehitustoddele ka asjade ostmine.
Sisearhitektuurne projekt koostatakse kas eraldi teenuse hankelepingu tditmise raames
(niinimetatud projekteerimisteenus vdi ehituskonsultatsiooniteenus) voi hdlmatuna ehitustodde
hankelepinguga. Sisearhitektuurses projektis margitud mdédbli ning seadmete ostmiseks,
tarnimiseks ja paigaldamiseks loob sisearhitektuurne projekt omakorda vajaduse asjade
hankelepingute s6lmimiseks. Seejuures pole ka vélistatud, et sisearhitektuuri projekt
teostatakse, sealhulgas moobel ja muud asjad ostetakse, ehitustéode hankelepingu taitmisel
juhul, kui ehitustéoéde hanke skoobis on ka sisearhitektuuri projekti teostus. Noéuded
ehitustoodele (sealhulgas projekteerimisele, kui neid teostatakse sama hanke raames),
projekteerimisele teenuse osutamise korras ning ostetavatele asjadele kehtestatakse hanke
tehnilises kirjelduses, mis on theks riigihanke alusdokumendiks vastavalt RHS § 4 p-le 17.
Kohtupraktika kohaselt on tehniline Kirjeldus, ehitusvaldkonnas tuntud ka lahtetilesandena®?,
hankija kehtestatud asjade-, teenuste- vdi ehitustédde hankelepingu esemeks olevate asjade,
teenuste voi ehitustddde omaduste ja neile esitatavate (tehniliste) nGuete loetelu, mis kirjeldab
hankija vajadust hankelepingu eseme osas.*® Seega lihtsustatult itleb tehniline kirjeldus, millist
teenust, t60d vOi toodet hankija hankida soovib ning, millistele nduetele see peab vastama.
Jarelikult sisaldab tehniline Kkirjeldus pakkumuse vastavustingimusi. Tulenevalt RHS § 87 Ig-
st 1 peab tehniline kirjeldus olema koostatud vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele
arusaadavat terminoloogiat ja tdpsusastet kasutades. Asjade voi teenuste hankelepingu korral
vOib nduete loetelu hdlmata muuhulgas kvaliteedi- ja konstruktsiooninGudeid ning toote
kasutusomadustele, turvalisusele ja mddtudele esitatavaid néudeid vastavalt RHS § 87 Ig 2 p-
dele 2 ja 3. Ehitustoode korral v6ib tehniliste nduete kogum kirjeldada ndudeid materjalidele,
toodetele vOi asjadele viisil, mis vdimaldab hinnata nende vastavust hankija seatud objekti

kasutusotstarbele (RHS § 87 Ig 3) ning v0ib seejuures hélmata samuti konstruktsioonindudeid,

42 EVS 915:2020 | osa, Ik 9.
43 VAKO otsus 224-16/166688, p 7.
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hankija néutud tasemel kvaliteedi tagamise meetmeid ja nGudeid turvalisusele v6i mddtudele
(RHS 8871g4p-d1,3jad).

Kuigi RHS 8 77 Ig 4 p 1 ndeb ette, et tehniline kirjeldus peab sisalduma riigihanke
alusdokumentides, siis on seaduses ka moned erandid. Néiteks innovatsioonipartnerluse,
lihthankemenetluse, sotsiaal- ja eriteenuste menetluse vdi kontsessioonilepingu s6lmimise
korral ei ole tehnilise kirjelduse koostamise kohustust. Menetlustes, mille korral tehnilise
kirjelduse koostamine pole kohustuslik (eelkbige riigihankemenetluste puhul véljaspool RHS-
i 2. ptk) on vBimalik hankijal see endale siiski vabatahtlikult siduvaks muuta, koostades
tehniline kirjelduse lahtuvalt RHS §-dest 87 ja 88.* Seejuures ei oma tahtsust, kas tehniline
kirjeldus eristub selgelt eraldi peatukina voi sisaldub see méne muu riigihanke alusdokumendi
koosseisus, nt kvalifitseerimistingimuste*® all. Nimelt on kohtupraktikas niiiidseks juurdunud
arusaam, et riigihanke alusdokumentide tingimusi hinnatakse l&dhtuvalt nende sisust, mitte
mdnest formaalsest naitajast.*® Eelnevast jareldub, et nii tehnilise kirjelduse olemasolul kui ka
selle sisul on oluline roll riigihanke l&biviimisel ning sellega soovitud tulemuse saavutamisel.
Tapsemad nduded tehnilise kirjelduse koostamisele satestab RHS § 88, mille aluseks on
hankedirektiivi art 42 1g 4. Paragrahvi 88 Ig-d 1 ja 2 sédtestavad tehnilise kirjelduse koostamise
meetodi ning hierarhilises jarjekorras erinevad alused (eelkdige standardid), mis on tehnilise
kirjelduse loomisel lahtepunktiks. Eesti EhitusettevOtjate Liidu sdnul on Eestis lisaks
tavapdrastele standarditele riigihangetes kujunenud omaette standardiks ka RKAS-i juhend,
mis annab selgelt pdhimotted ja tingimused mitteeluhoonete (nt koolid, ametiasutused)
projekteerimiseks ja ehitamiseks.*” Réhutada tuleb siiski, et muud hankijad peale RKAS-i pole
kohustatud juhendit jargima, valja arvatud juhul, kui nad on selle riigihanke
alusdokumentidesse ule vdtnud. Sellisel juhul on hankijatel siiski 6igus juhendi tingimusi

muuta vOi tiendada vastavalt enda vajadustele.

44 pallo, E. RHS § 87 vnr 3, Ik 507 - Riigihangete seadus. Komm vl].

45 RHS § 98 Ig 1 kohaselt on kvalifitseerimistingimused tingimused, millega hankija vaib kontrollida pakkuja v&i
taotleja sobivust tegeleda hankelepingu taitmiseks vajaliku kutsetddga, kehtestades tingimused pakkuja vdi
taotleja majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele péadevusele. Seega eristab
kvalifitseerimistingimusi tehnilisest Kirjeldusest asjaolu, et kvalifitseerimistingimused seavad nduded ettevétja
enda vdimekusele ja padevusele, kuid tehniline kirjeldus kirjeldab eelkdige hankelepingu eset ning selle ndutavad
omadusi.

46 \VAKO otsus 128-17/190324, p 14 ja otsus 48-19/205677, p 11.

47 Eesti Ehitusettevtjate Liit MTU. Riigi Kinnisvara avaldas uuendatud tehnilised nduded mitteeluhoonetele.
EhitusEST, jaanuar 2020. Kéttesaadav: https://ehitusest.ee/uudis/2020/01/08/riigi-kinnisvara-avaldas-
uuendatud-tehnilised-nouded-mitteeluhoonetele/ (08.11.2021).
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Kuna hankija teab ise kdige paremini, mida tal on vaja ning millistele tingimustele peab
ehitustd0, teenus vOi asi vastama, on hankijal laiaulatuslik kaalutlusdigus tehnilise kirjelduse
koostamisel. Siiski tuleb hankijal jargida ka teatud reegleid lahtuvalt RHS-st ning
hankedirektiivist.*® Nii tulevad RHS § 3 p-dest 1-3 ning hankedirektiivi art 18 lg-st 1 vordse
kohtlemise, labipaistvuse, proportsionaalsuse ja konkurentsi efektiivse &rakasutamise
pdhimdtted. Neid péhimdtteid on tehnilise Kirjelduse koostamisel omakorda réhutatud RHS 8
88 Ig 7 kaudu ning uritatud tagada 18ike 6 kolmandas lauses toodud samavaarsuse ndude abil.
Ka Tallinna Ringkonnakohus on asjas nr 3-16-1756 tehtud otsuse punktis 11 selgitanud, et
RHS § 88 Ig 6 (vrd RHS § 33 Ig 7) eesmirgiks on &ra hoida n-6 suunatud hanked.*® Samas
annab kohtupraktika kohaselt 16ige 6 hankijale ka vahendi Uletamaks analoogia abil hanke
eseme kirjeldamisraskused.> Nii loetleb RHS § 88 Ig 6 nn keelatud alused, millele tehnilises
kirjelduses Gldjuhul ei tohi viidata. Nendeks keelatud alusteks on kindel ostuallikas, protsess,
kaubamark, patent, tiilp, paritolu vai tootmisviis, mis vBiks anda monele ettevotjale voi tootele
eeliseid teiste ees vOi nende osaluse valistada. Keelatud alusele vdib 16ike 6 kohaselt viidata,
kui see on hankelepingu esemest tulenevalt valtimatult vajalik, eelkdige kui tehnilise kirjelduse
koostamine RHS § 88 Ig-tes 1 ja 2 satestatud alustel ei v8imalda hankelepingu eset piisavalt
tapselt ja mdistetavalt kirjeldada. Selliste viidete korral aga on hankijal kohustus lisada
tingimuse juurde mirge ,,voi sellega samavidrne” (ingl. or equivalent). Oiguskirjanduses on
rohutatud, et otsustus selle kohta, kas hankelepingu eset pole véimalik méé&ratleda muul viisil
kui keelatud alustele viidates, on hankija kaalutlusotsus.>*

Euroopa Kohus on lahendi C-413/17 punktis 392 selgitanud, et tehnilises kirjelduses keelatud
alus(t)ele viidates viljendi “vOi1 sellega samavéidrne” puudumine mitte liksnes ei heiduta
pakkumuse esitamisest loobuma ettevétjaid, kelle kasutuses on sellele tootele analoogsed
susteemid, vaid vOib ka takistada impordivoogu liikmesriikidevahelises kaubanduses,
reserveerides lepingu ainult neile tarnijatele, kes margivad, et nad kasutavad konkreetset
toodet. Seetbttu on vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja labipaistvuse pdhimdtted
tehniliste kirjelduste koostamisel eriti olulise tahtsusega, kuna tehnilise kirjelduse tingimuste

48 EKo C-413/17, ,,Roche Lietuva “ UAB versus Kauno Dainavos poliklinika V5], ECLI:EU:C:2018:865, p-d 29
- 31.

49 TInRnKo 3-16-1756, p 11.

50 \VAKO otsus 64-12/132525, p 10.

51 Pallo, E. RHS § 87 vnr 26, Ik 516 - Riigihangete seadus. Komm vlj.

52Vt juurde ka EKm C-59/00, Bent Mousten Vestergaard versus Spettrup Boligselskab, ECLI:EU:C:2001:654,
p 22.
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sOnastamisega kaasneb suur oht menetluses osalevate ettevdtjate (pakkujad voi taotlejad)
diskrimineerimiseks. Seda eriti olukorras, mil tehniline Kkirjeldus on koostatud eriti
uksikasjalikult. Eriti Uksikasjaliku tehnilise kirjelduse puhul, kus viidataksegi nn keelatud
alusele, tuleb hankijal lisaks arvestada ka proportsionaalsuse pdhimdttega (RHS 8 3 p 1) ning
olla kindel, et selline Uksikasjalikkuse maar on ikka pdhjendatud. Tulenevalt valdkonnast,
milles riigihanget 1abi viiakse vdib Euroopa Kohtu hinnangul proportsionaalsusendude
kohaldamine olla samas liikmesriigiti erinev.>® Kuna riigihankediguse (ldpdhimétted
mojutavad tehnilise kirjelduse koostamist enim, tuleks teada, mida need endast tdpsemalt

kujutavad.

Vordse kohtlemise pdhimdote riigihankediguse Uhe kesksema pdhimdttena on sisuliselt
Euroopa Liidu diguse (he olulisema printsiibi - diskrimineerimiskeelu - jargimise positiivne
valjund.> Euroopa Kohus on liidetud kohtuasjade C-21/03 ja C-34/03 lahendi punktis 27
selgitanud, et vastavalt kohtupraktikale® nduab vordse kohtlemise pdhiméte, et vérreldavaid
olukordi ei tohi kohelda erineval viisil ning erinevaid olukordi ei tohi kohelda vordvééarsetena,
v.a juhul, kui teatud kohtlemine on objektiivselt pohjendatud. Vordse kohtlemise pGhimdtte
eesmaérgiks on séilitada ja soodustada konkurentsiolukorda riigihankes osalevate ettevdtjate
vahel, ndudes koigile pakkujatele pakkumuse koostamisel vordsete vBimaluste tagamist. See
tdhendab, et kdigi pakkujate esitatud pakkumustele peavad kehtima samad tingimused.
P&himdtet on vdimalik rakendada kogu hankemenetluse kestel.>®

Labipaistvuse pdhimdte on vdrdse kohtlemise p6himdtte n-6 paariline, mille eesmargiks on
ennekdike vélistada oht, et hankija teatud pakkujaid vdi teatud pakkumusi soosiks vdi tegutseks
nende suhtes omavoliliselt.>” See tdhendab muuhulgas, et kogu avaldatud teave hankelepingu
eseme, hanketingimuste ja -korra kohta peab olema koostatud selgelt, tdpselt ja Ghemdtteliselt

nii, et kdik maistlikult informeeritud hoolikad pakkujad saaksid aru tingimuste sisust ja

53 EKo C-413/17, p-d 32 - 34, 37 ja 41-42. EKo C-368/10, Euroopa Komisjon versus Madalmaade Kuningriik,
EU:C:2012:284, p 62; VAKO 05.11.2020 otsus 210-20/227589, p 10.

54 Steinicke, M., Vesterdorf, P. L (ed). EU Public Procurement Law. Brussels Commentary. C .H. Beck, Hart,
Nomos 2018, vnr 19, Ik 9

55 Vit ka EKo C-434/02, Arnold André GmbH & Co. KG versus Landrat des Kreises Herford, EKL 2004, 1k
1-11825, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika.

% Steinicke, M., Vesterdorf. P. L, 2018, vnr 15, 1k 295 ja EKo C-538/13, eVigilo Ltd versus Priesgaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, ECLI:EU:C:2015:166, p 33.

5" EKo C-538/13, p 34 ja seal viidatud kohtupraktika, EKo C-171/15, Connexxion Taxi Services BV versus Staat
der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport jt, ECLI:EU:C:2016:948, p 40.
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tdlgendaksid neid samal viisil. Samuti peab hankija olema vdimeline selliste tingimuste p&hjal

hindama, kas esitatud pakkumused vastavad néutud tingimustele.*®

Proportsionaalsuse p&himdte riigihankediguses tdhendab, et igasugune hanketegevus peab
olema proportsionaalne eesmargiga, mida tegevus taotleb. Seejuures on tegu EL-i esmase
diguse pdhimattega, mis aitab muuhulgas véhendada nii hankija kui ka menetluses osalevate
pakkujate halduskoormust.®® Proportsionaalsuse pdhimdtte eesmargiks on tagada, et
hanketingimused ei laheks kaugemale sellest, kui on vajalik tingimustega soovitud eesmargi
saavutamiseks ning riigihankediguse pdhimdtete jargimiseks. See omakorda eeldab, et hankija

anallitisib riigihankega seotud faktilisi asjaolusid.®

Konkurentsi efektiivse arakasutamise pdhimotte kohaselt peab hankija korraldama riigihanke
viisil, et hankijal oleks v@imalik vdrrelda erinevaid pakkumusi ning valida objektiivsete
kriteeriumite alusel endale soodsaim.®* Lisaks sellele, et printsiip aitab kaasa hankemenetluse
efektiivsusele, on tal ka oluline roll vditlemaks korruptsiooniga avalikus sektoris.®? Kuigi
konkurentsi efektiivsele kasutamisele aitab kaasa eelkGige riigihankes osalevate ettevdtjate

paljusus, puudub hankijal siiski kohustus kunstlikult iga hinna eest konkurentsi juurde luua.®*

Tulenevalt RHS § 88 Ig-st 1, hankedirektiivi sissejuhatavast mérkusest 74 ning art 44 Ig-st 3
peaks eelnimetatud pOhimdtete tagamisele aitama kaasa see, kui tehnilise Kkirjelduse
koostamisel lahtutakse eelkdige hankelepingu eseme funktsionaalsetest nduetest ja
kasutusomadustest, erinevatest standarditest, juhenditest v&i hinnangutest vdi mérgitud

meetmeid omavahel kombineeritakse. Viidates konkreetsele standardile, juhendile voi

%8 EKo C-496/99, Commission of the European Communities versus CAS Succhi di Frutta SpA,
ECLI:EU:C:2004:236, p 111.

9 Arrowsmith, S. The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK. Volume 1, 3rd
edition. Sweet & Maxwell, 2014, vnr 7-24 - 7-25, 1k 628 ja EKo C-376/08, Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili
Scrl versus Comune di Milano, ECLI:EU:C:2009:808, p 33.

€0 Steinicke, M., Vesterdorf, P. L, 2018, vnr 20, Ik 9; EKo C-76/16, Ingsteel spol. sro ja Metrostav as versus Urad
pre verejné obstaravanie., ECLI:EU:C:2017:549, p 33; EKo C-144/17, Lloyd's of London versus Agenzia
Regionale per la Protezione dell'Ambiente della Calabria, ECLI:EU:C:2018:78, p 38.

61 EKo C-27/98, Metalmeccanica Fracasso SpA ja Leitschutz Handels- und Montage GmbH versus Amt der
Salzburger Landesregierung fur den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, ECLI:EU:C:1999:420,
p 31.

62 Quesada, de. C. E. Competition and transparency in public procurement markets. Public Procurement Law
Review. 2014, 5, p 3.1.

63 EKo C-538/07, Assitur Srl versus Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano,
ECLI:EU:C:2009:317, p 26.

64 VAKO otsus 187-17/192426, p 21 ja seal viidatud kohtupraktika, THKo 3-20-157, p 10.
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hinnangule, tuleb samuti teha juurde mirge “vdi sellega samaviirne”. Oiguskirjanduses on kiill
maérgitud, et viitamine hankelepingu eseme funktsionaalsetele nduetele ja kasutusomadustele
aitab tagada paremini konkurentsi ning aidata kaasa innovatsioonile. Samas on juhitud
tdhelepanu ka sellele, et tehnilises Kkirjelduses ainult funktsionaalsetele nduetele ja
kasutusomadustele viitamine voib olla hankijale keeruline, nditeks juhul, kui hangitava asja
puhul on olulised ka selle esteetilised v6i muud subjektiivselt hinnatavad omadused. Seetdttu
on tehnilises kirjelduses ainult funktsionaalsetele nduetele ja kasutusomadustele viitamine
lubatud vaid juhul, kui tehniline kirjeldus on pakkujale piisavalt tapne hankelepingu eseme
kindlaksmaaramiseks ja hankelepingu sdlmimiseks.®® Alles siis, kui hankelepingu eset pole
vBimalik piisavalt tdpselt ja mdistetavalt kirjeldada eeltoodud viisidel vdib tehnilise kirjelduse
koostamisel viidata keelatud alustele.®® Seejuures tuleb Euroopa Kohtu hinnangul télgendada
ja kohaldada keelatud aluseid kitsendavalt.®” Kuigi keelatud alustele viitamine vdib olla
lubatud nn samavaarsuse marget kasutades, on diguskirjanduses pigem taunitud neile viitamist
ning leitud, et korrektse viite “voi sellega samavidirne” kasutamisel vdivad endiselt esineda
negatiivsed mdjud konkurentsile. Esiteks vOib (potentsiaalsele) pakkujale jaada mulje, et
viidatud konkreetse kaubamérgi, protsessi voi muu keelatud aluse puhul pole tegu mitte niivord
viitega, mis aitaks hankelepingu eset mdista, vaid hankija avaldatud eelistusega sdlmida
hankeleping pakkujaga, kes pakubki konkreetse kaubamargi toodet. Teiseks vGib keelatud
alusele viitamine anda pakkujatele signaali, et vastavaks ja edukaks tunnistatakse vaid
pakkumus, milles esitatavad tooted on Gldmuljelt Ghesugused viidatud toote v6i muu keelatud
alusega, mistdttu pole niivord olulised hankelepingu eseme funktsionaalsed- ja
kasutusomadused.®® Viimane aga liheb vastuollu hankedirektiivi sissejuhatavas markuses 74
ning art-s 42 toodud suunistega, mis peaksid aitama tagada riigihangete avatust konkurentsile
ning ettevotjate vordset kohtlemist.

Magistritdo autor ndustub eeltoodud seisukohtadega diguskirjanduses. Samas leiab t60 autor,
et olenevalt hankelepingu sdlmimise eesmérgist ning sellest, kui tihedalt on riigihange ja selle
alusdokumendid seotud loometd6 ja intellektuaalomandi digustega, on paratamatu, et tehnilist

kirjeldust pole teatud juhtudel v6imalik koostada muul viisil, kui viidates konkreetsele

65 Arrowsmith, S. The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK. Volume 2, 3rd
Edition. Sweet & Maxwell 2018. - vnr 18-19 ja vnr 18-35.

%6 Steinicke, M., Vesterdorf. P. L, 2018, vnr 30, Ik 544.

67 EKo C-413/17, p 38. EKo C-14/17, VAR Srl ja Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM) versus Iveco Orecchia
SpA, ECLI:EU:C:2018:568, p 26.

68 Steinicke, M., Vesterdorf. P. L, 2018, vnr 30, Ik 544.
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kaubamérgile, tootmisviisile, protsessile vdi ostuallikale. Nii nditeks puudutab
sisearhitektuurne projekt kill objektiivselt ehk kasutusotstarbe ja funktsionaalsuse jargi
hinnatavat nagu hoone Uldine ruumilahendus, sisekeskkonna funktsionaalsus, valgustus,
ergonoomilisus ja ohutus ruumis, mida on v@imalik kirjeldada vottes abikas standardid ning
erinevad juhendid. Samas sisaldab projekt ka subjektiivselt hinnatavaid osi, milleks on ruumi
sisustuselementide ja siseviimistluse esteetilised omadused ning uldine esteetiline kujundus,
mis loob just tellija (hankija) soovitud atmosfadri ning, mille sobivuse vdi mittesobivuse
hindamine on eelkdige hankija maitse kisimus, mitte hinnatav ainult toote funktsionaalsuse
vOi kasutusotstarbe kaudu. Seega on sisearhitektuurse projekti objektiivsemalt hinnatav osa
paratamatult mdjutatud subjektiivsest kuljest ja vastupidi, kuna ammu pole avalikuks
kasutuseks mdeldud hoonete ja ruumide puhul eesmérgiks ainult seinte ja katuse olemasolu,
mis taidavad ehitise pohilist funktsiooni. Ka viimased kolm aastat maailma oluliselt mgjutanud
COVID-19 viirus on taganud selle, et lisaks hoonele kui lihtsalt ehitisele pdoratakse aina enam
tdhelepanu ka selles tegutseva organisatsiooni identiteedile ja eesmaérkidele ning seda
kasutavate inimeste heaolule, millele just sisearhitektuurne lahendus peab kaasa aitama. Kuna
organisatsiooni identiteeti annab kdige paremini edasi terviklik sisearhitektuurne projekt voib
keelatud alusele viitamine olla ainus viis, kuidas anda edasi ruumi kui terviku ning selle
kontseptsiooni seisukohalt vajaliku toote Kirjeldus, mida pole seejuures vdimalik hinnata
lahtuvalt standarditest, toote funktsionaalsusest voi kasutusotstarbest. Nii néiteks on oluline
erinevus, kas riigihanke korras tellitav tool vabaaja veetmise alale on méeldud algkooli lastele
vOi ministeeriumi hoonesse véliskilaliste vdorustamiseks. Tooli funktsioon ja kasutusotstarve
on mdlemal juhul sama, kuid sihtrihm, kellele tool on mdeldud, ning atmosfaér, mida tool

koosmdjus ulejddnud ruumiga peab looma, on téiesti erinevad.

Samas ndustub magistritdd autor eespool dGiguskirjanduses toodud seisukohaga, et keelatud
alusele viitamisel vOib see anda pakkujatele signaali, et pakkumus loetakse vastavaks vaid
juhul, kui pakutav toode on sama vdi tGldmuljelt Ghesugune tehnilises kirjelduses tooduga.
Lisades siia juurde hindamiskriteeriumid, mis vOtavad arvesse, kas ainult pakkumuse
maksumust voi mille puhul suurem osakaal kuulub pakkumuse maksumusele, mitte niivord
kvaliteedile, luuakse soodne pinnas koopiakultuuri tekkeks, kus osad pakkujad kiirkorras
loovad tehnilises kirjelduses viidatud néidistootele Gldmuljelt Ghesuguse toote vdi ostavad selle
kolmandalt isikult. Selline niinimetatud analoogtoode aga ei pruugi kvaliteedilt olla
originaaltootega vorreldav, voib rikkuda originaaltoote tootja intellektuaalomandidigusi ega
pruugi sobida kokku (sise)arhitektuuriprojekti kontseptsiooni tervikuga.
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1.2. Samavaarsuse ndude seotus sisearhitektide ja toodete tootjate intellektuaalomandi

digustega

1.2.1. Ehitusprojekti staadiumite omavaheline seotus ning selle méju projekteerimis- ja

ehitustddde hankimiseks korraldatud riigihangetele

Hindamaks, kuidas mdojutab samavaérsuse ndue riigihangetes sisearhitektide ning
sisearhitektuurses projektis Kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandidigusi, tuleb esmalt
aru saada ehitusloakohustuslike ehitiste projekteerimise erinevatest staadiumitest ning nende
omavahelisest seotusest. Seda pdhjusel, et ehitusprojekti staadiumite seotus vdib mdjutada ka
seda, kas ja mida v@ib projekti jargnevat staadiumi projekteerides voi teostades asendada.
Toodete asendamine analoogtoodetega, mis vdivad seejuures olla originaaltoote koopiad voi
on nendega uldmuljelt Ghesugused, ning sisearhitektuurse projekti muutmine mdjutab
omakorda sisearhitekti kui ka toodete tootjate intellektuaalomandi 6igusi. Nagu magistrit6o
alguses sai ka mainitud, tekib vajadus sisearhitektuurse projekti jarele, kui soovitakse
olemasolevat hoonet rekonstrueerida v6i uut hoonet pustitada. Mdlemal juhul on tegu
ehitamisega EhS-i tdhenduses, mis eeldab teatud juhtudel ehitusprojekti. Ehitusprojektile
esitab sisulisemad nduded maarus nr 97, mis on kehtestatud EhS § 13 Ig 3 alusel. Kuigi méarus
nr 97 satestab § 1 Ig 1 kohaselt nduded projekteerimise kédigus koostatavale dokumendile vdi
dokumentide kogumile, siis tookorraldust ja pdhimotteid ehitusprojekti koostamiseks see
sisuliselt ei puuduta. Ka puudub eestikeelne kirjandus ehitusprojekti tookorraldust puudutavas
osas ning inseneride ja (sise)arhitektide dppekavade ettevalmistus selles osas on EVS 932:2017
kohaselt samuti puudulik.®® Kuna vastavalt maaruse nr 97 § 4 lg 2 p-le 2 ning ehituspraktikale
kohaldatakse ehitusprojekti koostamisel ka standardeid,” viidatakse magistritdd kaesolevas
peatiikis ka EVS 932:2017 ja EVS 915:2020 (I osa) standarditele, millest esimene reguleerib
ehitusprojekti tookorralduse ja tldpdhimdtetega seonduvat ning viimane jagab soovitusi

riigihanke korraldamiseks projekteerimisteenuse ja ehitustoode tellimisel.

Méaruse nr 97 § 1 Ig 2 kohaselt on ehitusprojekti koostamise kohustus juhul, kui ehitamiseks
on ndutud ehitusluba vdi ehitist oluliselt rekonstrueeritakse. EhS 8-i 5 kohaselt on ehitusprojekt
projekteerimise kéigus koostatud dokument vdi dokumentide kogum, mis sisaldab ehitamiseks

69 EVS 932:2017 standard, Ik 5.

0 Majandus- ja taristuministri mazruse nr 97 ,,Nouded ehitusprojektile” eelndu seletuskiri, Ik 2. - Kattesaadav:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/e28c2dbb-3dd5-4f2e-bfa2-
eecch932ce26?activity=1#alMS5yTD (20.04.2021).
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vajalikku teavet. Ehitusprojekti osadeks on arhitektuur, sh sisearhitektuur ja
maastikuarhitektuur (madruse nr 97 8 4 1g 1 p 2). Kuigi § 4 Ig 1 p-i 2 sdnastusest nahtub, nagu
oleks sise- ja maastikuarhitektuur kdigest osa arhitektuursest osast, siis nagu t00 eelmises
peatiikis sai ka vélja toodud, vOib ehitusprojekti arhitektuurne osa ning ehitusprojekt tervikuna
koosneda ka ainult sisearhitektuuri véi maastikuarhitektuuri puudutavast osast. Ehitusprojekti
staadiumid on loetletud mé&éaruse 97 § 5 Ig-s 1 ning uksikasjalikumalt avatud sama maaruse 2.
peatiikis. Nendeks staadiumiteks on eelprojekt, pdhiprojekt ja tdoprojekt, mis on AutOS § 4 Ig
3 p 14 kohaselt autoridiguste objektideks.”* Eelprojektile vdib eelneda ka eskiis ehk RHS-i

tahenduses ideekavand, mille saamiseks korraldatakse ideekonkursse.

Eelprojekti olemust avab tdpsemalt mé&aruse nr 97 8 8. Nii esitatakse eelprojektis ehitise
arhitektuurilahendus ja insener-tehniliste lahenduste pohimdtted, mida tellija kooskdlastuse
korral tapsustatakse projekteerimise jargmistes staadiumites. Seega annab eelprojekt tldise
projektilahenduse ja kvaliteeditaseme. Eelprojekti staadium algatatakse ehitusprojekti tellija
kinnitatud ldhtetilesande alusel, mille aluseks on tavaliselt ka eskiis.”? T66 autor juhib
tdhelepanu, et l&htuvalt méaruse nr 97 § 8 Ig-st 6 kirjeldatakse eelprojektis vajadusel ehitises
kasutatava tehnoloogilise sisseseade, seadme vdi muu eriparase lahenduse moédtmeid ja
paiknemist, kuid jaetakse tapsustamata konkreetsed seadmed, tooted jm, mis vBiks seostuda

RHS § 88 Ig-s 6 tooduga. Eelprojekti staadiumi I6petab tellija heakskiit eelprojektile.”

PBhiprojekti sisu kirjeldatakse mééruse nr 97 §-s 9. Nii tdpsustatakse pohiprojektis eelprojektis
toodud ideid, pBhilahendusi ja kvaliteeti viisil, mis v6imaldab méaérata ehitise eelarvelist
maksumust, korraldada ehitushanget ja koostada ehitamiseks hinnapakkumist. Seega on
pohiprojekti eesmargiks ehitushanke korraldamiseks vajaliku projektidokumentatsiooni
koostamine. Pdhiprojekti staadium algatatakse eelprojekti alusel ning vajadusel tdpsustatakse
lahtellesannet. PGhiprojektis kirjeldatakse seadmeid, ehitusmaterjale- ja tooteid hea ehitustava

ja digusaktide kohaselt pigem tehniliste parameetrite jargi, nimetamata seejuures konkreetseid

1 Sama pBhimétet on rohutatud ka EVS 932:2017, Ik 16.

72 Eskiis on ruumilahenduse tildp8himétteid kujutav arhitektuuri- vi insenerivaldkonna kavand koos selgitustega,
mille eesmérgiks on anda edasi kavandatava ehitise idee ja terviklahenduse tldp&himétted. R6hk on kujundusel
ja/vBi ideedel. Siseruumi eskiisis kujutatakse graafiliselt ruumiplaneeringu pdhimd&tet ning Kkirjeldatakse
tekstiliselt antava lahenduse kontseptsiooni ja ideestikku. Eskiis koostatakse tavalisel projekteerija ja tellija
kokkuleppel vdi korraldatakse eskiisi saamiseks arhitektuurivistlus. Kui eskiis on ehitusprojekti aluseks, siis hea
tava kohaselt jatkab eskiisi autor t66d I&bi kdigi ehitusprojekti staadiumite ning teeb ka projekteerija jarelevalvet.
Arhitektuurivaldkondade eskiisid on kaitstud autoriGigustega - EVS 932:2017, 1k 266 - 267.

3 EVS 932:2017 standard, Ik 17.
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kaubamérke, tootjaid, marke ja mudeleid (nn referentstoode v6i analoogtoode) selleks, et
tagada konkurents ehitustodde riigihankes. Samas pole EVS 932:2017 kohaselt keelatud nn
referentstootele viitamine, kuid sellisel juhul tuleb referentstoote puhul tuua vélja ka
samavadrsuse kriteeriumid ehk esteetilised ja tehnilised omadused, mis said mé&aravaks
referentstoote nimetamisel projektis.”* llmselt on EVS 932:2017 viidatud digusaktide all

silmas peetud eelkdige méaéruse nr 97 § 9 Ig-t 5 ning RHS § 88 Ig-t 6.

Tooprojekti kohta kéivat reguleeritakse maaruse nr 97 8-s 10. Maaruse kohaselt on tegu
viimase ehitusprojekti staadiumiga, milles tapsustatakse eel- ja pdhiprojektis toodud
projektilahendust ja kvaliteedinGudeid nii, et projekti alusel oleks vdimalik ehitama hakata.
Lahtekohaks on lisaks eelnevatele ehitusprojekti staadiumitele ka teave ehitustoote, -materjali
ja -seadme kohta, 16plikult tdpsustatud tehnoloogilised voi esteetilised eelistused ja piirangud
(m&é&ruse nr 97 8 10 Ig 2). Kuigi mééaruse nr 97 § 10 Ig 8 kohaselt esitatakse tooprojektis
kasutatava ehitustoote, -materjali ja -seadme mark ja selle tootja v6i valmistaja ning antakse
vajadusel juhised nende seadistamiseks, siis sama maaruse seletuskirja kohaselt juhul, kui
Oigusaktist tulenevalt ei saa konkreetset ehitustoote marki valida, tuleb projekti mérkida, et
valitakse, kas konkreetne toode v6i toode, mis on sellega samavaarne. Magistritod autori
hinnangul valjendub sellega jallegi riigihangete seaduse ning samavéarsuse ndude mdju

ehitusprojekti koostamisele.

Eeltoodu pbhjal on selge, et ehitusprojekti staadiumite puhul liigutakse tUldisemalt detailsemale
igas jargmises staadiumis eelnevat tapsustades. Seega moodustavad erinevad staadiumid thtse
terviku, mistdttu on kvaliteetse t66 saamiseks vajalik tldjuhul kdigi staadiumite Idbimine.
Kuigi EVS standardi 915:2020 ja 932:2017 kohaselt vGib ehituse tervikprojekti korraldusest,
eesmarkidest ning keerukusest tulenevalt piirduda ka ainult té0projektiga, eel- ja to6projektiga
vBi pdhi- ja tooprojektiga, ” siis praktikas korraldatakse ehitustddde hange ja ehitatakse tihti ka

ainult pohiprojekti pinnalt,’® ning teatud juhtudel isegi eelprojekti pdhjal’’. T66 autori

"4 EVS 932:2017, Ik 18.

S EVS 932:2017, Ik 287.

6 Madruse nr 97 eelndu seletuskiri, Ik 2. Ehitusprojekti erinevate staadiumite rakendamisest praktikas saab
lugeda ka Tamm, L ja Raig, T. Omanikujérelevalve piirid vajavad tdpsemat selgust, oktoober 2019. -
Kéttesaadav: https://ehitusest.ee/uudis/2019/10/16/omanikujarelevalve-piirid-vajavad-tapsemat-selgust/
(22.04.2021).

"7 Riigikontrolli aruanne Riigikogule “Ehitushangete lepingute tiitmine ja jérelevalve . Millised riskid esinevad
ehituslepingute tditmisel ja kuidas neid maandada?”. Tallinn, 08.01.2019, 1k 26 p 88. Kaittesaadav:
https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2475/language/et-EE/Default.aspx (25.11.2021).
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hinnangul ilmestab ja soodustab sellist praktikat turul lisaks raha ja aja kokkuhoiu soovile ka
EVS 932:2017 standardis toodud selgitus, et tooprojekti puhul pole véimalik arvestada
tooprojekti koostamisel konkreetse ehitaja ehitustehnoloogiliste eelistustega ja ehitaja ei saa
kaasa réakida pohiprojektis esitatud kriteeriumitele vastavate ehitustoodete ja seadmete
markide- ja mudelite valikul.”® Kuigi p6hiprojekti kohaselt on vimalik ehitada, siis eeltoodust
néhtub, et eelprojekti phjal on see oluliselt keerulisem ning tldjuhul toob kaasa kehva t66
kvaliteedi ning suurenenud aja- ja rahakulu. Magistritod autori hinnangul pdhineb EVS
standardites toodud arusaam, et tooprojekti puhul pole véimalik arvestada ehitaja eelistustega,
ilmselt maaruse nr 97 § 9 1g-15, 8§ 10 Ig-1 8 ja § 5 Ig-I 3. See vaib olla ka tiheks pdhjuseks, miks
riigihangete puhul valditakse kdigi ehitusprojekti staadiumite labimist, Uritades seeldbi jatta
hankjale ning ehitustdtde teostajale vdimalikult vabad kded materjalide ja toodete valikul, mis
omakorda vdimaldab t66de hinna voimalikult alla viia. Nimelt mé&&ruse nr 97 § 5 Ig 3 néeb ette,
et eelnevas ehitusprojekti staadiumis koostatud ja tellijaga kooskdlastatud ehitusprojekt on
koos vBimalike lisatingimustega siduvaks lahtetilesandeks jargneva ehitusprojekti staadiumi
koostamisel. Mé&aruse 8 9 Ig 5 kull ei kohusta, kuid annab siiski voimaluse pohiprojektis ndha
ette konkreetse ehitustoote, -materjali voi -seadme tootja voi valmistaja. Maaruse § 10 Ig 8 aga
sétestab, et toOprojektis esitatakse kasutatava ehitustoote, -materjali ja -seadme mark ja selle
tootja vOi valmistaja. Seega maaruse nr 97 viidatud satetest loeb vélja projekteerimisteenuse
ja/vdi ehitustddde hankelepingu sdlmimiseks pakkumust esitava ettevotte kohustuse lahtuda
pdhiprojektis voi tooprojektis toodud seadmete ja muude toodete markidest ning mudelitest,

kui need on ehitusprojekti varasemas staadiumis ette nahtud ning tellija poolt kooskdlastatud.

Samas, nagu eespool sai viidatud, tuleb riigihangete korral jargida RHS-st tulenevaid ndudeid,
milleks muuhulgas on samavéarsuse ndue. RHS-i nduete kohaldamist riigihangetes réhutab
muuhulgas ka EVS 932:2017.7° V6ttes arvesse viimast, saab jouda jarelduseni, et maaruse nr
97 8§ 5 Ig 3 piirang koosmdjus 8§ 9 Ig-ga 5 ja § 10 Ig-ga 8 saab tdies ulatuses kohalduda ainult
juhul, kui tegu on riigihanke vélise projekteerimis- voi ehitustddga. Seega riigihanke korral ei
ole madruse nr 97 piirang, mis puudutab projekti staadiumite omavahelist seotust ning eelnevas
projektis margitud konkreetsete toodete, markide vms méarkimist, absoluutne nagu ta seda on
riigihanke véliste projekteerimis- ja ehitustoode korral. See viitab omakorda sellele, et

ehitusprojekti autori ja projektis kirjeldatud toodete tootjate intellektualomandi Gigused on,

78 EV/S 932:2017, Ik 287.
79 EVS 932:2017, Ik 280.
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vorreldes riigihankes osalemisega, paremini Kkaitstud riigihanke valiste projekteerimistdtde
korral, kuna tellija ega ehitustddde tegija ei saa nduda juba Kinnitatud projektis toodud toodete
asendamist viitega RHS-le ning samavéarsuse ndudele. Sellest, millised ehitusprojekti autori
intellektuaalomandi 8igused on riigihangetes enim mojutatud réagib to60 autor magistrit6o 1.2.2

ja 2.1 peatikis.

Kuna ehitusprojekti koostamise tookorraldust, mis hdlmab muuhulgas ehitusprojekti
staadiumite omavahelist seotust, mdjutab ka ehitustdovotu vorm selgitab magistritdo autor
luhidalt, mis eristab kolme pd&hilist to6votu vormi riigihangetes projekteerimis- ja ehitustoode
korral ning, millise hankeliigiga (ehitustdtde hange vs teenuste hange) sobivad konkreetsed
toovotu vormid enim kokku. Magistritd6 esimeses alapeatiikis sai seejuures viidatud, et
riigihangete puhul koostatakse (sise)arhitektuurne projekt, kas teenuse hankelepingu raames
(projekteerimisteenus vdi ehituskonsultatsioon) voi ehitustodde hankelepingu téitmise raames.
Juhul, kui hankelepingu esemeks on ehitustodd koos projekteerimisteenusega voi ehitustood
koos projekteerimisteenuse ja muude ehituskonsultatsiooniteenustega, on RHS 8 8 Ig5p-i 1 ja
EVS 915:2020 18 kohaselt tegu ehitustdode hankelepinguga. Kui projekteerimisteenust
hankelepinguga tellitakse (ksi vdi koos muude ehituskonsultatsiooniteenustega, on tegu
teenuste hankelepinguga. Arvestades jargnevalt viidatud téévormide sisu, on neist koik

kasutusel just ehitustoédde riigihangete raames.

EVS 932:2017 kohaselt on fikseeritud kogumaksumusega projekteerimis-ehitustoovotu puhul
tegu n-0 votmed-katte lahendusega, mil ehitustéovotja (ehitushanke edukas pakkuja) korraldab
nii tervikliku ehitusprojekti koostamise kui ka teostab selle alusel ehitustdod. Projektlahenduste
kiisimusi, mida pole reguleeritud digusaktidega, madratletud tellija (hankija) l&htetilesandes
vOi, mille kvaliteeti ja teostatavust ei saa hinnata hea ehitustava alusel, on t66votjal digus
tdlgendada endale soodsalt. Sellist toovottu soovitatakse uldjuhul vaid véga kogenud tellijale,
kuna to6votu aluseks on tellijapoolne vaga mahukas ja Uksikasjalik lahtetilesanne ehk tehniline
kirjeldus. Samuti eeldab sellise t66votu vormi kasutamine tellija ja ehitustoovotja usalduslikku
sidet, kuna tellijal on vaiksem kontroll ehitusprojekti sisu tle, vorreldes olukorraga, mil
ehitusprojekti staadiumid teostatakse l&bi eraldiseisvate t06vottude, mida ei pea tingimata

tegema iiks kindel toovotja.8t Positiivse kiiljena selle toovotu vormi juures naevad nii hankijad

80 EV/S 915:2020 1, Ik 9.
81 EV/S 932:2017, Ik 280.
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kui ka pakkujad aja ja raha kokkuhoidu, negatiivse kiiljena jéllegi hankija kontrolli vahenemist

projekti sisu tile, nagu nahtub Riigikontrolli poolt 2019. a koostatud aruandest.®?

Lihtsalt ehitustoovotu puhul teeb toovotja ehitustdo tellija antud ehitusprojekti alusel, milleks
on enamasti tooprojekt. Projekteerimis-ehitustoovotu teise variandi korral korraldab
ehitustoovotja pdhiprojekti detailiseerimise todprojektiks ning teeb ehitustdd. Viimast toovotu
vormi soovitatakse EVS 932:2017 standardi kohaselt just riigihangete korral, kuna see
vOimaldab ehitustoodete ja seadmete valimisel tagada voimalikult suurt konkurentsi, samal ajal
arvestades ehitustoovotja tehnoloogilisi ja organisatoorseid eelistusi.®® Ka EVS 915:2020 |
toodud juhised lahtuvad sellisest toovotuvormist. Seda ilmselt pohjusel, et todvotu aluseks on
pdhiprojekt, milles riigihangete korral ei tohi dra tuua konkreetse toote marki véi muud RHS 8
88 Ig-s 6 toodud keelatud alust voi tuleb juurde mérkida “voi sellega samavéarne”. Ténu sellele
on ehitustodvadtjal enda loodavas tooprojektis suurem vabadus projekti valitavate toodete osas,

mis peaksid toetama maksimaalsel maaral just todvatja majanduslike huve.

Magistritoo autor vordles EVS standartites ja Riigikontrolli 2019. a aruandes toodud jéareldusi
ning soovitusi toovotuvormi ja hanke liigi valiku osas RHR-i andmetega vahemikus
01.01.2019- 01.01.2021. Hankijateks, kelle tegevust projekteerimise- ja ehitustddde hankimise
raames hinnati, valis t60 autor RKAS-i ning Tallinna Linnavaraameti. RKAS valiti, kuna
viimane on Vabariigi Valitsuse maarusega nr 89%* masratud Eestis vabatahtlikuks keskseks
hankijaks® kinnisvara arenduse ja korrashoiu valdkonna, asjade ostmise ning teenuste ja
ehitustoode tellimise riigihangetes. Tallinna Linnavaraamet valiti, kuna tegu on ihes suurimas
kohaliku omavalitsuse iksuses tegutseva asutusega, mis tegeleb linnale kuuluva kinnisvaraga
(ehitus, haldamine jne).® Otsingu muutumatuteks kriteeriumiteks olid: periood 01.01.2019 -

01.01.2021; hanke eesmark - hankelepingu s6lmimine; kriteerium rahvusvaheline hange.

82 Riigikontrolli 2019.a kontrollaruanne “Ehitushangete lepingute taitmine ja jérelevalve. Millised riskid esinevad
ehituslepingute tditmisel ja kuidas neid maandada?”, 1k 23 p 84-85.

83 EVS 932:2017, Ik 280.

84 Vabariigi Valitsuse méirus nr 89 “Vabatahtliku keskse hankija madramine kinnisvara arenduse ja korrashoiu
valdkonna riigihangetes”, vastu voetud 26.03.2020, RT III, 27.03.2020, 2.

85 Keskseks hankijaks olemine tahendab seda, et hankija korraldab keskseid riigihankeid (RHS § 4 p 10). Keskne
riigihange on tasu eest v8i tasuta keskse hankija poolt teisele hankijale asjade ostmiseks, teenuste vdi ehitustdode
tellimiseks, asjade ostmine, teenuste tellimine, hankelepingu v8i raamlepingu sdlmimine (RHS § 42 Ig 1,
hankedirektiivi sissejuhatav mérkus 69). Lihtsustatult tahendab see seda, et keskseks hankijaks méaratud isik
vBib osta asju vi tellida teenuseid, ehitustdid oma nimel ja arvel, eesmargiga need teistele hankijatele edasi anda,
muia vOi teenuseid osutada. (Karindi-Kask, E. RHS 8 42 vnr 7, 1k 285 - Riigihangete seadus. Komm vlj.)

8 Tallinna Linnavolikogu 11.12.2008 vastuvdetud miirus nr 43 “Tallinna Linnavaraameti pdhimaarus” RT IV,
24.05.2017, 10, § 5.
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Muutuvateks otsingu kriteeriumiteks oli hankija nimi ning hanke liik - vastavalt kas ehitust6od
vOi teenused -, et hinnata, kas valitud hankijad hangivad projekteerimistdid (eskiisist kuni
tooprojekti koostamiseni) pigem eraldi teenuste hankelepingu kaudu ning ehitushanke puhul
hangivad vaid ehitustoid, nagu soovitab Riigikontroll oma 2019. a aruandes. Vi hangitakse

projekteermistdid kombineeritult ehitustéd hankelepingu raames, nagu soovitab EVS standard.

RKAS puhul tuli ehitust6ode riigihankega viis vastet. Neist kdigi puhul soovis hankija, et
ehitaja  (pakkuja) koostaks toOprojekti olemasoleva pdhiprojekti jm  riigihanke
alusdokumentide pinnalt, mille pdhjal omakorda oli v6imalik alustada ehitustdid. Teenuste
riigihankega tuli RKAS puhul 48 vastet, millest hoone projekteerimisega (sh arhitektuurne osa)
seostusid 21 vastet. Neist 13 puhul oli tegu véljakuulutamiseta l&bird&kimistega hankega, mis
tahendab, et avalik informatsioon hankega seotud dokumentide ning tellitud ehitusprojekti
staadiumite kohta puudus. Seitsme hanke puhul, mille dokumendid olid avalikud, nahtus, et
hankija soovis projekteerijalt (edukas pakkuja) saada eskiisi-, eel- ja pdhiprojekti koostamist,
samuti sisustusprojekti ning tooprojekti koostamist, kuid viimast tldjuhul ainult osaliselt (nt
arhitektuurses ja sisearhitektuurses osas). Tallinna Linnavaraameti korraldatud ehitust6ode
riigihangete otsingul tuli neli vastet. Neist Ghe puhul soovis hankija Uldjoontes, vaid
ehitustdode tegemist olemasoleva todprojekti pdhjal, mille koostamisse ehitajat polnud
kaasatud. Samas rb6hutas Tallinna Linnavaraamet, et tulenevalt projekti isedrasustest peab
ehitaja arvestama ka olemasoleva toéprojekti tdiendamise vdi muutmisega.®’” Ulejaanud kolme
ehitustéode riigihanke puhul soovis Tallinna Linnavaraamet, et ehitaja koostaks tooprojekti,
mis oleks aluseks ehitustdddele. Teenuste riigihanke otsingul tuli Tallinna Linnavaraameti
puhul 12 vastet, millest hoone projekteerimisega (sh arhitektuurne osa) seostus Uheksa vastet.
Uheksast vastest kolme puhul soovis Tallinna Linnavaraamet projekteerijalt ehitusprojekti eel-

ja pohiprojekti staadiumis ning kuue puhul eel-, phi- ja tooprojekti mahus.

Tallinna Linnavaraameti ja RKAS hankeid analiiisides néhtub, et suurem osa
projekteerimistéodest ehk eskiisist kuni pdhiprojekti koostamiseni hangitakse teenuste
hankelepingu raames. Seejuures ja&b silma Tallinna Linnavaraameti teenuste hankelepingute
raames see, et soovitakse ka tooprojekti. Ehitustéode hankelepingute raames ei hangita kahe

hankija puhul puhtalt ehitustdid, vaid lisaks ka projekteerimisteenust ning seda, kas

87 Tallinna Linnavaraameti korraldatud riigihange “Tallinna Linnateatri IX kvartali rekonstrueerimine”,
viitenumber 228181.
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olemasoleva to6oprojekti tdiendamiseks vdi muutmiseks vdi tooprojekti loomiseks. Seega
tundub, et RKAS ning Tallinna Linnavaraamet eelistavad tellida teenuste hanke raames
ehitusprojekti eelprojekti staadiumist kuni pdhiprojekti staadiumini ning ehitustddde hanke
raames eelistatakse pigem projekteerimis-ehitustoovotu teist varianti sarnaselt EVS 932:2017
standardile ehk soovitakse ehitajalt kas tooprojekti koostamist vdi tdiendamist lisaks
ehitustoodele. Vorreldes hangete arvu, mis korraldatakse (projekteerimis)teenuste
hankelepingute s6lmimiseks, hangete arvuga ehitustoode hankelepingute sGlmimiseks, on
naha, et esimene neist on kindlalt arvuliselt tlekaalus. Pdhjuseid v8ib olla mitmeid, kuid
magistritéd autori hinnangul vo6ib asi olla selles, et tulenevalt majandustsiklist ning sellele
vastavatest avaliku-sektori eelarve otsustest ei jagu lihtsalt raha ehitustdtde hankimiseks
koheselt peale ehitusprojektide valmimist teenuste hankelepingute raames.® Rolli mangivad
ilmselt ka Eestis mitme suure ehitusprojekti (nditeks Tallinna Haigla, RailBaltica) langemine
iihte ajaperioodi.®® Kuna ehitustddde hangete osas on informatsioon veel puudulik hangete
korraldamata jatmise tottu ei saa siiski teha taiesti I6pliku jareldust selles osas, kas RKAS ja
Tallinna Linnavaraamet eelistavad lihtsat to6ovottu ehk projekteerimistdid ja ehitustdid
hangitakse eraldi hangetega voi eelistatakse ehitustoovotu teist varianti ehk ehitustoode hanke

raames tellitakse ehitajalt ka todprojekti koostamine voi tdiendamine.

Eelneva pinnalt saab jéreldada, et niinimetatud lihtsa ehitustdovotu korral on riigihangete
kontekstis suurim oht konkurentsi piiramisele, kuna ehitusprojekt, mille pohjal ehitama tuleb
hakata, on juba valmis. Seega koostod tellija-ehitaja-projekteerija vahel, leidmaks sobiv
lahendus, mis arvestaks nii ehitusprojektiga kaasnevate intellektuaalomandi digustega kui ka
ehitaja-tellija sooviga viia kulud voimalikult madalaks, on raskendatud. Samas kaitseb selline
toovotuvorm ilmselt kdige paremini sisearhitekti ning sisearhitektuuri projektis kirjeldatud
toote tootjate intellektuaalomandi &igusi. Seda poOhjusel, et sisearhitekti koostatud
ehitusprojekti ei tohi hakata muutma, samas pole vélistatud ehitushanke raames ehitusprojektis
kirjeldatud toodete asemel odavamate analoogtoodete pakkumine ehk sisearhitekti ja
sisearhitktuurses projektis kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi Giguste rikkumine

pole téielikult valistatud. Kuna riigihangete puhul tuleb siiski arvestada samavaarsuse ndudega

88 Avaliku-sektori investeeringute mdjust Eesti ehitus- ja kinnisvaraturu tilekuumenemisel saab tdpsemalt lugeda
“Ehitusvaldkonna pika vaate loomise analiiiis. 7 suurt sammu”, 2020.a CIVITTA poolt majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumile  koostatud  Ulevaatest alates p 2.2.2, Ik 9. - Kattesaadav:
https://mkm.ee/et/uudised-pressiinfo/analuusid-ja-uuringud#ettevotuur (02.12.2021).

8 pryul, K. Swedbank hoiatab majanduse {ilekuumenemise eest. - Aripaev, 20.04.2021. Kéttesaadav:
https://www.aripaev.ee/uudised/2021/04/20/swedbank-hoiatab-majanduse-ulekuumenemise-eest (02.12.2021).
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on magistritd6 autori hinnangul sarnaselt EVS 932:2020 k&igi osapoolte huve enim arvestav
lahendus, kui t66votu vormina riigihanke labiviimisel valitakse projekteerimis-ehitustoovotu
teine variant ehk ehitustoovotja korraldab pohiprojekti detailiseerimise to6projektiks ning teeb
ehitustoo. See vBimaldab tellijaks oleval hankijal teatud maaral omada suuremat kontrolli®
ehitusprojekti sisu lle (leida samavééarsed, kuid odavamad tooted nditeks pdhiprojektis toodud
toodete asemele) ning seeldbi efektiivsemalt kasutada konkurentsi, mis on (heks
rilgihankediguse Uldpdhimotteks. Samuti on see toovOtuvorm ehitajast pakkujat rohkem
soodustav, kuna pakkujal on véimalik pakkuda madalamaid hindu, teades, et samavaéarsete,
kuid odavamate toodete pakkumine on lubatud. Samas peituvad projekteerimis-ehitustoovotu

teises variandis ka omad ohud.

Esiteks, Riigikontrolli 2019. a kontrollaruande kohaselt projekteerimist ja ehitust koos
hankides korraldatakse ehitustodde hange pigem puuduliku eelprojekti alusel, mis mdjutab
omakorda ehituse kvaliteeti. Auditeeritute sénul andvat projekteerimise- ja ehituse koos
hankimisel hankija ehitajale &ra kontrolli hankija pistitatud eesméarkide taitmise Ule ehk
hankija soovidega arvestamine olevat paremini tagatud siis, kui projekteerimist ja ehitamist
hangitakse eraldi. Seda eriti uusehitiste puhul.®® Selline tulemus on kohati vastuolus EVS
932:2020 toodud seisukohaga, nagu nahtub eelnevast 18igust. Samuti ei toeta sellist lahenemist
taielikult ka RKAS ja Tallinna Linnavaraameti praktika hangete korraldamisel, nagu néhtub
eespool toodud analliusist.

Teiseks on projekteerimise ja ehitustédde koos teostamisel oht, et hankelepingu elluviimise
kéigus muudetakse uute lahenduste lisamise, projekti imbertegemise ja projekti osade voi seal
olevate toodete asendamisega sisuliselt riigihankelepingu eset, rikkudes sellega RHS-i
pohimdtteid. Nii leidis Riigikontroll 2019. a kontrollis, et projekteerimis-ehitustoévotu korral
hakati projekteerimise kdigus oma soove ja vajadusi muutma, muutes sellega omakorda olulisel
méaral ehitustéode riigihanke eset, rikkudes seeldbi riigihangete seaduse pdhimdGtteid.
Seejuures rohutas Riigikontroll, et muudetud tingimuste ning tdiendavate t66de valguses,
millega ehitised valmis ehitati, oleks teoreetiliselt seda v6inud teha soodsamatel tingimustel

hoopis teised ettevotted, kes hanke esialgsete nduete tottu pakkumise esitamisest loobusid voi

90 Ehitusprojekti staadiumite vajalikkusest ning tellija kontrollist ehitusprojekti sisu kohta saab lugeda EVS
932:2017, Ik 287.

91 Riigikontrolli 2019.a kontrolliaruanne “Ehitushangete lepingute taitmine ja jarelevalve. Millised riskid
esinevad ehituslepingute tditmisel ja kuidas neid maandada?”, 1k 23 p 84-85 ja Ik 24, p 88.
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edukaks ei osutunud. Riigikontrolli hinnangul polnud auditi aluseks olevate hangete ja
ehitustoode projektide puhul, mis olid niivord labimdtlemata, tldse véimalik kavandatust kinni
pidada ja riigihangete seaduse Uldp&himdtteid jargida.®? Probleemi olemasolu selle
toovotuvormi puhul on kinnitanud ka ehitusettevotjad ise.®® Eelnevast nihtub t66 autori
hinnangul, et praktikas on sellise t66v6tu vormi korral teatud maaral soodustatud pakkujate
vordse kohtlemise, labipaistvuse ja konkurentsi efektiivse darakasutamise pdhimotete
rikkumised (RHS 8 3 p-d 1-3). Lisaks riigihankediguse uldpdhimdtetele soodustab selline
praktika ka ehitusprojekti autoriks oleva sisearhitekti ning projektis kirjeldatud toodete tootjate
intellektuaalomandi 6iguste rikkumist, kuna pakkujad on juba arvestanud praktikaga, mille
kohaselt vdib ehitusprojekte olulisel mééral muuta jargmises projektistaadiumis. Naiteks
muudetakse ehitaja poolt sisearhitektuuri projekti tervikuna, projektis Kirjeldatud tooted
asendatakse valimatult vGi toodete kirjelduste pdhjal valmistatakse ise voi tarnitakse
odavamaid analoogtooteid vdi koopiaid, mis ei vasta tegelikkuses ehitustddde hanke aluseks
olnud sisearhitkuuri projektile ja/vGi selle kontseptsioonile. Magistritod alapeatikis 1.2.2
kirjeldab t60 autor tapsemalt, milliseid sisearhitekti ning toodete tootjate intellektuaalomandi
digused on sellisel juhul ilmselt enim mdjutatud. TO6 peatlkis 2.1 analliisib t66 autor RHR-s
avaldatud hangete pdhjal, kas ja mil maaral on praktikas viidatud intellektuaalomandidigused

tegelikult ka ohustatud.

Kolmanda ohukohana néeb t66 autor seda, et ks ja sama projekteerija ei pruugi osaleda kdigi
ehitusprojekti staadiumite koostamisel. See omakorda soodustab eelmise staadiumi projekti
autori intellektuaalomandi &iguste rikkumist ning 18pliku ehitusprojekti terviklikkust ja
kontseptsiooni. Nii vib juhtuda, et see, mida hankija tellis ja arvas esmaste projektide pohjal,
et saab, on valminud ehitisest ehitustoovotja tehtud muudatuste tdttu hoopis erinev nii
kvaliteedilt kui ka olemuselt. VV6iks ju 6elda, et lahendus sellele probleemile on olemas, kuna
hankijal on siiski sdnadigus muudatuste heakskiitmisel ning lausa kohustus tagada, et projektis
ei tehtaks RHS-i, AutOS-i vai EhS-i ja selle alusel vastu véetud maarustega vastuolus olevaid
muudatusi. Tegelikkus on, mida peegeldas selgelt ka Riigikontrolli 2019. a aruanne, et hankijal
on aja- ja rahasurve, mistottu voib ta olla sunnitud leppima ehitaja pakutud muudatustega
lihtsalt selleks, et t60 Gigeks ajaks valmis saaks ning ei peaks korraldama uut riigihanget.

Samuti vdib nd pisimuudatuste heakskiitmise kéigus jaada tahelepanuta projekti kui terviku

92 Riigikontrolli 2018.a kontrollaruanne “Ehitushangete lepingute tiitmine ja jarelevalve. Millised riskid esinevad
chituslepingute tditmisel ja kuidas neid maandada?”, 1k 25, p 96.
9 vt Tamm, L ja Raig, T. Omanikujérelevalve piirid vajavad tdpsemat selgust.
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vaatamine, mis mitmete pisimuudatuste koosmdjus vdib omandada téiesti uue ilme. Voiks
Oelda, et ka see ei ole suur probleem, kuna eelnevate ehitusprojekti staadiumite projekteerijatel
on vdimalus esitada pakkumus tooprojekti koostamiseks ning kuna projekteerija peab
arvestama konkureerivate pakkumustega, on tagatud ka parim hinna ja kvaliteedi suhe. Ka EVS
915:2020 | suunab téoprojekti tdpsustamisele kaasama eel- ja pohiprojekti koostanud

projekteerijat.®*

Tegelikkuses asi nii lihtne ei ole, mida muuhulgas kinnitavad ka projekteerijad ning
ehitusettevotjad ise.® Esmalt eeldab eelnevas staadiumi ehitusprojekti loonud projekteerija
(sisearhitekt) kaasamine, et ehitustoovotjal endal ettevOttes projekteerija voi  Kindel
koostoopartner selles valdkonnas puudub. Teiseks eeldab sama lahendus ka seda, et otsides
endale projekteerijat tagab ehitustdovotja samuti ausa konkurentsi projekteerija valikul ning ei
vali oma tavaparast koostdopartnerit, ei osale riigihankes tUhispakkujana (RHS § 7 Ig 4) ega
tugine teise ettevotja vahenditele (RHS § 103). Samuti eeldab eelneva staadiumi ehitusprojekti
projekteerija kaasamine seda, et ehitusprojekti eelnevate staadiumite projekteerija suudab
pakkuda véimalikult madala hinnaga pakkumuse. Juhul, kui nimetatud eeldustest kasvdi uks
on téditmata, vdivad nii eelneva staadiumi ehitusprojekti autori kui ka projektis kirjeldatud
toodete tootjate intellektuaalomandi &igused endiselt olla ohustatud, mida selgitatakse

tdpsemalt peatikis 1.2.2 ja 2.

1.2.2 Riigihangetes samavaarsuse ndudega seoses tahtsust omavad intellektuaalomandi

Oigused sisearhitektuuri naitel

Nagu eelnevast alapeatikist nahtus, ei pruugi riigihangetes maaruse nr 97 ning RHS-i
samavaarsuse ndudest tulenevalt autoridiguste objektiks olev pdhi- vdi tooprojekt olla projekti
autorile  vastumelsete muudatuste eest kaitstud vOrdvaarselt riigihanke véliste
projekteerimistoddega. Eeltoodu on ilmselt Uheks pdhjuseks, miks sisearhitektid suhtuvad
ettevaatusega riigihangetes osalemisse tajudes, et hankijad asendavad projektis kirjeldatud
tooteid kohati valimatult.®® Samuti tekib siin kisimus, kuidas on Kkaitstud sisearhitekti
intellektuaalomandi digused olukorras, kus jargmise etapi ehitusprojekti voi ehitustoode

9 EVS 915:2020 I, Ik 19.

9 Ehitusprojekti erinevate staadiumite rakendamisest praktikas saab lugeda ka Tamm, L ja Raig, T.
Omanikujarelevalve piirid vajavad tdpsemat selgust.

9 Selle kohta, miks sisearhitektid suhtuvad ettevaatusega riigihangetes osalemisse, vt Lausmae - Looke, P.,
Komissarov, K., Vasar, K. Riik kui tellija, Ik 145 ja 147.

29



hankelepingu s6lmimiseks pakkumust koostav ettevdte ei ole seotud taiel méaaral sisearhitekti
koostatud pdhi- vai tooprojektis kirjeldatud toodete ja seadmetega, vaid voib need asendada
“samavairsetega” ehk niinimetatud analoogtoodetega. Kuna pohi- ja tooprojektis valitud
konkreetsete toodete puhul tuleb riigihankediguse samavaarsuse ndudest, maaruse nr 97 § 9 Ig-
st 5 ning 8 10 Ig-st 8 tulenevalt tuua tehnilises kirjelduses valja ka tehnilised ja esteetilised
andmed (modtmed, materjalid, tehnoloogilised joonised, edaspidi “andmed”), mis peaksid
aitama pakkujatel pakkuda samavéérset toodet, on kisitav ka sisearhitektuuri projektis
kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi Giguste kaitse olukorras, mil sisearhitektuuri
projektis etteantud andmete jargi on tehtud hilisemas asjade- voi ehitustédde hankes osalemise
jaoks analoogtoode. Kas selline analoogtoode ka tegelikkuses vastab originaaltoote
kvaliteedile, Uhtib sisearhitektuuri projekti kontseptsiooniga ja kes kokkuvdttes vdidab
analoogtoodete pakkumisest, on samuti kiisimused, mis kerkivad. Analoogtoote kvaliteedi ning
kontseptuaalse sobivuse osas saab I6pliku hinnangu anda hankija ning I6ppkasutaja. T66
autoril on siiski vdimalus arutleda selle Ule, kes 18puks analoogtoote pakkumisest vdidab ning
milline padevus on hankijal hindamaks vdimalikku intellektuaalomandi Oiguste rikkumist
pakkumuste vastavushindamise faasis. Hindamaks eeltoodut, annab magistritd6 autor
kéesolevas alapeatiikis Ulevaate, millistel pohjustel ning millised intellektuaalomandi digused
on olulisemad sisearhitektile ning toodete tootjatele just riigihangete kontekstis lahtuvalt

samavaarsusndude rakendamisest.

Nagu t66 sissejuhatuses mainitud, on sisearhitektuuri projekt teos AutOS § 4 Ig 3 p 14
tdhenduses, kui see vastab AutOS § 4 Ig-s 2 toodud tingimustele. Nii loetakse AutOS-i
tdhenduses teoseks mis tahes originaalset tulemust kirjanduse, kunsti voi teaduse valdkonnas,
mis on véljendatud mingisuguses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning
reprodutseeritav kas vahetult v8i mingi tehnilise vahendi abil. AutOS § 4 Ig 2 teise lause
kohaselt on teos originaalne, kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuse asjas nr 2-16-8751 p-i 22.1 kohaselt tuleb AutOS § 4 Ig 2
sisustamisel arvesse votta EL-i kohtupraktikat Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi
2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide
ihtlustamise kohta infoiihiskonnas kohta (edaspidi “direktiiv 2001/29”"), mille kohaselt tuleb

teost” iildjuhul tdlgendada kogu liidus autonoomselt ja iihetaoliselt.’” Nii peab Riigikohtu

97 RKTKo 2-16-8751, p 22.1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse
ja sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoiihiskonnas, EUT L 167, 22.6.2001, Ik
10—19, tuleneva mdiste “teos” autonoomse ja iihetaolise tdlgendamisega liikmesriikides vt ka EKo C-5/08,
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tsiviilkolleegiumi otsuse asjas nr 2-16-8751 p-i 22.1 ja Euroopa Kohtu otsuse C-310/17% p-i
35 kohaselt olema téidetud kaks kumulatiivset tingimust selleks, et objekti, sealhulgas
sisearhitektuuri projekti, saaks kvalifitseerida ,,teoseks* direktiivi 2001/29 tdhenduses. Esiteks
peab objekt olema algupérane selles méttes, et see on autori enese intellektuaalne looming.*°
Teiseks saab ,teoseks® direktiivi 2001/29 tihenduses kvalifitseerida ainult elemendid, mis on
sellise intellektuaalse loomingu valjendus.'® Autori intellektuaalse loomingu (alguparasuse)
olemasolu puhul on Euroopa Kohus pidanud oluliseks teoses kajastuvat autori isikupéra, mis
esineb juhul, kui autor on vabu ja loomingulisi valikuid rakendades saanud teose loomisel
valjendada oma loomingulisi v8imeid ning jatnud erinevate valikute tegemisel loodavasse
teosesse oma ,.kiekirja”. 1% Kui teoses peegeldub autori isikupéra ning ilmnevad tema vabad ja
loomingulised valikud, siis on see EL-i kohtupraktika kohaselt alguparasuse néude taitmiseks
piisav.1%? Seejuures AutOS § 6 kohaselt ei majuta véimaliku teose, sealhulgas sisearhitektuuri
projekti, kunstivaartus ning teose tellija valjendatud soovid (ehk teose eesmark) teose loomisel
objekti teosena kasitamist AutOS-i tdhenduses ega sellise objekti kaitstust autoridigusega.*®®
Mis puudutab teist eeldust objekti “teoseks” lugemisel direktiivi 2001/29 ja seega ka AutOS
tdhenduses, on Euroopa Kohtu hinnangul vajalik, et objekt oleks piisavalt tapselt ja
objektiivselt identifitseeritav.!%* Eelnev tdhendab Euroopa Kohtu juurdunud praktika alusel, et
autoridigusest tulenevate diguste kaitse eest vastutavad ametiasutused ning kolmandad isikud
peavad olema vdimelised autoridigustega kaitstavad objektid selgelt ja tdpselt ehk objektiivselt
ara tundma. See omakorda eeldab, et asjaomase objekti identifitseerimise protsessis
valistatakse igasugune @&iguskindlust kahjustav subjektiivsus (nditeks tunnetuse pd&hjal
identifitseerimine).'% Eeltoodud tingimuste valguses saab sisearhitektuuri projekti, sealhulgas
selle erinevaid staadiume (eskiis, eel-, pdhi- voi tooprojekt), tldjuhul pidada alguparaseks ehk

originaalseks, kuna see sisaldab autori loomingulist panust ja autori “kéekirja”, olles seejuures

Infopag International A/S versus Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465, p-d 27 ja 28; EKo
C-201/13, Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds VZW versus Helena Vandersteen jt, ECLI:EU:C:2014:2132, p-d 14
ja15.

98 EKo C-310/17, Levola Hengelo BV versus Smilde Foods BV, ECLI:EU:C:2018:899, p 35.

% RKTKo 2-16-8751, p 22.1; EKo C-310/17, Levola Hengelo BV, p 36; EKo liidetud asjades C-403/08 ja C-
429/08, Football Association Premier League Ltd jt, ECLI:EU:C:2011:631, p 97.

100 RKTKo 2-16-8751, p 22.1; EKo C-310/17, Levola Hengelo BV, p 37; EKo C-5/08, Infopaq International
AJS, p 39 ja EKo liidetud asjades C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League Ltd jt, p 159.

101 EKo C-145/10, Eva-Maria Painer versus Standard VerlagsGmbH jt, ECLI:EU:C:2011:798, p-d 88 - 89, 92.
102 EKo C-683/17, Cofemel — Sociedade de Vestuario SA versus G-Star Raw CV, ECLI:EU:C:2019:721, p 30.
103 HMKo 2-09-70939, p 37.

104 EKo C-683/17, Cofemel, p 32; EKo C-310/17, Levola Hengelo BV, p 41.

105 EKo C-683/17, Cofemel, p 32; EKo C-310/17, Levola Hengelo BV, p-d 41 - 42.
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objektiivselt tajutav ka kolmandatele isikutele. Seda on korduvalt kinnitanud ka Eesti
kohtupraktika.1®

Teose loomisega autorile tekkivatest varalistest Oigustest omab t66 autori hinnangul
sisearhitektuuri vallas seoses samavéarsuse noudega tahtsust eelkBige &igus teose
reprodutseerimisele (AutOS § 13 Ig 1 p 1) ja digus teose todtlemisele (AutOS § 13 1g 1 p 5).
Lihtsustatult tdhendab reprodutseerimise Gigus digust teha teosest (naiteks sisearhitektuuri
projektist voi sisearhitekti disainitud ja valmistatud erimdoblist kui tarbekunsti esemest) voi
selle osadest koopiaid. Qigus teose tddtlemisele tdhendab Gigust teha teoses, sealhulgas
sisearhitektuuri projektis muudatusi ja edasiarendusi. Oigus teose téétlemisele omab tahtsust
seetOttu, et muudatuste ja edasiarenduste tegemine on ehitussektoris tavaparane, vottes arvesse
Eestis kasutusel olevate standardite soovitusi toovotuvormile ja sellega kaasnevaid digusi
hankes osalevatele pakkujatele (tdpsemalt kirjeldatud t66 ptk-s 1.2.2). Samas tuvastas t66 autor
peatiikis 1.2.2, et madruse nr 97, EVS standardite ja riigihankediguse samavaarsuse ndude
pdhjal on selge, et riigihanke korral ei ole ma&ruse nr 97 piirang, mis puudutab projekti
staadiumite omavahelist seotust ning eelnevas projektis mérgitud konkreetsete toodete,
markide vms markimist, absoluutne, nagu ta seda on riigihanke valiste projekteerimis- ja
ehitustoode korral. Eelnev vBib seega viia selleni, et hankijad ja pakkujad soovivad varasemas
staadiumis loodud ning uue hanke aluseks olevas sisearhitektuuri projektis teha seal margitud
toodete ja Kkirjeldatud lahenduste osas muudatusi ja edasiarendusi, néiteks kulude
minimeerimiseks ja tulude suurendamiseks, ilma varasema projekti autori ndusolekuta,
viidates digustusena samavaarsuse ndudele. Selline olukord aga mdjutab selgelt varasema
staadiumi sisearhitektuuri projekti autori Gigust teose to6tlemisele. Isiklikest Gigustest on
diguskirjanduse kohaselt olulisemal kohal digus teose puutumatusele ning 6igus teose lisadele.
Neist esimene vdimaldab teha ise vOi lubada teha teistel isikutel teoses endas mis tahes
muudatusi (AutOS § 12 Ig 1 p 3), mis diguskirjanduse kohaselt hdlmab arhitektuurse projekti
puhul ka hoone Gimber ehitamist ja lammutamist.’®” Magistritd6 autori hinnangul vib hoone
Umber ehitamine mdjutada sisearhitekti digust teose puutumatusele nditeks juhul, Kkui
Umberehitatavas voi renoveeritavas ruumis asendatakse varasemas sisearhitektuuri projektis

toodud ja teostatud lahendused vdi tooted uute ja véidetavalt samavéérsetega ilma sisearhitekti

106 RKTKo 3-2-1-39-03, p 18 ja HMKo 2-09-70939, p-d 35 - 37.

107 Ma4gi, E. Arhitekti isiklik Sigus teose puutumatusele ning au ja vaarikuse kaitse, Ik 761. Arhitekti jaoks olulist
rolli omavate isiklike ja varaliste Giguste kohta saab lugeda ka Ventsel, E-L. Arhitekti isiklik digus teose
puutumatusele. Magistrit66. 2020. Kéattesaadav: http://hdl.handle.net/10062/68643.
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ndusolekuta, kelle projekti pohjal algne ruum oli ehitatud ja sisustatud. Samuti on see Gigus
magistritéd autori hinnangul aktuaalne néiteks juhul, kui tooprojekti projekteerib keegi teine
kui eel- ja pohiprojekti teinud sisearhitekt, muutes to6projektiga eel- ja pohiprojektis varasema
arhitekti loodud lahendusi suuremal vai vahemal mé&éral voi asendades tooteid véidetavalt
samavaarsete analoogtoodetega, seda kdike ilma varasema projekti autori ndusolekuta. Qigus
teose lisadele tdhendab seaduse kohaselt digust lubada lisada oma teosele teiste autorite teoseid
(AutOS § 12 Ig 1 p 4), mille tagajarjel teos kui tervik muutub. See isiklik Sigus on
Oiguskirjanduse kohaselt aktuaalne nditeks juhul, kui hoonele soovitakse teha juurdeehitust
(nditeks lisakorruse), mis eeldab ka sisearhitektuuri projekti olemasolu v8i uue koostamist
sisetdode tegemiseks.'® Samavaaruse ndude valguses on néaiteks juurdeehituse Korral
varasema sisearhitektuuri projekti loonud sisearhitekti digus teose lisadele méjutatud juhul, kui
teine korrus ehitatakse varasema sisearhitektuuri projekti pohjal, mida on aga taiendatud ja
muudetud teise sisearhitekti poolt loodud uue projekti pdhjal, thendamaks varasemat hoone
osa juurdeehitatavaga. Juhul, kui varasema sisearhitektuuri projekti autori néusolekut selliseks

tegevuseks ei kusita, rikutakse potentsiaalselt selle sisearhitekti autoridigust teose lisadele.

Magistritod autori hinnangul omab lisaks eeltoodud isiklikele autoridigustele sisearhitekti
puhul samavéaarsuse ndude kontekstis olulist rolli ka Gigus autori au ja vaarikuse kaitsele, mis
hdlmab endas ndudedigust vaidlustada mis tahes moonutusi ja teisi ebatépsusi teoses endas,
selle pealkirjas vOi autorinime tihistamises ning autorile voi tema teosele antud hinnanguid,
mis kahjustavad autori au ja vaarikust (AutOS § 12 Ig 1 p 5). Esmalt pdhjusel, et
diguskirjanduses seostatakse autori digust au ja vadrikuse kaitsele ka autori Gigusega teose
puutumatusele, kuna mdlemad digused on seotud teoses (sisearhitektuuri projektis) muudatuste
tegemisega. Seejuures ei seisne kuisimus mitte autori Gldises aus ja vaarikuses, vaid autori aus
ja vaarikuses seoses konkreetse teose ja selle moonutusega.'® Teiseks, sisearhitektuuri projekt
hélmab t66 autori hinnangul endas lisaks loomingulisele poolele ka praktilist poolt, mis
valjendub valminud ehitise ohutuses, funktsionaalsuses ja mugavuses - jarelikult mjutab
sisearhitektuur oluliselt nii avaliku ruumi uldist ilmet ja kvaliteeti kui ka seal viibivate inimeste
elukvaliteeti. Kuigi ehitise ohutus, funktsionaalsus ja mugavus autoridiguse Kkaitset ei saa,

mangivad nad sisearhitektuuri projekti kui terviku puhul suurt rolli ning mdjutavad seetdttu

108 Magi, E. Arhitekti isiklik digus teose puutumatusele ning au ja védrikuse kaitse, Ik 761.
109 Rosentau, M. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud digused.- Juridica 1X/2007,
Ik 662-663.
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arhitektile voi tema teosele antavaid hinnanguid ning seega autori Gigust au ja vaarikuse

kaitsele, mida t66 autor selgitab alljargnevalt.

Heaks nditeks arhitektuuri olulisest mojust nii keskkonnale kui ka arhitekti autoridigustele
(eelkdige Bigus au ja vaarikuse kaitsele) on palava diskussiooni tekitanud arhitektuuriblroo
Kiinnapu & Padrik’u poolt koostatud eskiis, mille pdhjal sooviti Stockmanni ristmikule
piistitada kdrghoone ning mis paadis lausa petitsiooni algatamisega.'® Kuigi viidatud naide
seostub hoone valisarhitektuuriga, on arhitektuuri mdju ning sellega seonduvad probleemid
avalikuks kasutuseks mdeldud hoone sisearhitektuuri puhul samad. Samuti kirjutas L6una-
Eesti Postimees 2020. a-I, kuidas Otepéa valla ja arhitektuuribiiroo vahel tekkis vaidlus seoses
autori digusega aule ja véarikusele. Nimelt leidis arhitektuuribliroo Kadarik Tudr Arhitektid
OU, et vald tellijana muutis oluliselt nende poolt koostatud eskiisis ja eelprojektis ettenahtut,
mist6ttu on I8pptulemust arhitektide ndgemusega vorreldes oluliselt moonutatud ning seda
maéaral, mis kahjustab eelprojekti koostanud autorite head nime ning au ja vaarikust. Seetdttu
palus arhitektuuribiiroo oma nime eemaldamist avalikelt véljapanekutelt seoses projektiga.!
Néitena toodud diskussioonid ja vaidlused ei ole kindlasti ainsad, kuid nditavad selgelt, et nii
ehitist tervikuna kui ka selle osi seostatakse selgelt arhitekti nimega ning seega on ka
sisearhitektuurse projekti ning selle pdhjal valminud ehitise md&ju sisearhitekti tdoalasele
mainele suur. Seda eriti juhul, kui sisearhitektuuri projekti muudetakse ehk moonutatakse ilma
sisearhitekti ndusolekuta viisil, millega kaasneb ebakvaliteetse (nditeks funktsionaalsuselt,
vastupidavuselt vai turvalisuselt) hoone vGi ruumide ehitamine. Seejuures ei huvita avalikkust,
kas riigihanke korras ehitatud maja vGi renoveeritud ruumi puhul tekitavad probleeme just
sisearhitekti valitud tooted ja loodud (ehitus)lahendused vGi on see naiteks tooprojekti
koostanud ja ehitustdod teostanud ettevdtja odavamate valikute (ehk eel- vOi pdhiprojekti

muutmise ehk moonutuste) tagajarg. Kehva t66d ja kvaliteeti (ebapraktilisus, vastupidamatus,

110 Kuigi diskussioon puudutas eelkdige hoone valisilmet ja iildist arhitektuuri, siis magistrité autori hinnangul
on sisearhitektuuri korral mdju nii keskkonnale kui ka sisearhitekti mainele sama. Tallinna kesklinnas Stockmanni
ristmikule planeeritava kdrghoonega seotud diskussioonidest saab tdpsemalt lugeda Eesti Rahvusringhdélingu
uudisteportaalis 27.11.2020 avaldatud loost “Tallinna Stockmanni ristmikule kerkib 13-korruselise torniga
hoone”. Kittesaadav: https://www.err.ee/1171561/tallinna-stockmanni-ristmikule-kerkib-13-korruselise-torniga-
hoone (12.11.2021). Samuti Ohtulehe uudisteportaalis 02.12.2020 avaldatud loost “TALLINNA SOTSID
TORJUVAD FALLOSEMAIJA! Pikaaegne linna peaarhitekt Endrik Mind: loomevabadust ei tohi piirata”.
Kéttesaadav: https://www.ohtuleht.ee/1019346/tallinna-sotsid-torjuvad-fallosemaja-pikaaegne-linna-peaarhitekt-
endrik-mand-loomevabadust-ei-tohi-piirata (12.11.2021).

111 T4psemalt saab lugeda vaidlusest arhitektuuribiiroo Kadarik Tiitir Arhitektid OU ning Otepé4 linnavalitsuse
vahel Lduna-Eesti Postimehe 18.05.2020 ilmunud loost “Uuenev linnakeskus tdi kaasa vaidluse”. Kéttesaadav:
https://lounapostimees.postimees.ee/6975529/uuenev-linnakeskus-toi-kaasa-vaidluse (12.11.2021).
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ohtlikkus) seostatakse paratamatult esmajoones ikka arhitektiga, mis mdjutab omakorda

arhitekti digust au ja vaarikuse kaitsele.

T60 autori hinnangul voib toote tootja intellektuaalomandi digustest riigihanke raames loodud
sisearhitektuuri projekti kaudu olla mdjutatud enim tdostusdisainilahenduse (edaspidi
“disainilahendus”) omaniku ainudigus TDKS § 16 Ig 1 ja tihenduse disainilahenduse maéruse
art 19 Ig 1 tdhenduses, disainilahenduse omanikule loovutatud varaline digus Giglasele osale
tulust TDKS § 13 Ig 3 tdéhenduses ning toote tootja varalistest autoridigustest tarbekunstiteose
levitamisBigus AutOS § 13 Ig 1 p-i 2, to6tlemisdigus AutOS § 13 Ig 1 p-i 5 ja
reprodutseerimisdigus AutOS § 13 Ig 1 p-i 1 tdhenduses. Kuna sisearhitektid loovad tinti ka ise
erimooblit, voivad ka nende intellektuaalomandi digused olla kaitsutud disainilahenduste voi

autoridiguse kaudu.

Nimelt tuleb po6hi- ja todprojektis valitud konkreetsete toodete puhul riigihankediguse
samavaarsuse noudest, méaaruse nr 97 8 9 Ig-st 5 ning § 10 Ig-st 8 tulenevalt tuua tehnilises
kirjelduses vélja ka tehnilised ja esteetilised andmed (md6tmed, materjalid, tehnoloogilised
joonised, edaspidi “andmed”), mis peaksid aitama pakkujatel pakkuda samavédrset toodet.
TDKS § 4 Ig-te 1 ja 2 kohaselt on disainilahendus toote tasapinnaline v&i ruumiline
valiskujundus, kusjuures valiskujundusena késitatakse toote valisilme tunnusjoonte kogumit,
mille Uksikult voi kombinatsioonis moodustavad vorm, konfiguratsioon, ornament,
varvilahendus, faktuur ja materjal. Uhenduse disainilahenduse maaruse art 3 (a) kohaselt on
disainilahendus toote v@i selle osa valimus, mis tuleneb eelkdige toote enese ja/vGi selle
kaunistuste joonte, piirjoonte, varvide, kuju, struktuuri ja/voi materjali omadustest. TDKS § 5
Ig-te 1 ja 2 jargi saab diguskaitse disainilahendus, mis on uus, eristatav, mille jargi on véimalik
toostuslikult voi kasitdonduslikult valmistada tooteid ning mis on registreeritud toostusdisaini
registris. EL-1 kohtupraktika kohaselt on disainilahendusi puudutava Giguse eesmargiks kaitsta
toote vilimust, mitte nditeks selle kasutamis- vdi kditamisviiside kontseptsiooni.'*? Uhenduse
disainilahenduse maaruse art 4 Ig 1 kohaselt saab disainilahendus diguskaitse juhul, kui see on
uudne ja eristav ja seda olenemata sellest, kas disainilahendus on tGihenduse disainilahendusena
registreeritud vdi mitte. Registreerimata thenduse disainilahenduse korral on disainilahenduse

Oiguskaitse lihtsalt piiratum ehk disainilahendust ja sellega seonduvaid digusi kaitstakse vaid

112 EUKo T-337/12, El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL versus Siseturu Uhtlustamise Amet,
ECLI:EU:T:2013:601, p 52.
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otsese kopeerimise eest (Uhenduse disainilahenduse maérus art 19 Ig 2). Seejuures ulatub
registreeritud disainilahenduse diguskaitse lisaks reproduktsioonil kujutatud disainilahenduse
koopiale ka asjatundjale (ingl informed user) Ghesuguse Gldmulje jatvale disainilahendusele
(TDKS § 5 Ig 3 ja Gihenduse disainilahenduse madruse art 10 Ig 1). \Vottes arvesse eeltoodud
disainilahenduse méératlust ja selle diguskaitse ulatust TDKS-i ja (ihenduse disainilahenduse
méaaruse tahenduses, samavéaruse nduet ning madrusest nr 97 tulenevaid ndudeid
arhitektuuriprojekti tehnilise kirjelduse suurele detailsusele, vimaldavad tehnilises kirjelduses
samavaarsuse hindamise aluseks olevad andmed ehitus- v0i asjade hankes magistritd0 autori
hinnangul vahemalt eelduslikult pakkujal kulude minimeerimiseks eduka pakkumuse
eesmaérgil luua ise vOi otsida ettevdte, kes loob otstarbelt ja valimuselt Ghesugust tldmuljet
jatvate néitajatega toote vdi toote koopia (analoogtoote). Juhul kui selline analoogtoode on
loodud sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toodete tootjate ndusolekuta ja teadmiseta ning
seda toodetakse, turustatakse ja levitatakse ilma nende ndusolekuta, rikub pakkuja sellise toote
tootmise, turustamise ja/vbi pakkumisega riigihankes eelkirjeldatud toodete tootjate

disainilahendusest tulenevaid intellektuaalomandi digusi.

Mis puudutab disainilahendusega kaitstud toote ning vdrreldava toote Uldmuljet, siis
kohtupraktika kohaselt ei tohi toodete eristatavust hinnata nende spetsiifiliste detailide pohjal,
vaid hinnata tuleb toodete tldmuljet.!*® Disainilahenduste ja nendega hdlmatud toodete
eristatavuse aluseks on seega silmatorkavad erinevused, mis tingivad erineva Gldmulje.!*
Jarelikult on sarnase tldmuljega tegu ka siis, kui v@rreldava toote erinevused seisnevad
pisidetailides. Jadva mulje maéaratlemisel tuleb Euroopa Kohtu kohtu hinnangul lahtuda
muuhulgas sellest, kuidas asjaomast toodet kasutatakse.''® Samuti tuleb lahtuvalt tihenduse
disianilahenduse mééruse sissejuhatava markuse p-st 14 arvestada toote tildmulje hindamisel
ka no algse toote laadi ehk olemust ning todstusharu, kuhu see toode kuulub.'® Todstusharu
vOib Euroopa Kohtu praktika kohaselt mdjutada néiteks seda, kuidas vaatlusaluseid tooteid
uldjuhul esitletakse, ning seelédbi ka seda, millise Uldmulje nad asjatundjast kasutajale
jataksid.'’ Lahtuvalt Euroopa Kohtu praktikast on oluline silmas pidada ka disainilahenduse
loonud autori vabadusastet ja vdimalikku kunstiliste lahenduste ammendumist, mis vdib

ajendada asjatundlikku kasutajat olema tahelepanelikum vdrreldavate disainilahenduste

113 HMKo 2-17-8693/41, p-d 133 ja 139.

114 EUKo T-760/16, Basil BV versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, ECLI:EU:T:2018:277, p 77.
115 EUKo T-153/08, Shenzhen, p 66.

116 EUKo T-15/13, Group Nivelles versus Easy Sanitairy Solutions BV, ECLI:EU:T:2015:281, p 130.

117 EUKo T-337/12, El Hogar Perfecto, p 46.
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erinevuste suhtes. Nii nditeks piiravad toote vdi selle osa tehnilised tingimused (toote Kinnitus,
funktsioon vms) ning toote suhtes kehtivad diguslikud nduded autori vabadusastet, mis
tdéhendab seda, et teatud toote omadused muutuvad tavapéraseks ning on vastava toote
disainilahenduse puhul Uhised. Seega mida suurem on autori vabadusaste disainilahenduse
valjatéotamisel, seda suurem roll on disainilahenduste silmatorkavatel erinevustel ning
vastupidi, mida piiratum vabadusaste seda suuremat rolli omavad toote pisierinevused tldmulje

hindamisel 118

TDKS § 16 Ig 1 ja Gihenduse disainilahenduse méaruse art 19 Ig 1 kohaselt on disainilahenduse
omanikul ainubigus disainilahenduse jargi tooteid valmistada, levitada, muda, mudgiks
pakkuda vdi eelnimetatud eesmarkidel importida, eksportida ja ladustada. Disainilahenduse
autoril voi isikul, kellele autor on varalise diguse vdorandanud, on samuti TDKS § 13 Ig 3
kohaselt digus diglasele osale disainilahendusest saadavast tulust (varaline digus). Seega juhul,
kui hankes osalev pakkuja eduka pakkumuse nimel valmistab ise v6i ostab kolmandalt isikult
toote, mis on identne (koopia) vOi uldmuljelt Uhesugune tootega, mis on Kkaitstud
disainilahendusena, ning annab selle hankes edukaks osutumise korral hankelepingu taimisel
hankijale omamata selleks disainilahenduse omaniku luba, rikub pakkuja sellega eelduslikult
toote tootja ainudigust TDKS § 16 Ig 1 ja thenduse disainilahenduse madruse art 19 Ig 1
tahenduses. Eelduslikult rikutakse sellise kaitumisega ka toote disaini autori Vvoi
disainilahenduse omaniku digust saada Giglast osa disainilahendusest saadavast tulust TDKS §
13 Ig 3 tadhenduses ning toote tootja tarbekunstiteose levitamis-, tdotlemise ja

reprodustseerimisdigust'® § 13 Ig 1 p-de 1, 2 ja 5 tdhenduses.

Mis puudutab hankija padevust hinnata vdimalikku intellektuaalomandi Giguste rikkumist
hankes pakkumuste vastavushindamise faasis, siis EL-i kohtupraktika kohaselt on Ghenduse
disainilahenduse madruse tahenduses disainilahenduste tldmuljeid vordlevaks asjatundlikuks

kasutajaks isik, kes kasutab disainilanendust sisaldavat toodet eesméargiparaselt.’?® Nii Eesti

118 EUKo T-760/16, Basil BV, p-d 78 ja 81. EUKo T-337/12, El Hogar Perfecto, p 33. Disainilahenduse autori
vabadusastme mdjust disainilahenduse eristatavuse hindamisel saab lugeda ka Dr Arnesh, V. Study on the
principles applied to assess individual character of designs in UK and Europe. - European Intellectual Property
Review 2021, 43(2), 116-118.

119 Magistritdd raames vottis tod autor eelduseks, et tarbekunstiteose autori levitamis- ja reprodutseerimisdigused
on lainud tdlepingu alusel Ule toote tootjale ehk autori todandjale AutOS § 32 tahenduses v6i on lepinguga
tootjale iile antud AutOS § 48 tahenduses.

120 EUKo T-153/08, Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd versus Bosch Security Systems BV,
ECLI:EU:T:2010:248, p 46.
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kui ka EL-i kohtupraktika kohaselt on asjatundlikuks kasutajaks kasutaja, kes on tulenevalt
isiklikust kogemusest vdi vastava valdkonna ulatuslikest teadmistest erilise valvsusega.
Asjatundlikkus viitavat sellele, et olemata disainer voi tehnikaekspert, tunneb kasutaja
asjaomase sektori erinevaid disainilahendusi, omab teadmisi nende disainilahenduste tavaliste
detailide kohta ning tulenevalt huvist asjaomaste toodete vastu osutab ta neid tooteid kasutades
suhteliselt suurt tihelepanu disainilahenduse detailide suhtes.*?! Lisaks eelnevale seisnevat
asjatundlikkus selles, et kasutajal (olemata to6stusdisaini spetsialist nagu nditeks arhitekt voi
sisekujundaja) on olnud vdimalus disaini- voi sisustuskatalooge uurides, vastavaid kauplusi
kilastades ja internetti sirvides toodete disainilahendusi vaadelda ja omavahel vorrelda. Nii
peab kasutaja olma kursis turu pakkumistega, moesuundadega ja toote pShiomadustega.'??
Asjatundjast kasutajaks ei saa Euroopa Kohtu hinnangul olla siiski vaidlusaluste toodete tootja
vGi nende miitija.?® Samuti ei saa selleks olla kohus, kuna kohtul on vaid padevus hinnata, kas
asjatundliku kasutaja mdistele vastavad isikud on disainilahendusi ja tooteid vdrreldes
tuvastanud, kas toodete ja disainilahenduste Gldmuljed on sarnased vdi mitte.'?* Seega
kohtupraktikast jareldub, et asjatundjast kasutaja ei pea olema valdkondlik ekspert. Jarelikult
vOib magistritod autori hinnangul olla hankija kasitatav asjatundjast kasutajana, kes on
varasemalt funktsioonilt ja/vdi kasutusotstarbelt sarnaseid tooteid hankinud vdi teinud toote
hankimiseks pohjalikku eeltodd. Sellist tdlgendust toetab t66 autori hinnangul ka RHS § 3 p-s
2 sétestatud labipaistvuse pdhimdte ning hankija hoolsus- ja planeerimiskohustus'?® hanke
ettevalmistamisel, mis kogumis nduavad, et hankija oleks Idbi md&elnud, mida ta soovib
hankida, millistele tingimustele hangitav peab vastama ning ndutud tingimused hanke
tehnilises kirjelduses vdi mujal pakkujate jaoks selgelt ning Uheselt mdistetavalt ka Kirja
panema. Olles jarginud hanke ettevalmistamisel tal lasuvat hoolsuskohustust, on hankijal
uldjuhul hea tlevaade turul olevatest toodetest ning toodete esteetilistest ja funktsionaalsetest
omadustest. Seda eriti (sise)arhitektuuriga seotud ehitustédde voi asjade hangetes, mil hanke
alusdokumendiks on uldjuhul (sise)arhitekti koostatud detailne projekt koos seletuskirjaga.
Lisaks eelnevale annavad hea Ulevaate turul pakutavatest toodetest ning nende Gldistest ja
detailsetest omadustest ka hankes osalevate pakkujate pakkumused voi hankele eelnenud turu-

121 07.06.2018 HMKo 2-17-8693/41, p 136 - 137, EKo C-281/10, PepsiCo, Inc versus Grupo Promer Mon
Graphic SA, ECLI:EU:C:2011:679, p-d 53 ja 59.

122 EUKo liidetud kohtuasjades T-83/11 ja T-84/11, Antrax It Srl versus The Heating Company,
ECLI:EU:T:2012:592, p 41.

123 EUKo liidetud kohtuasjades T-83/11 ja T-84/11, Antrax, p 36.

124 HMKo 2-17-8693/41, p 141.

125 Hankija hoolsus- ja planeerimiskohustuse kohta hanke ettevalmistamisel vaata 02.04.2018 TInHKo 3-17-
2743, p 17. Samuti Pallo, E. RHS § 88 vnr 27, Ik 516 - Riigihangete seadus. Komm vlj.

38



uuring. Seetbttu saab hankijat pidada péadevaks isikuks (asjatundjast kasutajaks) toodete
uldmulje vordlemisel disainilahenduste kontekstis ning seega ka padevaks hindama
sisearhitektuuri projektis kirjeldatud toodete tootjate voimalikku intellektuaalomandi diguste
rikkumist ehitus- ja asjade hangete pakkumuste vastavushindamise faasis. Seda, millised
hanketingimused tuleks hankijal seada sisearhitektide ning toodete tootjate intellektuaalomandi
diguste paremaks kaitsmiseks ning millal mangib hankemenetluses rolli hankija méératlemine

asjatundjast kasutajana, selgitab t00 autor tdpsemalt magistritoo 3. peatlikis.

Eelnevast nahtub, et teatud sisearhitektide ning toodete tootjate intellektuaalomandi digused
(disainlahendus ja autoridigused) ning kaitstus on vahemalt eelduslikult mdjutatud riigihangete
samavadrsuse ndudest ning hanke tehnilisest kirjeldusest. Seda, kui detailsed on praktikas
hanke tehnilised kirjeldused ning kuivdrd véivad nad soodustada sisearhitektide ja toodete
tootjate autoridiguste ning disainilahendusega kaasnevate Oiguste rikkumist, analulsib

magistritod autor juba peatlkis 2.
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2. Hankepraktikas levinumad kriteeriumid toodete samavaarsuse hindamisel ning nende

mdju intellektuaalomandi diguste kaitsmisele sisearhitektuuri naitel

2.1 Toote detailne kirjeldus ja mdotude tolerantsid

Tegemaks kindlaks, kuidas samavéarsuse nouet praktikas mdistetakse ja jargitakse, ning
tuvastamaks selle pohjal, milliseid potentsiaalseid probleeme see sisearhitektide ja toodete
tootjate intellektuaalomandi diguste kaitse osas kaasa toob, lahkab t66 autor RHR-s avaldatud
hankeid vahemikus 1. jaanuar - 31. detsember aastatel 2019 - 2021. Lisaks perioodile olid
otsingu muutumatuteks Kriteeriumiteks hanke eesmark - hankelepingu sélmimine - ning
kriteerium rahvusvaheline hange. Otsingu muutuvaks kriteeriumiks oli hanke liik, vastavalt kas
asjad vOi ehitustood. Need hankeliigid valiti, kuna nende hangete raames kaasatakse projekti
uued toovotjad lisaks projekteerijatele, kes peavad teostama eelmise staadiumi projekteerija
ehitusprojekti péhjal oma t66d, ning seeldbi ohustavad varasema projekti autori ja/voi seal
kirjeldatud toote tootjate intellektuaalomandi 6igusi kBige tbendolisemalt. Asjade hangete
korral kasutati hanke nimetuse véljal marksona “sisustus” ning iga aasta ldikes valiti kuus
esimest hanget hindamiseks. Ehitushangete korral kasutati hanke nimetuse valjal marksdna
“kool” ning iga aasta 1dikes valiti samuti kuus esimest hanget. Voimalikult laiapdhjalise
ulevaate saamiseks hangetes kasutatavatest tingimustest ei kitsendatud otsingut konkreetsete
hankijatega. Analulsi aluseks olevad otsingukriteeriumid RHR-s on valitud otsingu
lihtsustamiseks ja piiritlemiseks, arvestades otsingu vastete suurt hulka ja hankedokumentide
mahukust. Otsingu aluseks olev ajaperiood valiti kdige varskema ulevaate saamiseks hankijate
kaitumisest arvestusega, et 2017. a-1 joustus Eestis uus riigihangete seadus ning 2018. a-1 vdeti
kasutusele RHR. Eesmark oli kindlaks teha ehitus- ja asjade hangetes tooodete samavéaarsuse
hindamisel enim kasutatavad kriteeriumid hanke alusdokumentides ja nende osaks olevas
sisearhitektuuri projektis, samuti muud hanketingimused, mis seostuvad samavéarsuse ndude
vOi intellektuaalomandi 6igustega ning seeldbi omavad rolli ka sisearhitektuuri projekti autori
ning projektis kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi Giguste kaitsel - naiteks viide
intellektuaalomandi digustele, hindamiskriteeriumid, vms. Seejérel anallitisib magistrit6o autor
enamlevinud kriteeriume Eesti ning Euroopa Liidu kohtupraktika valguses. Eeltoodu p6hjal on
t00 autoril véimalik hinnata, kas hankijad rakendavad praktikas intellektuaalomandi Giguste
kaitseks parimaid tingimusi v6i hoopis soodustavad nende diguste rikkumist, mistottu oleks
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vaja tdsta hankijate teadlikkust, et tdhustada sisearhitektide ning sisearhitektuurses projektis

kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi diguste kaitset.

Eeltoodud kriteeriumite alusel analiitisis magistritéd autor kokku 30 hanke alusdokumente,
mille seast jéeti vélja hanked, mis ei seostunud sisearhitektuuri projektiga (nditeks
lammutust6dd). Analliusitavatest hangetest kdigi puhul oli méargitud kas konkreetse hanke
tingimuse juures (naiteks tehnilises kirjelduses) voi Uldise sattena mdnes muus hanke
alusdokumendis, et viidates RHS § 88 Ig-s 2 v0i 6 nimetatud keelatud alusele tuleb keelatud
alusele tehtud viidet lugeda koos mérkega “voi sellega samaviddrne”. Asjade hangetes ehk
niinimetatud sisustushangetes 18 hankest 15*?¢ puhul olid selgelt lubatud hankes pakutavate
toodete puhul mdo6tude tolerantsid, kas millimeetrites vOi protsentuaalselt. Ehitushangetes oli
mddtude tolerantside lubatavus selgelt tuvastatav 12-st hankest kahe?” puhul, kuid magistritoo
autor ei vélista, et tolerantsid olid lubatud rohkemates hangetes. M&dtude tolerants tahendab
seda, et pakkuja vois hankes pakkuda tehnilises Kirjelduses tekstis ja/vdi pildil kirjeldatud
néidistootega samavéérset toodet, mille méddud vdisid erineda naiteks +/- 10mm, 10-20% v0i
mille kaal erines naidistoote omast 10%. Uldjoontes hinnati kdigis anallilisitud asjade hangetes
pakutud asjade samavaarsust hanke alusdokumendis Kkirjeldatud parameetrite ja/voi
naidistootega lahtuvalt pakutud toodete tehnilistest parameetritest, materjalide tidbist ja
omadustest, varvist, valimusest ehk esteetilistest omadustest ja funktsionaalsusest. Seejuures

128

viidati hoone sisearhitektuursele kontseptsioonile viie*=® sisustushanke puhul, neist omakorda

kahe!?® puhul oli hankija ette nainud vdimaluse kaasata sisearhitektuuri projekti autor toodete

126 Riigihange “Tartu Annelinna Giimnaasiumi sisustus”, viitenumber 217414; riigihange “Eesti Vabariigi
peakonsulaadile San Franciscos sisustuse tarnimine ja paigaldus”, viitenumber 216036; riigihange “Sisustuse
ostmine Eesti Vabariigi suursaatkonda Varssavis”, viitenumber 214525; riigihange “Alatskivi Pohikooli sisustus”,
viitenr 212907; riigihange “D-terminali sisustushange (korduv)”, viitenumber 212183; riigihange “Riigikohtu
sisustus”, viitenumber 211756; riigihange “Lasnamie Mehaanikakooli dpilaskodu sisustus”, viitenumber 227952,
riigihange “Tallinna Jérveotsa tee 33 Lasteaiale sisustuse ostmine ja paigaldamine”, viitenumber 2252009;
riigihange “Sisustuse ostmine Eesti Vabariigi suursaatkonda Helsingis”, viitenumber 224704; riigihange
“Kindluse Kooli sisustuse ostmine”, viitenumber 222492; riigihange “Tartu lasteaed Pddsupesa sisustus”, viitenr
218656; riigihange “Johvi Pohikooli sisustuse ja inventari ostmine”, viitenumber 244394; riigihange “Jakobi 5
ndustamis- ja vaatlusklassi sisustuse ostmine"”, viitenumber 243816; riigihange “Washingtoni suursaatkonna
juurde kuuluva esinduse juhi residentsi sisustuse ostmine ja paigaldus”, viitenumber 241173; riigihange
“Neurokirurgia ja kardiokirurgia osakondade mddbel ja sisustus”, viitenumber 239559.

127 Riigihange “Tallinna Muusika- ja Balletikooli hoone ehitustéod, Parnu mnt 597, viitenumber 216929 ja
riigihange “Tartu Ulikooli Kliinikumi Maarjamdisa meditsiinilinnaku III ehitusjérjekorra ehitustdod”,
viitenumber 217456.

128 Riigihange “D-terminali sisustushange (korduv)”, viitenumber 212183; riigihange “Riigikohtu sisustus”,
viitenumber 211756; riigihange “Lasnamide Mehaanikakooli Opilaskodu sisustus”, viitenumber 227952;
riigihange “Narva Sppekeskuse sisustuse ostmine”, viitenumber 224037; riigihange “Johvi PGhikooli sisustuse ja
inventari ostmine”, viitenumber 244394,

129 Riigihange “Riigikohtu sisustus”, viitenumber 211756 ja riigihange “Lasnamie Mehaanikakooli pilaskodu
sisustus”, viitenumber 227952.
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samavadrsuse hindamisse. Tapsemalt olid hankijad seadnud vastavuskriteeriumiks ndude, et

hangitav sisustus ja inventar peab sobima hoone sisearhitektuurse kontseptsiooniga.

Magistrito0 autor viitas juba peatukis 1.2.2, kuidas riigihankediguse samavadarsuse noudest,
madruse nr 97 § 9 Ig-st 5 ning § 10 Ig-st 8 tulenevalt on hankijal kohustus tuua tehnilises
kirjelduses vélja tehnilised ja esteetilised andmed, mis vbivad soodustada asjade- vOi
ehitushanke aluseks oleva sisearhitektuurse projekti autori ning projektis nimetatud toote
tootjate intellektuaalomandi Giguste rikkumist. Seda pdhjusel, et tehnilises kirjelduses toodud
ulimalt detailsed tehnilised andmed vdimaldavad hankel osaleda soovival pakkujal kulude
minimeerimiseks luua ise vdi otsida ettevote, kes pakub otstarbelt ja valimuselt sisearhitektuuri
projektis kirjeldatud tootega identset toodet ehk toote koopiat vdi uldmuljelt Ghesugust
analoogtoodet ilma toote tootja ndusoleku ja teadmiseta. Ké&esolevas peatiikis eespool toodud
analliisi pBhjal leiduski naiteid vdga detailsetest tingimustest, mis t66 autori hinnangul
soodustavad sisearhitekti ja sisearhitektuurses projektis Kirjeldatud toodete tootjate
disainilahenduste voi autoridigustest tulenevate diguste rikkumist. Nii nditeks on Riigikohtu
hoone sisustamiseks korraldatud hankes number 211756 tehnilises kirjelduses toodud
hangitava toote konkreetsed mdddud; vérvid koos koodidega; materjalid koos nimetuste,
kulumiskindluse ja muude néitajatega; naidistoote tootja ning ndidistoode. Lisaks on toonitatud
néidiseks olevate toodete ning tehniliste andmete juures, et pakutava toote mdddud vdivad
erineda tehnilises kirjelduses toodud mdd6tudest kuni +/- 10%, kui ei ole méargitud teisiti.
Sarnane detailne tehniline kirjeldus koos ndudega, mis r6hutab tolerantside lubatavust, on
esitatud ka Tartu Ulikooli dppehoone sisustamiseks korraldatud hanke “Jakobi 5 ndustamis- ja
vaatlusklassi sisustuse ostmine”*®! tehnilises kirjelduses: “Toote mdddete erinevus vodib olla
+/- 10mm kui ei ole mérgitud teisiti. Toote kaalu erinevus voib olla kuni 5%.”. Seejuures on
ihe hangitava toote kirjelduse juures (klienditool) mérgitud, et: “Toolid peavad olema identsed
ega tohi millegagi olemasolevatest erineda.” Tegu on koigest kahe nditega, kuid eeltoodust
néhtub, et sisustuse jaoks korraldatud asjade hangete puhul on tavaparane Glimalt detailne
tehniline kirjeldus koos lubatava madtude tolerantsiga.

Siit nahtub magistritoo autori hinnangul tihe mindi kaks poolt. Uhest kiiljest vdimaldab vaga

detailne tehniline kirjeldus koos mddtude tolerantsidega hankijal lihtsamini hinnata toote

130 Riigihange “Riigikohtu sisustus”, viitenumber 211756.
131 Riigihange “Jakobi 5 ndustamis- ja vaatlusklassi sisustuse ostmine”, viitenumber 243816.
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samavaarsust, saamaks vdimalikult hankija vajadusi tagav toode. Lisaks on hankijal sellisel
juhul kergem tdita endal lasuvat pdhjendamiskohustust, miks pakkumus ei vasta tingimustele -
néiteks toote mdddud ei ole sobivad. Samuti on taoliste tingimuste korral kdigil hankes osaleda
soovijatel vaga selge tlevaade, mida hankija soovib, ja seeldbi on suuremal hulgal pakkujatel
vOimalik hankes osaleda ehk tagatud oleks justkui riigihankediguse uldpdhimdtted -
labipaistvus, vordne kohtlemine ja konkurentsi efektiivne drakasutamine. Teisalt soodustab
hankija hanke alusdokumentides niivord detailsete andmete ja rdhutusega modtude
tolerantsidel tahes tahtmata toote koopiate voi originaaltootega tldmuljelt sarnaste toodete
valmistamist ning seega nii nende toodete tootjate kui ka projekti koostanud sisearhitekti
intellektuaalomandi 6iguste rikkumist. Nimelt on Uldteada asjaolu, et sisustushangete puhul on
oluline roll pakutavate toodete esteetilisel vélimusel. Seda kinnitavad ka analtliusitud
sisustushangete tehnilised kirjeldused, kus on kasutusotstarbe ja funktsionaalsuse korval
pandud véga suur rohk hangitava toote véalimust mdjutavatele parameetritele ning toodud pilt
naidistoodetest. Heaks nditeks hangitava toote esteetiliste omaduste olulisusest on ka eespool
mainitud Jakobi 5 ndustamis- ja vaatlusklassi sisustushange, kus tehnilises kirjelduses oli lausa
ndutud, et hangitavad toolid peavad olema olemasolevatega identsed ning ei tohi neist millegi
poolest erineda. Lisades hankedokumentidesse mustvalgel juurde ka toote mddtude lubatud
tolerantside vahemiku, annab see hankest huvitatud ettevdtjale signaali, et hanke voitmiseks
on vajalik pakkuda identne vO6i sarnase Uldmuljega toode, mis peale vaadates erineb
naidistootest vaid modtude poolest, kuid on hinnalt odavam. Vélistatud ei ole muidugi ka
tehnilises Kkirjelduses toodud naidistoote pakkumine, kuid see on ldjuhul pakkujale kallim
ning ei tohiks olla ka hanke eesmark lahtuvalt samavéaarsuse ndudest ning selle aluseks

olevatest riigihanke uldpdhimdtetest.

Sellise toote pakkumine hankes, mis on tehnilises kirjelduses toodud ning disainilahendusega
kaitstud néidistootega identne voi Uldmuljelt Ghesugune, erinedes viimasest vaid mddtude
poolest, rikub thenduse disainilahenduse méaruse art 10 Ig-ga 1 ja art 19 Ig-ga 1 ja 2 ning
TDKS § 5 1g-ga 1, § 16 Ig-ga 1 ja 2 naidistoote omanikule antud Giguskaitset naidistoote
disainilahenduse osas. Nii on ka Euroopa Kohus markinud lahendis T-337/12 p-s 44, et
vaikesed erinevused vaatlusaluse disainilahenduse ldmddtmetes ning proportsioonides ei ole
piisavad, et tegu oleks varasemast disainilahendusest Gldmuljelt erineva disainlahendusega,

mis vaariks iseseisvat diguskaitset.’*? To6 autori hinnangul on eeltoodud lahendis kirjeldatud

132 EJKo T-337/12, El Hogar Perfecto.
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juhtumi  korral l&htuvalt Ghenduse disainilahenduse madruses ja TDKS-s toodud
disainilahenduse méaratlusest ja disainilahendusest tulenevate Giguste valguses selge, et selline
disainilahendus, mis erineb juba registreeritud disainilahendusest vaid mddtmete poolest, jatab
asjatundjale registreeritud disainilahendusega Gihesuguse tldmulje ning eeltoodu tottu ei vaari
Euroopa Kohtu hinnangul iseseisvat diguskaitset, rikub ka registreeritud disainilahenduse
omaniku intellektuaalomandi digusi. Nii ei saa juba loogikast ldhtuvalt anda Giguskaitset
disainilahendusele, mis rikub olemasolevast disainilahendusest selle omanikule tulenevaid
Bigusi. Ka liidetud kohtuasjade T-83/11 ja T-84/11*3 p-s 67 ja kohtuasja T-193/20*** p-des 75
ja 76 on Euroopa Kohus réhutanud, et médtmed ja proportsioonid on disainilahenduste
uldmuljete vordlemisel asjakohatud, kuna kaitset taotletakse disainilahendusele, sGltumata
nende toodete tegelikest modtmetest. Jéarelikult 10 voi 20%-list vGi +/- 10 mm erinevust toote
uldmddtmetes ei saa magistritéd autori hinnangul Gldjuhul pidada oluliseks erinevuseks
disainilahenduste puhul. Magistritod autori hinnangul soodustab sarnaselt md&dtude
tolerantsidele konkreetse toote pinnastruktuurile, materjalimustrile,
varvikoodile/varvinimetusele voi toote detaili asetusele viitamine tehnilises kirjelduses voi
néidistoote pbhjal ning ainult neist omadustest lahtumine samavaarsuse hindamisel samuti
sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toodete tootjate disainilahenduste vdi autoridiguste
rikkumist, kuna pakkujaid julgustatakse pakkuma néidistootega identseid vdi samasuguse
uldmuljega tooteid. Samuti vOib niivord detailsete andmete esitamine kahjustada ka
riigihankediguse uldpdhimotete jargimist. Nii selgitas magistritd6 autor t66 peatikis 1.1,
kuidas liialt detailne kirjeldus, eelkdige keelatud alustele viitamine RHS § 88 Ig 6 tdhenduses,
vOib heidutada teatud juhtudel potentsiaalseid pakkujaid hankel osalemast ning rikuks sellega
riigihankediguse uldpdhimdtteid - vordne kohtlemine ja konkurentsi efektiivne drakasutamine
(RHS 8 3 p-d 2 ja 3). Selleks, et pakkujatel oleks vdimalik madalama hinnaga pakkuda
identseid vGi samasuguse tldmuljega tooteid, kasutatakse tldjuhul kas pakkujate enda hanke
jaoks toodetud voi sisseostetud kolmandate isikute toodetes teisi materjale ja vérve, mis on
odavamad ning seejuures voimalikud ligildhedased ndidistootele pinnastrutuurilt, varvuselt jne.
Samas on EK lahendi T-193/20'% p-s 81 selgitanud, et kuigi toote pinna struktuur v&ib s6ltuda
kasutatud materjalist, siis ei ole eri materjalide kasutamine erisuguse tldmulje saavutamiseks
piisav. Samuti vdib EK praktika kohaselt ndidistootega tldmuljelt sarnase voi identse, kuid

varvikoodilt teistsuguse varvi kasutamine tuua kaasa ndidistoote disainilahenduse omaniku

133 EUKo liidetud kohtuasjades T-83/11 ja T-84/11, Antrax.
134 EUKo T-193/20, Eternit versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, ECLI:EU:T:2021:782.
135 EUKo T-193/20, Eternit.
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Oiguste rikkumise juhul, kui varasema disainilahenduse puhul on kaitset taotletud koigi
varvitoonidega seoses vOi must-valgelt ehk varasem registreeritud disainilahendus hélmab
koiki varvitoone.®*® Jarelikult soodustab liigselt detailne tehniline kirjeldus sisearhitektuurses
projektis Kirjeldatud toodete tootjate disainilahendusest tulenevate diguste rikkumist.

Nagu t66 autor kéesoleva alapeatiiki alguses valja tdi, hinnati kdigis anallisitud asjade
hangetes ehk sisustushangetes pakutud toodete samavéérsust lisaks tehnilises kirjelduses
konkreetse toote juures kirjeldatud parameetritele ka wldsOnaliselt satestatud tingimuste
kohaselt ehk lahtuvalt pakutud toodete tehnilistest parameetritest, materjalide tidbist ja
omadustest, varvist, valimusest ehk esteetilistest omadustest ja funktsionaalsusest. Seejuures
oli hangetes ldjuhul rdhutatud, et pakutav toode peab viidatud omadustelt olema samavaarne
vOi parem. Pakutava toote sobivusele hoone sisearhitektuurse kontseptsiooniga viidati
sisustushangetes 18-st hankest viie!®” puhul. Ulds6nalised tingimused seoses esteetiliste ja
funktsionaalsete omadustega vdi sisearhitektuurse kontseptsiooni sobivusega jatavad hankijale
natuke vaba ruumi, mida samavaarsuse puhul lisaks tehnilises kirjelduses konkreetse toote
kirjelduse juures toodud andmetele hinnata ning mida vajadusel kasutada pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks vdi tagasiliikkamiseks mittevastavuse tottu. Sellisel kujul lahtise ja tldsnalise
loetelu sétestamine aitab magistritod autori hinnangul ka tagada riigihankediguse
uldpohimdtetest konkurentsi efektiivset drakasutamist ning vordset kohtlemist, kuna
pakkujatel on vdimalik néidata enda toote paremust vorreldes teiste pakkujatega ja vastavust
lisaks detailselt ndutud ja kohustuslikele tingimustele ka muude toote omaduste kaudu.
Lahtuvalt kohtupraktikast on labipaistvuse pohimdtet sellise lahtise loetelu korral véimalik
hankijal tagada sisuliste pohjenduste esitamisel pakkumuste kohta tehtavates vastavusotsustes,
mida subjektiivsete kaalutluste korral peab hankija lihtsalt kirjeldama p&hjalikumalt vdrreldes
objektiivsete tunnuste alusel tehtud otsustega. Seejuures on magistritdd autori hinnangul
sisustushangetes vdimatu I6puni lahti Kirjutada, mida hinnatakse toote esteetiliste omaduste ja
sisearhitektuurilise kontseptsiooniga sobivuse all - tegu on subjektiivselt, mitte objektiivselt
hinnatavate omadustega. Analoogiline olukord on ka nditeks ideekonkursite raames

hinnatavate arhitektuursete t66de puhul, mil kohtupraktikas on leitud, et hankija hinnangud

136 EUKo T-68/10, Sphere Time versus Siseturu Uhtlustamise Amet, ECLI:EU:T:2011:269, p 82; EUKo T-
193/20, Eternit, p 82 ja seal viidatud EUKo T-793/16, Sélen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, ECLI:EU:T:2018:72, p 67.

137 Riigihange “D-terminali sisustushange (korduv)”, viitenumber 212183; riigihange “Riigikohtu sisustus”,
viitenumber 211756; riigihange “Lasnamie Mehaanikakooli oOpilaskodu sisustus”, viitenumber 227952;
riigihange “Narva dppekeskuse sisustuse ostmine”, viitenumber 224037; riigihange “Johvi Pohikooli sisustuse ja
inventari ostmine”, viitenumber 244394,
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ideekonkursi raames esitatud todde esteetilisele ning kunstilisele tasemele vdi sobivusele
vastavustingimustega on subjektiivsed, mistottu ka kohtulik kontroll on Ziirii antud hinnangute
osas vaga piiratud.’*® Samuti on asjade hankega seoses kohtupraktikas réhutatud, et hankija
hinnang pakkumuses esitatud toote esteetilisusele on subjektiivne ning ka sellise hinnangu
sisuline kontroll riigihangete vaidlustuskomisjoni vdi kohtu poolt on piiratud né ilmselguse
kriteeriumiga.*® Seega kuigi hankija on seotud tehnilises kirjelduses enda seatud tingimustega
ning ei saa valida nditeks musta varvi tugitooli asemel erkroosat sdogilaua tooli, on hankijal
siiski teatud valikuvabadus, millist pakutud musta tugitooli ta soovib. Nii vOivad hankes
pakutud musta vérvi tugitoolid erineda mddtude, materjalide (nditeks materjali tekstuur voi
muster), varvuse ning tugitooli tledildise v6i mdne konkreetse detaili disaini poolest (nditeks
konkreetse detaili ndhtavus, asetus vdi kuju; disaini 6hulisus vi robustsus; kasutusmugavus
jne), mis mojutavad toote esteetilist valimust ja sobivust hoone voi ruumi sisearhitektuurse
kontseptsiooniga. Lisaks esteetilistele omadustele ja toote sobivusele sisearhitektuurse
kontseptsiooniga on kohtupraktika kohaselt toote vastavuse hindamisel lubatud hinnata ka
hankija varasemat kogemust,!*° naiteks toote kasutusmugavust hankijale v&i isikutele, kes
hangitavat toodet kasutama hakkavad (nditeks kooli sisustushanke puhul Opilased ja
Opetajad).1*! Kohtupraktika kohaselt on kasutusmugavuse puhul, sarnaselt toote esteetiliste
omadustega, tegemist hankija subjektiivse hinnanguga toote vastavusele.’*? Jarelikult
vOimaldab uldisemalt sdnastatud toote kirjeldus ning ruumi kontseptsioonist lahtumine t60
autori hinnangul tagada sisearhitektuurses projektis kirjeldatud néidistoodete tootjate
intellektuaalomandi Giguste kaitsmist paremini, kuna erinevalt Glimalt detailse Kirjelduse
andmisest ei suuna see pakkujaid pakkuma naidistootega Uks-uhele valimusega toodet. Nii
suunab see pakkujaid pakkuma ka teiste disainerite ja tootjate poolt disainitud ning toodetud
odavamaid variante, mis loovad sarnase 6hkkonna nagu sisearhitekti poolt véljavalitud
néidistoode. Mis puudutab sisearhitekti intellektuaalomandi diguste kaitstust, siis voib eelkdige
uldisemalt sonastatud kirjeldus soodustada nende 6iguste rikkumist, kuna véimaldab hankijal

valida toote, mis sisearhitekti hinnangul muudab projekti vélimust ning mdjutab seelébi enim

138 RKHKo 3-3-1-51-16, p 17.2 ja VAKO otsus 168-21/232756, p 20. Samuti on Tartu Halduskohus otsuse 3-16-
2611 p-s 22 r6hutanud, et hinnang ehitise mddtmete, kuju, mahu ja otstarbe sobivuse kohta olemasoleva
keskkonnaga on esteetilist laadi. Magistritdd autori hinnangul saab analoogia korras samasugust I&henemist
kohaldada ka asjade ehk sisustushangetes pakutavate toodete vastavuse hindamisel seoses hanke aluseks oleva
projekti sisearhitektuurse kontseptsiooniga.

139 VAKO otsus 31-21/231359, p 7.5.2.

140 RKHKo 3-20-718, p 17.

141 VAKO otsus 25-21/231687, p 23.2.

142 \VAKO otsus 39-15/155544, p 12.3 ja 13.
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varalistest autoridigustest Gigust teose todtemisele ning isiklikest autoridigustest digust teose
puutumatusele ning potentsiaalselt ka autori au ja vaarikuse kaitsele, kusjuures viimased kaks
pole loovutatavad. Seda eriti juhul, kui hankija ei kaasa sisearhitekti hankes pakkujate poolt
pakutavate toodete samavaarsuse hindamisse. Samas vimaldab to60 autori hinnangul toote
samavaarsuse hindamine véhemalt osaliselt l&htuvalt kontseptsioonilisest sobivusest tagada
sisearhitekti intellektuaalomandi 6igusi paremini vorreldes olukorraga, mil hinnatakse Uksnes
analoogtoote vastavust vdga detailsele tehnilisele kirjeldusele ja naidistootele. Seda pdhjusel,
et pakutud toote kontseptsioonilise sobivuse hindamisse kaasab hankija eelduslikult ka
sisearhitekti, tanu millele on arhitektil suurem v@imalus juhtida hankija téhelepanu
sisearhtektuuri projektis Kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi diguste v@imalikule
rikumisele analoogtoodetega ning seeldbi hoida &ra riigi raha eest Gigusrikkumiste
soodustamisele kaasaaitamist. Samuti on sisearhitekti kaasamisel suurem tdendosus, et hankija
kisib sisearhitektilt vajadusel ka néusolekut projektis kirjeldatud toodete vdi lahenduste
asendamiseks, mis kujutab endast sisuliselt projekti muutmist ja eeldab seega sisearhitekti

ndusolekut vahemalt isiklike autoridiguste osas*® (AutOS § 121g 1 p 3jap 5).

2.2 Sisearhitektuurse projekti autori kooskdlastuse kusimine ning kaasamine toote

samavaarsuse hindamisse

Asjade ehk sisustushangetes oli sisearhitektuuri projekti autori kooskdlastust toodete
samavaarsuse hindamisel ndutud no seeriamddébli, mitte erimoobli, puhul 18 hankest kuues!#*
hankes. Erimodbel tahendab sisearhitekti poolt eraldi konkreetse projekti jaoks ning enamasti
sisustushankele eelnenud projekteerimishanke raames loodud mdédblijooniseid. Seeriamdobli
puhul on tegu toodetega, mis on juba enne hanget avalikult ké&ttesaadavad ja tootmises
kolmandate isikute poolt (nt mooblitootjad) ning mille loomine pole olnud seotud ainult
konkreetse hankega. Kooskdlastuste kisimise vorm (kirjalik voi oli jéetud tdpsustamata) ning

kohustuslikkus siiski erinesid hangete raames. Nii nditeks oli 2019. a hangetes “Alatskivi

143 varalised autoridigused vaib olla sisearhitekt hankijale juba t loovutanud sisearhitektuuri projekti loomisega

varasema riigihanke kaigus.

144 Riigihanke “ Alatskivi Pohikooli sisustus”, viitenumber 212907 ja riigihanke “Riigikohtu sisustus”,
viitenumber 211756 puhul hdImasid kooskdlastused endaspakkuja kohustust saada kirjalikus vormis kooskdlastus
projekti autorilt, tellijalt ja projekti jarelevalvelt; riigihanke “Lasnamide Mehaanikakooli opilaskodu sisustus”,
viitenumber 227952 ja riigihanke “Sisustuse ostmine Eesti Vabariigi suursaatkonda Helsingis”, viitenumber
2247043 hanke dokumentide kohaselt kaasati sisearhitektuurse projekti autor kaasatakse ainult hankija vajadusel;
riigihange “Kindluse Kooli sisustuse ostmine”, viitenumber 222492; riigihange “Tartu lasteaed P&&supesa
sisustus”, viitenumber 218656.

47



Pohikooli sisustus”'# ja “Riigikohtu sisustus”*® tehnilises kirjelduses tingimus, et asendus-
ehk analoogtoodete pakkumisel tuleb pakutava toote osas saada kirjalik heakskiit
sisearhitektuuri projekti autorilt, projekti jarelevalvelt ja tellijalt. Samas 2020. a hanke
“Lasnamie Mehaanikakooli dpilaskodu sisustus”*#” ja 2021. a hanke “Jakobi 5 ndustamis- ja
vaatlusklassi sisustuse ostmine”'*® tehnilised kirjeldused nagid ette, et pakutava toote
samavaarsuse hindamisse vdib hankija kaasata vajadusel sisearhitektuurse projekti autori.
Seejuures oli lahti selgitamata, millal esineb hankijal vastav vajadus. Seega puudus hankijal
viimasel juhul kohustus kaasata ning pakkujal kohustus kisida sisearhitektuuri projekti autorilt
kooskdlastust iga asendustoote samavaarsuse kinnitamiseks ja asendamiseks, kui tegu oli
niinimetatud seeriamdobliga. Juhul, kui sisearhitektuurses projektis oli kirjeldatud sisearhitekti
poolt loodud erimddblit, oli kdigi sisustushangete puhul ndutud sisearhitektuurse projekti
autori kooskdlastust juhul, kui pakkuja soovis erimddobli joonist vGi selle valmistamiseks
valitud materjale muuta vdi asendada. Ehitushangetes oli hanke aluseks olevas sisearhitektuuri
projektis toote asenduste v6i muutuste korral ndutud sisearhitekti kirjalik kooskdlastus 12
hankest viie'*® hanke puhul. Seejuures vaid iihe ehitushanke puhul, “Narva riigigiimnaasiumi
dppehoone ja Narva kesklinna pdhikooli dppehoone ehitamine”*™ viitenumbriga 238617, oli
tehnilise Kkirjelduse lisaks olevas arhitektuurses projektis toodud eraldi valja samavéarsuse
hindamise protseduur samm sammult. Selleks, et toode tunnistataks samavaarseks ja vastavaks,
tuli hankes osaleval pakkujal lisaks hankijale ka arhitektuurse projekti autorile muuhulgas
tdendada dra toote samavaarsus koos toote omaduste vordleva tabeli ja fotodega. Samuti pidi
pakkuja saama arhitektilt kirjaliku heakskiidu toote asenduse osas. K&ik samavaarsuse
hindamiseks seatud tingimused olid seejuures kumulatiivsed. Miinusena v8ib konkreetse hanke
juures valja tuua selle, et sisult selge ning sisearhitekti ja projektis kirjeldatud toote tootja
intellektuaalomandi digusi tagav protseduur oli ette nahtud toodete hindamiseks ajal, mil

hankelepingut juba téideti. Seega toimus selles hankes eelduslikult pakkumuses esitatud

145 Riigihange “ Alatskivi Pohikooli sisustus”, viitenumber 212907.

148 Riigihange “Riigikohtu sisustus”, viitenumber 211756.

147 Riigihange “Lasnamie Mehaanikakooli dpilaskodu sisustus™, viitenumber 227952.

148 Riigihange “Jakobi 5 ndustamis- ja vaatlusklassi sisustuse ostmine”, viitenumber 243816.

149 Riigihange “Tallinna Muusika- ja Balletikooli hoone ehitustood, Parnu mnt 59, viitenumber 216929;
riigihange “Korvekiila PShikooli juurdeehitus”, viitenumber 213288; riigihange “Kindluse Kooli ehitustddde
peatodvott”, viitenumber 212373; riigihange “Narva riigigiimnaasiumi 0ppehoone ja Narva kesklinna pdhikooli
oppehoone ehitamine”, viitenumber 238617, riigihange “Kuressaare Hariduse 13 koolihoone rekonstrueerimine”,
viitenumber 233705.

150 Riigihange “Narva riigigiimnaasiumi Sppehoone ja Narva kesklinna pohikooli dppehoone ehitamine”,
viitenumber 238617.
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analoogtoodete sisuline vastavushindamine alles peale hankelepingu s6lmimist, mis pole RHS-

ga kooskadlas.

Eelnevast saab jareldada, et nii sisustus- kui ka ehitushangetes on kullaltki vaike hulk hankeid,
kus oli kohustuslikus korras ettendhtud nii hankijale kui ka pakkujale sisearhitektilt
kooskdlastuse kisimine juhul, kui soovitakse asendada hanke aluseks olevas sisearhitektuuri
projektis toodud toodet, mis pole n6 erimoédbli nimetuse all. Magistritod autori hinnangul
soodustab hanketingimustes selliste kooskoélastuste kisimata jatmine ja kisimise
vabatahtlikkus sisearhitektide isiklike autoridiguste rikkumist - tdpsemalt Giguse teose
puutumatusele, Giguse teose lisadele ning diguse autori au ja vaarikuse kaitsele, mida t66 autor
tdpsemalt selgitas peatiikis 1.2.2. Isiklikke autoridiguste rikkumist just seetdttu, et 2016. aastal
vastu vetud EKU punkti 8.1.2 kohaselt antakse ehituskonsultatsiooni ehk projekteerimistoéde
kéigus loodud teoste varalised autoridigused Ule tellijale ehk hankijale. Isiklikud autoridigused
jadvad punkti 8.1.3 kohaselt aga todde kiigus valminud teose autorile. Kuigi EKU punkti 8.1.3
kohaselt vGib tellija teha teoses mdistlikke ja vajalikke muudatusi, mida autor ei tohi keelata,
tuleb tellijal sama punkti kohaselt siiski alati kisida autorilt ehk sisearhitektilt kirjalikku
ndusolekut juhul, kui muudatused muudavad teose valisilmet vdi olemust. Kuna EKU punkt
8.1.3 on sOnastatud Uldsénaliselt, tapsustamata, kas muudatus valisilmes vai olemuses peab
olema oluline vdi mitte, siis saab sellest jareldada, et kirjalikku ndusolekut autorilt tuleb kiisida
igasuguse muudatuse vdi asenduse puhul, mis mojutab teose valisilmet voi olemust. Samuti on
jédetud lahtiseks mdiste “teos’ olemus ning see, mida tdhendab teose muutmine, mis jatab jéllegi
pigem laia tdlgendusruumi osas, mis puudutab autorilt néusoleku kisimist. Seega juhul, kui
hanketingimused ei n&e ette pakkujale ega hankijale kohustuslikus korras Kkirjaliku
kooskdlastuse kusimist sisearhitektilt toote asenduste korral ning kohustust kaasata sisearhitekt
asendustoodete samavééarsuse hindamisse, soodustavad sellised hanketingimused sisearhitekti

autoridiguste rikkumist.

Samuti vOib sisearhitektilt kooskdlastuse kisimata jatmine soodustada sisearhitektuurses
projektis Kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi diguste, eelkdige disainilahenduse ja
tarbekunstiteosega seotud autoridiguste, rikkumist. Nimelt on sisearhitekt teinud
sisearhitektuurse projekti koostamisel pohjaliku eelt66 toodete omaduste, hinna ja esteetilise
sobivuse osas vastavalt hankijalt saadud lahtelilesandele. Tanu sellele omavad sisearhitektid
laialdast turutilevaadet projektis kasutatud toodete osas ning oskavad hinnata ka seda, millised
tooted vOivad potentsiaalselt rikkuda mone teise tootja intellektuaalomandi OGigusi, kui
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pakkumuses on tegu koopiate vdi nd analoogtoodetega, mis on mdne varasema toote
disainilahendusega Gldmuljelt vaga sarnased. Juhul, kui hankija jatab sisearhitekti kaasamata
asendusena pakutud analoogtoodete samavaarsuse hindamisse, on seega suurem tdenéosus, et
hankija ei kaalu toodete samavééarsuse ja vastavuse hindamisel seda, kuidas voib samavaarseks
tunnistatud toode soodustada voi rikkuda mdne toote tootja Gigusi, ning lausa valida toote, mis
on mdne varasema disainilahendusega kaitstud toote selge koopia, aidates seega otseselt kaasa
Oigusrikkumisele. VVottes arvesse, et hanke raames ostetavate asjade ja tellitavate teenuste ning
ehitustoode eest tasutakse riigi rahaga, ei tohi hankemenetluse raames esmapilgul rahalise
sdastu nimel soodustada digusrikkumiste toimepanekut. Kuigi k&ik hankijad ei pruugi
juhinduda projekteerimimisteenuste ehk ehituskonsultatsiooni hankimisel 2016. aasta
ehituskonsultatsiooni lepingust, on see siiski kasutatav RKAS-i poolt ning eelduslikult
uldlevinud ka teiste hankijate seas, vottes arvesse, et EVS 915:2020 | osa soovitab ehitiste
projekteerimise riigihangete korraldamisel seda lepingut kasutada.™® Seda, kas ja kuidas
hankija saaks jatta pakkumuse vastavaks tunnistamata seetttu, et pakutav toode rikub suure
tdendosusega kellegi intellektuaalomandi digusi, anallisib magistritéd autor tdpsemalt t66 3.
peatiikis.

Lisaks eelnevale ndhtus nii osade ehitus- kui ka sisustushangete puhul hanke alusdokumentide
ja avaliku teabevahetuse pohjal, et sisearhitekt kaasatakse toote asenduse ehk analoogtoote
samavaarsuse hindamisse alles peale hankelepingu sdlmimist. Ulejainud hangete puhul jai aga
selgusetuks, millises etapis kaasatakse sisearhitektuuri projekti autor pakutud toodete
samavaarsuse hindamisse - kas pakkumuse vastavuse hindamise etapis, nagu RHS-i kohaselt
peaks, voi peale hankelepingu s6lmimist. Samuti nduti asjade- ehk sisustushangetes 18 hankest
neljal® puhul naidistooteid pakkumuses esitatud toodete kohta, sealhulgas naidistuba, peale
hankelepingu s6lmimist. Ehitustddde hangete puhul sooviti néidistooteid, sealhulgas néidistoa
viljaehitamist, 12 hankest nelja’® hanke puhul, kusjuures kdigi nelja hanke puhul tuli

néidistooted esitada peale hankelepingu s6lmimist. Samas sooviti ehitushangetes eelkdige

151 Ehituskonsultatsiooni lepingu kasutamise kohta hangetes vaata tdpsemalt EVS 915:2020 I, Ik 76.

152 Riigihange “Tartu Annelinna Giimnaasiumi sisustus”, viitenumber 217414; riigihange “Lasnamie
Mehaanikakooli dpilaskodu sisustus”, viitenumber 227952; riigihange “Tartu lasteaed Pédédsupesa sisustus”,
viitenumber 218656; riigihange “Sisustuse ostmine Eesti Vabariigi suursaatkonda Varssavis”, viitenumber
214525.

153 Riigihange “Lasnamie Pohikooli rekonstrueerimine”, viitenumber 214486; riigihange “Tallinna Muusika- ja
Balletikooli hoone ehitustédd, Pirnu mnt 592, viitenumber 216929; riigihange “Tartu Ulikooli Kliinikumi
Maarjamdisa meditsiinilinnaku III ehitusjdrjekorra ehitustood”, viitenumberr 217456; riigihange ‘“Narva
riigiglimnaasiumi dppehoone ja Narva kesklinna pdhikooli dppehoone ehitamine”, viitenumber 238617.
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naidiseid viimistlusmaterjalidest ja varvidest, mitte moobli néidiseid, kuna enamike
ehitushangete hulka ei kuulunud sisustuse tarnimine ja paigaldamine. Magistritod autori
hinnangul annab selline l&bipaistmatus sisearhitektide kaasamisse toodete vastavuse
hindamisel koos asjaoluga, et naidistooteid toote vastavuse hindamiseks kusitakse enamikel
juhtudel nii sisustus- kui ka ehitushangetes peale hankelepingu sélmimist, alust arvata, et
toodete sisuline ja laiapdhjaline vastavuse hindamine, sealhulgas samavéarsuse hindamine,
toimub peale hankelepingu séImimist, mis on selgelt vastuolus RHS §-ga 114, §-ga 117 ja 8
120 Ig-ga 1. Nii ndeb RHS 8 120 Ig 1 ette, et hankeleping sOlmitakse ainult pakkujaga, kelle
pakkumus on tunnistatud vastavaks (RHS § 114) ja edukaks (RHS 8 117). Siiski ei too RHS §
120 Ig-ga 1 vastuolus sdlmitud hankelepingu s6lmimine kaasa lepingu tihisust, kuna RHS 8§
8 Ig 2 kohaselt RHS-s satestatud nduete jargimata jatmine ei mdjuta hankelepingu kehtivust,
kui RHS-s pole satestatud teisiti. RHS-s on erinevates paragrahvides (nditeks RHS § 31, § 120
lg4,81211g 1, § 194 Ig 4) ndhtud ette kill hankelepingu tiihisus juhuks, kui RHS-s sétestatud
reegleid on rikutud, kuid RHS § 120 Ig 1 v6i RHS § 114 reegli rikkumist tiihisuse alusena neis
nimetatud ei ole. Kuigi selline rikumine ei too kaasa juba s6lmitud hankelepingu tuhisust, on
magistritod autori hinnangul sellel siiski olulised m&jud konkurentsile, todde kvaliteedile ning
sisearhitektide ning nende projektides Kkirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi

digustele.

Nimelt rikuvad ebaselgelt satestatud hanketingimused ning pakkumuste vastavuse sisuline
kontrollimine alles hankelepingu taitmisel riigihankediguse Uldp&himdtteid - ettevdtjate
vOrdne kohtlemine, labipaistvus ning konkurentsi efektiivne tagamine -, mida on korduvalt
kinnitanud ka kohtupraktika.® Ebaselged hanketingimused rikuvad labipaistvuse pdhimdtet
ning seelébi ka piiravad konkurentsi, kuna potentsiaalsed pakkujad véivad jatta tingimuste
ebaselguse v6i nende vaara télgenduse tottu hankest osa votmata. Samuti vOidakse ebaselgete
tingimuste tottu jatta moni pakkuja juba pakkumuste vastavuse hindamise etapis
hankemenetlusest kdrvale, mist6ttu pakkumuste hindamise etappi see pakkuja ei joua. Sellise
kaitumisega piirab hankija jallegi vaba konkurentsi ning samuti kohtleb pakkujaid ebavordselt.
Juhul, kui hankija isegi kontrollis pakkumuses toodud toodete vastavust sisuliselt enne pakkuja
vastavaks tunnistamist, kuid pakkuja esitab hankelepingu taitmisel pakkumuses toodu asemel

asendustooted, on tegu sisuliselt hankelepingu muutmisega. Hankelepingu muutmiseks on aga

154 EKo C-299/08, Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik, ECLI:EU:C:2009:769, p 41 ja seal viidatud
kohtupraktika; EKo C-27/15, Pippo Pizzo versus CRGT Srl, ECLI:EU:C:2016:404, p 36.
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ette nédhtud kindlad reeglid RHS §-s 123, millal hankelepingut vdib muuta ilma uut riigihanget
korraldamata. Hankelepingu muutmise korral tulevad jéllegi mangu konkurentsi efektiivse
arakasutamise ja pakkujate vordse kohtlemise p&himdtted, kuna muudetud hankelepingu
tingimuste valguses oleks voinud edukaks osutuda vib-olla hoopis mdni teine pakkuja voi
isegi ettevote, kes oleks hankest osa vd&tnud, kui tingimused oleksid olnud teised.
Sisearhitektide autoridigusi mdjutab toote samavaarsuse ja vastavuse sisuline hindamine alles
hankelepingu taitmise kdigus seeldbi, et juhul kui sisearhitekt kaasatakse mingil madaral
samavaarsuse hindamisse, on ta sisuliselt kohustatud andma ndusoleku toote vastavuse kohta,
isegi kui ta seda tegelikkuses ei sooviks. Seda pdhjusel, et hankeleping on juba Uhe pakkujaga
s6lmitud ja seega valikuvabadus toote sobivuse osas puudub, samuti on hankijal eelduslikult
nii ajaline kui ka rahaline surve, et saaks projektiga vdimalikult kiiresti edasi liikuda, mistottu
viivitused toote tarnimise voi paigaldamise osas mis tahes pohjusel ei ole soositud. Jéarelikult
vOib sisearhitekt olla kohustatud ndustuma sisearhitektuurses projektis ehk enda teoses
tehtavate muudatustega ka juhul, kui ta seda tegelikult ei soovi. Kuigi vastumeelse ndusoleku
korral ei rikuta otseselt sisearhitekti intellektuaalomandi Gigusi, ei ole selline hankijapoolne
praktika sisearhitekti digusi arvestav ning muudab ka sisearhitektid tdrksamaks riigihangetes

osalemisele.

Lisaks tuvastati asjade hangete puhul 18 hankest nelja'® puhul tehnilises kirjelduses valitud
modbliesemete juures tingimus, et: “Pakkujal tuleb arvestada intellektuaalse omandi kaitsega™.
Seejuures oli tegu niinimetatud seeriamddébliga, mitte erimoébliga.t® Kdigi nelja hanke puhul
oli tegu valisministeeriumi hangetega seoses valisesindusse sisustuse ostmisega. Magistritoo
autori hinnangul on tegu pakkumuse vastavustingimusega, mis soodustab sisearhitektuurses
projektis Kkirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi Giguste kaitsmist. Seda pdhjusel, et
hankija on selgelt réhutanud, et tehnilises kirjelduses kirjeldatud tootega samavéérset toodet
pakkudes ei tohi pakkuja rikkuda ndidistoote tootja intellektuaalomandi Gigusi. Siit vOib
jareldada, et juhul kui hankijal tekib pdhjendatud kahtlus, et pakutav toode vdib rikkuda
kolmanda isiku intellektuaalomandi Gigusi, v8ib hankija jatta pakkuja vastavaks tunnistamata.

Sisearhitekti intellektuaalomandi diguste kaitsmist aitab selline tingimus tagada 1abi selle, et

155 Riigihange “Eesti Vabariigi peakonsulaadile San Franciscos sisustuse tarnimine ja paigaldus”, viitenumber
216036; riigihange “Sisustuse ostmine Eesti Vabariigi suursaatkonda Varssavis”, viitenumber 2145258;
riigihange “Sisustuse ostmine Eesti Vabariigi suursaatkonda Helsingis”, viitenumber 224704; riigihange
“Washingtoni suursaatkonna juurde kuuluva esinduse juhi residentsi sisustuse ostmine ja paigaldus”, viitenumber
241173.

156 Seeriamoobli ja erimddbli erinevustest asjade hangetes radkis t66 autor tdpsemalt alapeatiiki 2.2 alguses.

52



aitab valtida eelnevas I8igus kirjeldatud olukorda, mil hankeleping on juba sdlmitud pakkujaga,
kelle toote vastavust ja samavaarsust aga hinnatakse sisuliselt alles hankelepingu taitmisel.
Sellise hilinenud ning RHS-ga vastuolus oleva vastavushindamise korral on soodustatud see,
et sisearhitekt on sunnitud kinnitama toote samavaarsust ka siis, kui ta sellega ei ndustu voi
néeb, et pakutav analoogtoode vGib rikkuda sisearhitektuurses projektis Kirjeldatud toodete
tootjate intellektuaalomandi igusi. Siiski ei olnud hankija neis neljas hankes kirja pannud
kindlat protseduuri, kuidas pakkumuse vastavust sellisele tingimusele sisuliselt hinnatakse, mis
vOib magistritdo autori hinnangul tekitada probleeme juhul, kui hankija selle tingimuse alusel
jatabki mdne pakkuja hankest kdrvale, kuid ei pGhjenda enda otsust piisavalt péhjalikult voi
veenvalt, mistottu vBib mittevastavaks tunnistatud pakkuja enda kdrvaldamise hankest
vaidlustada VAKO-s. Samuti v8ib tekkida sellise tingimuse seadmisel, ilma t&psustavate
selgitusteta, kiisimus tingimuse selgusest ja kooskdlast l&bipaistvuse ja vordse kohtlemise
pdhimdbttega, mida t60 autor késitles eelnevas 16igus. Jarelikult on sellise sisuga
vastavustingimus pigem sisutihi, kuna ei suuda oma ebaselguse tdttu ilmselt taita oma

eesmarki nii nagu peaks.

2.3 Pakkumuste hindamiskriteeriumid

Analliisi pdhjal tuvastati, et kdigi 30 hanke hindamiskriteeriumid lahtusid tdiel mé&éral
pakkumuse madalaimast maksumusest vdi kulust. Kuigi toote koopiate voi originaaltootega
uldmuljelt sarnaste toodete pakkumist ja seeldbi sisearhitektide ning sisearhitektuurses
projektis Kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi diguste rikkumist esineb kindlasti ka
erasektoris tellitavate projekteerimis- ja ehitustddde voi asjade (sisustustoodete, moobli)
ostmise korral, on magistritéd autori hinnangul probleem teravam just riigihangete puhul. T66
autori arvates soodustab odavamate tootekoopiate v0i sarnase tldmuljega toodete valmistamist
lisaks riigihangete seadusest ning maarusest nr 97 tulenevatele nduetele ka asjaolu, et vorreldes
erasektoriga on siiani riigihangetes olnud pakkumuste hindamisel suurem réhk madalamal
hinnal, mitte niivord kvaliteedikriteeriumitel. Seda pohjusel, et hinda on hankijal lihtsam
hinnata ja vorrelda kui kvaliteeti, millest viimane voib hélmata endas nii objektiivseid kui ka
subjektiivseid kriteeriume (néiteks esteetilised omadused). Ka rahandusministeeriumi
riigihangete valdkonna 2020. a Ulevaatest ndhtub, et Euroopa Liidu teistes lilkmesriikides on
pakkumuse madalama hinna kasutamise osakaalud vorreldes Eestiga vaiksemad voi oluliselt
vaiksemad, mist6ttu on Eesti Uheks eesmaérgiks suurendada kvaliteedikriteeriumite kasutamist

rilgihangetes. Rahandusministeeriumi hinnangul soodustab Uksnes madalaima hinna
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kasutamist pakkumuste hindamisel ilmselt madalaima hinna ndiline objektiivsus ning selle
kasutamise lihtsus. Nii on ainult hinnal pd&hineva hindamiskriteeriumi korral hankija
pdhjendamiskohustus ning sisulisele hindamisele kuluv aeg véiksem vdrreldes sellega, kui
hindamisel kasutatakse kvaliteedikriteeriume, mis vdivad olla osaliselt ka subjektiivsed. Lisaks
tugevalt juurdunud eksiarvamus, et riigihangete seadus sunnib hankijat alati valima odavamat

pakkumust.*>’

T60 autor leiab, et pakkumuse hindamine ainult maksumuse pdhjal annab pakkujale signaali,
et hanke vaitmiseks on olulisem esitada odavaim, mitte niivdrd kvaliteetseim pakkumine, mida
on kdige lihtsam saavutada odavamate toodete arvelt. Kuna sisearhitektuuris on lisaks toote
funktsioonile ja kasutusotstarbele oluline ka selle valimus, siis ei asendata sisearhitektuurses
projektis Kkirjeldatud ndidistooteid lihtsalt odavama variandiga, vaid otsitakse ka esteetilistelt
omadustelt “samaviirseid” tooteid. Viimane viibki t66 autori hinnangul pakkuja selleni, et
tehakse kas ise vdi valitakse koostodpartneriks teadlikult vi teadmatusest ettevote, kes on ndus
tegema néidistootest odavama koopia vOi Uldmuljelt sarnase toote, jattes seejuures
tahelepanuta, kuivord ning kelle intellektuaalomandi digusi selline tegevus voib rikkuda voi
kuidas see mdjub todde voi toodete kvaliteedile. Kuigi erasektoris on hinnal samuti oluline roll,
siis sama oluline vdi isegi olulisem on sageli kvaliteet ning tellija erisoovid, mis numbreid t66
hinnalipikul tdstavad. Samuti ei pea erasektori tellija phjendama pakkujatele ega kohtule,
miks otsustati Uihe voi teise subjektiivse kvaliteedikriteeriumi osas konkreetse pakkuja kasuks.
SeetBttu on magistritdd autori hinnangul ka toote koopiate v6i nendega sarnase Gldmuljega
toodete tootmine erasektoris seaduse tasandil vahem soodustatud. T66 autori hinnangul vaib
lisaks eelnevale soodustada riigihangetes eduka pakkumuse valimist ldhtuvalt hinnast, mitte
niivord kvaliteedist, ka ajaline surve hanke kiireks l&biviimiseks ning t66de alustamiseks.
Ajalist survet vdivad tekitada tahtajalised Euroopa Liidu toetused, vajadus ehitise vGi ruumi
kiireks kasutuselevotuks voi lihtsalt birokraatia, mille téttu on hanke l&biviimine j&d&nud
viimasele minutile. Ainult madalama hinna alusel parima pakkumuse valimine mdjutab
Rahandusministeeriumi 2020. a llevaate kohaselt ka toote, teenuse voi ehitustdo kvaliteeti ja
muid omadusi, kuna seelébi ei vOeta arvesse muuhulgas keskkonnaalaseid, sotsiaalseid voi teisi

sekundaarseid omadusi, mis vdivad hankijale pikas perspektiivis tekitada otseseid voi kaudseid

157 Rahandusministeerium. Riigihangete ja riigiabi osakond. Riigihangete valdkonna 2020. aasta tilevaade, Ik
33-34, 50-52. Kéttesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-
poliitika/kasulik-teave/riigihankemaastiku-kokkuvotted (15.11.2021).
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lisakulusid.'®® Vottes arvesse, et 01.01.2022 jdustus keskkonnaministri maarus nr 35,'%°
millega satestatakse kohustuslikud keskkonnahoidlikud kriteeriumid riigihangetes muuhulgas
moo6bli hankimise jaoks, peavad hankijad edaspidi sisustushangetes hoolikamalt kaaluma, kas
hindamiskriteeriume tasub seada ainult pakkumuse hinnast lahtuvalt. Nii on RHS 8 851g 5 ja
lg 8 kohaselt vdimalik keskkonnahoidlikke kriteeriume kasutada ka hanke
hindamiskriteeriumites, mis vdiksid Euroopa Komisjoni juhiste kohaselt innustada pakkujaid
pakkuma néiteks hanke tehnilises kirjelduses toodud keskkonnahoidlikest miinimumnduetest

paremate naitajatega tooteid voi teenuseid.®

Peatiki 2 alapeatlikkides 2.1 - 2.3 kirjeldatud probleemide olemasolu ja olulisust seoses
intellektuaalomandi Giguste rikkumist soodustavate hanketingimustega on Eestis réhutanud ka
sisearhitektid.’®! Samuti on Euroopa Liidu kontekstis nii Euroopa Komisjoni riigihanke
toogrupp seoses EL-i intellektuaalomandi tegevuskavaga'®? kui ka Stockholmi Ulikooli
intellektuaalomandi Giguse professor Frantzeska Papadopoulou®® toonud vélja, et hanke
alusdokumentides, tapsemalt tehnilises kirjelduses, toodud detailsed viited toote tehnilistele
omadustele soodustavad intellektuaalomandi Giguste rikkumist. Seejuures nahtub viidatud
allikatest, et pdhjalikum uurimus ning seega ka lahendused selles vallas puuduvad, kuid on
vajalikud. Seega v0ib eeltoodust jareldada, et riigihankediguse samavaarsuse ndue koosmdjus
méaaruses nr 97 sétestatud tingimustega ning eduka pakkuja valimine ainult l&htuvalt
madalaimast hinnast soodustavad hankepraktikas, eelkdige hanke tehnilise kirjelduse kaudu,
sisearhitektide  ning  sisearhitektuurses  projektis  kirjeldatud  toodete  tootjate

intellektuaalomandi Giguste rikkumist. Magistritd6 autor juhib siiski tahelepanu asjaolule, et

158 Rahandusministeerium. Riigihangete ja riigiabi osakond. Riigihangete valdkonna 2020. aasta lilevaade, Ik 32.
159 Keskkonnaministri mézrus nr 35 “Hankelepingu esemeks olevate toodete ja teenuste keskkonnahoidlikud
kriteeriumid ja nende kohta riigihanke alusdokumentides kehtestavad tingimused”.

180 Eyroopa Liidu Valjaannete Talitus. Keskkonnahoidlik ostmine: Keskkonnahoidlike riigihangete kasiraamat,
3. vlj. Luxembourg 2016, Ik 9. - K&ttesaadav: https://envir.ee/ringmajandus/ringmajandus/keskkonnahoidlikud-
riigihanked#praktilised-juhised (02.03.2022).

161 T4psemalt on probleemist sisearhitektuuri ja maastikuarhitektuuri valdkonnas kirjutanud Sirbis Karro-
Kalberg, M. Kui pargipingil saab istuda, siis muu polegi tahtis? ning Lausmé&e-Ldoke, P., Komissarov, K.,
Vasar, K. Riik kui tellija.

162 Eyropean Commission Consultation Paper for Expert Group on Public Procurement: Public procurement and
IP-infringing products (EU Action Plan on the enforcement of intellectual property: Action 9). Brussels,
MARKT/D3/MFS/FT, Ik 3. - ArvutivBrgus: https://www.un-industria.it/notizia/33255/documento-di-
consultazione-della-commissione/download/18047/ (28.12.2021).

163 professor Frantzeska Papadopoulou radkis intellektuaalomandi diguste rikkumisest riigihangetes patendi
valguses, kuid magistrit6d autori hinnangul ei muuda see probleemi olemust sisearhitektuuri projektidega seotud
ehitus- ja asjade hangetes. Papadopoulou, F. Patent infringement in public procurement? Still awaiting an answer.
- IPKat’s blog, August 6, 2019. - Kattesaadav: https://ipkitten.blogspot.com/2019/08/patent-infringement-in-
public.html (12.11.2021).
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soodustamine ei tdhenda seda, nagu pdhjustaks samavéérsuse ndude ning maaruse nr 97
tingimuste jargimine intellektuaalomandi Giguste rikkumist. Seda, kuidas hankijad saaksid
hoiduda sisearhitektide ning sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toodete tootjate
intellektuaalomandi Giguste rikkumise soodustamisest vOi rikkumisele kaasa aitamisest

olemasoleva digusliku regulatsiooni raames, analtilisib t66 autor 3. peatiikis.
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3 Kehtivast digusest tulenevad vdimalused riigihangetes intellektuaalomandi Giguste

kaitsmiseks samavaarsuse ndude jargimisel

3.1 Vajadus ja hankijal lasuv kohustus hoiduda hanketingimustega intellektuaalomandi

Oiguste rikkumise soodustamisest

Magistritdo 2. peatiikis tuvastas magistritoo autor viimase kolme aasta hankepraktika pohjal,
et riigihankediguse samavaarsuse ndue koosmojus maaruse nr 97 tingimustega ehitusprojekti
pohi- ja tooprojektile koos madalaimast hinnast l&htuvate hindamiskriteeriumitega
soodustavad sisearhitekti ning sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toodete tootjate
intellektuaalomandi diguste rikkumist. Magistrité 3. peatiikis analtsib t66 autor kehtiva
riigisisese Oiguse pohjal, millised vdimalused on hankijal hanketingimuste seadmisel ning
nendest lahtuvalt pakkumuste sisulisel hindamisel, véltimaks sisearhitektide ning toodete
tootjate intellektuaalomandi 6iguste rikkumise soodustamist. Seejuures ei saa ega pea hankija
ulesandeks magistritd6 autori hinnangul olema sisearhitektide ja sisearhitektuurses projektis
kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi diguste rikkumise téielik arahoidmine. Enda
Oiguste kaitsmise eest peab vastutama siiski igalks ise. Samuti oleks sellise kohustuse panek
ainult hankija Glule hankija jaoks ebamdistlikult koormav ja takistaks hangete l&biviimist
mdistliku aja jooksul (RHS § 3 p 5). Samas oleks mdistlik, kui hankija viidatud rikkumisi ei
soodustaks, kuna t06 2. peatikis sai juba viidatud, et selliste rikkumiste soodustamise
arahoidmine aitab kaasa riigihanke- ja intellektuaalomandi diguse pdhimotete ja eesmérkide
tagamisele ning seeldabi ka ausama, kvaliteetsema ja konkurentsivdimelisema

ettevotluskeskkonna loomisele.

Magistritoé autori hinnangul vdib hankija kohustuse hoiduda hanketingimustega
intellektuaalomandi diguste rikkumise soodustamisest tuletada ka kohtupraktika pinnalt. Kuigi
RHS § 185 Ig 1 ja sellel pohineva kohtupraktika pdhjal ei saa VAKO hinnata riigihanke
alusdokumentide vastavust muudele seadustele kui RHS ning seega ei saa hinnata, kas
riigihanke alusdokumendid rikuvad kellegi autoriigusi v6i mdnda muud seadust kui RHS, %4
on VAKO-I vBimalik hankija tegevuse kontrollimisel kohaldada teisi seadusi niivord, kui see

on vajalik RHS-I rajaneva ndude lahendamiseks. Nii on Riigikohus asja nr 3-17-1151 p-s 6

164 RKHKo 3-3-1-52-11, p 18; VAKO otsus 113-20/222719, p 3; VAKO otsus 66-19/205609, p 7 ja VAKO otsus
89-19/202671, p 12.
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selgitanud, et vaatamata RHS § 185 Ig 1 sBnastusele peab VAKO vaidlustus-menetluses
kohaldama ka Eesti ja Euroopa Liidu diguse tldpdhimétteid, p6hiseadust ning Euroopa Liidu
riigihankediguse norme.®> Samuti on riigikohus otsuse nr 3-3-1-2-14 p-s 34 réhutanud, et
VAKO on pédev vaidlust lahendama olukorras, kus vaidlustaja heidab teise seaduse véidetava
rikkumisega seoses sisuliselt ette ka RHS rikkumist.'®® Seega on tehnilise kirjelduse aluseks
oleva sisearhitektuuri projekti loonud sisearhitektil (vGi tdendolisemalt tema to6andjal) ning
seal kirjeldatud toodete tootjatel voimalik vdhemalt teoreetiliselt vaidlustada riigihanke
alusdokumente juhul, kui nad soovivad ise riigihankest osa vatta®®’. Vaidlustamise digus voiks
seisneda selles, et alusdokumentides satestatud tingimused soodustavad nende AutOS-s,
TDKS-s voi Uhenduse disainilahenduse madruses satestatud intellektuaalomandi Giguste
rikkumist, mis omakorda praktikas halvendavad ja piiravad nende sisearhitektide vdi toodete
tootjate hankes pakkumuse esitamist ja edukaks osutumist (hankelepingu sdlmimist). Seda
vorreldes pakkujatega, kes saavad vaidlusaluseid hanketingimusi enda kasuks rakendades
pakkuda odavamat ja “samavéirset” analoogtoodet, mis on saadud (toodetud) tdendoliselt
tehnilises kirjelduses viidatud néidistoodete tootjate voi sisearhitektide digusi rikkudes. Vottes
arvesse, et praktikas valitakse edukas pakkuja madalaima hinna pdhjal (vt analitisi t60 2. ptks-
s) on seega tGendoline, et edukaks ei osutu mitte kallimat originaaltoodet pakkuv toote tootja
vaid pakkuja, kes pakub tehnilise Kirjelduse aluseks oleva sisearhitektuuri projektis kirjeldatud
néidistoote analoogi, mis on odavam ning saadud tben&oliselt toodete tootjate
intellektuaalomandi Gigusi rikkudes.’®® RHS-i rikkumine seisneks selles, et vaidlusalused
tingimused piiravad nende sisearhitektide vai toodete tootjate poolt vaidlusaluses hankes
konkurentsivGimelise pakkumuse esitamist (RHS 8 3 p 3), pole asjakohased ega pdhjendatud
(RHS § 3 p 1) ning seelabi takistavad neil hankelepingu s8lmimiseni jéudmist (edukaks
osutumist)'’®, Siiski tuleb meeles pidada, et lahtuvalt RHS § 95 Ig 4 p-dest 6 ja 7 on
sisearhitektil digus hankes osaleda ning hanke alusdokumente vaidlustada vaid juhul, kui ta

pole kaasatud samas hankes toodete samavaarsuse hindamisse (vt tdpsemalt 3.2. ptk)).

165 RKHKm 3-17-1151, p 6.

166 RKHKo 3-3-1-2-14, p 34.

167 Sisearhitektid voivad olla hankes osav6tust huvitatud juhul, kui korraldatakse hange naiteks projekti jargmise
staadiumi projekteerimiseks. Toodete tootjad vdivad olla hankes osalemisest huvitatud seet6ttu, et sisearhitektuuri
projektis on ndidistoodeteks valitud nende tooted, mistdttu on neil vimalik ilma vahendajata ning lisakuludeta
vGtta nditeks asjade hankest ise osa pakkudes oma tooteid.

168 Seda, kuidas pakkumuse hindamine ainult lahtuvalt madalamast hinnast vib soodustada sisearhitekti ning
sisearhitektuuri projektis kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi digusi, analiilisiti tapsemalt t66 peatiikis
2.3.

169 TrtHKm 3-21-1056, p 7 ja RKHKo 3-3-1-2-14, p 34.

170 vastavalt juurdunud kohtupraktikale on riigihankes osalemise eesmérgiks ja seega VAKO-s ja kohtus
kaitstavaks hiiveks v8imalus sélmida hankeleping - vt TInHko 3-11-2945 p 1 ja TInHKo 3-11-2947, p 1.
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Seejuures oleks HKMS § 268 Ig-st 1 ja kohtupraktikast tulenevalt sisearhitektil voi
sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toodete tootjatel vbimalus erandkorras ka ilma VAKO
menetlust l&bimata pddrduda otse halduskohtusse kohustamiskaebusega, mille eesmérgiks on
kohustada hankijat viima riigihanke alusdokumendid kooskdlla AutOS-i vdi TDKS-ga, kui

hanketingimused soodustavad potentsiaalselt sisearhitektil’t

vOi sisearhitektuurses projektis
kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi diguste rikkumist, rikkudes sellega ka RHS-i.
Sellist kaebust menetletletaks siiski hankeasjana, mida tuleb kaebet&htaja juures silmas
pidada.l’? Seejuures sisulisemate juhistega kohtupraktika erandkorras halduskohtusse
poérdumise ja asja sisulise lahendamise osas seni puudub. Magistrit66 autor siiski réhutab, et
eeltoodud lahenduskaik on kdigest hlpoteetiline ning konkreetselt sellist olukorda puudutav
kohtupraktika puudub. Seda, kas hanketingimused ka tegelikult soodustavad konkreetses
hankes sisearhitekti voi toodete tootjate intellektuaalomandi iguste rikkumist, tuleb muidugi
kaaluda lahtuvalt asjaoludest iga vaidluse raames eraldi. Kuna sisearhitektide v6i toodete
tootjate intellektuaalomandi diguste rikkumine hanketingimuste abil ei ole téielikult valistatud,
ei saa tdielikult vélistada ka nende kaebedigust. Siiski on kaebebiguse olemasoluks
hanketingimuste vaidlustamisel nii VAKO-s kui ka kohtus vajalik, et vaidlusalused
hanketingimused takistaksid vaidlustajal kas téielikult hankel osalemast vdi mdjutaksid
tugevalt konkurentsi ihe konkreetse pakkuja suunas takistades seeldbi vaidlustajal hankes
edukaks osutumist ning hankelepingu sdlmimist. Seega nahtub eeltoodust, et hankijal tasub
hanke ettevalmistamisel ning tingimuste seadmisel I&bi mdelda, kuidas hanke aluseks oleva
sisearhitektuurse projekti autori ja projektis Kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi
diguste rikkumist voi seda soodustavaid hanketinigmusi véltida. Kohtupraktikast lahtuvalt
taidaks hankija sellega ka endal lasuvat hoolsuskohustust, mille kohaselt tuleb hanketingimuste
ning ajaraamide seadmisel arvestada muuhulgas hanketingimuste vOi  otsuste
vaidlustamisega.” Samuti valdib hankija sellisel juhul digusrikkumiste soodustamist vdi neile
kaasa aitamist riigi raha eest ning aitab seeldbi tagada ka riigi loomesektori ja

ettevOtluskeskkonna labipaistvamat toimimist.

171 sisearhitekti autoridiguste voimalikku rikkumist sisustus- ja ehitushangete hanketingimuste lbi analiiiisis
magistritod autor tdpsemalt t66 2. peatikis.

172 \VAKO otsus 113-20/222719, p 3; RKHKm 3-17-1151, p 6 ja seal viidatud kohtupraktika.

173 TInHKo 3-17-2743, p 17.
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3.2 Sisearhitektuurse projekti autori kooskdlastuse kisimine ning kaasamine toote

samavaarsuse hindamisse

Magistritod autori hinnangul vdiks sisearhitektuurse projekti autori ning projektis Kirjeldatud
toodete tootjate diguste rikkumise soodustamist ara hoida hanketingimusega, mis néeb ette
sisearhitekti kaasamise hankes pakutavate toodete samavéarsuse hindamisse ning hankijale
kohustuse kusida sisearhitektilt kirjalikku kooskdlastust juhul, kui pakkuja soovib pakkuda
projektis Kirjeldatud naidistoodete asemel nd analoogtoodet ehk néidistootega samavéérset
toodet. Seejuures tuleks toote samavadrsuse hindamise protseduuri tapselt Kkirjeldada, et
pakkujatel oleks vdimalik pakkumus vdimalikult h&sti ette valmistada. Samuti tuleb nii
kaasatud sisearhitektil kui ka pakkujatel arvestada huvide konflikti véltimise kohustusega ehk
hankes osalev pakkuja ei tohi olla seotud samavééarsust hindava sisearhitektiga (RHS § 95 Ig 4
p-d 6 ja 7), mis vOiks viia pakkuja kdrvaldamiseni riigihankest. Heaks néiteks samavaarsuse
hindamise protseduurireeglitest vOiks olla 2021. aastal Narva riigigiimnaasiumi dppehoone ja
Narva kesklinna p&hikooli Gppehoone ehitamiseks korraldatud hange.}’® Viidatud hanke
tehnilise Kirjelduse osaks oleva arhitektuurse projekti seletuskirja punktis 1.7 oli ette nédhtud
protseduur projektis Kirjeldatud toodete asendamiseks samavéarsetega, mis analoogtoote
heakskiitmiseks eeldas kdigi tingimuste taitmist, sealhulgas kirjalikku ndusolekut projekti
autorilt ja hankijalt ning asenduste tabelit koos vorreldavate andmete ja pildimaterjaliga, et
arhitektil oleks vGimalik toote samavéarsust hinnata ka visuaalselt. Kuigi samavéarsuse
hindamise protseduur oli viidatud hankes arusaadavalt lahti kirjutatud, vOiks t60 autori
hinnangul selguse ja lihtsuse huvides selline reeglistik olla kirjas tehnilise kirjelduse no
pohidokumendis, mitte tehnilise kirjelduse lisaks olevas arhitektuurse projekti seletuskirjas voi
mujal raskesti leitavas kohas. T66 autori hinnangul tagab samavéérsuse hindamise protseduuri
lahti kirjutamine riigihankediguse Uldpdhimdtete (l&bipaistvus, vordne kohtlemine,
proportsionaalsus, konkurentsi efektiivne drakasutamine) parima jargimise, kuna véimaldab
hankijal oma otsuseid nditeks pakkumuse mittevastavuse korral pdhjalikumalt ja selgemalt
pbhjendada. Selged otsused aitavad omakorda pakkujatel oma Gigusi vajadusel paremini kaitsta
kohtus. Samuti annab selge reeglistik lisaks hankijale ja pakkujatele ka sisearhitektile juhise,

mida toote samavaarsuse hindamisel silmas pidada.

174 Riigihange “Narva riigigiimnaasiumi Sppehoone ja Narva kesklinna pohikooli dppehoone echitamine™,
viitenumber 238617.
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Samas tuvastas t006 autor alapeatiikis 2.2, et nii sisustus- kui ka ehitushangetes on sisearhitektilt
kirjaliku ndusoleku kisimine pigem vahelevinud. Samuti on véhelevinud sisearhitektide
kaasamine analoogtoodete samavéarsuse hindamisse voi kaasatakse sisearhitektid vastuolus
RHS-ga alles peale hankelepingu s6lmimist, mistottu ei tdida nende kaasamine enam RHS-ga
ette nahtud eesmaérki - labipaistvates konkurentsitingimustes kdigi hankes osalevate pakkujate
pakkumuste vastavuse hindamine hanketingimustele ning parima hinna-kvaliteedi suhtega
pakkumuse valimine. Lisaks soodustab selline hankepraktika sisearhitekti autoriGiguste
rikkumist tulenevalt EKU punktis 8.1.3 hankijale satestatud kohustusest kiisida sisearhitektilt
ndusolekut muudatuste tegemisel projektis. Samuti soodustab sisearhitekti kaasamata jatmine
ka sisearhitektuurses projektis Kkirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi Giguste
rikkumist (vt tapsemalt peatikk 2.2). Seejuures on magistritéd autori hinnangul
sisearhitektuurse projekti autorilt kooskdlastuse kisimine ning autori kaasamine
analoogtoodete samavaarsuse hindamisse sisustus- v@i ehitustddde hangetes omavahel
paratamatult seotud. Nii tdhendab sisearhitektuuriga seotud sisustus- vdi ehitustddde hankes
analoogtoote pakkumine néidistoote asemel vajadust analoogtoote samavaarsuse hindamiseks.
Kuna toote samavéarsust on vdimalik hinnata nii objektiivsete (nditeks mdddud,
vastupidavusnditajad) kui ka subjektiivsete (nditeks esteetilised omadused Vvoi
kasutusmugavus) omaduste pinnalt, vBib analoogtoote samavaarseks lugemine teatud juhtudel
tdhendada sisearhitektuurses projektis nahtavate voi projekti olemust mdjutavate muudatuste
tegemist, mis EKU punkti 8.1.3 kohaselt eeldab sisearhitekti kirjalikku ndusolekut. PGhjuseid,
miks hankijad ei née he hanketingimusena ette kohustuslikus korras sisearhitektilt kirjaliku
kooskdlastuse kisimist ning sisearhitekti kaasamist analoogtoodete samavaarsuse hindamisse,
vBib t66 autor vaid oletada. Uheks pdhjuseks vdib olla soov hoida kokku aega ning viia
pakkumuste vastavushindamine labi vGimalikult Kiirelt, lintsalt ja hankija jaoks vaikese
halduskoormusega. Lisaks vdivad varasemad hangete raames osutatud ehituskonsultatsiooni
teenused ning lepingud sisaldada EKU punktist 8.1.3 erinevaid tingimusi intellektuaalomandi
diguste osas, mistottu hilisemates jarelhangetes sama projektiga seoses ei pruugi hankija tulla
selle peale, et peaks uues hankes tingimuste koostamisel silmas pidama ka varasemalt loodud
sisearhitektuurse projekti arhitekti 6igusi. Samuti v6ib hankijatel esineda hirm sisearhitektilt
kooskdlastuse kisimise ning tema toote samavéarsuse hindamisse kaasamise ees, kuna
kardetakse, et sisearhitekt vOib keelduda kooskdlastuse andmisest ja analoogtoote

samavaarsuse kinnitamisest.
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Magistritoo autori hinnangul on selline hirm p&hjendamatu. Nimelt naeb EKU punkt 8.1.3 ja
AutOS § 11 Ig 2 ette, et isiklikud autoridigused jadvad arhitektile ning hankijal on Gigus teha
projektis maistlikke ja vajalikke muudatusi, millele projekti autor peab andma kooskdlastuse.
Projektis kavandatu vélisilmet vOi olemust mdjutavate muudatuste korral peab hankija aga
kiisima kirjaliku ndusoleku. Kuigi EKU-s pole tapsemalt selgitatud, mida peetakse silmas
maistlike ja vajalike muudatuste all, ning selle kohta ei leia juhiseid ka Eesti kohtupraktikast
ega EKU seletuskirjast, voivad pooled lahtuvalt lepinguvabaduse phimdttest selles lepingus,
sealhulgas hankelepingus, eraldi kokku leppida. Seejuures vdiks heaks juhiseks olla
Arhitektide Liidu kodulehel olev “Arhitektide autoridiguse meelespea”, kus on {ihe
soovitusliku naidistingimusena toodud EKU punktile 8.1.3 sarnane tingimus, kuid taiendatud
seda osaga: “Moistlikud ja vajalikud on tehnilist laadi muudatused, mis ei muuda teose
arhitektuurset lahendust ja vilisilmet.”.1"> Magistrit66 autori hinnangul voiks EKU punkti 8.1.3
tolgendamisel ldhtuda Arhitektide Liidu kodulehel toodud tdlgendusest “mdistlike ja vajalike”
tingimuste kohta, kuna tehnilist laadi muudatused projektis aitavad tldjuhul tagada projekti
alusel valmiva hoone vOi ruumi funktsionaalsust ning sisearhitektuurse projekti
eesmargipdrase kasutamise véimalikkust, olles seega mdistlikud ja vajalikud, millega arhitekt
peab ndustuma. Selline tblgendus mdistlike ja vajalike muudatuste kohta on lahtuvalt
diguskirjandusest levinud ka Prantsusmaa ja Hollandi diguspraktikas ning vOiks E. Magi
hinnangul olla tervitatav ka Eesti diguspraktikas, kuna aitaks vélistada nd kiuslike autorite
autoridiguste kuritarvitusi projekti tellija vdi hoone omaniku suhtes, jattes samal ajal arhitektile
piisava kontrolli oma teose iile ka péarast varaliste autoridiguste loovutamist.1’® Jarelikult
kaitseks EKU punktis 8.1.3 sGnastatud tingimuse tdlgendus, mis lahtub Arhitektide Liidu
naidistingimusest, vordselt nii sisearhitekti kui ka hankijat. Seejuures ei tohiks hankija t66
autori hinnangul juhinduda “médistlike ja vajalike” muudatuste tdlgendamisel pohimdttest,
nagu oleks riigihankediguse samavaarsuse noudega igasugused asendused niikuinii lubatud,
mistottu puudub vajadus arhitektilt ndusoleku kisimiseks. Selline télgendus viiks selgelt
sisearhitekti autoridiguste rikkumiseni, samuti ei aitaks see kaasa samavadrsuse ndude

eesmarkide saavutamisele ega kvaliteetse t60 vOi asjade hankimisele.

Lisaks Arhitektide Liidu kodulehel olevale juhisele leiab soovitusi “mdistlike ja vajalike”

muudatuste sisustamiseks ka EVS 915:2020 standardist. Standardis toodud markuse kohaselt

175 Magi, E.  Arhitekti  autoridiguse =~ meelespea,  juuni  2018. -  Kéttesaadav:

http://www.arhliit.ee/avalikud_dokumendid/autorioiguse _meelespea/ (03.03.2022).
176 Magi, E. Arhitekti isiklik Bigus teose puutumatusele ning au ja vaarikuse kaitse, Ik 763 - 764.
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peaks arhitekt andma muudatusteks loa juhul, kui hankija on avaldanud ehitusmaksumuse
ulempiiri, kuid ehitustodde hankelepingu sélmimisel v@i ehitustédde tegemisel ilmneb, et seda
ulempiiri Gletatakse. Vastasel juhul ei saaks EVS 915:2020 pohjenduste kohaselt ehitusprojekti
eesmargiparaselt kasutada.l’”” Magistritdé autori hinnangul on niivord Kitsas ldhenemine
mdistlikele ja vajalikele muudatustele arhitekti ebamdistlikult koormav ning samuti tema
autoridiguste rikkumist soodustav. Kuigi t66 autor mdistab standardis antud soovituste
tagamaid, st eesmargiks on sisearhitektuurse projekti eesmargipérane kasutamine ja teostamine
ehituse n&ol, ei tohiks siiski jatta tdhelepanuta arhitektuurse projekti terviklikkuse ja olemuse
séilitamist, mida muuhulgas kaitsevadki autoridigused. Nii ei peaks projekti autor olema
eelarve probleemide korral kohustatud ndustuma igasuguse muudatusega. Seda eriti olukorras,
mil eelarve probleemid on tingitud hankija v6i pakkuja hooletusest ehitus- voi sisustushangete
korraldamisel ja seal osalemisel, mitte arhitekti hooletusest, arhitektile ettendhtud eelarve
uletamisest vdi muudest hankija vdi pakkuja jaoks mdistlikult ettendgematutest asjaoludest.
Sisearhitekt ei peaks olema kohustatud enda peale v&tma eelarvestamisega seotud riski, mis
peaks kuuluma ehitus- vdi sisustushanke voitnud pakkujale. Mis puudutab projekti valisilmet
vOi olemust puudutavaid muudatusi, selgitas t06 autor juba peatiikis 2.2, et punkti 8.1.3
tingimuse UldsGnalisuse tottu pole péris selge, kas muudatus vélisilmes v6i olemuses peab
olema oluline vdi mitte. Samuti on jéetud lahtiseks mdiste “teos” olemus ning see, mida
tdhendab “teose” muutmine, mida on raskem sisustada vorreldes “muudatustega vilisilmes”.
Magistritod autori hinnangul voiks projekti olemuse muutmist tdlgendada sisearhitektuurse
kontseptsiooni voi terviklahenduse muutmisena, mille puhul on tegu eelkBige subjektiivse
hinnanguga, mida oskab k&ige paremini anda teose autor kui kontseptsiooni looja. Seega
eeltoodu pdhjal tuleks hankijal EKU punkti 8.1.3 vdi sellega sarnase tingimuse korral
projekteerimislepingus kisida sisearhitektuurse projekti autorilt kirjalikku ndusolekut ka
hilisemas hankes igasuguse muudatuse voi asenduse puhul, mis mdjutab hanke aluseks oleva
sisearhitektuurse projekti valisilmet v6i olemust ehk kontseptsiooni. Kuna sisearhitekt peaks
nii voi teisiti hindama, kas projektis Kirjeldatud naidistoote asemel pakutav analoogtoode vdib
muuta projekti valisilmet voi olemust, siis oleks juba praktilistel kaalutlustel kasulik
hanketingimustes sétestada, et lisaks kirjaliku ndusoleku kisimisele kaasatakse sisearhitekt

koos hankijaga ka kdigi analoogtoodete samavéérsuse hindamisse.

177 VS 915:2020 | standard, Ik 15.
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Eelnevast jareldab t66 autor, et jattes EKU punkti 8.1.3 v0i sellega sarnase tingimuse korral
projekteerimislepingus, hilisemasse sisustus- vai ehitustédde hankesse lisamata tingimuse, mis
seab hankijale kohustuse kusida sisearhitektilt kirjalikku ndusolekut projektis toodud
naidistoote asendamiseks analoogtootega, loob hankija eeldused rikkumaks sisearhitekti 6igust
teose puutumatusele AutOS § 12 Ig 1 p 3 tdhenduses. Juhul, kui selline rikkumine aset leiabki,
annab see rikkumine sisearhitektile diguse AutOS §-st 817 lahtuvalt nduda muuhulgas teose
vOI autoridigusega kaasnevate Giguste objekti digusvastase kasutamisega tekitatud varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamist vastavalt vladigusseaduse (edaspidi “VOS”) §-le 1043, teose
vOi autoribigusega kaasnevate diguste objekti digusvastase kasutamise IG6petamist ja edasisest
rikkumisest hoidumist vastavalt VOS §-le 1055 v&i kasutamise teel saadu véljaandmist
vastavalt VOS §-le 1037 ja 1039. Ka kohtupraktikas on leitud, et ehitis, mis on valminud
ehitusprojektile mittevastavalt, rikub autori isiklikke digusi ja toob seega kaasa rikkuja
vastutuse.'’® Magistritdo autori hinnangul tasuks sisearhitekti kaasamine hilisemas sisustus— ja
ehitushankes &ra ka inimlikust aspektist. Kaasates sisearhitekti hilisemates hangetes tema
loomingut mdjutavate otsuste tegemisse on suurem tdendosus arhitekti-hankija-pakkuja
vaheliseks koostdoks, vaidluste valtimiseks ning kvaliteetse t606 saamiseks, ilma et osalistele
jadks protsessist halb maik v6i tuleks kanda kulusid kohtuvaidlustes. Samuti vdib
sisearhitektide aktiivsem kaasamine muuta ka nende negatiivset suhtumist riigihangetes
osalemisse,’® mis tahendab hankija jaoks jéllegi suuremat valikuvdimalust ja kvaliteetsemaid
ning loomingulisemaid lahendusi, kuna riigihangetes osavotust on huvitatud suurem hulk
arhitekte. Jarelikult tasuks hankijatel tdsiselt kaaluda hanketingimuse seadmist, mis nduab
analoogtoodete pakkumisel sisearhitektilt kirjaliku ndusoleku kisimist ning arhitekti kaasamist
pakkumusega esitatud toodete samavéirsuse hindamisse. Ara ei tohiks unustada ka reeglistiku

vOI juhiste seadmist samavéérsuse hindamiseks.

3.3 Naidistoodete rohkus tehnilises Kirjelduses, naidistoote esitamise kohustus ning

sisearhitektuursest kontseptsioonist lahtumine toote esteetiliste omaduste hindamisel

Jargmiseks lahenduseks, kuidas véltida ehitus- ja sisustushangetes sisearhitektide ning nende
projektis Kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi Giguste rikkumist, vdiks t60 autori

hinnangul olla tehnilises kirjelduses naidistoodete rohkus, pakkuja kohustus esitada hankijale

178 RKTKo 3-2-1-39-03, p-d 26-27.
179 sisearhitektide suhtumisest riigihangetes osalemises saab tapsemalt lugeda Lausmée-Ldoke, P., Komissarov,
K., Vasar, K. Riik kui tellija, Ik 145 ja 147.
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naidistoode pakkumuse esitamisel, mitte hankelepingu téitmisel, ning sisearhitektuursest
kontseptsioonist lahtumine analoogtoote samavaarsuse hindamisel. Nii ndeb magistrit66 autor
intellektuaalomandi diguste rikkumist soodustava tegurina hangetes levinud praktikat, mille
kohaselt tuuakse sisearhitektuuriga seotud hangetes tehnilises kirjelduses lisaks hangitava toote
andmete Kirjeldusele ka Gihe konkreetse tootja tiks néidistoode. Kuna sisearhitektuuriga seotud
hangetes on olulisel kohal ka toote esteetilised omadused, v6ib see anda pakkujatele signaali,
et hanke vditmiseks on vajalik pakkuda néidistoote koopia vdi sellega tldmuljelt sarnane toode
ehk analoogtoode. Tehnilises kirjelduses ja sisearhitektuurses projektis toodud ndidistoote
pakkumine pole kull vélistatud, kuid see on ebapopulaarsem kdrgema hinna v6i edasimudigi
digust omavate ettevdtjate kitsa ringi téttu. Seda jareldust kinnitab t66 autori hinnangul ka
hankepraktika, mille kohaselt on levinud hangitavate toodete ja asjade ulimalt detailne
tehniline kirjeldus koos md6tude tolerantsidega, eduka pakkuja valimine l&htuvalt madalaimast

hinnast ning Ghe konkreetse naidistoote esitamine (vt 2. peatikki).

Seega aitaks vahemalt toodete tootjate intellektuaalomandi Giguste rikkumist véltida rohkem
kui Gihe vOi kahe néidistoote toomine tehnilises kirjelduses. Seejuures ei pruugi iga toote puhul
olla vajalik mitme néiditoote vGi isegi Uhe ndidistoote toomine. Samuti tuleks hankijal 1abi
mdelda, kas naidistoote toomine tehnilises Kirjelduses on tingimata vajalik v@i piisab teatud
juhtudel ka lihtsalt hangitava asja kirjeldusest. N&idistoodete rohkus tehnilises kirjelduses, mis
seejuures oleksid erinevatelt tootjatelt ning esteetilistelt omadustelt (tootedisain,
varvilahendus, kangamuster jne) kohati erinevad, andes siiski edasi sisearhitektuurse projekti
kontseptsiooni, vBiks anda pakkujatele signaali, et edukaks osutumiseks ei pea tingimata
pakkuma the konkreetse toote koopiat voi sellega tldmuljelt sarnast toodet, mis vdib rikkuda
mone toote tootja intellektuaalomandi Gigusi. Samuti laiendaks mitme néidistoote olemasolu
hankija valikuvabadust vastavaks tunnistatavate pakkumuste osas ning suurendaks hankel
osalejate arvu, kuna pakkujatel on suurem valikuvabadus erinevate toodete ning hinnaklasside
vahel. Viimane omakorda suurendab hankes konkurentsi ning tagab seelabi kvaliteetsema t60
ja kokkuvottes ka madalama hinna hankija jaoks. Naidistooted projekti tuleks siiski vélja valida
sisearhitektil, kuna see vBimaldab kdige paremini kaitsta sisearhitekti autoridigusi ning tagab
ka projekti terviklikkuse séilimise, mis lisaks arhitektile on oluline ka hankija jaoks. Nii ei ole
hankija eesmargiks hankida midagi, mida ta pole soovinud. Kuigi rohkem kui the ndidistoote
valimine paneb sisearhitektidele suurema téokoormuse, kaalub selle magistritéd autori
hinnangul Gles kasu, mille arhitekt sellega saavutab nii enda kui ka toodete tootjate jaoks -
intellektuaalomandi Giguste parem kaitse. Lisaks néidistoodete rohkusele tehnilises kirjelduses
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vOiksid hankijad kaaluda pakkujatelt pakkumusega koos naidistoote esitamise ndudmist. Nii
aitaks ndidistoodete visuaalne vaatlus juba hankijal saada selgema pildi toote vastavusest ning
hinnata, kas toode vdib rikkuda sisearhitektuurses projektis ja tehnilises kirjelduses kirjeldatud
néidistoodete tootjate intellektuaalomandi digusi (vt tdpsemalt t00 peatikk 3.4). Seejuures pole
tegu ennekuulmatu ndudega, nagu néhtus t66 2. peatikis l&biviidud analliusist - véhemalt
ehitushangete puhul. Samuti on see magistritdd autori teada tavapéarane praktika ka naiteks
julgeoleku hangetes seadmete ostmiseks. Siiski jai t60 autorile silma, et Gldjuhul lastakse ainult
edukal pakkujal esitada naidistooted, mille vastavust hinnatakse omakorda alles hankelepingu
taitmisel. Selline praktika pole aga kooskdlas RHS-ga.'8 Samuti ei voimalda see hankijal leida
parimat koostoopartnerit, kuna isegi juhul, kui leitakse, et ndidistoode ei vasta tingimustele, on
hankija tihtilugu sunnitud puudustega tootega leppima, kuna hankeleping on pakkujaga juba
s6lmitud ning esineb ka ajaline ja rahaline surve t66de tegemiseks.

Eeltoodule lisaks vdiksid hankijad kaaluda analoogtoodete samavaérsuse hindamist lahtuvalt
sisearhitektuursest kontseptsioonist ehk pakutav toode peaks sobima sisearhitekuurse
kontseptsiooniga. Sellise hinnangu andmisel hinnatakse analoogtoote esteetilisi omadusi.
Seejuures tuvastas t00 autor peatikis 2.1 analllsi kaigus, et sisearhitektuursele
kontseptsioonile viitamine toodete samavaarsuse hindamisel ei ole vddras sisustushangetele,
kus tehnilises kirjelduses on tehnilistest parameetrite, materjalide tulpide ja omaduste ning
funktsionaalsuse kdrval sama oluline, et pakutav toode sobiks esteetilises mottest ka
sisearhitektuurse kontseptsiooniga.'8! Kuigi kontseptsioonist lahtumise puhul on tegu hankija
subjektiivse hinnanguga toote samavaarsusele, pole see siiski keelatud. Nagu t66 autor peatikis
2.1 ka viitas, siis kohtupraktika kohaselt esineb analoogiline olukord ka ideekonkursite raames
hinnatavate arhitektuursete t66de puhul, kus kohtu kontroll hankija kaalutluste tile on killaltki
piiratud.'® Samuti on kohtupraktikas asjade hankega seoses rohutatud, et hankija hinnang

pakkumuses esitatud toote esteetilisusele on subjektiivne ning ka sellise hinnangu sisuline

180 gellest, kuidas ndidistoote palumine ainult edukalt pakkujalt ja seega eduka pakkuja pakkumuse sisuline
vastavuse hindamine peale hankelepingu sdImimist pole kooskdlas RHS-ga raékis t66 autor tapsemalt peatiikis
2.2.

181 18-st sisustushankest viie hanke puhul oli toote samavéirsuse hindamisel viidatud toote sobivusele
sisearhitektuurse kontseptsiooni voi terviklahendusega.

182 RKHKo 3-3-1-51-16, p 17.2 ja VAKO otsus 168-21/232756, p 20. Samuti on Tartu Halduskohus otsuse 3-16-
2611 p-s 22 r6hutanud, et hinnang ehitise mddtmete, kuju, mahu ja otstarbe sobivuse kohta olemasoleva
keskkonnaga on esteetilist laadi. Magistritd6 autori hinnangul saab analoogia korras samasugust lahenemist
kohaldada ka asjade ehk sisustushangetes pakutavate toodete vastavuse hindamisel seoses hanke aluseks oleva
projekti sisearhitektuurse kontseptsiooniga.
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kontroll VAKO v6i kohtu poolt on piiratud né ilmselguse kriteeriumiga.'®® Subjektiivsete
hinnangute alusel on hankijal lihtsalt suurem pd&hjendamiskohustus otsuste tegemisel.
Subjektiivsete hinnangute pdhjendamist lihtsustavad selgelt sGnastatud, kompaktselt ning
hdlpsasti leitavad vastavustingimused, olgu seda siis tehnilises Kkirjelduses, hanke

tlddokumendis voi mdnes muus hanke alusdokumendis.

Hea ndite projekti kontseptsioonile tuginemisest ning sellega seotud voimalikest probleemidest
leiab Tondiraba pargi manguvahendite ostmiseks korraldatud hankest number 231359,
millega jouti vaidlustuse number 31-21/231359 raames ka VAKO-sse, kuna hankija jattis he
pakkuja pakkumuse vastavaks tunnistamata muuhulgas pdhjusel, et pakkumine ei olnud
kooskdlas maastikuarhitektuurilise kontseptsiooniga.'® Nii oli hankija hanke alusdokumendi
punktis 5.7 ndinud ette samavéaarsuse hindamise kriteeriumid, muuhulgas pakutava toote
esteetiline samavéarsus néidistootega. Alusdokumendis ei viidatud toote sobivusele
maastikuarhitektuurse kontseptsiooniga. See-eest oli hanke alusdokumendi lisana 5 toodud
maastikuarhitektuuri projekt, mille tingimused ndudsid muuhulgas pakutava toote sarnasust
disainilt ning kokkusobivust arhitektuurse terviklahendusega ehk kontseptsiooniga. Lisaks oli
ndutud samavaarse toote pakkumisel maastikuarhitekti eelnevat ndusolekut. Nii erinesid
VAKO hinnangul alusdokumendi ja selle lisaks olevas projektis toodud samavéarsuse nduded
ainult selle poolest, et esimeses oli nimetatud toote esteetilisust ning viimases disaini ja kokku
sobivust arhitektuurse terviklahendusega.!®® Viidatud vaidluses leidis VAKO, et hankija
etteheited konstruktsiooni matsakuse, elegantsuse ja Ohulisuse kaotamise kohta olid
subjektiivsed, kuid pakkujatele pidi alusdokumendist olema teada, et samavaarsuse kindlaks
tegemisel hinnatakse toote esteetilisust ja antavad hinnangud on subjektiivsed. Kuna VAKO
hankija eeltoodud kaalutluste osas kaalutlusvigu ei leidnud, ei pidanud VAKO hankija
vastavusotsust vaidlustaja suhtes nendest selgitustest lahtuvalt digusvastaseks. Siiski pidas
VAKO lubamatuks jatta vaidlustaja vastavaks tunnistamata péhjusel, et pakutav toode ei vasta
maastikuarhitektuursele kontseptsioonile, kuna vaidlustaja ei kusinud analoogtoote
pakkumiseks ndusolekut maastikuarhitektilt. VAKO hinnangul ei saanud jatta vaidlustaja
pakkumust sel pdhjusel vastavaks tunnistamata, kuna hanke alusdokumendi p-s 5.7 ega mujal

ei olnud ette nahtud kooskdlastamise nduet.®’

183 \VAKO otsus 31-21/231359, p 7.5.2.

184 Riigihange “Tondiraba parki minguvahendite ostmine ja paigaldus”, viitenumber 231359.
185 VVAKO otsus 31-21/231359, p 7.1.

186 \VAKO otsus 31-21/231359, p 7.4.

187 \VAKO otsus 31-21/231359, p 7.5.3.
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Magistritod autorile jaab natuke selgusetuks VAKO seisukoht, mille kohaselt ei saanud
vaidlustaja pakkumust jatta vastavaks tunnistamata arhitektilt ndusoleku kisimata jatmisel.
Seda pdhjusel, et hanke alusdokumendi lisaks olevas maastikuarhitektuurse projekti juures oli
ndusoleku kisimise ndue kirjas. Kuna alusdokumendi punkti 5.1 ning RHS § 110 Ig 3 kohaselt
kinnitab pakkuja pakkumuse esitamisega koigi riigihanke alusdokumentides esitatud
tingimuste Ulevotmist, sealhulgas lisades séatestatu, tuli pakkumuse vastavuse hindamisel
ldhtuda ka maastikuarhitektuurses projektis toodud ndudest kusida arhitektilt ndusolekut enne
pakkumuse esitamist. Seda enam, et kohtupraktikas on korduvalt réhutatud, et hanketingimuste
puhul tuleb lahtuda nende tegelikust sisust ja iseloomust, mitte formaalsetest tingimustest nagu
paiknemine dokumendis v&i dokumendi pealkiri'® ning koosmdjus teiste riigihanke
alusdokumentide sitetega.’®® Seega vastupidiselt VAKO hinnangule ei vastanud to¢ autori
hinnangul viidatud riigihankes vaidlustaja pakkumus riigihanke vastavustingimusele, milleks
oli nBusoleku kisimine arhitektilt. Samuti jéi t66 autorile VAKO otsuses kirjeldatud asjaolude
pinnalt segaseks, kuidas oli hankija seostanud vaidlustaja pakkumuse vastavuse arhitektuursele
kontseptsioonile maastikuarhitektilt ndusoleku kisimisega. Nii ei olnud asjaolude kohaselt
hankija kontseptsioonile mittevastavust sidunud ndusoleku kisimisega. Samas ei kajasta
VAKO otsus kdiki asjaolusid ilmselt taielikult, mistdttu ei saa autor siinkohal vétta VAKO
seisukoha kohta I6plikku seisukohta. Vaidlustus 31-21/231359 on siiski heaks naiteks selle
kohta, kui oluline on subjektiivsete hinnangute puhul hanketingimuste sonaline selgus,

omavaheline koosk6la ning kompaktsus tihes dokumendis.

3.4 Vastavustingimuse seadmine, mis kohustab hankijat ja pakkujat vétma arvesse

kolmandate isikute intellektuaalomandi Gigusi

Magistritdd autor tuvastas peatukis 2.2 viimase kolme aasta hankepraktika pohjal samuti, et
osades hangetes oli konkreetsete toodete juures kasutusel vastavustingimus, mille kohaselt:
“Pakkujal tuleb arvestada intellektuaalse omandi kaitsega.”. Tegu oli eranditult
valisministeeriumi korraldatud sisustushangetega. Kuigi sellise vastavustingimuse seadmine
vOib kanda endas ullast eesmarki intellektuaalomandi Giguste kaitsmiseks, peab see vastama
ka riigihankeGiguse Uldpdhimotetele. Nii ei olnud hankija hangetes kirja pannud kindlat

protseduuri ega tingimusi, kuidas pakkumuse vastavust hanketingimusele sellisel juhul

188 \VAKO otsus 128-17/190324, p 14; VAKO otsus 48-19/205677, p 11 ja VAKO otsus 48-19/205677, p 11.
189 TInHKo 3-20-1400, p 17.1.
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hinnatakse ja millal hankijal on alust arvata, et intellektuaalomandi &igusi on rikutud.
Uldsonaliselt, labipaistmatult ning mitmeti mdistetavalt sGnastatud hanketingimused rikuvad
aga labipaistvuse, vordse kohtlemise ja konkurentsi efektiivse drakasutamise pdhimdtteid,
kuna osad potentsiaalsed pakkujad vOivad segaste tingimuste tottu hoiduda hankes osalemast.
Seetdttu on oluliselt kdrgem ka vaidluste risk juhul, kui hankija jatab mdne pakkuja sellisele
tingimusele mittevastavuse tottu hankest kdrvale. Nii tuleb mitmeti mdistetavat hanketingimust
kohtupraktika kohaselt tblgendada laiendavalt ning pakkujale soodsamalt, et tagada

vGimalikult suure arvu pakkujate poolt pakkumuste esitamine.%

Selleks, et hanketingimus eespool toodud kujul tdidaks oma eesmarki - kvaliteetse sisustuse
ostmine riigi raha eest viisil, mis ei kahjusta kolmandate isikute intellektuaalomandi ega
pakkujate Oigusi riigihangetes - tuleks hanketingimust tapsustada voi seada detailsemad
protseduurireeglid vastavuse kontrollimiseks. Seejuures tuleks ka siin kaasata sisearhitekt
analoogtoote vastavuse hindamisse (vt tdpsemalt peatiikk 3.2). Et viidatud tingimuse p&hjal
pakkumuse vastavuse kontrollimine oleks hankija ja sisearhitekti jaoks sujuv ning pakkujate
jaoks labipaistev, peaks hankijal olema juba enne sisustus- vOi ehitushanke l&biviimist
ulevaade, milliste sisearhitektuurses projektis kirjeldatud naidistoodete puhul on registreeritud
kas tihenduse disainilahendus®®® véi toostusdisainilahendus Eestis Patendiameti juures. Need
andmed on sisearhitektidel voimalik esitada projekteerimishanke raames projekti loomisel
koos teiste andmetega néidistoodete ja projekti kohta, mis muidugi omakorda eeldab, et hankija
on ndudnud projekteerimishanke raames selliste andmete esitamist. Kuigi selliste andmete
lisamine projektis toodud néidistoodete juurde suurendab mingil maéaral sisearhitektide
tookoormust, leiab t60 autor, et sisearhitektil on sellest siiski rohkem vdita kui kaotada. Nii
teevad sisearhitektid nii voi teisiti vdga pdhjaliku eeltd6 toodete materjalide, hindade,
vastupidavuse ja muude néitajate kohta, mist6ttu ei tohiks ndidistoote tootja nime jargi
registrist otsingu tegemine olla liialt koormav. Samuti lihtsustaksid sisearhitektid hilisema
sisustus- vOi ehitushanke raames nii enda kui ka hankija t66d pakkumuste vastavuse
hindamisel, véhendades tdendosust, et hanke raames hangitaks naidistoodete tootjate vOi

sisearhitektide enda intellektuaalomandi Gigusi rikkuvaid tooteid.

190 TInHKo 3-21-874, p 13; TInHKo 3-19-1523, p 24, TInRnKo 3-18-2338, p 27. T8 autor margib, et
valisministeeriumi vastavate hangete puhul vaidlustused siiski puudusid.
191 Registreeritud Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet juures.
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Kuna pakkujatel on vaja nii vdi teisiti esitada pakutavate toodete vastavuse kohta andmed, on
hankijal ja sisearhitektil seejarel vdimalik vorrelda pakkumuses toodud andmeid, sealhulgas
pilte, tehnilise kirjelduse naidistootega, selle andmetega ning vGimalike néidistoote kohta
registreeritud disainilahendustega. Juhul kui hankija kahtlustab, et analoogtoote puhul v&ib olla
tegu naidistoote koopiaga vGi on analoogtoode tldmuljelt sarnane naidistootega, on hankijal
vOimalik l&htuvalt RHS § 114 Ig-st 2 ja § 46 Ig-st 4 kisida pakkujalt selgitusi. Selgitustaotlus
pakkujale vdib muuhulgas hdlmata nduet esitada lahtuvalt TDKS § 16 Ig-st 1 v6i Uhenduse
disainilahenduse mé&éruse art 19 Ig-st 1 ndidistoote tootja Kkinnitus, et pakkujal on Gigus
valmistada identne vGi Uldmuljelt Ghesuguse disainilahendusega tooteid, neid mida voi
miugiks pakkuda voi eelnimetatud eesmarkidel importida, eksportida v6i ladustada. Kui
eeltoodud kinnitust ei ole pakkujal voimalik esitada v6ib hankija paluda pakkujal esitada
tdendi, mis kinnitab, et pakkuja on ise registreerinud vastava disainilahenduse, mis annaks
hankijale vahemalt esmase kindlustunde, et pakutav analoogtoode eelduslikult ei riku
kolmanda isiku (sisearhitektuuri projektis kirjeldatud toote tootja) intellektuaalomandi
Bigusi.? Seejuures ei ole diguskirjanduse ja kohtupraktika kohaselt valistatud muude tGendite,
sealhulgas pakkuja lihtsonalise kinnituse, esitamine, mis kummutavad hankija kahtlused
analoogtootega kolmandate isikute intellektuaalomandi iguste rikkumise osas.'%® Magistrit6o
autor siiski ei soovita lahtuda kergekaeliselt pakkujapoolsest kinnitusest, et kolmandate isikute
intellektuaalomandi digusi pole pakkumuse esitamisega rikutud. Seda pdhjusel, et pahatahtlik
pakkuja vOib véga lihtsalt anda kinnituse, mis ei vasta tdele, mislabi muutub eelviidatud
hanketingimus sisutiihjaks. Seda, et hankija on padevaks isikuks hindamaks, kas naidistoode
ja analoogtoode on Uldmuljelt sarnased v&i mitte, anallilsis t66 autor magistritdd peatikis
1.2.2. Lisaks eelnevale on hankijal vdimalik RHS § 88 Ig-st 5 tulenevalt nduda pakkujatelt
tehnilise kirjelduse hindamiseks vajalike nduete vastavushindamisasutuse valjastatud
katsearuande vdi tdendi esitamist. VVottes arvesse, et selliste tdendite véljastamine votab aega,

vOimaldab selline hanketingimus jatta hankest kdrvale pakkujad, kes soovivad osaleda hankes

192 Too autor margib, et vastava tdendi esitamine hankijale ei saa hankijale anda tdielikku kindlust, et
registreeritud disainilahendus ei riku mone kolmanda isiku intellektuaalomandi Gigusi. Samas annab see
pakkujatele piisava signaali, et hankes ei tasu pakkuda mdne kolmanda isiku intellektuaalomandi digusi rikkuvaid
tooteid. Samuti on vBimalik sisearhitektuuri projektis kirjeldatud toodete tootjatel, kui nad on teadlikud toimuvast
hankest, hoida hankel silma peal ning vajadusel hankijat kas teavitada pakkujast, kelle toode v3ib potentsiaalselt
nende Bigusi rikkuda v6i vajadusel vaidlustada pakkuja registreeritud disainilahendus. Viimane aitab tagada
jallegi sisearhitektuuri projektis kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi diguste paremat kaitsmist, mis
vOiks olla tiks hangete kbrvaleesmark.

193 Matteus, K. RHS § 114 vnr 32, Ik 734 - Riigihangete seadus. Komm vlj ja RKHKo 3-19-1464, p 16.
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kiirelt ja odavalt toodetud ning teiste intellektuaalomandi digusi rikkuvate toodetega. Nii ei ole

vahemalt eelduslikult pahatahtlikel pakkujatel véimalik hankes osaleda.

Magistritoo autori hinnangul ei pea hankija olema vdimeline hindama I6plikult, kas pakutav
analoogtoode rikub sisearhitektuurses projektis toodud naidistoote tootja intellektuaalomandi
digusi voi mitte. Piisab, kui selleks esineb pdhjendatud kahtlus ning hankija on reeglistiku
sellise  vastavustingimuse  hindamiseks  hanketinigmustes  selgelt  sétestanud.
Intellektuaalomandi Giguste rikkumise tuvastamiseks ning kaitsmiseks on ette nahtud muud
instantsid, kus oma Giguste eest peab seisma teose/toote autor vdi omanik ise. Vottes siiski
arvesse, et riigihangetes ostetakse asju/tooteid, mis on tldjuhul suunatud avalikku kasutusse
ning, mille eest tasutakse riigi rahaga, vOiks hankija vahemalt Gritada hoiduda kolmandate
isikute intellektuaalomandi Giguste rikkumist soodustavate hanketingimuste kasutamisest ja
intellektuaalomandi Gigusi rikkuvate toodete ostmisest. Magistritod autori hinnangul aitavad
nii kéesolevas alapeatiikis kui ka muudes 3. peatiki alapeatikkides toodud soovitused hankijal

selliste rikkumiste soodustamist valtida.

3.5 Vaartuspdhiste hangete korraldamine

Lisaks eeltoodud vOimalustele ndeb magistritod autor the lahendusena sisearhitektide ning
sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi Giguste kaitsel ka
vaartuspohiste hangete korraldamist. Vaartusp8hine hange tdhendab seda, et pakkumuste
hindamisel kasutatakse muid kriteeriumeid kui ainult pakkumuse hind vdi kulu.
Kvaliteedikriteeriumite kasutamisele hindamisel suunab RHS 85 Ig 3, mille kohaselt hankija
peaks majanduslikult soodsaima pakkumuse valjaselgitamisel vGtma arvesse eelkdige parimat
hinna ja kvaliteedi suhet, mis hdélmab kvalitatiivseid, keskkonnaalaseid v0i sotsiaalseid
kriteeriume, pakkumuse hinda vOi kulu, sealhulgas hankelepingu téitmisel tbendoliselt
tekkivaid kulusid ja olelusringi kulusid. Nii nahtub I8ikest 3, et majanduslikult soodsaim
pakkumus ei tdhenda kdigest odavamat hinda, vaid hind on k&igest tiks komponent, mida vdib
pakkumuste puhul hinnata. Kuigi sama paragrahvi 16ige 4 vdimaldab hankijal kasutada
hindamiskriteeriumina ka ainult pakkumuse madalaimat hinda voi kulu, siis I6ike 3 sdnastusest
néhtub, et kvalitatiivsed hindamiskriteeriumid on vahemalt seaduse pinnal samavord eelistatud
kui hinnal pdhinevad kriteeriumid. RHS 8 85 Ig 8 p-i 1 kohaselt vdivad kvalitatiivsed,
keskkonnaalsed vdi sotsiaalsed kriteeriumid olla eelkdige kvaliteet, sealhulgas tehniline
vadrtus, esteetilised, funktsionaalsed, keskkondlikud, sotsiaalsed ja innovaatilised omadused,
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ligipaésetavus ning turustamise tingimused. T606 autori hinnangul méngivad sisearhitektuuriga
seotud sisustus- ja ehitushangete puhul enim rolli ning oleks hindamiskriteeriumitena vajalikud
esteetilised ja keskkondlikud omadused, kuigi teistel kvaliteedikriteeriumite aluseks olevatel
omadustel on samuti oluline roll. Esteetilised omadused seetfttu, et sisearhitektuuris on
paratamatult oluline rdhk hangitavate toodete/asjade esteetilistel omadustel, mis
iseloomustavad toote vOi ehitustod visuaalseid omadusi. Viimased omakorda mdjutavad
sisearhitektide  ning  sisearhitektuurses  projektis  kirjeldatud  toodete  tootjate
intellektuaalomandi diguseid, mida t60 autor selgitas tapsemalt peatiikis 2.3. Keskkondlikel
omadustel on oluline tahtsus sisustushangetes lahtuvalt keskkonnaministri maarusest nr 35,9
mis kohustab hankijaid riigihangetes modbli ostmisel silmas pidama keskkonnahoidlike
kriteeriume. Seejuures on kohustuslikke keskkonnahoidlikke kriteeriume voimalik rakendada
hindamiskriteeriumite abil, mis ndevad ette suurema summa punkte pakkumusele, mis pakub
naiteks hanke tehnilises Kirjelduses toodud keskkonnahoidlikest miinimumnduetest paremate

naitajatega tooteid voi teenuseid.®

Siiski néhtus t06 peatlkis 2.3, et kdigis analliusitud sisustus- ning ehitushangetes hinnati
pakkumusi eranditult l&htuvalt pakkumuse hinnast v6i kulust ehk pakkumuse hindamine
lahtuvalt kvaliteedikriteeriumitest ei ole hankijate seas just populaarne. See jareldus klapib ka
rahandusministeeriumi 2020. a anallilisiga, mille kohaselt kasutatakse Euroopa Liidu teistes
liilkmesriikides pakkumuse madalaimat hinda hindamiskriteeriumina vahem vdrreldes
Eestiga.!% Rahandusministeeriumi hinnangul voib selle pdhjuseks olla lihtsus ja objektiivsus,
mis kaasneb ainult hindade vdi kulu vordlemisega (vt tdpsemalt peatiikk 2.3). T60 autori
hinnangul v8ib ainult hinnast vai kulust lahtuvale hindamisele suunata ka RHS §-s 85 kasutatud
sOnastus, mis raagib majanduslikult soodsaima pakkumuse Véljaselgitamisest, jattes
hankijatele voib-olla mulje, et olulisem réhk on hinnal, mitte muudel kriteeriumitel, mida
seaduse kohaselt oleks samuti v8imalik pakkumuste juures hinnata. Lisaks v8ib ainult hinnast
vOi kulust lahtuvalt pakkumuste hindamist soodustada ka kohustus kasutada madalaima hinna
vOi kulu kriteeriumi, va juhul, kui pakkumuse hind vdi kulu suurus on hanke alusdokumentides

kindlaks mé&éaratud ning pakkumusi hinnatakse Uksnes kvalitatiivsete, keskkonnaalaste voi

194 Keskkonnaministri mézrus nr 35 “Hankelepingu esemeks olevate toodete ja teenuste keskkonnahoidlikud
kriteeriumid ja nende kohta riigihanke alusdokumentides kehtestavad tingimused”, vastu voetud 29.06.2021, RT
1,02.07.2021, 13.

195 Euroopa Liidu Vljaannete Talitus. Keskkonnahoidlik ostmine: Keskkonnahoidlike riigihangete kisiraamat,
Ik 9.

196 Rahandusministeerium. Riigihangete ja riigiabi osakond. Riigihangete valdkonna 2020. aasta tilevaade, Ik
33.
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sotsiaalsete kriteeriumide alusel (RHS 8 85 Ig 7). Kahjuks vdib pakkumuse hindamine ainult
madalaimast hinnast voi kulust mdjutada toote vdi ehitustodde kvaliteeti. Nii on ka
rahandusministeerium oma 2020. a ilevaates mérkinud, et ainult madalama hinna alusel parima
pakkumuse valimisel ei vOeta arvesse keskkonnaalaseid, sotsiaalseid voi teisi sekundaarseid
omadusi, mis vBivad hankijale pikas perspektiivis tekitada otseseid vai kaudseid lisakulusid.*®’
Seejuures selgitas t06 autor peatiikis 2.3 tapsemalt, miks soodustavad ainult pakkumuse hinnast
vOi kulust l&htuvad hindamiskriteeriumid sisearhitektide ning sisearhitektuurses projektis
kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi Giguste rikkumist. Lisaks tagab
rahandusministeeriumi  2020. a (levaate kohaselt kvaliteedikriteeriumite kasutamine
hindamisel hankijale vimaluse teha laiapdhjalisem valik, l&htudes lisaks toote v6i t66 hinnale
ka selle muudest omadustest, mistottu vOib eeldada, et kvaliteedikriteeriumite laialdasem
kasutamine tdstab hankijate rahulolu riigihangete tulemustega. Lisaks vdib ministeeriumi
hinnangul eeldada kvaliteedikriteeriumite kasutamisel kvaliteetsema hanke eseme soetust.'®
Jarelikult  tasuks hankijatel kaaluda vaartuspdhiste hangete labiviimist, mille
hindamiskriteeriumid ei lahtu ainult pakkumuse madalaimast hinnast voi kulust. Nii on tagatud
kvaliteetne t60, vaiksemad kulud ning sisearhitektide ning toodete tootjate
intellektuaalomandidiguste parem kaitstus. Naiteid kvaliteedikriteeriumite seadmiseks
sisustushangetes leiaksid hankijad néiteks ideekonkursitest v3i projekteerimishangetest, kus
teise puhul tavaparaselt hinnatakse pakkumusi lahtuvalt kvaliteedikriteeriumitest ning viimaste

puhul nii kvaliteedi- kui ka maksumuskriteeriumitest ldhtuvalt.**

Alapeatiikkide 3.1 - 3.5 p6hjal leiab magistrit6éd autor, et kehtivas seadusandluses on olemas
piisavalt vahendeid selleks, et hankija saaks hankida endale soovitud ning majanduslikult
soodsamaid ehitustdid, teenuseid vOi asju, Seejuures aitamata kaasa sisearhitektide voi
sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi diguste
rikkumisele. Teatud mé&éral suurendab see kill hankija ja sisearhitektide halduskoormust ning
ka pakkujate hoolsuskohustust pakkumuste ettevalmistamisel, kuid t66 autori hinnangul toob
see kokkuvottes koigile osapooltele rohkem kasu kui kahju. Jéarelikult puudub ka otsene

vajadus tuua riigihangete seadusesse tagasi kuni 31.08.2017. a-ni kehtinud ndue, mille kohaselt

197 Rahandusministeerium. Riigihangete ja riigiabi osakond. Riigihangete valdkonna 2020. aasta (ilevaade, Ik 32.
198 Rahandusministeerium. Riigihangete ja riigiabi osakond. Riigihangete valdkonna 2020. aasta lilevaade, Ik 33.
199 V't niiteks riigihanke “Tallinna Haigla projekteerimine”,viitenumber 238519 hindamiskriteeriume,kus lisaks
pakkumuse kogumaksumuse hinnati ka tuumilist ja arhitektuurilist kvaliteeti ning erinevate projekteerijate
padevust; ideckonkursiga seoses riigihange “Tallinna Kunstihoone rekonstrueerimise arhitektuurivdistlus”,
viitenumber 243896; asjade hankimisega seoses samuti riigihanke “Too0toolide ostmine Siseministeeriumi
valitsemisala asutustele”, viitenumber 212667 hindamiskriteeriumid.
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hankelepingu sdlmimise korral, mille taitmine on seotud intellektuaalse omandiga, esitab
hankija pakkujale vGi taotlejale hankedokumentides ndude kinnitada hankelepingu taitmiseks

vajalike intellektuaalse omandi Giguste olemasolu (vr RHS § 31 Ig 8%).
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas hankija peaks sisustama ja jargima RHS §
88 Ig-s 6 satestatud samavadrsuse nOuet, et tagada seejuures vdimalikult ulatuslikult
sisearhitektide  ning  sisearhitektuurses  projektis  kirjeldatud  toodete  tootjate
intellektuaalomandi Giguste kaitse. Samuti, milliseid kehtivas diguses ettendhtud voimalusi
hankija saab riigihanke raames kasutada selleks, et valtida samavéérsuse ndude jargimisel
intellektuaalomandi Giguste rikkumist, nii sisearhitektide kui ka toodete tootjate suhtes, ning
takistada niinimetatud koopiakultuuri jatkusuutlikkust. Probleemide olemasolu ja olulisust
seoses intellektuaalomandi 0Giguste rikkumist soodustavate hanketingimustega on Eestis
rohutanud sisearhitektid ning Euroopa Liidu kontekstis nii Euroopa Komisjoni riigihanke
toogrupp seoses EL-i intellektuaalomandi tegevuskavaga kui ka intellektuaalomandi diguse
valdkonna spetsialistid. Seejuures ndhtus analutsitud kohtupraktikast ja kirjandusallikatest, et
pdhjalikum uurimus ning seega ka lahendused selles vallas puuduvad, kuid on vajalikud.

Magistritoos labiviidud analtdsi tulemusel jéuti jargmiste jareldusteni.

Sisearhitektuurse projekti loomisega tekkivatest varalistest autoridigustest on riigihangete
kontekstis sisearhitektile olulisemad digus teose reprodutseerimisele ja &igus teose
tootlemisele. Isiklikest autoridigustest 6igus teose puutumatusele, digus teose lisadele ning
digus autori au ja vaarikuse kaitsele. Sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toodete tootjate
intellektuaalomandi Gigustest aga on mdjutatud enim disainilahenduse omaniku ainudigus,
disainilahenduse omanikule loovutatud varaline 6igus Giglasele osale tulust TDKS § 13 1g 3
tdhenduses ning varalistest autoridigustest tarbekunstiteose levitamis-, to6tlemis- ja
reprodutseerimisdigus. Seejuures vOib EL-i kohtupraktika pdhjal pidada hankijat teatud
juhtudel padevaks isikuks (asjatundjast kasutajaks) toodete Gldmulje vordlemisel
disainilahenduste  kontekstis ning seega ka pdadevaks, et hinnata pakkumuste
vastavushindamise faasis sisearhitektuurses projektis toodud naidistoodete tootjate voimalikku
intellektuaalomandi Giguste rikkumist mone pakkuja poolt. Seejuures tuvastati, et
riigihankediguse samavaarsuse noudest, EhS-i alusel vastu vdetud madruse nr 97 § 9 Ig-st 5
ning § 10 Ig-st 8 tulenevalt on hankijal kohustus kirjeldada tehnilises kirjelduses tehnilised ja
esteetilised andmed niivord detailselt, et sellega vdidakse soodustada asjade- vGi ehitushanke
aluseks oleva sisearhitektuurse projekti autori ning projektis Kirjeldatud toodete tootjate
intellektuaalomandi Oiguste rikkumist. Nii vOimaldavad tlimalt detailsed andmed hankel

osaleda soovival pakkujal kulude minimeerimiseks luua ise v0i otsida ettevote, kes pakub
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otstarbelt ja valimuselt sisearhitektuurses projektis kirjeldatud naidistoote koopiat voi sellega

uldmuljelt Ghesugust toodet ehk niinimetatud analoogtoodet.

Lisaks eelnevale tuvastati hankepraktika pohjal, et sisearhitekti ning toodete tootjate
intellektuaalomandi diguste kaitstust mdjutab ka ehitustédvétuvorm. Kuna riigihangete puhul
tuleb arvestada samavaarsuse ndudega, on hankija-projekteerija-ehitaja huve enim arvestav,
kui ehitushangetes valitakse t00vOtu vormiks projekteerimis-ehitustddvotu niinimetaud teine
variant ehk ehitustoovotja korraldab pohiprojekti detailiseerimise tooprojektiks ning teeb selle
pdhjal ehitustdd. Selline tdéovotuvorm vdimaldab hankijal omada suuremat kontrolli
ehitusprojekti sisu tle ning efektiivsemalt kasutada konkurentsi, mis on tiheks riigihankediguse
uldpdhimdtteks. Selline todvotuvorm on soodsaim ka ehitajast pakkujale, kuna pakkujal on
vOimalik pakkuda madalamaid hindu. Hankides projekteerimis- ja ehitustdid koos,
korraldatakse ehitustédde hange aga tihti puuduliku eelprojekti alusel, mis mdjutab negatiivselt
ehituse kvaliteeti. Samuti on sellise t6ovotuvormi puhul oht, et hankelepingu taitmise kaigus
muudetakse uute lahenduste lisamise, projekti imbertegemise ja projekti osade voi seal olevate
toodete asendamisega sisuliselt riigihankelepingu eset, rikkudes sellega RHS-i pdhimdtteid
ning eelduslikult ka sisearhitekti ning sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toodete tootjate
intellektuaalomandi digusi. Seda pBhjusel, et sisearhitektilt jaetakse kiisimata ndusolek teha
projektis muudatusi ning eduka pakkumuse nimel otsitakse voi toodetakse odavam toode, mis
on valimuselt analoogne sisearhitektuurses projektis kirjeldatuga, kuid on loodud

sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi digusi rikkudes.

RHR-s aastatel 2019 - 2021 avaldatud hangete pdhjal tuvastati, et sisearhitektuuriga seotud
ehitus- ja asjade hangetes on kasutusel jargmised hanketingimused, mis v6ivad mdjutada
sisearhitekti ning toodete tootjate intellektuaalomandi diguste Kkaitstust: hangitavate toodete
vaga detailne kirjeldus, toote md6tude lubatud tolerantsid (nditeks 10 vdi 20%-line vo6i +/- 10
mm); lahtumine toote sobivusest siseaarhitektuurse kontseptsiooniga; uldsdnalisemalt
sOnastatud tehniline kirjeldus konkreetsete hangitavate toodete osas; sisearhitektuurse projekti
autorilt kooskdlastuse kisimine ning kaasamine hankes pakutud analoogtoote samavaarsuse
hindamisse; néidistoote esitamise ndue; ndue esitada pakkumus, mis ei riku kolmanda isiku
intellektuaalomandi digusi, ning pakkumuste maksumusest lahtuvad hindamiskriteeriumid.
Seoses hangitavate toodete limalt detailse Kirjelduse ja pakutavate toodete lubatud médtude
tolerantsiga leiti, et tlimalt detailsed tehnilised andmed suunavad hankel osalevaid pakkujaid

edukaks osutumise nimel ning kulude minimeerimiseks looma ise v0i otsima ettevotte, kes

76



pakub otstarbelt ja véalimuselt sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toote analoogtoodet, mis
erineb naidistootest vaid mddtude poolest, kuid on hinnalt odavam. Odavama analoogtoote
pakkumine on uldjuhul saavutatav ilma néidistoote tootja ndusolekuta naidistootest koopiate
vOi sellega uldmuljelt sarnaste toodete loomisega. Eeltoodut soodustab asjaolu, et
sisearhitektuuriga seotud asjade- ja ehitushangetes on vaga olulisel kohal toote esteetilised
omadused, mida tehnilises kirjelduses detailselt kirjeldatakse. Seega Uhest kiiljest vdimaldab
véaga detailne tehniline kirjeldus koos md&dtude tolerantsidega hankijal toote samavéaarsust
lihtsamini hinnata, téita tal lasuvat pdhjendamiskohustust pakkumuste vastavusotsuste
tegemisel ning anda hankes osaleda soovijatele selge llevaate hankija soovitust. Samas annab
hankija niivord detailsete andmete ja r6hutusega modtude tolerantsidel hankest huvitatud
ettevotjale signaali, et hanke vditmiseks on vajalik pakkuda analoogtoode, mis vdib aga olla
loodud néidistoote tootja intellektuaalomandi Gigusi rikkudes. Nii rikub eelduslikult selline
analoogtoode juhul, kui néidistoote omaniku disainilahendus on hélmatud TDKS-st voi
Uhenduse disainilahenduse méaarusest tuleneva Giguskaitsega, naidistoote omanikule antud
Oiguskaitset toote disainilahenduse osas, kuna lahtuvalt Euroopa Kohtu praktikast ei ole
vaikesed erinevused analoogtoote disainilahenduse ldmddtmetes ning proportsioonides
piisavad, et analoogtoote puhul oleks tegu varasema disainilahendusega (naiditootega)
uldmuljelt erineva disainilahendusega. Samuti ei ole Euroopa Kohtu hinnangul erinevate
materjalide v6i varvide kasutamine erisuguse tldmulje saavutamiseks piisav, eriti juhtudel, kui
varasema disainilahenduse puhul on kaitset taotletud kdigi varvitoonidega seoses vOi must-

valgelt ehk varasem registreeritud disainilahendus hdlmab koiki varvitoone.

Mis puudutab vastavustingimusena toote sobivust hoone sisearhitektuurse kontseptsiooniga
ning Uldisemalt sdnastatud tehnilise kirjeldusega, siis on tegu subjektiivselt hinnatavate
vastavustingimustega, mis jatavad hankijale pakutud toodete samavaarsuse hindamisel mingil
maéaéral ruumi. Lisaks sellele, et tldisemalt sbnastatud toote Kirjeldus ning kontseptsiooniga
sobivusest lahtumine tagavad paremini konkurentsi efektiivse drakasutamise ning pakkujate
vordse kohtlemise, vdimaldavad sellised tingimused tagada paremini ka sisearhitektuurses
projektis kirjeldatud ndidistoodete tootjate intellektuaalomandi diguste kaitsmist, kuna ei
suuna, vorreldes ulimalt detailse kirjeldusega ja lubatud m6dtude tolerantsidega, pakkujaid
pakkuma néidistootega Uks-lhele valimusega toodet. Nii suunatakse pakkuma ka teiste
disainerite ja tootjate poolt disainitud ning toodetud odavamaid variante, mis annavad ruumis
edasi sarnase Ohkkonna nagu sisearhitekti poolt véljavalitud ndidistoode. Mis puudutab
sisearhitekti intellektuaalomandi Giguste kaitstust, siis vOib jallegi liialt Gldiselt sGnastatud
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kirjeldus soodustada nende diguste rikkumist, kuna véimaldab hankijal valida toote, mis
sisearhitekti hinnangul muudab projekti valimust ning mojutab seeldbi enim isiklikest
autoridigustest Gigust teose puutumatusele ning autori au ja vaarikuse kaitsele. Seda eriti juhul,
kui hankija ei kaasa sisearhitekti pakutud toote samavéérsuse hindamisse ega Kkusi
sisearhitektilt ndusolekut sellise toote valimiseks. Samas vOimaldab toote samavéérsuse
hindamine osaliselt lahtuvalt kontseptsioonilisest sobivusest tagada sisearhitekti
intellektuaalomandi Gigusi paremini seeldbi, et pakutud toote kontseptsioonilise sobivuse
hindamiseks kaasab hankija eelduslikult ka sisearhitekti. Eeltoodust n&htub, et liialt detailne
tehniline Kirjeldus soodustab eelkdige toodete tootjate intellektuaalomandi diguste rikkumist.
Liialt Uldise sisuga tehniline kirjeldus aga sisearhitekti omi. Jarelikult vBiks hankija leida
kuldse kesktee tingimustega kogumis, kuidas oleks kdige paremini kaitstud mdélema poole
digused ja seejuures tagatud ka riigihankediguse pohimdtete jargimine.

Lisaks tuvastati analtisitud hangete pohjal, et hankijatele pole tdiesti vdoras sisearhitektuurse
projekti autorilt kooskdlastuse kusimine ning tema kaasamine toote samavaarsuse hindamisse,
néidistoodete ndudmine ning vastavustingimuse seadmine, mille kohaselt ei tohi pakutav toode
rikkuda kolmanda isiku intellektuaalomandi 6igusi. Siiski nahtus analiilsist, et sisustus- ja
ehitushangetes ei ole levinud sisearhitektilt kooskdlastuse kisimine kohustuslikus korras juhul,
kui sisearhitektuurses projektis kirjeldatud toodet soovitakse asendada kas ndidistoote
analoogtootega voi valimuselt oluliselt erineva tootega vorreldes sisearhitektuurses projektis
kirjeldatuga. Sisearhitekti kaasamise kohustus toote samavaarsuse hindamisse ja kaasamise aeg
jai kas selgusetuks voi ndhtus, et seda tehakse alles peale hankelepingu s6lmimist. Naidistooted
paluti esitada peale hankelepingu sélmimist, mistdttu kehtis see kohustus ainult pakkujale, kes
oli osutunud edukaks. Sisearhitektilt koosk6lastuse kisimata jatmine ja kusimise
vabatahtlikkus aga soodustab sisearhitektide isiklike autoridiguste rikkumist - tdpsemalt
diguse teose puutumatusele, 6iguse teose lisadele ning diguse autori au ja vaadrikuse kaitsele.
Isiklikke autoridigusi rikutakse seetdttu, et AutOS-i ja 2016. aastal vastu vdetud EKU kohaselt
jaavad projekteerimistodde kéigus loodud teoste isiklikud autoridigused teose autorile. Kuigi
EKU kohaselt vaib tellija (hankija) teha teoses mdistlikke ja vajalikke muudatusi, mida autor
ei tohi keelata, tuleb tellijal lahtuvalt EKU-st siiski alati kiisida autorilt ehk sisearhitektilt
kirjalikku ndusolekut juhul, kui muudatused muudavad teose valisilmet vdi olemust. Kuna
tdpsustamata on jaetud, mida tdhendab teose olemuse muutmine v6i kas muudatus valisilmes
vOi olemuses peab olema oluline, saab jareldada, et kirjalikku ndusolekut autorilt tuleb kisida

igasuguse muudatuse voi asenduse puhul, mis mojutab teose vélisilmet vdi olemust. Seega

78



sisearhitekti kaasamata jatmine pakutud toodete samavéarsuse hindamisse ning Kirjaliku
kooskdlastuse kisimata jatmine sisearhitektuurse projekti valimust vdi olemust muutvate
toodete valimiseks soodustavad sisearhitekti autoridiguste rikkumist. Sisearhitektilt
kooskdlastuse kusimata jatmine vdib soodustada ka sisearhitektuurses projektis kirjeldatud
toodete tootjate intellektuaalomandi Giguste, eelkdige disainilahenduse ja tarbekunstiteosega
seotud autoriBiguste, rikkumist. Nimelt on sisearhitekt teinud sisearhitektuurse projekti
koostamisel pohjaliku eeltd6, omades seega laialdast turu tilevaadet projektis kasutatud toodete
osas. Seetdttu oskab ta hinnata, millised ehitus- v6i asjade hankes pakutud tooted vdivad
potentsiaalselt rikkuda mdne projektis kirjeldatud toote tootja intellektuaalomandi 6igusi, kui
pakutud toode on varasema toote disainilahendusega tldmuljelt vaga sarnane voi Uks-uhele
ehk koopia. Jattes sisearhitekti toodete samavaarsuse hindamisse kaasamata, on seega suurem
tdendosus, et hankija ei kaalu toodete samavaarsuse hindamisel seda, kuidas voib samavéarseks
tunnistatud toode rikkuda méne naidistoote tootja Gigusi, ning maksta riigi rahaga toote eest,

mis rikubki mdne naidistoote tootja intellektuaalomandi digusi.

Mis puudutab labipaistmatust sisearhitektide kaasamise osas toodete samavéérsuse hindamisel
ning naidistoodete esitamist peale hankelepingu sdélmimist, siis on alust arvata, et toodete
sisuline ja laiapdhjaline vastavushindamine, sealhulgas samavaarsuse hindamine, toimub peale
hankelepingu s6lmimist, mis on selgelt vastuolus RHS-ga. Samuti soodustab selline RHS-ga
vastuolus kaitumine sisearhitekti intellektuaalomandi &iguste rikkumist, kuna toote
samavaarsuse hindamine olukorras, mil hankeleping on eduka pakkujaga sdlmitud, sisuliselt
kohustab sisearhitekti ndusolekut andma toote vastavuse kohta, isegi kui arhitekt seda
tegelikkuses anda ei sooviks. Seda pdhjusel, et hankeleping on juba (ihe pakkujaga sdlmitud ja
seega valikuvabadus toote sobivuse osas puudub, samuti on hankijal eelduslikult nii ajaline kui
ka rahaline surve projektiga edasi lilkumiseks, mistdttu igasugused viivitused ei ole soositud.
Kuigi tksikutes hangetes oli satestatud ndue, et pakutav toode ei tohi rikkuda méne kolmanda
isiku, eelkdige tehnilises kirjelduses toodud naidistoote tootja, intellektuaalomandi digusi, oli
jaetud tépsustamata protseduur, kuidas pakkumuse vastavust sellele tingimusele sisuliselt
hinnatakse. Ebaselguse tottu on vastav tingimus vaidlustatav kas riigihanke alusdokumentide
vaidlustamise voi konkreetse pakkuja suhtes tehtud otsuse vaidlustamise kéigus, mistdttu

muutub tingimus sisutiihjaks ning ei tdida oma eesmarki.

Samuti tuvastati, et koigi analtitsitud hangete hindamiskriteeriumid l&htusid ainult pakkumuse

madalaimast maksumusest vdi kulust. Ainult madalaimast maksumusest vdi kulust lahtumine
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eduka pakkumuse valikul annab aga pakkujale signaali, et hanke vditmiseks on olulisem
esitada odavaim, mitte niivord kvaliteetne pakkumine, mida on lihtsam saavutada odavamate
toodete arvelt. Kuna sisearhitektuuriga seotud asjade- ja ehitushangetes on védga olulisel kohal
toote valimus, siis ei asendata sisearhitektuurses projektis kirjeldatud néidistooteid lihtsalt
odavama variandiga, vaid otsitakse ka esteetilistelt omadustelt “samavédrseid” tooteid.
Viimane viib pakkuja selleni, et tehakse kas ise v0i valitakse koostédpartneriks teadlikult voi
teadmatusest ettevote, kes on ndus tegema ndidistootest odavama koopia voi tldmuljelt sarnase
analoogtoote. Seejuures aga jaetakse tahelepanuta kuivord ja kelle intellektuaalomandi Gigusi
selline tegevus v@ib rikkuda ning kuidas see mdjub téode vdi toodete kvaliteedile. Seega
jareldus RHR-i pdhjal labiviidud analulsist, et riigihankediguse samavaarsuse ndue koosmajus
méaaruses nr 97 sétestatud tingimustega ning eduka pakkuja valimine ainult l&htuvalt
madalaimast hinnast soodustavad hankepraktikas, eelkdige hanke tehnilise kirjelduse kaudu,
sisearhitektide  ning  sisearhitektuurses  projektis  kirjeldatud  toodete  tootjate

intellektuaalomandi diguste rikkumist.

Eelnevale lisaks analiiisiti kehtiva riigisisese diguse pdhjal, millised vdimalused on hankijal
hanketingimuste seadmisel ning nendest lahtuvalt pakkumuste sisulisel hindamisel, valtimaks
sisearhitektide ning toodete tootjate intellektuaalomandi Giguste rikkumise soodustamist.
Uheks voimaluseks on hanketingimustega hankija kohustamine sisearhitekti kaasamiseks
ehitus- vOi asjade hankes pakutavate toodete samavaarsuse hindamisse ning sisearhitektilt
kirjaliku kooskdlastuse kusimiseks juhul, kui pakkuja soovib pakkuda projektis kirjeldatud
naidistoodete asemel analoogtoodet ehk naidistootega samavéaarset toodet. Et hange oleks
korraldatud labipaistvalt ja pakkujatele arusaadavalt ning pakkujaid koheldaks vordselt, tuleb
toote samavaarsuse hindamise protseduuri kirjeldada tehnilise kirjelduse né péhidokumendis,
mitte tehnilise kirjelduse lisaks olevas arhitektuurse projekti seletuskirjas véi mujal raskesti
leitavas kohas. Seejuures puudub madistlik pdhjus, miks hankijad peaksid kartma no kiuslikku
sisearhitekti, kellelt muudatusteks, sealhulgas analoogtoodete heakskiitmiseks, ndusolekut ei
saa. Nii ndeb EKU ja AutOS ette, et isiklikud autoridigused jadvad sisearhitektile ning hankijal
on Oigus teha projektis mdistlikke ja vajalikke muudatusi, millele projekti autor peab andma
koosk®dlastuse. Projektis kavandatu vélisilmet vdi olemust mdjutavate muudatuste korral peab
hankija aga kiisima kirjaliku ndusoleku. Kuigi EKU-s, EKU seletuskirjas ega kohtupraktikas
pole selgitatud tdpsemalt, mida peetakse silmas mdistlike ja vajalike muudatuste all, v@ivad
pooled selles hankelepingus eraldi kokku leppida. Heaks teejuhiks on siin Arhitektide Liidu

kodulehel olev “Arhitektide autoridiguse meelespea”, millest ndhtub, et mdistlikud ja vajalikud
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muudatused, mille jaoks ei pea arhitektilt ndusolekut kiisima, on tehnilist laadi muudatused,
mis ei muuda teose arhitektuurset lahendust (olemust) ja valisilmet. Selline tdlgendus mdistlike
ja vajalike muudatuste osas on l&htuvalt diguskirjandusest levinud ka Prantsusmaa ja Hollandi
Oiguspraktikas ning voiks Oigusvaldkonna spetsialistide hinnangul olla tervitatav ka Eesti
Oiguspraktikas. Nii aitaks eeltoodud t6lgendus vélistada nd Kkiuslike autorite autoridiguste
kuritarvitusi projekti tellija vdi hoone omaniku suhtes, jattes samal ajal arhitektile piisava
kontrolli oma teose tle ka pérast varaliste autoridiguste loovutamist. Sisearhitektuurse projekti
vélisilme voi olemuse muutmise hindamine on subjektiivne, mida oskab ilmselt kdige paremini
teha teose autor kui kontseptsiooni looja. Seet&ttu tuleks hankijal EKU-s satestatud voi nendega
sarnaste tingimuste korral projekteerimislepingus, kisida sisearhitektuurse projekti autorilt
kirjalikku ndusolekut ka hilisemas hankes igasuguse muudatuse voi asenduse puhul, mis
mdojutab hanke aluseks oleva sisearhitektuurse projekti valisilmet v6i olemust. Kuna
sisearhitekt peaks nii v0i teisiti hindama, kas projektis kirjeldatud néidistoote asemel pakutav
analoogtoode v6ib muuta projekti valisilmet vdi olemust, siis oleks ka praktiline, et lisaks
kirjaliku ndusoleku kiisimisele kaasatakse sisearhitekt koos hankijaga ka kdigi analoogtoodete

samavaarsuse hindamisse hanke algusest peale.

Teine lahendus vdiks olla tehnilises Kirjelduses toodud néidistoodete rohkus (ei pea tingimata
ndudma kdigi hangitavate toodete puhul), pakkuja kohustus esitada hankijale naidistoode juba
pakkumuse esitamisel, mitte alles hankelepingu taitmisel, ning sisearhitektuursest
kontseptsioonist lahtumine analoogtoote samavaarsuse hindamisel. Nii on levinud
hankepraktika, mille kohaselt tuuakse sisearhitektuuriga seotud hangetes tehnilises kirjelduses
lisaks hangitava toote andmete kirjeldusele ka Uhe konkreetse tootja tiks néidistoode. Kuigi
tehnilises kirjelduses toodud naidistoote pakkumine pole valistatud, on see kérgema hinna voi
edasimuiigi Gigust omavate ettevotjate kitsa ringi tottu ebapopulaarsem vorreldes odavamate
analoogtoodete pakkumisega. Naidistoodete rohkus tehnilises kirjelduses vOiks anda
pakkujatele signaali, et edukaks osutumiseks ei pea tingimata pakkuma tihe konkreetse toote
koopiat vdi sellega Uldmuljelt sarnast toodet, mis vdib rikkuda mdne toote tootja
intellektuaalomandi Gigusi. Samuti laiendaks mitme naidistoote olemasolu hankija
valikuvabadust vastavaks tunnistatavate pakkumuste osas, tagades seega hankel suurema
konkurentsi. Naidistooted projekti tuleks vélja valida sisearhitektil, kuna see véimaldab kdige
paremini kaitsta ka sisearhitekti autoridigusi ning tagab projekti terviklikkuse séilimise, mis
lisaks arhitektile on oluline ka hankija jaoks. Lisaks naidistoodete rohkusele véiksid hankijad
kaaluda pakkujatelt pakkumusega koos naidistoote esitamist. Nii aitab ndidistoodete visuaalne
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vaatlus hankijal saada selgema pildi toote vastavusest ning hinnata, kas toode v6ib rikkuda
sisearhitektuurses projektis ja tehnilises Kkirjelduses kirjeldatud néidistoodete tootjate
intellektuaalomandi 0Gigusi. Hankijad voiksid kaaluda ka analoogtoodete samavaarsuse
hindamist lahtuvalt sisearhitektuursest kontseptsioonist, mis tdhendaks seda, et pakutav toode
peab sobima sisearhitekuurse kontseptsiooniga. Sellise hinnangu andmisel hinnatakse
analoogtoote esteetilisi omadusi, mis ei ole v60ras sisustuse ostmiseks korraldatud asjade
hangete puhul. Subjektiivsete hinnangute puhul on hankijal kill suurem pdhjendamiskohustus
otsuste tegemisel, mida aga lihtsustavad selgelt sdnastatud, kompaktselt ning kergelt leitavad

vastavustingimused.

Kolmanda lahendusena on vdimalik seada hangetes vastavustingimusena ndue, mis kohustab
hankijat ja pakkujat arvesse votma kolmandate isikute intellektuaalomandi digusi. Selleks, et
selline hanketingimus taidaks oma eesmarki - kvaliteetse sisustuse ostmine riigi raha eest viisil,
mis ei kahjusta kolmandate isikute intellektuaalomandi &igusi ega pakkujate digusi
riigihangetes -, tuleb seada detailsemad protseduurireeglid, kuidas pakkumuse vastavust sellele
kontrollitakse. Selleks, et viidatud tingimuse pdhjal pakkumuse vastavuse kontrollimine oleks
hankija ja sisearhitekti jaoks sujuv ning pakkujate jaoks labipaistev, peaks hankijal olema juba
enne sisustus- vOi ehitushanke labiviimist Ulevaade, milliste sisearhitektuurses projektis
kirjeldatud ndidistoodete puhul on registreeritud kas Uhenduse disainilahendus voi
toostusdisainilahendus Eestis Patendiameti juures. Need andmed on vdimalik sisearhitektidel
esitada projekteerimishanke raames projekti loomisel koos teiste andmetega naidistoodete ja
projekti kohta. See aga eeldab, et hankija on ndudnud projekteerimishanke raames selliste
andmete esitamist. Kuna pakkujad peavad nii v0i teisiti esitama pakutavate toodete vastavuse
kohta andmed, on hankijal ja sisearhitektil voimalik vorrelda pakkumuses toodud andmeid,
sealhulgas pilte, tehnilise Kirjelduse néidistootega, selle andmetega ning naidistoote
registreeritud disainilahendusega. Juhul kui hankija kahtlustab, et pakutud analoogtoote puhul
vOib olla tegu ndidistoote koopiaga vdi on toode tldmuljelt sarnane néidistootega, on hankijal
voimalik l&dhtuvalt RHS § 114 Ig-st 2 ja 8 46 Ig-st 4 klsida pakkujalt selgitusi. Selgitustaotlus
vOib muuhulgas hdlmata nduet pakkujale esitada lahtuvalt TDKS § 16 Ig-st 1 vdi Uhenduse
disainilahenduse maaruse art 19 Ig-st 1 néidistoote tootja Kinnitus, et pakkujal on Gigus
valmistada identne v6i Gldmuljelt Ghesuguse disainilahendusega tooteid v&i neid mida. Kui
eeltoodud kinnitust ei ole pakkujal vdimalik esitada vdib hankija paluda pakkujal esitada
tdendi, mis kinnitab, et pakkuja on ise registreerinud vastava disainilahenduse, mis annaks

hankijale kindlustunde, et pakutav analoogtoode eelduslikult ei riku kolmanda isiku
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intellektuaalomandi Gigusi. Seejuures ei pea hankija olema véimeline 18plikult hindama, kas
pakutav analoogtoode rikub sisearhitektuurses projektis toodud naidistoote tootja

intellektuaalomandi Gigusi voi mitte.

Neljas vOimalus t66s kasitletud probleemide lahendamiseks on véértuspdhiste hangete
korraldamine. Véaéartuspdhine hange tédhendab seda, et pakkumuste hindamisel kasutatakse
muid kriteeriume kui ainult pakkumuse hind vdi kulu - nditeks kvaliteedikriteeriumid.
Lahtuvalt RHS § 88 Ig 8 p-st 1 méngivad sisearhitektuuriga seotud sisustus- ja ehitushangetes
enim rolli ning oleks hindamiskriteeriumitena vajalikud esteetilised ja keskkondlikud
omadused. Esteetilised omadused seetdttu, et sisearhitektuuris on paratamatult oluline réhk
hangitavate toodete esteetilistel omadustel, mis iseloomustavad toote vdi ehitustdo visuaalseid
omadusi. Viimased seostuvad sisearhitektide ning sisearhitektuurses projektis kirjeldatud
toodete tootjate intellektuaalomandi 6igustega. Keskkondlikud omadused omavad olulist
tahtsust sisustushangetes lahtuvalt keskkonnaministri maarusest nr 35, mis kohustab hankijaid
riigihangetes moobli ostmisel silmas pidama keskkonnahoidlikke kriteeriume. Seejuures on
kohustuslikke keskkonnahoidlikke kriteeriume véimalik rakendada hindamiskriteeriumite abil,
mis nditeks ndevad ette suurema summa punkte pakkumusele, mis pakub hanke tehnilises
kirjelduses toodud keskkonnahoidlikest miinimumnduetest paremate néitajatega tooteid voi
teenuseid. Vaartuspdhiste hangete korraldamine on oluline lisaks sisearhitektidele ning
sisearhitekuurses projektis kirjeldatud toodete tootjatele ka hankijatele, kuna parima
pakkumuse valimine ainult madalaima hinna pdhjal v3ib tekitada hankijale pikas perspektiivis
otseseid vOi kaudseid lisakulusid. Lisaks tagab kvaliteedikriteeriumite kasutamine hindamisel
hankijale laiapdhjalisema valiku ning seeldbi eelduslikult kvaliteetsema hanke eseme soetuse,

tdstes tervikuna hankija rahulolu riigihanke tulemuse suhtes.

Eeltoodu pohjal sai kinnitust magistritod alguses puistitatud hipotees, et riigihanke diguses
kohaldatav samavadrsuse ndue loob sisearhitektuuriga seotud riigihangetes eelduse
intellektuaalomandi Oiguste rikkumiseks l&htuvalt hankepraktikast, mis eelistab Glimalt
detailset tehnilist kirjeldust ning eduka pakkuja valimisel pakkumuse madalaimat maksumust
vOi kulu. Samas leiti, et kehtivas seadusandluses on olemas piisavalt vahendeid selleks, et
hankija saaks hankida endale soovitud ning majanduslikult kdige soodsamaid ehitustoid,
teenuseid vdi asju, aitamata seejuures kaasa sisearhitektide voi sisearhitektuurses projektis
kirjeldatud toodete tootjate intellektuaalomandi diguste rikkumisele. Hankijal tuleb neid
vOimalusi lihtsalt praktikas kasutada.
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PROBLEMS ARISING FROM REQUIREMENT FOR EQUIVALENCE IN PUBLIC
PROCUREMENT LAW IN THE PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY
RIGHTS AND POSSIBLE SOLUTIONS, ON THE EXAMPLE OF INTERIOR
ARCHITECTURE

Summary

The change in the organization of work and the rise in living standards has led to a demand for
greater quality and individuality of both domestic and public space (schools, offices,
institutions, outdoor areas, etc.). Environment that is thought-out made of high-quality
materials allows us to feel safe and relaxed, thus reducing stress, helping to focus and better
relate to both our peers and the organization in which we work or study. Thus, the interior and
the interior architecture play an important role in shaping security, motivation and identity,

both for individuals and for companies and other institutions.

An interior design project is needed in two cases: while reconstructing an existing building or
installing a new building. Thereat, interior design project is a work within the meaning of
section 4 subsection 3 clause 14 of the Copyright Act (hereinafter “CA”). The copyrights of
the interior architect are also interweaved with the intellectual property rights of the
manufacturers of the furniture, lighting, materials or other items or products used in the project
(hereinafter collectively referred to as the “product”), which may be protected in addition to
copyright, for example as an industrial design. A design is he appearance of the whole or a part
of a product resulting from the features of, in particular, the lines, contours, colours, shape,
texture and/or materials of the product itself and/or its ornamentation according to the
Regulation No. 6/2002 of the Council of the European Union (hereinafter “Community Design
Regulation) art 3 subsection 1 and Industrial Design Protection Act (hereinafter “IDPA”)
section 4 subsections 1 and 2. Pursuant to section 5 subsection 3 of the IDPA and Community
Design Regulation art 10 subsection 1 the scope of the protection conferred by a industrial
design shall include any design which does not produce on the informed user a different overall

impression.

If the public authority (i.e the state) wishes to order an interior design project, construction
works based on that project or purchase products, then in addition to the Building Code
(hereinafter “BC”), the Planning Act, the Law of Obligations Act (hereinafter “LOA”) and

various standards, the Public Procurement Act (hereinafter “PPA”) must be followed. The latter
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envisages general principles based on public procurement law for ordering construction works,
design projects or for the purchase of products based on that project. The general principles of
public procurement law are listed in section 3 of the PPA - the principle of transparency,
controllability, proportionality, equal treatment, effective use of competition, reasonability and
practical and economic use of the contracting authority’s funds. While these general principles
may serve a noble purpose, they may not always provide the best protection for intellectual

property rights and may even create the conditions for their infringement.

Regarding the interior architecture, the requirement provided in section 88 subsection 6 of the
PPA has become the most problematic. According to this requirement technical specifications
do not refer to a specific source, process, trade mark, patent, type, origin or type of production
with the effect of favouring or eliminating certain undertakings or certain products. Such
reference is permitted, on an exceptional basis and then accompanied by the words ‘or
equivalent’ (hereinafter "equivalence requirement"). Due to the increased responsibility and
the change of position in the design phase, which requires interior architect’s more direct
communication with the contracting authority as well as more active protection of one's rights,
a sharp question has arisen among interior architects - what does "equivalence" required by
public procurement law mean? Also, how does the product analogues affect the nature of the
interior design project as a whole, which is protected by the interior designer's copyright? In
addition to the interior designer's copyright, the requirement of equivalence also affects the
intellectual property rights of the manufacturers of the sample products described in the interior
design project, as a similar product may be created as a matter of urgency in order to submit
the lowest bid, which may not correspond in quality and in appearance to the project concept.
The latter, in turn, affects the architect's moral responsibility and reputation.

It follows from the above that it is unclear to interior architects whether the requirement of
equivalence is met and how contracting authorities or authors of works (interior architect,
product designer) should ensure the protection of intellectual property rights by complying with
this requirement. It is also not clear how intellectual property legislation, including copyright
and industrial design protection, relates to the PPA pursuant to the equivalence requirement
provided for in section 88 subsection 6 of the PPA. Therefore, master's thesis seeks an answer
to the question of how the contracting authority should describe and comply with the
requirement of equivalence in order to ensure the widest possible protection of intellectual

property rights of interior architects and manufacturers of interior design products. Also, what
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are contracting authority’s options provided for in the current law which the contracting
authority can use while conducting public procurement, to prevent infringements of intellectual
property rights, both for interior architects and manufacturers of products, and to impede the
sustainability of the so-called copy culture. In the course of the thesis, the most common
problems in the protection of intellectual property rights in public procurement in the
application of the equivalence requirement on the example of interior architecture were
mapped. Also possible solutions to eliminate or prevent these problems were suggested. The
existence and importance of problems in connection with public procurement conditions that
promote infringement of intellectual property rights has been addressed in Estonia by interior
architects and, in the context of the European Union, by the European Commission's public
procurement working group in connection with the EU Intellectual Property Action Plan and
specialists in the field of the intellectual property law. Thereat, the analyzed case law and
literature sources showed that although it is necessary there is no detailed study regarding the
aforementioned problems or solutions. As a result of the analysis carried out in the master's

thesis, the following conclusions were reached.

In the context of public procurement, the right to the reproduction of the work, the right to carry
out the architectural project and the right of alteration of the work are the most important
economical rights to the interior architect. Regarding the moral rights of the architect (the
author of the project), the right of integrity of the work, right of additions to the work and the
right of protection of the author’s honour and reputation are playing the most vital role.
Regarding the intellectual property rights of the manufacturers of the sample products
described in the interior design project, most affected are the exclusive rights of the design
owner within the meaning of section 16 subsection 1 of the IDPA and art 19 (1) of the
Community Design Regulation, the proprietary right transferred to the owner of the design
within the meaning of section 13 subsection 3 of the IDPA and the right to distribute a work of
applied art within the meaning of section 4 subsection 3 clause 15 and section 13 subsection 1
clause 2 of the CA. Whereas, according to EU case law, the contracting authority can be
considered as a competent person (expert user) for comparing the overall impression of
products in the context of designs and thus, competent to assess possible infringements of
intellectual property rights of the manufacturers of the so called sample products described in
the interior design project. In the course of the work, it was established that pursuant to the
requirement of equivalence of public procurement law, section 9 subsection 5 and section 10
subsection 8 of Regulation No. 97 adopted on the basis of BC, the contracting authority is
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obliged to describe the procured products’ technical and aesthetic data in such detail in the
technical specifications that it may facilitate the infringement of the intellectual property rights
of the author of the interior design project and of the manufacturers of the products described
in the project, on which the supplies or public works procurement is based. Thus, a highly
detailed technical specification will enable the tenderer to manufacture itself or search for a
company that offers a copy of a sample product described in an interior design or a similar
product, i.e a so-called analogue product, in order to minimize the costs and increase its’

chances to be the successful tender or so called bid.

In addition to the above, it was found that the form of the contract for services also affects the
protection of the intellectual property rights of interior designers and product manufacturers
whose products are described in the project. As the requirement of equivalence must be taken
into account in public procurements’, so-called second variant of design-services contract is
chosen as the form of contract in public works procurement as it gives wider protection of
different rights for all the parties - contracting authority, designer and builder (tenderer in
public works procurement). This form of contract enables the contracting authority to have
better control over the content of the construction (including interior design) project, that is the
base for public works, and to use competition more effectively which is one of the general
principles of public procurement law. This kind of contract also favors the tenderer in the public
works procurement the most, as the tenderer is able to offer lower prices. However, when
procuring design and public works together, the procurement of public works is often organized
on the basis of a preliminary design (construction) project, which negatively affects the quality
of the works. Also, with this kind of contract and organization of the works, there is also a risk
that in the course of performance of the contract the addition of new solutions, redesign of the
project and replacement of parts or products of the project will substantially alter the subject
matter of the public procurement contract, violating public procuremnt law principles and
presumably the intellectual property rights of interior designers and products manufacturers.
This because, the interior architect is often not asked for consent to make changes in the design
project and a cheaper product similar to that described in the interior design project but created
in violation of the intellectual property rights of the manufacturers of the products described in

that project is sought or manufactured by tenderers themselves in order to successfully bid.

Based on the procurements published in the Public Procurement Register (hereinafter “PPR”)

in 2019-2021, it was established that the following procurement conditions are used in the
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procurement of public works and supplies related to interior architecture, which may affect the
protection of intellectual property rights of interior designers and product manufacturers whose
products are described in the projects: a very detailed description of the products to be
procured; permissible tolerances of the measures for the product (e.g 10 or 20% or +/- 10 mm);
analyzing products suitability based on the product's suitability with the interior design
concept; general description of technical specifications regarding some specific products that
are being procured; asking the interior design project author for approval and involvement of
the project author in the assessment of the equivalence of the analogue product offered in the
procurement; the requirement to submit a sample product; the requirement to submit a tender
which does not infringe the intellectual property rights of a third party and the evaluation
criteria based on the value of the tenders. With regard to the highly detailed description of the
products to be procured and the tolerances on the measures of the products offered with tenders,
it was found that highly detailed technical specification will encourage the tenderer to
manufacture itself or search for a company that offers a copy of a sample product described in
an interior design project or a similar product, i.e a so-called analogue product, that at the first
look differ from the sample product only in size, but is cheaper in price. Offering a cheaper
analogue product is generally achievable without the consent of the manufacturer of the sample
product, of the interior design project, by creating copies of the sample product or similar
products. This is facilitated by the fact that the aesthetic qualities of the product, which are
described in detail in the technical specifications, play a very important role in the procurement
of supplies and public works related to interior architecture. Thus, on the one hand, a very
detailed technical specification, together with measurement tolerances, makes it easier for the
contracting authority to assess the equivalence of the product, fulfill its obligation to state
reasons for decisions on conformity and to give a clear signal to tenderers of the contracting
authority's wishes. On the other hand, with such detailed technical specifications and an
emphasis on measurement tolerances, the contracting authority gives signals to the economic
operators interested in the procurement, that it is necessary to offer an analogue product, often
obtained in breach of the intellectual property rights of the manufacturer of the so called sample
products described in interior design project. Such an analogue product presumably infringes
the legal protection afforded to the owner of the sample product by the Community Designs
Regulation and IDPA, since, according to EU’s case law, small differences in the overall design
and proportions of the analogue product are not sufficient for the analogue product to have a
different design that is justified to get a legal protection of its” own. According to the EU’s case
law, the use of different materials or colors is also not sufficient to achieve a different overall
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impression, especially in cases where existing protection of the design has been sought for all

colors in black or white, i.e the earlier registered design covers all colors.

As regards to the conformity of the product with the interior design concept and technical
specifications that are drawn up with more general description, these are subjectively assessed
conditions which leaves contracting authority little bit more room for assessing the equivalence
of the products offered by the tenderer. In addition to ensuring a more effective exploitation of
competition and equal treatment of tenderers, a bit more general product description and
analyzing tenders suitability based on the product's suitability with the interior design concept,
will help to ensure the protection of the intellectual property rights of the manufacturers of the
sample products described in the interior design projects, as they do not direct tenderers to offer
a one-to-one-looking product (analogue product) with a sample product, compared to the
highly detailed technical specifications and allowed measurement tolerances of the products
which are doing the opposite. In this way, cheaper variants designed and produced by designers
and manufacturers other than the sample product will be offered, which still convey a similar
atmosphere in the room as the sample product selected by the interior architect to his project.
As regards the protection of the intellectual property rights of an interior designer, a more
general description in technical specification may encourage infringement of those rights by
allowing the contracting authority to choose the product which in the mind of the interior
architect changes the appearance of the interior design project and thus, affecting the most
interior architects' right to the integrity of the work and the protection of the author's honor and
dignity.This is especially the case, if the contracting authority does not involve the interior
architect in the assessment of the equivalence of the products offered by tenderers and does not
ask the interior architect for consent to choose a product that is analogue. At the same time, the
assessment of the equivalence of a product based partly on conceptual suitability makes it
possible to better secure the intellectual property rights of an interior architect, since the
contracting authority presumably involves an interior architect to assess the conceptual

suitability of the (analogue) product offered by the tenderer.

In addition to the above, it was found on the basis of the analyzed procurements that it is not
completely unfamiliar for contracting authorities to ask the author of an interior design project
for approval, to involve interior architects in the assessment of (analogue) product equivalence,
to require sample products and to stipulate that the product offered with tender must not
infringe third parties' intellectual property rights. However, the analysis showed that it is not
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common in supply and public works procurements related to interior architecture to ask the
interior architect for approval in case the product described in the interior design project is to
be replaced by an analogue product or a significantly different product from the product that is
described in the interior design project. The obligation to involve the interior architect in the
assessment of the equivalence of the product and the time of the involvement during the
procurement remained unclear or appeared to be done only after the conclusion of the public
contract. The sample products were requested from the tenderers after the award of the public
contract, so this obligation only applied to the successful tenderer. However, not asking the
interior architect for approvals and voluntary nature of the interior architects approval for
contracting authority promotes the violation of the moral rights of interior architects - more
precisely, the right of integrity of the work, the right of additions to the work and the right to
protection of the author's honor and dignity. Moral rights of the author (interior architect)
because according to the Building Consultation Contract General Terms (hereinafter “BCC”)
adopted in 2016, the moral rights of works created in the course of design work remain with
the author of the work. Although according to the BCC contracting authority (the customer)
may make reasonable and necessary changes to the work, which the author may not prohibit,
the contracting authority must always ask the author of the interior design project for written
consent if the changes change the appearance or nature of the work (interior design project).
As it is not specified what the change in the nature of the work means or whether the change
in appearance or nature must be significant, it can be concluded that the author's written consent
must be sought for any change or substitution that affects the appearance or nature of the work.
Thus, the failure to involve the interior architect in the assessment of the equivalence of the
proposed products by the tenderers and the failure to request written approval for the selection
of products that change the appearance or nature of the interior design project contribute to the
infringement of the interior architect’s copyright. Failure to seek the approval of an interior
architect may also encourage infringement of the intellectual property rights of the
manufacturers of the products described in the interior design project, in particular the
intellectual property rights relating to the design and the work of applied art. Mainly, because
the interior architect has done a thorough preparation for the interior design project, thus having
an extensive market overview of the products used in the project. Therefore, interior architects
can assess which products offered in a public works or supply procurement could potentially
infringe the intellectual property rights of a manufacturer of a product described in the interior
design project, if the product offered is very similar by the design t or one-to-one copy. Not
involving an interior architect in assessment of products offered by tenderers is therefore, more
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likely to lead the contracting authority not to consider how a product declared equivalent may
infringe the rights of a manufacturer of an sample product of the interior design project and,
hence, contracting authority may end up using public money for paying for products that are
infringing the intellectual property rights of this manufacturer and therefore, abetting an

offense.

As regards the lack of transparency regarding the involvement of interior architects in the
assessment of product equivalence and the submission of sample products after the award of a
public contract, there is reason to believe that substantive and comprehensive conformity
assessment of tenders takes place after the award of a contract which is cleary in conflict with
PPA and public procurement law principles. Such non-compliance with the public procurement
law principles and PPA also contributes to the infringement of the interior architect's
intellectual property rights, since the assessment of product equivalence after the public
contract is awarded, essentially obliges the interior architect to consent to the conformity of the
product even if the architect does not wish to do so. This is because the public contract has
already been awarded and thus there is no real freedom of choice as to the substantial suitability
of the tender and hence the product, because contracting authority is presumably under both
time and financial pressure to move the project forward no delays, including related to the
suitability of the product that was offered with tender, are favored. Although some analyzed
procurements required that the tender and product offered with it should not infringe the rights
of any third party, in particular the manufacturer of the sample product brought in the technical
specifications, the procedure for assessing the tenders’ compliance with such a condition was
not specified. Due to the ambiguity, the respective condition can be challenged either in the
course of contesting the procurement documents or in the course of contesting the decision
made regarding a specific tenderer, as a result of which the condition becomes meaningless
and does not fulfill its purpose.

It was also found that the evaluation criteria for all the procurements analyzed, were based only
on the lowest cost of the tender. However, relying only on a lower cost when selecting a
successful tender, may send a signal to the tenderers that it is more important to submit the
cheapest, not with high-quality, tender, which in return is easier to achieve at the expense of
cheaper products. As the appearance of the product is very important in the procurement of
supplies and public works related to interior architecture, the sample products described in the
interior design project are not simply replaced by a cheaper version, but “equivalent” products

are also sought in terms of aesthetics. The latter leads the tenderer to choose, either knowingly
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or unknowingly, a company which agrees to make a cheaper copy of the sample product or a
similar analogue product. By doing that, tenderers tend to ignore the extent to which and whose
intellectual property rights such activities may infringe or how this affects the quality of works
or products. Thus, the analysis based on procurements published in the PPR brought to a
conclusion, that the requirement of equivalence of public procurement law, in conjunction with
the conditions laid down in Regulation No 97, and the selection of the successful tenderer only
on the basis of the lowest price, infringes through the technical specifications, the intellectual
property rights of the interior architects and the manufacturers of the products described in the
interior design projects, therefore, confirming the hypothesis set out at the beginning of the

master thesis.

On the basis of the applicable national law, it was analyzed what possibilities the contracting
authority has when setting the conditions for procurement and substantially evaluating the
tenders based on them, in order to avoid encouraging infringement of the intellectual property
rights of interior architects and so called sample product manufacturers. One solution is to
oblige the contracting authority with the procurement conditions to involve the interior
architect in the assessment of the equivalence of the products offered in the public works or
supply contract, and to oblige the contracting authority to seek written approval if the tenderer
wishes to offer an analogue product instead of the sample product brought out in the interior
design project. In order to ensure that the procurement is conducted transparently,
comprehensible to tenderers and that tenderers are treated equally, the procedure for assessing
the equivalence of a product must be described in the main technical document and not in an
explanatory note to the architectural design or elsewhere difficult to find. Thereat, there is no
reasonable reason why contracting authorities should be afraid of a so-called malicious interior
architect who will not agree to any changes to be made in the interior design project, including
the approval of analogue products. Thus, BCC stipulates that moral copyrights remain with the
interior architect and the contracting authority has the right to make reasonable and necessary
changes to the project, to which the author of the project must give approval.However, in the
event of changes affecting the appearance or nature of the design, the contracting authority

must seek written consent.

Another solution could be the abundance of sample products in the technical specifications, the
obligation for the tenderer to submit a sample product to the contracting authority when
submitting a tender not during the performance of the contract, and assessing the equivalence
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of an analogue product with the internal architectural concept. The abundance of sample
products in the technical specifications could send a signal to tenderers that a copy of one
particular product or a similar product which may infringe the intellectual property rights of
some product manufacturers, does not necessarily have to be offered in order to be successful.
The existence of several sample products would also extend the contracting authority's freedom
to choose the successful tender, thus ensuring greater competition in the procurement. In
addition to above, contracting authorities could consider asking a sample products with tender
from tenderers. Thus, a visual inspection of the sample products helps the supplier to get a
clearer picture of the conformity of the product and to assess whether the product may infringe
the intellectual property rights of the manufacturers of the sample products described in the
interior design project and technical specification. Contracting authorities could also consider
assessing the equivalence of analogue products based on suitability with the interior design

concept, i.e the product offered must be compatible with the interior design concept.

As a third option, contracting authority should consider using condition in procurement
documents, which obliges the contracting authority and the tenderer to take into account the
intellectual property rights of third parties. In order for a procurement condition like this to
fulfill its purpose - purchasing high-quality furniture for public money in a way that does not
infringe the intellectual property rights of third parties or tenderers in public procurement -
more detailed procedural rules need to be laid down for verifying the tender's compliance with
such a condition. In order to check the conformity of the tender on the basis of the mentioned
condition, the contracting authority should have an overview of the sample products described
in the interior design project and whether the design has been registered with the Estonian
Patent Office or in WIPO, before the execution of the procurement. This data can be provided
by interior architects when creating a project as part of so called design procurement, together
with other data on the sample products and the project. However, this presupposes that the
contracting authority has required such information to be provided in the design procurement.
As tenderers are required to provide information on the conformity of the products they offer
in one way or another, the contracting authority and the interior architect will be able to
compare the information provided in the tender, including pictures, the sample product
specification and its data with the registered design and date of the sample product. If the
contracting authority suspects that the offered analogue product may be a copy of a sample
product or offered product is similar to a design (i.e sample product) already registered and
having the legal protection according to the IDPA or Community Design Regulation, the
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contracting authority may request explanations from the tenderer pursuant to section 114
subsection 2 and section 46 subsection 4 of the PPA. The request may, inter alia, require the
tenderer to provide a statement from the manufacturer of the sample product pursuant to section
19 subsection 1 of the IDPA or art 19 (1) of the Community Designs Regulation, that the
tenderer has the right to manufacture or sell products of identical or similar design. The
contracting authority may also ask the tenderer to provide proof that the tenderer has registered
the design himself. However, the contracting authority do not need be able to make a definitive
assessment of whether or not the analogue product offered infringes the intellectual property
rights of some third party, for example the manufacturer of the sample products mentioned in

the interior design project.

The fourth solution to the problems discussed in the work value-based procurements. Value-
based procurement means that criteria other than the price or cost of the tender - such as quality
criteria - are used to evaluate tenders. Pursuant to section 88 subsection 8 clause 1 of the PPA,
aesthetic and environmental characteristics play the most important role in supplies and public
works procurements related to interior architecture and would be necessary as evaluation
criterions’. Aesthetic qualities because the aesthetic qualities of the procured products, which
characterize the visual characteristics of the product or public works (construction), are
inevitably important in the interior architecture. The latter relate to the intellectual property
rights of interior architects and manufacturers of products described in an interior design
project. Environmental characteristics are of great importance in supplies procurement
regarding furniture, pursuant to Regulation No. 35 of the Minister of the Environment, which
obliges contracting authorities to take environmental criteria into account when purchasing
furniture in public procurements. In this case, the mandatory environmental criteria can be
applied by means of evaluation criteria, which, for example, provide for a higher amount of
points for a tender that offers products or services with better performance than the minimum
environmental requirements specified in the technical specifications of the procurement.
Organizing value-based procurements is important not only for interior architects and
manufacturers of products described in an interior design project, but also for contracting
authorities, since selecting the best tender only on the basis of the lowest price may lead to
additional direct or indirect costs for the contracting authority in the long run. In addition, the
use of quality criteria in the evaluation ensures a wider choice for the contracting authority and
thus, presumably increases the contracting authority's satisfaction with the outcome of the
public procurement by acquiring the object of a higher quality.
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Based on the above, the hypothesis established at the beginning of the master's thesis was
confirmed, that the equivalence requirement applied in public procurement law creates a
precondition for infringement of intellectual property rights in public procurement based on
procurement practice that prefers highly detailed technical specifications and lowest bid or cost
as the only evaluation criteria for choosing the successful tenderer. However, it was found that
the current legislation provides sufficient resources to enable the contracting authority to
procure the works, services or supplies that are more economically advantageous and without
contributing to the infringement of the intellectual property rights of interior designers or
manufacturers of products described in the interior design. Contracting authorities now simply

have to implement these options.
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Riigihange “Tartu Annelinna Glimnaasiumi sisustus”, viitenumber 217414,
Riigihange “Tartu lasteaed Pddsupesa sisustus”, viitenr 218656.

Riigihange “Tartu Ulikooli Kliinikumi Maarjamdisa meditsiinilinnaku I1I
ehitusjdrjekorra ehitustodd”, viitenumber 217456.

Riigihange “Tondiraba parki ménguvahendite ostmine ja paigaldus”, viitenumber
231359.

Riigihange “To6toolide ostmine Siseministeeriumi valitsemisala asutustele”,
viitenumber 212667.

Riigihange “Washingtoni suursaatkonna juurde kuuluva esinduse juhi residentsi

sisustuse ostmine ja paigaldus”, viitenumber 241173.
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Toostusdisaini kaitse seadus. - RT 1, 19.03.2019, 50.
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sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoiihiskonnas, EUT
L 167, 22.6.2001, Ik 10—109.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU, 31. marts 2004, ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
s6lmimise korra koosk&lastamise kohta, ELT L 134, 30.4.2004, |k 114—240.
Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. - ELT L 94, 28.3.2014, Ik
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RKHKo 3-3-1-51-16.
RKHKo 3-20-718.
RKHKao 3-3-1-52-11.
RKHKo 3-3-1-2-14.
RKTKo 3-2-1-39-03.
RKHKo 3-3-1-51-16.
RKHKo 3-19-1464.
RKHKm 3-17-1151.
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119. EUKo liidetud kohtuasjades T-83/11 ja T-84/11, Antrax It Srl versus The
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120. EKo C-434/02, Arnold André GmbH & Co. KG versus Landrat des Kreises
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ECLI:EU:C:2001:654.
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126. EKo C-171/15, Connexxion Taxi Services BV versus Staat der Nederlanden —
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142. EKo C-27/15, Pippo Pizzo versus CRGT Srl, ECLI:EU:C:2016:404.

143. EKo C-413/17, ,,Roche Lietuva“ UAB versus Kauno Dainavos poliklinika VSI,
ECLI:EU:C:2018:865.

144, EKo C-376/08, Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili Scrl versus Comune di
Milano, ECLI:EU:C:2009:808.

145. EUKo T-153/08, Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd versus Bosch Security
Systems BV, ECLI:EU:T:2010:248.

146. EUKo T-68/10, Sphere Time versus Siseturu Uhtlustamise Amet,
ECLI:EU:T:2011:269.

147. EUKo T-793/16, Sélen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS versus Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Amet, ECLI:EU:T:2018:72.

148. EKo C-413/17,p 38. EKo C-14/17, VAR Srl ja Azienda Trasporti Milanesi SpA

(ATM) versus Iveco Orecchia SpA, ECLI:EU:C:2018:568.

105



