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SISSEJUHATUS

Kaesolev magistritod keskendub kinnipeetavate ém@egse vabastamisele Eestis.
Magistritoos lahatakse ennetéhtaegse vabastamiggepsi kujunemislugu ja arengusuundi,
vorreldakse Eesti ennetdhtaegse vabastamise silistg8#fs toimivate slUsteemidega.
Magistritod olulisim osa on Tartu maakohtu 2008staaoimikute statistiline analliis ning

saadud tulemuste kdrvutamine eelnevalt labiviidudngutega.

Tegemist on empiirilise uuringuga, andmed on kogufiartu maakohtu arhiivist, selleks
andis loa Tartu maakohtu esimehe asetditja - kdhtdinri K&dgu. Andmete kogumisel on
eemaldatud koik delikaatsed isikuandmed, kogutudmeid ei ole véimalik seostada

konkreetsete isikutega.

Vange saab vabastada kahel moel: kas tingimisi e¢ah@ega koos kriminaalhooldusele
allutamisega voi alles siis, kui vang on kogu kagsks maaratud aja muuride vahel ara
istunud. Tahtaegse vabanemise peamine puudus on eteeendine vang sammub
vanglavaravast n-6 musta auku: talle endale oniakgniiiga jarsk — ta ei tea paljutki sellest,
mis teda ees ootab — ja ta kaob ka diguskaitsgdeevaljalt, sest riigil pole enam digust tema
tegemistel pidevalt silma peal hoida. See ongi pearmpdhjus, miks 2007. aasta algul voeti
kasutusele ennetahtaegse vabastamise uus kortsélbakonsensus, et téhusaim viis vange
oiguskuulekale teele tagasi aidata ja sel kombiskohna turvatunnet tugevdada on vangla ja
kriminaalhoolduse koostdd: isoleerida need, keda poimalik muuta, ja pulda muuta neid,
kellest vbivad saada seaduskuulekad kodanikud. péwast vanglat professionaalset abi
kéeparast pole, siis on tagasilangus sageli Usrea Risjaolu, et Eestis kannab enamik vange
karistust mitmendat korda, naitab, et korduvkuetag on tdsine probleem ja vabanenute Ule
on vaja usaldusvaarset kontrolli. Ennetahtaegsanahise mdte ongi see, et vabanenu jaab
kriminaalhooldaja jarelevalve alla: ta peab omaetegtest aru andma, ta on néhtaval ja

probleemide ilmnedes on lootust digel ajal jaokedsa

Eelnevalt on Eestis ennetdhtaegselt vabastatudeviangdutatud paaris uuringus, peamiselt
on uuringud l&bi viidud ja avaldatud Justiitsmiaatiumi Kriminaalpoliitika osakonna poolt.



Esmajargus tasub esile tuua uuringud "Kuritegevesti§ aastakaigud 2008 — 2012
Ennetdhtaegset vabastamist on pdgusalt puudutattidgus "Retsidiivsus Eestfs, kuid
pohjalikku Ulevaadet sellest teemast esile ei tulduringutes "Kuritegevus Eestis" on
ennetdhtaegset vabastamist pdgusalt kasitletuékéike seepérast, miks on jarsult tdusnud

ennetdhtaegse vabastamise osatahtsus.

Selleks, et sOnastada magistritod hupotees, tulélstada kuritegevuse sotsiaal-
majanduslikest seostest ning demograafilisteshjadist. Ennetdhtaegne vabastamine peaks
olema (ks taasuhiskonnastamist soodustav tegutdesais kinnipeetav paaseb varem
vabadusse, kuid tal peavad olema kindlad eeldi&suy peab olema ara kandnud kindla osa
karistusest. Kellel ei ole eeldusi taidetud, sel#astamine on vaga ebatdendoline. Kuna
ennetdhtaegne vabastamine toimub valikuliselt msilgil peavad olema kindlad omadused,
siis vOib eeldada, et pigem vabastatakse isikied,duudavad uuesti taastihiskonnastuda ning
hoiduda  kriminaalsest kaitumisest: aja &ra olnuangid vabastatakse valimatult,
ennetadhtaegseid vange valitakse kindlate kriteederalusel. Seda enam, et vabastatud isik
peab eriti hoolikalt kinni pidama reeglitest, malé seatakse: rikkumine vdib kaasa tuua

vangistuse jatku.

Kui raakida sotsiaal-majanduslikest maarajatestmjautujatest, siis kdige tdenaolisemalt,
toetudes varasematele uuringutele ja avaldatudusé@dididele, on vangide osakaal seotud
haridustasemega ning sissetulekuga. Vangistuse &glesom isiku kaitumist muuta ning

voimaldada tal parast vangistust taasthiskonnagstudpvahendada kriminaalset kaitumist.
Tookoha olemasolu tagab vabastatud isikule sisdaiul mis voib -ning tdendoliselt

vahendabki vahendada riski, et isik poorduks tadasitegeliku elu juurde: kuritegusid

sooritatakse esmajargult vajadusest, seejarel siahtduringud on vdlja toonud seotuse
kuritegevuse ja haridustaseme vahel: mida haritansi, seda vaiksem on téenéosus, et ta
sooritab kuriteo. Sama seaduspérasus voib eslk dukingu puhul: eelistatakse vabastada
isikuid, kelles on haritud, sest neil on rohkemdasl leida t66koht, hoida sissetulekut ja

hoiduda kuritegelikust kaitumisest.

! Kuritegevus Eestis 2008 - kattesaadav aadrespil/www.just.ee/3993306.05.2013)

Kuritegevus Eestis 2009 - kattesaadav aadrespil/www.just.ee/4851906.05.2013)

Kuritegevus Eestis 2010 - kattesaadav aadre#pil/www.just.ee/5319706.05.2013)

Kuritegevus Eestis 2011 - kattesaadav aadrespil/www.just.ee/5618306.05.2013)

Kuritegevus Eestis 2012 - kattesaadav aadre#pil/www.just.ee/5788906.05.2013)

? Retsidiivsus Eestis — kattesaadav aadressil
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previ@s50875/Retsidiivsusuuring_2010.p@®6.05.2013)




V&ib prognoosida, tuginedes varasematele uuringiitet analtiiisitud andmetest tuleb esile
tugevad seosed hariduse ennetdhtaegse vabastamisel, vkuna Kkuritegevuse ja
haridustaseme korrelatsiooni on mitmed uuringudtaroed: mida k&érgem on isiku
haridustase, seda ebatdenadolisem on tema krimiagitumine? Lahtuvalt eelnevatest
uuringutest, véib prognoosida, et tookoha olemasolu soodustatgide ennetahtaegset
vabastamist. Soomes labiviidud uuring naitas, et jarelvalva@ustamine ei avalda méju
retsidiivsusele, kill aga avaldab mdju ennetédhilegsbastatud vangide sotsiaalne heaolu.
Eeldusel, et see ei ole Soomele ainuomane nahfib, eeldada, et see uuring jouab

samavaarse tulemuséni

Lahtudes eelnevast, vOib oletada, et kinnipeetanaetéhtaegne vabastamine sdltub
kinnipeetavat iseloomustavatest sotsiaal-majankkstli nditajatest, isikuomadustest ning
kaitumisest vangistuses ning enne vangistust. Kamdgegevus on tugevas korrelatsioonis
alkoholitarbimisega ning kuritegeliku seltskonnalgaimisega, siis tdenaoliselt seatakse

ennetédhtaegselt vabastatud vangidele tingimus&kbalist hoidumine ja suhtluskeeld.

Enne kui saame raakida sellest, kuidas ennetalgiaggbastamist efektivsemaks muuta ja
inimest Oiguskuulekale teele suunata, tuleks sslgeka, milline olukord vangide seas
valitseb. Kui puudub taielik ja arusaadav Ulevaeal@ésevast olukorrast, siis ei ole voimalik
edukaid muudatusi ellu viia. Selle uuringu kaiguievad esile teatavad seadusparasused, mis
iseloomustavad kinnipeetavaid ja vabastatavaiduidikEhk just nendest seaduspéarasustest
tuleb alustada, et muuta kriminaalpoliitikat.

Lahtudes Giguskindluse ja -selguse printsiipideSity eeldada, et Eestis kehtiv ennetahtaegne
vabastamise susteem on analoogne Pennsylvaniaol@iado osariigis kehtiva slisteemiga:
kinnipeetava sobilikkust vabastamiseks hinnatakdgubalt moddetavatest parameetritest,

hindamise alused on avalikud ning koigile asjassele kattesaadavad, tulemused on

3 L.Lochner, E.Moretti - The Effect of Education @mime: Evidence from Prison Inmates, Arrests, aatf-S
Reports, University of Berkeley, oktoober 2003

* L.Lochner - Education and Crime, University of Wésitario, 13.12.2007

® Kriminaalpoliitika uuringud 3: Kuritegevust méjwad sotsiaalmajanduslikud ja demograafilised tefjuri
Justiitsministeerium, Tallinn 2005

® K.Kallikorm - Vanglast vabanenute t66hdive vdinssd, |k 23-27, juhendaja: Dagmar Kutsar,
Bakalaureuset6d, Tartu 2003

" E.Soini, A-M. Virtanen - Supervision benefits paes, Tampere University of Applied Sciences, ntdi®2



vorreldavad eelnevate uuringutega ning kohtuniksusgd vabastamise osas on selged,

arusaadavad ja labipaistvad.

Eelnevad uuringution esile toonud, et ennetahtaegse vabastamisé pigtakse ennekdike

arvesse kindlaid kriteeriume, mis on objektiivseibtnatavad. Eelnevad uuringud on esile
toonud, et statistilise meetodi kasutamine kandidaabilikkuse hindamisel on efektiivsem
kui meditsiinilise meetodi kasutamine, eeldame, ehpiiriline andmeanallts jouab
tulemuseni, kus vabastamise otsus on otseses skiosedavate kriteeriumitega. Lahtudes

eelnevatest uuringutest eeldame, et otsustamiggstm selge ja arusaadav ning kontrollitav.

Kaesolev magistritoé koosneb neljast peatikisedtpkis on tutvustatud uuringu teoreetilisi
aluseid ja lahtepunkte, Il peatiikk keskendub uwrisgltuvatele muutujatele ning logistilise
regressioonanalttsi aluseks olevale andmekogule logistilise regressioonanalliisi
tulemustele, Il peatiikk keskendub analttsitulemusterpreteerimisele ning vordleb saadud
tulemusi eelnevalt labiviidud uuringutega ning Iegikk peatub kehtiva stisteemi kriitikal ja

vOimalikel muudatustel.

8 Cullen F.T., Gilbert K.E.: Reaffirming rehabilitah, Anderson Pub. Co, 1982

Von Hirsch A, Prediction of criminal conduct andepentive confinement of convicted persons, New York
Oxford Univesity Press, 1972

Von Hirsch A, Hanrahan K.J.: The Question of parelRetention reform and abolition? Cambridge: Bahir
Publishing Co. 1979

Walker S: Taming the system: The control of didorein criminal justice, 1950 — 1990, New York: Oxd
University Press, 1993

Gottfredson D.M., Wilkins L.T., Hoffmann P.B.: @lelines for parole and sentencing, Lexington, Bi€ath
and Company, 1978

Gottfredson D.M., Wilkins L.T., Hoffmann P.B.: Miag paroling policy explicit, Washington DC: USrBk
Comission Research Unit, 1978

Caroll J.S., Weiner R, Coates D, Galegher J. &idild: Evaluation, diagnosis, and prediction ingbaidecision
making, Law and Society Review, 17/1982, lk 199-228



1. ENNETAHTAEGSE VABASTAMISE POHILISED
LAHTEPUNKTID

1.1. RISKIHINDAMINE ENNETAHTAEGSEL VABASTAMISEL

Eesti Vabariigis on ennetdhtaegse vabastamise esmtseguleeritud KrM$ §§ 419
(elektroonilise valve kohaldamine) #1%ravi kohaldamine) 425 (karistusest vabastamine
haiguse t&ttu), Kar8 §§ 75 (kaitumiskontroll) 75(elektrooniline valve), 76 (ennetéhtaegne
vabastamine), Vang$ §§ 61 (kriminaalhooldusametniku kaasamine), 76nd&ihtaegne

vabastamine) alusel.

Riskihindamisel on olulised veel VangS § 63 (djsterarkaristused), ning §§ 34 —'4d.

jagu, haridus ja t6o vanglas).

Kinnipeetavate ennetédhtaegne vabastamine on Uksepsopaljudest. Seda vdib vaadelda kui
Uht osa vangistusest vdi Uht osa isiku integresemiihiskonda. Seda v0ib vaadelda

preemiana hea kaitumise eest vangistuses voi dtigaanosana vangistusest. Ennetahtaegse
vabastamisega otsustatakse, kas kandidaat ongiti&éyps, et jatkata oma karistuse kandmist

uhiskondliku kontrolli all.

Eesti Vabariigis otsustab kinnipeetava ennetdhtaegdastamise ule kohtunik. Kohtunik
votab arvesse kandidaadi varasemat ajalugu, totrjakeiste asjaosaliste hinnanguid. Millele

ja kuidas kohtunikud oma otsuse langetamisel t@etuvseda on keeruline oletada.

Pajud protsessid sdltuvad hinnangutest. Olgu selkknetdhtaegne vabanemine vanglast,
vastuvott Oppeasutusse, laenutaotlus — parimateddkse voimalus. Parimaks loetakse isikut,
kelle kohta on risk kdige vaiksem ja dnnestumisenfidsus kdige suurem. Selekteerimise
jaoks on mitu vdimalust: kas kandidaate selekteeriprofessionaalsed isikud voi erialase
ettevalmistuseta isikud. Kas lahtutakse meditss@gt vOi statistilisest aspektist.

Meditsiiniliseks lahenemiseks loetakse hindamiss pdhineb erialase ettevalmistusega isiku

pdhjalikust hinnangust kandidaadi isikule, kaituates ja vdimalikule k&itumisele péarast

° Kriminaalmenetluse seadustik, Vastu véetud 12@232RT | 2003, 27, 166
10 Karistusseadustik, Vastu véetud 06.06.2001, RO0I2 61, 364
1 vangistusseadus, Vastu vetud 14.06.2000, RT 0,268, 376



vabanemist. Statistiline lahenemine on hindamin, ikiku riskihindamisel voetakse arvesse
eelnevalt kindlaksmé&aratud kriteeriumeid ning igkantav hinnang soéltub objektiivsetest
muutujatest. Uks on selge — mistahes meetodi &asoe toob kaasa probleeme ja

vastuolusid, millele tuleb leida lahendus.

Tuginedes teoreetilisele kirjandusele vOib eristatahte meetodi ennetahtaegselt
vabastatavate kinnipeetavate riskide hindamisetitsimiline ja statistiliné’. Meditsiinilise
meetodi puhul hinnatakse igat kandidaati, temaugjal ja isiksust terviklikult ja
kontekstduaalselt. Statistilise lahenemise puhuin&iakse vaid objektiivelt mdddetavaid
kriteeriume (naiteks vanus, kuritegude liik, esimesmngistuse aeg, haridustase, eelnevad
vangistused, eelnevad kriminaalhooldused). Kuidaslokord Eesti Vabariigis — jaab esialgu
selgusetuks. Uhelt poolt on olemas kriminaalhodddustnikud, vangla esindajad ja
prokurorid, kes annavad hinnangu kinnipeetava kigale ning lahtuvad ennekdike tema

toimikust. Lopliku otsuse teeb kohtunik, kes ei sé®tud Uhegi instantsi seisukohaga.

Voiks Oelda, et Eestis on hubriid kahest sisteen@st meditsiiniline I&henemine, mis
avaldub just kriminaalhooldaja arvamuses. Krimihaaldaja teab kandidaadi ajalugu,
konteksti ja kditumist. On vangla, kes lahtub kpegtava kaitumisest ja kujundab selle pdhjal
oma arvamuse, kas toetada kandidaadi vabastanistitté. Olgu deldud, et vangla on padev
seisukohta votma kandidaadi kaitumise osas kinaipidasutuses. Kuid see on omaette
kisimus, kas kaitumine kinnipidamisasutuses peefelatdi ennustab isiku kaitumist
thiskonnas. Seisukohad jagunevad laias laastusk&alwbstsiplinaarrikkumised vanglas
peegeldavad kandidaadi suutmatust oma kaitumistanageegadib eeldada, et ta ei suuda
oma kaitumist ka vabaduses muuta. Teine seisukghetaehnilised rikkumised ei peegelda

isiku retsidiivsust voi ohtlikkust.

Kandidaatide riskihindamise meetodite analiusimigtdb esitada kaks kisimust. Esiteks,
kas see meetod on tapne? Teiseks, kas see meefiidusparane? Mistahes meetodi voib
kriitika alla seada véaitega, et see ei ole piidaggine. Oluline on leida meetod, mis ennustaks

voimalikult suure tdendosusega diget tulemust jamabkult vaikese téendaosusega vaara

12 Underwood B: The Law and the Crystal Ball: Predigbehavior with statistical interference and
individualized judgment, Yale Law Journal, 1979

13 West-Smithm M, Pogrebin M.R, Poole E.D: DeniaPairole: An Inmate perspective, Federal Probation,
64/2000, Ik 3-10

8



tulemust. Mida on eelnevates uuringdfesilja toodud — (ihes kontekstis loodud siisteemi ei

saa otseselt rakendada ega kohandamata Ule g tednteksti.

Olemasolevad meetodid kandidaatide sobivuse hirskmion ebatdpsed. Ei ole vahet, kas
keskendutakse statistilisele voi meditsiinilisélednemisele. Tanasel paeval ei ole algoritmi,
mis Utleks, kas kandidaadil 6nnestub taasihiskandas/oi jatkab kuritegelikku teed. Tuleb
valja tuua, et maailmas on jurisdiktsioone, kus etéitaegne vabastamine to6tab
efektiivsemalt kui teistes kohtades. Siin kerkibeegus kisimus — miks siisteem thes kohas
toimib ja teises kohas mitte? Tegemist on laienudblpemiga; kisimusega, kas universaalset
lahenemist vangide ennetihtaegsele vabastamiseldiomitte!® Huvitava asjaoluna toob
Underwood® vélja, et tdendolisem on see, et viga tehakse lgiisasutakse seisukohale, et

kandidaat ei saa vabaduses hakkama, kui siis skiiakse seisukohale, et ta sdab.

Kui kandidaate selekteerida mdddetavate parameedtiisel, siis tuleb analltsida kahte
aspekti. Esiteks, kas mdddetavad parameetrid adrtédpae tulemuse. Teiseks, kuidas ja kui
palju nende parameetrite kasutamine riivab isikbifigusi ja —vabadusi. Statistilise meetodi
kasutamise oponendid vaidavad, et isikute omadusddtmine riivab inimvaarikust —
tegemist on objektiga, mitte isikuga. Siit ka uushjpeem — kuidas leida tasakaal isiku
kaitumise ennustamise ja isiku pohidiguste ja —dabte kaitse vahel. Lahtudes viimasest
vaitest — igal inimesel peaks olema vdimalus tuévjel Umber lUkata hinnang tema kohta.
Statistilise meetodi pooldajad on seisukohal, eftahmies hinnang isiku kaitumisele on vaid
ligikaudne ennustus, mitte tdsikindel asjaolu. Antakse hignaat tbenaoliseltkandidaat ei
saa vabaduses hakkama; ei anta tfsikindlat hinhangu

Vastuolu isiku kaitumise ennustamise ning pohidiguga —vabaduste riive vahel on
lahendamatu. Lahendust, kus riivet ei oleks, hetkele; ei teoorias ega praktikas. Seepéarast
tuleb iga uue hindamismeetodi valjatdotamisel dades kas ja kui palju see riivab isiku

pdhibigusi ja —vabadusi ja kas saadeasukaalub selle Ules.

14 Underwood B: The Law and the Crystal Ball: Predigt behavior with statistical interference and
individualized judgment, Yale Law Journal, 1979

15 Duncan, Ohlin, Reiss & Stanton, Formal DeviceNtaking Selection Descisions, 58 Am. J. Soc. 573319

18 Underwood B: The Law and the Crystal Ball: Predigbehavior with statistical interference and
individualized judgment, Yale Law Journal, 1979

" Kozol, Boucher & Garofalo, The Diagnosis and Tmeat of Dangerousness, 18 Crime & Delinquency 371,
389-392, 1972



1.2. KINNIPEETAVATE ENNETAHTAEGSE VABASTAMISE
AJAUGU

Kui radkida tdnapéevasest ennetdhtaegsest vabsstalisteemist, siis peab peatuma selle
tekkeloo juures. Tanapéevase ennetdhtaegse valsestsinsteemi juured ulatuvad USAsse,
kus 1970. aastatel hakati vabastamise susteenmmieia. Reformimine oli vajalik, kuna

senine susteem, oli kohati labipaistmatu ja ametaikli antud vaga palju otsustusruumi.

20. sajandi keskpaigas hakkas arusaamine ennajdbsievabastamisest muutuma ning
USAs seati esikohale ennetdhtaegse vabastamisgegsdtautomatiseerimine ja ametnike
otsustusdiguse karpimine. Automatiseerimise ja aiketotsustusdiguse piiramise taga oli
Uks eesmark — muuta kriminaalststeemi lihtsamak&gaistvamaks, tagada siusteemi

efektiivne ja ratsionaalne toimimine, stisteemikas#ukus:®

Tanapaevase ennetéhtaegse vabastamise mudelikalgasd lugeda Pennsylvania Board of
Probation and Parole kasutusele vdetud juhisei@.1&4stal ning sellele jargnenud uuringuid
ja andmeanaluitis€. Juhiste (Salient Factor Score, edasiB&iS eesmargiks oli otsuste
langetamise protsessi lihntsustamine ja selgemakgmne, otsustajatele heideti ette, et nende
otsused ja otsustamisprotsess on ebastabiiln@aliamatu ning kohati kaootiline.

Paljud, et mitte 6elda enamik, uuringud on keskendusellele, et uurida, kas ja kuidas on
voimalik ennustada ennetdhtaegse vabastamise tsienkinnipeetavate ennetahtaegse
vabastamise hindamiseks on loodud ka riskianalifi$itbned uuringud olid nénda kaalukad

'8 Cullen F.T., Gilbert K.E.: Reaffirming rehabilitah, Anderson Pub. Co, 1982

Von Hirsch A, Prediction of criminal conduct andepentive confinement of convicted persons, New York
Oxford Univesity Press, 1972

Von Hirsch A, Hanrahan K.J.: The Question of parelRetention reform and abolition? Cambridge: Bakir
Publishing Co. 1979

Walker S: Taming the system: The control of disorein criminal justice, 1950 — 1990, New York: ©Oxd
University Press, 1993

% Gottfredson D.M., Wilkins L.T., Hoffmann P.B.: uielines for parole and sentencing, Lexington, D.C
Heath and Company, 1978

Gottfredson D.M., Wilkins L.T., Hoffmann P.B.: Miag paroling policy explicit, Washington DC: USrBke
Comission Research Unit, 1978

Caroll J.S., Weiner R, Coates D, Galegher J. & #dild: Evaluation, diagnosis, and prediction ingbaidecision
making, Law and Society Review, 17/1982, |k 199-228

2 Anderson, Schumacker & Anderson 1991

Gould L.A., MacKenzie D.L. & Bankston W: A compson of models of parole outcome, Journal of Crimina
justice, 18/1995, Ik 161-179

Hoffmann P.B.. Twenty years of operational use @édjction instrument: The United States parole
commission’s salient factor score, Journal of Cnmhjustice 22/1994, |k 477 - 494

10



ja péhjalikud, et neid vdeti kasutusele kinnipeatavhindamiseks. Kasutusel on olnud ka
riiklikud véi foderaalsed raamistikud® et anda ette mingi pidepunkt kandidaatide
hindamisek$? Raamistikke on hinnatud ja katsetatud mitmes gitiges uuringus?

Uuringuid, mis peatukis ametnike t66l, hindamis-ofgustamisprotseduuridel, on kullaltki

vahe — pbhjuseks voib olla [ajalooline] arusaamptstistavate ametnike t60 ei ole labinahtav,
anallusitav ega allu standarditele, ei ole mdddetmhinnatav. Mida aeg edasi, seda rohkem
hakati rohuma sellele, et ka ametnike t60, kesstasad kandidaadi sobivuse Ule, peab olema
labinahtav, diglane ja kontrollitav. Selgelt pedbnoa aru saada, kuidas kujuneb ametnike

seisukoht ja millele toetudes otsus tehaKse.

SFSi teke pidanuks looma olukorra, kus kéik tuleeausn etteaimatavad, otsustamisprotsess
labindhtav ja kandidaadile on tagatud teatav kistdlone. Uheks probleemiks kerkis
ametnike kaitumine, kes olid kohustatud jargima iSH&id siiski kasutasid oma
otsustusoigust, et otsust kas kandidaadi kasukkaljuks kallutada. SFSist kui raamistikust

kasvas ajaga valja Gle USA toimiv slsteem; pea-ggagiosariigis on SFS kasutusel.

2 Guidlines— [ing.k.] raamistik, juhised, eeskirjad, instrsikonid jms.

%2 Beck J.L. & Hoffmann P.B.: Rekiability in guidlir@pplication: Initial hearings, Federal Probatid8/1985,
Ik 33-41

Burke P.B.: Parole decision guidelines and the @melgoard of parole: A descriptive case study, Cédgler
Arthur D. Little Inc, 1980

Gottfredson M.R & Gottfredson D.M: Decision in ciimal justice: toward the rational exercise of dition,
Cambridgw: Ballinger Publishing Co, 1980

2 Alschuler A.W.: Sentencing reform and parole reteguidelines, Uni. Colorado Law Review, 51/1980, |
237-45

Breed A.F: Don't throw the parole baby out with fhstice bath water, Federal Probation 48/1984,1K.5

Purdy & Lawrence 1990

% Brown R.J. & O'Brien K.P.: Expert clinical opinioim parole board decisions: The Canadian experjence
American Journal of Forensic, 8/1990, |k 47-60

Burke P.B.: Parole decision making — A hard jolt gt harder, Corrections Today, 49/1987, |k 74-78

Cullen F.T., Gilbert K.E.: Reaffirming rehabilitati, Anderson Pub. Co, 1982

Gottfredson D.M., Wilkins L.T., Hoffmann P.B.: @lelines for parole and sentencing, Lexington, Bi€ath
and Company, 1978

Gottfredson D.M., Wilkins L.T., Hoffmann P.B.: Miag paroling policy explicit, Washington DC: USrBke
Comission Research Unit, 1978

Metchik E: Judical views of Parole decision proesssa social science perspective, Journal of O&end
Rehabilitation, 18/1992, Ik 135-157

Parsonage, Bernat & Helfgott 1994

Von Hirsch A, Hanrahan K.J.: The Question of parelRetention reform and abolition? Cambridge: Bakir
Publishing Co. 1979

Wallace H.S.: Mandatory minimums and betrayal aitsecing reform: A legislative Dr. Jekyll and Mryék,
Federal Probation, 57/1993, Ik 9-19
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1.3. KANDIDAADI SOBILIKKUSE HINDAMINE

Paljud uuringud on keskendunud kisimustele, kdsijdas kdikvdoimalikud ettekirjutised ja
hindamise alused mojutavad kinnipeetavate kaitumikas reeglid edendavad voi parsivad

kinnipeetavate kaitumise muutumfst.

Pohimotteliselt on kaks olulist eeldust, millestetu radkida kinnipeetavate ennetéhtaegse
vabastamise puhul. Esiteks: padevad ametnikud, skeslavad kandidaate hinnata ning
kaitumist analluisida. Teiseks: tootav algoritm, mmastaks hetkeolukorrale. Luhidalt:
ennustatav tulem ja reaalne tulem oleksid enammdbamasugused. Vangistuse eesmark
peaks olema ohtlike kurjategijate Uhiskonnast araide ning vahemohtlike rehabiliteerimine
Uhiskonda. Uuringud on naidanud ja kinnitanud,ediabiliteerimine on oluliselt efektiivsem

viis isiku viimiseks seaduskuulekale kaitumis&le.

Newman?’ on oma uuringus vélja toonud, et valitsev seistikehne ennetahtaegse
vabastamise raamistiku valjatootamist oli, et istkbastamiseks sobilikkuse hindamisel tuleb
arvesse votta isiku poolt kuriteoga tekitatud kahjog tema valmisolekut oma kaitumist
muuta. Selline idee vOib teoorias olla lihtne jasaadav, kuid reaalselt ei olnud selline
lahenemine piisavalt hea, kuna hindamiskriteeriuatid tihti subjektiivsed ja hinnangulised,
ebalhtlased ning ebasobilikud: kuidas ja millisib&utes peaks hindama isiku retsidiivsust
vOi rehabilitatsiooni? Kas need on uks-uhele kgroesleerivad? Kdigele lisaks, oli veel Uks

suur probleem: tdendamiskoormus langes vangi peale.

Kindlasti tuleb kandidaadi sobilikkuse hindamisélja jatta tegurid, mille Gle kandidaadil ei

ole kontrolli, nditeks rahvus, sugu v0i nahavarui Ktsuse langetamisel lahtuda teguritest,

% Greenwood P: Estimated benefits and costs of @ald's new mandatory sentencing law - Three strid
you're out, Santa Monica, CA: Rand Corporation,4199

Greenwood P: Implementing the law. In Three striked you're out, Thoulsand Oaks, CA: Sage Pubtioati
1996

Heaney G.W.: The reality of guideline sentencingy dhd to disparity, American Criminal Law Review,
28/1991, Ik 161-203Marvell & Moody 1996

McAnany P.D., Merritt F.S., Tromanhauser E.: llimoeconsiders flat-time: An analysis of the impaifcjustice
model, Chicago-Kent Law Review, 52/1976, |k 655-666ry M: Sentencing Matters, Oxford University Fres
1996

Zimbardo P: Transforming California’s prisons imgpensive old age homes for felons: Enormous hiddets
and consequences for California’s taxpayers, Sandisco, CA: Center on Juvenile and Criminal Jestl®94

% Cullen F.T., Gilbert K.E.: Reaffirming rehabilitah, Anderson Pub. Co, 1982

2 Newman J.0O, Genego W.J, Goldberger P.D, JacksBn Parole Release Decisionmaking and the Sentgncin
Process, The Yale Law Journal, 84/1975, Ik 8102 90
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mille Ule isikul ei ole kontrolli, ega ole vdimalusmeid muuta, siis laheks selline
otsustamisprotsess vastuollu EV #$§-ga 12, mis keelab diskrimineerimi$elgal juhul
peaks igal kandidaadil olema teada, mida vOetaksesse tema sobilikkuse hindamisel ja

mida mitte — igal isikul peaks olema vdimalus muote@a kaitumist.

Samuti kerkib kisimus, kas kandidaadi sobilikkuselamisel peaks ja tohiks arvesse votta
isiku perekonnaseisu, elukohta vdi elulugu. Miks@i Kuua paralleel: kui isikule ei anta
soovitud tookohta, kuna on vdimalus, et ta jadbsdaptele, siis on  tegemist
diskrimineerimisega; vietakse arvesse vBimaluss, eniole veel realiseerunud. Kas vangide

puhul on selline diskrimineerimine lubatav ja oitaied?

Ajaga hakkas arusaamine ennetahtaegsest vabastmisetuma. Valitsevaks seisukohaks
sai, et kinnipeetav tuleb ennetdhtaegselt vabastikda ei esine asjaolusid, mis selle
valistaksid; ennekdike olid need viited selle kohgtisik ei ole oma kaitumist muutnud ja
retsidiivsusrisk on ilmselge ja nahtav. Uhtlasieridamiskoormus hakkas liikuma vangilt

ametnikele.

Naiteks, kui tegemist oli | astme kuriteoga, siidigelt kippusid ametnikud ennetahtaegsest
vabastamisest keelduma, olenemata sellest, kuisasaalid asjaolud. Kergemate kuritegude
puhul (ennekdike varavastaste) kaldusid ametnikiggnp toetama vastamist, olenemata
asjaoludest. Seksuaalkuritegude puhul oli posiiivastamisotsus vaga haruldane, igast 15-st

kandidaadist sai toetuse ainufi®1.

Turnip® toob oma uuringus vélja, et vaatamata seaduséopjaigutustele, et lihtsustada ja
standardiseerida ennetahtaegse vabastamise pnatsedametnikud votavad osasid
indikaatoreid ebaproportsionaalselt arvesse. Tumoipb valja, et 2 juhtumit 3-st said
negatiivse otsuse ning valdav osa toimikutest @nsd mingisugust pohjendust, kuidas

otsuseni jouti. Uuringud on esile toonud, et isgig8, kui on olemas kindlad parameetrid,

28 Eesti Vabariigi pdhiseadus, Vastu vetud 28.0218a 1992, 26, 349
2./ Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rasmhavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistpséitiliste
vdi muude veendumuste, samuti varalise ja sotg@aasundi vdi muude asjaolude tdttu.
%0 Turpin-Petrosino C: Are limiting enactments effeeP An experimental test of decision making in a
g)lresumptive parole state, Journal of Criminal gest27(4)/1999, |k 321-332
Ibid
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mida ametnikud peaksid jalgima, siis ikka toetutaksubjektiivselesisetundelg mitte

objektiivsetele parameetritefé.

Olgugi, et tdnapaeval on liigutud subjektiivsusdijektiivsuse suunas, tuleb endiselt arvesse
votta, et kuniks ametnikel on otsustusruumi ninguét ja padevust otsustamiseks, seniks ei
saa me raakida hasti toimivast susteemist. Hastivast stisteemist saame raakida alles siis,
kui koiki ettenahtud standardeid ja protseduureutdiakse ja rakendatakse nii, nagu ette
nahtud.

Otsustamisprotsessis peab olema tagatud, et katidalaliskrimineerita alusetult. Kdik, mis
ei ole kandidaadi enda teha, néiteks sugu, vanuahjais, ei tohiks olla Uhegi otsuse tegemise
aluseks. Olgugi, et vdib vaita, et vanus, suguajasus on seotud kuritegeliku kditumisega,
siis tegemist voib olla vaid nailise korrelatsiogeni VGib 6elda, et noored sooritavad rohkem
kuritegusid kui vanemad isikud, mehed rohkem kuise ning venelased rohkem kui
eestlasetf. Kuid seda ei saa vétta reeglina, kuna arvestalid tkonteksti —-miks noored
voivad kergemini kuritegelikule teele sattuda, miks mehalivad kuritegevuse alternatiiviks

ning miks vahemusgrupis vo6ib olla suurem kuritegevu

Kerkib veel Uks kisimus — kui kandidaati hinnatatistiliste néitajate alusel, kuidas teha
kindlaks, et naitajad iseloomustavad tema tulekéagtimist? Uheks probleemiks, mida ette
heidetakse statistilise meetodi kasutamise juurasasjaolu, et ei ole kindlat meetodit, et
kandidaadi kaitumist analtusida. Isik vdib kaitudaselt ndnda, et saada parem hinnang,

kuid tegelikult el muuda oma kaitumist.

Kdik faktorid, mis ei ole isiku enda muuta ja tehaleb jatta hinnangu andmisest korvale.
Arvesse tuleks votta ainult asjaolusid, mis onusénda vaba valiku tulem. Isiku kaitumine

ennetédhtaegsel vabastamisel on isiku enda teha.

Kandidaadi hindamisel tuleb arvesse votta ka dakakandidaat on lihtsalt hasti kaitunud voi

on tal suur tdendosus ka uhiskonnas hakkama sa@d&sonu: hinnata tuleb seda, kas

%2 Freed D, Mann K, Scott R.E.: Symposium: Punishméate Law Journal, 101/1992

Tonry M: Sentencing Matters, Oxford University Pre5996

Wicharaya, T: Simple theory, hard reality: The imipaf sentencing reforms on courts, prisons, anderState
University of New York Press, 1995

% E. van den Haag, Punishing Criminals 87, 1987
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vabadusse peaks paasema isik, kes on vanglasikaitr&Bitunud voi see, kes saaks péarast

vangistust ellu tagasi poordudanfatte tagasi vanglasse sattuda.

Samuti tuleb hinnata kandidaadi kalduvust retsgiigele: kui on ilmselge, et kandidaat on
pika ja slisteemse kriminaalse ajalooga, kas taléks Uldse anda vBimalus ennetdhtaegseks
vabanemiseks? Siin tuleb pikemalt peatuda kusimuses, kas ennetahtaegne vabanemine

on osa vangistusest vgireemiahea kaitumise eest.

1.4. ENNETAHTAEGNENVABANEMINE — LOOMULIK JATK
VANGISTUSELE VOI KINGITUS?

Oiguskantsler Indrek Teder asub seisukofalenis puudutab vangistusest ennetihtaegset
vabastamist, siis suudimdistetul ei ole iseenesedijektiivset digust ennetdhtaegseks
vabanemiseks, teisisdnu ei saa ta olla selles kegkediguslikult tugineda taolisele lootusele.
Suudimdistetu peab arvestama sellega, et tal tkeella kogu talle kohtu poolt mdistetud
karistus ning tal ei ole Gigust nduda tingimisi etéhtaegset vabastamist, vaid viimane jaab

kohtu otsustada.

Tingimisi ennetahtaegse vabastamise véimalust tuigta kui kriminaalpoliitilist otsustust,
seetbttu on ka seadusandjal ulatuslik kujundusrdungimisi ennetdhtaegse vabastamise
reeglite osas. Subjektiivse 0diguse puudumisestuvdit ei saa kinnipeetava tingimisi
ennetdhtaegselt vabastamata jatmist vaadelda téukar@a halvendamisena. Vaatamata
subjektiivse dGiguse puudumisele ennetahtaegsekaneatiseks, peab siiski olema tagatud

kdigi kinnipeetute vordne kohtlemine menetluslikosttes.

KarS 8 76 Ig 2 p 1 satestab nduded kuriteo raskuedes ning arakantud karistuse pikkusele,
millal kohtul on &igus isiku ndusolekul elektroaséd valve kohaldamisega otsustada
vangistusest tingimisi ennetahtaegne vabastamiaeS B 76 Ig 3 nimetab ka asjaolud, mida
kohus peab sellise otsuse tegemisel arvesse vatlgaimdama, sh ka elutingimused. VangS
8 76 naeb ette kohtule asjakohaste materjalidevatthestamise uldkorra ning sama
paragrahvi Ig 4 volitab justiitsministrit satestamikohtule esitatavate materjalide

ettevalmistamise tdpsemat korda. Eelviidatud m&sros Uksikasjalikult reguleeritud vangla,

3 Biguskantsleri seisukoht nr 6-1/100708/100255822010
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sh kriminaalhooldaja tegevus kinnipeetava ennetdjsia vabastamise otsustamise
ettevalmistamisel. Kohtu tegevust vanglast esitatadtluse lahendamisel reguleerib

kriminaalmenetluse seadustik.

Vangistusest tingimisi enne tahtaega vabastamias olkakse Giguskirjanduses Uhel meelel,
et stidlasel ei ole subjektiivset Gigust vabanedagistusest tingimisi ennetahtaegselt.
Suudimdistetu on dldiselt kohustatud kandma tall@stetud karistuse I6puni ning tema
ennetdhtaegne vabastamine voib kdne alla tullaegkkmnipeetava poolt teatud tingimuste
taitmisel, mille olemasolu tuleb eriti rangelt kapitida. Ennetahtaegset vabastamist voib ses
mottes kasitleda kui kinnipeetavale antavat soastisfa karistuse individualiseerimise
vahendit®®

Kinnipeetava ennetdhtaegse vangistusest vabastatsisgtamine kujutab endast sutdlasele
erilise soodustuse kohaldamise (vabastamine ennestuse [Gplikku &arakandmist)
voimalikkuse hindamist. Sellisel otsusel vdivadaokdige otsesemad tagajarjed thiskonna
turvalisusele tervikun¥ Oluline on mérkida, et Eestis kasutatav mudeluisikvangistusest
tingimisi enne tahtaega vabastamisel kujutab endagtrognostilist mudelit — vabastatakse
isik, kelle puhul on alust loota, et ta ei pane aduses toime uut kuritegu. Erinevalt
karistusest tingimisi vabastamisest (KarS 8§ 73)tioigimisi vangistusest enne tahtaega

vabastamisega kaasnev risk suufém.

Oiguskantsler Indrek Teder asus seisukofiakt raske Sigusrikkumise toime pannud isiku
vabastamine talle mdistetud karistuse kandmiseltkearukas ja Uhiskonna turvalisuse
seisukohalt oluline otsus, seepérast on seaduspdbjandatult satestanud KarS § 76 16ikes 3
tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamisel haalutavad asjaolud mitte niivord
pelkadest Uksikutest faktidest johtuvana, vaid mmpigeandnud kohtunikule enam
hindamisruumi. KarS 8§ 76 I6ikes 3 toodud ja ennetédpse tingimisi vangistusest
vabastamise kaalumisel tdhendust omavad asjaoladk eseeparast pdhjendatult mitte n-6

jah-ei kisimused, vaid eeldavad kohtunikult arwestd isikuga seonduva infoga, mis

% p. Pikamée. Kommentaarid §-le 76. — J. SootalRikamée. Karistusseadustik. Kommenteeritud vélj@ann
Tallinn 2009, § 76, komm 1.2,

J. Sootak, P. Pikamae. KriminaaltaitevBigus. Tal®01, Ik 157.

% . Sootak, P. Pikamae. Kriminaaltaitevéigus. fialR001, Ik 157.

37]. Sootak, P. Pikamae. Kriminaaltaitevdigus. fial2001, Ik 160.

3 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn 2007, Ik 170.

% Biguskantsleri I8ppvastus 6.10.2011 11-1/1113749%53
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voimaldaks omakorda selle teabe kogumis hindam@eda siseveendumusele, et isik on
suuteline jatkama Oiguskuulekat elu pérast vanggsiu enne Kkaristustahtaja |6ppu
vabastamisel. Seadusandja vOinuks poOhimottelisedt déatestada vaga Uksikasjaliku
hinnatavate asjaolude kataloogi ja vaga detailsgldmisskaala, ent see tooks teisalt jalle
kaasa ohu, et moni isik, kes labib rea seadusedutbdormaalseid kriteeriume, pole
saavutanud karistamisega seatud eesmarke ja telastamisel on liigne oht, et ta paneb
toime uue suiteo, mida kohus aga vaga jaikadeekiit@ite puhul arvestada ei pruugiks
saada. Oigusselguse osas on oluline markida ktihttaks asjaoluks digusselguse ndude
taidetuse otsustamise juures on see, millist lnadnide digusselgust hinnatakse. Riigikohus
on seda sOnastanud nii: "Noutav normi méaéaratlealde digusselguse aste ei ole kbikide
normide puhul sama. Selgemad ja tapsemad peavathalermid, mis vOimaldavad isiku

Sigusi piirata ja isikule peale panna kohustd$i.“

Seega peab norm olema seda digusselgem, mida eeasikal digusi piirab ja talle kohustusi
seab. Madalam vdib digusselgus olla juhul, kui teigé on isikule soodustuse andmisega.
Nagu eelpool selgitasin, ei ole isikul digust nguelata tingimisi enne tdhtaega vangistusest
vabastataks ja seda ka siis, kui isik enda arviiegile nduetele vastab. Tegemist pole
subjektiivse Oigusega, ammugi mitte pdhidigusegmgiimisi enne tahtaega vangistusest
vabastamine on pigemini soodustus ja karistuseishaialiseerimise vahend. Seda arvestades
ei saa seadusandjale tingimisi enne tahtaega \aahizst kriteeriumite vabama kirjeldamise
osas ette heita, et puttud on kohtunikku pigem atautegeliku siseveendumuse kujunemisele
ja mitte pelga kontrollnimekirja taitmisele. Nagespool méarkisin, on minu hinnangul oluline
tingimisi enne tahtaega vangistusest vabastamisetkéike jduda arusaamisele, et isik on
karistuse eesmargid taitnud ja kui normistik jaslle eesmargi taitmiseks néuded veidi
vabamalt maaratletuks (nagu see on KarS 8§ 76 |@8kesiis on selline vabam maaratletus
kantud moistlikust eesmargist ja tingimisi ennetdéga vabastamise olemust arvestades

lubatav minimaalne mdondus digusselguse ndudele.

Lahtudes eelnevast, tuleb tddeda, et Eesti Oigtessiiss valitsev seisukoht on, et
ennetdhtaegne vabanemine on ennekdike preemia diesnise eest, mitte loomulik jark
vangistusele Uhiskonnas; taasihiskonnastumine pa&afuma vangistuses. Sellest tuleb
l&htuda, kui analtiisida kogutud andmeid.

‘0 RKPJKo 20.06.2006, nr 3-4-1-33-05, p 22
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1.5. KLIINILINE MEETOD JA STATISTILINE MEETOD

Kandidaatide sobilikkuse hindamisel on kaks laheser®n meditsiiniline |Ahenemine, mis
kujutab endasprofessionaalipoolt kandidaadile antavat hinnangut. Selleks \gdiéd naiteks
pstuhholoog, psuhhiaater, kriminaalhooldusametnik Jelle meetodi juures tuleb igat
kandidaati eraldi hinnata ja kaaluda poolt- ja vagjumente, mis rddgivad tema vabastamise
kasuks voi vastu. Kiliinilist hindamist kasutataks#iteks pstihhiaatrias — pstihhiaater hindab
igat patsienti eraldi ja iseseisvalt, votab arvdsski asjaolusid ja seejarel langetab hinnangu.
Selle meetodi suureks eeliseks on isikupara javiddaalsus. Iga hinnang on ainulaadne ja

pdhineb konkreetse isiku taustal.

Kliinilisel meetodil on negatiivsed kiljed — see etad on aeglane ja kulukas ning mdningate
seisukohast — tungib liialt kandidaadi privaatsta®tida suurem sitsteem, seda raskem on
kliinilist meetodit efektiivsena hoida. Kliinilineneetod toimib vaikeses ringkonnas hasti, kui
Uhel eksperdil on paarist paarikimne kandidaa#telie kohta on vaja esitada hinnang. Kui
nidd vaadelda vanglaststeemi, siis iga kriminadthisametniku kohta on ehk 100-120
isikut, kelle kohta on vaja aruanne koostada. llgede tdhendab poéhjalik ja individuaalne
analtus kriminaalhooldusametnikele suurt tookootmslieks, et kriminaalhooldusametnike
to0koormust véhendada, on lahenduseks kaadri slmmene. Kuid - ette tulevad

majanduslikud tegurid. limselt ei ole riigiasutiss@sukohast maistlik hoida suurt kaadrit.

Teine laialt levinud meetod on statistiline meetbAmetiasutuse jaoks on mérksa lihtsam
valja tb6tada ja t60s hoida statistilist meeto@idhimdtteliselt kujutab statistiline meetod
endast algoritmi, mille alusel hinnatakse kandidaathivust vabastamiseks. On kriteeriumid
ja parameetrid, mida hinnatakse. Naiteks vanusekp@mnastaatus, sissetulek, kuriteoliik,
retsidiivsus jpt. Statistilise meetodi eeliseks abjektiivsus: parameetrid on mdddetavad ja
kaalutavad, subjektiivsusele ei ole jaatud ruuree Beaks tagama ennetéhtaegse vabastamise

protsessi objektiivsuse.

Statistilise meetodi eeliseks on kuluefektiivsusiisteemi on vaga lihtne t66s hoida ja see
vajab minimaalselt kulutusi. P6himdtteliselt — kabastamise algoritm on valja to6tatud, siis
vOib seda t66s hoida aastaid. Statistiline meetgdbvpalju eelt6dd ja selle valjatdétamine,

katsetamine ja tdiendamine voib votta aastaid,nkiie aastakiimneid. Statistilise meetodi

“1 Tapsem oleks delda ,Statistilise tdendosuse pragino
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eriparaks, nagu seda on valja toodud, on asjadlstatistilisel meetodil ei ole siduvaid
alustalasid, mis oleksid kdikides digussiusteems@desad. Ehk siis: USAst Ule voetud meetod
ei pruugi toimida Inglismaal ning Inglismaalt Gléetud meetod ei pruugi toimida Eestis.
Statistilise meetodi miinuseks on isikuparatus ndkdaate ei vaadelda enam isikute, vaid
andmekogudena, puudub vdimalust eristada vOi agveéia kriteeriumeid, mis ei mahu

eelnevalt kindlaksméaaratud valimisse.

Eesti kasutab meetodit, mis on kahe meetodi hibragdineb nii statistilise meetodi omadusi,

kui ka kliinilise meetodi elemente. Kuid kliinissmeetodi tunnusjooned on Ulekaalus:

Statistilise meetodi poolt rédagivad asjaolud, enkraalhooldusametnikud koostavad raporti
kinnipeetava kohta, anallUsides kindlaid aspektalikiaadist. Naiteks retsidiivsus, eelnevad
vangistused, elukoht, perekond ja hoolealusedst@fit programmidest on osa votnud jne.
Samuti annab kinnipidamisasutus ulevaate kinnipasta- kui palju on olnud rikkumisi. Kui
toimub istung, kus arutatakse kandidaadi vabastamiis md0Odetavatest ja kaalutavatest
teguritest kisitakse tavaliselt vanust, haridustegdnevaid rikkumisi. Kuidas hinnatakse
kandidaatide sobivust — ei ole teada. V06ib vaidaola, et ka Eestis on kasutusel analoogne
hindamissiisteem Salient Factor Scoré'g&elles véetakse arvesse eelnevaid rikkumisi,
kuriteoliiki, to6tamise ajalugu ning peresidemeid.

Mis puudutab vangla, kriminaalhooldaja ja prokurdlgjadnud seisukohavdtte — need on
peamiselt hinnangud; kas need toetuvad statistdistnaitajatele, intuitsioonile voi

kogemusele — seda on raske Oelda. Vangla annalrtgonvangi kaitumisele — kas vangla
ametnike seisukohast vdiks isik vabaduses hakkaadasvoi mitte, analliisitakse kuulekust,
kaskude taitmist ja distsiplinaarrikkumisi. Lopuksjundatakse hinnang, Kriminaalhooldaja

kujundab arvamuse; kuidas ja mille pdhjal see valmei ole teada.

Kas eelistada Kliinilist vOi statistilist meetodit mdlemal poolel on oma positiivsed ja
negatiivsed omadused, mida tuleb arvesse vottéistBise meetodi kasuks raagib tapsus ja
efektiivsus. Kliinilise meetodi kasuks raagib tadpga 8iglus iga individuaalse kandidaadi
osas. Seda tuleb pikemalt ja po6hjalikumalt anatiajsiet seisukoht kujundada, millist
meetodit eelistada. Esmalt tuleb selgeks teha,vkatiolu kahe erineva meetodi vahel on

“2 Hoffmann & Beck, Parole Decision-making: A Sali€aictor Score, 1974
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tdepoolest olemas. Voib vaita, et kliiniline meetad tegelikult varjatud statistiline meetod,
kus hindaja vOtab arvesse kindla hulga néitajaid mautujaid ning arvestab neid
proportsionaalselt. Kuid — selline véide ei olerkéitne. Nimelt, kliinilise meetodi puhul saab
hindaja ise valida, milliseid néitajaid ja milliselaaral ta arvesse votab. Hindaja ei ole seotud
kindlate alustega — seega vdib tema hinnang Uhdidaati kohta diametraalselt erineda
statistilise meetodiga saadud hinnangust. Seegzhte kmeetodit tuleb lahus hoida ja eraldi

vaadata.

Mis puudutab meetodite efektiivsust, siis mitmedingud on vélja toonud, et Kliiniline ja
statistiline meetod annavad enam-vdhem samasugisieichusi ja vahel on statistiline
meetod tapsent® Uldiselt v8ib oelda, et kliiniline meetod tagabaithe eriparadega
arvestamise ning peaks valistama vGimaluse, etdiediriparasid ei vbeta arvesse. Statistiline
meetod peaks kaitsma selle vastu, et arvesse w&etagureid, mis on vahetahtsad v6i mida

ei tohiks uldse arvestada.

Vastavalt Kriminaalhooldussead#8é8§ 23 Ig 1 ja 24 koostab kriminaalhooldusametnik
kahtlustatava, suudistatava voi suudimdistetu kokmhtueelse ettekande, mis sisaldab
kokkuvotet kahtlustatava voi sUldistatava isikuonsaelst ja sotsiaalsest olukorrast ning
arvamust katseaja ja kahtlustatava, suudistatavasiwrddimdistetu suhtes kohaldatavate
kohustuste valiku ja nende kohaldamise tahtaja &oliohtueelne ettekanne koosneb
kahtlustatava vOi slUdistatava eluloolistest fadtd ja psuhholoogilis-sotsiaalsest
prognoosist. Kriminaalhooldusametnik kohtub kah#teva voi suudistatavaga, tema
lahedastega ja teiste isikutega kohtueelse ettek&ndstamiseks vajaliku teabe kogumise
eesmargil, tutvub riigi- ja kohaliku omavalitsuseutuste ning tervishoiuteenuse osutaja
andmetega kahtlustatava voi sildistatava kohtaamokahtlustatava voi sUildistatava
seaduslikult esindajalt, ppeasutuse juhilt ja ndif@t andmeid kahtlustatava voi sttdistatava
kaitumise ja Oppimise kohta. Kahtlustatava voi sstadhva eluloolised faktid peavad
pdhinema tdendatud andmetel ja sisaldama viitelitattle, mis kinnitavad kohtueelses

ettekandes esitatud andmeid.

3 P.Meehl, Clinical versus Statistical Prediction® (1954)
P.Meehl, When Shall We Use Our Heads Instead oftinenula?
P.Meehl, What Can Clinician Do Well? (1967)

4 Kriminaalhooldusseadus, vastu véetud 17.12.1997, 5098, 4, 62

20



Kriminaalhooldusseaduse 8-s 24 kirjeldatu pohjaéksi asuda seisukohale, et Eestis on
valdav statistiline meetod, mis pohineb faktidev@dib arvamusi. Paraku §-s 24 satestatud
kohustused ei leia realiseerimist [l&bipaistvaskianaltitsis voi hinnangus. Kui l&htuda labi
tootatud toimikutest, siis on hetkel kehtiv mediiine meetod, kus on p&hikoht hinnangul

ning moddetavatel-kaalutavatel faktidel ei ole etslangetamisel [erilist] mdju ega kaalu.

1.6. KINNIPEETAVA VABASTAMISE OTSUSTAMINE

Selles osas peatume kahel peamisel kiisimusel istelilingimustel kinnipeetav vabastatakse
[vOi tehakse ettepanek kinnipeetava vabastamiseksy millistel pohjustel loobutakse

ennetdhtaegse vabastamise menetlusest.

Hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt on ennet&riae vabastamine sisuliselt

vangistusOiguslik jatk KrMS 18. peatuki 4. jaoseséatud kohtulahendi taitmisel tekkivate
kusimuste lahendamise korrale. Hetkel loetakseintiisy ennetédhtaegset vabastamist kui
vangistust kandva kinnipeetava tingimuslikku kasga vabastamist enne Kkaristusaja
I6plikku @rakandmist. See on kantud arusaamastgli on nii karistuse maistmise (KarS §
56) kui karistuse taideviimise (VangS 8 6 Ig 1)reasgid saavutatud kiiremini, kui karistuse
kohaldamisel ette néha osati. Tingimisi ennetamaegabastamine valjendab Uldsuse
usaldust stludlase suhtes, andes talle voimalusekémanisega kinnitada, et karistus on
tema puhul saavutanud oma toime ettearvatust varemgimisi ennetéahtaegse vabastamise
eeliseks |Bpptahtajalise vabastamise ees vOib aidasjaolu, et Uhelt poolt tagatakse
arakandmata jaanud karistuse osa ahvarduse kauddlasé enda suurem huvitatus
oiguskuulekast kaitumisest, kuid teiselt poolt vaidab katseajal rakendatav
kriminaalhooldaja  kohustuslik jarelvalve ja sotéad® kinnipeetaval kiirema

taasthiskonnastumiseni. Kinnipeetaval puudub stibjpk Gigus vabaneda vangistusest
tingimisi ennetédhtaegselt. Kinnipeetav on kohustafima kandma kogu talle siidimdistva
kohtuotsusega maaratud karistusaja ning tema driaetine vabanemine vdib toimuda
Uksnes Uksikule kinnipeetavale individuaalse t@kavas pustitatud taideviimiseesmarkide
varasema saavutamise korral ning KarS § 76 ‘®ys3satestatud tingimisi ennetihtaegse

% (3) Katseajaga tingimisi enne tahtaega vangistusebastamise otsustamisel arvestab kohus kuriteo
toimepanemise asjaolusid, slldimdistetu isikutasamat elukdiku ning kaitumist karistuse kandmisd, a
samuti tema elutingimusi ja neid tagajargi, midabv8uldimdistetule kaasa tuua tingimisi enne taj#ae
karistusest vabastamine.
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vabastamise eelduste taitmise puhul. Seega onpidetaval subjektiivne &igus tingimisi

ennetéhtaegse vabastamise menetlu€eks.

Oma t66s peavad kriminaalhooldusametnikud lahtuneadisstest, maarustest ning
asutusesisestest dokumentidest, millega regulkseitametikohustusi. Vabalt on kattesaadav
Kriminaalhoolduse standardid 2011, millega on vdikntutvuda internetis. Paraku ei oma
see dokument 2009 aasta kontekstis tahtsust, leen&iisleti heaks alles 2011. aastal. 2009.
aasta kontekstis omavad tahtsust Karistusseadistikriminaalmenetluse seadustfk,
Vangistusseadd®ning Kriminaalhoolduse seadiis Kriminaalhoolduse seaduse § 23 Ig 1
satestab, et kohtu, prokurdri vdi vangla taotlusehetab kahtlustatava, stidistatava voi
suudimoistetu elukohajargse kriminaalhooldusosa&omihataja kriminaalhooldusametniku,
kellele teeb (lesandeks kohtueelse ettekande kossta &8 24 Ig 1, 4:
Kriminaalhooldusametnik koostab kahtlustatava, sdidthva vdi suudimdistetu kohta
kohtueelse ettekande, mis sisaldab kokkuvotet Ustatiava voi stldistatava isikuomadustest
ja sotsiaalsest olukorrast ning arvamust katseajakahtlustatava, suudistatava voi
suudimdistetu suhtes kohaldatavate kohustuste wddiknende kohaldamise téhtaja kohta.
Kahtlustatava v0i slldistatava eluloolised faktehyad pdhinema tdendatud andmetel ja

sisaldama viiteid allikatele, mis kinnitavad koldisms ettekandes esitatud andmeid.

Esimesena tuleb vaatluse alla tingimused, mida ikeaihooldaja on soovitanud kohtul
arvesse votta ja kinnipeetava vabastamisel needsko$likuks teha. Kui kinnipeetavale on
ennetadhtaegsel vabastamisel pandud tingimusediasieab neist kinni pidama. Vastasel
juhul vBib vabastatu sattuda uuesti kohtu alla: kalbastatu rikub vabastamisel mé&aratud
ndudeid ning info sellest jduab kriminaalhooldusaniteini, siis on kriminaalhooldusametnik

kohustatud esitama kohtule erakorralise ettekantegeetava kohta.

Taaskord tuleb esile tdsta toimikute kvaliteetialjyoest toimikutest ei tulnud valja, millist
piirangut soovitati kinnipeetavale panna. Autor sgisukohal, et toimikud peaksid olema

selged ja sustematiseeritud, et info oleks kerge#tiesaadav. Kui 3 toimikut 10-st on

6 RKHK 3-3-1-6-06 p 24

RKKK 3-1-1-96-08 p 8.1

L.Madise, P.Pikaméae, J.Sootak — Vangistusseadusiemteeritud valjaanne, Juura 2009

" Karistusseadustik, RT | 2001, 61, 364, Vastu v&®.06.2001, jsustumine 01.09.2002

“8 Kriminaalmenetluse seadustik, RT | 2003, 27, Mstu véetud 12.02.2003, jdustumine 01.07.2004
9 vangistusseadus, RT | 2000, 58, 376, Vastu v&&4u@6.2000, jdustumine 01.12.2000

%0 Kriminaalhooldusseadus, RT | 1998, 4, 62, Vastetud 17.12.1997, jdustumine 01.05.1998
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puuduliku infoga vdi osalise infoga, tekib kisimksiidas saab kohtunik teha kvaliteetse
otsuse. Andmete kogumise kaigus kais labi toimikmds olid vaga lakoonilised: kus oli ara
jaanud iseloomustused ning toimikus oli KARRIvaljavte ning kohtuistungi protokoll.

Olenemata sellest, et isiku vabastamine on aanreseltdendoline, isegi valistatud, voiksid

ametnikud toimikuid paremini siistematiseerida.

*L KAIRI on Eesti Vabariigi Siseministeeriumi haldies olevate politsei- ja piirivalveasutuste pooitefav
piiratud kasutajadigustega andmekogumise ja -vabetileskkond ehk andmebaas. Infosisteemi KAIRI
sisestatakse kurjategijate ja erinevaid jalitus-kjaminaalmenetlusi labivate inimeste kohta infoiiteks
operatiiv- ning jalitusinformatsiooni ja -teavenfdsisteem KAIRI on md&eldud selleks volitatud aredie
kasutamiseks Uksnes to6llesannete taitmisekssé&ipltadirektori kaskkirja kohaselt on infosiste¢keslatud
teha paringuid, mis ei ole seotud tdédillesannetmis@ga, samuti on slsteemi kasutajal keelatudtadtas
andmebaasis olevat teavet kolmandatele isikutele.
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2. STATISTILISTE ANDMETE ANALUUS

2.1. METOODIKA JA UURITAVAD PARAMEETRID

Kaesoleva uuringu aluseks on vdetud uurinfbhd New Parole: An Analysis of Parole Board
Decision Making as a Function of Eligibility, Pasotelease decision revisted: An analysis of
parole release decisions for violent inmates iroatkern statening Are limiting enactments
effective? An experimental test of decision making presumptive parole statdlimetatud
kolmes? uuringutes on lahatud kuriteoliigi m&ju vabastaetés kinnipeetavate vabastamist
l[&htuvalt SFS'st. Koik kolm uuringut on kasutanudndtidaadi sobilikkuse hindamise
analiusimiseks binaarset logistilist regressioonKahes uuringus on vdetud
kvaliteedikriteeriumiks p = 0,08 st kdik vaartused, mis jaavad vahemikku O < p,850

loetakse statistiliselt olulisteks.

Proctor'i uuringu tulemused naitasid, et soltuvaitapad, mis moéjutavad vabastamisotsust
kdige enam, olid haridustase, kuriteoliik ning Kmpidamisasutuse soovitused (viimane

mojutas otsust kdige enam).

Morgan'i uuringu tulemused naitasid, et sOltuvadaed, mis mojutavad vabastamisotsust
kdige enam, olid kuriteoliik, eelnevad vangistusedngistuse pikkus, eelnevad tingimisi
vabastamised, kui palju aega on moddunud eelmisasgistusest, kinnipidamisasutuste

ametnike soovitused ning haridus.

2 Proctor J.L: The New Parole: An Analysis of Paméard Decision Making as a Function of Eligibility
Journal of Crime and Justice, 22/1999

Morgan K.D., Smith B: Parole relese decision redstAn analysis of parole relesse decisions folewio
inmates in southern state, Journal of Criminali¢est33/2005, |k 277-287

Turpin-Petrosino C: Are limiting enactments effee® An experimental test of decision making in a
presumptive parole state, Journal of Criminal dest?7(4)/1999, Ik 321-332

Discretionary Parole Release: Length of Imprisontneérecent of Sentence Served and Recidivism, abafn
Crime and Justice, 10/2012, lk 27-49

%3 Statistilist olulisust valjendab "p" vééartus, mishub 0 ja 1 piiridesse (kuna on tden&osus). Viikéartus
(0.01) naitab, et juhuse tdenaosus on vaike (gotud vaid 1%). Jarelikult vBite p vaartuse 0,0hplolla 99%
kindel, et tulemus ei ole juhuslik. Tavaliselt lak$e p=0,05 tulemuste statistilise olulisuse @iummatigi ei
tahenda p>0,05 ilmtingimata, et tédheldatud tulemoska sisuliselt tahtis. Siin on koht, kus valemeidsaa
pimesi usaldada. Hinnang saadud tulemuste tahésusgimuse seisukohast véttes tuleb anda inimésil.
tulenevalt ei maksa automaatselt kérvale heital&atusi mille p vaartus on pisut suurem kui 0,05.

Arvo Viltrop: Valimi maht. Valimi vétmise meetodi¢2008)
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Turpin-Petrosino uuringu tulemused nditasid, ettusdd naitajad, mis mdojutavad
vabastamisotsust kdige enam, olid kuriteoliik: il kurjategijad (meie madistes | astme
kuriteo sooritanud isikud) said negatiivse otswsdemohtlikud kurjategijad (meie mdistes II
astme kuriteo sooritanud isikud) said valdavalt ifoese tulemuse. Toodi vdlja, et

seksuaalkuritegude puhul on vabastamine praktiNggdistatud.

Kui vorrelda kolmes uuringus toodud andmeid, siisméha olulisi kokkulangevusi. Sarnaseid
jooni voib leida deskriptiivses statistikas: uudtisikute keskmine vanus, sooline jaotus,
hariduse osakaal ning kuritegude raskusaste. Tiekd#imus, kas ja kuidas saab eelnevaid
uuringuid kasutada, et uurida seadusparasusi Emsglasisteemis. Olgugi, et Eesti ja USA
kohtu-, vangla- ja vabastamissusteemid on eringvaith siiski vOimalik leida
kokkupuutepunkte, millest l&htuda andmete analliggin Esile toodud kolm uuringut
naitasid tugevaid seoseid hariduse, kuriteoliigielneva vangistuse arvu ning
kinnipidamisasutuste ametnike soovituste vahelgK&olmel uuringul oli Uhiseks jooneks
otsuse sdltuvus ametnike hinnanguteks: ametnikédiipss tagasisidega tdusis vabastamise
tbendaosus margatavalt. Eeldame, et jduame vaheswdlé seoseni, et kinnipeetava

vabastamine on sdltuvuses ametnike (kriminaalhaalohetniku ja prokurdri) tagasisidest.

Kaesoleva magistritod raames uuriti 2009. aastatuT®laakohtus arutatud ennetahtaegse
vabastamise toimikuid. Toimikud parinesid TartuMau vanglast. Kdik toimikud jduavad
parast arutelu Tartu maakohtu arhiivi. Valikus ladis 2008, 2009 vdi 2010. aasta toimikud.
Valiku langetamisel sai maaravaks toimikute vanmg ikomplektsus. 2008. aasta toimikuid
oli kdige rohkem, kuid andmete kogumise hetkeksr(jul2011) oli nende keskmine vanus -
2,5 aastat. 2010. aasta toimikud olid kéige uuerkai paljud toimikutest olid puudu voi ei
olnud dldse arhiivi jdudnud. 2009. aasta toimikk&suks raékis nende keskmine vanus — 1,5
aastat. Uhtlasi olid 2009. aasta toimikud [vaidat\komplekssed.

Selle magistritdé raames on uuritud Tartu maak@ toimikut aastast 2009 ning uurimise
alla on vdetud andmed, mis iseloomustavad kinngwead, kinnipeetava kaitumist ning
vastamistdenaosust. Andmed vanglast vabanenuta kdinevad Tartu maakohtu arhiivist.
Kdik kaesolevas magistritoos kasitlevate isikutemtk tuli arutlusele 2009. aastal Tartu
maakohtus. Koik analtusitud toimikud olid péarit Keartu voi Viru vanglast, kdik uuringus

osalenud isikud olid meessoost. Uuritud 397-shilist 82 juhtumit paadisid ennetéhtaegse
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vabastamisega, 315 toimikut said negatiivse vasarseetahtaegse vabastamise tingimused ei
olnud téidetud, vang ei soovinud enda vabastan@iskehtunik ei pidanud ennetahtaegset

rahuldada. Koikidest utest toimikutest
vabastamise otsuse 82 isikut ehk 20,65% koikidestud isikutest. Kbikidest kandidaatidest,

vabastamist vdimalikuks said positiivse

kes taotlesid vabastamist on vastav protsent 38K4ga kolmas kandidaat vabastati.

Pdhjus Suurus | %
Grupp (ei vabastatud) 315 100,0 %
Ei soovinud enda

vabastamist 40 12,7 9
Tingimused ei olnud

taidetud 50 15,9 %
Tahtaeg ei olnud saabunud 23 7,3 %
Elukoht puudus 17 5,4 %
Puuduvad EJV vbimalused 4 1,3 %
Muu p&hjus 6 1,9 %
Ulejaanud 175 55,5%

Tabel 1: Isikud, kelle toimikud olid arutusel, kuid kes analiitisivalimisse ei kvalifitseerunud®

Toimikutest koguti néaitajaid, mis vdivad iseloomatgd vange, nende Kkaitumist,

sotsiaalvOrgustikku ja valmidust taastihiskonnastaks. Uurimiseks koguti andmeid vangide
kohta,

distsiplinaarkaristuste, sooritatud kuriteo astn@)- ja elukoha kohta. Uuritud on ka

perekonnaseisu, eelneva Kkaristatuse hariduslelpeetavate, retsidiivsuse,
kriminaalhooldaja ja prokurdri arvamuse uhtimisthkeiku otsusega. Uuriti elektroonilise

valve kohaldamist, ettekannete esitamist ning neké@ebuste esitamist.

2.1.1. Uuritavad otsust mdjutavad tegurid

Kuna eelnevad uuringud, mis on vbetud kdesolevastago teoreetiliseks kasitlusaluseks,
on labi viidud USAs, siis on vaja teha teatavaidrékisioone andmete vordlemiseks.
Eelnevates uuringutes ei ole raagitud kriminaaltla@l vOi prokurdri seisukohast
ennetdhtaegsel vabastamisel. Raagitaksgtutional recommendatiost, mis meie madistes

tdhendaks kinnipidamisasutuse seisukohta. Kuna elkdusolnud uuringutes otsustab

> Kui kinnipeetav seda ei soovi, ei pea tema enma¢djset vabastamist arutama. Loobumise p&hjusiiiks v
olla peatselt saabuv vabanemisaeg véi olustikugéudepdhjus, nditeks tédkoha puudumine vdi kdinasol
sotsiaalprogramm. Kui kinnipeetav ei soovi endaagtdmist, siis kohus ei tegele selle kiisimusega aiatelu
I6petatakse. Isikut ei saa ennetahtaegselt valmskad eeldused vabastamiseks ei ole taidetud. Keike on
eeldusteks, et isikul on olemas pérast vabanenasina elukoht ning eelmisest ennetahtaegse valdsta
istungist on méoddas vahemalt 1 aasta.
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ennetdhtaegse vabastamise jdeole board mis votab arvesse ainult kinnipidamisasutuse
seisukohta kinnipeetava suhtes, Eestis otsustadstiahise ule kohus, kes vbib arvesse votta
kriminaalhooldaja, prokurori ja vangla seisukoldigs voib teha selguse huvides lihtsustuse:

Institutional recommendatioon vordsustatud kriminaalhooldaja arvamusega.

Analilsis on kasutatud jargmised muutujad:

Soltuv muutuja:

Kohtu otsus — kas kohtunik langetas positiivse otsuse (isikagdati) voi negatiivse otsuse
(isikut ei vabastatud). Uuringu raames on oluliaktf kas isik vabastati voi mitte, vanglast
paasemise kvaliteet ei ole esmajarguline (elekitimenvalve). Valimisse ei kuulunud isikud,

kes ei soovinud enda vabastamist ning isikud, kelledusid eeldused vabastamiseks.

Soltumatud muutujad:

Kriminaalhooldaja arvamus — kas kriminaalhooldaja toetas kinnipeetava vaast voi
mitte. Vangistusseadts§ 61 satestab, et kriminaalhooldusametnik tulets&ta kinnipeetava
ennetdhtaegse vabastamise ettevalmistamise piliot¢@sminaalhooldaja Ulesandeks on
kriminaalhooldusaluse kaitumise muutmine, lahtud@sinaalhooldusaluse isikuomadustest.
Kriminaalhooldusametniku peamine Ullesanne on villn é&aristust, mille kohus voi
prokuratuur on kriminaalhooldusalusele maaranudmkyaalhooldaja koostab ka prokurdri
vOi kohtu tellimusel kohtueelse ettekande. See widistatava voi kohtualuse sotsiaalse
olukorra kirjeldus ning selles hinnatakse ka uuet&a sooritamise tdendosust. Enne tahtaega
vabanemise ettevalmistamisel esitab kriminaalhgaldanglale andmed vangi toimetuleku
kohta vabaduse%

Prokurdri arvamus — kas prokurér toetas kinnipeetava vabastamistmidie. Prokurori
arvamus edastatakse kohtule koos kriminaalhoolgajamusega. Prokurér annab arvamuses
hinnangu vangi kriminaalsele kaitumisele, varasefaatikkumistele ja isikuomadustele.

Nagu ka kriminaalhooldaja arvamus, nii ka prokur@nvamus ei ole kohtunikule kuidagi

% L.Madise, P.Pikamae, J.Sootak — Vangistusseadusiemteeritud véljaanne, Juura 2009
Vangistusseadus, RT | 2000, 58, 376, vastu voeduab12000, jdustunud 01.12.2000
% Kriminaalmenetluse seadustik, RT | 2003, 27, 466{u vdetud 12.02.2003, jéustunud 01.07.2004
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siduv. Kohtunik vdib arvesse votta prokurdri soosit kuid need ei ole kohtuniku jaoks
kuidagi siduvad. Prokuror koostab oma arvamusenéit sellest, mida on kriminaalhooldaja
ja vanglaametnikud vangi kohta iseloomustusse thinud. Prokuror toetub oma arvamuses

kriminaalhooldaja iseloomustusele, KAIRIs leiduvatandmetele.

Vangla arvamus- ei vBetud andmete hulka, kuna sellise kvaligedoimikuid oli vaga vahe
ning nende osatéhtsus oleks olnud vaga vaikene.

Uuritavad kinnipeetavat iseloomustavad sotsiaal-deograafilised muutujad olid

jargmised:

Sunniaeg— kvaliteet on vajalik selleks, et jaotada uurdd\erinevatesse vanuserihmadesse
ning uurida erinevate vanuseriihmade iseloomulikkaditeediomadusi. Isikud olid jaotatud
nelja erinevasse vanuserihma: 18 - 24 aasta vaiiked (stinniaasta 1985 - 1991), 25 - 29
aasta vanused isikud (stinniaasta 1980 - 1984)39(asta vanused isikud (stinniaasta 1970 -
1979), 40 - 55 aasta vanused isikud (sinniaastd 12969). Kdige vanem isik, kelle toimik
kohtule edastati, oli stindinud aastal 1954. Sespdsaudub vanusegrupp, milles oleks
hdlmatud isikud, kes on sundinud varem kui 1953taedaKdige noorem isik, kelle toimik
edastati kohtule, oli sindinud aastal 1990.

Kodakondsus — statistiline naitaja, mille abil saab vabastaiikluid iseloomustada. 397-st
uuritud isikust olid Eesti Vabariigi kodanikud 29%ikut, 89 isikut olid maaratlemata
kodakondsusega, 8 isikut olid Vene FOderatsioondakikud ning 3 Lati Vabariigi

kodanikud. Vabastatud isikutest olid 66 Eesti Vaparkodanikud, 15 maaratlemata
kodakondsusega isikut ning 1 Vene Foderatsioonakibd Vabastamata jadnud isikutest olid
231 Eesti Vabariigi kodanikud, 74 maaratlemata koddsusega isikut, 7 Vene
Foderatsiooni kodanikku ja 3 Lati Vabariigi kodakik Selguse huvides on muutujal kaks

vaartust: 1 — Eesti kodakondsusega isik, 0 — muakondsusega isik.

Haridus — kvaliteet on vajalik selleks, et uurida, kas ithastase on ennetdhtaegset
vabastamist mojutav tegur vdi mitte. Uuringus "Kegevust mdjutavad

sotsiaalmajanduslikud ja demograafilised tegurid"vélja toodud, et haridustase on oluline
kuritegevuse mdjutaja: mitmed tsiteeritud uuringuteaidavad, et mida kdrgem on isiku

haridustase, seda vaiksem risk on isikul uus kywit&korda saata. Seaduspéarasust on
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taheldatud (iksnes meessoost isikute pihBhljudest uuringute$ton esile tulnud, et madal
haridustase on kuritegevust soodustav tegur. Kadata erinevate maade statistikat vangide
haridustaseme osas, tuleb valja Uks tendents: m#nkéarne osa vangidest on madala
haridusega isikud. Seda on vélja toodud Justiitst@ariumi uuringus ,Kuritegevus Eestis
2008°“ kus on maérgitud, et 35% vangidest on péhihaggas Uuritud toimikutest tuli esile,
et tihti ei ole hariduse kajastamisele erilist tépanu po6o6ratud ning paljudes (~35%
kogumahust) toimikutes olid andmed hariduse kohtzdplikud: kas andmed puudusid tldse

vOi olid vaga uUldsodnalised.

Perekonnaseis ning Ulalpeetavad muutuja on vajalik selleks, et uurida, kas perglaseis

ja toetava vorgustiku olemasolu mdjutab kinnipeatavvabastamist. Uheks vabastamise
sobilikkuse hindamise naitajaks on toetava sotgimglistiku olemasolu. Selle all mdistetakse
ennekdike l&Ahedasi inimesi, kes on vdimelised kieatava kaitumist positiivselt méjutama.
Uuringus osalenud inimesed on jaotatud kolme ruhwadlalised, abielus ja vabaabielus
inimesed. Selline jaotus on tingitud sellest, etlas¢ on v@imalik paremini uurida, kas
inimesel on olemas toetav sotsiaalne vorgustik timgasi tagab see selguse. Ei ole vajadust
eraldi uurida, kas inimene on lahutatud vOi lesestly sellisel juhul on inimene ikkagi
vallaline. Mis puudutab vabaabielu — diguslik tathesm sellel puudub. Kill tdhendab see
argitdhenduses, et inimene on suhtes, teisisdnnimesel toetav sotsiaalvorgustik olemas.
Nagu eelpool sai mainitud, sotsiaalvorgustiku olseohaon kinnipeetava vabastamisel oluline

naitaja.

" Kuritegevust mdjutavad sotsiaalmajanduslikud jmograafilised tegurid, Justiitsministeerium 2005

8 3.D.Levitt, L.Lochner: The Determinants on JuveniCrime. — Gruber Risky Behavior Among Youths: An
Economic Analysi,. Chicago: University of Chicage$s, 2001

A.D.Witte, H.Tauchen: Crime and Work: An ExploratidJsing Panel Data — National Bureau of Economic
Research, NBER Working Papers No. 4794, 1994

B.Chapman, D.Weatherburn, C.A.Kapuscinski, M.Ch#yeS.Roussel, Sandra. Unemployment Duration,
Schooling and Property Crime. — Australian Natiddalversity, 2002, Discussion Papers, DiscussigpeP&lo.
447, 36 p.

D.Usher: Education as Deterrent to Crime, Canadgamnal of Economics, 1997, No. 30 (2)

L.Lochner, E.Moretti: The Effect of Education onii@e: Evidence from Prison Inmates, Arrests and-Self
Reports — National Bureau of Economic Research, RIB¥rking Papers, 2001, No. 8605

%9 Kuritegevus Eestis 2008, Justiitsministeerium|ifial2009
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2.1.2. Uuritavad kinnipeetava kaitumist iseloomustavad mudujad

Selles jaos kasitleme uuringus kogutuid andmeids puudutavad eelnevat retsidiivsust,
vangistatust, vanglas tehtud distsiplinaarkarisjaskantava karistuse raskust. Esimesena
peatume retsidiivsuse juures. Isik loetakse sellengu raames retsidiivseks, kui tal on
eelnevaid kehtivaid kriminaalkaristusi; vaartegusadsidiivsuse maaramisel selle uuringu
raames arvesse ei voeta. Jargmisena peatume e@lés,j kas isik on eelnevalt vangistust
kandnud voi mitte. Oluline on asjaolu, kas ta omddaud, selle uuringu raames ei peatu
sligavama analulisi juures, kas ja kui pikalt onexelangistus kestnud. Uheks oluliseks
naitajaks, mis iseloomustab kinnipeetavat, on gtgarkaristuse olemasolu ja raskus. Mida
laitmatum on kinnipeetava kaitumine, seda tdenéolat saab ta positivse tagasiside
kriminaalhooldajalt ja prokurérilt. Viimasena peate kuriteo raskusastme juures, mille eest
kinnipeetav karistust kannab. Kriminaalset kaitsimiseloomustavad naitajad voetakse
arvesse, kui kisimuse all on kinnipeetava ennetghta vabastamine. Ennekdike mdjutab
vabastamist distsiplinaarkaristuse olemasolu. pltaarkaristused véivad mojutada otsuse
langetamist — kui toimikust selgub, et kinnipee&awsuuda kinni pidada vangla sisekorrast,

siis tekitab see Gigustatult kiisimuse, kas ja latdauleks sellega vabaduses toime.

Retsidiivsus — muutuja iseloomustab kinnipeetava héalbivat kaisi ning diguskuulekust,
andmed parinevad KAIRI andmebaasist, arvestatudhmhkriminaalkaristusi.

Eelnev vangistatus— muutuja iseloomustab kinnipeetava eelnevat kaalset kaitumist.

Voimalik mojutegur.

Distsiplinaarkaristused — muutuja iseloomustab kinnipeetava koostoovalstigaitahet oma

halbivat kaitumist parandada.

2.1.3. Uuritavad kinnipeetava vabastamisjargset elu iselomustavad
muutujad

Elukoha olemasolu — Elukoht on eelduseks, et isik saaks ennetdhgdiegsbaneda.

Ennetahtaegse vabastamise eelduseks on kinnipestd@ha olemasolu. Kui kinnipeetavat
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soovitakse vabastada ennetdhtaegselt, kuid elekiismovalve kohaldamisega, peab elukoht
vastama tehnilistele nduetele ning omanik olemasnéalveseadmete paigaldamisega. Kui
kinnipeetaval puudub kindel elukoht, elukohas pwadutehnilised eeldused voi elukoha
omanike ei ole ndus valveseadmete paigaldamiseii®, kehtunik ei saa rahuldada

ennetéhtaegset vabastamist.

Tookoha olemasolu— Tookoht tagab seadusliku sissetuleku ja peakssipda halbivat
kaitumist. Mitmed uuringud on esile toonud tootuseg kuritegevuse omavahelist seost.
Tookoht ja sissetulek on vajalik selleks, et vatestadriski, et ennetéhtaegselt vabastatud isik
sooritaks uue kuriteo. Kinnipeetava ennetdhtaegdshstamisel voetakse arvesse ka tokoha
olemasolu. To6okoht peaks aitama sailitada ennetghedt vabastatud kinnipeetava
oiguskuulekat kaitumist ning soodustama taasuhisastamist. Kinnipidamisasutusest ei ole
lihtne, kui mitte praktiliselt vimatu, iseseisvidbkohta otsida, veel vdhem garanteerida selle
to6lesaamist parast vabastamist. Olukorra lahersdk®i esitavad kinnipeetava esindajad
kohtule to6andjapoolse garantiikirja, milles tulegadbandja kinnitab, et parast kinnipeetava
vabastamist on kinnipeetavale garanteeritud togKahidalt kirjeldatud t66kohustusi, -kohta

ning —tasu. Garantiikiri on vabas vormis.

Uuritavad kinnipeetava vabastamisele esitatavad tigimused:

Lisakohustused, mida vabastatud isik peab taitma— tingimused, mis seatakse
ennetdhtaegselt vabanevale isikule. Oluline muuisgoomustamaks vdimalikke ohte,
millega ennetahtaegselt vabastatud isik tden&blisdd kokku puutuda.

Uuritavad lisamuutujad:

Kohtunike otsuste imberhindamine— kui palju on maakohtus tehtud otsuste pealatesit

maaruskaebusi ning kui paljud kaebused on rahuddatu
Ettekanded ning vangistus— kui paljud ennetahtaegselt vabastatud vangidegbudnud

oma vabaduses oldud aja jooksul sooritada rikkumiisg kui paljud on selle tulemusena
tagasi vangistusse joudnud.
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2.2. KOGUTUD ANDMETE ANALUUS

Regressioonanaliitis vBimaldab luua matemaatiliseemkitjeldamaks tunnuste vahelisi
seoseid. Regressioonanaliisi puhul vaadeldakseiitmist kui séltuvat ning plutakse leida
tunnuseid, mille pdhjal oleks vGimalik kirjeldadang Uhtlasi ka prognoosida selle sdltuva
tunnuse vaartusi. Kirjeldav mudel ning prognoos seda tapsem, mida tugevamini
sOltumatud tunnused sdltuva tunnusega seotud greRaoonanaltidsil on mitmeid erinevaid
metoodilisi variatsioone soltuvalt kasutada olevatennuste tldbist ning jaotuse
parameetritest. Regressioonimudeli pohjal saadodnmos on Uksikobjekti jaoks pea alati
ebatdpne sest mudel prognoosib keskmist taset. IMUsadust” hinnataksegi selle pdhjal
kui tugev on seos soéltumatute tunnuste kompleksigjduva tunnuse vahel ,sest see maarab
prognoosi tdpsuse. Mudeli “headust” valjendab kalefiistandardviga, mis kirjeldab sdltuva

tunnuse vaartuste keskmist kdrvalekallet ehk erisegrognoosist’

Logistiline regressioon(ingl. logistic regression) voi Uldisemalt logistiline mudel ehk logit-
mudel prognoosib uuritava sindmuse toimumise td®msioja selle muutumist soltuvalt
pideva argumenttunnuse vaartuse muutumisest. liggastegressiooni vorrandi parameetrite
tblgendamine lahtub tdsiasjast, et spié&-p) kujutab enesest huvipakkuva stndmuse
toimumise@nssi- naitab, kui mitu korda tdenaolisem on uuritav@ndmuse toimumine
vorreldes sindmuse mittetoimumisega. Suurus p/(tdp)] on  siislogaritmiline

Sanss(ingl. log odds).®*

Juhul, kui uuritava sindmuse toimumine on samaeA&imdmuse mittetoimumisega, st
etp=1-p=0,5, siis vbrdub Sanss Uheg41-p) = 1, ja logaritmiline Sanss nulliga: fi{1-
p)] = 0 (sest In(1) = 0). Logistilise regressiooronkekstis vastab Sansi Uhega voérdumine

olukorrale, kusx + fx = 0.

0 Niglas K, Regressioonanaliiiis, loengumaterjalgkaadav aadressil:
http://minitorn.tlu.ee/~katrin/cmsSimple/uploadstuat/regressioon.pdf (06.05.2013)

1 Kaart T, BINAARSETE TUNNUSTE ANALUUSIMEETODID, lasgumaterijal, kattesaadav aadressil:
http://www.eau.ee/~ktanel/bin_tunnuste _analyys/gi3f (06.05.2013)
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Logistilise regressioonivérrandi kordajaeksponené’ naitab, kui mitu korda muutub
stindmuse toimumise Sanss argumendi muutumisel liilka udrra. Seega kujutab korddja

eksponené’ enesest Sansside sulét= OR®?

Eelnevast tulenevalt on ka loomulik, et kui kordagan positivne, siis

argumenttunnusevaartuse suurenedes suureneb ka uuritava sundieisgosus (tegu on
positivse seosega), kui aga kordéjan negatiivne, siis argumenttunnuseéartuse

suurenedes uuritava sindmuse tdéenéaosus vahenelo(teggatiivse seosega).

B — regressioonikordaja

S.E. - Regressioonikordaja standardviga

Wald - Wald'i statistikut kasutatakse kordaja istitse olulisuse testimiseks (B/S.E3>

hii-ruut jaotusega

df - vabadusastmete arv

Sig. - olulisustéenaosus (I titpi vea tbendosus)

Exp(B) riskisuhe (odds ratio) - riskirihma kuulumise jatten kuulumise suhte ehk

vBimaluse/$ansside muut vastavalt séltumatu muutégatuse kasvule iihe tihiku véFfra.
Edaspidi on tekstis lihendatud: OR.

2 Kaart T, BINAARSETE TUNNUSTE ANALUUSIMEETODID, lasgumaterijal, kattesaadav aadressil:
http://www.eau.ee/~ktanel/bin_tunnuste_analyys/gi3i (06.05.2013)

% Niglas K, Seminar V: Seoste analiiiis Logistilingressioon, loengumaterjal, kattesaadav aadressil:
http://minitorn.tlu.ee/~katrin/cmsSimple/uploadstMem/DVD_5_Logistiline_regressioon.pdf (06.05.2013)
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Vabastamisotsuse soltuvus muutujatest

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Kriminaalhooldaja 3,182 ,970| 10,756 1 ,001( 24,096
Prokurori 3,003 1,319] 5,184 1 ,023( 20,138
Kuriteoaste -,298 1,015 ,086 1 , 769 (42
Tookoha_olemasolu , 7136 ,870 , 715 1 ,398( 2,087
Haridus 921 1,020 ,814 1 ,367 2,511
Eelnev_vangistus -,521 1,389 141 1 ,708 ,594
Step ¥ Dist.karistus -2,258 ,982 5,283 1 ,022 ,105
Retsidiivsus ,594 2,191 ,074 1 , 786 1,812
Sotsiaalprogramm_va
g Ajal -,943 ,942 1,001 1 317 ,390
Kodakondsus 1,408 1,151 1,496 1 221 4,089
Ulalpeetavad 374 ,902 172 1 678 1,454
Constant -2,708 3,075 A75 1 379 ,067

Tabel 2: S6ltumatu muutuja: isiku vabastamine. Télgedada tabelit kui "faktorid, millest sdltub kohtunik u ositiivhe
otsus." Kdik naitajad, mille Sig (p) néitaja on valemikus 0 < p < 0,05, loetakse statistiliselt olutisks.
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Ennetadhtaegse vabastamise lisatingimused

IB S.E. Wald  [df Sig. Exp(B)
Kohustus_leida_tookol2,244  |,561 15995 [1 ,000 9,432
Hoiduda_alkoholist 3,743  |[,718 27,203 |1 ,000 42,241
Suhtlemiskeeld 2,255 442 26,029 |1 ,000 9,540
Ulalpidamiskohustus },931 465 4,004 |1 ,045 2,538

Step £ Kohustus_korvata_kah
g -3,470 |,584 35,335 (1 ,000 ,031
Sotsiaalprogramm_vahl

3,639 |1,055 11,892 [1 ,001 38,039
nedes
Constant -7,389 |1,025 |51,945 [1 ,000 ,001

Tabel 3: Kui olulised on tingimused, mida kandidaatsaab ennetéhtaegsel vabastamisel. P6orata tahelepaixp(B)
ehk OR néitajale, mida suurem on nditaja, seda su@ma kaaluga tingimus on. Kui Exp(B) on vahemikus 0 ©OR < 1,

siis Sanss kahaneb.

2.3. DESKRIPTIVSED STATISTILISED NAITAJAD

Alljargneva tabelis on toodud deskriptiivne staktstkdikide toimikute kohta, mida uuriti.

El
Kriminaalhooldaja ULD VABASTATI VABASTATUD
Pooldas 116 30,85% 75 91,46% 41 13,95%
Ei pooldanud 260 69,15% 7 8,54% 253 86,05%
376 82 294
Prokuror
Pooldas 96 25,53% 59 71,95% 37 12,59%
Ei pooldanud 280 74,47% 23 28,05% 257 87,41%
376 82 294
Kodakondsus
Eesti 297 74,81% 66 80,49% 231 73,33%
Muu 100 25,19% 16 19,51% 84 26,67%
397 82 315
Haridus
Pdhiharidus ja vahem 204 73,91% 46 74,19% 142 66,36%
Rohkem kui
pbhiharidus 72  26,09% 16 25,81% 72 33,64%
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| 276] | 62| | 214

Garantiikiri

Olemas 90 26,55% 28 36,84% 62 23,57%

Ei olnud 249 73,45% 48 63,16% 201 76,43%
339 76 263

Perekonnaseis

Vallaline 221 83,71% 46 75,41% 175 86,21%

Abielus 43 16,29% 15 24,59% 28 13,79%
264 61 203

Ulalpeetavad

Ei ole 184 76,35% 39 63,93% 145 71,78%

On Ulalpeetavaid 57 23,65% 22 36,07% 57 28,22%
241 61 202

Retsidiivsus

Jah 324  92,57% 60 74,07% 264 98,14%

Ei 26 7,43%| 21 25,93% 5 1,86%
350 81 269

Eelnev vangistus

Jah 215 88,84% 37 75,51% 178 92,23%

Ei 27 11,16% 12 24,49% 15 7,77%
242 49 193

Distsiplinaarrikkumised

Jah 164  47,67% 21 26,58% 143 53,96%

Ei 180 52,33% 58 73,42% 122 46,04%
344 79 265

Kuriteoaste

I 93 26,05% 21 26,25% 72 25,99%

Il 264 73,95% 59 73,75% 205 74,01%
357 80 277

Tabel 4: kogutud andmete kirjeldav statistika. Arvese on vdetud kdiki analtiusitud toimikuid.
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3. TULEMUSTE VORDLUS EELNEVATE UURINGUTEGA

3.1. TULEMUSTE VORDLEMINE LAHTUVALT UURITUD
OMADUSTEST

Teiste riikide uuringud on naidanud, et vanglasbarenute retsidiivsusrisk on uldjuhul
suurem kui muu sanktsiooniga karistatud isikiitdkuna vanglakaristus maaratakse eeskatt
korduvkurjategijatele, on see ootusparane, kuid ke vanglakaristuste maaramine
enamasti probleeme ei lahenda, vaid suurendaldiressisriski. Eestis pole seni vanglast
vabanenute retsidiivsust ja sellega seotud tegué@ghlikumalt analtusitud, kuid on teada, et
just vanglast vabanenutega kaasnevad tdsised aptsileemid. Infot uue Kkuriteo
toimepanemise kohta saadi E-toimiku ststeemist nsgle all mdeldakse isiku kuriteos
kahtlustatavana Ulekuulamist parast vanglast vabeeekuupéeva, kusjuures iga isiku puhul
arvestati vaid esimest kuritegu parast vanglasastamist. Uksikutel juhtudel oli isik samal
paeval toime pannud mitu vordse karistusméaaragategur, sel juhul vdeti arvesse
karistusseadustikus véaiksema paragrahvi numbrigéegu. Retsidiivsuse maar tahendab
k&esolevas peatikis péarast vabanemist kindla ajesyb uue kuriteo toime pannud isikute
osakaalu koigist teatud aastal vanglast vabandn#eda vaadeldakse nii kdigi vabanenute

puhul kokku kui ka kindla tunnusega riithmade puhul.

3.1.1. Kriminaalhooldaja ja prokurdri arvamus

UuringusParole release decision revisted: An analysis obfgarelease decisions for violent
inmates in a southern statali esile, etinstitutional parole officer's recommendatigmeie

moistes kriminaalhooldusametniku arvamus) on giigedt oluline (p = 0,000), samuti
Senior Officer's recommendation (meie mdistes prokiuarvamus) on statistiliselt oluline (p

= 0,000), samuti Warden’s recommendation (meie t@gigsangla seisukoht) on statistiliselt

®Wartna, B. S. J. Lapse into old mistakes. Meagurétidivism to help determine the rehabilitatiféeet of
penal interventions. Boom Juridische uitgevers, WIODnderzoek en beleid nr. 275. Den Haag, 2009
Wartna, B. S. J., Beijersbergen, K. A., Blom, Mall&naar, N., Weijters, G., Essers, A. A. M., Alng&, M.,
Alberda, D. L. Recidivism report 1997-2004. Devetmmts in the reconviction rate of Dutch off enders.
WODC studies on recidivism. Fact sheet 2008-2a.Hague, 2008

Wartna, B .S .J., Blom, M., Tollenaar, N. The WOBREcidivism Monitor. 3rd, Revised edition. The Hague
2009

Jehle, Jorg-Martin, Criminal Justice in GermanyctBand Figures. Fifth Edition. Federal Ministry Jafstice,
2009
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oluline (p = 0,000). Lahtudes sellest vdib eeldastagnaloogsed tendentsid valitsevad ka

kaesolevas uuringus.

Andmeanallisist tuli esile huvitav asjaolu: kdigeam mojutab kandidaadi vabastamist
kriminaalhooldaja arvamus. Selle statistilisedajad olid p = 0,000 (kvaliteedikriteerium on
0,05) ning OR = 24,096, mis tahendab seda, et ne=dsaid kriminaalhooldajalt positiivse
tagasiside, nendel oli ligi 24 korda suurem voirsataada kohtult positiivse otsuse. OR
naitaja on vaga korge, sisuliselt tdahendab see, stdalemust tuleb kontrollida mdne teise
aastakdigu vangide peal, et tuvastada, kas tegedfistanomaaliaga v0i tdepoolest
seaduspdarasusega. Kui voOrrelda saadud tulefffustNew Parole: An Analysis of Parole
Board Decision Making as a Function of Eligibilityiis on erisused méargatavad. Nimetatud
uuringus oli v@rreldavaks suurusekmstitutional Reccomendation,“mis pdhimdotteliselt
voiks olla meie mdistes segu kriminaalhooldajanekprori arvamusest. Nimetatud uuringus

oli soovituse OR vaartuseks 26,23 ehk ligilahedaseha naitaja.

Kui vaadata prokuréri arvamusi, siis tuleb esilepmkurdri arvamuse olulisuse naitaja on p
= 0,023 (kvaliteedikriteerium on 0,05) ning OR =,P%B. Teisisbnu: andmed ei ole
juhuslikud ning prokurdri positiivse tagasiside plulon kandidaadil 20 korda suurem
vOimalus osutuda valituks. Kui vorrelda saadudnulst The New Parole: An Analysis of
Parole Board Decision Making as a Function of Bigity, siis on erisused margatavad.
Nimetatud uuringus oli voOrreldavaks suuruseldsstitutional Reccomendation,” mis

pohimotteliselt voiks olla meie mdoistes segu kriaalnooldaja ja prokurdri arvamusest.
Nimetatud uuringus oli soovituse OR vaartuseks 26/} ligi 1,25 korda kdrgem naitaja.

Siin tekib kaks kusimust: esiteks: miks ei ole pnaki ja kriminaalhooldaja naitajad enam-
vahem samad? Teiseks: miks on kriminaalhooldajamans kaalult ligi 3 korda suurem, kui
on prokurori arvamus? Selle kiisimusele saab vasidse kui analiusida teiste aastakaikude
vabastamisi. Autor on arvamusel, lahtudes deskrgast statistikast, et kriminaalhooldajad
pigem eelistavad isiku vabastamist ning prokur@igem mitte; ilmselt toetub kohtunik oma
otsuse langetamisplgemkriminaalhooldaja arvamusele kui prokuréri omates toob kaasa
selle, et kohtuniku otsused ja kriminaalhooldajgaarused langevad kokku (mis omakorda
toob kaasa naitajate p ja OR suurenemise). Ultitisésile, et prokurorid jatavagigemhea
kandidaadi vabastamata, mis omakorda tdhendab etekizhituniku ja prokurdri arvamused ei

lange paljudes juhtumites kokku (mis omakorda tkabsa néitajate p ja OR vdhenemise).
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Kriminaalhooldaja ja prokurdri arvamused ennetégaevabastamise puhul on statistiliselt

olulised (p < 0,05) ning nende positivhe arvamu8jutab positiivse tulemi saabumist

oluliselt (OR = 24 ja OR = 20). Jargnevas kaheslialon vélja toodud kriminaalhooldaja ja

prokurdri arvamuse kujunemine vastavalt muutujatele

Kriminaalhooldaja arvamuse kujunemine

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Distsiplinaarkaristused -,686 ,672 1,043 1 ,307 ,504
Tookoha_olemasolu 1,552 , 704 4,864 1 ,027( 4,722
Sot.prog_vang#_ Ajal -,088 ,648 ,018 1 ,892 ,916
Eelnev_vangistus -,522 1,017 ,264 1 ,608 ,593
Haridus 1,138 , 795 2,046 1 ,153 3,120
Step £ Perekonnaseis 2,136 1,006 4,511 1 ,034| 8,469
Ulalpeetavad ,014 771 ,000 1 ,985 1,015
Retsidiivsus -,874 1,375 ,404 1 925 417
Kuriteoaste 2,479 ,914| 7,352 1 ,007| 11,924
Kodakondsus 2,407 1,017 5,602 1 ,018( 11,103
Constant -6,354) 2,720 5,459 1 ,019 ,002

Tabel 5: Kuidas kujuneb kriminaalhooldaja otsus. Tahéepanu paérata Sig (p) naitajale - kui see on vahekus 0 < p
< 0,05, siis on tegemist statistiliselt olulise rajaga.

Prokuréri arvamuse kujunemine

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Distsiplinaarkaristused ,466 ,926 ,253 1 ,615( 1,594
Tookoha_olemasolu 2,783 1,083 6,610 1 ,010( 16,173
Sot.prog_vang#_ Ajal -2,399 1,274 3,546 1 ,060 ,091
Eelnev_vangistus -1,103] 1,320 ,698 1 ,403 ,332
Step 1
Haridus 3,773 1,507 6,268 1 ,012| 43,499
Perekonnaseis 4,808 1,721 7,804 1 ,005( 122,441
Ulalpeetavad -3,246 1,921 2,855 1 ,091 ,039
Retsidiivsus -4,473 2,160, 4,286 1 ,038 ,011
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Kuriteoaste 4,216 1,649 6,536 1 ,011| 67,75
Kodakondsus 4,863 2,062 5,561 1 ,018| 129,47
Constant -10,15 4,318 5,532 1 ,019 ,000

Tabel 6: Kuidas kujuneb kriminaalhooldaja otsus. Tahéepanu pddrata Sig (p) naitajale - kui see on vaheikus 0 < p
< 0,05, siis on tegemist statistiliselt olulise r@jaga.

Kogutud andmete pohjal saab vaita, et kriminaalkttmal ja prokurdri arvamused kandidaadi
suhtes kujunevad erinevatel alustel. Uhiseks radékg arvamuse kujunemisel on
kodakondsus (P = 0,018), perekonnaseis (P = 0,85a0,005), kuriteoaste (P = 0,07; P =
0,011) ning toéokoha olemasolu (P = 0,027; P = 0,0I0ejddnud muutujad ei téida
kvaliteedikriteeriumit (P < 0,05). Prokurdrid votal arvesse oma arvamuse kujundamisel
veel lisaks haridust (P = 0,012) ning retsidiivyiist 0,038).

Autor on seisukohal, et andmetes ei ole ootuspdrasest nii kriminaalhooldaja kui ka
prokuréri  puhul jaatakse tdhtsad andmed arvestamataelnev  vangistus,
distsiplinaarkaristused ning kuriteoaste voiksild olaitajad, mis voiksid ja peaksid mojutama
ja kujundama kriminaalhooldaja ja prokurdri arvamusaiteks on jaatud taiesti korvale
distsiplinaarkaristuste tahtsus, eelnev vangisitug sotsiaalprogrammide labimine vangistuse
ajal, mis peaksid vaga ilmekalt iseloomustama kdemtli kditumist ja taasihiskonnastamise

vOimalusi.

3.1.2. Tingimused, kohustused vabanemisel

Analuusis oli séltumatuks muutujaks tingimus, ksik vabanes vdi mitte. Igas toimikus, kus
arutati isiku vabastamist, oli valja toodud tingsed, mida peaks rakendama, kui isik
vabastatakse, sOltumata sellest, mida kriminaattzgal v6i prokurdr taotles. Lahtudes
statistilisest anallsist, siis kdige téenaolisem et isik saab vabanemisel kaks olulist
kohustust: hoiduda alkoholist (p = 0,000; OR = 42)2ning osaleda sotsiaalprogrammides
(p = 0,001; OR = 38,039). Nendele tingimustelenasyd kohustus leida t66koht (p = 0,000;
OR =9,432) ning suhtlemiskeeld (p = 0,000; OR549).
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Huvitavateks nditajateks olid Ulalpidamiskohustps=(0,045; OR = 2,538) ning kohustus
hivitada tekkinud kahjud (p = 0,000; OR = 0,031pl&nad on rahalised kohustused. Kui
isik saab kohustuse hoolitseda Ulalpidamise egstps tal suurem téenaosus vabaneda, kui
isikul, kes seda ei pea tegema. Samas - kui ikukohustus parast vabanemist korvata

kahjusid, siis tema sisuliselt 97% vaiksem véimalaada positiivset otsust.

Molemad on rahalised kohustused, kuid anallUisiggube et Ulalpidamiskohustus on

kinnipeetavale soodustava mdéjuga ja kohustus kataljusid on parssiva mdjuda.

Lahtudes andmeanaliidsist, need isikud, kes vabastagtahtaegselt, said kohustuse hoiduda
alkoholist ja osaleda sotsiaalprogrammides. Tulewastab ootustele - alkoholist hoidumine
peaks modjuma isiku kaitumisele positiivselt ja vadt@ma vOimalust, et isik satub tagasi
kuritegelikule teele. Sotsiaalprogrammide labimore samuti ootusparane - isikut on vaja
resotsialiseerida ja muuta kaitumist sotsiaaladaleeks. Tingimustest selgub, et
kriminaalhooldajate esmane Ulesanne on vabastatasiéiite resotsialiseerimine ja riskide
maandamine. Saadud tulemus vastab ootustele jeoosk#las Vangistusseaduses toodud

eesmarkidega.
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Lisakohustusi iseloomustavad muutujad

Isiku ennetéhtaegsel vabastamisel teevad kriminaldhsametnik ja prokurdr ettepanekud,
millistel  tingimustel isik vabastada: tingimused gymevad pdhikohustusteks ja
kérvalkohustusteks. Pohikohustused on kindaksmidirgt muutumatud, kehtivad koigile

ennetahtaegselt vabastatud ja katseajal olevaikldele.

Pohikohustusteks on kohustus elada kohtu maéaratiukohlas, kohustus ilmuda

kriminaalhooldaja maaratud ajavahemike jarel kramihooldusosakonda registreerimisele,
alluda kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohasghesitama kriminaalhooldajale andmeid
oma kohustuste taitmise ja elatusvahendite kolatia,istus saada kriminaalhooldusametnikult
eelneva loa elukohast lahkumiseks kauemaks kui 1&evgks ning taotlema

kriminaalhooldusametnikult luba elu-, t66- vdi Ogpba vahetamiseks. Lisaks nendele
kohustustele vdib kohus maarata lisakohustusediudak vabastatava isiku eelnevast
kaitumisest ning riskidest.

Lisakohustusteks vdivad olla kohustus hlvitada tkoga tekitatud kahju kohtu méaéaratud
ajaks, loobuda alkoholi ja narkootikumide tarvitagst, loobuda relva soetamisest,
kandmisest ja kasutamisest, otsida tookoht ning nola@a Uldharidus voi eriala kohtu
maaratud ajaks, alluda ette nahtud ravile, kui isik selleks andnud ndusoleku, taita
Ulalpidamiskohustust, valtida viibimist kohtu ettéihtud paikades ja suhtlemist kohtu
maaratud isikutega, téita muid endale vabatahtlikubetud kohustusi. Kui inimene
katseajandudeid rikub, koostab kriminaalhooldafekaeinde kohtule, kes otsustab katseaja
tingimuste muutmise vdi muutmata jatmise. Kohusbv@ioorata Kkaristuse taitmisele,

pikendada katseaega voi maéarata uusi lisakohustusi.
Alkoholi ja narkootikumide tarvitamise keeld
Alkohol on kuritegevust ja taasthiskonnastamist ut&yj tegur. Seda on kajastatud

Justiitsministeeriumi tellitud uuringus ,KuritegevuEestis 2008 “ ning ,Retsidiivsus

Eesti§®.“ Seda on kajastanud uuringutes "Vakivalta ja btkim kulutuksen kasvu vuonna

8 Kuritegevus Eestis 2008, Justiitsministeerium|ifial2009
% A.Ahven, J.Salla, S.Vahtrus - Retsidiivsus Eegtistiitsministeerium, Tallinn 2010
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20047 " "IAS Factsheet - Alcohol and Critff¢ ja "Alcohol and Crime: An Analysis of
National Data on the Prevalence of Alcohol Involesin in Crime®®“ Valja toodud

uuringutest selgub, et alkohol ja narkootikumid lamitegevust mojutavad tegurid: joobes
isikud saadavad tdendolisemalt korda digusrikkumiSeeparast on alkoholi ja
narkootikumide kasutamise keeld kriminaalhoolduselil mdistlik ja pdhjendatud, kuna

see aitab isiku taasuhiskonnastamisele kaasa aodystab diguskuulekat kaitumist.

Vabastatute isikute hulgas oli alkoholi ja narkkomide piirangu néitaja 95%.
Mittevabastatud isikute hulgas oli alkoholi ja naokkumide piirangu ndaitaja 63,6%; paljudes
toimikutes puudus igasugune info selle kohta, nkidiminaalhooldaja soovitas vangi suhtes
rakendada.

Suhtlemiskeeld

Suhtlemiskeelu eesmark on aidata kaasa vabassikudtaasihiskonnastamisele ja suunata
isikut seaduskuulekale kaitumisele. Isikule seaatiisgimuseks, et vabanemisel votab ta
endale kohustuse mitte suhelda kohtu poolt maaiaikutega. Pdhiliselt seati isikule keeluks
suhelda oma tuttavatega, kes on tema kriminaakséirkist mdjutanud. Oli juhuseid, kus
isikule maarati suhtluskeeld endise abikaasa wikagslasega. Suhtlemiskeelu rikkumist ei
loetud analldsitud toimikutes ndnda raskeks eksaksikui naiteks alkoholi tarbimist voi

registreerimisele ilmumata jatmist.

Vabastatud isikutest (82) pandi 71-le isikule vadraise tingimuseks suhtlemiskeelu

rakendamist.
Kohustus korvata kahjusid ning taita tlalpidamiskohustust
Uheks lisakohustuseks vGib kohus maarata kinnipektakohustuse korvata kuriteoga

tekitatud kahjud. Kui Kkinnipeetaval on Ulalpeetavaisiis on kohustuseks taita

Ulalpidamiskohustust. Pohiliselt pidid korvama kedigl kinnipeetavad, kes kandsid karistust

7 Reino Siren, Martti Lehti - Did increased alcohohsumption lead to more violence? National Re$earc
Institute of Legal Policy, Helsinki 2006

% |AS Factsheet - Alcohol and Crime, kéttesaadaariwtis:
http://www.ias.org.uk/resources/factsheets/crimie(pd.04.2012)

% Alcohol and Crime: An Analysis of National Data thre Prevalence of Alcohol Involvement in Crime,
kattesaadav internetist: http://bjs.ojp.usdoj.gomtent/pub/pdf/ac.pdf

43



varavastaste siiltegude eest; varavastased kur2@0@. aastal moodustasid 63,4%

kuritegevusega tekitatud kogukahjust, majanduskoditmoodustasid 31,6% kogukahjust.

Kogutud andmete pdhjal voib vaita, et tdendolisevathastatakse need kandidaadid, kellel ei
ole kuriteoga tekitatud kahjusid, mida peaks himdgparast vabanemist — positiivse otsuse
saanute hulgas oli 5% isikuid, kellele vastav kaolsism&arati, negatiivse otsuse saanud
isikute hulgas oli vastav osakaal 52%. limselt pkst sellist isikut paremaks vabastamise
kandidaadiks, kellel puuduvad materiaalsed kolsestu mille taitmiseks voib vabastatu
uuesti péorduda kuritegelikule teele. Vabanenuklis hulgas oli tlalpidamiskohustusega

isikute suhtarv 25%, kuid negatiivse otsuse saasikdte hulgas oli see 17%.

3.1.3. Haridus

UuringusParole release decision revisted: An analysis abgarelease decisions for violent
inmates in a southern state tuli efleet haridusel on vabastamisel statistiliselt véigis
naitaja (p = 0,000). Kriteeriumiks oli vBetud keskiduse olemasolu. Analoogset tulemust

vOinuks oodata ka sellest andmeanaliitsist.

Kui vdrrelda logistilise regressioonanallusist sahdtulemusi eelnevalt labi viidud
uuringutega, siis jdbuame tulemuseni, et kdesolewangu tulemused ei ole statistiliselt
olulised ega kattu eelnevate uuringutega. UurinBasole release decision revisted: An
analysis of parole release decisions for violenhates in a southern stateli esile, et
haridusel on statistiliselt vaga oluline roll (0;000). Uuringudiscretionary parole release:
Length of imprisonment, percent of sentence semed recidivisn’® toodi valja, et
pdohiharidusel ja keskharidusel ei ole margatavatisstavat moju vabastamisele (OR = 0,95
ja OR = 0,96), kbrgema hariduse puhul oli OR = EHk siis: kui isikul oli kdrgem haridus,
siis oli 1,4 korda suurem vdimalus, et isik osusabivaks kandidaadiks enneaegseks
vabastamiseks. Antud analliiisi raames kogutud aedpidtjal tuli esile, et haridusel ei ole
vabastamisel sisuliselt mingit tahtsust (p = 0,99% 0,950). P6hihariduse ja keskhariduse
OR néitajad olid vastavalt OR = 1,056 ja OR = 0,736

“Morgan K.D., Smith B: Parole relese decision reds An analysis of parole relesse decisions fotevit
inmates in southern state, Journal of Criminali¢est33/2005, |k 277-287

"I Discretionary Parole Release: Length of Imprisoninerecent of Sentence Served and Recidivismnabof
Crime and Justice, 10/2012, Ik 27-49
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Kinnipeetavate omandatud haridust ja haridusteleckaist vaadeldes vdib vaita, et enamusel
uuritavast kontingendist on jddnud vabaduses &lbeditee katki 7., 8. ja 9. klassis. Nimelt
60% uuritutest on omandanud kas pdhihariduse, adnyd veel madalama haridusega. See
naitab, et keskmiselt meie uuringu 34-aastane pge®iav on 8-9-klassilise haridusega.
Haridustee katkemine vdi vaid pdhihariduse omandanghk madal haridustase on seotud
kuritegeliku karjaariga. Esmalt on need isikud yétrpooleli koolitee, millele on jargnenud

antisotsiaalne elustiil, mis on kulmineerunud legiide ja vangistuseda.

Uuringust ei ndhtu, et madal haridustase oleksstab@se oluliseks takistuseks, kuid see on
oluline kaasfenomen, ja madal haridustase soostbvéat antisotsiaalset elustiili (nt jatkuvalt
on sbbrad ja tuttavad sama haridustasemega, &0otelik leida stabiilset voi tasuvat t66d

jms).

Retsidiivsus on vaatlusperioodil olnud pisivalt omu algharidusega ja véikseim

kérgharidusega isikute seas; Usna muutlik on sgaja&Ilnud kutseharidusega isikute puhul
(kahes viimases rihmas on isikute arv olnud sugetielivaike). Algharidusega isikutest pani
Uhe aasta jooksul péarast vabanemist uue kuritemetoi9-57% eri aastatel vanglast
vabanenutest; kesk- ja keskeriharidusega isikuteulpjiii see néaitaja vahemikku 33-42%
Teistes riikides labi viidud uuringutes on taheldhtvanglakaristuste arvu ja retsidiivsuse
selget seost: mida suurem on isiku vanglakaristaste seda suurem on tema risk panna
toime uusi kuritegusid. Varasemate vanglakaristumteu kajastav tunnus on vanglate
infostisteemis vabanenute kohta kill olemas, kulgukas ei ole andmed aastatel 2004—2007
vabanenute kohta tehnilistel pdhjustel korrektsélireldavad ja seetdttu ei saa siinkohal

esitada andmeid eri aastatel vabanenute Kdhta.

Uuritud andmete pohjal on seos hariduse ning ehtetgselt vabastamise otsuse vahel ei ole
statistiliselt oluline, haridustase ei mdjuta edh¢hegse vabastamise kandidaadi vdéimalusi.
Analuusitud andmete pdhjal on haridus oluline prékiuseisukoha kujundamisel (P = 0,012)

ning keskhariduse olemasolu téstab positiivse tagkstdenaosust 43 korda (OR = 43,499).

2 RETSIDIIVSUS, Uuring korduvalt kriminaalkorras \adusekaotusega karistatud noormeeste, vanuses 16-
24 retsidiivsuse mdjuteguritest, KESA-Mauritius Z00

3 Kuritegevus Eestis 2008, Justiitsministeerium|ifial2009

A.Ahven, J.Salla, S.Vahtrus - Retsidiivsus Eestisstiitsministeerium, Tallinn 2010
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Tegemist on mdnes mottes anomaaliaga, kuna hapéaks olema eelduseks edukale

vabastamisele. Naitajat tuleks kontrollida monsdeiastakaigu toimikutega.

3.1.4. Perekonnaseis ja ulalpeetavad

Magistritod raames korraldatud uuringus olid uwatigks omadusteks perekonnaseis ning
laste olemasolu. Autori arvab, et neid nditajaittlhiukoos vaadelda. Nii perekond kui ka
jareltulijate olemasolu on seotud kolme olulise téaiga, mis vdivad mojutada vangi
ennetdhtaegset vabastamist: sotsiaalvorgustilgtBkahustused ning elukoht.

Uheks vabastamise sobilikkuse hindamise naitajakietava sotsiaalvérgustiku olemasolu.
Selle all moistetakse ennekdike lahedasi inimess, &n voimelised kinnipeetava kaitumist
positiivselt mdjutama. Kui lahtuda lihtsast asjamleslisest seosest, siis vOiks arvata, et
abielus ning lastega vangid saavad t6enaolisenuaitipse otsuse. Miks? Neil on olemas

toetav sotsiaalne vorgustik: perekond.

Toimikutest tuli esile, et kriminaalhooldajad jaogurdrid andsid kinnipeetavale pigem
positiivse tagasiside, kui kinnipeetavatel olidealised lapsed. Seda vdib pdhjendada sellega,

et laste olemasolu v6ib mdjuda riskikaitumist passsisjaoluna.

Samuti voib eeldada, et abikaasad suudavad tagabelse (ja elamisvaarse) finantsseisu.
Finantsvahendite olemasolu (ja stabiilsus) on kieatava ennetédhtaegse vabastamise
seisukohast oluline tegur — olemasolevad finanesndid (ja tagatud elamisvaarne
miinimum) véahendavad uue kuriteo toimepanemiseeri§lellest tuleb lahemalt vaatluse alla
alapunktis 1.6. Kui vabastataval isikul on olemt&abiised finantsressursid, siis langeb ka

tdendosus uue kuriteo sooritamiséks

Uuringus osalenud inimesed on jaotatud kolme rihrabalised ja abielus inimesed. Selline
jaotus on tingitud sellest, et sedasi on vdimalgcgmini uurida, kas inimesel on olemas

4 E.D.Gould, B.A.Weinberg, D.Mustard: Mustard, Dav@Ztime Rates and Local Labour Market Opportunities
in the United States: 1979-1995.

E.D.Gould, B.A.Weinberg, D.Mustard: Crime Rates drmatal Labour Market Opportunities in the United
States: 1979-1997 — Review of Economics and Stati2002, Vol. 84, No. 1

S.Machin, C.Meghir: Crime and economic incentivemstitute for Fiscal Studies, 2000, Working Papko,
00/17
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toetav sotsiaalne vorgustik ning Uhtlasi tagab ssguse. Ei ole vajadust eraldi uurida, kas
inimene on lahutatud voi lesestunud; sellisel jutulinimene ikkagi vallaline. Mis puudutab
vabaabielu — Giguslik tdhendus sellel puudub. Killendab see argitdhenduses, et inimene on
suhtes, teisisdnu on inimesel toetav sotsiaalv@ilgudemas. Nagu eelpool sai mainitud,

sotsiaalvOrgustiku olemasolu on kinnipeetava vamasse! oluline naitaja.

Taaskord tuleb radkida andmete kvaliteedist toimeikuVéaga paljudel juhtudel ei tulnud
selgelt esile, kas kinnipeetaval on Ulalpeetavadi mitte. Andmed olid olemas 65,5%
toimikutest. Kokku sai anallilisimiseks 263 isikuatkeOluline on siinkohal vélja tuua, et
Ulalpeetavate alla lahevad kas enda bioloogilisgusdd vOi elukaaslase lapsed. Nendest
isikutest 184-1 puudusid Ulalpeetavad. Koikideshripeetavatest oli 79-1 Ulalpeetavad,
nendest 73-1 oli kuni 2 Ulalpeetavat ning 6-1 kipeetaval oli ronkem kui kolm Ulalpeetavat.

Kdige rohkem ulalpeetavaid oli kinnipeetaval, ket poolt kanda 5 Ulalpeetava eest.

Perekonnaseis ning Ulalpeetavate olemasolu oli ukbétise kujunemisel statistiliselt
ebaoluline (P > 0,05), perekonnaseis mdjutas kaalmoldajate ja prokuréride arvamuse
kujunemist (P = 0,034; OR = 8,469 ja P =0,005; OR2,441). Ulalpeetavate olemasolu oli
statistiliselt ebaoluline naitaja nii kohtuniku,irkinaalhooldaja kui ka prokurdri arvamuse
kujunemisel (P > 0,05).

3.1.5. Elukoht, kodakondsus, t66koht, distsiplinaarkaristused, eelnevad
vangistused, retsidiivsus ja sotsiaalprogrammid

Elukoht

Kuna elukoha puudumine on ennetdhtaegse vabastgulsd absoluutne tegur, st selle
puudumisel ei ole vbimalik kandidaati vabastad#s si saa seda anallilsi sisse votta.
Logistiline regressioonanaliilis on valistatud, ksidki saab anda deskriptiivse statistilise

ulevaate.

Ennetdhtaegse vabastamise eelduseks on kinnipedtdaha olemasolu. Kui kinnipeetavat
soovitakse vabastada ennetdhtaegselt, kuid eleklismovalve kohaldamisega, peab elukoht
vastama tehnilistele nduetele ning omanik olemasnéalveseadmete paigaldamisega. Kui

kinnipeetaval puudub kindel elukoht, elukohas pwadutehnilised eeldused vdi elukoha

47



omanike ei ole ndus valveseadmete paigaldamiseii®, kehtunik ei saa rahuldada

ennetahtaegset vabastamist.

Toimikutest tuli esile méned Uksikud juhtumit, kkisnipeetav oli esitanud fiktiivse elukoha:
lahemal uurimisel selgus, et esitatud elukoha aadrei ole elamiskdlbulikku eluruumi. Uhe
juhtumi puhul dritati esitada kodutute varjupaikdukehana: nii kohtunik kui ka
kriminaalhooldaja leidsid, et kodutute varjupaikasaa lugeda alaliseks elukohaks. Samuti
palusid Uksikud vangid enda ennetahtaegse vabastastung I6petada, kuna leidsid, et neil

on kinnipidamisasutuses paremad elamistingimuseddhaduses.

Isiklikku elamispinda oli uuritud kinnipeetavatesksikutel, enamasti asuti elama kas
vanemate, abikaasa vO0i elukaaslase elamispinnadgkidest ennetdhtaegselt vabastatud
kinnipeetavatest 2-I puudus alukoht voi seda eudltoimikus margitud: isikud suunati

psuhhiaatrilisele ravile.

Kodakondsus

Andmete sisestamisel tehti uldistus: isikud, kelleli Eesti kodakondsus, margiti

andmetabelisse 1 alla, kdik Ulejganud (kodakondauséut, Venemaa ja Lati kodanikud)
margiti 0. Selgus, et kodakondsel ei ole olulitaistiline téahtsus (P > 0,05) kohtunikupoolse
otsuse langetamisel, kill on aga kodakondsus tiiagk oluline kriminaalhooldaja ja

prokuréri arvamuse kujundamisel (P = 0,018). Sdwrtdab, et kohtuniku jaoks ei oma
tahtsust, mis kodakondsust kandidaat omab, kull agad isikud, kellel oli Eesti

kodakondsus, neid eelistavad kriminaalhooldajadrgkurérid méargatavalt enam (OR = 11,
OR =129).

Tookoht

Uuringutes,Labor Markets, Employment, and Crif?¥ ning ,Strong and Weak Ties in

Employment and Crimi& on valja toodud, et té6tamine méjutab kuritegevuantsiline

> R.Crutchfield - Labor Markets, Employment, andr®j National Institute of Justice, 1997
® A. Antoni Calvé-Armengol, T.Verdier, Y.Zenou - 8irg and Weak Ties in Employment and Crime, Cerftre o
Economic Policy Research, London 2006
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ebastabiilsus on kuritegevust soodustav asjaoldaMitabiilsem on isiku finantsseis, seda

tdenaolisemalt kaitub isik seaduskuulekalt.

Mitmed uuringud on leidnud seoseid isiku tooseisyadema poolt kriminaalse kaitumise
vahel. Mida ebastabiilsem on isiku té6seisund rsiggetulek, seda suurem on téenaosus
halbivaks kaitumiseks. Vanglast vabanenud isikateltptoime pandud kuriteod on valdavalt
toime pandud majanduslikel motiividel. Retsidiivs@tumise kontrollimiseks on oluline, et
vabastatud isikule oleks tagatud toimetulekuvatAdEndiste kinnipeetavate valjavaated
to66turul ahendab endamasti nende vaikene té6koggmadal haridustase, samuti td6andja
eelarvamused kriminaalse minevikuga tootajate vérbel. Eestis on leitud, et tddandjad
eelistavad t66le vétta neid endisi kinnipeetavkéh on vangistuse ajal to6tadid.

Vangistusseadus€ jargi on kéik alla 64 aastased, mittedppivad ja ditséniliste
vastunaidustusteta vangid kohustatud t66tama. Wob&a vanglas on koos Oppetdd ja
sotsiaalprogrammidega Uks sotsiaaltéé vorm. Peamgesmark on tekitada vangis

tooharjumus, et ta tuleks vabaduses paremini teigaepaneks toime uut kuritegu.

Vanglasisestele majandustotdele kaasatakse vangévgapéevase toimimise toetamiseks.
Peamiselt hdivatakse neid koristustbtdel, koogioéblie! ja toidujagamisel, remonditoddel,
jaatmekaitluses, pesu pesemise ja juuksuriteensis@misel ning raamatukogu abitod8el
Kdigis vanglais on 403 majandustttde abitddlise tikmieta, kuid selle nimel, et hdivatud
oleks rohkem vange, to6tavad vangid enamasti osak@®ga. Iga pdev on majandustbéddega
hdivatud keskmiselt 350 vangi: Tartu vanglas 150y Vanglas 200.

TOotus ei ole tanases Eestis enam nii tugev vahlsast vanglast vabanenutest 73% leidsid
endale t66 juba kolme kuu jooksul, mis johtub satirpraegusest majandusbuumist ja
Ulelldisest madalast to6puudusest. Kuid 17% einoti endale t66d. Aasta-aastalt on
t66puudus vahenenud ning vajatakse t66jdudu nidg séitab ka meie uuring. Retsidiivsetel
kurjategijatel ei ole uue Kkuriteo toime panemisehjpd selles, et nad ei leia vanglast

vabanenuna tdokohta ja puuduvad véljavaated tdotkamkureerimiseks. Kuritegude

" M-L. Liiv, E.Hanni - Vangide t66hdive vabaduseanglas toédtanud ja mittetdtanud kinnipeetavatelusr

8 K.Kallikorm - Vanglast vabanenute to6hdive vdinssd, |k 23-27, juhendaja: Dagmar Kutsar,
Bakalaureuset6o, Tartu 2003

" L.Madise, P.Pikamae, J.Sootak — Vangistusseadusiemteeritud véljaanne, Juura 2009

Vangistusseadus, RT | 2000, 58, 376, vastu voeduaib12000, jdustunud 01.12.2000

8 To6hdive Eesti vanglatesttp://www.vangla.ee/4142(01.05.2013)
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toimepanemise pdhjused ei ole siinkohal mitte aatsinajanduslikud, vaid tulenevad

kurjategijate endi vaartustest, ellusuhtumisesijatitibist

Tool kdimine iseenesest ei vahenda korduvkuritegageepanemist ning seega ei peata ka
kriminaalset karjaari, sest enamus noortest kiretigest leidis vabaduses olles endale soovi
korral td6koha. Kuid vastanute seas oli 17% retsdid kurjategijaid, kes ei otsinudki endale
tookohta ning elasid tdendoliselt kuritegelikul Itesaadud ressurssidest vdi olid
sotsiaalvOrgustiku poolt Ulalpeetavad. 54% vasestutkes kaisid t60l, ei olnud tddle
vormistatud ametlikult — seega ei olnud neile tadatindlustunne t66koha olemasolu naol,
koos sellega kaasnevate sotsiaalsete garantiid8gdest tulenevalt on retsidiivsuse
pdhjustena tbenaolised ebakindlus tbbalases kerj&artteametlik t66l kaimine ja sellega
kaasnevate sotsiaalsete garantiide puudumine)titmase karjaari puudumine, mis johtub
ka huvi puudumisest t66 tegemise vastu. Uheks Winpeobleemistiku lahendamisel on

kiisimus, kuidas saab tagada endistele kinnipeetavaiisivatja legaalset t68d.

Statistilisest analtusist tuli esile, et tookohanwhsolu vanglast vabanemisel ei olnud
statistiliselt oluline naitaja (P > 0,05). Tookobl@masolu oli oluline kriminaalhooldaja (P =
0,027; OR =4,722) ja prokuréri arvamuse kujunemi® = 0,010; OR = 16,173).

Autori seisukohast on tegemist taaskord anomaaliigikkoha olemasolu peaks kandidaati
positiivselt iseloomustama ja pigem soosima kineipea vabastamist. On naha, et téokoha
olemasolu mojutab positiivselt kriminaalhooldajgpj@kurdri arvamust kandidaadist, kuid ei
avalda mingit statistiliselt olulist moju kohtunilatsusele. Seda leidu tuleb kontrollida mdne
teise aastakaigu toimikutega, et kindlaks teha, teggemist on Uhekordse voi pusiva

nahtusega.

8 RETSIDIIVSUS, Uuring korduvalt kriminaalkorras \adusekaotusega karistatud noormeeste, vanuses 16-
24 retsidiivsuse mdjuteguritest, KESA-Mauritius Z00
Kuritegevus Eestis 2008, Justiitsministeerium, inalR009
8Kzuritegevust mdjutavad sotsiaalmajanduslikud ja ograafilised tegurid, Justiitsministeerium 2005
Ibid
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Halbivat kaitumist iseloomustavad tegurid

Uuringus Discretionary parole release: Length grisonmerit’, percent of sentence served
and recidivism toodi valja, et eelneva vangistusadumine suurendab vabanemisv@imalust
(OR = 1,96), eelnevalt vangis olnud isikute vabaisgfiimalus oli keskmiselt OR = 0,186.
Lahtudes uuringust Parole release decision revigtadanalysis of parole release decisions
for violent inmates in a southern state, siis esdde vangistused (p = 0,807),
distsiplinaarkaristused (p = 0,908) ning retsidizp = 0,486) ei ole statistiliselt oluliselt.
Kaks uuringut samas valdkonnas lahevad kohati tisega vastuollu. Kédesolevast uuringust

selgus, et:

Statistilisest analtusist selgus, et distsiplinaaskused on statistiliselt oluline naitaja (p =
0,022; p < 0,05). Kui isikul esines distsiplinaaiktusi, siis tema valituks osutumine oli ligi
70% vaiksem, kui isikul, kellel ei esinenud dislsiparkaristusi (OR = 0,105).

Distsiplinaarkaristused ei olnud statistiliselt lddad néaitajad iseloomustamaks

kriminaalhooldajate ja prokuréride arvamuse kujuiserfp > 0,05).

Statistilisest analliisist selgus, et eelneva vamgsolemasolu on statistiliselt ebaoluline
naitaja (p > 0,05) iseloomustamaks kohtuniku otskstnev vangistus ei olnud statistiliselt
oluline naitaja iseloomustamaks kriminaalhoolajapj@kurdri arvamuse kujunemist (p >
0,05).

Statistilisest anallilsist selgus, et retsidiivngukéine on statistiliselt ebaoluline naitaja (p >
0,05). Retsidiivsus ei olnud statistiliselt olulinéitaja iseloomustamaks kriminaalhoolaja ja

prokurdri arvamuse kujunemist (p > 0,05).

Neid kolme néitajat tuleb vaadata kogumis: distsgarkaristused, eelnevad vangistused ja
retsidiivne kaitumine peegeldab selgelt inimese tukéiseelistusi ning -mustreid.
Andmeanallsist tuli esile, et kolmest naitajast waid Uks statistiliselt oluline -
distsiplinaarkaristused. Autori seisukohast on kuwalme ja kohati arusaamatu, miks ei ole
otsuse tegemisel arvesse vOetud kahte vaga olhdighjat — retsidiivsust ja eelnevaid
vangistusi. LahtudesSalient Factor Scorst, siis need kaks néitajat on vaga olulised

8 Discretionary Parole Release: Length of Imprisontnerecent of Sentence Served and Recidivismnabof
Crime and Justice, 10/2012, Ik 27-49
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ennustamaks, kas ja kuidas vabastatav isik vabadha#xama saab ja on maarava téhtsusega
otsustamisel, kas kandidaat vabastada v0i mittead® tulemust tuleb kontrollida teise
aastakaigu kinnipeetavatega, et teada saada, kgemist on anomaaliaga VoI

seadusparasusega.

Sotsiaalprogrammid

lgasuguse vangidega tehtava t66 eesmark on taksiihastamine. Sellega tegeleb vaiksemal
vOi suuremal maaral kogu vangla. Sotsiaalse rekatsiboni eesmark on aidata vangil
sdilitada ja luua olulisi ning positiivseid sotdsead kontakte valjaspool vanglat, suurendada
toimetulekuvdimet ning mojutada teda kaituma Oigusékalt. Kuna tavaliselt pdhjustavad
oigusvastast kaitumist inimese isiklikud ja sotisiad probleemid, siis h6lmab sotsiaalne
rehabilitatsioon nii vangi isiklikke, majanduslikkkui ka 06iguslikke kusimusi. Vangla
taasthiskonnastamistodd voib iseloomustada vastyvpbhi- ja vabastamisjargu kaudu.
Vastuvotujargus asetatakse rohk perekonna tungalisyvdimalusele sailitada téokoht ning
vajadusele kindlustada vara. Tehakse kindlaks kagivalkoholi- ja uimastiprobleemid,
kutseoskused ja tookogemus ning soov omandada asarnghridust. Selle info pdhjal
koostatakse vangile individuaalne taitmiskava. fasgn ka psihholoogid, kes selgitavad
vestluste, testide ja kusimustike abil valja vapgiithilise ja emotsionaalse seisundi ning
teevad ettepanekuid karistusaja plaanimiseks. Samitavad psihholoogid muutustega
kohaneda. Pdhijargus osutatakse vangile digusabiaatkiisimustes, toetatakse tema suhete
sailimist vOi taastamist perelikmetega, aidataksea voi sdilitada kontakte t66andjaga,
toetatakse dpinguraskuste Uletamisel. Spetsiakstavad vangi tema taas-thiskonnastumisel
nii individuaalse ndustamise kui ka rihmatt6 (stsisalse rehabilitatsiooni programmide)
kaudu. Sotsiaalprogrammide eesmark on Opetada delegsotsiaalseid oskusi, mis aitaksid
neil Uhiskonnas 0Oiguskuulekalt toime tulla. Vabastgargus aidatakse vangil lahendada
probleeme, mis on tekkinud véaliskontaktide ahenestisSageli on vang kaotanud sotsiaalsed
sidemed, elukoha, t60 ja sissetuleku. Vabastantistvalmistades aitab vangla dokumente
muretseda, leida t66- ja elukoht ning taotledas@dioolekande kaudu toetust. Kui vangil on
vOimalus vabaneda enne tdhtaega, annab vanglangimnaangi psuuhilisele seisundile ja

valmisolekule Uhiskonda seaduskuulekalt tagasighdota.

Sotsiaalse rehabilitatsiooni programmid &igusrikitelie peaksid suunama digusrikkujat

seaduskuulekale teele. Loogiliselt vottes — ki @ labinud sotsiaalprogramme, siis peaks
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see olema suureks eelduseks vabanemisékstistilisest anallisist tuli esile, et
sotsiaalprogrammide labimine vangistuses ei okessitselt oluline (p > 0,05) muutuja otsuse
langetamisel. Samuti ei olnud sotsiaalprogrammiéleintine statistiliselt oluline néitaja
kriminaalhooldaja ja prokuréri seisukoha kujunerhiSee tahendab seda, et asjaolu, kas vang
on sotsiaalprogramme labinud vdi mitte, ei mojuti@rmnust, kas teda vabastatakse voi mitte.
Autori seisukohast on kummaline ja kohati arusaamatks ei ole otsuse tegemisel arvesse
voetud kinnipeetava sotsiaalprogrammide [&abimightudes eelnevalt 1abi viidud uuringutest
vOib vaita, et valitseva seisukoht on, et sotsiamgjmmmide l&bimine vanglas peegeldab
kinnipeetava kaitumist ja soovi oma kaitumist muu@a vélja toodud ka vaide, et mida
rohkem ja innukamalt kinnipeetav sotsiaalprograméieb, seda suurem on tbendosus, et
tegemist on noO. naitlemisega. Saadud tulemustbtutontrollida teise aastakaigu

kinnipeetavatega, et teada saada, kas tegemistaonaaliaga v0i seadusparasusega.

Naiteid sotsiaalprogrammi labimisest ja negatiivgsuse saamisest on toodud jargnevas
peatukis (4.1.).

3.1.6.UURITUD KOHTUPROTSESSI ISELOOMUSTAVAD
MUUTUJAD

Maéaruskaebuse esitamine

Vastavalt KrMS 88 387 Ig 1, 408 Ig 4 voib kinnipee esitada kohtumdaaruse peale

maaruskaebuse. Maaruskaebusega voib vaidlustadadetdes menetluses, esimese ja teise
astme kohtumenetluses ning taitemenetluses kodskatatumaaruse. Kohtumaarus joustub,

kui maaruskaebuse esitamise tahtaeg on moddunuituskaebuse esitamise korral jdustub

kohtumé&arus, kui selle on labi vaadanud kohtum&dkesstanud kohus voi kdrgema astme

kohus.

Kdikidest uuritud isikutest 86 isikut esitas madaebuse, millest jaeti rahuldamata 82 ja
rahuldati 4 kaebust.
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Elektrooniline valve

Elektrooniline valve on Eestis kasutusel alates720fasta maist. 2011. aastal joustusid
seadusemuudatused, millega laienesid elektroonilsdve rakendamise vdimalused.

Elektroonilist valvet saab kohtult taotleda isikeskon talle mdistetud vangistusest ara
kandnud teise astme kuriteo puhul vahemalt tihe &othku (kuid mitte vahem kui 6 kuud)

ning esimese astme kuriteo puhul poole karistusajas

Kui hooldusalune rikub kaitumiskontrolli tingimusiib kriminaalhooldaja taotleda, et kohus

kehtestaks talle lisakohustusena elektrooniliseeval

Elektroonilise valve kestus vdib olla vahemikus 2-kiud. Elektroonilise valve tehnika valib
kriminaalhooldaja hooldusaluse isiku jargi. VOinkalbn rakendada koduvalveseadmeid ja

aktiivjalgimisseadmeid.

Erakorraline ettekanne ja vangistuse taitmisele p&éamine

Valvealustega tootavad kriminaalhooldajad, kes te@a liikumisgraafikud ja juhendavad
valvealuseid probleemide lahendamisel. Enamastrateiése elektroonilise valve pikkuseks
3—4 kuud; parast valveaega jatkub kriminaalhooldusatseaeg tavalises korras. Veel jalgib
kriminaalhooldusametnik nii valve ajal kui ka pdrasda katseajal, kuidas peab hooldusalune
kinni kontrollnGuetest (nt registreerimisele ilmuma) ja kohustustest (nt alkoholi tarvitamise
keeld). Tuvastatud rikkumise korral koostab krinailmoldaja erakorralise ettekande ja
esitab selle kohtule, kes podrab kandmata jadnngistaise osa uuesti taitmisele.

Erakorraline ettekanne ja vangistus

Kriminaalhooldusametnik esitab kohtule kriminaalliusaluse kohta erakorralise ettekande
karistusseadustikus voi kriminaalmenetluse seddisstisatestatud juhtudel. Erakorraline
ettekanne sisaldab andmeid tuvastatud rikkumiseaoksje kohta, kokkuvotet

kriminaalhooldusaluse seletusest, kriminaalhoolchetaiku hinnangut katseaja senisele
kulgemisele ning kriminaalhooldusametniku p&hjendagtttepanekut taiendavate kohustuste
maaramise, kaitumiskontrolli téhtaja pikendamisdaealisele kriminaalhooldusalusele
kohaldatavate mdjutusvahendite liigi muutmise varistuse taitmisele podramise kohta.

Kriminaalhooldusalusele maaratud kohustuste kergmigbks vOi tlhistamiseks voi
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elektroonilise valve tahtaja pikendamiseks voi lideemiseks esitatavas erakorralises
ettekandes annab kriminaalhooldusametnik hinnangisekja senisele kulgemisele ning

esitab pdhjendatud ettepaneku.

Kdikidest vabastatud kinnipeetavatest (82) esitasiku kohta erakorraline ettekanne ning 5-I

isikul poorati karistus uuesti taitmisele.

3.2. VAHEKOKKUVOTE

Statistilisest andmeanaliilisist oleme teada saanugt;

e Kohtuniku otsus s6éltub kriminaalhooldaja ja prokugivamusest.

e Kohtunik vdtab otsuse tegemisel arvesse isiku igistaarkaristusi ja kaitumist
kinnipidamisasutuses.

e Kriminaalhooldajad lahtuvad oma arvamuse kujundamgellest, kas isikul on
vabanedes tookoht olemas, milline on tema perelsmisiakui raske kuriteoga oli
tegemist ning votab arvesse ka kandidaadi kodakmtds

e Prokurérid lahtuvad oma arvamuse kujundamisel selleas kandidaadil on t6é6koht
olemas vabanemisel, milline on kandidaadi hariduBline on perekonnaseis, kas isik
on retsidiivsete kalduvustega voi mitte, kui ragkeiteoga oli tegemist ning milline
on isiku kodakondsus.

e Kriminaalhooldajate ja prokurdride Uhised hinnathvanuutujad on: Tookoha
olemasolu, perekonnaseis, kuriteoaste ning kodakend

e Kriminaalhooldajad ja prokurorid eelistavad andasipiwse tagasiside nendele
isikutele, kellel on olemas vabanemisel t66kohaagikiri, kes on abielus, kes on
sooritanud Il astme kuriteo ning on Eesti kodakoisdga.

e Prokurérid annavad nendele isikutele positiivseas#gide, kellel on olemas vahemalt

keskharidus ning eelnevaid rikkumisi KAIRIs ei oé&gistreeritud.

Saadud tulemused ei vasta sellele, mida oleks aaddfelnevad labi viidud uuringud on
naidanud suuremat sdltuvust tegurite vahel. Sebstakdigu pdhjal voib 06elda, et
vabanemisotsus sOltub vaid kolmest muutujast: kraalhooldaja arvamusest. Prokurori
arvamusest ning distsiplinaarkaristustest. Suunrastus oli see, et kuriteoaste, t6okoha
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olemasolu, haridus, eelnev vangistus, retsidiivsasisiaalprogramm vangistuse ajal,
perekonnaseis ning Ulalpeetavad olid statistiliedlaolulised muutujad, mis ei mdjutanud
[6pptulemust. Ehk siis: anallits nditas, et Eestisutusel olev ststeem ei sarnaadient

factor scoresiisteemiga ning loogilisi seadusparasusi on vahe.
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4. ENNETAHTAEGSE VABASTAMISE SUSTEEMI
MUUDATUSTE VAJALIKKUS

4.1. KLIINILISE JA STATISTILISE MEETODITE KITSASKOHAD

Kandidaatide toimikutes oli toodud valja isiku twgal ja ndrku kilgi. Uldjuhul on
kriminaalhooldaja see, kes toob vélja kandidaaditpeseid ja negatiivseid omadusi, kuna tal
on otsene kokkupuude kinnipeetavaga. Alljargnevatin esile mdned néaited, kus jaab
ebaselgeks, kas ja kuidas on hinnangut arvesseid/gaetkuidas see on otsust mojutanud.
Naited on toodud nende isikute kohta, kellel olksries positiivsed vdi negatiivsed aspektid
valja toodud. Isikud, kellel esines mdlemaid kujgsi, ei ole siin vélja toodud.

Alljargnevalt on toodud 14 néidet isikute kohtas laaidpositiivse otsuse, kuid kelle kohta

olid valja toodud jargmisedegatiivsedasjaolud:

1. Pohihariduse puudumine, sdltuvusprobleemid, hodlimauhtumine karistuse
kandmisesse.

2. Rikkumised pani toime katseajal, to0oskused on atedy evib kuritegeliku

seltskonnaga.

Pikaajaline narkootikumide tarvitamine ja labikuklkud kaitumiskontroll.

Isikul on (vabaduses) probleeme alkoholitarbimisega

Isikul on probleemid narkootikumidega.

Katseajal toime pandud kuriteod, p6orati taitmisele

22 distsiplinaarkaristust

Probleemid alkoholiga, joobes muutub vagivaldseks

© © N o o b~ w

Probleemid alkoholiga, kuritegu sooritatud katskeaja
10. Sai katseajal mdrvasuudistuse.

11. Sooritas | astme kuriteo katseajal.

12.Sooritas kuriteo katseajal.

13. Sistiv narkomaan

14.Tugev narkosodltuvus

Alljargnevalt on toodud 24 néidet isikute kohtas lgaidnegatiivseotsuse, kuid kelle kohta

olid valja toodud jargmisepositiivsed asjaolud. Tapsustuseks olgu esile toodud, eesiihe
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valja toodud isikute iseloomustusi, kellel puudusidbastamiseks eeldused vdi kes el

soovinud enda vastamist:

Labis sotsiaalprogrammi "12 sammu”

Labis sotsiaalprogrammi "12 sammu”

Labinud mitmeid sotsiaalprogramme, [6petas keskwatiduse vanglas

On osalenud sotsiaalprogrammides, omandanud kedkbar

Labinud mitmeid sotsiaalprogramme, ka kutsedppialib

Labinud mitmeid sotsiaalprogramme, |I6petas pdhihese hariduse vanglas
l[&binud programmid "12 sammu" ja "Eluviisitreening"

Labis sotsiaalprogrammid ja psiihholoogilise ndugtam

© © N o g s~ wDdPE

Labis vanglas programmi "Agressiooni asendaminey kieevitaja kutsedppe

10. Labis vihajuhtimise programmi

11.La&bis vihajuhtimise programmi

12. Osalemine kirikut6os, sotsiaalprogrammides

13.Osales agressiivsuse asendamise programmis

14.Osales kolmes sotsiaalprogrammis

15. Osales mitmes sotsiaalprogrammis

16.Osales programmides ,Sinu valik* ja ,Vihajuhtimine*

17.0sales sotsiaalprogrammides, to6tas vanglas

18. Labis sotsiaalprogrammi "12 sammu"

19.Tegeleb usutegevusega, vaheimpulsiivne

20.Labis vanglas programmi "Agressiooni asendaminefignikeevitaja ja tisleri
kutsedppe. Osales alkoholi vastases kursuses.

21.0Osaleb aktiivselt kirikuelus, kaitumine eeskujulik

22.L&bis sotsiaalprogrammi "12 sammu”

23.L&bis mitu sotsiaalprogrammi, sai keskharidusekendusliku hariduse

24.Léabis programmi "12 sammu”, suitsetamisvastaseprogni

Jaab arusaamatuks, millistel alustel kohtunikudusitsrad, kas kandidaat on sobilik
vabastamiseks vOi mitte. Toodud naidete pdhjal veeki alljargnevad kisimused:
Vabastatakse isikuid, kellel on soltuvusprobleemilistsiplinaarrikkumisi ning katseajal
sooritatud kuritegusid. Vabastatakse soOltuvuspeshidega isikuid, kellel on eriti suur oht

sattuda tagasi kuritegelikule teele. Nende isilkateta ei ole midagi enamat valja toodud, mis
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voiks neid kirjeldusi tasakaalustada v0i anda @uSamas on jaatud 24 kandidaati, kellel olid
eeldused vabanemiseks taidetud, vabastamata, amdselte jaoks pdOhjendusi VoI
negatiivseid kirjeldusi. Jaab arusaamatuks, melliatustel kohtunikud kandidaate hindavad ja

millised isiku- ja kaitumisomadused on maaravasdésega.

Kehtivale ennetdhtaegse vabastamise susteemile st@bheita |abipaistmatust. Kogu
otsustamisprotsess on ebaselge ja kontrollitam#tui vorrelda eelnevalt [&biviidud
uuringutega, siis Uheks suureks probleemiks, mipgtemalt peatuti, oli just nimelt

ennetdhtaegse vabastamise otsuse kontrollita\aedgas.

Kliinilisele meetodile, mida hetkel Eestis kasukst& kandidaatide hindamiseks, on mitu
olulist puudust, mis omakorda voOib tekitada uusblppeeme. Esimeseks probleemiks on
subjektiivsus. Iga hindaja lahtub oma teadmistest kpgemustest, et anda hinnang
kandidaadile. Kuid millistel alustel hinnanguid akde — see jaab selgusetuks. Nagu naha
eelnevalt valja toodud juhtumitest — kandidaatidebivad olla véga negatiivsed
iseloomustavad omadused, kuid otsus tuleb ikkagikiadi kasuks. Samas on isikuid, kelle

kasuks raagivad paljud aspektid, kuid ei saavddlealaatamata negatiivse otsuse.

Probleem on seda suurem, kuna puudutab isikutestahast. Kui muul aladel toimub isikute
hindamine (naiteks eksam, kutsekvalifikatsioonirgnigins), siis on olemas uldjuhul mingid
kindad kriteeriumid, mida hinnatakse ja mis on kanhatavale teada. Oleks m&eldamatu, kui
naiteks dlikooli eksamil hinnataks sisetunde jaRpmraku — tdpselt selline olukord valitseb
hetkel ennetdhtaegse vabastamisega.

Igal kinnipeetaval peaks olema teada, mida ja ruistel arvesse vbetakse tema hindamisel.
Kas vlOetakse arvesse vanust, sugu, rahvust? Vopihosotsiaalvorgustikku, eelnevat
kaitumist? Kas tehakse vahet tehnilistel rikkuntigetahtlikel rikkumistel? Kogu see osa on

reguleerimata.

Kriminaalhooldaja esitab kohtule kirjelduse; prakimur kujundab kriminaalhooldaja
seisukohast ja toimikust lahtuvalt oma arvamuseid&s saab kriminaalhooldaja arvamust
kontrollida? Kuidas saab selle kujunemist kontdal? Vastus on, et ei saagi. Lahtudes

eelnevalt labi viidud uuringust, siis kbige suurémahtsust kinnipeetava vabastamisel
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omavad just nimelt kriminaalhooldusametniku arvagauseejarel prokurdri arvamus (mis on

kriminaalhooldusametniku arvamuse p6&hjal kujundatud

Kui ametnikud kasutavad mingisugust algoritmi kpeetavate hindamiseks, siis see peaks
olema avalik ja koOigile kattesaadav. USAs alustamglareformi just selle eesmargiga, et

muuta kogu vabastamise protsess labindhtavamdgensaks ja kontrollitavamaks.

Tekib Uhtlasi kisimus, kas iga kriminaalhooldusanikebn Uhtlasi pstiihholoog, sotsioloog,
psuhhiaater ja hiromant — kogu subjektiivse hind&mjuures on kvaliteetse hinnangu
saamiseks vajalik isiku aaretult suur ettevalmistusgy kogemused. Kui isik peab taitma
korraga mitut ametit, siis I6pptulemuseks on ankethkes teeb kdike, kuid mitte vajaliku

hoolega.

Kliinilise meetodi kriitikud heidavad slsteemiletestselle subjektiivsust ja hindajate
mojutatavust. Kuidas teha kindlaks, kas isik orstidema kaitumist muutnud vdi on tegemist
vaid hea naitlejaga? Kliiniline meetod jaab selldsimuses hétta, sest hinnangud on
subjektiivsed ning eksisteerib oht, et mida parerkandidaat suudab ennast esitada, seda

parema hinnangu ta saab kriminaalhooldusametnikult.

Kliinilisele meetodile saab ette heita slsteemieéfdiivsust. Mida suuremaks kasvab
kriminaalhooldussuisteem, seda raskem on Kliinihseéetodit t66s hoida. Kui kasvab
kinnipeetavate arv, siis peab kasvama ka krimiradttusametnike arv. Selleks, et tagada
kvaliteetsed tootulemused, tuleb senisest rohkeratrakike todle votta. Mida rohkem on

ametnikke t60s, seda kulukamaks muutub koge sustéalpidamine.

Selle asemel, et iga kinnipeetava kohta kirjutaii&gparvamust ja raportit, voiks stisteemi
teha oluliselt lihntsamaks: on olemas kindlad kritemid, mida tuleb hinnata. Mida lihtsam on
susteem, seda kindlamalt see toimib. Kui kriminaaldusametnikul on taita vaid leht, mis
iseloomustab mdddetavate ja kaalutavate paraneedtihi kinnipeetavat, siis vaheneb

kriminaalhooldusametnike t60 eksponentalaselt.

Eelnevad uuringud on esile toonud, et statistifimeetod on vAhemalt sama hea kui kliiniline
meetod, kui mitte parem. Parimaks kvaliteedindisjiiinilise meetodipuhul on olnud 95%,

samal ajal statistilisel meetodil — 97%.
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Hetkel jaab arusaamatuks, miks lahtutakse kanddiadtindamisel kliinilisest meetodist.
Statistilise meetodi eelised on lihtsus, efektissauing kuluefektiivsus. Uhtlasi tahendaks
statistilise meetodi kasutuselevott lihntsamat teteist kriminaalhooldusametnikele ja

objektiivsemaid tulemusi.

Statistilisele meetodile saab ette heita isikuginadumist. PGhimotteliselt — hinnatav isik on
vaid kogum andmeid ning mistahes eristatavad patairdepuuduvad. See voib probleeme
tekitada siis, kui isikul on mingid silmnahtavaddividuaalsed saavutused, mida tuleks ja
peaks kandidaadi sobivuse hindamisel arvesse v@tatstilise meetodi oponendid heidavad

ette just isikuparatut otsustamist ning hinnatadsitlemist andmekoguna, mitte indiviidina.

Autor on seisukohal, et tuleb nbustuda vaitegatadtstiline meetod kaotab &ra iga hinnatava
isikupara. Hinnatavate parameetrite alusel saalyelada otsuse, kas kandidaat on
vabastamiseks sobilik voi mitte. Kahtluse kerkirhis#eks abiks votta isikut iseloomustavad
tunnused. Kui statistilise meetodi kvaliteedin&itapn suurem kui kliinilise meetodi
kvaliteedinéitaja ning stisteem on lihntsam ja efe&ém, siis tuleks kaaluda selle kasutusele

vOtmist.

Autor on seisukohal, et statistilisel meetodil densas kitsaskohad, millele tuleb tédhelepanu
poorata. Esimeseks kitsaskohaks on sisteemi |&bipaega areneda voiv kinnipeetavate
kaitumine, et ennast paremas valguses naidataoiKuépselt teada, mida peab tegema, et
saada positiivne otsus, siis seda lihtsam on keetgval véimalus oma tegevust korraldada
nii, et positiivne otsus tuleks, vaatamata selleds isik on tegelikult oma kaitumist muutnud

vOi mitte.

Teiseks kitsaskohaks on individuaalsuse kadumine kui statistiliselt on isik
kriminaalhoolduseks sobimatu, kuid reaalselt vdia tegemist hea kandidaadiga. Kuid siis
tekib kisimus, kas ja millal oleks vBimalik statisest anallisist mééndusi teha ja millistel

alustel.
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4.2. OTSUSTAMISE SELGUS JA VOIMALIK LAHENDUS

Lahtudes USAs toimivast slsteemist, siis kinnipedta on tapselt teada, mida ja kuidas
arvesse voetakse ning millisel juhul &arole Board digus oma otsustusfigust kasutada.
Kinnipeetav teab, mida hinnatakse ja mis alustal, galju on mingil asjal kaalu. Autori

seisukohast — tegemist on hea slisteemiga. Seétae |a labipaistev — ametnikud teavad,
mida hinnata ja kuidas hinnata ning kinnipeetaveavad, kuidas neid hinnatakse ja mida

tegema peab, et paremini hakkama saada.

Hetkel ei ole voimalik Eesti siisteemis aru saadHisel alusel kinnipeetavaid hinnatakse, ei
ole vBimalik otsustamisprotsessi kontrollida ega wbimalik ka kohtumaarusest aru saada,
kuidas kujuneb kohtuniku siseveendumus. Po&himédkli — kogu otsustamine kaib
ebamaaraselt ning nagu sellest uuringust selguthatktaiesti kaootiliselt. Arvesse vbetakse
(vahemalt selle uuringu alusel) kolme naitajat tkaarvamust ja Uhte faktiliselt kaalutavat
kriteeriumi — kui palju on isikul distsiplinaarkatusi. Paljud tingimused, mis vdiksid olla
olulised, on andmeanallsi tulemuste pohjal stigget ebaolulised ning nende olemasolu ei

mdjuta otsust.

Kui teha otsekohene avaldus, siis kinnipeetav &ahis vabadusse siis, kui ta kaitub vanglas
hasti ja suudab kriminaalhooldajale positiivse mydjtta. USAs kasutatasalient factor score
maaratleb vaga tapselt, milliseid andmeid kinnigeatkohta arvesse v0etakse. Arvesse
voetakse vanust, perekonnaseisu, eelnevaid vasgisaelnevaid kuritegusid, kuriteo
raskusastet, distsiplinaarkaristusi, vangistuse aaegelnevaid kriminaalhooldusi ja
kriminaalhooldaja ja vangla soovitusi. Siit on nuilgksti stusteemi kitsaskoht: isiku

vabanemisotsus on pShimatteliselt seoses sellegaela mulje ta suudab endast jatta.

Praegusele slsteemile saab ette heita kaootiss@imismustrit, jarjepidevuse puudumist,
lohakat vormistust ning arusaamatut motiveerimigidkimata sellest, et alusdokumendid,
mille alusel kriminaalhooldajad isikuid hindavad, n ovaidetavalt olemas, kuid

ligipddsupiiranguga. Kohtumaarustel ei ole uUhestmvomis tahendab, et iga kohtuniku
referent vormistab kohtumaarused, nagu kohtunikugeldib. Osades toimikutes on andmed

puudu, osades toimikutes on kasutatud iganenudiemdis
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Muutust oleks vaja kahes aspektis: esiteks sekeilas kinnipeetavaid hinnatakse ning

teiseks, kuidas on otsused kontrollitavad.

Autor on seisukohal, et Eestis vdiks hetkel kehtsizsteemi oluliselt muuta. Muudatus peaks
alguse saama sellest, et kriminaalhooldusametnikudidaksid kinnipeetavate hindamise
aluseid ja susteeme. Kdige parem oleks ilmseltndbe, kui oleks kahe sisteemi htbriid —
domineeriks statistiline meetod, kuid esindatudk®l&a Kkliiniline meetod. Vdimalik, et
parima tulemuse saaks saavutada siis, kui statesie Kkliiniline meetod oleksid hindamisel
suhtes 60/40, kus domineeriksid statistilised yetitakuid kliinilisel meetodil oleks piisavalt

palju kaalu, et kas otsus kinnitada v0i Umber l&ékat

Teiseks, igal kinnipeetaval peaks olema digus tessdamla, millistel alustel teda hinnatakse
ning mida ta peaks tegema, et saada véimalikultiieanus. Igal kinnipeetaval peaks olema
0igus teada saada, mida kriminaalhooldusametnikatesportis kirjutab ja miks. Autori
seisukohast on arusaamatu, miks tUhele tegevuséte kaitumise hindamine) ei voiks olla
kehtestatud Uht ja arusaadavat raamistikku, milideks vdimalik koikidel asjaosalistel
l&htuda.

Kolmas koht, millest vGib rddkida, on sotsiaalpeogmide vabatahtlikkus. Autor on
seisukohal, et vangistus peaks olema ennekdikéditeghtsioon — isiku Umberkasvatamine ja
suunamine diguskuulekale teele. Selleks vdib olianeid véimalusi. Esimene koht, millest
vOib alustada, on sotsiaalprogrammid. Sotsiaalpmognide l1abimine peaks positiivset mdju
avaldama isiku ennetdhtaegsele vabastamisele.asbkd isegi mdelda sellisele variandile, et
isiku Kkinnipidamise pikkus on otseselt soltuvusesmd individuaalse vangistuskava
taitmisega. Naiteks: kui isikule maaratakse vargliskuseks 10 aastat, siis enne, kui ta saab
Uldse ennetédhtaegsele vabastamisele kandideereddn fal olema taidetud individuaalne
taitmiskava (naiteks: keskhariduse omandamine,uétgkomandamine, eluviisitreening jne).
Pohimotteliselt — ennetahtaegne vabanemine tulelss kui oleks tdidetud kindlad

kriteeriumid. Kuid see on teema, mida vOoib tulewk@ihemalt ja laiemalt uurida.
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Esialgu tuleks teha kaks olulist sammu:
1. Luua uhtne ja avalik raamistik, mille alusel enhétéégse vabastamise kandidaate

hinnatakse.
2. Viia kandidaatide hindamise slsteem meditsiinilisetudelilt Gle hibriidsele
mudelile, kus primaarne oleks statistiline mudelsgkundaarne meditsiiniline, et

tagada ennetdhtaegse vabastamise protsessi |&nigges kontrollitavus.
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LOPPSONA

Sissejuhatuses oli sodnastatud, eelnevad uuringud esile toonud, et ennetahtaegse
vabastamise puhul vbetakse ennekdike arvesse kinHidgeeriume, mis on objektiivselt

hinnatavad. Eelnevad uuringud on esile toonudtatistilise meetodi kasutamine kandidaadi
sobilikkuse hindamisel on efektivsem kui meditdig® meetodi kasutamine, eeldame, et
empiiriline andmeanaliids jouab tulemuseni, kus stmaise otsus on otseses seoses
hinnatavate kriteeriumitega. Lahtudes eelnevateshgutest eeldame, et otsustamisprotsess

on selge ja arusaadav ning kontrollitav.

Seega, pustitatud oli kaks hupoteesi:
1. Kasutusel on statistiline meetod kandidaatide mmdaks.

2. Otsustamisprotsess on selge, arusaadav ja kotavolli

Lahtudes empiiriliselt kogutud andmetest ja teostandmeanaliilsist, peab tdédema, et
pustitatud hipoteesid ei osutunud selle uuringmesatbekspidavaks. Empiiriline uuring ei

kinnitanud seda, mida eelnevad uuringud on kordwesle toonud.

Lahtudes andmeanaliilisist, ei saa Oelda, et kabubleks kandidaatide objektiivne
hindamine, sest logistiline regressioonanalltsvédja, et kohtuniku otsus on sdltuv vaid
kolmest naitajast: kriminaalhooldaja arvamusesbkprori arvamusest ning kandidaadi
distsiplinaarrikkumistest. Salient Factor Score komentide tahtsus oli statistiliselt

ebaoluline ja seega ei saa 6elda, et uuringutulechuastaksid pustitatud hipoteesile.

Lahtudes grammatilisest ja teleoloogilisest tdlgenbest tuleb Umber Ilkata ka teine
hipotees — et otsustamisprotsess on selge, arusgadantrollitav. Toimikutes puudub

jarjepidevus, otsused on tihti péhjendamata ningdpb Uhtne raamistik kinnipeetavate
hindamiseks. Kuidas kujuneb kriminaalhooldaja v@okoirori siseveendumus — seda on
kogutud andmete pdhjal vdimatu vélja selgitadatiSiigse andmeanaltisi pdhjal véib vaid

valja tuua, millised muutujad on kriminaalhooldggaks olulised ja millised prokuréri jaoks.
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Saadud tulemused ei vasta sellele, mida oleks anddfelnevad labi viidud uuringud on
naidanud suuremat soltuvust tegurite vahel. Selstakdigu pohjal voib O6elda, et
vabanemisotsus sOltub vaid kolmest muutujast: kraalhooldaja arvamusest. Prokurori
arvamusest ning distsiplinaarkaristustest. Suunrasts oli see, et kuriteoaste, téokoha
olemasolu, haridus, eelnev vangistus, retsidiivsasisiaalprogramm vangistuse ajal,
perekonnaseis ning Ulalpeetavad olid statistiliedlaolulised muutujad, mis ei mjutanud
[6pptulemust. Ehk siis: anallts nditas, et Eestisutusel olev ststeem ei sarnaadient

factor scoresiisteemiga ning loogilisi seadusparasusi on vahe.

K&aesolev magistritod Uritab téita linka, mis onkiekd vange puudutavates empiirilistes
uuringutes. Uuritud on retsidiivsust, vange iselastavaid omadusi, erinevaid sotsiaal-
majanduslikke tegureid, kuid Ukski kattesaadavngugi kasitle stvitsi ja pdhjalikult vangide
vabastamist puudutavat temaatikat. Tegemist on ighggi uuringuga, andmed on kogutud
Tartu maakohtu arhiivist. Andmete kogumisel on ddatad koik delikaatsed isikuandmed,
kogutud andmeid ei ole véimalik seostada konkréetséutega.

Selle uuringu eesmargiks oli taita infolink, misugutab ennetdhtaegselt vabastatavaid
vange. Eesmargiks on uurida ja selgitada, mis jadsumdjutab vangide ennetahtaegset
vabastamist ning lahtuvalt kogutud andmetest teldamalik ettepanek uue uuringu

alustamiseks v0i ennetéhtaegset vabastamist pwadidtékorralduse muutmist.

Ennetahtaegse vabastamist mojutatavatest asjablut&sSAs kirjutatud kiimneid uuringuid;
nende labitootamine oli eelduseks kaesolevale guln Lahtudes eelnevast, rajasime
hlpoteesi, et kinnipeetava ennetdhtaegne vabastastitub kinnipeetavat iseloomustavatest
sotsiaal-majanduslikest naitajatest, isikuomadustesy kaitumisest vangistuses ning enne
vangistust. Kuna kuritegevus on olulises seose®halkarbimisega ning kuritegeliku
seltskonnaga lavimisega, siis tbenaoliselt seatakseetahtaegselt vabastatud vangidele

tingimuseks alkoholist hoidumine ja resotsialisenie.

Enne kui saame raakida sellest, kuidas ennetélgiaggbastamist efektiivsemaks muuta ja
inimest Oiguskuulekale teele suunata, tuleks sslgeka, milline olukord vangide seas
valitseb. Kui puudub taielik ja arusaadav Ulevaeal@sevast olukorrast, siis ei ole vBimalik

edukaid muudatusi ellu viia. Selle uuringu kaigukdt esile teatavad seadusparasused, mis
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iseloomustavad kinnipeetavaid ja vabastatavaidiidikEhk just nendest seaduspéarasustest

tuleb alustada, et muuta kriminaalpoliitikat.

Parast andmete anallidsimist voib teha jargmisettjdsed: keskmine isik, kelle toimik tuleb
arutlusele, et otsustada isiku ennetédhtaegne \aabamst, on kdige tdendolisemalt Eesti
Vabariigi kodakondsusega isik, 34 aastane, kellelp6hiharidus ning vabaduses ootamas
perekond, vahemalt Uhe Ulalpeetavaga. Isikul ei edgnene vanglakaristus ning tal on

eelnevaid karistusi.

Uuringu kaigus tuli esile, et kriminaalhooldajad pigem valmis toetama kinnipeetavate
ennetahtaegset vabastamist, kui prokurdrid pigetoeta isikute ennetahtaegset vabastamist.
Kohtuniku otsus langes kokku kriminaalhooldaja amugega keskmiselt 85% juhtudest;
prokurdride vastav nditaja oli 55%. Kriminaalhogéthannavad kinnipeetavate kohta pigem

positiivse tagasiside ning see langeb téenaoligekokku kohtuniku otsusega.

Saadud tulemused erinesid pustitatud hiipoteesissed olid kohati statistiliselt ebaolulised.
Kui v@rrelda eelnevate uuringutega, siis kdige maks seadusparasuseks on kokkulangevus
kinnipidamisasutuse ametnike arvamuse osatahts8selrimaks ullatuseks oli asjaolu, et
kohtuniku otsus on soéltuvuses vaid kolmest muutujksiminaalhooldaja arvamusest,
prokurdri arvamusest ning distsiplinaarrikkumiste¥iimased vodivad olla tehnilist-laadi
rikkumised, mis ei pruugi peegeldada kinnipeetagelikku kaitumist, kaitumise muutumist
vOi ohtlikkust. Samamoodi peaks selgelt eristamas Isiku rikkumised on ohtlikud voi

tehnilist-laadi.

Kuna tegemist oli Uhe aastakéigu uuringuga, sleksutulemuste kontrollimiseks korraldada

analoogne uuring kinnipeetavate toimikute pohjak Wabastati 2010., 2011. ja 2012. aastal.
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Résumé

Summary -Statistical analysis of release on parole, an asgéaof Tartu County court's
parole records of year 2009

Des études précédentes ont indiquées qu’en casigie an liberté anticipée, des criteres
spécifigues permettant une évaluation objectivet stabord pris en compte. Des études
précédentes ont indiquées que l'utilisation de kthode statistique est plus efficace que
l'utilisation de la méthode médicale afin d’évalulx compatibilité du candidat, en

présupposant que l'analyse empirique des donnéesedoomme résultat le fait que la

décision amenant a la mise en liberté a une relaticecte avec les criteres évalués. En se
fondant sur les études précédentes, il est présappuee la procédure suivie afin de rendre la

décision est claire, compréhensible et vérifiable.

Dans la République Estonienne, c’est le juge quid#ede la mise en liberté anticipée d'un
détenu. Le juge prend en compte I'histoire du adalison dossier et les évaluations des
autres parties concernées. Il est cependantilifile dire sur quoi et comment les juges se

basent afin de rendre leurs décisions.

Les méthodes déja existantes pour évaluer la capilfi@tdes candidats sont inexactes, sans
différence s'il s’agit de la méthode statistique ari la méthode médicale. Aujourd’hui, il

n’existe pas d’algorithme qui permette de direestdndidat va réussir a se réhabiliter dans la
société ou s’il va continuer a mener une vie crefién Cependant, il est nécessaire d’'indiquer
gu'il existe des juridictions dans le monde ou ligeren liberté anticipée est plus efficace que
dans des autres. Ainsi se pose une autre quegimurquoi le systéme fonctionne dans un cas
et pas dans un autre ? Il s’agit d'un probleme pasie : existe-t-il une approche universelle a

la mise en liberté anticipée des détenus ?

La méthode moderne concernant la mise en libert€ipde a débuté en 1972 dans les
instructions dd’ennsylvania Board of Probation and Paretedans les études et les analyses
des données qui ont suivies celles-ci. Les instmstSalient Factor Scoreci-aprés SFS)

visaient a simplifier et a clarifier la procédureup rendre des décisions ; l'instabilité,
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'opacité et la nature par moments chaotique desléécisions et de leur procédure ont été

reprochés aux personnes chargées de rendre lsgdéci

Maintes études traitent la question si et commesniristructions et les bases pour I'évaluation
influencent le comportement des détenus — est-edegurégles favorisent ou défavorisent le

changement de comportement des détenus.

En principe, il existe deux présuppositions impatea dont il faut tenir compte en évoquant
le sujet de la mise en liberté anticipée des dételremierement: les fonctionnaires
compétents capables d’évaluer et d’analyser le comment des détenus. Deuxiemement :
un algorithme qui fonctionne et qui correspond aitiaation actuelle. Brievement : le résultat
prévu et le résultat réel doivent se correspontire u moins. L’objectif d’emprisonnement

devrait étre de détenir les criminels dangereuxadsociété et de réhabiliter les criminels
moins dangereux dans la société. Les études oiguidet confirmé que la réhabilitation est
un moyen beaucoup plus efficace de mener un indi&icespecter la loi.

En se fondant sur ce qui précede, il faut constaeistence d’'une opinion dans le systeme
juridique estonien que la libération anticipéeas&int tout un bonus pour bon comportement
et pas une continuation naturelle de I'emprisonmgrdans la société ; la réhabilitation doit se
faire pendant 'emprisonnement. Il faut en tenimpbe en analysant les données collectées.

D’apreés l'article 24 du kriminaalhooldusseadus ¢dde de service de probation estonien), il
faut déduire que la méthode statistique, qui se bas les faits et évite les prises de position,
domine en Estonie. Malheureusement, les obligatiodsquées dans l'article 24 ne se

réalisent ni dans une analyse de risque (transigdram dans une évaluation. D’apres les
dossiers étudiés, la méthode médicale actuelleerenigueur favorise les évaluations et les

faits vérifiables ne jouent pas un grand réle awprise de décisions.

Les dossiers étudiés dans le présent mémoire diéindes concernaient la mise en liberté
anticipée et ont été examinés en 2009 dans la Ntagk@a cour de premiére instance
estonienne) de la ville de Tartu. Les dossiers gmaient des prisons de Tartu et de Viru.
Aprés le jugement, chaque dossier est archivé Hamthive de Tartu Maakohus. Il fallait

choisir entre les dossiers datant d’année 20089 2002010. L'ancienneté et I'exhaustivité
des dossiers étaient enfin les facteurs décigifisdaf faire le choix. Le plus grand nombre de

dossiers étaient de I'année 2008 mais pour le mbdefa collecte des données (juin 2011),
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ils dataient d’'il y a 2,5 ans. Les dossiers de & 2010 étaient les plus récents mais
beaucoup de dossiers étaient manquants ou n’'éta@enarchivés du tout. Les dossiers de
'année 2009 avaient comme avantage le fait gdédtient d'il y a 1,5 ans. Les dossiers de

'année 2009 étaient également [prétendument] esthiau

L’'analyse de régression permet de créer une madateématique pour décrire les relations
entre les identificateurs. Lors d’'une analyse dgrassion, un identificateur est considéré
dépendant et une enquéte est menée afin de troegerdentificateurs d’aprés lesquels il
serait possible de décrire ainsi que de prévoivésurs de l'identificateur dépendant. Plus
fortes sont les liens entre les identificateursetélants et indépendants, plus exactes sont la

modele descriptive et I'estimation.

Les études effectuées aux autres pays indiquentequsque de récidive chez les détenus est
plus important en cas d’une peine d’emprisonnergat@n cas d’autres modes de sanction. Il
n'y a rien d’étonnant vu que la peine d’emprisonaetrest appliqué d’abord aux criminels
récidivistes ; toutefois, appliquer une peine desgnnement plusieurs fois n’est
généralement pas une solution comme ainsi augmamtere le risque de récidive. La
récidivité des détenus libérés et les facteurdifela celle-ci n‘ont pas encore été étudiés
d’'une maniére approfondie en Estonie ; pourtangsil clair que les détenus libérés causent

souvent des problemes sociaux.

Les résultats de I'enquéte :
En cas d’'une mise a liberté anticipée, I'opinionl’dgent de probation et celle du procureur
sont statistiquement importantes (p < 0,05) et sleopinions favorables influencent

significativement I'obtention d’un résultat favofalfOR = 24 et OR = 20).

D’aprés les données collectées, il est possibleahstater que les opinions de I'agent de
probation et du procureur au sujet du candidat Emniées sur la base de facteurs différents.
Les indicateurs communs concernant la formatiotiogénion sont : nationalité (p = 0,018),
0,34 et p = 0,005), gravité de ffaction (p = 0,07; p = 0,011) et situation
d’emploi (p = 0,027; p = 0,010). Le reste des \Jddga ne répondent pas aux criteres de

état civil (p

gualité (p < 0,05). Les procureurs prennent en ¢derégalement I'éducation (p = 0,012) et la
récidivité (p = 0,038).
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En se basant sur I'analyse des données, les indiadprés de qui était appliquée une mise en
liberté anticipée étaient obligés de s’abstenirl’dieool et de participer aux programmes
sociaux. Le résultat n’était pas étonnant, s’'alistéml’alcool a une influence positive sur le
comportement de l'individu et la possibilité quendividu continue a mener une vie
criminelle est réduite. L'influence de la partidijpa aux programmes sociaux n’est étonnant
non plus — l'individu a besoin d’étre de nouveagiaiisé et de rendre son comportement
acceptable par rapport a la société. Les conditiodisijuent que la premiére responsabilité
des agents de probation est de socialiser de nouesandividus libérés et de réduire des
risques. Le résultat obtenu répond aux attentemreéspond aux objectifs indiqués dans le

vangistusseadus (le code estonien concernant lisomprement).

D’aprés les données étudiées, I'éducation est uiabla statistiguement négligeable (p >
0,05) qui n’influence pas visiblement l'indicateOR ; c’est-a-dire, I'éducation n’influence
pas la possibilité du candidat pour obtenir uneecneis liberté anticipée. D’aprés les données
analysées, I'’éducation est un facteur importanfaume I'opinion du procureur (p = 0,012) et
un diplédme d’éducation secondaire augmente 43léogossibilité d’une réponse favorable
(OR =43,499).

L’état civil et I'existence des personnes a chaege statistiguement négligeable quand il
s’agit de la décision de la cour (p > 0,05), I'éndil influence la formation de I'opinion des
agents de probation et des procureurs (p = 0,084=@,469 et p =0,005; OR = 122,441).
L’existence des personnes a charge est un vaséddistiquement négligeable quand il s’agit
de la formation de I'opinion des juges, des agédetprobation ainsi que des procureurs (P >
0,05).

Il est apparu que la nationalité n’est pas un Wisstatistiguement important (p > 0,05)
guand il s’agit de la décision du juge mais il & umportance statistique par rapport a la
formation de I'opinion de I'agent de probation etmtocureur (p = 0,018). Cela veut dire que
pour un juge, la nationalité du candidat n'a pasypgbrtance mais les agents de probation et
les procureurs favorisent beaucoup plus (OR = R~=A29) les individus qui sont citoyens

de I'Estonie.

L’analyse statistique a indiqué que la situatioangploi a la sortie de la prison n’est pas un

indicateur statistiquement important (p > 0,05).difmation d’emploi est important pour la
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formation de I'opinion de I'agent de probation (0:827; OR = 4,722) et du procureur (p =
0,010; OR = 16,173).

L’'analyse statistiqgue a indigué que l'existence slasctions disciplinaires est un indicateur
statistiguement important (p = 0,022; p < 0,05).aqu l'individu avait des sanctions
disciplinaires précédentes, la possibilité d’'ungorése favorable a diminué par presque 70%
par rapport a I'individu qui n’avait pas des saoiasi disciplinaires précédentes (OR = 0,105).
L’existence des sanctions disciplinaires n’est pasindicateur statistiquement important
guand il s’agit de la formation de I'opinion deseats de probation ou des procureurs (p >
0,05).

L’analyse statistique a indiqué que I'existencen@’ypeine d’emprisonnement précédente est
un indicateur statistiquement négligeable (p > P¢and il s’agit de la décision du juge. Une
peine d’emprisonnement précédente n’est pas unatelir statistiquement important quand il

s’agit de la formation de I'opinion de I'agent d@lpation ou celle du procureur (p > 0,05).

L’analyse statistique a indiqué que le comportemécitive est un indicateur statistiguement
négligeable (p > 0,05). La récidivité n’est pasindicateur statistiquement important pour
caractériser la formation de I'opinion de I'agestmtobation ou celle du procureur (p > 0,05).
L'analyse statistigue a indigué que la participatiaux programmes sociaux pendant
'emprisonnement n’est pas un indicateur statigigent important (p > 0,05) pour rendre la
décision. La participation aux programmes sociaugtait non plus un indicateur

statistiquement important par rapport a la fornmatie 'opinion de I'agent de probation ou

celle du procureur.

Les résultats obtenus sont étonnants. Les étudEegentes ont indiqué une relation plus
importante entre les facteurs. D’apres les dossiei&nnée 2009, il est possible de constater
gue la décision de la mise en liberté ne dépenddeueois facteurs: I'opinion de I'agent de
probation, I'opinion du procureur et I'existence ldesanction disciplinaire précédente. Le
résultat le plus étonnant est que la gravite aéréiction, la situation d’emploi, 'éducation, la
peine d’emprisonnement précédente, la récidivadrticipation aux programmes sociaux,
'état civil et I'existence des personnes a chamgmt des variables statistiguement
négligeables qui n'influencent pas le résultatlfiRar conséquent : 'analyse a indiqué que le
systeme utilisé en Estonie ne ressemble pas agnsgsalient factor scor@t qu’il existe peu

de régles générales.
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