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Resiimee

Oppematerjalid ldbiva teema “Tervis ja ohutus” liikluse alateema kisitlemiseks 111 kooliastmes

Liiklusdonnetuste valtimiseks on vaja, et dpilased kéituksid liikluses turvaliselt voi riske votmata.
Koolis dpetatakse ldbiva teema ,,Tervis ja ohutus* osana dpilastele teiste ohutuse teemade kdrval
ka liikluses ohutult kditumist. Mitmed uuringud on niidanud, et dpetajad sooviksid
kaasaegsemaid ja mitmekiilgsemaid materjale tdienduseks juba olemaolevatele
liiklusteemalistele Gppematerjalidele. Oluline on, et teema késitlemist toetavad dppematerjalid
motiveeriksid Opilasi kaasa todtama, kuna ajapuudusel kisitlevad dpetajad liikluse teemat vihe.
Samas on Opilaste motivatsioon iiks olulisematest teguritest, mis innustab opetajaid
liiklusohutust késitlema. Magistritoo kédigus loodi ADDIE mudeli ja Pohikooli riikliku dppekava
pohjal kuus narratiividel pohinevat Gppematerjali ldbiva teema “Tervis ja ohutus” liikluse
alateema kisitlemiseks. Oppematerjalid saadeti testimiseks 19 dpetajatele 13 koolist. Katsetatud
materjalide kohta kiisiti dpetajatelt suulist ja kirjalikku tagasisidet, et saada vastus kahele
pustitatud uurimiskiisimusele — kuidas hindavad dpetajad koostatud materjale ja milliseid
soovitusi nad annavad materjalide tdiiendamiseks? Opetajad leidsid, et materjalid on
mitmekesised, 16imingut toetavad ning vajadusel lihtsasti kohandatavad. Pohilised opetajate
poolsed soovitused olid jagada dppetegevused nii, et tegevused mahuksid 45 minutilise tunni
sisse ning et Oppematerjalides oleks rohkem viiteid teemakohastele videotele ning

interaktiivsetele tegevustele. Materjalide muutmisel voeti Gpetajate Soovitusi arvesse.

Mrksonad: liiklusohutus, 11T kooliaste, Gppematerjalid
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Abstract
Materials for Teaching the Subtopic *Traffic’ of the Cross-Curriculum Theme ’Health and Safety’
in the Third School Stage

To prevent traffic injuries, it is important to act safely. Due to the lack of time and the overload
of the National Curriculum, many teacher do not teach tarffic culture. Because of that, the main
aim of the present thesis was to compile study materials for teaching the subtopic *Traffic’ of the
cross-curriculum theme *Health and Safety’ in the third school stage. The study materials are
based on the ADDIE approach and National Primary School Curriculum. The six compiled
materials are on the following topics: reflector, safety-belt, helmet, signalised crosswalk, driving
with a drunk driver and distracting activities. The research questions were, how teacher evaluate
the study materials suitability to teach the subtopic “Traffic”” and which suggestions teachers
would give to improve the study materials. The materials, where the narratives had an important
role, were tested and given feedback by 19 teachers, who gave recommendations how to improve
the study materials. The selected teachers approved the observation instrument and teachers
found that the study materials were diverse, supported integration between different subjects and
helped to teach traffic more systematically. The main suggestions were to divide the materials
into 45 minute duration lessons and to add more references to interactive acivities and videos.

The study materials were improved upon the given suggestions.

Keywords: traffic safety, third school stage, study materials
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Sissejuhatus

Liiklus on koiki inimesi 1dhedalt voi kaudselt puudutav teema. Peamiselt inimlikest eksitustest
pohjustatud liiklusdnnetused (Makeham, 2000) on Maailma Tervishoiu Organisatsiooni andmete
kohaselt (2007) iiheks peamiseks noorte surma pdhjuseks. Heaoluriikides olid 2000. aasta
seisuga liiklusdnnetused noorte surma pohjustest kolmandal kohal (WHO, 2000).

Ka mitmed uurimused (Peden et al., 2008; Sethi, Racioppi, Frerick, & Frempong, 2008) on
ndidanud, et liiklusvigastustest tingitud surmad on iihed olulisemad surma pohjused kuni
15aastaste seas nii Eestis kui ka mujal maailmas. Naiteks 2012. aastal toimus Eestis 11—
15aastaste osalusel 56 liiklusonnetust, milles sai vigastada 83 noort. 2015. aastal hukkus
maanteel toimunud avariides neli kuni 14aastast ja kolm 15-19aastast (Maanteeameti statistika,
s.a.). Vorreldes 2013.—2015. aastaga on aga 2016. aasta liiklusonnetustesse sattunute arv Eesti
rahvaarvu suhtes koigis vanusegruppides langenud. 2016. aastal oli liiklusdnnetustes osalenud
10-17aastaste noorte arvuks 28 (10 000 elaniku kohta), millest kannatanute ja hukkunute arv oli
13 (Liiklusaasta 2016, 2017). Riiklik ning Euroopa suund on vihendada neid arve veelgi (vt
Arvamuse eelndu..., 2011).

Teiseks oluliseks surmapdhjuseks Eestis, lisaks autoteedel toimuvatele liiklusonnetustele,
on rongi ja jalakdija kokkuporked. Raudtee tilesdidukohtadel toimus 2015. aastal viis
kokkupdrget, milles ei saanud keegi vigastada. Raudtee rodbastel toimunud 14st otsasdidust
jalakdijatele 10ppes fataalselt iiheksa otsasditu ning vigastustega viis (Tehnilise Jarelvalve Amet,
s.a.). 2016. aastal toimus raudteedel kolm onnetust, milles sai vigastada seitse ja surma iiks
inimene (Tehnilise jarelvalveameti 2016. aasta statistika, s.a.) Mitmed uurimused (Edkins &
Pollock, 1997; Uiboleht, 2015) on ndidanud, et dnnetuste peamiseks pdhjuseks on raudtee
iiletamisel reeglite rikkumine ning tdhelepanematus.

Eelnev statistika nditab, et litklus on oluline teema, millele tdhelepanu pdorata. Euroopa
Komisjon on oma 2011. aastal koostatud liiklusohutuse valdkonna poliitiliste suunitluste eelndus
vélja toonud strateegilised eesmérgid. Nende kohaselt peaks liiklusdnnetuste tagajirjel
hukkunute arv 2020. aastaks vihenema 50 protsendi vorra (Arvamuse eelndu..., 2011).

Eestis on samuti astutud olulisi samme liiklusolukorra parendamiseks, sealhulgas ka kooli
tasandil. Nimelt on liikluse teema kasitlemine l&biva teema “Tervis ja ohutus™ alateemana osa
kehtivast Pohikooli riiklikust dppekavast (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Sellega piiiitakse

riiklikul tasandil tagada Opilaste teadlikkus liiklejatena ning ohutu liiklemise oskus. Lébivad
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teemad (edaspidi LT) on aineiilesed ning erinevates ainetes kisitletavad teemad (Kello, Koiv,
Luisk, Ugur, & Harro-Loit, 2007). LT késitlemise muudab keeruliseks ning vihe rakendatavaks
nende integratsiooni kohtade leidmine teiste Oppekava osadega.

Liiklusohutus soltub eelkdige kahest olulisest aspektist (Clifton, Burnier, & Akar, 2009).
Nendeks on fiiiisiline keskkond ning isiklikud tegurid (Ishaque & Noland, 2008). Kuigi paljud
autorid (nt Abdel-Aty, Chundi, & Lee, 2007; Clifton et al., 2009; Reinson, 2015; Zhao, Li, Ding,
Zhang, & Rong, 2015) on uurinud fiiiisilise litkluskeskkonna moju liiklusohutusele, ei piisa
iiksnes ohutu keskkonna loomisest (Abdel-Aty et al., 2007; Clifton & Kreamer-Fults, 2009;
Ishaque & Noland, 2008). Tihti mingivad keskkonnast olulisemat rolli jalakaija isiklikud tegurid
(Clifton & Kreamer-Fults, 2007), nagu areng, kditumine ning suhtumine, kuna head
litklustingimused tiksi ei taga nende eesmargipdrast kasutamist (Barton & Morrongiello, 2011).
Sellest tulenevalt on oluline kujundada Opilastes turvalist liikluskéitumist liiklusohutuse
kasitlemise kaudu (Albert & Dolgin, 2010). Oluline on, et opilased saaksid aru, miks on vaja
reegleid jargida ning turvaliselt liigelda.

Kuigi liiklus on osa Pohikooli riiklikust Oppekavast, ei kasitle paljud opetajad seda aja
védhesuse tottu oma ainetundides (Riikliku dppekava ldbivate..., 2010). Hetkel puuduvad LT
késitlemiseks erinevate ainete ja tildpadevustega integreeritud ning aktiivoppe meetodeid
sisaldavad kompaktsed dppematerjalid, kust dpetajad saaksid erinevatesse ainetundidesse
klassile sobivaid Oppetegevusi valida. Internetist on kiill voimalik leida erinevaid materjale
liikluskasvatuse kohta (Liikluskasvatus.ee; Maanteeameti kodulehekiilg), kuid need on vaja
eelnevalt kooli tellida vdi on neid vdimalik kasutada iiksnes arvutis. Opetajate motiveerimiseks
Opilastega liikluse alateemat késitlema on vaja lihtsasti ainetundidesse 1dimitavaid ja véhe aega
votvaid liiklusteemalisi dppematerjale.

Varasemates uurimustes (Erss et al., 2014; Jaani & Luisk, 2011; Kaldaru, 2012; OU
Liiklusbiiroo, 2007) vélja toodud puudusi arvesse vottes oli magistritéd eesmérgiks koostada
erinevate dppeainetega integreeritud ja voimalikult mitmekiilgsed dppematerjalid ning saada
Oppematerjale katsetanud Opetajatelt tagasisidet vajalike muudatuste tegemiseks.

LT “Tervis ja ohutus” liikluse késitlemist lihtsustavate dppematerjalide koostamisel
tugineti erinevatele allikatele ja ADDIE mudelile. T66s toetuti ning viidati ka varem
viéljatootatud eesti keeles kittesaadavatele dOppematerjalidele.

Magistritoo koosneb kolmest osast: 1) lilevaade teemat puudutavast teooriast ning
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varasematest uurimustest, 2) kasutatud metoodika kirjeldus, 3) uurimistulemused ja arutelu.

Teoreetiline iilevaade

Nii laste kui ka tdiskasvanute igapdevane elu sisaldab edasi-tagasi liikumist kodu ja kooli vahel,
seega on nad oluline osa liiklusest. Erinevate maade statistika (Maailma Tervishoiu
Organisatsioon, 2007; Pashkevich et al., 2016) ja erinevad uurimused (Peden et al., 2008; Sethi
et al., 2008) nditavad, et noored ning lapsed on oluline riskirithm liikluses. Naiteks 2015. aastal
hukkus Eestis mootorsdiduki ja inimese kokkupdrgetes seitse alla 15aastast last (Pashkevich et
al., 2016). Steinberg (2004) on oma uurimusega kinnitanud, et noored moodustavad riskialtima
grupi kui lapsed voi tdiskasvanud. Laste eripdra seisneb nende kehalises ja vaimses arengus,
muutes neid tiheks riskigrupiks liikluses (Briem & Bengtsson, 2000; Keskinen, 2014; Peden et
al., 2008; Pressl et al., 2009). Liiklusohutust mdjutavateks teguriteks on nii isiklikud tegurid kui
ka fliiisiline keskkond (Ishaque & Noland, 2008).

Keskkonna kdrval on olulisel kohal isiklikud tegurid (Clifton & Kreamer-Fults, 2007;
Granié, 2010; Paavera et al., 2013; Steinberg, 2007). Néiteks on erinevad uurijad leidnud, et
riskeerivat kditumist on voimalik vdhendada soprade eeskuju abil (Buckley & Chapman, 2016)
voi kditumise ja hoiakute muutmisel liiklusalaste teadmiste suurendamise kaudu (Zeedyk,
Wallace, Carcary, Jones, & Larter, 2001). Steinberg (2004) on oma uurimuses aga leidnud, et see
el anna alati soovitud kditumise muutusi, kuid aitab siiski motlemise muutumisele kaasa.

Eestis on nii liiklusohutus kui ka -kasvatus LT kujul itheks osaks Pohikooli riiklikus
dppekavas (PROK), mis on koolide dppetdd korraldamise aluseks (PROK, 2011). Liiklusohutus
kitkeb endas vdga mitmeid aspekte: keskkond, asustus, inimtegevus, to0stus, infrastruktuur,
planeerimine, juhtimine, sotsiaalne modde koos voimalike fiiiisiliste ja emotsionaalsete
traumadega ning nende tulemustega (Ernits, 2008). Ohutu kéditumise saavutamisele aitab kaasa
koolides rakenduv liikluskasvatus. Liiklusseaduse paragrahv 4 16ike 3 alusel kehtestatud “Laste
litkluskasvatuse korra” kohaselt on laste liikluskasvatus “Opetamisel ja teavitamisel pohinev
lapse liiklusohutusalaste hoiakute kujundamine ja kditumise mojutamine ning liiklusoskuste
arendamine” (para 2). Selle tulemusena peaksid Opilastest kujunema iiksteisega arvestavad
liiklejad, kellel on ohutuks liiklemiseks vajalikud harjumused, fiiiisilise timbruse tajumisoskus

ning ohutust tagavad teadmised ja oskused (Laste liikluskasvatuse kord, 2011).
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Labivate teemade olemus
LT (ldbivad teemad) mdistet on erinevad autorid ja institutsioonid defineerinud erinevalt. Néiteks
CIDREE (Consortium of Institutions for Development and Research in Education in Europe)
sonastuste kohaselt on LT valdkonnad, mida saab tohusamalt dpetada kahe voi enama dppeaine
abil ning neid on vdimalik vaadelda kolmes laiemas ja omavahel seotud kategoorias:

e Opilases heakskiidetud kéditumise, suhtumise ja vadirtushinnangute arendamisele suunatud
teemad (tervisedpetus, sotsiaalsus) (Brooks et al., 1998, viidatud Lébivad teemad
dppekavas, 2009; Arendusprojekti “ROK..., 2012 j);

e teemad oppeteema tihenduses, mida ei ole voimalik vaadelda kindlate oppeainete kaudu,
kuna need ei pruugi dpetatavate ainetega kattuda (keskkonnaharidus, liiklusohutus ja
meediadpetus) (Brooks et al., 1998, viidatud Léabivad teemad dppekavas, 2009; Riikliku
oppekava..., 2012 j; Labivad teemad oppekavas, 2009);

e Opilaste iildoskused (nt Gpioskused, sotsiaalsed ja kommunikatiivsed viljendusoskused)
(Léabivad teemad Sppekavas, 2009), valmisolek dppida ning probleemide lahendamise
oskus (Brooks et al., 1998, viidatud Labivad teemad dppekavas, 2009; Riikliku dppekava...,
2012 j).

Uldiselt vdib 6elda, et LT iihendavad ja libivad dppeaineid (Cross-curriculum dimensions,
s.a.) ning 1dimivad omavahel iild- ja valdkonnapidevusi, dppeaineid ja ainevaldkondi (PROK,
2011). LT on aineiilesed, mis tdhendab, et need on késitletavad igas ainetunnis ning ei ole
oppeaine-spetsiifilised (Kello et al., 2007).

LT késitlemine on iiheks vdoimaluseks olulisi pddevusi kasutada ning iildpadevusi
kujundada. Konkreetses dppeaines kujunenud teadmisi, oskusi ja hoiakuid Kinnistab ning
muudab iilekantavaks nende rakendamine uudses olukorras. See eeldab aineiilest ldhenemist
erinevate distsipliinide ning dpikeskkonna tasandite koostdos. (Labivad teemad dppekavas, 2009)

Kooli tasandil pannakse paika ja kirjeldatakse LT rakendamist koolidppekavas, kus on
kirjas, millistes ainetes (Arendusprojekti ,,ROK...”, 2012; Jaani & Luisk, 2011) ja kuidas toimub
16imumine (Jaani & Luisk, 2011). LT rakendamiseks on vajalik kooli paindlikkus dppevormide
kombineerimisel. Ainetilestest eesmarkidest 1dhtuvalt peaksid koolid korraldama tiritusi,
oppekiike ning looma sobiva koolikeskkonna ja valitseva suhtluskeskkonna (Labivad teemad
oppekavas, 2009). Seega saab kool luua vajalikud eeldused ainete ja teemade integreerimiseks

ning sobiva fiitisilise keskkonna liiklemiseks. Paljudele koolidele on eelnev aga keeruline ning
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Oppeasutustele oleks seejuures abiks 14dbivate teemade késitlemist toetavad materjalid.

Eestis labiviidud uuringu ,,Riikliku dppekava labivate teemade rakendamise strateegiad
koolis” (2010) kaigus uuriti dpetajatelt, milliseid raskusi ja takistusi nad LT rakendamisel
tajuvad. Uuringust selgus, et nendeks olid raha, ressursid, aeg, vdirtuste lahknevus ning riigi
vihene toetus, sh sobivate Oppematerjalide puudumine.

Uheks oluliseks probleemiks LT rakendamisel on lisaks eelpool loetletule veel dpetajate
vihene kaasatus ning madal motivatsioon LT opetada. Erss jt (2014) uurisid Eesti Opetajate
motivatsiooni ning leidsid, et riiklikeks testideks Opetamine parsib Opetajate motivatsiooni
dpetada dppekava iildosas vilja toodud viirtusi ning padevusi. Opetajaid motiveerib aga
vahelduv tegevus, kordaldinud {iritused, opilaste huvi ja pdnevus ning rahulolu
(Uuring ”Riikliku...”, 2010). Seega tuleks dpetajaid Opilasi koitvate tegevuste planeerimisel
aidata ning luua vastavad dppematerjalid.

Eelnevast ldahtuvalt on LT puhul kidesolevas uurimistdos ning materjalide koostamisel
arvestatud jargmiste pohimdtetega: olemasolevate teadmiste rakendamine uudses olukorras,
lahendamist vajavad elulised probleemid, erinevates oppeainetes rakendatavus, viahest ajakulu

ndudvad tegevused.

Oppematerjalid ning nende koostamise lihtealused

Mikk (2000) ja Pedastsaar (2013) on dppematerjale defineerinud kui dpetamist ja dppimist
toetavat materjali, milles sisaldub nii kirjasdnaline kui pildiline informatsioon. Oppematerjale on
erisuguse sisu ja mahuga ning nende iilesandeks on abistada Opetajaid erinevate teemade
kisitlemisel ning tegevuste ldbiviimises (Pedastsaar, 2013).

Oppematerjale on vdimalik koostada vottes aluseks erinevaid mudeleid: Kempi mudel,
Dick ja Carey mudel, 4C/IC (Merriénboer, Clark, & Croock, 2002). Uheks vanimaks ja
levinuimaks alusmudeliks, mida kasutatakse ka antud t66s, on ADDIE (Analyze, Design,
Develop, Implement, Evaluate) mudel (joonis 1). See jagab arendusprotsessi viieks etapiks:
analiilisi, kavandamise, véljatootamise, kasutamise ning hinnangu andmise etapp. Selle mudeli
etappide sisu sdltub 10ppeesmaérgist (Branch, 2009; Villems et al., 2012).

Analiiiisi etapp. Analiilisi etapil miératletakse dppematerjalide vajadus ja sisu,
analiilisitakse sihtrithma, kellele materjalid koostatakse, ning mdeldakse vahenditele (aeg, raha

ning oskused), mida tegevuste kdigus vaja ldheb. Sihtriihma vanusest ning teadmistest 1dhtuvalt
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tuleks koostada Oppematerjalides sisalduvad Opiiilesanded, et need oleksid piisavalt keerulised

ning annaksid uusi teadmisi (Forest, 2014).

redigeerimine 4’[ Analiitis }— redigeerimine

\ 4

N
[ Kasutamine Hinnangu andmine 4—»[ Kavandamine J
J
A\ 4
\
redigeerimine —[ Viljatootamine <+ redigeerimine
J

Joonis 1. ADDIE mudel (allikas Forest, 2014)

Kavandamise etapp. Oluline on selles etapis panna paika tunni sisu, méaératleda ning
sonastada materjalide eesmargid ja dpivaljundid. Siin struktureeritakse dppematerjalide struktuur
ja moeldakse dpitulemuste hindamise voimalustele ning —vahenditele (Ibid.).

Viljatootamise etapp. Viljatootamise etapis luuakse materjalide sisuline pool,
koostatakse vajalik juhendmaterjal nii Opetajale kui ka opilastele. Siin etapis toimub esmane
testimine, mille pdhjal viiakse sisse esimesed muudatused (Branch, 2009).

Kasutamise etapp. Selles etapis valmistatakse Opetajaid ja Gpilasi materjalide
kasutamiseks ette. Samuti viiakse selles etapis jooksvalt materjalidesse muudatusi sisse (Forest,
2014).

Hinnangu andmise etapp. Siin viiakse 14dbi hindamine, milleks pannakse paika
hindamisvahendid ning hinnangu kriteeriumid (Branch, 2009). Hinnangute alusel muudetakse

vajadusel materjale.

Oppematerjalide lihtealused. Materjalide koostamisel vdeti arvesse erinevad allikaid. Opilaste
ohutu liikluskditumise kujundamise korval oli itheks votmedokumendiks seejuures riiklik
dppekava. Oppekava kohaselt tuleb dppetegevuste planeerimisel ldhtuda eeldatavatest

Opitulemustest, 10imida LT teiste dppeainetega, kuid seejuures peab arvestama ka Gpilaste
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huvidega. Kolmandaks dppekava suunitluseks on voimaldada tundides riithma- ja paaristoid ning

kasutada mitmekiilgseid dppemeetodeid. Niiteks arutelud, katsed jms (PShikooli riiklik..., 2011).

Narratiivid. Mitmed autorid (nt Griffiths, 1995; Mikk, 1995; Unt, 2000) leiavad, et loodav
materjal peaks olema seotud Opilase igapdevaeluga ning keeleliselt arusaadav ja eakohane.
Uheks heaks vdimaluseks nende kriteeriumite tditmiseks on narratiivide kasutamine. Hopfer ja
Clippard (2011) on vélja toonud viis pohjust, miks on tervisega seotud teemade puhul hea
kasutada narratiive. Nendeks pShjendusteks on: see aitab iiletada voimalikku vastuseisu teemale,
kaasab ka vihem aktiivseid kuulajaid, ei eelda kuulajatelt laialdasi teadmisi, voimaldab keerulist
infolt laiemalt esitada ning pohisdnumit on voimalik edastada sihtgrupi kultuurile ja kogemustele
vastavalt. Mitmed uurimused (Lee, Hecht, Miller-Day, & Elek, 2011; Moyer-Guse, 2008; Smith,
Downs, & Witte, 2007) on ndidanud, et jutustused suudavad Opilased kaasa haarata ning see voib
aidata oluliselt dpilaste kditumist parandada (Lee et al., 2011). Narratiiviga edastatav sonum
peab Opilasi aga isiklikult puudutama (Ibid.), sest iihtsustunne jutustuse tegelasega suurendab
soovitud kditumise omandamist (Cohen, 2001; Liebes & Katz, 1990; Slater & Rouner, 2002;
Slater, Rouner, & Long, 2006).

Winterbottom, Bekker, Connera ja Mooney (2008) on oma uurimuses leidnud, et
narratiivide puhul “mina” vormi kasutamine suurendab kditumise omaks votmist kuni kaks korda.
Lisaks sellele aitab riskeerivat kditumist ennetada jutustuste “voitudele” orienteeritus ehk
keskendumine sellele, mida saadakse, kui nii toimitakse (Kahneman & Tversky, 1979; Salovey,
Schneider & Apanovitch, 2002).

Oppematerjalide iilesehitus. Kiesoleva magistritdd raames koostatud dppematerjalide
tilesehituse aluseks on voetud dpetajate tookava jargiv struktuur (vt nt Opetaja tookava ndidis
tthiskonnadpetus 9. klass):

1) Kirjeldatakse tegevuste eesmarki.

2) Madratletakse Oppetegevuse ldbiviimise aeg.

3) Tépsustatakse dppematerjalide kasutamise sihtrithm.

4) Soovitatakse dppetegevuste ldbiviimiseks sobiv keskkond.

5) Loetletakse planeeritud oppetegevused, mis aitavad saavutada sonastatud dpitulemusi



Liikluskasvatuse dppematerjalid 13

(vt opitulemused).

6) Tapsustatakse liiklus- ja raudteeohutuse alased Opitulemused, milleni soovitakse

antud oppetegevusi tehes jouda.

7) Nimetatakse ROK iildpidevused (vt PROK, 2011), mille saavutamist kavandatud
tegevused toetavad .

8) Seosed erinevate dppeainete sisu ja Opitulemustega.

9) Tuuakse soovitused hindamiseks dppimist toetava hindamise pohimotetest ldhtudes.

Varem koostatud liiklusalased oppematerjalid
Liiklusohutuse teemalisi materjale on koostatud nii Eestis kui ka teistes riikides. Naiteks
erinevaid tasulisi inglise keelseid dppematerjale on vdimalik tellida Foundation of Traffic Safety
kodulehekiiljelt. Tasuta inglise keelseid méange ja esitlusi saab alla laadida NHTSA (National
Highway Traffic Safety Administration) kodulehelt, kuid need tegevused on mdeldud nooremale
kooliastmele jalgratta ning jalakiija ohutuse teemade ldbimiseks.

T66 autor leidis varem koostatud liiklusalaseid materjale III kooliastmele Maanteeameti
kodulehekiiljelt ning liikluskasvatuse kodulehelt (vt Liikluskasvatus.ee). Maanteeameti
ennetustdd osakonna peamisteks lilesanneteks on koolide liiklusalane ndustamine, tootajate
koolitamine ning materjalide loomine. Maanteeameti kodulehelt on voimalik olemasolevaid
Oppematerjale tasuta tellida. Lisaks on voimalik Liikluskasvatus.ee lehekiiljel erinevas vanuses
Opilastel voimalik liiklusalaseid teste lahendada ning interaktiivseid ménge méngida. Kaldaru
(2012) leidis oma uurimuses liikluskasvatuskoolidest, et mitmed dpetajad sooviksid uusi ning
uuenduslikke ehk virskemaid dppematerjale, mis sobiksid ka vanemale kooliastme Opilastele.
Sellest tulenevalt oli magistrit6o fookuses koostada erinevatele ainedpetajatele kasutamiseks
sobivad oppematerjalid LT “Tervis ja ohutus” liikluse alateema késitlemiseks, lasta neid
Opilastega katsetada ja saada Opetajatelt tagasisidet, mille pdhjal teha Gppematerjalides

muudatusi.
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Uurimiskiisimused

Magistritoo eesmargist lahtudes sdnastati kaks uurimiskiisimust. Piistitatud uurimiskiisimused on

jargmised:

1) Kuidas hindavad dpetajad koostatud dppematerjalide rakendatavust ja sobivust

2)

liikluse teema kisitlemisel? Riiklik dppekava (PROK, 2011) ning Kello jt (2007)
toovad vilja, et LT on iild- ja valdkonnapéddevuste, dppeainete ja ainevaldkondade
16imingu vahendiks. See tihendab, et liikluse teemat saab kasitleda mistahes
oppeaines. Sellest tulenevalt peaksid ka viljatootatud dppematerjalid sobima
erinevates ainetes kasutamiseks. Varasemad uuringud néitavad (Efert, 2014; Holm,
2013), et klassis ja koolis lébiviidavad liiklusalased tegevused on seotud laste
ohutuma kéitumisega. Mdningad uuringud toovad aga vilja, et peamiselt aja (Erss et
al., 2014; Jaani & Luisk, 2011; Kaldaru, 2012; OU Liiklusbiiroo, 2007), raha (Jaani
& Luisk, 2011; Kaldaru, 2012) ja oskuste (Kaldaru, 2012; OU Liiklusbiiroo, 2007)
puudumise tottu ei késitle dpetajad tundides liiklust puudutavaid teemasid. Lisaks
eelnevale leidis Kaldaru (2012), et varasemalt olemasolevaid materjale, ménge,
filme jms oleks tarvis uuendada ning valikut mitmekesisemaks muuta. See eeldab
oppematerjalide viljatootamist, milles kasutatud meetodid opilastele meeldiksid,
pakuksid neile huvi ja seelébi avaldaksid mdju laste kiitumisele. Opilaste
motiveeritus on tdhtis aspekt, kuna dpetajaid motiveerib see, kui dpilased on
opitavast innustunud (Uuring ”Riikliku...”, 2010). Samuti peavad koostatud
materjalid olema vihest ajakulu, vahendeid ja oskusi ndudvad.

Milliseid muudatusi tuleb opetajate tagasisidest ldhtudes Gppematerjalidesse sisse
viia? Kuna kaasatud on paljude erinevate koolide ja ainete opetajad, voib ecldada, et
Opetajatel on katsetamise tulemusena ja enda varasemale liikluse teema késitlemise
kogemusele toetades voimalik anda soovitusi Oppematerjalide tdiendamiseks.
Mitmed uuringud (Erss et al., 2014, Kaldaru, 2012, Uuring “Riikliku...”, 2010) on
nédidanud, et Opetajad tajuvad liikluse dpetamisel erinevaid takistusi, millest
peamised on aja puudus (Erss et al., 2014; Jaani & Luisk, 2011; Kaldaru, 2012; OU
Liiklusbiiroo, 2007), raha (Jaani & Luisk, 2011; Kaldaru, 2012) ning isiklikud
oskused teemat dpetada (Kaldaru, 2012; OU Liiklusbiiroo, 2007). Varasemaid LT

rakendamise takistusi kajastavaid uuringuid arvesse vottes koguti Gpetajatelt
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materjalides muudatuste tegemiseks tagasisidet tegevustele kuluva aja, tegevuste
mitmekiilgsuse ning eakohasuse, juhiste arusaadavuse ning 16imingu voimaluste
kohta pakkumaks maksimaalset toetust ning arvestada opetajate soovide ning

vajadustega.

Metoodika

Uurimismeetodi valik ning péhjendus
Siinse uurimuse eesmargiks on saada t66 kdigus koostatud liiklusalastele materjalidele
tagasisidet ning muudatussoovitusi. Eesmérgi saavutamiseks valiti kvalitatiivne uurimisviis,
kuna see voimaldab siiviti uurida inimeste motteid, kogemusi ning tundeid (Laherand, 2008;
Ounapuu, 2014) ning see sobib uurimuste puhul, kus on uurimuse aluseks materjali pdhjalik
ldbivaatamine (Hirsjarvi, Remesi & Sajavaara, 2010). Lisaks on selles tahtsaimal kohal
uuritavate seisukohad ning arvestatakse reaalse eluga (Hirsjarvi et al., 2010). Informatsiooni
kogumiseks kasutati vabavastustega kiisimustikku ning sellel pShinevat poolstruktureeritud
intervjuud, mis voimaldab koguda iiksikasjalikku infot inimeste kogemuste kohta (Kvale, 2010;
Laherand, 2008; Patton, 2002).

Valim
Kéesolev magistritdé on valminud Tartu iilikooli tihiskonnateaduste instituudi ja Maanteeameti
iihise projekti “ROK lébiva teema ,, Tervis ja ohutus* II kooliastme liiklusohutusalaste pidevuste
hindamisvahendi analiiiis” raames. Projekti raames 1dbi viidud uuringu valim méérati Tartu
Ulikooli ja Maanteeameti koostdds. Maanteeameti tddtajate soovituste pdhjal valiti vilja
varasema liiklusohutusalase tegevusega silma paistnud kooli ning nende 6. ja 7. klasside dpetajad.
Vilja valitud koolide juhtidele saadeti Tartu Ulikooli poolt projekti tutvustav e-kiri, milles kiisiti
ka ndusolekut projektis osalemiseks.

Maanteeameti ja Tartu Ulikooli iihisprojektis osales algselt 16 kooli 6. ja 7. klasside
Opetajad. Antud uurimuses osales 16 koolist 13 kooli, kes katsetasid autori koostatud materjale.
Kolm kooli loobusid uuringus osalemast. Katsetanud opetajatest 15 olid naised ja 4 mehed.
Tabelis 1 on vélja toodud koolide tdhised, mida hakatakse edasises t60s kasutama, koolide

asukohad, osalenud dpetajate arv vastavas Oppeasutuses ja Opetajate tdhised ning dpetatav aine
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voi amet. Uuritavate konfidentsiaalsuse tagamiseks téhistati intervjueeritavad jargnevate

tunnustega:

Tabel 1. Koolide ja opetajate koodid ning andmed

o . . ‘ Opetajate tihis ja amet/dpetatav
Kooli tihis Asukoht Oppekeel | Opetajate arv )
aine
) _ O1 — eesti keel
K1 Tallinn eesti 2 N
02 — loodusopetus
K2 Tallinn eesti 1 O3 — matemaatika
O4 — iihiskonnadpetus,
K3 Tallinn vene 2 klassijuhataja
05 — klassijuhataja, vene keel
) ) O6 — inimesedpetus, loodusdpetus,
K4 Harjumaa eesti 1 N o
klassijuhataja, ajalugu
K5 Harjumaa eesti 1 O7 — dppealajuhataja, liiklusring
K6 Ida-Virumaa vene 1 08 — kehaline kasvatus
K7 Ida-Virumaa vene 1 09 — eesti keel
010 — inimesedpetus
_ O11 — kehalise kasvatus
K8 Tartu eesti 4 N ]
012 — tervisendukogu liige
013 — klassijuhataja
K9 Tartu eesti 1 014 — klassijuhataja, vene keel
K10 Tartu eesti 1 015 — inglise keel
K11 Tartumaa eesti 1 016 — eesti keel
_ 017 — huvijuht, eesti keel,
K12 Tartumaa eesti 1 N )
liiklusring
_ _ 018 — sotsiaalpedagoog
K13 Tallinn eesti 2 N
019 — koolipsiihholoog
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Opetajate hulgas oli eesti, vene ja inglise keele, matemaatika, loodusdpetuse,
ithiskonnadpetuse, kehalise kasvatuse ning liiklusringi Opetajaid. Ainedpetajatele lisaks osalesid
mone kooli esindajatena sotsiaalpedagoog, psiihholoog, huvijuht ning dppealajuhataja.

Magistritdds kasutatakse Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi ja Maanteeameti
litklusohutuse projekti kdigus kogutud 13 osalenud kooli 19 6petaja poolt kiisimustikule antud
kirjalikku tagasisidet Sppematerjalidele. Lisaks kasutatakse dppematerjalidele tagasiside
saamiseks dpetajatega kolme tudengi (k.a magistritod autori) ja Tartu Ulikooli kolme to&taja 14bi
viidud intervjuudest saadud tagasisidet.

Andmekogumismeetodid

Andmekogumise instrumendid
Magistritoé andmete kogumiseks on kasutatud kahte modtvahendit: dpetajate tagasiside
kiisimustikku ning intervjuusid. Projektile ning sealhulgas ka Gppematerjalidele tagasiside
saamiseks koostasid Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi td6tajad vabavastuselise
kiisimustiku. Tagasisidet kiisiti kasutatud dppematerjalide ning materjalide muudatussoovituste

kohta. Intervjuude kiisimused koostati kirjalikule tagasisidele ning uurimiskiisimustele tuginedes.

Opetajate kirjaliku tagasiside kiisimustik. Oppematerjalides vajalike muudatuste tegemiseks
oli oluline neid katsetanud Opetajate tagasiside. Osalejatelt oodati enim infot ajakulu, I6imingu
voimaluste, tegevuste sobivuse, eesmérkide tdituvuse ning soovituslike muudatuste kohta.
Materjalide katsetamise ning rakendamise perioodi alguses saadeti dpetajatele projekti ,,ROK-i
labivate teemade pddevuste tagasiside kogumise vahendite koostamine™ kdigus vilja tootatud
kiisimustikule toetudes koostatud avatud kiisimustega kirjaliku tagasiside kiisimustik.
Kiisimustik on vélja toodud lisas 1 (vélja on jaetud projekti puudutavad kiisimused, mis ei oma
kédesoleva uurimuse seisukohast olulist téhtsust).

Oppematerjalide katsetamist puudutavaid vabavastuselisi kiisimusi oli kiisimustikus 11.
Neist viis olid avatud kiisimused ning iilejdénud kuus suletud kiisimused. Iga kinnise kiisimuse
juures on paluti oma vastust tdpsustada. Kiisimustike vastused laekusid mitte-anontiiimselt, kuid
vastanute konfidentsiaalsuse tagamiseks, mis on vastavuses uurimiseetikale, asendati opetajate
nimed/koolid tabelis 1 vélja toodud koodidega ning t60s ei tooda vilja ihegi kooli ega dpetaja

nime (Hirsjérvi et al., 2010).
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Intervjuu. Algselt planeeriti koguda intervjuudega tagasisidet iiksnes nendelt dpetajatelt, kellelt
oleks olnud vaja tapsustavat infot. Kuna dpetajate kirjalikud vastused osutusid pealiskaudseteks,
otsustati viia 1abi vestlus kdigi osalenud Spetajatega. Tépsustava ning pdhjalikuma info
saamiseks viidi 1abi 12 intervjuud 18 dpetajaga. Intervjuu kiisimused jagunesid nelja teemaplokki.
Esimeses olid iildised kiisimused dppematerjalide valiku ning Opetajate tavaparaste liiklusteema
kisitlemise meetodite kohta teada saamaks, kuidas pakutud meetodid erinevad Spetajate
rakendatavatest. Teise teemaploki kiisimused olid dpetajate ning kooli liikluse kisitlemise alaste
hoiakute kohta. Kolmandas plokis olid kiisimused dpetaja hinnangu kohta Opilaste liiklusalasele
kéditumisele ning hoiakutele. Viimases teemaplokis kiisiti tagasisidet dppematerjalidele ning neile
kiisimustikes antud tagasisidet puudutavaid tdpsustavaid kiisimusi. Siinses magistritoos
kasutatakse liksnes neljanda ploki kiisimusi ning vastuseid, kuna need puudutavad otseselt
magistritdd autori tdod.

Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuuga. Valiidsuse suurendamiseks viidi ldbi
pilootintervjuu materjalidega tutvunud tegevopetajaga. Pilootintervjuu ldabiviimine voimaldas
kontrollida kiisimuste arusaadavust ning eesmargile vastavust. Selle tulemusel parandati iihe
kiisimuse sonastust ning lisati juurde kolm kiisimust. Téapsustati kiisimuse, millised on olnud
Teie enda prioriteedid liiklusohutusega seoses, sonastust. Lisatud kiisimused olid: kuidas Teie
arvates saaks liitklusohutuse teemad késitletud, kui aega on véhe; kuidas dpilased lédbiviidud
tegevustesse suhtusid ja milliste meetoditega Opilased koige aktiivsemalt kaasa ldksid. Lisaks
katsetas uurija lindistuse tookindlust ja kvaliteeti, intervjuu ldbiviimiseks valitud metoodikat
ning harjutas intervjueerimist. Tehtud tdhelepanekute pohjal tehti vajalikud muudatused
intervjuu labiviimisel ja seetottu pilootintervjuu andmeid tulemuste analiitisil ei arvestatud.

Koostatud kava voeti iga intervjuu aluseks, kuid poolstruktureeritud intervjuule kohaselt
ning valitud materjalidest 1dhtuvalt erinesid intervjuud iiksteisest tdpsustavate kiisimuste poolest
(Lepik et al., 2014), kuna dpetajate valikud ning tegevused olid erinevad. Iga kiisimuse juures oli
uuritavatel voimalik enda valikuid ning arvamust pohjendada ja vajadusel esitati intervjueerija
poolt tdiendavaid kiisimusi.

Intervjuud viidi 14bi 9 juhul individuaalselt ning 3 juhul kahekesi. Intervjueerimispaigaks
valisid dpetajad endale tuttava ning mugava kooliruumi, mis tagas vaba dhkkonna oma
kogemuste jagamiseks (Laherand, 2008). Intervjuud toimusid ajavahemikul novembri 16pp 2015

kuni jaanuari algus 2016. Kokku toimus 12 intervjuud, millest neli viis 14bi t66 autor, neli
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intervjuud kaks Tartu Ulikooli tudengit ning neli vestlust viisid libi kolm iihiskonnateaduste
instituudi todtajat. Intervjuude salvestamiseks kasutati diktofoni, mille kasutamiseks kiisiti
uuritavate nousolekut intervjuu alguses. Koik intervjueeritavad andsid oma ndusoleku intervjuu

salvestamiseks.

Protseduur
Oppematerjalide koostamise aluseks voeti ADDIE mudel. See jagab arendusprotsessi viieks
ctapiks: analiilisi, kavandamise, viljatootamise, kasutamise ning hinnangu andmise etapp
(Branch, 2009; Villems et al., 2012). Kdesoleva magistritod raames koostatud dppematerjalide
koostamisprotsessil léhtuti eelnevalt nimetatud viiest etapist.

Analiiiisi etapp. Analiilisi etapil miératleti Sppematerjalide vajadus ja sisu, analiiiisiti
sihtrithma, kellele need materjalid koostati, ning mdeldi, milliseid vahendeid (aeg, raha ning
oskused) tegevuste kéigus vaja liheb.

Kavandamise etapp. Kavandamise etapis méadratleti ning sonastati materjalide eesmargid
ning nende Opiviljundid. Lisaks pandi paika Gppematerjalide struktuur.

Viljatootamise etapp. Viljatootamise etapis loodi materjalide sisuline pool, mille
korrektsust kontrollisid Maanteeameti to6tajad, ning vajadusel parandati sisulised vead ning
taiendati materjale. Lisaks koostati vajalik juhendmaterjal nii dpetajale kui ka dpilastele. Toimus
ka osaline testimine (narratiivid, dilemmad, Lisa 5).

Kasutamise etapp. Viljatootamisele jargnes kasutamise etapp, kus valmistati dpetajad
materjalide kasutamiseks ette ning nemad omakorda katsetasid dppematerjale opilastega.

Hinnangu andmise etapp. Siin jagasid dpetajad oma kogemusi, motteid ning
muudatussoovitusi nii kirjalikult kui ka suuliselt intervjuude kdigus. Tuginedes varasemalt
labiviidud uuringutele LT rakendamise takistustest (Kaldaru, 2012) ning praeguse olukorra
hindamiseks, koguti dpetajatelt tagasisidet jargmistele aspektidele: tegevustele kuluv aeg,
tegevuste mitmekiilgsus, tegevuste eakohasus, juhiste arusaadavus, 16imingu voimalused. Saadud

hinnangute ning tagasiside pohjal viidi oppematerjalides vajalikud muudatused sisse.

Valiidsuse tagamine. Uuritavate laiahaardelisemaks ning terviklikumaks uurimiseks ja
uurimistulemuste valiidsuse tagamiseks soovitavad Creswell (2003), Flick (2006) ning Hirsjérvi

jt (2010) kasutada uurija- ning meetoditevahelist triangulatsiooni, mida kdesolevas magistritoos
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ka kasutati. Uurijatriangulatsiooni kdigus analiiiisisid kirjalikku tagasisidet t66 autor ning
kaasintervjueerijad. Meetoditevaheline triangulatsioon seisnes kahe erineva

andmekogumismeetodi kombineerimises, milleks olid kiisimustik ning intervjuu.

Oppematerjalide tutvustamine. Opetajatele toimusid 2015. aasta 5. oktoobril Tartus ning 6.
oktoobril Tallinnas Tartu Ulikooli ning Maanteeameti projekti ning dppematerjale tutvustavad
infopdevad. Kohale tulnud koolide dpetajatel oli voimalus materjalidega tutvuda, nende kohta
materjalide autoritelt tdpsustavaid kiisimusi kiisida ning esmast tagasisidet anda. Magistrit6o
autor osales infopédeval ning vastas materjalide kohta esitatud kiisimustele. Samuti oli Opetajatel

voimalus mdelda, milliseid materjale nad Opilastega katsetada tahavad.

Oppematerjalide katsetamine. Opetajatepoolne dppematerjalide katsetamine toimus 2015.
aasta oktoobrikuus. Oppevahendeid katsetanud dpetajad integreerisid koostatud dppematerjale
enda Opetatavatesse ainetesse nii palju kui neil selleks vdimalusi oli. Lisaks dpilaste tulemustele
lahtusid dpetajad oppematerjalide valikul veel enda eelistustest, oskustest ja teadmistest ning
voimalikust kasutatavast ajast. Nad said valida tegevused nende originaalkujul vdi oma soovile
vastavalt kohandatult. Mitme kooli dpetajad (nt K3 ja K8) tegid tihedat koostdod ka teiste
ainedpetajatega ning jagasid omavahel iilesandeid, mida 14bi teha.

Opetajad said valida 11 koostatud materjalide vahel. Magistritdd autor koostas LT “Tervis
ja ohutus” alateema liiklus kasitlemiseks kuus dppematerjali koos tegevuste hindamise
soovitustega. Teemadeks olid: helkur, kiiver, reguleerimata iilekdigurada, purjus autojuhiga
soidukisse istumine, korvalised tegevused liikluses ning turvavéd. Koostatud dppematerjalide
teemade valikul ldhtuti eelnevalt olemasoleva LT alateema liiklus hindamisvahendis olevatest ja
tahtsamatest liikluses teemadest ning materjalide koostamise hetkel liikluses aktuaalsetest
teemadest, milleks on korvalised tegevused liikluses ning joobes juhiga sditmine. Lisaks peeti
silmas, et materjalid oleksid kasutamiseks valmis ning ei eeldaks Opetajatelt vdga suurt

ettevalmistust tegevuste ldbiviimiseks.

Tagasiside kogumine dppematerjalidele kiisimustiku abil. Novembrikuu esimeste nddalate
jooksul andsid dpetajad dppematerjalidele kiisimustiku abil kirjalikku tagasisidet. Kiisimustikus

said Opetajad anda tagasisidet Opilaste kiisitlusele ning selle tulemustele, kirjeldada, milliseid



Liikluskasvatuse oppematerjalid 21

tegevusi nad dppematerjalidest tegid, kas ja milliseid muudatusi nad tegevustes tegid ning anda
soovitusi dppematerjalide muutmiseks. Kiisimustiku 16pus oli kirjas ka e-maili aadress, kuhu
tdidetud dokument tuli saata. Saadud tagasiside analiiiisiti t66 autori, kahe Haridusteaduste
instituudi tilidpilase ning tihiskonnateaduste instituudi tdotajatega koostdos. Analiilisis toodi
vilja tdiendavad kiisimused, mida dpetajatelt vestlusel tdiendava info saamiseks kiisida. Selle
jarel lepiti iga Opetajaga kokku vestluse aeg. Tdiendavad vestlused lisa- ja tdpsustava info

saamiseks viidi 1dbi 12 kooli opetajaga 2015. aasta novembris ning detsembris.

Intervjuud. Intervjuud soovitatakse kasutada juhul, kui kiisimused néuavad pikki pohjalikke
vastuseid ning kiisimuste vastused nduavad pohjendusi (Denscombe, 2003; Laherand,
2008).Vestluste aluseks oli dpetajatepoolne kirjalik tagasiside katsetatud dppematerjalidele, mille
kohta kiisiti tdpsustavaid voi tdiendavaid kiisimusi. Vestlusi viisid 14bi t66 autor, kaks Tartu
Ulikooli tudengit ning kolm iihiskonnateaduste instituudi té6tajat. T66 autor viis libi neli
individuaalintervjuud. Kokku viidi 1dbi 12 intervjuud. Osaliste ndusolekul vestlused lindistati.

Intervjuude keskmine pikkus oli 45 minutit. T66 autor transkribeeris koik 12 intervjuud.

Andmete analiiiisimine. Transkribeeritud intervjuudest ning kiisimustikest saadud andmete
analiiisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Cole’i (1988, viidatud Elo & Kyngés, 2008 j)
kohaselt kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliiiisi juhul kui analiiiisitakse kirjalikku, suulist voi
visuaalset materjali. Kvalitatiivset sisuanaliilisi kasutatakse tekstide sisu ning tausta tahenduse
uurimiseks (Laherand, 2008).

Andmete analiiiisimine algas Opetajate poolt saadetud kirjaliku tagasiside 1abi lugemisega.
Korduval lugemisel mérgiti dra kohad, kus oli kirjutatud autori koostatud materjalidest.
Jargnevatel lugemistel kodeeriti Opetajate tagasiside Oppematerjalide teemade, hinnangute ja
soovituste alusel.

Kirjaliku tagasiside analiiiisimisele jargnes lindistuste kuulamine. Kuulamise kaigus
maérgiti ajavahemikud, mil intervjueeritavad radkisid autori materjalidest. Toetudes Flickile
(2006), kes leiab, et mottekas on transkribeerida tiksnes nii palju kui uurimiskiisimused seda
nduavad, transkribeeriti iiksnes margitud osad vestlusest, milles raégiti autori materjalidest. Lisas
3 on vilja toodud transkribeerimise nédide. Transkribeerimise kdigus asendati koolide ning

Opetajate nimed vastavate koodidega, mis on vélja toodud tabelis 1.
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Transkribeerimisele jargnes transkripti korduv lugemine. Massole (2011) ja Vihalemmele
(2009) toetudes keskendus uurija esmalt neile 16ikudele, mis sisaldasid otseselt uuritava
tsiteeritavat arvamust. Kodeerimisele eelnevalt pandi paika uurimiskiisimustest ning Kirjandusest
lahtuvad pShi- ja alakategooriad. Korduval intervjuude transkriptsioonide lugemisel moodustati
lisaks kirjanduse alusel loodud kategooriatele intervjuudes korduvate ning sarnaste marksdnade
koondamisel kategooriaid.

Siistematiseerimiseks kategoriseeriti saadud tulemused dppematerjalide teemade, dpetajate
hinnangute ja soovituste kaupa. Transkriptsioonid ning tagasiside kiisimustikud vaadati
korduvalt iile veendumaks, et kategooriad kirjeldavad piisavalt andmeid. Jargnevalt esitatakse
t00 kdigus koostatud pea- ja alakategooriad:

% Kasutamist soodustavad tegurid
o Siisteemne ldhenemine
o Materjalide lihtne kohandamine
o Materjalide 10iming ainedppega
o Materjalide mitmekiilgsus
o Opilaste motiveeritus
o Tegevuste mitmekiilgsus
o Uudsus
o Eakohasus
o Juhiste arusaadavus
¢+ Kasutamist takistavad tegurid
o Aeg
o Juhiste arusaadavus
o Loiming ainedppega
o Raha
o Oskused
% Soovitatavad muudatused
o Aeg
o Materjalide ja tegevuste lisamine
o Tegevuste ettevalmistus

o Opetajate soovitused
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To6s kogutud andmed esitatakse uurimiskiisimuste, varasemate uurimuste tulemuste,
kirjaliku tagasiside ja intervjuude analiitisi tulemusel koostatud kategooriate alusel.
Uurimiskiisimuste pdhjal koostatud peakategooriad olid jargmised: kasutamist soodustavad
tegurid ning soovitatavad muudatused. Varasemalt 1&bi viidud uurimuste pdhjal moodustunud
peakategooriateks olid kasutamist soodustavad tegurid ja kasutamist takistavad tegurid ning
alakategooriateks Opilaste motiveeritus, aeg, raha ja oskused. Kirjaliku tagasiside ning
intervjuude analiiiisi pohjal loodi jargmised alakategooriad: materjalide ja tegevuste lisamine,
tegevuste ettevalmistus, opetajate soovitused, siisteemne ldhenemine, materjalide lihtne
kohandamine, materjalide 16iming ainedppega, materjalide mitmekiilgsus, tegevuste
mitmekiilgsus, uudsus, eakohasus ning juhiste arusaadavus. Autori viiteid ja tolgendusi

illustreeritakse tsitaatidega (Kalmus, Masso & Linno, 2015).

Uurimistulemused ja arutelu

Autori poolt koostatud dppematerjalide teemadeks oli helkur, kiiver, korvalised tegevused
liikluses, alkoholijoobes juhiga sditmine, reguleeritud tilekdigurada ning turvavoo (vt Lisa 4,
oppematerjalid). Jargnevalt analiiiisitakse saadud tulemusi uurimiskiisimuste kaupa, toetudes

varasemates uuringutes ja saadud tagasiside pdhjal koostatud kategooriatele.

Kuidas hindavad opetajad koostatud oppematerjalide rakendatavust ja

sobivust liikluse teema kiasitlemisel?

Opetajad iitlesid oma tagasisides, et koostatud materjalid olid neile suureks abiks liikluse teema

kisitlemisel Opilastega.

Siisteemne liihenemine. Kahe dpetaja sonul aitasid koostatud dppematerjalid neil liikluse teemat
slisteemsemalt késitleda, et Opilastel tekiks teemast terviklik arusaam. Naiteks saadi koolis K4
projektist innustust korraldada terve liiklusohutuse teemaline nédal.

"Selle aastane liiklusnédal oli tinu materjalidele kohe eriti intensiivne.” (06)

Materjalide kohandamise lihtsus. Mitmetel Opetajatel oli ainekavast tulenevalt omad

eesmirgid tundideks, mille saavutamiseks tehti vajalikud muudatused materjalides, et need
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vastaksid vajadusele ning olukorrale. Ainega kohandamine oli omane pigem voorkeele tundidele
ning selleks tdlgiti dppematerjalis olev narratiiv Opitavasse keelde.

“Tombasin téolehe tegevusi kokku ja muutsin neid nii, et need oleks inglise keele tunnis
kasutuskolblikud. (...) Ja korvalised tegevused ma votsin ka selle teksti pdrast, et teha veel teksti
Jja arutelu, sest ma tahtsin neid rddkima saada ja harjutada suulist konet, kuna nad on stivariihm,
mis tdhendab seda, et nad on just suulisele poolele viga suunitletud. (...) Mina ldhtusin just
sellest, kuidas nende keelt arendada arutelude abil.” (015)

“Tegevuskavad olid kui Sabloonid, mida kasutada. Andsid ideid.” (O8)

Materjalide 16iming ainedppega. Opetajate {ildine tagasiside oli, et dppematerjalides pakutud
tegevused sobivad mistahes aines rakendamiseks. Materjalides oli eraldi vilja toodud, millised
on 16imingu voimalused erinevates dppeainetes.

“Loimida annab soovi korral iga ainega, kuid kes ja millal seda teeb, on minu praegune

kiisimus.” (O15)

Materjalide mitmekiilgsus. Oppematerjale katsetanud dpetajate arvates on materjalid
mitmekiilgsed. Opetajad leidsid materjalide hulgast enda oskustele vastavad ning tundidesse
sobivad materjalid, mida kasutada.

“Enamus materjalid olid sellised, mida saaks viga paljude ainetega siduda, aga seda
pikemalt ette planeerides. Nditeks inimeseopetus on aine, kus oleks voimalik koiki materjale

praktiliselt kasutada. Kindlasti ka keelte tunnid, kus on siis voimalik just sonavaraga seostada.”

(02)

Tagasisides toodi vilja, et Oppematerjalid aitavad liiklusteemat siisteemsemalt kasitleda
ning on Opilaste jaoks huvitavad, mille olulisust on ka varem rohutatud (Kahar, 2015; Efert,
2014). On leitud, et dpetajaid motiveerib vahelduv tegevus, kordaldinud iiritused, dpilaste huvi ja
ponevus ning rahulolu (Uuring “Riikliku...”, 2010) ning et koolis ldbiviidavad tegevused peaksid
olema siisteemsed (Efert, 2014).

Opilaste motiveeritus. Lisaks dpetajatele mdjus selline teemade kisitlemine motiveerivalt ka

dpilastele, kuna tegevused tdid tavapirastesse tundidesse vaheldust. Opetajate tagasisidest selgus,
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et Opilased ldksid tehtud tegevustega kaasa ning to6tasid tundides aktiivselt kaasa. Tegevuste
kdigus muutusid dpilased tdhelepanelikumaks timbritseva suhtes ning jélgisid rohkem ka enda ja
kaaslaste kéditumist liikluses, mis on uuringute pdhjal oluline, et muuta Opilaste kéditumist
ohutumaks.

“Suurtele oli ménguline pool vahvam” (06)

“Opilased olid huvitatud ja motiveeritud, viga meeldis arvutisimulatsioon.“ (O3)

Tegevuste mitmekiilgsus. Opetajatele meeldis tegevuste mitmekesisus ning erinevad
situatsiooni- ja dilemma iilesanded. Positiivsena toodi vilja ka voimalus valida endale sobiv
tegevus ning seda vajadusel varieerida ning modifitseerida.

”See on viga hea, et teil on nii suur valik. Ja olid hdsti paljud voimalused. See on noh see,
mis meile viga meeldis” (04)

”(...), et annab varieerida” (0O5)

“Koik on suurepdrane. Vali, mida tahad, mis sulle meeldib. Kéik on olemas,(...). Ei oska
midagi lisada. ” (09)

“Oppematerjalis on antud palju véimalusi ja variatsioone, mis neile loominguliselt ja
tulemuslikult liheneda voimaldab. Midagi dra jitta pole nendest vaja.” (O4)

Dilemmaiilesandeid pidasid mitmed Opetajad uudseks ning efektiivseks. Samuti toodi vélja,
et materjalid aitasid teemale siisteemsemalt 1dheneda ja tegevusi oli voimalik lihtsalt mugandada.

“See projekt aitab mul teemat kuidagi konkreet..., konkreetsemaks teha. Seni olen kiill

igasugustest ohtudest ja litklusohtudest ja, aga ei ole voib olla nii, nii kontsentreeritult
niisugusele kindlale teemale. See aitas nagu tihte teemasse rohkem sisse. Ses suhtes on véib olla
teisiti.” (017)

“Just see, et oli nagu huvitavaid meetodeid, mida ise ei motle iga pdev. Et on nagu oma
siuke raudarsenal, mida sa nagu nendega teed kogu aeg. See nagu virskendas ja andis juurde.
See oligi hea, et neid meetodeid oli mitmeid ning sai ise valida, et missugust ma kasutan. Siin oli
just teistsuguseid lahendusi, mille peale nagu ise kohe ei tule. (...) Just need meetodid ja
mitmekesisus meeldis mulle.” (O15)

“Pisikestega on meil materjale isegi rohkem tegelikult. Need on need liikluslehed 2.
klassile dikki on need!? Ja need liiklusmdrgid, noh see komplekt ja neil on nagu sellist

mdngulisemat osa rohkem. Aga suurtega on jah pohimotteliselt jah, need testid.... ja rohkem ei
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suudagi meenutada. Mingi kaardi mdng on vist. See aasta oli hoopis teine tera. Suurtele

tavaliselt testid ja tiiskasvanulikumad asjad. Viikestele aga méngulisemad tegevused.” (06)

Uudsus. Nagu juba tegevuste mitmekiilgsuse juures vilja toodi, leidus materjalides mitmeid
tegevusi, mis olid Opetajate arvates uudsed ehk vérskendust pakkuvad.

“Just see, et oli nagu huvitavaid meetodeid, mida ise ei motle iga pdev. Et on nagu oma
siuke raudarsenal, mida sa nagu nendega teed kogu aeg. See nagu vérskendas ja andis juurde.
See oligi hea, et neid meetodeid oli mitmeid ning sai ise valida, et missugust ma kasutan. Siin oli

just teistsuguseid lahendusi, mille peale nagu ise kohe ei tule.” (015)

Kokkuvotlikult vaib vilja tuua, et juba Kaldaru tdi oma 2012. aasta uurimuses vilja, et
litklusalaseid materjale oleks vaja virskendada uute ja liiklusohutuse seisukohast efektiivsete
meetoditega ning mitmekesistada. Opetajate tagasisidet arvestades vdib jireldada, et koostatud
materjalid on mitmekiilgsed ning vastavad Opetajate vajadustele. Materjalid pakuvad virskeid

ehk uudseid ideid, mida tundides saaks ning voiks kasutada.

Eakohasus. Peaaegu koik opetajad leidsid, et koostatud dppematerjalid olid IIT kooliastmele
sobilikud.

“Koik iilesanded ja tegevused tunduvad sobilikud.” (O6)

“Need tekstid olid viiga head. Mulle need tekstid meeldisid. Et nad olid sisult head ja
sona valik oli ka hea, kuna see oli neile parajalt keeruline.” (O15)

Vaid iiks dpetaja tdi oma varasema kogemuse pohjal vélja, et arutelu ja eneseanaliiiis ei
ole selles vanuses parimad meetodid teema Opetamiseks.

“Loomulikult on arutelu ja eneseanaliiiis head meetodid, kuid leian, et sellises vanuses
noortega nad eriti hésti ei téota. Nende eas on vaja kogemusopet, reaalseid olukordi, isegi kui
need on Sokeerivad. Seda todesid ka meie koolituse instruktorid, kes koolitasid esmakordselt
sellist vanuseriihma ning ei olnud arvestanud nende tilevoolava iikskoiksuse ja muretusega

litklejana.” (014)
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Juhiste arusaadavus. Ukski dpetaja ei toonud ei kirjalikus tagasisides ega ka intervjuudes vilja,
et materjalide t66juhised oleksid raskesti arusaadavad voi puudulikud. Samuti ei antud soovitusi
todjuhiste muutmiseks.

“Hetkel on materjalid selgelt méistetavad” (06)

“(...), kbik on viga hdsti lahti seletatud.” (09)

Kokkuvotteks esimesele piistitatud uurimiskiisimusele voib Opetajate poolt antud
tagasiside alusel jareldada, et Oppematerjalid olid Opetajate hinnangul uudsed, mitmekiilgsed,
eakohased, arusaadavad ja kergesti kohandatavad. Samuti aitavad koostatud materjalid
liiklusteemat intensiivsemalt ja siisteemsemalt késitleda ning on Opilaste jaoks huvitavad, mille
olulisust on ka varem rohutatud (Kahar, 2015; Efert, 2014). On leitud, et dpetajaid motiveerib
vahelduv tegevus, kordaldinud iiritused, dpilaste huvi ja pdnevus ning rahulolu

(Uuring "Riikliku...”, 2010).

Takistused kasutamisel
Kuigi takistusi puudutavat uurimiskiisimust ei piisititatud, tdid mitmed Opetajad oma tagasisides
vilja aspekte, mis neid liikluse teema késitlemisel parsivad. Takistustena toodi vilja aeg, juhiste

arusaadavus ning 16iming ainedppega.

Tegevuste liabiviimise aeg. Muudatuste tegemiste peamisteks pohjusteks olid piiratud tunni aeg
(45 min), tegevuste kooskdla dpetaja poolt piistitatud tunni eesmirgiga ning tegevuste
kohandamine Opetatava ainega. Ajapuudusest ajendatult tehti tegevusi ajaliselt liihemaks ja/voi
valiti vaid liksikuid iilesandeid materjalidest.

“Teie poolt saadetud toolehed, kuid meie aga natukene muutsime neid, et iilesanded
vastaksid meie eesmdrkidele.” (019)

“Peapalli jdtsin dra, kuna seda organiseerimist oli niigi palju. Et otsige kodust niiiid
vanad kiivrid. Et mingi valiku ma pidin ju tegema. Esmaspdeval polnud kehalist ka. Pigem ikka
see ajaline piirang ka. ma pidin ikka sellega ka arvestama et teised opetajad saaksid ka oma
ainetega rohkem ka tegeleda. Votsin need tegevused mis tundusid mulle sellised, kuidas ma iitlen,
sellised sdravamad, mis kohe silma hakkasid, et vot seda saan ma koha kasutada... et need votsin

kohe ja neid tegime ka.” (06)
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Uks dpetaja (010) t5i vilja ka dppekava iilekoormatuse, mis tdttu ei ole vdimalik
liiklusele nii palju tdhelepanu poorata kui voiks. Samuti seab see piirangut ajamahukamat
ettevalmistamist ndudvate tegevuste 1abiviimiseks, valiti pigem vahest ettevalmistamist eeldavad
tegevused.

“Riiklikule oppekavale tuginedes ei ole voimalik opilastega toos tihelepanu suunata
ainult liikluskasvatusele, on ka muid viga olulisi teemasid, mis vajavad l6imitud opet.” (O10)

Kirjalikust tagasisidest ja intervjuudest ilmnes, et sarnaselt uuringu “Riikliku 6ppekava
labivate teemade rakendamise strateegiad koolis” aruandes (2010) vidljatoodule ning mitmes
teises uurimuses leitule ei kasitle paljud dpetajad aja vahesuse tdttu oma tundides liikluse teemat.
Kuna dppekava on viga mahukas, siis peavad dpetajad tegema valiku, kas ja milliseid teemasid
nad oma tundides kisitlevad, ilma, et enda Opetatav aine kannataks. Ajalist survet vois
suurendada veel asjaolu, et Opetajatele jdi dppematerjalide katsetamiseks acga mdni nadal, samas
olid neil ainetunnid selleks ajaks juba planeeritud. Edaspidi tuleks katsetamise aega pikendada

ning voimaldada Opetajatel katsetatavate teemade késitlemine pikemalt ette planeerida.

Juhiste arusaadavus. Uhe dpetaja (O9) arvates olid iildiselt dppematerjalis “Korvalised
tegevused” pakutud tegevused head. Talle jdi aga selgusetuks, millistes Oppeainetes neid
rakendada voiks voi peaks. Segaduse pohjuseks voib pidada keelebarjddri, kuna tegu on
venekeelse kooliga. Iga dppematerjali juures on vilja toodud, millistes ainetes mingeid

meetodeid voiks rakendada. Samuti selgitati seda Opetajale intervjuu kdigus.

Lodiming ainedppega. Vaid iiks Opetaja iiheksateistkiimnest t01 vélja, et liikluse teemat on
keeruline 16imida ning lisaks kaasneb teema rakendamisega mahajiivus oma aines. Ulejiinud
Opetajad 10imingus takistust ei ndinud.

“Liiklusohutuse teemat on viga raske tundidesse poimida. Eks oppekavad ole viga tihedad,

sisutihedad ja mu oma oppeaine on hetkel kannatada saanud. Oleme ajaliselt maha jécnud.”

(010)

Raha. Erinevalt varasematest uurimustest (Jaani & Luisk, 2011; Kaldaru, 2012) ei ilmnenud
antud uurimisto0s ei kirjalikust tagasisidest ega ka intervjuudest, et dppematerjale katsetanud

Opetajad oleksid materjalide puhul tunnetanud rahaliste ressursside puudumist tegevuste
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labiviimisel. Sellest voib jareldada, et dppematerjalid on vihendanud liikluse alateema

késitlemise takistusi.

Oskused. Kuigi OU Liiklusbiiroo 2007. aasta uurimuses ilmnes liikluse teema kiisitluse
takistusena Opetajate vihesed oskused teema Opetamisel, siis kidesolevas uurimistoos Opetajate
tagasisidest seda ei selgunud. Voib jéareldada, et kuna materjalid on nii pdhjalikud, siis ei ole vaja
teema kasitlemiseks tidiendavaid oskusi. Koik on Opetaja jaoks vajalikul mééral lahti kirjutatud

ning opet saab juhendi jargi 1dbi viia ilma tdiendava koolituseta.

Milliseid muudatusi tuleb opetajate tagasisidest 1ahtudes oppematerjalidesse
sisse viia?
Opetajad tdid tagasisides vilja mitmeid muudatussoovitusi, kuidas vdiks koostatud materjale
tdiendada ning tdiustada. Olulisimad mirksonad olid tegevuste ldbiviimiseks ettendhtud aeg,

lisamaterjalide ning —tegevuste lisamine ja tegevuste ettevalmistusaja vahendamine.

Oppetegevuste libiviimise aeg. Kuigi iiks Spetaja (O7) leidis, et tegevused mahtusid ettendhtud
aega, siis kaks dpetajat (O1 ja O2) arvasid jille, et dppematerjalides pakutud tegevused on liiga
ajamahukad, et neid reaalsetes tundides 14bi viia. Selline vastandlik arvamus voib tuleneda
tegevuste valikust, dpilaste todtempost ja nii Spetajate kui ka dpilaste eripérast (nt vastavalt
tootempost, Opilaste emakeelest), meetodite harjumuspéarasusest, ettevalmistusest jpm.

“Koik, mida olin planeerinud, mahtus kenasti ettendihtud aega.” (O7)

“Oppematerjalid on viiga mahukad. Ideed on suurepdiirased ja viiga palju on tehtud t6éd
nende koostamisel, aga reaalsetes tundides on raske nii suure mahuga koiki iilesandeid 1dbi viia.”
©1)

Ka dppematerjale “Turvavos” ning “Helkur” katsetanud dpetajad (03, 04, 05, 06)
tagasisidestasid, et tegevustele kulus eeldatavast kauem aega, seega tuleks ajakulu iile vaadata
vdi tegevusi viihem aegandudvateks muuta. Uks dpetaja (O15) tdi oma Kirjalikus tagasisides aga
vilja, et tema arvates pole iihe tegevusega 45 minutit jérjest otstarbekas tegeleda. Opetajate (04,
05, 06) soovituseks oli, et kdik pakutavad tegevused vdiksid mahtuda iihe tunni piiresse, kuna
jérgmises tunnis on keeruline pooleli jadnud tegevustega edasi minna.

“45 minutit iihte meetodit rakendada ei ole tohus.” (O15)
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“To6lehed liihemaks. Uhe tunni peale té6materjal oleks parem. Seda on lihtsam rakendada.
Toos voib ette tulla tiksikuid tunde, kus saab need téolehed sisse tuua, kuid mitte mitut
Jjérjestikust tundi.” (02)

“Uhest kiiljest on hea, kui on palju meetodeid, aga teisest kiiljest, kui ta on planeeritud
kolme tunni peale, et see on nagu natuke palju. Et see voiks olla kuidagi nagu tunni kaupa. Et
siis on lihtsam seda asja rakendada, sest et pdris keeruline on leida tegelikult toesti seda kolme
tundi jdrjestikku, kus seda iihte asja teha. Ja samal ajal peab ka planeerima ka arvutiklassi
kasutust. Et just see tihe tunni peale planeerimine oleks lihtsam seda teha. Seda on lihtsam
té6kavasse sisse pitkida. Seda iihte tundi on lihtsam leida, kui kolme tundi.” (015)

Antud soovitustest ldhtuvalt korrigeeriti to6lehtedel olevat tegevuste ldbiviimise aega ning
pakutud dppetegevused jaotati 45 minutilisteks dppetundideks. Sellisel kujul saab Opetaja valida
endale ning Opilastele sobiva tunnimaterjali, mille 1dbitdotamine ei vota iihest ainetunnist rohkem
aega. Nii ei kulu jargmise tunni alguses lilemééra aega eelmises tunnis pooleli jddnud tegevuse

meenutamisele.

Materjalide ja tegevuste lisamissoovitused oppeteemade kaupa. Jargnevalt tuuakse vilja
soovitused materjalide teemade kaupa.

Oppematerjali “Kiiver” tegevusi viisid libi viie kooli kuus dpetajat. Uheks soovituseks
(03) oli antud materjali lisada juurde interaktiivseid tegevusi, mis tekitaksid dpilastes huvi ning
motiveeriksid neid tegutsema, samuti sooviti suuremat valikut erinevatest
situatsioonililesannetest.

“Alati voiks tdiendada mdngude voi muude interaktiivsete tegevustega seotud
materjalidega. Lastele viga meeldib kui nad ei pea midagi kirjutama, vaid saaksid lihtsalt nuppe
vajutada ja arutleda véi siis filmiléike vaadata.” (O3)

“Oppematerjalid on véiiga huvitavalt koostatud. Ei oskakski midagi muuta. Toredad on
igasuguste situatsioontilesannete lahendamised. Neid situatsiooniilesandeid voiks olla kohe palju
Jja neil voiks olla nditeks valikvastused.” (O3)

Uldise soovitusena toodi vilja, et materjalidele vdiks lisada teemaga haakuvaid videoid.

“Voib-olla vaadata juurde, millist videomaterjali on teema juurde. Videomaterjal kéivitab
neid viiga histi. See aitab terviku luua.” (015)

“Igasugused elulised ndited liiklusonnetuste kohta, isegi filmid, mojuvad viga opetlikult.”
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(03)

Oppematerjal “Korvalised tegevused”. Uhe dpetaja (O6) soovituseks oli
olemasolevatele tegevustele lisada midagi, mis Sokeeriks Opilasi, kuna tema arvates avaldaks see
dpilastele suuremat mdju kui iiksnes ridkimine. Ka teine dpetaja (09) leidis, et videod mdjusid
Opilastele ning ka nende kditumisele.

“(...). Aga voib olla kui oleksid olnud mingid Sokeerivad pildid, siis oleks voib olla
mojunud rohkem. See oli veidikene iillatav.” (06)

Materjalidesse jdeti valikusse liksnes verevabad videod, kuna uuringud niitavad, et veri
ning muud Sokeerivad efektid ei oma suurt moju liikluskditumise muutumisele (Castillo-
Manzano, Castro-Nuno & Pedregal, 2012). Samuti toovad uurimused vélja, et liiga ekstreemse
sisuga videote nditamine voib viia hoopis soovitust vastupidistele tulemustele, kuna inimesed ei
samasta end videos olnud isikutega ega arva, et ndhtu voiks nendega juhtuda (Hoekstra &
Wegman, 2011). Sel pohjusel ei lisatud ka materjalidesse ddvastava ning hirmutava sisuga
videoid.

015 sooviks draamadppeks sobilikku iilesannet. Sama dpetajaga 1ibi viidud vestluses
selgus, et ta sooviks, et dppematerjalides oleks viiteid teemakohastele videotele ning rohkem
kiisimusi aruteluks.

Oppematerjali “Helkur” kohta t3i dpetaja O14 viilja, et tegevusi vdiks rohkem ruumist
vilja viia ning lisada vdiks kogemusdpet ja reaalseid olukordi hdlmavaid tegevusi. Opetaja O16
leidis, et auto ja helkuri katse ettevalmistus on liiga ajamahukas. Samas dpetaja O6 tdi negatiivse
poolena vilja selle, et dppematerjali tegevusi on keeruline tundides rakendada ning need sobiksid
pigem klassijuhataja tundidesse vai iilekoolilisteks tiritusteks.

Materjale koostades peeti silmas, et pakutavad tegevused eeldaksid voimalikult vahest
Opetajatepoolset ettevalmistust. Antud tegevuse ldbiviimiseks kuluv aeg, alates ettevalmistusest
ning lopetades tegevuse kokkuvottega, soltub auto olemasolust ning katsele jargneva arutelu
pikkusest. Opetajatel, kes soovivad mistahes tegevusi 1ibi viia, on alati vdimalus tegevusi endale
sobivateks kohandada. Kuna materjalide koostamisega sooviti dpetajatele pakkuda erinevaid
aktiivseid tegevusi ja ideid, millest nad vOiksid valida endale ning klassi vajadustele sobivad
tegevused, siis Oppematerjalidest katset vilja ei jaetud.

Iga teema juures on vilja toodud soovitused, millistes ainetes ning mis kujul tegevusi voiks

1dbi viia. Samuti saab mitmeid tegevusi iilekooliliste lirituste raames rakendada, kuid viimaseks
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on oluline tegevuste pikemaajalisem etteplaneerimine ning kooskolastamine. Lopliku otsuse, kus
ja kuidas tegevusi rakendada, teeb iga dpetaja oma vajadustest ning voimalustest 1dhtuvalt.

Oppematerjali “Turvavéé” puhul markisid dpetajad O1 ja O2 soovitusena, et
oppematerjalis pakutud uurimist66 voiks dra jatta, kuna see sobiks hésti 8. klassi loovtooks.
Opetaja O6 t5i vilja ka selle, et dpilastega on viljaspool kooli keeruline midagi korraldada, neid
suunata ning kontrollida.

“Tdiendada toolehti ei oskaks. Need on juba viga pohjalikud ja mahukad. Turvavéo
toolehel jataksin mina dra uurimistoé kavandamise ainepohiselt. See oleks tegelikult hea teha
hoopiski loovtéo raames (8. klass).” (O1)

Sarnaselt “Korvaliste tegevuste” materjalile toodi ka “Turvavod” juures vilja, et rohkem
voiks olla teemakohaseid videoid, mis omaksid mdju dpilaste voimalikule kditumisele.

“Imestus, et inimene voib nii lennata. Videod olid viiga méojutavad.” (09)

"Turvavéé videod. Need olid need mis toeliselt toimisid, Sokeerisid. See mojus.” (06)

“Turvavod” dppematerjali uurimistodd ei jaetud dra, vaid selle juurde lisati mérkus, et
uurimist6o ldbiviimine on dpetaja valik ning soovi korral saavad dpetajad tegevust Opilastele
loovtooks soovitada. Ka tegevuste ldbiviimise koha saab Opetaja ise valida vastavalt soovile ning
vOimalustele.

Oppematerjali “Alkoholijoobes juhiga sditmise” tagasisides toodi vilja, et kollaaz
eeldab dpetajalt liiga suurt ettevalmistust ning sellest tulenevalt soovitas dpetaja O15 tegevuste
nimistust &ra jétta kollaazi. Kuna materjalide koostamisega sooviti petajatele pakkuda erinevaid
tegevusi ja ideid, millest nad voiksid valida endale ning klassi vajadustele sobivad tegevused, siis

Oppematerjalidest kollaaZzi vilja ei jdetud.

Opetajate soovitused 16iminguks. Opetajad nimetasid lisaks materjalides pakutud
16iminguvdimalustele veel mitmeid aineid, kus mingeid liiklusteemalisi tegevusi on voimalik
1abi viia. Jargnevalt tuuakse vilja moned huvitavamad ideed. Kehalises kasvatuses voiks
korraldada 66jooksu vai1 helkuritantsu. Uurimisto6 saaks 10imida informaatikaga, koostades
arvutis graafikuid ning tabeleid uurimustulemustest. Opetaja O9 t5i vilja, et inimesedpetusega
saab seostada inimese kéitumise liikluses, voorkeeles saab kasutada erinevaid lugemistekste ja
ménge, iihiskonnadpetuses ridkida liiklusseadusest, fiilisikas kasitleda kiirust, hodrdejoudu ja

inertsi. Opetaja O2 pakkus, et dppematerjali saaks siduda inimesedpetusega ridkides tunnis halva
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litkluskaitumise tagajargedest ja kuidas saaks dnnetusse sattunud inimest aidata (nt esmaabi).
Samuti saaksid korduvad liiklusreeglite rikkujad end analiiiisida, Gppida end tundma ja vastavalt

sellele muuta oma kiitumist.

Tegevuste ettevalmistuseks kuluv aeg. Oppematerjali “Helkur” kohta mirkis iihes vestluses
dpetaja 016, et dppematerjalides olevad tegevused vdiksid eeldada viiksemat ettevalmistust
Opetaja poolt. Konkreetsemalt oli see markus suunatud helkuri auto katsele, kus ettevalmistusaeg
oleks pikem kui tegevuse labiviimiseks kuluv aeg.

Materjale koostades peeti silmas, et pakutavad tegevused eeldaksid voimalikult vihest
dpetajatepoolset ettevalmistust. Antud tegevuse ldbiviimiseks kuluv aeg, alates ettevalmistusest
ning 1dpetades tegevuse kokkuvottega, soltub auto olemasolust ning katsele jargneva arutelu
pikkusest. Opetajatel, kes soovivad mistahes tegevusi 1ibi viia, on alati vdimalus tegevusi endale

sobivateks kohandada.

Kéesoleva magistritoo kaigus leiti vastus ka teisele uurimiskiisimusele — milliseid
muudatusi tuleb Opetajate tagasisidest lahtudes dppematerjalidesse sisse viia? Kiisimustike
vastuste ja intervjuudes 6eldu vahel ilmnesid erinevused. Intervjuu voimaldas aga neid erinevusi
ning vastuolusid tapsustada. Kirjalik tagasiside oli pigem pinnapealne ning ei toonud vélja koiki
olulisi niiansse, kuid intervjuu kiigus oli voimalik saada vajalikke tdpsustusi ning pdhjendusi
Opetajate arvamustele.

Uldisteks dpetajate soovitusteks oli iile vaadata tegevusteks kuluv aeg, kohandada
tegevused nii, et need oleksid iihes tunnis késitletavad, suurendada praktiliste ja interaktiivsete
tegevuste ning arutelu kiisimuste hulka, lisada viiteid teemakohastele videotele ning lisada
tegevusloendisse draamadppe iilesanne. Koostatud dppematerjalide muudatussoovitustest
lahtuvalt korrigeeriti materjale jairgmiselt: tdpsustati tegevuste labiviimiseks kuluvat aega, jaotati
tegevused 45 minutilistele tundidele sobivalt, lisati interaktiivseid tegevusi ning teemakohaseid
videoid, suurendati arutelu kiisimuste hulka ja lisati draamadppe iilesanne. Lisaks soovitasid

opetajad ka ise mitmesuguseid 16iminguvdimalusi, mis sobiksid erinevatesse ainetesse.
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Lisad

Lisa 1. Kirjaliku tagasiside kiisimused opetajale

Oppematerjalid

Millist dppematerjali Te kasutasite?

Milliseid dppetegevusi, mis aines ja mis ajal 1dbi viisite?

Kas tegite pakutud dppematerjalis muudatusi, miks ja milliseid?

Kas planeeritud tegevused mahtusid selleks ettendhtud aega? Kui ei, siis palun selgitage.

Kui sobilikuks peate dOppematerjalis pakutud dpetamise meetodit (nt eneseanaliiiis,
arutelu)? Milliste meetoditega oleks voimalik veel (paremini) dpet 14dbi viia ja soovitud

tulemusteni jouda?

Kas ja mil médral Teie dpilased saavutasid planeeritud dpitulemused? Kas oleks vajalik

tdiendav Ope antud teemal?

Kas, kuidas ja milliseid tegevusi vdiks Oppematerjalis tdiendada, muuta ja lisada voi dra

jatta?

Kas Teie poolt katsetatud dppematerjali oleks voimalik veel mdne ainega siduda? Millise

ainega ja kuidas?

Kui kasutasite mitut materjali, siis palun tditke tagasisideleht iga materjali kohta eraldi. Tdidetud

tagasisidelehed palume saata aadressile ..............



Lisa 2. Intervjuu kiisimuste néide

Oppematerjalid

Miks kasutasite just elektroonilisi teste, Oppefilmi helkuri kasulikkusest, liiklusstatistikal
pohinevat todlehte? Kuidas ja milleks kasutasite TerVe kooli voldikut?

Mis oppefilmi Te helkuri kasutamise vajalikkusest te vaatasite?

Kas tegite pakutud dppematerjalis muudatusi, miks ja milliseid?

Kas planeeritud tegevused mahtusid selleks ettendhtud aecga? Kui e, siis palun selgitage.
Kui palju aega Teie hinnangul tegevustele kuluks?

Kuidas Teie arvates saaks liiklusohutuse vajalikud teemad késitletud, kui aega on véhe?

Kui sobilikuks peate dppematerjalis pakutud opetamise meetodit (nt eneseanaliiiis, arutelu)?
Milliste meetoditega oleks voimalik veel (paremini) Opet ldbi viia ja soovitud tulemusteni

jouda?

Miks peate viga tulemuslikeks meetoditeks riihmatdod, arutelusid dppefilmide ja reaalsete

elusituatsioonide tile?

Kas ja mil mééral Teie Opilased saavutasid planeeritud oOpitulemused? Kas oleks vajalik

tdiendav Ope antud teemal?
Kas, kuidas ja milliseid tegevusi voiks dppematerjalis tdiendada, muuta ja lisada voi dra jatta?

Kas Teie poolt katsetatud dppematerjali oleks vdimalik veel mdne ainega siduda? Millise

ainega ja kuidas?

Kas Teil on mingi konkreetne teema mdttes, mida tod0petusega siduda? Kas Teil on plaanis

sel Oppeaastal veel litkluse teemat késitleda, kui jah, siis kuidas?



Lisa 3. Transkriptsiooni niide

Viljavéte intervjuust — 017

17.045 I: Nii, siis kokkuvotvalt veidi ka projektist. Et kas ja mida see projekt Teile iildse
andis? Kui andis?

17.046 O17: Ma arvan, et andis vdimaluse vaadata neile teemadele, mida ma nii vdi teisiti
kasitlen, natuke teise pilguga. Andis kindlasti ka ma motlen et kas mone uue sellise votte... (2)
No ma ei tea. Vdga midagi uudset ma ei oska vilja tuua siit. Need selliste aastate jooksul on
enamus tehtud, neid selliseid neid rithmatoid ja ... Aga ja voib olla andis hea vdoimaluse natukene
sellele jarele, pdhjalikumalt jarele mdelda, eks ole. Analiiiisida seda tegevust, et mida voiks,
millele voiks veel rohkem tdhelepanu poorata. No muidugi see videoklippide tegemine oli selline.
Kuigi seda me oleme ka teinud paar aastat tagasi. Liksime, ldksime siis paari rithma dpilasega
sinna KEAT!. Te teate seda eks, KEATi koolitust? Teatevdistluses me tegime ka sellise, just
jalgrattaohutuse videoklipi, kus siis filmisime erinevaid situatsioone jalgrattal ja siis erinevaid
ohte. Ja siis me oleme seda ka tegelikult teinud. Noh, aga see oli kindlasti selles suhtes hea, et
see aitas motteid fokusseerida voi siis niimoodi koondada. Koondada sellel teemal, kuna
liikluskasvatus on mul nii 6elda vabatahtlik-sunniviisiline tegevus siin. Tegelikult ma olen eesti
keele Opetaja. Selles mottes olen vabatahtlikult votnud selle iilesande. Et, et voib olla ei motle
kogu aeg nii jarjepidevalt sellele asjale. Aga kuna niiiid see projekt on ning sellel on mitu etappi
ja tal on siin need erinevad toomeetodid siis ta on kindlasti hea voimalus natuke seda asja enda
jaoks niimoodi fokusseerida. Keskenduda, keskenduda just sellistele teemadele.

17.047 1: Kas leidsite ka abi nendest 6ppematerjalidest selles mottes?

17.048 O17: Jaaa, seda.. jah seda toolehte ma uurisin hoolega, enne kui ma seda, oma seda
koolitee teemat késitlema hakkasin. Et noh ma panin selle plaani enda jaoks paika selle jargi,
selle sama juhise jirgi, mis seal oli todlehel. Seda ma kasutasin kiill.

17.049 1I: Aga kas te seda ka niiete, et tulevikus veel midagi sealt kasutada. Voi ...?

17.050 O17: Jah. Nendest selles valikus ma iitlesin, et helkuri katset tahaks kindlasti teha.
Mmm ja, ja .. Ma motlen. Ma motlen pracgu, mis seal veel oli. (matleb) Ei tulegi kohe nii
paugust meelde. Vist oli see munakoore katse ka voi see munakiivri katse ka seal. Noh, seda ma
arvan, et seda voiks kiill. Ma niiiid kevadel hakkan jélle jalgratta koolitusega pihta ja siis vdiks

kindlasti seda teha.



Lisa 4. Oppematerjalid.
OPPEMATERJAL 1. HELKUR

Teema, mida tuleks kindlasti kdsitleda pimeda aja saabudes.

Tegevuste eesmirk: Helkuri testi, situatsioonipohise narratiivi ning arutelu kdigus teadvustada

Opilastele helkuri vajalikkust ning helkuri kvaliteedi olulisust. Autokatse ja arvutisimulatsiooni
abil selgitada autojuhi olukorda pimedas, kui jalakdijal puudub helkur ning ta on tumedas
riietuses.

AeQ: 3x45-minutilist tundi voi liks klassidhtu; hdmar voi pime hommik/dhtu

Sihtrithm: 111 kooliaste

Oppekeskkond: kooli lihedal asuv ohutu teeldik, kooli staadion, pime koridor, klass, aula vim

ruum, arvutiklass

Oppetegevused:

- erinevat virvi ning materjali helkurite efektiivsuse testimine pimedas/hdmaras
taskulambiga erinevatelt kaugustelt (voimalusel 25 ja 50 meetri pealt), nende jérjestamine
efektiivsuse alusel ja jérjestuse pohjendamine;

- autotest — auto olemasolul niidata dpilastele, mida néeb juht roolis, kui tee déres konnib
tumedas riietuses helkurita jalakéija;

- arutelu paaris, rithmas voi1 kogu klassiga situatsioonipdhise narratiivi pohjal (helkuri ja
korvaliste tegevuste iile);

- arvutisimulatsiooni kasutamine (http://extrat.liikenneturva.fi/heijastin/en/).

Opitulemused:

- Opilane oskab pohjendada helkuri vajalikkust ning moistab, miks on helkuriga liiklemine
ohutum;
- Opilane moistab jalakiija helkuri kandmise vajadust autojuhi seisukohast;

- Opilane oskab valida kvaliteetse ning efektiivse helkuri;


http://extrat.liikenneturva.fi/heijastin/en/

- Opilane oskab nimetada korvalisi tegevusi liikluses ning teab, miks on ohtlik nendega

liikluses tegeleda.

Loiming
- Eesti keel — kirjutada lithike luuletus helkurist voi helkuri vajalikkusest.
- Kunstidpetus — kujundada plakat helkuri kandmise vajalikkuse kohta v&i kujundada t-
sark helkurikandmise propageerimiseks.

- Meediadpetus — artikli vormis narratiivi analiilis ning selle vaatenurga tuvastamine.

Uldpadevused

- (2) Sotsiaalne ja kodanikupadevus - dpilane teab ja jargib tihiskondlikke norme; austab
liiklusreegleid; teeb koost6dd teiste inimestega erinevates situatsioonides nii paari- Kui
riihmat60s Opilaste ja Opetajaga;

- (3) Enesemiiratluspddevus - Opilane mdistab iseennast, oma ndrku ja tugevaid kiilgi;
analtiiisib oma kéitumist erinevates liiklusolukordades; kiitub ohutult;

- (5) Suhtluspiadevus - viljendab ennast selgelt, asjakohaselt ja viisakalt paari- voi

riihmat60s; esitab oma seisukohti ja pdohjendab neid.

Hindamine
- Arutelude kéigus on Opetajal voimalik teha tdhelepanekuid, kas ja kui histi on opilased
teemast aru saanud, millised on nende hoiakud ning kas ja kui histi nad oskavad oma
arvamust pohjendada.
- Opetaja annab jooksvalt dpilastele suulist ja konstruktiivset tagasisidet (mis on histi ja
mida vdiks veel tdiendada).
- Opilased saavad hinnata erinevate tegevuste kiiigus kaaslaste pdhjendamisoskust,

aktiivsust ja loovust.

Oppevahendid:

- Eri vérvi ja erinevast materjalist helkurid, vGimsam taskulamp, arvutid, heledad ja
tumedad iileriided (vdhemalt kahele dpilasele), tihevarvilised T-sérgid (voiksid dpilased ise

kaasa votta), riidevarvid



Oppetegevused:

Esimene oppetund (45 minutit)

-Sissejuhatus teemasse ja tundi. Uurida kui paljud dpilased kannavad pimedal ajal helkurit.

Réékida helkuri ajaloost. Arutleda, miks on oluline helkurit kanda ning millised on helkuri

kandmise ja mitte kandmise pdhjused. Sissejuhatuse néitlikustamiseks sobib Maanteeameti

helkuriteemaline lehekiilg (http://www.mnt.ee/helkur/).

-Arvutisimulatsiooni kasutamine. Arvutiklassi kasutamise voimalusel voib lasta Opilastel
arvutisimulatsiooniga katsetada, kas ja kui hésti ndeb autojuht erinevates oludes helkuriga ja
helkurita jalakdijat. Simulatsiooni leiab veebilehekiiljelt

http://extrat.liikenneturva.fi/heijastin/en/ .

-Kokkuvéte. Teha dpilastega vabas vormis tunnis Opitust kokkuvdte.

Teine oppetund (soovitatavalt klassiohtu voi muu tirituse vormis)

- Sissejuhatus. Meenutada lithidalt eelmises tunnis Opitut. Teha lithike tunnitegevuste
tutvustus. Kui tegevused toimuvad véljas, siis kontrollida enne vilja minekut ka opilaste
helkurite olemasolu.

- Helkurite efektiivsuse testimine. Erinevat varvi (valge, kollane, oranz, roheline jne)
ning materjali (pehme pinnaline, kdva plastmass, kleebishelkur, riidest helkur) helkurite
efektiivsuse testimine pimedas/hdmaras kohas taskulambiga erinevatelt kaugustelt
(voimalusel vihemalt 25 ja/voi 50 meetri pealt, kuna lithikesel vahemaal ei pruugi
erinevused mérgatavad olla). Helkuritega dpilane seisab 25 v4i 50 meetri kaugusele (voi
voimalikult kaugele ruumis) ning teine dpilane votab taskulambi. Helkureid hakatakse kahe
kuni nelja kaupa testima. Helkuritega opilane tdstab helkurid {iles, endast eemale, ning teine
Opilane niitab neile vaataja silmade korguselt valgust. Klassiga iihiselt otsustatakse, kas ja
kui hésti mingit materjali/varvi helkur helgib. Varreldakse vaatluse all olevaid helkurit ning
otsustatakse (seejuures oma valikut pdhjendades), milline helkur on efektiivsem. Valitud
efektiivsemad ning vihem efektiivsemad helkurid pannakse eraldi, et hiljem pingeritta
panekul helkureid vajadusel uuesti testida saaks.

Testile jirgneb iihine arutelu ja jirelduste tegemine. Opilaste iilesandeks on koostada katses
kasutatud helkuritest pingerida nende efektiivsuse alusel. Opilased peavad oma loodud

jérjestust pohjendama ning argumenteerima. Tunnis 10pus tehakse kokkuvote saadud


http://extrat.liikenneturva.fi/heijastin/en/

pingereast ning olulistest aspektidest, mida helkuri valikul tuleks silmas pidada.

-Autotest. Auto olemasolul (voimalusel vanemate kaasamisel) ndidata dpilastele, mida néeb
juht roolis, kui tee ddres konnib tumedas riietuses helkurita jalakdija. Testiks panna korvuti
helkuriga heledas ja tumedas riietuses ning helkurita tumedas ja heledas riietuses jalakiijad,
autojuht paneb esmalt toole lahituled, siis korraks tdistuled. Opilased seisavad auto juures,
juhiga samal joonel. Opilastel voib lasta otsustada, keda autojuht mérkab ja keda mitte (voi
keda mérkab kdige paremini ja keda kdige halvemini) ning arutleda, miks dpilased nii
arvavad ja lasta neil oma arvamust pohjendada. Moni lapsevanem voi keegi muu tihti autoga
soitev isik voiks rédkida helkuri vajalikkusest ka autojuhi silme 14bi.

Kui voimalik, voiks testi 14bi viia ka sditva autoga, et Opilased mdistaksid veelgi paremini

tumedas riietuses ja ilma helkurita liiklemise ohtlikkust. Sellele vdiks jargneda arutelu, kus

Opilased saaksid oma tdhelepanekuid ja motteid jagada.

- Kokkuvéte. Teha liihike kokkuvote tegevustest ning neis nihtust ja kogetust. Oluline, et

Opilased saaksid oma kogemusi jagada.

Kolmas oppetund
- Sissejuhatus. Meenutada eelmistes tundides dpitut ning tutvustada tunnitegevusi ning —
eesmirke.
- Arutelu. Arutelu esmalt paaris voi rithmas ning hiljem kogu klassiga situatsioonipdhise
narratiivi (Lisa 1) pohjal ja teemal “korvalised tegevused liikluses”. Lisas toodud tekste voib
kasutada koos voi valida neist vaid iihe. Narratiivid voib ette lugeda kas dpetaja voi keegi
Opilaste seast ning sellele jargneb arutelu kiisimuste pohjal. Arutelu esimese kiisimuse
pohjal on véimalik hinnata dpilaste hoiakuid. Teise kiisimuse juures korraldavad dpilased
paaris, rithmas vdi koos klassiga ajuriinnaku. Opetaja saab vaadelda ja hinnata, kui palju
erinevaid lahendusi leiti ja kas need tdesti aitaksid olukorda turvalisemaks muuta. Korvaliste
tegevustena liikluses vdivad Opilased vélja tuua nt telefoniga rddkimise, sdnumite saatmise,
tagaistmel istuvate lastega tegelemise, pideva taha vaatamise jms. Hiljem rdédgib iga rithm
lithidalt oma arutelu tulemustest (Opilased voiksid enda paberile marksonad kirja panna, et
pérast oleks lihtsam teistele riihmadele riikida). Opetaja annab jooksvalt tagasisidet dpilaste

aktiivsusele ning véidete argumenteeritusele.



Kokkuvote
-Tegevuste ldabiviimise jdrel vOiks Opetaja teha kokkuvdtte ndhtust, kuuldust ja kogetust (nt
koostasime pingerea helkurite efektiivsuse alusel, esimene oli... ; jarjestuse pohjendustena
toite vilja...; enam esinevate korvaliste tegevustena tdite vélja ... jne).
- Tagasiside grupitdole (seda ei pea andma koikidele gruppidele, voib vilja valida paar
kindlat rithma), miks on vaja kanda helkurit.
- Tagasiside Opitulemuste saavutamisele: kas Opilane oskab pohjendada, miks on

helkuriga liiklemine ohutum; oskab valida kvaliteetse ning efektiivse helkuri jt.

Lisategevused

- Kunstidpetuses kujundada helkuri kasutamist propageerivad T-séargid.

- Opilased kavandavad ja viivad koolis ldbi helkuri kasutamise kampaania. Selle raames
voivad Opilased teha kooli néiteks teemakohased plakatid, kanda enda kujundatud T-sérke,
jagada Opilastele, kellel puudub hommikul kooli tulles helkur (t660petuse tunnis ise tehtud)
helkureid, teha kaasdpilastele helkuri kandmise vajalikkusest dppefilmi jne.

- Koostdovdimalusena voib helkurite olulisusest radkima kutsuda liikluspolitseiniku.

- Helkuri toopShimottest voiks ridkida flitisikadpetaja.

- Vodimalusel vdiks kaasata tegevustesse vanemaid, et ka nemad moistaksid ja selgitaksid
lastele helkuri vajalikkust ning podraksid tahelepanu sellele, et lastel oleks kodust véljudes
helkur olemas. Vanemad vdiksid aidata 1dbi viia helkurite testimist ja aidata autotesti juures

jalakdijate ja autojuhi rollis.



Lisa 1. Situatsioonipohised narratiivid aruteluks.
Tekst 1
Sven elab linna 1dhedal maal, paar kilomeetrit linnast viljas, ning jalutab igal hommikul kooli ja
dhtul koolist koju. Uhel hilissiigisesel Shtupoolikul pérast trenni hakkas ta koju jalutama, kui
avastas, et oli oma helkuri dra kaotanud. Kuna kusagilt polnud sel hetkel enam voimalik helkurit
hankida, otsustas ta koju minna ilma helkurita, kuna ei elanud koolist kaugel, pealegi jddvad tee
ddres heina sees kéies autod piisavalt kaugele.
Samal ajal soitis autoga koju ka Leili, kes elas linnast tisna kaugel. Ta oli just linnast vélja
joudmas, kui helises tema telefon. Kuigi Leili oli roolis, otsustas ta telefoni vastu votta. Paari
minuti pdrast l0petas ta kdne ning hakkas just telefoni tagasi kotti panama kui tundis, et kaldub
liiga tee ddrde. Kui ta pilgu tagasi teele heitis, mérkas ta oma suureks ehmatuseks ilma helkurita
jalakiijat 1dhenemas. See oli Sven. Leili keeras auto jarsult teele tagasi ning Sven joudis veel
viimasel hetkel kraavi hiipata.
Tekst 2
Eile ohtul kella 17.30 ajal leidis Tartu lahedal aset intsident, kus helkurita liikunud 15-aastane
Sven (nimi muudetud) paises tdnu kiirele reageeringule auto alla jadmisest. Noormees oli teel
koolist koju, kui ta mérkas, et iiks kiiresti ldhenev auto kaldub liiga tee serva. Sven joudis paar
sekundit enne kokkuporget kraavi hiipata. Autojuht pdgenes siindmuskohalt. Noormees sai aga
helkuri puudumise eest vastust anda.
Kiisimused aruteluks tekstide pohjal

- Millistel pohjustel Svenil helkur puudus? Kas Sina oled pimedal ajal ilma helkurita

liigelnud; mis pohjustel?
- Kauidas oleks saanud Sven antud olukorra turvalisemaks muuta (isegi helkurita)?
- Kas oled kunagi ndinud, osalenud vo1 kuulnud monest sarnasest situatsioonist? Jaga seda
klassikaaslastega.
- Mis vais olla auto korvalekaldumise pohjuseks?

- Nimetage (paaris) tegevusi, mis voivad autojuhti ja tema tdhelepanu hiirida.



OPPEMATERJAL 2. TURVAVOO

Tegevuste eesmirk: Arutelu ja katsete abil selgitatakse dpilastele turvavod vajalikkust,

Opetatakse erinevaid meetodeid enda efektiivseks kehtestamiseks ning julgustatakse dpilasi
sekkuma, kui pereliige vdi sdber kiitub ennast kahjustavalt. Opilased kavandavad lithiuurimuse,
koguvad andmed, sonastavad jareldused ning tutvustavad saadud tulemusi koolis. Lithiuurimuse
abil saadakse iilevaade koolis valitsevast suhtumisest turvavod kinnitamisse.

Aed: 2x45 minutit; uurimistod viiakse 1dbi tunnivélisel ajal

Sihtriihm: 111 kooliaste

Oppekeskkond: klassiruum, arvutiklass, parkla

Oppetegevused:

- mina-sonumite kasutamine suhtlemisel;
- situatsioonikirjeldus ning sellel pdhinev arutelu ja eneseanaliiiis;
- katsed turvavoo vajalikkuse néitlikustamiseks;

- korrektse turvavoo kinnitamise selgitamine ning harjutamine.

Opitulemused:

Opilane kavandab ja viib 14bi uurimuse;

Opilane oskab ennast arutelu kdigus arusaadavalt viljendada ja oma seisukohti pohjendada;

Opilane moistab, miks on turvavio kinnitamine vajalik nii autos kui ka bussis;

Opilane kasutab mina-sdnumit oma seisukoha viljendamiseks;

Opilane oskab turvavood digesti kinnitada.

Uldpéadevused

- (1) Kultuuri- ja véaartuspadevus - suutlikkus hinnata inimsuhteid, tajuda ja vaartustada oma
seotust teiste inimestega; teadvustada oma véartushinnanguid,

- (2) Sotsiaalne ja kodanikupadevus - suutlikkus toimida abivalmi ja vastutustundliku



kodanikuna; teada ja jargida tihiskondlikke vaartusi ja norme; austada erinevate keskkondade
reegleid; teha koostddd teiste inimestega erinevates situatsioonides;

- (3) Enesemaéératluspiadevus - suutlikkus mdista ja hinnata iseennast, oma ndrku ja tugevaid
kiilgi; analiilisida oma kéitumist erinevates olukordades; kdituda ohutult;

- (5) Suhtluspddevus — suutlikkus ennast selgelt, asjakohaselt ja viisakalt véljendada,
arvestades olukordi ja modistes suhtluspartnereid; oma seisukohti esitada ja pdhjendada;
kirjutada eri liiki tekste, kasutades kohaseid keelevahendeid ja sobivat stiili;

- (6) Matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane padevus - suutlikkus kirjeldada
iimbritseva maailma loodusteaduslike mudelite ja mdotmisvahendite abil ning teha
toenduspohiseid otsuseid;

- (7) Ettevotlikkuspéadevus - suutlikkus korraldada tihistegevusi ja neist osa votta, ndidata
algatusvoimet ja vastutada tulemuste eest;

- (8) Digipéddevus - suutlikkus leida ja séilitada digivahendite abil infot ning hinnata selle
asjakohasust ja usaldusvéarsust; osaleda digitaalses sisuloomes, sh tekstide, piltide,

multimeediumide loomisel ja kasutamisel;

Loiming
- Loodusopetus/fiiiisika: katsed jou ja kiiruse kohta
- Inimesedpetus: mina-sonumi esitamine
- Eesti keel: uurimist66 kavandamine ja vormistamine

- Matemaatika: diagrammide koostamine, protsendi arvutamine

Hindamine
- Opetaja hindab &pilaste aktiivsust arutelus, eneseviljendusoskust, seisukohtade pdhjendamist
ja kaitsmist ning hoiakuid turvavod vajalikkuse osas.
- Opetaja hindab dpilaste mina-sdnumi kasutamist to6lehel.
- Opilased hindavad kaasdpilaste turvavod kinnitamise korrektsust (dige korgus, keerdudeta,

jarelpingutus) ja panust rithmatéosse.



Oppetegevused

Esimene oppetund

Sissejuhatus. Paluda opilastel nimetada sdiduvahendeid, kus on turvavod. Uurida, kui paljud
Opilastest kinnitavad turvavo autos, bussis. Lasta Opilastel nimetada pohjuseid, miks on
turvavoo vajalik ohutusvarustus. Tutvustada dpilastele tunnitegevusi.

Katse/Videote analiiiis. Katse eesmargiks on ndidata praktiliselt, kas ja kuidas turvavoo
kaitseb liiklusdnnetuse korral suurel ja viiksel kiirusel. Katseks (mille kohta leiate video siit

https://www.youtube.com/watch?v=BjmEQdI3j1l) on vaja turvavodga (nt paclaga) katuseta

mudelautot, pappi voi vineeri seinaks, kummi voi vedru ning pehmeid tomateid voi mune.
Tehakse Kkatse suurel ja véiksel kiirusel nii kinnise kui ka lahtise turvavodga ning vaadatakse,
mis erinevatel tingimustel munaga juhtub.h Uiselt tehakse katse tulemuste pdhjal jareldused

ja kokkuvaote.

Erinevaid katseid voib lasta ka Opilastel kodus paari- voi rithmatdona ette valmistada ning tunnis

teiste ees 1abi viia.

Alternatiivina vOib katsete asemel analiiisida lithivideot/videoid, niiteks:

pardakaameraga salvestatud video, millel on tabatud hetk, kus neljarealisel teel kaldub auto
vastassuunavoondisse ning kokkuporke tagajérjel lendab kinnitamata turvavod tottu inimene

suure kaarega autost vélja kraavi. http://www.igav.ee/videod/mis-juhtub-kui-ei-kinnita-

turvavood-video-johkrast-avariist?id=68002805

video sdiduautojuhist, kes ei kanna turvavood ning rooli taga peaaegu magama jéddes satub
avariisse, mille kdigus ta lendab poolenisti tagaistme kiiljeklaasist vélja.

https://www.youtube.com/watch?v=JcVSQh5MbTo;

pardakaameravideo, kus autode vahelt mé6dasditu sooritav turvavéota autojuht kokkupdrkel

teepiirdega autost vélja lendab ning teele kukub. http://rekordeast.co.za/36270/video-man-

with-no-seat-belt-flies-out-of-convertible/

Arutelu. Tunnis vdiks rddkida ja arutleda, kuidas korrektselt turvavood kinnitada, nii et see
el oleks keerdus, et turvavio ja keha vahele et jadks pandlaid voi ehteid, samuti on oluline
rohutada turvavoed pingutamise vajadust peale selle kinnitamist. Opilastel vdib lasta
vOimalusel turvavod diget paigaldamist proovida dpetaja voi mone lapsevanema autos.

Kokkuvadte. Votta dpilastega lithidalt dpitu kokku.


http://www.igav.ee/videod/mis-juhtub-kui-ei-kinnita-turvavood-video-johkrast-avariist?id=68002805
http://www.igav.ee/videod/mis-juhtub-kui-ei-kinnita-turvavood-video-johkrast-avariist?id=68002805
https://www.youtube.com/watch?v=JcVSQh5MbTo
http://rekordeast.co.za/36270/video-man-with-no-seat-belt-flies-out-of-convertible/
http://rekordeast.co.za/36270/video-man-with-no-seat-belt-flies-out-of-convertible/

Teine oppetund

- Sissejuhatus. Meenutada eclmises tunnis ndhtut ning raagitut. Kiisida opilastelt, kas ja kes
neil peres kontrollib autoga sdites turvavod kinnitatust. Tutvustada lithidalt tunnitegevusi.

- Riihmaarutelu ja toolehe tiitmine. Opilased saavad individuaalselt tédlehe (Lisa 1), kuid
istuvad neljaliikmelistes rithmades. Opilased loevad todlehelt teksti, arutlevad riihmades ja
tdidavad toolehe. Tunni I6pus koostatakse klassiga iihine Venni diagramm ja tehakse koos
Opetajaga kokkuvdte turvavoo kinnitamata jatmise pohjustest ning arutletakse, kuidas neid
pohjuseid saaks tiletada.

- Mina-sdnumid. Opilased harjutavad, kuidas enda soove arusaadavaks teha, kui nditeks enda
ja sobra arvamused ldhevad lahku.

Materjalid:

http://e-ope.khk.ee/ek/kommunikatsioonll/kehtestamine.pdf

https://www.tudengiveeb.ee/et/esileht/toeoeturule-sisenemine/23-oppimine/praktilised-

nouanded-korgkoolis-toimetulekuks/75-enesekehtestamisest-kuidas-oeelda-ei

Kodune uurimus

Uurimus turvavod kinnitamisest. Opilased viivad 14bi lithiuurimuse paralleelklasside voi enda
valitud klasside seas. Néiteks uurib iga rithm {ihe klassi kohta, kui paljud dpilastest kinnitavad
turvavoo ning mis pohjusel kinnitatakse voi ei kinnitata turvavodd. Kiisitluse voib 1édbi viia
suuliselt voi kirjalikult. Enne uurimuse ldabiviimist koostatakse esitatavad kiisimused ja
tapsustatakse kiisitletav klass. Pirast andmete kogumist teevad dpilased tulemustest kokkuvdtte
(protsendi arvutamine ja graafikute koostamine MS Exceli vm programmiga) ning esitlevad
tulemusi teistele riihmadele. Uhiselt sdnastatakse jireldused iga uuritud klassi kohta ning tehakse
iildkokkuvote koigi klasside kohta. Lisaks pakuvad opilased vélja omapoolseid ideid, kuidas
turvavoo kasutamist Opilaste hulgas saaks suurendada. Uurimistdo tulemusi voiks tutvustada
koolistendil, kodulehel, lastevanemate koosolekul, Gppendukogus vm.

Mdirkus. Uurimistood saab labi viia ka 8. klassi loovtoona.

- Kokkuvdte. Opetaja juhendamisel teha kokkuvdte loetust, arutelu ja katse jireldustest ning
libiviidud uurimusest. Opilased votavad omapoolselt kokku, mida nad tegevuste kiigus

Oppisid voi avastasid.


https://www.tudengiveeb.ee/et/esileht/toeoeturule-sisenemine/23-oppimine/praktilised-nouanded-korgkoolis-toimetulekuks/75-enesekehtestamisest-kuidas-oeelda-ei
https://www.tudengiveeb.ee/et/esileht/toeoeturule-sisenemine/23-oppimine/praktilised-nouanded-korgkoolis-toimetulekuks/75-enesekehtestamisest-kuidas-oeelda-ei

Lisategevused

- Politseiniku voi meediku voib kutsuda rddkima reaalsetest juhtumitest, kus turvavoo
kinnitamine on paédstnud onnetusse sattunud inimese elu.
- Ka moni aktiivsem vanem, nt moni ralliga tegelev lapsevanem, voiks réédkida turvavoo

kasutamisest.



Lisa 1. Tooleht. Turvavoo. NIMi: oo

Kaéesolev tooleht on méeldud motlemiseks ja arutlemiseks turvavoo vajalikkuse ning

kasutamise tile. Toolehel on iilesandeid nii individuaalselt kui ka rithmas lahendamiseks.

1. Loe libi tekst ning vasta sellele jirgnevale kiisimusele.

Peep ja Teet on 5. klassi Opilased ning parimad sdbrad, kes on ka osavad korvpalliméngijad.
Trennis kdivad nad tavaliselt ratastega, kuid sel korral olid nad hilinemas ning Pecbu isa Rait
lubas poisid korvpallitrenni viia. Peebu isa ei kinnita autos reeglina turvavodd. Ta litleb alati, et
asulas pole vaja turvavood kinnitada, kuna kiirused on nii véiksed ning seetdttu ei kinnita
turvavood ka Peep. Teet aga teab, et turvavod kinnitamine on oluline kurbade tagajirgede
ennetamiseks liiklusdnnetustes ning koigile kohustuslik. Teet kinnitab alati oma turvavéd nagu

tema vanemadki. Kui Teet tiritab oma turvavéod kinnitada, saadab Peep talle halvustava pilgu.

Mida teeksid Sina Teedu asemel? Tomba sobivale variandile ring iimber.
a) Jataksin oma turvavoo kinnitamata nagu Peebul ja ta isal, sest ei taha teistest erineda.
b) Kinnitaksin oma turvavoo, isegi kui Peep ja tema isa seda ei tee.

¢) Kinnitaksin turvavéo ning paluksin seda teha ka Peebul ja tema isal.

2. Millise mina-sonumiga véiksid ennast sarnases olukorras kehtestada?

Jargmised tilesanded ja kiisimused on riihmas lahendamiseks ning arutlemiseks.
3. Kas Sina kinnitad autos soites alati turvavoo? .......................
4. Koostage kogu klassi turvavoo kasutamise kohta diagramm, kus toote tulemused vélja

protsentides. Vormistage diagramm arvutis.

5. Kas ja mis pohjustel oled jitnud turvavoo kinnitamata? Koostage grupiga iihine loetelu

turvavoo kinnitamata jatmise pohjustest.



7. Téitke rithmaga Venni diagramm olukordadest, kus teie klassi 6pilased on kinnitanud

ning kus ei ole turvavood kinnitanud.

Kinnitanud Kinnitamata



Situatsioonipdhised narratiivid aruteluks.

Tekst 1
Sven elab linna ldhedal maal, paar kilomeetrit linnast véljas, ning jalutab igal hommikul kooli ja
dhtul koolist koju. Uhel hilissiigisesel Shtupoolikul pérast trenni hakkas ta koju jalutama, kui
avastas, et oli oma helkuri dra kaotanud. Kuna kusagilt polnud sel hetkel enam vdimalik helkurit
hankida, otsustas ta koju minna ilma helkurita, kuna ta ei elanud koolist kaugel, pealegi jddvad
tee ddres heina sees kdies autod piisavalt kaugele.
Samal ajal soitis autoga koju ka Leili, kes elas linnast iisna kaugel. Ta oli just linnast vélja
joudmas, kui tema telefon helises. Kuigi Leili oli roolis, otsustas ta telefoni vastu votta. Paari
minuti pdrast l0petas ta kdne ning hakkas just telefoni tagasi kotti panama kui tundis, et kaldub
liiga tee ddrde. Kui ta pilgu tagasi teele heitis, mérkas ta oma suureks ehmatuseks ilma helkurita
jalakiijat 1dhenemas. See oli Sven. Leili keeras auto jarsult teele tagasi ning Sven joudis veel
viimasel hetkel kraavi hiipata.
Tekst 2
Eile ohtul kella 17.30 ajal leidis Tartu ldhedal aset intsident, kus helkurita liikunud 15-aastane
Sven (nimi muudetud) paises tdnu kiirele reageeringule auto alla jadmisest. Noormees oli teel
koolist koju, kui ta mérkas, et iiks kiiresti ldhenev auto kaldub liiga tee serva. Sven joudis paar
sekundit enne kokkuporget kraavi hiipata. Autojuht pdgenes siindmuskohalt. Noormees sai aga
helkuri puudumise eest vastust anda.
Kiisimused aruteluks tekstide pohjal

- Millistel pdhjustel Svenil helkur puudus? Kas Sina oled pimedal ajal ilma helkurita

liigelnud; mis pohjustel?

- Kauidas oleks saanud Sven antud olukorra turvalisemaks muuta (isegi helkurita)?

- Kuidas Sven antud olukorras kdituma oleks pidanud? Kuidas Leili?

- Kas oled kunagi nédinud, osalenud voi kuulnud mdnest sarnasest situatsioonist? Jaga seda

klassikaaslastega.
- Mis vais olla auto korvalekaldumise pohjuseks?

- Nimetage (paaris) tegevusi, mis vOivad autojuhti ja tema tdhelepanu héirida.



OPPEMATERJAL 3. REGULEERITUD ULEKAIGURAJA ULETAMINE

Tegevuste eesmirk: situatsioonikirjelduse ja arutelu abil suunatakse dpilasi ennast ja oma

hoiakuid analiiiisima ning mdistma reeglite jargimise vajalikkust. Riithmatdona koolitimbruses
asuvate iilekdiguradade kasutamise vaatlemine ning jalakéijate kiisitlemine dpilaste tdhelepanu ja

analiiiisioskuse arendamiseks ning statistika ja jarelduste tegemise oskuse arendamiseks.
Aeg: 3x45 minutit

Sihtriihm: 11 kooliaste

Oppekeskkond: klassiruum, tinav

Oppetegevused:

- teemakohase teksti kuulamine/lugemine ja arutelu kiisimuste pdhjal;
- rilhmat6o: kooli 1aheduses liiklevate jalakiijate ja autojuhtide kditumise vaatlemine ning

analtiisimine.

Opitulemused:

- Opilane mdistab, miks on oluline minna {ile tee iiksnes rohelise tulega vdi oma
teeiiletamise ohutuses veendunult;

- Opilane analiilisib enda hoiakuid ning kéitumist liikluses;

- Opilane arendab enda tdhelepanu ja vaatlusoskust;

- Opilane arendab analiiiisi- ja jarelduste tegemise oskust;

- Opilane kavandab ja viib ldbi uurimuse, kiisitluse ning vaatluse.

Uldpédevused

- (1) Kultuuri- ja véaartuspadevus - suutlikkus teadvustada oma védrtushinnanguid;

- (2) Sotsiaalne ja kodanikupddevus — tihiskondlikke vairtuse ja normide teadmine ja
jargimine; suutlikkus austada erinevate keskkondade reegleid; teha koostddd teiste
inimestega erinevates situatsioonides;

- (3) Eneseméadratluspiddevus - suutlikkus mdista ja hinnata iseennast, oma ndrku ja
tugevaid kiilgi; analiitisida oma kditumist erinevates olukordades; kdituda ohutult;

- (5) Suhtluspadevus - suutlikkus ennast selgelt, asjakohaselt ja viisakalt védljendada, oma



seisukohti esitada ja pdhjendada;

- (6) Matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane padevus - suutlikkus kasutada
matemaatikale omast keelt, siimboleid, meetodeid koolis ja igapdevaelus; suutlikkus
kirjeldada iimbritsevat maailma loodusteaduslike mudelite ja mddtmisvahendite abil ning
teha tdoenduspohiseid otsuseid,

- (7) Ettevotlikkuspéadevus - suutlikkus korraldada tihistegevusi ja neist osa votta, ndidata

algatusvdimet ja vastutada tulemuste eest.

Loiming
- Eesti keel: uurimist66 kavandamine ja vormistamine.

- Matemaatika: diagrammide koostamine, protsendi arvutamine.

Hindamine
- Opetaja hindab dpilaste arutlus-, argumenteerimis- ja jirelduste tegemise oskust arutelu-
ja uurimistulemuste pdhjal.
- Kaasopilased saavad hinnata oma riihmakaaslaste aktiivsust ja t66 tulemuslikkust.

Oluline on, et kdik dpilased tdidavad oma osa ning todtavad aktiivselt.

Oppetegevused:

Esimene oppetund

- Sissejuhatus. Uurida opilastelt, kas nad teavad, mis on reguleeritud tilekdigurada ning
kuidas nad seal tavaliselt kdituvad. Vajadusel selgitada Opilastele reguleeritud ja
reguleerimata iilekdigukoha moisteid. Tutvustada tunni tegevust.

-Arutelu. Situatsioonipohine narratiiv ning sellel pShinev arutelu kiisimuste pdhjal. Esmalt
loevad/kuulavad dpilased teksti. Opilased téotavad 7 minutit individuaalselt, seejérel 20
minutit riihmades ning siis jagavad riihmad oma arutelu tulemusi. Opilased saavad jagada
oma teemakohaseid kogemusi.

-Kokkuvéte. Votta lithidalt tunnis rédgitu kokku.

Teine oppetund
- Sissejuhatus. Meenutada eelmises tunnis radgitut. Jagada opilased rithmadeks ning

selgitada riihmat6o sisu ja korraldust.



- Riihmat6é, mille kiligus viiakse 14bi liiklusvaatlus ja/voi kiisitlus. Opilased jagatakse
kolmeks riihmaks. Uks riihmadest jilgib iilekdiguradade vahetus liheduses (vdimaluse
korral vaadelda kooli aknast) jalakidijate kditumist teatud ajaperioodil ja panevad kirja, kui
paljud kéitusid vastavalt liiklusseaduse nduetele, kui paljud rikkusid foorindudeid (kui on
reguleeritud tilekdigurada), kui paljud tegelesid korvaliste tegevustega jne. Teine rithm viib
1ébi kiisitluse, et uurida, mida jalakiijad ise arvavad oma kaitumisest. Kolmas rithm jalgib
soidukijuhtide tegevust, nt kui paljud pidasid foorinduetest kinni, kui paljud lasid jalakéijad
iile reguleerimata iilekdiguraja, kui paljud tekitasid voimalikke ohtlikke olukordi jms.
Riithmad valivad voimalusel ise oma iilesande, alternatiivina valib lilesanded Opetaja voi
tommatakse loosiga. Iga grupp teeb oma uurimistulemustest kokkuvotte kasutades MS
Excelit, Wordi vm teksti- ja andmetdotlustarkvara. Andmed vormistavad dpilased kodus.
Andmete pdhjal arvutatakse protsente, koostatakse diagrammid ning sonastatakse jareldused.
Pérast tutvustatakse oma uuringu tulemusi teistele gruppidele ja arutletakse, mida liks voi
teine eksimus voib endaga kaasa tuua.

- Kokkuvéte. Teha tunnist lithike kokkuvote ning korrata iile rithmatdo juhised.

Kolmas oppetund
- Sissejuhatus. Kiisida, kuidas dpilastel rithmat66 1aks. Millised olid nende peamised

takistused ning mis léks hésti?

- Riihmato6 tulemuste ettekanne. Opilased esitlevad kaaslastele oma t66 tulemusi.

Klassikaaslased annavad liksteisele tagasisidet (Lisa 2).

- Kokkuvéte tunnist ja teemast. Tunni kokkuvdtteks voiks tihiselt arutleda, miks on
oluline liiklusreeglitest kinni pidada ning teed iiletada rohelise tulega selleks ettendhtud
kohas. Uhiselt vdib kokku vdtta pdhjused, miks minnakse punase tulega iile tee ning
iiheskoos arutleda, kas need pdhjused on piisavalt olulised enda ohtu seadmiseks. Opilased
Saavad liihidalt edasi anda, mida nad tegevuste kdigus oppisid ning teha kokkuvotte

rihmatoost.

Lisategevus

- Politsei ja kiirabi saavad rddkida reaalsetest juhtumitest ning reeglite jirgimise

olulisusest.



Situatsioonipohine narratiiv
Leene ja ta poiss-sober Paul jalutavad linnas ning tahavad iile tee minna. Reguleeritud
iilekdigurajal hakkab aga foori roheline tuli vilkuma ja l&heb punaseks enne, kui nad teele
jouavad astuda. Paul palub Leenel kiirustada ning iile tee joosta, sest tuli alles 1dks punaseks ning
autod pole veel soitma hakanud. Leene aga kahtleb, kas joosta koos Pauliga iile tee voi jadda

ootama jargmist rohelist tuld.

Kuidas kiituksid Leene olukorras?
a) Jookseksin koos Pauliga kiiresti {ile tee, sest vastasel juhul voib Paul minu peale
pahaseks saada.
b) Jaédksin rohelist tuld ootama, isegi kui Paul ldheks punase tulega iile tee.

c) Jaiksin rohelist foorituld ootama ning paluksin ka Paulil ootama jdéda.

Aruteluks.
- Millal ja mis pdhjusel oled ldinud punase fooritulega iile tee?
- Mida tuleks teha, kui foor on ldinud just punaseks? Palun pohjenda, miks!
- Millal tuleks kaaslasi kuulata ning millal seda tegema ei peaks? Mdelge rithmaga vilja
kaks juhtumit ning esitage need teistele, kus iihel juhul tuleks kuulata kaaslast ja teisel juhul
mitte.

- Milliseid emotsionaalseid ja fiiiisilisi tagajédrgi voib hooletu teeiiletamine kaasa tuua?



Kaaslase tagasisidestamise leht

Hindamiskriteerinmid

Hinng

Fommentaarid

Esinejatel on selge hail.

Esingjad suhtlevad
publikuga.

Esinejad rdagivad peast.

Esitlus on arusaadav ning

kergesti jalgitay.

Slaidide kujundus on hea.

5laidid pole infoga

tlekoormatud.

Info on arusaadavalt ning

visualselt histi esitamd.




OPPEMATERJAL 4. KORVALISED TEGEVUSED LIIKLUSES

Tegevuste eesmirk: Situatsioonipdhise narratiivi lugemise, selle pdhjal todlehe tiitmise ning
riihmat60 abil pdoratakse dpilaste tdhelepanu raudteeohutusele ning korvaliste tegevuste
ohtlikkusele liikluses. Kampaania kavandamise ja ldbiviimisega antakse Opilastele voimalus enda
kéitumist analiilisida, vilja pakkuda innovaatilisi ideid, olla ettevotlikud ning saada teadlikuks
enda meedia kasutamise eesmirkidest. Opetaja saab iilevaate klassi dpilaste ohtude mérkamise ja

hindamise oskusest.
Aeq: 3x45 minutit + kampaania ldbiviimine.
Sihtriihm: 111 kooliaste

Oppekeskkond: klassiruum, kool, tdnav

Oppetegevused:

- situatsioonipdhise narratiivi lugemine/kuulamine ning selle pdhjal todlehe tditmine,
arutelu ja loovt6dd (kampaania, luuletus, ndidend, video);

- varasemate raudteeohutuse ja maanteeohutuse kampaaniatega tutvumine;

- vOimalusel dpilastega raudtee iiletamise harjutamine dppekédigul ning olulistele

turvalisuse aspektidele tihelepanu podramine.

Opitulemused:

- Opilane oskab mérgata ja kirjeldada voimalikke ohtlikke situatsioone raudteel jalakéijana,
jalgratturina ning autos kaassditjana;

- Opilane oskab analiilisida enda kéitumist liikluses;

- Opilane teab ja jargib noudeid jalakiijale ja jalgratturile;

- Opilane oskab iiletada raudteed enda ja teiste elu ohtu seadmata;

- Opilane oskab nimetada kdrvalisi tegevusi liikluses ning oskab pdhjendada nende

tegevuste ohtlikkust.



Uldpidevused

- (2) Sotsiaalne ja kodanikupidevus - dpilane teab ja jargib tihiskondlikke norme; austada
erinevate keskkondade reegleid; teha koostddd teiste inimestega erinevates situatsioonides;

- (3) Enesemadratluspadevus — suutlikkus moista ja hinnata iseennast, oma ndrku ja
tugevaid kiilgi; analiilisida oma kéitumist erinevates situatsioonides, kdituda ohutult;

- (5) Suhtluspéddevus - suutlikkus ennast selgelt, asjakohaselt ja viisakalt viljendada; oma
seisukohti esitada ja pohjendada; eristada ja moista teabe- ja tarbetekste; kirjutada eri liiki
tekste, kasutades kohaseid keelevahendeid ja sobivat stiili;

- (7) Ettevotlikkuspéddevus - suutlikkus ideid luua ja ellu viia; seada eesmirke, koostada
plaane, neid tutvustada ja ellu viia; korraldada tihistegevusi ja neist osa votta; ndidata
algatusvdimet ja vastutada tulemuste eest;

- (8) Digipadevus - suutlikkus leida digivahendite abil infot; osaleda digitaalses

sisuloomes, sh tekstide, piltide, multimeediumide loomisel ja kasutamisel.

Loiming

- Eesti keel — reklaam, selle sonum, pildi ja sdna moju reklaamis ning adressaat; kriitiline
lugemine; fakti ja arvamuse eristamine; reklaamtekst, reklaamtekstide eesmirk ja tunnused,
intervjuu tegemine: valmistumine, kiisitlemine, kirjutamine, toimetamine ja vormistamine;
seisukoha kujundamine kisitletava probleemi kohta, selle pohjendamine.

-Inimesedpetus - dpilane moistab meedia kaudu suhtlemisel ohtusid oma kéitumisele ja
suhetele ning vastutust oma sdnade ja tegude eest. Eakaaslaste ning meedia mdju tervise ja
ohukditumise valikuid tehes; iseenda vastutus.

- Kunstidpetus — plakati ja kampaania kavandamine ning teostamine; reklaamide
pildikeele uurimine ja kriitiline vordlemine; piltide, teksti, heli ja litkumise koosmdju;
markide ja siimbolite kasutamine reklaamis; dpilane arutleb visuaalse infoga seotud néhtuste
iile reaalses ja virtuaalses keskkonnas, analiilisib oma eagrupile mdeldud visuaalse meedia
sonumeid.

- Inglise keel — raudtee teemalised to6lehed printimiseks

(http://oli.org/images/page/Activity-Placemats%20UTA.pdf) ja sdnade otsimine

(http://oli.org/education-resources/for-kids/activity-pages).



http://oli.org/images/page/Activity-Placemats%2520UTA.pdf
http://oli.org/education-resources/for-kids/activity-pages

Hindamine
- Opetaja jilgib dpilaste t66d ning hindab nende aktiivsust tegevustes ja arutelus,
ettevotlikkust kampaania korraldamisel, oskust mérgata dppekéigul ohtlikke olukordi
eneseanaliiiisivdimet. Opilastele tuleks anda tagasisidet tehtud tihelepanekute kohta (vt Lisa
4).
- Opilased saavad hinnata rithmakaaslaste aktiivsust, to6 osakaalu ning teiste riihmade
kampaaniaid (selle ideed, teostust, sdnumi selgust jms, Lisa 5).
- Opetaja saab koguda tipsemat informatsiooni toolehtedelt nii dpilase hoiakute,

arusaamade, kditumise kui ka tema poolt tehtud soovituste asjakohasuse kohta.

Oppetegevused:

Esimene oppetund

- Sissejuhatus. Kiisida, kas dpilased teavad, mis on kdrvalised tegevused liikluses.
Vajadusel opilastele mdistet selgitada. Paluda opilastel nimetada kdrvalisi tegevusi, millega
liikluses tegeletakse. Uurida oOpilastelt, millised situatsioonid voi juhtumid meenuvad neil
esimesena seoses raudteeohutusega ning korvaliste tegevustega. Tutvustada Opilastele
tunnitegevusi. Jagada Opilased rithmadesse.

- Jutustus ja tooleht. Opilased kuulavad vdi loevad narratiivi Tonni ja korvaliste
tegevuste kohta (Lisa 1). Narratiivile jirgneb arutelu gruppides. Opetaja vdib arutelu
kiisimused vélja printida vai tahvlile kirjutada, samuti v3ib gruppide tulemustest
formuleerida klassi iihise seisukoha. Lisas 2 on toodud t66leht, kus dpilased saavad (nt
neljast Opilasest koosnevates) rilhmades analiiiisida riihmaliikmete kditumist liikluses ning
korvaliste tegevustega tegelemist. Riihmad tutvustavad oma arutelu tulemusi. Koos tehakse
kokkuvotte teemast, milliseid ohte dpilased mérkasid, kuidas on vdimalik ohte ennetada voi
viltida jms. Opetaja saab iilevaate klassi dpilaste ohtude mirkamise ja hindamise oskusest,
nt kas Opilased teadvustavad, et nutitelefoni kasutamine, muusika kuulamine ja kiirustamine
liikluses on ohtlik, ning milleks dpilased meediat kasutavad (info otsimiseks,
meelelahutuseks, tuttavatega suhtlemiseks, liksinduse peletamiseks vms).

- Kokkuvéte tunnist. Votta lithidalt kokku tunnis dpitu ning arutelu tulemused.



Teine oppetund

- Sissejuhatus. Meenutada lithidalt eelmist dppetundi. Kiisida, kas dpilastel tuleb meelde
moni kampaania, mida on selle teema osas algatatud. Tutvustada Opilastele tunnitdod.

- Kampaaniatega tutvumine. Opilased tutvuvad vastavalt arvutite kasutamise
voimalustele kas klassis tihiselt, paarides, grupis voi individuaalselt erinevate liiklusohutuse
kampaaniatega. Opetaja v3ib valida vilja ainult iihele teemale suunatud kampaania (nt
korvalised tegevused liikluses) voi lasta Opilastel tutvuda erinevate kampaaniatega.
Kampaaniatega tutvumiseks anda dpilastele ette kiisimused, millele nad peavad vastused
leidma: kampaania pealkiri, sonum (mis vois olla kampaania sdonum voi sonumid), lahendus
(video, plakat, foto jne), sihtriihm (kellele on kampaania suunatud), faktid (mida kampaanias
vilja toodi), mis meeldis ja mida tahaks veel teada voi ise teisiti lahendada. Kampaaniatega
tutvumisele jargneb arutelu klassis, kus arutatakse tutvutud kampaania voi kampaaniate
sonumite, sihtriihma, lahenduste jm iile, et saada ideid enda kampaania loomiseks.

Maanteeameti kampaaniad:

http://www.liikluskasvatus.ee/category/kampaaniad/

Korvaliste tegevuste kampaania:

http://www.liikluskasvatus.ee/kui-juhid-siis-juhi/

Raudteeohutuse kampaaniad:
http://ole.ee/2015/04/pressiteade-raudteeohutusnadal-klapid-
peast/#/?playlistid=0&videold=0

- Kokkuvéte tunnist. Votta lithidalt kampaaniatega seonduv kokku.

Kolmas oppetund

- Sissejuhatus.

- Loovtdé. Opilased kavandavad ja viivad l4bi “Kdrvalised tegevused liikluses™ teemalise
kampaania koolis. Grupis moeldakse vélja erinevaid ideid kampaania ldbiviimiseks (Lisa 3).
Kampaania jaoks vdivad Opilased teha postreid, dppevideo, ndidendi (ka mone iirituse osana)
koostavad faktide pohjal viktoriini, teevad ,,Kuldvillaku “tiilipi, kahoot, sporcle, kubbu
méngu vdi mone muu tegevuse, mida viiakse ldbi nditeks terves koolis. Ideede
genereerimisele jargneb kdigi gruppide poolt oma ideede tutvustamine ja iithe kampaaniaidee

viljavalimine, mis viiakse iihiselt ellu.


http://www.liikluskasvatus.ee/category/kampaaniad/
http://www.liikluskasvatus.ee/kui-juhid-siis-juhi/

- Kokkuvdte tunnist. Votta kokku kampaania teostamisega seotud aspektid.

Kokkuvote

- Peale kampaania l4biviimist tuleks votta kokku kampaania tulemused ning edukus.

Lisategevused
- Paisteameti tootajad voiks tulla radkima elulistest juhtumitest raudteel ja maanteel.

Raudteeohutuse teemat on vdimalik dpilastele tutvustama kutsuda OLE (Operation
Lifesaver Estonia) tootajad (kontakt: ole.ee).

- Vodimalusel vdiks kohtuda ka mone rongijuhiga, kes oskavad oma seisukohast rddkida,
miks on oluline veenduda raudtee iiletamise ohutuses.

- Vodimalusel voiks mdnel tunnil (koos lisa saatjatega, kelleks vdivad olla ka
lapsevanemad) minna iihiselt raudteejaama, raudtee lilekdigukohale voi viljasdidule rongiga.
Selle kiligus saaks dpilastega harjutada raudteel ja selle liheduses ohutut kiitumist. Opilased
saaksid vaadelda iiksteise kditumist (sh korvaliste tegevustega tegelemist).

- Teemakohaste videote vaatamine ning nendel pohinev arutelu. Videoid:

Mees konnib kdrvaklapid peas tdnaval ringi ning tegeleb nutitelefoniga. Oma
tdhelepanematuse tagajérjel saab autolt 160gi -

https://www.youtube.com/watch?v=MPoQgbYn8fU.

Inglise keelne uudisloik tdnaval sonumineerides kondimisest -

https://www.youtube.com/watch?v=Pof3muBRIFqg.

Humoorikas votmes autoroolis korvaliste tegevustega tegelemine -

https://www.youtube.com/watch?v=rRdsyK Gpvow.

- Mingida dpilastega moni korvaliste tegevuste voi raudteega seotud situatsioon 1dbi.
Olukord vdiks parineda Opilaste endi kogemustest voi ideest. Igale situatsioonile voiks

jargneda tihine aurtelu.


https://www.youtube.com/watch?v=MPoQgbYn8fU
https://www.youtube.com/watch?v=Pof3muBRlFg
https://www.youtube.com/watch?v=rRdsyKGpv6w

Lisa 1. Narratiiv

Opetajale: narratiivi véib ette lugeda ka opilane véi loeb iga dpilane iseseisvalt.

Minu nimi on Tnn ja ma olen 15-aastane. Uhel pdeval jiin ma bussist maha ning otsustasin jala
koju minna. Kuna koolipéev oli olnud pikk ja visitav, panin korvaklapid pahe ja kuulasin tuju
tostmiseks valjult oma lemmikmuusikat. Alati, kui ma olen visinud vdi ndrvis, tahan ma oma
lemmikmuusikat kuulata, sest see aitab mul kdike enda iimber unustada ning ka sellel korral aitas
muusika mul oma maailma minna. Joudsin oma lemmiklooni ning limisesin vaikselt refrééni
kaasa, kui keegi mind dkki tugevalt seljakotist tiris ning mu pikali tdmbas. Ja jargmisel hetkel
négin ma rongi endast iiksnes paari meetri kauguselt modda tuhisemas. Olin sel hetkel Sokis ega

moistnud, mis oli juhtunud.

Kiisimused aruteluks gruppides:

1.Kelle lugu on jutustatud voi kelle versioon loost on esitatud?

2.Tooge vilja kdik ohtu suurendavad tegevused Tonni kditumises ja sOnastage nende pdhjal
soovitused ohutuks kéitumiseks liikluses.

3.Milleks Opilased meediat kasutavad (nt info otsimiseks, meelelahutuseks, tuttavatega
suhtlemiseks, iiksinduse peletamiseks vms)?

4.Lisatilesande voi1 koduse toona vaib Opilastel paluda kirjuta lugu timber Tonni rongi eest tagasi
tommanud inimese, seda siindmust pealt ndinud v4i Tonnist médda sditnud rongijuhi seisukohast

vaadatuna.



Lisa 2. Tooleht: Korvalised tegevused liikluses

Arutlege védikestes riihmades jargmiste kiisimuste iile ning pange lithidalt oma arutelu tulemused
kirja.

1. Kas teile meeldib muusikat kuulata ja kus te seda tavaliselt teete?

4. Kas te olete kunagi kuulanud muusikat voi teinud monda muud tegevust nii, et ei pane enam

oma umbrust tahele?

Olite tublid!



Lisa 3. Kampaania ,,Korvalised tegevused liikluses*
- Pange kirja oma ideed raudteeohutuse voi ,,Korvalised tegevused liikluses* teemaliste

kampaaniate ldbiviimiseks koolis.

- Tutvustage oma ideid teistele rithmadele!

- Moelge pdhjalikumalt 14bi liks kampaania idee, kasutage selleks jargmist kava.
1. Pealkiri:

2. Sonum:

3. Visuaalne lahendus:

4. Sihtrihm:

5. Faktid:

Lisa 4. Opetaja hindamisvahend Gpilaste tegevuste hindamiseks

Opilane:

Aktiivsus

Ettewitlikkus

Eneseanaldisi oskus

bMuud tihelepanekud




Lisa S. Kaasopilaste hindamise vahend

Hindamiskomponent

Fommentaarid

Kampaania idee originaalsus

Idee selpus

Idee teosius

Kampaania mgevused

Kampaania norkused




OPPEMATERJAL 5. KIIVER

Tegevuste eesmirk: Narratiivi ning selle pdhjal toimuva aruteluga pannakse dpilast ennast

analiiiisima ning oma seisukohti kaitsma ja pdhjendama. Palliméngu abil dpitakse enam mdistma

kiivri vajalikkust.
Aeq : 2x45 minutit
Sihtrihm: 111 kooliaste

Oppekeskkond: spordisaal, staadion, klassiruum, arvutiklass

Oppetegevused:

- Kiivri rolli tutvustavate videote otsimine ning sellel pohinev arutelu;

- Situatsioonipohise narratiivi (Lisa 1) lugemine ning selle pdhine arutelu kiisimuste
poOhjal.

- Kiivri nduete ja korrektse kandmise tutvustamine dpetaja voi kiilalise poolt ning kiivri
Oige paigaldamise harjutamine;

- Peapall kiivri vajalikkuse moistmiseks. Praktiline tegevus, mille kdigus saavad opilased
katsetada, mis moodi ja kui palju kiiver pead kaitseb.

- Munakiivri katse. Opetaja juhendamisel saavad dpilased katse kiigus proovida, mis

juhtub, kui Kiiver on ebakorrektselt kinnitatud.

Opitulemused:
- Opilane mdistab kiivri vajalikkust;
- Opilane teab, kuidas on dige kiivrit kanda;
- Opilane teab, et peale iga tugevamat 166ki ja kukkumist tuleb kiiver vélja vahetada;

- Opilane teab, et kiivri eluiga on umbes 5 aastat.

Hindamine
- Opetaja hindab dpilaste aktiivsust erinevates tegevustes, eneseviljendusoskust,
eneseanallilisioskust, jarelduste tegemise oskust, pohjendamisoskust ning hoiakuid arutelul.

- Opilased saavad samuti oma arengut hinnata erinevate tegevuste kiigus.



- Opetaja ja kaasdpilased hindavad kiivri kdigile nduetele vastavat pihe panemist.
- Hindamiseks voib kasutada ka kirjalikku t66d — jutukest kiivri kandmisest voi

mittekandmisest.

Uldpidevused:

- (2) Sotsiaalne ja kodanikupéddevus - suutlikkus teada ja jargida tihiskondlikke norme;
austada erinevate keskkondade reegleid,;

- (3) Enesemaiaratluspadevus - suutlikkus moista ja hinnata iseennast, oma norku ja
tugevaid kiilgi; analiilisida oma kéitumist erinevates olukordades;

- (5) Suhtluspadevus - suutlikkus ennast selgelt, asjakohaselt ja viisakalt véljendada, oma

seisukohti esitada ja pdhjendada

Loiming:
- Enesemaiiratluspddevus — suutlikkus mdista ja hinnata iseennast, analiilisida oma

kaitumist erinevates situatsioonides, kéituda ohutult, lahendada suhtlemisprobleeme.

Oppetegevused:

Esimene oppetund

- Sissejuhatus. Kiisida opilastelt, kuidas nemad jalgrattaga sdiduks ette valmistavad. Kas
ja mida nad kontrollivad, et neil olemas oleks? Juhatada sisse jirgmine tegevus.

- Arutelu situatsioonipohise narratiivi pdhjal (nduded kiivrile ja selle dige kandmine;
Lisad 1 ja 2). Esmalt loetakse narratiiv ette vdi loevad dpilased individuaalselt ning seejérel
Opilased vastavad paaris, rithmas voi klassiga iihiselt narratiivi jirel olevatele kiisimustele.
Opetaja vdi soovitatavalt kiilaline rizgib dpilastele kiivri nduetest ning selle korrektsest
kandmisest (vt lisainfot http://www.liikluskasvatus.ee/wp-content/uploads/2014/02/2V1.pdf,
http://www.ohutus.ee/index.php?id=10901).

Kindlasti tuleb Opilastele rohutada, et kiivri eluiga on maksimaalselt 5 aastat ning et kiiver
tuleb peale kukkumist vo1 kdvemat 166ki uue vastu vahetada. Iga Opilane proovib kiivrit
korrektselt piahe panna ja endale sobivaks reguleerida (voimalusel voiks igal Opilasel enda
kiiver kaasas olla). Hinnatakse iiksteise sooritust ning tehakse kokkuvote kuuldust ja

radgitust.


http://www.liikluskasvatus.ee/wp-content/uploads/2014/02/2V1.pdf
http://www.ohutus.ee/index.php?id=10901

- Kokkuvéte tunnist. Opilased toovad liihidalt vilja, mida nad enda ja teiste kohta

oppisid. Paluda dpilastel kodus otsida iiks video, mis ilmestab hésti kiivri vajalikkust.

Teine oppetund

- Sissejuhatus. Meenutada eelmisel tunnil dpitut.

- Videote tutvustamine. Paluda vabatahtlikel dpilastel enda leitud videot teistele ndidata.
Arutleda tihiselt ndhtu iile ning tuua vilja neid aspekte, miks on kiiver oluline ning mida
Opilased dppisid.

- Munakiivri katse. Vahendid selleks saab tellida tasuta Maanteeametilt (vt
http://www.mnt.ee/index.php?id=11560). Informatiivne ndidisvideo aadressil
http://www.liikluskasvatus.ee/noored-kuni-15a/materjalid/kuidas-liiklen-tanaval-
jalgrattaga/kiiver/minikiivri-katse/. Katse kaigus saavad dpilased munaga erinevaid
situatsioone katsetada, nt mis juhtub, kui kiiver on valesti paigaldatud jne. Katsele jargneb
arutelu ning jdrelduste tegemine ndhtust.

- Kokkuvéte tunnist. Opilased rifigivad, mida nad tunnis dppisid ning mida uut voi

huvitavat nad teada said.

Kokkuvote teema IOpus

Lasta dpilastel kokkuvdtvalt nimetada kiivri kandmise poolt- ja vastuargumente. Opetaja vdiks

vilja tuua, mida Opilased tegid hasti ja mida voiks veel harjutada.

Lisategevused:

- Fiitisika voi t600petuse tunnis saab ridkida ja ndidata, miks on kiivri eluiga lithike
(umbes 5 aastat). Selleks saab 1dbi viia erinevaid katseid kiivri materjalidega ja vaadata, mis
nendega juhtub.

- Koostdovdimalusena kutsuda mdni kuulus v8i oma koolis dppiv (triki)jalgrattur voi
rulataja Opilastele kiivri olulisusest radkima.

- Peapall kiivritega. Tegevus on mdeldud kiivri kandmise positiivse poole ja vajalikkuse
néitlikustamiseks. Méngida saavad Opilased, kel on kodus timbervahetust vajav kiiver (uusi
kiivreid ei tasu rikkuda). Méinguks on kdigil osalejatel peas digesti pidhe pandud kiiver ning

maéngitakse pehmema poolse (mitte péris pehme) palliga. Méangus tohib teistele mingijatele


http://www.liikluskasvatus.ee/noored-kuni-15a/materjalid/kuidas-liiklen-tanaval-jalgrattaga/kiiver/minikiivri-katse/
http://www.liikluskasvatus.ee/noored-kuni-15a/materjalid/kuidas-liiklen-tanaval-jalgrattaga/kiiver/minikiivri-katse/

palli iiksnes peaga soota/liitia (palli voib 100miseks kétega pea juurde tdsta). Oma
voistkonnakaaslastele peaga sootes, tuleb pall iile vastaste joone voi vdravasse saada. Pall
kies joosta ei tohi. Ara tohib votta iiksnes maas vdi dhus olevat palli pea vdi kiitega. Vdidab
rohkem punkte saanud voistkond. Hiljem voivad dpilased proovida palli ilma kiivrita peaga
liitia, et tunda erinevust ning mdista kiivri vajalikkust.
Tegevust saab lédbi viia tliksnes siis, kui on dpilasi, kellel on kodus “aeguvaid” voi vanu
kiivreid, millega ei tohi tdnaval liigelda. Tegevust voib lédbi viia ka vdikese riihmaga (kellel
on kiiver) voi vahetustega (kui ollakse ndus jagama).
- Interaktiivsed tegevused turvalise jalgrattasdidu kohta arvuti- voi inglise keele tundideks

aadressil http://talesoftheroad.direct.gov.uk/cycling-safety.php. Viiksematele dppijatele:

http://www.det.wa.edu.au/ccm-ldn-theme-assets/ ccm  /themes-

prod/sdera/flash/road safety games/index.html.

Lisa 1. Tekst

Maria on 12-aastane tiidruk, kellele on alati meeldinud jalgrattaga sdita. Kui ta koolis hakkas
kdima, ostsid vanemad talle rattakiivri, et ta koolitee kulgeks ohutult. Mariale on kiiver aga
pigem tiiiitu ja ebamugava kohustusena tundunud ning ta on kandnud seda alati iiksnes
tdiskasvanute (vanemad, Opetaja, politsei) ldheduses. Kahe nédala eest aga juhtus temaga
jalgrattaga koolist koju sdites dnnetus — iiks korvalteel litkunud sdiduauto sditis Mariale otsa kui
ta peateel liikus. Saadud 166gist kukkus Maria rattalt maha. Onnetuse hetkel kandis ta kiivrit,
kuna sel pieval oli neil koolis jalgrattamatk. Onnetuse tagajirjel sai ta iiksnes kriimustada ning

ehmatuse osaliseks.

Aruteluks
- Kas Sina kannad alati kiivrit? Mis pohjustel kannad/ei kanna?
- Mis pohjustel hakkaksid kiivrit kandma, kui pole seda seni teinud?
- Mida teeksid sellises olukorras:
On koolipédeva ja veerandi 10pp ning Sa kiirustad koju, et perega iihisele puhkusereisile jouda.
Oled juba ratta juures ning selle lukust lahti teinud, kui avastad, et oled oma Kiivri koos
spordikotiga kolmandale korrusele klassiruumi jatnud. Mida teed? Kas ldhed tood oma

spordikoti ja kiivri dra, kuigi tead, et oled juba hiljaks jiédmas voi riskid ning ldhed kiivrita


http://talesoftheroad.direct.gov.uk/cycling-safety.php
http://www.det.wa.edu.au/ccm-ldn-theme-assets/__ccm__/themes-prod/sdera/flash/road_safety_games/index.html
http://www.det.wa.edu.au/ccm-ldn-theme-assets/__ccm__/themes-prod/sdera/flash/road_safety_games/index.html

rattaga sOitma?

PShjenda oma otsust.

Millised on kiivri nduded ning kuidas tuleks kiivrit kanda?

Kas peale dnnetust vois Maria sama kiivriga edasi sdita?

Kas Sinuga on jalgrattaga soites onnetus juhtunud? Kas Sa kandsid siis kiivrit?
Miks on oluline kanda kiivrit ka siis, kui vanemad ei ole juures?

Miks vaib kiiver ebamugava kohustusena tunduda?



Lisa 2.

Milline kiiver ei sobi?

Kiiver ei tohi olla liiga suur. Peas loksuv kiiver vaib
vajuda sulle silmadele ja varjata sinu vaatevalja. Kukkudes
ei kaitse liiga suur kiiver sind pdrutuste eest.

Kiiver ei tohi olla liiga vaike. Kukkudes ei kaitse liiga
vaike kiiver sind porutuste eest.

Ara kanna kiivrit kuklas. Nii jatad oma pea esiosa kaitseta.

Ara kanna kiivri all nokamiutsi. Miitsi nokk ei lase kiivrit
otse kanda ja kiiver ei ole tihedalt vastu pead.

Kui kannad patsi jalgi, et pats ei likka kiivrit liiga
silmadele. Nii varjad oma vaatevalja ja jatad kukla kaitseta.



OPPEMATERJAL 6. ALKOHOLIJOOBES JUHIGA SOITMINE

Tegevuste eesmark: Narratiivi ja arutelu kdigus analiiiisivad Opilased oma hoiakuid

alkoholijoobes juhtimise suhtes. Kollaazi valmistamiseks materjali otsides arendavad dpilased
info otsimise, kriitilise hindamise ja koondamise oskust. Viitluse kdigus saavad Opilased

harjutada oma arvamuse ja seisukohtade pohjendamist ning kaitsmist.
Aeg: 3x45 minutit

Sihtriihm: 111 kooliaste

Oppekeskkond: klassiruum, arvutiklass

Oppetegevused:

- narratiivi pdhine arutelu ning eneseanaliiiis hoiakute teada saamiseks;

- viitlus teemal: Kas joobes juhi autosse istumine on turvaline?

- ajuriinnak alkoholijoobes juhiga sditmise ohtlikkuse kommunikatsioonivdimaluste ja —
viiside kohta;

- teemakohaste artiklite otsimine ning neist kollaazi tegemine arvutis.

Opitulemused:

- Opilane mdistab, miks on ohtlik joobes juhi autosse istuda;
- Opilane oskab vajalikku infot otsida ning sellest olulisema kokku vdtta;
- Opilane oskab oma seisukohta joobes juhi autosse istumise osas véljendada ning seda

kaitsta.

Loiming
- Arvutiopetus — otsida internetist teemakohaseid artikleid ning panna neist arvutis kokku
kollaaz.
- Kunstidpetus — kollaazi koostamine paberkandjal voi arvutikeskkonnas.

- Eesti keel — viitlus, argumenteerimine, oma seisukohtade pdhjendamine



Uldpidevused

- (1) Kultuuri- ja véaartuspadevus - Opilane véartustab enda ja klassikaaslaste loomingut ja
kujundab ilumeelt kollaazi tegemise kdigus;

- (2) Sotsiaalne ja kodanikupddevus - dpilane on aktiivne, teadlik, abivalmis ja
vastutustundlik kodanik; kes teab ja jargib iihiskondlikke norme ning austab liiklusreegleid;
teeb koostd0d teiste Opilastega erinevates situatsioonides nii rithmat6os kui viitluses;

- (3) Enesemiiratluspddevus — dpilane modistab ja hindab iseennast, oma norku ja
tugevaid kiilgi; analiilisib oma kiitumist erinevates situatsioonides, ka liikluses,; oskab
kdituda ohutult;

- (5) Suhtluspadevus — Opilane suudab ennast selgelt, asjakohaselt ja viisakalt viljendada,
arvestades olukordi ja moistes suhtluspartnereid rithmatdos ja véitluses; oskab oma
seisukohti esitada ja pdhjendada;

- (8) Digipddevus - dpilane leiab digivahendite abil teemakohaseid artikleid ning hindab

nende asjakohasust ja usaldusvéirsust.

Hindamine
- Opetaja hindab dpilase oskust oma seisukohta pdhjendada ning oskust leida sobivat
materjali loovtooks (kollaaz).
- Viitlusel kohtuniku rollis olevad dpilased hindavad ja annavad tagasisidet kaasdpilaste
vdidete pohjendatusele.
- Opetajal on soovitatav anda liihidalt tagasisidet igale tegevusele ning tuua vilja

positiivsed aspektid ja arengukohad.

Oppetegevused:

Esimene oppetund
- Sissejuhatus. Kiisida opilastelt, kuidas nad suhtuvad joobes autojuhtimisse? Millised on
nende kokkupuuted joobes juhtidega? Kuidas nad suhtuvad alkoholijoobes autojuhiga iihte
autosse istumisse? Tutvustada Opilastele tunnitegevusi.
- Arutelu. Opilased loevad narratiivi (Lisa 1) ning otsivad iihise arutelu kiigus erinevate
otsuste poolt- ja vastuargumente. Teksti ning kiisimused voib voimalusel (ilma dpetaja

kommentaarideta) ka tahvlile projekteerida voi rithmale paberile printida, et opilastel oleks



t66 silme ees. Opetaja voib arutelu pdhjal vilja toodud poolt- ja vastuargumendid kirjutada
ka tahvlile. Tegevuse kdigus saavad Opilased enda seisukohti analiiiisida ja pohjendada ning
jagada enda voi tuttavate kogemusi.
- Ajuriinnak kolmeliikmelistes riithmades vi paarides. Opilased mdtlevad tegevusi ja
viise, kuidas endast noorematele lastele vOi eakaaslastele selgitada, miks on joobes autojuhi
autosse istumine ohtlik. Opilased tutvustavad oma ideid iiksteisele.

- Kokkuvéte tunnist. Paluda opilastel radkida liihidalt tunnis dpitust.

Teine oppetund

- Sissejuhatus. Meenutada eelmises tunnis radgitut. Tutvustada tunnitegevust.

- Viitlus. Klassi voiks jagada kolmeks rithmaks, kas dpilaste seisukohtade alusel vdi loosi
teel. Esimese rithma moodustavad dpilased, kes pooldavad alkoholijoobes juhiga sditmist,
teise rithma dpilased, kes on selle vastu ning kolmanda riihma dpilased on vaatlejad, kes
hindavad esitatud seisukohtade pohjendatust. Viitluses osalevad riithmad nimetavad
vaheldumisi iihe enda seisukohta toetava viite ning nende vastased piiliavad selle iimber
liikata. Hiljem tehakse kokkuvdte ja vaatlejad otsustavad, kelle argumendid olid enam
pdhjendatud ja veenvamad. Lisavdoimalusena voib arutleda, kas dpilaste seisukoht oleks
erinev, kui juht oleks perekonnaliige, sdber, tuttav voi vooras. Kui jddb aega ning Opilastel
on huvi, voib viitlusesse lisada ka héddletamise, kui reisimise viisi, teema ning sellega
seonduvad ohud.

- Kokkuvote. Votta lithidalt kokku tunnis arutletu ning v3ib piitida jouda klassi tihisele

seisukohale teema osas.

Kolmas oppetund
- Sissejuhatus. Meenutada eelmist tundi. Rédkida arvutiklassis kditumise reeglitest.
Uurida, kas dpilased teavad, mis on kollaaz. Vajadusel selgitada kollaazi mdistet ning
Opilaste jargmist t60d.
- Kollaaz — dpilased otsivad internetist teemakohaseid artikleid (nt dnnetuste statistika,
labiviidud kampaaniad, dnnetusjuhtumid) ning panevad neist arvutis kokku kollaazi (nt
pealkirjadest, 16ikudest, sdnadest, piltidest vims, mis Opilasi puudutab voi huvitab), mida

tunni 18pus kaasopilastele tutvustatakse. Kollaazi v3ib teha ka paberkandjal ajalehtedest.



Parimatest kollaaZidest voib teha néituse, lisada koolistendile voi kodulehele,
sotsiaalmeediasse vms. Kollaazi tutvustuse leiate siit

http://www.slideshare.net/kadriart/kollaa.

- Kokkuvdte. Klassikaaslased néitavad iiksteisele oma t6id ning tuuakse vélja teiste toode

tugevused ning voimalikud arengukohad.

Kokkuvote teema 18pus

- Opilased risgivad, mida nad teema ja enda kohta dppisid ning mida nad ehk edaspidi
teisiti teevad.
- Opetaja saab teha kokkuvdtte sellest, mida dpilased tegid viiga histi, millistele

jareldustele jouti ja millega tuleks ehk veel t66d teha.

Lisategevused

- Teemakohane videoklipp. Néiteks meediaringi tegevuste raames vdivad dpilased
(rithmades) teha videoklipid (situatsioonilavastus, animatsioon, nukufilm jm).

- Koostoovoimalusena voib kutsuda politseitootaja reaalsetest juhtumitest ja joobes
juhtimise tagajirgedest radkima (nt kui klassil on olnud palju kokkupuudet joobes juhtimise

teemaga voi véitlusel tekib olukordi, mille lahendamisel dpetaja ei tunne ennast kindlalt).


http://www.slideshare.net/kadriart/kollaa

Lisa 1. Tekst

Lenna (14) ja Lote (15) on kahekesi iihe tuttava maakodus peol. Kell on juba palju ning nad
soovivad minna koju, kuna vanematele lubatud kojumineku aeg on juba moddas. Molemad on
tihe siidri joonud ning seega ei julge nad vanemad jarele kutsuda. Pika otsimise peale leiavad nad
noormehe, kes oleks ndus nad koju viima. Tiidrukuid paneb kahtlema see, et noormees on alles
hiljuti load saanud ning kerges joobes. Nad ei tea mida teha. Kas riskida ning lasta noormehel
end koju viia, kuigi nad teavad, et joobes juhiga autosse ei tohiks kunagi istuda, voi saada

hirmust iile ning kutsuda vanemad jarele?

Arutlemiseks
Kuidas peaksid tiidrukud Sinu arvates kdituma? Mdelge paarilisega loole 15pp.
Kuidas oleksid Sina Lenna ja Lote asemel teinud?
Too vilja mdlema vdimaluse (joobes juhiga sditmise ja vanemate kutsumise) poolt- ja
vastuargumendid.

Miks on ohtlik joobes autojuhi autosse istuda?



Lisa 5. Dilemmad

1. On koolipdeva 16pp ning oled just koju minemas. Votad ratta lukust lahti ja hakkad just
kiivrit pahe panema kui liks vanema klassi dpilane teeb sinu kiivri suunas terava méarkuse.
Mida teed: kas jitad kiivri pdhe panemata hirmus uute kommentaaride ees voi paned selle

siiski pahe?

2. Léahed ohtul trennist koju. Tdnavad on inimestest tiihjad ja autoliiklus on véike. Kas
paned rattaga soiduks kiivri pdhe voi ei pane, kuna nagu nii keegi ei née, et sul see

puudub?

3. Koolis 10ppes just klassidhtu ning oled véikese grupi klassikaaslastega koju minemas.
Koju pésisemiseks tuleb minna iile neljarealise sdidutee. Ulekdigurada on veidi eemal,
seega otsustab grupp minna otse iile tee lilekdigurada kasutamata. Sina tahaksid minna
aga tule iilekdiguraja. Mis teed: kas palud teistelgi iilekdigurajale minna voi 1dhed koos

teistega suvalises kohas iile tee?

4. Koolipdeva 10pp ja sa hakkad bussile hiljaks jaédma. Kooliuksest vélja astudes néed, et
buss tuleb. Et bussile jouda, peaksid minema keelatud kohas iile tee. Sa nded, et autosid
ei tule. Mis teed? Kas jooksed valest kohast iile tee, et bussile jouda voi lahed

tilekdigurada kasutades teisele poole teed ning riskid bussist maha jadmisega?
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