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ЧАСТЬ ВТОРАЯ





ОГЛАВЛЕШЕ 2-ОИ МАСТИ,

ГЛАВА У-ая. Сословныя дЪлежя въ царствоваже
Алексея Михайловича.

Сравнете Московскаго сословнаго строя съ Уд!;льнымъ. Какъ

произошелъ перехода, отъ УдГльнаго строя къ Московскому. Духа,
крепостничества Московскаго государства и его происхождение. Сос-

ловныя обязанности. Когда возможно раскрЪпощенхе личности ?

Очеркъ Земскихъ Соборовъ И ИХЪ идея. Современные
Земскте Соборы. РбЗЮМЭ.

Характеристика личности Алексея Михайловича. Тйлесныя

наказаны въ Московскомъ государств']; 17 ст. Диктатура Моро-
зова. Государственный регалти.

Смутный 1648 ой годъ. Бунты бъ Сольвычегодск'Ь и

Устюг!;. Земскlй Соборъ и Соборное Уложеше 1648 —9г. г.

ГЛАВА VI-ая. Псново-Новгородсжй бунтъ 1650 года.
Вступаете. Условия релипознаго воспитания народа. Форма-

лизмъ духовный ДовЪрlе народа къ царю. Причины, поводы и сред

ства бунта. Влlяше на Псково-Новгородсшй бунтъ Украинскаго нацъ

ональнаго движешя п Апглхйской революцш.
Описанте Псково Новгородскаго бунта. Резюмэ

Московский бунтъ 1654 г. во время чумы. Холопы. Мое-

ковскш мятежъ 1662 г. Дальнейшее состоите крестьянъ при

Алекс'Ь'Ь Михайлович!;.

ГЛАВА VII ая. Атамань Стенька Разинь.

Вступление. Личность. Бюграфтя и внешность. Разинь —

чародрй Грезы русскихъ людей. Богатство Стеньки. Неразборчи-
юсть простого парода въ способах!» обогащещя. Обаяше па народъ

казаковъ.

Описание Разинскаго бунта. Начало. Рождается мысль о

социальной революцш. Разинь „все можетч>“. Походъ Разина, гульба
и казни. Круги и советы Почему провалилась система Разина.

Путь совремепнаго прогресса. Аналогия съ прошлым!». Русская на.

родная трагедш. Неудачи Разина, его арестъ и казнь. Необычайное

самообладаше.

Мученичество Астраханскаго митрополита Госифа.
Разшювщина. Заключен!©.
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ГЛАВА У-ая

Сословный дълежя въ царствоваше
Алексъя Михайловича.

Мы приступаем!» теперь къ описапйо и разбору большихъ на-

родпыхъ возмущешй, им’Ъвшихъ мЪсто въ царствоваше второго Ро-

манова — царя Алексея Михайловича. Но прежде этого попробуем!»

суммировать все, что намъ известно о сословныхъ д’Ьлешямъ Мо-

сковская государства : Московская сощальная система, построенная

на кр'Ьпостномъ нрав!’» крестьян!» п рабств!} холоповъ, отличалась

известной законченностью, что вмйст-Ь съ ея неподвижностью и яв-

лялось однимъ изъ важн'Ьйшихъ условЫ возникновешя русская

бунта. Для систематизации этихъ данных!» мы воспользовались пре-

красной схемой проф. Ключевская, которую расширили исчерпыва-

ющими св!}д!}Нlями о каждомъ сословии.

Служилые люди.

I. Служилые люди по отечеству, т. е. потомственные:

А) ЧИНЫ ДУМНЫЕ, ИЛИ „ЧИНЪ“ :

1. Бояре. Съ се,редины 15 ст. состояли па
3/4 изъ преж-

нихъ удТ.льпыхъ князей ина изъ старая Москов-

ская родовитаго боярства.
2. Окольп и ч 1 е.

Бояре — окольни’йе были второго ранга, на
х /з изъ

тЕхъ же удЕльныхъ князей меньшая значешя и

•на ‘2/ 3 изъ Московских!» старыхъ бояръ, невоше-

дшихъ въ первый рангъ.

3. Дум и ы е двор я и е.

Съ середины 16 ст. изъ дЕтей боярскихъ и при-

шлых!» бояръ удЕльныхъ.
ДЕти боярсше первоначально были кандидатами

на боярство и всякlя военный и административный

должности. Они происходили изт» сыновей бояръ, по

возрасту не могших!» еще стать боярами, или же изъ

ОбЕднЕвШИХЪ РОДОВ!» боярскихъ, ИЛИ ИЗ!» бояръ УДЕЛЬ-
НЫХ!». ВпослЕдствш мелгпе дЕти боярсюе верста-

лись даже из!» казаков!» и вольных!» слугъ. Въ об-

щемь, — сынъ боярсшй былъ служилымъ человЕкомъ

разныхъ категортй.
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Б) ЧИНЫ СЛУЖИЛЫЕ МОСКОВСКИЕ :

1. Стольники.

2. Стряпчте, завКдывавппе царской ~стряпней
41

: короной,
скипетромъ и державой, а въ походе — царскимъ

вооружешемъ.

3. Двор я не Москов с к 1 е. Дворъ царя

4. Жиль ц ы, — дежурные царской охраны, спавппе очере-

дями при царскомт. дворе.

Все четыре категорш дворяпъ входили въ такъ

называемый „Царевъ полкъ“, насчитывавши! около

2.600 дворяпъ и 21.000 холоповъ. Полкъ имКлъ

значеше гвардти.

В) ЧИНЫ СЛУЖИЛЫЕ ГОРОДСКIЕ (въ провинщальиыхъ городах!,) :

1. Выбо р ъ. Отборные провинциальные дворяне

2. Дети боярскте городовые.
Изт. оскудевшаго удельнаго боярства. Ст, середины
16 ст. стали называться дворянами Московскими.

Г. СЛУЖИЛЫЕ ЛЮДИ ПО ПРИБОРУ:

I. Стрел ь ц ы.

Вербовались изъ вольных!, охочихт. людей, изъ

обедневших!, городовыхъ детей боярскихъ, изт» лю-

дей вольных!, и тяглыхъ. Правительство содержало
ихъ денежнымъ жалованьемъ или земельной дачей
вт. маломъ размере. Но своимъ земельным!, дачамъ

они были соединены въ сельсгая общества, обязанным
воинской службой пожизненно, „по отечеству

Дети Стрельцов!., ихъ братья, племянники, иод-
сусЬдники и захребетники, если не записывались вт.

тягло, обязаны были поступать на стрелецкую службу.
То же правило применялось къ солдатам!» и

драгунаиъ иозднейшаго времени.

2. Казак и и их ъ атаман ы.

3. Пушкари, ездоки, сторожи, вож и.

Все три категории имели земельный дачи па

подгороднихъ земляхъ и сидели па „государевой де-
сятинной пашне 41

, будучи прикреплены къ стрелецкой
илп казачьей слободе.
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Тяглые люди.

I. Тяглые люди посадск!е:

А) ЧИНЫ ПОСАДСКIЕ МОСКОВСКIЕ :

]. Гост и.

Богатые купцы-оптовики, состояшя которыхъ на

наши деньги оцениваются въ миллюнахъ золотыхъ

рублей. Имъ поручалась организация провинщаль-

наго купечества, сборъ безвозмездно наиболее круп-
пыхъ государственныхъ налоговъ и ведете государ-

ственныхъ предпртяттй, какъ наир, казенной добычп

руды, казенной добычи и продажи соли; казенной за-

купки хлеба, продажи дорогихъ меховъ, поступавших!»

отъ охотниковъ-зверолововъ, продажи питей и. т. д.

2. Гостинная сотня.

Богатые купцы какъ бы Бой гильдш

3) Суконная сотня.

Купцы какъ бы 2-ой гильдш.

Обе категорш являлись помощниками гостей пли

самостоятельно исполняли менее ответственный пору-

чешя правительства. Они назывались „верными го-

ловами" и „целовальниками", потому что пмъ вверя-
лось общественное дело и они целовали крестъ въ

томъ, что не злоупотреблятъ этимъ доверхемъ. Од-
нако, они сильно наживались, и это вызывало на-

родное неудовольствlе. Такая система практикова-

лась широко : изъ Москвы въ провинций приезжали
гости и выбирали заж-иточныхъ и ловкихъ купцовъ.
Если личность купца вызывала сомнешя, то за него

ручался круговой порукой земсшй мтръ. Поручеше
купцу было годичпымъ. После Смуты купцовъ ос-

талось такъ мало, что одному и тому же купцу по-

ручались служебный обязанности черезъ годъ. Во-

обще, сборъ податей производился самими тяглыми

людьми чрезъ ихъ общества, нодъ пассивнымъ на-

блюдешемъ паместниковъ или воеводъ.

4. Черный сотни и слободы Московская.

Это были ремесленники и мещане въ городахъ.

В) ЧИПЫ ПOСАДСКIЕ ГОРОДОВЫЕ (низшее купечество, торговцы,

м'Ьщапе):

1. Лучшхе люди. Наиболее богатые и зажиточные.

2. Серед н 1 е. Средше ио достатку.
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3. Мою дни е, пли худые. Беднота, поденные рабочте и

люди безъ постоянных!» заняпй.

II. Тяглые люди уЪздные:

A) КРЕСТЬЯНЕ ЧЕРНЫЕ И ДВОРЦОВЫЕ. Подразделялись на :

1. Крестьяне „собственно/ 1

Эти крестьяне при полном!» земельном!» наделе,
сидя на государственной земле, платили полный по-

винности. Лично они были свободны и лишь для

исправнаго несешя государственнаго тягла входили
въ сельская общины.

2. В о б ы л и. Маломочные крестьяне на государственной
земле. Занимают!» неполные наделы и платятъ не-

полный повинности, или же вовсе безъ надела владе-
ют!» лишь одной усадьбой и занимаются различными
сельскими промыслами и ремеслами.

B) КРЕСТЬЯНЕ ЧАСТНОВЛАДЕЛЬЧЕСКИЕ, КРЕПОСТНЫЕ.

I. К рост ь я и е „собственно 44 .
Свободный землепашецъ арендаторъ садился на

господскую землю всегда съ подмогой отъ владельца :

готовой усадьбой, постройками, рабочими скотомъ,
семенами и прочими. За эту подмогу крестьянин!»,

сверхъ арендной платы за пользоваше землей, пла-

тили помещику еще повинности, который определя-
лись порядными грамотами или ссудными записями

между крестьянином!» и помещикомъ. Крестьянин!»
сохраняли свою личную свободу только на бумаге и

моги уйти ио окончанш срока договора, уплатив!»

помещику свои долги. Они моги уйти и до срока,

уплатив!» за это еще неустойку, таки называемый

крестьянскЫ „заряди
44 . Но на практике редктй кресть-

янин!» моги это сделать и въ действительности все

более должали владельцу. Единственный способ!»

освобождешя были переходи рази въ годи, въ Юрь-
евъ день, къ другому помещику, который уплачивали

старому все крестьянсше долги и переселял!» кресть-
янина къ себе. Этими пользовались только крупные

помещики и монастыри кь неудовольствию правитель-

ства, которое желало поднять хозяйство въ малыхъ

помёстьяхъ служплыхъ людей, о чемъ и позаботился

Борисъ Годунов!» въ указахъ отъ 1601 и 1602 г. г., раз-

решавших!» переход!» крестьянъ только къ служилыми

помещиками. А съ 30-хъ годовъ 17 ст. въ поря-

дный грамоты вносится обязательство „быть поме-

щику крепкими44

, „безъ выходу
44

, „за государемъ
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своимъ жить во крестьянЬхъ по свой животъ безвы-

ходно
41

,
что уже означало личную крепостную зави-

симость отъ помещика. Эти сделки юридически были

назаконны, опережая собою общее законодательство,

еще не провозгласившее полнаго крепостного права.

До 40 ыхъ годовъ 17 ст. правительство не вмеши-

вается въ это положете, но затемъ, изъ опасетя,
что крестьянинъ перейдетъ на положеше холопа и

перестанетъ нести государственный повинности, —

правительство заставляетъ помещика ручаться въ

платежахъ налоговъ за ихъ крестьянъ, но зато зако-

номъ 1646 г. превращаетъ срочную или пожизненную
повинность крестьянина въ потомственную крепост-
ную повинность : правительство сделало это путемъ

переписи городскихъ и сельскихъ тяглыхъ людей.
Те крестьяне, которыхъ перепись где застала, и были

прикреплены навсегда къ своимъ владельцамъ или

обществамъ, со всеми живущими при нихъ петяглы-

ми лицами, детьми, родственниками, захребетниками.
— Тяглые люди стали „крепки

41

„по переписпымт.
листамъ“ и „безъ урочныхъ летъ41

,
-- т. е. безсро-

чно. Въ то же время помещикамъ были даны пре-

имущества по сыску беглыхъ крестьянъ : въ то время,

какъ указомъ 1597 г. помещикъ могъ искать ихъ

лишь въ течете 5 летъ, въ 17 столетш этотъ срокъ

сначала удлинняется до 10 летъ, а затемъ, по Собор-

ному Уложешю 1649 г. — до 15 летъ. — „Перепис-
ные листы

41

,
т. е. книги, явились новымъ юридичес-

кимъ актомъ для доказательства крестьянской „кре-
пости

44

помещику. Этотъ актъ заменялъ ссудную

запись. По этимъ книгамъ крестьянинъ закреплялся
владельцу безъ срока лично и со всемъ потомствомъ

и даже родней, жившей съ нимъ въ одиомъ доме.
Свое право па детей и родныхъ крепостного кресть-

янина владелецъ могъ осуществить, однако, только

давши имъ полное хозяйственное обзаведете для не-

сения крепостной службы. Кроме того, помещикъ и

за нихъ ручался передъ правительствомъ въ исправ-

помъ песеlпи ими государственныхъ повинностей.

Крестьянская крепость отличалась отъ холопьяго

рабства только т!>мъ, что холопъ не платилъ госу-

дарству тягла, а крестьянинъ платилъ.

2. В о были по м 'Ь щ и ч ь и.

Платили въ пользу помещика и государства умень-
шенные налоги. Помещику они платили, сверхъ

того, арендную плату за свои дворы.
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Люди нетяглые.

(Не несутъ ни тягла, ня повинностей).

I. ЛЮДИ ВОЛЬНЫЕ, ИЛИ ГУЛЯЩ1Е.
Не имЬя собственнаго хозяйства, они входили то-

варищами къ тяглымъ захребетникамъ, къ „сос'Ь
дямь“ и подсусЬдникамъ. Друпе изъ нихъ переходили

съ м’Ьста на мЪсто, кормились „походя
41

случайнымъ
заработкомъ. Третьи и вовсе были нипце и калики

перехожхе.

11. ХОЛОПЫ

А) Xол о п ы полные.

Состояли въ рабстве у господина и его потомства, со

всймъ своимъ потомством!.. Договоръ полнаго холоп-

ства назывался „полной грамотой 44 .

Б) Холопы докладные.
Это — сельскее ключники, заключившее съ господином!,

сделку объ обязательстве за долгъ служить госпо-

дину до его смерти, безъ возврата долга. Сделка
носила назваше „докладной 41

,
оттого что оея заклю-

чении докладывалось наместнику, который вызывал!,

стороны, опрашивала, и" составляла, „по докладу
41

актъ. Со смертью господина обязательство службы
прекращалось.

В) Xол о п ы кабал ь н ы е.

Попадали въ это положеше по заемной „ка

бале44 . Первоначально это былъ договоръ о годовой

службе, за проценты по взятой ссуде, съ обязатель-

ствомъ ее выплатить по истечеши года. Когда кон-

чался годъ и должникъ не могъ внести долга, то дол-

жен!. былъ остаться и служить до смерти помещика.
По указу 1597 г. кабальный холопъ, покину-

вшей господина безъ уплаты ему долга, возвращался

назадъ. Но отъ него брать долгъ ужъ запрещалось,
и онъ оставался холопомъ до смерти господина.

По этому указу дети кабальнаго холопа, зака-

баленный ихъ отцомъ или же прижитыя во время

кабалы, служили отцову господиту также до его

смерти, после которой они его наследникам!, более

не служатъ и долга отцовскаго имъ не платятъ.

Въ 17 столЬтеи кабала превратилась въ дого-

воръ службы до смерти господина, съ фиктивным!,
займомъ ровно въ 3 рубля. Отсюда сл'Ьдуетъ пере-

ходъ къ „жилой 41 кабале.
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Г) Холопы „жилые" — состояли въ „жилой“ неволе.

Ея виды :

1. Заемная зажи в и а я кабала.

Обязывала зажить долгъ по займу до смерти госпо-

дина.

2. Жилая ссудная кабал а.

То же самое, при займ'Ь вещами.

3. Заемная отживная кабала.

Когда заемъ давался по истеченш службы.

4. Закладная кабала.

Когда свободный закладчикъ закладывала, на изв'Ь-

стный срокъ свою жену и д±тей или другихъ млад-
шихъ членовъ семьи, о чемъ говорилъ Козьма Ми-

нинъ Нижегородцамъ.
Законодательство 17 ст. запретило полное хо-

лопство. Было запрещено прекращать холопство не-

полное досрочной уплатой господину долга: это было

возпаграждешемъ господъ за ставшую для пихъ обя-

зательной ихъ службу государству. А закрепление за

господами жилого и кабальнаго холопства прави-
тельство вознаградило холоповъ унпчтожешемъ холо-

пства полнаго.
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СРАВНЕНIЕ МОСКОВСКАГО СОСЛОВНАГО СТРОЯ СЪ

УДЪЛЬНЫМЪ.

Какъ намъ уже известно, сложно-сословная система, получившая
наивысшее развитее въ 17 столетни, явилась наследтемъ удельнаго
времени.

Удельный порядокъ отличался договорностыо отношешй, имЬв-

шихъ характера» правовой. Удельный князь не былъ государемъ въ

политическомъ смысле, онъ считалъ себя ка! ъ бы вотчинникомъ и

старался црюбрести себе службу свободныхъ людей и средства —

договоромъ. Въ удельный перюдъ бояре получали отъ князя кормле-
ше изъ- полу : они удерживали себе половину дохода да еще пользо-

вались на своихъ земляхъ судебно-фискальными льготами. Воя ре
назначались на высппя должности ио администрации, а вольные слуги,
т. е. дворяне, получали низнпя должности и земли съ льготами, но

аналогии

Въ Удельный перюдъ государство только начинало складываться,
и еще не существовало политическаго подданства : бояре и служилые

люди могли ~отъехать“ къ другому князю, сохранивъ за собою здеш-
шя вотчины, который они, однако, въ случае войны, должны были

защищать. Воспитывался условный патрютизмъ местнаго, дробнаго
характера.

Слуги дворцовые, во время состояшя въ придворныхъ должно-

стяхъ, получали въ пользаваше земли.

Черные люди, городскхе и сельсше, тянули тягло, будучи связаны

въ своихъ обществахъ круговой порукой; они платили князю день-
гами или работали на него. Въ удельный перюдъ черный человекъ,
наравне съ боярипомъ и служилымъ человеком!», могъ переменить
владельца и даже княжество.

Крепостные крестьяне 17 ст. имели своими предшественниками
въ Удельное время „закладней“, — вольпыхъ людей, бравшихъ у по-

м'йщиковъ и бояръ ссуды.
Въ Удельное время холопы разделялись на болыпихъ и мень-

шихъ, и болыше холопы делились далее на служилыхъ (ратниковъ)
и приказныхъ (дьяковъ), меньппе же холопы — на дворовыхъ и

страдныхъ землепашцевъ.
Если свободный „закладень“ уходилъ отъ господина, не унла-

тивъ ему ссуды, его возвращали и онъ становился холопомъ. Въ
начале 17 ст. его возвращали и заставляли уплатить ссуду въ

течете 2 хъ л’Ьтъ, безъ % и безъ потери личпыхъ правъ.
Удельное общество было подвижно и изменчиво : въ немъ былъ

возможенъ переходъ отъ одного состояшя въ другое, хотя съ этимъ
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и боролись удельные князья. Такъ, черный человекъ могъ перейти
въ слугу вольнаго или дворцоваго, а слуга дворцовый — въ слугу
вольнаго или чернаго, глядя по обстоятельствамъ.

Какъ произошелъ переходъ отъ УдЪльнаго строя къ

Московскому.

Удельная дробность Росши и случайный характеръ внутреннихъ

удельныхъ взаимоотношешй. при слабости княжеской власти, доста-
вили много зла Россы и не могли, конечно, иметь больше места въ

Московскомъ государстве, задачей котораго было объединеше Русской
Земли и укреплеше государства.

Вследствте этого, интересы отделышхъ лицъ, до сихъ порт»

выраженные въ договорахъ паселешя съ княземъ, должны были

уступить место требовашямъ обще государствецнымъ, занявшимъ въ

Московскомъ государстве первое место и нриведщимъ къ подавленно

личности государством!».
Только съ образовашемъ Московскаго государства, Московскте

Великхе Князья стали заботиться о нащоиальномъ единстве Русскаго
Народа, въ которомъ главную созидательную роль играло великорус-
ское племя. Политически безвластный, удельный князь, какъ иоме-

щикъ п частноправовой контрагентъ, долженъ былъ превратиться въ

лице Московскаго Великаго Князя въ крепкаго и самостоятельнаго

правителя всего русскаго общества. Въ то время, какъ въ удельный
перюдъ каждый вольный человекъ могъ изъ своего княжества отъ-

ехать, теперь самовольный уходъ и переселеше изъ пределовъ Мос-

ковскаго государства уже стали считаться изменой, поскольку бЬглецъ

уходилъ къ народу иной расы, релипи и культуры, и тамъ ассими-

лировался. Такт», самозваиецъ РригорШ Отрепьев!» — принялъ въ

Польше католичество, а другой самозваиецъ — Акундиновъ, выда-

вавппй себя за сына царя Василтя Шуйскаго (бездЬтнаго), принялъ

вт» Швещи „Луторскую веру“ : оба изменили русской‘нащональной
и религюзной традицхи, оба стали изменниками.

Политическое сознаше русскаго общества 17 ст. уже настолько

шагнуло вперед!», что могло отдавать себе отчетъ во вреде удельной
системы, дробившей Русь на политически безеильныя части.

Духъ крепостничества Московскаго государства и его

происхождеже.

Московское государство впервые создавало крепкую государст-

венную власть. Оно должно было, поэтому, бороться съ теми либе-

ральными и космополитическими взглядами, которые воспитала удель-
ная система, создавъ общество, лишенное строгой лойяльности въ

отношены государства, лишенное политическаго правосознашя. Въ

борьбе за свое бытlе Московское государство должно было покуситься

на индивидуальный права своихъ гражданъ, и этимъ объясняется его



150

крепостническтй характеръ. Этотъ характеръ сохранился и позднее,
подчеркивая собою молодость и слабость государства. Для устране-

шя этой слабости сначала требовалось подчинеше гражданъ сильному

государству : пока государство не станетъ сильнымъ, оно не можетъ

думать о раскрепощены личности. У нась это раскре.чощеше прои-

зошло во второй половине 19 го столйНя, когда русское государство

почувствовало себя, наконецъ, для этого достаточно сильными.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что духъ крепостничества, кото-

рый лежалъ въ основе всей политической системы Московскаго госу-

дарства, влтяя и на взгляды правящихъ классовъ, — зависелъ не

отъ людей, стоявшихъ въ то время у власти, но Московская крепост-
ническая система сама явилась следствтемъ историческаго процесса,

заключавшагося въ переходе Русскаго государства отъ удельнаго
политическаго безначалтя къ политическому порядку, и этотъ пере-

ходъ сопровождался угнетешемъ личности.

Московски Великтй Князь превращаетъ вольпыхъ сословныхъ

коитрагентовъ УдЪльнаго Князя въ своихъ политическихъ подданныхъ,

а ихъ вольные договоры съ Удйльвымъ государствомъ закрйпляетъ въ

постоянныхъ обязанностей передъ государствомъ. Сословгя

получаютъ постоянный функщи, соответствующая ихъ прежнимъ лра-

вамъ и обязанностями Это сознайте государственной общности и

единства Русскаго Народа впервые проснулось съ той силой, которая

была необходима для созидательной деятельности Московскаго прави-

тельства. Но неудивительно, что это сознайте не успело проникнуть

глубоко въ жизнь русскаго общества : этому сознатшо еще предсто-

яло развиваться и пройти чрезъ многочисленный историческтя истты-

тантя, выпавштя на долю Русскаго Народа.

Сословныя обязанности.

Такимъ путемъ, служилые люди стали обязанными служить госу-

дарству на администратпвныхъ и военныхъ должностяхъ, а преиму-

щества этой* службы явились пособтемъ для ея исправнаго выполнешя.

Крестьяне также стали обязаны тянуть свое госудерственное
тягло. Ратная служба стала пожизненной и потомственной обязан-

ностью служилыхъ людей. Безземельнымъ служилымъ людямъ дава-

лись поместья, чтобы и они могли нести службу : приблизительно съ

каждыхъ 150 десятинъ земли пом'Ьщикъ обязанъ былъ выставлять

по одному конному ратнику, для „ближней“ войны —на одномъ коне,

а для „дальней“ —на двухъ. Устанавливался принципъ: приказная

служба — по отечеству, ратная —по земле, земельное пожалованхе

— по службе, а чины по отечеству и служба. (Проф. Ключевский).
Прежнихъ Уд'Ьльныхъ князей, членовъ Государевой Думы, царь

оставилъ своими Наместниками въ ихъ бывшихъ УдГлахъ, какъ

вассаловъ, которые потеряли свою несависимость еще до переезда на

службу къ Московскому Великому Князю.

Новый области заселялись безземельнымъ людомъ : низшими

слугами прежнихъ УдГльныхъ дворяпъ, тяглыми людьми и холопами-

ратниками.
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Московское правительство закрепило все прежшя сословный

разлишя, придавъ пмъ строгую определенность и неподвижность.
Оно не считалось съ темь, что жизнь прогрессируетъ и однажды
установленный сословныя градации съ течешемъ времени становятся
стеснительны и несправедливы, являясь причиной смуты.

Когда возможно раскрЪпощеше личности ?

Отъ большого искусства правителя .государства и знашя имъ

исторической обстановки зависитъ правильно определить тотъ мо-

ментъ, когда отъ закрепощешя личности гражданъ государство
обязано перейти къ обратному процессу — ея раскрепощенно. Этотъ
моментъ, какъ мы видели, определяется наступлешемъ мощности
государства и внутреннимъ состоянтемъ общества, — степенью его

зрелости и подготовленности къ политической свободе.
Къ сожалЬшю, весьма многге правители недостаточно бываютъ

знакомы съ псторlей управляемая ими народа и не следить за

ошибками государственныхъ людей другихь странъ, чтобы изъ

этихъ ошибокъ извлекать для себя положительный правила управ-
ления. Но, увлекаясь идеей единства и мощи государства, они

выказываютъ такое пренебрежете къ личности гражданъ, которое при-
водить къ народному возмущенно, а въ наше время — къ сложнымъ
движешямъ пролетариата.

Мнопе провинциальные холопы за ратную службу или полопное

„териТ>н1е“ награждались землей — небольшими поместьями и вот-

чинами, съ освобождешемъ отъ холопства и крестьянства. Эти по-

местья давались пожизненно, для службы.
Когда ратная служба стала обязанностью для служилаго класса,

то ея тяжести были разложены „по земле — по ихъ количеству
и качеству.

Такимъ образомъ, боярство и служилый классъ прежнихъ УдЬль-
ныхъ князей разселились по новымъ местамъ своей службы пожа-

лованныхъ имъ поместий. ,
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Земсше Соборы и ихъ идея

Описавъ сословныя взаимоотношенёя Московскаго государства,

мы обязаны остановить наше впиманёе на Земскихъ Соборахъ —

крупномъ положительномъ факторе всей русской жизни. — Земскёе

Соборы не только влили свежую струю въ политическое творчество

Русскаго Народа, утвердивъ въ немъ правовое сознанёе и чувство

нацёональпаго единства, но и до сей поры имеютъ неразрывную
связь съ Русскимъ госудярствомъ, оказывая влёяше на его истори-

ческёя судьбы, который лишь временно отклонились въ сторону подъ

влёянёемъ современной смуты.

После Грознаго Земскёе Соборы становятся необходимой частью

Московскаго управленёя, хотя и собираеотся перёодически, въ неопре-

деленные срокее. Но уже при дальн'Ьйшемъ развитей Соборовъ, среди

русскихъ леодей возникаетъ мысль сделать Земскёй Соборъ учреж-

денёемъ постояннымъ, созываемымъ ежегодно.
Земскёе Соборы отразили въ себе многёя чрезвычайный событёя

Русскаго государства, особенно въ Смутное время, когда они возвыси-

лись до значешя верховной власти въ государстве. Они яге явились

кодификаторам!! узаконений государственной власти по крестьянскому

вопросу, который для насъ особенно интересенъ.

Здесь мы можемъ привести лишь приблизительный перечень

Земскихъ Соборовъ, какъ полныхъ, такъ и неполных!», такъ какъ

принуждены опустить некоторые фиктивные Соборы, какъ напр.

Соборъ отъ 29 мая 1682 г., которымъ по желанно царевны Софьи
было установлено двуцарствёе царевича Петра и его слабоумнаго
брата Ивана, и некоторые неполные Соборы, какъ напр. Соборы
1672 и 1676 г. г., состоявшееся при участей торговыхъ леодей, св'Ьд'Ь-
нёя о которыхъ неполны.

Основателемъ института Земскихъ Соборовъ является царь

Иванъ Васильевичъ Грозный. Мы уже знакомы съ состояшемъ Рос-

С1и при воцареши Грознаго и намъ известна роль этого сильнаго

человека въ дГл-й объединешя Московскаго государства. Учрежден!-
емъ Земскихъ Соборовъ царь Грозный стремился приблизить царскую

власть къ народу, оперевъ ее на всГ классы русскаго общества.
По идей Грознагс, Земсше Соборы были призваны содейство-

вать государственно — политическому и духовному объединенпо рус-

скаго общества, въ противов'Ьсъ сепаратистскимъ стремлешямъ бояр-
скаго класса.
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1. Первый Земсшй Соборъ былъ созванъ царем!» Нваномъ Гроз
нымъ въ 1550 году и состоялъ „изъ городовъ всякаго чину людей“.
Этому Собору юный царь произнес!» съ Лобнаго мЪста рl»чь, въ ко-

торой жаловался на свое тяжелое дГтство, насилlя и произволъ бояръ
и объявлялъ, что теперь этого больше не будетъ, такъ какъ онъ самъ

р'Ьпшлъ взять управлеше въ свои руки и загладить всЪ несправед-
ливости боярскаго управлешя. Созывом!» этого Собора Иванъ Грозный
пытался осуществить мысль о непосредственном!» общены народа съ

монархомъ, безъ боярскаго и приказнаго средост'Ьшя. Но мнЬнпо

проф. С 9. Платонова, русские цари всегда стремились превратить

царскую власть во всенародное служеше.

2. Второй Земс. Соборъ 1566 г. состоялъ изъ 376 депутатов!»:
32 лицъ высшаго духовенства, или освященнаго собора, участвовав-

шаго, затЪмъ, во всГхъ Земскихъ Соборахъ „по положенно“, 29

бояръ и другихъ членовъ Боярской Думы, 33 чел. дьяковъ и при-

казныхъ, около 205 чел. дворянъ, дГтей боярскихъ и помГщиковъ,
75 торгово — промышленныхъ людей, но еще безъ представителей
отъ государственных!» крестьянъ.

Соборъ этотъ былъ созванъ Грознымъ для рГшеньч вопроса о

продолжены Ливонской войны против!» Польскаго короля. — РЬ-

шилъ : войну продолжать. Мн ,Ьнlя подавались каждымъ чиномъ и

сословlемъ отдельно. Допускались отдельный докладныя записки и

челобитныя къ правительству. Въ выражены своихъ мнГшй сос-

ловтя были равноправны.

3. Неполный Земскгй Соборъ 1571 г. состоялъ изъ дГтей бо-

ярскихъ, станичниковъ, сторожей и вожей ото всГхъ украинныхъ

городов!» и былъ созваиъ для р’Ьшенlя, „какъ поустроити станицы и

сторожи на южной украинГ для обережешя отъ набЪговъ Крымскихъ
татаръ.“

4. Созванный Грознымъ неполный Земс. Соборъ 1580 г. со-

стоялъ изъ одного духевепства. Постановил!»: вотчипъ при арххе-
рейскихъ домахъ не выкупать и не отбирать, а впредь въ мона-

стыри вотчипъ по душ!» не давать, монастырям!» земель не покупать
и закладной не держать, а вотчины, издревле доставппяся монасты-

рям!», предоставить въ волю Государя.“ Этимъ Соборъ ограни-
чивалъ роста» монастырскаго землевлад'Ьшя.

5. Неполный Земс. Соборъ 1584 г. изъ духовных!» властей,
по созыву Грознаго, опредl»лилъ: отменить вс/Ь тарханы (жалован-
ный грамоты) со льготами и освобождентями отъ суда и податей,
коими пользовались монастырсюя вотчины, и „чтобы съ монастыр-
скихъ вотчипъ платить подати какъ и съ прочпхъ земель.“

6. Земсктй Соборъ 1584 г. проспвнпй на царство сына Гроз-
наго, царевича Федора Ивановича. Составъ его неизвЬстенъ.

7. Земск. Соборъ 1598 г., по составу однородный ст» Соборомъ
1566 г., состоял!» изъ 512 депутатов!»: высшаго духовенства, дум-
ныхъ дьяковъ и приказныхъ, бояръ, служилыхъ людей, преиму-
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щественпо Московскихъ, дворянъ и царедворцевъ, и представителей
части Московскаго тяглаго населешя, — избралъ на царство Бориса

Годунова, оставаясь при цар! Борис! въ течете всего л!та 1598 г.

и сопровождая его въ поход! на татаръ.

8. Земс. Соборъ 1-го Земскаго Ополчешя, отъ 30 поня 1611 г.

по обстоятельствамъ Смутнаго времени неполный, былъ созванъ по

инициатив! Прокошя Ляпунова и д!тей боярскихъ, назывался „Сов!-
томъ всея Земли“ и состоялъ : изъ освященпаго собора, чиповъ

высшаго военнаго сов!та и выборныхъ отъ народнаго ополчешя, —

для упорядочешя жизни и приняты срочныхъ м!ръ управлешя.

Соборъ запретилъ грабежи, приказалъ для производства кормовъ

(фуражировки) посылать людей „добрыхъ“, утвердилъ верховную власть

въ государств! за тртумвирами Ляпуновымъ, кн. Дмитрlемъ Трубец-
кимъ и атаманомъ Заруцкимъ, приказалъ отбирать въ казну им!шя

„худыхъ людей русскихъ“, кто въ годину б!дствlя уклоняется отъ

службы Отечеству, и пригрозилъ см!стить верховныхъ правителей,
если они окажутся неспособными или нерадивыми въ управлении.

9. Земс. Соборъ 2 го Земскаго Ополчешя, созванный но почину

князя Пожарскаго л!томъ 1612 г. въ Ярославл! и также названный

„Сов!томъ всея Земли“, состоялъ изъ духовнаго совета, зам!нявшаго

собою патрlарппй освященный соборъ, ратнаго, или боярскаго синк-

лита, усвоившаго функцы Боярской Думы, и земскпхъ выборныхъ

служнлыхъ и тяглыхъ людей.

Предс!дателемъ и главою Собора, а вм!ст! съ т!мъ и времен-

ными Главою государства явился митрополитъ Ростовсшй Кириллъ,
а составившееся при пемъ правительство возглавилось княземь По-

жарскимъ.

10. Земсгай Соборъ 1613 —l6 г. г., зас!давпйй почти 3 года,

исключительно полнаго состава, былъ созвана» временпымъ правп-

тельствомъ кп. Трубецкого и кн. Пожарскаго, по очищены Москвы

отъ поляковъ, для избрашя на царство Михаила Федоровича Рома-

нова. Онъ открылъ собою плеяду Соборовъ, всего числомъ семь,

которые послужили юному царю важнымъ подспорьемъ въ уиравлеши

разоренной отъ Смуты страной.

Это единственный Соборъ, выборы въ который были безсословны,
такъ какъ состоите страны поел! Смуты не позволяло произвести

правильныхъ сословныхъ выборовъ. Въ городахъ и у!здахъ просто

выбирали „отъ всякихъ чиповъ лучшихъ и разумиыхъ людей*4 , „доб-
рыхъ и постоятельныхъ“, кому в!рили, къ какому бы сословно эти

лица ни принадлежали.

Кром! обычнаго участия духовенства, выборы въ этотъ Соборъ
въ у!здныхъ и городскихъ тяглыхъ мтрахъ производились отъ тор-

говаго и крестьянскаго населешя черныхъ волостей, отъ служилыхъ

и жйлецкихъ людей. Пригласительный грамоты на участие въ Собор!

говорили о присылк! людей, которыхъ излюбятъ земщины — „изъ

лучшихъ посадскихъ и волостныхъ людей
44

.
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ВначалТ. засТ.дантя Собора были очень бурны, каждая полити-
ческая группа предлагала своего кандидата и „веяктй хот!тше но
своей мысли учинити и тако проводиша не малые дни". Въ концй
концовъ сторонники Романовыхъ ОДОЛ'ЙЛЕ.

Первые три Собора царствовашя Михаила Федоровича пм!>ли
проволжительную сесстю, а 4 послЪднихъ — были созваны на корот-
кий срокъ, по отд’Ьльнымъ вопросамъ.

Обилте Соборовъ этого царствовашя показываетъ собою чрез-
вычайное разоревте Русской Земли поел!1» Смуты, такъ какъ при-
ведете ея „въ достоинство" требовало крепкой думы всего Народа.

Л- Земск. Соборъ 1616 —1619 г. г. былъ уже сословпымъ.
Его задачей было упорядочеше финансов!, и налоговаго д±ла. Такъ,
С оборъ постановилъ взять съ бр. Строгановыхъ, уже и раньше
жертвовавших!» на Земское ополченте, 40.000 руб., а съ сошныхъ

людей, сельскйхъ и городских!., — по 120 руб. съ „сохи".
Въ 1619 году этотъ Соборъ послалъ спецтальныхъ агентовъ,

„добрыхъ писцовъ и дозорщиковъ", для осмотра и описи разорений
отъ ( муты, и приказал!, внести въ писцовыя книги описайте вс!»мъ
нроисшедшимъ разорентямъ и состояние хозяйствъ, предоставивъ,
поел!» того, согласно полученной описи, налоговый льготы разорен-
нымъ городам!» и уЪздамъ. Писцы отмечали въ книгахъ и пот-
ребности населешя.

12. Неполный Земсктй Соборъ 1619—20 г. г. состоялъ только
нзъ выборпыхъ отъ населешя мЬстъ, пострадавшихъ отъ Смуты.
Выборные разсказали о состояши населешя ихъ районовъ и его по-

требностях!.. Соборъ припял ь рядъ репарацтонпыхъ м!;ръ.
13. Земск. Соборъ 1621—22 г г. былъ созванъ царемъ Ми»

хаиломъ для рРтпешн вопроса, принять ли предложеше Турецкаго
султана, Крымскаго хана и ЛПведскаго короля о войн!, противъ
Польши.

Соборъ припципталыю высказался положительно, но до начала

войны разослала» государственных!, уполномоченных!, „для разбора"
свЬдТ.шй о количеств!; и хозяйственном!, состоянти служилыхъ людей,
которыхъ нужно было призвать вт, армно, и для разъяснения народу
дерзостнаго поведешя Полыни и необходимости защитить государство
Московское отъ поползновешй его „в!жов!»чнаго врага".

14. Земсктй Соборъ 1632 —34 г. г. одобрилъ начало войны съ
Полыней и произвелъ раскладку военныхъ налоговъ, назначивъ для
сбора денегъ спецталытую комисстю. Было назначено собрать: съ

торговыхъ людей пятую деньгу (20%), а съ остальных!» - „вспомо-
жете, кто что дастъ“. Но торговые люди утаили своп обороты.

29 яняаря 34 года Соборъ, разобравъ полученные отчеты,
постановилъ собирать деньги „но пожиткамъ, что кому мочпо", „съ
животовъ и промысловъ вправду".
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15. Земс. Соборъ 1637 г. былъ созванъ Михаиломъ Федорови-
чем!, для объявлешя войны Крымскому хану и сбора депегъ на

эту войну.
16. Земс. Соборъ 1642 г. изъ людей вс!хъ чиновъ былъ соз-

ванъ для ответа Турецкому султану на его протестъ противъ зах-

вата Донскими казаками въ 1637 году города Азова. Вт, виду того,

что Соборт, выяснилт, полную невозможность для Россы зат!вать

новую войну, — приказано : казакамъ Азовъ сдать обратно туркамъ.
17. Земс Соборъ 1645 г., поел! смерти царя Михаила, былъ

созванъ Патрlархомъ и Боярской Думой, по двое выборныхъ отъ

каждаго города, для избрашя новаго царя. Патрlархъ предложилъ

выбрать сына Михаила, Алекс!я Михайловича, и Соборъ это избра-
ше утвердилъ

При Алекс!! Михайлович!» было только 5 Соборовъ, въ чемъ

сказалосъ возросшее влlяше новой служилой дворянской бюрократы.

18. Земс. Соборъ 1648—49 г. г. р'Ьшилъ составить новое Уло-

жеше (свода, законовъ), поручивъ его разработку коммиссы князя

Одоевскаго. Зат!мъ проэктъ былъ разсмотр!нъ, утвержденъ, и въ

49 году Уложеше было издано.

19. Земс. Соборъ 1650 г. былъ созванъ Алекс!емъ Мпхайло-

впчемъ по случаю Псковская и Новгородская бунтовъ. Собор!,

выд’Ьлилъ изъ своего состава торжественное посольсво во Пскова,

подт, начальством!, епископа Рафаила, которое имЬло усп!хъ и

внесло успокоеше.
20. Земск. Соборт, 1651 г. о присоединены Малороссы нич!мъ

не окончился, такт, какъ переговоры съ гетманом!» Богданом!,
Хмельнпцкимъ затянулись.

21. Земс. Соборъ 1653 г. по случаю состоявшаяся прпсоеди-

пешя Малороссы и начавшейся изъ за этого войны съ Польшей.

22. Неполный Земс. Соборт, 1660 г., на котором!» участвовали

гости и торговые люди вс!хъ категорШ. Ихт, спрашивали, почему

вздорожал!, на Москв'Ь хл!бъ, и что надо сдТ.лать, чтобы его уде-

шевить ?

Посл'Ьдше 22 года царствовашя Алексея Михайловича Земс.

Соборовъ не было. Они съ интенсивностью возобновились при его

больномъ сын!, цар'Ь Феодор! Алекс!евич!, монарх! развитом!, и

чуткомт,, и носили постоянный, какъ бы конституцювный характер!,.

Царь Федоръ спрашивал!, мн!шя Собора, и это мн!ше принимал!,

къ точному исполнение.

23 п 24. Два неполных!, Собора, созванных!, вскор! поел!

кончины царя Алекс!я Михайловича, изъ выборных!, отъ купе-

чества, для рфшешя вопросовъ торговли ст, Першей и Голландlей.
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25. Земс. Собор?» 1681 г., созванный царемъ Федором?» Але-
ксеевичем?», из?» выборных?» от?» лучших?» и знающихъ тяглых?» лю-

дей а также представителей от?» крестьян?» дворцовых?» и государст-
венных?» селъ и слобод?», для уравнехпя податей, службъ и повин-

ностей, думалъ о том?», „какъ могутъ люди ихъ платить, чтобы тяг-

лое население не страдало и государева казна полнилась ?“

26. Земс. Собор?» 1682 г. был?» созванъ Федоромъ Алексееви-
чемъ для разсуждешя объ улучшеши порядка военной службы и

измененЙ! ратнаго устава. Соборъ пашелъ, что ратная служба тесно
связана съ институтомъ местничества, и постановилъ : „уничтожить
проклятое местничество и родовые счеты бояръ.“ Соборъ состоялъ изъ

выборныхъ отъ служилых?» людей, дворян?» и придворных?» чиновъ.

27. Земс. Соборъ 27 апреля 1682 г., по смерти царя Федора
Алексеевича, того же состава, что и предыдущей Соборъ, на предло-
жен!е патрхарха Тоакима об?» избраши на царство одного из?» двух?»
братьев?» усопшаго царя, — царевича Петра или слабоумнаго брата его

Ивана, избралъ Петра.

Петр?» Велпглй ни одного Собора не собралъ. Прежде, чем?»

перейти к?» описаппо последних?» Земских?» Соборов?», остановимся на

системе выборовъ в?» Собор?» и порядке соборныхъ прешй.

Система выборовъ въ Соборъ и пренш въ немъ.

Выборные призывались отдельно от?» каждаго сословl’я по изби

рательнымъ округам?», которыми были города с?» ихъ уездами. Особо
были выделены Москва, с?» ея многочисленными слободами, и Новго-
род?», с?» ея пятинами, на который дробились избирательные участки
этихъ больших?» городов?»

Сословные выборы точно соответствовали сословному делешю
тогдашняго Московскаго общества.

Число выборных?» не было определено и менялось, но обычно
в?» одномь избирательном?» районе выбиралось по 2 депутата от?,

служилых?» людей, и по 1 депутату от?» посадских?». Случалось также,
что находивппеся в?» Москве провинциальные дворяне отъ „выбора 44

признавались депутатами отъ своего города и чина, безъ предвари
тельнаго их?» избранIя.

Предложенные правительством!» вопросы обсуждались каждым?»
чипом'!» и сословием?» отдельно, и ми'Ьш’я подавались на Соборе также

раздельно.
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Последше Земсше Соборы.

Екатерина 1 въ марте 1727 г. распорядилась созвать на сен-

тябрь Земскш Соборъ для разсмотрешя экономическаго состояшя горо-

довъ и земель, и для установлешя размеровъ податного обложешя,
также для ответа па вопросъ, брать ли налогъ подушно, какъ это

установилъ Петръ, или съ двороваго числа, или съ тяголъ, или съ

земли, — и изыскать меры къ сокращенно государственных!» рас-

ходовъ. Но въ мае скончалась, и Соборъ остался несозванвымъ.

Анна Ивановна указомъ отъ I поня 1730 года пыталась созвать

неполный Земсвдй Соборъ изъ депутатовъ отъ духовенства, дворянства
и купечества для сочинешя новаго Уложешя, — по неожиданно, ука.
зомъ отъ 10-го декабря того яге года, созывъ Собора отменила.

Елизавета Петровна 28 сентября 1761 г. дала Сенату указъ
собрать для слушашя новаго Уложешя къ 1 января 62 года въ

С.-Иетербургъ выборныхъ отъ дворяпъ, духовенства и купечества, но

за ея смертью Соборъ не состоялся.

28. Последпимъ Земскимъ Соборомъ считался до сихъ поръ

Соборъ 1766 г., созванный Екатериной II подъ назвашемъ „Комиссш
для сочинешя проэкта новаго Уголовпаго Уложешя и для выслуша-
шя отъ представителей съ мГстъ народныхъ пожеланш“. Эта Комис-

Сlя заседала 1 годъ и 5 мГсяцевъ и была распущена, оставивъ после

себя незаконченные обширные труды, поступивпйе затемъ въ частный

комиссии, продолжавпйя работу общей Комиссш.

Ио своему характеру и составу этотъ Соборъ напоминаетъ Со-

боръ Михаила Федоровича 1619 года. Екатерининская Комисшя рас-

падалась на денутатовъ отъ земли и отъ службы. Отъ службы были

представители Сената, Синода, Коллепй и Канцелярй, а отъ земли —

представители дворянства, городовъ, уездовъ, однодворцевъ, пахот-

ныхъ солдатъ и разныхъ служилыхъ людей, государствеппыхъ чер-
посотенныхъ и ясачныхъ крестьявъ, некочующихъ крещевыхъ и не-

крещеныхъ народовъ, отт» казаковъ и Запорожскаго Войска.

Система выборовъ была трехстепенной. Выборщики изъ селъ

съезжались въ уездный городъ, где выбирали одного депутата отъ

уезда. Уездные депутаты съезжались въ губернсшй городъ, где
выбирали „провинщальпаго депутата

41
ото всей губерши.

Система выборовъ въ Екатерининскую Комиссии памъ сильно

напоминаетъ выборы по проэкту Лорисъ-Меликовской конституции, не

получившей своего осуществлешя изь-за убтйства Императора Алек-

сандра П-го. Съ другой стороны та же система выборовъ несколько
напоминаетъ и Государственную Думу Императора Николая 11, въ

которой она была тоньше и тщательнее разработана, напоминаетъ

и современную систему выборовъ въ корпоративный парламентъ,
который основывается, какъ известно, на пронорцюнальныхъ выбо-

рахъ непосредственно отъ различныхъ груцпъ населещя, минуя
парНйное средостеше.

Этимъ Екатерининская Комиссия обнаруживаетъ свою связь съ

современностью. Земсше Соборы не только имели свое влlяше на
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организацию русскаго представительваго строя ва. начале XX века,
по и должны это влЁянЁе сохранить для нашего нацЁональнаго будущаго.

Старые русскЁе историки, недожившЁе до нашей эры, считали

Екатерининскую Комиссёю последним!. Земскимъ Соборомъ. Мы же

теперь обязаны думать иначе, прежде всего прпсоединива. къ списку
Земскихъ Соборова» Государственную Думу всЬхъ 4 ха. ея созывова.:

29—32. ЗемскЁе Соборы 1906—1917 г. г., по своей структуре рас-

падавппеся на Государственную Думу и реформированный въ 1905 г.

Гос. Совета.. Оба эти учрежденЁя и составляли вместе ЗемскЁй Со-

боръ, о чемъ читатель найдетъ подробный объяснения въ 4-омъ томе

нашего труда.

Мы не беремъ на себя здесь изсл'Ьдовантя возможных!. частич-

ныхъ Земскихъ Соборовъ въ тЬхъ областях!. РоссЁйскаго государства,

который были заняты въ эпоху гражданской войны 1918 — 1920 г. г.

армЁями адмирала Колчака, генерала Деникина и другихъ.
Эти Соборы, несомненно, были. Таковы Казачья Рада Донского

Войска, собравшаяся въ начале большевизма при участЁи ген.

11. Н. Краснова, и друпя Казачьи Рады нацЁональнаго характера,
являвппяся разновидностью Земскихъ Соборовъ. Такова. также изве-

стный намъ неполный ЗемскЁй Соборъ, носивппй и имя Земскаго Собора,
созванный въ 1922 г. во Владивостоке быв. Начальникомъ штаба

Адмирала Колчака геперала.'лейтенантомъ М. К. Дитрихсъ. Соборъ
состояла. изъ народныхъ представителей Приморской области, под-

робный состава, его неизвестенъ. Этота. Соборъ назначилъ генерала

Дитрихсъ главою правительства „Земскаго Края“, но просущество-
вала. всего несколько мЪсяцевъ, когда Приморская область, поки-

нутая японцами, была занята красной армЁей Уборевича, которому

русскЁе КаниелевскЁе отряды, по своей незначительности, нс могли

оказать сопротивлешя.
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Резюмэ

Сословность выборовъ и подачи на Соборе голоса являлась
техническим!,, по не политическимъ условхемъ выборовъ и работы
Собора, вызванная отсутств!емъ политическихъ парпй. Вместо пар-
тийная списка, для выставлешя въ соборъ кандидатуры требовались
личныя качества кандидата, играли роль его преданность Отечеству
и вЬр'Ь православной, учитывалось нравственное значенте личности

депутата въ той общественпой среде, къ которой онъ припадлежалъ:
его честность, умъ и практически знашя, позволявшая ему разбираться
въ дЪлахъ государственная управлешя па пользу Отечеству.

Вывшей премьеръ-мипистръ Русскаго правительства эпохи 1905
года графъ Сергей Юльевичъ Витте, въ своихъ мемуарахъ пишетъ,
что когда Государь Николай II спросилъ его мпйгпя о томъ, не соз-

вать ли Земстй Соборъ, то онъ, Витте, отвйтилъ, что Земств Со-
боры — хотя и почтенное, но отжившее учреждение.

Суждеше графа Витте было ошибочным!, : Витте не улавливалъ
историческаго значения Земскихъ Соборовъ для настоящаго времени,
онъ не предугадывалъ, что будущая Государственная Дума, совместно
съ реформированнымъ Государствепнымъ Совйтомъ, въ который
вощли представители некоторых!, общественныхъ корпораций, явится
ничймъ инымъ, какъ продолжетпемъ Земскихъ Соборовъ.

Но повидиму графъ Витте, сторонпикъ западно европейского
парламента съ его парНйной борьбою, потому и считала, Земств Со-
боры устаревшими, что въ нихъ этой борьбы не было.

Однако, въ наше время, именно эти свойства Соборовъ Д'Ьлаютъ
ихъ достойными особеннаго нашего внимашя, необычайно сближая
Земстй Соборъ стараго времени, по духу и идей, съ современным!,
безпарНйнымъ корпоративнымъ представительнымъ строемъ.

Изучая Земств Соборы русскаго прошлаго, мы убеждаемся, что
въ ихъ основе лежала глубокая демократическая идея непосредст-
вепнаго общешя народа съ мопархомъ, идея, по которой Соборъ из-

бирался не по парНйному списку, а по принципу надпарпйному, все-

народному.
Какъ это обнаруживают весьма важные Земств Соборы Смут-

паго Времени, когда Собору приходилось избирать царя пли вре-
мепныхъ правителей государства, — Соборъ составлялся изъ предста-
вителей всЬхъ слоевъ русскаго общества, за исключешемъ препост-
ныхъ крестьянъ и холоповъ, — и ни одно сослов1е не пользовалась
па Соборе никакими спещальными правами или прерогативами, но
все сослов1я были между собою равноправны, какъ въ подаче голоса,
такъ и въ свободе суждешя. ,
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Земства Соборы не выделяли сословныхъ преимуществ!» той или

ивой группы своих!» членовъ ни въ пользу знатности происхождешя,

ни богатства, но требовали, чтобы ихъ членами были люди „посто-

ятельные
44

и честные, прямые, стойше и независимые въ своихъ уб'l»ж-
-дешяхъ.

Вследствие всего этого, Соборъ должепъ былъ состоять изъ истыхъ

и крЬпкихъ русских!» людей всевозможных!» классовъ общества, объ-

единенныхъ въ своей обще-земской работе лишь желашемъ безко-

рыстно служить Родине, изъ людей, кого населеше знаетъ лично и

кому доверяетъ своп интересы.

Благодаря такимъ требовашямъ, все члены Собора вместе, не-

смотря на свою принадлежность къ отдельнымъ классовымъ группи-

ровкамъ, — являли собою объединенную народную совесть и еди-

ный народный разумъ.
Земсшй Соборъ являлся всенароднымъ Нащопальнымт» Собра-

шемъ, составленнымъ изъ безпарттйныхъ гражданъ всехъ сословтй,

объединенныхъ нацюнально и релипозно.
Вследствlе этого, Учредительное Собраше 1917 года, разогнанное

большевиками и состоявшее исключительно изъ л'Ьвыхъ пегосудар-

ственно мыслящихъ партайцевъ, среди которых!» террористическая

соцlалъ-револющонная пария была еще самой „умеренной 44
,

—

невозможно счесть Земскимъ Соборомъ. Требоваше патриотизма яв-

ляется прямым!» противоположешемъ всякой парийности, въ особен-

ности же нарпйпости сощалистической, которая свою деятельность
основывает!» не на служепш Отечеству, котораго она не знаетъ, а

своимъ „отечествомъ“ нрпзнаетъ лишь волю различныхъ загранич.

пых!» Иитернацюналовъ, интересы которых!» противоположны инте-

ресамъ всякаго нацтональнаго государства.
Земсшй Соборъ, въ качестве Всенародна™ Нацтональнаго Со-

брашя, ни при какихъ условlяхъ не можетъ терпеть въ своей среде
никаких!» интернацюналистовъ. II если бы народы Европы и др.

материков!» земли были благоразумнее, то они поняли бы эту истину,

которая обязательна и для нихъ.

Мы видимъ, что идея Земскихт» Соборовъ глубоко народна и

кристально чиста. По этой идее только действительно лучнпе, достой-

ные граждане вс±хт» классов!» общества могутъ быть деятелями

Собора.
Суммируя вышесказанное, мы должны притти къ ясному сознашю,

что Земсше Соборы, по своему внутреннему духу, были учреждешемъ

всесословным!», впепарпйнымъ, состоящим!» изъ отборныхъ патрютовъ

всТ»хъ классовъ общества, избраннныхъ лично самимъ населешемъ

на местахъ, — были учреждешемъ демократическимъ — въ лучшем!»

значеши этого понятая, имЬющимъ характер!» постояннаго государ-

ственна!!) установлешя, для народной думы по вопросамъ государ-

ственной жизни.

Земсадй Соборъ былъ первымъ после царя государственнымъ

учреждешемъ и въ присутствш царя являлся авторитетным!» законо-

совещательным!» органом!», служившим!» для царской власти орудием!»

ея общешя съ Нацией.
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Ёъ силу такого положешя, когда умиралъ царь, Земсшй Соборъ,
въ виду отсутствтя законодательства о ирестолонаслЪдш, заботился
обт» избраны новаго паря.

Въ перюды смутъ и междуцарствы Земсшй Соборъ заступалъ
мЬсто самого царя и ему принадлежала въ эти перюды руководящая
верховная власть въ государстве. Онъ назначалъ и контролировал!»
вождей нащопальнаго движешя и верховныхъ правителей государства,
сохраняя за собою и право ихъ смещешя. Въ эти историчесше мо-
менты жизни Нацы Соборъ являлся ея верховпымъ возглавителемъ,
ея судьей, законодателемъ и адмипистративпымъ контролеромъ, кото-

рому подчинялось все, что не обладало царскимъ достоинствомъ.
Iакоlа идея и реальная власть Земскихъ Соборовъ, отразивших!» въ
себй влечете русской души къ соборнымъ устоямъ жизни, какъ въ
области политической, такъ и религиозной.

Но когда, въ эпоху первыхъ Романовых!», на политической аван-
сцен!» появилась и выросла новая сила — бюрократы, то она отста-
вила Земств Соборы на задшй планъ и место ихъ, съ начала Пет-
ровской эры, заняли Канцеляры, съ ихъ коллепальнымъ, квази-обще-
ственнымъ устройствомъ, которое было модно для Западной Европы
того времени. Но эти Канцелярии не могли заменить собою живого

органически цйльнаго тела Земскихъ соборовъ.
Сила бюрократы постепенно росла, пока въ царствоваше Импе-

ратора Николая II она не вступила въ решительную борьбу съ цар-
ской властью. Въ этой борьбе бюрократия победила. Но плоды по-
беды она должна была уступить революцы. Революция уничтожила
весь бюрократический классъ, и въ настоящее время мы стоимъ нередъ
новыми, весьма сложными задачами государственнаго управлешя, ко-

торое въ известный исторический моментъ должно будетъ возвратиться
къ искцннымъ русским!» политическимъ устоямъ, заключающимся въ
непосредственномъ общеши верховной власти съ Народом!», безъ
мешающих!» тому средостешй, о чемъ подробнее мы скажем!» въ
нашемъ заключительном!» томе
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Личность царя Алексея Михайловича.

Профессор!, Ключевсшй питаетъ какую то особенную слабость

вт, отношеши личности царя Алексея Михайловича. Знаменитый

историкъ находить въ своей палитре много тенлыхъ красокъ для

описашя душевнаго благородства, доброты и мягкости характера
Алексея Михайловича. Справедливо онъ хвалитъ его за его влечеше

къ красоте и порядку, за то, что царь много читаетъ, любить и

ценить искусство, интересуется западомъ, заводить у себя театръ
и даже, къ ужасу современниковъ, — домашшй балетъ.

Интересъ царя Алексея Михайловича къ западной культуре
объясняется тЬмъ, что въ его эпоху въ Росспо уже бьетъ сильная

струя западно-европейскаго влтяшя, высшее русское общество при

нуждено знакомиться съ западно-европейской жизнью, и въ Росши
начинаются первый попытки но пересадке западной культуры на

русскую почву.
Ключевсюй указывает!, и на ту черту характера Алексея Ми-

хайловича, что онъ былъ чрезвычайно привязчив!, къ окружавшимъ
его людямъ, которымъ не измепялъ въ своемъ расположены до конца

жизни.

Но эта черта „гораздо тихаго“ царя имела и свою оборотную,
теневую сторону : окруженный людьми недобросовестными, искавшими

изъ своей близости къ престолу часто лишь извлечешя личныхъ вы-

годъ, царь отстаивалъ и защищалъ этихъ людей даже тогда, когда

они должны были понести наказаше за нечестность и злоупотре-

блешя : это уже было слабостью. Это происходило, по мпешю проф.
Платонова, по той причине, что царь Алексей Михайлович!,, наряду

со своими высокими нравственными достоинствами, безконечной доб

ротой и душевной чуткостью, наряду съ хорошимъ образовашемъ,
которое его значительно возвышало надъ современниками, — быль на-

столько слабъ характером!,, порою даже малодушенъ, что самъ не умелъ
и не думалъ работать, а государственное управление поручалъ боярамт,
и приказнымъ, выделяя и временщиковъ; таковыми были одинъ за

другимъ — Порист, Ив. Морозов!,, князь Никита Ив. Одоевсшй,
патргархъ Никонъ, Ординъ-Нащекинъ, бояринъ Матвеевъ, каждый

изъ которых!, поворачивалъ корабль государственнаго управлешя
по своимъ склонностям!, и взглядам!,, отчего утрачивалось единство

направлешя.

Оттого народъ и считалъ мягкаго и безвольнаго, хотя и симпа-

тичнаго царя — только ширмой, которой пользовалось въ своихъ

корыстныхъ цТ.лях'ь боярско-приказное окружеше царя, и народъ

этого окружешя по справедливости боялся.

Весьма ярко этотъ страхъ иллюстрируется уличными сценами

при про'Ьздахъ царя по Москве. Какъ только показывался где пи-

будь царсшй по’Ьздъ, народъ въ ужасе снТ.тпилъ скрыться по дво-

рамъ и переулкамъ, изъ щелей заборовъ разсматривая своего мо-

нарха. Те, кто не успевали убежать, подвергались побоямъ окру-

жавшихъ царя всадниковъ и арестамъ.
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Даже въ выборе себе невесты царь оказался настолько безво-

ленъ, что по настояшю боярина Морозова, сослалъ въ Тюмень со

всей родней невесту Всеволожскую, въ которую долгое время быль

влюбленъ. Всесильный Морозовъ устроилъ после того женитьбу
царя на дочери своего вернаго друга Милославскаго, и самъ же-

нился на сестре новой царицы.

Морозовъ выдвинула» родню Милославских ь, оказавшихся

людьми мелкими, жадными взяточниками, особенно — Плещевъ и

Трахашотовъ, убитые впоследствш народомъ. Они управляли зем-

скимъ и пушкарскимъ приказами. Плещеевъ завелъ себе целую
шайку ложныхъ доносителей, по доносамъ которыхъ хватали людей
зажиточныхъ и вымучивали у нихъ пытками взятки за освобождеше.
Никашя жалобы на имя царя не доходили : все оне попадали въ

руки того же Морозова съ компашей. Эти возмутительный обсто-

ятельства и полсужили причиной бунта 1648 года.

Несмотря на интересъ царя къ западно-европейской культуре,
его царствоваше шло по старой рутине. Состояше народа не улучши-
лось и отъ издашя знаменита го Соборнаго Уложевтя 1649 года, ко-

торымъ народная свобода стеснялась еще более, а крепостное право

увеличивалось.

Адамъ Олеаргй, секретарь Голштинскаго посольства, дважды по-

бывавшаго въ Росши — въ царствоваше Михаила Федоровича и

Алексея Михайловича, человека» ученый и наблюдательный, оставила»

намъ следующее исторически ценное описайте т'Ьлесныхъ наказашй,

тогда применявшихся.
Къ более легкимъ наказашямъ ОлеарШ относить правежъ и

битье батогами.

На правежъ, какъ известно, ставили неисправныхъ должниковъ
и плателыциковъ государственныхъ налоговъ, добиваясь отъ нихъ

полной уплаты ихъ долга, по требование казны или частнаго лица.

Неисправнаго плательщика заключали въ тюрьму, изъ которой его

ежедневно выводили передъ капцелярl’ей на открытое место, где под-

вергали битью по голенямъ гибкой палкой, толщиной въ мизинецъ.

Этому битью подвергались лица всевозможныхъ звашй обоего пола,
отъ ремесленпиковъ и купцовъ до монаховъ, монахинь и даже свя-

щенпиковъ. Но иногда палачъ, получивъ отъ должника посулъ, билъ

его только слегка и мимо. А иные ухитрялись обертывать себе

ноги внутри голенища сапога жестью или узкими деревянными до-

щечками, по которымъ и приходились удары палача'
Наказание батогами состояло въ томъ, что наказуемый снималъ

съ себя одежду и ложился животомъ на землю. Тогда два человека

садились ему на ноги и на голову, и гибкими лозами пороли его по

спине, точно скорняки, выколачиваюпце шкуру зверя.
Но наказаше кнутомъ, говорить Олеартй, было уже варварскимъ.

Мужчинъ и женщинъ обнажали до бедеръ, после чего они должны

ГЬлесныя наказана въ Московскомъ 17 ст.
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были по очереди ложиться па спину стоявшаго помощника палача,
обнявъ его руками за шею. Другой помощника» связывала» веревкой
наказуемому ноги, и все время держала» эту веревку такимъ обра-
зомъ, чтобы наказуемый пе касался ногами земли и не двигалъ т!»-

ломъ. После этого палачъ, отойдя ота» жертвы на три шага, пейс

тово билъ ее по спине толстымъ кнутомъ, такъ что после каждаго

удара обильно лилась кровь. — Дело въ тома», что къ концу кнута
были привязаны три ремешка длиною ва» палецъ изъ твердой не-

дубленой лосиной кожи, резавппе тl»ло жертвы, словно острымъ но-

жемъ. Однихъ забивали на смерть, другихъ отпускали после 15—30

ударовъ. Женщины, приэтомъ, лишались сознамя. Спины наказан-

ныхъ не сохраняли цельной кожи далее въ палецъ шириной, и люди,
такимъ образомъ израненные, походили на животныхъ, съ которыхъ

содрали кожу. — Говорить, добавляетъ Олеартй, что друзья наказан-

ныхъ натягивали има» на спину еще теплый шкуры только что за-

рГзанныхъ овецъ и этимъ ихъ исцеляли. Когда не хватало для
массовыхъ наказаний кнутомъ профессюнальныхъ палачей, то тако-

выхъ пополняли любителями изъ мясного цеха.

Къ дальнейшимъ паказашямъ Московскаго государства отно-

сится вырывайте ноздрей, целью котораго являлось причинение не-

изгладимаго обезображешя липа. Наконецъ, высшей и самой страш-

ной мерой телеснаго наказами являлась квалифицированная смерт-
ная казнь, носившая назваше четвертовашя.

— Осужденному последовательно отрубали правую руку ниже локтя

и левую ногу ниже колена, такимъ же способомт» другую руку и

ногу, после чего палача» мгновенно отрубалъ осужденному голову.
Такимъ манеромъ были казнены Стенька Разипъ, Пугачева», самоз-

ванецъ Тимошка Анкудиповъ и некоторые друпе.

Но наказаше кнутомъ не принадлежало по своей жестокости

исключительно лишь Московскому государству. Весьма схожее съ

нимъ наказаше шпицрутенами мы паходимъ въ Западной Европе.
Шиицрутенъ представлялъ собою тонкую деревянную палку, съ острыми

гранеными краями. По ваблюдешю того же Олеар1я, шпицрутены

применялись въ Прибалтике господами къ местному не-немецкому
населенно латышей и эстовъ. Такъ же, какъ и при наказаши кну-

томъ, наказуемыхъ, говоритъ (стр. 114 его книги) обнажали

до бедеръ и клали пичкомъ на землю или привязывали къ столбу и

били по обнаженному телу парой шппцрутеновъ, определяя количе-

ство ударовъ въ зависимости отъ проступка. Особенно плохо, го-

воритъ Олеартй, приходилось наказуемому, когда господинъ говорилъ
(записано на плохомъ эстонскомъ языке): „8е1ске паЬк така ре-
хета,“ что означало: „бить такъ, чтобы содрать со спины кожу/
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Диктатура Мооозова.

Въ первые годы царствовашя фактическимъ нравителемъ страны

былъ бояринъ Морозовъ. Онъ сталъ непавистепъ народу т'Ьмъ, что

его первыми мерами было прикр'Ьплеше тяглыхъ людей къ мЬстамъ.

Но тяглые люди продолжали бежать и поступать въ друпя сословтя.

Посадскае люди для вида записывались въ казаки и стр'Ьльцы или

закладывались въ кабалу частпымъ лицамъ, поступали въ мона-

стырскае крестьяне и слуги, чтобы, прикрывшись этими звашями, оста-

ваться на своихъ м'Ьстахъ и не тянуть тягла

Также крестьяне, д’Ьти духовенства и стр'Ьльцы, непринадле-

жавппе къ посадскому звашю, жили въ посадахъ и не тянули тягла.

Бежали и мелкле служилые люди, назначенные въ украинные

города въ армпо. Они поступали въ крестьяне, отдавались въ кабалу,
шатались въ захребетникахъ, шли на разбой и всякое воровство.

Было приказано пхъ ловить, бить кнутомъ и сажать въ тюрьмы.

Торговые люди тяготились льготами иностраннымъ купцамъ,
которые черезъ своихъ агентовъ сами скупали безношлинно въ Россш

товары и сами же ихъ продавали заграницей, бойкотируя русское

купечество даже въ Амстердама и другихъ государствахъ, по уговору

между собой. Это приносило русской торговле крупные убытки.

Соляная МОНОПОЛIЯ.

Пошлина на соль, которой думали заменить множество мелкихъ

налоговъ, какъ наприм. мыто, стр’Ьлецктя и ямская деньги, — вызвала

сильное неудовольствте народа, такъ какъ соль вздорожала, рыбные

Что касается государевыхъ черныхъ волостей, то эти крестьяне,

за взятки воеводамъ отписывались отъ сошного „письма
41

,

такъ что въ „сох’Ь 44 фактически оставались лишь средше и молодиле.
Эти явления р'Ьзко дйлили все русское общество на двй соцхаль-

ныхъ группы: богатыхъ. которымъ данный сощальный строй былъ

выгоденъ, и б’Ьдныхъ, въ деревн'Ь или городй, для которыхъ, говоритъ

Костомаровъ, былъ одинъ выходъ изъ невыносимаго положешя, —

бунтъ.
Чтобы прекратить побйги крЪпостныхъ крестьянъ, было при-

казано произвести новую перепись, а землевлад±льцамъ запрещено

принимать чужихъ бйглыхъ крестьянъ. Но и это не остановило но-

б'Ьговъ: помещики, принявшее къ себй б'Ьглецовъ, показывали въ

ревизскихъ сказкахъ нисколько дворовъ за одинъ, или же крестьян-

сше дворы за холопьи, жилые дворы писали пустыми и т. д. Въ

1647 г. узнали объ этихъ злоупотреблешяхъ, постановили сделать про-

верку и отобрать у помйщиковъ, доставившихъ невйрныя свйдйшя,
по 50 четей пахотной земли въ пользу доносителей. Это привело

къ новому развращенно нравовъ.

Тогда же, вместо 10 лйтъ, былъ 15-ти срокъ

для сыска б'Ьглыхъ.
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торговцы стали недосаливать рыбу, между тЬмъ соленая рыба состав

ляла главный продуктъ питашя народа, который пересталъ ее по-

купать. Рыба у купцовъ тухла, купцы несли убытки, отчего соленая

рыба сильно вздорожала.

Табачная регал«я.

Въ то время, какъ еще при Михаил!; Федорович!; за употреб-
ленте табака р'Ьзали носы, — при Алекс’ЬЬ Михайлович!;, къ ужасу
всЬхъ благочестивыхъ людей, была введена казенная продажа этой

вредной „богомерзской травы

Смутный 1648-ой годъ.

Тяжелое • положеше государства и народа послЬ Смуты, слабость

правительственной власти, особенно на окраинахъ, въ царствоваше
Алексея Михайловича вылились рядомъ серьознййшихъ народныхъ
возсташй, какъ въ самой Москв’Ь, такъ и въ другихъ областяхъ госу-
дарства.

Возмущеше 1648 года, происшедшее всего чрезъ 35 лЬтъ послЬ

окончашя Смуты, было, какъ намъ уже известно, вызвано тяжелыми

повинностями, табачной и соляной монополlями, прикр'Ьплешемъ
крестьян!, къ пом'Ьщикамъ и войной противъ Швещи и Полыни,
вызвавшей общее вздорожаше ц!шъ и народное б'Ьдствте.

25 мая 1648 г., когда царь возвращался отъ Троицы, въ

Москв’Ь его остановила толпа народа. Некоторые схватили за узду

царскаго коня, поднялся крпкъ и раздались требованхя выслушать
жалобы народа.

Народъ жаловался на Плещеева, просилъ его сместить и гово-

рилъ, что иначе „народъ погибнетъ въ ковецъ“. Царь испугался,
но ласково просилъ толпу разойтись, обЬщая разслйдовать дЬло и

учинить правый судъ.

Народъ успокоился и проводил!, царя громкими выражениями

благодарности и пожеланиями многол'ЬНя.
Но по отъЬздЬ царя, подручные Морозова бросились бить толпу

по головамъ кнутами. Тогда народъ пришелъ въ ярость, сталъ

бросать въ обидчиковъ камнями, тТ, ускакали, но толпа бросилась
за ними въ Кремль и едва не ворвалась во дворецъ, требуя вы-

дачи Плещеева.
Народъ разграбилъ дома боярина Морозова и Траханютова,

заколотилъ палками думнаго дьяка Чистаго, разграбилъ дома князей
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Одоевскаго, Львова и некоторыхъ др., и разрушилъ домъ богатаго

гостя, откупщика Шорина, за повышение цены на соль.

Царь рйшилъ сделать толпе угодное н выдалъ ей Плещеева,

котораго народъ заколотилъ палками.

Мятежъ продолжался и на елйдующхй день. Толпа искала Тра-
хашотова. Царь приказала, выдать и его : по его приказание, Тра-
хатпотова водили съ колодкой на шей, а потомъ палача, отрубилъ

ему голову.
Морозова не нашли. При мятеже вспыхнула, большой пожаръ,

охвативхшй большую часть Москвы. Выгорели Петровка, Тверская,

Никитская, Арбатъ, Чертолье (Пречистенка) и все посады. Положе-

ние было настолько серхозно, что для охраны дворца пришлось выз-

вать отряда, немцевъ.
Но пожаръ отвлекъ внимаше народа, который разбилъ большой

кружечный дворъ й выпустилъ на землю вино. Люди ходили по ко-

лено въ водке и пили ее, черпая сапогами и рукавицами. Мнопе

перепились и задохнулись въ пожарномъ дыму.

О Морозове забыли, и ему удалось бежать. Царь принялъ не-

который меры къ успокоенпо народа, черезъ духовенство въ церк-

вахъ и черезъ торговыхъ людей, которыхъ собирали на обеды къ

царскому тестю Милославскому. А затемъ царь собралъ народъ на

Красную площадь и держалъ речь, обещая правосудхе, льготы, унич-

тожение монополий и просилъ ие трогать боярина Морозова, котораго,

говорилъ онъ, не можетъ выдать народу, такъ какъ онъ его бывппй

воспитатель, и ото было бы для его сердца невыносимо. При этихъ

словахъ царь даже прослезился, а народъ закричалъ, что пусть все

будетъ по Божьей и царской воле, и пожелалъ царю мнопя лета.

Бунты 1648 года въ СольвычегодскЪ и УстюгЪ.

Но изъ Москвы въ томъ же году бунтъ перекинулся въ Соль-

вычегодскъ, будучи направлена. противъ царскаго сборщика податей

Нриклоискаго: узнавъ о Московскихъ происшествхяхъ, народа. от-

няла. назадъ данную Приклонскому взятку и въ раздражены чуть

его не убплъ.
Въ Устюге волнешя начались въ день св. Прокошя Устюж-

скаго, 8 поля, на ярмарке Народъ также отнялъ у подъячаго на

задъ взятку, после чего убплъ нёкоторыхъ нелюбимыхъ подъячихъ,

а дворы ихъ разграбилъ.
Во время погрома церковный дьячекъ Игнашка Яхлаковъ хо-

дила, съ согнутой бумагой и говорилъ, что „пришла государева гра-

мота съ Москвы: велено въ Устюге 17 дворовъ грабить/ 11 на-

родъ разграбилъ именно 17 дворовъ I
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Земсжй Соборъ и Соборное Уложеше
1648—1649 года.

Царь сдержалъ свое слово, отмЬнилъ казенную продажу табаку
и приказалъ сжечь его запасы, а после совещанlя съ Думой и Освя-

щенным'!. Соборомъ, указомъ отъ 16 поля 1648 г. объявила, объ из-

даны новаго Свода законовъ гражданских!. и уголовныхъ, для вс'йхъ

равныхъ, назначивъ для разработки новаго Уложешя комиссно. Въ

нес вошли князья Одоевсшй, Прозоровсшй и Волконсшй, да дьяки

Леонтьевъ и Грибоедов!..

Наконецъ, для разсмотрешя трудовъ Комиссы былъ созванъ

Земсшй Соборъ 6 октября 1648 года, заседавпий до 29 января 1649

года.

Соборъ выслушалъ проэктъ Уложешя, разработалъ его части и

утвердил!» ихъ. Соборное Уложеше было отпечатано 20 мая 1649

года.

Соборное Уложенте состоитъ изъ 25 главъ, разд’Ьленныхъ па

967 статей. Въ немъ получили место законы, ограждаюпре релипю
и личность государя, возпрещалась подделка государствениыхъ актовъ,

монетъ и драгоценных'!. предметов!., находятся уставъ паспортный,
уставъ о военной службе, военно-уголовное уложеше, законы о выкупе
пленныхъ, о мостахъ и путяхъ сообщешя, уставъ судоустройства и

судопроизводства, вещное право: вотчинное, поместное, тяглое и

право на холоповъ, уголовное право, составленное изъ уставной книги

Разбойнаго приказа и Литовскаго статута, законы о стре.льцахъ и

казакахъ, уставъ питейный.

Такимъ образомъ, Уложеше явилось кодексомъ, ссставленнымъ

изъ чужого материала въ духе старо-Московскаго права. Этотъ ко-

дексъ подводплъ итогъ всему предыдущему законодательству Москов-

скаго государства, въ качеств'!; его свода. (Проф. Ключевсюй). Но,
несмотря на полноту этой сводки, въ Уложены все же педостаетъ

чрезвычайно важпыхъ отд’Ьловъ: пТ.тъ основныхъ законовъ, законовъ

о государственныхъ учреждентяхъ цептральныхъ и ме.стныхъ, пе.тъ

семейнаго права и нрава наследственна™ общаго.

Источниками Соборнаго Уложешя явились судебппкъ Ивана Гроз-
наго, указныя книги приказовъ, Визанпйское гражданское право подъ
назвашемъ Кормчей Книги, новеллы Юстишапа, правила Василтя
Великаго, указы прежнихъ государей, пемноля новый статьи, вклю-

ченный по челобитью Собора, но особенно много заимствовашй из'ь

Литовскаго статута, издашя 1588 года.
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Въ Земскомъ Соборе 1648-9 года приняли участие Освященный

Соборъ, Государева Дума и представители служилыхъ и торгово-про-

мышленыхъ классовъ. Но крестьянъ на немъ не было.

Соборное Уложеше впервые вводило страшное выражеше „слово

и дело“, благодаря которому впоследствш погибло въ Московскихъ

застенкахъ такъ много невинпыхъ жертвъ доносительства.

Соборъ подтвердилъ, что все лица, имеющая въ посадахъ дворы,

должны состоять въ посадскомъ зваши и нести общее тягло. Кабаль-

ныхъ же людей, жившихъ въ посадахъ, приказалъ выселить вонъ.

Уложеше уничтожало урочные годы для крестьянъ, запрещало

принимать чужихъ крестьянъ и предписывало возвращать бЬглыхъ

крестьянъ къ ихъ господамъ во всякое время, и возвращать беглыхъ

дворцовыхъ и черныхъ волостей крестьянъ безъ урочныхъ летъ.

Если крестьянинъ женился па беглой крестьянской или посадской де-

вушке, то обоихъ ихъ возвращали въ состояние девушки. Обычай

отдавать крестьянина за совершенное имъ или его господиномъ убий-
ство чужого крестьянина владельцу убитаго — стало закономъ. Хотя

владелецъ не могъ обратить своего крестьянина въ холопы, но кресть-

янинъ могъ добровольно стать холопомъ своего господина.

Всеми этими правилами крестьяпинъ еще сильнее прикреплялся
къ земле и власти своего господина.

Не все служилые люди могли пршбретать себе вотчины, а только

высппе ихъ чины, и то съ разрешешя государя. Вотчины разделя-
лись на родовыя, купленный и жалованпыя. Владелецъ купленной
вотчины могъ завещать ее по своему усмотренпо. Сестры не насле-

довали при братьяхъ, но получали приданое и женихова».

Хотя поместья служилыхъ людей еще не могли переходить по

наследству, но по смерти помещика Поместный приказъ обыкновенно

отдавалъ поместье его наследникамъ. Вдовы и дочери помещика

получали изъ поместья умершаго „прожиточный поместья“.

Холопы попрежпему оставались въ полномъ рабств!» и могли

получить свободу только въ случае распоряжения о томъ господина

или его измены государству, поел! возвращешя холопа изъ шгЬна,

наконецъ, когда господинъ заявлялъ, что не можетъ кормить своего

холопа.

Кабальные люди оставались крепкими господамъ до ихъ смерти,

а въ голодные годы въ обычай вошло отдаваться на прокормъ къ

господамъ по „жпвымъ записямъ“.
Въ эпоху сочипешя Соборнаго Уложешя бюрократический поря-

док!» всюду одерживалъ верхъ надъ выборнымъ, общественнымъ.
Такъ, губные судьи утрачиваютъ всякое значение, и люди принуждены

ездить въ административные приказные суды въ Москву. Это было

чрезвычайно убыточно, потому что было сопряжено не только съ путе-

выми и прожиточными расходами, но и съ посулами и поминками

судьямъ.
Уложеше не вводило правосудтя, о котором!» торжественно воз-

в’Ьстилъ царь. Напротивъ, жалобы народа на неправосудге и плохое

управление, говоритъ нроф. Ключевский, раздаются все громче.
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На Земскомъ Собор!, 1648- 9 г. крестьянских!, представителей
не было и об!» их!» интересахъ никто не позаботился. Преобладание
получили среднте классы населеш’я, служилые и торговые люди. Эти

СОСЛОВIЯ добивались улучшешя своего положешя и жаловались на

духовенство, знать и администрации II вследств!е влтятельпаго по-

ложешя помТ.щиковъ и торговопромышлепнаго класса, правительство
было къ пимъ внимательно, и Соборъ явился яркимъ выразителемъ
ВЛIЯIПЯ среднихъ классов!, на правящую бюрократа. Соборное Уло-

жеше провело м’Ьры къ улучшешю положешя дворяпъ и купечества,
за счетъ крестьянства, которое было окончательно закрепощено къ

ихъ помЪщикамъ. Въ угоду же торговаго класса оно удалило изъ

посадовъ торгующихъ крестьян!, и бобылей. Ради служилаго по-

мещика Уложеше не считается более ни съ собственностью, ни лич-

ностью крестьянина, и помещикъ можетт, делать съ нимъ, что угодно,

крестьянинъ же не имеетъ права жаловаться на господина. По Со-

борному Уложенпо крестьянин!, почти приравнивался уже къ полному

холопу. II за это положевlе, говоритъ С. М. Соловьевъ, въ которое
холопа гнала острая нужда, онъ при удобномъ случае жестоко мстилъ

господину.
Вся русская смута происходила на почве отсутствlя права, сво-

боды и хозяйственной самостоятельности крестьянскаго класса и мно-

гочисленпыхъ слугъ и холоповъ, — и это положеше необходимо было

сильно смягчить. Но объ этомъ па Соборе 1648 г. не думали. Сос-
ловный эгоизмъ среднихъ классовъ и связанные съ этими классами

интересы государства одержали верхъ.
Затруднительное положеше помещика после Смутнаго Времени

наставляло его съ особенной настойчивостью выколачивать изъ кресть-
янъ налоги, чего требовала также и финансовая политика госу-

дарства. Но къ выколачиванпо налоговъ присоединился еще произ-
вол!, помещика и правительственнаго сборщика податей при опреде-
лены суммы податей, благодаря необыкновенной гибкости налоговой

системы. Паралелыю этому произволу и злоупотребления мъ агентовъ

власти, выказывалась и удивительная жестокость, съ которой взи-

мались налоги. Все это должно было возыметь свои слЪдствтя.
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ГЛАВА Уl-ая

Псково-Новгородсвш бунтъ 1650 года.

Вступлеше.

Удача Московскаго возсташя 1648 г. побудила народъ къ мя

тежамъ и въ другихъ частяхъ государства. Въ народе стало уко-

реняться мнеше, что царь Алексей Михайловичи государствуетъ

только по имени, на самомъ же деле правлеше находится въ рукахъ

бояръ, особенно Морозова и царскаго тестя Милославскаго. Это

мнеше было близко къ истине. Несправедливости, грабежи и взя-

точничество воеводъ и дьяковъ усиливали народное возмущеше.

Переставши верить, что все исходить отъ царя, считая верховную

власть въ рукахъ бояръ, народъ сталь подумывать, что и они самъ

такте же подданные царя, какъ и бояре, имеетъ право судпть о го-

сударственныхъ делахъ. Такой духъ съ особенной силой пробудился

въ Новгороде и Пскове, этихъ старыхъ в'Ьчевыхъ респуоликахъ,

еще хранившихъ воспоминашя о своихъ былыхъ вольпостяхъ. » то

было очень ясными стремлешемъ паселешя получить участге, какъ

сказали бы теперь, — въ представительномъ образе правлешя. 1и-

татель па это можетъ заметить, что существовали же Земскге < о-

боры, въ которыхъ участие Псковичей и Новгородцевъ было узако-

нено. — Но па это нужно ответить, что Земсше Соборы собирались

нерегулярно и редко, а вопросы, которые правительство предлагало

на ихъ обсуждеше, — не обнимали собою потребностей .внутренней
жизни страны. Собственной же иництативой для возбуждены тьхь пли

иныхъ вопросовъ Земсктй Соборъ не обладали. Такими образомъ,

фактически государственное управление находилось въ рукахъ царя,

Боярской Думы и приказной бюрократы.
По свидетельству летописцевъ, весь гиль, т. е. мятежъ, под-

няла городская чернь : середше и молодппе тяглые черные люди,

та городская беднота, на которой тяжесть государственныхъ повин-

ностей отзывалась наиболее остро. Эти самые слои паселешя при-

няли участие и въ Московскихъ волнев!яхъ 1648 года.

Исково-Новгородский бунтъ начался съ городского паселешя, къ

которому лишь позднее примкнулъ уездный крестьянсшй М1ръ: вна-

чале крестьяне оставались пассивными наблюдателями событш. Но

духовное состояше города и уезда находилось на одномъ уровне, и

городские мятежи являлись выразителями обще-народнаго неудоволь-

ств1Я. — Только городъ, стоявппй ближе къ администрации и

управлешю, быль и чувствительнее къ ихъ недостатками, и потом)

выступали первыми. Городу было и легче сорганизоваться.
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Условlя релипознаго воспитана народа

Когда во Псков* вспыхнулъ бунтъ, то Гуговоры Псковскаго
архшпископа Макарш ве привели ни къ чему. Напротивъ, они выз-
вали еще большее ожесточена : Макария били и сажали на ц*пь. .

Просматривая руссшй бунтъ, им*вппй м*сто въ православ
номъ государств* и въ сред* върующпхъ народныхъ массъ, кото
рыя за единичными исключениями пунктуально выполняли вс* ос-
вященные в*ками обряды своей родной Церкви, —но наблюдая что
эти же самый народный массы, въ моменты бунта, выказывали’пол-
ное неуважеше къ религш и ея представителямъ - духовенству
мы должны признать въ этомъ страпномъ явлении н*сколько слож-
ных!, составныхъ элемевтовъ.

- Первый пзъ нихъ, являвппйся въ качеств* повода къ на-
рушенпо релипозныхъ началъ, — было поведение самого священства,
которое въ т* времена частенько вмешивалось въ мгрсшя д*ла и
проводило это вм*шательство грубо, а иногда и насильственно. Вт,
этомъ оно орало прим*ръ съ Московская) государства, пользовавша-
гося при обращены съ подвластными т*ми же методами.

По основные факторы отрицательнаго отношешя народа къ релипи въ течете бунта мы должны искать въ недостаточном!, воспи-
таши и культурном-!» развиты русскихъ людей, а зат*мъ и въ отсут-ствш условlй сощальной жизни, который бы открывали возможность
осуществлять на д*л* хриспансюе идеалы добра. Правда, отсут-
стшемъ такихъ условтй досел* страдаетъ весь цивилизованный Мlрт„вс сум’внпй их ь себ I, создать, всл*дствlе чего вс* т* недочеты кото-
рые мы зд*сь констатируемъ въ отношешй нашего народа, т*мъ’бол*е
относятся и ко вс*мъ другим-!, народамъ, которые находились даже
вь юл*е счастливых!, условшхъ своего историческаго развипя, нежели
Народъ Русски*

Для сознательная) и жизненная) воспртяпя хриспанскихъ идей
необходимы — воспиташе народа, просв*щевlе и сощальная среда.Но когда у наст» н*тъ ни совершенная) звашя, пи истипно-культур-
наго развиты, а общественная самод*ятельность парода ст*снепа, -
1о какъ бы ни были возвышены религиозные зав*ты, какъ бы чело-в*къ самъ, по своей природ*, ни былъ предрасположен!, къ ихъ вос-
ПРIЯТIЮ, — религш производит!, на него главнымъ образомъ времен-
ный храмовый эффект-!», не проникая глубоко въ его повседневную
гражданскую жизнь. Это самое явлеше мы наблюдаем!» всюду, у
русскихъ людей и иноземцевъ - и сейчас!», когда наталкиваемся на

По въ Новгород* и Псков* было и явное неудовольствхе па
“ Царя '

,

Народъ въ Новгород* говорила»: „Государь о насъ не
1Ъ, деньгами помогает!» и хл*бома» кормить н*мецк1я земли “

—

Но своему обыкновенно, народъ не задумывался, за что и для чего

!ь поеылаетъ заграницу хл*бъ и деньги, но, наблюдая ва*нппе
Факты, считала» ихъ виолн* достаточными для критики управлешя.
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разительный противорФчтя между храмовымъ благочесттемъ в!.рую-

щихъ и ихъ жизнью за пределами храма : ч!мъ более форма стре-

мится заменить содержанте, тЬмъ чувствительнее создается и внутрен-

нее между ними противоречие.

Духовный Формализмъ.

Подъ влхяшемъ невежества мнопе усерднейшее посетители храма

прёучаютъ себя кт. формальному отношешю къ релипи, и это разви-

ваетъ самое противное ханжество и релипозное высокомерие, более

всего характерное для сектантства, улавливающаго въ свои сети

людей умственно отсталыхъ, не только неспособных!, возвыситься до

внутреиняго понимашя учешя Христа, но часто и сознательно поль-

зующихся Церковью только для того, чтобы ея оорядностью прикрыть

собственные недостатки, отъ которыхъ эти люди совсемъ и не думаютъ

отказываться.

Для устранения столь большого количества народившихся ненуж-

ныхъ и вредныхъ сектъ, необходимо поднятте уровня народнаго про-

св’Ьщентя и гражданскаго воспиташя молодежи. Моральное и общест-

венное воспиташе парода, въ соединены съ просв'Ьщешемъ — состав-

ляют альфу и омегу всего народнаго быта. Кривая культурной

исторы обычно сильно выпрямляется, когда возростаетъ народное об-

разоваше и разсйивается тьма, въ которой ходитъ человйкъ неве-

жественный.

Однако, недостаточно еще воспитать людей, сознательно предан-

ныхъ христтанской идей, необходимо еще, чтобы въ наличш былъ и

объектъ, или условlе приложения доброй воли человека : иначе говоря,

нужна подходящая социально-политическая сфера и свобода действия.

Если этой сферы и этой свободы нйтъ, то не можетъ быть и прило-

жения вйрующимъ его веры кт. д-Ьйствпо.
Къ вопросу о релипозномъ воспиташи народа мы еще вернемся

въ заключительной части нашего труда, здесь же иозволимъ себе

отметить, что подъ релипознымъ восииташемъ народа мы разумеем!,
воспитайте всйхъ классов!» общества, а не такъ, какъ это понимали

въ прежнее время, до революции, мнопе наши образованные люди, —

будто релиня нужна и полезна только простому народу, по необяза-

тельна и ненужна для образованныхъ верхушекъ общества. Стоящее

впереди народных!» массъ, но оторванное отъ пародпыхъ вЬровашй,

образованное общество является страшнымъ зломъ и падругательст-

вомъ надъ совестью народа. Это зло, которое простой народъ видитъ

очень хорошо, — растлйваетъ народную душу и лишаетъ ее той мо-

ральной силы, которая нужна каждому народу, во всЬхъ его классахъ,

для устойчивой борьбы за свое государство и общество.

ДовЪрве народа нъ царю.

Отъ окончательнаго распада въ пертоды бунта Росспо спасала

еще сохранявшася въ народ!. вТ.ра въ царя и идеализащя его лпч-

ности.
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Народъ впделъ слабость царской власти и обвинялъ въ этомъ
не царя, а боярство, думая, что царь предпринялъ бы отъ себя вся-
ческlя облегчешя для народа, да бояре держатъ царя какъ бы въ

плену.
И снова мы должны сказать, что съ внешней стороны такое

мнеше народа было справедливо, только народъ не додумывался до

уразум'йшя историческихъ причинъ, обуславливавших!» существова-
ние и развипе боярскаго класса, ие думалъ и о томъ, въ чемъ зак-
лючалась борьба царской власти съ этимъ классомъ, а въ чемъ и

сотрудничество съ нимъ.

Поэтому, паралельно идеализацш царя, народъ ппталъ фанати-
ческую ненависть ко всему боярству, дворяпамъ и приказному Мос-

ковскому строю, и эта ненависть доводила народъ до жестокой и без-
смысленпой ярости въ пертоды бунта.

Недоброжелательство народной массы къ правящимъ классамъ
было темъ более понятно, что эти классы часто проявляли свой узко-
классовый эгоизмъ, соблюдая лишь собственные интересы, во вредъ
государственной пользе : это было выражешемъ отсутствlя любви и

преданности къ Отечеству. Получая награды и земельный пожало-

вашя, какъ условте службы государству, они очень скоро забывали о

своихъ обязанностях!» и старались отъ нихъ „отбояриться 44 , изменяли
своему служебному и гражданскому долгу, откуда и проистекло вы-

ражеше „измена
41

, которымъ простой народъ окрестилъ всякое дейст-
вие, направленное во вредъ государству и Нащи.

Что касается Московских!» царей, то нужно, папротивъ, конста-

тировать, что они искренно служили интересамъ Родины, по личному
разумешю й Божьему помазанйо, но, окруженные людьми неверными и

корыстолюбивыми, они были одиноки и безсильны. Этому безсилно
содействовала иногда и недостаточная подготовленность ихъ самихт»

для труднаго дела управления государством!». Народъ ясе, присущим!»
ему одному чутьемъ, былъ почти всегда близок!» къ правде, когда
определял'!» свое отношеше кт» Государю, не умЬя лишь и всегда
правильно эту правду истолковать.

Причины, поводы и средства бунта.

Г 1 акимъ образом'!», слЪдуетъ различать внутреннтя причины бунта,
его внйпппе или непосредственные поводы, и средства, при помощи
которыхъ онъ получаетъ свое развитее.

Какъ мы видели, внутреннтя причины бунта заключались въ

междуклассовой розни, отделявшей зпропонимаше народа и власти.

Государство преследовало свои цели и не координировало своихъ

действlй съ желашями парода. Государству нужна была сила, и оно

не умело ея достичь иначе, нежели путемъ закрепощешя личности
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гражданъ. Государство не заботилось о спайке сословШ между собою,
и въ силу установившихся правовыхъ и хозяйственных!» отношен)й,
эта спайка становилась все менее возможной, приводя народъ кт»

открытым!» междуклассовымъ столкновешямъ.

Насилте и принуждение были главными рычагами политическаго

властвовашя государства, и Московское государство совершало надъ

личностью своихъ гражданъ систематическое беззакоше, не боясь про

делывать такте эксперименты, каше делалъ Иванъ Грозный, а за нимт»

и другте государи, въ томъ числе и Петра» Велишй.

Наследте Удёльнаго времени наложило на насъ, русских!», свой

отпечатокт» до сего времени. Характерная для этого нертода поли-

тическая дробность внесла и въ самый характеръ руссшй — ту же

дробность.
Мы, русские, страдаемъ величайшей несогласованностью въ

нашихъ стремлешяхъ и взглядах!», отстаивая которые, почти всегда

приходимъ ко взаимной враждебности, а соревноваше убеждений пре-

вращаемъ въ борьбу личностей.

Отъ психической дробности проистекают!» и социальный послед-
ствlя : отсутствие нащопальной солидарности, наша предвзятая узость
и нетерпимость въ жизненной борьбе, несмотря на способности рус-

скаго ума къ широкимъ философскимъ построешямъ въ области ме-

тафизики и заоблачныхъ мечташй. Здесь обнаруживается полней-

шая неувязка между нашей теортей и методами нашихъ дЬйствтй, ко-

торые мы не заботимся продумать и согласовать.

И знаменитый руссшй исторпкъ С. М. Соловьев!» согласенъ съ

темъ, что Россlя всегда представляла собою еще сырое и въ высшей

степени юное общество.
У насъ существовали отдельные возвышенные умы. Народъ ихъ

чувствовалъ своимъ сердцемъ и какой то сверхчувственной догадкой,
но онъ не имЬлъ возможности практически ихъ въ себя впитать и

претворить, вследствте своей традиционной безграмотности, полнаго

отсутствтя нормально поставлепнаго просвещешя, непричастности на-

рода къ пользовашю благами нащопальной культуры, которая была

доступна лишь ленивымъ и избаловапнымъ верхамъ общественной
лестницы, между темъ, какъ самъ народъ, всеобщтй кормилец!», на-

чало и конецъ всей национальной жизни, стоялъ въ самомъ низу, у

закрытыхъ вратъ просвещенхя.
По этой именно причине руссюй народъ былъ такъ сильно отор-

ванъ отъ русской интеллигенщи, ото всЬхъ ея лучшихъ вождей и

пророковъ, величайшихъ истолкователей русской исторш, религюзнаго

мышленхя и университетскаго знантя. Народу были оставлены лишь

велише пещерные схимники и подвижники веры, скромные и вели-

чественные вожди народнаго православтя, — которыхъ народъ любилъ.

поддерживалъ и понималъ лучше, нежели оторванная отъ народной
жизни интеллигенщя, — и это одно только и спасало русски! народъ
отъ погружешя въ темноту нравственнаго и умственнаго небыпя,
въ которую его бросали государство и общество. Все же, что могло

способствовать дальнейшему развитпо народа въ полученных!» имъ

отъ родной Церкви дарахъ, — было у народа отнято, такъ какъ ду-
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мали, что народу не нужно ничего, кромЬ букваря и четырехъ пра-
вилъ ариометики, и никто не заботился воспитать и просв'Ьтить на-

родную вТ.ру до т!;хъ высотъ, которыхъ она достойна, а вмЬсто того,

напротив!», народную душу еще отравляли различный лжеучешя, вродЬ
поучешй Льва Толстого и невГжественныхъ сектантскихъ движешй,
въ который простой народъ входилъ душой изъ чувства нравственной
неудовлетворенности и протеста против?» установленная) порядка.
Поэтому, удЪломъ русскаго умнаго, норою даже мудраго крестьянина —

было оставаться на младенческомъ уровнТ» развипя, въ .качеств'!;
великой, самобытной и невозделанной стихш.

Это именно состояше русской народной души, ея вечная неу«

довлетворенность и жажда обновления, глубокая наивность и довер-
чивость русскаго крестьянина, происходяпця отъ его нравственной
молодости и богатства душевныхъ силъ, — и служили наилучшимъ

средствомъ, или матерхаломъ, для развипя бунта.
Поводы къ бунту были многочисленны и часто вздорны. Они

давались народ} тЬми смутьянами и горланами, которыхъ было всегда

достаточно въ средЬ русскихъ общественныхъ низовъ. Этемъ сГяте-

лямъ смуты терять было нечего и они толкали весь остальной народъ
на возсташ'е, во время котораго надеялись вольно пожить, сладко
поЬсть и широко отомстить представителямъ высшихъ классовъ. Это
сделать было т’Ьмъ легче, что эти представители были всегда нередъ
глазами народа, со своей классовой и сощальной несправедливостью.

Простому народу противопоставлялась другая стихтя, — выснпй

княжато боярсшй классъ, блестящее окружхе царя, его Государева бо-

ярская Дума, его привилегированные служилые помещики и вотчин-

ники, да приказная строка — дьяки и подъячте. Но лишь въ не-

которых!» из!, нихъ можно было встретить таланты и выдающаяся
способности, а въ цТ.ломъ эти привилегированные высппе классы

являлись такой же первобытной стихтей, какъ и стих!я просто-

народная.
Но даже и въ наше „просвещенное" время, конец?» 19-го и на-

чало 20-го столТ»тlя, русскlй народъ ничего не получалъ отъ всей

разносторонней и высокой русской нацюиалыюй культуры, которой
мы такт, гордимся.

Мы гордимся своимъ искусством!., музыкой, живописью, лите-

ратурой, театром!., чествуем!, память Пушкина, Гоголя, Островскаго
и Достоевскаго.. . По виновник!, вдохповешя этихъ великихъ людей —

Русскlй Народъ — что видТ.лъ онъ, что зналъ и что получал!, отъ

этихъ нацюиальныхъ сокровищъ? — Въ то время, какъ плодами об-

щенащональнаго творчества пользовались образованные классы об-

щества, крестьянин!, въ своихъ лаптишкахъ или грязныхъ смазныхъ

сапогахъ, отъ которых!» пахло дегтемъ, могъ итти только въ ба-

лаган!», гдЬ ему показывали „битву русскихъ съ кабардинцами" и

человека, поднимающаго одной рукой 20 пудовъ, — или же въ дру-

гое, доступное ему общественное мЪсто — кабакъ. Но зато, когда

государству нужды были деньги, за ними шли кт» вшивому и обор-
ванному мужику, котораго въ Петербург!;, презирали за его нечи-

стоплотность и плохlя манеры. Когда нужны были человЬчестя
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жизни на Войне или постройке Сапктъ Петербурга, для сооружешя
его величественныхъ дворцовъ и проведешя изящныхъ каналовъ,

для построекъ желРзныхъ дорогъ и т. д. — то снова шли къ тому
же мужику. Естественно, что открыто презираемый и ото всЬхъ от-

чужденный, мужикъ долженъ былъ все же иметь какую-то собствен-

ную, никому непонятную и неведомую внутреннюю жизнь, долженъ
былъ пользоваться собственной доморощенной культурой, получивъ
ее по отдаленному преемству отъ своихъ предковъ, ту культуру,

которую мы теперь съ необыкновенной гордостью открываемъ, на-

зывая ее фольклоромъ. Мужикъ долженъ былъ иметь свои думы,
свое горе и свои радости, который выливались у него въ песне, то

грустной и щемящей душу, то буйно-веселой и удалой : въ доброй
половине русскихъ пйсенъ находится опоэтизащя разбойника, въ

нихъ воспеваются к Стенька Разинъ и друпе разбойники, и это

опоэтизироваше народомъ разбойничества идетъ изъ поколйшя въ

поколЪше, составляя грезы и мечты народа о яркомъ, несбыточномъ

и свободномъ счастье, свои народный думы, свою психологно, кото-

рый мужикъ угрюмо и ревниво пряталъ отъ посторонпихъ глазъ,
особливо барскихъ.

— А баринъ не понималъ мужика, Характерный образчикъ
такого непонимашя мы сейчасъ приведемъ. —

Мы описывали, какъ передъ бунтомъ 1648 года крестьяне пре-

кратили подвозъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ въ города,
всл'Ьдствге страшпаго падешя м’Ьдныхъ депегъ, и мы безъ дальнихъ

объяснешй поцимаемъ, что иначе крестьяне поступить не могли.

Но совершенно то же самое произошло передъ революцией 1917 года,

изъ-за низкихъ твердыхъ ц’Ьнъ на хл'Ьбъ и дороговизны всЬхъ дру
гихъ предметовъ первой необходимости. Но тогда министръ земле-

дЪлтя А. Риттихъ, въ засЬдаши Государственной Думы отъ 14 фев-
раля 17 года, обвинилъ крестьянство въ недостатка патртотизма,
требуя, чтобы оно продавало свои продукты, во имя интересов!» оте-

чества, по баснословно низкой ц'ЬнГ и разорялось. Комментарш
излишни.

Особенности русскаго быта, неумЪше и нежелаше влить въ

этотъ бытъ культурный опытъ западно-европейскихъ странъ, отор-
ванность русской жизни отъ западно-европейскихъ образцовъ — вос-

питали въ русскомъ человеке духовную замкнутость, нелепую обо-

собленность, отрицаше обществепнаго начала и узктй индивидуализмъ,
способствуя общей разрозненности культурныхъ силъ страны, ослаб

ляя государство, препятствуя прогрессивному усилению его мощи. —

Вотъ — типичный явлетпя русской жизни, отъ которыхъ мы несво

бодны и до сихъ поръ.

Никто и никогда не занимался нашимъ гражданскимъ разви-
иемъ и общественнымъ воспиташемъ, и въ этомъ отношеши мы —

простые недоросли. Напротивъ, мал’Ьйшее проявленlе общественности
душилось въ пасъ правительством!! самымъ энергичнымъ образомъ.
А такъ какъ душили полицейскими мерами, то и загоняли болезнь
внутрь.
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Отсутствlе надлежащаго нацюнальнаго и личная воспиташя

указываетъ на то, что перечисленные недостатки русскаго характера
не могутъ быть сочтены за органичесшй его дефектъ : думать такъ —

было бы ошибочно и пристрастно. Русскаго человека отнюдь нельзя

обвинить въ несообщителыюсти. Напротивъ, — его нащональный

характеръ чрезвычайно сообщителенъ, открыть, благожелателенъ, жиз-

перадостеаъ и довйрчивъ. И потому съ полпымъ правомъ мы долж-

ны сказать, что недостатокъ общественная стимула является лишь

следствlемъ сырости русскаго общества и русской государственной
власти, а эта сырость должна быть разсматриваема въ качестве пер-
вичной исторической стадш въ развиты русской государственности
и русской народности. Русская государственность, несмотря на свое

многовековое прошлое, только теперь, после изжипя русскимъ наро-

домъ последней Смуты, можетъ начать правильно развиваться, ибо

теперь только русская истор!я, какъ истор!я русскаго народнаго пра-

восознашя, впервые въ мукахъ рождается. Лишь по завершены
этого внутренняя психическаго процесса русское народное самосо-

знаше выйдетъ изъ смуты духовно объединеннымъ и прочно спаян-

нымъ. Лишь бы только грядупце государственные путеводители на-

рода не повторяли ошибокъ послесмутнаго времени 17 столеНя,
лишь бы не задерживали свободная развит народпой жизни, не

пытались замкнуть эту жизнь въ узшя рамки своихъ старыхъ клас-

совыхъ взглядовъ, но позволили ей итти по новымъ нащональнымъ

русламъ, ничего общая не имеющимъ ни съ револющоннымъ насто-

ящимъ Россы, ви съ прежнимъ дворянско-бюрократическимъ перю-

домъ Русской исторы.

Процессъ внутренней духовной спайки совершается уже на на-

шихъ глазахъ. Въ немъ участвуютъ всЪ классы общества, происхо-

дить духовная созидательная, подготовительная работа всей нащи.

Только незначительная часть этой работы видна на поверхности

жизни, большая же ея часть происходить въ подпочвенныхъ и под-
сознательныхъ тайникахъ народпой души. Лишь тогда, когда завер-
шится этотъ сложный п громоздшй психичесшй процессъ, — въ ис-

торlи русскаго парода, быть можетъ впервые за все время его сущест-
вовали, начнетъ расти и действовать истинная народная культура.
Только тогда всймъ стапетъ ясно, что наша историческая квази-

пеумЪлость и наша крупичатость, нашъ замкнутый ипдивидуа-
лизмъ — были лишь исторически подготовительной стад!ей, пока-

зателемъ нашей расовой юности, ибо руссюй народъ, какъ таковой,
лишь собирается выйти на историческую арену действ!я изъ своего

гражданскаго несовершепнолРпя.

Влlянlе на Псково-Новгородскlй мятежъ украинскаго нац!о-
нальнаго движешя.

Въ то время, какъ происходить мятежъ Новгорода и Пскова,
развивалось сильное народное движение на Польской Украйв’Ь за осво-
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бождеше православнаго населевlя этой украйны отъ польскаго ига и

отъ угнетешя православной веры.
Во главе движешя сталъ знаменитый гетманъ Богданъ Хмель-

ницктй. Движеше разрослось въ настоящую войну. Украинсше гайда-

маки съ озлоблешемъ и жестокостью вырезывали поголовно все поль-

скlя административный и помещичьи верхушки, съ женами пановъ

II ИХЪ детьми.
Более, чемъ вероятно, что украинско-польсктя события отразились

на Псково-Новгородскомъ бунте, какъ его возбудители. Пскова» и

Новгородъ были крупнейшими русскими пограничными торговыми

пунктами, имели постоянный сношешя съ западомъ, откуда легко

могла притти весть и о возсташи гайдамаковъ.

ХмельпицкШ и вся Польская Украйна не были враждебны Поль-

скому королю, однако страстно" ненавидели польскую шляхту. Этимъ

украинское движете было похоже на руссте бунты, направленные

противъ боярства. Но разница была большая въ другомъ отношеши :
въ то время, какъ основой Псково-Новгородскаго бунта являлась

борьба населешя за свои политическая и хозяйственный права, про-

тивъ крепостного права и Московской системы управления, — на

Украйне стимуломъ борьбы со шляхтетствомъ была выдвинута идея

защиты православной веры.
Польете источники того времени говорили : „Чернь вооружается,

увлекаясь свободою отъ работъ и податей, желая навеки избавиться

отъ пановъ“. — „Во всехъ городахъ и деревняхъ Хмельницкш из-

бираешь казаковъ, а нежелающихъ хватаютъ насильно, быотъ, топятъ,

грабятъ. Гораздо большая половина желаетъ покоя.“ Руссше источ-

ники говорятъ иначе. —

— „Все, что было живо, поднялось въ казачество. Едва можно

было найти въ селахъ семью, въ которой кто пибудь не пошелъ бы

на войну. Если отецъ не могъ итти, то посылалъ сына или паробка,
а въ иныхъ семьяхъ все взрослые мужчины пошли, оставивъ только

одпого дома/ Богданъ ХмельницкШ этому движешю съумелъ придать

идейный характеръ, отчего оно выиграло въ силе и объединенности.

Влlянlе Англшской революции на русск!Й бунтъ.

Было и другое важное событче, которое могло повлтять на обще-
револющонныя настроения русскихъ народныхт» массъ. — Весною 1650

года Англlйскlе послы въ Москве сообщили царю Алексею Михайло-

вичу, что Ашчпйсюй король, ст» которымъ Русскгй царь былъ въ

весьма добрыхъ отношешяхъ, казненъ (1649 г.), и въ Англш реве*

лющя. Думается, что ото событче могло стать изв’Ьстнымъ въ Нов

города и Пскове даже раньше, чТ»мъ въ Москве, и должно было ока

зать несомненное влтяше на настроентя населешя.
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Начало Псковская и Новгородская гиля

1650 года.

По Столбовскому мирному договору со Швещей, было условлено
выдавать перебЬжчиковъ изъ обоихъ государства.. Но къ Швецш
отошли МНОIЧЯ чисто Руссшя Новгородски земли, жители которыхъ
б!;жали въ Росспо, говоря, что не хотятъ переходить въ „Луторскую
вТ.ру.

“

Русское правительство сочло зазорнымт» выдать ихъ Шведамъ
и договорилось съ послЬдними уплатить за перебЬжчиковъ деньгами
и хлЬбомъ.

Такъ какъ въ Россы въ это время былъ хлебный недородъ, то

правительство послало во Псковъ гостя Емельянова, предписавъ ему

закупить для Шведскаго правительства хлТбъ. Но Емельяновъ сталь

пользоваться своими полномочиями для личнаго обогащешя и запре-
тила. Исковичамъ вывозить изъ города хлТбъ, за исключешемъ лишь

кунленнаго съ его, Емельянова, склада. ХлЬбъ, и безъ того вздоро-
жавппй отъ неурожая, не замедлилъ еще подняться въ цт.н!;, и это

сулило Емельянову болыше доходы. Въ народ!; пошелъ ропота..

Черные люди стали по кабакамъ толковать на политически темы, го-

воря, что государствомъ правятъ бояре, что они „дружатт. н!;мцама.“
(т. е. иноземцамъ), выдаютъ денежную казну и хл'Ьбъ Шведской коро-
лев!; КристипЬ и хотятъ „оголодить“ всю Росспо.

Эти обстоятельства явились важной побудительной причиной для
начала мятежа.

Въ описываемое время, въ февралТ. 1650 года, во Псков!; узнали,
что изъ Москвы !;детт> ПГведскти агентъ Нуменсъ и везетъ 20.000

руб. денегъ, а изъ Псковскихъ царскихъ житницъ для пего велТ.но

отпустить 11.000 четвертей хл!;ба. Это были тТ самый деньги и

тот’ь самый хл!;бъ, которые шли въ платежъ Швецш за выкупъ у
ней русскихъ перебЬжчиковъ.

Воевода Собакинъ получила, царскую грамоту о выдач!; этого

хлТ.ба. Народъ, узнавь о грамот!;, стал ь волноваться

27 февраля народъ собрался толпой и главари „завода“ явились

за объяспешями къ Собакину. Собакинъ разъясвилъ имъ, что Ну-
менсъ Ьдетъ по распоряжение царя, и народъ разошелся. Но на

слТдуюпцй день народъ вновь собрался у всегородпой Избы. Завод-
чики кричали, чтобы хлТ.ба „н!;мцу“ не отпускать, пока не вернется

снаряженное къ царю посольство.

Между тЬмъ, около Пскова показался Нумевсъ, въ саияхъ, въ

сопровождены пристава. ПослЬдняе обстоятельство вполнЬ подтвер-

ждало оффищальный характеръ поЬздки Нуменса. Однако, народъ на-
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палъ на него. Нуменса хотели пытать. Допрашивали. Онъ пока-

залъ то же, что и Собакинъ. Отобрали у него казну и положили ее

въ съ’Ьзжей ИзбГ (административное управление), а Нуменса отвели

на Снетогорское монастырское подворье подъ стражу изъ 5 поповъ,

5 посадскихъ людей и 20 стр’Ьльцовъ.
Воевода Собакинъ вызвалъ на помощь Архиепископа Макары,

который явился съ иконой св. Троицы и убЪждалъ народъ. Но на-

родъ не соглашался отпустить „н±мца“ съ казной и хлЪбомъ, пока

не посл±дуетъ царскаго указа.
1 марта гилевщина выбрала на площади своихъ начальныхь

людей : подъячаго Томилку Слепого, стрЪльцовъ Прошку Козу и Соро-

коума Копыто, во главЬ которыхъ сталъ земскхй староста Гаврила

Демидовъ. „

Эти „начальники
44 собрали народъ и приказали привести Ну-

менса. Ставъ вм'ЬстЪ съ нимъ на два громадныхъ пожарныхъ чана

съ водой, покрытыхъ досками, допрашивали, громко „на весь М1ръ

читали отобранный у Нуменса грамоты, посл’й чего бумаги эти „всЬмъ

мтромъ
44 положили въ коробьяхъ на Снетогорскомъ подворыЬ, а не-

нужный письма вернули Нуменсу. НослГ 3 марта постановили от

править челобитчиковъ въ Москву.

Гиль перекидывается въ Новгородъ.

Черезъ торговыхъ людей смутный вйсти перекинулись въ Нов-

городъ, куда въ это время пришелъ царсшй указъ о скупкЬ хлеба

на государя, и бирючи стали везд!} кликать, чтобы русские люди но

купали хл'Ьба только для себя, не но многу, четвериками. Это взвол-

новало народъ.
ПргЬхавппй изъ заграницы Новгородецъ Тетеринъ сталъ раз-

сказывать, что „нЪмцы“ (т. е. Шведы) готовятся, и какъ только полу-

чатъ изъ Москвы казну, нойдутъ всГ на Новгородъ. Начались толки :

„Государь этого не знаетъ, отпускаютъ казну бояре.“
15 марта пргЬхалъ въ Новгородъ Датсктй посланникъ 1 раббъ.

Тогда стали говорить: ,,
— вотъ и пймцы съ казною пргВхали •

<

Русский толмачъ при Грабб'Ь сталъ разсказывать, что съ „н’ймцемъ'4

изъ Москвы идетъ большая казна. Носадсктй Клисей Лисина передь

земской Избой на площади сталъ кричать на весь м!ръ, что гость

Семенъ Стояновъ провозптъ за рубежъ хлГбъ и мясо, а „н'Ьмцы ве-

зутъ изъ Москвы большую денежную казну. Собралась толпа. Зем-

скlй староста, вм'Ьсто того, чтобы унять толпу, сталъ ея главаремъ.

Грабба остановили и нерво-на-перво избили. Иосадсктй Трофима.

Волкъ билъ его по щекамъ, проломилъ ему носъ, сидГлъ на немъ

верхомъ съ ножемъ и обобралъ его. Пожитковъ „н'Ьмца“ съ пред-

полагаемой казной, однако, не тронули, а свезли на пушечный дворъ.

Зато придрались къ случаю й разграбили дворы своихъ оогатыхъ

людей, которыхъ не любили за прит’Ьснешя ими народа, взяли въ

Земскую Избу съ Любскаго двора пргЬзжихъ торговыхъ пГмцевъ, въ

каменномъ город'Ь отъ воротъ и отъ набата отбили караулыциковъ, -

и сполошный колоколъ сталъ во всю заливаться.
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Митрополитъ Никонъ и воевода князь Федоръ Хилковъ послали

стр’Ьлецкихъ головъ унять гилевщиковъ, но стрЪлецкаго сотника Ба-
сенкова чуть не сбросили съ башни.

На слЬдуюшдй день 16 марта снова загуд'Ьлъ сполошный коло-

колъ, раздались крики : „Государь объ паст» не рад'Ьетъ, деньгами
помогаетъ и хлЪбомъ кормить шймещя земли 1“ Но у мятежников!»

не было коновода, такъ какъ староста Гавриловъ изъ страха скрылся.
Тогда нашли двухъ арестованныхъ, которые сидели за приставомъ:
мптрополичьяго приказнаго Ивана Жеглова да двоихъ Дотей бояр-
скпхъ Макара и Федора Негодяевыхъ. Никонъ писалъ о нихъ царю,
что они люди недобрые, хвалятся, что знаютъ все, что делается въ

палатахъ у царя и короля, вынуты у нихъ воровсшя книги и те-

тради и отосланы въ Москву. Толпа съ шумомъ явилась въ Софlй-
скlй Соборъ, гдф находились митрополитъ Никонъ п князь Хилковъ,
и отсюда отправилась освобождать Жеглова съ товарищами. Въ зем-

ской Изой составилось повое „правительство
41. Имена его членовъ

весьма колоритны : посадсктй Елисей Лисица, Игпапй Молодожникъ,
Никпфоръ Хамовъ, Степанъ Трегубъ, Панкрапй Шмара, Ивапъ

Оловяничникъ, стр'Ьлецктй пятидесятникъ Кирша Дьяволовъ, подь-
ячий Гришка Аханатковъ, а во главФ ихъ — Жегловъ.

Тогда митрополитъ Никонъ 17 марта, въ день Алексея Божlя

человека, день Ангела государя Алексея Михайловича, въ собор!»
св. Софш. при большомъ стечеши народа, поименно проклялъ всЪхъ

новыхъ „правителей”.
Это было болыпимъ мужествомъ. — Въ ответь на прокляпе „пра-

вительства”, среди молящихся въ собора поднялся ропотъ : — „Госу-
дарь жалуетъ на свой Ангелъ, изъ поремъ виноватых!» распускаетъ,
а митрополитъ въ такой-то праздник!» проклинаетъ ! Но проклпнаетъ

онъ не одного Молодожника и Лисицу, а всЬхъ Новгородцевъ: у наст»

у всl;хъ душа одна!” Видимо, что душой веЬхъ Новгородцевъ явля-

лось давно назревшее пеудовольствхе и раздражеше на Московскую
систему управлешя.

Начало Новгородская гиля.

Раздражение, которое вызвалъ против!» себя Никонъ, не замед-

лили использовать гилевщики. Они ждали лишь предлога, который

вскор'Ь и представился. 19 марта съ Софхйской стороны приб'йжалъ
на торговую къ СъФзжей Изб'Ь приставь Гаврила Нестеровъ, по про-

звашю Колча, и крпкнулъ: — „митрополитъ Никонъ и окольничий

князь Федоръ — изменники !“

Это магическое слово, столь въ Т'Ь времена опасное, дошло до

митрополита и воеводы, которые вел'Ьли схватить Колчу. — Его били

батогами и посадили въ тюрьму. Тогда въ Земскую Избу прибЪгаютъ
отецъ и жена Колчи, съ крикомъ : „Мтряпе ! Вступитесь ! Митрополитъ
и OКOЛЫIИЧIЙ сына моего пытаютъ, бьютъ и огнемъ жгутъ 1“

— Взволнованная толпа двинулась па Софlйскlй дворъ. въ ко-

тором!» заперлись мптрополитъ и кн. Хилковъ. Толпа, подойдя къ
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воротамъ, стала требовать освбождешя Колчи. Митрополитъ и Хил-

ковъ согласились. Освобожденный Колча снялъ передъ народомъ

свою рубашку и показалъ избитую сипну. Тогда народъ разломалъ

двери и ворвался въ покои митрополита.
Въ письме своемъ къ царю Никонъ разсказываетъ, что когда

толпа явилась къ Софгйскому двору, онъ вышелъ къ пароду и сталь

его увещевать. — „Но они меня ухватили со всякимъ безчестгемъ,

ослопомъ въ грудь ударили и грудь расшибли, по бокамъ били кула-

ками и камнями, держа ихъ въ рукахъ, били и Софlйскаго казначея

старца Никандра, и детей боярскихъ, которые были за мною.
44 Дальше

Никонъ описываетъ, какъ его повели къ Земской Избе, и по дороге

ему удалось уговорить гилевщиковъ отпустить его отслужить литур-

Гlю въ церкви Знамешя Богородицы ; какъ больной и избитый, онъ съ

трудомъ и великймъ спехомъ службу служилъ, и назадъ, въ сани

ввалясь, приволокся, и теперь лежитъ опухппй, кашляя кровью и

готовясь къ смерти, и просить у царя позволешя посхимиться.

Гилевщиками въ овладЪваетъ страхъ.

Однако, за вспышкой бунта, последовалъ страхъ передъ госуда-

ремъ и его ратями, который онъ, конечно, пришлетъ для усмирешя

бунта. — Стали думать, чтобы вс!>мъ мтромъ крестъ целовать на

томъ, что если государь пришлетъ въ Новгорода» обыскивать и каз-

нить смертно, то вс'Ьмъ стоять заодно и на казнь никого не выда-

вать, а коли казнить, такъ казнить вС'Ьхъ, а жаловать всЬхъ

же“. Думали и во Псковъ послать „лучшихъ людей
44

,
чтобы обоимъ

городам!» стоять заодно, да по всЬмъ улицамъ поставили сторожей
отъ гилевщиковъ, чтобы вичьихъ дворовъ больше пе грабили. Жа-

лели, что и въ первый день позволили грабить дворы, а грабили
ихъ ярыжки, кабацкхе голыши и стрельцы, которые „голые же люди

44

.

Самъ предводитель гиля Жегловъ чуялъ беду, по ничего поделать

ужъ не могъ : сила была у вооруженной толпы стр'Ьльцовъ.
20 марта Жегловъ вызвалъ въ Земскую Избу детей боярскихъ

и приказалъ имъ приложить руки къ „записи
44 (постановлению), что

имъ съ мирскими людьми стоять заодно, чтобы не пропускать за ру-
бежъ хлеба и государевой казны. Но дворяне и дети боя реме отве-

чали, что приложат!» руку къ челобитной па имя царя о неотпускТ»
хл±ба и денегъ заграницу, а пе къ „одиначиой записи

44

,
и ушли, не

подписав!». Стрельцы, казаки и худые посадскге люди подпили шумъ

и побежали вслЬдъ за дворянами, чтобы не пускать ихъ въ каменный

городъ, но у моста толпу встретили друпе стрельцы, не участвовав-

впе въ гиле, и земств люди, и поворотили ее иазадъ, говоря : „надобно
и ту беду утушить, которую завели, а не новую заводить 1“

Воровская челобитная царю.

Чтобы утушить беду, выбрали трехъ посадскихъ людей, двухъ

стр’Ьльцовъ да одного казака, и отправили къ государю въ Москву съ

дарами и челобитной, въ которой отъ имени всего Новгорода, духо-
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венства, дворянъ, посадскихъ, стрельцовъ и казаковъ сообщали, что

остановили Датскаго посла Грабба, потому-де, что онъ выГзжалъ изъ

Новгорода ночью, воровски, безъ пристава и толмача, что Граббъ и

его люди почали шпагами колоть народъ, что Граббъ былъ допро-
шенъ и далъ обещайте не жаловаться ни царю, пи королю, а слухъ

есть, что шведсше немцы, получивъ царскую казну п хлебъ, пойдутъ
подъ Великий Новгородъ и Псковъ, что они-де, Новгородцы, рады сло-

жить свои головы за своего государя, просятъ не велеть вывозить за-

границу денежной и хлебной казны къ шведскимъ людямъ, и просятъ

не верить отписямъ митрополита и кпязя Хилкова, какъ ложнымъ,
составленнымъ по злобе на народъ.

О кн. Хилкове гилевщики писали, что онъ по ночамъ отпус-
каетъ въ Швещю торговыхъ людей съ хл'Ьбомъ и мясомъ, и на за-

ставахъ приказалъ по ночамъ возовъ съ товаромъ не осматривать,

а т!>хъ стрельцовъ и караульщиковъ, которые будутъ осматривать,

приказалъ нещадно бить кнутомъ. Будто кн. Хилковъ онечаталъ въ

Новгороде всяка го рода людей печи и не даетъ имъ топить, отчего

дети перемерзли и мнопя померли. Онъ же подговорилъ Никона

проклясть Новгородцевъ въ день государева Ангела, безъ госуда-

рева приказа и безъ патртаршаго. Митрополитъ не велитъ прикла-

дывать священникамъ руку къ челобитной вместо неграмотныхъ, и от-

того въ Новгороде случилось большое смятеше. Митрополитъ и Хил-

ковъ мучили Колчу и отдали его народу „убитаго (избитаго) за-

мертво“. — А за такое неистовство и проклятте сила Божья Никона

митрополита обличила : когда въ церкви Знамешя сталъ онъ гово-

рить „светъ Христовъ просвещаетъ всехъ“ — ударило его и всего

раздробило. А Жеглова митрополитъ держалъ за приставомъ въ

цепи и железахъ, мучилъ его и на правеже бплъ, и вымучилъ три-

ста рублей. Что отъ многих!» митрополичьихъ ненстовствъ въ

Мlръ идетъ смута и смятение.“ Не забыла челобитная и шведовъ.
— „Но договору царскихъ пословъ съ думными людьми Швед-
ской королевы, везутъ они изъ Москвы въ Шведскуй) землю госу-

дареву денежную казну по двадцати и по сорока тысячъ разными

дорогами.“ — ~Въ нынешнем!» 1650 году Московсшй торговый чело-

вl;кт> Моисей Облезовъ купилъ въ Новгородской области хлебъ и

рожь, чтобы отвезти тотъ хлебъ въ Швещю, а намъ никому купить
не далъ, и мы все отъ того обедняли и оголодали. А Шведы во

всемъ мирный договоръ нарушили, православную христтаискую вЬру

у русскихъ зарубежных!» людей отняли, церкви Бояйи осквернили,

иоповъ на Руси ставить не даютъ, а крестьянских!» детей крестятъ
своими немецкими попами въ свопхъ киркахъ.“

— „Князь ясе Хилковъ въ защиту русскихъ людей на зару-

бежный заставы послалъ 300 стрельцовъ, во не далъ имъ ни пороху,
ни свинцу, изъ чего ясно видно, что окольничтй шведамъ норовитъ,

а государевыхъ людей губитъ напрасно/ 4

Со строкъ этого самобытнаго послашя на насъ вЬетъ народ-

ным!» бытомъ 17 стол'йпя, въ которомъ одновременно смешались и

страхъ народа передъ царской властью съ вылазками дерзости и лжи,

упижеше и болезненная мнительность съ задоромъ бунтующей черни,
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льстивость съ хвастливостью. НГтъ сомн'Ьшя, что наряду съ очевид-

ными вымыслами и преувеличешями, грамота содержала также и

правду. Она была составлена, повидимому, старыми подъячимъ

Колчей : князь Хилковъ писали тогда царю, что „приставь Гаврилка
Колча и отецъ его, площадной нодъяч!й, за мноп’я воровства биты

кнутомъ и батогами.“

Поди влтяшемъ своей темноты, многочисленныхъ суев'йрШ и

страховъ, русский простолюдинъ 17-го столеття не умели и не моги

правильно разбираться въ собыпяхъ и верили всякими вздорными

слухами, лишь бы они имели некоторое внешнее правдонодобlе. Они

легко переходили отъ состоя шя покоя къ возмущенно, которое да-

вало выходи накопившимся въ немъ чувствами. Этими свойствами

русскаго человека пользовались самозванцы, гилевщики, кабацкте и

мтреше горланы. Начинашя этихъ людей имели въ пароде успехи
по той причине, что смута всегда бродила въ душе народа. Ея раз-

витие содействовала неустойчивость правительственной власти, осо-

бенно на окраинахъ, и присоединеше къ бунту стрЪльцовъ — единст-

венваго регулярнаго войска.

Общественная дробность позволяла зачинщиками бунта и вн са-

момъ незначительномн числе командовать всеми остальными слоями

населешя. Эта особенность, присущая не одной русской жизни, —

сказалась у насъ и въ первыхъ усп-Ьхахи революцш 1917 г., когда

большевиками удалось удержать въ рукахъ власть благодаря разроз-

ненности русскихъ общественныхъ силъ.

Распоряжеже Москвы

Но вЬсть о Новгородскихъ событчяхъ достигла Москвы раньше

челобитной гилевщпковъ, и государь послали въ Новгородъ дворянина

Соловцева съ грамотой, въ которой требовали отъ Новгородцевъ вы-

дачи зачинщикевъ мятежа. Намъ это требоваше кажется преждевре-
менными.

Соловцевъ собрали народи въ Земскую избу и тамъ объявили

волю государя, прочелъ и царскую грамоту. Тогда изъ толпы стали

къ Соловцеву придираться и кричать: „Почему ты ведаешь, что въ

государевой грамоте написано ?“ — Вопросъ были довольно глупый,
но задавппе его играли на чувствахъ подозрительности народа къ

боярамъ п подъячимъ.
— „Грамота воровская 1“ — „А у насъ — воровъ н'Ьтъ. все

добрые люди, а стоять всЬмъ заодно, за государя 1“ „Грамоты во-

ровская, а не государевы. Вольно вамъ ночью писать хоть сто

столбцовъ I .
.“

Хилковъ, которому даже и м'Ьста не дали на собратий, сказа.тъ:

„Когда вы государевымъ грамотамъ не вГрите, то чему ужъ больше

вЬрить ?“ и пошелъ въ соборную церковь.
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Арестъ царскаго посла.

После этого пошли толки, что грамота воровская, а Соловцевъ —

не дворяпинъ, а человекъ боярина Морозова: „надобно его задержать

до тЬхъ порт», пока наши челобитчики съ Москвы поедутъ поздорову."
Соловцева задержали. Лучнпе люди въ отчаяши говорили: „мочи

нашей больше нетъ ! .
."

— Считая себя морально правым!», пародъ думала», что эту пра-

воту за нимт» признаетъ и царь.

Продолжение гиля.

Вт» Земской Избе написали запись „противъ государева приказа

стоять заодно", и начали силою и побоями приневоливать къ руко-

прикладству. Никонъ и Хилковъ успели удержать многихъ, въ томъ

числе священников!». А иные священники и добрые люди сбежали

пзъ города. Иные лучнпе люди согласились скорее сидеть въ тюрьме,
чемъ подписывать запись. Опять стали обличать Хилкова. „Это —

изменникъ, хочетт» Новгородъ сдать „немцамъ" по приказу Морозова.
Взялъ посулт» у шведскаго посланника, — четвертную бочку золо

тыхъ, — изъ пороховой казны — зелье (т. е. лорохъ) все выдала»

нЬмцамъ. Надобно у него городовую печать и казенные ключи взять,

земскую казну осмотреть и по каменному городу пушки разставить

на случай прихода Шведовъ". -- Это была клевета на воеводу и про-
вокащя бунта, прикрытая „шведами.“

Наконец!», 3 марта, по уговорамъ Никона, Соловцева отпустили

въ Москву. Соловцевъ разсказалъ, что опт» спрашивал!» Жеглова:
„зачемъ ты делаешь такое дурно ?“ Тотъ отвЪчалъ: „это дело не я

затеялъ, я сижу тутъ неволею, взяли меня изъ цепей лпромъ. А

еслибы меня земскте люди по взяли, то было бы еще хуже, потому

что я унялъ смертное убlйство и грабежъ, и датскаго прела не далъ

до смерти убить.“ Была ли въ этихт» словахъ хоть доля правды?

Посылка въ Новгородъ невеликой рати.

Царь послалт» въ Новгород!» князя Ивана Никитича Хованскаго

съ невеликой ратью, при приближен!!! которой Жегловъ написалъ Хо-

ванскому заискивающее письмо, сваливая на Никона и князя Хил-

кова отв’Ьтсвениость за смуту и выставляя ихъ какъ ея единствен-

пыхъ виновников!». Намъ эти бездоказательный обвинешя воеводы

Хилкова пачинаютъ уже пргЬдаться. Вероятно, также они действо-

вали тогда и на власть.

Товарищъ Жеглова Федоръ Негодяевъ бЪжалъ къ Хованскому,

который переправил!» его въ Москву. Н> апреля Хованскому былъ

посланъ царскгй указъ: въ городъ не входить, стать около и соби-

рать ратныхъ людей, а къ Новгородцамъ послать съ уговорами. Въ

ответ!» на эти уговоры ХованскШ получилъ отъ Новгородских!» стр’Ьль-

цовъ ответь,
*

внушенный пмъ гилевщикомъ Лисицей : — „мы бо-

ярина князя Хованскаго въ город!» не пустпмъ, а если какая немТ»ра
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ОтвЪтъ царя на воровскую челобитную.

Накопецъ, 17 апреля пришелъ царсшй отвЪтъ на воровскую

челобитную. Въ грамот!» царь писалъ Новгородцамъ, что челобитная

ихъ написана отъ имени дворянъ и дЬтей боярскихъ, но подписей
ихъ тамъ н'Ьтъ и сделано это воровствомъ. Государю доподлинно

известно и безъ ихъ воровского письма и оправданья, что въ Нов-

город'Ь Датскаго посла и другихъ нймцевъ били, митрополита безчестилп

и били, окольничаго князя Хилкова лаяли и безчестили, городовые

ключи отъ него отняли и „нашего государева повел'Ьпя пи въ чемъ не

слушаете/ 1 - „Вы пишете, чтобы намъ казны и хл'Ьба въ Шведскую
землю не отпускать, а мы, Велишй Государь, съ Бояией помощью

вГдаемъ, какъ намъ государство паше оберегать и править.
“

—

„По вечному докончашю съ Шведскимъ королемъ, надобно было

отдать всЬхъ перебГжчиковъ, а довелось тЪхъ перебЪжчиковъ

православныхъ хрисНанъ въ Шведскую сторону отдать въ Лутор-

скую в!»ру съ 50.000 душъ, и мы вел'Ьли за пихъ отдать

деньги 190.000, и въ то договорное число отпущено было съ

Логиномъ Нуменсомъ только 20.000.“ — „Хотя бы вамъ въ хлйб'Г» и

прямое оскудЬше было, такъ вамъ надобно было бы бить челомъ намъ,

Великому Государю, и мы бы приказали привезти къ вамъ хл!»ба.“

— „Пишете, продолжаетъ царская грамота, что хлЪба и другихч,

съйстныхъ запасовъ продавать за рубежъ не велГть, по тому статься

нельзя, потому что между государствами ссылкГ и всякой торговле
какъ не быть ? — Если съ пашей стороны въ какихъ пибудь това-

рахъ заказъ (т. е. запретъ) учинить, то Шведы и сами пикакихъ то-

варовъ на нашу сторону не повезутъ и въ томъ нашему государству

будетъ оскуд’Ьвlе.“ — ~Жалуетесь на митрополита, что проклиналъ :
ито онъ учинилъ дГло. Да еслибы опъ что иное учинилъ ине по

д'Ьлу, то объ этомъ наше Государево разсмотрГше впередъ будетъ/ 1 —
~А чтобы Шведскимъ шЬмцамъ итти подъ Новгородъ и Псковъ, ито

нестаточпое дйло, потому что между нами и королевою в'Ьчное докон-

будетъ, то мы, взявши знамена и барабаны, пойдемъ всЬ во Псковъ

Въ другой разъ они говорили: — „если Ховансюй придетъ съ неболь-

шими людьми, то мы его пустимъ, а если съ большими, ие пу-

стимъ.“ Большая рать пугала бунтовщиковъ, а „невеликую" они,

видимо, думали заманить и перебить . . .

чанте.“ Мы видимъ, что грамота обстоятельно, шагъ за шагомъ разъ-

ясняетъ Новгородцамъ положеше дТ>ла и терпеливо опровергает!» ихъ

страхи, опасешя и преувеличевтя. Дальше грамота соглашается даже

сменить воеводу Хилкова и прислать иоваго воеводу Буйносова.
— ,,Челобитчикамъ Новгородским!», пишетъ царь, хотя бы за

ваши злыя вины учинить того и не довелось, — велТ»ли видТть наши

царсгйя очи и велели ихъ отпустить безъ всякаго оскорбленья. 11 По-

ступокъ — очень благоразумный. — ,,Только стр’Ьльцу Кирилк’Ь да

посадскому челов’Ьку 1евку Красильнику велЪно побыть въ Москв’Ь

до подливнаго сыску, потому что были они съ ворами вмТ»стТ> и въ

МосквЪ въ рЪчахъ съ товарищами своими поразнились и говорили
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ложный рТ»чи.“ Ареста» для допроса названных!» двухъ лицъ грамота

мягко называешь: „вел'Ьли побыть.“

— „И вы бы вины свои принесли и заводчиковъ отдали вс'Ьхъ

боярину нашему князю Хованскому/ 1 — „А что вы намъ прислали

дары, и т!»хъ даровъ принять не довелось, потому что вы въ своихъ

челобптныхъ вины своей намъ не принесли и воровъ не прислали.“

Вторая, болЪе решительная грамота.

Однако, всл'Ьдъ за первой грамотой, въ тотъ же день была послана

вторая, въ которой Новгородцам!» предлагалось категорически при-

нести повинную и выдать заводчиковъ бунта, въ противномъ случай
уже грозилось послать въ Новгородъ рать немалую и учинить надъ

Новгородом!» большое разореше.

ДвЬ различныхъ но своему духу грамоты, посланныя одна всл'Ьдъ

другой, были проявлением!» большого дппломатическаго искусства

Москвы: видимо, правительство хорошо знало характер!» Новгород-

цев!», па которых!», послЬ ласковаго ув'Ьщашя, нужно было и при-

крикнуть . .

И Новгородцы покорились.

Новгородцы покорились Хованскому к наступило успокоение.
Никонъ писалъ царю, что къ нему приходили не одипъ разъ Новго-

родцы цТ.лымъ городом!» и просили прощешя за оскорблешя и побои,

сожалели о случившемся и плакали.

Главныхъ заводчиковъ Новгородснаго мятежа оказалось трое,

другихъ активныхъ — 10, а всего бунтовало 212 человЪкъ.

Розыском!» кн. Хованскаго было установлено, что мятежъ под-

няли трое: Волкъ, Жегловъ и Лисица. Волку публично отс!»кли го-

лову, а потом!» сыскали заводчиковъ: старосту Андрюшку Гаврилова,
Елисея Лисицу, Ивашку Жеглова, Игнатку Молодожпика, Никифорку

Хамова, Степку Трегуба, Напкрашку Шмару, площадного подъячаго

Нестерку Микулина съ сыпомъ Гаврилкою, площадного подъячаго

Аханаткова, всГхъ же объявилось въ воровствТ» 212 челов'Ькъ.

Судебная расправа

Изъ Москвы пришелъ приговор!»: казнить смертно часть завод-

чиковъ, другихъ бить кнутомъ и сослать въ Астрахань, на Терекъ
и др. мЪста, остальных!» бить кнутомъ и батогами, и отдать на поруки.

Зато Псковскlй мятежъ усиливается

Между тГ.мъ во Псков!; съ половины марта гиль усилился пре-

ступники вышли на свободу, началось сильное воровство и душегуб-
ство. Какъ мы видимъ, методъ освобождешя тюремпыхъ сид'Ьльцевъ
не былъ у пасъ пеизв'Ьстепъ.
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Царскш уполномоченный Арцыбашевъ.

Изъ Москвы былъ посланъ во Псковъ и Новгородъ — Новгоро-
децъ Арцыбашевъ съ предписашемъ более не закупать въ этихъ

городахъ хлеба на государя. Исполнивъ поручеше въ Новгороде,
Арцыбашевъ спокойно прибылъ во Псковъ. Но тутъ его задержали,
поставили передъ Земскою Избою и стали допрашивать. Грамоты
отняли, а между ними — отъ Новгородскаго воеводы князя Хилкова
къ Псковскому архтепископу Макарпо. Последняя грамота послу-
жила поводомъ къ новому гилю.

Архlепископа сажаютъ на цЪпь

Ударили въ колокола, окружили архlепископа у Рыбницкихъ
воротъ, когда онъ возвращался отъ обедни изъ Надолбина монастыря. —

„Для чего списываешься съ Новгородскимъ воеводой ?“ кричали ги-

левщики. — „По твоему письму Хилковъ послалъ пашихъ челобит-

чиковъ скованными въ Москву, а одного челобитчика подъ приказа,

подкипулъ I
.

— Архтепископъ отвечала,, что писалъ Хплкову только о здо-

ровье. Отъ него начали требовать, чтобы онъ выдалъ сына боярскаго
Турова, который вывелъ изъ города Емельянова, „друга иностран-

цев!/. — Намъ известно, что Емельянов!, велъ иностранную тор-
говлю и принималъ на своемъ дворе иностранныхъ купцовъ. Гилев-

щики обвиняли его въ томъ, что онъ по ночамъ имеетт, съ ними

изменническая дела. —

Макартй отв’Ьчалъ, что Туровъ отъ него сбТ.жалъ. Тогда Ма-

картя схватили, начали его водить по площади и посадили въ бога-

дельне на цепь, где онъ просид'Ьлъ част, и былъ отпущепъ только

после того, какъ далъ обЪщеше къ 19 марта сыскать Турова.

Нуменса пытаютъ

После этого — каждый день били въ пабатъ, каждый день круги
и советы. 21 марта опять вывели на площадь Нуменса, раздели и

пытали полъ часа. Арцыбашевъ сидЪлъ въ тюрьме на цепи. Его
допрашивали: чей опъ холопъ, Морозова или Хилкова?

Доесть Собакина заложникомъ.

— 25 марта на смену Собакину пргЬхалъ изъ Москвы новый

воевода князь Васшпй Петровичъ Львовъ. Сдавши ему городъ, Со-

бакинъ хот’Ьлъ уехать, но Псковичи его не пустили : „когда воро-
тятся ноздорову паши челобитчики пзъ Москвы, тогда тебя и от-

пустпмъ 1“



Новый воевода.

‘2B марта къ новому воеводЬ кн. Львову пришли въ Съезжую
Избу Псковичи и стали требовать свинцу и пороху. Львовъ спро-

силъ, для чего имъ это нужно, когда съ немцами войны пЬтт» ? Ги-

левщики отвечали, что боятся не нЬмцевъ, а Московскаго рубежа :

но слухамъ, изъ Москвы „мнопе служилые люди идутъ па Псковъ.“

— „Али вамъ съ государемъ драться ?“ сказалъ Львовъ и от-

казался выдать свинецъ и порохъ. — „Разве, задавивъ меня, снять

вамъ печать и ключи казенные !“
— Гилевщики закричали : ~Съ ружьемъ, съ ружьемъ ! ; ‘ (т. е. къ

оружпо I). Поднялся страшный шумъ, загудЬли колокола, гилевщики

окружили Львова, ругали и называли изменникомъ. Стрелецъ Ивашка

Колчинъ махалъ топоромъ и грозился зарубить князя.

Львовъ спялъ со стены Спасовъ образъ и сталъ говорить: —

„Православные христиане ! Какого вы изменника во мне нашли го-

сударю ? Вотъ вамъ образъ что я не измЬпникъ государю ! Порохъ
и свинецъ берите силою, а волею я вамъ не дамъ.‘‘ — Хитрый вое-

вода подсказывалъ гилевщикамъ, что имъ нужно делать, не поку-

шаясь на его жизнь. —

Действительно : порохъ и свинецъ взяли силою, отняли и го-

родовые ключи, а затЬмъ также силою взяли сыновей обоихъ вое-

водъ и заставили ихъ, какъ заложниковъ, итти въ Москву вмЬстЬ

съ Псковскими челобитчиками, и эти заложники должны были всюду

говорить, что челобитпыя грамоты не у гилевщиковъ, а у нихъ, и

если царь что либо сделает!» челобитчикамъ, то Псковичи побыотъ

(убьютъ) воеводъ. Таким!» образомъ, Псковское возстанте принимало

характер!» бунта против!» царской власти.

Изб|енlе князя Волконскаго.

30 марта для розыска пргГ.халъ во Псковъ окольпи’пй князь

Федоръ Федоровичъ Болконский. Старосты провели его для постоя

на пустой дворъ гостя Емальянова. Но едва объ этомъ узнали въ

мтру, какъ стали кричать:
— „ИзмЬппикъ ! Сталъ на измЬнпичьемъ двор'Ь !“

.

Болконский, по обычаю, отправился въ соборъ св. Троицы, но у

Довмонтовой ст’Ьны его окружила толпа съ крикомъ: ,,Вотъ из-

мТ.нникъ! Убейте его каменьемъ ! — Это былъ излюбленный спо-

соба. драки у Псковичей.

Болконский усп'Ьлъ вбТ.жать въ соборъ, началъ приклады-

ваться къ икопамъ, по толпа ворвалась за пимъ, схатила его за бо-

роду и за волосы, и повела изъ церкви вонъ, а стрФ.лецъ Жегара

ударилъ его плитою, сынъ попа Заплевы хватилъ обушкомъ. . ■
Избитато, привели Волкопскаго на площадь и поставили па чанъ.

Спросили — „Съ ч'Ьмъ ты во Псковъ пргЬхалъ
— „Съ ч-Ьмъ прислать, то и стану дТ.лать отвТ.чалъ съ до-

стоинством!. Волкопсшй.
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Тогда взяли у него государеву грамоту и стали читать па весь

мтръ. Когда дочли до места, где сказано было, что воровъ казнить,
а инымъ наказанье чинить, и заводчики гиля были названы ко име-

намъ, то заводчики закричали : —

— ~Государь прислалъ казнить насъ, а мы здесь скорее каз-

нимъ того, кто прислана, насъ казнить !“ и кинулись на Волконскаго
съ топорами и пищалями. Но выборные люди не дали его убпть, и

князь былъ лишь ранепъ въ голову топоркомъ.
После этого гилевщики привели и поставили на чанъ Собакина

и порывались его убить. Въ это время изъ Новгорода вернулись
Псковсше казаки, посланные туда для вестей, и сообщили, что въ Г!ов-
городЬ мятежъ и гилеванье, и что Волконсшй на дороге во Исковъ
жегъ кашя-то бумаги.

Изв'ЬсНе о мятеж’Ь въ Новгород!; сильно ободрило гилевщиковъ.
Загуд!;лъ набатъ, Волконскаго снова вывели на площадь и спросили,
какая бумаги онъ жегъ ? Болконский отвйчалъ, что жегъ черновики
своихъ писемъ къ государю о новгородскихъ дЬлахъ, — а вамъ, до-
бавилъ Волконсктй, до того дела нЬтъ. Но князю Волконскому не
было помощи : изъ дворянъ къ нему во Исковъ никто не пргЬхалъ,
а те, кто находились въ городе, разбежались. У Волконскаго взяли

племянника и силою отправили въ Москву, пригрозивъ князю : —

„если не пошлешь, то мы тебя повЪсимъ па Ригипй гор!;.“

Псковскlе челобитчики въ МоснвЪ.

Псковсше челобитчики прибыли въ Москву. Въ челобитной гп-

левщики писали, что просили не отдавать хлеба „п!;мцамъ“ до госу-
дарева приказа, но Собакинъ грозилъ имъ ссылкой и смертной казнью,
а Нуменсъ на допрос!; грозилъ войною. Полковникъ Крафертъ съ

царскими послами во Пскове укр’Ьплешя разсматривалъ, а къ Емель-
янову во дворъ ~п!;мцы“ пргЬзжаютъ. Емельяповъ былъ за воров-
ство пытанъ, онъ у соляного пошливнаго сбора вмйстЬ съ подь-
ячимъ Шешмаковымъ пошлины бралъ вдвое, втрое и впятеро, но
всемъ у него дума съ Семеномъ Стояновымъ, норовить онъ н’Ьмцамъ,
хвалитъ немецкую в!;ру и обо всякихъ вЬстяхъ пишетъ н’Ьмцамъ,
Шведы будутъ подъ Новгорода, подъ Христовъ день, а подо Исковъ —

въ Николипъ день илп Троицынъ. Вотъ, почему они, Псковичи, и
ключи городовые у воеводы взяли. Если же Шведская королева
придетъ войною за неуплаченную ей денежную и хлебную казну, то

они, Псковичи, противъ Шведовъ рады стоять. При прежнихъ ца-
ряхъ иноземцы не служивали. При цар!; Михаил!; ратнымъ людямъ
давали жалованье безъ убавки, а теперь у слуЖивыхъ людей жало-

ванье наполовину отнято, а пнымъ и вовсе не даютъ. А которымъ
служивымъ людямъ жалованье даютъ, то воеводы и нодъячте берутъ
съ этого жалованья посуловъ (взятокъ) въ годъ рублей по 500 и бо-

въ сроки жалованья не выдаютъ, а выдаютъ, норовя кабацкимъ
откупщикамъ, подъ праздники, чтобы жалованье ложилось у кабацкихъ
откунщиковъ. Собакинъ бралъ въ лавкахъ себ’Ь товары и заставлялъ

ремесленныхъ людей насильно работы выполнять, а денегъ не пла-



тилъ. Сыновья Собакина многих!» женщивъ и дйвицъ позорилп.

Иосадскихъ людей, по сравнение ст, крестьянами, обложили тяжелее

въ семь разъ. Бояринъ Морозовъ, ио словамъ челобитной, измГн-

никъ, потому что хочетъ сдать Псковъ „IгЬмцамъ“ безъ боя. Въ

заключеше просятъ прислать для подлиннаго сыска боярина Никиту
Ивановича Романова.

Объяснежя помещика Вельяминова.

Между т'Ьмъ, помйщикъ Григорий Воронцовъ-Вельяминовъ ска-

залъ, что посланч» отъ своей брани, дворянъ и дТ.тей боярскихъ, бить

челомъ въ своей страдничьей винТ», въ томъ, что кт, челобитной руки

приложили по невол’Ь, потому что мтрскте люди захватили насъ врознь,

вт> неболыпомъ чиелй, а пупце воры заводчики площадной подъячтй
Томилка Слепой, стрйльцы Прошка Коза, Ивашка Копытовъ, Никита

Сорокоумбвт», Андрюшка Савостьяновъ съ братомъ Ваською, Ивашка

Колчинъ, Сенька Жегара и посадсше люди : Добрынька Баньщикъ,

Прохорка Мясникъ, Пашка Шапочникъ, два попа — Евсевтй да

Яковъ Заплева. Во Всегородной Избй у нихъ теперь сидятъ : ста-

роста Гаврилка Демидов!, да Михалка Мишпицынъ, стрТ.лецкге пяти-

десятники Николька Сидоровъ, Парамошка Лукьянов!», Федька Снырка,

да казаки Ивашка Сахарный, Ивашка Хворый, и сидятъ поневол!»

Троицшй протопопъ Афанашй да ключарь Дшнислй. Да тутъ же

сидитъ Горпевсюй ст, болота попъ Яковъ, единомышленникъ мятеж-

пиковъ, и тотт» ко всякимъ ихъ воровским!, заводамт, и умыслу при-

стает!, и думает!» ст, ними вмйст'!». Сидятъ многте посадсше люди,

только къ воровству не пристаютъ : сидятъ молча.

Ответная царская грамота.

Грамота эта тl»мъ интересна, что содержит!» въ себ'Ь ясное ука*

заlпе на то, что царь понял!» желайте Псковичей принять учаспе въ

управлетпи государством!».

Царь принял!» и выслушалъ челобитчиков!» и отправил!» ихъ

назадъ со своею грамотой, въ которой разъяснялъ Псковичамъ на

стоящее положеше дТ.ла и въ заключеше требовал!» отъ вихъ покор-

ности и грозилъ наказатпемъ. Царь писалъ: „Холопи наши и

сироты намъ, Великим!» Государямъ, никогда не указывали, и вамъ

надобно было челомъ бить до нын’Ьшняго смятенш, а самимъ не управ-

ляться.“ По поводу иноземцевъ : — „Крафертъ у васъ въ вЪчномъ

холопствТ» и подалъ намъ чертежъ, какъ укр'Ьплять Псковъ.

— „Царю Ивану Васильевичу и отцу нашему служили цари и ца-

ревичи, и король Магнусъ, и мнопе иноземцы. 1 * О присылкТ» боярина

Романова : — „написаливы это по воровскому заводу. Намъ онъ — бо-

яринъ, пашъ холопъ, служить съ своей браттей боярами вмЬстЬ, а

недоброхота между боярами никого п’Ьтъ/* — „При предкахъ нашихъ

никогда не бывало, чтобы мужики съ боярами, окольничими и вое-

водами у расправных!» Д-Йлъ были, и вперед!» того не будетъ. — Если

Псковичи не покорятся, то нойдутъ на нихъ боярннъ князь Алексий
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Никитичъ Трубецкой да князь Михайла Петровичъ Пронскхй „со

многими ратными людьми и нарядомъ (пушками).“

Царская грамота Арх!епископу Макарт.
Въ этой грамот!; царь выставляетъ поведете Никона въ Нов-

город!; образцовымъ, такъ какъ благодаря его, митрополита, радЬнья
и князя Хованскаго службы Новгородцы ~въ познанье пришли.“

Князь Ховансжй идетъ изъ Новгорода къ Пскову.
Князь ХованскШ теперь уже шелъ па Псковъ. 28 мая опъ

подошелъ къ нему и былъ встр-Ьченъ стрельбою изъ большого наряда,
въ то же время мнопе П’Ьнпе и конные люди вышли изъ города и

стреляли изъ мелкаго ружья. Но Хованскхй запретилъ своимъ лю-

дямъ отвечать, ответу не было.

Тогда Псковичи напали на обозъ Хованскаго и подхватили 6

тел'йгъ съ имуществомъ Хованскаго. Удалось спасти только тел'Ьгу
съ разрядными делами. Ховапсшй сталъ на Снетной гор!; и написалъ

государю, что у него мало людей для осады, всего 2.700 человЬкъ, за-

пасовъ нЪтъ, а уездные люди ~воруютъ“ заодно съ Псковичами, по

дорогамъ людей хватаютъ и во Псковъ отводятъ, а хл’Ьбъ по лЪсамъ

схоронили. Бол’йе пяти дней стоять на Снетной гор’Ь не сможетъ, —

корму для коней не будетъ.

Но Псковъ не сдается.

Псковичи были гораздо упорнее Новгородцевъ. Они говорили,
что города не сдадутъ, что у нихъ хл'Ьба и запасовъ будетъ л'Ьтъ па

десять, и они могутъ устоять и противъ большей силы. Написали
въ Гдовъ, и Гдовцы „сложились

14
съ Псковичами заодно.

Возвращеже Псновскихъ челобитчиковъ.

Накоиецъ, изъ Москвы вернулись во Псковъ челобитчики и при-
везли царскую грамоту. — „Вы говорите это по паущенпо изм’Ьнни-
ковъ закричала толпа, и одного изъ челобитчиковъ повели пытать,
приговаривая : — „ЗачЪмъ привезъ грамоту не отъ государя ?“ —

Повидимому, толпа искреенне верила, что челобитчики могли „измЬ-
нить“.

Слухи

Решимость гилевщиковъ продолжать буптъ поддерживалась раз-
сказами прНзжихъ изъ-за рубежа. Этимъ пргЪзжимъ на Литовской
грапиц-Ь будто бы говорили литовцы, что Алексей Михайловичъ на-

ходится сейчасъ въ Полыни и вы’Ьхалъ изъ Москвы самь-шестъ,
тому недель съ тридцать, что король его жалуетъ, и сами литовцы,
разсказывавппе это, будто бы видЬли его. Друпе передавали, что



„на городскихъ воротахъ Нейгаузена прибитъ щитъ, на которомъ

изображена королева : какъ живая сидитъ, съ мечемъ ! А внизу подъ

нею наклонясь стоить праведный Государь Алексей Михайлович'!.."

— „Стояли бы Псковичи противъ Хованскаго крепко, а госу-

дарь будетъ въ казаками Донскими и Запорожскими подо Псковъ па

зыручку!“ Третий разсказывалъ, что государя въ Москве действи-

гельно нетъ: „подкатили подъ палату зелья (пороху), но государя

шасла втайне жена Морозова."
Да простить мне читатель маленькое отступлеше, но въ дополне-

но къ этимъ разсказамъ я прибавлю одинъ свой, современный, также

довольно красочный.
летъ пять тому назадъ, одпнъ старый руссгйй солдатъ клятвенно

уверялъ меня, что ~государь Николай второй живъ, находится въ

Англии, где скрывается ~до времениI '. ~Опъ объявится, когда въ

Росши „большинства
1

не станетъ.“ А въ подтверждеше своихъ словъ

старый солдатъ разсказалъ мне подъ болынимъ секретомъ следующее :

— „Какъ наши русские солдатики после Германской войны въ Расею

ехали черезъ Лондонъ. . . Зд'йся па станцш ихъ встретплъ Англlй-

скlй король, а позади его стоялъ пашъ Николай, далъ вс'Ьмъ солда-

тамъ по рублю и благодарилъ за службу.“ На мой вопросъ, откуда

онъ это слышалъ, старый солдатъ успокоительно отвечалъ: „отъ

В’Ьрныхъ людей
11 .

— Между этимъ солдатомъ и Псковичами 1650 года прошло безъ

малаго три столеНя, но складъ мышлешя остался одинъ. Разгадайте,

читатель, какъ могли возникнуть такхе слухи и какимъ образомъ улег

лисп опи въ сознаши принявшихъ на веру ихъ людей ? . .
Намъ кажется, что разгадка этого явлешя кроется въ томъ за-

урядномъ факте, что когда простой народъ упорно хочетъ во что нй-

бпдь верить, то онъ верить ВТ. самое чудесное и неправдоподобное.
И какъ будто чТ.мъ неправдоподобнее, чГмъ дальше ото всякой жиз-

ненной логики уходитъ легенда, тЬмъ съ большей охотой ей верить

народъ, какъ доказательству чуда или чародейства. Въ русском'!,

пароде живетъ большая вЬра въ конечное торжество правды, условхемъ

которому является чудесное произволенье Ьога.

Делегащя во Псковъ отъ Хованскаго.

Ховансшй послалъ во Псковъ делегацию изъ 12 человекъ — уго-

варивать Псковичей сдаться. Видимо, эти иосланцы не обладали

даромъ внушешя. Псковичи ихъ задержали и привели во Всеюрод-

ную Избу, допрашивали порознь, затемъ ограбили, избили и называли

изменниками.
— „У васъ, говорили они, въ помощь „немцы". А если намъ,

Псковичамъ, будетъ какая немЬра, то у насъ будутъ поляки для вы-

ручки". Приэтомъ, всГ>хъ бояръ и думныхъ людей называли измен-

никами. Про Хованскаго кричали ,,Онъ Великий Новгородъ обма-

номъ взялъ, мы его въ котле сваримъ да будемъ есть! - 1акъ

велика была ихъ ненависть къ боярамъ.
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Грамоту Ховапскаго прочли „на весь мlръ“, на чанахъ, а дво«

ряпъ заперли. После полудня зазвонили въ колоколъ, собрался скопъ,
стали думать, что делать съ дворянами, и порешили : главу делега-

ции Бестужева — убили, девять человфкъ посадили въ тюрьму, а

двоихъ отпустили назадъ къ Хованскому. Всемъ этимъ распоря-
жался староста Гаврила Демидовъ. Заводчики написали грамоту о

помощи Литовскому королю, но Мlръ не согласился, и грамоты не

отправили.

Борьба съ Хованскимъ.

Псковичи делали вылазки и уничтожали передовыя укреплентя
и острожки Ховапскаго, не давая ему навести моста черезъ реку
Великую. Ховансшй доносилъ царю, что Псковичи падъ убитыми
его ратными людьми ругаются, какъ и зверь не делаетъ.

18 поня последовала новая большая вылазка Псковичей, кото

рую Ховансшй отбилъ, и гналъ Псковичей до самыхъ воротъ, побивъ

до 300 человекъ, — по тому времени цифра значительная,

Торжественное посольство изъ Москвы.

Царь понималъ, что положеше во Пскове становится серюз-

нымъ. 4 го поля во Псковъ было снаряжено большое посольство,
состоявшее изъ епископа Коломенскаго Рафаила, Андроньевскаго архи-

мандрита Сильвестра, Черниговскаго протопопа Михаила и выбор-
ных!. государевыхъ людей отъ Земскаго Собора, — отъ стольпиковъ,

стряпчихъ, дворянъ Московскихъ и городовыхъ, гостей, гостинпой

и суконной сотенъ и торговыхъ черныхъ Московскихъ сотенъ.

Этому посольству было поручено уговорить Псковичей впустить
въ городъ Ховапскаго и выдать зачинщиковъ бунта. За это обеща-
лось прощеше, а въ противномъ случай сообщалось, что самъ государь

пойдетъ на нихъ и велитъ ихъ до конца разорить. Въ то же время

царь приказалъ Хованскому писать тайно заводчикамъ мятежа, чтобы

опи сами свою вину принесли, изъ города ушли, и тогда пмъ будетъ
государева милость. Точно также приказано было тайно отписать и

стрйльцамъ Псковскимъ, чтобы они открыли ворота и впустили
Ховапскаго.

Но мятежъ растетъ.

Однако мятежъ не унимался, и Ховансшй доносилъ, что Сумер-
ской волости солдаты изменили, сложились съ Гдовцами заодно, и

что у Псковичей положепъ срокъ : всЬмъ этимъ людямъ прибыть во

Псковъ до Ильина дня.

—И если такая многая пехота придетъ, то чаемъ всякаго

худа отъ нашего малолюдства. Изборяне изменили, сложились съ

Псковичами.“ Бунтъ быстро расширялся,
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Сзывается Земсжй Соборъ.
Не .удовольствовавшись цазначёшемъ посольства, 26 тюля госу-

дарь указали, быть Земскому Собору для суждешя о Псковскомъ во-

ровств’Ь, п на Собор!; быть боярамъ, окольничимъ и т. д., изъ горо-

довч. — дворянами, и д'Ьтямъ боярскимъ, Московскимъ гостями., гостин-

пой, суконной п черной сотенъ торговымъ людямъ и стр!;льцамъ. Быть

изъ гостпнной и суконной сотенъ старостамъ по 5 челов'Ькъ, а изъ

черныхъ сотенъ по сотскому.

На Собор'Ь „сов!>тнымъ людямъ“ разсказали о поведенш Пско-

вичей, какъ они, выходя изъ города, разоряютъ дома дворянъ и

д±тей боярскихъ, женъ и дЪтей ихъ побиваютъ и надъ дворянами

ругаются, груди вспарываютъ и, горла перерЪзавъ, языки вытаски-

ваюсь. Въ уЬздЪ побили помФ.щиковъ АвдТ.я Бйшенцова, жену его

и д'Ьтей, сожгли и убили Неклюдова, Ногина и Псковскаго гостя

Никулу Хазина, приходятъ и въ Шелонскую пятину, быотъ (убива-
ютъ) помЪщиковъ. . . Все это мало ч!>мъ отличается отъ Смутнаго
Времени, а съ другой стороны и отъ знамевитаго 1917 года.

Инструкцш епископу РаФаилу.

Епископу Рафаилу былъ посланъ указъ : не требовать выдачи

заводчиковъ гиля, уговаривать Псковичей вины свои принести и

об’Ьщать имъ, что если покорятся и государю крестъ поцЪлуютъ, то

князь Хованский немедленно отступить отъ Пскова въ Новгородъ.
Не требовать выдачи главныхъ бунтовщиковъ посов'Ьтовалъ Никонъ.

Письмо Никона Псковичамъ.

Письма Никона царю.

Никонъ, описывая безчинства гиля и трудное положение дво-

рянства, просилъ у царя дать милость (пощадить) чеиыремъ глав-

Еще въ начал!; мая Никонъ посылалъ къ Псковичамъ изъ Со-

ф1йскаго дома стрянчаго Сназина уговаривать Псковичей. Сназина

привели во всегородную Избу, взяли у иего грамоты, распечатали

и прочли, и вел!;лп бить въ сполошный колоколъ. Собравшемуся на-

роду прочли митрополичьи грамоты. Тогда Псковичи стали бранить
Никона: — „Его мы отписокъ не слушаемъ, будетъ съ него и

того, что Новгородъ обманулъ. А мы — не Новгородцы, повинныхъ

намъ Государю не посылать, и вины никакой надъ собою не в!>-

даемъ.“ Сназина сначала сковали, а потомъ отпустили съ отвЬтомъ,
чтобы митрополитъ впредь имъ не писалъ. ,,А кого пошлетъ,

тому отпуску не будетъ.“
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пымъ Псковскимъ ворамъ, „чтобы Великому Новгороду и его уезду
въ конечномъ разорены не быть.“ Никонъ писалъ, что Хованскхй

въ нарушеше обещания никого въ Новгород!; не наказывать — раз-
сажалъ Новгородскихъ воровъ по тюрьмамъ, и, это слыша, Псковскхе

воры никакому увещашю не верятъ : ~и памъ то же будетъ .“

Причина мягкости власти.

Нерешительность и мягкость Московской власти, думаетъ С. М.

Соловьевъ, проистекали отъ сознашя опасности мятежа въ самой

Москве. Это былъ своего рода 1905 ый революционный годъ, когда

брожеше шло повсюду и мятежный вспышки указывали па всеобщую
зрелость къ бунту. Но на окраинахъ государства бунтъ могъ подо

греваться и извне.

Осада Пскова продолжается.

12 поля Псковичи, поел!; сильной вылазки противъ Хованскаго,
отступили, потерявъ знамена, пушки и снова бол!;е 300 людей.

Архlепископа Макар!я вторично сажаютъ на цЪпь

Заводчикп были сильно недовольны на Макартя за то, что онъ

не примыкалъ къ гилю. Придя въ соборную церковь, съ оружхем'ь и

крикомъ : ~почему велйлъ ты своимъ дворянамъ и Д’Ьтямъ боярскимъ
не участвовать въ вылазкахъ противъ Хованскаго ?“ — уже грозили

ему смерттю.
Арххепископъ увещевалъ Псковичей прекратить мятежъ и- н!;-

цоторымт> изъ нихъ прочелъ изъ Псковского летописца статью, где
подъ сильными клятвами (угрозами прокляпя) говорилось, чтобы отъ

своего государя въ город!; пе затворяться и рукъ противъ него не

поднимать.

Тогда выборные пришли во Всегородную Избу, велели слова

Макархя записать, зазвонили въ колоколъ и прочли ихъ при всемъ

народе. Поел!; того архтепископа взяли изъ церкви во время службы,
посадили въ богадельню и положили па него большую цйиь, по вскоре
отпустили, чтобы встречать посольство епископа Рафаила. — Какая

экзотическая смесь религиозности и неуважешя къ носителямъ той

же релипи I Это явлепте мы позднее увидимъ ивъ Петр!; Великомъ.
Но тогда мы получимъ ему объяснеше.

Прибыпе посольства отъ Земскаго Собора

17 августа посольство Рафаила имело торжественный входъ во

Псковъ. Его встр'Ьтилъ за городомъ Архтепископъ Макархй съ духо-

венствомъ, иконами и народомъ. Въ Троицкомъ соборе пели моле-

бенъ, читали государеву грамоту, а на другой день Псковичи объ-
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явили епископу Рафаилу, что вриносятъ свои вины государю и готовы

крестъ целовать. 20 го августа целовали крестъ старости и

лучппе люди.
Но после обеда началось волнеше : Псковичи стали волноваться,

что признали за собою многочисленный преступавши, совершенный

не всеми ими, а лишь некоторыми. — ~Тотъ бы и крестъ цело-
валъ, — а мы не хотимъ!“

Этимъ обстоятельствомъ немедля воспользовались гилевщпки и

стали подстрекать пародъ не цтловать креста въ повинной, выкри-

кивая про царя „речи, уму человеческому невм±стпыя“.

Успокоено.

Однако, па следующей день, при продолжеши ц’Ьловашя креста

въ соборе, Рафаилу удалось уговорить и успокоить пародъ. — „Какъ
же, говорилъ опъ, вы прежде утверждали, что воровъ и заводчиковъ

у васъ нЪтъ, что вы вс!; виноваты, а теперь запираетесь и склады-

ваете вину на немногихъ ?“
— Вей целовали крестъ, и въ Москву были отправлены чело-

битчики съ повинной, Рафаплъ же объявилъ царскимъ именемъ про-

щеше.

Однако, лучппе люди, одержанное верхъ, начали управляться
ст, заводчиками, хватать и сажать ихъ въ тюрьму. Это едва не вы-

звало поваго мятежа. Но вернулись челобитчики, пришла отъ госу-

даря и грамота : государь объявлялъ Пскову милость (прощеше) I
ЗатЬмъ царь созвалъ участвиковъ Земскаго Собора 26 Iюля и

объявилъ имъ : Псковичи вины свои принесли, присягу дали, и мы

ихъ прощаемъ.

Такъ, наконецъ, окончился знаменитый ПсковскШ буптъ
1650 года.
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Резюмэ.

Въ нарисовапныхъ нами картинахъ бунта есть одинъ обтщй фонъ,
и на немъ выделяются действующая лица, каждое плетупця свой узору

— Каковъ же этотъ фонъ ? —

— Уже изъ того, какъ возбуждающе действовали въ Новгороде
и Пскове известия объ отправкахъ за рубежъ казенныхъ денегъ и

хлеба, можно понять, что фономъ собыпй бунта служила бедность

низшихъ классовъ населешя, испытывавшихъ острую нужду въ са-

момъ необходимому Къ этому присоединился и неурожай того года.

Вспомнимъ высоту налоговъ послесмутнаго времени, ухищрентя
зажиточныхъ классовъ, старавшихся переложить съ себя налоговое

бремя на плечи беднейшей части населешя, вспомнимъ тотт» хозяй-

ственный и финансовый тупикъ, въ который попала тогда Московская

власть благодаря разорение, собственной неумелости и общей недобро-
совестности русскихъ людей, — й мы поймемъ, что часть городского на-

селешя действительно находилась на краю полнаго разорения и нищеты.

Что касается крестьянъ, то усиление крепостного права и свя

занныхъ съ пимъ повинностей, ихъ многочисленность, разнообразие,
неравномерность и неопределенность — ложились невыносимымъ

бременемъ не только на крестьян!» частновладельческих!», но и на

государственных!». Къ этому присоединялись еще взятки и произвол!»

воеводъ, приказпыхъ и боярства. Деревня, при такихъ условlяхъ,

также была близка къ отчаянно.

Въ описываемую эпоху воеводы назначались на три года, безъ

жалованья. Между т'Ьмъ, для того, чтобы получить воеводство, имъ

уже приходилось тратить болыш'я средства на взятки въ приказахъ,

и потому эти лица смотрели на свою должность исключительно какъ

на средство наживы, торопясь не только вернуть все своп затраты,

но путемъ „кормлешя“ поскорее нажиться, и потому, говорить Ко

стомаровъ, они не останавливались пи передъ какими злоупотребле-
-Iпями. Притомъ, ч-Ьмъ больше воевода грабилъ народт», тъмъ у него

являлось и больше средствъ остаться безнаказанпымъ, откупившись

отъ наказашя.

Въ предисловш къ Псково-Новгородскому бунту были уже при-

ведены причины его возникновешя. Далеко не все непонятно по

своему кажущемуся безсмыслтю въ этомъ бунт’й. Напротпвъ, мы

являемся въ немъ наблюдателями сложныхъ явлешй народной жизни,

и каждое изъ нихъ им’Ьетъ свои опредйленвыя причины возникно-

вения. . „
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Судъ воеводъ былъ продаженъ : кто давалъ имъ взятки и „по-

минки**, тотъ былъ и правъ. Не было преступлетя, которое не оста-

валось безъ наказания за деньги. А невинному, но бедному человеку
и безъ преступлетя всегда можно было попасть въ большую беду:

у воеводъ была обязанность политическаго наблюденхя за благонадеж-

ностью населения, и это открывало имъ широктя возможности. Вое-

воды били посадскихъ людей „безъ сыску и вины**, сажали въ тюрьмы,

мучили на правежахъ и придирались, задерживали въ дороге торго-

выхъ людей, обирали ихъ, сами учили ябедниковъ заводить тяжбы,

чтобы содрать какъ можно больше съ ответчиковъ.

Земств старосты и целовальники въ посадахъ и волостяхъ не

могли остановить злоупотреблетй воеводъ: они сами находились подъ

ихъ надзоромъ, такъ какъ воеводамъ было приказано „оборонять
людей отъ мужиковъ-горлановъ.

* Выборные, заведывавппе более

значительными делами, были изъ числа „лучшихъ людей**: они ста-

рались жить съ воеводами въ мирт; и потакали ихъ незаконнымъ

действтямъ, а более бедные назначались на низппя должности, ко-

торый только отвлекали ихъ отъ своего дела и доставляли убытки,
ибо на нихъ падала личная ответственность за всякий причиненный
казне ущербъ, между темъ, какъ „лучппе люди** такой ответствен-

ности не несли, а за пихъ отвечалъ тяглый мlръ.

Продажа напитковъ отдавалась казной на откупъ : откупщики,

заплативъ впередъ казне за откупъ, всеми силами старались вернуть

свои деньги и нажиться, превративъ кабакъ въ место всяческаго

плутовства и беззакошя. Лишь въ 1652 году кабаки, по настоянпо

патриарха Никона, были заменены казенными „кружечными дворами**,
откуда вино отпускалось только на выносъ. Эти лавки не отдавались

на откупъ, а содержались самой казной при помощи „верныхъ головъ**

и „целовальников!.
4

*, занимавшихся куретемъ вина и выбранныхъ
для этого изъ числа

, лучшихъ людей**.

Изо всего этого обнаруживается далеко не привлекательная роль

„лучшихъ людей* 4 .
Въ 1653 году, по челобитью торговыхъ людей, заведена была

„рублевая пошлина
4*, по 10 денегъ съ рубля : каждый купецъ, при

покупке товара, платилъ 5 денегъ, а при его продаже — еще 5 денегъ

съ рубля. Налоги этотъ вводился вместо многихъ мелкихъ пошлинъ,

хотя и не всехъ.

Въ 1654 году, по совету Никона, были уничтожены откупа на

пошлину на перевозахъ, съ теле.гъ, съ рыбы, кваса, масла, сена и

др., заведенную въ волостяхъ и посадахъ частными владельцами.

Царская грамота обзывала эти пошлины „злодействомъ“.
Возиикновешю Псково-Новгородскаго бунта содействовали вести

изъ Москвы о злоупотреблешяхъ Морозова и другихъ сильныхъ лю-

дей, и объ успех!; Московскаго возмущешя 1648 года. .Въ народе

наростала ненависть къ боярамъ и приказнымъ, и рождалось сомнете

въ самомъ царе.
Но во Псков!; и Новгород!; существовали и свои особенный при-

чины, способствовавшая бол'Ье легкому возникновение бунта : оторван-
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иость отъ Москвы и затруднительность для центральной власти об-

роться съ возсташемъ на окраинахъ, чувство особенной беззащит-

ности паселешя отъ произвола воеводъ, которые вдали отъ царской

власти еще более круто проявляли свою власть, наконецъ ошущеше

опасности отъ щгйшнихъ враговъ: Литвы, Польши и особенно въ

ту пору — Швецш. .
„

Мы уже знаемъ, что часть русскаго населешя северо-западной

окраины попала нодъ власть Швецш, откуда неслись вопли о денацю-

пализацш и принуждении перехода въ „Луторскую в’Ьру' . Эти люди,

побросавъ свое имущество, бежали въ Росспо. Они не мохли не вы-

зывать къ себе сочувствхя русскаго народа, а ихъ злоключенхя делали

русскихъ людей сйверо-западныхъ окраинъ особенно подозрительными

и нервно напряженными въ отношеши Швецш. Но и сама 111вещи,

искавшая щпобр'Ьтешя русскихъ территорий, давала основашя къ

такой подозрительности. Это. была важная психическая причина,

способствовавшая возникновение въ Новгороде и Пскову» смуты.

Преувеличенные, фантастическхе слухи начинали бродить среди

Псковичей и Новгородцевъ, и вера въ самое невозможное была

тЪмъ сильнее, чРмъ невероятнее былъ возникшхй слухъ. Вспом-

нимъ что въ 17 ст. не было ни газетъ, ни общедоступныхъ ночто-

выхъ сообщений, въ особенности съ заграницей. И если въ наше

время средшй обыватель составляет!, себе мнЬше о политическихъ и

др. событхяхъ по газетамъ, часто принимая на веру газетную сенса-

цйо, — то почему этимъ сенсацхямъ не верить, если оне вместо

печатной газеты передавались живыми свидетелями : купцами, про

'Ьзжими, ваконецъ разными беглыми бродячими людьми, которые въ

17 стол-Ьтш заменяли собою газету? Не кажется ли намъ, что раз

сказъ такихъ лицъ, уснащенный подробностями, еще сильнее долженъ

былъ действовать на слушателей, нежели современная газета .

Необходимо учесть и вольнолюбивый характеръ Псковичей и

Новгородцевъ, пе пережпвшихъ татарскаго ига, ихъ задорт, и упрям-

ство, доставшхеся имъ отъ крикливая, безтолковаго, но свободная

вечевого строя этихъ старыхъ республик!,, ихъ явное стремлеше

получить участхе въ дйлахъ государственная управленхя.

Отсутствхе общественной спайки заставляло более спокойную и

матерхально обезпеченную часть общества подчиняться маленькой

кучке заводчиковъ гиля, тогдашпихъ террористовъ. Но „лучппе люди 1
должны были подчиняться гилю и потому, что на его стороне ока-

зывалась вооруженная сила Стрельцов!,.
Главарями бунта всегда являлись два-три человека, собирав-

шее около себя дюжину отчаян хыхъ головъ. Это была голь кабац-

кая перекатная, большею частью люди, наказанные за различный

преступлешя. Терять имъ было нечего. Они давно отстали отъ

труда обленились, ненавидели высхше классы и мечтали о грабеже

и разгуле. На активный действия ихъ подзадоривали известхя о

Московскомъ бунте, о грабежахъ на крайне, разсказы прхЬзжихт,

торговыхъ людей и ихъ слугъ объ англхйской революцхи, ихъ отор-

ванность отъ Москвы, связь со стрельцами, этими полуказаками,

своевольными, буйными и недисциплинированными воинами.



203

Въ заключение сл!дуетъ сказать еще, чго русскёй бунтъ под-

нимала б'Ьдн'Ьйшая часть населенёя, наиболее умственно отсталая.

Когда разгорались страсти, изъ этой низшей народной массы наружу

выходили наихудшее стадные инстинкты : ненависть, жажда разру-

шения, кровожадность.

У заправилъ тогдашняго гиля отсутствует!, логический план'!.

д!йствёй, у нихъ н!тъ никакпхъ опред'Ьленныхъ и положительныхъ

общественных!, или политпческихъ идеаловъ, они сами твердо не

знаеотъ, чего добиваются бунтомъ. Не засматривая слишкомъ впе-

редъ, — они лишь сознаютъ въ себ! стремленёе хоть временно из-

бавиться отъ постылаго боярско-приказнаго гнета и, несмотра на

совершаемый ими самими въ течете бунта вошющёя насилёя, въ

нихъ продолжаетъ жить неясная и странная надежда па то, что царь,

какъ добрый и всепрощающей отецъ, склонитъ къ пимъ свое ухо,

выслушаетъ ихъ жалобы на горькую участь и признаетъ ихъ пра-

воту.' Совершенно та же психологёя, какъ мы увидимъ въ своемъ

м!ст!, была у Пугачева, до самой последней минуты не в!рившаго,
что императрица Екатерина можетъ приказать казнить его, столь

большого заступника народныхъ нуждъ.

Для начала гиля, его предводители обычно пользовались общей
нелюбовью русскихъ людей къ иноземцамъ и разжигали противъ нихъ

вражду. II лишь затТ.мъ, начавшись съ движенёя противъ иностран-

цев!., русскёй бунтъ переходилъ въ погрома, собственвыхъ именитыхъ

граждант» и возсташе противъ существующего соцёальнаго строя.

Среди вожаковъ русскаго бунта Вы не найдете ни одного, кто

обстоятельно и дальновидно умЬлъ бы формулировать желанен народа,,
наиравивъ эти желанен въ известное русло, что позволило бы правп-*
тельству удовлетворить разумный и выполнимыя требовашя народа.

Выставляемый бунтовщиками требовашя обычно были левы пол

пимы и анархичны, и заводчики гиля бунтовали не ради дЪйствитель
наго улучшения состояния народа, а ради разрушенёя и во имя своей

кипучей классовой ненависти, которая накопилась въ ихъ душ! за

долгёй перёодъ приниженёя и рабства. Оттого русскёй бунтъ всегда

являлся простымъ взрывомъ отчаяшя и злобы и никогда не могъ

вести къ созиданёю вародомъ иовыхъ, лучшихъ формъ общественной

жизни.

Во Псков! и Новгород!, каки было указано нами, велика была

тяга къ возрожденгю первобытнаго уд!льно-в!чевого строя. Ту
же идею вТ.чевой свободы и вольности поздние осуществили Газшгь

въ своихи кругах!» и сов!тахи. Разини вдохнули ви эти вт.чевые

устои буйный каза’йй духи, но сумели ли опт» придать этой старой

пдеЬ государственный смысли, — мы увидимн ниже.
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Московски бунтъ 1654 г. во время чумы.

Въ 1654 году во время „морового поветр!я“ — чумы, въ

Москве былъ бунтъ на релипозной почве, вызванный распоряжешями

патртарха Никона объ исправлеши иконъ и церковныхъ книгъ.

— По распоряжение, Никона, у народа отбирали иконы, напи-

санныя неправильно, съ досокъ соскабливали изображешя святыхъ,

после чего доски возвращались населенно для новаго написашя иконъ.

Конечно, подобная грубая и насильственная мера должна была выз-

вать народный волнешя.

Но не меньшее пегодоваше Никонъ возбудилъ противъ себя не-

удачным!, исправлешемъ богослужебныхъ книгъ, подвергая суровымъ

наказашямъ всехъ, кто не соглашался съ правильностью этихъ ис-

правлений.
— Нужно заметить, что по обстоятельствамъ эпохи — некуль-

турности общества и отсутствие образованныхъ кадровъ исправителей —

подобное исправлеше было вообще трудно осуществить. Нпкопъ не

смогъ правильно организовать дело исправлешя. исправители не при-

держивались въ своихъ работахъ единообразlя, вновь внося въ пс

правляемыя книги искажения, который зависели отъ ихъ личпыхъ

точекъ зрешя на исправляемые тексты.

Народъ волновался и говорилъ, что нечестге патр!арха ведетъ

кт, конечной гибели всего народа, который несетъ за патр!арха пака-

заше въ виде чумного поветргя. Насколько было ужасно это по-

ветрие, мы можемъ видеть изъ следующихъ цифръ. —

Такъ, въ Московском!, Чудовомъ монастыре умерло монаховъ 182

человека, а въ живыхъ осталось лишь 26. Въ Вознесенскомъ жен-

скомъ монастыре монахинь умерло 90, а въ живыхъ осталось 38.

Въ Ивановскомъ монастыре умерло 100, въ живыхъ осталосъ 30.

У боярина Морозова дворни умерло 343 человека, а выжило 19.

У князя Алексея Никитича Трубецкого умерло 270, осталось 8.

Въ черныхъ сотняхъ и слободахъ Московских!,; въ Кузнецкой умерло

173, осталось 32, въ Новгородской сотне — 438, осталось 72. Вт,
Нижнемъ Новгороде умерло П36 чел., а въ уезде 3666, въ Ко-

строме умерло 3247, въ Калуге — 1836 и осталось 777, въ Туле
умерло 1808, осталось 760 лицъ мужескаго пола

. . . Бедствие
страшное.

Еще при царе Михаиле, Федоровиче, появились у иасъ первые

исправители церковныхъ книгъ, люди, стоявппе ио своему просвеще-
нно выше своей среды. Они первые обратили внимаше па грубый
ошибки въ кпигахъ, вкравппяся благодаря многолетней ихъ руко-

писной переписке малограмотными переписчиками. Богослужебный
книги не только стали разниться между собою по эпохамъ ихъ пере-

писки, ио и по местамъ, такт, какъ каждая русская область созда-
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вала свои особенности при переписке книга,. Такимъ образомъ, по-

явилась настойчивая необходимость исправить книги, вернее —

вновь ихъ написать и издать для всеобщаго пользовашя.

Неудача приглашеппыхъ для этого дЬла исправителей заключа-

лась вт, томъ, что къ исправителямъ просвещеннымъ, за ихъ недо-

статкомъ, присоединились и исправители невежественные, и они вно-

сили въ книги новый искажены. Таковы были царскlй духовникъ

протопопъ Вонифатьевъ, ключарь Успенскаго собора Нероновъ, зна-

мрнитый протопопъ Аввакумъ и др. Они внесли въ церковный книги

утвердившееся еще въ 16 столетш и внесенное вт, Стоглава, учете

о сугубой алиллуlя и двуперстномъ крестномт» знамены. Натртархт,

Iосифъ крестился двумя перстами, такъ же и самъ Никона, въ на

чале своего патрlаршества, такъ что двуперсНе сделалось господствую-

щимъ вт, Московскомъ государстве, и сразу отъ него отстать и

перейти къ трехперстии, какъ того захотелъ Никонъ, было невоз-

можно.

Въ те времена въ глаза бросался богослужебный хаоса,: въ

церкваха, пели и читали сразу въ два, три и больше голосовъ, такъ

что ничего нельзя было разобрать. Ртищевъ сильно возставалъ про-

тивъ такого порядка, и посл’Ьдователемъ Ртищева былъ Нероновъ:
оба уговаривали Московскиха, свящепниковъ ввести „единогласен

Наконецъ, единогласие было достигнуто : выписали пЪвчихъ изъ Мало-

россы, и оттуда же явился обычай произнесешя проповеди, котораго

Москва раньше не знала. Но единогласно и церковная проповедь вы-

звали негодоваше приверженцевъ старины.

Чрезъ года, по вступлеши Никона въ патриаршество, онъ убе-

дился, что книги при исправлены испорчены. Въ начале 1654 года

патрхархъ собрала, Соборъ, на которомъ указывалъ разницу въ тек-

стаха, русскихъ печатныха, книга, съ греческими исъ древними руко

писями славянскими, и предложилъ вопроса,: следовать ли нашимъ

повымъ печатнымт, служебникамъ или же греческимъ и нашимъ ста-

рымъ ? Большинство ответило ва» пользу старыхъ и греческихт,

книга,. Но противъ этого возстали исправители, чье самолюбхе было

задето. Они были арестованы и сосланы

Новое исправлеше книгъ было поручено Епифашю ст, товари-

щами и греческому ученому старцу монаху Арсешю, котораго Никонъ

вызвалъ изъ Соловокъ, где опт» находился въ ссылке за то, что

получилъ образоваше въ латинскихт, западныхъ училищахъ, для

ноступлешя въ который измЬнилъ своей вТ»рl», и хотя временно, но

иерешелъ въ Римское католичество.

Собора» греческихъ арххереевъ въ Константинополе подтвердилъ

постановлен!? Московскаго Собора. Арсенхй былъ отправлен ь на

Афовъ и др. места, откуда вернулся, привезя более 500 древнихъ

богослужебныхъ рукописей, а гречесгае архтереи прислали еще 200.

Антlохlйскlй патрхархъ Макарlй ирибылъ въ Москву, и въ > спенс-

комъ соборе торжественно объявила, пароду, что надо креститься

тремя перстами, и тутъ же прокляла, всЪхъ, кто будетт, продолжать

креститься двумя. Московский Собора, 1656 г. это подтвердилъ.
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Это прокляпе, къ которому такъ охотно прибегали въ ту пору,

намъ кажется чрезвычайно неумйстнымъ : всякое расхождеше съ оффи-

пдально припятымъ мн'йшемъ сопровождалось тогда й оффищальной

анафемой инакомыслящими». — Неудивительно, что пародч» пережи-

валъ создавшуюся церковную смуту повышенно нервно. Всл'йдствте

того, во время чумы въ 1654 году народъ и высказывался противч»

патртарха Никона и Арсешя-грека. Многихъ, приэтомъ, волно-

вала мысль: какъ бы чрезъ новшества не потерять правой в'Ьры
своихъ предковъ ? Являлся страхъ передъ временами Антихристо-
выми. Думали такъ и мнопе знатные люди, и это было вполне объ-

яснимое чувство нащональнаго самосохранения.

Такимъ образомъ, когда посл’Ь царя Алексея Михайловича на

русскихъ царей черезъ некоторое время появился Петръ

Великтй, отринувший всЬ обычаи старины,, то уже носившаяся въ

народ'Ь мысль объ нашла свою цйль и сделала изъ

Петра Антихриста.
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холопы.

Слово „холопъ“ является въ Русской исторш синонимом!» пол-

паго раба. Изъ обозрешя русскаго бунта можно видеть, что самое

деятельное участте въ немъ принимаютъ именно холопы : пмъ при-

надлежитъ часто инициатива бунта, они проявляютъ въ бунте и

наибольшую жестокость.

Историчесюя данный не позволяютъ намъ установить точной

цифры холопьяго класса старой Руси. Однако, многочисленность его

подтверждается прежде всего разнообразгемъ видовъ холопства н ихъ

нроисхождешемъ.

Проф. В. О. Ключевскlй разделяет!, холопство на принудитель-

ное и добровольное.
Принудительное холопство имело своимъ источником!» завое-

ваше и илеит», преступаете (наир, разбой, поджогъ, конокрадство),

торговую несостоятельность (злостнаго характера) и, паконецъ, проис-

хождеше отъ холопа.

Надо полагать, что категортя пленныхъ холоповъ была велика:
пленных!, брали не только при завоеваны новыхъ царствъ и при

борьбе ст» кочевниками и другими врагами Земли Русской, но также

и при столкновешяхъ русских!. Князей между собою. Такимъ обра-
зом!, составь пленныхъ рабовъ простирался отъ ипородцевъ до при-

родных!, русских!, включително.

Категория преступников!, была также многочисленна, постоянно

пополнялась и давала прирост!» холопьяго паселешя. Реже другихъ

встречались холопы изъ злостныхъ банкротов!..
Но все эти категорш, однажды образовав!, собою холопье соста-

вите, объединялись и умножались наследственным!, холопствомъ.

С!» другой стороны существовало добровольное холопство, выз-

ванное экономической зависимостью бедныхъ людей отъ богатых!, и

власть имущих!.. Оно создавалось путемъ продажи себя въ хо-

лопство той или иной категорш, женитьбой на холопке (безт. пред-

варительна™ соглашешя ст. господином!» о сохранены женихомъ

свободы), вступлешемъ въ частную службу приказчикомъ или ключ-

никомъ, также безт. уговора о сохранены свободы.
Уже изъ факта необходимости такихъ предварительных!, уго-

воровь — мы видимъ, что законъ не защищалъ свободы бфдныхъ
граждавъ, что не существовало презумнцш свободы тамъ, где не

было доказано рабство, а наоборот!» — всегда подразумевалось раб-

ство, если не было доказано обратное.
О сохранены свободы надо было заботиться всяюй разъ, когда

жизнь сталкивала бедняка ст. интересами господина, которые были

обширны и хорошо защищены государством!..
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По нормамъ „Русской Правды“, пленный становился работпи-

комъ того,’кто выкупить его изъ плйна, пока пе выплатить ему

у^льиое время холопство разделялось па два вида. холо

Я0ВЪ 1“о™болИьшТвТсвою очередь подразделялись на людей слу

-хеая:5=гги-.....
работе и челядь, въ свою очередь подразделяясь па дворовыхъ

СТРаД
Мы 'имели

0

уже" случай подробно описать делешя

XVI и XVII ст. ст. на холопство полное, докладное, каоальное и*жи
лое. Изъ этихъ подклассовыхъ группировокъ можно убедиться въ

опшипПОСТИ и прочности всего холопьяго института.

Полосе холопа было еще тяжелее, нежели крепостного кресть-

янина, за которымъ традищя жизни все же д0ПУек"а “ввЬстИ

не было
ную и имущественную свободу, — тогда какъ у холо

С °ВеР
Крестьянинъ лишь постепенно все более сжимался

правахъ, изъ состояния свободна™ землепашца превращаясь въ пол-

наго личнаго раба своего господина, - а холопъ сразу становился

ВЪ аТ

Неудивительцо, что въ холопстве накапливалось больше нена-

висти тЛ своимъ угнетателямъ - господами что егда И

па всехъ ступевяхъ своего безправнаго положения - вЬками соби-

рала, эту ненависть, какъ естественный контръ- баланса, тому уни-

женно, страдашямъ моральнымъ и физическимъ, которымъ онь и д

вергался на работе или службе у господина.

Холопъ стоялъ къ господину ближе, нежели крестьянинъ, и эт

было для него тяжелее. Онъ имелъ возможность ближе присмотреться

къ барской жизни и ея непосредственнее испытать на

себе барсктй произволъ, насилтя и издевательства. Для своего само-

сохрапешя холопъ долженъ былъ утратить всякое человеческое досто-

инство — а эти качества разнуздывали его въ минуты бунта до

невероятныхъ границъ. — ЧЬмъ более человекъ лишенъ культуры

и сдерживающихъ правственпыхъ пачалъ, темъ страшнее онъ въ ми-

нуты отмщешя.
х

Вотъ почему, во главе всехъ русскихъ бунтовъ неизменно ста-

новились холопы, преступные элементы, общественные низы, — вотъ

почему они больше другихъ проявляли жестокости въ мучительстве

своихъ жертвъ — бояръ, приказныхъ и всехъ богатыхъ гражданъ,

па которыхъ была направлена ихъ жгучая ненависть.
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Московски мятежъ 1662 года.

По отзыву С. М. Соловьева, два первыхъ года Тридцатилетней
войны въ царствованхе Алексея Михайловича были наиболее сча-

стливыми. Неудачи начались поражешемъ пашихъ войскъ подъ Ри-

гой, Конотопомъ, Чудновымъ и смутой въ Малороссы. Война про-

должалась : тяжкое бедствlе для государства беднаго, малонаселенпаго,

едва успевшаго оправиться после Смутиаго Времени. Невыносимым

подати легли на народъ. Торговые люди истощались платежомъ пятой

деньги. Уже въ 1656 году казны недоставало на уплату жалованья

ратнымъ людямъ. Правительство прибегло къ финансовым!» опе-

ращямъ, который оказались неудачны, еще более ухудшивъ хозяй-

ственное ноложеше населешя. На этой почве нроизошелъ бунтъ
1662 года.

Выше мы уже давали обзоръ финансовым!. меропрхятхямъ пра-
вительства Алексея Михайловича. Выпущенные, по свидетельству
Котошихина, новые серебряные рублики были въ 4 раза легче против!»

нормальнаго рубля того времени, а по размеру рубликъ точно рав-

нялся Любекскому ефимку. Мы знаемъ, что эти ефимки было при-
казано сдавать въ казну по 4 гривны за штуку. На нихъ ставили

царскхй штампъ, и съ монетнаго двора они выходили уже по двойной

цене, что доставило казне большую прибыль.

Наравне съ этимъ, стали чеканить мЪдныя монеты того же вида
и номинальнаго достоинства, что и серебряный деньги, и народныхъ
волнешй не было, пока правительство ихъ принимало иаравнй съ

серебряной монетой того же наименования. Но вскоре правительство
потребовало отъ населешя производства вс/Ьхъ платежей казначейству
въ серебре, само же продолжало платить — малоценной медью, ко-

торою притомъ выпустило въ чрезмерном!. количестве. Это повело

къ стремительному паденно курса медныхъ депегъ, крестьяне же от-

казались везти въ города своп продукты, отчего образовалась боль-

шая дороговизна жизни. Это вызвало и неудовольствхе служилыхъ
людей, которымъ жалованье стали платить медью, у нихъ также на-

чалась „скудость великая". „Хотя, продолжает!. Котошихинъ, о техъ

деньгахъ былъ указт. жестоюй и казни (наказания), чтобы для нихъ

товаровъ и запасовъ никаких!, ценою не подвышали, однако на то

не смотрели.“ Следствхемъ явилось то, что Московскхе ратные люди,

стоявппе въ Малороссы, отказывались принимать медныя деньги,

какъ и крестьяне. Началась смута. Ее увеличила воровская под-

делка монеты. Подделка вызвала страшное падете курса медныхъ
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денегъ. Воровъ стали ловить, казнить смертш и отсекать имъ руки.

Отрубленный руки для возбуждешя страха приколачивали на стенахл.

у денежныхъ дворовъ фалыпивомонетчиковъ, подвергали конфискащи
ихъ имущество, — во разбогатевшее „воры", движимые „прелестью* 1
быстраго обогащешя, продолжали подделку, откупаясь отъ наказашй

посулами, которыхъ не стыдился принимать царскёй тесть бояринъ
Милославскёй да думный дьякъ Матюшкинъ, за которымъ была за

мужемъ родная тетка царя. Давали посулы и воеводамъ, и высшимъ

приказнымъ людямъ.

Интересно отметить, что для прёема, досмотра и расхода меди,
на денежныхъ дворахъ въ Москве и по городамъ, отъ населешя

были поставлены выборные „верные головы" и „целовальники", изъ

гостей и людей торговых!., все люди пожиточные и честные. — „Но

возмутилъ, говоритъ Котошихинъ, дёаволъ и ихъ разумъ : захотелось

имъ пущей наживы, и стали они медь въ Москве и даже въ Свей

скомъ (Шведскомъ) государстве привозить и вместе съ царской
медью отдавать па денежные дворы, где приказывали делать изъ нея

деньги (монеты), после чего отвозили царскёя деньги для сдачи въ

казну, а свои — къ себе." Доносы па нихъ отъ стрельцовъ и де-

нежныхъ мастеровъ не замедлили: воровъ хватали, пытали, ина

пытке они показывали, что, соблазнившись безнаказанностью, сами

стали давать посулы Милославскому и Матюшкину, дьякамъ и

нодъячимъ.

Царь былъ сильно пгЬвенъ на Матюшкина и Милославскаго, по

казни имъ не учинилъ никакой, а наказалъ только головъ и цело

вальниковъ, дьяковъ и подъячихъ: этихъ казнили смертно, отсекали

имъ руку или ногу или пальцы, и ссылали въ дальше города, вместо

пользы для государства, создавая лишнюю обузу обществу.

Между т’Г.мъ финансовая разруха продолжалась, дороговизна

росла, медныя деньги продолжали падать, серебро стало въ обращены

скудно, п мнопе помирали съ голоду.

„Тогда воры, говоритъ Котошихинъ, видя безнаказанность глав-

пыхъ виновниковъ — Милославскаго и Матюшкина, задумали ихъ

извести и написали „листы* 1 (прокламацш), въ которыхъ обвинили

техъ бояръ въ государственной измене, что будто задумали тЬ бояре
Московское государство погубить и поддать Польскому королю, и те

воровские листы ночью прибили по Москве.“

Уже весною 1662 года въ Москве прошелъ слухъ, что чернь

собирается громить дворы боярина Милославскаго, богатыхъ людей

да гостя Шорина — за введете мЬдныхъ денегъ и за то, что Шорпнъ
съ какимъ то кадашевцемъ фальшивый деньги дЬлаютъ . . . Въ два-

дцатыхъ числахъ шля стали говорить, что изъ Польши пришли

„листы* 1

про окольничаго Ртищева, давшаго соцетъ чеканить медныя

деньги. Царь въ то время жилъ въ селе Коломенскомъ.

Райо утромъ 25 воля на Сретенке собрались мтрсше люди сове-

товаться о пятинной деньге. Но вскоре имъ пришлось прервать

свое совещатпе. — ~На Лубянке, на столбе, письмо приклеено!“ кри-

чали имъ приходивнпе Сретенкой отъ Никольских’!, воротъ люди.
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II тогда вся толпа хлынула па Лубянку смотреть, что за письмо ? —

На столбе оказалась приклеенной воскомъ бумажка, а на ней написано :
— „Изм'Ьнникъ Илья Даниловичъ Милославскгй, да окольничы

Федоръ Михайловичъ Ртищевъ, да Иванъ Михайловичъ Милославский,
да гость Василий Шоринъ.**

Эта странная по своей лаконичности прокламащя произвела,

однако, сильное впечатлЗяпе . . .
— Народъ крепко задумывался по поводу безнаказанности глав-

ныхъ виновииковъ потворства фалыпивымъ монетчикамъ, отъ кото

рыхъ происходило всенародное бедствие, и самъ уже давно ирилГпилъ
къ этимъ лицамъ имя изменпиковъ, и не безъ основашя: ч’Ьмъ

можно назвать, какъ не изменой Родине пособничество въ изготовлены

фальшивыхъ депегъ и даже участте Въ ихъ выделке, почти открыто,

на денежныхъ дворахъ, отчего пришелъ въ полное разстройство весь

государственный механизмъ ? Нельзя, поэтому, и памъ, чрезъ триста

лГт'ь после описываемыхъ собыНй, не признать, что слово „измена44

удивительно коротко и точно определяла поведевте этихъ бояръ.
Между тЬмъ, изъ Земскаго приказа пргЬхали дворянинъ Ларю-

повъ и дьякъ Башмаковъ и сорвали „письмо
44 . Толпа зашумела : —

„Вы везете письмо къ измЪнникамъ ’ Государя въ Москве петъ, а

письмо надобно всему мгру.
44 Громче всГхъ кричалъ стрГлецъ Кузьма

Ногаевъ. Бросаясь по сторонамъ, онъ кричалъ: — „Православные
христиане! Постойте всГмъ мхромъ ! Дворянинъ и дьякъ отвезутъ

письмо къ Илье Даниловичу Милославскому, тамъ это дело и изой-

детъ.
44

— Предположеше вполне нормальное.
— Мlръ двинулся вследъ за Ларишовымъ и Башмаковымъ.

Ихъ нагнали, схватили Ларюнова за лошадь и за ногу, и стали кри-

чать сотскому Григорьеву ; „Возьми у него письмо ! Ане возьмешь,

то прибьемъ тебя камнями.“ Толпа, видимо, воздерживалась отъ не-

посредственна™ насилгя надъ личностью дворянина и дьяка, предпо-

читая, что бы за нее дГйствовалъ сотсшй — лицо выборное и долж-

ностное, действия котораго могли носить декорумъ некоей законности. . .
Сотскгй Григорьевъ вырвалъ у Ларионова „письмо

44
,

толпа окру-

жила сотскаго и двинулась на Лубянку къ церкви преподобнаго Фео-

досlя, а Ногаевъ велъ Григорьева за воротъ. У церкви Ногаевъ

сталъ на скамейку и читалъ народу „письмо
44

вслухъ, после чего

сказалъ, что „всГмъ нужно стоять за это**.

Ст, Лубянки пошли къ Земскому двору, поставили тамъ скамыо,

ана нее Григорьева и велели ему читать „письмо
4

*, но Григорьевъ
отказался. Читать сталъ самъ Ногаевъ, ана другую сторону читалъ

какой то иодъячгй. Григорьевъ же, отойдя въ сторону, приказалъ

десятскому Жидкому взять у подъячаго письмо, но народъ не дозво-

лили, и, окруживъ Жидкаго, иовелъ его вместе съ собою въ Коло-

менское, къ государю.

Царь слушалъ въ это время обедню по случаю дня рождешя

дочери. Толпа подошла ко дворцу. Впереди шелъ Лучка Жидкхй
и нееъ въ шапке „письмо

44

. Государь, оставивъ обедню, вышелъ

кт, пароду на крыльцо. Нижегородецъ Мартынъ Жедринсшй взялъ

у Жидкаго „письмо* 4
и поднесъ его царю, со словами : „Изволь, ве-
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Но пока происходили эти событгя, въ Москвй образовалась дру-

гая толпа народа, менйе спокойная, состоявшая, невидимому, изъ

нисшихъ слоевъ Московскаго населешя. Эта толпа поспешила за-

няться грабежомъ, начавъ съ дома купца Шорина. Старикъ Шоринъ

успйлъ скрыться. Но мятежники схватили его 15-ти лйтняго сына

и научили его говорить, будто отецъ бйжалъ въ Польшу ~съ бояр
скими грамотами

14 .
Въ Москву прискакалъ Хованскгй и сталъ уговаривать эту

толпу прекратить грабежъ. Ему въ отвйтъ кричали ; — „Ты, бояринъ.
человйкъ добрый, и службы твои царю противъ польскаго короля

много, намъ до тебя дйла нйтъ ! Но пусть царь выдастъ головою

измйнниковъ-бояръ, которыхъ мы просимъ 1“

Хованскгй пойхалъ назадъ въ Коломенское, а за нимъ двину-

лась и эта вторая толпа народа, среди которой большинство было

любопытпыхъ. Всего набралось до 5.000. За городомъ они встретили
первую толпу и уговорили ее повернуть назадъ и вмйстй итти къ

царю Тутъ пристали къ нимъ и солдаты, такъ что составилась

очень большая толпа.

Царь садился уже иа лошадь, когда эта толпа подошла и под-

вела мальчика Шорина. Кто заставили выкрикнуть заученный навйтъ

на отца.

Когда мальчикъ окончилъ, изъ толпы раздались крики: —

„Выдай измйнниковъ 1“ — Толпа требовала извйстпыхъ намъ лицъ

для самосуда. Но это былъ уже прямой бунтъ противъ верховной
власти.

—„Я — Государь, отвйчалъ Алексйй Михайловичъ, —“ мое

дйло сыскать и наказаше учинить, а вы ступайте по домамъ. Дйла
такъ не оставлю, въ томъ жена моя и дйти порукою/ 1

Но изъ толпы продолжали кричать : ~Не дай намъ погибнуть
напрасно !“ — „Вуде добромъ тйхъ бояръ не отдашь, то мы станемъ

брать ихъ у тебя сами, по своему обычаю (т. е. самоуправно)!“
Другие же махали палками.

лик1й государь, вычесть письмо передъ м1ромъ, а изм'Ьнниковъ нри-

весть передъ себя 1“ — Это было требованхемъ суда надъ Милослав-

скимъ и другими боярами. Характерно и то, что по процессуаль-

нымъ обычаямъ того времени, обвиияемымъ пришлось бы доказывать,

что они невиновны, тогда какъ со стороны обвинешя было достаточно

бросить имъ въ лицо, что они изменники. безъ доказательства. Но

народъ имГлъ свои доказательства бояръ и, вероятно, предъ-

явилъ бы ихъ при дГла.
—

„ Ступайте домой, сжазалъ царь. А я, какъ только отойдетъ

обГдпя, по’Ьду въ Москву, и въ томъ д’йл'й учиню сыскъ и указъ.“
Но народъ не уходилъ. Держалъ царя за платье и за пуговицы,

и говорилъ — ,,Чему в’Ьрить ?“ — Царь обещался Богомъ, и далт>

на своемъ словГ руку, и когда одинъ изъ народа ударилъ съ нимъ

по рукамъ, то всГ спокойно отправились въ Москву. Государь же

вел'Ьлъ ихъ не трогать, хотя и было у него войско, и пошелъ дослу-

шивать обГдню, пославъ впереди себя въ Москву боярина князя Ивана

Андреевича Хованскаго.
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Тогда, выведенный пза» терпешя, царь закричалъ на вика» и

прпказалъ стрельцамъ и придворным!» чивамъ, его окружавшимъ,
двинуться на бунтовщиковъ. Безоружная толпа бросилась бежать

къ Москве-рек'l». Ихъ хватали,, человека» сто утонуло въ реке, и

около семи тысячъ было переловлено или перебито.
Арестованвыхъ отвезли ва» монастырь къ Николе на Угрешу,

допрашивали, по сыску пытали и жгли, но главная) заводчика

мятежа — автора подметнаго письма така» ине нашли. Наказали

техъ, кто более активно выступалъ въ мятеже. Человекъ полто-

раста повесили, другпмъ отсекли руку или ногу или пальцы. ИНЫХ!»

били кнутомъ, ставили имъ на правой щеке клеймо ~б“, что озна

чало : ~бунтовщикъ“, и сослали всехъ въ дальше города и Сибирь,
па вечное житье, пославъ къ нимъ и семейства ихъ. А инымъ

~пущимъ“ ворамъ связали за спиной руки и посадили ихъ на боль-

ппя баряш и потопили на Москве-рЬке. Тактя же наказашя учинили

иза грабежи боярскихъ домовъ. Однако, изъ всего этого числа

~прямыхъ воровъ“ было, говоришь Котошихинъ, не более 200 чело-

векъ, остальные были любопытные, придававппе ворамъ смелость

действовать.
Москва утихла. Изготовлеше м'Ьдныхъ денега» было остановлено.

Царь иха» отменила» и приказала» сдавать ва» казну и платить за

медный рубль по десяти серебряныхъ „денегъ“, т. е. серебряный
пятачокъ. Это была настоящая финансовая катастрофа. А кто изъ

богатыха» людей не хотела» медныха» денега» сдавать, долженъ была»

иха» слить. Было приказано снова завести въ Москве серебряныхъ

делъ Дворъ и съ 15 повя 1663 года отливать на немъ серебряныя
деньги.

С. М. Соловьева» пишетъ.

— „Извне — тяжкая, разорительная война, которой и конца

не было видно. Внутри — бедствlя физичесшя, истомление народа,

его вопль и волневтя. И къ этому еще — соблазнительная, небы-

валая вражда царя съ патртархомъ. — Наконец!», обратимъ впи-

манге на общество: общество крайне юное, представлявшее такъ

мало нравственных!» сдержекъ для всякаго сильнаго, где всяюй силь-

ный такъ легко увлекался своим!» положегпемъ и считала» себе все

позволенным'!» въ отношенш менее сильнаго, где природа (характера»)
самая мягкая, какая была, напримеръ, у царя Алексея Михайловича,
не могла удерживать ота» поступков!», кажущихся намъ теперь очень

непривлекательными. — Что ясе позволяли себе люди съ природой
болЬе жестокой, когда праву сильнаго смирять подчиненных!» не по-

ставлялось граница», гд!» это смиреше обыкновенно было непосредст-

венно и зависело отъ силы волнешя, происходившая) въ душе раз-
гневанная) смирителя ?“

— „Эта же юность общества, продолжаешь Соловьевъ, недоста-

ток!» образован!;! развиНемъ ума, сдерживающаго порывы чувствъ,

охлаждающаго человека, даютцаго ему ровность въ действиях!», •— эта

же юность общества и недостатокъ образования производили шаткость,

отсутствlе последовательности, крутые переходы, сильное падшие■
все это мы видимъ въ Никои!»

“
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Съ такой характеристикой состояния русскаго общества 17 сто-

летхя нельзя не согласиться. Эту характеристику можно еще уточ-

нить, сказавъ: да, народная темнота, отсутствхе воспиташя, много-

вековая разрозненность русскаго общества и отсутствхе въ немъ со-

цтальнаго стимула, происходившее отъ рабскаго состояшя народа,
его личной, политической и хозяйственной несамостоятельности и

всегдашней придавленности, — отъ которой только, одшгь шагъ къ

другой крайности — кровавому насилпо,
— вотъ причины русскаго

бунта середины 17 столетия.

Дальнейшее состоите крестьянъ при Алексее Михайловиче

По свидетельству историка Костомарова, крестьяне во время
войни Алексея Михайловича пришли въ еще большее стеспеше, таки

какъ ихъ владельцы изъ-за издержек!» для военной службы принуж-

дены были извлекать изъ крестьянской работы все более доходов!,.
Въ результате — крестьяне окончательно потеряли свои права и

уравнялись си холопами.

Раньше запрещалось помещику брать своихъ крестьяни ки себе

во двори, но теперь эти случаи вошли ви обыкновеше.

При уклонены оти службы помещика и его перозыске — аре-
стовывали помещичьихи крестьяни и сажали вместо помещика въ

тюрьму.
Когда кому нибудь дарили вотчину, то по отношение сидевшихъ

тамъ крестьяни у вотчинника не было никакихъ сдерживающих!»

правовыхъ корми, и они моги требовать отн крестьяни всего, чего

хотели, и облагать ихп какими угодно налогом!» или работой.
Ви боярскихъ вотчинахъ, каки нами известно, еще сущест-

вовали выборные старосты и целовальники, но падъ ними уже
стояли приказчики отн владельца. По приказашю владельца, кресть-
яне выполняли часто беззаконный действхя, напримеръ нападали на

крестьян!» другого владельца.
Эти явления крестьянской жизни вполне отвечали царившимъ

въ те времена произволу и насилпо ; сильный давилъ слабаго, низппй

былъ вынуждепъ исполнять незаконный требования высшаго.

Поэтому неудивительно, что разбои продолжали оставаться по-

стоянными, бытовыми явлешемъ русской жизни, таки каки не пре-

кращались причины, ихъ вызывавппя. Когда правительство посылало

против!» разбойников!» сильный воинскхя части, съ солдатами и пуш-
ками, а при этихъ отрядах!» находились специальные „сыщики,“ ко-

торыми присваивалась судебно-административная власть, — то эти

агенты власти немедля пользовались своими положенхеми, чтобы оби-

рать народи. За всякими „сыскомн“ следовало новое народное вол-

ненхе. Разбойный шайки становились все многолюднее и смелее,
все более подготовляя почву для появления страшнаго героя раз-
боя — казака Разина,
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ГЛАВА УП-ая

Атамань Стенька Разинь

Вступлеже.
По словамъ С. М. Соловьева, тяжести Тридцатил’Ьтней войны

послужили причиной продолжения ухода части населешя Московскаго

государства въ Казаки. Следующимъ образомъ проф. Соловьевъ оце-
ниваешь явленте бунта Стеньки Разина, самаго крупнаго и выдающа-
гося предпрlятlя этого рода за всю русскую исторпо, до болыпевиковъ.

„После присоедипешя Малороссы, беглые крестьяне и холопы

попытались-было направиться сюда. Но Московское правитель-
ство не захотело видеть въ Малороссы казацкой страны и стало

требовать выдачи беглецовъ. Отъ этого по-прежнему вольною си-

ротскою дорогой оставалось бегство на тихlй Донъ, откуда выдачи
не было. Но следствгя Тридцатилетней войны сказались ина Дону:
Крымцы преградили казакамъ доступ!» къ морю и стали даже ихъ

тревожить въ ихъ собственныхъ жильяхъ. Азовское и Черное море
оказались запертыми. — Чемъ аге ашть казакамъ, какъ добывать
себе „зипуны ?“

— „Оставалось одно : пробраться на Волгу, выплыть къ Кас-
ппо и пограбить тамошше басурманстие берега. Но и это сделать
уже было нелегко: устье Волги находилось въ рукахъ Москов-

скаго правительства, которое не пропустишь казаковъ въ море. —

Тогда стали образовываться неболышя разбойничьи шайки по Волге,
разсчитывавнпя проникнуть незаметно къ ея устью. . . Но Москов

ское правительство ихъ преследуешь, и онЬ принуждены, не достиг-

нув!» цели, разсЬяться внутри страны, ища покровительства у на-

селешя, которое имъ сочувствуешь/
— „Съ появлешемъ способнаго вождя образуется, наконецъ,

большая шайка, которой удается прорваться къ Каспlйскому морю,

погромить басурмапсше берега и возвратиться съ богатой добычей.
Чтобы пройти обратно па Допъ, казакамъ пришлось изъявить мни-

мую покорность правительству и этимъ выпросить себе пропускъ.

Но, пробравшись такимъ путемъ къ себе назадъ па Допъ, огромная

шайка уже не можетъ вторичнымъ обмапомъ прорваться къ берегамъ
моря и вынуждена предпринять револющонныя операщи внутри го

сударства, поднимая низкие классы на высппе и разсчитывая на ус-

пйхъ въ виду неподготовленности Московскаго правительства.“
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— Таковъ, по мйишо проф. С. М. Соловьева, смыслъ явлешя,

называема™ бунтомъ Разина.
Къ этой совершенно правильной характеристике, касающейся,

однако, лишь прагматической стороны событтй, мы должны прибавить

причины сощальнаго и идеологически™ характера, обусловивппя со-

бою внутреннюю возможность возпикновешя Разинскаго возмущешя.

Какъ намъ уже известно, эти важный ввутреншя причины ле-

жали въ плоскости сощально-политическаго уклада жизни Москов-

скаго государства. Сне накапливались и последовательно отлагались

въ народномъ созпанш въ течете продолжительна!о подготовитель-

на™ перюда, предшествовавшаго наступление бунта: народъ долго

вынашивалъ въ себе свою думу о сощальной справедливости, тщетно

ища освобождения отъ давящихъ условlй Московскаго обществен-
на™ строя.

Ко времени Разина народный настроешя оформились и созрели

настолько, чтобы принять въ себя ту револющонную идеологпо, кото-

рую предложилъ народу голутвенный казакъ Стенька, самъ почерп-

нувппй ее изъ многочисленвыхъ источниковъ: и отъ украинскихъ

гайдамаковъ, изъ Запорожской Сечи, изъ обычаевъ родного ему Дон-
ского казачества, и изъ народныхъ предашй удельно — вечевого

времени.
Само собою разумеется, что наиболее подходящей выразитель-

ницей этихъ, по существу — старыхъ идей, могла тогда стать только

необезпеченная, пролетарская часть казачества, не хотевшая, да и

не могшая примириться съ Московскимъ правопорядкомъ : убегая
изъ подъ Московской власти, эти люди уносили съ собою неприми-

римую къ ней ненависть вместе съ жаждой разрушешя всего того, что

по ихъ мнешю стояло на пути ихъ мечты о вольной и счастливой

жизни. Но, возрождая идеи стараго вечевого порядка и оживляя въ

народе память о былой свободе русскаго землепашца, движете Ра-

зина пе могло забыть и воспоминашй о самомъ недавнемъ прош-

ломъ — Смутномъ Времени. Все эти настроетя и воспоминашя

сумелъ оживить Разинъ, вызвавъ въ русскомъ народе новый подъ-

емъ силъ въ пользу установления народовласпя.
Разинское движете, однако, не сразу дошло до крестьянскихъ

широкихъ массъ. Въ первую стадно — къ нему примкнулъ только

городской и сельсктй пролетарсатъ да инородцы. И лишь после круп-

пыхъ военныхъ успеховъ Разина, увидавъ его силу, двинулось всегда
тяжелое на подъемъ крестьянство, которое уверовало въ могущество

Разина. Простой народъ безъ критики,, которой онъ ине искалъ,

наивно поверилъ, что можно жить безъ повинностей, ратной службы,
налоговъ и всЬхъ обязанностей, который налагаетъ государство, и

народу стало казаться, что вводимое Разинымъ казачье устройство
общества вечевого характера несетъ ему свободу и давно желанный

социальный миръ.

Поэтому, съ появлешемъ Разина, идея казачья го устройства

общества настолько сильно овладРваетъ народной душой, что ужъ не

можетъ изъ пея исчезнуть и после Разина, воскреснувъ въ Некра-
совскомъ бунте при Петре Великомъ и Пугачевскомъ движеши при
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Екатерине 11. Благодаря Разину, идея народоправства реально вхо-

дитъ въ народное созванте, занявъ въ немъ настолько прочное поло-

жите, что до сей поры руссшй народъ не хочетъ съ этой мечтой

разстаться, и безеознателыю тянется къ ней русская университетская

молодежь, въ песняхъ воспевающая казачье удальство и подвиги

Разина, не сознавая по своей неопытности, что пропагандируетъ этимъ

идеи противогосударственный, вредный для существовашя собственна™

народа. Наконецъ, Разпнская идея матерхализуется въ болыневицкой
системе советовъ, изъ чего мы видимъ, что идея полнаго вечевого

народоправства разрешилась лишь въ нашу эпоху, и долго назре-
вавши нарывъ лопнулъ только теперь. — Она обманула незрелый
для государственна™ строительства народный умъ, открывъ и пока-

завъ народу такче провалы и ужасы, передъ которыми содрогнулся
самъ творецъ своихъ новыхъ сощальныхъ достижешй — народъ.

Разинсшй бунтъ былъ первой оргаппзованной попыткой заме-

нить Московсшй сощальный строй политической системой, основанной

на примитивномъ народоправстве, безъ участхя высшихъ классовъ

общества, бюрократа, боярства и царя.
Мы видимъ, что въ соответствш съ тЬмъ, что голутвенное ка-

зачество, къ которому принадлежалъ Разинъ, созрело въ политиче-

скую силу только при немъ, это казачество до Разина и не могло

еще выдвинуть какой либо цельной идеологической программы вей

предшествуюпце бунты народа, какъ папримйръ — Псковсктй, не

опирались на определенную идеологпо; хотя они какъ будто и стре-
мились къ возстаповлешю стараго вечевого правопорядка, но выли-

вались сумбурно. Народная мысль окончательно созрела только къ

эпохе Разина и въ лице голутвенпаго казачества дала пароду давно

ему знакомую идею государственна™ права. Разинъ явился продук-

томъ этой мысли, которую самъ взялъ изъ той среды, въ которой
вращался, и которую ей верпулъ въ плане активныхъ действий. И

хотя подготовке этой мысли содействовали те событхя, о которыхъ

вамъ говорилъ историкъ С. М. Соловьев!, но сомкнуться голутвенной
казачьей массе вокругъ одного предводителя могла помочь только

идея. Эта идея въ старый вечевыя формы вложила новый казачхй

революционный духъ.
Такимъ образомъ, Разииъ явился выразителемъ эмигрантской

части казачества, которая, зат'Ьмъ, стала и мыслью всего русскаго

крепостного люда. По своему содержание эта мысль, возрождавшая

давно отживппй порядокъ вечевого устройства, пригодный только на

нервичныхъ стад1"яхъ развит государственной жизни и при налпчти

неболыпихъ государствепныхъ вроде Псковской и Нов-

городской республикъ, — была по существу глубоко реакцюнна: раз-

рушая государственную основу существовашя общества, опа должна

была направить свое острхе и противъ самого общества.
— Такъ мы позволимъ себе оценить явлегпе Разинскаго бунта.
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Составь Разинской шайки.

По мнйнпо проф. Н. Н. Фирсова, автора интересна™ изслЪдо-

ваптя о Разинй и жестокая Коломенская расправа усилила

оппозиционный настроешя народныхъ массъ и ускорила

потокъ въ нривычномъ для народа юго-восточномъ напрал ш и

ТИХ1Й Донъ наполнился бродягами со всей Росши. Но они и здьс

оказались лишними людьми.

рому, домовитому казачеству, а новопришлые казаки представляли

собою казачью голытьбу безъ опредълепныхъ заняпй, элементъ оез-

покойный и страстный. Народъ сочувствовалъ имъ какъ недавнимъ

б'Ьглецамъ отъ тяжестей Московски™ режима. Всл'Ьдствге этого,

часть домовитыхъ казаковъ приняла къ себ± голутвенпыхъ и оказы-

вала имъ въ кредитъ гостепршмство, разчитывая при удачпыхъ во-

ровскихъ операцгяхъ своихъ нахлЪбниковъ получить отъ нихъ бо-

гатую поживу.

Голутвенные Донскге казаки состояли изъ б'Ьглецовъ Московскихъ,

но кромЪ того — изъ бродягъ Запорожскихъ и черкасовъ, выходцевъ

изъ Малороссы. Любопытно отметить, что для ихъ привлечены въ

свою шайку, Разинь вступилъ въ предварительные переговоры съ

Запорожской СТ>чыо, и этп Запорожцы сыграли въ его движещи весьма

активную роль. Такъ, городъ Царицынъ былъ взятъ Стенькой при

поддержкЪ черкасъ, съ полковникомъ Ерикомъ во глав'Ь. Черкасы

же участвовали и въ Разинскомъ поход-Ь на верховые города, слъдуя

по обоимъ берегамъ Волги въ пЪшемъ и Iонномъ строю. Разинь

же въ это время со своими казаками плылъ по водЪ на стругахъ.

Была у Стеньки т'Ьсная связь и съ Яикомъ, состоявшимь боль-

шею частью изъ переселенцевъ-великороссовъ, пришедшихъ сюда съ

Дона. Еще Стенька не выходилъ походомъ, а съ Яика уже было къ

нему посольство съ приглашешемъ „пожаловать къ Яицкому городку

воровать большими людьми/4

„городокъ взять и учюгъ разорить, а

самому с-Ьсть въ томъ городкЪ, и выходя изъ того городка, на моръ

ина Волг’Ь воровать
41 . . .

Въ шайкй Разина можно было встретить также новокрещенныхъ

татаръ, ляховъ и другихъ искателей приключешй. Такимъ образомъ,

составь его воинства быль довольно интернащоналепъ. Вей эти

люди, въ силу своего общественна™ положешя, были прочно между

собою связаны. Все это, говорить Фирсовъ, было одно общество бйг-

лыхъ холоповъ, крестьянъ, посадскихъ и преступниковъ, пригово-

ревнымь къ казни за разбои и душегубства. На Волгй къ нимъ

пристали разные бездомные люди, волжские судовые рабочее, стрйльцы,

измйнивппе царскому правительству. Словомъ, Разину сочувствовалъ

весь черный людъ, вч> городахъ и селахъ, а во время второго похода

Стеньки къ нему шли толпами и крестьяне : пародъ волновался

воззвашями Разина и слухами объ его успйхахъ. Въ деревняхъ,

кром'Ь русскихъ крестьянъ, къ движении Стеньки приставали чуваши

и друпе инородцы, черемисы, мордва, калмыки, башкиры, частью —
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татары. „Достойно вниманхя, говорит?, Фирсовъ, что русские мятеж-

ники действовали рука об?» руку съ инородцами . . .“ Местами къ

бунту присоединялись и попы.

Личность и бюграФlя Разина.

Разинъ, говоритъ проф. Фирсов?», былъ истый Донской казакъ,
обладатель мощи древняго богатыря, изъ техъ сильныхъ людей, кому
не сиделось дома и которыхъ обилие энерпи влекло къ приключешямъ.
Онъ обладалъ умомъ быстрымъ и острымъ, былъ находчивъ, въ чув-
ствахъ необуздапъ и волю имГлъ неукротимую : широкъ, какъ степь !

Постоянная борьба и опасности воспитали въ немъ безразличное
отношеше къ своей и чужой жизни : самородокъ воли, котораго смять

было нельзя, его можно было лишь разбить. Это и давало ему стать

выше толпы, внушая ей уверенность въ успехе всего, за что бога-

тырь нй возмется. — Разинъ был?» сильнымъ и яркимъ вырази-
телемъ оппозищонныхъ настроений пародныхъ массъ, онъ видел?»,
что пришло его время действовать.

Объяснеше личности Разина мы находим?» еще въ языческом?»

периоде русской исторш, о которой говоритъ нам?» С. М. Соловьевъ. —

Говоря о нравах?» языческой эпохи Славян?», Соловьев?» их?»

характеризует?» такъ. — „Скорость къ обиде и скорость къ мести,

преобладайте физических?» стремлешй, мало сдерживаемыхъ релип-
озными и нравственными законами, сила физическая — иа первом?»
плане : ей — весь иочетъ, все выгоды ; богатырь, котораго сила до-

ведена в?» народпомъ воображевш до чудовищных?» размеров?», — вот?»

герой эпохи.
“

— Условlя успеха личности Разина в?» народной психике про-
истекают?» отъ далеких?», еще неизжитых?» языческих?» поняпй рус-
скаго парода.

Языческая природа древняго быта возрождается въ народе,
языческое мlропониманlе имъ овладевает?», все же хриспанское, на-

против?», слетаетъ съ него въ эти моменты, какъ шелуха. Здесь
сказывается значеше отсутствlя воспиташя народа, отсутствтя народ-
наго лросвещентя.. Народ?», обновленный этимъ языческим?» устрем-

лешемъ, разрушаетъ все то, что не входитъ въ древшй Мlръ его по-

нятlй. Онъ проявляет?» ту страшную ярость и жестокость, который

дремали на дне его языческой природы, — и эту природу сумел?»
пробудить Разинъ.

Голутвепные казаки, удалые, добрые молодцы, шли къ овладе-
ние чужимъ имуществомъ чрезъ грабежъ и убийство. Но Стенька

затмилъ собою вс&хъ наиболее жестокихъ атамановъ и злодГевъ,
онъ былъ причудливъ въ поступкахъ и этимъ поражалъ воображеше
окружающихъ, которые не замечали, что въ необузданной жестокости

Разина много больного и ненормальнаго. Кроме обычных?» казней,
паталогичесшй разгулъ Разина съ товарищами выражался въ без-

цЪльныхъ злод'ЬяlИяхъ: иапрпмеръ, женщинъ начиняли порохомъ
и взрывали I Воры гуляки после грабежа пропивали и проигрывали
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въ карты и въ кости все награбленное легко и скоро. Народная

песня того времени гласитъ :

„Что, пропились, ребятушки, нромоталися,
Въ косточки и карты проигралися ?

— На что же мы, ребятушки, понадеялись ?“

— „Понадеялись мы, ребятушки, на сине море,

Что на сине море Хвалынское!“ . . (т. е. Касшйское) (Изъ собраны

ггЬсенъ Кирйевскаго.)
Вей добры-молодцы были почти всегда пьяны, и изъ глубины

отравленнаго зеленымъ виномъ нутра подымалась вековая ненависть

классовая, поднимались разрушительные, буйные инстинкты.

По свидетельству двухъ различныхъ историческихъ источни-

ковъ, пароднаго предангя и разсказа уже извЬстнаго намъ ино

стравца Олеаргя, однажды Разинъ, катаясь подъ Астраханью на струге,

разгоряченный виномъ, схватилъ красавицу-перегянку, и сказалъ .

„Волга !“ Ты — славная река I Ты доставила мне много богатства,

злата и серебра, ты — отецъ и мать моей известности, и я до сихъ

поръ ничемъ не одарилъ тебя ! Не останусь более неблагодар-

нымъ 1 41
—и, взявъ княжну одной рукой за горло, а другой за ноги,

бросилъ ее въ Волгу. . .

Стенька большею частью убивалъ людей пачальныхъ, приказы-

вая „надругаться надъ ними всячески
41

, „колоть и сажать въ воду ,

но иногда придумывалъ и казни необычайный: снявъ съ жертвы

платье, сажалъ голаго человека на песке пустыннаго берега Волги.

Передъ своими товарищами Разинъ относился резко отрица-

тельно къ церковнымъ обрядамъ и духовенству, пропагандируя идею,

что можно обходиться безъ церквей и поповъ, а браки заключать

подъ деревьями. . . И это было вполне понятно, потому что въ дупгЬ
такого человека, какъ Разинъ, не оставалось ничего христганскаго. .

Разинъ былъ популярный и ловкгй Донской казакъ. Былъ онъ

средняго роста, крйпкаго тЪлосложетя, лйтъ сорока. Гравюры того

времени рисуютъ его первоначально безъ бороды, но зат’Ьмъ онъ уже

изображается въ богатомъ од-йянш, съ окладистой бородой.

Но поручешю Донского Войска опъ ездилъ въ 1661 году къ

калмыкамъ уговаривать ихъ заодно съ Донцами служить Московскому

государю противъ Крымскаго хана. Исиолнивъ это посольство, Сте-

панъ Тимоф’Ьевичъ явился въ Москву, а оттуда пойхалъ на бого-

молье въ Соловки — замаливать грехи : „потому что, говоритъ хроно-

графъ того времени, много было бито, граблено, надо душу спасти.“

Въ то время, какъ видимъ, Разинъ еще заботится о душ!;. Но, мо-

жетъ быть, посЬщеше Соловокъ имело и другая цели. Однако, благо-

честге не было чуждо Донцамъ, построившимъ даже въ Шацкомъ

у'Ьзд'Ь свой Чернйевъ монастырь. Въ него ’ они жертвовали своп

вклады, а ихъ раненые и старики постригались тамъ въ монахи.

Изъ Соловокъ Разинъ исчезъ, и о немъ не было никакого слуху

до 1667 года, ц'Ьлыхъ шесть лйтъ. Где онъ за эти годы побывалъ,

осталось неизвйстнымъ. Вернее всего, что онъ побывалъ на г крайне
и въ Запорожской Сечи, для подготовки своего бунта.
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Въ 1667 году Астрахансше воеводы получили отъ царя грамоту,
въ которой писалось : — „Ва, Астрахани и Черномъ Яру живите съ
большимъ береженьемъ, — на Дону собираются мнопе казаки и

хотятъ итти воровать на Волгу, взять Царицынъ и засЫсть тамъ.“ —

„Во мнопе донеххе городки пришли съ Украйны бЫглые боярскхе
люди и крестьяне съ женами и дЫтьми, и оттого теперь на Дону
голодъ большой. 41

Согласно иностраппымъ изв*стхямъ, при войск* князя 10р!я
Долгорукаго находился братъ Стеньки, просившхй у воеводы отпуска
для по*здки со своимъ братомъ в а Донъ Князь отказалъ, п тогда
братъ Разина ушелъ со своимъ отрядомъ самовольно. Ихъ нагнали,
и Разинь быль за дезертирство пов*шенъ. Тогда-то Степанъ и

трепй братъ, по имени Фролъ, р*шили отомстить боярамъ и воеводамъ
за брата.

Буревестники.

Но первоначально, главному бунту предшествовали отдельным
вспышки возмущешя. Такъ, осенью 1659 г. правительство отрядило
воинскую часть для взят!я воровского городка „Новая Рига“, построеп-
наго около Волги воровскими казаками. Поел* упорнаго боя, во

время котораго изъ городка даже стреляли изъ пушекъ, городокъ
быль взята, и разгромленъ. Забродчиковъ воровства, атаманишку
Ивашку да есаулишку Петрушку, съ десятью „товарищами

11

, при-
везли для допроса къ Донскому Войску, гд* собрали кругъ и повы-
сили ихъ.

Казачьи разбои совершались на Яик* и Касгийскомъ мор*.
Л*томъ 1666 года воровская шайка изъ 500 человЫкъ, подъ началь-
ствомъ атамана Васьки Уса, стала разбойничать въ Воронежскихъ и

Тульскихъ мЫстахъ, подговаривая госнодскихъ крестьянъ и холоновъ

разорять помЫщиковъ и д*лать всякое „дурно
44

.

Начало Разинснихъ операцш.

Явившись, паконецъ, на Допу, Разинь застаетъ зд*сь большую
т*сноту и множество голытьбы, ищущей „зипуновъ“. И руссше, и

казаки, и хохлачи вс* говорить, что имъ итти на Волгу воровать, а

на Дону имъ жить „не у чего. 41 Государева жалованья имъ по ду-
вану (д’Ьлежу) досталось по кусу на человека, а инымъ и двоимъ одинъ
кусь, денегъ по 30 алтынъ, сукна но два аршина, а инымъ и по

аршину, и этимъ прожить нельзя. А тутъ еще па море путь закрыта»
басурманами, и „достать 1 стало негд*. Тутъ, среди встревоженной
казачьей голытьбы уже зародилась соблазнительная мысль: какъ

было бы хорошо, еслибы удалось истребить на Руси вс* господствующ!©
классы, давивппе простой народъ, и устроить обще-казачыо вольницу I

Разинь попалъ въ самую подходящую обстановку и въ самый
критичесшй моментъ. Опъ сгалъ во глав!» голутвенныхъ Казакова»
и сначала думалъ прорваться Донома, къ морю, но сами Донцы его

остановили, т. к. были въ то время въ мир* съ Азовцами.
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Тогда, отказавшись отъ попытки прорваться къ Азовскому морю,

Разинъ поплылъ вверхъ по Дону къ самому узкому месту между

Дономъ и Волгой. Носадсше люди Воронежа, у которыхъ на Допу

проживали родственники, снабдили Разина порохомъ и свинцомъ, по-

лучивъ за это казачью „рухлядь”, — т, е предметы грабежа. Снова

поднялись казаки, съ городкомъ Новой Ригой, между реками Тиши-

пей и Иловлей. Сталъ Разинъ на высокихъ холмахъ, окруженный

водою, и посланныхъ къ нему для переговоровъ отъ Царицыпскаго

воеводы протопопа и монаховъ никто не посмелъ переправить въ

городокъ . . .

Первые грабежи

Разинъ — чародей.

Народное воображеше не замедлило сделать изъ Стеньки чаро-

дея, котораго и пуля-то не беретъ, которому все то, что ни задумаетъ

онъ, выполнимо. Когда Разинъ проплывалъ мимо Царицына, воевода

вел'Ьлъ стрелять ио воровской флотилш изъ пушекъ. Но къ его ужасу

ни одна пушка не выстрелила: запаломъ весь порохъ выходила».

Тогда, по требованпо явившагося отъ Разина есаула, воевода выдала»

наковальню, мехи и кузнечную снасть и Стенька поплыла» дальше.

Было у него уже полторы тысячи воровъ, на 35 стругахъ

Занятlе Яина

Ограбпвъ по дороге Черный Яръ, где прпбилъ и высЪкъ плетьми

воеводу Беклемишева, Стенька моремъ выплылъ къ устью Янка.

Тамъ его уже поджидали свои люди. Разинъ „попросился“ войти

съ 40 товарищами „помолиться Богу“ въ церковь Япцкаго городка,былъ

впущенъ и открылъ ворота остальной шайке. Яицкъ не сопротив-

Разинъ искалъ добычи. Вскоре она ему представилась. —

Внизъ по Волге плылъ большой караванъ, состоявштй изъ казеннаго

струга со ссыльными, которыхъ посылали на житье въ Астрахань.

Другой стругъ былъ богача Шорина съ казенпымъ хлЪбомъ, трет!й
стругъ — да друпе еще струги. Сопровождавшие этотъ

караванъ стрельцы не тронулись па его защиту, когда на нихъ па-

палъ Разинъ съ тысячью своей голытьбы.

Лодья съ государевымъ хл’Ьбомъ пошла ко дну. Начальные

люди лежали изрубленные, съ почерневшими отъ огневой вытки те-

лами, или качались на виселицахъ. Соловецюй богомолецъ Стенька

собственноручно переломилъ руку патрхаршему монаху. Не тронули

лишь работниковъ да ярыжекъ, и дали имъ волю итти, куда хотятъ :
160 ярыжекъ примкнули къ Стеньке, и съ ними патр1арш1й сыпъ

боярсюй Лазунка Жидовинъ. Ссыльные были раскованы и стали чи-

нить всякимъ людямъ всякое разоренье, мучить и грабить пуще п.ря-

мыхъ Донскихъ казаковъ.
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в™; Пл

пРиставалъ яино къ бунту. Это Стенькй не попра-вилось По его приказу, вырыли глубокую яму, у ямы сталъ стой-
лецч, Чикмазъ и „пор±шилъ“ 170 своихъ товарищей сХьповъ
стпйльповъ

а

и

И

лалт

УПаМИ ВЪ ЯМу> Стевька помиловалъ остальныхъстрЬльцовъ и далъ имъ волю пристать къ нему или итти въ Аст-

ГпХ^2Т:в^ъ
’ кто пойелъ па Аст1’ам,|ь

- ворувши

на МоХЛУРХ??яХдаВЪЯИПКЪ
- Г™

Разина пытаются уговорить.
Въ поябр* въ Япцкъ прибыла съ Допу царская грамота стУЛЩан.еиъ отстать отъ воровства. - „Когда вперед? ко> мв* гос?

С"а3аЛЪ РаЗИЦЪ
’ “ Я Ве™

Произнеся этотъ двусмысленный отв4тъ, Разинь отпустила, пос

тпвъ

"™МЫМИ -
В1«™’ еще ов’ъ открыто восстать

про

чял„ Р°!? а 1ЮВЫЙ АстР ахапск1й ■ воевода князь Прозоровсгий пос-

е‘
Р?зицу съ дороги, изъ Саратова, двухъ своихъ посланныхъсъ } вйщашемъ принести свои вины, то лишь одинъ посланецт врпнулей, а второго Разинъ ночью убилъ и бросилъ въ воду.

’ 1

Воровской голытьб'Ь жилось въ Яицкй хорошо ОНИ ЛЯЖР чявели съ калмыками торговлю.
1 ’ Даже за ‘

лгал

Услыхавъ объ УСП'бхахъ Разина, начали волноваться низы Доп-ило казачества, требуя отъ атамаповъ вести ихъ на Волгу.
Между тТ>мъ, старый Астраханский воевода князь Хилковъ отравилъ къ Яицку степью товарища своего Безобразова котовыйпередъ началомъ военпыхъ дййствхй иослалъ Разину стойлеивхъ голой, „для сговору1 . (у1,овора)) чтобы

'

пХЙыхъ П°“0МУ В °еВ0Д* КНЯЗЮ ИР^~МУ:<. -
1олько тогда Безобразовъ началъ „промышлять14

падъ вопамию „нромыселъ“ оказался неудаченъ, и весною 1668 году Стенм5 же гулялъ по морю, направляясь къ шахской области.

Сережка Кривой.

Поел!; ухода Стеньки ст» Дона тамъ набралась второй шайка
юровь, подт» предводител ьствомъ Сережки Кривового, въ количеств!;

< человека», и перекинулась на Волгу. Царицынсше служилые
люди ей малодушно не мЬшали.

Перенять эту шайку отправился изъ Астрахани письменный
голова Аксентьевъ. Онъ нагналъ шайку ниже Краснаго Яра на Ка-
ра >узанъ, но Кривой одолйлъ, сотня стрТ»льцовъ перешла на его
сторону. Аксептьеву удалось уйти съ небольшими людьми въ лодки,
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я солдатского строя
1 ' поручикъ-пЬмецъ к строений пятидесятник*

попались въ пл*нъ. Ихъ повысили за ноги, других* пл*ниыхъ

били ослопами и „посадили въ воду". Кривой выбрался къ моры

и ушелъ къ Разину.

Разинь гуляетъ по морю.

" ДХпоЮ

Т

1669 “’разииъ перекинулся иа восточный бервгь

моря, погромило, Трухменсгае улусы, но потеряло, убитымъ СсРе“У

Кривого. Расположившись на Свиномъ остров*, казаки дЬлали наб 1,1 и

па берега.

Д‘Ьйств'|я Персидскаго Флота.

Разинь пробирается домой.

Въ начал. августа Разина, появился въ Астраханских!» водахъ

и усп.лъ пограбить зд.сь в.которыхъ купцовъ. Ему иавстр.чу

были высланы на 36 стругахъ 4.000 ср.льцовъ съ воеводой княземъ

Львовымъ. Казаки обратились въ б.гство, Львовъ пресл.довалъ

ихъ 20 верстъ, во, утомившись пресл.довашемъ, весьма прежд-

Разинь хорошо погулялъ ио морю, сильно разорил*

Ярпбента до Баку, въ Решт’Ь повелъ съ Персидскимъ шахомъ п.р

говоры 0 поселены у него со всРми казаками и^
объ

земель Эти переговоры нельзя признать особенно умными послЬ

грабежа персидские селентй. Шахъ хитрилъ и затягивалъ перегон

воры Неожиданно жители Решта напали на казаковъ и поруоили

челов'Ькъ съ 400. Разинъ ушелъ, но жестоко отомстилъ пеР ’

другомъ м’Ьст’Ь. - Давъ знать жителямъ Фарабата что идетъ къ

пимъ для торговли, и проторговавъ съ ними пять дней, онъ ) а' пес™

“поправилъ шапку на головЪ“, - условный воровской знакъ, по

которому казаки напали на жителей, нахватали пльнныхъ и от

плыли съ ними на островъ для зимовки, ГД* Стенька стало, ра м>

ниваться этими невольниками довольно выгодно, давая одною пег с

Въ пол гЬ на нихъ папалъ Персидский флотъ съ четырехтысяч-

пымъ войскомъ, ио потерпЪлъ поражеше, только три судна.успШ
спастись. Сынъ и дочь Менедыхапа попали Разину въ плЬпъ,

онъ сд'Ьлалъ ханскую дочь своей наложницей.
Рттитпп

Но оставаться долго на мор'Ь было опасно. Персы были си. .

задЬты разбоями казаковъ и собирали силы для нападешя па Разина.

Къ тому же морсше берега были сильно разграблены, и казаки он.

плохой соленой воды начали умирать. Продовольствия также стано

вилось мало. Пора было вернуться на Донъ. Ргобы это осущест-

вить, приходилось помириться съ Московскимъ правительство;* •
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Разинь сдаетъ знамена и плЪнныхъ.

Разинь продолжаетъ хитрить.

„А какъ дсйдемъ до Дона, лукаво говорилъ Разинь, то ну.
шечки пришлемъ тотчасъ же".

\} Н!Ле1Ш0 послалъ къ нимъ милостивую царскую грамоту, которой
- псковское правительство прощало бунтовщиковъ.

Оиъ №пн^оД^Л^ еиЪ бШЪ рад°ваться этой неожиданной удач*.Онь вернулся и послалъ къ воеводЬ пословъ, которые отъ именивсей шайки принесли повинную, обещаясь выдать государю пушки
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Лг“ХЪ пропуст[ии » съ пожитками (на-храоленвымь) на Донъ. Львовъ приказалъ посламъ присягнуть и

рХгайвше^оТ"боевА

ъ

3а НИИЪ СЪ ГОЛЫТьбой
’

пну-,

аигУста И,6Я г
- Стенька сложилъ знамена и сдалъ пл-бн-ыхь Персовъ передъ приказной Избой въ Астрахани, об-Ьщая сдать

сию

Шпп\,И Пл4ш|ыхъ Московскихъ служилыхъ людей Разинь про-сил ь пропустить его на Допъ и позволить ему отправить въ Москву
посольство для повинной царю. Это было разрешено

У

„ а „

® 1' Р1еМ
' Ь У ца�я ’ гос Уда Рь спросилъ казаковъ, какая истин-пая причина заставила ихъ пойти на воровство ?

— „На Допу, отвечали казаки, начала памъ быть скулостт
оолыпая, на 1ерпое море стало проходить нельзя, сделаны Турскими
а съ

М

В
ЬПОСТИ

’
и м“’ отобРавшись охочте люди, пошли на Волгуа съ Волги на море, безъ ведома войскового атамана Кориила Яков

’

Разинъ“
НаЧаЛЬИЫ ЧеЛОВ4къ къ А* ЛУ былъ у насъ Стенька

1

" <’,„у1'аЗУ ЦарЯ ’ В0�аМЪ были «выговорены" ихъ вины и объ-
явлено помилование, даны имъ животы, и посланы они въ Астрахань
„вины свои заслуживать 44

.

На обратномъ пути, пров-Ьдавъ, что Разинъ уже отпущенъ па?°п
Я

Ъ

’пгпяг
Ка3аКИ За Пе,130Ю въ степи иеребили своихъ провожатыхъи на ограбленныхъ у нихъ коняхъ умчались въ степь, безъ дороги.

НИР
?па»г0ТРН Па тробовав1е воев °Дъ выдать пушки и пограблен-ные у персов ь дары, которые они везли къ Московскому государю

°?™ЛВиыхъ персовъ, Разинъ выдалъ только часть
У 4

’ П1тукъ, а 21 пушку оставил, себ'Ь, объясняя, что он±
ему нужны при проход* на Донъ отъ Крымскихъ, Азовекихъ и

X™™ ЛЮД 10Вар0въ также ве вернулъ, сказавъ. что они уже
раздувапены между казаками, пропиты или перешиты па платьетакъ что собрать ихъ невозможно. Ил*нныхъ персовъ не отдалъ,’
потому что „они добыты саблей" и послужатъ для обмана съ пер-сами на казаковъ. 1



226

По свидетельству Костомарова, Стенька поднесь воеводамъ по-

минки изъ дорогихъ персидскихъ тканей, и они не перечили ему
больше. Въ Москву же воеводы доносили, что „взять этотъ полонъ

(т. е. персовъ) безъ окупу, взять силою у казаковъ дары, которые
везъ Шаховъ купчина и товары его, —мы не смели. Мы боялись,
что бы казаки вновь шатости къ воровству не учинили, и не пристали
бы къ ихъ воровству иные многие люди, — пе умножилось бы крово-

пролитие.
“

Грезы русскихъ людей.

Мы уже не разъ говорили, что юное государство Московское
было слабо, въ особенности на окраипахъ. Въ русскомъ юномъ об-

ществе казакъ и его свободная удалая жизнь производили впечат-

леше очароватпя, которое передавалось отъ поколешя къ поколение

до нашихъ дней.
Поэтическтя грезы русскихъ людей отрывали ихъ отъ будничной

жизни и переносили въ иной сказочный мхръ, и все то чудесное, что

когда то окружало предаше объ Илье Муромце и другихъ богатыряхъ,
переносилось теперь на казака. Тотъ же русский пародъ прозвалъ
Олега вещимъ и чародеемъ, после его возвращешя въ Кlевъ съ

моря, съ богатой добычей, когда Олегъ погромилъ греческге берега.
Такимъ же вещимъ и чародеемъ явился для народа въ Астрахани
теперь „батюшка Степанъ Тимофеевичъ44 , когда вернулся онъ съ на-

грабленнымъ имуществомъ отъ персидскихъ береговъ.

Богатство Стеньки Разина.

— ~По истин'Ь, Стенька Разинъ богатъ пргЬхалъ, что и неверо-
ятно быти мнитися на судахъ его веревки и канаты все шелковые,

и паруса все изъ матерш персидской шелковый учинены
“

То же самое внесено въ летопись и о судахъ Олеговыхъ. Это
сказочное богатство не могло не подействовать на народное вообра-
жевхе: среди однообразной бедной жизни, говорить Н. Н Фирсовъ,
явился казакъ, роскошно и ярко одетый, который звенитъ дорогимъ
оружтемъ и сорить золотбмъ. Деньги ему нипочемъ, онъ гуляетъ и

вся его жизнь является непрерывной гульбой, — лишенная созпаптя

всякаго долга и ответственности и характеризующая, по нашему
мненпо, крайнюю юность культуры. — Даже торговые люди, говорить

историкъ, были охвачены /каждой легкой наживы : прг&хавъ на Донъ
для мирной торговли, они побросали свои дела и пошли вместе съ

казаками „за зипунами
44 . — Здесь, говорить Фирсовъ, сказалось и

желаше поразмять свою силушку и показать молодецкую удаль. Въ
Астраханскомъ же „государстве 44

постоянно пахло казацкими духомъ :
тамъ царило безпрерывное брожеше пародныхъ силъ, образовывались
народный дружины, тамъ укладъ жизни 17 столепя соответствовалъ

началу занаднаго средневековья, — ничего не было твердо уставов
лепо и власть Московскаго государства была почти номинальной.
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Неразборчивость народа въ способахъ обогащена и ея

происхождеже.

Преклонеше передъ вольпымъ духомъ, широкой разудалой жизнью

и богатствомъ, все равно, какимъ способомъ нажитымъ составляетъ

особенность всякаго юпаго и мало развитого общества. Такимъ было

и русское общество 17 столепя.

— Жизнь простого народа была тяжела и безрадостна. ТЪмъ
более являлась потребность ее изменить. Но и въ последующее
время жизнь русскаго простолюдина мало чемъ украсилась. II по-

тому вполне естественно, что и до сей поры Вы можете встретить
въ русскомъ обывателе, часто и среди русской интеллигенцш, и ко-

нечно — полуиптеллигенщи, неразборчивое преклонеше передъ богат-

ствомъ, знатностью и политическимъ влгяшемъ. Но это преклонеше

несвободное, оно является наполовину выпужденнымъ, и впоследствш
за него съ какимъ то особенпымъ васлаждевlемъ мститъ руссшй че-

ловекъ изменой или бунтомъ, — какъ только обстоятельства это по-

зволятъ

— Русская народная жизнь, съ ея темнотою и придавленностью,

гражданскою разобщенностью, и въ вид!! контръ баланса за это —

жаждой крутыхъ сощальныхъ перем’Ьнъ, — сохранила и доднесь въ

кристализованномъ виде мнопя особенности старо-Московской психо-

логlи : русское общество начала 20 века, на своихъ среднихъ высо-

тахъ, обваруживаетъ въ себе отсутств!е солидарности, несамостоятель-

ность и несогласованность своего общаго суждешя, и современный
русскхй челов'Ькъ средней руки, отъ котораго зависитъ обществен-
ное мн'Ьнlе, все еще остается существомъ слабымъ, наивнымъ и юнымъ,

иродолжающимъ, несмотря на сложность нынешней обстановки, жить

понятиями Московской старины. Онъ остается существомъ порыви-

стымъ, страстнымъ и малопосл'Ьдовательнымъ, способнымъ искренно
и глубоко ненавидеть всякую неправду, но одновременно и мирно

уживаться съ носителями этой неправды, передъ которыми обнаружи-
ваетъ даже постыдное раболепство. — Все это — признаки той об-

щественной и расовой юности общества, на которые намъ указы-
валъ историкъ С. М Соловьевъ, это — пережитокъ историческаго
явленlя холопства.

Обаян‘|е на народъ назаковъ

Поэтому легко понять то искушеше, которое вызывали въ на-

Разинскте казаки. Они расхаживали но Астрахани, разодетые
въ шелковые и бархатные кафтаны, на шапкахъ у пихъ сверкали

жемчугъ и доропя каменья. Они завели и торговлю, продавая жи-

теля мъ крайне дешево свою добычу: фунтъ шолку — всего за

1В денегъ.
- „А онъ-то, богатырь — чародей, казацтйй батюшка Степаиъ

Тимоф'Ьичъ, — прямо батюшка, не то, что воеводы да приказные

люди : со всеми ласковый, а ужъ добрый-то какой, кто пи попроси,

нТ>тъ отказа!
.
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Степана Тимофеевича величали какъ царя, становились на ко-

лени, кланялись в'ь землю. Это обаяше, говорить проф. Фирсовъ,
производилось широтой размаха, чудовищной властью и силой. —

Разину все было ни по чемъ, онъ не сдерживался ничЬмъ, никакими

привязанностями, никакими отношевтями. Опч> дикими выходками

произвола озадачивалгь и поражалъ простого человека — „Необразо-
ванное общество, говорить С. М. Соловьевъ, увлекается безмерхемъ
силы, ибо выходки слёной силы и жестокаго, безчувственнаго наси-

Лl'я всего более поражаютъ воображенхе простолюдина, и для него

сильный человекъ уже не просто человекъ, а нечто высшее“.

Первый открытия выступлежя Разина противъ
царской власти.

Разинъ былъ отпущенъ съ провожатыми въ Царицыпъ для
далыгЬйшаго сл'Ьдовашя на Папьшинъ, а въ Черный Яръ и Цари-
цынъ было послано распоряжеше не впускать туда казаковъ, не да-
вать имъ вина и избегать съ ними столкновешй. Но казаки по

пути буйствовали, останавливали струги и подговаривали къ себе

стр’Ьльцовъ.
I октября казаки подплыли къ Царицыну и безъ разрешения

вошли въ городъ. Воевода Унковсшй не могъ спрятать вина и при-
казалъ продавать его казакамъ вдвое дороже, что не замедлило выз-

вать взрывъ ихъ неудовольствlя. Дошло до того, что Разинъ съ

толпою казаковъ ворвался па воеводский дворъ и воевода б±жалъ

черезъ окно. Разинъ его всюду искалъ, даже въ алтаре собора и

наконецъ нашелъ въ Приказной Избе.
Тамъ одинъ запорожецъ бранилъ воеводу и дралъ его за бо-

роду, а явивппйся Разинъ чуть не убилъ его. Упковскому удалось
откупиться отъ расправы деньгами.

Ночью казаки напали на стругъ, па которомъ царскШ сотвикъ

везъ царскля грамоты въ Астрахань. Стругъ ограбили, грамоты
порвали и побросали въ воду. А когда явился отъ воеводы князя

Прозоровская) посланный съ требовашемъ выдать ему бёглыхъ и

„подговорныхъ“ людей, то Стенька отказалъ и сказалъ посланному,
что не боится ни воеводы, ни того, кто повыше его. — „Я увижусь
еще и разсчитаюсь съ воеводой“, добавилъ онъ. Эту угрозу Стенька
впосл-Ьдствш привелъ въ исполнеше.

Рождается мысль поднять соц!альную революцlю

Теперь передъ Разины мъ всталъ вопросъ: куда итти ? И оиъ

р
гЬшаетъ итти вглубь страны и поднять всю голытьбу противъ вое-

водъ и бояръ, поднять крестьянъ и холоповъ па господъ.
Въ этомъ нам’Ьреши Разинъ выбираетъ опорнымъ пупктомъ

построенный имъ городокъ Черкасскъ, куда вызываетъ къ себе жену
и брата Фрола, а своихъ Доискихъ жильцовъ отпускаетъ за крЬи-
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кими поруками па Донъ, для побывки къ родпымъ. Эти казаки раз-
несли по всему Допскому в йску весть о своей боевой славе и бо-

гатой добыч!;. Они поделились этой добычей и со своими домохо-

зяевами, зажиточными казаками, дававшими имъ убежище, кормъ и

оружхе, съ условхемъ получения половины ихъ военной добычи. Эта

пропаганда сделала большое дело, и въ ея результат!; охотники до

„зпнуновъ“ потянулись къ Разину со всехъ сторонъ, такт» что скоро

у него стало ужъ 2.700 человРкъ.

Старые казаки сильно тужатъ.

Между тЪмъ, старые казаки сильно тужили изъ-за того, что,
не зная плаповъ Разина, они не смели заключать съ Азовцами новаго

перемирхя, которое те предлагали. II Донской атаманъ Яковлевъ пе

зналъ, принять ли ему.Разина въ Войско или же учинить надъ нимъ

промыселъ ? — Послали челобитную къ государю объ указе : какъ

быть ?

Разинь же после похода на перейдете берега считал!» себя при-

знанным!» вождемъ голутвепныхъ казаковъ Дона, и его поведете

стало решительнымъ и дерзскпмъ.

Уб!йство царскаго посла.

Весною 1670 года на Донъ прибыль съ милостивой грамотой
отъ царя жилецъ Евдокимовъ, котораго старые казаки приняли съ

почетомъ.

Но па казачтй кругъ явился Разинь, кинулся на Евдокимова
съ руганью, кричалъ, что Евдокимовъ вретъ, что онь царсктй посоль,

а пргЬхалъ па Донъ лазутчикомъ, избилъ Евдокимова до полусмерти

и приказалъ бросить въ Донъ. Старые казаки, пробовавшее остано-

вить Разина, были также утоплены . . .

Разинь — „все можетъ.“

Подобные поступки внушали казачьей голытьбе, что Разишь

„все можетъ“. Когда же Разишь началъ истреблять высппе классы

и вводить казачье устройство, то низппе классы стали верить, что

наступило время полнаго освобождения ото вс'Ьхъ тягостей Московскаго

государства, отъ воеводъ, приказныхъ и помещиков!,.
Это впечатлите довершалось, говорить И. Н. Фирсовъ, ласко-

вым!» обращешемъ и безмерной щедростью Разина къ простому на-

роду. Разинь освобождалъ ссыльныхъ, давалъ судовымъ рабочимъ
волю и прюбр'Ьлъ любовь вс’Ьхъ ~меныпихъ“ людей.

Второй походъ его не былъ ужъ просты мъ разбоемъ и анти-

правительственнымъ казацкимъ предпртятхемъ. — Разинь уже такт»

прив!;тствуетъ высланных!» против!» него царскихъ стр'Ьльцовъ :
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— ,Здравствуйте, братья ! Мстите теперь вашимъ мучителямъ,
что хуже турокъ и татаръ держали васъ въ неволе ! Я прпшелъ
даровать вамъ льготы и свободу. Вы мне братья и дети, и будете
вы такъ же богаты, какъ и я, если останетесь мне верны и храбры 1“
Нельзя отказать этимъ словамъ въ силе.

Такхя обращешя производили на толпу потрясающее впечатль
хне. Опи содержали и обещанхе богатствъ, и декларировали полити-

ческую свободу и равноиравхе, и призывали къ классовой ненависти.

Простой, черный народъ пов'Ьрилъ, что Стенька принесъ ему социаль-
ную правду и дастъ ему новую привольную жизнь.

Въ действительности же Стенька былъ безсиленъ дать народу
какое либо правильное государственное устройство, котораго никакъ

нельзя было осуществить путемъ первобытно вечевыхъ совЬтовъ и

круговъ. Былъ онъ лишь разрушителемъ, гулякой, грабителемъ, убхй-
цей и воиномъ, типичнымъ воровскимъ атаманомъ, покусившимся
осуществить нежизненную программу вечевой свободы народа, соз-

ревшей въ его мечтахъ и думахъ.
Уже тотъ способъ, при помощи котораго Разинъ делилъ во-

ровскую добычу, показываетъ въ немъ отсутствхе всякой способности
къ государственной организацхи. — Онъ добычу просто „дуванила/ 4

,

т. е. делилъ поровну между казаками, тёмъ примитивнымъ спосо-

бомъ, къ которому вноследствхи прибегали и русскхе крестьяне, чрезъ
300 летъ после Разина, во время грабежей помещичьихъ усадебъ,
не придумавнпе ничего лучшаго, какъ каждую грабимую вещь фи-
зически делить и ломать на кусочки, по количеству деревенскихч.
„Душъ

41

.

Разинъ, какъ и въ 1917 году, жегъ приказныя бумаги, зная
ненависть къ нимъ народа. Въ огн'Ь исчезали долги, неуплаченные
налоги и преступлеихя. Даже въ Москве чернь уже поджидала Ра-
зина съ нетерп'Ьнтемъ, говоря : — „народъ въ Москве долженъ его

встретить съ хл'Ьбомъ-солыо 1“ (Костомаровъ).

Отношеже Разина къ царю.

Мы уже приводили мвеше парода о первомъ царе Романовской
династхи, Михаиле Федоровиче. Про царя Алексея Михайловича
народъ говорилъ, что во всемъ виноваты бояре, которые держатъ
царя въ нев'Ьд’Ьши и даже прямой неволе, что все прит’Ьснехпя на-

рода идутъ не отъ царя, а отъ бояръ и приказныхъ, злоуиот-
ребляющихъ царскпмъ доверхемъ. Къ царю же народъ продолжали
питать культъ благоговТяня и страха.

Разинъ долженъ былъ съ этимъ культомъ царя считаться. II
хотя онъ явно шелъ противъ царской власти и всего Московскаго
соцхальнаго и политическаго строя, по до поры припужденъ былъ
сдерживаться и таить свои планы. А народу онъ говорилъ, что

идетъ освободить царя отъ влхяпхя бояръ. СтрЬльцамъ царскпмъ
говорилъ : — „вы бьетесь за измепниковъ, а мы бьемся — за госу-
даря.“ Это, конечно, была ложь.
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Высылка священниковъ.

Релипя, осуждающая василте, мЬшала Разину. МЬшало Разину
и присутствlе духовенства, какъ живой укоръ его зв’Ьрствамъ, какъ

духовная связь казачьяго населешя съ православной Московской
властью.

Всл'Ьдствте этого Разинъ поощрялъ язычество, а священниковъ
всЬхъ съ Дона выслалъ.

Продолжено Разинскаго движеня. Взятlе Царицына пре-
дательствомъ.

Въ городк-Ь Паншин'Ь Разинъ соединился съ атаманомъ Ваською
Усомъ, собралъ всего до 7.С00 челов'Ькъ, съ которыми и двинулся
вновь на Царицынъ.

— Все нами разсказанпое показываетъ, какъ много можетъ сде-
лать одинъ волевой челов'Ькъ, пачинаюпцй действовать въ подходящей
историческёй моментъ ... И если бы у Разина были иные, бол'Ье

государственные пртемы дЬйствШ, онъ пошелъ бы гораздо дальше

того, ч-Ьмъ это ему удалось.
Нисколько Царицынскихъ предателей пробрались въ лагерь Ра-

зина и по его наущешю, вернувшись въ городъ, открыли мятежникамъ

городская ворота. Воевода Тургеневъ защищался въ башн'Ь съ горстью
храбрецовъ. Посл'Ь горячая боя башню взяли, и Тургенева привели
на сл-Ьдуюпцй день на веревкЬ къ р'Ьк'Ь, прокололи копьемъ и тяжело

раненая утопили.

Стенька объявляетъ походъ на Москву.

Тутъ Стенька, укр"Ьпивъ городъ, собралъ кругъ и объявилъ свой

замыселъ : или итти по ВолгЬ въ государевы города „выводить
14

вое-

водъ или же итти па Москву противъ бояръ. Онъ спрашивалъ мн'Ь-

шя круга : какъ ему поступить ? — Казаки закричали : пусть будетъ
такъ, какъ того желаетъ самъ атаманъ Степапъ Тимоф’Ьевичъ! —

Типичный отв-Ьтъ . .
.

Но вскор'Ь пришла в'Ьсть, что въ Черномъ Яру собралась рать
отъ воеводы князя Прозоровская изъ Астрахани, а сверху идутъ
Московсгае стр'Ьльцы.

Тогда Разинъ стремительно бросается на стр'Ьльцовъ, которые
въ количеств!; одной тысячи челов'Ькъ спокойно стояли въ 7 верстахъ
отъ Парпцына, па Денежномъ островЬ, подъ командой Лопатина.

Московскlе стр'Ьльцы, думая получить поддержку отъ Царицына,
стали къ нему пробиваться. Но Царицынъ встр'Ьтилъ ихъ пушеч-
ными ядрами. 500 стрЬльцовъ было побито, бол'Ье 300 — Стенька

посадилъ гребцами-невольниками на свои суда, а Лопатина и др. на-

чальныхъ людей казнили по образку Тургенева
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Тутъ Московскте стрельцы съ удивлешемъ услыхали отъ казаковъ

тактя странный речи: — ~Вы бьетесь за изменпико! ъ, ане за го-

сударя ! А мы бьемся — за государя
Но съ другой стороны противъ Разина плыли Астраханскте

стрельцы, целыхъ 2.600 человекъ, и 500 вольвыхъ людей, подъ на-

чальствомъ товарища воеводы князя Семена Ивановича Львова. На-
строеше этихъ стрельцовъ было далеко отъ Московскихъ стрельцовъ.
Духъ бунта коснулся ихъ уже во время пребывания Разина въ Астра-
хани. На пихъ ПOВЛIЯЛИ и Разинете лазутчики. При виде воров-
скихъ судовъ, эти стрельцы перевязали своихъ начальныхъ людей,
громко приветствуя Разина. Начальниковъ перебили, и Разинъ при-
нялъ стрельцовъ-дезертировъ подъ свою власть, обещая имъ вольную,

разгульную и богатую жизнь.

Разинъ мЪняетъ планъ.

Отъ Астраханскихъ стрельцовъ Разинъ узнаетъ, что „свои“
ждутъ его съ нетерпешемъ въ Астрахани и сдадутъ ему городъ
при первомъ его появлеши. Тогда Разинъ решаетъ плыть къ Аст-

рахани, совершая этимъ стратегическую ошибку, которой погубила
все его дело.

Астрахань укрепляется ВидЪнlе передъ осадой.
Темъ временемъ Астрахань укрепляется. Князь Прозоровский,

узнавъ объ измене стрельцовъ, не падаетъ духомъ и мужественно
укрепляетъ городъ, при содействш капитана перваго русскаго ко-

рабля „Орелъ“, немца Бутлера.
Бутлеръ съ Прозоровскимъ осмотрели пушки, валы и раскаты,

поставили „корабельпыхъ людей“ (матросовъ) у наряда (пушекъ),
осмотрели и укрепили и каменный городъ, на другой стороне кото-

раго хлопоталъ англхйсшй полковникъ Фома Бойль. Поправили валы

и раскаты, поставили крепше караулы. Въ нижней башне стояли

персы, калмыки, черкесы.
По преданно, передъ началомъ осады жителямъ Астрахани было

виденхе, предвещавшее грядупце ужасы.
13 поня ночью караульные стрельцы увидали, какъ надъ всемъ

городом!» раскрылось небо, и на Астрахань просыпались точно печ-

ныя искры.

Стрельцы прибежали разсказать про видРше митрополиту
Тосифу.

Iосифъ долго плакалъ и, вернувшись отъ заутрени въ свою

келыо, сказалъ, что это гиевъ Божхй изливается съ Небесъ.
Еще восьмилетпимъ мальчикомъ Iоспфъ былъ свидетелемъ не-

истовствъ, который позволили себе въ Астрахани въ Смутное время
казаки Заруцкаго, какъ безчестили арххепископа Феодошя за то, что

тотъ пазывалъ ихъ ворами, какъ перебили всехъ его дворовыхъ
людей, разграбили домъ, а самого святителя посадили въ Троицкомъ
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монастыре въ каменную тюрьму. . .

— Iосифъ носилъ въ себе тя-

желый воспоминашя того времени и голова его постоянно тряслась
отъ иолученпаго оть казаковъ удара. . .

Нрозоровсктй, услыхавъ о видеши, также заплакалъ: онъ не

ждалъ ничего добраго ни отъ стрельцовъ, ни отъ астраханцевъ.

Воры подходятъ къ Астрахани Нищ>е въ роли
поджигателей.

Опасешя стали оправдываться. 22 шня воровскге казаки пока-

зались подъ городомъ, и Стенька прислалъ въ городъ съ „прелест-
ными“ листами Воздвиженскаго священника и человека князя Львова,
попавшихъ къ нему въ пленъ. Была у нихъ даже особая грамота
къ Бутлеру, написанная по-немецки. Но Бутлеръ отдалъ грамоту
воеводе, который разодралъ ее и врпказалъ холопа пытать и отсечь

ему голову, а попа посадить въ тюрьму, заклепавъ ему ротъ. Въ то

же время воевода продолжалъ съ Бутлеромъ укреплять городъ, они

ставили пушки, закладывали ворота кирпичомъ, а митрополитъ съ

духовенствомъ обходили городъ крестнымъ ходомъ.

23-го казаки пристали къ городу подъ виноградными садами, а

защитники зажгли Татарскую слободу, чтобы не дать въ ней укре-
питься непрlятелю.

Къ воеводе привели двухъ нищихъ, которые перебежали къ

Разину и были посланы имъ обратно — поджечь Белый городъ во

время приступа. Нищихъ казнили.

Послlдн!я приготовлежя.

На митрополичlй дворъ созвали пятидесятниковъ и старыхъ,
лучшихъ людей. Ихъ долго уговаривали постараться за Домъ Пре-
чистой Богородицы, послужить великому государю вкрою н правдою,
биться съ изменниками мужественно, обещая царскую милость жи-

вымъ, вечное блаженство — павшимъ. Век на словахъ уверяли, что

не будутъ щадить живота своего. Но иначе вышло на деле (С.
М. Соловьевъ).

Новая измЪна стрЪльцовъ

Городсгпе стрельцы только искали повода къ возмущенно. Они
явились къ Прозоровскому и потребовали уплаты жалованья за

прошлый годъ.
— „Казны отъ великаго государя пзъ Москвы еще не бывало11

,

отв'Ьчалъ Прозоровский. Но для успокоешя стрельцовъ пошелъ къ

митрополиту, который далъ своихъ келейпыхъ депегъ 600 рублей, да
изъ Троицкаго монастыря вынули двТ> тысячи, и воевода роздалъ
эти деньги стрЪльцамъ.

Городъ былъ хорошо защищепъ. Но когда явились воры, ко

торыхъ встретили пушечными ядрами, и полезли, несмотря на ото,
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па приступъ, то городсше стрельцы встретили ихъ какъ друзей, и

городъ при ихъ содействии былт» взятъ въ короткое время. . .

Избlенlя, гульба и казни.

Началась обычная картина избхешй. Казаки и Астрахапскте
стрельцы разсыпались съ крикомъ по городу, избивая дворянъ, сот-

никовъ, людей боярскихъ, пушкарей. Грабили церкви и торговые

дворы, товары дуванили.
Народъ, начальные люди, женщины и дети бросились къ собору,

куда принесли и раненаго въ животъ князя Прозоровскаго. Прибъ-
жалъ туда и митрополитъ. Закрыли двери и решили защищаться.

Воры взломали соборпыя двери, перевязали всехъ начальныхъ

людей и посадили подъ раскатъ (обрывъ надъ Волгой) ждать суда,

который былъ коротокъ: Прозоровскаго взвели на раскатъ и ринули
съ него на землю

. . Остальныхъ у собора секли (рубили) саблями

и бердышами, такъ что кровь текла ручьемъ до приказной Избы.

Трупы бросали въ общую яму, около которой стоялъ монахъ, на-

считавппй ихъ 441.

После убтйствъ разграбили приказную палату, дворы убитыхъ и

богатыхъ людей и гостинные дворы : руссшй, гилянсшй, индейскгй,
бухарсктй, и все было свалено въ кучу для дувана.

Начальныхъ людей не стало. Астраханью овладелъ Стенька

Разинь. Онъ сдГлалъ изъ нея казачlй городокъ, разделивъ жите-

лей на тысачи, сотни и десятки, съ выборными атаманами, есау-

лами, сотскими и десятскими. Зашумелъ кругъ — старинное вече.

Утромъ все это новое общество двинулось за городъ, где ихъ

привели къ присяге „стоять за великаго государя, за атамана Сте-

пана Тимофеевича Разина, и всему Войску служить, изменниковъ

выводить.“ Двоихъ священниковъ, ставшихъ обличать воровъ, убили :

одного посадили въ воду, другому отсекли руку и ногу.
Разинь велелъ сжечь все дела и бумаги, и хвалился, что сож-

жетъ ихъ также и въ Москве, „наверху“, т. е. во дворце государя ...

Казаки старые и новые гуляли по Астрахани, съ утра пьяные.

Стенька разъезжалъ по улицамъ или пьяный сиделъ у митропо-
личьяго двора, поджавь по турецки ноги

Каждый день — кровавыя потехи. То одному отсекутъ голову,

то другого кинуть въ воду. Одному отрубить ноги и руки, ато —

вдругъ смилуется Стенька и велитъ отпустить ожидающаго смерти .
. .

Въ подражайте казакамъ, Астраханцы перестали соблюдать пост-

ные дни, ели мясо и молоко, а кто отказывался, техъ принуждали.

Забавы дЪтей. Женская участь.

Д'Ьтямъ понравилась потеха отцовъ. Они завели у себя „круги“
и провинившихся били палками и подвешивали за ноги. Одного
мальчика, подвЬсивъ за шею, вынули изъ петли мертвымъ . . .
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Пытка двухъ мальчиковъ, князей Прозоровскихъ.

Пощадили ннязя Львова.

Разсылка агентовъ.

Современный путь нащональнаго прогресса.

не бы» С,’™иковъ и

ихъ насильно выдавать За -“Л1 Ъ- Вско!)4 Стевька сталг

везъ поповъ, поддеревьям за <“ узаконь. Свадьбы играли

скаго
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свою повседневную жизнь къ требовашямъ Церкви, которая была

ему по своему существу глубоко симпатична.

— „Со святцами въ рукахъ, говорить В. О. Ключевсшй, или

точнее — въ цепкой памяти — великороссъ прошелъ, наблюдая и

изучая, весь годовой круговоротъ своей жизни. Церковь научила
его наблюдать и считать время. Святые и праздники были его путе-
водителями въ этомъ наблюдены и изучены. Онъ вспоминалъ ихъ

не въ церкви только : онъ уносилъ ихъ изъ храма съ собою въ свою

избу, въ поле и л’Ьсъ, навешивая на имена ихъ свои приматы, въ

виде безцеремонпыхъ прозвищъ, кашя даютъ закадычнымъ друзьямъ :

Афанашй — ломоносъ, Самсонъ — саночной, что въ ноле дождемъ
сЬно гноитъ, Федулъ — в’Ьтреникъ, Акулина — гречишпица, мар-
товская Авдотья — подмочи порогъ, апрельская Марья — зажги

сн±га, заиграй овражки и т. безъ конца.
“

— На протяженш своего историческаго пути Русский Народъ
воздвигаетъ безсчетное количество храмовъ и владешя Божш пере-
носить на все, что окружаетъ храмъ : такъ, Псковичи самое госу-
дарство Псковское называли „домомъ Святой Троицы“ — по имени

своего главнаго соборнаго храма.

Этимъ способомъ релипозная основа входила въ образоваше
пацтональнаго самосозпавтя, и жизнь государства только и оправды-
валась присутствтемъ въ ней Небесныхъ Силъ: эти Силы ведутъ
государство, имъ управляютъ, его защищаютъ.

Въ свою очередь, нацтопально государственная жизнь Русскаго
Народа создавала подвижниковъ веры и святыхч. вождей народныхъ,
и это явленте было настолько признаннымъ и всеобщимъ, что каждая
область и каждый значительный городъ стремились получить свою

народную святыню, какъ собственную близкую и родную нацтональную
хоругвь, служившую стимуломъ жизни, ея идеальнымъ оправдашемъ
и высшей защитой въ беде и опасности.

Въ русскомъ историческомъ процессе релипя, сошедшая съ Не-

бесъ, тесно входитъ въ жизнь гражданскую, связываясь съ нею все

наростающими традициями, предашями и обычаями. Вс±мъ этимъ
была крепка русская нащональпая культура, былъ кр'Ьнокъ морально
и самый народъ.

Однако, по мере развит культуры и цивилизацти, наряду сч>

релипозиыми потребностями народа, у государства появляются и свои

собственный задачи просв'Ьщешя п граждапскаго воспиташя народ-
пыхъ массъ, все более сложныя и трудный въ наше время. Но мы

видимъ, что эти задачи въ пащопальномъ государстве совпадают!»
съ задачами церковнаго просвещения', всл'Ьдствхе чего государственное
воспитайте парода призвапо дополнять собою п развивать воспитайте

религтозпсе, по м'ЬрЪ возможности устраняя йзъ жизни человека и

общества те противор’Ьчтя, который издавна существовали между
христтанской догмой — и ея практическимъ прим'Ьнептемъ въ жизни.

И хотя эти противор'Ьчтя характерны для всего рода
благодаря двойственности его природы, но все же пхъ смягченте во

мпогомъ зависитъ и отъ соцтальныхъ условтй,человеческой жизни,
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такъ какъ эти условгя поддаются измЪнешямъ и реформе. Въ рус.
ской душе, какъ и душе всехъ другихъ людей, уживаются противо.
речивыя стремлешя къ добру и злу, влекупця человека къ рЬзкимъ
переходамъ отъ благородныхъ стремлешй души къ пизменнымъ па-

дешямъ человеческой природы. И въ значительной степени острота
этихъ явлешй зависитъ отъ недостатка въ нашемъ обществе просве-
щешя и нравствепнаго развитая. Въ Западной Европе, правда, слу-
чаются даже гораздо более глубокхе провалы человеческой нравст-

венности, и западная культура едва ли вправе передъ нами чемъ

либо гордиться, — по тамъ привычное лицемерхе прикрываетъ эти

провалы : въ Западной Европе съ этими противоречхями примирились,
эти противоречхя приняли застывшую форму. Мы же ищемъ изъ

нихъ выхода и пытаемся ихъ преобороть.
Поэтому-то, для более совершенпаго релипозно-нащональнаго

воспитанхя общества — мало еще церковнаго влхяшя на нашу
жизнь въ храме, школе или въ обществе, мало и простого механи-

ческаго, некоординированнаго никакой общей идеей изучешя свет-

скихъ наукъ, который сами по себе ни въ комъ не воспитываютъ

нравственпыхъ дисциплин!,, — необходима сверхъ того такая обста-

новка нашей жизни, каторая сама по себе уже облегчала бы намъ

воспрхяпе моральныхъ идеаловъ христианства, а въ пауке открывала
бы нашему духовному взору присутствте того же морализующаГо
стержня, обычно скрытаго отъ поверхностнаго наблюдешя.

— Въ чемъ же заключается эта обстановка жизни ?

Прежде всего — въ развиты нащональнаго сознашя и любви

кт, Отечеству, достигаемом!, всесторонним!, изучешемъ своего народа

и его государства. Такъ напримеръ, изучеше родной исторш, со

всеми ея достоинствами и недостатками, ведетъ къ воспиташю пат-

риотизма, но не квасного, лодпятаго искусственно па дрожжахъ на-

шей самонадеянности и легкомыслия, а патриотизма реальпаго. — Та-

кой патрютизмъ далеко не всЪмъ кичится, что есть въ активе На*

щи, но онъ и глубоко сострадаетъ недостаткамъ своего народа, ко-

торые стремится исправить.
Но чтобы реально-патрютическхя чувства, въ свою очередь,

могли найти себё почву для приложешя, въ основу общественнаго
устройства необходимо ввести идею социальной справедливости и

внутрепняго равнов'Ьсгя классовъ. — Лишь тогда, когда народъ на-

учится одухотворять свой трудъ моральнымъ стимулом!,, когда онъ

оценить практическтя выгоды отъ солидарной работы вс±хъ членовъ

общества на благо ихъ цклаго, — и хриспанская идея получить

для своего приложения болъе обширный возможности.

Ведь въ наше время уже стало труизмомъ, что каждой органи-

зованной въ государство нацш необходимо и ея внутреннее духов-

ное единство, необходима наличность признанных!, вс'ймъ пародомъ

идеаловъ, безъ которыхъ пуста и безсмысленна жизнь человека.

Существовавшая вместо общей солидарности людей борьба образу-
ющихъ общество силъ — влекла и у насъ и у другихъ пародовъ

за собою внутреннее общественное неустройство, нравственный без-

порядокъ и усиливала контрасты между красотой духа и ея пару-
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Астраханцы боятся царскихъ войскъ.

Въ Астраханп Степька потерялъ много дорогого времени. Когда
онъ, накопецъ, собрался походомъ на верховые города Поволжья, то
Астраханцы, боясь, что после ухода отъ нихъ Разина Астрахань мо-
жетъ быть взята царскими войсками, которымъ войти въ городъ по-
мог} тъ ущЬл’йвппе дворяне и приказные, — обратились къ Разину
съ просьбой розыскать этихъ дворянъ и приказныхъ и велеть ихъ
перебить. Стенька для этой расправы оставилъ въ Астрахани ата-
мана Ваську Уса.

„Начальные люди Зыковскаго и Чубаровскаго полковъ до
поситъ кн. Барятинсшй царю, взяли въ Москве жалованье, а въ

шеюями, бросая государство Русское то въ объяНя голутвенпаго
казака Разина, то сибирскаго бродяги Распутина. Эти контрастысв’Ьта и тени, отличаюице собою незрелость общества, приводили
его къ разложение и параличу въ наиболее исторически ответствен-
ные моменты : войны и революцш.

Русское общество, за которымъ не признавалось его граждан-
ского и духовнаго единства, состояло изъ одивочныхъ лицъ, жив-
шихъ въ глубокомъ разобщены, которое искусственно поддерживалось
властью. Никакой национальный прогрессъ не можетъ быть сов-
местимъ съ такимъ положешемъ, такъ какъ онъ зависитъ не отъ
достоипствъ отдельныхъ личностей, сколь высоки последшя бы ни
были, а достигается последовательными и согласованными усил1ями
всего Народа, въ зависимости отъ его правовыхъ возможностей, кон-

ституцш государства и справедливости общественного устройства.
Нащональное воспиташе общества определяется духовно-са-

нптарнымъ состояшемъ всего народа, его здоровыми идеалами и, что
осооенно важно, возможностью эти идеалы воплощать въ жизни.

.

для этого нужны здоровая, сросшаяся съ народомъ интеллиген-
Ц1я, здоровый и честный патрютизмъ стоящихъ у власти людей.

Разинь въ Царицын’Ь, СамарЪ.
Разинъ поплылъ отъ Астрахани вверхъ по ВолгЬ на 200 су-

дахь, а по берегу за нимъ шло двй тысячи конницы. Изъ Ца-
рицына Стенька отправилъ награбленную добычу на Донъ, а самъ
запялъ Саратовъ и Самару. Воеводъ утопили, дворянъ и приказ-
ныхъ перебили, имущество ихъ разграбили, а жителей показачили.
изъ Самары 1 азинъ двинулся къ Симбирску, гдй сидЪлъ окольничтй
Милославсктй, на помощь къ которому успйлъ подойти изъ Казани
другой окольничШ — князь Барятипсгай. Но съ Барятинскимъ рат-
пыхъ людей пришло мало.

Дворяне не даютъ хорошихъ ратниновъ въ царскую армю.
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полки до спхъ поръ не бывали, живутъ по деревиямъ своимъ, а
полковъ держать некому

„Алексей Ъропкинъ разбиралъ служилыхъ людей не по указу,
для своей бездельной корысти : вместо тото, чтобы оставлять у себя
самыхъ меныпихъ статей, оставилъ лучшихъ людей, кому было
можно служить. Рейтарскимъ полкамъ прислаль списки, авъ спискахъ
писаны мнопе мертвые, одно имя дважды и трижды. Налицо 1.300 че-

ловЬкъ въ обоихъ полкахъ, и въ томъ числе треть пешихъ, а безъ
п'Ьхоты мне быть нельзя.“

Симбирцы сами помогаютъ Разину.

4-го сентября Разипъ подошелъ къ Симбирску, обогнулъ го-

родъ, оставилъ свои струги на полъ-версты выше города и ночью

отправился на приступъ. Барятинсшй преградилъ ему путь. Завя-
зался упорный бой, дливппйся целый день, не доставивппй никому
решительной победы.

Между темъ, Разинъ „пересылался“ съ жителями Симбирска.
У верившись, что они на его стороне, онъ ночью напалъ на Баря-
типскаго, а передъ разсветомъ приступилъ къ городу, къ тЬмъ пряс-
ламъ стены, где стояли Симбирцы. Пострелявши для вида пыжами,
Симбирцы впустили казаковъ въ ~острогъ“ (передовое укреплеше),
а сами бросились рубить людей боярскихъ, не бывшихъ съ ними

„въ одной думЬ.“

Сказывается недостатокъ пЪхоты у Барятинскаго.

Овлад'Ьвъ острогомъ, воры бросились къ городу. Но тутъ имъ

навстречу явился Барятинсшй. Воры повернули на него острожиыя
пушки и заставили Барятинскаго, не илгЬвшаго достаточно п'Ьхоты,
отступить отч> Симбирска къ Тетюшамъ. Отсюда Барятинсшй пи-

салъ государю :

— „Татары, которые, върейтарахъ и сотняхъ, худы и ненадежны.
Съ перваго же боя мнопе изъ нихъ утекли въ домы свои.“ Надо
полагать, что этого бы не случилось, еслибы при присоединены этого

края къ Москве, права и хозяйственные интересы инородцевъ не

были грубо нарушены.
— „Начальные люди, доноситъ далее Барятинсшй, въ полкъ

ко мне не бывали, живутъ въ деревняхъ. Окольничтй Иванъ Бог-
дановичъ Милославсшй сЪлъ вт> маломъ городке (Симбирска), съ

нимъ головы стр’Ьлецкхе, солдаты и иныхъ чпновъ люди. Малый го-

родъ крЬпкчй, скоро взять не чаю (т. е. скоро не будетъ взятъ мя-

тежниками), только безводенъ, колодцевъ н'Ьтъ, а они воды навозили

много. Я пошелъ въ Тетюши и дожидаюсь князя Петра Семеновича
Урусова, чтобы намъ пойти опять къ Симбирску.“ —А у него (Ра-
зина) немноголюдно, больше пяти тысячъ н’Ьтъ худого и доброго, а

нынче у пего въ бояхъ и на приступе безмерно побито лучшихъ
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людей. Хотя бы у меня было две тысячи пехоты, — и онъ бы со-

всЪмъ пропалъ, не только бы къ Симбирску, и къ берегу бы не до-

пустилъ. Но, видя, что безъ пехоты съ нимъ делать нечего, я ото-

шелъ и полкъ твой отведъ въ целости."

БездЪйствlе Милославскаго.

Поражено Разина подъ Симбирскомъ.
Но на пути Разина стоялъ обозомъ князь Барятинсюй. Съ

пимъ Стенька сразился въ 2-хъ верстахъ отъ Симбирска.
Потерявъ безчисленное количество людей, самъ получивъ две

раны, Стенька потерпЕлъ отъ Барятинскаго жестокое поражеше, бе-

жалъ къ Симбирскому острожному валу и заперся въ башне.

Барятипсюй наводилъ мосты на реке Свтяге и 3-го октября
подошелъ къ городку и освободилъ Милославскаго изъ осады. Но

Стенька стоялъ по другую сторону Симбирска, у Казанскихъ воротъ,
и весь острогъ запималъ воровскими людьми. Онъ готовился зажечь

городъ и взять его.

Варятинсшй приб'Ьгъ къ хитрости. Онъ приказалъ полковнику

Чубарову зайти черезъ реку Свтягу со своимъ полкомъ и тамъ делать
окрики, какъ будто пришло новое царское войско.

Хитрость удалась : велик!й чародей и богатырь, Стенька испу-

гался, объявилъ собравшейся толпе Астраханцевъ, Царицынцевъ,
Саратовцевъ и Симбирцевъ, чтобы они стояли у города, а самъ онъ

пойдетъ будто съ Донцами на царскихъ воеводъ, — и кинулся съ

Донцами на суда и уплылъ.

Тогда Барятинсгай и Милославский съ двухъ сторонъ напали па

воровъ и подожгли острогъ съ разныхъ сторонъ. Воры изъ него

выбросились къ реке, къ судамъ, но были захвачены и все перетоп-

лены, а пять или шесть сотъ шгйнныхъ были перебиты.
Заводчиковъ четвертовали, другихъ рубили и вешали по берегу

Волги по всЬмъ дорогамъ. Но уЬздамъ разослали приказъ, чтобы

все изм±нивппе государю — били бы челомъ о прощены и оставались

въ своихъ домахъ. Со слободы выбирали ио человеку и наказывали

его кнутомъ.

Долгое пребываше Разина въ Астрахани, задержка и пораженхе
подъ Симбирскомъ подорвали его предпрlятlе.

Крестьянснlя волнежя въ сЪверныхъ Волжскихъ городахъ.

Но этймъ дело не кончилось. Еще при начала осады Симбирска
Стенька отправилъ казаковъ съ „прелестными листами" въ северные

Иванъ Милославсюй сид'Ьлъ, несмотря на то, что силы Разина

день ото дня росли приходомъ чувашъ, мордвы и русскихъ крестьянъ.
Казаки предприняли четыре безуспешныхъ приступа городка. Цйлый
месяцъ Иванъ. 1-го октября онъ увидалъ, что Стенька
уходитъ.
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Волжскхе города. Въ листахъ говорилось, что казаки идутъ противъ
пзменниковъ бояръ, и съ ними идутъ Нечай-царевичъ Алексей Алек-
сеевичъ (въ действительности недавно умерппй) и патрхархъ Никопъ,
изгнанный боярами (то же неправда).

Благодаря этимъ „прелестнымъ листамъ“, буптъ запылалъ на

всемъ пространстве между Окою и Волгою. Въ селахъ крестьяне
стали истреблять помещиковъ и приказчиковъ, и толпами поднимались

въ казаки.

Въ городахъ, услышавъ объ этомъ, чернь бросалась на воеводъ
и приказныхъ, впускала казаковъ, выбирала вместо воеводы атамана,
вводила казачье устройство.

Воеводы и приказные, „облихованные“ мlромъ, убивались, а

„одобренпыхъ“ пе трогали, но это было исключешемъ. Какъ ивъ

Стутпое Время, поднялись инородцы : мордва, чуваши, черемисы.

Новое возстаже развивается въ двухъ направлежяхъ.

Возсташе, какъ лесной пожаръ, перебрасывалось все дальше.
Поднимая возсташе, воры держались двухъ главныхъ направлешй :
1) отъ Симбирска на западъ, по губершямъ Симбирской, Пензенской

и Тамбовской, и 2) къ северу-западу — по Симбирской и Ниже-

городской.

Часть мятежниковъ подъ командой Мишки Харитонова.

Первая воровская шайка, отделившаяся отъ Разина въ сентябре,
подъ пачальствомъ Мишки Харитонова, пошла къ Корсуню. При
этомъ, была объявлена и цель похода: „итти па руссше города, бояръ
перебить, перебить женъ и детей ихъ, а домы — разорить . . .“

Корсунскте люди пристали къ ворамъ и вместе съ ними отпра-
вились по селамъ бить помещиковъ. Сдались Атемарцы, Инсарскхй
острогъ. Соиротивлепге оказалъ Сарапскъ. Воры ворвались въ него,
перебили ратныхъ людей, убили воеводу, затемъ направились къ

Тамбову. Хотя воровъ было немого, но сами городские люди оказы-

вали имъ содействие. — „Ихъ воровская прелесть, писалъ Керенсшй
воевода Безобразовъ, во всЪхъ людяхъ всеяла, будто съ ними идетъ
Нечай-царевичъ Алексей Алексеевич!, да Никонъ патр!архъ, и мало-

умные люди все то ставятъ въ правду, и отъ того пущая беда и по-

колебаше въ людяхъ
Изъ Саранска Мишка Харитоновъ отправился къ Пензе. Пен-

зенцы, завидя воровъ, убили воеводу и побратались къ казаками.

Въ Пензу прибыло подъ начальством!, бЪглаго солдата Васьки Федо-
рова къ ворамъ подкрепление изъ Саратова. Взявъ две пушки,

воры после Пензы заняли Норовчатъ, а Нижнеломовцы схватили вое-

воду и подняли его па копья. Изъ Нижпяго Ломова перекинулись

къ Верхнему Ломову, жители котораго выдали воеводу Корсакова.
Его убили Но Керенскаго воеводу Безобразова отпустили въ Шацкъ
Въ Кадомскомъ уезде къ Мишке Харитонову и Ваське Федорову
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присоединился треНй атамапъ — Мишка, а затЬмъ и четвертый —

Шиловъ.

Въ каждой деревшЬ воры брали по мужику съ дыма, это былъ
очень большой процентъ. Кром'Ь того, толпа увеличивалась татарами
и мордвою.

Другая часть воровъ подъ управлен!емъ Осипова.

Воры осадили монастырь вторично, взяли его, разграбили иму-
щество частныхъ лицъ, но монастырскаго почему то ничего не тронули.
Вероятно, это было преобладающее влlянlе мужиковъ

Къ атаману Осипову нахлынули новый толпы чувашъ, мордвы
и черемисъ, и онъ двинулся съ ними къ Нижнему.

Нижегородская чернь уже дважды присылала ворамъ приглаше-
ние, обЪщая открыть ворота, а государевыхъ людей перебить. Но
Стенька прислалъ гонца съ приказомъ повернуть на помощь къ нему,
въ виду его поражешя подъ Симбирскомъ, и осада Нижняго не со-
стоялась.

Мареше воеводы собрались съ силами, но дворяне въ

„нЪтяхъ “

Царскхе воеводы собрались съ силами. Князь Юрlй Долгоруктй,
стоявппй съ войскомъ въ Арзамас!;, доносилъ государю о произво-
димой имъ мобилизации :

Вторая толпа воровъ, посланная Разинымъ изъ-подъ Симбирска
съ атаманомъ Максимомъ Осиповымъ, выдававшими себя за царе-
вича Алексея, двигалась на сЬверо западъ къ Алатырю. Алатырь
былъ взятъ и сожжешь, воевода Бутурлинъ съ женой, детьми и съ

дворянами заперлись въ соборной церкви, и въ ней сгорали живыми.

Былъ взятъ Темниковъ, воевода котораго Челищевъ усшЬлъ бежать,
во воры убили его брата и племянника и подъячихъ. Въ Курмышев'Ь
городскхе и уездные люди, во глав'й съ воеводой, встретили съ ико-

нами воровъ, которые города пе тронули. Въ ЯдришЬ воеводу „одо-
брили“ и оставили въ живыхъ. Изъ Василя воевода убйжалъ. Въ
Козьмодемьянск'Ь жители убили воеводу и выбрали старшиной посад-
скаго человека, освободили тюремныхъ одинъ изъ кото-

рыхъ, Долгополовъ, пошелъ поднимать Ветлугу. Жители Лыскова
сами пригласили къ себ± воровъ. Мурашкинцы отрубили своему
воевод± Племянникову голову.

Но по другую сторону Волги пе хот-йлт» сдаваться богатый Ма-
карьевсктй Желтоводсшй монастырь. 8 октября воры подступили къ

этому монастырю съ криками „Нечай“ и старались зажечь монастырь.
Но приступъ былъ отбитъ монахами вмЪсгЬ съ крестьянами и бого-
мольцами.

У Осипова, между гЬмъ, накопилось около 15.000 народа, мордвы,
черемисы и крестьянъ, среди которыхъ была только сотня Донскихъ
казаковъ.
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- „Ратныхъ людей, которые пдутъ къ намъ въ полки, воры
побиваютъ и грабятъ. У насъ малолюдно, стольниковъ у насъ объ-
явилось въ „естяхъ" 96 человекъ, а въ „петяхъ" 92. Стряпчихъ

95, а

л

ВЪ IгЬтяхъ — 212 - Дворянъ МОСКОВСКИХ!» въ
естяхъ 108, а въ петяхъ 279. Жильцовъ въ естяхъ 291, а въ хгй-
тяхъ 1508. I азныхъ городовъ дворянъ и детей боярскихъ зело
мало въ пргйздахъ."

Нижегородскхе же воеводы сообщали :
— „Въ Нижегородскомъ уезде воры дороги все переняли и

учинили по дорогамъ крепости и засеки, и заставы крепшя и мно-
голюдный.

«

Конныхъ и пешихт. людей не пропускаютъ и побиваютъ
до смерти. - „Вь Нижегородскомъ уезде мнопя села и деревни
разорили и выжгли, дворянъ и людей ихъ побили. Къ Нижнему
Новгороду подъезжаютъ и всякимъ жилецкимъ людямъ говорятъ съ

угрозами, воровсшя письма привозятъ.“

Усмиреже Нижняго.

Бунтъ охватывалъ Долгорукаго съ трехъ сторонъ, по воеводы
Леонтьевъ и князь Шербатовъ побили воровъ въ несколькихъ сра-
женыхъ, по дорогамъ, ведущимъ къ Арзамасу, где сиделъ и оборо-
нялся Долгорукхй, вследствхе чего Долгорушй теперь могъ перейти къ
наступательнымъ действ!ямъ.

Iюбы очистить отъ воровъ Нижегородскую губернию и пе дать
имъ подойти къ Нижнему. Долгорушй послалъ воеводъ Леонтьева и

Щербатова къ селу Мурашкину, главкому месту скопа воровскихъ
силъ.

Нестройный толпы бувтовщиковъ, несмотря на присутствие унихъ пушекъ, после несколькихъ упорныхъ боевъ и диверсхй по-
бежали, оставивъ на поле 21 пушку, знамена и пленныхъ. Сдался
воеводамъ Лысковъ, откуда воеводы 28 октября прибыли въ Ниж-
Нlй, для расправы. — „Въ Нижегородскихъ людяхъ была къ во-
ровству шатость.“ Здесь многихъ воровъ повесили, четвертовали
инымъ отсекли головы. Нижшй стихъ.

Воевода Леонтьевъ продолжалъ очищать Нижегородский уездъ,разбилъ большую воровскую засеку на Курмышской дороге. Эта
засека была построена по всемь правиламъ крепостного искусства
иее защищало 4 г/ 2 тысячи воровъ. Засека имела въ квадрате
версту. Большая часть воровъ здесь была истреблена, остатки бе-
жали къ селу Маклакову, где засели па гумнахъ и дворахъ. Госу-
даревымъ людямъ ничего не оставалось, какъ запалить село и сжечь
въ немъ воровъ.

Успешный дЪйствlЯ воеводъ.

Хотя крестьянское возсташе охватило громадный пространства,
но воеводы уже действовали успешно. Съ севера кн. Долгорушй
двинулся на югъ, где воевода Лихаревъ нодъ селомъ Веденяпинымъ
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7 декабря принесъ повинную городъ Красная Слобода (Красно-

слободскъ), жители котораго привели 56 воровъ. Пхъ после розыска

разбилъ воровскую шайку въ 5.000 челов-Ькъ, при 4 пушкахъ. Въ

Кадомскомъ лесу Лпхаревъ разбилъ одну за другой несколько шаекъ

по 500 и 300 челов'Ькъ, укрывавшихся въ засЬкахъ

Изъ Саранска двигались на помощь своимъ ц'Ьлыя толпы во-

повъ Но страхъ жителей передъ ворами уже исчезъ: отдельные

города стали сдаваться воеводамъ, и воры спасались бегствомъ въ

леса или перебегали изъ города въ городъ.

Въ северной части Тамбовской губернш успешно сражались съ

ворами воеводы Хитрово, съ отрядомъ въ 2.670 челов'Ькъ, и Паш-

ковъ, съ 2118 человекъ. Они двигались съ юга, отъ Хамбова.

17 октября на Шацкъ наступили болышя толпы воровъ, но были

отбиты и прогнаны въ заповедный лесъ рейтарскими П0ЛВ0ВВ™1И

Зубовымъ и Зыковымъ. Но въ 20 верстахъ отъ Шацка было обна-

ружено разбойничье гнездо, состоявшее изъ крестьяне Ламбовскихъ

казаковъ и солдатъ разныхъ слободъ и селъ, которые Д°^™Д
итти на службу къ воеводе Хитрово въ Шацшй полкъ, но Двзе рти

ровали. Хитрово осадилъ ихъ обозъ подъ Алгасовымъ
’

сжегъ, такъ какъ его крестьяне также участвовали вь В°РВВ

обозе, после чего на следующей день вожакъ шайки Лещ р

сдался. Хитрово иривелъ его къ присяге и отпустилъ все.хъ въ

въ Тамбовъ, на службу къ государю.
, ЛО1Г1,

Таковы были решительные успехи царскихъ войскъ среди оу

шующей мятежной стихш, охватившей несколько ооласгей государства.

Но еще долго грабежи и частичные разбои не прекращались у

Шацка. Только 19 ноября Шацшй уездъ успокоился.
темъ времепемъ воеводы Долгорушй и Лихаревъ подступили

къ Темникову, который изъявилъ покорность и выдалъ зачинщиковъ

ПОВЫСИЛИ.

Ио распоряжение изъ Москвы, вей отряды царскихъ войскь

соединились иодъ однимъ командовашемъ кн. Долгорукаго, который

отправилъ для „промысла" на Алатырь и соединены съ княземъ Ьа-

рятинскимъ воеводу Панина.

Въ конце октября Барятинсмй разбилъ на голову _восьми-ты-
сячный отрядъ воровъ на р’ЬкЪ Уреки, затймъ разбилъ 1э ти тысяч-

ный отрядъ воровъ у р-Ьки Барыша и взялъ слободу Усть > ренскую.

чрезъ несколько дней напалъ на главный силы воровъ за речкой

Кондраткой, иодъ слободою. Воры были п’ЬшХе и конные, при 115 ш-

кахъ. Пушки были взяты, воровъ преследовали и побили такъ много,

что въ поле, въ обозе и на улицахъ слободы между трупами нельзя

было и конному проехать: крови пролилось „какъ отъ большого

дождя ручьи текутъ", а победители потеряли только 13 человекъ

убитыми и 108 ранеными. Изъ 323 пленныхъ воевода приказал ь

главарей-заводчиковъ „посечь" (порубить), приведя кь

присяге, — отпустить, самъ же пошелъ дальше къ реке ЬурЪ.
Изъ-за реки показались толпы жителей разныхъ деревень Ала-

тырскаго и Саранскаго уездовъ, съ иконами. Опп били челомъ о
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Русская народная трагед|’я.

"ЛХ2Ц“ВС1 впредь ,,и къ какииъ в°р“

Явилась и толпа жителей Алатыря съ повинной: посадсше тюли

отпХВЛИ

ЛЛ °бра3ами
’ СТ1^ЬВД’

п*шка�и
-

казаки ВаХсй
Ала™�ь воеводу Шильникова, а самъ иошелъ къ Кор-

иовни..” /да
,

ЖИТ™‘ также ВЫ1,,ЛИ навстречу съ иконами и принесли11ОВН11Н5Ю. Вернувшись поспешно въ Алатырь, онъ построилъ дляе о защиты острогъ, опасаясь новыхъ движен.й воровъ.

коетт

Въ *)усской 7утЪ 17 столбя насъ не должна поражать та лег-
кость, съ которой простой народъ пристаетъ ко всякому „заводу"

водитмей

ОВ

мятея-

ВЪ

угп

е0бЬ1КиОВеПНУЮ
’ свеР хъестествениую силу пред-

тшт

“ятеж-’ которыхъ народное воображеше возводить даже

ппо -

р былинпыхъ богатырей. Насъ не должно изумлять и то

ир пг

0ЛеН1е ?ередъ вн'Ьшним 'ь усп'йхомъ, которое проявляетъ народъне думая о оудущихъ посл±дств1яхъ своего поведения. — Всему этомумы уже имели свое объяспеше. г

м-Киил

-- впдйли
’

что крестьянская консервативная масса неиз-

;™1.°;ВДеТ
11

Д0КаЗЯТеЛЬСТВЪ этого усиЪха и Д° той поры не трогается

пчпп п>гл

Н° 3аТ0
’ К0ГДа ус1гЬхъ позстан1я у всехъ налицо, — волны

народна!о движешя поднимаются противъ государственной власти де-вятымъ валомъ, захлестывая самое государство и угрожая его бытпо.
ъ этомъ движеп1и народныхъ массъ, помимо уже изв'Ьстныхъ памъ

историческихъ причинъ, можно видеть еще и выражеше тупого и
узкаго классоваго эгоизма, который ни съ ч±мъ не считается : пи съ
человечностью къ отдельным!, лицамъ, которыхъ безъ пощады и раз-бора уничтожаетъ народный бунтъ, ни съ благомъ всего общества
противъ котораго онъ въ конечном!, итоге паправленъ.

Въ эти кровавые моменты передъ нами встаетъ во весь свой
ростъ образъ обезумевшаго крестьянина, ломающаго все па своемъ
пути, объятаго слепой яростью, сбрасывающаго съ себя всякую обо-
лочку культуры, обычаевъ жизни и ея взаимоотношешй.

Но вотъ, счастье изменяешь предводителямъ гиля, и народъбыстро терпеть въ нихъ веру. Въ свою очередь онъ покидаетъ ихъ,раболепно склоняясь передъ авторитетами старой власти, къ чему
побуждаютъ его разсчетъ и необходимость.

II тутъ руссшй человека» проявляет!» еще одну особенность:
совершивъ большое число преступлений, уб1йствъ и пасший, проявивъ
полное неуважеше къ Церкви и ея носителямъ, — теперь когдабунт ь подавлена» и явно идетъ па отвалъ, — народъ снова, въ по-
искахъ себГ, моральной опоры, прибегаешь къ покровительству Церкви,
и съ теми же епископами и попами, которыхъ онъ только что без-
юстилъ и зверски убпвалъ, съ церковными хоругвями, иконами и
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молебнымъ пешемъ выходитъ навстречу правительственной власти,

видомъ своего раскаянхя какъ бы желая смягчить эту власть въ

свою пользу.
Но это первоначальное впечатлеше требуетъ значительная кор-

ректива.
На самомъ деле — это не игра, не театръ и не обманъ, и мы

ни на минуту не сомневаемся въ томъ, что въ эти тяжелые для на-

рода моменты въ немъ действительно просыпается уснувшая совесть
и пробуждается искреннее раскаяше и религхозное чувство, хотя при
первомъ взгляде на эту экзотическую смесь света и тени и рож-
дается невольно чувство неловкости за народъ, пользующхйся рели-
гхей для защиты своихъ шкурныхъ интересовъ, и становится тяжело

за самую религхю, низводимую до такого служенхя. Ибо, какъ мы

видели, народное раскаяше пробуждается только после хорошихъ уда-
ровъ правительственной власти по бунту.

Прежде всего, однако, следуетъ заметить, что въ моменты от-

резвлешя съ русскаго человека, какъ мы думаемъ, действительно
слетаетъ, хоть и временно, его классовый эгоизмъ, и подъ влхяшемъ

остраго разочаровашя въ бунте пробуждается простая человеческая

душа.

Справедливость требуетъ указать и на то, что большею частно

народъ, въ своей массе, не убивалъ и не мучилъ священства, не

разорялъ храмовъ и не кощунствовалъ все это вместо него, хотя и

при его молчаливомъ согласхи, делали воровскхе люди, те подонки
Московскаго общества 17 столетия, которые подняли гиль, стараясь
свою ненависть къ государству и религхи оправдать заявленхемъ объ

~измене" духовенства народному делу.
Народъ же смотрелъ на все это и терпелъ, точно зачарованный

злыми чарами волшебства, парализованный въ собственной воле, ко-

торая у пего была отнята заводчиками гиля. Въ наше время это

состояше назвали бы гипнозомъ. Но въ народе, несомненно, где-то
въ самой глубине его души, должны были отлагаться чувства изум-
лешя и страха передъ этими злодеяшями, который впоследствии,
когда съ народной совести спадетъ „очароваше" бунта, выльются въ

полное душевное пробуждение, — и это сложное явлеше человеческой

психолопи нужно правильно оценить, чтобы не пройти мимо него

безъ вииманхя.

— Здесь, въ этихъ явлешяхъ психики, мы паблюдаемъ смесь

двухъ противоположныхъ иачалъ: действительной религиозности на-

рода, которая лишь на время, подъ гипнозомъ бунта, благодаря свое-

образной массовой истерхи и стаднымъ чувствами,, была куда-то от-

ставлена на задшй планъ, — и умственной отсталости русскаго на-

рода : дикхя времена, грубый классовый эгоизмъ, первобытная, не-

возделанная натура русскаго человека, сквозь не всегда пригляд-
ную наружную оболочку которой на васъ временами сверкаютъ не-

ожиданный озарешя веры и духовной красоты . . .
— Народъ, проигравъ бунтъ и утративъ соединенный съ нимъ

надежды на лучшее согуальное существоваше, возвращаясь къ ста-

рому, постылому порядку вещей, уже не имЬетъ иной для себя за-
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ПослЪджя вспышки бунта.

Въ начал!» декабря несколько воровскихъ атамановъ собрали
носл!;днlя силы и двинулись на Алатырь. Около мордовской деревни
Ьаевой ихъ встрйтилъ воевода Панинъ и разбилъ. Въ ту же ночь
Панинъ и подоспЪвппй къ нему на помощь Барятинсшй напали на

воровской обозъ, взяли его и „сl»кли“ бЬгущихъ воровъ на протя-
жеши 15 верстъ. По дорог!; на Саранска» жители выходили на-

встречу воеводамъ и приносили повинную.
Другой воевода, Леонтьевъ, разбила» воровсшя л'йсныя засеки

на» Арзамасском!» и Алатырскома» уездахъ, где отсиживались русскте
и мордва, съ женами и детьми. Бежавшая съ боя мордва спрята-
лась по своимъ деревнямъ, и Леонтьевъ приказала» эти деревни
сжечь. После того оба уезда успокоились.

На востоке для очистки ота» бунтовщикова» городовъ Сш’яжска,
Цывильска, Чебоксары Козьмодемьянска и другихъ, где вместе съ

русскими волновались черемисы и чуваши, отправился воевода князь

Данила Ьарятинскlй, быса’ро справивппйся съ ворами въ этихъ м!;с-
тахъ. Но когда Барятинсшй подошелъ къ Козьмодемьянску, то уви-
Д’Ьлъ, что изъ него вышелъ крестный’’ хода» съ однимъ духовен-
ствома», безъ жителей. Оказалось, что воры выпустили этотъ ходъ
для переговоровъ, оставивъ въ город!; заложниками женъ и детей
духовенства, угрожая ихъ перебить, если царские воеводы на городъ
нападутъ. Что же сделала» тогда Барятинсшй ? Онъ немедленно по-

птелъ па приступъ, взялъ городъ, порубила» воровъ и взяла» пл!;н-
ныхъ и оруж!е. Остановившись здесь для розыска, Барятинсшй
казнилъ смерпю 60 „пущихъ“ воровъ, сотне воровъ отсека» руки
или по одному пальцу на правой рук!;, а 400 человекъ билъ не-

щадно кнутомъ.

Несмотря на эти строгости, нагорная черемиса Козьмодемьян-
скат о у!;зда, давъ вместо присяги па верность шерсть, снова при-
стала къ воровскимч» казаками и билась противъ государевыхъ
людей.

Воры собрались въ ЯдринЪ. Барятинсюй послалъ туда для уго-
воровъ монаха и посадскаго. Монаха воры сбросили съ башни, а

посадскаго положили на огонь. Эти дерзкие воры, не дожидаясь инп-

)дативы Ьарятинскаго, въ количеств!; 13.000 челов!;къ сами напали

на Козьмодемьянскъ, зажгли слободы, но потерпели сильное пора-

щиты, кроме Небесной, къ которой и обращается теперь его ищущей
взоръ. — Встреча царскихъ войскъ иконами и священствомъ есть

проявлеше глубокой трагедги, наступившей въ душе русскаго чело-
века, эю выражев1е появившагсся созна1пя безволезпости и ги-
бельности бунта, его греховности, это — молниеносное отрезвление
и 01чаяше, ошущеше вековечной придавленности, беззащитности и

сощальнаго бездорожья. . .
— Прошли съ тЬхъ поръ почти три века — срокъ немалый,

но мало что изменилось въ психике русскаго человека, оставшаяся
темъ, чемъ оиъ былъ и въ те удаленный отъ насъ времена.
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женте. После этого воры, сидевппе въ Ядрине, въ страхе бежали,
а Барятинский привелъ Ядринцевъ къ присяге.

Въ январе 1671 года восточная окраина утихла. Мятежъ еще
вспыхивалъ во мпогихъ местахъ южной окраины, но безъ главнаго

своего заводчика не разгорался. . .

БЪгство Разина на Донъ.

Понеся поражеше подъ Симбирскомъ, Разинь такъ растерялся,
что прибъжалъ подъ Самару и сталъ жилецкимъ людямъ разсказы-

вать, какъ пушки у пего не стали стрелять, и оттого онъ бежалъ

„на низъ.“

Но Самарцы, увидавъ изъ этого неудачнаго разсказа, что сверхъ-
естественная сила покинула ихъ богатыря-чародея, не впустили Ра-

зина въ городъ. То же сделали и Саратовцы.
На Дону также все быстро переменилось. Когда Стенька былъ

силенъ, то его сторонники на Дону имели верхъ. Когда же пришла
весть о его поражеши, и въ подтверждеше этого извесНя самъ

Стенька пожаловалъ на Донъ, то старые, домовитые казаки одержали

верхъ.

— „Мы отъ веры хрисНанской и отъ Соборной Церкви отсту-
пили ! Пора намъ вспокаяться, дурость отложить и великому го-

сударю служить по-прежнему 1“
Но Стенька на Допу еще свирепствовали, жегъ какъ дрова

враговъ въ печахъ
. . . Однако ничто более не помогало : Донъ на

его защиту не поднимался. Такъ, всякий терроръ теряетъ свою,

силу, когда отъ первой важной неудачи разсйивается его гипнозъ.

Въ феврале 167 < года Стенька подошелъ-было съ шайкой къ

Черкасову, но его и сюда не впустили. Онъ заселъ въ Кагальпиц-
комъ городке.

АнаФема СтенькЪ. Его арестъ и казнь.

А т’Ьмъ временемъ, въ Москве, въ неделю православия, прокри-
чали Стеньке анафему и отправили стольника Косогова съ тысячью

отборныхъ рейтаръ и драгунъ къ Кагальницкому. Уже тогда было

видно, что новые солдатсше и драгунскхе полки иноземнаго строя
надежнее и лучше буйныхъ стр'Ьлецкпхъ полковъ.

Городокъ былъ сожженъ. Стенька съ братомъ Фролкой были
схвачены и отправлены въ Москву. После розыска, ихъ 6 поня на

Красной площади четвертовали. Разинь встрЪтилъ мучентя и казнь

съ недюжиннымъ самообладашемъ. Когда ему Ломали кости, онъ

даже не стоналъ, не выдавъ своего волпентя и выражетемъ лица.

Разинь даже прикрикнулъ на Фролку, когда тотъ закричалъ отъ боли.

Въ городъ Черкасскъ въ сентябре пргЬхалъ отъ царя съ гра-
мотой казакъ Лртемхй’ Михайлова», съ товарищами. Собрался каза-

чий кругъ. Когда вычли грамоту, то старый атаманъ Кормило Яков-

левъ вышелъ и нисколько разъ на разныя стороны со слезами

сказалъ :
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Мученичество митрополита Iосифэ.

ппипЛп изъ Астрахани Разина, заместитель его Васька Усъ
ринялся за уничтожеше царскихъ приверженцевъ.

“*’уС
,

Та поднялся гиль
>

и Астраханцы порубили бердышами
лодъячихъ съ товарищами. однихъ — въ домахъ, другихъ — въ
тюрьмах*, третьих* - „въ сугопъ". Искали государева дворцоваго
всХт.киТгп*. Гу�чап1“а у «итрополита 1осифа, ругали митрополитавсячески и грозились убить.

~

”
Ты Угождаешь боярамъ/ кричали гилевщики. — „Толькотебе у насъ не уцелеть!“ ”

1осифъ видЬлъ сонъ. —

— „Вошелъ, будто, онъ въ палату, вельми чудпу и укоашепу
сидятъ въ ней трое убтенныхъ князей Прозоровских!, 'и пьютъ питГе
сладкое паче меда. Надъ ними венцы златы съ драгимъ и много-ценнымъ каменьемъ. И онъ, митрополитъ, обретеся въ той же па-
лате, токмо отъ пихъ подале сидЬлъ, и пипя своего не дали пить
глаголюще : онъ къ намъ еще не поспелъ.“

Разсказывая этотъ сонъ, митрополитъ плакалъ и говорилъ •
„еще пе пришелъ часъ мой смертный!“

Несмотря на поражеше Стеньки подъ Симбирскомъ, весть о
которомъ достигла и до Астрахани, бунтъ пе унимался. 2 ноября къ
митрополиту явился татарина, съ грамотой отъ царя, въ которой
щрь увещевалъ Астрахапцевъ принести повинную. Митрополитъ

велйлъ списать съ грамоты несколько списковъ и отправилъ ключарясвоею и Вознесеискаго игумена Сильверста къ есаулу Лебедеву убе-
дить его, чтобы онъ повлхялъ па своихъ воровскихъ людей отстать
отъ воровства. Какчя соображешя побудили 1осифа обратиться именно
къ Лебедеву, неизвестно, но этотъ шагъ оказался для митрополита
роковымъ.

Лебедевъ „учинился неистовъ“ и объявилъ казакамъ, что митро-
политъ со властями, съ попами и дворовыми детьми боярскими скла-
дывает!, у себя грамоты, хочетъ всПхъ Казакова, отдать боярамт,
руками. Возбужденные казаки начали собираться во двора, къ
Васьки Усу. г

Между тЬмъ загуделъ большой соборный колоколъ, и митрополитъ
приказалъ ключарю облачиться и прочесть подлинную царскую гра-
мо1\ переда, всемъ народомъ. Съ атамапова двора пришли казаки
съ оказаченными Астраханцами и также слушали чтеше грамоты.

Когда ключарь окопчилъ чтеше, казаки вырвали у него изъ
Р5ь ь трамоту. Раздраженный Тосифъ брапилъ казаковъ еретиками
и изменниками, а казаки въ ответъ ругали митрополита позорными
словами и грозили ему раскатомъ.



— „Посадить его въ воду !“ кричали одни. — „Послать въ за-

точеше 1“ выкрикивали друпе.
На слГдуюпцй день казаки схватили ключаря, били палками и

допрашивали, отъ кого прибыла грамота ? — „Вы съ мптрополитомъ,
попами и дЪтьми боярскими здГсь ее сложили !“

— „Государева прямая грамота,“ отвГчалъ ключарь.
— „А есть ли съ пея списки ?“ — Ключарь, не стерпя палокъ,

сознался, что списки (коши) есть. Къ митрополиту тогда явился

есаулъ и съ нечестно отобралъ списки.

Слухи приходили для казаковъ все хуже и хуже. Наконецъ, въ

апрГлГ пришла страшная вГсть, что Разинъ взятъ старыми казаками

въ Кагальпицкомъ. Тогда воры выделили шайку подъ начальствомъ

атамана Шелудяка и отправили ее къ Симбирску, а въ Астрахани
остался Усъ

21 апреля митрополиту дали знать, что юртовскле татары при-
везли отъ государя новую грамоту и стоятъ съ нею за Волгой.

Безстрашный Госифъ немедля послалъ къ Астраханскимъ воров
скимъ старшинамъ, чтобы пришли къ нему на совйтъ. Но старшины
стояли на базарЪ и не шли.

Тогда митрополитъ самъ пошелъ на базаръ и обратился къ на-

роду, говоря, что отъ государя пришла милость, новая призывная

грамота, привезенная за Волгой татарами, но опъ, митрополитъ, не

см'Ьетъ ее принять, избегая повыхъ обвинений противъ себя, и при-
глашаетъ пародъ пойти за грамотой и привезти ее къ митрополиту. —

„А великтй государь, поучалъ опъ народъ, милостивъ и ваши вины

вамъ отдастъГ 1

Старшины отвечали, что не см’йютъ безъ атамана Васьки Уса
и пошли кт» атаману. Iосифъ же пош р лъ въ соборъ.

Но на слГдуюпцй день, вь Великую субботу, воры нисколько

разъ присылали къ Тосифу, требуя отъ него государевыхъ грамотъ.
— „Государевы грамоты за Волгою у татаръ, пошлите за ними

сами, кого хотите. “

Наконецъ, за грамотами послали и привезли ихъ прямо въ со-

боръ, гд± митрополитъ, въ присутствш Уса съ товарищами, распеча-
талъ ихъ, по когда хотЪлъ читать, то казаки повернулись и ушли
въ свой кругъ.

Митрополитъ пошелъ за ними въ кругъ со священниками, до-
мовыми д'Ьтьми боярскими и дворовыми людьми, и вел'Ьлъ въ кругу
читать грамоту.

Когда кончилось чтеше, казаки закричали, что грамота писана

самими боярами. — „А еслибы грамота была царская, то была бы за

красными печатями !“ Кричали еще, что мптрополитъ самъ сложилъ

грамоту со властями и попами.
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Тутъ къ нему подошли Васька Усъ съ есауломъ Топоркомъ.
Топорокъ почалъ кричать и бранить митрополита. 1осифъ разсер-

дился и кинулся на него съ посохомъ, говоря : — ,,Врагъ ты окаян-

ный,. еретикъ и богоотступникъ!“ — „Что вы не повинуетесь вели-

кому государю Пошумйвъ около собора, атаманы ушли.
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, Iужитъ по нема» раската»l“ — „Вся смута и беда отч» него
митрополита, онъ переписывается съ Московскими боярами, съ Тепе-
комъ и Дономъ !“ — „По его письму Терекъ и Донъ отъ пасъ от-
ложились “

Невзирая па угрожающ!© крики, Iосифъ обратился къ народу :
„Астраханские жители ! Велено по грамоте великаго госу-

даря воровъ Допскихъ всехъ перехватать и посадить въ тюрьму до
указа. А вамъ велено во всемъ вины свои принести. Онъ, государь —

светъ, мплостивъ, вины ваши отдастъ 1“

бу
Р азУм^ется

’ такое обращение не могло быть прlятно главарямъ

—Кою намъ хватать и сажать въ тюрьму?“ закричали въ
ответъ :

Но въ Фомино воскресенье снова стали допрашивать несчаст-
наго ключаря : — откуда взялись царсшя грамоты ? Ключарь отвй-
чалъ: известно, ведь, что сами казаки привезли грамоту отъ татаръ
изъ-за Волги.

. .

ТЪмъ не менее ключаря повели за городъ и тамъ зарубили.
Схватили и повели па пытку также митрополичьихъ людей и

д±тей боярскихъ
. . Но толпа закричала, что въ томъ толку нетъ,

нужно схватить самого митрополита. . .
И людей митрополичьихъ

отпустили.
Но не сразу решились на убтйство митрополита. Поддержка

въ этомъ решены явилась отъ атамана Шелудяка.
Плывя со своей шайкой къ Симбирску, Шелудякъ крепко за-

думался . „а что, если последняя попытка занять Симбирскъ не

удастся ? Придется тогда искать убежища въ Астрахани, а Астра-
ханцы, пода» влтяпхем'ь митрополита, чего добраго, закроютъ ворота
и не пустятъ его съ шайкою обратно !“ — И Шелудякъ созвалъ кругъ,
на которомъ приговорили убить митрополита и воеводу князя’
Львова.

Чтобы заставить товарищей поднять руку на Святителя, пос-
лали сказать су, будто Тосифъ и Львовъ ссылаются съ Донскими
казаками, что Пазишь пойманъ по ихъ письму, что митрополитъ
промышляетъ всякое зло надъ товарищами Разина. Этого уже было
достаточно.

— „Мы всЬ — воры ! Возьмите его, митрополита, и посадите
въ тюрьму или въ каменную будку ! Счастье твое, что пристиглаСвятая неделя, а то бы мы дали теб1} память!“

V часть митрополита решалась. Его лишь ие см'Ьли тронуть
сразу.

17 мая Хосифъ былъ за проскомщцей въ собор-Ь, куда явились

воры звать его къ себЬ въ кругъ. Хосифъ понялъ. Онъ ношелъ въ

алтарь, облачился въ святительскую одежду и долго молился, вызы-
вая досаду заждавшихся казаковъ. ХХотомъ приказалъ благовестить
гъ большой колоколъ, собралъ всЬхъ свящеиниковъ и съ ними вы-
пь лъ въ кругъ.

— „Зач'Ьмъ вы меня призвали, воры и клятвопреступники ?“
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По приказашю Уса, выступилъ казакъ, привезнпй отъ Шелу-
дяка обвинения нротивъ митрополита, и повторилъ ихъ. Въ те вре-
мена не обвинитель доказывалъ свое обвинеше, а обвиняемый дол-
женъ былъ доказывать свою невиновность.

— „Я съ Терекомъ и Дономъ не переписывался/4 отвечалъ

Тосифъ.
— А хоть бы и переписывался ? добавилъ митрополитъ : ведь

это не съ Крымомъ и не съ Литвою. И я вамъ говорю, что бы и

вы отъ воровства отстали и великому государю вины свои принесли.' 1
Нельзя не признать, что въ этихъ смелыхъ словахъ какъ бы содер-
жалось косвенное признайте того факта, котораго отъ него добива-
лись гилевщики. Ответъ не понравился.

— „Что онъ таитъ свое воровство, что будто не переписы-
вался ? закричали недовольно въ кругу. - Какой онъ правый чело-

?“ Что онъ пришелъ въ кругъ съ крестомъ ! Мы ведь и сами

христгапе, а ты будто пришелъ къ иновернымъ
Крикуны уже начали выходить изъ толпы, чтобы снять съ мит

рополита облачеше. Но тутъ впередъ рванулся казакъ Миронъ :

— „Что вы, братцы, на такой велишй санъ хотите руки под-
нять 1 Намъ къ такому великому сану и прикоснуться нельзя !“

Воры бросились на Мирона, схватили его за волосы, стали ру-
бить, колоть, вытащили изъ круга и убили.

— Мирона убили, но его слова произвели впечатл-Ьше, и толпа,
не осмеливаясь подступиться къ митрополиту, толкала священниковъ
и съ руганыо требовала, чтобы они сняли съ архтерея облачеше.

— „Снимайте съ митрополита санъ! Онъ снималъ же исъ

Никона патртарха санъ !‘ 1

кричали изъ толны. У толпы еще оста-

валось некоторое уважение къ церковной внешности и святитель-

скимъ одеждамъ, безъ которыхъ, по ея мшlипю, митрополитъ дол-
женъ былъ какъ бы лишиться сана и стать простымъ смертнымъ.

Iосифъ самъ снялъ съ себя митру, панапю и, обратившись къ

протодиакону, сказалъ: — „Что же ты сталъ ? не разоблачаешь!
Уже пришелъ часъ мой . .“ — Протодтаконъ въ ужасв снялъ омо-

форъ, снялъ саккосъ . . .

Тутъ казаки выбили духовенство изъ круга, крича: „до васъ

д
гЬла нётъ !“ и повели Тосифа пытать па пороховой дворъ.

Митрополита положили на огонь и спрашивали . „Скажи свое

воровство, какъ ты переписывался ?“ —

Iосифъ не отв'Ьчалъ ни слова, только творилъ молитву и про-
клиналъ палача. . . Спрашивали также о митрополичьей казне. Iо-

сифъ отв-Ьчалъ, что у него только 51) рублей денегъ а поклажи ни-

чьей нЪтъ.

Наконецъ, после пытки, митрополита повели па казнь, на раскатъ.
По дороге, проходя мимо т’Ьла убитаго Мирона, Iосифъ ос’Ьнилъ его

крестнымъ знамешемъ и поклонился. . . Его взвели на раскатъ, по*

садили и хотели сбросить. Но старикъ лишился цосл’Ьднихь силъ и

испугавшись последней минуты, дрожащими руками ухватился за

ноги палача. Его оторвали, положили на бокъ, на краю раската, и
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Соловова б Ш

' ИсВOЛВЯВШ|е :IТУ казнь, во отзывам,, С. М.

Остальш,
от'lаяшше в °l’ы' всего нисколько человЬкъ.

Они стояли Гют 3 ,

чуввтвовалв этрахъ передъ совершаемым!,.Ш1 стояли большой толпой внизу подъ раскатомъ, и когда т*ло

стукъ

IеЛЯ ОбЪ землю
’ каз*камъ послышался страшный

тоны

‘’

Нп

Гlли 11 МИБ УТЪ съ 20 стояли молча, пов*ся го-

князя Львова
� ’

Г°В °РИТЪ Соловьевъ - опохмелились казнью

Воровская „запись'*.

На другой день воры заставили все духовенство попписятк
запись (постановлен^.): стоять имъ и веймъ ихъ д-Ьтямъ духовными
противъ бояръ и измйнвиковъ, и умирать другъ за друга' —У воровъ начиналась паника.

Ю ‘ '

Возвращеше Шелудяка.

Походъ Федьки Шелудяка не былъ удаченъ Не н-бшитпиег
приступить къ Симбирску, въ котором,, оказался царей воеводаШереметев,,, Шелудякъ завелъ съ вимъ переписку о повинной ивъ ожидашц царскаго ответа отступили къ Самар-Ь

’

° ?в'I;тъ ве бшъ милостнвъ. Царь былъ педоволевъ что въ

ХиГами°Ра На3 “ВаЛИ КВЯЗЯ ЮР“ Д»л™Рука™ « ЛРУГихъ

С,

"Рогда во�ы
’ не п °зучивъ милости, разбежались, а Шелудякъ

атамяп! У

МИ Ш И пl’иилылъ въ Астрахань, заиявъ зд-Ьсь мЬстоаымана Уса, умершаго отъ „червивой бол*зпи.“

Хитрость царскихъ воеводъ.

„
всл||ДЪ за Шелуднкомъ къ Астрахани подплыли и суда съ

.тпГМЪ боя >' Иl,а Иваяа Милославскаго. Воры выплыли ему на-

а МилУ™»“Л .^�угахъ ' Произошелъ рйчной бой, воры были отбиты,
п„и ', .

присталъ къ берегу и окопался въ земляиомъ городкй,
г.? ’ �

А

ЧКИ Ьолды - Отс1°да онъ сталъ посылать Астраханцамъ
Мил?ыавдаго ЗП°ЛеЗИO: Астрахавцы ожесточенно нападали на войска

Милославскому пришлось построить второе укр*плеше на на-

-Iснно
н/Т °РOIГЬ Р*ЧКИ

;
Атамапы Ше*УДякъ и Каторожный немед-ленно на него напали, были разбиты наголову и перешли къ оборон*

т-о „ .„
рошло три месяца. На помощь Милославскому подошелъ чей-кессюй князь Муцалевичъ и осадилъ Астрахань съ другой стороныЙт ю,Т *ГЪ КЪ ХИТРОСТИ'

O,IЪ позво™ъ Астрахавцамъ
лялиеь пьЛ; РЬ ДЛЯ иеРегов »Р ов’>. « «ь нему ежедневно яв-

сдержанно> и “яг; Г°В°,”“И ВСЯК”' РЪ ’“’ & б° ЯрИВЪ °Тв4ч"ъ
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Эта пропаганда вызвала въ Астрахани разделеше между закоре-
нелыми ворами и умеренными, желавшими принес!и повинную. Уме-

ренные стали перебегать къ боярину, который встречалъ ихъ ласково,
приказывалъ поить и кормить.

Тогда закоренелые стали угрожать перебТжчикамъ перебить ихъ

родню. Но время ихъ явно проходило, у нихч> ужъ не доставало
ни силы, ни смелости для новыхъ преступлений. Муцалевичу удалось
даже заманить къ себе въ стань Шелудяка. 26 ноября Астрахань
дала знать Милославскому о покорности.

Государевы полки вошли въ городъ. Впереди шли священники
съ молебнымъ пешемъ, неся икону Богородицы ~Живописный источ-

никъ въ чудесехъ,“ данную Милославскому при отпуске государемъ
Астраханцы вышли навстречу и съ раскаяшемъ пали нередъ иконой
на землю . .

.

Муцалевичъ именемъ государя простилъ Астраханцевъ. Никого
пе тронули. Даже Федька Шелудякъ остался жить на воеводскомъ
дворе. Не тронули и другихъ заводчиковъ мятежа У нихъ ото-

брали только въ пользу воеводы пограбленное добро. Друпе воры
закабалились въ холопы къ воеводе и приказнымъ людямъ. Но когда
все совершенно успокоилось, то летомъ 1672 года въ Астрахань при-
быль для суда и расправы князь Одоевсшй. Главные заводчики
были повышены, друпе отправлены на службу въ верховые города.
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Заключение

Е°Г/а ВЪ СмУ тиое
.

в Ремя государство Русское находилось на
краю гибели, то земскте люди собрались съ моральными силами и
очистили землю отъ своихъ воровъ и иноземныхъ завоевателей
подчинивъ Московскому государству и воровскую часть казачества
искавшую коренного сощальнаго переворота.

Однако, чрезвычайное разореше страны после Смуты и личная
слаоость характера первыхъ двухъ государей династы Романовыхъ -

были причиной тому, что государство, несмотря на тяжшй урокъсмуты, вернулось къ прежнему правопорядку, не внеся въ него пи-
какпхъ изменешй и не даровавъ народу никакихъ сощальныхъ

Народъ более, ч-Ьмъ когда либо ранее, изнемогалъ подъ тя-
жестью непосильныхъ налоговъ и отъ произвола дворянско-приказ-ной бюрократы, отъ того и безпаказанпаго обдира-
тельства населенья и злоупотреблевlй, въ которыхъ участвовали даже
близкте родственники царя. Казенный моноподы и откупа довео-
шали народное б'Ьдствlе. г

Народъ нродолжалъ страдать отъ нищеты и умственной тем-
ноты, который шли рука объ руку съ крайней неорганизованностью
и невоспитанностью всего русскаго общества, а испорченные Смутой
нравы наложили на руссшй характеръ свой р'Ьзшй и продолжитель-
ный отпечатокъ.

Среди общей распущенности и вакханалы недобросовестности
отъ которыхъ не были свободны сами выборные отъ населенья лица —

простой народъ находилъ себе забвеше въ кабаке, куда несъ пос-
ледит крохи. По свидетельству Адама Олеарlя, нигде опъ не ви-
д лъ такого тяжелаго и безобразнаго пьянства, какъ въ Московы
царя Алексея Михайловича: около кабаковъ, среди пьяныхъ муж-
чин ь валялись на земле и женщины, и нередко люди выходили изъ
кабака совершенно голыми, оставивъ въ немъ все свое платье и
мало стесняясь своей наготы.

На этомъ печальпомъ фоне народной жизни действовала суро-
вая власть государства, которое свою безпомощность и слабость ста-
ралось уравновесить строгими полицейскими мерами и усиленными
уголовными наказашями, недостигавшими никакой цели, прибегая
къ наси.пямъ надъ личностью гражданъ и возведя принуждеше въ
систему.

Iой же методы принуждены придерживалась и государственная
Церковь, глава которой патр!архъ Никонъ позволялъ себе при про-
ведены реформы исправлешя богослужебныхъ книгъ и икопъ, а также



бычу и довольствуясь устройствомъ м±ствыхъ круговъ И СОВЙТОВЪ.
не объединенныхъ государственно. Благодаря этому Разинское устрой-
ство нельзя счесть государственнымъ, но бол'Ье всего оно походитъ
на родовой строй вародовъ, на зарй ихъ цивилизащи, когда ни одпнъ
народъ не им'Ьетъ еще ни политическаго единства, ни настоящаго
государственна™ устройства.

Рй десятки, сотни и тысячи, на который Разинъ Д’Ьлилъ свое
новое казачество, въ лучшемъ случай могли бы послужить основой
для производства безсословвыхъ пропорщальныхъ выборовъ въ ока-
заченный Земскхй Соборъ или иное подходящее учреждеше. Эти де-
сятки и тысячи могли бы также сыграть роль народной самозащиты,
тотовой съ оружтемъ въ рукахъ оборонять свое государственное устрой-
ство. Но изображать собою вйчпо шумящее, безтолковое перво-
бытное вЪче они дальше ужъ не могли, что и показалъ конецъ пред-
пртяття Разина, который, отдавшись девятому валу народныхъ волнъ,
ужъ не им±лъ власти ни надъ ними, ни надъ собою.

Въ Разинскомъ движенш видна дикая, первобытная сила, кото-

рая уже сама по себЪ псключаетъ возможность всякой продуманности
и способности къ государственной И хотя Разинъ
явился на арену д'Ьйствтя въ подходятщй исторически! момептъ, и вся
его личность какъ бы отвечала требовашямъ этого момента, однако —

использовать свою роль въ творческомъ направленна Разинъ не
былъ въ состояши, такъ какъ главнымъ образомъ былъ разрушите-
лемъ и мстителемъ высшимъ классамъ общества за порабощеше низ-

шихъ, и Разинское движете было обречено на неудачу именно въ
силу того, что дерзнуло противопоставить историческому развитие
московскаго государства свой сощальвый примитивъ, съ фавтасти-
ческимъ и нереальнымъ содержашемъ.

Увид'йвъ слабость своего героя, народъ быстро разочаровался
въ его всемогущества и покипулъ его. Но опъ принялъ въ свою
душу и сохранилъ въ ней для будущихъ временъ тотъ мятежный
духъ и жажду разрушешя, которые получилъ въ наследство отъ
Разина.

„Разиповщина, говоритъ проф. Фирсовн, ничего не изм'Ьнпвъ
въ сощальныхи условlяхи существования народа, оставила въ народ-ной психики глубошй следи, яркlя и любимый восноминашя : забывъ
о мрачныхъ картинахъ Разинскаго зверства, народи запомнили, что
при I азине они попили, поели и поцарствовали, и опоэтизировали
„батюшку Степана Тимофеевича", причемн даже старый богатырь
Илья Муромецн оказался у Степанушки всего лишь вн есаулахъ". —

„Но народи знаетн, добавляете Фирсовн, что Разини были ве-
ликl грЬшпики, что ~за грехи его земля не приняла", что они
придетъ снова, когда па Руси грехи умножатся"

— Какая глубокая мысль народная. .

Конецн 11-ой части.



А.-О. „ТЕКЛА”

ГЛАВНАЯ КОНТОРА:

Таллинъ, Бинг Каг}а 15, тел. конторы 448-18.

„ Правленlя 474-31.

OТДВЛЕНIЯ А/О. „ТЕКЛА" ВЪ ЭСТOНIИ :

ТаШпп, Bииг Каг]а 15

ТаШпп, Рйгпи 6

ТаШпп, ЕзЬоша рзl. 11

Наарзаlп, ЕЫе 2

Кигеззааге, КаиЬа 2

Мизкуее, ТаНи 15

Иагуа, Рееlп рl. 2

РаИе, ТигирШз 10

Реlзеп, КаиЬагИа 6/7
Рагпи, ЬаИопен 2

Вакуеге, ТигирШз 2

Уа'l§а, Кезк 14

Уll]ап<Б, Тагlи 6-а

Убги, ТаНи 11

Въ продажи по твердымъ ц±намъ мануфактурные товары вы-

работки нижесл'Ьдующихъ фабрикъ :

А/О. Балийской Бумагопрядильной Ткацкой Мануфактуры,
Т-ва Кренгольмской Мануфактуры Бумажныхъ Изданий,
Т-ва Цинтенгофскихъ Текстильныхъ Мануфактуръ, бывш. Вер-

манъ и сынъ,
Т-ва Эстонской Ниточной Мануфактуры.

Богатый выборъ товаровъ
всегда обезпеченъ заблаговременно.

Просимъ ознакомиться съ нашимъ выборомъ — безъ
обязательства покупки.
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