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SISSEJUHATUS

Oigusteaduses on eristatud avalikku ja eradigust justkui iiksteisest suhteliselt sdltumatut
valdkonda. Kéesoleval ajal on aga toimunud olulised muutused — on saanud selgemaks, et
avalik ja eradigus omavad jirjest rohkem fliksteisele sarnaseid tunnuseid voi veel tidpsemalt,
avalik digus votab teatud osas jérjest rohkem eradiguse iseloomu. Lisaks esineb jdrjest enam
piiripealseid olukordi, kus avalikku voi eradigust on raske eristada, niteks esineb jérjest
rohkem avalik diguslike isikute ja eradiguslike isikute koostodd (public private partnerships

~e 1
voi ka averus™).

Euroopa Komisjon on hakanud eristama kahte avaliku ja erasektori partnerluse tiiiipi:

a) lepingulise iseloomuga avaliku ja erasektori partnerlus, kus partnerlus avaliku ja erasektori
vahel pohineb puhtalt lepingulistel suhetel ning b) institutsionaalse iseloomuga avaliku ja
erasektori partnerlus, mille sisuks on avaliku ja erasektori partnerite koost66 juriidilise isiku
kaudu®. Siiski on nii avalikul digusel kui ka eradigusel tiiesti omaette iscloom, mida tuleb
osata eristada. Piiripealsete konfliktsituatsioonide tekkimisel peab olema voimalik méaaratleda
kumma kategooria digusnormistikule tugineda lahenduse leidmisel. Naiiteks Gigussuhete
subordinatsioonilisusest ~ vdi  koordinatsioonilisusest®  tulenevalt. Lisaks  tuleb
konfliktsituatsioonis méérata, kumma digusvaldkonna &igushuvi® - avalikku voi erahuvi
huviteooria kohaselt eristama peaks v&i millised digusnormid digusjuhtumit reguleerivad.’
Avaliku ja eradiguse eristamisel on ka praktiline tdhendus. Nimelt saab oigusvaldkonda

silmas pidades kindlaks méérata, millised riigiasutused on kindlate kaasuste puhul padevad

1 Sona ,averus siimboliseerib avaliku ja erasektori koostdos, mida inglise keeles nimetatakse ka PPP projects,
ehk public private partnership projects. Allikas: Vabariigi Presidendi 23. augustil 2010 véljakuulutamisel
toimunud sdnavdistluse iiks tunnustatud sdna. Kéttesaadav arvutivorgust: http://portaal.eki.ee/sonaus/sonause-
tulemused.html (02.02.2012)
2 European Commission. Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts
and Concessions (fi nal). 30.04.2004, COM(2004) 0327. Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/
smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&Ilg=en&type_doc=COMfinal&an_doc=2004&nu_d
0c=327 (03.03.2012)
% R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia 2. Tiiendatud triikk. Tallinn: Juura 2004, lk 45. R. Narits on kisitlenud
subjektiteooriat kui kaasajal diguse valdkondade eristamisel mééravat.
* R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia 2. Tiiendatud triikkk. Tallinn: Juura 2004, Ik 44: Huviteooriast lihtuvalt
eksisteerib kaks huvide valdkonda. Kui iilekaalus on avalikud huvid, siis kuulub ka probleem avalikku digusesse.
> H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa, 14., iimbertodtatud ja tiiendatud triikk. Tallinn: Juura 2004, viide 17 Ik 31.
Liigitamisterooria rajaneb iiksikutel digusnormide juurde liigitatavatel subjektidel. Avalik-6iguslikud on need
Oigusnormid, mis on suunatud ainult riigile (karistamisdigust andvad normid) ja eradiguslikud on normid on
igaiihe suhtes kehtivad digusnormid.

4


http://portaal.eki.ee/sonaus/sonause-tulemused.html
http://portaal.eki.ee/sonaus/sonause-tulemused.html
http://eur-/

otsuseid langetama.® Seega, Eesti digusele on omane era- ja avaliku diguse eristamine’, kuid
selle middratlemine konkreetsemalt v3ib olla keerulisem, sest iga eradigusliku ja avalik-
oigusliku juriidilise isiku vahel tekkinud suhe ei pruugi alati olla subordinatsiooniline, vaid
koordinatsiooniline. Kui kaks avalik-diguslikku juriidilist isikut otsustavad kokku leppida
mingis thises tegutsemises, mis ei kanna endas voimu teostamise elemente, on tegemist

koordinatsioonilise digussuhtega.®

Magistritoo lahtepunktiks on Riigikohtu erikogu 20. detsembri 2001. a lahend nr 3-3-1-8-01,
milles kolanud seisukoha kehtivuse kiisimuse autor kahes peatiikis formuleerib. Nimetatud
lahendis iitles kohus, et avaliku vdimu kandjaks vOib olla ka avalikke tilesandeid tditev
eraisik, kui seadusega voi seaduse alusel on talle iile antud volitused avaliku v&imu
teostamiseks. Kui avaliku voimu kandaja seisund suhtes teise isikuga on olemuslikult, mitte
ainult viliselt voi vormiliselt samavéérne seisundiga, milles v3ivad olla ka eraisikud, radgib
see suhte eradiguslikuks kvalifitseerimise kasuks. Sellisel juhul ei ole pdhjust asendada

eradiguslikku regulatsiooni avalik-6iguslikuga.’

Varasemalt leidis kohus lahendis nr 3-4-1-10-00, et riik voib avalik-0igusliku juriidilise
isikuna osaleda ka tsiviildigussuhetes, mis juhul allub riigi tegevus reeglina samadele
eradiguslikele normidele ja pohimotetele, mis laienevad kdigile tsiviildiguse subjektidele ega
vaja eradiguslikes suhetes tehingutingimuste miiratlemine seadusest tulenevat erivolitust.
Lepingutingimuste kindlaksmdiramine eradiguslikes suhetes on pakkumine voi kutse

pakkumisele, millega v3i mille ajendil hakatakse lepingut sdlmima.°

Kahest nimetatud Riigikohtu lahendist tuleneb, et eradiguslikus suhtes tegutsev haldusorgan
allub tavaliselt tdielikult eradiguslikule reglemendile koos sinna juurde kuuluvate
pohimdtetega. Kiesoleva téoga piistitab autor hiipoteesi halduse kandjast kui tsiviildigusliku
lepingu solmimisel eradiguslikele pohimotetele tdielikult mitte alluvast institutsioonist.
Lihtsustatult deldes kiisib autor, kas kohtupraktikas 6eldu kehtib ka 12 aastat hiljem. Autor
piistitab hiipoteesi ja analiilisib lepingutes esinevaid nditeid, kus avalikud huvid koos avalik
Oigusliku regulatsiooniga kaaluvad iiles erahuvi ja ei luba kdigest hoolimata kisitleda

pealtndha eradiguslikku suhet klassikalise eradigusliku suhtena. Piistitatud hiipoteesile

® R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia 2. Taiendatud triikk. Tallinn, Juura 2004, Ik 44.

"RKEKm 20.12.200, nr 3-3-1-8-01, p 11.

8 M. Hartmut, viide 9, 1k 27. Olukorrad kus haldusorganil on vaba valik, aks teha sooritusi avalik diguslike
normide vai eradiguslike normide alusel.

® RKEKm 20.12.2001, nr 3-3-1-8-01, p 13. - RT 111 2002, 4, 33.

10 RKUKo 22.12.2000, nr 3-4-1-10-2000, p 11.- RT 1112001, 1, 1 p 11.



laheneb autor empiiriliselt seetottu, et anda hinnang, kas ja kuidas on kohtupraktika
muutunud vorreldes aastaga 2000. T66 teemat puudutavad seadused ja oigusnormid on
taienenud, kuid pole sisult muutunud. Kiill aga on muutnud kohtupraktikas esile toodud

lahenemine normide tdlgendamisel.

Oma t66s keskendubki autor peamiselt halduse kandja osalemisele eradiguslikus suhtes
(tsiviildiguslikus suhtes) ilma erilisi haldusdiguslikke véimuprivileege omamata, kuna leiab
seda vihe kajastatud olevat. Tsiviildigusliku lepingu olemust on varem pdhjalikult késitletud
kiill riigihangete menetluse ja tildpdhimdtete seisukohast™, aga iiksnes hankelepingu keskselt.
Tsiviildiguslike lepingute sisu, mis katab laiemat valdkonda kui iiksnes hankelepingud, erisusi
klassikalisest tsiviildiguslikust lepingust voi halduslepingust pole autorile teada olevalt varem
ndnda detailselt késitletud. T66s vordleb autor omavahel klassikalist eradiguslikku lepingut
(eradigusliku isiku ja eradigusliku isiku vaheline tsiviilleping)*?, haldusorgani osalusega
tsiviillepingut (haldusorgani ja eradigusliku isiku vaheline tsiviilleping) ja haldusorgani

osalusega halduslepingut (haldusorgani ja eradigusliku isiku osalusega haldusleping).

T66 on jagatud kaheks suureks peatiikiks, millest esimeses késitleb autor halduse kandja
osalemist tsiviildiguslikus suhtes tildiselt. Tsiviildiguslikes suhtes osalemist tingivaks teguriks
on kindlasti halduse kandja omavajaduste katmine, aga selleks vaib olla ka avalike iilesannete
taitmine. Selles osas kirjeldab autor haldusorgani osalusega tsiviildiguslikku lepingut ja selle
kohta haldusdiguses, erinevaid tsiviildigusliku lepingu pohitunnuseid  vdrreldes
halduslepinguga ning pdhjuseid miks on tsiviildigusliku ja haldusdigusliku lepingu eristamine
iildse oluline. Alapunkti teises osas késitleb autor eradigusest tuntud printsiipide kohaldamise
tingimusi, tagatust, jargitavust haldusorgani osalusega tsiviildiguslikus lepingus. Tegemist on

kiisimusega printsiipide rakendatavusest nende konflikti korral.

Teises peatiikis késitleb autor halduse kandja tsiviildigusliku lepingu pooleks olemisega
kaasnevaid muudatusi. Autor teeb seda lepingu struktuuripdhise iilesehitusega, alustades
lepingu vormist, sdlmimiseks vajalikust padevusest, volituse nduetest ja esindajatest. Siin
kasitleb autor ka tsiviildigusliku lepingu halduslepingust eristamise vormilisi Kriteeriume,
milleks niiteks on halduskoosté seaduse®® § 3 13ikes 4 toodud lepingu pealkiri. Peatiiki

teises alaosas kaisitleb autor lepingute regulatiivset osa ehk pooltele seatavaid sisulisi digusi ja

' M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihangetes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele.
Dissertationes Iuridicae Universitatis Tartuensis 27. Tartu Ulikooli kirjastus, 2010.

12 Autor nimetab seda edaspidi klassikaliseks tsiviillepinguks.

 Halduskoosto6 seadus. 29.01.2003. - RT 1 2003, 20, 117 ... RT I, 17.11.2011, 3.



kohustusi ning samuti tsiviildigusliku lepingu ja halduslepingu liigitamist tulenevalt sisulistest
kriteeriumidest. Peatiiki kolmandas alaosas toob autor niiteid tsiviil- ja haldusdigusliku
lepingu tiihisuse tuvastamise ja tiihistamise tingimuste erisustest ning kasitleb lepingu
muutmise ja enneaegse lopetamise voimalusi. Peatiiki neljandas osas késitleb autor vastutuse
ja Oiguskaitsevahendite kohaldamise voimalusi nii halduse kandja poolt kui tema vastu.
Viimases alaosas kisitles autor lepingute konfidentsiaaluse tingimuste jirgitavuse voimalusi
halduse kandja poolt. Konfidentsiaalsustingimuste jargimine tekitab tana praktikas probleeme,
sest unustatakse dra avaliku sektori tegevuse ldbipaistvuse ndoue. TO0s médratleb autor dra
juhud, millal konfidentsaalsustingimustega leping tulebki muuta konfidentsaalseks ja millal
seda teha ei tohiks. Et veenduda, kas piistitatud hiipotees on tdene voi véadr, késitleb autor

lepingute erinevaid osi ldhtudes jargnevatest probleemkiisimusest:

1. Kiisimus lepingute eristamise tunnustest. Millal on tegemist tsiviildiguslikus lepinguga ja

millal halduslepinguga;

2. Kisimus haldusorgani osalusega tsiviillepingute erisusest vorreldes klassikalise

tsiviildigusliku lepinguga.

3. Kas, ja kui jah, siis millisel médral erineb haldusorgani osalusega tsiviildiguslik leping

halduslepingu instituudist?

Hiipoteesile ja to0s pilistitatud kiisimustele vastuse leidmisel kasutas autor allikatena nii Eesti
Riigikohtu kui Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat. Suureks abiks oli
autorile hankelepingute ja nende pohimdtete Kkésitluse juures Mari Ann  Simovarti
doktorivditekiri - Lepinguvabaduse piirid riigihangetes: Euroopa Liidu hankediguse moju
Eesti eradigusele’® ning haldusorgani delegeerimisprobleemide kisitlemisel Nele Parresti,
Kalle Meruski ja Martin Hirvoja digusajakirjas Juridicas avaldatud artiklid. Pohiprintsiipide
sonastamisel kasutas autor Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaande teist
triikki®®. Saksa ja Inglismaa praktika vordlemisel kasutas autor rohkem David Foulkesi, Roger

Brownsword ja Hartmud Maureri teoseid.

Kéesolev t606 kasitleb tsiviildiguslikku lepingut selle laias tdhenduses, hdlmates enda alla nii
riigihangetes solmitavad hankelepingud, lihtsustatud korras teenuse tellimise lepingud ning

erinevad kdsundus ja toovotulepingud, millele riigihangete regulatsioon otseselt ei kohaldu,

% M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihangetes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele.
Dissertationes Turidicae Universitatis Tartuensis 27. Tartu Ulikooli kirjastus, 2010.
1 E_-J. Truuvili, B. Aaviksoo jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2008.



kuid mis sellegi poolest on tsiviildigusliku iseloomuga. Riigikohus on lugenud koik
rilgihangete regulatsioonisttulenevalt asjade ostmiseks voi teenuse tellimiseks solmitavad
lepingud (ka neid, mida riigihangete seadus nimetab lihtsustaud korras teenuse tellimiseks)
hankelepinguteks.’® Kiesoleva t56 autor nimetab ka neid lepinguid tulenevalt nende
oiguslikust iseloomust tsiviildiguslikeks lepinguteks voi halduslepinguteks. Et mitte korrata
lohisevat kombinatsiooni ,.eraisiku ja eraisiku vaheline tsiviildiguslik leping®, nimetab autor
neid t60s klassikaliseks tsiviillepinguks. Tulenevalt isikute staatuse ulatusest, kasutab autor
t60s kahte moistet: esiteks, halduse kandja, mille all peab autor silmas koiki avaliku diguse
regulatsioonile alluvaid ja avaliku voimu volitusi omavaid isikuid; tesiseks, haldusorgan, kui
késitletakse mingit konkreetselt institutsiooni. T66 lugemise hdlbustamiseks toob autor alaosa

16pus vilja osa puudutavad tédhtsaimad teesid.

* RKHKm 10.11.2008 nr 3-3-1-63-08 p 13. - RT 111 2008, 45, 309.



1. HALDUSE KANDJA TSIVIILOIGUSLIKES SUHETES
1.1. Halduse kandja eradiguslikes suhetes ja lepingu poolena

1.1.1. Avaliku iilesande méaratlemine

Halduse kandja poolt osutatavad iilesanded saab jagada kaheks. Uhelt poolt iilesanded, mis on
seotud voimuvolitustega ja teisalt iilesanded, mis on seotud lihthaldusega, ehk mis pole
voimuvolituste kasutamine, vaid on suunatud peamiselt haldusorgani sisevajaduste
katmiseks'’, mille kaudu haldusorgan saaks omakorda tiita efektiivselt digusaktides
madratletud peamist haldusiilesannet. Sisevajaduste katmist on autor edaspidi t66s nimetanud
ka teisejirguliseks haldusiilesandeks. Ulesanded, mis on seotud vdimuvolitustega - nende
ilesannete tditmine toimub avaliku Giguse normide kaudu, see tdhendab, et {ileandmine
toimub avalik-0iguslike normide alusel, seadusega, haldusaktiga v0i lepinguga.
Voimuvolituste teostamine toimub avaliku diguse alusel, kuid lihthalduse teostamine toimub
peamiselt eradiguse alusel. Niiteks eraisik ei pea maa rendile andmisel jargima vordse

kohtlemise pohimdtet, samas kui halduse kandja peab.

Riigi ja kohalike omavalitsusiiksuste pohitegevus on avalike {ilesannete tiditmine. Avalik
tilesanne on laiemalt méaaratledes igasugune riigi voi kohaliku omavalitsusiiksuse iilesanne,
mis tuleneb otse seadusest, midrusest voi muust digusaktist voi mis on tuletatud tdlgendamise
teel muust digusaktist.'® Halduskoostd seaduses (edaspidi HKS) on sitestatud eraisikutele
avalike iilesannete volitamise regulatsioon. Halduskoost6d seaduse § 3 lg 4 sitestab, et
haldusiilesande tditmiseks volitamise korral voib sdlmida tsiviildigusliku lepingu, kui seadus
ei nde ette iiksnes halduslepingu sdlmimist, kui lepinguga ei reguleerita avaliku teenuse
kasutaja vo1 muu kolmanda isiku digusi ega kohustusi, kui riiki vo1 kohalikku omavalitsust ei
vabastata tal lasuvatest kohustustest ja iilesande tditmisel ei kasutata tdidesaatva riigivoimu
volitusi. Riigikohus on oma 16.02.2010 otsuses nr 3-3-4-1-10 leidnud, et avalikke tilesandeid
(haldusiilesandeid) voib Giguslikult médratleda kui vahetult seadusega voi seaduse alusel
haldusinstitutsioonidele pandud iilesandeid voi iilesandeid, mis on tdlgendamise teel vastavast
Oigusnormist tuletatud. Avalik iilesanne ei tihenda tingimata seda, et tegemist peab olema

tdidesaatva riigivoimu volituse kasutamisega. Seadusandja voib avaliku iilesandena

7 K. Merusk, V. Olle. On Assignment of Local Government Tasks to the Private Sector in Estonia. Juridica
International 2009/XVI, 1k 34.
18 E. Kergandberg, P. Blankin jt (koost). Averus — avaliku ja erasektori koostdo, AS Aripdev 2011, Ik 13.



madratleda ka kinnipeetavale normaalsete elutingimuste loomise ja tagamise. Avaliku

iilesande olemus ei muutu sellest, et seda iilesannet taidab eradiguslik isik.'®

1.1.2. Avalik iilesanne eraéiguslikus vormis

Ka halduse omavajaduste katmine on haldusiilesanne, mille omapéra seisneb haldusorgani voi
halduse kandja enese vajaduste tagamises, et tegelike ehk véljapoole suunatud
haldusiilesannete tiitmine saaks toimuda vdimalikult efektiivselt.?’ Avalik iilesanne ei
tdhenda tingimata seda, et tegemist peab olema tdidesaatva riigivdimu volituse kasutamisega.
Seadusandja voib avaliku iilesandena maératleda niiteks ka kinnipeetavale normaalsete
elutingimuste loomise ja tagamise. Avaliku iilesande olemus ei muutu sellest, et seda
iilesannet tdidab eradiguslik isik.? Avalike iilesannete erasektorile iile andmise peamine
eesmark on lootus selle tegevuse pealt raha sddsta, kuid see-eest saada parema kvaliteediga
teenust. Erasektor on eelduslikult efektiivsem ja omab spetsiaalseid teadmisi, mida avalikus
sektoris napib.?’ Erasektori kaasatus ei tohi loomulikult kahjustada avalikke huve ega ka
nende inimeste huve, kellele teenus on suunatud. Erasektori kaasamine ei tohiks ka tuua kaasa
vdi  motiveerida  avaliku  sektori  ebaefektiivsust ehk  mitte lasta  tekkida
minnalaskmismeeleolul. Naiteks on Suurbritannias kohalikule omavalitsusele tilesannete
delegeerimine otseses seoses teenuse hinnaga ning omavalitsus on kohustatud haldusteenuse
osutamise delegeerima erasektorile, kui omavalitsus ei suuda seda pakkuda parima hinnaga.?®
Arvestada tuleb ka tliksnes seadusega teatud riigi intsitutsioonidele kuuluvate {ilesannetega,
mille delegeerimine teistele riigivoimu institutsioonidele ei ole lubatud, radkimata nende iile
andmisest  eradiguslikust  isikutele.  Sellisteks {ilesanneteks on  Eestis  néiteks

(teede)infrastruktuur vai sisejulgeoleku tagamine?”.

Avalike iilesannete tditmine eradiguslikus vormis viisil, kus haldusorgan tegutseb
samavadrsena kui eradiguslik isik, on jagatav veel omakorda kolme alagruppi jargnevatel
juhtudel:

9 RKEKm 16.02.2010, nr 3-3-4-1-10, p 6.
%0 H. Maurer (koost), Haldusdigus, daremirkus 7, Ik 26.
! RKHKo 14.12.2011, nr 3-3-1-72-11, p 8.
22 N. Parrest, Constitutional Boundaries of Transfer of Public Functions to. Private Sector in Estonia, Juridica
International 2009/X V1, Ik 45.
2 D. Foulkes. Administrative Law. Seventh edition. Butterworths, London, Dublin, Edinburgh 1990, 1k 414.
% F. Schoch. Die staatliche Einbeziehung Privater in die Wahrnehmung von Sicherheitsaufgaben, Juridica
International 2009/XVI, 4.1. Privatisierungsverbote, Ik 16, 19.
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1. Halduse omavajaduste katmine, mis olemuselt on samuti haldusiilesanne. Haldusorgani
omavajaduste katmine teenib haldusorgani tegelike ehk viliseid haldusiilesandeid ja loob
materiaalsed eeldused toovahendite ja keskkonna ndol haldusiilesannete tditmiseks.
Niiteks on omavajaduse katmiseks tiihjaks saanud printeri tooneri tditmine voi

kirjutusvahendite hankimine.?®

2. Halduse tulunduslik majandustegevus, kus riik votab ettevotjana majandustegevusest osa
nditeks 1dbi aktsiaseltside voi osaiihingute, mis kuuluvad vihemal v4i suuremal miéral

riigile.?

3. Haldusiilesannete tditmine eradiguslikus vormis, mis tdhendab otseste haldusiilesannete
tditmist eradiguslikus vormis. See saab olla véimalik vaid piiratud vormis ja ulatuses.
Niéiteks voib kohalik omavalitsus korraldada veemajandust, parkimist voi lasta seda teha
mdnel aktsiaseltsil.?’ Tdosi, Eesti seadusandja on lahendanud veemajanduse ja
kanalisatsiooni ja kaugkiitte haldamise kiisimuse viisil, kus pohimdtteliselt on kohalik
omavalitsus kohustatud iilesande eradiguslikele isikutele iile andma riigihanke korras ja
viisil vdi looma selleks avalik digusliku juriidilise isiku. Halduskoost66 seadus § 12 jal4
kohustavad 1bi viima selleks ka riigihanke. Organisatsiooniliselt voib see toimuda nii, et
antakse iile erakapitalil #riiihingule v&i avaliku vdimu poolt loodud riiihingule. Ulesande

tileandmiseks on vajalik seadusandja volituse olemasolu.

Nii monigi kord tuleb ametiasutuse tegevuse suhtes kohaldada iiheaegselt nii era- kui ka
avaliku oiguse norme. Selline olukord voib tekkida tavaliselt riigi, kohaliku omavalitsuse voi
muu avalik-digusliku juriidilise isiku osalemisel eradiguslikes suhetes, aga ka suhetes, mida
seadus ega moni muu Oigusakt ei loe haldusdiguslikuks. Eradiguslikus suhetes osalemine
tdhendab, et nendes suhetes kehtivad haldusorgani suhtes ka eradigusest tuntud pdhimadtted,
nagu seda on vordne kohtlemine, ettevotlusvabadus, pacta sunt servanda ja lepinguvabadus.
Riigikohus on oma 14. detsembri 2011 otsuses nr 3-3-1-72-11% viidanud 20. detsembri 2001.
a otsusele asjas nr 3-3-1-15-01, kus leiti, et era- ja avalikku digust ei ole praktikas voimalik
tiksteisest tdielikult lahutada. Paljudel juhtudel tuleb ametiasutuste tegevuse suhtes kohaldada
tiheaegselt nii era- kui ka avaliku diguse norme. Selline olukord v&ib kujuneda avalik-

oigusliku juriidilise isiku osalemisel eradiguslikes suhetes, sest ka neis suhetes peab avalik-

® Hartmut Maurer, Haldusdigus. Uldosa, 14., timbertodtatud ja tiiendatud trikk. Tallinn: Juura 2004,
aaremarkus 7, 1k 25.
% Hartmut Maurer, ddremirkus 8, Ik 26.
" Hartmut Maurer, daremérkus 9, lk 27.
8 RKHKo 14.12.2011, nr 3-3-1-72-11, p 12.
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Oiguslik juriidiline isik arvestama pohidigustega, proportsionaalsuse, vordse kohtlemise,
diguspdrase ootuse ja teiste avaliku diguse pdhimotete ja normidega. Solmitav leping ise vOi
lepingu poolte vaheline digussuhe avalik-6iguslikuks sellest siiski ei muutu. Poolte vahelised
lepingudiguslikud vaidlused jddvad tsiviildiguslikuks ka siis, kui liheks pooleks on avalik-
oiguslik juriidiline isik. Kiisimus voib seisneda iiksnes selles, millises osas tuleb
tsiviildigusliku lepingu tingimusi muuta nii, et need sobiksid kokku avaliku &iguse

pohimotetega ega kahjustaks avalikke huve.

On vodimalik eristada kahte peamist tiilipi haldusorgani eradiguslikus suhtes osalemist.
Halduse kandja kas kasutab eradiguslikke norme teatud funktsioonide tagamiseks voi teine
voimalus on, et ta asutab ise eradigusliku isiku ja osaleb selle kaudu. Lisaks on halduse
kandjal ka voimalik vdimuvolituste delegeerimine eradiguslikule isikule, kuid see protsess

toimub peamiselt avalik-Giguslike normide alusel.

1.1.3. Avalike iilesannete tiitmisel kasutavad halduse kandja tegevuse viljenduse
tiiiibid

Oma haldusfunktsioonide tditmisel kasutab halduse kandja lisaks haldusaktide, médruste
andmisele ja toimingute sooritamisele ning halduslepingutele ka era- ehk tsiviildiguslikke
lepinguid. Haldusiilesannete tditmisel eradiguslikus vormis on loomulikult lubatud kasutada
nditeks halduslepingut voi anda haldusakt. Kui haldusorgan korraldab tdnavavalgustuse
hooldust linnas, siis ta voib seda lasta teha eradiguslikul ettevdttel”® voi teha seda ise,
solmides hanke korras eraldi varustajatega ja paigaldajatega otse tsiviildiguslikud
hankelepingud®®. Seega on haldusorgani osalusega tsiviildiguslikus lepingus kiesoleva t66
kontekstis olulised jargnevad halduse kandja tegevust véljendavad pdhimoisted: haldusakt,

tehing, leping.

1.1.3.1. Haldusakt

Haldusaktiks, mille peale v0ib kohtumenetluses kaevata, on avalik- Giguslike
haldustilesandeid tditva asutuse, ametniku voi muu isiku korraldus, kéaskkiri, otsus,

ettekirjutus vdoi muu Oigusakt, mis on antud avalik-Giguslikes suhetes tiksikjuhtumi

% Niiteks haldusorgani ja ettevdtja vahel on kas halduslepinguline suhe voi on iilesanded pandud haldusaktiga.
Ettevdtja lepingud omakorda varustajatega on eradiguslikud.
% Hankelepingu olemust on analiiiisinud Mari Ann Simovart. Vt niiteks M. A. Simovart. Riigihankelepingu
ebamdistlike tiiliptingimuste tithisus kui ebadiglaste lepingutingimuste regulatsiooni ndide. — Juridica 2008/1, Ik
29. Eestis on rithankeepingud tavaliselt tsiviildiguslikud lepingud.
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reguleerimiseks haldusmenetluse seadus® § 51 lg 1, 2 kohaselt. Tegevus kujutab endast
haldusakti, kui tdidetud on tihealgselt jargmised tingimused: tegutsevaks subjektiks on
haldusorgan, tegevus toimub avalik-Giguslikus suhtes, tegevus kujutab endast tahteavaldust
Oigussuhte reguleerimiseks, tahteavaldus on iihepoolne, reguleeritakse {ksikjuhtumit,
regulatsioon on suunatud haldusvilisele isikule. Haldusakte annavad vélja haldusorganid voi
teatud piirangutega ka muud halduse kandjad. Halduse kandja termini sisustab autor kui riiki
ja kohalikku omavalitsust ning ka eradiguslikke isikuid hdlmava tervikmodistena. Piirangutega
voib eradiguslik isik olla halduse kandja juhul, kui eraisikule on seadusega voi seaduse alusel
iile antud avaliku vdimu volituste tditmine.** Haldusmenetluse seaduse § 98 lg 1 jargi voib

haldusaktide asemel sdlmida ka halduslepinguid.

1.1.3.2. Tehing

Tehingu mdiste tuleneb tsiviilseadustiku iildosa seaduse® § 60 1dikest 1 ja on digustoiming,
mis suunatud tsiviildiguste ja kohustuste tekitamisele, muutmisele, ldpetamisele.
Haldusorgani jaoks tdhendab see haldusorgani tahet astuda tsiviildiguslikku suhtesse
pakkujaga ning sealjuures votta endale tsiviildiguslikud digused ja kohustused. Selline tahe

. - .. .~ 34
on lepingu sdlmimisel pakkumuseks voi noustumuseks.

1.1.3.3. Leping

Lepinguid eelistatakse haldusaktidele tihti seetdttu, et lepinguga on vdimalik korraldada
oiguslikke suhteid paremini kui haldusaktiga35. Esineb kiisimusi, mis nduavad ldbirddkimisi
voi juhtudel, kus teiseks pooleks on vordvédérse positsiooniga partneri, halduskandja, on
leping kahtlemata kdige moistlikum Gdigussuhete reguleerimise viis. Lepingu diguslik iseloom
madratakse kindlaks sealjuures lepingu eseme kaudu. Asjaolu, et iiks lepingupooltest voi
isegi mdlemad on avalik- diguslikud haldusekandjad, ei anna veel alust eeldada, et tegemist

on halduslepinguga. Samuti ei sdltu lepingu avalik voi eradiguslik iseloom otseselt

*! Haldusmenetluse seadus. 06.06.2001. - RT 12001, 58, 354 ... RT I, 23.02.2011, 8.
%2 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, . Pilving, E. Vene (koost). Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 249.
% Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002. - RT 12002, 35, 216 ... RT 1, 06.12.2010, 12.
% Kalle Merusk. Halduslepingu vaidlustamine halduskohtus: probleemid ja vdimalikud lahendused. luridica
1999/1X, Ik 457-461.
% L. Kanger. Haldusleping Eesti kohtupraktikas. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond
2010, Ik 15.
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ametiasutuse tahtest, vaid on moddetav objektiivsetest ehk lepingus sisalduvatest
kriteeriumidest. Néiteks voib iiks omavalitsus teisele omavalitsusele midagi miitia ja
pealkirjastada lepingu halduslepinguna, kuid olemuselt jaib leping tsiviildiguslikuks
miitigilepinguks. Loomulikult peab arvestama siin ka digusaktidega, mis sellist suhet avalikus
oiguses reguleerivad, kuid tehingu iseloom on siin puhtalt eradiguslik. Ka halduskoost6o
seaduse § 3 1dige 1 lubab kasutada digusaktidega lubatud haldusiilesannete delegeerimiseks
halduslepinguid. Sama paragrahvi 15ige 4 voimaldab haldusiilesande tditmiseks volitamise
korral sdlmida tsiviildigusliku lepingu, kui seadus ei nie ette liksnes halduslepingu solmimist,
lepinguga ei reguleerita avaliku teenuse kasutaja voi muu kolmanda isiku Oigusi ega
kohustusi, riiki voi kohalikku omavalitsust ei vabastata tal lasuvatest kohustustest ja iilesande
taitmisel ei kasutata tdidesaatva riigivoimu volitusi. Kui lepingust selgelt ei ndhtu poolte tahe

s0lmida tsiviildiguslik leping, eeldatakse, et tegemist on halduslepinguga.

1.1.4. Haldusleping

Haldusmenetluse seaduse § 95 sitestab halduslepigu mdiste. Selle kohaselt on haldusleping
kokkulepe, mis reguleerib haldusdigussuhteid. Haldusmenetluse seaduse § 96 16ige 1 sétestab,
et halduslepingu voib solmida kas iksikjuhtumi vOi piiritlemata arvu  juhtumite
reguleerimiseks. Halduslepingus on vdhemalt {iheks selle pooleks riik, kohaliku omavalitsuse
tiksus, muu avalik-0iguslik juriidiline isik, eradiguslik juriidiline isik voi fiilisiline isik, kes
seaduse alusel tdidab avaliku halduse tilesandeid. Haldusleping on digusinstrument, milles on
piititud thendada nii avalik-Giguslikule haldusaktile kui ka eradiguslikule lepingule

iseloomulikke tunnuseid, muutes ndnda ka haldustegevuse universaalsemaks®®.

Halduslepingu liigid jagunevad®’:
*koordinatsiooniline ja subordinatsiooniline haldusleping,
*piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriv haldusleping,

*avalike lilesannete iseseisvaks tditmiseks volitamine halduslepingu alusel

Halduslepingu moiste tekkis Eesti oOiguskorda 21. juunil 1993 wvastu vdetud
halduskohtumenetluse seadustiku® (edaspidi HKMS) joustumisel. Selle § 3 1g 1 p 3 jirgi

kuulus halduskohtu padevusse halduslepingutest tulenevate vaidluste lahendamine ja § 4 1g 2

% A. Aedmaa, jt. Haldusmenetluse késiraamat, |k 434.
%" A. Aedmaa, jt. Haldusmenetluse kisiraamat, Ik 435.
% Halduskohtumenetluse seadustik. 27.01.2011. - RT I, 23.02.2011, 3 ... RT I, 28.12.2011, 7.
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jargi vois halduskohtusse poorduda ka halduslepingust tuleneva vaidluse lahendamiseks.*®
Praegu kehtivaga HKMS § 8 lg 4 sarnaselt oli kohtualluvuse osas reguleeritud, et
halduslepingust tulenevad vaidlused alluvad sellele halduskohtule, kelle to6piirkonnas toimub
lepingu tditmine. Halduslepinguga voi seadusega voidi ja vOidakse aga sitestada ka nende
vaidluste teistsugune kohtualluvus (HKMS § 6 lg 3). Halduslepingu legaaldefinitsiooni
HKMS-is ei sisaldunud. Oiguslik olukord tdpsustus oluliselt, kui 1. jaanuaril 2002 jdustus

haldusmenetluse seadus, mille 7. peatiikk reguleerib halduslepingutega seonduvat. *°

Eelnevas alapunktis peatus autor halduse kandja tahtevalduste tiiiipide olemuse avamisel. Ka
halduslepingu juures on ddrmiselt oluline selle tahteavalduse mdiste. Tahteavaldus véljendab
sarnaselt tsiviildigusliku lepinguga avalduse tegija soovi tuua avaldusega kaasa Giguslikke
tagajirgi (otsene tahteavaldus) voi véljendub see teos, millest vaib jareldada tahet tuua kaasa
oiguslik tagajirg (kaudne tahteavaldus). Vilistatud ei ole isegi vaikimise vOi tegevusetuse
kaudu tehtud tahteavaldused, eelduseks on vaid tahteavalduse sellise vormi tulenemine
seadusest, isikute kokkuleppest voi nendevahelisest praktikast. Avaliku diguse kontekstis on
tahteavalduseks haldusorgani voi haldusvélise isiku (menetlusosalise) poolt antud

haldusoigussuhtes (vahetult) diguslike tagajargede loomisele suunatud avaldus.

Soltuvalt lepingu reguleerimisesemest ehk lepingu sisust saab eristada subordinatsioonilisi ja
koordinatsioonilisi halduslepinguid. Subordinatsioonilistel lepingutel on halduse kandja
teisest lepingu poolest kdrgemal positsioonil. Koordinatsiooniliste lepingute puhul on
tegemist sarnase staatusega isikute vahel, see tihendab, et diguslikku alluvust ei ole.*!
Subordinatsiooniliste®® halduslepingute piiritlemisel eradiguslikest lepingutest probleeme ei
teki, sest eradiguslikke suhteid ei saa reguleerida haldusakti abil. Koordinatsioonilise
halduslepingu (konkreetse digussuhte reguleerimine ei ole haldusakti abil voimalik, digussuhe
saab peaasjalikult tekkida vaid kokkuleppe saavutamisel) piiritlemisel saab miiravaks see,
kas lepingu esemeks oleva sooritusega teenitakse avalikke eesmirke otseselt voi tliksnes

kaudselt. Uheks niiteks avalike huvide kaudsest teenimisest voib tuua kontoriruumide

* A. Aedmaa, jt. Haldusmenetluse kisiraamat, |k 427-428.
0 A. Aedmaa, N. Parrest. Haldusleping. Riigikantselei ja Sisekaitseakadeemia, Tallinn 2004, 1k 7. Arvutivdrgus
kittesaadav: http://www.riigikantselei.ee/failid/Haldusleping.pdf (15.01.2012).
*\/t tapsemalt t66 1k 4.
*2 Juhtudel, kui haldusakti andmise asemel sdlmitakse sama digussuhte reguleerimiseks haldusleping.
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rentimine, biiroomodbli ost. Suurem osa halduse poolt sdlmitavaid lepinguid ongi

eradiguslikud.®®

Haldusleping on vajalik, et muuta haldustegevus paindlikumaks ning erinevate olukordadega

paremini arvestavaks. Halduslepingu sisuline tdhendus seisneb asjaolus, et haldusorganid
voivad avalik-0iguslikke suhteid tekitades, muutes ning 16petades loobuda iiksnes {ihepoolsete
haldusaktide andmisest, sdlmides haldusaktide andmise asemel mitmepoolse halduslepingu.
Nonda asendub haldustegevuses seni peamiselt esinenud iihepoolse otsusena toimuv
Oigusaktide andmine mitmepoolse lepinguna toimuva halduslepingu solmimisega.
Halduslepingu puhul on aga lepingu joustumine vahetult seotud nii haldusorgani kui ka
menetlusosalise tahteavalduse ning nende vastastikkuse kooskdlaga, mistdttu menetlusosalisel
on voimalik tavalisest enam menetluse kdiku mojutada. Halduslepingu puhul esineb reeglina
viahem vaidlusi digusakti kehtivuse ning digusparasuse teemal, sest halduslepingule nagu ka
tavalisele lepingule allkirja andes voib eeldada, et pooled on lepingu sisuga tutvunud.
Haldusleping on olemuselt 16pptulem, millele eelnevalt v3ib juba ise eeldada ldbirddkimisi
lepingu tingimuste tile. Halduslepingu puhul on eriti oluline volitusnormi olemasolu aga suhte
iseloom ning seda oGigussuhet iseloomustab haldusorgani korgem positsioon teise lepingu

poole suhtes.

Haldusmenetluse seaduse § 97 lg 2 jéargi peavad haldusakti andmise asemel solmitud
halduslepinguga isikule pandavad kohustused olema vastavuses lepingu eesmérgiga ja
lepingust tulenevate haldusorgani kohustustega. Liina Kanger on arvanud, et iiksikjuhtumit
puudutavate halduslepingute tarvis antud sétte lisamine on lisakaitseks halduse omavoli vastu,
millega muu hulgas rohutatakse, et volitusnormi olemasolul tagatakse kohustuste vastavus
ning eesmargipdrasus juba volitusnormi noudmistest tulenevalt niikuinii. Ta on veel leidnud,
et HMS-i halduslepingu peatiikk ei ole iiles ehitatud nii loogiliselt, et oleks vdimalik hdlpsalt
iles leida iiht voi teist liitki halduslepinguid puudutavaid ndudmisi. Erisétted paiknevad
hajali.** Autor on sellega ndus, sest kui vaadata halduslepingu instituuti sisustavat osa, siis
ainuiiksi haldusmenetluse seaduse satetest lahtumisel oleks vead paratamatud. Halduslepingu
instituudi kasutamisel on paratamatuks osaks néiteks halduskoost66 seadus, voladigusseadus,
ja teised valdkondlikud seadused, mis sétestavad haldusmeneltuse seaduses toodud

halduslepingu kohaldamise tildpdhimdtetest olulisi erisusi, kuid millele pole otseselt viidatud.

* M. Hirvoja, Haldusleping. Mdiste, kasutusala ning mdned olulised diguslikud jooned, Juridica 1999/VII, | 3,
Ik 323-334, p 3.
* L. Kanger. Haldusleping Eesti kohtupraktikas, Ik 11.
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1.1.5. Tsiviiloiguslik leping

Era- chk tsiviildiguslik leping on pooltevaheline tavaliselt kirjalikult vormistatud ja
oiguslikult siduv kokkulepe kahe v&i enama osapoole vahel. Dr Helmut Koéhler on lepingut
defineerinud kui {tksteisest enamasti erinevate lksikhuvide koordineerimise oOiguslikku
vahendit, kui liksmeelne diguslikult siduv reguleering kahe voi enama isiku vahel. Oma
oiguslikult struktuurilt on leping mitmepoolne tehing, mis koosneb vihemalt kahest sisulises
kooskolas olevast tahteavaldusest. Tsiviildiguslik leping loob asjaosaliste vahel digused ja

kohustused hiivede vahendamise valdkonnas (ostmine voi todde ja teenuste tellimine).45

Lepingu digusliku iseloom tuleb méératleda objektiivsete kaalutluste alusel, ldhtudes sellest,
kas lepingu reguleerimisesemeks on pigem eradiguslikud voi avalik-diguslikud suhted.
Konkreetse vormi valik voib ldhtuda erinevatest kriteeriumidest: seaduse sonastus — Kui
seaduses on otsesonu viidatud lepingu avalik-diguslikule voi eradiguslikule vormile, siis peab
haldusorgan vastavat vormi jargima (nt sdnastus ‘... sOlmitakse haldusleping ...”); lepingu ese
— lepingu olemus tuvastatakse lepingu sisust ldhtuvalt, nt kui lepingu ese on avalik-oiguslikest
normidest tulenevate kohustuste tditmine, leping sOlmitakse haldusakti andmise asemel,
leping puudutab isiku avalik-oiguslikke Oigusi ja kohustusi ja nii edasi, siis on tegemist

halduslepinguga.

Siiski on erasektori kaasamine haldusiilesannete tditmisesse tsiviildigusliku lepingu vormis
taiesti voimalik (kuigi kui seda otseselt e1 véljendata, kisitletakse sellisel puhul lepingut
halduslepinguna). Erasektori kaasamisel avalike iilesannete tditmisele tsiviildigusliku lepingu
alusel tuleb ldhtuda riigihangete seadusest, vdladigusseadusest, tsiviilseadustiku tildosa
seadusest ja arvestada konkurentsi reegleid, samas ka halduskoostdoseaduses sdtestatuga ja
loomulikult lepingu objekti valdkonna spetsiifiliste normidega kui need olemas on.*
Halduskoosto6 seaduse § 3 lg 4 sétestab, et haldusiilesande tditmiseks volitamise korral v3ib
solmida tsiviildigusliku lepingu, kui: 1) seadus ei née ette iiksnes halduslepingu sdlmimist, 2)
lepinguga ei reguleerita avaliku teenuse kasutaja voi muu kolmanda isiku odigusi ega
kohustusi, 3) riiki, kohalikku omavalitsust ei vabastata temal lasuvatest kohustustest, 4)

iilesande tditmisel ei kasutata tdidesaatva riigivoimu volitusi.

*® H. Kéhler. Tsiviilseadustik iildosa &pik, Ik 131.
*® A. Aedmaa, N. Parrest. Haldusleping, Ik 12.
" E. Kergandberg, P. Blankin jt. Averus — avaliku ja erasektori koost3d, Ik 20.
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Tsiviildiguslikud lepingud alluvad olemuselt nii tsiviildigusest tuntud, kui ka riigihangetele
kohalduvatele iildistele pdhimdtetele sealhulgas haldusemenetluse iildistele podhimotetele.

Kuigi tépselt kindlaksmédiratud ja formaliseeritud menetlusreeglitel on véga oluline roll
riigihankemenetluses osalevate isikute vdrdse kohtlemise eesmirgi tagamiseks,*® ei piirdu
riigihanke tildpohimatetest juhindumise kohustus siiski mitte ajaliselt ega lepingueelse suhte
liigi poolest ainult hankemenetlusega. Uldpdhimdtetest tuleb juhinduda ka ilma formaalse
menetluseta toimuvates suhetes. Samuti on {ildpohimdtted siduvad hankelepingu solmimise

jarel, seal hulgas riigihanke igas etapis.*

Keerulisem on olukord teenuste osutamisel. Kui teenuse osutamisel ei piirata haldusviéliste
isikute subjektiivseid oOigusi (nt omavalitsus tellib eradiguslikult isikult avalike teede
lumekoristuse vOi kinnisvara haldamise teenuse, aga ka nditeks uue kontoritarkvara
arendamise), on tegemist enamasti eradigusliku suhtega, mille reguleerimiseks solmitakse
tsiviildiguslik leping. Kui teenuse osutamisel piiratakse teise lepingu poole digusi voi seatakse
talle kohustusi, on tegemist halduslepinguga, millele kohalduvad juba eelpool mainitud
nduded. Ndiiteks Prantsusmaal on riigi poolt sdlmitavad tsiviillepingud, kaasa arvatud
hankelepingud, oma olemuselt vdrdsustatud halduslepingutega, mida reguleerib eraldi
diguslik regulatsioon ja mida vaidlustatakase samuti halduskohtus.®® Eestis tuleb lepingu
olemuse kindlakstegemisel ldhtuda lepingu sisust kui eelduslikult lepingu kandvaimast osast.
Meie riigi véiksuse tottu ei teki halduse kandjatel tsiviildiguslike lepingute solmimise ja
taitmise osas vajadust nduda selle instituudi eraldi reguleerimist voi halduslepingu alla
»sulandamist.“ Nagu 6eldud ei vOi haldus- ega tsiviildigusliku lepinguga {ile anda riigi
tuumikfunktsioone nagu seda on niiteks karistusvéimu instituut®.

Olgugi, et haldusleping reguleerib haldusdigussuhteid, ei tdhenda selline jareldus veel, nagu
oleks haldusorganite padevuses ainuiiksi avalik-Giguslike halduslepingute sdlmimine.
Haldusorgan voib olla ka eradiguslikes digussuhetes vordvéirseks lepingupartneriks, see aga
tekitab kiisimuse, millal on tegemist avalik-digusliku ja millal eradigusliku lepinguga.
Vastusest sellele kiisimusele sdltub muuhulgas rakendatavate digusnormide valik, lepingu
muutmise ja kehtetuks tunnistamise alused ning kohtualluvuse valik. Riigikohus on leidnud,

et HKS § 3 Ig 4 kohaselt on avaliku iilesande (haldustilesande) tiditmine voimalik delegeerida

* RKHKo 10.05.2007, nr 3-3-1-100-06, p 14.

* M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihangetes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele.
Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2010, Ik 26.

M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihangetes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele, Ik
33.

°L E. Kergandberg, P. Blankin jt. Averus — avaliku ja erasektori koosto, 1k 13.
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eradiguslikule isikule ka tsiviildigusliku lepingu alusel HKS § 3 Ig-s 4 sitestatud

tingimustel.>?

Tsiviildiguslike lepingute puhul on kohalikud omavalitsused avalike teenuste delegeerimisel

kohustatud jargima RHS § 10 1diget 2. Riigihangete seaduse mottes on tegemist teenuste
tellimisega. Teenused, millele RHS kohaldatakse on #ra toodud seaduse lisas 2°°, samuti on
seaduse kohaldamine sdltuv riigihangete piirmiiradest. Teenuste tellimisel, mis ei ole RHS §
3 kohaselt mojualas voi jadvad allapoole piirméddrasid, tuleb siiski jargida riigihangete
korraldamise ldpohimdétteid, milledeks on sidistlikkus, ldbipaistvus ja kontrollitavus,
pakkujate vordne kohtlemine, konkurentsi kasutamine, huvide konflikti véltimine ja

keskkonnasaistlikkus.* Praktikas lisandub siia ka mitme pakkumise kiisimine.

Halduskoosto seaduse § 5 1g 1 jargi tuleb juriidilise ja fiitisilise isiku juures haldusiilesannete
taitmisel arvestada veel jargmiste tingimustega:

1) haldusiilesande tditmine juriidilise voi fuiisilise isiku poolt on majanduslikult
pohjendatud, arvestades muu hulgas tilesande riigi voi kohaliku omavalitsuse poolt
tditmiseks volitamiseks,
voimalikuks rahastamiseks ning jarelevalveks tehtavaid kulutusi;

2) haldusiilesande tditmiseks volitamine ei halvenda selle tiitmise kvaliteeti;

3) haldusiilesande tditmiseks volitamine ei kahjusta avalikke huve ega nende isikute

oigusi, kelle suhtes haldusiilesannet tdidetakse.

1.1.6. Kontsessioonleping

Eesti (N)igekee1sussc~)naraamat55 siatestab moiste ,,kontsessioon® tdhenduse kui moondus,
jareleandmine; maj lepinguline luba riigi loodusvarade, t66j0u vm kasutamiseks. Riigihangete
seaduse™ § 6 sitestab kontsessioonina lepingu, mille ese on sama, mis kdesoleva seaduse § 4

16ikes 3 nimetatud ehitustodde hankelepingul ja mille kohaselt seisneb tasu samas 1dikes

2 RKUKo 16.02.2010, nr 3-3-4-1-10, p 6.
%3 Lisa 2 Riigihangete seaduse juurde ,,Riigihangete seaduse § 4 1ikes 5 nimetatud teenused.“ - RT | 2007, 15,
76 ... RT 1,14.02.2012, 2.
> Praxis. Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele.
Siseministeeriumi raport, Tallinn juuli 2009, Ik 19. Kéttesaadav arvutivdrgus: http://www.siseministeerium.ee/
public/SIMDEL _raport.pdf (05.04.2012).
> Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006. Otsingsdna ,.kontsessioon. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=kontsessioon&F=M (01.11.2011).
*® Riigihangete seadus 24.01.2007. - RT 1 2007, 15, 76 ... RT |, 14.02.2012, 2.
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nimetatud tegevuse eest kontsessiondidrile antud ehitise ekspluateerimise diguses voi selles
oiguses koos hankija rahalise maksega vo0i teenuste konstesiooni osas lepinguga, mille
esemeks on seaduse lisas 2 °” nimetatud teenuste tellimine ja mille kohaselt tasu teenuse
osutamise eest seisneb kontsessiondirile antud diguses osutada seda teenust ja saada selle
teenuse kasutajatelt tasu teenuse osutamise eest voi selles diguses koos hankija rahalise

maksega.

Euroopa Kohus on 10. septembri 2009. aasta asjas C-206/08 nentinud, et kui teenuseid
puudutava lepingu raames ei maksa lepingupartnerile otseselt tasu hankija, vaid tal on digus
votta kolmandatelt isikutelt tasu, piisab lepingu liigitamiseks ,,teenuste kontsessiooniks”
direktiivi 2004/17°® artikli 1 15ike 3 punkti b tihenduses juhul, kui lepingupartner votab
taielikult voi vdhemalt suures osas iile hankijale kuuluva teenuse osutamisega seotud riski,
isegi kui see risk on algusest peale oluliselt piiratud konealuse teenuse avalik-oigusliku laadi

tottu.®

Kontsessioonleping ei ole oma olemuselt ,,puhas* haldusleping ega tsiviildiguslik leping, vaid
kahe viimase hiibriid, mis autori arvates vastab pigem halduslepingu tunnustele ja seelédbi
voib olla vaidlustatav halduskohtus. Paljugi méarab &ra lepingu sisu. Samas kui vaidlustatakse
osa, mis oma olemuselt on soltumatu riigihanke menetluse protsessist ja vaidlus vastab

tsiviildiguslikele tunnustele, voib leping olla vaidlustatav ka tsiviilkohtus.

Riigikohtu halduskolleegium maérkis, et kontsessioonlepingute tunnuseid sisaldavad lepingud,
millega avalik voim annab eradigusliku isiku kasutusse olulise avaliku ressursi, milleks antud
juhul olid tianavad voi tdnavaga piirnevad maa-alad, lubades sinna paigutada rajatisi, mida
kasutatakse tasu eest voi tasuta nii avalikes kui ka erahuvides, kusjuures lepingust tulenevad
riskid lasuvad eradiguslikul lepingupoolel. Vaidlustatud lepingute preambula sisaldab viiteid

avaliku voimu tilesannetele, mida lepingu kaudu taidetakse.®

*" Lisa 2 Riigihangete seaduse juurde ,,Riigihangete seaduse § 4 1ikes 5 nimetatud teenused.“ - RT | 2007, 15,
76 ... RT I, 14.02.2012, 2
*% Euroopa parlamendi ja ndukogu 31.04.2004. a direktiiv 2004/18/EU ehitustddde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta.
> EK0 10.09.2009, C-206/08, Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha jt. vs. Eurawasser jt.p 80.
% RKHKo 15.12.2005, nr 3-3-1-59-05, p 16
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1.1.7. Tehingud haldusdiguses. Haldusorgan lepingu poolena.

Riigikohtu tildkogu leidis 20.12.2002 aasta otsuses nr 3-3-1-15-01, et avalik digus kui osa
Oiguskorrast on madratud reguleerima spetsiifilisi suhteid, mis kaasnevad avaliku voimu
teostamisega. Avalik-Giguslik vaidlus eeldab igal juhul, et digussuhte iiks osapooltest oleks
avaliku vdimu kandja. Uldjuhul on selleks riik, kohalik omavalitsusiiksus vdi muu avalik-
oiguslik juriidiline isik. Avaliku vdoimu kandjaks vdib olla ka avalikke iilesandeid tditev
eraisik, kui seadusega vOi seaduse alusel on talle iile antud volitused avaliku voimu
teostamiseks. Uldjuhul vdib eeldada, et avalike iilesannete tiitmine on reguleeritud avaliku

~: . 61
01guse normldega.

Eestis viis Siseministeerium 14dbi uuringu kohalike omavalitsuste (avalike) {ilesannete
lepingulise delegeerimise kohta eradiguslikele mittetulundusiihingutele. Selle kohaselt on
avalike teenuste delegeerimine mittetulunduslikele organisatsioonidele (MTUdele) on
kohalikes omavalitsustes kiillaltki levinud praktika. Enam kui pooltes (ca 60%) kohalikes
omavalitsustes teevad omavalitsused ja mittetulunduslikud organisatsioonid koost6dd avalike
teenuste osutamisel. Sellised Kohalikud omavalitsused hdlmavad ca 87% Eesti elanikest.
Otseselt avalikke teenuseid delegeerivad ca 42% kohalikest omavalitsustest, iilejaanud 18%
so0lmivad sellised lepingud, kus avalike teenuste osutamine on {iks osa iildisemast lepingust
voi kus lepingu tditmise kédigus faktiliselt osutatakse ka avalikke teenuseid. See tdhendab, et
kohalikud omavalitsused finantseerivad teenuseid paljudel erinevatel viisidel, seejuures
teenust sageli selgelt méidratlemata ja teenuse osutamisena teadvustamata, nt tegevustoetuse,
projektitoetuse, vara tasuta kasutamise, koos- todlepingute jms raames. Delegeeritakse
otseselt koige rohkem avalikke teenuseid sotsiaalvaldkondadest (44%  koigist
delegeerimisjuhtudest), spordivaldkondadest (15%) ja kultuurivaldkondades (10%). Teenuse
osutamist toetavaid lepinguid (nt tegevustoetust, vara tasuta kasutamine jms) aga sdlmitakse
kdige enam spordi (34%) ja kohaliku elu arendamise (22%) valdkondades.®® Uuringust

selgub, et ka Eestis on delegeerimine iisna laialdaselt kasutatav.

1.1.8. Haldusdigusliku lepingu ja tsiviildigusliku lepingu eristamise olulisus

Saksakeelses Oiguskirjanduses toonitatakse, et avalik-Giguslike ja tsiviildiguslike lepingute

eristamise materiaaldiguslikku tdhendust ei maksaks iile hinnata. Seda pdhjusel, et iildised

' RKEKo0 20.12.2002, nr 3-3-1-15-01, p 11

%2 praxis. Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele, 1k 7.
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piirid avaliku voimu kandja tegutsemisele on nditeks plancerimisdiguse valdkonnas nii era-
kui ka avalikdigusliku lepingu sdlmimisel suures osas samad. Erinevused tekivad eelkdige

kohtukaebediguses.®®

Halduskoost6o seaduse § 3 10ige 4 lubab sdlmida tsiviildiguslikke lepinguid.
Haldusmenetluse seaduse § 97 annab halduse kandjale diguse sdlmida haldusakti asemel ka
halduslepinguid. Lepingu eelistamine haldusaktile ning tsiviildigusliku lepingu eelistamine
halduslepingule aitab voimaluse korral véltida haldusorgani omavoli eradigusliku isiku suhtes
ja tagada nonda ka Eesti Vabariigi pohiseaduse®™ (edaspidi PS) § 29 tuleneva
ettevotlusvabaduse pohimotte realiseeritvust avalikus sektoris. Halduslepingu sisuline
tdhendus seisneb haldusorgani vdimaluses avalik-Oiguslikke suhteid tekitades, luues ning
16petades kasutada haldusakti andmise kui ithepoolse ja jdiga otsuse asemel mitmepoolset
koostdole orienteeritumat varianti. Need ei tundu teisele poolele nonda peale surutud olevat.

Vastupidi, teisele poolele peaks jidma mulje, et teda kaastakse protsessi vordse partnerina.

Halduslepingu positiivse kiiljena saab rohutada ka Eesti Vabariigi Pohiseaduse tasandil PS §
13 1dike 2 néol kajastamist leidnud avaliku voimu omavoli piiramise aspekti. Haldusorgan ei
vOi endale votta seadusevastaseid kohustusi. Halduslepingu s6lmimine saab toimuda iiksnes
pooltevahelise kokkuleppe korral ning seetdttu on haldusleping sobivaimaks oiguslikuks
instrumendiks olukordades, kus avaliku voimu sekkumine tihepoolsete kdskude ning keeldude
vormis vOib osutuda ebaproportsionaalselt karmiks vahendiks voi kus risk avaliku
véimuomavoli ilmnemiseks on eriti suur.®® Halduslepingu diguslikust olemusest on selgelt
tuletatav, et avaliku voimu teostamisega seotud llesandeid vdidakse iile anda eraisikule.

Seega teiseks pooleks voib olla kas eradiguslik juriidiline isik voi fiitisiline isik.

Hoolimata sellest, et halduslepingu tunnused on &dra toodud haldusmenetluse seaduse 7.
peatiikis ja nende rakendamisel on abiks HKS § 3 1dikes 4 sétestatu ning tsiviildigusliku
lepingu tunnused on toodud tsiviilseadustiku tildosa seaduses ja vdladigusseaduses, siis
praktikas on tavaline nimetatud lepingute omavaheline pdimumine. Parim lepingu eristamise
kriteertum on autori hinnagul lepingu ese. Halduslepingu esemeks on avaliku tlesande
tditmine, mis, nagu eelpool toodust selgus, on paljuski teoreetiline maédratlus. Avaliku

iilesande madratlusel lahtutakse sellest, kas seadusandja on tunnistanud selle avalikuks

% Baugesetzbuch (BauGB) § 11. Stidtebaulicher Vertrag direnumber 1-5. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.sadaba.de/GSBT_BauGB_011_013.html (12.12.2011).
® Eesti Vabariigi pohiseadus. 28.06.1992. - RT 1992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 2.
% A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat, Ik 434, 435.
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iilesandeks voi mitte. Niiteks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses®® on Oeldud,
millised on kohaliku omavalitsuse iilesanded, Vabariigi Valitsuse seaduses®” millised on
ministrite ja maavanemate iilesanded.®® Seadus iitleb, et iilesanne on olemas ning et nimetatud
halduse kandja peab iilesande tditmise tagama. Alati ei kohusta seadus halduse kandjat
iilesannet ise tditma, vaid voimalik on iilesannete lile andmised kas haldusorgani enda poolt
moodustatud juriidilisle isikule vdi haldusvilisele isikule. Teatud eriseadustes on iilesannete

delegeerimine haldusorganile muudetud suisa kohustuslikuks®®.

Koostoovoimalused on tsiiviillepinguga paremad kui halduslepinguga. Suurem osa
haldusorgani poolt sdlmitavatest lepingutest on tsiviildiguslikud. Nendest omakorda suurim
osa on haldusorgani enda vajaduste katmiseks sdlmitud lepingud. Ulalpool loetles autor
halduslepingu sOlmimiseks vajalikud tingimused. Haldusleping on mdeldud seaduses
loetletud juhtudel haldusiilesande tilenadmiseks era- vai avalik-oiguslikule isikule ja vajab

sOlmimiseks volitusnormi.

Lepingulise suhte médratlusest sdltub rakendatavate digusnormide valik, lepingu muutmise ja
kehtetuks tunnistamise alus ning ka kohtualluvus. Eradiguslike lepingute sdlmimisel tuleb
silmas pidada eelkdige konkurentsidiguse piiranguid lisaks riigihangete tildpdhimotetest.
Halduslepingu puhul tekib enamasti alluvus ehk subordinatsioonisuhe ja sellega seoses ka
rangemad reeglid teenuste tellimisel erasektorilt. See on reguleeritud peamiselt
halduskoostooseaduses, kohalduvad ka haldusmenetluse seadus ning erivaldkonna seadused.

Tuleb jilgida avalike rahaliste vahendite kasutamisele sitestatud ndudeid.”

Asjaolu, et vaidluse lahendamisel pole kohtualluvus selge, voib tekitada olukorra, kus asi vdib
lahendamiseks sattuda kohtule, mis pole otsustust ndudva valdkonnaga vaga hésti kursis,
seeldbi suurendades kohtu poolt tehtavate sisuliste eksimuste riski. Niiteks pohjusel, et
tsiviildigusliku  s0lmimise aluseks olnud haldusakt voib sisalda vaidlustamisviidet
halduskohtusse poordumiseks. Kui aga vaidlustatud on tsiviildiguslikku lepingut ja seal

sisalduvat tsiviildiguslikku tingimust, pole halduskohus hoolimata haldusaktis sisalduvast

% Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. 02.06.1993. - RT 11993, 37, 558 ... RT |, 30.12.2011, 56.

¢ Vabariigi Valitsuse seadus. 13.12.1995. - RT 11995, 94, 1628 ... RT |, 29.12.2011, 149.

%8 Vt nt. kohaliku omavalitsuse korralduse seadus § 6, Vabariigi valitsuse seadus. - § 84 p 13,

% Niiteks Jadtmeseaduse § 67, mille 15ike 1 kohaselt korraldatud jditmeveo teenuse osutaja leidmiseks
korraldab kohaliku omavalitsuse liksus iseseisvalt v3i koostdds teiste kohaliku omavalitsuse liksustega teenuste
kontsessiooni ldhtuvalt riigihangete seaduses sdtestatust.

" E. Kergandberg, P. Blankin jt. Averus — avaliku ja erasektori koostdo, Ik 14.
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viitest asja lahendamiseks dige kohus. Lisaks tuleb arvestada ka kohtute té6koormusega. Kui
koik haldusorgani olemuselt tsiviildigusliku lepinguga seotud vaidlused peaks ldbi vaatama

halduskohus, langeks viimane ebamdistliku koorumuse alla.

Veel iiks pohjus, millal oleks vaja eristada haldusodiguslikku ja tsiviildiguslikku lepingut, on
seotud nende vaidlustamisel kohtualluvuse valikul tekkida vdivate kuludega. Halduskohtusse
pddrdumisel tuleb tasuda riigildivu seaduse’ § 57 Ig 13, 14 sitestatud korras kas 15,97 eurot
voi kahju hiivitamiseks voi alusetu rikastumise teel saadu tagastamise kaebuse esitamisel 5
protsenti summast. Vastupidiselt, kui tegemist on tsiviildigusliku lepinguga, mille
lahendamiseks tuleb poorduda maakohtusse, tasutakse riigihangete seaduse § 57 lg 1 jérgi

e eme

halduskohtusse podrdumise 18ivust.

1.2. Halduse kandja poolt s6lmitavatele lepingutele kohalduvad p6himétted

1.2.1. Avalik hiive ja avalik huvi lepingu iseloomu miirajana.

Kéesolevas alapeatiikis uurib autor valikuliselt nii tsiviildigusest kui avalikust digusest tuntud
asjakohaste printsiipide kehtivust ja kohaldatavust situatsioonis, kus halduse kandja on
sO0lminud tsiviildigusliku lepingu asjade ostmiseks, teenuste osutamiseks voi halduslepingu

haldusiilesande tditmiseks.

Sona ,,hiive* on eesti keeles siinoniiim sdonadele heaolu ja kasu.”” Avalik hiive on selle
maédratluse jargi kdigi voi vahemalt enamuse iihiskonna liikkmete parima vdimaliku kasu ja
heaolu. K&igi tihiskonnaliikmete heaolu tagamiseks ongi vajalik riik koos ala-asutustega ehk
avalik sektor, mille eesmirk on osutada koigile iihiskonnaliikmetele hiivesid, mida erasektor
tildjuhul ei paku. Kuid praegusel ajal ei paku avalik sektor enam koiki avalikke hiivesid.
Haridus-, sotsiaal- ja muid teenuseid pakutakse jérjest enam ka erasektori poolt. Siiski
eeldatakse iildjuhul, et teatud kindlal tasemel tagab sellised teenused avalik sektor v3i teostab

avalik sektor nimetatud teenuste toimimise osas jéarelevalvaja rolli.

" Riigildivuseadus 22.04.2010. - RT 1 2010, 21, 107... RT I, 02.03.2012, 10.
"2 Eesti Oigekeelsussdnaraamat OS 2006. Kittesaadav arvutivorgust:
http://www.eki.ee/dict/gs/index.cgi?Q=h%C3%BCve&F=M
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Eestis kisitletakse avalike teenustena eelkdige elanikkonnale suunatud:

* kohustuslikke omavalitsuslikke (edaspidi KOV) iilesandeid, mille tditmine on KOV
ilesandeks kas kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) voi eriseaduste
alusel;"

 vabatahtlikke omavalitsuslikke iilesandeid, mida KOV pole seaduse alusel kohustatud
tditma, ning mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada;

« riigi poolt osutatavaid avalike teenuseid.”

Erinevalt avalikust hiivest, on suisa middratlematuks digusmdisteks nimetatud avaliku huvi
mdistet.” Selle mdiste konkreetsest sisustamisest on digusteadus vdib-olla ehk teadlikult
hoidunud pdhjusel, et nende mdistete médratlemine konkreetse juhu pdhjal abstraktseks, ehk
uldistamisel iiksikult tldisele, voib valmistada raskusi. Kui oletada, et selline moiste on
loodud, siis voib iildjuhult iiksikjuhule taandamine osutuda vdimatuks, sest mdiste avaliku
huvi moiste iiksikjuhul kasutamine nduab véirtushinnangut ja teatavaid prognoose, mida

7 . -
1. Huvi mdistet

omakorda saavutatakse vaid erinevate situatsioonide kaalumisel ja hindmaise
on defineeritud kui digus vOi vdimalus saada mingisugust kasu voi hiive voi viltida
mingisuguse kahju tekkimist, ehk tegemist on isiku tahtelise suhtega oma sellise diguse voi
voimaluse olemasolusse.”” Avalikku ja iildist huvi on &iguskirjanduses samastatud,
defineerides iildist huvi kui avalikku huvi, mis hdlmab mingi inimkoosluse tihist, tiksikisiku

huvist avalikumat huvi, samuti kui diguslikult méératletud riigi tahet.”®

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 32 1oike 1 teises lauses, 16ike 2 kolmandas lauses ja 1dike 3
esimeses lauses on kasutatud terminit ,,iildine huvi“. Nii Riigikohus oma lahendites kui
Oigusteadlased kasutavad aga sagedamini terminit ,,avalik huvi“. Neid kahte mdistet ei saa
samastada riigi huviga. Oigusriigis peab selgelt viljendatud avalik huvi saama riigi huviks,
kuid riigi huvi eeldab traditsioonilises kasitluses selle vahetut teostamist riigivéimu kandjate
poolt. Avaliku huvi viljendajaks on teatud kriitiline hulk iiksikisikuid.” Avalik huvi on
olemuselt teatav ootus avalikule sektorile kdituda avaliku hiive jagamisel enamusele kasu

tooval eesmérgil.

7 Praxis. Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele, Ik12.
" Praxis. Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele, Ik12.
> K. Ikkonen. Avalik huvi kui méératlemata Sigusmdiste. Iuridica 2005/I11, 1k 187.
"® H. Maurer. Haldusdigus iildosa. déreviide 29, 1k 90.
" K. Maurer, A. Aule, L. Pohlak. Oigusleksikon. Tallinn: Interlex 2000, lk 89.
8 K. Maurer jt. Oigusleksikon, Ik 89.
" K. Ikkonen. Avalik huvi kui méératlemata digusmdiste, Ik 190.
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Samas ei tdhenda avaliku huvi olemasolu, et tihtlasi tdidetakse avalikku iilesannet. Eesti
varasemast seisukohast, et notarid teostavad avalikku voimu, erinevalt leidis nditeks Euroopa
Kohus, et iiksnes asjaolust, et tegevusel on iildise huvi eesmaérk, ei piisa iseenesest selleks, et
konkreetset tegevust saaks pidada otseselt ja eriomaselt seotuks avaliku voimu teostamisega.
Kohus pdhjendas seda asjaoluga, et kuivord notari sekkumine eeldab poolte varasema
ndusoleku voOi tahteavalduste {ihtelangevust ning notar ei saa tema poolt tdestatavat
kokkulepet iihepoolselt muuta, ei ole kohtu hinnangul notarite tdestamistegevus seotud otsese
ja eriomase osalemisega avaliku voimu teostamisest.® Kiisimus sellest, kas teostatakse
avalikku tlesannet, millel lasub ka avalik huvi, on autori hinnangul iisna oluline
hindamiskriteerium otsustamaks nditeks ka lepingute valdkondliku kuuluvuse ja seeldbi

lepingus sétestatava sisuvabaduse osas.

Maiiratledes avaliku huvi mdistet antud t660 kontekstis, tugineb autor Kadri Ikkoneni poolt
nenditule, mille kohaselt on olulisimaks tunnuseks avaliku huvi puhul asjaolu, et avaliku huvi
sihtmérk — avalik hiive — on ithiskonnaliikmete vahel jagamatu. Avalik huvi ei ole tingimata
thiskonna enamiku huvi, sest see ei ole iihiskonnas eksisteerivate erahuvide summa.
Avalikku huvi saab juriidilises argumentatsioonis kasutada siis, kui vastav norm on sellise
argumendi kasutamise vdimaluse ette ndinud. Sealjuures ei ole oluline see, kes avalikke huve
ellu viib, vaid see, millele avalik huvi on suunatud - selle ese®. Jarelikult kui ka
tsiviildigusliku lepinguga reguleerib eradiguslik juriidiline isik avaliku hiive jagamist,

kasutamist, siis on eradiguslik isik ka avalike huvide teostaja.

1.2.2. Hea halduse p6himéte

Uldtunnustatud on arusaam hea halduse pdhimdttest, et kui avalik haldus jirgib menetlust 1ibi
viies korrektselt koiki menetlusnoudeid, siis suureneb oluliselt tdendosus teha hiid otsuseid.
Eesti Vabariigi pohiseaduse §-st 14 tuleb isiku Oigus heale haldusele, mis on ks
pohidigustest. Euroopa oOigusruumis on veel tunnustust leidnud nditeks oiguskindlus,
oiguspérane ootus, proportsionaalsus, mittediskrimineerimine, digus olla dra kuulatud, digus

menetlusele mdistliku aja jooksul, tulemuslikkus ja tShusus.®* Hea halduse pdhimédte on

8 EKo0 24.05.2011, C-54/08, Euroopa Komisjon vs Saksamaa Liitvabariik, p 97, p 100.

81 K. Ikkonen. Avalik huvi kui méiratlemata digusmdiste, Ik 197, 199.

8 R. Annus. Uurimispshimdte haldusmenetluses: haldusorgani tdendamiskoormuse ulatuse analiiiis vilis-
maalastega seotud erimenetlustes. Magistritoo. Tartu: Tartu Ulikool, 2007, 1k 13, 14.
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kirjalikul kujul olemas Euroopa hea halduse tava eeskirjana.®® Selle artikkel 3 sitestab, et
eeskiri sisaldab hea halduse tava iildpohimotteid, mida kohaldatakse institutsioonide ja nende
juhtkondade mis tahes suhetele avalikkusega, kui neid ei reguleerita erisitetega.®® Tsi,
haldusorgani eradiguslikus suhtes osalemine ei ole péris klassikaline haldusmenetlus, mida
ehk selle eeskirja sitestamisel eelkdige silmas peeti, kuid pole kahtlust, et ka lepingute
s0lmimine on ametnike, kes esindavad haldusorganit, suhtlemine avalikkusega. Nimetatud
alapeatiikis uuribki autor hea halduse pdohimdtte kasutamise vdimalusi ja piirangute

kasutamist juhul, kui halduse kandja otsustab sd6lmida (tsiviil)lepingu.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 14 sétestab, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. See hdlmab endas ka
seaduslikkuse pohimotet — koik haldusorganid peavad tegutsema seaduse alusel ja diguse
raamides. Pohidiguste jargimise kohustus on pandud riigivoimule, nimetades selle kolme
funktsiooni. PShidigused kohustavad riiki koigis selle korraldus- ja tegutsemisvormides.
Pohidiguste aadressaadid on riik, avalik diguslik juriidiline isik, kohalik omavalitsus ja nii

edasi.®®

Kéesoleva t06 autorit huvitab eelkdige hea halduse pohimotte seotus halduse eradiguses
osalemise kontekstis. Pohiseadust kommenteerinud autorite sdnul ei saa avalik voim
pohidigustega seotusest vabaneda ei eradiguslike tegutsemisvormide korral ega ka avalikku
voimu eraisikule delegeerides. Seetdttu on avalik-0igusliku juriidilise isikuga vordses ulatuses
pohidigustega seotud ka eraisik, kellele on antud avaliku voimu teostamise volitusi ning
avaliku voimu kandjad peavad pdhidigusi jirgima ka siis, kui nad tegutsevad eradiguslikult.
Pea eranditu jirgimiskohustus on riigi seadusandlikul voimul ja seda ka riigile kohustusi
seadvate vilislepingute sdGlmimisel. Riik ei saa vilislepingute tditmise pohimdtte tottu nendest
lihtsalt lahti 6elda, kuid juhul kui leping peaks rikkuma pohidigusi, voib selle vilislepingu
pérast allkirjastamist, kuid enne riigikogus ratifitseerimist vaidlustada Riigikohtus®®. Hea
ndide olukorrast, kus kahtluse korral, et vélisleping voib rikkuda pohidigusi, on hiljutine

oiguskantsleri po6rdumine Riigikohtusse taotlusega tunnistada Briisselis 2. veebruaril 2012

8 Euroopa Ombudsman. Euroopa hea halduse tava eeskiri. Luxembourg: Euroopa Uhenduste Ametlike Vilja-
annete Talitus, 2005. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm /att_146851
_ET_code2005_et.pdf (02.02.2012).

% Euroopa hea halduse tava eeskiri. Euroopa Ombudsman, Ik 13.
8 M. Ernits. P5hiSK § 14/2.2, 1k 154. E. - J.Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 2. vlj.
Tallinn: Juura 2008.
8 M. Ernits. P6hiSK § 14/2.2.1, 1k 154- 155. E. - J.Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus.
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alla kirjutatud Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu artikli 4 16ige 4 pdhiseadusega

vastuolus olevaks.®’

Tédidesaatvat voimu teostavatel haldusorganitel on siiski juhul, kui avaliku véimu organ
tegutseb diguspiraselt eradiguslikult, seotus pohidigustega ndrgem. Eelkdige tagab see selle,
et kui halduse kandja eradigusliku tegevuse korral sGlmib lepingu iihe ettevitjaga, ei pea ta
seda siiski tegema ka iga jargneva ettevottega. Selle ndudmine oleks tdepoolest iisna
meelevaldne.® Niisiis peab riik mdistetavalt jirgima kdiki (pdhi)seaduses sitestatud ndudeid,
kuid hea halduse tava kohaldamisel olema iihtlasi paindlkum eelkdige eradigusest tuntud
printsiipide nagu lepinguvabaduse, lepingute tditmise ja ettevitlusvabaduse pohimotte
rakendamise suhtes. Halduse kandjal lasub nende pdhimdtete kohaldamisel iildiselt negatiivne
kohustus. See tdhendab, et halduse kandja ei tohiks tildjuhul takistada eradiguslikul isikul
lepingut sdlmides nimetatud pShimdtteid jargimast. Erandjuhtudel, kui halduse kandja on
kohustatud peamiselt avaliku huvist tulenevalt sekkuma lepinguvabadusse, siis peaks

sekkumine olema nii pohjalik, kui vajalik, kuid nii vdhene, kui voimalik.
1.2.3. Ettevotlusvabaduse tagatus halduse kandjaga s6lmitavates lepingutes

Ettevotlusvabadus kui vabadusoigus on fikseeritud PS §-is 31, mille kohaselt on Eesti
kodanikel digus tegeleda ettevitlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse.
Riigikohus on ettevotlust nimetanud tegevuseks, mille eesmark on ildjuhul tulu saamine
kauba tootmisest, miilimisest, teenuse osutamisest, vara realiseerimisest, mille esemeline
kaitseala holmab kdiki tegevusalasid ja elukutseid. See on Giguslik vabadus, mille vastas
seisab riigi kohustus mitte teha pdhjendamatuid takistusi ettevotluseks. Ettevotlusvabadust
riivab iga abindu, mis kahjustab, takistab voi korvaldab mone ettevotlusvabadusega seotud
tegevuse. Samuti on ettevitlusvabaduse kaitseala riivatud kui seda vabadust mojutatakse
avaliku vdimu poolt ebasoodsalt.® Ettevotlusvabaduse tagamisel lasub halduse kandjal samuti

negatiive, ehk sekkumisest hoidumise kohustus.

Haldusorgan, solmides lepinguid ettevotjaga, peab arvestama seega asjaoluga, et
ettevotlusvabaduse piiramine peab ldhtuma avalikust huvist, arvestama teiste isikute huvide,
oOiguste ja vabaduste kaitse vajadusega ning olema kaalukas ja enesemdistetavalt diguspérane.

Mida intensiivsem on ettevotlusvabadusse sekkumine, seda mdjuvam peab olema sekkumist

8 RKPJKm 22.03.2012 nr 3-4-1-6-12.
8 M. Ernits. P6hiSK § 14/2.2.2, 1k 155. E. - J.Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus.
% RKPJKo0 6.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 12, 13, 14
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oigustav pohjendus ehk olema piiranguga proportsionaalne.90 Iga sekkumine digustesse on
ildjuhul selle piiramine, samas ei pruugi aga tegemist olla pdhivabaduse rikkumisega. Kui
pOhidiguste riive on koikide iildtunnustatud reeglite jargi seaduslik ja Oigustatud, siis on
tegemist digustatud riivega. PGhivabadusi rikkuva riivega on tegu siis, kui riigivoimu akt on
formaalselt vOi materiaalselt vastuolus Eesti Vabariigi pdhisecadusega ja kaitseala riivet ei ole
voimalik digustada.®® Uldiselt on autori arvates haldusorgani poolt sdImitavate tsiviildiguslike
lepingute puhul ettevotlusvabaduse pohimdtte riivamine vaheusutav, kuid mitte vOimatu.
Selleks peab haldusorgan ilmselt varjatul kujul voi otsesdonu dikteerima eradigusliku
juriidilise isiku kditumist viisil, mis viimasele on majanduslikult ilmselgelt ebamdistlik voi
konkurentsitingimusi kahjustav. Sedagi iiksnes juhul, kui ohus on riigihangete tildpohimdtete
jargimise tagatus lepingu solmimisel®® voi niiteks seadusega rendilepingu 15petamisel, mis

peab olema kindlasti {ihiskondlikult vajalik ja mitte moonutama ettevotlusvabaduse olemust™®.

Ka Euroopa Kohus on lahendis Scarlet Extended SA vs SABAM lepingu voi haldusaktiga
kehtestatavate piirangute iile arutledes kasitlenud nende mdistlikkuse nduet teise poole suhtes.
Kohtu hinnagul oli Belgia kohtu ettekirjutus rakendada vaidlusalust filtreerimissiisteemi mis
tdhendab, et autoridiguse valdajate huvides tuleb jdlgida kogu internetiiihenduse pakkuja
vorgus toimuvat elektroonilist sidet ettevotlusvabadust, liigselt kahjustav. Euroopa Kohus oli
seisukohal, et selline kohtu ettekirjutus tidhendaks asjaomase internetiiihenduse pakkuja
ettevotlusvabaduse ilmselget rikkumist, sest see kohustab teda enda kulul rakendama
keerukat, kulukat ja piisivat infotehnoloogilist slisteemi, mis on muu hulgas vastuolus EL
Oigusega, mille kohaselt ei tohi intellektuaalomandi diguste tagamise meetmed olla asjatult
keerulised voi kulukad.** Tulevikus on ootused ettevdtlusvabaduse pOhimdtte kaitsmise
paremal tagamisel seatud eelduslikult 01.01.2014 jdustuvale majandustegevuse seadustiku
iildosa seadusele®®, mille iiheks prioriteetidest oleks suurendada majandustegevuse vabadust

veelgi.

%U. Lohmus. P6hiSK § 31/18, 1k 324. E. - J.Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus.

U M. Ernits. II peatiiki sissejuhatus komm. 7.1 lk 88. E. - J.Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus.

% Niiteks riigihangete vaidlustuskomisjon ndustus 13.12.2005 otsuses nr 248-05/022099 toodud bussifirma
véitega, et autobussi pesula tiksnes Viljandis asumise ndue hankelepingus vdib osutuda ebamdistlikult kokurentsi
piiravaks ja seeldbi kahjustada ettevotlusvabadust.

% RKPJKo0 10.05.2002 nr 3-4-1-3-02, p 18.

% EKo0 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended SA vs SABAM, p 48.

% Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus. 23.02.2011. - RT 1, 25.03.2011, 1 ... RT |, 12.12.2011, 12.
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1.2.4. Lepinguvabaduse kehtivus avalikus diguses

Lepinguvabadus on Eesti Vabariigi pohiseadusega tagatud pohimote ning tdhendab, et kdik
isikud on vabad otsustama, kas ja kellega leping sdlmida ning millise sisuga see olema peaks.
Lepinguvabadus nédeb pooltele esiteks ette voimaluse saavutada parim voimalik vabadus
lepingute s6lmimisel nende endi poolt méadratud tingimustel ja teiseks, et poolte poolt
vabatahtlikult kokku lepitud sisu muutub lepingu pooltele kohustuslikuks, mille jairgmist saab
vajadusel nduda kohtu kaudu.”® Tegemist on eelkdige tsiviildiguses lepingute sdlmimisel
olulise printsiibiga fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele, kus isik on peaaegu et vaba
otsustama, kas ja kellega ta sdlmib lepingu ning méarata Kindlaks ise lepingu sisu koos
lepingutiiiibiga.”” Peaacgu seetdttu, et lepingu sisu kujundamise vabadusele on phiseaduse ja
muude seadustega ka tsiviildiguses seatud teatud piirid. Pohimdtteliselt tagab PS § 19
igaiihele vaba eneseteostuse Oiguse tingimusel, et austatakse ja arvestatakse kolmandate
isikute diguste, pdhiseadusliku korra ning heade kommetega. Kui voladiguslike lepingute
s0lmimine on teatud digussubjektidele keelatud voi nende sisu on imperatiivselt méiratud,
siis on tegemist pohidiguste piiramisega, mida saab Eestis teha ainult kooskdlas PS §-ga 11.%
Niéiteks lepingu sisu médramise vabadust piirab eelkdige kehtiva tsiviilseadustiku iildosa
seaduse® sitetest tulenev kohustus jirgida lepingutes hiid kombeid, konkurentsiseaduses

toodud pdhimotteid ja pohiseaduslikku korda.'®

Kiisitav on, kas halduse kandja puhul on voimalik radkida lepinguvabadusest, kui halduse
kandjale kogu tegevuse sitestab suuremalt osalt seadus. Autori arvates ei saa kindlasti rddkida
lepignguvabadusest avalikus Giguses kujul, nagu seda mdistetakse tsiviildiguses. Nende
lepingute sdolmimine ei ole {ildjuhul kiill otsesonu keelatud, kuid autori arvates on eelkdige
kolm suurt pohjust, miks ei ole motet rddkida halduse kandja puhul tsiviildiguslikust
lepinguvabadusest. Esiteks ei saa halduse kandja lepinguid sdlmida véljaspool enda
osutatavate haldusiilesannete valdkonda ega teha kulutusi, mis haldusiilesannete tditmisega
mingil kujul ei haaku. Teiseks peab haldusorgan tsiviildiguslike lepingute sdlmimisel

arvestama riigihangete seaduse §-is 3 toodud {ildpohimdtetega ja viimase olemusest tuleneva

% R. Brownsword. Contract law. Themes for the twenty-first century, second edition. Publ. New York: Oxford
University press 2006, Ik 50, 51.
9 1. Kull, M.Kierdi, V. Kove (koost). Voladigus I iildosa. Tallinn: Juura 2004, Ik 51.
% M. Ernits. P5hiSK § 19/3.1.1, Ik 198. E. - J.Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus.
% Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002. - RT 1 2002, 35, 216 ... RT I, 06.12.2010, 12.
100) Kull. Lepinguvabaduse pdhimdte Euroopa iihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform. Riigikogu
toimetised 2, 2010. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11508&o0p=archive2
(20.11.2011).
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konkurentsi tagamise ja efektiivse rahakasutamise pohimdttega, seega ei saa halduse kandja
valida lepingupartnereid oma suva jargi. Kolmandaks ei pruugi halduse kandja omada lepingu
solmimiseks vajalikku padevust voi enda poolt kontrollitavat eelarvet ehk pole tegemist
iseseisva Oigussubjektiga. Lébides iilaltoodud filtri, ei jdd soelale just palju valikuid. Siiski,
iile jadvad viiksemate rahaliste mahutudega tsiviildiguslikud lepingud, mille hind jaib
rilgihangete seaduse § 15 1dike 3 jéargi alla 10 000 euro, haldusorgani enda vajaduste
teenindamiseks. Ka alla 10 000 euroste lepingute puhul tuleb arvestada riigihangete
pOhimotetega, kuid seal saab siiski rddkida halduse kandja teatavast lepinguvabadusest.
Niiteks tekib hankijal véimalus valida ise vélja voimalikud toote voi teenusepakkujad ja
esitada ettepanek neile teha pakkumus. Eelkdige on halduse kandjal selliste lepingute
solmimisel teatav vabadus leppida kokku lepingu sisus, nagu néditeks millal loetakse leping
sOlmituks, milliste tingimuste tditmisel leping joustub ja nende tekkimise vodimalikud

tagajirjed voi isegi lepingute téihtaegadesml.

Ka halduslepingu sdlmimisel ei saa tegelikult rddkida lepingu(sdlmimis)vabadusest ehkki
piiratud kujul osas, milles see on lubatav halduskoostod ja haldusmenetluse seaduses voi
halduslepingu sOlmimist volitavates eriseadustes, saavad pooled siiski halduslepingu

solmimisel kokku leppida.

2. HALDUSE KANDJA OSALEMISEGA KAASNEVAD MUUDATUSED LEPINGU
OSADES

2.1. Eeldused lepingu solmimiseks ja vormilised erisused

2.1.1. Halduse kandja digusvdime ja tahteavaldus lepingu s6lmimise alusena

2.1.1.1. Halduse kandja 6igusvéime lepingutes

Lepingu solmimiseks on vaja vihemalt kahe isiku tahteavaldust — iiks isik esitab pakkumuse
ja teine ndustub sellega. Eelduseks on mdlema poole tdielik (eranditel ka piiratud) teo- ja
Oigusvoimelisus. Haldusmenetluse seaduse § 12 1doike 1 kohaselt kohaldatakse
haldusmenetluses digusvoimele tsiviilseadustiku iildosa seaduse sitteid. Seega voib radkida
oigusvoimest ka haldusdiguses, kuid silmas tuleb pidada, et antud juhul ei ole tegemist
vOimalusega omada tsiviildigusi ja —kohustusi, vaid juba haldusdiguse valdkonna seadustest,

eelkodige haldusmenetluse seadusest tulenevaid digusi ja kohutusi.'*

10 M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihangetes, Ik 57.
102 p varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi (toim). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010,
Ik29p3.2.2.2.
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Riigil kui halduse kandjal on eriline roll. Oigussuhete raames omandab riik avalik-digusliku
juriidilise isikuga sarnase vormi. Tal on koik juriidilisele isikule omased tunnused — vara,
voib sdlmida lepinguid, vottes endale digusi ja kohustusi, ta voib esineda poolena kohtus ja
tema suhtes v3ib langetada kohtuotsuseid.®® Sealjuures on haldusorgani tahteavalduseks tema
poolt antud ning vahetult diguslike tagajirgede loomisele suunatud avaldus.’® Autor juhib
tahelepanu olulisele asjaolule, et haldusdiguses on digusvoimelisteks isikuteks, kes eelkdige
voivad lepinguid s6lmida, avaliku halduse kandjad nagu riik, kohalik omavalitsus voi avalik
oiguslik juridiline isik. Sealjuures ei sdlmi keegi nimetatud insitutsioonidest lepingut otsesonu
véljendatult riigi nimel vaid organi enda nimel, tulenedes halduse kandjatele seadusest, mis on

105
d

nende tegevust reguleerivad™>. Kasutades t66s mdistet ,,haldusorgan,” peab autor seega

silmas tihte nimetatutest.

Vabariigi Valitsuse seaduse (edaspidi VVS) § 38 kohaselt jagunevad tdidesaatva riigivoimu
asutused valitsusasutusteks ja valitsusasutuste hallatavateks riigiasutusteks. Valitsusasutused
on riigi eelarvest finantseeritavad asutused, millele seadusega voi seaduse alusel antud
pOhiiilesandeks on tdidesaatva riigivoimu teostamine. Valitsusasutused on nditeks
ministeeriumid, kaitsevégi, riigikantselei ja maavalitsused, samuti ametid ja inspektsioonid
ning nende kohalikud tdidesaatva riigivéimu volitusi omavad asutused. Seadusega vdib ette
néha ka teisi valitsusasutusi. Valitsusasutuste hallatavad riigiasutuste moiste annab VVS § 43
lg 1. Loike 2 kohaselt teenindavad nad valitsusasutusi voi tdidavad teisi riiklikke iilesandeid
kultuuri, hariduse, sotsiaal- voi muus valdkonnas. Nendeks voivad olla muuseumid,
instituudid, aga ka nditeks Registrite ja Infosiisteemide Keskus, Eesti Meteoroloogia ja

Hiidroloogia Instituut ja nii edasi.

Valitsusasutuste haldamisel vdivad olla riigi eelarvest finantseeritavad riigiasutused, kelle
poOhiiilesandeks ei ole tdidesaatva riigivoimu teostamine. Seaduse alusel vodivad
valitsusasutuste hallatavad riigiasutused teostada tdidesaatvat riigivdoimu. Lisaks on Euroopa
Kohus 0elnud, et avalik-digusliku isiku moiste voib hdlmata ka organisatsioone, kelle

peamine eesmairk ei ole tulu teenimine, kes ei ole oma organisatsioonilise struktuuri poolest

103 K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus dpik. Tallinn 1995, 1k 62.
104 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat, Ik 428.
105 vt nditeks Vabariigi Valitsuse seaduse § 84 p 1, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 2, Eesti
Rahvusringhdilingu seadus (RT I, 06.01.2011, 27) § 2, § 8.
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ettevdtjad, ning kes ei tegutse turul jirjepidevalt.'® Riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuse
eripara vorreldes teiste avalik-oiguslike juriidiliste isikutega seisneb eelkdige avaliku voimu
teostamises. Nad on késitletavad avalik-diguslike asutustena eradiguslikes digussuhetes, mis
el seondu avaliku véimu teostamisega. Riigiasutuse voi kohaliku omavalitsuse tliksuse
asutused ei ole avalik-diguslikud juriidilised isikud. Nimetatud asutustel ja tiksustel voib kiill
olla digus sOlmida lepinguid ise, aga lepingu pooleks on sel juhul ikkagi riik voi kohaliku
omavalitsuse iiksus ise.’” Asjaolu, milline asutus on iseseisev organ ja milline mitte, peaks
tulenema asutuse tegevust reguleerivast seadusest. Allasutus tavaliselt iseseisvat lepingute

s0lmimise padevust ei oma voi saab seda teha iiksnes asutuse, mille alliiksuseks ta on, nimel.

Niiteks Riigikohtu tsiviilkoleegiumi 17.12.2007 lahendis nr 3-2-1-114-07 tekkis kiisimus
riigiasutuse alliiksuse staatusest Siiiirtiikivdegrupi ndol. Riigikohtu hinnangul on avaliku
teenistuse seaduse § 2 1g 2 p 8 jérgi riigi ametiasutuseks, milles to6tamist loetakse avalikuks
teenistuseks, muu hulgas Kkaitsejoudude vdeosad, mistottu oli Suurtiikivaegrupil riigihangete
seaduse alusel oigus hankelepinguid kiill sdlmida, kuid Suurtiikivdegrupp ei muutunud
sdlmitud hankelepingute pooleks.'® Riigikohus toonitas, et tsiviildigusi ja -kohustusi saab
omada vaid fiisiline vo0i juriidiline isik. Hankelepingute sdlmimise ajal kehtinud
tsiviilseadustiku iildosa seaduse'® (edaspidi TsUS) § 5 lg 3 kohaselt oli juriidiline isik
seaduse alusel loodud digussubjekt, mis vastab samas seaduses sétestatud eradiguslikule voi
avalik-Giguslikule juriidilisele isikule kehtestatud nduetele. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse §
6 lg 3 sitestas, et riik ja kohaliku omavalitsuse siiksus osalevad tsiviildigussuhtes avalik-
oigusliku juriidilise isikuna. Riigiasutustel voib seaduse jargi olla kiill digus lepinguid
s0lmida, aga lepingupooleks on ka sellisel juhul riik kui juriidiline isik. Seega oli
vaidlusaluste lepingute tiheks pooleks Eesti Vabariik kui avalik-diguslik juriidiline isik, mitte
Suurtiikivdegrupp.’® Autor nendib, et Riigikohus ei olnud péris tipne nimetades
lepingupooleks riiki kui juriidilist isikut. Riigikohtul on digus osas, et Suurtiikivdegrupp vois
solmida allasutusena lepingu, aga ta ei teinud seda otseselt mitte riigi vaid asutuse nimel,
mille alliiksus ta on. Hetkel oli selleks asutuseks Eesti Kaitsevigi. Seega Suurtiikiviegrupp

sOlmis Oigustatult lepingud otseselt Eesti Kaitsevide nimel ja kaudselt Eesti Vabariigi nimel.

106 EKp 23.12.2009, C-305/08 Consorzio Nazionale Interuniversitario vs. Regione Marche, p 30.
197'p_Varul jt (toim). Tsiviilseadustiku iildosa seaduse komm vlj. Lk 88 p 3.3.1.
1% RKTSKo 17.12.2007, nr 3-2-1-114-07, p 10.
1% Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002. - RT 12002, 35, 216 ... RT 1, 06.12.2010, 12.
10 RKTSKo 17.12.2007, nr 3-2-1-114-07, p 10.
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Pealegi on cbatipne nimetada Suurtiikivdegrupiks ,,riiki kui avalik-0iguslikku juriidilist
isikut®, kui on selge, et sellise vormiga hetkel tegemist ei olnud. Riigi ja kohaliku
omavalitsuse iiksusele kohaldatakse juriidilise isiku kohta sitestatut niivord, kuivord
seadusest ei tulene teisiti. Riigi tegutsemine tsiviildigussuhte osapoolena on reguleeritud
eelkdige Vabariigi Valitsuse seadusega ja riigivaraseadusegalll, mis sédtestavad muu hulgas
vastavalt riigi nimel tegutsemise pohimotted eradiguslikes suhetes kolmandate isikutega,
samuti riigivara valdamise, kasutamise ja kdsutamise pShimotted. Kohaliku omavalitsuse
iiksuse tegutsemine tsiviildigussuhte osapoolena on reguleeritud kohaliku omavalitsuse
korralduse seadusega ning konkreetse valla- vdi linnavolikogu otsusega kehtestatud
pOhimédiruse ning teiste kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud tildaktidega (nditeks valla-

112

vOi linnavara voOdrandamise ja kasutusse andmise korrad). Asutuse pddevusest

konkreetsemalt radgib autor t66 alaosas nr 2.1.3.

Seega on haldusdiguses digusvdimelisteks isikuteks, kes lepinguid sGlmivad avaliku halduse
kandjad nagu riik, kohalik omavalitsus voi avalik diguslik juridiline isik. Lepingud sdlmib iga
organ enda nimel ning asjaolu, milline asutus on iseseisev organ ja milline mitte peaks
tulenema asutuse tegevust reguleerivast seadusest. Allasutus tavaliselt iseseisvat lepingute
s0lmimise padevust ei oma voi saab seda teha iiksnes asutuse, mille alliiksuseks ta on, nimel.
Tsiviildiguses on juriidiliste isikute digusvdime mdiste sitestatud TsUS § 26 1digetes 1 ja 2.
Oma olemuselt tekib ka tsiviildiguslikel juriidilistel isikutel digusvoime registrisse kandmise
hetkest, kuid sellest hetkest alates voib lugeda digusvdime kehtivuse juriidilise isiku suhtes
absoluutseks kuni viimase ldpetamiseni. See, kas juriidilise isiku allilksus omab digust

lepinguid ettevotte nimel sdlmida, on juba ettevotte siseasi.

2.1.1.2. Tahteavaldus lepingu solmimise alusena

Otsus soOlmida tsiviildiguslik leping ei toimu halduse kandja poolt suvaliselt, vaid 1ibi
haldusorgani véljendatud tahteavalduse. Kui klassikalises eradiguslikus suhtes voib olla
tahteavaldus suuline voi kirjalik, siis halduse kandja poolt antud tahteavaldus peaks
haldusselguse pdhimdtte tagamiseks olema antud kirjalikult, vihem soovitaval juhul ka
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. See tdhendab, et otsustus sdlmida tsiviildiguslik

leping peaks kajastuma nditeks kas haldusaktina (korraldus, millega otsustatakse solmida

1 Riigivaraseadus. 11.11.2009. - RT 1 2009, 57, 381 ... RT I, 05.01.2011, 18.
"2 p_Varul jt (toim). Tsiviilseadustiku iildosa seaduse komm vlj. Lk 88-89, p 3.3.1.
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leping printeri ostmiseks miilijaga) vOi toiminguna (ametniku kirjavahetus ja ndustumus

solmida leping printeri miitijaga).

Autor nendib, et praktikas on haldusorgani nduetekohaselt vormistamata otsustus sélmida
tsiviildiguslik leping tekitanud vaidluse, mis joudis vilja Riigikohtusse. Peamine vaidlusalane
kiisimus seisneb veel tdnagi selles, kas tsiviillepingu sdolmimise tahteavaldus on olemuselt
haldusakt voi toiming. Kohtuasi puudutas thistranspordi ootepaviljonide ja linnateabe
rajatiste paigaldamise, hooldamise ja kasutamise kohta eradigusliku osaiihingu poolt.
Konkurendid palusid need lepingud tiihiseks tunnistada ning juhul kui tegu pole
halduslepinguga, palusid konkurendid tiihistada tsiviillepingute solmimiseks antud haldusakti.
Faktiliselt aga haldusorgan haldusakti andnud ei olnud vaid véljendas lepingu sGlmimise tahet

kirjalikus sooviavalduses.'*?

Kiisitav on, millal on vajalik tsiviildigusliku lepingu sdlmimiseks
haldusaktina vormistatud tahteavaldus. Nimetatud kiisimusele vdiks anda vastuse

halduslepingu instituudi analoogiline olemus.

Haldusmenetluse seaduse § 98 lg 1 kohaselt voib haldusorgan haldusakti andmise asemel
solmida iiksikjuhtumi reguleerimiseks halduslepingu isikuga, kellele haldusakt oleks muidu
suunatud, kui seadus vOi méérus ei nie otseselt ette iiksnes haldusakti andmist. Teisiti oeldes,
halduslepingu sdolmimisele eelneb haldusorgani otsus (haldusakt) haldusleping sdlmida, kui
seadus seda noduab. Niiteks valla- vdi linnavalitsus votab vastu korralduse sdlmida
haldusleping eradigusliku isikuga ja nimetatud otsus on késitletav haldusorgani
tahteavaldusena (mis on haldusakt). Seda kiisimust on Saksa digusdoktriinis késitletud seoses
kahe astme teooriaga. Probleem seisneb selles, kas esimesel astmel tehtud otsustus ,,kas®, mis
rajaneb avalik-diguslikul alusel ja millele jargneb ,kuidas“, mille puhul kasutatakse kas
eradiguslikke voi avalik-Oiguslikke vorme, on késitatav haldusaktina ning vaidlustatav
halduskohtus.™*

Kuna ka Eesti digus kasutab kahe astme teooriat, siis Eestis oleneb halduslepingute ja
tsiviildiguslike lepingute puhul haldusaktiga vormistatud tahteavalduse vajalikkus seadusest.
Kui see on seaduses ndutud ja sdnastatud viisidel ,,korraldab, otsustab, kinnitab, mddrab jne*
ehk sisaldab viidet lepingu sOlmimiseks vajaminevale eelnevale heakskiidule, siis voib

haldusakti kui tahteavalduse vajalikkust lepingu sdlmimiseks pigem jaatada. Niiteks maa

113 RKHKm 18.06.2004, nr 3-3-1-26-04, p 10, 11.
14 K. Merusk. Halduslepingu vaidlustamine halduskohtus: probleemid ja vdimalikud lahendused, 1999/1X, Ik
458-459.
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enampakkumise erastamise puhul on 6eldud, et ostja teeb pakkumine, mille seejérel Kinnitab
eraldmise korraldaja maavanem oma otsusega. Pirast seda sdlmitakse eradiguslik ostu-miiiigi
tsiviilleping.™ Ka riigihangete seadus jirgib sama kahe astme loogikat. Kui on seaduse § 54
Ig 1 Kirja pandud, et toimub konkurss vOi hange, siis on selge, et seadusest tulenevalt
otsustakse konkurssi voditja ja see otsus (haldusakt) on aluseks hankelepingu (tsiviildigusliku
lepingu) sdlmimisele. Kuna riigihangete seadus § 5 lg 1 sétestab alla 10 000 eurostele
hangetele vormivabaduse noude, Siis ei pea alla selle mééra jddvate asjade ostmiseks voi
teenuste tellimiseks solmitava tsiviildigusliku lepingu sdlmimiseks vajalik tahteavaldus olema
Kirjalikus vormis, ehk pole vajalik haldusakti olemasolu. Seega soltub autori arvates ka
tsiviildigusliku lepingu sOlmimiseks haldusaktiga véljendatud tahteavalduse vajalikkus
seaduses vOi muudes Oigusaktides ndutust. Kui seda pole odigusaktis ndutud, pole eraldi
haldusakt tsiviildigusliku lepingu sdlmimiseks vajalik. Vordlusena tsiviildiguses voib
tsiviilseadustiku tildosa seadus § 68 1dike 1 kohaselt fiilisiline voi juriidiline isik tahteavalduse

teha mis tahes viisil, kui seadusega ei ole ette nihtud teisiti.

2.1.1.3. Haldusakt tsiviiloigusliku lepingu alusena ja kohtualluvus

Kiisimused, millal on tsiviildigusliku lepingu sdlmimiseks antav tahteavaldus haldusakt, kas
nende kehtetuks tunnistamisel muutub kehtetuks ka sdlmitud leping ning milline kohus peaks
vaidluse lahendama, leidsid kisitlemist Tallinna Ringkonnakohtu lahendis. Nimetatud

kasitlust osaliselt kinnitas Riigikohus oma midrusega nr 3-3-1-26-04°

ja kus Riigikohus
noustus halduskohtu padevuse olemasolu jaatamisega, kuid ei ndustunud, et kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis olev tahteavaldus solmida tsiviildiguslik leping on
haldusakt. Tallinna Ringkonnakohtu sonul ei vilista vaidluse avalik-0iguslikku iseloomu see,
et vaidluse lahendamisega voib kaasneda linna solmitud tsiviildigusliku lepingu tiihisuse
tuvastamine. ,,So6lmides UE OU-ga ootepaviljonide ja reklaamikandjate lepingud, on
linnaosade valitsused otsustanud ka avalik-oiguslikke kiisimusi, sest linna vara kasutusse
andmise tingimused on reguleeritud avaliku digusega. Kui linna vara kasutusse saamisest on
huvitatud mitu isikut ja Oigusaktid ei maératle tdpselt, keda neist tuleb eelistada, tuleb
kiisimus lahendada avaliku Gdiguse pohimotetest ldhtuvalt, arvestades diskretsioonireegleid,

117

avalikku huvi, vordse kohtlemise pohimotet. ,Otsusel sdolmida lepingud on haldusakti

15 Vabariigi Valitsuse 6. novembri 1996. a miirusega nr 268 kinnitatud ,Maa enampakkumisega erastamise
kord“p 4jap 6.-RT 11996, 78, 1385.
116 RKHKm 18.06.2004, nr 3-3-1-26-04, p 11.
17 Sellist seisukohta viljendades tugines Tallinna Ringkonnakohus Riigikohtu varasemale erikogu lahendile nr
3-3-1-8-01 punktile 20.
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tunnused. Pole oluline, et kdesoleval juhul ei antud eraldi vormistatud Kirjalikke haldusakte.
Riigikohtu erikogu maérkis asjas nr 3-3-1-8-01 tehtud mééruses ja asjas nr 3-3-1-15-01 tehtud
otsuses, et halduskohtu poolt haldusakti kontrollimist ei saa vélistada ka siis, kui haldusakt

pole koigi vorminduete jargi vormistatud.«!®

Seega vastab iilal mainitud kaasuses mainitud linnavolikogu vaidlustatud otsus ka haldusakti
tunnustele HKMS § 4 lg 1 mottes. Teises viidatud asjas nr 3-3-1-15-01 joudis kohus
seisukohale, et haldusakti, milles véljendati tahet sdlmida leping, vd&ib vaidlustada
halduskohtus. Teatud tingimustel voib sellise haldusakti tiihistamine tuua kaasa
tsiviildigusliku lepingu tiihisuse tuvastamise halduskohtu poolt. Vaatlusalustes asjades oli

haldusorgani soov lepingut sdlmida vormistatud kirjaliku haldusaktina™®.

Lahendis nr 3-3-1-26-04 nentis aga Riigikohus, et antud juhul ei ole linnaosavalitsused oma
otsustust lepinguid s6lmida kirjaliku haldusaktina vormistanud. Linnaosavalitsused ei ole
andnud kirjalikult vormistatud haldusakte, milles oleks viljendatud linnaosavalitsuste tahe
so0lmida nimetatud lepingud. Samas on ilmselge, et linnaosade valitsused tegid enne lepingute
sOlmimist otsustusi sdlmida lepingud.120 /---/ Kui otsustusele on jdetud andmata seadusega
ndutav kirjalik vorm, siis saab halduskohtu kaudu vaidlustada haldusorgani tegevusetust
(aktile kirjaliku vormi andmata jatmist) ja nduda akti vormistamist. Kuid alati pole tarvis seda
teha, sest haldusaktina on vaidlustatav ka nduetekohaselt vormistamata otsustus, mis vastab

haldusakti sisutunnustele.'?*

Hiljem on Riigikohus lahendis nr 3-3-1-31-06'% mirkinud, et halduskohus peab kaebuse
menetlusse votmise iile otsustamisel tuvastama, millist haldusakti osa on vaidlustatud. Kui

kaebaja vaidlustab seda, kuidas haldusorgan on aktiga lahendanud avalik-Giguslikku
valdkonda kuuluvat kiisimust, on tegemist avalik-0igusliku vaidlusega, mille lahendamine
kuulub halduskohtu péadevusse. Kui kaebaja vaidlustab aga haldusaktis véljendatud
tsiviildiguslikku tahteavaldust, tuleb kacbus HKMS § 11 lg 4 alusel tagastada, sest sellise

tahteavalduse kehtivuse hindamine on iildkohtu p'aidevuses.123

18 TInRnKm haldusasjas 27.01.2004, nr 2-3/321/04 (koopia autori valduses).
19 RKEKo0 20.12.2001, nr 3-3-1-15-01, p 13.
120 RKHKm 18.06.2004, nr 3-3-1-26-04, p 14.
12 RKHKm 18.06.2004, nr 3-3-1-26-04, p 15.
122 RKHKo0 20.04.2006, nr 3-3-1-31-06, p 10.
128 RKHKo0 20.04.2006, nr 3-3-1-31-06, p 10.
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Riigikohtu lahend nr 3-3-1-26-04 jitab siiski segaseks, millal on otsustus haldusakt ja millal
mitte. Autor pliiiab seda tdpsustada jargnevalt:
a. Tahteavaldus (otsus sdlmida leping) on kirjalikult vormistatud ja vastab HMS § 54 ja
55 haldusakti tunnustele. Sellise haldusakti alusel sdlmitud tsiviildiguslik leping on
vaidlustatav halduskohtus, kui vaidlustatakse lepingu sdlmimise fakti tervikuna.
b. Tahteavaldus on suuline voi kirjalik, kuid ei vasta HMS § 54 ja 55 toodud haldusakti
tunnustele.
Erikogu arvates on halduskohtu poolt kontrollitav ka nduetekohaselt vormistamata haldusakt.
Tahteavaldust saab haldusaktina kisitleda ka juhul, kui see ei ole Kirjalikult vormistatud. Kui
omavalitsusiiksuse tahteavaldus lepingu s6lmimiseks puudutab ka avalik-diguslikke kiisimusi,
voib tegemist olla HKMS § 4 Ig-s 1 nimetatud tunnustele vastava haldusaktiga olenemata
sellest, kuidas see on vormistatud. Vormistamata haldusakti puhul saab vaidlustada ka
haldusorgani tegevusetust ning nduda akti vormistamist. Kuid see ei vilista haldusakti
sisutunnustele vastava haldusakti vaidlustamist, ilma selle vormistamist ndudmata™* (p 15).
Seega, kui haldusorgan pole tsiviildigusliku lepingu andmiseks vormistanud haldusakti, voib

see olla siiski halduskohtus haldusaktina vaidlustatav.

2.1.2. Haldusorgani osalusega lepingu vormistamine

2.1.2.1. Vorminéuded tsiviiléigusliku lepingu puhul

Klassikalise tsiviildigusliku lepingu osadeks on ldbirddkimine, lepingu sdlmimise
ettevalmistus, pakkumus ja ndustumus. Nonda kujundatakse lepingu tingimused ja
tahteavalduste kaudu piiiitakse jouda kokkuleppele, mis tavaliselt fikseeritakse kirjalikult voi
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis ning mis on modlemale poolele tditmiseks
kohustuslik. Nimetatud pohimottele on viidanud Riigikohus lahendis 3-3-1-13-07 nentides, et
lihtsalt kirjavahetuse olemasolu ei ole iseenesest toendiks, et leping on juba sdlmitud /.../
Kuivord halduslepingu sélmimisel ndustuvad mdlemad pooled lepingus kindlaksméaratud
tingimustega, siis peavad selleks, et rddkida halduslepingust, olema pooled vahetanud
tahteavaldusi selge sooviga asuda lepingu pooleks.’® Kaik eelpool loetletud osad on ka
haldusorgani poolt eradigusliku lepingu sdlmimisel lahutamatud tingimused, mis tdhendab, et
haldusorganile kehtib siingi korgendatud ndue lepingu tingimuste osas. Haldusorganile
kirjutab {ihtsed vorminduded ette HMS § 5 lg 1 ja HMS § 99 Ig 3. Lisaks sitestab ka

riigihangete seaduse § 5 Ig 1 ette kirjaliku vormindude hankelepingutele, mille maksumus

124 RKHKo0 18.06.2004, nr 3-3-1-26-04, p 15.
12 RKHKo0 23.04.2007, nr 3-3-1-13-07, p 7.
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ilma kdibemaksuta on vihemalt 10 000 eurot. Riigihangete seadue § 5 lg 2 sdtestab aga alla
10 000 eurose piirmadraga hankelepingutele omad tingimused ehk ka voimaliku

vormivabaduse tingimuse.

Autori arvates puudutab RHS § 5 lg 2 avalikus diguses huvitavat erandit {ildisest kirjaliku
vormi noude kohustusest. Tegemist on leebema vormindudega, kui seda sitestab Euroopa
parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/18/EU? artikkel 1 p 2 a. Direktiivi artikkel 1 p 2 a
késitleb riigihankelepingut kui ithe voi mitme ettevotja ning {ihe vdi mitme ostja vahel
kirjalikult s6lmitud rahaliste huvidega seotud lepingut, mille objektiks on ehitust6dd, toodete
tarnimine vOi teenuste osutamine direktiivi tdhenduses. Seega on Eesti haldusorganil
voimalus otsustada alla 10 000 euro maksva hanke korras sdlmitava tsiviildigusliku lepingu
puhul suulise vormi kasuks. Autori hinnangul pole lepingu suulise vormi kasutamine siiski
alati moistlik, vélja arvatud ehk véga viiksemahuliste ja sisuliselt kohe tdidetavate lepingute

puhul.

Autori hinnangul pole iildjuhul mdistlikku pohjust eeldada, et halduse kandja peaks
vorminduete osas 1dhtuma tsiviildiguslike iseloomuga lepingute sdlmimisel teistest eeldustest,
kui halduslepingute solmimisel. See tdhendab, et halduse kandjal ei ole soovitatav
toendamise aspektist ldhtuvalt tehingute tegemisel kasutada kunagi suulist voi kirjalikku
taasesitamist voimaldavat vormi. Siinjuures ei pea autor lepingute tdendamise all silmas mitte
tiksnes vaidlust kohtus, vaid lepingute olemasolu ja nende korraparase tditmise tdendamist ka
haldusorgani suhtes korgemal positsioonil olevale haldusorganile voi riigi tditevorganite iile
jarelevalvet teostavale Riigikontrollile. Efektiivse ja ldbipaistva haldusmenetluse tagamiseks
peaks Halduse kandja sdlmima kdik lepingud, lepingute muudatused, lisad ja lopetamised
kirjalikult v3i seaduses sitestatud korras notariaalselt kinnitatud voi notariaalselt tdestatud

vormis.

Vordlusena TsUS § 77 g 1 sitestab tsiviildiguses vormivabaduse pdhimdtte. Selle kohaselt
vOib tehingu teha mis tahes vormis, kui seaduses ei ole sétestatud tehingu kohustuslikku

vormi. Kuna ka haldusorgan voib teha alla 10 000 eurot maksma tehingu sisuliselt

126 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 31.04.2004. a direktiiv 2004/18/EU ehitustddde riigihankelepingute, asjade

riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta.
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vomrivabalt, kui seadus ei sdtesta teisiti, siis vOib teatud tingimustel formaalselt lugeda

vorminduded tsiviildiguslike lepingute puhul sarnaseks.

2.1.2.2. Vorminéuded halduslepingu puhul

Haldusorgani poolt sdlmitav haldusleping erineb tsiviildiguslikust lepingust eelkdige ndude
poolest viidata lepingus selgelt volitusnormile. Haldusmenetluse seaduse § 97 16ige 1 ja 16ige
2 kirjutavad ka need tingimused kiillaltki rangelt ette, sest oma Oiguslikest eesmérkidest ei
tohi haldusorgani tegevus lahkneda. Ka tsiviildiguslikke lepinguid saab sdlmida vaid
ettendhtud tingimustel ehk igasugune avaliku halduse egiidi all ettevoetu peab pohiseaduse §
3 valguses leidma oma sideme selleks volitust andva normiga, see side peab olema
verbaliseeritud, seega ndhtav ka asjasse mitteplihendatu jaoks. Asjaolu, et sooritava halduse
esemeks oleva avaliku teenuse pakkumine ei ole sageli seaduses expressis verbis sitestatud, ei

127" Ka tsiviildiguslikud lepingud

pruugi veel tihendada seadusliku aluse puudumist.
haldusorgani hoone koristamiseks vi printeri tooneri tditmiseks kannavad endast seaduslikku
alust (haldusorgani sisemiste vajaduste katmine efektiivseks toimimiseks), ehkki sellele ei pea

lepingus otsesdnu viitama.

Kui haldusorgan delegeerib halduslepinguga talle seadusega pandud iilesannet eradiguslikule
isikule, siis saab see toimuda ainult seaduses konkreetselt sisalduva volitusnormi kaudu.
Niiteks solmib Haigekassa lepingu hambaarstiga avalik-digusliku raviteenuse osutamiseks.
Patsient oma suhtes arstiga, mis on kaetud kohustusliku ravikindlustusega, kasutab avalikku
teenust ega ole lepingulises suhtes arsti vdi raviasutusega. Seevastu on arsti ja haigekassa
vahel solmitud leping otseselt avaliku teenuse osutamiseks, arst on selle eest ainuvastutav.
Samas voOib arst (vOi raviasutus) halduslepingu tditmiseks sdlmida muid lepinguid: niiteks
toolepingu meditsiinidega, hambapuuri miiigilepingu, mille néol ei ole kahtlemata tegemist
haldusdiguslike lepingutega.'?® Volitusnorm peab olema lepingus konkreetselt sitestatud, sest
nditab lepingu sdlmimise alust ja delegeeritava avaliku iilesande iseloomu.*?® Kui volitusnorm
peaks mingil pohjusel kehtetuks muutuma, siis ei too see kaasa automaatselt halduslepingu
kehtetust. Viltimaks arusaamatusi ja ehk ka kohtusse podrdumist, on pooltel juhindudes HKS

§ 3 loikest 4 kasulik &dra mirkida otsesonu, kas tegemist on halduslepinguga voi

127 M. Hirvoja, Haldusleping. Mdiste, kasutusala ning méned olulised diguslikud jooned, Juridica 1999/VII, 13,
Ik 325-326.
128 M. Hirvoja. Haldusleping, 1 3, Ik 325-326.
129 Niiteks sotsiaalhoolekandeseaduse § 7 1dige 3 lubab maavanemal anda temale 13ike 1 punktis 5 pandud
iilesande tditmine halduslepinguga iile kohalikule omavalitsusele.
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tsiviiloigusliku lepinguga. Autor mérgib siiski, et see pole paraku lepingu iseloomu puhul
alati médrav, sest vastus kiisimusele, kas tegemist on halduslepinguga voi eradigusliku
lepinguga, sOltub lepingu sisus olevast iilesande iseloomust (vt. tdpsemalt lepingute

regulatiivsuse osas nr 2.2.1).

2.1.3. Haldusorgani esindamine tsiviillepingutes

2.1.3.1. Sisemise ja vilimise pidevuse eristamise olulisus lepingu kehtivuse
aspektist
Haldusorgani esinduse juures eristatakse vélist ehk eksternset ja sisemist ehk internset
padevust. Viline padevus holmab endast haldusorgani digust tervikuna probleemkiisimuse
lahendada voi leping sdlmida. Sisemine pddevus middrab omakorda é&ra selle, kellel
haldusorgani siseselt oleks padevus probleemkiisimus lahendada voi leping allkirjastada.
Vilispadevuse osas noustub autor Riigikohtu 27. aprill 2004 mééruses nr 3-2-1-49-04 voetud
seisukohaga, mille kohaselt tsiviildigusliku lepingu sdlmimine on vdimalik juhul, kui seadus
seda ei keela ega sitesta iiksnes halduslepingu sdlmimist.**® Sealjuures nentis Riigikohus, et
tsiviildigusliku lepinguga ei saa reguleerida avaliku teenuse kasutaja vdi muu kolmanda isiku
Oigusi ega kohustusi. Samuti ei saa sellise lepinguga avaliku vdoimu kandja anda
eradiguslikule isikule iile oma kohustusi ja avaliku voimu volitusi. Lepingu olemuse
kindlakstegemisel tuleb ldhtuda lepingu sisust.”®" Sisepiddevuse osas on haldusorgani
esindajaks lepingu sdolmimisel tavaliselt asutuse juht HMS § 8 16ige 1 ja 2 jérgi, kelle digused
on sitestatud erinevates Oigusaktides nagu kohaliku omavalitsuse korralduse seadus ja
pohiméadrus vallavanema ja linnapea puhul; Vabariigi Valitsuse seadus maavanema ja ministri
puhul; ministeeriumi valitsemisala asutuse puhul asutuse pdhiméaruse alusel direktor ja nii
edasi. Lepingud kirjutatakse alla juhi poolt ja sdlmitakse juhi nimel. Lisaks tema nimele peab
leping alati sisalduma lepingutes viide ka asutuse juhi volituse alusele, tulenevalt
haldusorgani tegevust reguleerivast aktist - niiteks ,,tulenevalt Vabariigi Valitsuse seadusest

s0lmib nimetatud haldusorgani esindajana lepingu minister/maavanem X*.

Kui eradiguslik isik voib lepingut volitada sdlmima keda iganes (kuigi vaikimisi peetakse
solmijaks juhatuse liiget), siis haldusorgan peab siingi l&htuma seaduses sétestatust ning voib
kiill erandjuhtudel delegeerida iilesannete andmise madalama positsiooniga ametnikele, aga

peab sealjuures arvestama vGimalike ametniku positsioonidiguslike piirangutega. Asutuse juhi

130 RKTKm 27.04.2004, nr 3-2-1-49-04, p 15.
131 RKTKm 27.04.2004, nr 3-2-1-49-04, p 15.
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asendamist puudutava regulatsiooni voib leida VVS § 28 16ikest 3, § 51 1oikest 4, § 86 1dikest
4 ja see holmab endast asendaja positsiooni madramist asendatava suhtes ja asendatava
ametipositsioonile lisaks sona ,,iilesannetes.* Kuid lepingulise esindaja delegeerimise kiisimus
on kahtlemata oluline ka juhul, kui ei toimu asutuse juhi asendamist. Tuleb arvestada, et kogu
haldusorgani eesmirgistatud suhtlus mis tahes viisil ja iikskdik kellega peab toimuma
kirjalikult, kuid paraku pole praktikas alati vdoimalik tagada, et asutuse juht ka kodigi pisemate
tehingutega kursis oleks. Paratamatult peab osa vastutust hea ja diglase halduse eest lasuma

ka alamal valdkonnaametnikul.

Eesti varasemas praktikas oli laialt levinud seisukoht, kus ilma seadusest tuleneva selge
erivolituseta peeti iildse voimatuks ametnike volitamist asutuste juhtide poolt. See pani

asutuse juhtidele suure vastutuse ja kohustuste koorma.'*?

Samas oli ka selge tdsiasi, et
niisugune ndue kannab endast liksnes formaalset eesmérki. Praktikas ei ole mdeldav, et
asutuse juht on kursis kdige asutuses toimuvaga, mistottu nditeks vdiksema tdhtsusega
lepingute sdlmimine peaks jddma niiteks osakondade ja talituste juhatajate otsustada ja

allkirjastada.

Haldusmenetluse seaduse § 8 15ike 2 eesmaérgiks peaks olema see jdik suhtumine murda ja
voimaldada haldusiilesannete ja vastutuse jaotamist ametnike vahel. See voimaldab kokku
viia sisulise otsuse langetaja ja alla kirjutava ametniku, kasvatades korraga nii halduse
efektiivsust kui tagades paremini halduse lébipaistvuse pohimotte. Kuid HMS § 8 ei tdpsusta,
kuidas volitamise protsess toimuma peaks ja kes speaks omama asutuse juhi asemel
otsustamise ja allkirjastamise Oigust ning vastutust kandma. Haldusmenetluse kdsiraamatu
kohaselt on HMS § 8 1d6ike 2 mdte anda asja otsustamise digus iiksnes asjaga tegelemiseks
voimelisele ametnikule. Selle pdhimdtte rikkumine voiks kaasa tuua otsuse tiihisuse. Nonda ei
saaks volitada ehituslube andma vallavalitsuse sekretéri, kellel puuduvad nii ehitusalased kui
ka digusalased teadmised./---/ Eelnev ei mojuta asutuse juhi voi juhtorgani enda péadevust,
sest neil on asutuse esindamise volitus sdltumata sisulisest kompetentsist vi teadmisest. 133
T66 autor on kiill ndus osaga, et ametnikud peavad olema pédevad antud kiisimuses, kuid
peab nentima, et vihemalt lepingute osas, on ka vallasekretiril digus seaduse alusel asendada

vallavanemat ajal, mil viimane viibib puhkusel, mis tdhendab, et nonda nimetatud asjast

arusaamise kriteerium ei saa olla madrav. Autor on seisukohal, et moistlikum oleks asutuse

1%2A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kasiraamat, 1k 47.

13A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat, 1k 48.
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siseselt lepingute solmimise puhul allkirjastamisdigust mitte viia madalamale tasemele
osakonna juhataja tasemelt. Uksnes viiksemate ametiasutuste puhul vdiks allkirjastamise
Oigus asutuse juhi korval jddda otse valdkonna eest vastutavale spetsialistile, kes nimetatud
alaga tegeleb, kui seadus ei sdtesta teisiti. Allapoole osakonna juhataja tasandit jadv
otsustusdigus voib hakata taas soodustama ebaefektiivset haldust, kuna tilesannete killustatus
tduseks, mis omakorda soodustab vigade teket ja iilevaate hajumist. Uhtlasi halveneb halduse

labipaistvus.

Halduslepingute puhul ei esine sisepddevuse osas vorreldes tsiviildigusliku lepinguga erisusi.
Vilispddevuse osas on haldusleping tsiviildiguslikust lepingust erinev peamiselt oma range
formaliseerituse tottu. Avaliku vdimu volituste iileandmise digus peab haldusorganile tulema
konkreetselt seadusest. Erinevalt tsiviildiguslikust lepingust ei saa haldusorgan siin otsustada
juhindudes ainult hea halduse eesmirkidest, vaid vélise pddevuse lepingu s6lmimiseks annab
haldusorganile konkreetne volitusnorm. Nimetatud volitusnorme on Eesti erinevate seaduste
peale kokku sadu.'® Tuletades meelde Riigikohtu poolt eldud seisukohta, et tsiviildigusliku
lepingu vOib sdlmida juhul, kui seadus seda ei keela ega sétesta iliksnes halduslepingu

135 3¢ & 7 punkti 1, kus halduslepingu

sOlmimist,” toob autor ka ndite noorsootdd seaduse
s0lmimine pole kohustuslik, vaid liksnes vodimalik ja lepingu iseloomu koos olemusega

maiérab dra juba selle tdpne sisu.

2.1.3.2. Lepingu solmimise ja allkirjadiguse volitamise problemaatika

Vastuseta on endiselt kiisimus sellest, millisele séttele tugineda ametnike volitamisel ehk
lepingule allkirjadiguse andmisel. Haldusmenetluse seadus § 13 1dige 1 lubab
menetlusosalisel kasutada haldusmenetluses esindajat. Esindaja voib esindada menetlusosalist
koigis menetlustoimingutes, mida seadusest tulenevalt ei pea menetlusosaline tegema
isiklikult. Loike 3 kohaselt kohaldatakse haldusmenetluses esindusele tsiviilseadustiku tildosa
seaduse sitteid. Haldusmenetluse seaduse § 13 eesmidrk on eelkdige sitestada mitte
haldusorgani siseseid esinduskiisimusi, vaid anda esindusdigus liksnes isikutele, kes osalevad
haldusorgani poolt 1ibi viidavas menetluses. Seetdttu tekib kiisimus ka TsUS-i sobivusest

haldusorgani sisese volitusnormina nditeks lepingu allkirjastamisel vO&i muul viisil

134 Niiteks sotsiaalhoolekande seaduse § 11* Ig 1 lubab Sotsiaalkindlustusametil rehabilitatsiooniteenuse
osutamise halduslepinguga volitada tditmiseks tihele voi mitmele tingimustele vastavatele
rehabilitatsiooniteenuse osutajana registreeritud fiitisilisest isikust ettevdtjale, juriidilisele isikule voi kohaliku
omavalitsuse asutusele.
1% RKTKm 27.04.2004, nr 3-2-1-49-04, p 15.
% Noorsootdd seadus. 17.06.2010. - RT 1 2010, 44, 262.
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haldusorgani esindamise suhtes. Riigikohus on kiill kdsitlenud HMS § 13 esinduse mojusid
seoses haldusdiguserikkumise- ja kriminaalmenetluse kiisimuses, kuid pole HMS § 13 sisu
avanud tdpsemalt, kui nentides nimetatud séitete laienemist iiksnes kitsalt
haldusmenetlusele.*®’ Riigikohtu hinnangul on tsiviildigusliku esinduse instituudi (TsUS 6.
peatiikk) eesmirk sdtestada voimalus teha iihel isikul (esindajal) tsiviildiguslikke tehinguid
teise isiku (esindatava) kaudu. Seega tagatakse tsiviildigusliku esindaja instituudi vahendusel
teatud isikule - esindajale just nimelt tsiviildigussuhetes aktiivse subjekti seisund, sellise
subjekti seisund, kes voib volituste piires tekitada, muuta voi l0petada tsiviildigusi ja -
kohustusi vahetult esindatavale (TsUS § 95 lg 1). HMS § 13 Ig-s 3 sitestatu kohaselt
kohaldatakse ka esindusele haldusmenetluses TsUS 6. peatiiki sitteid. Siin tuleb silmas
pidada, et vastavalt HMS § 2 Ig-le 2 ei ole ei vidirteomenetlus (haldusdiguserikkumiste

menetlus) ega ka siilitegude (kuritegude) kohtueelne uurimine haldusmenetlus.

Sisepddevus sarnaneb seega moneti tsiviildigusliku esindusega, kuigi tsiviildigust ametnike
volituste viljaselgitamisel kohaldada ei saa."*® Riigikohtu halduskolleegium nentis 2001.
aasta otsuses 3—3—1—21—01139, et kohaliku struktuuriiiksuse ametnik voib kiill anda haldusakti
ja teostada tditevvoimu ka terve ameti, mitte iihe struktuuriiiksuse nimel, kuid volitus peab

ametnikule olema antud diguspéraselt.

Haldusmenetluse seadus § 8 1dige 2 sidtestab, et haldusorgani nimel tegutsevad inimesed
madratakse haldusorgani siseselt. Sellest sdttest tuleneb volitus igale asutuse juhile asutuse
nimel tegutsevate ametnike volituste kindlaksmédramiseks. Kui seadus annab asutusele
pddevuse haldusakti andmiseks, ei pea haldusakti andma tingimata asutuse juht.140 Ka
Riigikohus on oma 9. veebruar 2011 aasta otsuses nr 3-3-1-88-10** nentinud, et vastavalt
HMS § 8 Ig-le 2 méiratakse haldusorganisiseselt isikud, kes tegutsevad haldusmenetluses
haldusorgani nimel, kui seaduses v0i mdiruses ei ole sitestatud teisiti. Olgugi, et HMS § 8 Ig
2 sisu on {iisna lai, on kohtupraktika seda konkretiseerinud piisavalt, et votta norm esinduse
aluseks otse ilma tsiviildiguse poole poordumata. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse 6. peatiiki
§ 117 lg 2 tehingulise volituse sitete poole ei pdorduta haldusmenetluses juba pohjusel, et
volitamise alus peab olema kirjas kas asutuse sise-eeskirjades, antud ministri méaédrusega voi

toodud seaduses, olles samal ajal seotud ametniku erialaste haldusiilesannetega, positsiooniga

137 RKHKm 09.05.2002, nr 3-1-1-45-02, p 10.5.
138 |, Pilving, Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas, Juridica 2002, nr 2, Ik 106.
139 RKHKo 04.05.2001, nr 3-3-1-21-01, p 3.
0 Pilving, Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas, Ik 108.
11 RKHKo0 09.02.2011, nr 3-3-1-88-10, p 17.
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haldusorganis ja tema erialaste teadmistega. Seetdttu leiabki t66 autor, et TsUS 6. peatiiki
satted ei sobi haldusdiguses volitama lepingu allkirjastajat, vaid 1dhtuda tuleb konkreetsest
miiruse/sise-eeskirja punktist koos HMS § 8 1dikega 2. Oiguskindluse pdhimdttest tulenevalt
ei ole sisepadevust iiletavad (sealhulgas valesti volitatud lepingulise esinduse juhtudel)
lepingud tlihised, kui asutuse vilispddevusega probleeme pole.142 Sisepddevuse kiisimus on
eelkdige haldusorgani sisene vastutuse kiisimus, mis ei tohiks ilmtingimata avaldada moju

véljaspoole.

2.2. Lepingute regulatiivsus

2.2.1. Regulatiivsus kui lepingu iseloomu miiraja

2.2.1.1. Lepingu liigi méairatlemine tulenevalt selle sisust

Lepingu tdhtsaimad elemendid on sellega antavad digused ja voetavad kohutused, mis
annavad digussuhtele iseloomu. Olemuselt méérab tsiviildigusliku lepingu iseloomu éra selle
sisu ja nagu eradiguseski, ei saa iildjuhul ldhtuda lepingu iile otsustamisel pelgalt viimase
pealkirjast. Lepingule annavad iseloomu selle regulatiivsed sitted nagu sisulised digused,
kohustused, vastutus, Oiguskaitsevahendid. Suuresti toimivad koik toodud instituudid
sarnaselt eradigusest tuntud pdhimdtetele (vilja arvatud riigi poolne vastutus) tuginevalt ehk
sellistele tingimustele lepingutes kohalduvad eradiguse sétted. Autor toob selles peatiikis vilja
siiski teatavad erandid, kus klassikalist tsiviildiguslikku lepingut juhul kui haldusorgan on
selle pooleks, piris klassikaliselt téita ei saa. Vordlusena késitleb autor ka haldusorgani poolt

solmitavate tsiviildiguslike lepingute eristamist halduslepingutest tulenevalt nende sisust.

Haldusorgani poolt tsiviildigusliku lepingu sisustamine odiguste ja kohutustega toimub
pealtndha tdiesti sarnastel alustel eradigusliku lepinguga. Naiteks on kdsunduslepingus {iles
loetletud haldusorgani kasuks tehtavad t66d ja teisalt poolt haldusorganile pandud kohustus
toode eest tasuda. Nimetatud leping lubab selle sisu vaadates oletada lepingu iseloomu ja
selle regulatiivsuse tulenevalt tsiviildiguses kehtivast lepingute sisuvabaduse pohimottest.
Paraku pole praktikas pealkirja méddramine tihtilugu probleemiks, vaid haldusorgan seisab
probleemi ees iildjuhul siis, kui lepingu sisu pole iiheselt mdistetav voi sisulised digused ja
kohustused puudutavad kolmandat isikut vOi reguleerib leping seadusega haldusorganile

pandud kohustuse tiitmist™*.

127, Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat, Ik 444,

3 1. Kull Jt. V3ladigus I iildosa, 1k 57.
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Nii nagu riigi voi kohaliku omavalitsuse asutus, peab ka avalik-Giguslik juriidiline isik
tegutsema kooskdlas oma eesmérkidega ning ei vOi kanda oma eesmirkidega vastuolus
olevaid tsiviildigusi ega kohustusi. Nimetatud piirang tuleneb avalik-diguslikele juriidilistele
isikutele PS § 9 1dikest 2 ja TsUS § 25 1dikest 4 ja iseloomustab ilmekalt avalik- digusliku

isiku digusvoime kitsendusi vorreldes eradiguslike juriidiliste isikutega.

Hea ndide halduslepingu ja eradigusliku lepingu sisulise eristamise dilemmast on
parkimistasude kontrollteenuse iilleandmine eradiguslikule isikule, sealjuures on eradiguslikul
isikul digus teha parkimiskorra rikkujate suhtes viivistasu otsuseid. 20. oktoobri 2003. aasta
lahendis nr 3-3-1-64-03 kasitles Riigikohus avaliku iilesandena ka liiklusest korvaldatud
soidukite teisaldamist ja nende parkimise korraldamist. ,S6lmitud lepingu niol ei ole tegemist
halduslepinguga, vaid tsiviildigusele omase eradiguslike isikute vahel sdlmitud
hoiulepinguga. /---/ Kuigi lepingu esemeks oli haldusiilesannete tditmine, ei ole TPP
nimetatud lepinguga AS-le Rosqvist mingeid avaliku vdimu iilesandeid iile andnud, sest
likkluse korraldajaks jdi ikkagi politsei, kes ostis teisaldusfirmalt teenust sodidukite

dravedamiseks ning hoidmiseks ning viimane tegutses tellija nimel. “***

Teisaldajal oli iiksnes
lepinguline kohustus sdidukeid faktiliselt iimber paigutada. Teisaldamise korraldamisega ei
tekitanud faktiliselt teisaldav isik kolmandatele isikutele lepingust tulenevaid kohustusi.
Kolmandatel isikutel, see tdhendab eelkdige soidukite omanikel tekkis digussuhe teisaldamise
otsustajaga ehk haldusorganiga. Seega jdreldas riigikohus, et sel juhul oli korrakaitseorgani ja
teisaldusettevdtte vaheline leping eradiguslik leping.'*® Halduslepingu ja tsiviildigusliku
lepingu eristamiseks mainis Riigikohus samas lahendis, et tsiviildigusliku lepinguga voib olla
tegemist juhul, kui eraisik iiksnes kaasatakse teenuse tellimise korras avaliku iilesande
tditmisele, ilma et talle oleks iile antud vdimuvolitusi voi lepinguga reguleeritaks kolmandate
isikute Sigusi.*® Sisuliselt on Riigikohus otsuses kordanud halduskoostéd seaduse § 4 15ikes
3" toodud pdhimdtet, et kuna sdidukeid teisaldavale isikule ei antud iile otsustusdigust
teisaldatavate soidukite valikul (avaliku véimu iilesanne), jdi sundteisaldamise otsustajaks
endiselt haldusorgan. Tdsi, otsuse tegemise ajal kehtinud halduskoostod seadus™® ei rédkinud

midagi tsiviildigusliku lepingu alusel haldusiilesannete iileandmisest. Seetdttu vd3ib

kohtulahendit nimetada omamoodi teerajajaks.

1% RKHKo. 20.10.2003, nr 3-3-1-64-03, p 12.

5 E. Kergandberg, P. Blankin jt. Averus — avaliku ja erasektori koostdo, Ik 13- 14,
1% RKHKOo, 20.10.2003, nr 3-3-1-64-03, p 12.

%7 Halduskoostd6 seadus. 29.01.2003. - RT 12003, 20, 117 ... RT 1, 17.11.2011, 3.
%8 Halduskoostdo seadus. 29.01.2003. - RT 1 2003, 20, 117.
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Teine ja keerulisem kahe lepingutiiiibi eristamise probleem esines Liina Kangeri poolt
analiiiisitud lahendis Viimsi vald vs. OU, kus sdlmiti leping tee renoveerimiseks kahes etapis.
Vaidlus puudutas ehitusseaduse §-i 13, kus to6de venimise tottu oldi sunnitud kohaldama
sanktsioone ja see tekitas vaidluse. Kiisimus seisnes aga selles, milline kohus on pidev
vaidlust lahendama. Vald po6rdus maakohtusse, kes vottis selle ka menetlusse, pdhjendades
avaliku voimu volituste delegeerimise iseloomu puudumisega ja lahendas asja kui tsiviilasja.
OU esitas otsuse peale kaebuse ringkonnakohtule. Sealhulgas ei pddranud ringkonnakohus
tahelepanu avaliku diguse normide kiisimusele, mida on samuti peetud tiheks halduslepingu
tunnuseks.** Ringkonnakohus ndustus maakohtu pdhjendustega ja formuleeris ning tiiendas
need jargnevalt: ,,Kolleegium ndustub vastustajaga, et kohalik omavalitsusiiksus voib s6lmida
korvuti halduslepingutega ka tsiviildiguslikke lepinguid. Vastustaja on pdhjendatult juhtinud
apellandi tahelepanu sellele, et ehitusseaduse § 13 kohaselt detailplaneeringu kohase avalikult
kasutatava tee ja Tlldkasutatava haljastuse, vilisvalgustuse ja vihmaveekanalisatsiooni
véljachitamise kuni ehitusloale méargitud maaiiksuseni tagab kohalik omavalitsus, kui kohalik
omavalitsus ja detailplaneeringu koostamise taotleja vOi ehitusloa taotleja ei ole kokku
leppinud teisiti. Pooled leppisid kokku, et tee rajab kostja ning ei ilmne iihtegi avaliku vdimu
volitust, mida pidi kostja teostama. Kolleegium ndustub maakohtuga ka selles, et lepingus
olev kokkulepe tee ehitamise osas on kvalifitseeritav toovdtulepinguna voladigusseaduse §

6351g1 tahenduses.“*>

Asjas Rae vald vs. arendaja, kus viimane kohustus detailplaneeringu kohaselt kinnistu piires
vélja ehitama planeeringuala teenindavad veetorustikud leidis kohus vastupidist, liigitades
lepingu seekord halduslepinguks. Vaidlus puudutas taas ehitusseaduse §-i 13. Maakohtu
kohaselt on tegemist on halduslepinguga, kuivord lepingu ese on avalik-0iguslikest normidest
tulenevate kohustuste tditmine ja puudutab Rae Valla avalik-0iguslike kohustuste iileandmist.
/---I Hagejatel (Rae vald — autor) on subjektiivne avalik Gigus arendaja poolt endale
Kohustuse Uleandmise lepinguga vdetud iilesande (veetrassi rajamise) tiitmise suhtes, kuid
haldusiilesande iseseisvaks tditmiseks volitamisega muutuvad avaliku halduse iilesandeid
taitvad fiitsilised ja juriidilised isikud avaliku halduse kandjateks. /---/ Seega pidi arendaja
tegutsema veetrassi rajamisel omal vastutusel, olles allutamata valla juhtimisele ehk sisuliselt

astus arendaja haldusiilesande téitja asemele™”, Seega jareldas maakohus, et ES § 13 alusel

9|, Kanger, Haldusleping Eesti kohtupraktikas, Ik 8, 9.
130 TInRKo, 23.04.2009, nr 2-08-7134 (koopia autori valduses).
51|, Kanger, Haldusleping Eesti kohtupraktikas , Ik 10.
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solmitav leping on haldusleping, kui sellega antakse iile avaliku véimu volitusi ja lepingu
esemeks on avalik-diguslikest normidest tuleneva kohustuse tditmine. Niisuguse hinnangu

andmine taandub lepinguliste kohustuste sisu ning ulatuse véljaselgitamisele.'*?

Kéesoleva t66 autor on vaid osaliselt nous kisitlusega, mille kohaselt on halduslepinguga
tegemist juhul, kui iile antavate avaliku vdimu volitustele vaadeldakse, kas lepingu esemeks
on avaliku diguse normidest tulenev kohustuse tditmine voi mitte. See on iiks viis, kuidas seda
hinnata, kuid hetkel pdhinevad modlemad toodud normid avalik-Giguslikel normidel
(veevarustuse tagamine linnas on omavalitsuse iilesanne'®®) ja seega pole kohus otsuses dra

pohjendanud, mis tingimustel méérata avalikke-6iguslikke norme.

Kuid eeldades, et avaliku diguse normid on analoogia korras suunatud koik avaliku iilesande
tditmisele, tugineb autor juba eelpool mainitud viitele, mille kohaselt avalikku iilesannet vdib
tdita ka eradiguslik isik. Nimetatud seisukohta kinnitab ka Riigikohus oma 14. detsembri 2011
lahendis nr 3-3-1-72-11,"** kus vangla kaupluses miiidava kauba miiigihinna
sisseostuhinnale lisanduv osa (juurdehindlus) kujutas Riigikohtu hinnagul endast avalik-
oiguslikku makset (iilesannet). Kui haldus- ja ringkonnakohus leidsid, et juurdehindluse néol
on tegemist tasuga vangla avalik-digusliku iilesande tditmise eest, siis Riigikohtu erikogu
selgitas, et avalikke iilesandeid (haldusiilesandeid) voib diguslikult maératleda kui vahetult
seadusega voi seaduse alusel haldusinstitutsioonidele pandud {iilesandeid voi iilesandeid, mis
on tdlgendamise teel vastavast Oigusnormist tuletatud.  Avalik iilesanne ei tdhenda
Riigikohutu hinnagul tingimata seda, et tegemist peab olema tdidesaatva riigivdimu volituse
kasutamisega. Seadusandja voib avaliku iilesandena méératleda ka kinnipeetavale normaalsete
elutingimuste loomise ja tagamise. Avaliku {ilesande olemus ei muutu sellest, et seda

{ilesannet tiidab eradiguslik isik.™

Kui lepingu olemus ei selgu vormilistest teguritest - niiteks puudub seaduses otseselt
volitusnorm, iile antavad iilesanded ei eelda vOimuvolitusi ega eelda tdidesaatva riigivoimu
volituste olemasolu ning haldusorgan pole ka ise tdpsustanud mis lepinguga tegemist on, Siis
tuleb lepingu olemus vilja selgitada ldhtudes lepingu sisust ka haldusmenetluses. See

tahendab, et kui haldusorgan pole otsesdnu 6elnud, mis lepingu nad sdlmivad ja haldusorgan

152 |, Kanger, Haldusleping Eesti kohtupraktikas , Ik 10, 11.
153 K. Merusk, V. Olle. On Assignment of Local Government Tasks to the Private Sector in Estonia. Juridica
International 2009/XVI, Ik 36.
1 RKHKo0 14.12.2011, nr 3-3-1-72-11,p 7, 8.
1% RKHKo0 14.12.2011, nr 3-3-1-72-11, p 8.
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pole koostanud analiiiisi, milles annab hinnangu haldusiilesannete volitamise majanduslikule
pohjendatusele, pole teostanud kulu, tulu analiiisi ja hinnanud iilesande téitmise

kvalitatiivseid tingimusi.

Niitena viitab autor Tallinna Ringkonnakohtu lahendile nr 3-11-2448. Nimetatud lahendis
sO0lmisid Kaitseministeerium ja Eesti So6jahaudade Hoolde Liit lepingu, mille olemuse iile ka
vaidlus kéib. Sojahaudade Liidu iilesanne oli taastada haudu, Kaitseministeeriumi iilesanne
protsessi rahastada. Kaitseministeerium leidis, et Sodjahaudade Liit pole oma iilesannet

157

korrektselt tditnud ja jéttis osa raha maksmata.**® Sojahaudade kaitse seaduse™" § 6 1g 2 jargi

korraldab nende tditmist ja korrashoidu kaitseministeerium. Sama seaduse jargi voib iilesande

iile anda eradiguslikule isikule.'*®

Kaisteministeerium iiksnes korraldab, see tdhendab, annab iile, aga vastutusest ei vabane. Kui
SGjahaudade Liit peaks tegevuse l0petama, siis peab kohustused (haudade hoolduse) ikkagi
Kaitseministeerium 10pule viima. Tegemist on avaliku iilesandega, mida voib iile anda
tsiviildigusliku lepinguga. Tsiviildigusliku lepinguga on autori arvates tegemist just seetottu,
et iilesanded on olemuselt eradiguslikud ja nendega ei kaasne vastutuse iileminekut.
Kaitseministeerium lihtsalt kaasas enda {ilesannete tditmisse eradigusliku isiku, kandes
ilesannete tdimata jadmise riski siiski ise. See tihendab kolmanda isiku ees jdi vastutavaks
ikkagi Kaitseminsteerium, mitte Sojahaudade Liit. Kaitseministeeriumi ja Sojahaudade Liidu
vahelisd kohustused on kirjas nende vahel sdlmitud lepingus ja kohustuste mittetditmine on

nendevahelise suhte osa.

Lepingu liigi jareldamine ei pruugi kooskolas olla alati HKS § 3 15ikega 4, mille viimane
lause iitleb, et kui lepingust selgelt ei ndhtu poolte tahe sdlmida tsiviildiguslik leping,
eeldatakse, et tegemist on halduslepinguga. Kuid nimetatud sdtet ei saa kohaldada
ainumaddravana. Lepingust voivad téielikult puududa avaliku vdimuga seotud kohustused (nt
leping haldusasutuse lillepeenarde hooldamiseks, koostédleping linnavalitsuse serveripargi
haldamiseks) ja sellisel juhul ei saa autori arvates eeldada pelgalt HKS § 3 16ike 4 jargi

159

lepingu olemust hoolimata sellest, et pooltel puudub viide halduslepingule Kui pooled

konkreetselt ei sitesta lepingu olemust, leiab autor, et sellisel juhul tuleks fraasi ,,poolte tahe*

1% TInRKo 16.12.2011, nr 3-11-2448 (koopia autori valduses).
1" Sgjahaudade kaitse seadus. 10.01.2007. - RT 12007, 4, 21 ... RT I, 21.03.2011, 27.
%8 TInRKo 16.12.2011, nr 3-11-2448 (koopia autori valduses).
%9 S5na ,haldama* lepingus ei tihenda, et tegemist on automaatselt halduslepinguga.
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vaadelda kui viidet 1dhtuda ka lepingu sisust. Kui lepingus sisaldub viide avalikule iilesandele

ja lahtutakse avaliku diguse normidest, tuleks leping lugeda halduslepinguks.

Autor on ndus Liina Kangeriga, et moiste ,,avaliku voimu Volitused“lﬁo, aga ka moiste ,,avalik
tilesanne® lepingu sisus vajaks kohtupraktika poolt tdpsustamist. T66 autori hinnangul tekib
»avalik iilesanne* avaliku diguse normidest, kuid lepingute liigi ja iseloomu méédramisel on

molemad hetkel paraku liiga abstraktsed.

2.2.1.2. Lepingu kandvaim osa lepingu iseloomu méirajana

Olenemata lepingu vélisest vormist, on tihes lepingus voimalik eristada selle tsiviildiguslikku
ja haldusdiguslikku osa. Kusjuures soltuvalt lepingu osa iseloomust, kui teist osa puudutavat
vaidlust pole, on leping vaidlustav vastavalt oma kandvaimale osale kas maakohtus voi

halduskohtus. Miks selline eristamine vajalik on?

Esiteks on pohjus kohtute péadevuses asja lahendamisel. Kui vaieldakse halduslepingu
tsiviildigusliku iseloomuga osa iile, voib pddevaks kohtuks lugeda tsiviilkohtu, kes
spetsialiseerituse tottu annab osale kdige adekvaatsema hinnangu. Siiski tuleb arvestada, et
tsiviildiguslik osa on tsiviilkohtus vaidlustatav iiksnes juhul, kui sealt puuduvad avaliku
vOimu volituste tunnused voi tsiviildiguslik osa ei ole haldusdiguslikuga liiga tihedalt
pdimunud ega muutunud seetdttu selle lahutamatuks osaks. See tidhendab, et teatud

d161

olukordades on eristamine keelatu vOi ei ole see otstarbekas ning iiksnes tsiviildigusliku

osas oleva problemaatika lahendatus ei anna halduslepinguga soovitud viljundit.

Niitena toob autor Riigikohtu lahendi nr 3-3-4-2-11'°% kus kaebuse esitajad leidsid, et
Kohustuste iileandmise leping on selgelt osadeks jagatav ning sisuliselt on lepingus olev
punkt 4.1.7. eraldiseisev tsiviildiguslik leping. Kaebuse esitajate hinnangul ei vasta punkt
4.1.7. pohilistele halduslepingu tunnustele, ldhtudes Riigikohtu halduskolleegiumi 20.
oktoobri 2003. a otsusest kohtuasjas nr 3-3-1-64-03 - punktiga 4.1.7. ei tdpsustatud
kaebajatele antavat Gigust, ei antud iile avaliku voimu volitusi ega reguleeritud kolmandate
isikute subjektiivseid avalikke &igusi.’®® Nimetatud punkt lisati formaalselt varasemale

lepingule seoses hiljem sdlmitud kokkuleppega. Kaebajate sdnul on punkt 4.1.7 sisuliselt

160 Kanger, Haldusleping Eesti kohtupraktikas, Ik 10.

181 Niiteks sitestakse konkreetne kohtulik alluvus v&i on halduslepingu sisu eradiguslik iiksnes niiliselt.
192 RKEKm 06.12.11, nr 3-3-4-2-11.

' RKEKm 06.12.11, nr 3-3-4-2-11, p 3
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eraldiseisev tsiviildiguslik tehing ja ei olnud algse lepingu sdlmimise eelduseks ning seega ei
ole lepinguga lahutamatult seotud - selle punkti tditmisest ei seatud sisuliselt sdltuvusse mitte
tihegi teise kohustuse tditmist. Samuti tdid kaebajad vélja asjaolu, et punkt 4.1.7 ja lepingu

muust osast tulenevate kohustuste tditmisele kehtivad erinevad téhtaj ad.'®*

Riigikohtu erikogu oli seisukohal, et 23. juulil 2008 sdlmitud lepingu muutmise kokkulepet (p
4.1.7) ei saa pidada eraldi lepinguks. Juba 17. detsembril 2007 sdlmitud lepingu p-s 3.2
leppisid pooled kokku selles, et kdik muudatused muutuvad lepingu lahutamatuks osaks.
sama korrati 23. juulil 2008 sdlmitud lepingu muutmise kokkuleppes. Lepingu muutmise
kokkulepe on sdlmitud notariaalses vormis ning selle 16ppsétete kohaselt on notar kokkuleppe
sisu ja oOiguslikke tagajargi kokkuleppe osalistele selgitanud ning nad kinnitavad, et
kokkuleppe tekst ja sisu vastavad nende tahtele. Seega on pooled selgelt viljendanud tahet
muuta hilisem tdiendus algse lepingu lahutamatuks osaks. Erikogu mérgib, et lepingu
muutmise kokkuleppe sisu, nagu ka algse lepingu sisu, on lahutamatult seotud
detailplaneeringuga. /---/ Haldusmenetluse seaduse §-dest 95 ja 96 tulenevalt on
halduslepingu tunnusteks haldusdigussuhte reguleerimine ning see, et vidhemalt {iks
lepingupooltest on haldusorgan. /---/ Kuigi haldusiilesande tditmisega seoses voib
haldusorgan teatud juhtudel sdlmida ka tsiviildigusliku lepingu, on tal tegevusvormi valiku
vabadus ning vaidlusalusest kokkuleppest ei ndhtu poolte tahet sdlmida tsiviildiguslik leping -
vastupidi, pooled on rohutanud, et nad loevad lepingu muutmise kokkuleppe algse lepingu
lahutamatuks lisaks. Vastustaja on ka kohtule esitatud seisukohas leidnud, et tegemist on
halduslepinguga. Eeltoodust tulenevalt on erikogu seisukohal, et vaidlusaluse kokkuleppe

néol on tegemist halduslepingu osaga.165

Teine pohjus on seotud normatiivse reguleerimisega. Tsiviildiguslikku osa reguleerivad kdige
tdpsemini eradiguse normid ning nende kordamine avaliku diguse normides oleks mdttetu ja
oigusselguse osas pigem rohkem probleeme tekitav kui kaasa aitav tegevus. Avaliku diguse
normidelt tuleb tiksnes nduda vdimalikult selget lepingutiiiibi olukordade eristamist ja

vajadusel viitamist sobivale eradiguse normile.

'** RKEKm 06.12.11, nr 3-3-4-2-11, p 3
1% RKEKm 06.12.11, nr 3-3-4-2-11, p 11, 12, 13.
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2.2.2. Oigused ja kohustused tsiviildiguslikus lepingus ja erisused halduslepingust

2.2.2.1. Erandjuhud lepingute tditmise kohustuse pohimétte jéargimisel

Esimene probleem vodib tekkida seoses haldusorgani makseraskustega. Tsiviildigusliku
lepingu poolena ei saa haldusorgan endale votta rohkem Gigusi kui ndeb ette haldusorganile
tema eesmirke ja tegevust reguleeriv seadus, miidrus, pohikiri voi muul diguslikul alusel
antud digusakt. Ttiipiline lepinguga vdetud kohustus, mida halduskandja kannab, seisneb t66
vOi teenuse eest tasu maksmises. Siin tuleb haldusorganil arvestada mitmete oluliste
kriteeriumidega. Euroopa Kohus mérgib lahendis Bayerischer Rundfunk Deutschlandradio, et
moistet ,,rahastab riik” tuleb tolgendada funktsionaalselt, mis tihendab, et riigi rahastatav voi
riigi kontrolli all olev organisatsioon ei tohi lasta ennast juhtida muudel kui iiksnes
majanduslikel kaalutlustel.'®® Olemuselt voib seda kisitleda kui keeldu ebamajanduslike
otsuste kaudu muutuda. maksejouetuks voi votta endale iile jou kidivaid kohustusi. Kui
eradiguslik juriidiline isik voib votta krediidiasutuste kaudu laenusid ja anda tagatisi, Siis
avaliku sektori poolt pole selline vdorvahendite kasutamine tihtilugu lubatav voi vajab see
korgemalseisva haldusasutuse otsust. Niiteks sitestab valla- ja linnaeelarve seaduse’® § 8
16ike 1 punkt 1, et valla ja linna vdlakoorem ei voi liletada 60 % selleks eelarve aastaks
kavandatud eelarve tuludest, millest on maha arvatud riigieelarvest tehtavad sihtotstarbelised

eraldised.

Eesti kohtupraktika ei ole lugenud kohaliku omavalitsuse poolseid takistusi lepinguliste
tilesannete tditmisel tildujuhul piisavaks aluseks, et ithepoolselt lepingut muuta, jatta tditmata
vOi l0petada, seades tdiesti mdistetavalt sellistel juhtudel esikohale lepingute tditmise
kohustuslikkuse printsiibi. Ainuke lubatav erand saab tulla otseselt seotuna avalike huvidest,
ehk tingimustel, kus lepingu sellisel kujul tdimise jitkamine voib viia avalike huvide raske
kahjustamiseni. Naiteks Riigikohus on 6elnud, et kui kohalik omavalitsus on votnud endale
ehotusseaduse §-s 13 margitud todde teostamise ja rahastamise kohustuse, kuid mingitel
ootamatutel asjaoludel tekivad kohalikul omavalitsusel takistused selle kohustuse tditmisel,
siis vOib detailplaneeringu kehtestamata jitmine olla pohjendatud ja diguspdrane. Seejuures
peab kohalik omavalitsus esitama asjakohased pohjendused ja kaalutlused ootamatute

asjaolude ja takistuste kohta.'®®

186 EK0 6.09.2007, C-337/06, Bayerischer Rundfunk Deutschlandradio jt. Kohtujuristi R.- J. Colomer ettepanek,
p 40, 66.
187 valla- ja linnaeelarve seadus. 16.06.1993. - RT 11993, 42, 615 ... RT I, 03.02.2011, 7.
108 RKHKO0 19.05.2010, nr 3-3-1-26-10, p 14.
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Ehitusseaduse (edaspidi EhS) § 13 on tekitanud vaidlusi, mis ldhtuvad sisuliselt médravast
avaliku kohustuse ja avaliku huvi moistest. Autori hinnangul ongi suurema avalik huvi
osakaaluga hdlmatud tegevused sitestatud halduslepingutes ja seega on digustatud iildsuse
kaitseks teatav ebaproportsionaalne piirang eradiguslike ettevotjate kahjuks digustatud. Samas
lahendis nentis riigikohus veel, EhS §-s 13 sitestatud kohalik omavalitsuse kohustus rajada
detailplaneeringukohased teed ja tehnovorgud, nduab raha. Kui kohalikul omavalitsus kaalub
detailplaneeringu kehtestamist, tuleb tal hinnata oma otsustuse moju isikute oOigustele ja
vabadustele ning selgitada vélja, kas detailplaneeringu kehtestamata jétmise kaalub {iles
avalik huvi. Oiguste piirang peab olema proportsionaalne ja tagama isikute vordse
kohtlemise.’ Nimetatud Sigustest vdib riivatud ettevdtjatel saada pacta sunt servanda’’™

pohimdte, kuna kokkulepitud tasu voib ettevdtjal haldusorgani makseraskuste tottu jadda

saamata.

Tsiviildiguslikes lepingutes on avalike iilesannete osakaal iildjuhul sekundaarsem, seega ka
avalikku huvi tagavate tegevuste osakaal enamasti viiksem.'’* Riigikohtu poolt libi viidud
halduslepingu analiiiisis toodi iihe pohimdttena vilja fakt, et lildjuhul rahapuudus ei ole
iilekaalukas avalik huvi, mis vdimaldaks halduslepingut iihepoolselt muuta voi 1dpetada.
Halduslepingut on vdimalik {ihepoolselt muuta véi 10petada ainult iilekaaluka avaliku huvi

kaitseks ning see peab olema pdhjalikult motiveeritud*’?

Autor on seisukohal, et nimetatud fakti kehtivust vOib analoogia korras nentida ka
tsiviildigusliku lepingu tditmisel makseraskustesse sattumisel. Kaudne avalik huvi ei tohiks
mingil viisil kaaluda iiles lepingute tditmises pShimdtet. Analiiiisi kokkuvote kinnitab
seisukohta, et sarnaselt eradigusliku isikute vahelises klassikalises tsiviildiguslikus lepingus,
kehtib ka halduskandja puhul lepingulises suhtes usalduse ja mdistlikkuse pohimdte, mis
aitab tagada pacta sunt servanda realiseerimist. Moistlikkust seostatakse isiku voimega jouda
pohjendatud lahenduseni, otsustada ratsionaalselt ning suunata kaalutletult ja ldbimoeldult

oma tegevust. Mdistlik isik piistitab Giged eesmérgid ja valib kohased vahendid nende

169 RKHKo0 19.05.2010, nr 3-3-1-26-10, p 14.
170 pghimdte, mille kohaselt lepinguid tuleb tiita.
! Tavaliselt sdlmitakse tsiviildiguslikke lepinguid haldusorgani siseseks teenindamiseks ning iildjuhul toimub
see lihtsustatud korras teenuse tellimise vormis.
172, Kanger, Haldusleping Eesti kohtupraktika, Ik 33 p 8.
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eesmérkide saavutamiseks. Lepingu poolena on moistlik isik see, kes kditub arukalt ja heas

usus.”

2.2.2.2. Halduse kandja kohustused avalike iilesannete lepingulisel delegeerimisel

Probleem voib tekkida juhul, kui halduse kandja poolt lepinguga teisele poolele pandud
kohustused muutuvad oma sisult avalikku iilesannet delegeerivaks. Selline oht lasub
olukordades, kus haldusorgan on riigihanke kaudu tellinud teenust, kuid hankelepinguga
eradiguslikule isikule kohustuseks pandu puudutab avalikku huvi ja seda kas voi olulise
avaliku ressursi kasutamise ndol. Avaliku ja erasektori partnerlusprojektid lubavad avalikul
sektoril paindlikult oma iilesandeid tidita, vOimaldades kasutada erinevaid projektide
finantseerimise skeeme. Lepingus sisalduvad oigused ja kohustused, mis pealtndha
eradiguslikud voivad teatud juhtudel siiski kaasa tuua lepingu muutumise halduslepinguks.
Niiteks  Riigikohtu  lahendis  3-3-1-59-05  Késitletud  probleemkiisimus  seisnes
reklaamikandjate paigaldamises teedele ja tdnavatele. Halduskolleegium leidis, et need
lepingud sisaldavad avaliku vdimu sdlmitavate kontsessioonilepingute tunnuseid. Nende
lepingutega annab avalik voim eradigusliku isiku kasutusse olulise avaliku ressursi (praegusel
juhul tdnavad vOi tdnavaga piirnevad maa-alad), lubades sinna paigutada rajatisi, mida
kasutatakse tasu eest voi tasuta nii avalikes kui ka erahuvides, kusjuures lepingust tulenevad

riskid lasuvad eradiguslikul lepingupoolel.*”*

Kui toimub teenuste osutamise delegeerimine tsviildiguslikele juriidilistele isikutele, siis
peab halduse kandja tagama selle, iilesnade saanu selle ka tdidaks ja teostama selle tarvis
jarelevalvet. Selle mudeli kohaselt voib teenuse osutaja olla kiill &ri- voi kolmandasse
sektorisse kuuluv eradiguslik juriidiline isik, kuid teenuse korraldamise, jérelvalve ning
kittesaadavuse eest jddb vastutama ikkagi kas kohalik omavalitsus voi ritk. Teenuse
osutamine tagatakse avaliku sektori institutsiooni ja teenusepakkuja vahel sdlmitava haldus-

vOi tsiviillepinguga, mis reguleerib vastastikuseid digusi ja kohustusi.

Siseministeerium koostods Praxisega on juhtinud tdhelepanu jirgmistele printsiipidele

kohustute delegeerimisel lepinguga.

131, Kull, jt. Voladigus I iildosa, Ik 141.
1% RKHKo 15.12.2005, nr 3-3-1-59-05, p 16.
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1. subsidiaarsusprintsiip - avalike teenuste lepingulise iileandmise eesmérgiks on teenuste
kvaliteedi tOstmine ja teenuste ligipddsetavuse parandamine — teenuste viimine tarbijale
voimalikult 1dhedale. Samas, teenuse kittesaadavus ja kvaliteet ei tohi vdheneda, oluline on
teenuse universaalsuse sdilitamine ning asjaolu, et teenusetarbijailt vOoetava tasu suurus peab
jddma avaliku voimu otsustada.'”™ halduskandjale peab sdilima ka tsiviildigusliku lepingu
sO0lmimisel dikteerimisdigus sisu osas. Tuleb rohutada, et minimaalsed ressursid peavad
hdlmama endas nii diguslikke instrumente kui korralduslikke meetmeid (niiteks Sihtasutuste
ndukogudesse kinnitamised, riigivdimu asutustes teatud meetmete vOtmiseks) nagu ka
personali, tehnilist varustatust kui finantsvara. Nele Parrest on rShutanud, et kindlasti peavad
riigile jddma vajalikud hoovad vajadusel eradigusliku isiku tegevuse suunamiseks, kui
viimane tdidab avaliku iseloomuga iilesannet. AS Saaremaa Laevakompanii keeldumine
jatkata avaliku teeninduse kohast liinivedu Saaremaa ja mandri vahel on ilmne Oppetund
sellest, mis vOib juhtuda, kui avalik voim ei kontrolli olukorda ja ei oma digust vajadusel
olukorda suunata soovitud suunas. Ehkki tihistranspordi teenuse toimimise tagamine ei ole
tldjuhul riigi tuumikfunktsioon, ohustas laevakompanii tegevus pohjustada inimeste
pohidigusi raskelt kahjustava olukorra, kus osa Eesti elanikest oleks tiiesti iilejdédnud Eestist
dra 16igatud Eesti riik poleks sellisel juhul voimeline olnud oma pdhiseaduslikke funktsioone

t4itma.*"®

2. avalike teenuste lepingulise tileandmise protsess peab olema ldbipaistev ja ldhtuma riigis
kehtivatest digusaktidest'’’. See protsess peab libipaistvana ka niima, mis tdhendab eelkdige
riigi tegevuse avalikustamist ning pdhjendamatute kéttesaadavuse piirangute puudumist.

Nimetatud punktil peatub autor 1ahemalt lepingute konfidentsiaalsuse alapeatiikis 2.5.

3. avalike teenuste lepinguline {ileandmine ei vdhenda seadusega halduse kandjale pandud
kohustust olla teenuste tarbijate ees teenuste osutamise osas Idppvastutajaks. Seega
delegeeritud teenuse suhtes tuleb teostada jéirelvalvet.178 Seda tingimust analiiiisib autor

vastutuse alapeatiikis 2.4.

175 praxis. Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele, Ik 15
® N. Parrest, Constitutional Boundaries of Transfer of Public Functions to. Private Sector in Estonia”, Juridica
International 2009/XVI, 1k 50.

7 praxis. Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele, Ik 15
178 praxis. Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele, Ik 16
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Praktikas on probleemiks nii halduslepingutes aga ka tsiviildiguslikes lepingutes179

moddetavate indikaatorite seadmine reguleerimaks teenuse lileandmist, mistottu jirelevalve
teenuse osutamise iile voib muutuda raskeks voi vdimatuks.'®® Lepingute kohustuste osa vib
olla sOnastatud lakooniliselt kasutades sonu voOi fraase ,korraldab,” ,teeb koostood®,
,arendab, mis voib jitta vdimaluse lepingut tolgendada liiga laias ulatuses. Niisiis nendib
autor, et lepingute puhul on nende sisu osas médratud Gigused ja kohustused ning lepingu
kvaliteet tervikuna samuti iiks oluline tsiviildigusliku ja haldusdigusliku lepingu hindamise
vahend ja halduse kandja peab tsiviildigusliku lepinguga kohustusi sitestades olema viga
tdpne. Efektiivse halduse pohimotte kohaselt peaks haldusorgan tagama lepingute sisu iiheselt
mdistetavuse, et ka sekundaarsete haldusiilesannete’® tiitmisel ei tekiks avalike huvide

kahjustamise ohtu.

2.3. Tsiviil- ja haldusodigusliku lepingu tiihisuse tuvastamine ja lepingu muutmine ning
ldpetamine

Halduse kandja osalusega tsiviildigusliku lepingu tithisuse osas allub halduse kandja
tsiviilseadustiku iildosa seaduses § 84 ja 90 toodud tiihisuse ja tiihistamise pdhimotetele ja
haldusmenetluse seaduses § 97 Ig 2 toodud padevuse rikkumise pohimotetele. Kui haldusorgan
s0lmib halduslepingu voi annab haldusakti valdkonnas, kus tal puudub viline pddevus, on
leping v&i haldusakt tiihine. Sellisel juhul on tithised ka otseselt haldusorgani padevusest
valjuvad tsiviildiguslikud lepingud. Naiteks kui Maksu- ja Tolliamet kuulutab vilja hanke tee-
ehitustehnika rentimiseks, siis on kogu tegevus olemuselt pddevuse puudumise tottu
oigusvastane koos tsiviildigusliku rendilepinguga. Paljudel juhtudel, eriti aga tsiviildiguslike
lepingute puhul, on lepingu tiihisuse aluste tuvastamine keerulisem. Siinjuures ei kavatse
autor kisitleda otseselt iihtegi tsiviildiguslikku tiihisuse alust, vaid tuua vélja haldusorgani
osalusega tsiviildigusliku lepingu tiihistamise voi tiithisusega seotud erisused vorreldes

Klassikalise tsiviildigusliku lepingu ja halduslepingu instituudiga.

2.3.1. Tsiviildigusliku lepingu tiihisust tuvastav kohus haldusaktiga lepingute korral

Alustuseks vajab selgitamist kiisimus, milline kohus voib tuvastada tsiviildiguslepingu

tithisuse voO1 lepingu tiihistada. Tiihistusdigust omava kohtu kindlaks méédramine aitab

¥ Niide ADR-st Tartu Ulikooli ja Saare Maavalitsuse vaheline koostodleping. Vt. t66 lisa 1.
180 praxis.Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeithendustele, Ik 20.
181 Sekundaarsete haldusiilesannete all peab autor silmas haldusorganisatsiooni teenindavaid ja seetdttu tavaliselt
vdiksema avaliku huvi tagamiseks tehtavaid toiminguid ja sdlmitavaid lepinguid.
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paremini eristada tsiviildiguslikku lepingut halduslepingust. Kui tegemist on tavalise
tsiviildigusliku lepinguga, millega avaliku vdimu volituste iileandmist ei toimu, vaatab asja
labi maakohus. Haldusaktiga lepingute all peab autor silmas olukordi, kus leping on
tsiviildigulik, aga selle sdlmimiseks antud tahteavaldus on olemuselt haldusakt. Nimetatud
viisil kuuluvad sélmimisele nditeks koik tsviildigusliku lepingu tunnustega hankelepingud.
Kuid probleem, mis autori hinnangul tekkida seisneb haldusaktis tavaliselt sisalduvas
vaidlustamisviites, mis vO0ib haldusorgani poolse eksimuse tottu suunata poolt nditeks

halduskohtusse. Kas halduskohus peaks asja sellisel juhul ka lahendama?

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse §§-de 86-89 ja 98 Ig 1 kohaselt voivad tehingu tiihisuse
tingida heade kommetega voi avaliku korraga vastuolu, seadusega vastuolu, kasutuskeeldu
rikkuv tehing, néilik tehing. Haldusmenetluse seadus ei sétesta halduslepingu tiihistamise
kohta midagi, kiill aga tiihisuse kohta. Seaduse § 103 Ig 1 p 1,2 kohaselt on haldusleping on
tihine kui tiihine oleks sama sisuga haldusakt voi kui esinevad asjaolud, mis tingivad

tsiviildigusliku lepingu tithisuse.*®

Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-100-08 tuli erikogul lahendada tsiviildigusliku tehingu tithisuse
halduskohtus tuvastamise voOimalikkuse kiisimus. Riigikohus leidis, et kohtuotsuse
resolutsioonis ei tohi haldusaktiga seotud tsiviildigusliku tehingu tiihisust halduskohus
ildjuhul siiski tuvastada. Erandiks on olukord, kus seadus sellise vdimaluse otseselt ette

183
b

nde vOi kui see on vajalik haldusakti v3i haldusorgani toimingu peale esitatud kaebuse

vy - . 184
libivaatamisel',

Erikogu mérkis lisaks, et PS § 15 1g-st 1 tulenevalt peab isikul olema voimalus end kaitsta ka
sellisel juhul, kui avaliku vdimu kandja tehtud eradigusliku tehinguga on rikutud tema
subjektiivseid avalikke digusi. Oiguskaitse efektiivsust kahjustavaks tuleb lugeda olukord,
kus isikul on Oigusharude ldbipdimumise tottu raske oma Oigust realiseerida. Kui avalik-

oiguslikus menetluses tehtud haldusakt realiseeritakse eradigusliku tehinguga, on isikul tema

182 Haldusmenetluse seadus. RT I, 23.02.2011, 8
183 Riigikohtu erikogu 27.10.2009. a otsus asjas nr 3-2-1-100-08, p 20
184 Erikogu joudis haldusasja nr 3-3-1-15-01 punktis 16 jireldusele, et teatud tingimustel v3ib haldusakti
tithistamine, milles on véljendatud tahteavaldus sd6lmida tsiviildiguslik leping, kaasa tuua tsiviildigusliku
lepingu tiihisuse tuvastamise halduskohtumenetluses. Selliseid haldusakte ja eradiguslikke lepinguid saab
halduskohtus vaidlustada kolmas isik, kes ei olnud eradigusliku lepingu pooleks.
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subjektiivsete 0Oiguste rikkumisel oigus taotleda halduskohtus avaliku voimu kandja

haldusakti tiihistamist.

Vordlusena nditeks tuleb halduslepingu s6lmimise volitus tuleb seadusest ja seetdttu ei pea
haldusorgan oma tahet halduslepingu sdlmimiseks haldusakti kaudu viljendama. Kui
haldusleping on digusvastane, siis v0ib taotleda selle tiihistamist. Kohtupraktikast jéreldub, et
tithistamist ndutakse tsiviildiguslikel alustel, tehes seda esmalt tahteavaldusega teisele
poolele. Kuni kokkulepped kehtivad, on apellant kohustatud neid sdltumata nende
Oigusvastasusest tditma. Seda kohustust ei mojuta apellandi viited kokkulepete sdlmimisest

pettuse voi raskete asjaolude drakasutamise t&ttu. %

Kokkuvdtvalt kohtusse po6rdumise osa kohta jareldab autor, et tsiviildigusliku lepingu, mille
eelduseks on haldusakt, vaidlustamise korral tuvastab tiihisuse tsiviilkohus. Kui
vaidlustamisel tugineti haldusakti tiihisusele, tuvastab tiihisuse tildjuhul samuti tsiviilokohus.
Seda ka juhul, kui haldusaktis antud vaidlustamisviide lubab osapoolel haduskohtusse
poorduda.’®” Eesti kohtupraktikast tuleneb, et halduskohus tohib tsiviildigusliku lepingu
tithisust tuvastada vaid otsese volitusnormi (seaduse) olemasolul*®. Halduskohus lahendab
asja ka juhul kui vaidlustajaks on kolmas isik, kes ei ole tsiviildigusliku lepingu pool, kuid
kelle subjektiivseid digusi on rikutud, seda nditeks PS § 15 toodud kohtusse podrumise diguse
rikkumisel. Kuna halduslepingute andmiseks ei ole vajalik haldusakti olemasoluks, siis erineb
haldusleping siinkohal tsiviildiguslikust lepingust. Haldusleping vaidlustatakse halduskohtus
halduskohtumenetluse seadustiku § 4 Ig 1 jargi.*®

2.3.2. Tsiviiloigusliku lepingu muutmise ja 1opetamise piirangud ldhtuvalt avalikust
huvist

Nagu halduslepingu 1dpetamisel, nii on ka tsiviildigusliku lepingu tihepoolsel 1dpetamisel
vajadus dra hoida avaliku huvi kahjustamist. Kiisimus seisneb siin aga selles, kas ja kui jah,
siis kui palju erineb see VOS § 116 toodud ,,olulise lepingurikkumise* mdistest voi HMS §

102 16ikes 2 toodud ,,avaliku huvi raske kahjustamise moistest.*

185 RKEKo0 27.10.2009, nr 3-2-1-100-08, p 28.
186, Kanger. Haldusleping Eesti kohtupraktikas, Ik 22.
7 RKHKm 20.04.2006, nr 3-3-1-31-06, p 12.
188 Riigikohus tunnistas lahendiga nr 3-2-1-100-08 lahendis nr 3-3-1-15-01 punktis 16 toodud seisukohta.
189 Halduskohtumenetluse seadustik. 27.01.2011. - RT 1, 23.02.2011, 3 ... RT 1, 28.12.2011, 7.
58



Haldusmenetluse késiraamatu autorid on analiiiisinud sarnast dilemmat halduslepingu
aspektist jargnevalt: Sellise (avalike huvide arvestamise — autor) ndude ndol on tegemist
omamoodi VOS § 97 edasiarendusega — kui VOS § 97 sitestab iildiselt, et lepingu muutmine
on voimalik lepingu aluseks olnud asjaolude ning poolte kohustuste vahekorra olulisel
muutmisel, siis HMS § 102 1g 2 konkretiseerib asjaolude muutumise nduet, sdnastades, et
olulise asjaolude muutumisena tuleb haldusdiguslike lepingute solmimisel kisitleda
ilekaaluka avaliku huvi raske kahjustamise ohu teket. Raske kahjustamisena tulevad
sealjuures kone alla juhutmid, kus lepingust tulenevate kohustuste edasise tditmise korral
iletaksid lepingust pdhjustatud rahalised ja mitterahalised kulud tunduvalt lepingu

16petamisega pooltele tekkiva rahalise kahju.*®

Autori arvates pole ainult rahaline kahju maérav kriteerium korget avalikku huvi kandvate
ilesannete tiitmisega vdimaliku kahjustamise tingimuste hindamisel. Riigikohus on lahendis
3-3-1-100-06 analiiiisinud tsiviildigusliku hankelepingu tiithisusele tuginemise keeldu seoses
ilekaaluka avaliku huviga. Nimetatud otsus puudutas Tartu Maavalitsuse riigihanget vedaja
leidmiseks thistranspordi osutamise tarvis Tartumaal. Kaebaja AS Harjumaa Liinid taotles
muuhulgas ka vaidlusaluse hankelepingu tiihisuse tuvastamist, mille kohus jittis rahuldamata,
viidates halduskohtu sellekohase pohjenduse asjakohasusele ja lisas, et Oiguskindluse
pohimottest, kolmanda isiku Giguste kaitse vajadustest ja sditjateveo avaliku teenindamise
liinkadeta toimimises seisnevast Ulekaalukast avalikust huvist tulenevalt ei olnud
hankelepingu tithistamine asjas enam voimalik'®*. Halduskohus nentis, et isegi kui avaliku
teenindamise leping erineks pakkumise kutse dokumentides toodud tingimustest, mojutaks
see vaid iiksikuid lepingu punkte. TsUS § 85 jirgi ei too tehingu iihe osa tiihisus kaasa teiste
osade tiihisust, kui tehing on osadeks jagatav ja v3ib eeldada, et tehing oleks tehtud ka tiihise
osata. TsUS § 87 kohaselt on seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing tiihine, kui
keelu motteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tithisus, eelkdige juhul, kui
seaduses on sitestatud, et teatud tagajirg ei tohi saabuda. Uhelegi sellise keelu rikkumisele

kaebaja viidanud ei ole.*

Niisiis on Riigikohus oma praktikas korduvalt seadnud avaliku huvi ja avalike iilesannete

tditmise korgeimaks prioriteediks nii eradiguslikust lepinguvabaduse pdohimottest kui ka

190 A Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat, 1k 446.
191 RKHKo0 10.05.2007, nr 3-3-1-100-06, p 21.
192 RKHKo0 10.05.2007, nr 3-3-1-100-06, p 5.
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niiteks riigihangete iihest pdhilisest iildpohimdttest — konkurentsi soodustamisest.*® Mari
Ann Simovart on viimati nimetatud Riigikohtu lahendit analiilisides leidnud, et sellist otsust
tehes on Riigikohus teinud lahendi, mis oma olemuselt soodustab konkurentsidiguse valtimist.
Tema véitel voib toelise konkurentsi olukorra tekitamist, kui riigihanke iiht iildpdhimdtet
pidada avaliku huvi eesmargiks per se /---/ ning et ¢i ole pohjendatud vastandada omavahel

194 . v ee
. Kéesoleva t60 autor

avalikku huvi (bussiliikluse tagamine) ja konkurentsi soodustamist)
on sellega ndus, kuid rohutab, et efektiivse konkurentsi tagamine on kdigest tiks avaliku huvi

efektiivset kaitset tagav pohimote.

Hoopis teine ja otsesem avaliku huvi tditmist tagav eesmirk, millele kohus autori arvates
viitas fraasiga ,,iihistranspordi toimimise iilekaalukas avalik huvi“'® on avalikkuse ootus
efektiivsele haldusele, ehk siis kiisimus sellest, et halduse tuumikfunktsioonid, milleks antud
juhul oli tihistranspordi toimimine, oleks vdhemalt minimaalsel kujul tagatud. Autor leiab, et
kui haldusorgan on oma tegevusega joudnud juba riigihangete pShimotteid rikkuda (selline
situatsioon valitses riigikohtu vaidluses) ja nimetatud rikkumisega on haldusorgan seadnud
ohtu {ihe peamise haldusfunktsioonina kodanike diguskindluse haldusfunktsiooni tagamise
14bi ja haldusorgan peab pdhimdtete kohaldamisel iihe vilistama, siis vOib riigihankediguse
tihe Uldpohimdtte konkurentsidiguse vastandamine haldusdiguse efektiivsuse, kui otseselt
avalikku huvi tagavale iildpohimotetele olla paratamatu. Kiisimus on selles, kuidas voidelda
juba tekkinud tagajdrgedega, ehk olukorraga, kus haldusorgan on rikkunud riigihangete
tildpohimotteid ja sdlminud pikaajalise kuid vdga korge avaliku huvi osakaaluga lepingu ning
sellises kondensioonis on riigihangete seadus § 4 15ike 2 teises lauses toodu, et seaduses
sdtestatud nduete jargimata jaitmine ei mgjuta hankelepingu kehtivust, kui kidesolevas seaduses

19 asjakohane. Autori hinnangul tugineb nimetatud paragrahv

el ole sitestatud teisiti
haldusdiguse proportsionaalsuse printsiibile, mis tdhendab, et halduse tegevus peab olema

vastavuses seaduse poolt taotletavate eesmarkidega, jattes kodanikke ilma mitte rohkemast,

13 M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihangetes, Ik 107.

1% M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihangetes, Ik 107.

1% Riigikohus nimelt noustus 10.05.2007 otsuse nr 3-3-1-100-06 punktis 21 halduskohtu punktis pdhjendusega
5, kuna tegemist oli vaid iihe ainsa pakkumisega teenuse osutamiseks.

19 Tegemist on kiesoleva t66 autori vastuviitega Mari Ann Simovardi Lepinguvabaduse piirid riigihangetes:
Euroopa Liidu hankediguse moju Eesti eradigusele. Dissertationes Iuridicae Universitatis 1k 109 esitatud viitele:
,,Koike eeltoodut arvestades on autori hinnangul vaieldav, kuivord on digustatud kehtivas oiguses kajastatud
kontseptsioon, mille kohaselt on hankelepingu kehtetuse saabumine lepingueelsetes suhetes toimunud rikkumise
tulemusena vilistatud, vilja arvatud otseselt ette ndhtud juhtudel /---/ Seetottu on autor seisukohal, et
riigihangete seaduse §-s 4 loikes 2 praegu sdtestatud kehtetuse keelu asemel tuleks ka riigihankelepingute
kehtivus mddrata tsiviiloiguse iildistest pohimotetest ldhtuvalt.*
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kui on absoluutselt vajalik selle eesmirgi saavutamiseks.>” Hetkel tuleb valik teha halva ja
veel halvema vahel ning et viltida iildse haldusefunktsioonide tditmise puudumist, peab
Oigussiisteem sellist situatsiooni taluma ning poolel, kelle digusi on kahjustatud, vdib tekkida
noudedigus tekitatud kahju hiivitamiseks. Autor on ndus Mari Ann Simovarti viitega
alternatiivsetele lahendustele, et vaidlustuskomisjonil vdiks olla olulise rikkumise tulemusena
solmitud hankelepingu tdhtaja lithendamise digus, mis oleks eelkdige vajalik pikaajaliste
lepingute puhul, kus tditmise jérjepidevus on hidavajalik.'*® Kiesoleva t66 autor lisab
selgitusena juurde, et nimetatud lepingu jous hoidmise tdhtaeg ehk Odigussiisteemi kestva
rikkumise talumise kohustus ei peaks kestma pikalt. Piisaks uue, kdigi iildnduetega kooskodlas
oleva hanke ja selle alusel sdlmitava hankelepingu sdlmimiseni vajalikust ajast, et osutatavas

teenuses ei tekiks haldusfunktsioonide tditmise puudumisest tingitud liinka.

Autori hinnangul seisneb oluline erinevus vdrreldes klassikalise tsiviildigusliku lepinguga
eelkdige parima avaliku huvi tagatuse pdhimdtte ulatuslikus kehtivuses. Ulaltoodud niidetel
ei ldinud omavahel konflikti mitte ainult ettevotlusvabaduse pohimote ja tilekaalukas avalik
huvi, vaid ka efektiivse konkurentsi tagamise vajaduse pohimodte ja haldusmenetluse
minimaalse efektiivsuse pdhimote avalik huvi tagajana. Autor on seisukohal, et kui konflikti
satuvad omavahel riigihangete menetlust reguleeriv pdhimdte ja haldusmenetlust ildiselt
reguleeriv pdhimdte, peab peale jdima viimane. Ulaltoodud niites esines olukord, Kkus
haldusorgan ei tohtinud teatud perioodi véltel lepingut 10petada, kuid seda mitte eradigusliku
lepingu tditmise kohustuslikkuse pohimdtte tdttu, vaid tulenevalt lilekaalukast avalikust huvist

minimaalsete haldusfunktsioonide sdilimisele.

Kogu iilalmainitu kehtib ka halduslepingu kohta. Halduslepingut voib haldusorgan HMS §
102 Ig 2 alusel iihepoolselt muuta vdi halduslepingu 15petada, kui see on tingimata vajalik, et
valtida iilekaaluka avaliku huvi rasket kahjustamist. Seega, selleks, et véltida iilekaaluka
avaliku huvi rasket kahjustamist, voib vajadusel ka lepingu vdhemalt ajutiselt kehtima jétta.
Lisaks peab haldusorgan lepingu lopetamisest teist poolt 13petamisest teavitama ning seda
pohjendama. Ldpetuseks vajab leping teise osapoole kooskolastust. Selle mittesaamisel tuleb

poorduda kohtusse.'*® Ka ei ole halduslepingu lopetamine vdimalik kohaselt, vaid enne tuleb

197 Rahvusvahelise Koost6 ja Arengu Organisatsioon (OECD). Euroopa avaliku halduse printsiibid, sigma

kogumik nr 27. Kinnitatud Prahas 1999, 1k 10. Kéttesaadav arvutivdrgus:
http://www.oecd.org/dataoecd/23/25/39560237.pdf (03.03.2012).
1% M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihangetes, Ik 110.
%9 A, Aedmaa jt. Haldusmenetluse kiisiraamat, Ik 445.
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avalikkust teavitada ja kasutada pooli vdhem kahjustavaid Giguskaitsevahendeid. Halduse
kandjal on halduslepingu 16petamine keerulisem kui tsiviildigusliku lepingu ldpetamine.
Haldusorgani osalusega tsviildigusliku lepingu Idpetamine toimub {ildjuhul seaduses

sédtestatud alustel arvestades parima avaliku huvi tagatuse pohimotet.
2.4. Halduse kandja vastutus tsiviildiguslikus lepingus

Pole alust arvata, et tsiviildigusliku lepingu Gigusvastasuse tingimused peaksid olema
erinevad soltuvalt sellest, kas tsiviildigusliku lepingu iiheks pooleks on halduse kandja voi
mitte. Praktikas lepitakse nii halduslepingutes kui tsiviildiguslikes lepingutes kokku vastutus
ja oiguskaitsevahendite kohaldamine tuginedes voladigusseaduse pohimdtetele. Selles ei ole
midagi halba, sest vbladigusseaduses toodud diguskaitsevahendite kataloog®® on ammendav,
hasti sisustatud ja kohtu- ning digusteadlaste poolt piisavalt tolgendatud. Ometi on halduse
kandja vastutust konkreetselt midratud lahendama siiski riigivastutuse seadus®. Selle § 1 lg
1 kohaselt sdtestab seadus avaliku vdoimu volituste rakendamisel ja muude avalike iilesannete
taitmisel rikutud diguste kaitse ja taastamise ning tekitatud kahju hiivitamise alused ja korra
ehk riigivastutuse. Riigivastutuse seaduse § 1 1g 2 jargi seadus tildjuhul ei reguleeri diguste
taastamist ega kahju hiivitamist eradiguslikus suhtes. Autori eesmirk on selles alateemas
esiteks selgitada, millistel juhtudel vastutab tsiviildiguslike lepingute mittekohasel tditmisel
ritk voladigusseaduse ja millal riigivastutuse seaduse alusel. Teiseks toob autor niiteid

erisustest diguskaitsevahendite kohaldatavusest juhul, kui lepingu pooleks on halduse kandja.

2.4.1. Vastutuse iilekandmise véimatus halduslepingus

Kui iiks halduslepingu pooltest ei tdida lepingulisi kohustusi, on teisel poolel digus esitada
vastav kaebus halduskohtule. Lepingust tulenevate kohustuste mittetditmist voi rikkumist saab
késitleda toiminguna HKS § 4 1dige 2 tdhenduses. Seega v3ib kaebuse esitaja taotleda vastava
toimingu sooritamist (lepingulise kohustuse tditmist), digusvastase toiminguga (lepingulise
kohustuse  rikkumisega) tekitatud kahju  hiivitamist, Odigusvastasele toimingule

(lepingurikkumisele) eelnenud olukorra ennistamist ja nii edasi.>*

Riigivastutuse seaduse § 12 lg 3 sétestab, et fiilisilisest v0i eradiguslikust juriidilisest isikust

avaliku voimu kandja poolt tekitatud kahju eest vastutab riik, kohaliku omavalitsuse iiksus voi

200 \/t, Vladigusseaduse 5. Peatiikk — kohustuste rikkumine.
201 Riigivastutuse seadus. 02.05.2001. - RT 12001, 47, 260 ... RT 1, 13.09.2011, 11.
202 K. Merusk. Halduslepingu vaidlustamine halduskohtus, k. 457-461.
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muu avalik-diguslik juriidiline isik, kes andis fiitisilisele voi eradiguslikule juriidilisele isikule
volitused avalike tilesannete tditmiseks, kui seadus ei sétesta teisiti. Seega, kui kolmas isik
vaidlustatab isiku tegevust, kellele haldusorgan oli haldusiilesanne tditmiseks delegeerinud,
on halduskohtus vastutajaks just {ilesande tditja kdrval vastutavaks kolmandate isikute ees ka
haldusorgan, kes iilesande iile andis. Haldusorganil voib omakorda tekkida regressindue

delegeeritud iilesande saanud tditja suhtes.

Uhe huvitava erisusena haldusorgani poolt sdlmitavas halduslepingus on vastutuse
tilekandmise vdimatus lepinguga voetud kohustustes, ja seda ka juhul, kui haldusorgan
delegeerib avaliku iilesande tditmise eradiguslikule isikule. Isik, kellele iilesanne iile antakse,
esineb iileantud iilesannetes riigi voi kohaliku omavalitsusiiksuse asemel haldusdigussuhte
poolena eraisiku vastas, vOttes oma tegevusega Oigusi ja kohutusi iseendale ning vastutades

iseseisvalt haldusiilesande tditmisel toime pandud digusrikkumise eest. 2

Seega ei saa riik end tdielikult avalike {ilesannete tditmise protsessist lahutada ja peab olema
avalike huvide eest vastutav. Avalike iilesannete efektiivne tditmine ilma avalikke huve
kahjustamata on pohjus miks erinevad haldusorganid on ellu kutsutud ja seega ei saa nende
ilesannete eest tdielikku vastutust {ildjuhul eradiguslikule isikule {ile anda. Tavaliselt jaéb
haldusorganil ka teenuste voi avalike iilesannete delegeerimisel alati alles jarelevalve

kohustus koos vastutusega kolmandate isikute ees.

2.4.2. Tsiviildigusliku lepingu pooleks oleva haldusorgani vastutus riigivastutuse seaduse
ja voladigusseaduse alusel

Vaatamata sarnasusele eradigusliku deliktilise vastutusega, on riigivastutusdiguse normid
oma olemuselt avalik-6iguslikud, mitte eradiguslikud. Nende normide eesmérgiks on kaitsta
kahjustatud erahuvi korval ka avalikku huvi ning reguleerida avalik-0iguslike suhete
tulemusel tekkinud ebadigluse kdrvaldamist.?® Riigivastutuse reguleerimisel koos
voladiguslike normidega tuleks hakata tsiviildiguslike aktidega paratamatult andma sisu
haldusodiguslikele pohimotetele ja normidele, nt tekib kiisimus, kuidas ja kus késitleda
riigivastutuse primaarndudeid. Primaarnduded on eranditult seotud avaliku voimu aktide

vastaste kaitsemeetmetega.’®®

203 £, Kergandberg, P. Blankin jt. Averus — avaliku ja erasektori koostdo, Ik 21.
2041, Pilving. Riigivastutusdiguse dogmaatika ja Eesti kehtiv riigivastutusdigus. Juridica 1999/VI11, Ik 1.
25 M. Laaring Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis, Jsutiitsministeerium 2009, Ik 12.
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Eradiguslikus vormis tekitatud kahju ei kuulu hiivitamisele riigivastutuse seaduse alusel ka
juhul, kui kahju on tekitatud avaliku vdimu kandja poolt, kes tegutseb eradiguslikus suhtes.
Erakdibes toimivad ka haldusekandjad tavapiraste tsiviildiguse subjektidena ning kahju
tekitamise korral kuuluvad kohaldamisele koik voladiguses oma kohustuste rikkumisest

tulenevad lepingulised ja lepinguvilised kaitsevahendid.”®

Juhul, kui haldusakti voi lepinguga tekitati kahju enne 1. jaanuari 2002, siis kohaldatakse
kahju hiivitamisel pérast 1. jaanuari 2002 esitatud kaebuste 1dbivaatamisel enne riigivastutuse
seaduse joustumist kehtinud sitteid ja kahju hiivitamise ildisi pShimatteid.””” Ennem 1.
jaanuari 2002 tugineti tsiviilkoodeksile, kus ei eristatud avaliku voimu poolt tekitatavat kahju

ja vastutust selle eest eradiguslikust kahjust.

Nagu selgub eelpool, siis tdna on vdahemalt vormiliselt eristatud vdladigusseadusele alluvat
tsiviildigusliku isiku kahju ja riigivastutuse seadusega holmatud halduse kandja tekitaud
kahju.  Eristamise = pOhjusena on  nimetatud nditeks  paremat  suhestumist
subordinatsiooniteooriaga kui ammendavust avaliku diguse valdkonna vastutuse katmisel.?®
Kahtlemata on avaliku 0iguse haldusaktide ja toimingute poolt tekitataval kahjul avalik
iseloom ja selles mdttes on riigivastutuse seaduse regulatsioon nii éelda omal kohal. Seaduse
Kitsaskoht seisneb autori arvates aga piiripealsete situatsioonide (nagu rikutud tsiviildiguslik
leping on) tekkimisel. Seaduse enda seisukoht, véljendatuna paragrahvis 1 10ikes 1, aga
Oiguste taastamist ega kahju hiivitamist eradiguslikus suhtes ei reguleeri. Seda tdiendab
paragrahv 1 16ige 3 alapunkt 1, mille kohaselt rakendub eradigus ka voladigussuhtest tuleneva

kohustuse rikkumisel, sealhulgas eradiguslikus vormis veo-, ravi- vdi muu teenuse

osutamisel.

Seega ei saa me radkida paris klassikalisest eradiguslikust suhtest juhul kui pooleks on
halduse kandja. Riigivastutuse seaduse § 7 1dige 4 sitestab, et juhul, kui seadusega pole
satestatud teisiti ja see pole vastuolus avalik-Oiguslike suhete olemusega, kohaldatakse
avaliku vOoimu teostamisel tekitatud kahju hiivitamisel lisaks kéesolevale seadusele ka

eradiguse kahju hiivitamise sétteid. Millisest digusest siis ikkagi juhinduma peaks, kui

206 M. Laaring , Ik 14
207 RKUKm 10.04.2002. nr 3-3-4-2-02, p 8
208 H, Simm. Riigivastutuse kujunemine ja ametniku vastutus. Magistritoo, Tallinn: Tartu Ulikooli Oigusinstituut
2004, Ik 30-31. (Kisikiri Tartu Ulikooli digusinstituudi teabekeskuses).
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haldusorgan on niiteks solminud to6votulepingu printerikassettide vahetamiseks ja on

rikkunud heaperemeheliku kasutamise kohustust?

Vastates kiisimusele — printerikasseti tditmise lepingu rikkumisel vastutab halduse kandja
voladigusseaduse alusel ning seda selle pérast, et lahendamise jaoks asjakohane norm kuulub
eradiguse valdkonda. Riigivastutuse seadus on kohaldatav iiksnes kahju tekitamisel avalik-
oiguslike iilesannete tditmisel, ehk olukorras kus pooltevaheline suhe ei kujuta endast
tsiviiloiguslikkus suhet. Autor on ndous Heete Simmiga, et mone tsiviildigusliku fakti
tuvastamine haldusasja ldbivaatamisel ei muuda kogu suhet veel olemuselt
tsiviildiguslikuks.?%°

Kas lahendus vdiks olla sama, kui tsiviildiguslikus lepingus sisaldub avaliku iilesande
iseloom, nditeks leping riigivara kasutusse andmise puhul? Selles olukorras ei saa enam
lahtuda pelgalt normi valdkonnast ldhtuda. Riigikohus on 22. oktoobri 2009 lahendis
riigivastutuse seaduse (edaspidi RVast) § 7 1diget 4 kommenteerides juhtinud tdhelepanu
avaliku voimu vara kasutusse andmisel tekkivate Oigussuhete olemusele ja viidanud
varasematele lahenditele 20. detsembrist 2001. a madruses haldusasjas nr 3-3-1-8-01 ja
otsuses haldusasjas nr 3-3-1-15-01. Nimetatud lahendites on leitud, et linn peab vara rendile
andmisel arvestama avalike huvidega, mis ei pruugi alati seisneda varalise tulu saamises.
Samuti peab linn vara kasutusse saaja viljavalimisel 1dhtuma pdhjendatud kaalutlustest, et
véltida isikute ebavordset kohtlemist. Seetottu erineb kohaliku omavalitsuse seisund oma vara
kasutusse andmisel olukorrast, milles on oma vara kasutusse andvad eraisikud. Riigikohtu
hinnangul ei tohi jareldada, et sdolmitav leping ise vdi lepingu poolte vaheline digussuhe
muutuks avalik-oiguslikuks. Poolte vahelised lepingudiguslikud vaidlused jdavad
tsiviiloiguslikuks ka siis, kui iiheks pooleks on avalik-0iguslik juriidiline isik. Kohaliku
omavalitsuse vara enampakkumise teel kasutusse andmisel pdimuvad seega era- ja avalik-
Oiguslikud suhted. Kuna haldusorgani tegevus vara kasutusse andmisel on suunatud
eradigusliku lepingulise suhte loomisele, on kolleegium seisukohal, et kdesolevas asjas tuleb
vastavalt RVastS § 7 1g-le 4 kohaldada ka eradiguslikke kahju hiivitamise sétteid. Muu hulgas
tuleb kontrollida, kas kaebajale tekkinud kahju hiivitamine on lubatav vastavalt VOS § 127

lg-le 2, rikutud kohustuse kaitse-eesmirki silmas pidades. 2*°

209 14 Simm, Ik 35
219 RKHKo0 22.10.2009, nr 3-3-1-66-09, p 18.
65



Nimetatud lahendist tuleneb, et tsiviildigusliku lepingu puhul, mille esemeks on avaliku
ilesande tditmine, halduse kandja poolt tekitatud kahju kuulub hiivitamisele riigivastutuse

seaduse alusel ning hinnatavaks kriteeriumiks on avaliku huvi osakaal.

Ehkki otsusest selgus, et lisaks riigivastutuse seadusele tuleks kohaldada veel ka
voladigusseadust o0sas, milles see puudutab rikutud kohustuse kaitse eesmérke, polnud selles
osas kolleegium {ihte meelt. Eriarvamusele jdi riigikohtunik Tonu Anton voladigusseaduse
kaasamise vajaduse o0sas: ,,Olen seisukohal, et asi tuli lahendada Riigivastutuse seaduse alusel
ja Voladigusseadus kohaldamisele ei kuulunud /---/. Arvan, et see erinevus eradiguslikust
pohimdttest kaitsta isikuid nende diguste rikkumisel tekkinud kahju eest on olemuslik (vt
RVastS § 7 Ig 4) ja peaks suunama halduskohtuid hoiduma Voladigusseaduse
labimdtlematust kohaldamisest ja kohaldama ikkagi Riigivastutuse seadust. Kohtupraktika
suunamine sellele teele dhmastab minu arvates ka era- ja avalikku Oigust eristavaid

pohialuseid - avaliku diguse orienteeritust avalikule huvile, mitte isiku kasule.?

See ei tdhenda, et voOladigusseadust iildse ei kohaldataks koos riigivastutuse seadusega
avalikku huvi kandva ja iksnes eradiguslike normide alusel mitte lahendatavatele
tsiviildiguslikele lepingutele. Riigivastutuse seadus on mdeldud voladigusseadust tdiiendama
osas, milles erisusi eradigusest pole ning kus otsustatav kiisimus pole olemuslikult avalik
oiguslik. Niiteks voib haldusorgani poolt hankelepinguga (nii haldus- kui tsiviildiguslike
lepingute puhul) tekitatud kahju kuuluda hiivitamisele puhtalt eradiguslikel alustel tuginedes
nn culpa in contrahendo ndudele VOS § 15 1g alusel (olukorras kus poolte lidbirdskimised on

13ppenud ja pooled on lepingu sdlminud, kuid leping on tithine ja vajab tagasitiitmist).?2

2.5. Konfidentsiaalsuskokkulepped lepingutes

Selles alapeatiikis kasitleb autor konfidentsiaalsuse tingimusi haldusorgani osalusega
lepingutes. Viliselt tahtsusetu punkt voib méarata tegelikult palju. Seda arvestades juhtudel,
kus eradiguslikud ettevotjad kasutavad samu lepingu tiilipblankette nii teiste ettevotjatega kui
haldusorganiga kokku leppides. Jargnevalt uurib autor, mis erisusi toob endaga kaasa

konfidentsiaalustingimuste kasutamine haldusorgani osalusega lepingus.

2! Riigikohtunik Ténu Antoni eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele asjas nr 3-3-1-66-09.

Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,3,16360,16371&tekst=222519817
(22.03.12)
22 M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihangetes, Ik 115.
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2.5.1. Lepingud, mis ei sisalda konfidentsiaalst infot

Tsiviildiguslik leping sisaldab endas tihti ka konfidentsiaalsuse tagamise nduet, mis tdhendab,
et ettevotjad kaitsevad sellega oma tootmis- voi &risaladust voi t60, teenuse osutaja isikut.
Klassikalises tsiviildiguslikus lepingus on sellised piirangud tildjuhul 6igustatud. Eradigusest
tuntud lepinguvabaduse pohimote ei keela aga pooltel seda kokku leppida ka juhul, kui leping
ja sellega seoses tdidetavad iilesanded ei sisaldagi endas konfidentsiaalse iseloomuga teavet.
Seetdttu on praktikas sellise konfidentsiaalsust tagava sétte panek lepingusse muutunud
lisnagi sagedaseks. Paljud ettevdtjad kasutavad lepingutes tiiiipsitteid ja blankette. Oiguste ja
kohustuste vahetegu eraisikust lepingute partnerite, juriidilisest isikust partnerite ja avalik
oiguslikust isikust partnerite vahel seondub iiksnes selle nime vahetusega, muutmata lepingu
sitte sisu. Olenevalt asutusest, voib see tekitada lepinguga pandud kohustuste tiitmise osas
probleeme. Uks koht, kus probleemid tekivad, on seotud konfidentsiaalsuskohustuse
tditmisega. Tosi, ka lepingutes, mille iiheks osapooleks on haldusorgan, vdib
konfidentsiaalsuse ndue olla tarvilik juhul, kui sellega kaitstakse tdesti ettevotja tootmis- voi
drisaladust®’®. Noue voib olla tarvilik ka kisundi, teenuse osutaja (kui selleks on eradiguslik
isik) isikuandmete kaitseks. Tavaline meede selleks on tunnistada dokument AK-ks ehk
asutusesiseselt kasutatavaks dokumendiks. Kuna eradiguslikud juriidilised isikud kasutavad
tihti lepinguid, mida sdlmivad teiste eradiguslike isikutega ka juhul, kui teiseks pooleks on
haldusorgan, siis voib selliseid konfidentsiaalsuse sdtteid leida ka haldusorganiga

sOlmitavatest lepingutest.

Naide haldusorgani avalikust dokumendiregistrist voetud lepingu konfidentsiaalsusndudest:
11. Konfidentsiaalsuskohustus™*

11.1  Téovotja ja Tellija edastavad konfidentsiaalset informatsiooni ainult nendele toétajatele, kes
on Lepingu tditmisega otseselt seotud ja kindlustavad, et need téotajad on teadlikud ja
tdidavad konfidentsiaalsuse nouet.

11.2  Pooled kohustuvad mitte avalikustama kolmandatele isikutele Lepingu sisu ja tingimusi_ning
Lepingu alusel saadud informatsiooni, va seaduses ja punktis 10.3 sdtestatud juhtudel.

11.3  Pooled kohustuvad eelnevalt kooskolastama kolmandatele isikutele edastatava info Lepingu ja
selle tditmise kdigu kohta.

11.4  Konfidentsiaalsuskohutus kehtib tihtajatult.

213 K onkurentsiseaduse § 63 1g 2 eeldab, et ettevdtja ise on aktiivne, markides dra, millist teavet ta loeb
arisaladuseks seda vajadusel pohjendades.
24 viljandi Maavalitsuse avalik dokumendiregister (viit nr 3-3/179-1). Arvutivérgus kittesaadav:
http://delta.andmevara.ee/viljandi/dokument/71522 (27.11.2011)
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Lepingu punkt 11.2 kohustab pooli lepingu sisu ja tditmise tingimusi kiill mitte avaldama, aga
ometi vOis selle lepingu leida haldusorgani avalikust dokumendiregistrist suurema vaevata.
Autor nendib, et nditeid sellistest lepingutest erinevate haldusasutuste avalikke
dokumendiregistreid sirvides leiab mitmeid. Konfidentsiaalsuskokkulepped halduse kandja
osalusega lepingutes toovad praktikas kaasa segadust seoses avalikkuse ligipddsu lubamise
vOi keelamise otsust langetades. Esiteks voib halduse kandjal tekkida raskusi véidetava
konfidentsiaalse sisu médramisel. Alati pole iiheselt selge, milline teave on konfidentsiaalne
ehk mis voiks kahjustada lepingu poole dri voi tootmissaladust®™®. Kodige raskem on seda
madratleda juhtudel, kui lepingu esemeks on andmete kasutamine®® v&i lepinguga luuakse
intellektuaalsesse valdkonda kuuluv teos, néiteks arvutiprogramm. Siit omakorda kasvab vilja
teine probleem, mis tekib juhul kui lepinguga soovitakse tunnistada konfidentsiaalseks teave,
mis seda olemuselt ei ole. Ulal viidatud leping Siseministeeriumi andmete kasutamise diguse
kohta Maa-ameti serverites ei sisalda olemuselt konfidentsiaalset teavet. Ometi sisaldub seal
punkt, mis keelab nii lepingu sisu kui lepingu tditmise kdigus teada saadud konfidentsiaalse
teabe avaldamise. Seega taandub probleem I5ppkokkuvdttes kiisimusele sellest, kumb
pohimdte peaks jaidma domineerivaks - kas avalikkuse ehk riigi ldbipaistvuse pdhimote voi
lepinguvabaduse, drisaladuse kaitse ja privaatautonoomia pdhimdte. Autor rohutab siiski, et
kiisimus sellest, kas jdtta tditmata leping osas, mis puudutab konfidentsiaalsuskokkulepet,
saab tekkida ainult juhtul, kui lepingu esemes ei sisaldu konfidentsiaalset teavet.
Konfidentsiaalse teabe miiratlemise konkreetsed tingimused ei ole kéesoleva t60 teema ja

seetottu autor neid ldhemalt ei kisitle.

Lepingud, milledel puudub konfidentsiaalsuse iseloom, alluvad avaliku teabe seaduse § 36
16ikele 1, mis kohutab halduse kandjat avalikustama kogu tegevuse, mida seaduste voi muude
oigusaktidega pole tunnistatud mitte avalikuks teabeks. Selleks peab olema iildjuhul seaduses
sitestatud mojuv alus. Olgu siinkohal 6eldud, et haldusorgan on tihti teenuste voi todde telija

ja seega ka tasuja rollis.

215 Arisaladuse mdiste on sitestatud konkurentsiseaduse § 63 g 1 - Arisaladuseks loetakse niisugune teave
ettevotja dritegevuse kohta, mille avaldamine teistele isikutele voib selle ettevatja huve kahjustada, eelkdige
oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning teave kulude hindamise metoodika, tootmissaladuste ja -
protsesside, tarneallikate, ostu-miiiigi mahtude, turuosade, klientide ja edasimiiiijate, turundusplaanide, kulu- ja
hinnastruktuuride ning miiiigistrateegia kohta. Arisaladus ei ole avalikustamisele kuuluv vi avalikustatud teave.
Konkurentsiseadus ldhtub sellest, et ettevotja ise on aktiivne, méarkides &dra, millist teavet tloeb &risaladuseks ja
seda vajadusel pdhjendades (§ 63 Ig 2). Sellest vdib 1dhtuda ka avaliku teabe seaduse kohaldamisel.

218 Niitena Siseminsteeriumi ADR-s kiittesaadav 30.06.2011 Maa- ametiga sdlmitud Andmete tasuta kasutamise
leping (viit 2-13/4-1), kus Siseministeerium saab ligipddsu andmete kasutamiseks Maa-ameti serverites, kuid
leping sisaldab ka konfidentsiaalsuse punkti (lepingu punkt 4).
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Avaliku teabe seaduse?!’

(edaspidi AvTS) liks podhimdtteid on aga tagada kogu avaliku sektori
finantskapitali litkumise avalikkus. Seaduse § 3 sitestab avaliku teabe mdiste, mille kohaselt
on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud ja dokumenteeritud
teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud Oigusaktides sitestatud
avalikke tlesandeid tdites. Seaduse paragrahv § 36 10ike 1 punktid 9 ja 10 keelavad
eclarvevahendite kasutamist, eelarvest makstud tasusid ja hiivitisi ning asutuse varalisi
kohustusi salastada. Seda voib teha iiksnes juhul ja ulatuses, mis tuleneb seadusest nditeks
arisaladuse, isikuandmete voi muu isiku kohta kdiva konfidentsiaalse teabe kaitseks. Seega
kiisib autor, kas nditeks juhtudel, kui eraisik osutab tsiviildigusliku iseloomuga teenust ja

koostab lepingu, mille punktides sisaldub ,juhuslik konfidentsiaalsuse punkt, peaks

haldusorgan rikkuma kas lepingust voi seadusest tulenevat kohustust.

Eradiguses eristatakse imperatiivseid ja dispositiivseid seaduse sitteid. Voladigusseaduse § 5
kohaselt voib voladigusseaduses seaduses sdtestatust volasuhte poolte voi lepingupoolte
kokkuleppel korvale kalduda, kui seaduses ei ole otse sitestatud voi sitte olemusest ei tulene,
et seadusest kdrvalekaldumine ei ole lubatud voi kui korvalekandumine oleks vastuolus
avaliku korra voi heade kommetega voi rikuks isiku pohidigusi. Dispositiivsuse pohimottes
viljenduvad nii privaatautonoomia pdohimdte kui ka lepinguvabaduse pdohimdtted.
Privaatautonoomia tidhendab iseotsustamise &igust, lepinguvabadus viljendab lepingu

sOlmimise, sisu ja vormi vabaduses.

Lepingu sisu vabadus tdhendab poolte digust ja voimalust ise otsustada, millise sisuga lepingu
nad sdlmivad. Dispositiivsuse pohimdte sisustab lepingu vabadust- pooled voivad kokku
leppida teisiti, kui seaduses on sitestatud.?® Inimdiguste ja pohivabaduste Kkaitse
konventsiooni®*® artikkel 8 15ige 1 sitestab, et igaiihel on digus sellele, et austataks tema era-
ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust. Loike 2 kohaselt ei sekku voimud
selle Oiguse kasutamisse muidu, kui kooskodlas seadusega ja kui see on demokraatlikus
ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja

vabaduste kaitseks.

To6 alguses toodud Riigikohtu lahendis nr 3-4-1-10-00 iiks pohimote kdlas, et juhul kui

avaliku voimu kandaja seisund suhtes teise isikuga on olemuslikult, mitte ainult véliselt voi

217 Avaliku teabe seadus. 15.11.2000. - RT 12000, 92, 597 ... RT I, 22.03.2011, 10.

288 p_ varul, I. Kull, V.Kdve, M. Kéerdi (toim). V5ladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn, Juura 20086, Ik 20.
*PInimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. Rooma, 4. november 1950. - RT 11 2000, 11, 57. Eestis
joustunud 16.04.1996.
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vormiliselt samavddrne seisundiga, milles voivad olla ka eraisikud, rddgib see suhte
eradiguslikuks kvalifitseerimise kasuks. Sellisel juhul ei ole pohjust asendada eradiguslikku
regulatsiooni avalik-diguslikuga. Oige on, et riik vdib avalik-digusliku juriidilise isikuna
osaleda ka tsiviildigussuhetes. Sellisel juhul allub riigi tegevus reeglina samadele
eradiguslikele normidele ja pShimdtetele, mis laienevad kdigile tsiviildiguse subjektidele.??
Kui ldhtuda sellest pdhimottest, voiks ehk kohaldada siingi dispositiivsuse pdhimdtet. Paraku
dispositiivsuse pohimdttele haldusmenetluses lootma jddda ei saa. Kui dispositiivsuse
pohimottest tuleneb eradiguse iiks tuumikpShimdtteid — lubatud on koik, mis pole otsesonu
seaduses keelatud, siis avalik Gigus tugineb tervikuna sellele vastanduvale pdhimottele ja
avaliku diguse normidest ldhtuv haldusorgan peab ka tdielikult tsiviildigusliku iseloomuga
suhtes olles arvestama tingimustega mis on talle iiksnes lubatud. Olgugi, et ka seadus kisib

haldusorganil lepinguid tdita ja eradiguslikus suhtes tsiviildiguse norme kohaldada, peab

haldusorgan ldhtuma ka konfidentsiaalsustingimuste hindamisel avaliku huvi pohimottest.

Avaliku huvi sihiks on teatud avalik iihiskondlik hiive. Lihtsam kui 6elda, mis asi on
tihiskondlik hiive, on tuua nditeks asjade kohta, mis kuuluvad {ihiskondliku hiive moiste alla.
Avalik huvi peaks hdlmama mingi inimkoosluse iihist, liksikisiku huvist avalikumat huvi ja
oiguslikult médratud riigi tahet. Seda on virdsustatud mdistega lildine huvi.?* Uldine huvi on
hinnanguline ja ajas muutuv kriteerium. Nii Riigikohus kui Euroopa Inimdiguste Kohus on
pidanud avaliku voi iildise huvi viljendusena oluliseks seadusandja otsustustes kajastuvat

hinnangut sellise huvi olemasolule.?*

Vara iileminekut riigile kui avaliku huvi esindajale
peetakse avalikust huvist ldhtuvaks, samas kui vara iileminek iihelt isikult teisele seda
tavaliselt pole. Avalikku huvi saab argumendina kasutada siis, kui kehtib mingi norm, mis
seda lubab. Niiteks kui mingi piirangu tegemine on lubatud avalikes huvides, siis selle
kontekstis omandab avalik huvi argumendina misrava tihenduse.”®> Avalikkuse kaasatause
printsiibi tditmist tagab avaliku teabe seadus. Selle § 36 10ike 1 punkti 10 kohaselt on keelatud
andmete tunnistamine asutuse siseseks kasutamiseks teabevaldaja varaliste kohustuste kohta
ja punkti 9 kohaselt ei tohi avaldamata jitta dokumente riigi, kohaliku omavalitsuse iiksuse
voi avalik-0igusliku juriidilise isiku eelarvevahendite kasutamise ning eelarvest makstud

tasude ja hiivitiste kohta. Ka Euroopa Kohus on asjas Saliyev vs Venemaa?* asunud

seisukohale, et avalike rahaliste vahendite kasutamise vastu tuleb alati eeldada avalikkuse

220 RK UKo 22. detsembri 2000. a otsuses asjas nr 3-4-1-10-2000. - RT 111 2001, 1, 1.
221 K . 1kkonen. Avalik huvi kui méiratlemata digusmdiste, Juridica 2005/111, Ik 190.
222 p. Roosmaa. P5hiSK § 32/4.2, Ik 328. E. - I.Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus.
228 K Ikkonen. Avalik huvi kui méératlemata digusmdiste, Juridica 2005/111, Ik 199.
224 E1K0 21.10.2010, 35016/03, Saliyev vs Venemaa, p 74 (C).
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korgendatud huvi. Nimetatud lahendi asjaolude kohaselt kirjutas avaldaja 2001. a. artikli
Magadani kohalikule omavalitsusele kuuluvasse ajalehte, milles esitas etteheiteid Moskvas
paiknevate dritihingute ebaseadusliku tegevuse kohta kohaliku energiafirma aktsiate
omandamisel.?®® Kohus leidis, et avaldaja sdnavabadusse sekkumiseks oli tegevtoimetajal
seaduslik alus ning ilmselt ka legitiimne eesmérk — s.o teiste isikute diguste kaitse. Seetottu
tuli analiitisida, kas vahelesegamine oli vajalik meede demokraatlikus iihiskonnas.
Kokkuvotvalt leidis kohus, et tulenevalt Venemaa seadustest oli kohalikul omavalitsusel
mitmetes kiisimustes riiklik seisund ning seetdttu oli avaldaja Giguste piiramine toimunud
riigivoimu esindaja poolt. Avalikkusel on alati huvi kohaliku omavalitsuse rahakasutuse
vastu. Kohtuasjas Novaya Gazeta v Voronezhe vs Venemaa®® eldu kohaselt on avaliku huvi

sfadris ka drimehed kiisimustes, mis on seotud kohaliku omavalitsuse hangetel osalemisega.

Eestis on Andmekaitse Inspektsioon § 36 15ike 1 punkti 10 mdtet kinnitanud oma avaliku
teabe seaduse juhendis?®’. Seega on selge, et halduse kandjal ei jéd sellise tingimusega
lepinguga kokku puutudes muud iile, kui nduda tingimuse kaotamist lepingust voi seda
ignoreerida. Viimane variant voib loomulikult kaasa tuua ja on ka toonud vaidlusi lepingu
poolte vahel, sest arusaadavatel pohjustel voib eradiguslik ettevdtja, leides halduskandja
avalikust dokumendiregistrist enda poolt sdlmitud ja tdidetud konfidentsiaalsustingimusega
lepingu, arvata, et haldusorgan pole konfidentsiaalsustingimusest kinni pidanud ja kéttesaadav
on ka kogu lepingu tditmise protsessiga seonduv. Halduse kandja peaks siin hea halduse
pohimottest ldhtuvalt informeerima teist poolt, et konfidentsiaalsuse kokkulepet
ignoreeritakse ainult lepingu sdlmimise fakti osas ja et tditmise protsessi kdigus teatavaks

saavaid andmeid ei avalikustata®®

Kogu eelnev puudutas konfidentsiaalsuskokkuleppe nduete tditmist puhtalt lepingu sisu
avaldamise osas. Avaliku teabe seadus ei kirjuta ette kogu lepingu tditmise protsessi
avaldamist, sealhulgas koikide lepingu téitjate avaldamist. See tdhendab, et halduse kandja ei
riku lepingut, kui avaldab oma dokumendiregistris liksnes lepingu sisu, kui lepingus endas

pole konfidentsiaalseks tunnistatavat informatsiooni, nagu ka ei riku halduse kandja lepingut

225 E|Ko 21.10.2010, 35016/03, Saliyev vs Venemaa, p 7 (A).

226 E|Ko 21.12.2011, 27570/03, Novaya Gazeta v Voronezhe vs Venemaa.

227 Andmekaitse Inspektsioon. Avaliku teabe seaduse iildjuhend. Kinnitatud 17. mail 2010, Tallinn 2010.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.aki.ee/download/1681/AvT S%20y1djuhis%20170510.pdf (02.10.2011).
228 Eeldusel et, nimetatud andmete osas ei kaasne samuti avaliku teabe seadusest tulenevalt nende avaldamise
kohutust. Seaduse § 38 Ig 2 pdhimotte kohaselt, kui teabele juurdepédédsu voimaldamine vdib pohjustada
juurdepéésupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepiis iiksnes sellele osale teabest voi
dokumendist, mille kohta juurdepéisupiirangud ei kehti.
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d*® ja muid lepingu tiitmisega seotud spetsiifilisi kiisimusi

kui tditjate personaalseid andmei
ei avaldata hoolimata lepingu konfidentsiaalsuse klauslist. Sealjuures voib lepingu tiitmise
puhul olla tdepoolest tegemist ettevotja drisaladusega kaitstud patendeeritud tiditmisvahendiga,
mille kasutamiseks kehtestab ettevotja omad tingimused.230 Arisaladuse komponente
sisalduva lepingu informatsiooni haldusorgan lepingu tiitmise kdigus avaldada ei tohi. Autor
rohutab siiski veelkord, et tditmise kéigus teatavaks saava konfidentsiaalse teabe avaldamise
keeld ei tdhenda, et sama t6dde teostamiseks sOlmitava lepingu enda voiks automaatselt
lugeda asutuse siseseks kasutatavaks dokumendiks ja seeldbi piirata sellele avalikkuse
juurdepaasu. Juriidiliste isikutega peetud kirjavahetuse ja nendega sélmitud lepingute puhul
on levinud piirangu aluseks AvTS-i § 35 1g 1 p 17, kuid see ei tihenda, et seda voiks kasutada
olemuselt konfidentsiaalse, kuid lepingus kajastumata konfidentsiaalsuse suhtes. Kui lepingus
endas sisaldub siiski juurdepddsupiiranguga konfidentsiaalset teavet, peab halduskandja

juhinduma AvVTS § 38 lg 2 ja tagama juurdepddsu iiksnes sellele osale teabest voi

dokumendist, mille kohta juurdepddsupiirangud ei kehti.

Selleks, et tagada poolte huvide tasakaal, ning et avalikkuse kaasamine avaliku huvi
kiisimustes saavutaks oma eesmérgi ning samas ei piiraks ileméddra lepinguvabaduse
pOhimdtte kehtivust, soovitab autor pooltel sdtestada konfidentsiaalsustingimused avalikku

raha kasutamise kaasa toovatesse lepingutesse jargneval kujul (tdhelepanu pdorata punktile

11.2):

11. Konfidentsiaalsuskohustus

11.1 Téovétia ja Tellija edastavad konfidentsiaalset informatsiooni ainult nendele
tootajatele, kes on Lepingu tditmisega otseselt seotud ja kindlustavad, et need toétajad
on teadlikud ja tdidavad konfidentsiaalsuse nouet.

11.2 Pooled kohustuvad mitte avalikustama kolmandatele isikutele Lepingu
konfidentsiaalset sisu ja tditmise tingimusi ning Lepingu alusel saadud informatsiooni,
va seaduses ja kdesolevas Lepingus sdtestatud erandjuhtudel.

11.3  Pooled kohustuvad eelnevalt kooskolastama kolmandatele isikutele edastatava info
Lepingu ja selle tditmise kdigu kohta.

11.4 Konfidentsiaalsuskohutus kehtib tihtajatult vilja arvatud seaduses voi Lepingus
sdtestatud erandjuhtudel.

22 1siku ja personaalsete andmete kaitse tagab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel.

230 Niiteks Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus (SMIT) teeb kittesaadavaks
dokumendihaldussiisteemi DELTA tarkvara ldhtekoodi, kuid kehtestab sellele konkreetsed
litsenseerimistingimused. Viide: http://www.smit.ee/releases/delta/delta.html
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Lepingu punktis 11.2 ¢i esineks mingeid probleeme, kui teiseks pooleks oleks fiitisiline voi
eradiguslik juriidiline isik. Kédesoleval juhul oli teiseks pooleks Eesti Vabariik lébi
riigiasutuse tellija rollis. Toode tegemist rahastas tellijaks olev haldusorgan aga saja
protsendiliselt avalikest eelarvevahenditest. Lepingu voi dokumendiga loodud avalikke

231 Avaliku teabe seadus § 3 g

iilesandeid tiites saadud teave kvalifitseerub avalikuks teabeks
1 loeb avalikuks teabeks mistahes viisil mistahes teabekandjale jaadvustatud ja

dokumenteeritud teavet, mis on saadud voi loodud avalikke iilesandeid tiites.

Niisiis lepingud, milles sisaldab konfidentsiaalsuse tingimus, kuid mis oma olemuselt ei
kanna endas konfidentsiaalset informatsiooni, jadvad avalikuks. Halduse kandjal ei jaa sellise
tingimusega lepinguga kokku puutudes muud iile, kui nduda tingimuse kaotamist lepingust
vOi seda ignoreerida. Vaidluste viltimiseks lepingu poolte vahel peaks Halduse kandja siin
hea halduse pohimdttest ldhtuvalt informeerima teist poolt, et konfidentsiaalsuse kokkulepet
ignoreeritakse ainult lepingu sdlmimise fakti osas pohjusel, et avalike resursside kasutamise
avalikustamist nduab seadus ning et tditmise protsessi kdigus teatavaks saavaid andmeid ei
avalikustata. Vorrelduna, klassikalises tsiviildiguslikus suhtes oleks lepingus sdtestatud

konfidentsiaalsuskohustuse tiitmine iildjuhul kohutuslik.

2.5.2. Lepingud, mis sisaldavad konfidentsiaalset infot

Jargmisena toob autor ndite konfidentsiaalse iseloomuga lepingust, kus konfidentsiaalseks
soovib lepingu sisu tunnistada hoopis haldusorgan viidates néiteks riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe seaduse § 3 p 1 jirgi drisaladuse voi 1riigisaladuse232 kaitsele. Tiilipiline eksimuse
vorm on sarnane eelnevale - lepinguid tunnistatakse asutusesiseseks kasutamiseks ja see 1abi
piiratakse avalikkuse juurdepéddsu neile liiga kergesti. Taas tuleb eristada ka pelgalt
konfidentsiaalsuskohutust ndudva punkti, kuid sisult konfidentsiaalset teavet mitte sisaldava
lepingu sisu ja konfidentsiaalsuse nodudega konfidentsiaalset sisu sisaldava lepingu

tunnistamist asutuse siseseks kasutamiseks.

Selleks, et teavet lugeda riigisaladuseks, tuleb veenduda, et teabe tunnused vastavad esmalt

riigisaladuse  seaduses” toodud tingimustele. Ari — v&i riigisaladusega kaitstuks

21 ElKo 21.10.2010, 35016/03, Saliyev vs Venemaa, p 74 (C).

232 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. 25.01.2007. - RT | 2007, 16, 77 ... RT I, 22.12.2011, 24.
233 Sama seaduse § 3 punkt 1 loeb riigisaladuseks Eesti Vabariigi julgeoleku v&i vilissuhtlemise tagamise
huvides avalikuks tuleku eest kaitset vajava liksnes nimetatud seaduses ja selle alusel antud digusaktides
sdtestatud tunnustele vastava teabe, vélja arvatud salastatud vélisteabe.
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tunnistamiseks tuleb esmalt veenduda, kas tegemist sellise iseloomuga teabega ka on ja
kuidas haldusorgan teabe salajasust pdhjendab. Naiteks lahend Komisjon v Itaalia®* kasitles
riigiasutusele mdeldud andmetodtlussiisteemide projekteerimist, programmeerimist ja
toimimist. Sealhulgas oli kogu protsess tunnistatud konfidentsiaalseks. Komsjon heitis
Itaaliale ette, et Itaalia digusakt oli vastuolus asutamislepingu aluspdohimotetega, konkreetselt
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pShimottega. Lisaks leidis komisjon, et
Itaalia Gigusaktiga rikuti tarnete direktiivis sdtestatud eeskirju, mis kohalduvad konealuse
andmet6otlussiisteemi loomiseks vajalike seadmete ostmist. Itaalia valitsus viitas andmete
konfidentsiaalsusele ja vajadusele neid kaitsta. Itaalia valitsus vaitis, et riigiasutus peab
kontrollima hankelepingute tditmist, et kohandada t6id vastavalt muutustele, mida
hankelepingute solmimise ajal ei saanud ette ndha. Samuti véitis ta, et teatud liiki tegevustes,
mis eriti strateegilistes sektorites on seotud konfidentsiaalsete andmetega, peab riigil olema

voimalus kasutada ettevotja, keda ta saab tdielikult usaldada.?®

Vordlusena halduslepingute puhul on olukord konfidentsiaalsuse ndude raames sama, sest ka
siin astub vahele avaliku huvi iilekaal osas, milles see on digustatud. Praktilisest aspektist
seda probleemi tihti tekkida ei tohikski pdhjusel, et tavaliselt koostab halduslepingud
haldusorgan, seega tema dikteerib ka tingimused sona otseses mottes. Kuna halduslepingud
on suunatud avaliku iilesande tditmisele, lasub nendel lepingutel veel olulisem avaliku huvi
osakaal kui tsiviildiguslikel lepingutel. Vdoiks 6elda, et halduslepingutest voib lepingu sisu
konfidentsiaalseks lugeda vaid otseselt seaduses toodud alustel sdlmitud riigisaladuse

kaitseks.

Kahe eradigusliku isiku vahel on sdtestatud konfidentsiaalsuskohutuse jargimine kohutuslik,
kui piiranguid ei sea seadus, niiteks advokaatide ja klientide puhul juhul, kui esinevad
rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlused rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise

seaduse?*®

§ 27 lg 5 kohaselt. Avalikus diguses on konfidentsiaalsuse tingimuste ja lepingu
taitmise kohutuslikkuse pShimdtte vahel filtrina avaliku teabe seadus koos riigi tegevuse
parima vdimaliku ldbipaistvuse pShimottega, mis médratleb dra informatsiooni, mis peab

enamikul juhtudest avalikkusele kéttesaadavaks ja inforamatsiooni, mis ei pea.

%% EKo 05.12.1989, C-3/88, Komisjon vs Itaalia.

2% EK0 05.12.1989, C-3/88, Komisjon vs ltaalia, dareviide. 23.
236 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. 19.12.2007 .- RT 12008, 3, 21 ... RT I, 30.12.2011,
24.
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KOKKUVOTE

Oma t60s analiiiisis autor halduse kandja osalusega tsiviildigusliku lepingu erisusi vorreldes
klassikalise ehk eraisikute endi vahel sdlmitava tsiviildigusliku lepinguga. Analiiiisides
pustitas autor hiipoteesi halduse kandjast kui tsiviildigusliku lepingu sdlmimisel
eradiguslikele pohimdtetele tdielikult mitte alluvast institutsioonist. Hiipoteesi kontrollimiseks
analiiiisis autor lepingutes esinevaid nditeid, kus avalikud huvid koos avalik-digusliku
regulatsiooniga kaalusid iiles erahuvi ja ei lubanud koigest hoolimata késitleda pealtndha
eradiguslikku suhet klassikalise eradigusliku suhtena. Autor jagas t66 kaheks suureks
peatiikiks, millest esimeses kasitles halduse kandja osalemist tsiviildiguslikus suhtes tldiselt
ja teises halduse kandja tsiviildigusliku lepingu pooleks olemisega kaasnevaid erisusi. Et
veenduda, kas pistitatud hiipotees on tdene vOi vidr, esitas ja analiilisis autor t60 kéigus

viiksemaid probleemipiistitusi.

Tsiviildiguslikes suhtes osalemist tingivaks teguriks on kindlasti halduse kandja omavajaduste
katmine, aga selleks vOib olla ka avalike iilesannete tditmine. Pohjus, miks on tsiviildigusliku
ja haldusodigusliku lepingu eristamine tildse oluline, kajastub kdige paremini Ilédbi
kohtualluvuse. Asjaolu, et probleemi lahendamisel pole kohtualluvus selge, voib tekitada
olukorra, kus vaidlus v&ib lahendamiseks sattuda kohtu katte, mis pole otsustust ndudva
valdkonnaga véga histi kursis, seelébi suurendades kohtu poolt tehtavate sisuliste eksimuste
riski. Isegi pOhjusel, et tsiviildigusliku sdolmimise aluseks olnud haldusakt voib sisalda
vaidlsutamisviidet halduskohtule, aga vaidlustatud on tsiviildiguslikku lepingut ja seal
sisalduvat tsiviildiguslikku tingimust, pole halduskohus asja lahendamiseks dige kohus. Veel
tiks pohjus, millal oleks vaja eristada haldusdiguslikku ja tsiviildiguslikku lepingut on seotud
nende vaidlustamisel kohtualluvuse valikul tekkida voivate kuludega. Maakohtusse

poordumisel on tasutav 10iv kokkuvottes korgem halduskohtusse poordumise 10ivust.

Alapunkti teises osas uuris autor valikuliselt nii tsiviildigusest kui avalikust digusest tuntud
asjakohaste printsiipide kehtivust ja kohaldatavust situatsioonis, kus halduse kandja on
solminud tsiviildigusliku lepingu asjade ostmiseks, teenuste osutamiseks voi halduslepingu
haldustilesande tditmiseks. Autor esitab ka kiisimusega printsiipide rakendatavusest nende
konflikti korral. Avaliku huvi printsiibi osas on oluline asjaolu, millele on avalik huvi
suunatud. Kui eradiguslik juriidiline isik korraldab tsiviildigusliku lepinguga avaliku hiive
jagamist, kasutamist, siis on ka eradiguslik isik avalike huvide teostaja ja allub avalik diguse
pohimatetele.
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Tsiviildiguslikku lepingut sdlmides peab riik hea halduse tava kohaldamisel olema {ihtlasi
paindlkum eelkdige eradigusest tuntud printsiipide nagu lepinguvabaduse, lepingute tditmise
ja ettevotlusvabaduse pohimdtte rakendamise suhtes. Halduse kandjal lasub nende pohimotete
kohaldamisel tildiselt negatiivne kohustus. See tdhendab, et halduse kandja ei tohiks iildjuhul
takistada eradiguslikul isikul lepingut sdlmides nimetatud pdohimdtteid jargimast.
Erandjuhtudel, kui halduse kandja on kohustatud peamiselt avaliku huvist tulenevalt sekkuma
lepinguvabadusse, siis peaks sekkumine olema nii pohjalik, kui vajalik, kuid nii vdhene, kui

vOimalik.

Ettevotlusvabadus on autori arvates haldusorgani poolt solmitavate tsiviildiguslike lepingute
puhul hésti tagatud, kuid vélistatud ei ole ka diguste riivet kaasa toovad situatsioonid. Selleks
peab haldusorgan ilmselt varjatul kujul voi otsesdonu dikteerima eradigusliku juriidilise isiku
kditumist viisil, mis viimasele on majanduslikult ilmselgelt ebamdistlik voi
konkurentsitingimusi kahjustav. Ettedtlusvabaduse pohimote peab konflikti korral taanduma
rilgihangete ildpohimotete poolt tagatava avalike huvide jargitavuse ees. Ka siis kohaldatav
meede peab olema kindlasti tihiskondlikult vajalik ja mitte moonutama ettevitlusvabaduse

olemust.

Lepinguvabaduse mdistet avalikus diguses ei saa vaadelda samasena mdistega tsiviildiguses.
Halduse kandjal ei ole lepingute sdlmimine iildjuhul kiill keelatud, kuid autori arvates on
eelkdige kolm suurt pOhjust, miks ei ole motet radkida halduse kandja puhul tsiviildiguslikust
lepinguvabadusest. Esiteks ei saa halduse kandja lepinguid sdlmida véljaspool enda
osutatavate haldusiilesannete valdkonda ega teha kulutusi, mis haldusiilesannete tditmisega
mingil kujul ei haaku. Teiseks peab haldusorgan tsiviildiguslike lepingute sdlmimisel
arvestama riigihangete seaduses toodud {ildpohimoétetega ja viimase olemusest tuleneva
konkurentsi tagamise ja efektiivse rahakasutamise pdhimottega, mistdttu ei saa halduse kandja
valida lepingupartnereid oma suva jirgi. Kolmandaks ei pruugi halduse kandja omada lepingu
solmimiseks vajalikku padevust vdi enda poolt kontrollitavat eelarvet ehk pole tegemist
iseseisva Oigussubjektiga. Halduse kandja teatavast lepinguvabadusest voib rddkida tliksnes
viiksemate rahaliste mahtudega tsiviildiguslik lepingute puhul haldusorgani enda vajaduste
teenindamiseks. Siiski tuleb ka seal arvestada riigihangete iildpohimotetega. Ka halduslepingu
solmimisel saab radkida lepinguvabadusest piiratud kujul osas, milles see on lubatav
halduskoost66 ja haldusmenetluse seaduses vOi halduslepingu sOlmimist volitavates
eriseadustes, saavad pooled siiski halduslepingu solmimisel kokku leppida.
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Teises peatiikis késitles autor halduse kandja tsiviildigusliku lepingu pooleks olemisega
kaasnevaid erisusi. Autor tegi seda lepingu struktuuripohise iilesehitusega, alustades poolte
Oigusvoime analiilisist, tahteavalduse tiilipidest, lepingu vormilistest tingimustest, ja

esindamise tingimustest.

Haldusoiguses on digusvoimelisteks isikuteks, kes eelkdige voivad lepinguid sdlmida, avaliku
halduse kandjad nagu riik, kohalik omavalitsus voi avalik 6iguslik juridiline isik. Asjaolu,
milline asutus on iseseisev organ ja milline mitte, peaks tulenema asutuse tegevust
reguleerivast seadusest. Allasutus tavaliselt iseseisvat lepingute sdlmimise pddevust ei oma
vOi saab seda teha iiksnes asutuse, mille alliikksuseks ta on, nimel. Oma olemuselt tekib ka
tsiviildiguslikel juriidilistel isikutel digusvoime registrisse kandmise hetkest, kuid sellest
hetkest alates vOib lugeda digusvoime kehtivuse juriidilise isiku suhtes absoluutseks kuni
viimase ldpetamiseni. Seda, kas juriidilise isiku alliiksus omab digust lepinguid ettevotte

nimel sdlmida on juba ettevotte siseasi.

See, kas halduslepingute ja tsiviildiguslike lepingute puhul on halduse kandjal lepingu
s0lmimiseks vajalik tahteavaldus vormistada eraldi haldusaktiga, soltub seadusest. Autori
arvates on haldusaktiga vormistatud tahteavaldus tsiviildigusliku lepingu sdlmimiseks vajalik
juhul kui see on seaduses ndutud ja sonastatud viisidel ,,korraldab, otsustab, kinnitab, mairab
jne®. Seevastu, kui seda ei ole digusaktis ndutud, pole eraldi haldusakt tsiviildigusliku lepingu
sOlmimiseks vajalik. Isegi kui haldusorgan pole tsiviildigusliku lepingu andmiseks ndutud
haldusakti nouete kohaselt vormistanud, vdib ka nduetekohaselt vormistamata tahteavaldus
olla siiski halduskohtus haldusaktina vaidlustatav. Vordlusena tsiviildiguses voib
tahteavalduse teha mis tahes viisil, kui seadusega ei ole ette ndhtud teisiti.

Tsiviildigusliku lepingu vormistamine toimub tavaliselt kirjalikult, kuid teatud juhtudel voib
see toimuda ka suuliselt. Vorminduded tsiviildiguslikele hankelepingutele kehtestab
riigihangete seadus. Eesti haldusorganil on voéimalus otsustada alla 10 000 eurot maksva
hanke korras solmitava tsiviildigusliku lepingu puhul suulise vormi kasuks. Autori hinnangul
pole lepingu suulise vormi kasutamine mdistlik eelkdige tdendamisel tekkida vdivate raskuste
tottu. See tdhendab seda, et halduskandjal ei ole soovitatav tdendamise aspektist ja efektiivse
ja lébipaistva haldusmenetluse tagamiseks tehingute tegemisel kasutada kunagi suulist voi

kirjalikku taasesitamist voimaldavat vormi. Seega alla 10 000 eurot maksma tehingu
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vorminduded voib teatud tingimustel formaalselt lugeda vorreldes klassikaliste tsiviildiguslike

lepingutega sarnaseks.

Sisemise padevuse osas ei erine haldusleping ja tsiviildiguslik leping. Vilispadevuse osas on
haldusleping tsiviildiguslikust lepingust erinev peamiselt oma range formaliseerituse tottu.
Lepingu so6lmimise padevuse annab halduse kandjale seadus voi muu digusnorm. Ka avaliku
voimu volituste iileandmise Oigus peab haldusorganile tulema konkreetselt seadusest.
Erinevalt Klassikalisest tsiviildiguslikust lepingust ei saa haldusorgan siin otsustada
juhindudes ainult hea halduse tava ecesmirkidest ldhtuvalt, vaid vilise padevuse lepingu

s0lmimiseks annab haldusorganile konkreetne volitusnorm.

Peatiiki teises alaosas késitles autor lepingute regulatiivset osa ehk pooltele seatavaid sisulisi
Oigusi ja kohustusi. Samuti késitles autor tsiviildigusliku lepingu ja halduslepingu liigitamist
tulenevalt sisulistest kriteeriumidest ning haldusorgani osalusega tsiviildigusliku eristamist

klassikalisest tsiviildiguslikust lepingust.

Kui lepingu olemus ei selgu vormilistest teguritest - niiteks puudub seaduses otseselt
volitusnorm, iile antavad iilesanded ei eelda vOimuvolitusi ega eelda tdidesaatva riigivoimu
volituste olemasolu ning haldusorgan pole ka ise tipsustanud mis lepinguga tegemist on, siis
tuleb lepingu olemus vilja selgitada ldhtudes lepingu sisust ka haldusmenetluses. See
tdhendab, et haldusorgan pole otsesdnu delnud, mis lepingu nad sdlmivad ja haldusorgan
pole koostanud analiilisi, milles annab hinnangu haldusiilesannete volitamise majanduslikule
pohjendatusele, pole teostanud kulu, tulu analiilisi ja hinnanud ilesande tditmise
kvalitatiivseid tingimusi ja lepingu olemus ei tulene ka seadusest. Lepingu liigi jareldamine ei
pruugi kooskodlas olla alati HKS § 3 10ikega 4, mille viimane lause iitleb, et kui lepingust
selgelt ei ndhtu poolte tahe sdlmida tsiviildiguslik leping, eeldatakse, et tegemist on
halduslepinguga. Kuid nimetatud sétet ei saa kohaldada ainumé&iravana. Lepingust voivad
taielikult puududa avaliku voimuga seotud kohustused (nt leping haldusasutuse lillepeenarde
hooldamiseks, koosto6leping linnavalitsuse serveripargi haldamiseks) ja sellisel juhul autori
arvates lepingu olemuse méiramine keeruline. Kui pooled konkreetselt ei sdtesta lepingu
olemust, leiab autor, et sellisel juhul tuleks fraasi ,,poolte tahe* vaadelda kui viidet 1dhtuda ka
lepingu sisust. Kui lepingus sisaldub viide avalikule iilesandele ja ldhtutakse avaliku diguse

normidest, tuleks leping lugeda halduslepinguks.
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Tsiviildiguses kehtib lepingute tditmise kohustuslikkuse pohimdtte. Avalikus diguses ei saa
tsiviiloigusliku lepingu pooleks olev haldusorgan endale votta rohkem 6igusi ega kohustusi,
kui néeb ette haldusorganile tema eesméirke ja tegevust reguleeriv seadus, médrus, pohikiri
voi muul diguslikul alusel antud digusakt. Autor on seisukohal, et nimetatud fakti kehtivust
voib analoogia korras nentida ka tsiviildigusliku lepingu tditmisel makseraskustesse
sattumisel. Makseraskused ei ole halduse kandjale lepingu enneaegseks 1optamiseks iildjuhul
piisavaks aluseks. Erandjuhul vdib makseraskus olla lepingu 10petamise aluseks, kui see on
vajalik otseselt avalike huvide kaitseks. Kaudne avalik huvi ei tohiks mingil viisil kaaluda
iiles lepingute tditmises pohimdtet. T66 kinnitas seisukohta, et sarnaselt eradigusliku isikute
vahelises klassikalises tsiviildiguslikus lepingus, kehtib ka halduskandja puhul lepingulises
suhtes usalduse ja mdistlikkuse pdhimdte, mis aitab tagada pacta sunt servanda realiseerimist.
Lisaks, kui tsiviildigusliku voi haldusodigusliku lepinguga antakse iile avalike iilesandeid voi
teenuseid, peab lepinguga kohustusi sitestades olema vidga tdpne. Efektiivse halduse
pohimdtte kohaselt peaks haldusorgan tagama lepingute sisu iiheselt mdistetavuse, et ka
haldusiilesannete tditmisel iilesande tditja ei tdidaks oma kohutusi hooletult ja seeldbi ei

tekitaks avalike huvide kahjustamise ohtu.

Peatiiki kolmandas alaosas tdi autor niiteid tsiviil- ja haldusdigusliku lepingu tiihisuse
tuvastamise ja tithistamise tingimuste erisustest ning késitleb lepingu muutmise ja enneaegse

10petamise voimalusi.

Tsiviildigusliku lepingu, mille eelduseks on haldusakt, vaidlustamise korral tuvastab tiihisuse
tsiviilkohus (maakohus). Kui tsiviildigusliku lepingu vaidlustamisel tugineti selle eelduseks
olnud haldusakti tiihisusele, lahendab asja tildjuhul samuti tsiviilkohus. Seda isegi juhul, kui
haldusaktis antud vaidlustamisviide viitab lubab osapoolel iiksnes haduskohtusse poorduda.
Halduskohus tuvastab tsiviildigusliku lepingu tiihisust ainult seaduses otsesonu lubatud
juhtudel vo1i kui vaidlustajaks on puudutatud kolmas isik. Seevastu halduslepingute andmiseks

ei ole eraldi haldusakt tavaliselt vajalik ja haldusleping vaidlustatakse halduskohtus.

Tsiviildigusliku lepingu 10petamisel seisneb autori hinnangul oluline erinevus vorreldes
Klassikalise tsiviildigusliku lepinguga eelkdige parima avaliku huvi tagatuse pohimotte
ulatuslikus kehtivuses. Kui omavahel peaks konflikti sattuma ettevotlusvabaduse pohimote ja
tilekaaluka avaliku huvi tagamise pohimote, on olulisem viimane. Kui konflikti peaks
omakorda sattuma iihiselt parima avaliku huvi jargimist tagavad efektiivse konkurentsi
tagamise vajaduse pohimdte ja halduse minimaalse tagatuse pohimote, siis tuleb eelkdige
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lahtuda halduse minimaalse tagatuse pShimottest. Autor on seisukohal, et kui konflikti
satuvad omavahel riigihangete menetlust reguleeriv pdhimdte ja haldusmenetlust iildiselt
reguleeriv pdhimodte, peab peale jddma viimane. Vastasel korral vdib olla ohus
haldusfunktsioonide tditmise tagatus tervikuna. Halduslepingut voib HMS § 102 lg 2 alusel
haldusorgan tihepoolselt muuta voi halduslepingu 10petada, kui see on tingimata vajalik, et
viltida iilekaaluka avaliku huvi rasket kahjustamist. Lisaks tuleb nii tsiviil- kui halduslepingu
muutmisel ja Idpetamisel jirgida TsUS-is ja VOS-is kehtestatud ndudeid. Halduslepingu vdib
haldusorgan tihepoolselt muuta voi halduslepingu 10petada, kui see on tingimata vajalik, et
valtida iilekaaluka avaliku huvi rasket kahjustamist. Seega, et viltida iilekaaluka avaliku huvi

rasket kahjustamist, voib vajadusel ka lepingu vahemalt ajutiselt kehtima jétta.

Peatiiki neljandas alaosas kasitles autor halduse kandja vastutust tsiviildiguslikus lepingus.

T606s leiab kinnitust asjaolu, et riik ei saa end tdielikult avalike lilesannete tditmise protsessist
lahutada ja peab olema avalike huvide korrektse tditmise eest vastutav. Avalike {ilesannete
efektiivne tditmine ilma avalikke huve kahjustamata on pdhjus miks erinevad haldusorganid
on ellu kutsutud ja seega ei saa nende {ilesannete eest tdielikku vastutust iildjuhul
eradiguslikule isikule iile anda. Tavaliselt jaab haldusorganil ka teenuste voi avalike
ilesannete delegeerimisel alati alles jarelevalve kohustus koos vastutusega kolmandate isikute

€es.

Teise peatiiki viimases alaosas Kkasitles autor lepingute konfidentsiaaluse tingimuste
jargitavuse voOimalusi halduse kandja poolt ja erisusi, mida toob endaga kaasa
konfidentsiaalustingimuste kasutamine haldusorgani osalusega lepingus.
Konfidentsiaalsustingimuste jargimine tekitab téna praktikas probleeme, sest unustatakse dra
avaliku sektori tegevuse ldbipaistvuse ndue. T00s maédratles autor dra juhud, millal
konfidentsaalsustingimustega leping tulebki muuta konfidentsaalseks ja millal seda teha ei
tohiks.

Haldus- ja tsiviildiguslikud lepingud, milles sisaldab konfidentsiaalsuse tingimus, kuid mis
oma olemuselt ei kanna endas konfidentsiaalset informatsiooni, jddvad avalikuks. Halduse
kandjal ei jaa sellise tingimusega lepinguga kokku puutudes muud iile, kui nduda tingimuse
kaotamist lepingust voi seda ignoreerida. Vaidluste véltimiseks lepingu poolte vahel peaks
Halduse kandja siin hea halduse pohimdttest ldhtuvalt informeerima teist poolt, et
konfidentsiaalsuse kokkulepet ignoreeritakse ainult lepingu solmimise fakti osas pohjusel, et
avalike resursside kasutamise avalikustamist nGuab seadus ning et tditmise protsessi kadigus
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teatavaks saavaid andmeid ei avalikustata. Vorrelduna, klassikalises tsiviildiguslikus suhtes
oleks lepingus sétestatud konfidentsiaalsuskohustuse tditmine iildjuhul kohutuslik. Autor toi
nidite konfidentsiaalse iseloomuga lepingust, kus konfidentsiaalseks soovis lepingu sisu
tunnistada hoopis haldusorgan viidates arisaladuse voi riigisaladuse kaitsele. Selleks, et teavet
lugeda riigisaladuseks, tuleb veenduda, et teabe tunnused vastavad esmalt riigisaladuse
seaduses toodud tingimustele. Ari — vdi riigisaladusega kaitstuks tunnistamiseks tuleb esmalt
veenduda, kas tegemist sellise iseloomuga teabega ka on ja kuidas haldusorgan teabe
salajasust poOhjendab. Lisaks riigisaladusele voib haldusorgan lepingu sisu tunnistada

konfidentsiaalseks loomulikult ka isikuandmete vOi terviseandmete kaitseks.

Nimetatud peatiikkides toodud analiilis ja vastused nditasid, et Eesti kohtupraktika on
haldusorgani osalusega tsiviildiguslike ja halduslepingute eristamisel vorreldes aastaga 2000
muutunud tdpsemaks just tsiviildigusliku lepingu instituudi olemuslikul sisustamisel. Kui 20.
detsembril 2001. aastal tehtud lahendis toodud viites mainis Riigikohus ,,olemuslikult sarnane
eradigusliku isiku positsiooniga®, siis ei eksinud ta mitte de jure, vaid de facto. Autor nentis,
et Riigikohtul oli digus, sest olemuselt ongi suhe eradiguslik, aga seda faktiliselt piiravate
avaliku diguse normidega. To60 teemat puudutavad seadused ja digusnormid on tdienenud,
kuid pole oma sisult oluliselt muutunud. Positiivse muudatusena négi autor halduskoost6o
seaduse olulist uuenemist 2004. aastal. Viimane maédratles haldusorgani positsiooni
tsiviildiguslikes suhetes. Kiill aga on muutnud kohtupraktikas esile toodud ldihenemine

normide tdlgendamisel.

Kéesoleva todga piistitas autor hiipoteesi halduse kandjast kui tsiviildigusliku lepingu
solmimisel eradiguslikele pohimotetele tdielikult mitte alluvast institutsioonist. T60s leidis
Kinnitust, et halduse kandja tsiviildigusliku lepingu sGlmimisel osaledes eradiguslikus suhtes,

ei allu tdielikult eradiguslikele pdhimotetele.
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SUMMARY
The civil contracts of public authorities: determination from public contracts on a sight

of court practice

The author analyzed in his thesis the public authority's participation in the civil contracts, also
compared it to the classical civil contract specifications. During the analysis, the author
formed the hypothesis that the civil contract of public authorities are not entirely under the
authority of civil principles. To test the hypothesis, author analyzed the agreements where the
public interest outweighed the civil interest and private relationship was not in a pure classical
input. The author divided the work into two major chapters, the first administration, described
the participation of the civil law in general and the second half described the ways how civil
administration was involved through specifications demanded by public principles. To verify
whether the hypothesis is true or false, the author raised plenty of smaller problems and

analyzed them.

In his work the author mainly focuses on the management of private participation in the civil
law without a special administrative law privilege, due to that it has been little recorded. Civil
nature of the contract has already been tackled, through the general principles of public

procurement procedures, but only from the aspect of procurement contract.

Factors conductive to the participation of civil administration are definitely public
procurement procedures, but that may also be a performance of public duties. The reason why
we separate civil and administrative legal contracts, is mostly reflected in determining over
court’s jurisdiction. The fact that the court’s jurisdiction is not clear may create a situation
where the case can get into the wrong type of court, which is not very familiar with the area
that require judgment and thereby increasing the risk of error. Another reason, why it is
necessary to distinguish administrative law and civil law, is in challenging the jurisdiction of
the contract relating to the choice of possible costs. Addressing county court the amount of

fee paid to the courts is summa sumaarum higher.

In the sub-section part, the author examined the enforcement selectively for the civil and
administrative law principles. The validity and applicability of the principles depend from the
relevant situation where the management is vested in a civil contract entered into the purchase
of goods, services, or contract to perform administrative duties. The author also questions the

applicability of these principles in their conflict. The public interest is an important principle
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in the circumstances which the public interest is addressed on. If the civil contract is targeted
for public benefit sharing, then the civil person must follow the public interest and public law

principles as well.

The state, concluding the civil agreement (contract), must be also flexible to principles in
private law known as the principles of freedom of contract, contract enforcement and the
freedom of enterprise. Public authorities must not raise unnecessary difficulties in applying
those principles. This means that the public authority should not normally prevent private
person from complying with these principles. In exceptional cases, when the public authority
Is required to intervene primarily due to the public interests, the intervention should be as
thorough as necessary, but as low as possible.

Freedom of enterprise in the administrative body of civil contracts is in the author's opinion
overall well-secured, but may have risks for certain infringement depending from situations.
To this, administrative body or explicitly must dictate the behavior apparently in the hidden
form. For example, in a way witch the final cost for private enterpriser become manifestly
unreasonable or limits enterprisers competition ability. Freedom of enterprise principle must
recede in conflict situation of the general principles of public procurement principles. That is
because the procurement principle stands for the public interest directly, which freedom of
enterprise usually does not. But, the measure applied, must be socially appropriate, and not

distort the nature of freedom of enterprise unnecessarily.

The freedom of contract in public law cannot be seen as identical to the concept in civil law.
Agreements for public authorities are not generally forbidden, but in the author's opinion,
there are three major reasons why it makes no sense to talk about the civil freedom of contract
in public administration. Firstly, public authority can not conclude contracts with carriers
provided administrative tasks outside their legal (determined by the law) area and cannot
make costs that are not good for administrative needs. Secondly, the public authority
participating in civil law contracts must take into account the general principles of
procurement law and must always ensure the principle of efficient use of money has its place
in procurement procedure. Procurement procedure also limits public authorities will to choose
its partners. Thirdly, the administration may not have the necessary competence to conclude
the contract or may not have its own controlled budget. Public authorities have the contract
management freedom only in smaller volumes of civil contracts. Management freedom can
service the needs of the administrative authority. However, there must also take into account
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the general principles of public procurement. As well as in civil contract, also an
administrative contract does not allow us to talk about the true freedom of contract principle,
although a limited form of freedom is acceptable for administrative cooperation through the
administrative law and in special laws. Only if the law allows, parties can agree about the

concept of administrative contract.

In the second chapter, the author analyzed the civil contracts concluded by public authority
and pointed out specifications from administrative contract and from the classical civil
contract between private persons. The author started with the analyze of the legal capacity and
the expression of the will, moving on to the types of formal contract terms and conditions of

representation.

In administrative law persons who may participate in contracts are administrative authorities
such as state, local government or a public legal person (public registered companies). The
fact, which of named authorities is an independent body and which is not, should be based on
the law, regulating the administrative activities. The public authority has the necessary
competence to conclude contracts only in the name of a sub-structure, it is part of. The public
authority does not usually have the possibility to conclude the contract on the behalf of the
state. By its nature, the civil legal persons get their legal capacity from thfe moment of
registration. From that point the legal capacity can be considered to be the absolute validity of
a legal person to its last end. The question, whether a political subdivision of a civil legal

person is entitled to conclude contracts on behalf of the company, has an internal matter.

The fact if the administrative contracts or civil contracts concluded by public authorities, are
required by the contract statement of intent formed as an administrative act, depends from the
law. In author's opinion administrative act form of a declaration of intent in a civil contract
must be included only if it is required by law and formulated in laws text in a following way
"organize, decide, approve, and determined." Conversely, if it is not required by law, the
separate civil administrative act is not necessary. Even if the administrative authority have not
formulated the administrative act in appropriate form, but the contract required it, an
administrative court can still name it as administrative act. In comparison, the legal person
operating in civil law may make a declaration of intent in any way, unless the law provides

otherwise.
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Formalization of a civil contract is normally written, but in some cases it may also take place
orally. Formal requirements of public authority concluded civil law contracts are established
by the Public Procurement Act. In Estonia, the administrative organ has the opportunity to
decide to conclude the civil contract under 10,000 Euros in oral form. However, the author's
opinion is, that its not reasonable to use the oral form because of evidential problems that may
arise in particular difficulties. This means that it is not recommended for administrative
authority to use oral form instead of written form. Due to its evidential problems, it does not
provide administrative transpiration principle as well. Although, contracts under 10,000
Euros, can under certain circumstances be considered formally compared to be similar with

traditional civil law contracts.

In Estonian public law, the internal and external competence are separated. From the view of
internal competencies the administrative contract makes no different from a civil law contract.
External competence of the administrative contracts compared to civil contracts differ
primarily because of its strict formalization. The law gives public authorities legal jurisdiction

or other legal provision.

The second part of chapter author represents the regulatory details in contracts which sets
substantive rights and obligations for the parties. It also pointed out civil law and public law

classification criteria.

If the purpose of the contract cannot be clearly seen from the formal factors - for example,
there is no authorization in law authorized, the tasks do not require the authorization of legal
powers or does not require the executive powers conferred on the existence of an
administrative body, you need to identify the basis of the contract from its written text. For
example the substantive rights and obligations give contract a meaning. This means that if the
administrative authority has not clearly expressed the form of the contract they are going to
conclude, it is not regulated in the law, the contract type must be defined from its textual
content. The author finds that if the parties do not specifically point out the nature of contract,
the phrase "the parties will" be seen as an indication based on the contents of the agreement.
If the contract contains a reference to a public function and is based on public law, the

contract should be defined as administrative contract.

In civil law the principle of compulsory execution of contracts applies. In public law
administrative authority concluding civil contracts can not take any more rights and
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obligations, than administrative objectives given in law, regulation, statute, or under any other
legal instrument dictates. For example, the public authorities financial problems are usually
not an issue to cancel the contract. Implicit in the public interest may outweigh the principle
of the performance of contracts only if the infringement to public interest is too high.
Summary of the analysis confirms the view that, likewise between private parties in classical
civil contracts, the public authorities, the contractual relationship of trust, the principle of
reasonableness, pacta sunt servanda enforces administrative authority as well. In addition if
the civil or administrative contract transfers public functions or services, the contract text
must be accurate for providing the necessary obligation. According to the principle of
effective management the administrative authority must ensure the content of the contracts
unambiguous understanding. Otherwise, the executor who got the delegated tasks can fail to
perform his administrative duties and thus would create the risk of undermining the public

interest.

In the third subchapter, the author explains civil and administrative legal contract cancellation
conditions and specifications of the contract modification or termination options. A civil
contract, which is conducted using administrative act as a legal intension shall be canceled in
civil court (county court). When the contract was based on the invalidity of an administrative
act, also the civil court deals with a case, even if the administrative act allows contractive
parties only to turn to administrative court. The administrative court solves the civil contract
problems only if said in law or expressly authorized in cases where the contract dispute is
affects the third party. By contrast, administrative contracts do not need any administrative act
for legal intension and they are challenged in administrative court.

The author estimates that a civil contract termination has a significant difference compared to
the classic civil contract, is the best guarantee of the public interest principle validity. If the
conflict between the principle of freedom of enterprise and overriding public interest appears
the last one stands. If a conflict should run jointly by the best public interest to ensure
compliance with the principle of effective competition and the need to a minimum guarantee
for the administrative management, the management principle of the minimum will stand. The
author believes that if conflict appears between the principle governing the procurement
process and the principle governing general administrative procedure, the latter shall prevail.
Otherwise, it may be a risk for a guarantee of minimum administrative function enforcement.
A contract under paragraph 102 section 2 of the administrative law, the administrative
authority can unilaterally modify or terminate the management agreement, if it is absolutely
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necessary to prevent serious damage to the overriding public interest. In addition, both
administrative and civil contract general termination requirements are settled in civil laws.
Administrative authority can change or cancel the administrative contract under the
administrative authority, if it is absolutely necessary to prevent serious damage to the
overriding public interest. This also means that, in order to avoid damage to the overriding

public interest in the contract, if necessary, contract can temporarily maintained.

In the fourth subchapter the author analyzes the management responsibility of the

administrative authority in civil law contract.

The master’s thesis is confirmed by the fact that the state can not be fully separated from the
performance of public duties. Administration authority is always responsible for serving the
best possible public interest. Performance of public duties without harming the public interest
is the reason why the various administrative bodies have been launched in public law, and
thus can generally not transfer the full responsibility for these tasks to a private (legal)person.
Typically the administrative authority will be responsible with liability to third parties even if
the services or functions delegated have been “fully” delegated. This basically means that the
third party can always blame the administrative authority for “bad work.” Administrative

authorities can regress the financial compensation from actual executor.

In the final subchapter the author analyzed the terms of the confidentiality agreements in
contract. Confidentiality agreements in contract compliance poses problems in practice today,
because parties forget the public transparency requirement or do not know how to act in a
kind of situation. The authors work defines the cases in which the administrative authority

must make a contract confidential and when it should not.

Administrative and civil contracts, which includes the condition of confidentiality, but which
by its nature has no confidential information in it, are supposed to remain public. Public
authorities finding such a conditional agreement, have no other possibilities than to require
the abolition of the confidential condition or to ignore it. Although, to avoid disputes between
the parties the public authorities in this principle of good administration should notify the
other party, that the confidentiality agreement will be ignored only due to facts on the ground
that the law requires public disclosure of the use of public resources, and that the specific

process of filling tasks determined with contract is not disclosed. Compared, the classical civil
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legal relationship the contract with a confidentiality agreement is normally obligatory to

filling to both parties.

The other way is, when public authority wants to set contractual content into confidential
status. This can happen only of public authority wishes to protect state secrets or some
persons personal or health information. In order to be considered state secret information, one
must ensure that information on the characteristics of a first in terms of the state secrets law
(in Estonian “riigisaladuse seadus”). Business or state secrecy must first be declared
protected to make sure whether the information is naturally secret, and how the administrative

authority justifies confidentiality matters.

These chapters and the analysis of responses indicated that the Estonian court practice in
comparing civil and administrative contracts has become more precise than it was in year
2000. Work issues relating to laws and rules are improved, but its content is not significantly
changed. The author saw a positive change in the law on administrative cooperation (In
Estonian “halduskoostoé seadus™) in the important renewal in 2004, which defined the
position of the last administrative authorities in civil legal relationship. However, the
approach outlined in court case law interpretation for the public authority prated civil contract
has changed.

So the formed hypothesis, which stated that the civil contract of public authorities are not
entirely under the authority of civil principles, became true. The author’s thesis confirmed that
the administrative authorities participating in civil contract, the media contract are in civil

legal relationship, but are also the subject to public printsiples.
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KASUTATUD LUHENDID JA MOISTED

ADR - asutuse avalik dokumendiregister, kus avalikustatakse koik asutuse
juurdepadsupiiranguta dokumendid vastavalt Vabariigi valitsuse 26.02.2001 méairusele nr 80
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PPP/Averus — public private partnership ehk avaliku ja erasektori koost66. Vabariigi
Presidendi 23. augustil 2010 toimunud sdnakonkursil tunnustatud ja kasutusse voetud lithend.
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KASUTATUD KIRJANDUSE LOETELU

. A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu:
Ulikooli kirjastus 2004.

. A. Aedmaa, N. Parrest. Haldusleping. Riigikantselei ja Siseministeerium, Tallinn 2004.
Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.riigikantselei.ee/failid/Haldusleping.pdf (15.01.2012).

. A. Oige, Ettevotlusvabaduse piiramine lepingupoolte vordsuse tagamiseks. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.tmk.edu.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50776/
Ettev%F5tlusvabaduse+piiramine+lepingupoolte+v%F5rdsuse+tagamiseks Andres+%D5ige.
pdf (20.03.2012).

D. Foulkes. Administrative Law. Seventh edition. Butterworths, London, Dublin, Edinburgh
1990, Ik 414.

E. Kergandberg, P. Blankin jt, Averus — avaliku ja erasektori koostdd. AS Aripédev 2011.

E.-J. Truuvili, B. Aaviksoo jt (koost). Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud 2.

véljaanne. Tallinn: Juura 2008.

37 Asjaajamiskorra iihtsed alused. 26.02.2001 nr 80. - RT 12001, 20, 112 ... RT I, 30.12.2011, 62.
89


http://www.riigikantselei.ee/failid/Haldusleping.pdf
http://www.tmk.edu.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50776/

7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

F. Schoch. Die staatliche Einbeziehung Privater in die Wahrnehmung von
Sicherheitsaufgaben, Juridica International 2009/XVI.

H. Kohler. Tsiviilseadustik. Tolkinud eesti keelde P. Vinkel, V. Tamm, Juura Oigusteabe AS
Tallinn 1998.

H. Simm. Riigivastutuse kujunemine ja ametniku vastutus. Magistrit6d, Tallinn: Tartu
Ulikooli Oigusinstituut 2004. (Kasikiri Tartu Ulikooli digusinstituudi teabekeskuses).

H. Beale jt. lus commune casebooks for the common law of europe — Cases, materials and
Text on contract Law. Oxford and Portland: Oregon 2010.

I. Kull, M.Kéerdi, V. Kdve (koost). Voladigus I iildosa. Tallinn: Juura 2004.

I. Kull. Lepinguvabaduse pShimote Euroopa iihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse
reform. Riigikogu toimetised 2, 2010. Kaittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11508&op=archive2 (20.11.2011).

I. Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. Juridica 2002/11I.

I. Pilving. Riigivastutusdiguse dogmaatika ja Eesti kehtiv riigivastutusdigus. Juridica 1999/
VIIL.

K. Maurer, A. Aule, L. Pohlak. Oigusleksikon. Tallinn: Interlex 2000.

K. Merusk, V. Olle. On Assignment of Local Government Tasks to the Private Sector in
Estonia. Juridica International XV1/20009.

K. Ikkonen. Avalik huvi kui méératlemata digusmdiste. Juridica 2005/111.

K. Merusk. Halduslepingu vaidlustamine halduskohtus: probleemid ja vdimalikud
lahendused, Juridica, 1999/1X.

K. Merusk, 1. Koolmeister. Haldusdigus opik. Tallinn 1995.

L. Kanger. Haldusleping Eesti kohtupraktikas. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus,
oigusteabe osakond 2010. - Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1014/Halduslepingu_analyys L Kanger.pdf (10.02.2012).

M. Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis. Jsutiitsministeerium, 2009.
Arvutivorgus  kéttesaadav:  http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=51165/
Riigivastutuse+seaduse+muutmisvajaduse+anal%FC%FCs.pdf (04.04.2012)

M. Vutt. Kahju hiivitamist reguleerivate normide kohaldamine haldusasjades. Riigikohus:
Oigusteabe osakond 2007. Kittesaadav ka arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/652/
KahjuHyvitamineHalduskohtus6.pdf (26.03.2012).

M. A. Simovart. Lepingu muutmise ndue riigihankelepingukohustuste vahekorra muutumise

korral. Juridica 2008/1V.

90


http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11508&op=archive2
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=51165/%20Riigivastutuse+seaduse+muutmisvajaduse+anal%FC%FCs.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=51165/%20Riigivastutuse+seaduse+muutmisvajaduse+anal%FC%FCs.pdf
http://www.riigikohus.ee/vfs/652/%20KahjuHyvitamineHalduskohtus6.pdf
http://www.riigikohus.ee/vfs/652/%20KahjuHyvitamineHalduskohtus6.pdf

24

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.
40.
41.

. M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihangetes: Euroopa Liidu hankediguse moju
Eesti eradigusele. Dissertationes Iuridicae Universitatis Tartuensis 27. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2010. (Kisikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna teabekeskuses).

M. A. Simovart. Riigihankelepingu ebamdistlike tiiliptingimuste tiihisus kui ebadiglaste
lepingutingimuste regulatsiooni néide. Juridica 2008/1.

M. Hartmud. Haldusdigus. Uldosa, 14, iimbertootatud ja tdiendatud triikkk. Tallinn: Juura
2004.

M. Hirvoja. Haldusleping. Mdiste, kasutusala ning mdned olulised diguslikud jooned, Juridica
1999/VII, 1 3.

N. Parrest, Constitutional Boundaries of Transfer of Public Functions to. Private Sector in
Estonia, Juridica International 2009/XVI.

P. Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi (koost). Tsiviilseadustiku {ildosa seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010.

P. Varul, I. Kull, V.K&ve, M. Kéerdi (koost). Voladigusseadus I (§§ 1- 207). Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2006.
P.S. Atiyah. The rise and fall of freedom of contracts. Oxford: Clarendon press 2000.

Praxis. Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine
kodanikeiihendustele. Tallinn: Siseministeeriumi raport juuli 2009. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.siseministeerium.ee/public/SIMDEL _raport.pdf (05.04.2012).

R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia 2. Tdiendatud triikk. Tallinn: Juura 2004.

R. Brownsword. Contract law. Themes for the twenty-first century. Second edition, publ.
New York: Oxford University press 2006.

R. Annus. Uurimispohimdte haldusmenetluses: haldusorgani tdendamiskoormuse ulatuse
analiiiis vilismaalastega seotud erimenetlustes. Magistritdd. Tartu: TU Oigusteaduskond
2007.

T. Fleiner-Gerster. Grundziige des allgemeinen und schweizerischen Verwaltungsrechts.
Ziirich 1977.

KASUTATUD OIGUSAKTIDE LOETELU

Asjaajamiskorra iihtsed alused. 26.02.2001 nr 80. - RT 1 2001, 20, 112 ... RT I, 30.12.2011,
62.

Avaliku teabe seadus. 15.11.2000. - RT 1 2000, 92, 597 ... RT 1, 22.03.2011, 10.

Eesti Vabariigi pohiseadus. 28.06.1992. - RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.

Eesti Rahvusringhdilingu seadus. 18.01.2007. - RT 12007, 10, 46 ... RT 1, 06.01.2011, 27.
Ehitusseadus. 15.05.2002. - RT 12002, 47, 297 ... RT 1, 29.12.2011, 197.

91


http://www.siseministeerium.ee/public/SIMDEL_raport.pdf

42.

43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.

53.
54,
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.

Euroopa parlamendi ja ndukogu 31.04.2004. a direktiiv 2004/18/EU ehitustddde
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise
korra kooskolastamise kohta.

Halduskoosto6 seadus. 29.01.2003. - RT 12003, 20, 117 ... RT 1, 17.11.2011, 3.
Haldusmenetluse seadus. 06.06.2001. - RT 12001, 58, 354 ... RT I, 23.02.2011, 8.
Halduskohtumenetluse seadustik. 27.01.2011. - RT I, 23.02.2011, 3 ... RT I, 28.12.2011, 7.
Isikuandmete kaitse seadus. 15.02.2007. - RT 12007, 24, 127 ... RT |, 30.12.2010, 11.
Jadtmeseadus. 28.01.2004. - RT 12004, 9,52 ... RT I, 04.04.2012, 5.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. 02.06.1993. - RT 11993, 37, 558 ... RT I,
30.12.2011, 56.

Konkurentsiseadus. 05.06.2001. - RT 12001, 56, 332 ... RT I, 23.02.2011, 11.
Noorsootod seadus. 17.06.2010. - RT 1 2010, 44, 262.

Planeerimisseadus. 13.11.2002. - RT 12002, 99, 579 ... RT I, 30.12.2011, 23.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. 19.12.2007. - RT 1 2008, 3, 21 ... RT
I, 30.12.2011, 24.

Riigihangete seadus. 24.01.2007. - RT 12007, 15, 76 ... RT I, 14.02.2012, 2.
Riigildivuseadus. 2.04.2010. - RT 12010, 21, 107 ... RT I, 02.03.2012, 10.
Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadus. 25.01.2007. - RT 12007, 16, 77 ... RT I,
22.12.2011, 24.

Riigivastutuse seadus. 02.05.2001. - RT | 2001, 47, 260 ... RT 1, 13.09.2011, 11.
Riigivaraseadus. 11.11.2009. - RT 12009, 57, 381 ... RT 1, 05.01.2011, 18.
Sotsiaalhoolekande seadus. 08.02.1995. - RT 11995, 21, 323 ... RT I, 30.12.2011, 47.
Sojahaudade kaitse seadus. 10.01.2007. - RT 12007, 4, 21 ... RT I, 21.03.2011, 27.
Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002. - RT 12002, 35, 216 ... RT I, 06.12.2010, 12.
Vabariigi Valitsuse seadus. 13.12.1995. - RT 1 1995, 94, 1628 ... RT I, 29.12.2011, 149.
Valla- ja linnaeelarve seadus. 16.06.1993. - RT 11993, 42, 615 ... RT 1, 03.02.2011, 7.
Voladigusseadus. 26.09.2001. - RT 12001, 81, 487 ... RT I, 08.07.2011, 21.

KASUTATUD EESTI KOHTUPRAKTIKA LOETELU

RKEKm 20.12.2001, nr 3-3-1-8-01. - RT 111 2002, 4, 33.

RKEKm 16.02.2010, nr 3-3-4-1-10. - RT 111 2010, 9, 62.

RKEKmM 06.12.11, nr 3-3-4-2-11. Kéttesaadav arvutivorgust: www.riigikohus.ee.
RKEKOo0 20.12.2002, nr 3-3-1-15-01. - RT 111 2002, 4, 34.

RKEKo 27.10.2009, nr 3-2-1-100-08. - RT 111 2009, 48, 359.

92



69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.
96.
97.
98.

99.

RKHKm 18.06.2004, nr 3-3-1-26-04. - RT 111 2004, 18, 214.
RKHKm 09.05.2002, nr 3-1-1-45-02 - RT 111 2002, 15, 174.
RKHKm 10.11.2008, nr 3-3-1-63-08. - RT 111 2008, 45, 309.
RKHKo 04.05.2001, nr 3-3-1-21-01. - RT 111 2001, 16, 170.
RKHKo 20.10.2003, nr 3-3-1-64-03. - RT 111 2003, 32, 323.
RKHKo 15.12.2005, nr 3-3-1-59-05. - RT 111 2006, 1, 12.

RKHKo 20.04.2006, nr 3-3-1-31-06. - RT 111 2006, 16, 150.
RKHKo 04.04.2006, nr 3-3-1-13-06. - RT 111 2006, 12, 122.

RKHKo 23.04.2007, nr 3-3-1-13-07 - RT 111 2007, 18, 153.

RKHKo 10.05.2007, nr 3-3-1-100-06. - RT 111 2007, 20, 1609.

RKHKo 22.10.2009, nr 3-3-1-66-09. - RT 111 2009, 47, 354

RKHKo 24.05.2010, nr 3-3-1-23-10. Kéttesaadav arvutivorgust: www.riigikohus.ee.
RKHKo0 09.02.2011, nr 3-3-1-88-10. Kéttesaadav arvutivorgust: www.riigikohus.ee.
RKHKo 14.12.2011, nr 3-3-1-72-11. Kaéttesaadav arvutivorgust: www.riigikohus.ee.
RKPJKm 22.03.2012, nr 3-4-1-6-12. Kittesaadav arvutivorgust: www.riigikohus.ee.
RKPJKo0 10.05.2002 nr 3-4-1-3-02. - RT 111 2002, 14, 157.

RKTKm 27.04.2004, nr 3-2-1-49-04. - RT 111 2004, 12, 157.

RKTKo 17.12.2007, nr 3-2-1-114-07. - RT 111 2008, 1,3.

RKTKo 21.12.2005, nr 3-2-1-137-05. - RT 111 2006, 3, 26.

RKUKm 10.04.2002, nr 3-3-4-2-02. - RT 111 2006, 26, 232.

RKUKo 22.12.2000, nr 3-4-1-10-00. - RT 111 2001, 1, 1.

TInHKo 10.03.2010, nr 3-09-2477 (koopia autori valduses).

TINRKm 27.01.2004, nr 2-3/321/04 (koopia autori valduses).

TInRKo 23.04.2009, nr 2-08-7134 (koopia autori valduses).

TInRKo0 29.11.2011, nr 3-11-2448 (koopia autori valduses).

KASUTATUD EUROOPA KOHTUTE PRAKTIKA

EIKo0 21.10.2010, 35016/03, Saliyev vs Venemaa.

EIKo 21.12.2011, 27570/03, Novaya Gazeta v Voronezhe vs Venemaa.

EKo 05.12.1989, C-3/88, Komisjon v Itaalia

EKo 06.11.2003, C-101/01, Bodil Lindqvist.

EKo 6.09.2007, C-337/06, Bayerischer Rundfunk Deutschlandradio jt. Kohtujuristi R.- J.
Colomer ettepanek.

EKo0 19.06.2008, C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs. Austria.

93


http://www.riigikohus.ee/

100. EKo 10.09.2009, C-206/08, Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha jt. vs. Eurawasser
jt.

101. EKo 23.12.2009, C-305/08 Consorzio Nazionale Interuniversitario vs. Regione Marche.

102. EKo0 09.03.2010, C-518/07, Euroopa komisjon vs Saksamaa.

103. EKo0 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended SA vs SABAM.

104. EKo 24.05.2011, C-54/08, Euroopa Komisjon vs Saksamaa Liitvabariik.

MUU KASUTATUD MATERJAL

105. Andmekaitse Inspektsioon. Avaliku teabe seaduse iildjuhend. Kinnitatud 17. mail 2010,
Tallinn 2010. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.aki.ee/download/1681/
AvTS%20yldjuhis%20170510.pdf (02.10.2011).

106. Baugesetzbuch (BauGB) § 11. Stidtebaulicher Vertrag direnumber 1-5. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.sadaba.de/GSBT_BauGB_011_013.html (12.12.2011).

107. Eesti Oigekeelsussdnaraamat OS 2006. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.eki.ee/dict/gs/index.cgi?Q=Kkontsessioon&F=M (01.11.2011)

108. European Commission. Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on
Public Contracts and Concessions (fi nal). 30.04.2004, COM(2004) 0327. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!
DocNumber &lg=en&type_doc= COMfinal&an_doc=2004&nu_doc=327 (03.03.2012)

109. Siseminsteeriumi Avalik dokumendiregister: 30.06.2011 Maa- ametiga sdlmitud Andmete
tasuta kasutamise leping (viit 2-13/4-1). Arvutivorgus kéttesaadav:
http://adr.siseministeerium.ee/sisemin/ (04.10.2011)

110. Euroopa Ombudsman. Euroopa hea halduse tava eeskiri. Luxembourg: Euroopa Uhenduste
Ametlike Viljaannete Talitus, 2005. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_146851 ET code2005_et.pdf
(02.02.2012)

111. Riigihangete vaidlustuskomisjoni 13.12.2005 otsus nr 248-05/022099 (koopia autori
valduses).

112. Riigikohtunik Ténu Antoni eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele asjas nr 3-3-
1-66-09. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,3,16360,16371&tekst=222519817 (22.03.12)

113. Majandustegevuse seadustiku tildosa seadus. 23.02.2011. - RT I, 25.03.2011, 1; RT I,
12.12.2011, 12 (joustumata).

94


http://www.aki.ee/download/1681/%20AvTS%20yldjuhis%20170510.pdf
http://www.aki.ee/download/1681/%20AvTS%20yldjuhis%20170510.pdf
http://www.sadaba.de/GSBT_BauGB_011_013.html
http://www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=kontsessioon&F=M
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_146851_ET_code2005_et.pdf
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,3,16360,16371&tekst=222519817

114. Vabariigi Presidendi  23. augustil 2010 véljakuulutamisel toimunud sdnavdistlus.
Kattesaadav arvutivorgust: http://portaal.eki.ee/sonaus/sonause-tulemused.html (02.02.2012)

115. Rahvusvahelise Koost6d ja Arengu Organisatsioon (OECD). Euroopa avaliku halduse
printsiibid, sigma kogumik nr 27. Kinnitatud Prahas 1999. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.oecd.org/dataoecd/23/25/39560237.pdf (03.03.2012).

95


http://portaal.eki.ee/sonaus/sonause-tulemused.html
http://www.oecd.org/dataoecd/23/25/39560237.pdf

LISAD
LISA 1. Tartu Ulikooli ja Saare Maavalitsuse vaheline koostddleping

Tartu Ulikool, rektori prof. Peeter Tulviste isikus, edaspidi nim. Ulikool ja Saare Maavalitsus,
maavanema Jiiri Saare isikus, edaspidi nim. Maavalitsus, sdlmisid kdesoleva lepingu
alljargnevas:

I Lepingu eesmiirk:

Leping on sdlmitud eesmérgiga arendada ja tihendada iilikooli ja Saare maakonna
koostddsidemeid.

IT Koosto6 vormid:
1. Koostoo tdienddppe valdkonnas:

1.1. iilikool korraldab Tartus regulaarset tdiiendopet vajalikel erialadel (0petajakoolitus,
arstiteadus, digusteadus jm.), milles tldistel alustel voivad osaleda kdik vastava eriala
spetsialistid;

1.2. iilikool ja maavalitsus ning maakonna asutused korraldavad iihiselt vajalikel erialadel
Oppepéevi Saaremaal.

2. Koostdo teadusvaldkonnas:

2.1. ulikooli dppejoud osalevad ettekannete ja loengutega Saaremaal toimuvatel tiritustel,
seminaridel ja konverentsidel. Seminarid ja konverentsid voivad toimuda maakonna
korraldusel vai iilikooli ja maakonna iihistoona.

2.2. iilikooli teadlased korraldavad koostods maakonna vastava eriala spetsialistidega voi
iseseisvalt teadusuuringuid maakonnas. Maavalitsuse ning maakonna asutused,
organisatsioonid osutuvad abi uurimistédde labiviimisel.

2.3. uurimistodde tulemustest antakse iiks eksemplar (koopia) Saaremaa Muuseumi
arhiivraamatukogule.

2.4. ulikool voimaldab kopeerida Saaremaa Muuseumi arhiivraamatukogu tarvis Saaremaa-
teemalisi diplomitdid. Muuseum omalt poolt voimaldab tilidpilastel ja tilikooli tootajatel
kasutada oma kogusid uurimistooks ning levitab ajakirja "Kleio".

2.5. iilikool voimaldab maavalitsusel podrduda konsultatsioonide saamiseks juriidiliste
tildprobleemide lahendamiseks. Noutav eelnev kokkulepe eriala dppejouga.

2.6. iilikooli kliinikum on arstiteaduse valikerialadel kdrgeima etapi raviasutuseks Saare
maakonnale.

2.7. ulikool voimaldab maavalitsusel ja maakonna asutustele tellida ja osta iilikooli poolt
viljaantavat teaduslikku-ja dppekirjandust ning perioodilisi viljaandeid. Ulikool teatab korra
kvartalis iilikoolis ilmunud viljaannetest.

3. Koost60 iiliopilaste ja opilaste valdkonnas:

3.1. iilikooli iilidpilased saavad poolte vastastikuse huvitatuse pohimdttel maavalitsuse
osakondades ja maakonna asutustes sooritada dppepraktikat.

3.2 iilikool tutvustab koostdds maakonna haridusosakonnaga dppimisvoimalusi iilikoolis ning
véljastab maakonda huvitavat statistilist informatsiooni Saaremaalt périt iilidpilaste kohta.
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III Loppsitted

1. Kéesolev leping on raamleping, millest tulenevate kiisimuste lahendamiseks sdlmivad
pooled tdiendavad kokkulepped. Tdiendavates kokkulepetes tdpsustatakse poolte kohustused
ning tihisprojektide finantseerimise kord.

2. Kéesolev leping on koostatud kahes eksemplaris, millest iiks jidb kummalegi poolele.

3. Leping joustub selle allakirjutamise paevast ning on sdlmitud médramata téhtajaga.

Tartu Ulikool .

. . Saare Maavalitusus
Ulikooli 18 Loss 1

EE2400 Tartu

EE3300 Kuressaare

Peeter Tulviste

rektor, professor Jiiri Saar

Maavanem
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