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Kokkuvote

Magistritods “Loovkirjutamise ndidisiilesannete kogumik ja hindamismudel esimesele
kooliastmele koos Opetajate tagasisidega” antakse iilevaade loovkirjutamise mdju ja
Opetamisega seotud teooriast, millest ldhtudes on loodud niidisiilesannete kogumik esimese
kooliastme Opilasi silmas pidades. Arendusuuringu eesmirk oli koostada loovkirjutamise
Opetamist toetavad ndidisiilesanded ja hindamismudel ning saada loodud materjalidele
ekspertidelt tagasiside. To0s tutvustatakse loodud kogumikku ning analiiiisitakse ekspertide
tagasisidet, kasutades kvalitatiivse induktiivse sisuanaliilisi meetodit. Peale teemakohase
informatsiooni kogumist koostati leitule tuginev tlilesannete kogumik, mis edastati
ekspertidele dppetods rakendamiseks. Sellele jargnes ekspertidelt tagasiside kogumine ning
selle analiitis. Tagasiside analiiiisi pohjal tehti kogumikus muudatused. Kokkuvdttes oli
ekspertide tagasiside véga positiivne ning dpetajate hinnangute pohjal saab jareldada, et

kogumik on pdhjalik, annab ideid kirjutamistundidesse ja toetab loovkirjutamise dpetamist.

Votmesonad: loovkirjutamise mdju Opilastele, esimene kooliaste, hindamismudel,

ndidisiilesanded, tagasiside

Abstract

The master's thesis “A collection of sample creative writing tasks and a grading model for the
first grade of schooling with feedback from teachers” provides an overview of the theory
related to the impact and teaching of creative writing. The aim of the development study was
to create sample tasks and an assessment model to support the teaching of creative writing,
and to obtain feedback from experts. After collecting information on the topic, a collection of
sample tasks was made with first grade students in mind, which was forwarded to the experts
to use and reflect on. Their feedbackwas analyzed using the qualitative inductive content
analysis method. Based on the analysis changes were made to the collection. The feedback
was very positive, and based on the teachers' assessments, it can be concluded that the created

collection is comprehensive, provides ideas, and supports the teaching of creative writing.

Keywords: effects of creative writing on students, elementary school, grading model, sample

tasks, feedback
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Sissejuhatus

Koolieluga kohanemise toetamiseks peetakse esimeses kooliastmes aina enam silmas
iilesannete vahelduvust ja méngulisust, kuid loovuse arendamine ja toetamine jaéb praeguse
haridussiisteemi tottu reaalainete opetamise varju (Page & Thorsteinsson, 2017). Uurimused
on nédidanud, et reaalainetele rdhuv haridussiisteem pérsib loovust (Page & Thorsteinsson,
2017). Juba ammu on loovust ndhtud vajaliku oskusena ning seda peetakse aluseks
innovatiivsele motlemisele, mida on tulevastel generatsioonidel kdige enam vaja, et uudsete
reaalmaailma probleemidega toime tulla (Okuda ez al., 1991). See niitab, kui vajalik on
Oppetddsse rohkemate loovust ndudvate iilesannete integreerimine.

Esimeses kooliastmes on esiplaanil laste keeleliste ja kirjutamisoskuste arendamine
ning samas on Opilaste loomulik loovus veel kadumata (Page & Thorsteinsson, 2017).
Loovkirjutamine on iiks dppemeetod, mis toetab muuhulgas oluliselt just keeleliste oskuste
arengut (Gogen, 2019), ning loovus on kasvatatav oskus, eriti kui alustada vdimalikult vara
(Riche, 2020). Seetdttu on esimene kooliaste ideaalne aeg dpetajal dpilaste olemasolevat
loovust loovkirjtuamisiilesandeid kasutades akadeemiliste oskuste arengu heaks kasutada,
kuid Eestis kasutatakse tekstiloomet dppemeetodina enamasti vaid kord kuus voi veelgi
harvem (Luzetskaja, 2024). Sellest tulenevalt sai magistritod suunaks valitud loovkirjutamine
esimeses kooliastmes.

Loovkirjutamise teema valikut mojutas suuresti veel loovust ndudvate tegevuste
mitmekiilgne positiivne moju nii akadeemilistele kui ka sotsiaalsetele ja isiklikele oskustele
(Fartoukh & Chanquoy, 2020). Teema valikut toetas ka praktiliste abi- ja ndidismaterjalide
nappus, millest ldhtudes oleks vdimalik stressivabalt ja edukalt loovkirjutamist dpetada.
Vajalike vahendite puudumine on tdendoliselt pdhiline murekoht loovkirjutamise dpetamisel
ning suurim pohjus, miks loovkirjutamine on dppemeetodina tagaplaanile jaetud. Materjalide
puudusest on kuulda olnud klassidpetaja dppekaval dppides, praktikal mitmetelt juhendajatelt

ning loovkirjutamise td6toas nii juhendajalt kui ka teistelt osalejatelt.
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Teoreetiline tilevaade

Loovkirjutamise moiste

Igasugune kirjutamine nduab mingil mééral loovust (Marsen, 2012), mis tdhendab, et
loovkirjutamise mdistele on keeruline selgeid piire seada. Kuna loovkirjutamisega puututakse
hariduse korval kokku ka néiteks psiihhoteraapias, defineeritakse seda kohati erinevalt ning
vastavalt kontekstile. Psiihhoteraapias voib rohkem ndha loovkirjutamist enesearendusliku
kirjutamise nurga alt (Leola, 2012). Praegu saab kooli kontekstis loovkirjutamise all mdista
igasugust kirjutamist, mille kdigus dpilane loob teksti (Uusen & Hiiepuu, 2010). See
definitsioon ei sobi siinses t60s loovkirjutamise mdiste selgitamiseks.

Loovkirjutamist eristatakse mitmeti teaduslikust kirjutamisest ja traditsioonilisest
koolikirjutamisest, kus dppetdds keskendutakse pigem akadeemilisematele tekstidele, nagu
kirjandid ja hiljem referaadid. Naiteks Saknussemm (2022) kirjutab, et loovkirjutamine kui
zanr suunab teistest kunstivormidest inspiratsiooni otsima, nagu muusika, visuaalne kunst ja
suuline lugude vestmine, mis viitab loovkirjutamise vabale vormile ja avastusvoimalustele.
Ka Oxfordi Ulikooli kodulehel kirjutatakse, et loovkirjutamine on originaalsete
kirjandusteoste loomise protsess, mis erineb traditsioonilisest koolikirjutamisest sellega, et
Opilasi innustatakse keelt, keelelisi struktuure ja sisulisi motteid loomulikul teel kirjutamise
kdigus ise avastama ning nendega eksperimenteerima. Loovkirjutamine peab autoril lubama
tema individuaalseid vaatepunkte ja kogemusi teistele jagada (A Look Into Creative Writing,
2024). See tdhendab, et dpilasele voib kiill olla ette antud teksti zanr, laiem teema voi prompt,
mis on kirjutama inspireeriv tekstildik, kuid selle raames peab tal olema vdimalik katsetada,
avastada ja end vabalt viljendada. Opetamisel peaks silmas pidama vabakirjutamise
pohimatet, mis on selle kirjutamisviisi kasutusse tooja Elbow’ (1973) sdnul “kirjutades
kasvamine”. Vabakirjutamine annab voimaluse enda mdttekiiku spetsiifilise aja jooksul
piiranguteta avastada (Elbow, 1973), mis sobiks Opilaste toetamiseks reegleid fookustavasse
keskkonda. Rohk loovkirjutamise dpetamise juures peaks olema rohkem kirjutamise protsessil
kui tulemusena saadud tekstil (Syrewicz, 2021).

Ulalnimetatu tdttu on siinses t6s loovkirjutamise all silmas peetud vaid eri liiki
ilukirjanduslike tekstide kirjutamist, nagu liihijutustused, luule jms, ning vabakirjutamise
meetodiga seotud tekstide kirjutamist, nagu probleemipdhine kirjutamine, vabas vormis
kirjutamine, paeviku pidamine jne. Ei puudutata akadeemiliste tekstide, nagu referaatide,

kirjandite jms loomist.
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Loovkirjutamise dpetamise olulisus
Loovkirjutamise dpetamise olulisus seisneb suuresti selle positiivsetes mojudes kirjutajale,
seda nii akadeemilisest kui ka isiklikust vaatepunktist vottes. Mitmed uuringud néitavad
erinevaid akadeemilisi oskusi, mis arenevad tdnu loovkirjutamise kasutamisele. Fartoukh ja
Chanquoy (2020) leidsid oma uuringus, kus dpilased kirjutasid neljal korral vabas vormis
enda kogemustest, et osaliste toomélu arenes oluliselt. Sydneys korraldatud loovkirjutamise
tootubade programmi tulemusi analiilisides leiti, et lisaks sOnavara arengule ja
planeerimisoskusele tdusis enamikul osalejatest kirjutamisoskus eakohasest tasemest palju
korgemale ning nad olid kirjutamisprotsessist, enda teadmistest ja arenguruumist teadlikumad
(Manuel et al., 2017). Akadeemiliste oskuste arengut néitas selgelt ka Gégeni (2019) uurimus
pohiliselt esimese kooliastme Opilastega, kus toodi vilja kirjutamisega seotud eduelamuse,
positiivse suhtumise, motivatsiooni, kirjutamisoskuse, lauseldpumairkide kasutamise oskuse,
oigekirjareeglite tundmise, teksti vormistamise oskuse, teksti organiseerimise ja
kompositsiooni, motete viljendamise oskuse, teksti soravuse, sdnavara, lauseehituse tundmise
ja stiilitunnetuse areng.

Fartoukhi ja Chanquoy (2020) uuringus leitud toomélu suurenemisele lisaks oli selgelt
nédha Opilaste depressiooni ja drevuse slimptomite vihenemist. See néitab, et lisaks
akadeemilise tdhtsusega oskuse arenemisele muutus ka opilaste vaimne heaolu paremaks.
Samuti arenesid Sydney tootubade osalistel isiklike oskustega seotud aspektid. Opilaste soov
midagi ise luua tousis markimisvadrselt, Opiti iseseisvalt eesmirke seadma, arenes julgus
eksperimenteerida ning oli ndha enesehinnangu, enesekindluse ja julguse tdusu ning suurt
sotsiaalsete oskuste arengut (Manuel et al., 2017). Peale Gogeni (2019) uuringus leitud
hulgaliste akadeemiliste oskuste avaldus seal ka loovkirjutamise positiivne moju dpilaste
emotsioonide viljendamise oskusele. Gorny-Wegrzyn ja Perry (2022) joudsid oma uurimuse
kdigus jareldusele, et loovkirjutamine, nagu teisedki loovad kunstid, aitab kirjutajal
emotsionaalsete, sotsiaalsete ja kditumisprobleemidega paremini toime tulla, eriti narratiivi ja
luule loome puhul. Opilase minapildi ja enesetunnetuse kujundamine on samuti aspekt, mida
spetsiifilise nurga alt 1dhenevaid loovkirjutamisiilesandeid kasutades toetada saab. Sellel
eesmargil kasutatakse iilesandeid, mis suunavad Gpilasi end erinevates ja harjumatutes
olukordades kujutama (Leola, 2012). Protsessi kdigus opib dpilane Leola (2012) sonul
emotsioonide ja kujundliku motlemise vahel seoseid looma, iseennast paremini tundma,
kirjutamisel loovust kasutama ning iihtlasi suureneb Opilase eneseaustus ja paraneb

eneseviljendusoskus. Ka Saknussemm (2022) leidis, et loovkirjutamine arendab
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mitteverbaalset ja loovat motlemist ning aitab Oppida tédhelepanu tiksikasjadele suunama.
Loovkirjutamise protsessi reflektiivne iseloom kiirendab samuti eneseteadlikkuse ja isiklikku
arengut (Forsell et al., 2020).

Loovkirjutamise positiivne moju dpilasele on viga mitmekiilgne. Selle meetodi
kasutamise kdigus areneb suur hulk akadeemilisi ja isiklikke oskusi, nagu erinevad keelelised
oskused, teadlikkus enda arengust, organiseerimis- ja eesmargistamisoskus, dpilaste
eneseteadlikkus, emotsioonidega toimetuleku ja eneseregulatsiooni oskus ning palju muud.
Loovkirjutamise harrastamisel on oluline roll nii fiitisilise kui ka vaimse heaolu juures. Lisaks
eelnimetatule suurendavad loovkirjutamisiilesanded oluliselt dpilaste kirjutamismotivatsiooni
ning arendavad loovust ja selle kasutamise oskust, mis niitab selle Oppemeetodi kasutamise
téahtsust (Gorny-Wegrzyn & Perry, 2022). Loovkirjutamise dpetamine voib olla pohi
tulevastele kirjanikele, kuid ilma kvaliteetse hariduseta loovkirjutamises jddvad nad

kogemuseta ning on risk kaotada kultuuriliselt tihtis kunstiliik.

Loovkirjutamise protsessi juhtimine

Kirjutamisiilesannete dpetamisel on dOpetajal oluline meeles pidada, et opilastel voib tekkida
kirjutamise suhtes negatiivseid tundeid, kui dppetdo kdigus nende vajaduste ja
suundumustega ei arvestata. Esimese kooliastme dpilastel voib kirjutades kiillaltki kiiresti
tekkida visimus- ja igavustunne, mistdttu peaks opetamisel keskenduma faktoritele, mis
kirjutamise Opilastele huvitavaks ja meeldivaks muudavad. Néiteks leidsid Barton jt (2023), et
kirjutamine seisneb rohkemas kui lihtsalt lausete selges vormistamises, millele praegu
hariduses rohutakse. Nad jéreldasid, et loovkirjutamise mdte on eneseviljendus, identiteedi
avaldamine, suhted ja suhtlemine, mistdttu on téhtis, et dpilastele antaks vabadus
loovkirjutamisiilesannete juures iseseisvalt valikuid teha, mis arendab nende véimekust enda
motteid selgelt formuleerida (Barton ef al., 2023). Rahvuslik Kirjutamise Projekt on
Ameerika Uhendriikide organisatsioon, mis iihendab dpetajad, teadlased ja kirjanikud
kogukonnaks, kus tootatakse kirjutamise dpetamise ja kirjutamise edendamise nimel
(National Writing Project, 2024). Rahvusliku Kirjutamise Projekti tootubasid analiitisides
leidis Syrewicz (2021), et nende ménguline ja reflektiivne iseloom on osalejate enesekindluse
ja kirjutamismotivatsiooni tdstmisel viga efektiivne. Kirjutamisprotsessi jooksul peab
Manueli jt (2017) sdonul olema tagatud nii dpetajate kui ka kaaslastega konelemis- ja
tagasisidestamisvoimalused, et saada tuge enda panusele ning oppida kirjutamisprotsessi enda

jaoks motestama. Siit saab jdreldada, et loovkirjutamise opetamisel ja kirjutamismotivatsiooni
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tostmisel on toeks mingulised, interaktiivsed ja iseseisvaid valikuvdimalusi andvad
oppemeetodid, mis Opilasi inspireerivad, arutlema ja analiilisima suunavad ning refleksiooni
nduavad.

Koolis dpetamise iildine eesmirk on dpilastele elus edukaks toimimiseks vajalikud
vahendid anda. Seega peaksid Opetajad Opilastele lisaks lihtsalt loovuse arendamisele
keskenduvatele iilesannetele voimaldama katsetada erinevaid variante enda tunnete ja
keeruliste olukordadega tegelemiseks. Selleks sobivad iilesanded, nagu vabas vormis
kirjutamine, probleemide ja murede kirja panemine ning isikliku paeviku pidamine (Gilbert,
2020). Iga loovkirjutamisiilesande, kuid eriti isiklike iilesannete juures peab meeles pidama, et
Oppetoos peaks Opilastele andma valiku, kas tahetakse enda toid kaaslastega jagada voi mitte,
ning tagasisidestades keskenduma positiivsele ja protsessi analiilisimisele (Syrewicz, 2021).
See aitab dpilastel tagasisidestamise suhtes avatust kujundada, mis on Lonka jt (2014) sonul
oluline osa kirjutamisprotsessist. Pidev tagasisidestamine kirjutamisiilesannete juures
soodustab eneseanaliiiisi ja eesmirgistamise oskuste arengut (Batubara et al., 2023). Kuigi
refleksioon on niivord tihtis, ei pruugi kdik opilased selleks valmis olla ning sundimine enda
toid kaaslastega jagama voib suhtumist kirjutamisse ja enda ideede avaldamisse negatiivselt
mojutada (Syrewicz, 2021).

Ulesannete koostamise ja lidbiviimise kohal peab silmas pidama, et loovkirjutamise
iilesannete eduka lahendamise tagamiseks peavad opilasel olema teema kohta olemasolevad
teadmised (Boice, 1993). Samas on iilesannete juures téhtis roll elu- ja lapseldhedusel ning
mingulisusel. Néiteks {itlevad Uusen ja Hiiepuu (2010), et koolikirjutamise pohieesmérk on
arendada Opilaste motteavaldamisjulgust ja suutlikkust igapdevaste kirjutamisvajadustega
toime tulla, ning pakuvad vélja lapseldhedasi kirjutamisiilesandeid, nagu kirjad,
stinnipdevakutsed, muinasjutud, juhendid ja retseptid. Seda vaatepunkti toetavad Manuel jt
(2017), kes soovitavad Opilaste julgustamiseks kasutada rolliménge, stseenide 14bi mingimist,
objektidega méangimist ja muid stiimuleid, mis loovat mdtlemist esile kutsuvad. Kui laste
ajutodd silmas pidada, saab viita, et loovkirjutamine on viga ménguline tegevus. Lastel on
kombeks mingida elulisi méinge, kus tihtipeale viljendatakse kogetut, néhtut ja matkitakse
tdiskasvanuid, luuakse rolle ning méngitakse viljamoeldud narratiivi jargi (Artemeva &
Pechnikov, 2021; Leola, 2012). Seega on esimeses kooliastmes dpetajatel voimalus lasta
dpilastel selliseid narratiive kirja panna. Opetajad saavad teha sujuva iilemineku mingimisest

akadeemilisse to0sse ning anda dpilastele voimalusi enda individuaalsust ja loovust to6des
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niidata, kasutades lapsekeskseid, vaba valikut ja katsetamist toetavaid {ilesandeid ning andes
Opilastele positiivset tagasisidet ja voimalusi protsessi analiiisimiseks.

Klassid on viga erinevad nii iseloomu kui ka taseme poolest, kuid alati saab
loovkirjutamise dpetamiseks kasutada tihiseid elemente, mida on voimalik klassi vajadustega
kohandada. Sellised elemendid on néiteks n-6 soojendusharjutused, mis vihendavad
kirjutamisega seotud pinget, nditeks viie huvitava sona kirja panemine, tdlgendamisiilesanded,
kus analiiiisitakse inspiratsiooni saamiseks luulet, lithijutte, pilte, helisid, filme ja muud,
kirjeldamisel visuaalsete abivahendite kasutamine ja joonistamine ning seiklusiilesanded, mis
tahendab, et Opilastega kdiakse ekskursioonidel, matkadel ning tehakse koostddprojekte
(National Writing Project, 2024). Kuigi igas Rahvusliku Kirjutamise Projekti to6toas on
kasutusel sarnased elemendid ning alati voetakse vastu soovitusi teistelt gruppidelt,
suunatakse igat gruppi ise avastama ja jareldama, millised meetodid just neile kdige paremini
sobivad (Syrewicz, 2021). See tdhendab, et tootubades toimub pidev reflekteerimine. Sellel
nditel on selgelt ndha, et iga todgrupp on erinev, mistottu peab dpetaja alati loovkirjutamise
Opetamisel klassi tagasisidest ja vajadustest 1dhtuma. Syrewicz (2021) jareldab, et
loovkirjutamise protsessikeskne dpe ning pideva reflektsiooni kasutamine soosib himu uurida
ja katsetada ning enda kirjutamisprotsessi arendada, mis on tihtsad loovkirjutamise
komponendid.

Uusen ja Hiiepuu (2010) rohutavad meie dppekava infoportaalis kirjutamise
Opetamise juures loomingurddmule keskendumist, mis kattub eelnevatest uurimustest leitud ja
jéreldatud pohimotetega. Olulisel kohal on enne loovkirjutamisiilesannete andmist dpilasi
eesmirkidest teavitada ning nende teadlikkust tosta, nditeks lisaks keele reeglite
kinnistumisele loovuse ja eneseviljendusoskuste arengu kohta (Gogen, 2019). Opilaste
teadlikkust peab tahtsaks ka Syrewicz (2021), kes jareldas oma uurimuses, et Opilane
omandab teadmisi protsessi kohta efektiivsemalt, kui neile on seda tegevusele eelnevalt
tutvustatud. Kvaliteetsete loovkirjutamisiilesannete koostamisel on Syrewiczi (2021) sonul
téhtis meeles pidada konteksti, mille Opetamisel {ilesannet kasutatakse, ning seada sellele
vastavalt iilesandele eesmirgid, niiteks lisaks kirjutamisega seotud tegevuste dppimisele
teemakohaste teadmiste omandamine ning saadud teadmiste iseseisev kasutamine t66
sooritamisel. Saab jareldada, et eesmargistatud grupitodd, soojendusharjutused, visuaalsed
abivahendid, arutelud ja kiired harjutused enne suuremat kirjutamisiilesannet soodustavad
edukat kirjutamiskogemust. Opetajad peavad lihtuma iilesannete loomisel ja valimisel enda

klassi vajadustest ning lilesandeid pidevalt kohandama.
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Loovkirjutamise protsessi juhtimisel ja iilesannete loomisel peaks silmas pidama
iilesannete eesmaérgistatust, mangulisust, interaktiivsust ja lapsekesksust (Syrewicz, 2021;
Uusen & Hiiepuu, 2010). Kirjutamisiilesanded peaksid andma dpilasele vabaduse ise
valikuid, kuid ka koost6dd teha, katsetada ning enda individuaalsust ja loovust ndidata
(Barton et al., 2023). Koos todtamise seisukohta toetab ka Gogeni (2019) leitu: kui dpilastele
on antud voimalus tdéotada gruppides, tostab see kirjutamismotivatsiooni ning muudab kogu
protsessi meeldivamaks. Edukamaks kirjutamiskogemuseks tuleb dpilastele protsessi ja
eesmarke tutvustada, selleks saab kasutada soojendusharjutusi, visuaalseid abivahendeid ja
arutelusid (Gdgen, 2019). Opilaste arutlema, analiiiisima ja reflekteerima suunamine ainult
toetab loovkirjutamise protsessi ja kirjutamisega seotud eduelamust (Syrewicz, 2021). Kuna
loovkirjutamine on individuaalne protsess, peab selle dpetamisel meeles pidama, et tikski
opetamismeetod ei kehti kdikidele Opilastele. Seega peavad dpetajad hoidma avatud
meelestatust, olema voimelised kasutama mitmesuguseid loovkirjutamise dpetamise

meetodeid ning vastavalt oma Jpilaste vajadusele neid kohandama.

Keskkond ja opetaja loovkirjutamise protsessis

Loovkirjutamise protsessi mojutavad peale iilesannete sisu ja loomuse ka erinevad aspektid,
nagu keskkond ja seda kujundavad votted protsessi juhendamisel. Loovkirjutamise dpetamisel
méngib téhtsat rolli loovust soodustava keskkonna loomine. Sel teemal tuvastasid Manuel jt
(2017) Sydney tootubade kéigus seitse baastingimust, mis on Opilaste loovkirjutamisprotsessi
toetamiseks ning sobiva keskkonna loomiseks vajalikud: aeg, valikuvoimalused,
struktureeritud protsess, julgustamine ja eesmargistamine, to0tamine, tagasiside ning
kogukond.

Aja ja tootamise all peetakse silmas, et Opilastele on antud korduv spetsiifiline aeg
pikaajalises formaadis loova tegevuse arendamiseks neile tuttavas keskkonnas (Manuel et al.,
2017). Teine baastingimus viitab sellele, et dpilastele on antud hulgaliselt valikuid teemade ja
kirjutamisvdimalustena, kus nad saavad enda ideid arendada (Manuel et al., 2017). Nende
baastingimuste olulisusega ndoustub Gogen (2019), kes jareldas enda uurimuse tulemustest, et
kirjutamismotivatsiooni tdstmiseks peaksid loovkirjutamise iilesanded voimaldama Opilastel
ise teema valida voi isegi vdlja moelda. Selle juures on iiks tdhtis aspekt see, et Opilastele
antaks piisavalt aega mdelda ning ideede genereerimiseks erinevaid protsessikeskseid
meetodeid katsetada, nagu ajuriinnakute tegemine ning nditlemise ja méngude kasutamine

(Gogen, 2019).



Loovkirjutamise niidisiilesanded esimesele kooliastmele
12
Struktureeritud protsess aitab loovkirjutamisega seotud arusaamu kujundada,
sisaldades protsessi tutvustust, mis toetavad Opilaste strateegiate ja kirjutamismeetodite
viljakujunemist, loomist ja leidmist (Manuel et al., 2017). Uks parim viis
loovkirjutamisoskuste arendamiseks ja samas ka kirjutamise protsessi tutvustamiseks
Opilastele on vihemamahulised kirjutamisharjutused, nagu liihitilesanded, prompt id ja
nendega seotud kirjutamine, fiiiisiline tegevus jms (Syrewicz, 2021). Kui loovkirjutamist
erinevate ainete ja kunstiliitkidega 16imida, on dpilastel rohkem vdimalusi enda loovust
avastada ja arendada (Sun, 2023). Opilastel aitab eesmirke luua ja kirjutamismotivatsiooni
tosta, kui neile on julgustamiseks koostatud lugejaskond, mis néitab, et nende t6odel on
publik (Manuel et al., 2017). Kogukonda kuulumine ja dratundmine, et kirjutamine on
sotsiaalne tegevus, mis vajab arenemiseks suhete- ja tugivorgustikku kirjutaja ja
lugejate/publiku vahel, on faktorid, mille olemasolu aitab oluliselt loomisprotsessile kaasa
(Manuel et al., 2017). Kui Opilane kahtleb abi kiisimise voimalustes, voib see tekitada
isolatsiooni-, abituse ja pettunud tunde (Boice, 1993), mis omakorda loovkirjutamise
kogemust ja kirjutamismotivatsiooni negatiivselt mdjutavad. Ulesanded ja kogu
loovkirjutamise protsess peavad olema iiles ehitatud viisil, mis loob dpilasele turvalise ja
toetava keskkonna, kus dpilased tunnevad end piisavalt hésti, et kirjutamisel riske votta ja
loovusega eksperimenteerida ning enda ideid usaldusviirsete kaaslastega jagada.
Loovkirjutamist toetava keskkonna loomisel méngib suurt rolli ka dpetaja. Lisaks
hulgalistele positiivsetele mojudele, mida loovkirjutamine dpilastele avaldab, on selle
Opetamise pohjused kiillaltki dpetajakesksed ja individuaalsed. Pohjus loovkirjutamise
Opetamiseks mojutab omakorda dpetamisviiside valikut loovkirjutamise dpetamisel. Syrewicz
(2021) analiiiisis oma uurimuses Rahvusliku Kirjutamise Projekti to6tubasid, kus grupi juhil
on dppimist toetav hoolitsev roll, mis hdlmab vastastikuse kuulamis- ja radkimisprotsessi
juhtimist. Selline 1dhenemine soodustab arutelusid ja avastusdpet, mille toel loovkirjutamise
protsessi tundma Opitakse ja sisemiselt individualiseeritakse. Gilbert (2020) aga néitas enda
uurimuses, et igat dpetajat motiveerivad loovkirjutamist dpetama erinevad faktorid. Jareldati,
et loovkirjutamise dpetamine sisaldab alati dppimisprotsesse, sealhulgas uute teadmiste
omandamist, uurimist, arutlemist, koos todtamist, harjutamist, loomist, vigade tegemist ja
reflekteerimist, mistdttu on oluline, et dpetaja igale nimetatud aspektile avatud on (Gilbert,
2020). Gilberti uurimuse pohjal saab jareldada, et kui dpetaja on teadlik enda klassi

vajadustest ja lilesannete eesméirkidest, oskab ta enda dpetamisviisi vastavalt olukorrale
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kujundada ning erinevaid tliiipe kombineerida, et kdige edukamalt enda dpilasi

loovkirjutamise protsessis toetada.

Loovkirjutamise to6de hindamine

Loovkirjutamise headest mojudest ja voimalikest dpetamismeetoditest loovkirjutamise
edukaks Opetamiseks ei piisa. Nagu loovtddde juures ikka, on to6de hindamine Opetaja jaoks
tiks keerulisemaid osi.

Eespool nimetatud uurimustes réhutati korduvalt teksti vormist eemaldumist ja
protsessikeskset avastusdppega sarnast siisteemi. Seega on iiks voimalus hindamisele
lahenemiseks tagasisidestada Opilase enda protsessile koostatud refleksiooni, mis peaks
kattuma Opilase kirjutatuga, kus Opilane ise toob vélja enda arengukohad ja -ruumi. Manuel jt
(2017) leidsid, et dpilaste arengu toetamiseks on tihtis, et dpilasele antakse vdimalus ise enda
to0d reflekteerida. See nditab, et selline hindamisviis toetaks ka Opilaste t66d. Et see toimiks
ja oleks Opilaste jaoks vordne, on tarvis iihiseid reflektsioonimudeleid, mille pShjal dpilased
ja Opetaja mdlemad toid tagasisidestada saavad (Vaezi & Rezaei, 2018).

Teine variant hindamiseks on mudeli jirgimine. Hindamismudeli kasutamine muudab
Opetaja hindamist66 ladusamaks ning on kujundava hindamise abivahend (Niggulis, 2012).
Mudelid aitavad Opetajal ndha Opilaste spetsiifilisi tugevusi ja ndrkusi ning annavad {ihtsema
standardi, millest hindamisel 1dhtuda (Vaezi & Rezaei, 2018). Niggulise (2012) sdnul on
hindamismudelitel kolm olulist osa: kriteeriumid, nagu sisu, digekiri jms, mdodikud ja
punktiarvestuse strateegia, mille pohjal on voimalik dpilasele hinnang anda. Analiiiitilise
hindamismudeli juures hinnatakse iilesande erinevaid osasid, millest moodustub 10plik hinne
(Niggulis, 2012). Naiteks 16id Vaezi ja Rezaei (2018) loovkirjutamise hindamiseks mudeli,
mis hdlmab jutustaja hailt, tegelaste kujutamist, atmosfairi kujutamist, keelevotete
kasutamist, dialoogi kasutamist, loo aja ja koha kujutamist, piltlike detailide kasutamist ning
stizeed. Iga faktori juures on kirjeldatud hindele vastavalt erinevatel tasemetel variante. Ka
Rodriguez (2008) iitleb, et hindamisel narratiivi osadest 1dhtumine vdimaldab loovate t6dde
hindamisprotsessi selgemaks ja objektiivsemaks muuta. Samas aitab see ldhenemine dpilastel
ka tekstiloome kohal sihipérasust arendada (Rodriguez, 2008). Selliste mudelite kasutamisel
saab Opetaja anda tagasisidet, mille alusel on dpilasel hea arengusamme planeerida, ning
Opilastel on lihtsam néha, mida tépselt to0st oodatakse. Kui mudelit dpilastega enne

kirjutamisiilesandeid jagada, toetab see ka Opilaste eesmérgistamis- ja planeerimisoskuste,
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enda ja kaaslaste toode tagasisidestamisoskuste arengut, vastutustunde tekkimist ning sobivate

kirjutamisvotete valimist (Vaezi & Rezaei, 2018).

Uurimisprobleem ja eesmirk
Loovkirjutamise dpetamist peaks alustama esimesest kooliastmest, et dpilaste loovuse arengut
kdige optimaalsemalt toetada (Riche, 2020) ning muude oskuste hulgas keeleliste oskuste
arengut toetada (Gogen, 2019; Syrewicz, 2021). Eestis kiill korraldatakse loovkirjutamise
koolitusi, kuid tihiseid Opetamist toetavaid materjale ei ole. Teadmist dppevahendite nappuse
kohta toetas 2024 aasta siigisel toimunud loovkirjutamise todtoas “Loovkirjutamise praktiline
tootuba lastekirjanik Liis Seinaga” (22. oktoober 2024) osalejatelt ja juhendajalt endalt
kuuldu. Uks esimestest tdstatatud teemadest koolitusel oli dpetamist toetavate materjalide
puudus ning korduvalt mainiti, et loodetakse materjalide loomisele. Kuna tegevus- voi
arendusuuringu probleem tuleneb tildjuhul praktikast, tuleneb sellest ka kédesoleva t66
probleem: praegu napib selle dpetamiseks vajalikke praktilisi dppevahendeid ning puuduvad
sisteem ja ndidised, mis ajendas ka siinse t06 teemavaliku. Magistritoo eesmérk on koostada
loovkirjutamise Opetamist toetavad néidistilesanded ja hindamismudel ning saada loodud
materjalidele ekspertidelt tagasiside. Piistitatud uurimiskiisimused on jargmised.

1. Millised on ekspertide arvamused magistritéos loodud niidisiilesannetest ning
nende mdjust Opilastele?

2. Millised on ekspertide arvamused magistritdds loodud hindamismudelist
loovkirjutamise dpetamisel?

3. Millised on ekspertide muudatusettepanekud loodud materjalidele?

Metoodika

Uuringu iilesehitus

Magistritoo liigitub arendusuuringu alla. Arendusuuring on Tinni (2019) kohaselt uuring, mis
on suunatud praktiliste probleemide lahendamisele ja mille kdigus valmib praktiline lahendus,
mis on minu t66 puhul dppematerjal. Arendusuuringu osad on probleemi analiiiis,
disainiprotsess, lahenduse rakendamine, rahenduse hindamine ning jareldused ja tildistused,
mille tulemuseks on toimiv lahendus probleemile (Tinn, 2019). Nimetatud osad kattuvad ka
ADDIE mudeli etappidega: analiiiisimine, kavandamine, koostamine, rakendamine ja
hindamine (Bouchrika, 2025). T66 koostamisel 1dhtusin arendusuuringu ja ADDIE mudeli

etappidest.
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Uuringu etapid

Esimene etapp oli analiilis, kus selgitasin vilja vajaduse loovkirjutamise dpetamist toetava
iilesannete kogumiku jarele. Kogusin teadusartiklitest teemale asjakohase informatsiooni ning
analiiiisisin seda. Teine etapp oli kavandamine ehk arendusuuringu osade jérgi
disainiprotsess, mille kdigus planeerisin analiiiisi pohjal, mida materjalid iildiselt sisaldama
peaksid. Teise etapi alla kuulub samuti Liis Seina koolitusel kdimine, kus toodi samuti esile
iilesannete kogumiku vajadus ning sain hea tlilevaate, mida iilesannete loomisel silmas pidada.

Kolmas etapp oli koostamine ehk arendusuuringu jargi veel disainiprotsess, kus
koostasin kavandi jargi tilesannete kogumiku. Materjalid sisaldavad sissejuhatust, kus annan
tilevaate iilesannete loomust ja kasutamisest tildisemalt, spetsiifilisi juhiseid tilesannete
labiviimiseks, loovkirjutamise ja eesmirkide mojude kirjeldusi koos viidetega teadustoddele,
kolme sissejuhatavat iilesannet, kaheksat pdhitilesannet, vaba prompt’i iilesande kirjeldust,
inspireerivaid tekstildike ehk prompt’e, hindamismudeleid, iilesannetega seotud opitulemusi
riiklikust 0ppekavast ning kasutatud allikaid. Kogumiku koostamisel pidasin silmas lisaks
Opetajatele vajaliku informatsiooni ja iilesannete andmisele ka Opetajate motiveerimist,
mistottu esitasin enne iilesannete osa loovkirjutamise mojud ning 1opus iilesannetega seotud
opitulemused. Mulle oli kogumikku koostades oluline, et dpetajatel ei tekiks kahtlusi, miks
nad peaksid loovkirjutamist dpetama, kuid samas ei tahtnud ma neid informatsiooniga iile
koormata, mistdttu on teoreetiline osa kogumikus lithike. Iga iilesannete peatiiki algul
kirjutasin liihidalt, mida ja miks loovkirjutamisprotsessi juhendades silmas pidada, et dpetajad
sellest osast modda ei saaks vaadata.

Ulesannete loomisel vdtsin arvesse vdimalikult palju teadustoddest kogutud
informatsiooni ja selles rohutatud aspekte, mis loovkirjutamise protsessi dpilaste jaoks
meeldivaks teevad ning Opetajatel protsessi viltel opilastele toeks olla aitavad. Sellised
aspektid on néiteks védikesemahulised {ilesanded, eesmargistamise olulisus, Opilastele
valikuvdimaluste andmine ning tagasisidestamise ja arutelu vdoimalused, kuid pidasin silmas
ka erinevate ainetega 16imitavust ning Opitulemuste saavutamise toetamist. Kdige paremini on
erinevate ainetega ldimitavad prompt’id, sest neid saab tdnu nende vabale vormile siduda
viiga erinevate teemadega. Ulesanded vormistasin virvilise tekstiga, erinevat virvi tekst
tdhistab erinevat osa iilesandest. Selleks on enne iilesandeid legend, mis niitab selgelt, mis
vérv millist osa tdhistab. Need osad on iilesande kirjeldus, iilesande eesmérgid, mida ka

Opilased peaksid teadma, eeltdod Opilastega enne iilesande tegemist, voimalusel link
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niidistekstile, -videole voi lisamaterjalidele ning iihine arutelu ja tagasisidestamine. Viimase
osa juures lisasin iilesannetele kiisimused ja tegevused, mis aitavad {ihist arutelu ja
tagasisidestamist alustada, kuid arvestasin variandiga, et Opilased ei taha avalikult enda tekste
ette lugeda, mis nduab aruteluks kohati teistsugust ldhenemist. Kirjutasin juhistesse ka
Opilastele tagasisidestamise hea tava tutvustamisest. Mone iilesande juures on nduanded
raskustaseme muutmiseks, et Opetajad saaksid enda klassi Opilaste tasemele vastavalt
iilesandeid kohandada. Juhistes on rohutatud Spilastele valiku- ja otsustusvoimaluste andmist
ning positiivset protsessi analiiiisimist.

Hindamismudeleid on kogumikus kaks: dpetajale ja dpilastele. Kuna Manuel jt (2017)
ja Syrewicz (2021) leidsid, et Opilased saavad paremini iilesannetega hakkama, kui neile on
iilesande lahendamisele eelnevalt protsessi tutvustatud, koostasin ka dpilastele
hindamismudeli. See on lihtsama sdnastusega ja on mdeldud selleks, et dpilane saaks aru,
mida Opetaja tagasisidestamisel vaatab ning mida ta ise peaks kaaslase tagasisidestamisel
silmas pidama. See aitab Opilastel teksti luua, sest nad teavad ette, mida to0st oodatakse.

Ulesannete kogumik sisaldab ka dpilaste eneseanaliiiisi kiisimustikku (vt lisa 1).
Eneseanaliiiisi oli lubatud ka paberi ja pliiatsiga teha, sest see on vajalik vaid protsessi jaoks
ning neid tulemusi siinses t00s ei kajastata. Eneseanaliiiisi lasin dpetajatel teha enne
kirjutamisiilesannetega tegelemist ning peale koikide iilesannete lahendamist. Lisaks Opetajale
arengu kohta info andmisele aitab eneseanaliiliside tegemine Opilastel enda arengu ja
suhtumise muutumise kohta teadlikkust tdsta (Gocen, 2019). Ka Syrewicz (2021) toetab
loovkirjutamise protsessis pideva reflektsiooni kasutamist - see toetab Opilastes himu uurida,
katsetada ja areneda. Enesealaliiiisi kiisimuste koostamisel ldhtusin Opilaste isiklikust
vaatepunktist ning pidasin silmas dpilaste vanust, mistottu on kiisimused lihtsalt mdistetava
keelekasutusega sdnastatud. Kiisimusi on kaks ning nende vastustest saab vilja lugeda,
milline on dpilaste suhtumine kirjutamisiilesannetesse ning millises seisundis on dpilase
enesehinnang ja -kindlus kirjutamisiilesannetega seotud enesevéljendusoskuste kohal.

Enne neljanda etapi juurde minekut oli vaja koostada valim. Selleks kombineerisin
kolm valimitiitipi. Litkmed valimisse valisin ise, ldhtudes enda kogemustest dpetajatega ning
valimile seatud kriteeriumidest, mis viitab ettekavatsetud valimile (Bullard, 2024). Valimit
koostades votsin arvesse ka dpetajate soovitusi, kelle poole veel pdorduda, mis viitab
lumepallivalimile (Ungvarsky, 2025). Kuna alustasin valimi koostamist enda tuttavate poole
poordudes, kasutasin ka mugavusvalimi tiitipi (Hahn, 2025). Valimi liikmetele seatud

kriteeriumid on jirgmised: magistrikraadiga esimese kooliastme dpetaja, kes on vahemalt viis
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aastat koolis to6tanud. Valimi moodustavad seitse eksperti, kelle hulgas on kolm kolmanda ja
kaks esimese klassi Opetajat ning iiks nii teise kui ka neljanda klassi opetaja. Kuigi neljas
klass ei kuulu esimesse kooliastmesse, tundis Opetaja vdga huvi loovkirjutamise teema vastu
ning kasutasin voimalust saada teada, kas ja kuidas tilesanded veidi vanemate Opilaste
Oppetdosse sobivad. Kirjutasin nii mitmele eksperdile, kuni sain kokku soovitud arvu
ndusolijaid. Valimisse kuulujatele andsin teada, et tods on kasutatud konfidentsiaalsusnoudeid
ning et kellegi nimesid ega kooli nimesid ei kajastata. Kiisimustik oli anoniiiimne ning
isikuandmeid ma ei kogunud.

Neljas etapp oli rakendamine. Edastasin loodud kogumiku (vt lisa 2) ekspertidele
Oppetoos rakendamiseks ning palusin neil Opilastega 1dbi viia vihemalt kaheksa tilesannet,
hinnata hindamismaatriksi pdhjal dpilaste t6id, juhendada dpilaste enesereflektsiooni ja
kaaslastele tagasiside andmist ning anda iilesannetele tagasisidevormi kasutades tagasisidet.
Kogumiku edastasin vaatamisdigusega Google Docs’i lingina. Suunasin dpetajaid alati
kiisimuste tekkimise korral endaga iihendust votma ning andsin variandi jooksvalt tagasiside
andmiseks, juhuks kui kellelegi ei sobinud tagasiside andmine alles peale kaheksa tilesande
13bi tegemist. Viimast varianti ei kasutanud keegi. Opilastega iilesannete liibi tegemiseks
andsin dpetajatele neli kuud aega, peale mida votsin uuesti nendega iihendust, et tagasiside
andmist meenutada.

Viies etapp oli hindamine ehk andmekogumine. Pérast dppetdds iilesannete
rakendamist andsid eksperdid oma hinnangu ja arvamuse materjalide kohta magistrit6
uurimiskiisimuste pdhjal koostatud tagasisidekiisitluse kaudu. Kiisitluse lingi edastasin
ekspertidele koos iilesannete kogumikuga. Kiisitluse veebikeskkonnaks valisin Google
Forms’i. See on koigile tuttav ning ma ei ndinud pohjust, miks dpetajaid uue keskkonna
tundma Oppimise lisakoormusega eemale peletada. Kuna ma ei kogunud tundlikku
informatsiooni ning vastuste muutmine ei olnud vastajatel vdimalik, ei leia ma, et nimetatud
keskkonna kasutamine tagasiside kogumiseks tulemuste usaldusvairsust vihendaks.

Tagasisidekiisitluse (vt lisa 3) koostasin seatud uurimuskiisimuste ja teooria pohjal.
Votsin arvesse lilesannete mdju olulisust, loovkirjutamise protsessi osi, nagu
eesmargistamine, reflektsioon ja enda kirjutatu jagamine kaaslastega, ning hindamismudelite
kasutamist. Kiisitlus koosneb kuueteistkiimnest kiisimusest, mille hulgas on iilesannete ja
muude kasutatud dppemeetodite kasulikkusele hinnangu andmine, hinnangut pdhjendavad
kiisimused, materjalide parendamiseks soovituste andmine ning vabade motete lahter. Enne

kiisitluse tiitmist saab Opetaja mirkida ka, mis klassi dpetaja ta on. Hinnangu andmise
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kiisimused on seitsmepallisiisteemis, kus iiks tdhistab “tdiesti kasutut” ja seitse “viga
kasulikku”. Pohjenduste kiisimused lasevad vastata pika tekstildiguga, et opetajad saaksid
kirja panna koik, mis pédhe tuleb. Enne ekspertidele kogumiku saatmist lasin tihel uurimuses
mitteosaleval dpetajal materjalid iile vaadata ning nende kohta oma hinnangu anda. Tema
tagasiside pohjal muutsin paari kiisimuse jirjestust. Kiisitluse vastused kogusin tabelisse.

Andmetodtluse osas pidasin silmas pdhimotet, et andmeid tuleb koguda tipselt nii
palju, et eesmarke saavutada. Selle tagamiseks l&htusin kiisimustiku koostamisel rangelt vaid
enda seatud uurimiskiisimustest, mis aitas viltida liigseid kiisimusi ja kiisimustiku pikaks
venimist. Tanu sellele oli kiisitlus ka kiillaltki lithike, mis on dpetajate kiire eluviisiga
arvestades pigem positiivne. Andmete korrastamise ja struktureerimise tegi Google Forms’i
veebikeskkond minu jaoks automaatselt dra. Opetajate arvamusi tsiteerides parandasin
triikkimisel tekkinud vead, nagu liigsed tithikud ning iiksikud tdhevead. Enne tulemuste ja
analiiiisi kirjutamist lugesin vastused mitmel korral 1dbi, et mul kirjutamisel parem iilevaade
oleks ja to6 sujuvamalt kulgeks. Tulemuste peatiikis kogutud numbrilised vastused
vormistasin tulemuste visualiseerimiseks tabelitesse. Tabelites tdin vilja vaid eristuva ja
kokkuvotva informatsiooni. Saadud tekstilistest vastustest valisin tsitaadid, milles on ndha
erinevaid tdhelepanekuid, ning tsitaadid, kus teiste ideid korrati, jatsin vilja. T60sse
sobimatuid andmeid ma ei saanud. Kdik, mis dpetajad tagasisidekiisitluses kirjutasid, on minu
t00s oluline.

Kuues etapp oli arendusuuringu osade jérgi jareldused ja tildistused, mille tulemusena
valmis 10plik kasutuskolblik tilesannete kogum. Kogutud andmeid analiiiisides 14htusin
kvalitatiivse induktiivse sisuanaliilisi pohimotetest. See on andmetest 1ahtuv, kontekstikeskne
analiiiisimeetod ning sobis hésti minu kogutud andmete analiilisimiseks, mis koosnevad
osaliselt tekstilistest ning osaliselt numbrilistest subjektiivset hinnangut edasi andvatest
vastustest (Kalmus jt, 2015). Kategooriad 16in uurimiskiisimuste pdhjal - ekspertide
arvamused néidisiilesannetest ja nende mojust dpilastele, ekspertide arvamused
hindamismudelitest, ekspertide muudatusettepanekud ning muu info, mida saab
muudatusettepanekutena lugeda. Tekstilist materjali sain viie kiisimuse vastusteks, mis olid
kiisimustiku kirjaliku loomu tdttu kompaktselt koos. Seetdttu ei ndinud ma kodeerimiseks
vajadust. Analiitisides oli mulle tdhtis kokku votta dpetajate seisukohast olulised
tdhelepanekud ning hinnang loodud tilesannete kohta. Analiilisi eesmérk oli saada vastused
uurimiskiisimustele, kuid ka moista dpetajate vaatepunkte ja kogemusi kogumiku kasutamisel

Opilastega ning tdlgendada saadud tagasisidet sel viisil, mis vdimaldaks loodud iilesannete
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kogumikku vajalikke muudatusi sisse viia. Vastavalt ekspertide ettepanekutele ning
tagasisidekiisitluse tulemustele viisin materjalidesse sisse muudatused ning valmis dppetdos

kasutamiseks sobilik lilesannete kogum.

Tulemused

Tulemused esitatakse vastavalt kiisitluses esitatud kiisimustele, millele jargnevad ekspertide
antud hinnangud. Selgemat iilevaadet silmas pidades on dpetajate nimetused nende vastuseid
tsiteerides asendatud lithenditega. Niiteks on esimene esimese klassi dpetaja edaspidi 1.01
ning teine esimese klassi dpetaja 1.02 jne. Numbrilise hinnanguga kiisimuste tulemused on
kokkuvdtvalt iihte tabelisse vormistatud ning iga iilesande vastuste tabelid on leitavad lisadest

(vt lisasid 4-11), kus on vélja toodud ka, mis klassist dpetaja millise hinnangu andis.

Numbrilise hinnanguga kiisimuste tulemused
Kiisimused, mis sisaldavad sonaiihendit “mil mééral”, ndudsid vastust seitsmepalliskaalal, kus
iks tdhendab “tdiesti kasutu” ning seitse “viga kasulik”.

Esimesele kiisimusele “Mil miiral olid iilesanded kokkuvdttes dpilastele kasulikud?”

vastati punktivahemikuga 6-7 ja keskmisega 6,6 palli (vt tabelit 1 ja lisast 4 tabelit 3).

Tabel 1. Opetajate tagasiside kiisimustele kogumiku kasulikkuse ja kasutamise kohta

seitsmepallisiisteemis

kiisimus 1 pall 2 palli 3 palli 4 palli 5 palli 6 palli 7 palli

L. 3 4
4. 5 2
6 2 3 2
7 1 1 3 2
8 1 1 4 1
9 1 4 2
I1. 1 2 3

13. 2 5
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Kolmanda kiisimuse juures said eksperdid mérkida iga iilesande kohta seitsmepalliskaalal
iilesande kasulikkus (vt tabelit 2). Opetajad vastasid punktivahemikuga 2-7. Sissejuhatavaid
iilesandeid (“Uhe sdna jutud”, “Etteantud pildiseeria pdhjal kordamooda jutustamine”,
“Jututdringu viskamine ringis ja kordamdoda selle jérgi jutustamine™) ja seitsmendat
tilesannet (“Piltide jérgi loo kirjutamine”) hinnati kdige kdrgemalt. Viiendat iilesannet
(“Luuletus”) hinnati kdige vihem kasulikuks ning hinnangud olid ka samades klassides viga
erinevad. Kuuenda iilesande (““Vanasdnad”) kdige madalama hinnangu andis esimese klassi
Opetaja, samas kui teine esimese klassi Opetaja hindas tilesannet 7 palliga. Kokkuvottes
hinnati tilesannete kasulikkust 6,1 palliga, mis on esimese kiisimuse keskmisest natukene

madalam. Ulesannete kasulikkuse hinnangute tegelik keskmine on seega 6,3 palli.

Tabel 2. Kolmanda kiisimuse vastused

“Maérkige iga iilesande kohta seitsmepalliskaalal iilesande kasulikkus”
iilesanne 1 pall 2 palli 3 palli 4 palli 5 palli 6 palli 7 palli
Sj 2 5
1 1 1 5
2 1 2 4
3 2 2 3
4 1 1 2 3
5 2 1 1 1 2
6 1 1 1 4
7. 1 6
8. 1 2 4

Mdirkus. sj — sissejuhatavad tilesanded

Neljandale kiisimusele “Mil miiral tegid iilesanded loovkirjutamise dpetamise ja dppetddsse
integreerimise lihtsamaks?” vastasid Opetajad punktivahemikuga 6-7 ja keskmisega 6,3 palli
(vt tabelit 1 ja lisast 5 tabelit 4). Kuuendale kiisimusele “Mil miiral tegid iilesannetega
kaasaskéivad tagasisidekiisimused loovkirjutamise dpetamise ja dppetddsse integreerimise

lihtsamaks?” vastasid dpetajad punktivahemikuga 5-7 ja keskmisega 6 palli (vt tabelit 1 ja
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lisast 6 tabelit 5). Seitsmendale kiisimusele “Mil mairal tegid hindamismudelid
loovkirjutamise Opetamise lihtsamaks?” vastasid Opetajad punktivahemikuga 2-7 ja
keskmisega 4,9 palli (vt tabelit 1 ja lisast 7 tabelit 6). Vaid iiks esimese klassi Opetaja hindas
hindamismudelite kasutamist loovkirjutamise dpetamisel keeruliseks. Kaheksanda
kiisimusele “Mil méiral tegid hindamismudelid dpilaste to6de hindamise lihtsamaks?”’
vastasid Opetajad punktivahemikuga 4-7 ja keskmisega 5,7 palli (vt tabelit 1 ja lisast 8 tabelit
7). Uheksandale kiisimusele “Mil masral olid iilesanded muude kisitletavate teemadega
integreeritavad?” vastasid dpetajad punktivahemikuga 5-7 ja keskmisega 6,1 palli (vt tabelit 1
ja lisast 9 tabelit 8). Uheteistkiimnenda kiisimuse juures said dpetajad hinnata kaaslase
avaliku tagasisidestamise dnnestumist seitsmepallisiisteemis. Opetajad vastasid
punktivahemikuga 1-6 ja keskmisega 4,8 palli (vt tabelit 1 ja lisas 10 tabelit 9). Uks dpetaja
jattis vastamata. Selle kiisimuse juures oli voimalik mitte vastata, kuna oli voimalik, et
avalikku kaaslase tagasisidestamist dpilastega ei tehtud. Kolmeteistkiimnenda kiisimuse
kohal hindasid opetajad seitsmepalliskaalal suulise arutelu kasulikkust punktivahemikuga 6-7

ja keskmisega 6,7 palli (vt tabelit 1 ja lisas 11 tabelit 10).

Tekstilise hinnanguga kiisimuste tulemused

Teise kiisimuse kohal said dpetajad esimese kiisimuse vastust pohjendada, kus nad olid
andnud numbrilise hinnangu iilesannete kokkuvdtlikule kasulikkusele opilastele. Korduvalt
mainisid dpetajad uute ideede saamist niidisiilesannetest. Opetajad kirjutasid veel vastustes
erinevatest positiivsetest muutustest, mida nad peale loovkirjutamisiilesannete kasutamist
opilaste kiitumises ja suhtumises mérkasid. Uks kolmanda klassi dpetaja kirjutas dpilaste
julguse ja avatuse kohta.

Opilased hakkasid avameelsemalt ja julgemalt oma moétteid avaldama juba enne
kirjutamise juurde asumist. Ka kiisimuste esitamise julgus kasvas. Samuti taheti
rohkem kuulda, mida teised épilased on kirjutanud. (3.01)

Teine kolmanda klassi Opetaja nimetas iilesannete kasulikkuse kohal opilaste mitmete oskuste

ja omaduste arengut.

Neid iilesandeid tehes arenes opilaste loovus, enesevdljendusoskus, enesekindlus ning
oskus tuua vdlja tugevusi ja arendamist vajavaid kiilgi nii enda kui ka teiste toodes.
Kuna teemad olid laste jaoks ponevad, siis olid nad motiveeritumad. (3.02)

Uks esimese klassi dpetaja tdi sel teemal vilja iilesannete libiviimisega seonduvaid takistusi

ja negatiivseid aspekte, kuid siiski négi Opilaste oskustes arengut.

Ulesanded olid viiga kasulikud. Lastele meeldis neid teha ja areng esimestest
tilesannetest alates edasi liikudes oli viga suur, aga 1. klassil oli terve rida takistusi.
Klassis on viga erineva tasemega lapsed. Sonavara tinastel lastel pole eriti rikkalik.
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Jutustamisoskus on kesine. Harrastatakse anda tihesonalisi vastuseid. Suulised
katsetused ja arutelud sobisid rohkem. Kirjalik pool jdi kirjutamisoskuse taha pidama.
Samas arenes meil kuulamisoskus, loovus ja analiitisimisoskus. Laienes ka sonavara.
(1.01)

Teine esimese klassi Opetaja kirjutas iilesannete kasutamise kohta edaspidises dppetdos.

Iga iilesanne aitas hoida fookuses konkreetset tegevusiilesannet. Kui
loovkirjutamisiilesanne oli tehtud ja selle juhendamine koos lastega libi uuritud, siis
edaspidi sai sarnaseid tilesandeid teha erinevate lugemispalade juures, NT to6
omadussonadega. (1.02)

Uks teise klassi dpetaja leidis, et iilesannete erinemine tavapirastest dpiku ja tddvihiku

iilesannetest aitas Opilastel “teise nurga alt” moelda.

Viienda kiisimuse kohal said dpetajad neljanda kiisimuse vastust pdhjendada, kus
Opetajad andsid numbrilise hinnangu iilesannete oppetdodsse integreerimise raskustaseme
kohta. Opetajad kirjutasid ndidisiilesannetest saadud inspiratsioonist, ndidiste abist nii
dpetajale kui ka dpilastele. Uks kolmanda klassi dpetaja vordles loodud niitisiilesandeid
opikute ja enda viljamodeldud iilesannetega ning kirjeldas muudatust tilesande juhendamisel.

Kuna opikutes pole nii head kirjeldust ja sissejuhatust t06 ldbiviimiseks, siis need
ndited andsid endale rohkem motteainet, kuidas opitavat teemat siduda
loovkirjutamisega. Luuletuste osas tunnen, et ise ei osanud saada opilasi oigele
lainele, kuigi siin pakutu oli ka hea variant. Selle juures sobis neile paremini, kui on
etteantud riimid. Kuid ka vihese luuletuste lugemise ja kdsitlemise tottu jdi see osa
minu enda jaoks nérgaks. (3.01)

Uks esimese klassi dpetaja kirjutas juhiste abi ja dpilaste huvi tdusmise kohta nelja

loovkirjutamisiilesannete tegemise viéltel.

Iga iilesande juures olid lisatud tdpsed juhised ja selle abil on opetajal viiga lihtne
tunnitood planeerida. Vahva oli kuulata jaanuaris laste kiisimusi, mis olid seotud
varasemate tilesannetega, nditeks "Kas teeme nii nagu selles muinasjutus?" voi "Kas
ma voin samasuguseid omadussonu kasutada, mis olid jouluvana loo juures?" Lastele
jéid need meelde ja hakkasid neid ka jirgnevates toodes kasutama. (1.02)

Neljanda klassi Opetaja kirjeldas, kuidas ta loovkirjutamisiilesandeid edaspidiselt kasutas.

Teie poolt pakutud iilesandeid kasutasin ka klassijuhatamises (teine vaatepunkt) ja
luuletust tegime kooli aastapdevaks. Vanasonade teema eel lugesin "Johvsonu", et
opilastele teemat selgemaks teha. (4.0)

Kiimnenda kiisimuse kohal said 0petajad hinnata kaaslase anoniiiimse tagasisidestamise

onnestumist, kuid sellele kiisimusele ei olnud iikski dpetaja vastanud. Selle kiisimuse juures
oli vdoimalik mitte vastata, kuna oli voimalik, et anoniiiimset kaaslase tagasisidestamist
Opilastega ei tehtud.

Kaheteistkiimnenda kiisimuse kohal said dpetajad kommenteerida kaaslaste

tagasisidestamist. Toodi vélja nii puuduseid kui ka edukaid hetki tagasisidestamisest. Sel
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teemal vastas iiks esimese klassi dpetaja kirjutades takistustest esimese klassiga kaaslaste
tagasisidestamisel.

Kuna tegu on 1. klassiga, siis kaaslase t66 tagasisidestamine osutus véiga keeruliseks.
Mone to6 puhul pidin selle katkestama, sest see vajas eraldi juhendamist. Murekoht oli
selles, et sobrale oli raske tagasisidet anda nii, et sober ei solvu ja ei hakka nutma.
Samuti on laste lugemisoskus viga erineval tasemel, kaaslase to66 lugemine ja
hinnangu andmine oli keeruline. Mitmel korral jaddi hdtta kdekirja lugemisega. Mone
t60 puhul lugesin too ette ja seejirel saime klassis vajalikud punktid vdilja tuua.
Mudeli abil see t66 meil ei onnestunud. (1.02)

Opetajad mainisid siin ka dpilaste tundlikkust ja tahtlikku halvustamist tagasisidestamisel.

Kuigi on mddratud, missugused on kriteeriumid, siis ikkagi soovib osa opilasi ka teisi
halvustada. Suuremas osas oli avalikult tagasisidestamine siiski positiivne, sest
opilased teavad, et nende arvamust ka kiisitakse ja selle juurde pohjendusi. (3.01)
Hea oli ndha, et pigem antakse positiivset tagasisidet. Kuigi, kes oli varem rohkem
teiste halvustamise lainel, jitkas seda ka niiiid. (3.03)

Teine esimese klassi Opetaja noustus keerukusega, kuid lisas: “Soovin katsetada ka jargmisel

aastal sama meetodit ja siis vorrelda edasiminekut laste véljendusoskuses.” Teise klassi
Opetaja kirjutas: “Suuliselt oli kergem Opilastel tagasisidet anda, sest kirjalikult ei suuda nad
oma mdtteid niimoodi vilja kirjutada. Nii sain ka ise neid rohkem suunata.”

Neljateistkiimnendale kiisimusele “Missuguseid muudatusi soovitate materjalide
parendamiseks?” vastati vaid positiivsete kommentaaridega, nagu “Materjalid olid vdga head,
voiks veidi laiemalt levitada” ning “Kogu materjal oli hea struktuuriga, hésti koostatud juhend
Opetajale, mis motiveerib klassis 1dbi viima uusi iilesandeid.”

Viieteistkiimnenda kiisimuse kohal said dpetajad vabalt kommentaare kirjutada. Uks
esimese klassi Opetaja kirjutas siin dpilaste arengu kohta.

Ténan voimaluse eest antud materjaliga téod teha! Kindlasti kasutan
loovkirjutamisega seotud tilesandeid ka edaspidi! Laste sonavaras ndgin suurt
muutust ja nad ootasid ponevusega neid tunde, kus tegelesime loovkirjutamisega.
Lisan, et kui esimeste iilesannete juures oli lastel suur soov tegeleda pildiga rohkem
kui tekstiga, siis mida aeg edasi, seda pikemaks muutusid tekstid ja vdiksemaks
muutusid pildid. Pean seda sonavara arengu juures suureks muutuseks. (1.02)

Teine esimese klassi Opetaja mainis, et tahab jargmisel aastal sama klassiga uuesti iilesandeid

Opilastega 14dbi viia ning tulemusi vorrelda.

Arutelu

Ekspertide arvamused niidisiilesannetest ja nende mojust opilastele
Esimene uurimiskiisimus “Millised on ekspertide arvamused magistrit6os loodud
néidisiilesannetest ning nende mdjust dpilastele?” sai vdga positiivse vastuse. Eksperdid

pidasid iilesandeid dpilastele vaga kasulikuks ning niidisiilesanded tegid loovkirjutamise
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Opetamisse integreerimise lihtsamaks. Ka iga iilesande juures olevad arutelu- ja
tagasisidekiisimused meeldisid Opetajatele. Nelja kuu kéigus leidsid Opetajad, et Opilaste
avameelsus, julgus, kuulamisoskus, enesekindlus, eneseviljendusoskus, sonavara ja palju
muud kasvasid. Ka Manuel jt (2017) iitlevad, et loovkirjutamise kdigus arenevad Opilaste
julgus ja enesekindlus. Bartoni jt (2023) jareldatu toetab Opetajate leitut, et Opilaste
eneseviljendusoskused tousid vorreldes iilesannete lahendamise perioodile eelnevaga.
Sonavara arengut nimetasid samuti mitmete uurimuste autorid, nagu Gogen (2019) ja Manuel
jt (2017). Mérgati huvi kirjutamisiilesannete vastu, motivatsiooni tdusu ning loovuse arengut,
mis kattub Gogeni (2019) uurimuses vilja toodud informatsiooniga. Tagasisides kirjutati veel
Opilaste analiiiisimisoskuse arengust, mis on Syrewiczi (2021) sdnul tihtis osa
loovkirjutamise protsessist. Seda toetab Opetajad mainisid, et kogumiku kasutamine aitas
tunde planeerida ja tegi dpetamisprotsessi juhendamise lihtsamaks. Voib julgelt 6elda, et
olemasolevate materjalidega on oluliselt lihtsam tundi planeerida kui ise iilesandeid algusest

peale vilja motlema hakates.

Ekspertide arvamused hindamismudelist loovkirjutamise opetamisel

Teine uurimiskiisimus “Millised on ekspertide arvamused magistritdos loodud
hindamismudelist loovkirjutamise dpetamisel?” sai erinevaid vastuseid. Osaliselt sobitub siin
leitu Vaezi ja Rezaei (2018) 6elduga, et hindamismudeli dpilastega jagamine enne
kirjutamisiilesandeid, toetab see Opilaste to0d. Nii on dpilastel lihtsam enda tegevust
eesmargistada (Vaezi & Rezaei, 2018), mis omakorda toetab edukama kirjutamiskogemuse
saavutamist (Gogen, 2019). Suurem osa Opetajatest hindas hindamismudelite kasutamise
Opetamisel ja Opilaste todde hindamisel 7 ja 6 palliga, kuid paar dpetajat pidasid
hindamismudelid vdhe kasulikuks. Hindamismudelite kasutamine osutus esimeses klassis
tdendoliselt suure infomahu tottu keeruliseks. Sellega peab iilesandeid kohandades arvestama.
Kuigi loovkirjutamise dpetamisel sai hindamismudeli kasutamine paar negatiivset hinnangut,
peetakse mudeli kasutamist todde hindamisel kasulikuks. Ka Niggulise (2012) sdnul on
hindamismudelid kasulik abivahend dpilaste toédde kujundava hindamise vormistamisel, mis

holbustab Opetaja to6d.

Ekspertide muudatusettepanekud loodud materjalidele
Kolmas uurimiskiisimus on “Millised on ekspertide muudatusettepanekud loodud

materjalidele?”. Otsesed muudatusettepanekud puuduvad, kuid hinnangutest iilesannetele ning
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pohjendustest hinnangutele saab vélja lugeda moningaid aspekte, mida paari {ilesande juures
muuta. Néiteks oli luuletuse iilesanne kdige madalama kasulikkusega hinnatud iilesanne ning
kommentaarides tuli vélja, et selle lilesande juhendamisel oli keeruline opilasi “6igele lainele”
saada. Siinkohal vdis probleem olla iilesande keerukuses, piisavalt pohjaliku eelt6o
puudumises, kuid ka méngulisuse nappuses. Need on koik olulised osad loovkirjutamise
protsessis ja iilesannete loomisel (Syrewicz, 2021; Uusen & Hiiepuu, 2010). Uks kolmanda
klassi Opetaja mainis, et luuletuse kirjutamisel aitaksid etteantud riimid, mis lisaks
méngulisust ja seega ka lilesannet lapsekesksemaks (Syrewicz, 2021), kuid mainis ka védhest
luuletuste késitlemist, millega peab iilesannete loomisel ja eeltod planeerimisel paremini
arvestama. Ka vanasOnade iilesanne sai vorreldavalt madala hinnangu kasulikkuse osas. Selle
kohta kirjutas neljanda klassi Opetaja, et ta luges teema sissejuhatuseks “Johvsonu”, mis aitas
Opilastele teemat selgemaks teha. See nditab, et vanasonad on luuletuste kdrvalt samuti pigem
véhe kisitletud teema, mistottu peab iilesannete eeltodd pohjalikumalt planeerima.
Vanasonade kiillaltki peletavat teemat saab leevendada koost66 kasutamisega, mis muudab
loovkirjutamise protsessi meeldivamaks (Gogen, 2019) ning annab Jpilastele rohkem
vabadust (Barton ef al., 2023). Vanasdnade iilesannet néiteks paaristdona tehes saab lasta
opilastel lugu mdelda ning kirjutamise asemel see suuliselt ette kanda. Koos paarilisega on
esitamisel rohkem julgust ning saab tunda suuliselt lugude vestmist, mis aitab loovkirjutamise
protsessi inspireerida (Saknussemm, 2022).

Osa lilesandeid osutus esimesele klassile kohati liiga keeruliseks, sealhulgas ka arutelu
ja tagasisidestamine peale iilesannete lahendamist. Kuna reflektsioon on véga oluline osa
loovkirjutamise protsessist (Forsell et al., 2020; Syrewicz, 2021), ei saa tagasisidestamise ja
arutelu osa iilesannete ldbiviimisel dra jitta, vaid seda peab kohandama. Selle kohta mainisid
Opetajad Opilaste emotsionaalset tundlikkust tagasiside osas, Opilaste erinevat taset, sdnavara
puudulikkust ning {ihesdnalisi vastuseid arutelude kdigus. Kirjutamise kdiku nii
loovkirjutamise kui ka kirjaliku tagasisidestamise juures mdjutasid esimese klassi dpilaste
alles arenevad kirjutamisoskused. Seda saab tolgendada muudatusettepanekuna, mis viitab
sellele, et iilesandeid on vaja esimese klassi jaoks kohandada ning arutelu kdiku
lapsekesksemaks muuta, et dpilased paremini sellega kaasa ldheksid. Seda seisukohta
toetavad Uuesn ja Hiiepuu (2010) ning Syrewiczi jareldatu (2021). Kirjutamisoskuste ja
sonavara puudulikkus on kiill loovkirjutamise Opetamise juures takistused, kuid ka véga head
pohjused, mis loovkirjutamist 6ppemeetodina rohkem kasutada, sest need on pohilised

akadeemilised oskused, mida loovkirjtuamise kasutamine dpilastel arendada toetab (Gdgeni,
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2019; Manuel et al., 2017; Syrewicz, 2021). Kindlasti ei tohiks takistuste tottu
loovkirjutamise dpetamist edasi liikata, vaid algust teha kohandatud {ilesannetega kohe

esimeses klassis.

Kokkuvote tagasisidest

Ekspertide tagasisidest saab jireldada, et loodud kogumik on pdhjalik, annab ideid ning toetab
loovkirjutamise Opetamist, mistdttu saab viita, et kogumik oleks kasulik igale esimese
kooliastme Opetajale. Neljanda klassi dpetaja andis samuti véga positiivset tagasisidet ning
soovitas iilesannete kogumiku laiemat levitamist, mis tihendab, et ka teise kooliastme
Opetajatel oleks kogumikust kasu. Siiski, kui kogumikku ka teisele kooliastmele suunata,
peaksid iilesanded sisaldama rohkem kohandamise ja taseme tdstmise voimalusi, et esimesele
kooliastmele suunatud iilesanded dpilastele liiga igavad ja lihtsad ei oleks. Siiski peab
tddema, et kogumik on kodige kasulikum, kui loovkirjutamise dpetamisel arvestada
protsessikeskse dppe ning iga iilesannete eel toodud soovitustega, nagu dpilaste
teadvustamine iilesannete eesmarkidest ning neile valikuvabaduse ja aruteluvoimaluste
andmine. Kui kasutada dppet60s vaid spetsiifilisi iilesandeid, ilma eelnevalt nimetatuta, siis
on kogu protsess justkui vormi surutud ning avastusvoimalused likvideeritud. Boice’i (1993)
sonul voib Opilaste kirjutamiskogemus kannatada saada, kui kirjutamisportsessist vajalikud
osad eemaldada. Seega see mdjutaks dpilaste kirjutamismotivatsiooni ja huvi kirjutamise

vastu negatiivselt.

Uurimuse tugevused ja piirangud

Uurimuse tugevus on see, et igast esimese kooliastme klassist ja neljandast klassist on olemas
Opetajate hinnangud iilesannete kogumikule. Tugevus on ka see, et tagasiside ei ole vaid
tildiselt kogumikule, kuid ka igale iilesandele, arutelude ja tagasiside andmise kogemusele
loovkirjutamise protsessi kdigus ning hindamismudelitele. Loplik kohandatud iilesannete
kogumik on pdhjalik ja mitmeti kasulik nii petajale kui ka dpilastele.

Uurimuse piirang on hindamismudeli keerukus ja inforohkus. Kuigi dpetajad leidsid
hindamismudelist loovkirjutamistodde hindamisel palju kasu, osutus hindamismudeli
tutvustamine esimesele klassile keerukaks. See néitab, et esimese klassi dpilastele
loovkirjutamise dpetamisel hindamismudeli pdhjalik tutvustamine kdige paremini ei sobi. Ka
ilma hindamismudelita saab loovkirjutamiseprotsessi avastada, kui opilased on tlilesannete

eesmarkidest teadlikud (Gogeni, 2019; Manuel et al., 2017; Syrewicz, 2021). Kui



Loovkirjutamise niidisiilesanded esimesele kooliastmele
27

hindamismudeli tundma Sppimist juhendada pikema aja jooksul aeg-ajalt informatsiooni
lisades, voOib see esimese klassi/kooliastme Opilastele paremini sobida. Néiteks vOib dpetaja
alustuseks mainida, et hindamismudel on selline juhend, mis aitab enda ja teiste toodes olulisi
vajalikke detaile mérgata, ning sellest tildisemalt rddkida. Voiks proovida teha méngu, kus
Opilased saavad ise hindamismudeli osad vilja mdelda, aga ka see vOib vanematele Opilastele
paremini sobida, kui dpilased on juba protsessist ja kirjutamistoddest oodatust teadlikumad.
Need motted on kogumikku lisatud, kuid kokkuvdttes jadb dpetaja otsustada, mis tema

klassile sobib, ning tutvustab hindamismudelit vastavalt oma Gpilaste vajadusele.

Soovitused ja muud tahelepanekud

Loovkirjutamise dpetamise olulisuses kahtlusi ei ole, seega on edasi tegutsemiseks mitmeid
soovitusi. Ulesandeid ja loovkirjutamise dpetamist toetavaid materjale vdiks aina rohkem
juurde luua ning selle kdigus ka vanematele opilastele moelda. Ka keskkooli- ja
giimnaasiumidpilastel oleks kasu loovkirjutamisiilesannete tegemisest ning seda oleks huvitav
teha erinevaid ained projektidega 16imides, mille tulemusena luuakse nditeks gruppides
teemakohane film. See annaks vdimaluse dpilastele kiillaltki vabalt enda loovust kasutada
(Sun, 2023). Ulesannete kogumiku tdiendamiseks ja mahukamate iilesannete loomiseks vdiks
kasutada 1 + 4 planeeritud kirjutamis- ja hindamismeetodi (PWEM) pdhimdtteid, mis
toetavab nii loovuse arengut kui ka protsessikeskse kirjutamise kasutamist (Karatay et al.,
2023). Viga huvitav oleks ka loovkirjutamise pikaajalisel perioodil toimuvate to6tubade voi
muu sellise korraldamine.

Kuigi see ei olnud siinse uurimuse eesmérk ega kattu uurimiskiisimustega, saab
uurimuse tulemustest jareldada pdhjuse, miks kiisitlusele vastanud dpetajad varem
loovkirjutamise dpetamist pelgasid. Opetajate pohjendustest, miks kogumikku kasutades
loovkirjutamise integreerimine dppetddsse lihtsam oli, saab vélja lugeda mitmeid faktoreid,
mis eelnevalt loovkirjutamise Opetamist takistasid. Néiteks kirjutas iiks kolmanda klassi
Opetaja , et “(...) Opikutes pole nii head kirjeldust ja sissejuhatust t66 ldbiviimiseks (...) need
niited andsid endale rohkem motteainet, kuidas dpitavat teemat siduda loovkirjutamisega”,
kuid iihele jargmisele kiisimusele vastates lisas: “(...) kui vaid jatkuks aega kogu aeg niimoodi
vahvalt loovust arendada ja ka kdike kirjutatut tihiselt analiiiisida”. Teise klassi Opetaja
kirjutas, et ta “ei oleks osanud selliseid iilesandeid kiill vélja mdelda”. Nendest

kommentaaridest saab jareldada, et loovkirjutamise dpetamisest hoidutakse pdhjalike
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materjalide puuduse, dppetddga 16imimise keerukuse, ajapuuduse ja niidisiilesannete puuduse
tottu.
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ENESEANALUUS
VASTA KUSIMUSTELE ENDA KOHTA.

1. KUIDAS TUNNED END, KUI ON VAJA TEHA KIRJUTAMISULESANDEID?
VOID VALIDA MITU VARIANTI*
OOTASIN SEDA
HIRMUL
ELEVIL
PETTUNULT
JUBA EI TAHA
KERGENDUNULT
SEGADUSES
ENESEKINDLALT
VASINULT
HASTI

2. VALI, KUIDAS OLED NOUS VAIDETEGA* (ei ndustu iildse, natuke ei ndustu,
natuke ndustun, ndustun téiesti)
MUL ON LAHEDAID IDEID, MIDA TEISTEGA JAGADA
TUNNEN, ET OSKAN OMA IDEID SUULISELT VALJENDADA
TUNNEN, ET OSKAN OMA IDEID KIRJALIKULT VALJENDADA

Link kiisitlusele: https://shorturl.at/9STmW
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SISSEJUHATUS OPETAJATELE

Sellest iilesannete kogumist leiate {iheksa eriilmelist viikesemahulist loovkirjutamisiilesannet,
nendega kaasaskdiva hindamismudeli ning variante sissejuhatavateks harjutusteks.

Ulesanded on kohati erinevate tasemetega, mistdttu on need jérjestatud lihtsamast
raskemani. Ulesandeid 1ibi viies ei pea seda jirjekorda jirgima, kuid nien, et praegune
jarjekord toetaks tlilesannete edukat sooritamist.

Iga iilesande juurde on kirjutatud umbmaédrane ajamaht, mis iilesandele kuluda voiks,
kuid Opilaste tasemeid ja tootamiskiirust teab vaid Opetaja ise, seega palun t66d planeerides
ajamahtu kriitiliselt suhtuda.

Mitmes uurimuses (Manuel et al., 2017; Syrewicz, 2021) on vélja toodud, et dpilase
enesereflektsioon ja kaasOpilaste tagasisidestamine mdjutab oluliselt loovkirjutamise
protsessi, mistottu kdib mdnede iilesannetega kaasas iihine arutelu/analiilis ning kaasdpilase
t00 (anoniilimne) tagasisidestamine/analiiisimine. Kaaslaste tagasisidestamist voiks teha
vihemalt neljal korral, et Opilased saaksid tekste ka teise nurga alt tunnetada.

Enne kui iilesannete juurde ldhete, on vaja teha anoniiimsed eneseanaliiiisid, kus

opilased peavad tegema viis valikut. Selleks on olemas Google’i vorm, kuid vdite faili

printida (vormi failis iilal paremal kolmele punktile vajutades saab faili printida) ja kiisitluse
teha ka paberil. Sama eneseanaliilisivorm on vaja tdita ka siis, kui vdhemalt kaheksa iilesannet
on Opilastega 1dbi viidud. See aitab Opetajal Opilaste arengut paremini niha, ning ka dpilasel
enda arengut paremini mérgata.

Teil palun tagasisidet anda teises Google’i vormis peale Opilaste viimase

eneseanallilisi tegemist. Kiisitlus on anoniiiimne ning nimesid magistritods ei kajastata. Kui
soovite jooksvalt lilesandeid tehes tagasisidet anda, saate koik ideed lisafaili kirjutada.

Kui Teile iilesannete juures miski ei sobi, siis vdite aspekte muuta, kuid kirjutage
tagasisidesse, mida te muutsite ning miks.

Ulesannete juures ei ole alati spetsiifilisi alustekste ette antud, et Opetajal oleks

rohkem vabadust tilesandeid késil olevate teemade ja Opilaste taseme jirgi kohandada.


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfhRDiI9It1D6bZqJO3TaFIWatFlWEPz1eQ2W1ylOFYDOzeOQ/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScUtaOJ053ebX7DoYMdLvqpGo941Nyib5g8Hnj06KIVQEp47A/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/document/d/1vZ-zSHtz2uMOnJsUCnUWZb_yhovAXLOiFAQEoBvB4G4/edit?usp=sharing

JUHISED ULESANNETE LABIVIIMISEKS

Opetaja viib dpilastega libi vihemalt kaheksa loovkirjutamisiilesannet. Soovi korral v&ib teha
muidugi rohkemgi ning {ilesandeid korrates ja vastavalt teemade muutumisele ka iilesandeid
kohandada. Seda on lihtne teha erinevate inspireerivate tekstildikude ehk prompt’ide valiku
abil (vt “Inspireerivad tekstildigud e prompt’id”).

Ulesannetega tegelemise perioodi algul kirjeldab dpetaja loovkirjutamise eesmirke ja
selle hdid mojusid, (vt “Loovkirjutamise eesmirgid ja mojud”), et dpilased oleksid teadlikud,
miks nad selliseid tilesandeid teevad. Enne pdhiiilesannete juurde asumist on soovitatav vabal
valikul iiks sissejuhatav harjutus (see voib olla esimese nidala iilesanne) Opilastega 14bi teha,
et nad saaksid jutustamise kédigust aimu.

Enne igat pohiiilesannet on oluline Opilastele vastava iilesande eesmérkidest riadkida.
Need on iga lilesande juures roosas kirjas. Lisaks selgematele ootustele toetavad eesmirgid
ennastjuhtiva Opilase kujunemist. Ulesannete lahendamisele eelnevalt tutvustab Opetaja
lihtsustatud  hindamismudelit (vt “Hindamismudelid”, “Opilasele”), mille ta iga
kirjutamisiilesande juures Opilastele ndhtavale paneb. Nii on Opilastel lihtsam mdista, mida
Opetaja ootab. See toetab ka Opilaste eesmirgistamis-, planeerimis- ja tagasisidestamisoskusi.
Esimesele klassile voib hindamismudeli tutvustamine segadust tekitada. Sel juhul voib
Opetaja alustuseks mainida, et on selline asi nagu hindamismudel, ning sellest iildisemalt
rddkida. Saab hindamismudeli tundma Oppimist juhendada pikema aja jooksul aeg-ajalt
informatsiooni lisades, vastavalt klassi valmisolekule ja tasemele. Voib ka proovida teha
méngu, kus Opilased saavad ise hindamismudeli osad vélja mdelda, aga ka see voib
vanematele Opilastele paremini sobida, kui Opilased on juba protsessist ja kirjutamistéodest
oodatust teadlikumad.

Kui dpilastele antakse vabadus loovkirjutamisiilesannete juures iseseisvalt valikuid
teha, on nad vdimelisemad enda mdtteid selgelt formuleerima (Barton et al., 2023), ning kuna
kirjutamine on esimeses kooliastmes tavaliselt Opilastele vasimust ja igavust tekitav, on nende
koitmiseks tihtis, et iga iilesande juures on dpilasel otsustusvéimalus. Seega palun iilesande
kirjeldusele vastavalt opilastele valikuvariandid anda, mitte nende eest otsustada.

Uhist arutelu toetavad kiisimused on vastavate iilesannete juures olemas. Neid vdib
enda nidgemise jargi Opilastega tdiendada ja edasi arendada. Enne igasugust tagasisidestamist
tutvustab/meenutab Opetaja tagasisidestamise head tava - sOnastatakse, mis eriti meeldis

ning mida saab teha paremini (kui Opilased on hindamismudeliga tutvunud ning teavad



tilesande ndudeid, kui dpilased kipuvad solvuma, voib ka vaid positiivse vélja tuua - see on
hea algus tagasisidestamise dppimiseks ning toob kaasa positiivse kogemuse). Opetaja risigib
ka, kuidas tagasisidet vastu votta - teiste tagasiside aitab néha asju, mida ise alati ei nde, mis
aitab meil toodest dppida. Kaaslaste tagasisidestamist voib teha avalikult, kui koik Opilased
sellega ndus on (nt teha silmad kinni kidega mirgu andmise, kes ei ole ndus), kus igaiiks iitleb
ringis jargmisele Opilasele iihe asja, mis tema t60 juures meeldis. Kui kdik Opilased ei taha
avalikku tagasisideringi, siis saab anoniitimselt tagasisidestada. (T66d on nimetud, kuid kui
neid Opetajale dra tuuakse, kirjutab dpilane dpetaja numbrilehele {ihe numbri taha oma nime
ning see number kirjutatakse selle dpilase todle. Opetaja kirjutab igale to6le ka teise numbri,
mis tdhistab tagasisidestajat - nii teab Opetaja koiki osalisi, kuid Opilaste jaoks on koik
anoniilimne.) Kirjaliku tagasiside korral kiisida kiisimusi, nagu “Mis sulle eriti meeldis?” ning
lasta pdhjendada. Opilased peaksid ka lihtsustatud hindamismudeli pdhjal kaaslase t6ds
puudused vélja tooma.

Hinnatakse ja tagasisidestatakse vaid pdohiiilesandeid. T66de hindamisel ldhtutakse
hindamismudeli vastavatest osadest (nt siizee on vaid jutustava teksti hindamisel) ning
hindamisel ei voeta arvesse kirjavigu. Eesmirk on Opilaste loovust ja enesevéljendusoskust
arendada. Hindamisel peab silmas pidama, et toddes oleks juhendile vastavalt koik vajalik
olemas, olenemata t66 mahust. Hindama peaks vidhemalt nelja t66d (vabal valikul), et

hindamismudeli kasutamist proovida ning sellele tagasisidet anda.

LOOVKIRJUTAMISE EESMARGID JA MOJUD

Eesmaérgi puudumine kirjutamisiilesannete juures vdhendab Opilaste motivatsiooni, mistdttu
on oluline enne loovkirjutamisiilesannete andmist dpilasi kirjutamise eesmérkidest teavitada
(Gogen, 2019). Seejuures on oluline, et dpilased on teadlikud, et loovkirjutamisiilesanded
aitavad neil erinevates aspektides arendada.

Loovkirjutamine toetab lisaks keele reeglite kinnistumisele eneseviljendusoskuste,
loovuse ja selle kasutamisoskuse arengut (Gogen, 2019), t66milu arengut (Fartoukh &
Chanquoy, 2020), enesehinnangu, -kindluse ja julguse tdusu ning sotsiaalsete oskuste arengut
(Manuel et al., 2017). Loovkirjutamise kéigus areneb suur hulk akadeemilisi oskusi, nagu
erinevad keelelised oskused, teadlikkus enda arengu osas, organiseerimis- ja

eesmirgistamisoskus, sOnavara, kirjutamisoskus, lauseldopumadrkide kasutamise oskus,



oigekirjareeglite tundmine, teksti vormistamise oskus, teksti organiseerimine ja
kompositsioon, teksti soravus, sdnavara, lauseehitus, stiilitunnetus jm (Gorny-Wegrzyn &
Perry, 2022; Gogen, 2019; Manuel et al, 2017). Nendele lisaks arenevad Opilaste
eneseteadlikkus, emotsioonidega toimetuleku ning nende viljendamise oskus ning julgus

eksperimenteerida (Gogen, 2019; Manuel ef al., 2017).

LEGEND

ilesande eesmirgid, mida ka dpilased peaksid teadma

link naidistekstile/-videole, lisamaterjalidele

kiisimusi jm tihiseks aruteluks ja tagasisidestamiseks

SISSEJUHATAVAD ULESANDED

Loovkirjutamislainele saamiseks voiksid esimesed (1-2) iilesanded olla suulised
grupiméngud. Klass voiks olla jaotatud vihemalt kahte gruppi ning grupid teineteisest eraldi

ringidesse istuma/seisma pandud.

Uhe séna jutud
e Uks dpilane alustab lugu iihe sona iitlemisega, temast jirgmine iitleb samuti ithe sdna

jne. Iga oOpilane peab tdhelepanelikult kuulama, et tema Oeldu ja eelnev hakkaks
moodustama juttu.

e Enne Opilaste gruppidesse jaotamist peaks tegema kdik koos nididisloo vdi Opilastele
videot nditama.

e Raskustaseme lisamiseks saab Opetaja ette anda loo pealkirja (nt “Kodige véiksem

pilv”), mida kdik Opilased peavad jutustades silmas pidama.


https://youtu.be/5qZKnPmqD84?si=4dKYlTlEMD5UhhOL&t=23

Etteantud pildiseeria pohjal kordamdodda jutustamine

e Uks dpilane alustab esimese pildi jirgi jutustamist iihe lausega. Teine voib lisada sama
pildi kohta voi jargmise pildi kohta 6elda oma lause jne.

e Variante pildiseeriatest Pinterestis.

Jututdringu viskamine ringis ja kordamddda selle jérgi jutustamine

e Uks dpilane viskab jututiringut ning hakkab tiringu tahul oleva pildiga seoses
jutustama (u 1-3 lauset). Jargmine maingija viskab tdringut ning pdimib enda
veeretatud pildi eelneva jutuga jne.

e Raskustaseme lisamiseks saab Opilastele kitte anda rohkem tiringuid. Nad peavad

jutustama koikide saadud piltide jargi.

POHIULESANDED

Erinevaid lahendusi peaks koos vdrdlema ja analiilisima. Arutluse aluseks tuleks votta vaid
vabatahtlike Opilaste tekstid. Voimalusel saab digipddevuse arendamiseks vabalt valitud

iilesande(d) arvutis, tahvlis voi muus nutiseadmes kirjutada.

Unenégu jutustuseks - 30 min

e Opilased votavad paaridesse. Kordamodda (nt parempoolne alustab) jutustavad nad
teineteisele lihest enda unendost/suve siindmusest vms, mis neile parasjagu meelde
tuleb. Seejdrel kirjutavad Opilased teineteise lugudest inspireeritult jutu.

e Vabatahtlik Opilane loeb enda kirjutatud loo ette ning tema paariline jutustab oma
unendo kogu klassile. Arutletakse selle iile, kuidas lugu mitme inimese jutustamise

kdigus muutub. Kui keegi ei taha ette lugeda, saab arutleda protsessi iile (Kas paarilise


https://www.pinterest.com/bozana27/story-telling-pictures/
https://www.brain-games.ee/products/rory-jututaringud-rorys-story-cubes?srsltid=AfmBOop2SxYO86MUeNgdens2euVddHBNMk1lWm-iaAbqRafsTuQmSz8G

jutu jérgi oli lihtne kirjutada?/Kuidas oli paarilise jutu jargi kirjutada? Miks? Mis selle
tilesande juures meeldis? jne).

Enne iilesannet annab Opetaja Opilastele iilevaate, mis on jutustuse iilesehitus
(siindmustik; sissejuhatus, pdhiosa, lahendus), ning kirjutab need tahvlile. Opetaja
peaks kindlasti mainima, et Opilased ei kirjutaks “Ta rddkis, et ta ndgi unes...” stiilis,
vaid “Tema tuulelohe muutus péris loheks...” stiilis.

Opilane viljendab end selgelt ja asjakohaselt suuliselt ning kirjalikult. Opilane kuulab

eesmargistatult, viljendab oma madtteid.

Omadussonadega kohtumine - 35 min

Opetaja annab dpilastele ette teksti (nt kiri) ilma omadussdnadeta. Opilased kirjutavad
teksti timber (drakiri), lisades omadussonad.

Seejarel vorreldakse algteksti uute tekstidega ning uusi tekste omavahel (Kas midagi
muutus voOrreldes algse tekstiga? Kas koik uued tekstid on samasugused?). Koos
analiiiisitakse, miks on vaja omadussonu kasutada (saadud tekstid on dpilastel
tdendoliselt erinevad, sest omadussonad mojutavad oluliselt teksti sisu).
Lihtsustamiseks vdivad omadussdnade kohad olla ette mérgitud voi koguni terve
iilesanne suuline, et kirjutamise peale nii palju aega ei kuluks (dpetaja loeb teksti lause
haaval ette, rohutades sona, mille ette omadussdna kéib, ning opilased pakuvad
erinevaid omadussdnade variante; 1. klassile).

Eelnevalt rddgib Opetaja omadussOnade tunnustest ning toob nditeid, kuhu neid lauses
paigutada.

Opilane teab, mis on kiri. Opilane teab, mis on omadussdna ning oskab seda lauses

kasutada.

Kirjeldav tekst - 15 min

Opetaja paneb tahvlile kaheksa erinevat pilti samast asjast (nt puu), mille hulgast iga
Opilane valib iihe. Opilased kirjutavad kirjeldava teksti enda valitud pildi kohta ja
kirjutavad numbriga juurde, millist pilti kirjeldati.

Variante piltidest Pinterestis.

Opetaja meenutab dpilastega omadussdnade tunnuseid ning rifigib nende olulisusest
kirjeldamisel. Liihiharjutus - “Kas saad midagi kirjeldada ilma omadussonadeta?”
(vdga hasti mitte). Enne iilesande alustamist peaks Opetaja meenutama, et Opilased

kasutaksid omadussonu ja spetsiifilisi sonu vastavalt piltidele (nt puude kirjeldamisel


https://docs.google.com/document/d/1pHplZ5GokIDLpbVXHg4KTF9zi-WJohnpnL6YVdJDyXU/edit?usp=sharing
https://www.pinterest.com/search/pins/?q=picture%20of%20a%20tree&rs=typed
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“puu” asemel “vaher”, “metsa” asemel “minnik” jne), mitte ei hakkaks vaid pildil
ndhtavat iildsonaliselt nimetama.

e Vabatahtlikud dpilased loevad oma tekstid ette ning peale igat arvatakse, millise pildi
jargi kirjutati. Arutelu omadussonade kasutamise iile kirjeldavas tekstis (Kas
omadussodnad toetavad kirjeldamist voi mitte? Miks? Kui omadussdnad dra votta, kas
siis oleks lihtsam voi raskem kirjeldada? jne).

e Opilane tunneb #ra kirjeldava teksti. Opilane teab, mis on omadussdna ning oskab

seda lauses kasutada. Opilane oskab pildi jérgi kirjeldava teksti luua.

Moistatuste loomine - 15 min

e Opilased proovivad paarides/kolmikutes mdistatusi vilja mdelda.

e Scejdrel arvatakse édra teiste paaride loodud mdistatusi ning arutletakse moistatuste
loomise iile (nt Kas oli lihtne dra arvata?/Néita sOrmedega, kui lihtne oli édra arvata.
Kas vanu voi teineteise loodud madistatusi oli lihtsam dra arvata?).

e Tunni sissejuhatuseks voiksid olla moistatused, mille lapsed édra peavad arvama (nt
Lipp lipi peal, lapp lapi peal, ilma ndela pistmata? - Kapsas) Opetaja riéigib mdistatuse
pohimdttest (mdistatused koosnevad kahest osast - kiisimusest ja vastusest; “Moista,
mdista, mis see on?”) ja toob veel niiteid (Oues miena, toas veena? - Lumi; Uks maja,
sada elanikku? - Kurk; Seest siiru-viiruline, pealt kulla-karvaline? - Sibul; Tiidruk
toas, juuksed viljas? - Porgand). Opetaja vdiks tuua tinapdevase niite, mille ta justkui
kohapeal vilja mdtleb (nt 32 meest jutustavad loo? - Raamat; Rohelised kided ulatavad
valguse poole? - Taim/puu/lill vms) ja oma mdttekdigu lahti seletada (tdhestikus on 32
tdhte, millest moodustuvad koik voimalikud sonad, millest on raamatusse lugu
kirjutatud; taime lehed/oksad on nagu kded ja taimed kasvavad tavaliselt piikese
poole; pohiliselt millegi kirjeldamine, aga nii, et otse kohe aru ei saa, mida
kirjeldatakse).

e Opilane tunneb ira mdistatuse.

Luuletus - 20 min

e Opilastel on 2-4 luulevormi vahel valik (nt akrostihhon, n-6 tavaline luuletus 1 salm)
ning Opetaja annab neile ette teema (nt moni prompt voi lihtsam teema, nagu oma
lemmiklind, kui loodusdpetuses on lindude teema vms).

e Esimesel klassil voiks olla valik riimipaare (nt lindude teemal lind-pind, tiib-viib,

pesad-metsad, soe-toe, tuuled-kuuled), mis sobiksid ka kokku tunni/nddala teemaga,



ning etteantud arv, mitu riimipaari nad valima peavad. Esimese klassiga sobib ka
kasutada luulevorme, mis riimimist ega silbitamist ei ndua (nt teemantluuletus vms).
Sel korral peaks kdik koos niidise kirjutama, kus Opilased soovitavad variante ja
Opetaja suunab Opilasi sobivaid vastuseid pakkuma.

Vabatahtlikud Opilased loevad oma luuletused ette. Akrostihhoni korral kuulavad
Opilased tahelepanelikult ning arvavad dra sona, mis luuletusest kokku tuleb. Arutelu
selle tle, kuidas saab sama teema kohta erinevalt kirjutada (Kas koik mdtlesid
samamoodi? Milliseid erinevusi nded sama teema luuletustes? Milliseid sarnasusi
nded sama teema luuletuses?).

Enne iilesande alustamist tutvustab Opetaja luulevorme. Eelnevalt peaksid dpilased
kindlasti olema luuletusi lugenud nii mdttes kui ka hdidlega ning tuttavad erinevate
luuletuse iilesehitustega.

Opilane tunneb erinevaid luulevorme ning oskab teemakohaselt valitud luulevormis

kirjutada.

Vanasdnad - 15 min

Opetaja annab dpilastele inspiratsiooniks 2-3 vanasdna, millest tunnis rizgiti. Opilased
valivad valikust iihe ja kirjutavad jutu, milles tuleb vélja vanasdna tarkus.
Raskustaseme tdstmiseks kasutada keerukamalt moistetavaid vanasdnu ning tekstis
peaks olema ka kasutatud valitud vanasona.

Ulesannet saab kasutada vanasdnade teemalise tunni 15pus kokkuvotteks.

Esimese klassi Opilased voOiksid seda iilesannet teha paaris ning kirjutamise asemel
voib iilesande teha suuliselt (paarilised motlevad vélja loo ning 1dpetuseks jutustatakse
teineteisele lugusid - kuulajad saavad arvata, millise vanasona jirgi lugu oli tehtud).
Vabatahtlik Opilane voib ette lugeda enda kirjutatud loo ning arvatakse, millise
vanasOna jdrgi tema kirjutas. Saab arutleda selle iile, kas vanasdna mote tuleb loos
vilja ja protsessi korrata kellegi teise looga. Kui keegi ei taha ette lugeda, saab
arutleda protsessi iile (Kas vanasdna jargi oli lihtne kirjutada? Miks? Mis meeldis
eelnevate iilesannetega vorreldes?).

Vanasonu sdprusest kditumiseni.

Enne iilesannet toimub arutelu vanasonade tihendusest ja kasutusest. Vastavalt klassi
tasemele tehakse sissejuhatus ja tutvustatakse erinevaid vanasdnu. Sissejuhatuseks
saab lugeda, nditeks johvsonu.

Opilane teab, mis on vanasona.


https://www.taskutark.ee/vanasonad/

Piltide jargi loo kirjutamine - 30 min

Opetaja annab dpilastele ette pildid muinasjutust (midagi, mida nad ei ole lugenud, nt
“Keisri_uued roivad”, “Lumemees” jms) ning laseb lastel piltide jérgi loo kirjutada.
Pérast loetakse/kuulatakse koos tegelikku lugu.

Peale tegeliku loo kuulamist loetakse mdned loodud tekstid ette ja arutletakse, kas
Opilaste kirjutatud lood on samasugused ning miks / miks mitte. Kui keegi ei taha ette
lugeda, saab arutleda protsessi iile (Kas piltide jargi oli lihtne kirjutada? Miks? Mis
meeldis eelnevate iilesannetega vorreldes?).

Raskustaseme tostmiseks kasutada vihem pilte (nt ainult algus ja 10pp, siis on pdhiosa
kirjutamisel Opilastel vaja rohkem ise loogiline loo kdik vélja mdelda.)

Eelneval tunnil on Opetaja ette lugenud / kolme klassikalist muinasjuttu kuulatud (nt
“Okasroosike”, “Tuhkatriinu”, “Punamiitsike”, “Kolm porsakest”, “Rapuntsel”) ning
Opetaja laseb lastel lugude iihiseid jooni vélja tuua ja kirjutab need tahvlile
moistekaardina. Kui keegi enam pakkuda ei oska, siis Opetaja tdiendab ning kirjutab
mdistekaardi keskele “muinasjutt” (koos leitakse muinasjutu tunnused). Opetaja
meenutab jutustuse tilesehitust.

Opilane tunneb #ra muinasjutu ning oskab neid tunnuseid kasutades ise jutu luua.

Opilane loob jutu piltide jirgi.

Teine vaatepunkt - 20 min

Opilane valib #sja loetud teosest iihe kdrvaltegelase (ei pea olema inimene) ning
kirjutab Opetaja valitud peatiiki vo1 spetsiifilise osa raamatust selle korvaltegelase
vaatepunktist.

Ulesanne saab olla osa lugemiskontrollist.

Eelnevalt saab Opetaja radkida vaatepunkti moistest ning kdikidel dpilastel peab olema
kohustuslik teos loetud.

Opilane teab, mis on vaatepunkt. Opilane kujutleb ja viljendab enda tekstis, mida

korvaltegelane vastavas osas koges.


https://docs.google.com/document/d/1wk31Yu20vO_DlSk8XDCJSzM-BmVyf_nqOA5vup-70BU/edit?usp=sharing
https://vikerraadio.err.ee/1608149302/ohtujutt-okasroosike
https://vikerraadio.err.ee/1609326230/ohtujutt-muinasjutt-tuhkatriinu
https://vikerraadio.err.ee/1609018601/ohtujutt-punamutsike
https://vikerraadio.err.ee/853932/ohtujutt-kolm-porsakest
https://vikerraadio.err.ee/1608987806/ohtujutt-rapuntsel

Vaba prompt

e Opilane valib dpetaja antud promptide valikust iihe ning kirjutab sellest inspireeritult
Opetaja etteantud aja véltel (10-20 min).

e Vabatahtlikud voivad lugeda ette sama prompti jargi kirjutatud loo ning toimub arutelu
nende pohjal (Kas lood on tdpselt samasugused? Miks on lood erinevad? Opilased
voivad kirjeldada mottekdiku ja teised voivad oma ideid jagada). Kui keegi ei taha ette
lugeda, saab arutleda protsessi iile (Kas prompti jargi oli lihtne kirjutada? Miks? Mis

meeldis eelnevate iilesannetega vorreldes? Miks sellise prompt’i valisid?).

INSPIREERIVAD TEKSTILOIGUD e promptid

Prompte saab siduda erinevate teemadega, nagu kiusamine, védrtused, raha, loomad,

ilukirjandus, omadussdnad jms. Inspireerivaid tekstildike voib dpetaja ka ise vdlja moelda.

- “..Janii ma saingi teada, et loomad oskavad ridkida.” (16pp)

- Kirjelda, mis sa arvad, mis tunne oleks lennata nagu lind.

- Kujutle, et oled loom loomaaias. Kirjelda oma tegevusi ja tundeid. Mis tunne sul on,
kui inimesed kiivad sind kogu aeg vaatamas?

- Vaata 30 sekundit aknast vilja. Kirjuta lugu sellest, mis nédgid ja kuulsid.

- “Eile ma leidsin volutud tossud...” (algus)

- Kirjuta merineitsi/superkangelase igapievaelust.

- “Tonu on ainus taks lambakoerte peres. Tema vennad ja ded naeravad ta iile, sest ta on
teistsugune, kuid Tonu on kindel, et ta suudab tdestada, et ta on sama hea kui
lambakoerad...” (algus)

- Kirjuta, mida sa teeksid, kui saaksid veeta pdeva koos oma lemmiku
raamatutegelasega/lemmiktegelasega kisitletavast kirjandusteosest.

- Kirjelda, mida teeb Jouluvana/kiilmataat suvel?

- Leiad oma aiast aardekirstu. Mis edasi saab?

- Motle vélja uus sport. Kirjelda, kuidas seda méangitakse. (vOiks ka paarides)



Motle vélja uus piiha. Mida sellel piihal tdhistatakse ja miks see oluline on? Kuidas
see traditsioonidega seotud on?

“Ma ei tee seda! Ja sa ei saa mind sundida!...” (algus)

Kahel sobral on salapeidukas, kuhu nad teineteisele kirju jitavad. Uhel pieval on
peidukas voora kiekirjaga kiri ...

Kirjuta oma pere erilisest traditsioonist. (v0ib ka olla igapdevane komme/tava, mis
koos tehakse)

Kirjuta, mis sa teeksid, kui saaksid iiheks pdevaks oma Opetaja too iile votta.

Kujutle, et telefone/nutiseadmeid ei ole olemas. Kirjelda sellist maailma.

Kirjelda detailselt oma lemmikméanguasja. (omadussdnade kasutamine)

Kirjelda lund inimesele, kes pole seda kunagi ndinud ega katsunud.

Mis on kdige hullem supervoime, mis kangelasel olla saaks?

Kui sa saaksid valida, kuhu klassiekskursiooniga minna, siis kus see oleks ja miks?
Kui sa saaksid kiisida oma Opetajalt ikskdik mida, siis mis sa kiisiksid ja miks?
Kirjelda kodige imelikumat unendgu, mis sa ndinud oled.

Kirjuta inimesest, keda koige rohkem austad. Miks just tema valisid? (vdirtuste
teemad)

Sulle antakse 100 eurot, aga sa ei saa seda enda jaoks kulutada. Mis sa ostaksid ja
kellele selle annaksid? Miks? (rahaga seotud teemad)

Kirjelda muusikat. (Opetaja paneb instrumentaalmuusika kdima)

Kirjelda enda lemmikfilmi, ilma tegelasi ja filmi nime kasutamata. (arvamisring peale

kirjutamist)
HINDAMISMUDELID
Opetajale
kriteerium 5 - suurepérane 4 - hea 3 - rahuldav 2 - vajab arengut
tegelased/kujutatu Tegelaste/asjade Tegelaste/asjade Tegelaste/asjade Tegelaste/asjade
kirjeldusest saab kirjeldusest saab kirjeldusest saab vélimus/iseloom/ees

selge pildi nende

valimusest/iseloomu

pildi nende

valimusest/iseloomu

vaevu teha jareldusi

nende

mark ei véljendu.




st/eesmaérgist.

st/eesmargist.

valimusest/iseloomu

st/eesmargist.

sisu/teemakohasus

Kirjutise sisu/teema

vastab tilesande

Kirjutise sisu/teema

vastab enamjaolt

Kirjutise sisu/teema

vastab kohati

Kirjutise sisu/teema

el vasta tilesande

juhendile. iilesande juhendile. | iilesande juhendile. | juhendile. nt
Esineb iiksikuid Esineb mitmeid muinasjutu
korvalekaldumisi. korvalekaldumisi. kirjutamisel
puuduvad
muinasjutu tunnused
stizee (vaid Kirjutisel on selgelt | Kirjutisel on algus e | Kirjutisel puudub Kirjutisel puuduvad

jutustaval tekstil)

nédha algus e
sissejuhatus, pohiosa
e teemaarendus ja
lahendus. Tegevused
toimuvad loogilises
jérjestuses.

Opilane on end

selgelt viljendanud.

sissejuhatus, pohiosa
e teemaarendus ja
lahendus. Tegevused
toimuvad pigem
loogilises
jarjestuses, kuid
esineb tiksikuid
korvalekaldumisi.
Opilane on end

selgelt viljendanud.

tiks tilesehituse
pohiosa. Tegevused
toimuvad pigem
loogilises
Jjérjestuses, kuid
esineb tiksikuid
korvalekaldumisi.
On esile toodud
ebaolulisi asju.
Opilane on end
enam-vihem selgelt

viljendanud.

kaks iilesehituse
pohiosa. Tegevused
el ole arusaadavalt
seotud.

Opilane ei ole end

selgelt viljendanud.

Hindamiskriteeriumid tabelis on inspireeritud 2018. aasta uuringutest (Vaezi & Rezaei,

2018) ning kohandatud esimesele kooliastmele.

Opilasele
kriteerium 5 - suurepdrane 4 - hea 3 - rahuldav 2 - vajab arengut
tegelased/asjad - tegelaste/asjade - tegelaste/asjade - tegelaste/asjade - tegelaste/asjade

kirjeldusest saab

kirjeldusest saab

kirjeldusest ei saa

kirjeldusest ei saa




véga hésti aru

histi aru

véga hésti aru

uldse aru

sisu/teema - sisu/teema ldheb - sisu/teema ldheb - sisu/teema ldaheb - sisu/teema ei ldhe
juhendiga kokku juhendiga kokku juhendiga kokku juhendiga kokku
- iiksikud asjad ei - mitmed asjad ei
ldhe lahe
tilesehitus (vaid - sissejuhatus, - sissejuhatus, - ks osa on puudu | - kaks osa on puudu

jutustaval tekstil)

pohiosa, lahendus pohiosa, lahendus

- tegevused on
enam-vihem

- tegevused on - tegevused on

loogilises jérjestuses | loogilises jarjestuses | loogilises jérjestuses

- iiksikud tegevused | - liksikud tegevused
ei ole loogilised ei ole loogilised

- ebaolulised asjad

- tegevused ei ole

seotud

ULES

ANNETEGA SEOTUD OPITULEMUSED

Ulalolevad iilesanded toetavad mitmete dpitulemuste saavutamist.

Opilane

viljendab end selgelt ja asjakohaselt suuliselt ning kirjalikult;
kuulab eesmaérgistatult, vdljendab oma motteid;
oskab oma motteid kirjalikult vdljendada;

tunneb eri tiitipi ja liiki tekstide iilesehitust ning mdistab nende sisu;

kirjutab Opitud keelendite ja keelereeglite piires Oigesti ning loetava kiekirjaga,

vormistab kirjaliku t66 korrektselt;
vormistab lihtsama kirjaliku t66 arvutis;

jérgib opitud keelereegleid;

kirjutab eesmaérgistatult eri liiki tekste késikirjaliselt ja arvutil eri keskkondades;




loeb ja eristab eri liiki tekste, analiilisib teksti iilesehitust, keelekasutust ja sisu,
avaldab selle kohta arvamust;
sonastab teksti kohta kiisimusi ja esitab vastuvditeid, teeb teksti pohjal mirkmeid,

vordleb tekste omavahel (Pohikooli riiklik dppekava, 2023).

Ulesannete lahendamisel puututakse kokku ka jirgmiste nduetega dppekavast:

1.—4. klassis arendatakse eesti keele dppes koiki keeledpetuse osaoskusi, esmajoones
suhtlus-, lugemis- ja tekstiloomeoskust ning digekeelsust eri tekstiliikide, sealhulgas
ilukirjandustekstide lugemise, jutustamise ja kirjutamise kaudu;

tdhtis on jutustamine kuuldu, ndhtu, libielatu, loetu, pildi, pildiseeria ja ettendhtud
teema pohjal;

kuulamine on tihedalt seotud lugemis- ja kirjutamisoskuse arendamisega;

arendatakse suutlikkust véljendada end loovalt ja eesmérgipéraselt;

loetav kaekiri on alus kirjalikule enesevéljendusele viisil, kus ka teised kirjapandust
aru saaksid;

I kooliastmes hinnatakse jutustavaid tekste, nditeks suulisi ja kirjalikke
imberjutustusi, kirjalikku jutustust pildi, pildiseeria voi muu alusteksti pdhjal,

jutustusi enda elust (Pohikooli riiklik dppekava, 2023).
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Lisa 3. Tagasisidekiisitlus dpetajatele
Tagasiside loovkirjutamisiilesannetele

Palun vastake kiisitlusele peale Opilastega vihemalt kaheksa tilesande 14dbiviimist ning

Opilastega viimase eneseanaliiiisi tegemist.
Mis klassi Opetaja olete?*
1. klass
2. klass
3. klass
1. Mil médral olid iilesanded kokkuvottes opilastele kasulikud?*

2. Palun pdhjendage*

3. Mirkige iga lilesande kohta seitsmepalliskaalal {ilesande kasulikkus (1 - tdiesti kasutu;

7 - véaga kasulik)*

Ulesanne Ipall |2palli [3palli |4palli |Spalli |6palli |7palli

sj lilesanded

1. Unendgu
jutustuseks

2. Omadussonadega
kohtumine

3. Kirjeldav tekst

4. Mdoistatuse loomine

5. Luuletus

6. Vanasonad

7. Piltide jargi loo
kirjutamine

8. Vaatepunkt

4. Mil méaéral tegid iilesanded loovkirjutamise dpetamise ja Oppetddsse integreerimise

lihtsamaks?* (1 - mitte {ildse, 7 - oluliselt lihtsamaks)



5. Palun selgitage
6. Mil méadral tegid iilesannetega kaasaskdivad tagasisidekiisimused loovkirjutamise
Opetamise ja Oppetdodsse integreerimise lihtsamaks?* (1 - mitte iildse, 7 - oluliselt

lihtsamaks)

7. Mil mairal tegid hindamismudelid loovkirjutamise dpetamise lihtsamaks?* (1 - mitte

iildse, 7 - oluliselt lihtsamaks)

8. Mil méiral tegid hindamismudelid dpilaste td6de hindamise lihtsamaks?* (1 - mitte

iildse, 7 - oluliselt lihtsamaks)

9. Mil méiral olid iilesanded muude késitletavate teemadega integreeritavad?* (1 - mitte

tildse, 7 - viga histi)

10. Hinnake kaaslase anoniiiimse tagasisidestamise dnnestumist. Kui te ei kasutanud
anoniilimset tagasisidestamist, siis jatke siin vastamata. (1 - ei Onnestunud, 7 -
onnestus probleemideta)

11. Hinnake avaliku kaaslase tagasisidestamise onnestumist. Kui te ei kasutanud avalikku
tagasisidestamist, siis jitke siin vastamata. (1 - ei dnnestunud, 7 - dnnestus
probleemideta)

12. Kommentaar kaaslaste tagasisidestamise kohta.

13. Hinnake tilesannetejdrgse suulise arutelu kasulikkust.*

14. Missuguseid muudatusi soovitate materjalide parendamiseks?*

15. Kommentaare, ideid.

Link tagasisidekiisitlusele: https://shorturl.at/LQRo08



Lisa 4. Tabel esimese kiisimuse vastustega

Tabel 3. Esimese kiisimuse vastused

“Mil méadral olid iilesanded kokkuvdttes dpilastele kasulikud?”

Op. klass 1 pall 2 palli 3 palli 4 palli 5 palli 6 palli 7 palli
1. X
1. X
2. X
3. X
3. X
3. X
4. X

Mirkus. Op. klass — mis klassi dpetaja

Lisa 5. Tabel neljanda kiisimuse vastustega

Tabel 4. Neljanda kiisimuse vastused

“Mil mééral tegid iilesanded loovkirjutamise dpetamise ja Oppetddsse integreerimise
lihtsamaks?”’
Op. klass 1 pall 2 palli 3 palli 4 palli 5 palli 6 palli 7 palli
1. X
1. X
2. X
3. X
3. X
3. X
4. X

Mcirkus. Op. klass — mis klassi dpetaja




Lisa 6. Tabel kuuenda kiisimuse vastustega

Tabel 5. Kuuenda kiisimuse vastused

Opetamise ja Oppetddsse integreerimise lihtsamaks?”

“Mil mééral tegid lilesannetega kaasaskéivad tagasisidekiisimused loovkirjutamise

Op. klass 1 pall 2 palli 3 palli 4 palli 5 palli 6 palli 7 palli

1. X
1. X
2. X
3. X
3. X
3. X
4. X

Meirkus. Op. klass — mis klassi dpetaja

Lisa 7. Tabel seitsmenda kiisimuse vastustega

Tabel 6. Seitsmenda kiisimuse vastused

“Mil mééral tegid hindamismudelid loovkirjutamise dpetamise lihtsamaks?”
Op. klass 1 pall 2 palli 3 palli 4 palli 5 palli 6 palli 7 palli

1. X
1. X
2. X
3. X
3. X
3. X
4. X

Mirkus. Op. klass — mis klassi dpetaja




Lisa 8. Tabel kaheksanda kiisimuse vastustega

Tabel 7. Kaheksanda kiisimuse vastused

“Mil médral tegid hindamismudelid dpilaste t66de hindamise lihtsamaks?”

Op. klass 1 pall 2 palli 3 palli 4 palli 5 palli 6 palli 7 palli
1. X
1. X
2. X
3. X
3. X
3. X
4. X

Meirkus. Op. klass — mis klassi dpetaja

Lisa 9. Tabel iiheksanda kiisimuse vastustega

Tabel 8. Uheksanda kiisimuse vastused

“Mil médral olid iilesanded muude késitletavate teemadega integreeritavad?”
Op. klass 1 pall 2 palli 3 palli 4 palli 5 palli 6 palli 7 palli

1. X

1. X

2. X

3. X

3. X

3. X

4. X

Mirkus. Op. klass — mis klassi dpetaja




Lisa 10. Tabel iiheteistkiimnenda kiisimuse vastustega

Tabel 9. Uheteistkiimnenda kiisimuse vastused

“Hinnake avalikult kaaslase tagasisidestamise dnnestumist.”

Op. klass

1 pall 2 palli 3 palli 4 palli 5 palli 6 palli

7 palli

1.

X

1.

3.

4.

Meirkus. Op. klass — mis klassi dpetaja

Lisa 11. Tabel kolmeteistkiimnenda kiisimuse vastustega

Tabel 10. Kolmeteistkiimnenda kiisimuse vastused

“Hinnake iilesannetejdrgse suulise arutelu kasulikkust.”

Op. klass

1 pall 2 palli 3 palli 4 palli 5 palli 6 palli

7 palli

1.

1.

3.

4.

Mirkus. Op. klass — mis klassi dpetaja
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