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Sissejuhatus

EU Kids Online II (Livingstone et al 2011) uuringust ndhtub, et suhtlusportaalide kasutamine
on teiste netitegevustega vorreldes kodige kiiremini kasvav trend Euroopa noorte hulgas.
Suhtlusportaalide populaarsuse iiks peamisi pdhjuseid peitub selles, et need keskkonnad
pakuvad kasutajatele voimalust end teistele profiili abil tutvustada (Zhao & Jing 2011)
Uuringutest néhtub, et suhtlusportaali profiilile lisatakse tavaliselt enda kohta isiklikku infot,
pildimaterjali ning muud teavet, mida kasutaja teistega jagada soovib (Toma 2011). Seega
vOib delda, et suhtlusportaalid méingivad tdnapdeva noorte elus olulist rolli, kuna voimaldavad
indiviidil luua endale meeleparane identiteet, mida teistele tutvustada (Brown 2011). Kuna
just noorukiiga on see aeg, mil indiviidil hakkab kujunema tema tdeline identiteet (Erikson
1968), siis olen kéesoleva bakalaureusetod fookusesse votnudki just noorte virtuaalse
identiteediloome temaatika. Bakalaureusetoos uuritakse loominguliste uurimismeetodite
kaudu, milliseid valikuid noored virtuaalsel identiteediloomel langetavad. Kuna loominguliste
uurimismeetodite ndol on tegemist siiani Eestis 1dbi viidud uuringutes veel iisna vihe
kasutatud ldhenemisega, siis késitlen oma bakalaureusetods pohjalikumalt ka nimetatud

meetodi spetsiifikat ning arutlen metoodika plusside ja miinuste iile.

Kéesolev bakalaureuset6o valmis lihe rahvusvahelise uurimisprojekti raames. Nimelt viivad
Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut ning Rootsi Sédertérni Ulikooli
teadlased 14bi rahvusvahelist uurimisprojekti ,,GTO projekt” (2009-2012), mille eesmérgiks
on uurida Eesti ja Rootsi noorte (vanuses 10-14 aastat) suhtlusportaalide kasutust (Lisa 1).
Eelnevalt on projekti raames 1abi viidud mitmeid uuringuid, mille tulemusel analiiiisiti Eesti ja
Rootsi noorte enesepresentatsiooni ja virtuaalset identiteediloomet suhtlusportaalide

profiilidel.

Kui varemalt oldi GTO projekti raames 1abi viidud uuringutes analiiiisitud noorte identiteedi
konstrueerimist suhtlusportaalides kontentanaliilisi ja intervjuude meetodil (Hernwall &
Siibak 2011; Siibak & Hernwall 2011), siis projekti viimases faasis langetati valik nn. uue
loomingulise uurimismetoodika kasuks, mis pakub noortele endile voimalust luua oma
nidgemus suhtlusportaali profiilist ning valida elemendid, mida nad soovivad selle koostamisel
kasutada. Kuna tidnapédeva suhtlusportaalid pakuvad erinevaid ja mitmekiilgseid vdimalusi
oma profiili loomiseks, siis saab td0sse sisse tuua ka multimodaalsuse mdiste ning vaadata
milliseid erinevaid laade (tekst, foto, linkide ja videote lisamine jne) oma profiili loomisel
4



otsustatakse kasutada. Uuringu juures on oluline osa noorte endi selgitustel ja pohjendustel, et

analiiiisida nende tehtud t6id ning mdista, mis ajendas neid vastavaid valikuid tegema.

Antud t66 koosneb neljast osast. Pérast sissejuhatust annan iilevaade t00 teoreetilistest
lahtekohtadest ning t66ga seotud moistetest. Alguses tutvustan identiteedi moistet ja selle
konstrueerimise aluseid, seejarel peatun pikemalt sotsiaalvorgustike kirjeldamisel ning
profiililoome erinevatel vdimalustel. Samuti annan {ilevaate projektiivtehnikast ja
loomingulistest uurimismeetoditest, tutvustan varem ldbi viidud uuringuid antud meetodiga,
loetlen meetodi plusse ja miinuseid ning toon vilja uurimiskiisimused. Teises peatiikis
kirjeldan meetodit, uuringu kidiku ning valimit. Kolmas osa keskendub tulemustele, kus
tutvustan noorte loodud kujuteldavaid tegelasi ning neile loodud profiile. Neljandas peatiikis
vastan uurimiskiisimustele, diskussiooni osas arutlen saadud tulemuste iile ning jagan ka
soovitusi loominguliste uurimismeetodite kohta enda kogemuste pdhjal. Pdrast lithikest t66

kokkuvotet eesti ja inglise keeles jargneb kasutatud kirjanduse loetelu ning lisad.

Selle t66 valmimisega seoses soovin tinada oma juhendajat Andra Siibakut, kes andis viga
asjalikku ja kiiret tagasisidet ning oli oma ndu ja jouga igati toeks. Samuti tdnan Rootsi
Sédertorni Ulikooli teadlasi ja Miina Hirma Giimnaasiumi 7A klassi dpilasi, kes olid ndus

uuringus osalema.



I Teoreetilised ja empiirilised 1ahtekohad

1. Identiteet ja selle konstrueerimise alused

Identiteeti on uurinud paljud autorid ning seega on kujunenud erinevaid definitsioone
identiteedi moiste ning selle kujunemise kohta. Antud t66s vdga pdhjalikult neile ei
keskenduta, vaid antakse ililevaade nendest autoritest, kelle késitlustest ldhtudes saab minu
hinnangul koige paremini mdista indiviidi identiteedi kujunemist nii reaalelus kui ka

virtuaalmaailmas, eelkdige sotsiaalvorgustikes.

Uks sagedamini kasutatud autor identiteedist riikimisel on Erikson (1968), kelle kohaselt on
identiteedi kujunemisel oluline osa noorukieal, kuna siis iiletavad noored oma ebakindlused,
moistavad paremini on tugevusi ja ndrkusi ning muutuvad aina enesekindlamateks.
Taiskasvanuks saamisega kaasneb nii delda ,kriisi* ldbimine, kus otsitakse vastuseid oma

védrtustele ning ideaalidele, oma tulevikuplaanidele ning seksuaalsele identiteedile (Erikson

1968).

Kuna identiteet on oluline osa enese kasitlusest, mis omakorda on tervik inimese mdtetest ja
tunnetest (Rosenberg 1986, viidatud Tennyson 2008 kaudu), siis on see ainulaadne ning
eristab meid teistest inimestest (Buckingham 2008). Nii nimetab néiiteks Erikson (1968)
identiteedi kujunemist individuaalseks, kuid samas on eakaaslaste heakskiit darmiselt oluline.
Kuna noorukieas algab ka perekonnast eemaldumine, siis kasvab iseseisvus, sotsiaalne

mojuvlim ning pddratakse rohkem tdhelepanu oma eakaaslaste arvamusele.

Lisaks meie ,,0lemasolevale* identiteedile (meie vanemad, etniline taust, usk, sugu, amet ning
teised vilised faktorid, millega end kirjeldame), saab eristada ,loodud” identiteeti, mille
kujundame ise (Brown 2011). See on meie soovitud mina, millised me tahaksime olla ning
millistena me tahaksime, et teised meid ndeksid. Tdnapédeva tehnoloogia voimaldab meil luua

ja muuta identiteeti meie drandgemise jargi ning seda koike virtuaalselt.

Erinevad sotsiaalvorgustikud on kohad, mis aitavad sel moel indiviidi identiteeti kujundada.
Kuna vastavatel lehekiilgedel saavad kasutajad jagada teistega enda kohta isiklikku
informatsiooni, siis on teiste poolt saadud tagasiside védga oluline oma identiteedi loomisel.

Niimoodi saadakse olulist infot selle kohta, kuidas nende soovitud identiteedid teiste poolt
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vastu voetakse. Kuna sotsiaalvorgustikes olevad kontaktid on pigem ndost ndkku suhtluse
teel tekkinud, mitte virtuaalsetest sidemetest, siis seda olulisem on teiste poolt saadud
tagasiside enda identiteedi kinnitamisel (boyd & Ellison 2007; Fluckinger 2008 viidatud
Livingstone 2009: 87 kaudu). Kui vastukaja noorte identiteedi kujunemisel on positiivne, siis
see tdstab nende enesehinnangut, negatiivse puhul aga kahjustab seda (Valkenburg et al 20086,
Livingstone 2009: 87 kaudu). Negatiivne vastukaja on tavaliselt tingitud tileidealiseeritud voi
voltsist esitlusest ning kui enese esitlus pole tdepérane, siis iildjuhul pdlvib see negatiivseid
kommentaare (Manago et al 2008; Cleemput 2008, viidatud Livingstone 2009: 88 kaudu).
Samuti rohutab Livingstone (2009) teiste tagasiside olulisust, kuna sotsiaalvorgustikes
tadhendab identiteedi kujunemine lisaks sotsiaalsuse kujunemist ning kuna identiteet luuakse
teiste jaoks, siis on indiviidile oluline, et see ka vastu voetakse (Livingstone 2009). Sama
motet toetab ka Siibak (2009) oma doktoritdds, kus ta kirjutab, et eakaaslaste normid ja
vadrtused aitavad kujundada noore virtuaalset identiteeti. Sotsiaalvdrgustikes on oluline roll
teiste tegemiste jalgimisel, kuna sel juhul saavad noored kindlaks teha, milliste toimingute
puhul on eakaaslaste tagasiside kodige positiivsem ning kasutada sama strateegiat, et vdita

teiste populaarsus ning heakskiit (Siibak 2009).
2. Suhtlusportaalid

Kuna suhtlusportaalid pakuvad vdimalust oma identiteediga eksperimenteerida, siis on paslik
antud mdistel natuke pikemalt peatuda. Suhtlusportaal on inimeste poolt loodud struktuur, mis
vOib olla sdpruse, huvi, suhte, teadmiste, kogemuste vdi uskumuste siisteem. Varem olid
sotsiaalsed vorgustikud piiratud geograafilise asukoha, sotsiaalse staatuse vOi
rahvuskuuluvusega (Young 2011). Ténapideval on lehed aga tunduvalt mitmekesisemad ning
diinaamilisemad, vdimaldades suhelda nii sdpradega kui ka inimestega, kes pole nende
kontaktide hulgas, olenemata nende asukohast, kultuurist voi taustast (Ofcom 2008).
Sotsiaalvorgustikku ndhakse kui positiivset allikat, mis voib mdjutada indiviidi voi kollektiivi

tegevust ning loovust (Young 2011).

Esimeseks tuntuimaks suhtlusportaaliks voib pidada 1997. aastal loodud keskkonda
SixDegrees, mis voimaldas kasutajatel luua profiil, moodustada sdprade nimekiri ning neid
pidevalt kiilastada (boyd & Ellison 2007). Lehekiiljel oli kiill miljoneid kasutajaid, kuid siiski

el kasvanud sellest tulutoov éri ning 2000. aastal teenus suleti. Vahepeal loodi mitmeid teisi
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sotsiaalvorgustikke (boyd & Ellison 2007), kuid just eestlaste seas kogusid enim populaarsust
2002. aastal loodud eestikeelne Rate.ee ja 2004. aastal esimese suurema rahvusvahelise
keskkonnana Orkut (Rate.ee kodulehekiilg, Orkut: About). Hetkel on aga kdige populaarsem
lehekiilg Facebook, mis loodi 2004. aasta veebruaris ning mis aitab inimestel efektiivsemalt

oma soprade, pere ja tookaaslastega suhelda (Facebook Factsheet).

EU Kids Online vorgustik (Livingstone et al 2011) viis 14bi kiisitluse, mille tulemusel selgus,
et 9-16aastaste Euroopa noorte hulgas on iile pooltel (59%) sotsiaalvorgustikes profiil ning ka
Eesti noorte seas on profiili omamine vidga populaarne (71%). Sotsiaalvorgustikud paeluvad
itha enam noori, kuna vastavatel lehekiilgedel on {ihendatud jutu ajamine, sGnumite saatmine,

kontaktide olemasolu, pildialbumid ja blogimine.

Kuna sotsiaalvorgustikud pakuvad niivord palju erinevaid funktsioone, on aastatega tekkinud
neid hulgaliselt juurde ning samuti on miljonid kasutajad lehekiilgede igapdevased kiilastajad.
Suhtlusportaalid on tehnoloogiliselt iisna sarnased, kuid seal tekkivad kogukonnad on
tunduvalt mitmekesisemad (boyd & Ellison 2007). Mdned Ilehekiiljed on suunatud
eripalgelisemale auditooriumile, sel ajal kui teised meelitavad ligi inimesi, kel on tihine keel
vOi sarnased rassilised, seksuaalsed, usulised voi rahvuslikud identiteedid. Lehekiilgede
erinevus seisneb ka nende seotuses uute informatsiooni ja kommunikatsiooni vahenditega —
kas lehekiilgedele saab siseneda mobiiliga, kas on vdimalus blogimiseks ja piltide/videote

jagamiseks (boyd & Ellison 2007).

Suhtlusportaalid vdivad erineda kiill mitmes aspektis, kuid peamine eesméirk on koigil neil
keskkondadel enam-vihem sama - kohtuda inimestega, kellega jagatakse iihiseid huve
(Sharma 2008). Uldjuhul liheb kellegi kolmanda abi vaja, et luua tutvusi veel tundmatu
isikuga, kuid Internetis olevad suhtlusportaalid lihtsustavad uute soprade leidmist. Vastavad
lehekiiljed vdimaldavad leida indiviidil endaga sarnaseid inimesi véljaspool tema
tutvusringkonda iile kogu maailma. Niiid on vdimalik kuuluda iiheaegselt paljudesse
sotsiaalvorgustikke, mis on tekkinud nii iisnagi tavaliste (bdndid voi teatud kuulsus) voi ka
natuke veidramate teemade (kindel soeng vOi element perioodilisustabelis) timber (Sharma

2008).

Lisaks sellele, et vorgustikesse kuulumine on kerge, piisab tihti ainult lihtsatest ja kiiretest

panustest (staatuse uuendamine, lehekiilje voi pildi jagamine), et kuuluda aktiivsesse
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sotsiaalvorgustikku, kus inimesed voivad kasutaja postitusi kommenteerida ja vastupidi. See
koik toob kaasa iihise kommuunitunde ning soovi endaga sarnastele inimestele oma huvide ja

tegemistega muljet avaldada (Gauntlett 2011).

Sotsiaalvorgustike koige tdhtsam tihine eesmirk on pakkuda voimalust mitmekesisemaks
suhtlemiseks (Gauntlett 2011). Kasutajate jaoks pole uute tutvuste leidmine esmatéhtis, vaid
peamiselt suheldakse inimestega, kes juba kuuluvad nende kontaktide hulka (boyd & Ellison
2007; Gauntlett 2011). Sotsiaalvérgustikku kuulumise motivatsioon ning tasu on
pohimotteliselt samad: olla aktiivse kommuuni liige, osake vestlusest ning tunda end rohkem

ithendatud inimestega, keda me teame, ning ehk ka luua uusi tutvusi (Gauntlett 2011).
2.1. Suhtlusportaalide profiil

Suhtlusportaalid pakuvad oma kasutajatele voimalust enese esitluseks, mida iildjuhul saab
teha profiilide kaudu. Profiil koosneb tihti positiivsest infost enese kohta (meelitavad pildid,
sobralikud seinapostitused ning erinevate huvide loetelu). Ténu profiilile saab kasutaja
alustada, arendada ja hoida oma suhteid teistega. Samuti meenutab profiil kasutajale nende

elu olulisi aspekte, nagu sdbrad, identiteet ja gruppi kuulumine (Toma 2010).

Suhtlusportaalide kasutajasobralikkus voimaldab noortel endale kiiresti standardiseeritud
profiil luua. Enamikel lehekiilgedel saab siiski oma profiili isikupdrasemaks muuta, lisades

kasutaja poolt loodud sisu, néiteks erinevaid pilte ja postitusi (Livingstone 2011).

Profiilid vdimaldavad kasutajatel jagada endast detailseid kirjeldusi. Selleks et jagada teistega
oma arusaamist elust, laevad kasutajad iiles endast profiilipildi ning kirjutavad isiklikku
informatsiooni oma maitsete ning tegevuste kohta (Liebert 2011). Profiilipilt on iiks
olulisemaid osasid ning see on tavaliselt ndhtaval kohal profiilil ning peamine tunnus, mille
jérgi kasutaja dra tunda. Profiilipilt, mis nditab fiitisilist vdlimust, on kdige markimisvédrsem

tunnus enese esitluseks (Leary et al 1994, viidatud Zhao & Jiang 2011 kaudu).

Samuti on sotsiaalvorgustike profiilid tihti pigem kohanéitajad sotsiaalgrupis kui lihtsalt enese
kujutamine. Identiteediga seotud infot kasutatakse seega sageli oma koha kindlustamiseks voi
parandamiseks grupis. Siinkohal on oluline grupisiseste naljade kasutamine, mis jdades

teistele arusaamatuks, kinnitab kasutaja positsiooni grupis (Livingstone 2011). Oma



identiteedi kujunemisel on oluline ka sotsiaalse populaarsuse domineerimine profiilil. Noored
esitlevad ennast kui indiviide, kellega tasub sdbraks hakata. Seetdttu konkureeritakse teistega
sOoprade arvus ning muudetakse avalikuks sdprade privaatsed postitused. Samuti réhutatakse
oma seltskondlikke tunnuseid, nagu avatus, hoolivus, optimism ning spontaansus
(Livingstone 2011).

2.2. Suhtlusportaalide profiili loome

2.2.1. Registreerimine

Endale konto tegemiseks tuleb indiviidil esmalt lehekiiljele registreerida ning olenevalt
lehekiiljest tuleb enda kohta erineval miiral informatsiooni jagada. Néiteks Facebooki konto
tegemiseks tuleb tiita lithike registreerimisleht, kus tuleb kirja panna oma tdisnimi, e-posti
aadress, salasdna, slinnipdev ning mainida kas indiviid dpib, t66tab vai ei tee kumbagi neist.
Teised lehekiiljed kasutavad natuke laialdasemat registreerimist, paludes kirjutada oma ees- ja
perekonnanimi, aadress, riik, huvid, kool ja firma. Nimi, e-posti aadress ja salasona on alati
kohustuslikud. Pérast registreerimist saavad kasutajad uuendada ja muuta oma profiili, kuna
tavaliselt koosneb see tunduvalt rohkematest valdkondadest ja tegevustest, Kkui

registreerimisel kiisiti (Brouns et al 2008).
2.2.2. Soprade lisamine

Niitid seisab kasutaja valiku ees kas luua avalik voi poolavalik profiil, korrigeerida oma
privaatsitteid ning hakkata suhtlema teiste kasutajatega, kellega ollakse kontaktis ja vaadata
ning labi mdelda nii enda kui ka teiste kontaktide nimekirjad. Selleks kdigeks on soovitatav
kasutajal iiles otsida inimesed, kellega neil on mingi side. Olenevalt lehekiiljest on nende
suhete kdige levinumad nimetused ,,Sobrad*, ,,Kontaktid*“ voi ,,Fannid“. Avalik kontaktide
nimekiri on iiks olulisemaid komponente, kuna see sisaldab linke nendele profiilidele, mis
voimaldab vaatajatel ldbi kdia vorgustiku graaf klopsates oma ,,Soprade” nimekirjal.
Enamikel lehekiilgedel on ,,SOprade nimekiri ndhtav koigile, kellele on lubatud ligipdis

profiilile (boyd & Ellison 2007).

Kuigi palju radgitakse nendest noortest, kellel on sadu sdopru oma profiilil, on kontaktide

tegelik arv viimaste uuringute kohaselt enamikel noortest kasutajatest siiski tunduvalt
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véiksem (Livingstone et al 2011). Nimelt on EU Kids Online andmetel 51 protsendil euroopa
noortel ning 67 protsendil eesti noortel alla 50 kontakti. Noorte sdprade hulgas on 78% neid
inimesi, kellega tutvuti ndost ndkku, kuid siiski on tervelt 12% neid lehekiilje kasutajaid, kes

on ihenduses inimestega, kellega tutvuti interneti teel (Livingstone et al 2011).

Sotsiaalvorgustikud voimaldavad kasutajal muuta oma privaatsétteid nii, et ainult teatud
inimesed vOi grupid ndevad tema profiili. Nii saab kasutaja valida, millist informatsiooni ta
soovib teistega jagada (Livingstone et al 2011). Sellega julgustatakse kasutajaid avaldama
enda kohta voimalikult palju informatsiooni, jagades rohkem infot nendega, kellega ollakse
lahedasemad ja suheldakse rohkem ning hoides juhututtavad infosulus (Brouns et al 2008).
Noored on kiill teadlikud, et internetis varitsevad mitmed ohud ning seega tuleb oma profiilil
info jagamisega ettevaatlik olla (Livingstone et al 2011). Enamik neist on kiill kursis, et oma
profiilile ei tohiks postitada kodust aadressi ega telefoninumbrit, kuid EU Kids Online 11
uuringu kohaselt olid 14% euroopa ning 27% eesti noortest seda siiski teinud (Livingstone et
al 2011). Samuti hoidsid pea pooled kasutajad (43%,), eriti just tiitarlapsed, oma profiile
privaatsena, nii et ligipddsu omavad ainult nende sobrad. Kiisitlusele vastanud eesti noortest

oli profiil avalik ehk kdigile ndahtav 29% (Livingstone et al 2011).
2.3. Multimodaalsus suhtlusportaali profiilil

Suhtlusportaalid on pidevas muutuses ning tdienevad uute ja erinevate lisadega, mis
muudavad lehekiiljed veelgi huvitavamateks ja paeluvamateks. Meil on vabadus valida just
need vahendid ja viisid oma profiili loomiseks, mis aitavad meid kdige paremini kirjeldada
(Kress 2010). Kasutajat voib nimetada ka disaineriks, kes kasutab disaini, et muuta oma
motted sonumiks ning kogu seda protsessi mdjutavad sotsiaalsed ja tehnoloogilised muutused
(Kress 2010).

Kommunikatsiooni puhul on tihti erinevad laadid (modes) koos kasutatavad, nii et igal viisil
on oma kindel eesmirk ja funktsioon. Laadi all mdtleb Kress (2010) sotsiaalselt kujundatud ja
kultuuriliselt ettendhtud semiootilist vahendit tdhenduse andmiseks. Pilt, kirjutis, kujundus,
muusika, marguanne, kone, litkuv pilt, heliriba ning 3D objektid on mdned niited laadidest,

mida kasutatakse esitlustes ja kommunikatsioonis.
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Kuna valikuvoimalus on suur ja lai, siis tuleb valida dige disain ehk teada erinevate vahendite
valiku ja kasutuse eripirasid, selleks et kindel sdnum jouaks kindla auditooriumini. Tihti on
kdige parem oma motte edastamiseks kasutada koos erinevaid laade (Kress 2010). Kress
(2010) nimetabki multimodaalset disaini erinevate laadide koos kasutamiseks. Pilt, kiri, vérv,
kujundus - igal laadil on oma kindel iilesanne. Pilt nditab seda, mille lugemine votaks liiga
palju aega, kiri/kirjatdd nimetab seda, mida oleks raske néidata ning vérvi kasutatakse terviku
puhul kindlate aspektide rohutamiseks. Seda kdike on aga juba sotsiaalvorgustike kujundajad
kasutajate eest dra teinud ning kuna indiviid saab kasutada ainult etteantud formaati, pidurdab

see tema loomingut ja vabadust ning mingil médral ka tema identiteedi kujunemist (Siibak

2009).

See-eest saavad kasutajad oma loomingulisust ndidata muude funktsioonide kaudu.
Populaarne on kirjakeste kirjutamine oma sdprade profiilile, mida iildjuhul nimetatakse
,kommentaaride“ jatmiseks, kuid vastav nimetus oleneb jéllegi sotsiaalvorgustikust. Lisaks
sellele pakuvad lehekiiljed privaatsdnumite saatmise vOimalust, mis sarnaneb e-postile. Nii
,kommentaaride* kirjutamine kui ka privaatsdonumite saatmine on viga populaarsed, kuid

need lisad ei ole koigile sotsiaalvorgustikele omased (boyd & Ellison 2007).

Lisaks eelnevalt mainitud lisadele, on olenevalt lehekiiljest voimalik jagada fotosid voi pilte,
blogida voi sonumeid saata. On olemas nii sotsiaalvorgustikke, mis on suunatud rohkem
mobiiltelefonilt kasutamiseks (nt Dodgeball), kuid ka internetipdhiseid (nt Facebook ja
MySpace). Mdned lehekiiljed vodimaldavad kasutajatel tdiustada oma profiile lisades

multimeedia sisu vdi muutes profiili vialimust (boyd & Ellison 2007).

Lisaks sellle, et indiviid saab oma loomingulisust ndidata disainides oma profiililehte, saab ta
seda ndidata ka erinevate tegevuste kaudu. Burgess (2007) kirjeldab oma doktorit6os nn.
igapdeva loovust (vernacular creativity), mida kasutatakse rddkimiseks argipdevastest
tegevustest nagu lugude radkimine, piltide tegemine oma perest, pildialbumite meisterdamine
jne (Jenkins 2007). Kuna antud tegevused on muutunud nii igapédevaseks, siis me ei motlegi
neist enam kui millestki loomingulisest. Antud sdna seostub pigem geeniuse tlilipi voi véga
andekate inimestega kui tavainimesega. Seevastu mitmed autorid on leidnud, et hetkel on
online maailmas véga palju amatdori tasemel loomingulisust, mis esindavad kindlat elu, aecga

ja kohta ning nende puhul on tegu millegi védga rikka ja tdhenduslikuga (Jenksins 2007;
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Burgess 2007). See nn. igapdeva loovus on seotud sotsiaalsete ja tehnoloogiliste
muudatustega, mida iihelt poolt on kujundanud tootjate, turgude ja tehnoloogia keerulised

suhted ning teisalt individuaalse ja kollektiivse loomingu mitmekesisus (Burgess 2007).

Burgess (2007) toob oma doktoritoos vélja huvitava tdhelepaneku, et nn. igapdevane loovus
ringleb pidevalt suhtlusportaalides, nii et osalejad on alati juba loomingu tarbijad, tootjad,
toimetajad ja kriitikud. YouTube, Flickr ja Facebook on ainult mdned néited, mis pakuvad
inimestele vdimalust ndidata enda loomingut, seda {imber muuta, teha koost6dd teistega,

kritiseerida ning kombineerida enda looming teiste omaga (Jenkins 2007).

Lisaks mitmesugustele tegevustele suhtlusportaalides pakuvad nimetatud keskkonnad ka
erinevaid viise oma identiteedi kujundamiseks. Zhao et al (2008) viis labi uuringu Facebooki
kohta, mis tugines visuaalsele ja verbaalsele tehnikale ning eristas identiteedi kujunemisel nn.
varjatud ja ndhtavad tunnuseid. Nii nimetatud varjatud tunnuste all mdeldi tunnuseid, mis on
visuaalsed, (nt. profiilipilt), kasutajate enda poolt iiles lactud pildid voi kasutajate kontole
postitatud pildid koos kommentaaridega. Selliste tunnuste alla kuulub niiteks ka visuaalne
mina, mille loomiseks kasutatakse teiste kasutajate, peamiselt siis eakaaslaste pilte, et ndidata
oma ,,sotsiaalset mina“. Ehk teisisonu voib Oelda, et profiiliomanik kutsub ennast vaatama ja

tundma oma soprade kaudu ning kasutab selleks oma sotsiaalseid sidemeid.

Teisele poole jddvad ndhtavad tunnused ehk verbaalsed enesekirjeldused (Zhao et al 2008).
Selleks kasutatakse ,,Minust osa, kus kasutajad saavad kirjutada enda kohta liihikese
kirjelduse, kus nad tutvustavad end teksti abil oma vaatajatele. Nende kahe vahele jaib
,kultuurne mina‘“, mille puhul on tegu indiviidi kui tema tarbimiste eelistuste ja maitsetega.
Facebooki kasutajad saavad loetleda oma kultuurseid eelistusi, mis nende meelest neid kodige
paremini médratleb, nagu nende huvid ja hobid (lemmiktegevused, -tsitaadid, -filmid, -
muusika, -raamatud jne). ,,Kultuurse mina“ puhul on tegu rohkem ndhtavate tunnustuste

kasutamisega kui ,,sotsiaalse mina“ puhul, kus kasutati pilte (Zhao et al 2008).
2.3.1. Multimodaalne profiililoome Facebooki niitel

Kasutades Facebooki niitena, siis vastav lehekiilg koosneb mitmetest funktsioonidest ja

rakendustest (Facebook Factsheet). Kdige olulisem on kasutajale tema Avaleht ja Profiil.
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Profiililt leiab informatsiooni selle kohta, mida indiviid on soovinud jagada - tema huvid,
haridus, info t606 kohta ning kontakt (Facebook Factsheet). Selleks kasutatakse ,,Minust™ osa,
kus lehe omanikud saavad kirjeldada ennast ning rddkida sellest mis neile meeldib ning mis
mitte. ,, Tsitaadid* osas saavad kasutajad panna kirja oma lemmiktsitaadid kas kirjandusest,
popkultuurist voi siis naljakaid anekdoote pariselu vestlustest. Enese esitluse hulka kuuluvad
ka tleslaetud fotod oma lehekiiljel ning albumid on lisatunnus, mis kujutab endast online
pildigaleriid ning tavaliselt koosneb sdprade, pidude ning erinevate reiside piltidest. Lehekiilje
omaniku profiilipilt on tema lehekiiljel peamine ning kuna see ilmub igal postitusel, mida
kasutaja teeb, siis on seda kodige rohkem niha (Buffardi & Campbell 2008). Tiitipilise kasutaja
profiilil on ka lingid oma soprade lehekiilgedele, tema kuuluvus erinevatesse virtuaalsetesse
gruppidesse, ning tema Sein, kuhu sopradel on vdimalik postitada oma sdnumeid, videosid ja

pilte (Facebook Factsheet).

Avaleht moodustub pidevalt uuenevast uudisvoost (news feed) ehk kasutaja sdprade isiklikest
teavete uuendustest, mille kaudu saab kasutaja ka silma peal hoida oma soprade tegevustel
(Hart et al 2008). Ndhes vastavat uuendust, otsustab kasutaja oma sdbra profiili kiilastada ning
vaadata mille uue ja ponevaga sober tegeleb. Tihti lisab kasutaja ka enda kontole niimoodi
uue ,,Rakenduse — avastades selle oma sobra profiililt. Oma sdprade pidevat profiili
kiilastamist ning nende tegevusel silma peal hoidmist nimetavad kasutajad ise ,,nuhkimiseks*
vO1 lihtsalt ,,uudishimulikuks olemist®. Facebook pakub vdimalust kursis olla ajakirjanike,
kuulsuste, poliitikute ja teiste inimestega, kellest kasutaja huvitatud on. Klikates vastava isiku
profiilil olevale Tellimise nupule (Subscribe), on vdimalik ndha kasutaja avalikke postitusi
oma avalehel (Facebooki Help). Niiiid saab kasutaja kursis olla kdigega, mis toimub reaalajas.
Ticker pakub voimalust koheselt kdigest uuest teada saada, kuulata koos sOpradega muusikat
ning ndhes kodige uuemaid postitusi sopradele, saab kasutaja niimoodi nende vestluses kaasa

liiia.

Rakendused ehk Pildid, Stindmused, Videod, Grupid ja Lehekiiljed, voimaldavad kasutajatel
teistega ithenduses olla ning jagada informatsiooni voimalikult rikastavatel ja kiitkestavatel
viisidel. Lisaks saavad inimesed omavahel suhelda Vestluse (Chat), privaatsonumite,
Seinapostituste, Miiksamiste vOi Staatuse uuendamiste kaudu (Facebook Factsheet). Just
erinevate suhtlemise voimaluste pakkumine meeldib kasutajatele (nt ,,miiksamised* ,,jookide*

voi ,.kinkide* saatmine), kuna lisaks sellele, et neid on hea kiire saata, tekitavad nad ka
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positiivse emotsiooni (Hart et al 2008). Samuti saavad kasutajad videkonesid teha, oma sdpru
piltidel mérgistada (tagging), kirjutada markmeid (notes), viia 1abi erinevaid kiisitlusi/kiisida
kiisimusi ning mangida minge. Kasutaja saab kdiki oma soprade postitusi kommenteerida,
jagada ning vdga populaarne on ka nupp ,,meeldib“ (like), mida kasutatakse positiivse
tagasiside andmiseks (Facebook Help). Kasutajad saavad ka teadaandeid (notifications)

toimingute kohta, mis puudutavad tema profiili voi tegevusi (Facebook Help).
3. Projektiivtehnika

Kuna antud bakalaureusetods on téhtis roll loomingulistel uurimismeetoditel, siis pean
vajalikuks tutvustada antud meetodi kujunemist natuke ldhemalt. Loominguliste
uurimismeetodite eelkdijaks voib pidada projektiivtehnikat, mis kujunes vilja juba 20nda
sajandi alguses (Catterall & Ibbotson 2000) ning saavutas oma tipu 1950ndatel ja 60ndatel
(Robertson & Joselyn 1974). Alguses kasutati tehnikat ainult kliinilises psiihholoogias
eesmérgiga julgustada osalejaid rddkima oma isiklikest tunnetest ja teemadest, mis voivad
tunduda piinlikud (Catterall & Ibbotson 2000). Projektiivtehnika puhul nihti alternatiivi
kiisimuste esitamisele (Projective Techniques 2010) ning vdimalust iiletada raskused ja
takistused, mis kerkivad esile vastamisel kiisimustele, mis ndouavad kohest reageerimist
(Oppenheim 1992, viidatud Catterall & Ibbotson 2000 kaudu).

Antud tehnikal on mitmeid eeliseid ning iiheks peamiseks on selle mitmekiilgsus (Catterall &
Ibbotson 2000). Projektiivtehnikat saab kiill uuringus iseseisvalt rakendada, kuid tldjuhul
kasutatakse seda koos teiste kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete uurimismeetoditega. Kuna tegu
on huvitava, ebatavalise ja intrigeeriva tehnikaga, siis kasvatab see osalejates huvi ning
tekitab neis soovi uuringus aktiivsemalt osaleda. Kuna tihti kasutatakse tehnikat noorte peal,
siis nende jaoks on antud ldhenemine tunduvalt atraktiivsem ja l0busam kui kiisimustele
vastamine. Samuti aitab projektiivtehnika tdhelepanu pdodrata motetele ja vaadetele, mida
uurijad ei osanud tdhtsaks pidada. Kui kiisimustiku puhul on uuringus osalejatele ette antud
kindel raamistik, millele vastata, siis projektiivtehnika vdimaldab vastajal rddkida nendest

teemadest, mida tema peab oluliseks (Catterall & Ibbotson 2000).

Projektiivtehnika miinustena saab vilja tuua andmete analiiiisi ja tdlgendamise (Catterall &
Ibbotson 2000). Kui antud tehnika esimesed kasutajad kartsid uurijate erinevaid tdlgendusi

toodest, siis tdnapédeval ei ndhta seda probleemina, vaid peetakse loomulikuks. Samuti teeb
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murelikuks, millist tehnika viisidest oma uuringus kasutada. Linzey (1959) on vilja toonud
viis erinevat projektiivtehnika viisi, mis pdhinevad saadud tulemustel. Uurijad peavad silmas
pidama oma uuringu eripérasid ja soovitud tulemusi ning nendest ldhtudes tegema oma valiku
(Catterall & Ibbotson 2000).

Viga tavapdrane on uuringus kasutada mitmeid viise koos, nagu tegid seda Catterall ja
Ibbotson (2000) oma uuringu puhul, mille eesmargiks oli hinnata arvutis olevat juhendit
iilikooli raamatukogu kohta. Uuringus osalenud Opilastel paluti kasutada antud juhendit ning
seejérel rakendati nende peal erinevaid projektiivtehnika viise — sonade {ihendamine, lausete
10petamine, koomiksi 1dpetamine, piltide sorteerimine ja toote isikustamine. Koik erinevad

tilesanded olid seotud Gpilaste tunnete ja arvamustega raamatukogu juhendi kohta.

Kui eelmise uuringu puhul kasutati koos erinevaid viise, siis Wood ja Hall (2011) viisid 1abi
uuringu lastega vanuses neli kuni kuus aastat, mille peamiseks fookuseks olid mida lapsed
kujutavad oma joonistustel, kuidas nad seda edasi annavad ning kes on nende peamised
mdjutajad. Seda koike uuriti laste poolt joonistatud pildialbumite kaudu. Olulist rolli méngis
ka vestlus lastega, et paremini mdista nende ideid ja seletusi ning nende tdlgendusi
joonistustest kohta. Antud uuringu puhul kasutati iihte projektiivtehnika viisi -
konstruktsiooni tehnikat (construction techniques), mis eeldab osalejatelt mone loo voi pildi
loomist ning julgustab neil oma kujutlusvoimet ja loovust kasutama (Catterall & Ibbotson
2000). Samal pohimdttel baseerub ka loomingulised uurimismeetodid, millest radgin pikemalt

jérgmises alapeatiikis.
4. Loomingulised uurimismeetodid

Nn. loominguliste uurimismeetodite kujunemine oligi eelkdige tingitud juba olemasolevate
meetodite piirangutest, rahulolematusest nendega (Awan 2008) ning soovist minna kaugemale
kui lihtsalt tugineda intervjuudele ja fookusgruppidele kvalitatiivsetes uuringutes (Gauntlett
1997).

Uurijad eeldavad tihti, et inimesed suudavad koheselt keerulisi teemasid suuliselt
kommenteerida voi siis on nad pettunud, kui uuringus osalejad ei pea uuringut nii oluliseks
kui uurijad ise (Gaintlett 2007). Lisaks sellele peetakse tihti uuringu metoodikat kuivaks ja

tehniliseks teemaks, kuid just metoodika aitab meil toestusi koguda ja viiteid teha. K&ik need
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pohjused viisid uue ldhenemise loomisele, mis vOimaldab inimestele rohkem aega, et
rakendada oma mingulist v3i loomingulist tdhelepanu millegi siimboolse vdi metafoorilise

loomisele ning selle peegeldamisele (Gauntlett 2007).

Loominguliste uurimismeetodite (creative research methods) tiheks peamiseks vilja tootajaks
on Briti autor David Gauntlett (2011). Antud uurimismeetodite eesmérk on pakkuda uuringus
osalevatele inimestele vOimalust luua midagi (joonistus, kollaaz, Lego konstruktsioon,
veebileht, vims) uuringuprotsessi peamise osana. Antud ldhenemine tuleneb Seymoor Paperti
konstruktsionism teooriast (Papert & Harel 1991), mis védidab, et inimesed Opivad
efektiivsemalt asju tehes ning me saame oma ettekujutused ja kogemused maailmast nii
fuitisiliselt kui ka vaimselt (Gauntlett 2007). Meetod on iiles chitatud eeldusele, et kui
indiviidil on aega, et ise midagi luua, siis jouab ta paremini oma motetes ja tunnetes selgusele
ning ndeb asju uues valguses (Gauntlett 2011). Samas usub Gauntlett (2011), et motlemine
ning loomine kuuluvad sama protsessi juurde. Seetdttu saab uuringus osaleja ka voimaluse
oma loodut (joonistus, kollaaz, Lego konstruktsioon, vms) peegeldada, deldes vilja oma
motted, tunded ja kogemused ning muutes need tdeliseks. Nii nditeks leiavad nimetatud
uurimismetoodika pooldajad, et loomingulisi uurimismeetodeid kasutades saab uuritavast

ndhtusest parema iilevaate kui suunatud vestlusega.

Niisiis eeldab loominguliste uurimismeetodite rakendamine seda, et uuringus osaleja kasutab
protsessi kdigus nii oma kasi, keha kui ka mdistust. Muuhulgas on uuringus osalejal voimalus
olla osake projektist ning véljendada ja uurida kdike, mis tundub pdnev. Siit ndhtub, et
Gauntlett (2010) oli meetodi kujunemisel vdga optimistlik ja usaldas, et inimesed suudavad

ise luua huvitavaid teooriaid ja vaatlusi.

Loomingulised uurimismeetodid toovad endaga kaasa improvisatsiooni ja eksperimenti,
osalejate viljendused on ldbi mdeldud mitte spontaanselt loodud (nagu intervjuude ja
fookusgruppide puhul) (Gauntlett 2006). Antud meetod annab indiviidile aega ja vdimaluse,
et oma identiteedi terviklik esitlus 1dbi mdelda ning seeldbi vdimaldab osavotjatel luua
tasakaalu oma todsse (Gauntlett 2007). Samuti voimaldab antud meetodi raamistik luua

osalejatel vabad ja avatud vastused ning osaleda neil eneseviljenduse uutes viisides (Gauntlett
1997).
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4.1. Varasemad uuringud loominguliste uurismeetoditega

Loominguliste uurimismeetodite ndidetena saab vélja tuua uuringuid, kus uuringus osalejad
on olnud uuringusse kaasatud tehes joonistusi ja kunstiteoseid (nt kollaaz), pidades
video/digitaalsed paevikud, iiles vottes iihekordselt kasutatava kaameraga tehtud tdid, luues
fotograafilisi portfoolioid ja pdevikuid - kdik need viisid annavad véga rikkalikud ja
mitmekiilgsed uuringute tulemused (Lealand 2005). Kuna valik on lai, siis tihti
kombineeritakse oma uuringutes erinevaid vdtteid ning lisaks kasutatakse oma toddes ka
traditsioonilisi kvalitatiivseid meetodeid tdpsemate ja pohjalikemate tulemuste saamiseks.
Jargevalt annan lilevaate erinevate uurijate poolt kasutatud loominguliste uurimismeetodite

kasutamises oma toodes.
4.1.1. Kollaaz

Kollaazi meisterdamist on kasutanud Awan (2007) oma doktoritdds, kus ta uuris, kuidas
Inglismaa noored kasutavad meediat, et anda edasi oma ndgemus enda identiteedist ning selle
moodustamisest. Selleks said noored kasutada erinevaid ajakirju ja ajalehti ning neil paluti
valmistada kaks kollaazi: esimese puhul oli neil iilesandeks véljendada, kuidas nad ise ennast
ndevad ning teisel kuidas nad arvavad, et teised neid ndevad. Samuti viidi osalejatega 14bi
lithike kiisitlus ning struktreerimata intervjuud, et saada parem iilevaade noorte kollaazidest

ning nende endi mottetest ja tdlgendustest oma tédde kohta.

Uurides todtajate  vahelist kommunikatsiooni tervishoius, kasutas Williams (2002)
uurimismeetodina kollaaZi valmistamist. Uuringus osalejad said kasutada ajakirju kollaaZide
meisterdamiseks, et ndidata oma tundeid seoses vdhiraviga. Williamsi (2002) jaoks on kollaaz
kui kommunikatsioonivahend, mis aitab inimestel end paremini viljendada. Kollaazide
loomine vOimaldab ka erinevate metafooride kasutamist oma téddes ning oluline ei ole

kunstiline andekus.
4.1.2. Uudiste loomine (news game)

MacGregor ja Morrison (1995) viisid ldbi uuringu auditooriumi vastuvotust Lahesojast
edastatavate uudiste kohta. Sellega soovisid nad minna fookusgrupi uuringutest natuke

kaugemale, et uuringus osalejate ja teksti vahel oleks tihedam side. Sellel eesmirgil anti
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osalejatele antud teema kohta audiovisuaalne uudiste materjal, millest paluti neil panna kokku
uudisteloik, mida nad ise tahaksid ideaalis televisoonist ndha. Oluline oli, et nad keskenduksid
enda arvamusele ega prooviks luua midagi sellist, mida teised sooviksid ndha vdi mida
ajakirjanikud looksid. Osalejad mainisid koik &ra, et enne uudisildigu valmistamist oli nende
eesmargiks luua ideaalne, erapooletu ning neutraalne uudisteldik, milleks kasutatakse nende

meelest kdige usaldusvairsemaid allikaid.

Sarnase meetodiga on 1dbi viidud uuring (Kitzinger 1990), mille peamiseks eesmérgiks oli
uurida, kuidas inimesed mdistavad meedias ilmunud sdnumeid AIDSi kohta ning kuidas
meedia voib kujundada nende uskumusi. Selle tarbeks jagati gruppidele fotosid televisiooni
uudistest ja dokumentaalidest ning inimestel paluti teha uudislugu kasutades antud fotosid.
Antud uuringu raames jagati inimestel ka kaardid, kus oli kirjas, kes on AIDSi ohus. Gruppide
iilesandeks olid need kaardid paigutada nelja erinevasse kategooriatesse ulatudes ,,suures
ohus* kuni ,,iildse ei ole ohus®. Viimaseks iileandeks ndidati gruppidele reklaami, kuid ilma
l66klauseta. Grupid pidid dra arvama, millise reklaamiga on tegu ning seejirel ise hiilidlause
vélja motlema. Kogu uuringu jooksul pidid indiviidid ka kiisitlusi tditma ning samuti toimusid

vestlused, et mdista paremini nende valikuid ja mdtteid antud teema kohta.

4.1.3. Video

Gauntlett (1997) soovis teada saada, kas televisioonis kajastatavad erinevad programmid
keskkonna ainetel on tdstnud laste teadlikkust antud teema kohta. Algselt viidi lastega lébi
grupiintervjuud, pérast mida anti lastele kaamerad ning paluti teha video neist {imbritsevast

keskkonnast ning sealsetest probleemidest.

Bloustein (1998) uuris, kuidas 10 Austraalia tiidrukut loovad oma soolist identiteedi. Noored
said enda voimusesse videokaamerad ning nende iilesandeks olid filmida erinevaid elemente
enda elus. Sellega sooviti uurida igapaevased ldbielatud kogemusi just 1dbi osalejate endi
pilgu. Blousteni (1998) sonul muutus kaamera vahendiks, mis tdlkis ja andis neiude sdnadele

uue tdhenduse.

Dowmunt (2001) uuringu eesmérgiks oli uurida grupi tiidrukute arengut lapsepdlvest kKuni

noore tdiskasvanu eani. Videokaamera abil said tiidrukud jdadvustada kodike enda elust ning
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kasutada kaamerat kui oma isiklikku paevikut, millega jagada enda muresid ja roome. Antud

materjali kasutati lihifilmide tegemiseks, mida néidati osalejate ndusolekul ka televisioonis.

Video tegemist on kasutanud Holliday (2004), kelle uuringu eesmairgiks oli tdestada, et
indiviidid loovad ja muudavad oma identiteeti vastavalt ruumile, kus nad on. Holliday (2004)
uuris homoseksuaalide identiteete kolmes erinevas keskkonnas — t66l, vabas olekus (kodus) ja
1obutsedes, selleks et teada saada nende identiteetide sarnasused ja erinevused. Holliday
(2004) uuris osalejate riietust, mida nad kandsid t661, kodus olles ja vdlja minnes. Uuringus
osalejatel paluti end filmida nende kdige tavalisemates riietustest just nende kolme keskkonna
puhul ning kommenteerida enda riietust, soengut, ehteid ning kehalist hoiakut. Samuti paluti
osalejatel end erinevates kohtades filmida, et leida erinevusi nende kéitumisviiside ja

kommete vahel.
4.1.4. Joonistused

Joonistusi on kasutanud Wetton ja McWhirter (1998), kes olid arvamusel, et lastele moeldud
kirjandustegelasi peaks kasutama, et selgitada neile paremini keerulist informatsiooni tervise
kohta. Samas leidsid teoreetikud, et lapsed tdlgendava antud pilte valesti. Selle tdestuseks
palusid Wetton ja McWhirter 300 lapsel joonistada pilt Suzy Suhkrust (vdljamdeldud
tegelane, kes teavitab suhkru tarbimise ohtudest), kelle vdlimust ja tegevust kirjeldati lastele
suuliselt. Joonistatud kunstitodd erinesid koik originaaltegelasest. Uurijad leidsid, et

joonistuste kasutamine aitab lihtsustada laste ettekujutusest nende maailmast.

Guillemin (2004) soovis kasutada joonistusi kui uurimismeetodit tdiskasvanute peal, mistottu
otsustas ta uurida, kuidas naised tajuvad siidamehaigusi ja menopausi visuaalse esitlusviisi
kaudu. Algselt viidi osalejatega lébi intervjuud, kus naised said rddkida oma seisundist, mis
aitas uurijal luua osalejatega tihedam side ning lihtsustada joonistamisiilesande tutvustamist.
Algselt suhtuti iilesandesse kiill kdhklusega, kuid 10pptulemuseks saadi kdnekad joonistused oma
haigustest. Kuna antud t6ddes kasutati palju vérvi ning metafoore, siis méngis olulist osa

naiste endi tolgendused t6odest, et selgitada, mida nad soovisid enda kohta avalikustada.

Sama ldhenemist on kasutanud ka Lorraine Young ja Hazel Barretti (2001), kelle uuringu
eesmdrgiks  oli  uurida  Kamplana  tdnavalaste = suhet  tdnavakeskkonna  ja

ellujadgmismehhanismiga. Uuringus osalesid tdnavalapsed vanuses 9-17 aastat ning meetodina
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kasutati erinevaid visuaalseid meetodeid. Noortel paluti joonistada kaart Kampalast markides
dra kohad, kus nad pédeva jooksul kdige enam aega veedavad ning teine kaart, kus kdikidest
laoruumidest, mida tdnavalapsed tihedalt kiilastavad. Samuti paluti lastel joonistada hulga
pilte, mille teemadeks olid formaalsed, informaalsed ning iildse ilma teemata tdlgendused
nende igapédevaelust. Noortel avanes ka voimalus luua joonis erinevatest piltidest, mis andis
edasi nende pédevased ja Oised tegevused. Selle raames valisid noored iihised tegevused, mis
kuuluvad nende igapédeva juurde ning koos joonistati ka stimbloid, mis siis neid tegevusi
tahistavad. Uuringu iiheks osaks oli ka fotopdeviku koostamine, mille loomiseks said lapsed
endale kaamerad ning neil paluti jaddvustada kohad, kus nad kiivad ja tegevused, mida nad
teevad 24 tunni jooksul. Koikide meetodite puhul oli oluliseks osaks ka laste enda arvamused
ja selgitused oma tegevuste kohta, mis aitasid uurijal paremini noorte valikuid moista

(Young&Barrett 2001).

Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudis on loomingulisi
uurimismeetodeid rakendanud Maria Murumaa (2010) oma magistritods. To6 eesmérgiks oli
uurida hilisteismeliste poolt saadetavaid sdnumeid virtuaalkeskkondades, antud sdnumite
auditooriumi ning auditooriumi rolli sotsiaalvOrgustikus. Uurimismeetodina kasutati lisaks
fookusgrupi-intervjuudele loomingulisi vahendeid. Nimelt paluti noortel joonistada paarides
titipilised Facebooki kasutajad ning neid hiljem suuliselt kaaslastele kommenteerida. Lisaks
said noored kasutada pédevalehti, kus nad pidid vilja otsima laused, mida nad voiksid kasutada
oma Facebooki postitusena. Osalejatel paluti vaadata etteantud postitusi ning seejérel

kujutleda postitaja sdprade/tuttavate voimalikke reaktsioone Facebookis.
4.1.5. Fotod

Schratz ja Steiner-Loffler (1998) kasutasid laste poolt tehtud fotosid, et hinnata koolielu
siseelu laste vaatenurgast. Selleks paluti noortel pildistada kdike, mis neile meeldib ning mis
ei meeldi kooli keskkonna juures, kuna uurijad pidasid dpilaste heaolu oluliseks kriteeriumiks
koolikultuuri kvaliteedi hindamisel. Antud pilte kasutati grupivestlusteks Opilaste ja Opetajate

vahel, kus arutati ka teemasid, mis varem polnud tdhelepanu pélvinud.

Fotosid on uuringumeetodina kasutanud Bolton, Pole ja Mizen (2004), et analiiiisida, kuidas
Suurbritannia lapsed ise suhtuvad enda to6kohta. Uuringuga sooviti saada visuaalne lilevaade

tootavate noorte kultuurist ning selleks jagati tootavatele noortele kaamerad ning paluti neil
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pildistada oma tookohti. Tédnu nendele fotodele said uurijad teada, mis tunne oli té6tada ning

mida t66 noortele tdhendas (Bolton & Pole & Mizen 2004).

Radley, Hodgetts ja Cullen (2005) viisid 1dbi uuringu, kuidas kodutud inimesed néevad enda
elu. Algselt viidi osalejatega 14bi intervjuud mdismaks iga indiviidi elu, millele jargnes fotode
tegemise projekt. Selleks paluti indiviididel pildistada kohti ja tegevusi, mis omasid neile
isiklikku tdhendust, et moista, kuidas nemad nidevad oma kodulinna. Uuringu 1dpetuseks
paluti osalejatel radkida oma fotodest ning seeldbi saada parem arusaam ja iilevaade nende

elust tdnavatel.
4.1.6. Albumid/péevikud

Samuti on uuritud noorte suhteid seksuaalse sisuga meediaga (Bragg & Buckingham 2008),
mille tarvis paluti noortel luua viljaldigete album, kuhu koguti kdike, mida nad négid meedias
seoses armastuse, seksi ja suhete teemaga. Samuti paluti noortel kirjutada natuke endast, oma
perekonnast ning meedia eelistustest. Albumid vdimaldasid neil médngida oma ideede ja
erinevate identiteetidega, kiita voi laita meediat ning lisada t66le oma arvamus mitmekiilgsel
viisil. Lisaks albumi koostamisele intervjueeriti noori, et saada parem iilevaade nende

arvamustest ja motetest.

Belk, Ger ja Askergaardi (2003) uuringu eesmérgiks oli analiilisida tarbija soove. Nende
fookuseks olid motted, tunded, emotsioonid ja tegevused, mis tekkisid tarbijates erinevates
kultuurides, kui neil paluti moétiskleda ja kujutada tarbija soovide iile. Uuringus osalejad pidi
tditma péaeviku, kus nad kirjeldavad oma kogemusi soovides endale asju, mille nad siis hiljem
endale said voi1 mitte. Neil paluti kirjutada isklikke lugusid millestki, mida endale sooviti,
kuidas nende soovid aja jooksul muutusid, kuidas nad tundsid ja kaitusid. Uuringu osana tuli
vastata ka intervjuudele ning osaleda erinevates iilesannetes, mis kujutasid endast kollaazide
koostamist, oma soovide ja mitte soovide joonistamist, siinoniilimide ja antoniitimide leidmist

oma soovidele.
4.1.7. Lego

Gauntlett (2006) kasutas Lego mudeleid, et uurida, kuidas inimesed ndevad enda identiteeti
ning seda, mida nad peavad enda kdige suurtemateks mdjutajateks. Inimestel paluti kasutada

Lego ménguklotse ning luua nende abil metafoorne kujutis sellest, kuidas nad tunnevad end
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esmaspdeva hommikul ja reede parastlounal. Samuti paluti neil ehitada ,,boss pdrgust* (monel
puhul ka ,.tiidruk-vai poiss-sdber pdrgust). Uuringus osalejad pidid ehitama Lego klotsidest
metafoorilisi mudeleid enda identiteedist. Lisaks paluti neil valmistada, kes vdi mis neid
koige rohkem mdjutab ning kujundab. Samal ajal pidid osalejad ka selgitama kelle voi
millega on loodu pdhjal tegu. Uuringu 1opus pidid nad osalejad tditma kiisitluse enda

identiteedi mudeli ja nende mojutajate kohta.
4.2. Loominguliste uurimisvotete iihisosa

Koikide eelpool nimetatud uuringute puhul on kasutatud visuaalseid meetodeid ning samuti
on uurijad kasutanud visuaalseid andmeid (joonistusi, pilte, fotosid, videosid jne) oma todde
analiiisiks. Antud meetodit ning visuaalseid andmeid on sotsioloogid, ajaloolased ja
antropoloogid juba mitmeid aastaid oma uuringutes kasutanud (Buckingham 2008). Viimastel
aastatel on tiha enam rohku pandud uurijate ja uuringus osalejate vahelisele koostodle, kus
viimased on (suuremal voi vihemalt viisil) kaasatud looma esitlust enda kogemustest. Sellist
lahenemist voib nimetada osalusmeetodiks (participatory method) (Buckingham 2008), mis
aitavad kergendada teadmiste loomise protsessi ning ei pane niivord olulist rohku teadmiste
kogumisele, nagu seda teevad individuaalsed intervjuud ja kiisitlused (Veale 2005). Antud
meetod on eriti kasutatav tervishoiu, sotsiaalpoliitika ja lapsepdlve/identiteedi uuringute puhul
(Buckingham 2008). Ka minu t66s on vilja toodud uuringud, mis keskenduvad eelnevalt
nimetatud teemadel (Awan 2007; Guillemin 2004; Holliday 2004; Williams 2002; Dowmunt
2001; Bloustein 1998; Wetton ja McWhirter 1998; Schratz ja Steiner-Loffler 1998; Kitzinger
1990), millest populaarsemad on tervishoid, identiteet ja keskkond, mille analiiiisimisel

toetutakse nii noorte ja tdiskasvanute arvamusele.

Antud meetodit on palju kasutatud just uuringutes laste ja noortega, kuna sotsiaalteadlased,
kes keskendusid oma uuringutes neile, soovisid oma uuringuid laiendada ning anda edasi
noorte vaateid ja motteid paremini, kui seda oli tehtud varemalt. Seeldbi tousetus huvi
visuaalsete meetodite vastu, mis tundus pakkuvat erinevaid viise laste ja noorte arvamuste,
kogemuste ning vaatenurkade avaldamiseks (Thomson 2008). Lisaks selle, et uurijad on
kasutanud erinevaid visuaalseid ja loomingulisi ldhenemisi (foto, joonistused, video jne), on
paljudel puhkudel palutud uuringus osalejatel anda oma t66de ja motete kohta tdiendavaid

seletusi ning aidata seeldbi uurijatel tdlgendada oma loodut. Taolisi uurimismeetodeid on
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sageli kombineeritud ka koos kiisitluste ja intervjuudega (Awan 2008; Radley et al 2005;
Guillemin 2004; Kitzinger 1990) ehk traditsiooniliste uurimismeetoditega (Punch 2002).

Visuaalseid ja osalusmeetodeid on kasutatud nii laste kui ka tdiskasvanute puhul. Tihti
kiputakse kiill arvama, et antud meetod on liiga lapsik ning just seepérast rohkem sobilikum
uuringuteks noortega. Punch (2002) on analiiiisinud meetodi erinevusi laste ja tdiskasvanute
vahel keskendudes just visuaalsete meetoditele. Tema arvates on eksitav riédkida eraldi lastele
ja tdiskasvanutele modeldud uurimismeetoditest, kuna meetodi sobivus oleneb uuringu
kontekstist sama palju kui uuritava vanusest (Punch 2002). Tihti kiputakse kiill arvama, et
lastele mdeldud uurimismeetodid erinevad voi peaksid erinema tdiskasvanute uurimiseks
rakendatavatest, kuid see on Punchi (2002) hinnangul pigem tingitud laste tdhtsusetust
positsioonist tdiskasvanute ithiskonnas voi tdiskasvanute ettekujutusest lastest ning mitte laste
kompetentsusest. Punch (2002) leiab, et visuaalsed meetodid on pigem uuringu osalejate
kesksed kui lastekesksed ning algselt neisse skeptiliselt suhtunud tdiskasvanud voivad uuringu
jooksul neid traditsioonilistest meetoditest meeleparasemaks pidada ja neist tunduvalt rohkem

kasu saada.
4.3. Loominguliste uurimismeetodite plussid ja miinused

Loominguliste uurimismeetodite juures leiab Gauntlett (2010) mitmeid eeliseid.
Auditooriumi- voi sotsiaaluuringute puhul soovitakse paljudel juhtudel osavdtjate kohest
seletust nende vaadetele, arvamustele ja vastustele, kuid Gauntletti meelest ei suuda enamik
inimesi kohe anda tdpseid seletusi, miks nad asju just nii teevad voi miks neile just need asjad
meeldivad. Loominguliste uurimismeetodite rakendajad annavad uuringus osalevatele
inimestele aega enda motete/tunnete/hinnangute/arusaamade véljendamiseks ning saadud
andmed on ldbimdeldud endassesiilivimise tulemus. Seega tdhtsustab valitud meetod inimeste
loovust ning annab vahendid, mille kaudu uuringus osalejad saavad edasi anda ning

viljendada enda tdhendusi ja arusaamasid.

Kuna loomingulisi uurimismeetodeid on palju rakendatud uurimustes lastega , siis pakuvad
need neile lastele ja noortele, kel on raskusi sdnadega, alternatiivseid vdimalusi enda
véljendamiseks (Moss et al 2007). Sama meelt on ka Niesyto (2000), kes pooldab visuaalsete

meetodite kasutamist just nende inimeste puhul, kel on raskusi suuliste voi kirjalike
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iilesannetega. Usutakse, et tdnu piltidele on noored altimad oma uskumusi ja emotsioone

véljendama (Thomson 2008).

Gauntlett (2010) usub, et inimesed mdtlevad asjadest teistmoodi, kui nad loovad midagi,
kasutades selleks oma kési, mis omakorda viib siigavama ja motisklevama tegevuseni
(Gauntlett & Holzwarth 2012). Valmistades asju oma kétega, ergutab see aju ebatavalistel
viisidel — kasutades oma teadmisi ning luues midagi kindlat, mida saab uurida, arvustada ning

umber teha.

Antud meetodit on kiill kiidetud ning leitud mitmeid eeliseid traditsiooniliste kvalitatiivsete
uurimismeetodite ees, kuid samuti on meetodil ka omad miinused. Buckingham (2008) toob
vilja uurija ebadnnestunud rolli nii loodud materjali valmimisel kui ka esitamisel ning tihti
isegi selle analiitisimisel. Uuringu andmeid uurides tuleks votta arvesse kontekst, mille raames
neid koguti, kuidas osalejad omavahel 1dbi said ning kas nad said kasutada keelelisi voi

visuaalseid vahendeid oma mdtete edasi andmiseks ja teostamiseks (Buckingam 2008).

Visuaalsete meetodite puhul on risk, et uurijad ei pruugi aru saada, millega neil tegu on. See
tahendab, et uurijatel on tihtipeale keeruline interpreteerida, mida uuringus osalejad tdpsemalt
kujutanud on. See omakorda voib panna neid tundma, et saadud andmed on kasutud
(Thomson 2008). Seetdttu on oluline, et visuaalsete materjalide uurijatele on olemas teatud

vastuvotlikkus ja oskus analiilisida ning mdista loodut (Thomson 2008).

Lisaks sellele on antud meetodit pigem nédhtud sobivaks uuringuteks laste ja noortega ning
Kitzingeri (1990) ja Gauntletti (2004) puhul tuleb vélja, et tdiskasvanud voivad selliseid

meetodeid ndha monevorra lapsikuna ning seetdttu suhtutakse neisse vastumeelselt.

Antud meetodi miinusena saab vilja tuua ka osalejate oskused (Buckingham 2008). Nimelt
lapsed (ja ka tdiskasvanud), kes peavad enda joonistamis- voi kirjutamisoskust kesiseks,
tunnevad end teatud méiéral piiratuna. Samas soltub hea joonistus hindajast ning tema
kriteeriumitest (Buckingham 2008). Tihti palutakse uuringus osalejatel ka selgitada, mida nad
hetkel loovad (Punch 2002). Just joonistuste puhul tunnevad uurijad sageli, et loodu on
niivord iseenesestmoistetav, et on lausa solvav paluda osalejatel oma t66d selgitada. See aga

voib tugevada osalejate arvamust, et nad ei oskagi joonistada. Punch (2002) soovitab sel juhul
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hoopiski asjaosalistel selgitada, mida nende joonistus neile tihendab ning miks nad otsustasid

just neid pilte joonistada.

Lisaks uuringus osalejate oskustele méngib olulist rolli ka uuringu asukoht, kuna tihti on
uuritavateks lapsed, kelle puhul tuleb eriti hoolikalt valida, kus neil palutakse iilesandeid tiita.
Nimelt voivad lapsed kooli keskkonnas tunda teatud survet téita Opetajate poolt paikapandud

juhiseid ning seega voib oma ldhenemine jadda tagaplaanile (Punch 2002).

Kritiseeritud ka antud meetodi puhul saadud tulemuste analiiiisi, mis Buckinghami meelest
(2008) on liiga kirjeldav ning enamjaolt toetub sellele, mis osalejatel oma téode kohta 6elda
on, seda eriti joonistuste voi Lego mudeli puhul. Buckingham (2008) soovitab antud materjali
analliisimiseks védlja mdelda kindlad meetodid, mis aitaks tulemusi tdlgendada ning ténu
millele ei peaks enam osalejate sdnavottudele nii palju toetuma. Kindlasti ei tohiks analiiiisis
dra unustada erinevate ldhenemiste (joonistused, fotod, videod jne) vdimalusi ning nendega

seotud sotsiaalseid tdhendusi ja ootusi.

5. Uurimiskiisimused

Bakalaureuset6é eesmirgiks on loomingulisi uurimismeetodeid kasutades vilja selgitada,
milliseid elemente ja tehnilisi vahendeid rakendavad noored multimodaalse suhtlusportaali
profiili kaudu virtuaalse identiteedi loomiseks. Selle teada saamiseks piistitasin kaks suuremat

uurimiskiisimust ja tdiendavad abikiisimused.

1) Miilliste elementide abil konstrueerivad noored suhtlusportaali kujuteldava kasutaja

virtuaalset identiteeti?

a) Millist informatsiooni noored kujuteldavate kasutajate profiilidel jagaksid?

b) Milliseid erinevusi ja sarnasusi eri vanuses kasutajate profiililoomes voib tdheldada?

c) Millised soospetsiifilisi elemente kujuteldavate kasutajate profiililoomel rakendatakse?
2) Milline on loominguliste uurimismeetodite potentsiaal virtuaalse identiteediloome
uurimisel?

a) Milliseid vOimalusi ja riske loominguliste uurimismeetodite rakendamine endas kétkeb?

b) Milline on uurija roll uuringus?

¢) Kuidas toimub saadud materjali tdlgendamine?
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Il Meetod ja valim

Kéesolevas peatiikis tutvustatakse empiirilise materjali  analiiisimiseks kasutatud

analiilisimeetodeid, antakse tilevaade uuringu kéigust ning selgitatakse kuidas valiti valim.
2.1. Meetod

Antud uuring toimub G.T.O projekti raames, mis toimub koostdds Rootsi Sodertdrmni Ulikooli
teadlastega. Projekti eesmérgiks on uurida, kuidas toimub soo loomine, véljendamine ja
normaliseerimine veebikeskkondades Eesti ja Rootsi noorte seas (the G.T.O project
kodulehekiilg). Kahe riigi uuringu tulemuste pohjal on plaanis vordlev analiilis ning seega on
ritkide uuringud voimalikult sarnase iilesehitusega. Antud uuringu kavandamisel l&htuti
projekti meeskonna poolt vélja tootatud metoodikast ja Rootsis oktoobris 2011 1dbi viidud
uuringu analiiiisi jareldustest. Antud t60 autor meetodi vilja tootamises ei osalenud ning on

ainult selle rakendaja.

Kéesoleva uuringu puhul rakendati kvalitatiivset uurimisviisi, mis voimaldab keskenduda
uuringus osalejate tdlgendustele ning tdhendustele. Samuti oli metodoloogia valikul oluline
fakt, et kvalitatiivsed uuringud annavad tdpsema iilevaate inimeste motetest neid vaadeldes

vOi intervjueerides (Denzin & Lincoln 1994).

Andmete analiiiisil kasutatakse uuringus osalenud Opilaste téid — nende joonistusi ning
suhtlusportaalides loodud profiile. Nende késitlemisel toetub t66 autor suuresti Opilaste endi
selgitustel ja pdhjendustel, mis ajendas neid vastavaid valikuid tegema ning millele tugineti
vahendeid valides. Kasutatakse ka Opilaste arusaamasid ja interpretatsioone loodud kasutajate
ning suhtlusportaalide kohta. T66 autor analiiiisib omakorda Opilaste seletusi ja tdlgendusi

ning lisab juurde enda mirkused ja tdhelepanekud.

2.2. Uuringu kiik

Uuring viidi 1dbi 21. detsembris 9.30 - 15.00 Tartus AHHAA keskuses. Uuringus osalevad
Opilased jaotati loosi teel vdikestesse sega-rithmadesse st. igas rithmas oli nii poisse kui ka

tiidrukuid. Kokku moodustus kolm 5Sliikmelist ning iiks 4liikmeline grupp.
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Uuringu esimeses etapis palutati Opilastel vélja moelda liks kujuteldav 10aastane tegelane
ning lisada juurde koik tunnused ja tegevused, mida peetakse tema juures oluliseks. Noored
said vilja moelda oma tegelasele nime, kus ta elab, milline ta perekond on, millega ta tegeleb,
mis talle teha meeldib jne. Seejdrel paluti Opilastel mdelda, milliseid veebikeskkondi nende
loodud karakter kasutaks. Opilased said enda motete viljendamiseks kasutada paberit ning
vérvilisi pliiatseid. Ulesande lahendamisel kombineerisid noored joonistusi ja Kirjalikku
teksti.

Pidrast esimest etappi anti gruppidele teise etapi iilesanded — joonistada oma juba loodud
kujuteldav tegelane 12aastasena ning kirjutada, kuidas ta muutunud on ning mis on temaga
selle kahe aasta jooksul juhtunud. Ulesande esimese osa vormistasid noored taas
vérvipliiatseid kasutades - joonistades loodud tegelaskujud ning Kirjutades juurde nende
iseloomustused. Seejdrel tuli Opilastel mdelda, mis veebikeskkondi loodud karakter
12aastasena kasutaks. Niilid anti noorte kdsutusse internetiiihendusega siilearvutid ja lubatud
oli kasutada ka noortel endil kaasas olevaid mobiiltelefone (koos juhtmetega, mis
voimaldaksid fotode laadimist arvutisse). Kuna Opilaste iilesandeks oli kirjeldada loodud
tegelaskuju internetitegevusi, kasutasid koik rithmad iilesande selle osa vormistamiseks

arvuteid.

Kolmandas etapis oli noorte loodud kujuteldav tegelaskuju 14aastane ning gruppidel paluti
vastavalt nende endi soovile kas muuta tegelaskuju varemloodud online-identiteeti v4i luua
talle eale sobivam online-identiteet mones muus veebikeskkonnas. To6vahenditeks olid ka

selles etapis erinevad internetiallikad, fototodtlusvahendid ja mobiiltelefonid.

Pérast profiilide loomist tutvustasid noored oma t60d teistele ning selgitasid ja pohjendasid
oma valikuid. Noored andsid detailsema {iilevaate oma kasutajatest ning nende profiilidest

ning lilejdénud kuulajad esitasid tdpsustavaid kiisimusi.

Kogu noorte tegevus salvestati iihe videokaamera ja nelja diktofoniga (iga rithma ees laual
iiks), samuti tehti fotosid toimuva jaadvustamiseks. Korraga viibis ruumis neli vaatlejat, kes
tegid aktiivselt mérkmeid, kiisisid noortelt vahepeal tdpsustavaid kiisimusi, palusid neil enda
tehtud karakterit tutvustada voi kirjeldada jne. Uuringu lébiviijad olid rohkem pealtvaataja
rollis, kuid siiski abistati Opilasi, kui neil tekkis kiisimusi. Pigem aidati noortel juurde mdelda

erinevaid tunnuseid ning suunati tagasi todlilesannete juurde, kui noorte tdhelepanu kippus
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hajuma. Samuti kiisiti t06toa ajal Gpilastelt tdiendavaid kiisimusi loodud karakterite ning
nende tegemiste kohta, aidates seeldbi nii endal kui ka noortel endil paremini mdista, millise
karakteriga tegu on. Pdeva 10pus kogusid vaatlejad kdik noorte poolt tehtud t66d. Samuti
kiisisid vaatlejad endale ka koostatud suhtlusportaalidele tehtud konto kasutajanimed ja

salasonad, et siis hiljem sealt saadud andmeid analiiiisida.

Antud uuringus osalemine oli Opilastele vabatahtlik ning kuna tootuba toimus nende
koolipdevaga samal ajal, siis said koik osalevad Opilased tanutiheks tutvuda AHHAA keskuse

ekspositsiooniga ning osaleda keskuse DNA to6toas.

2.3. Valim

Antud bakalaureusetod keskendub loominguliste uurimismeetodite rakendamise edukusele
identiteedi loomisel sotsiaalvOrgustikus. Teooria osas sai ldhemalt kirjutatud noorukiea
tahtsusest identiteedi kujunemisel ning seetdttu sai ka valimisse valitud noored vanuses 13,
kes olid Tartu Miina Harma Giimnaasiumi 7A klassi opilased. T66 autor on ise vastava kooli

vilistlane, seega oli tegu mugavusvalimiga.

Algselt voeti iihendust vastava klassi klassijuhatajaga, kellelt saadi ndusolek uuringu
labiviimiseks. Klassijuhataja riadkis pdgusalt to6toast nii laste ning nende vanematega. Antud
to0 autor ning t00 juhendaja kéisid uuringu veelgi lihemaks tutvustamiseks ka ise koolis
lastega rddkimas ning jagasid koigile Opilastele kirjaliku tutvustuse tootoa kohta. Kirjaliku
tutvustuse (vt. Lisa 1) said lapsed koju kaasavOtmiseks ja oma vanematele nditamiseks.
Vanematel, kes olid ndus lapse uuringus osalemisega, paluti allkirjastada vastav ndusolek.
Klassi kuuluvast 24st dpilasest viie vanemad ei allkirjastanud saadetud vormi, mida tolgendati
uuringus osalemisest keeldumisena. Loppvalimiks osutus ja uuringus osales kokku 19 Opilast

— 9 poissi ja 10 tiidrukut.
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111 Tulemused

Antud peatiikis toon vélja uuringutulemused. Alguses iseloomustan noorte poolt vélja
moeldud tegelasi ning mida ponevat on dpilased otsustanud nende kohta kirjutada. Seejérel
kirjeldan, milliseid profiile tegelastele loodi ning milliste elementide kaudu otsustasid noored
oma karakterite identiteeti online keskkonnas konstrueerida. Toon vélja sarnasused ja
erinevused loodud tegelaste profiililoomes, kirjeldan, kuidas toimus profiilide loomise
protsess ja kuidas noored kiitusid ning suhtusid antud iilesannetesse. Lopuks analiiiisin
metoodikat, toon vilja loominguliste uurimismeetodite kasutamise plussid ja miinused enda

t66 puhul ning jagan soovitusi antud metoodika tulevastele kasutajatele.
3.1. Noorte poolt loodud tegelased ja nende analiiiis

Neljas grupis loodi neli erinevat tegelast - kaks tiidrukut - Sibiille Sinimégi ja Karoliina ning

kaks poissi - Tonu Toukemdnu ja Karl-Mark Sinilind.
3.1.1. 10aastane kasutaja

Esimeses etapis jagasid Opilased oma kasutajate kohta tipriski iildist materjali — Kirjeldati oma
tegelaste elukohta, kellega nad koos elavad, nende hobisid, pohilisi iseloomuomadusi ning
mis neile teha meeldib. Alljargnevalt toon &dra noorte joonistuste kirjelduse ja annan

kokkuvdtliku iilevaate joonistuste juurde lisatud tekstidest.

Sibiille Sinimdgi — elab Héddemeestes koos oma suure perega.
Sibiille on vdga sdbralik, energiline, lahke ning julge. Ta kallistab
puid, on loodussobralik ning korraarmastaja. Vabal ajal meeldib
Sibiillele joonistada. Tema lemmikud on loomad ning kodus on tal

palju lehmi ja sigu. Samuti meeldivad talle nukud. Tiidrukul on ka

profiill Facebookis, kus on vilja toodud tema tdisnime,

stinnipdeva, elukohta, kodulinna ning kooli. Tal on kaks sdpra: Foto I: Tartu téétoas loodud
kujuteldav karakter Sibiille

Tonu Tdukemodnu ja Peeter Pakiraam ning ta on postitanud neli ~ (10.aastane)

pilti pealkirjadega ,,mina loomadega XD XD *, ,, minu naeratus*, ,, mina karated tegemas* ja

»Minu joonistus “.
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Karoliina — elab Tartus, tegeleb vorkpalli ja flo6di mangimisega.
Tal on vanem vend Toomas ja kutsu Kalle. Karoliinale meeldib
Kallega jalutamas kéia ning ta hoolitseb koera eest hea meelega.
Karoliina on véga jutukas ja hoolitsev, kuid ta solvub kergesti.
Tlidruku parim sobranna on Lisette, kes on 12aastane. Nad
elavad naabermajades Tammelinnas. Karoliina vanemad on
lahutatud. Talle meeldib kéia Facebookis, Stardollis,

b 2
Pandandas Jja Rate’s. Foto 2: Tartu tootoas loodud kujuteldav
karakter Karoliina (10.aastane)

Tonu Toukemdnu — elab Tartus Annelinnas, talle meeldib
Kaubsi ees chillata, skeidis kéia ja tdukerattaga sdita. Tonu
arvab, et ta on lahe, kuna ta kannab kiepaelu, kaelakeed ja
,»moodsaid“ riideid. Ta igapédeva hobiks on tdoukerattasdit ja
linnas chillimine. Tonu on linnachiller, viskab tukka ning ta
kéib Rate’s ja Facebookis, kus tal on mitusada sdpra. Rate’s
on tal iileval mitmeid pilte, kus ta poseerib erinevates riietes

erinevates poosides oma toukerattaga — ta arvab, et siis on ta

lahe. Tonu Rate’i kontonimeks on --tttonu500-- ning oma

profiil jagab ta teistega oma tdisnime, vanust, elukohta,

Foto 3: Tartu tootoas loodud kujuteldav
karakter Tonu (10.aastane) telefoninumbrit, e-posti ning oma keeleoskusi. Kirjelduse

alla on ta lisanud: olen linnachiller XD, sdprade all on vilja toonud Sibiille Sinimégi ning

suhte seisuks on vallaline (p.s olen vallatu XD).
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Karl-Mark Sinilind — elab Tammelinnas koos ema, isa ja vanema Oecga.
Koolis kédib ta Miina Hidrma Giimnaasiumis, kus istub keskmises reas
kolmandas pingis ning tema lemmiktunniks on kehaline kasvatus. Tal on
koer. Karl-Marki méngib jalgpalli, natuke kitarri ning talle meeldib sdita
toukerattaga. Samuti meeldib talle arvutimidnge méngida ning ta kéib Rate’s
ja méngukoopas. Rate’s on tema profiilinimeks Jalkakunn106 ning tal on
seal kaks pilti, kuidas ta jalgpalli mangib. Lisaks on ta ostnud tumedat varvi
profiilitausta. Kuna tema unistuseks on saada jalgpalluriks, siis see on ka
tema elukutseks valitud. Ta on vélja toonud oma kooli, huvid ning keeled,

mida ta oskab. Tal on palju sdOpru ning nad kdik méngivad

Jalgpa”l Foto 4: Tartu tdotoas loodud kujuteldav
karakter Karl-Mark (10.aastane)

3.1.1.1. 10aastaste kasutajate analiiiis

Koikide loodud tegelaskujude puhul on néha, et neile meeldib veeta aega arvutis ning koigil
on ka oma konto mdnes sotsiaalvdrgustikus. Uldiselt on tegu eeskujulike noortega, kellel on
palju hobisid ning kes on mitmesuguste huvidega. Viga populaarne on mdne muusikalise

instrumendi méngimine — Karoliina méngib fl66ti ning Karl-Mark natuke kitarri.

Tonu Toukemdnu puhul on tunda tema loonud noorte poolt kerget irooniat ning
ebasiimpaatiat vastava tegelekaskuju/stereotiilibi vastu. Kaubamajas oma vaba aja veetmine
ning endast liiga heal arvamusel olemine ei tekita noortes positiivseid emotsioone. Samuti
mitmesuguste piltide postitamine sotsiaalvorgustikku, kus poseeritakse erinevate riietega ning

piititakse end teiste jaoks atraktiivseks teha ei leia teiste heakskiitu.

Samuti tundub 10aastaste noorte seas toukeratas populaarne olenevat, lausa iihe kasutaja
perekonnanimi sai selle jargi valitud. Molemate poiste hobide all oli tdukerattasdit &ra
mainitud. Kolme kasutaja puhul (Karl-Mark, Karoliina ja Sibiille) toodi vilja kiindumus

loomade vastu ning esimesel kahel olid lemmikloomadeks koerad.

Koik kasutajad, vilja arvatud Sibiille, elavad Tartus. Karoliina ning Karl-Mark elavad
mdlemad Tammelinnas ning Tonu Annelinnas. Siinkohal vdib paralleele tdmmata noorte enda

elukohtadega ning kui Opilased 16id tegelaskujusid, siis voib julgelt arvata, et tugineti endale
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ning sellele, mis on juba tuttav. Ka Karl-Marki koolivalik (Miina Hdrma Giimnaasium) oli

sama, mis Opilastel endil.

3.1.2. 12aastane kasutaja

Kui teises etapis paluti noortel joonistada oma tegelaskuju 12aastasena ning kirjeldada, mis
temaga vahepeal juhtunud on, siis tdid paljud dpilased oma tegelaskujudes massumeelsema

noore vilja.

Sibiille Sinimégi pdgenes oma Haiddemeeste kodust ning elab
niitid Tartus Annelinnas. Ta ei kdi enam koolis, vaid veedab
aega alkoholi tarbides, suitsetades ning pidutsedes koos Tonu
Toukemodnuga. Kui varem meeldis tiidrukule joonistada, siis
enam mitte. Samuti ei hooli ta enam oma nukust ega
loomadest. Tiidruk on muutunud isna iilbeks ja laisaks. Ta
meigib palju ning sirgendab juukseid. Kui 10aastase puhul oli
Sibiillele kitte joonistatud tema nukk ning heledad juuksed,

siis niilid kannab tiidruk miniseelikut, ta kiilined on punaseks

véarvitud, juuksed on mustad ning ndost on ta oranZiks

varvitud, rdhutades tema rohket meigikasutust.

Foto 5: Tartu to6toas loodud kujuteldav
karakter Sibiille (12.aastane)

Karoliina on muutnud oma juuksestiili ning tema juustes on niilid
lillad salgud. Nad ei suhtle enam Lisettega ja ta uueks parimaks
sobrannaks on Liisa. Tiidruk 16petas muusikakooli. Enam pole tal
kasutajaid Pandadas ja Stardollis. Tema vend ldks Londonisse

iilikooli, kuid nad suhtlevad Skype’i teel.

Foto 6: Tartu to6toas loodud kujuteldav

karakter Karoliina (12.aastane)
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Tonu Toukemonu chillib endiselt linnas ning sdidab oma
toukerattaga. Kuna kdepaelad on moest ldinud, siis neid ta
enam ei kanna, vaid niiiid on tal titoveeringud. Poiss joob ja
suitsetab. Ta sai endale uue tdukeratta ning uue ldpaka, mida
ta niitid pidevalt kasutab, et Facebookis ja Rate’s kdia. Kui
10aastase Tonu joonistuse puhul oli ndha ta pikki juukseid,
miitsi ja kdepalu, siis niitid on poisi juuksed erivirvilised ning
tema keha katavad erinevad augustused (kOrvaaugud,

kulmuneet, nina- ja nabardngas) ning tdtoveeringud. Poisi

piiksid on madalal ning ta kannab virvilist sirki. Uhes kies

Foto 7: Tartu to6toas loodud kujuteldav

on tal tdukeratas ning teises viinapudel. Karaktor Tomu (12.aastane)

Karl-Mark Sinimdgi ei mingi enam jalgpalli, kuid see-eest méngib ta
paremini kitarri. Ta vanemad on lahus ning dde on Ameerikas iilikoolis.

Rate’1 asemel kasutab ta niitid Facebooki.

Foto 8: Tartu todtoas loodud kujuteldav
karakter Karl-Mark (12.aastane)

3.1.2.1. 12aastaste kasutajate analiiiis

Sibiille ja Tonu ldksid no. halvale teele ning avastasid enda jaoks pidude ja alkoholimaailma.
Kuna tegu oli 12aastaste kasutajatega ning Opilased ise on 13aastased, siis vOib taoliste
kirjelduste iihe ajendina pakkuda, et noored peegeldasid enda vdi oma soprade elamusi ning
lahtusid nendest kogemustest, mis selles vanuses noorega toimub ning mis teda ahvatleb.
Modlemad loodud kasutajad elavad Annelinnas ning noorte selgituste pdhjal ei ole sellel

linnajaol kdige parem maine ning seal elavad noored ongi eluga pahuksis.
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Uhise omadusena toodi vilja ka vilismaale dppima
minek, nimelt nii Karoliina vanem vend kui ka Karl-
Marki vanem ode ldksid vastavalt Londonisse ja
Ameerikasse Oppima. Ka sellise niiansi lisamise puhul
voisid noored ldhtuda oma kogemustest, kus moni
pereliige on otsustanud hariduse saamiseks oma dpinguid
vilismaal jitkata. Kuna uuringus osalenud noored dpivad
inglise keele kallakuga koolis, siis on ka vdimalik, et just

seetottu valiti sihtkohad, kus riigikeeleks on inglise keel.

Foto 9: Tartu tootoas loodud kujuteldava
karakteri Sibiille profiil (10.aastane)

3.2. Tegelaskujude profiililoome

3.2.1. 10aastane kasutaja

Kuna esimeses etapis anti gruppidele iilesandeks kirjeldada milliseid veebikeskkondi nende
tegelaskujud kasutaks, siis otsustasid kaks gruppi joonistada oma loodud tegelaste jaoks
vastavad suhtlusportaali profiilid. Tonu Toukemonule joonistati Rate’i konto ning Sibiillele
Facebooki. Karl-Marki profiili kohta otsustasid Opilased iildise kirjelduse lisada ning
Karoliina puhul mainiti lihtsalt &ra, milliseid veebikeskkondi tiidruk kiilastab. Profiili puhul
peavad noored oluliseks kas kasutaja- voi tdisnime olemasolu, samuti enda kohta info
jagamist, nagu elukoht/kodulinn, vanus/siinnipédev, kool, milliseid keeli radgitakse ning hobid

ja muud huvid.

Koolide vilja toomine oma profiilil kergendab inimese {iiles leidmist ning samuti kipuvad
noored hindama iiksteist kooli jdrgi. Olenevalt kooli tulemustest ning tihti ka asukohast
hindavad noored antud kooli Opilasi. Karoliinat ning Karl-Marki kujutati kui tublisid ja

eeskujulikke Opilasi, kes tegelevad aktiivselt erinevate hobidega. Ka nende koolideks olid
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margitud pariselt olemasolevad koolid - Tartu Tamme Giimnaasium ning Tartu Miina Hérma

Glimnaasiumis, kus saab Opilaste endi selgitusel kvaliteetset haridust.

Tihti soovivad noored vaimukad olla ning lisavad erinevaid keeli oma oskuste hulka, kuid
antud uuringu puhul seda ei tehtud. Kuna Karl-Mark kdib Miina Hirma Giimnaasiumis, mis
on inglise keele kallakuga kool, siis tema keeleoskuste juurde on lisaks eesti keelele mérgitud
ka inglise keel. Tonu elab Annelinnas, kus lisaks meie emakeelele kuuleb sageli ka vene keelt,

siis noored arvasid, et need kaks keelt on kdige sobilikumad Tdnule.

Hobid ja huvid on noortele omased ning tpriski tiiiipilised. Karl-Marki puhul toodi vilja
toukeratas, kitarr ning jalgpall, Sibiillele meeldib karated teha ning Karoliina méangib
vorkpalli ja floéti. Uldjuhul on noored histi aktiivsed ning tegelevad mitme hobiga korraga.
Seda on ka loodud karakterite puhul nédha, kes tegelevad mone spordiga vdi méngivad

muusikalist instrumenti.

Noorte meelest on profiilile omane ka sdprade olemasolu, profiilipilt ning piltide lisamine
endast ja oma tegemistest. Antud viited pohinevad just noorte joonistustele ja kirjeldustele

kasutaja profiilidest.

10aastase kasutaja profiili kohta avaldatakse suhteliselt iseloomulikku infot ning esitatud on
koige lihtsam teave. Véga palju infot enda kohta jdetakse jagamata ning antud kasutajate
profiilil ei olda eriti avameelsed. Noored ei avalda oma tipset aadressi, vaid piirduvad ainult
linnaosa voi linna nimetamisega. Ainuke, mis on ehk natuke iillatavam, on Tonu Toukemdnu
Rate’i profiilil teistega jagatud mobiilinumber, mida tihti kasutajad enda kohta ei avalda, kuna
see vOoimaldab teistel kasutajatel indiviidiga périselus lihendust votta ning seega ei jaa suhtlus
enam online tasandile. Tihti saavad niimoodi ka soovimatud isikud indiviidiga {ihendust votta
ning ka muud informatsiooni isiku kohta jirele uurida. Oma mobiilinumbri avalik jagamine
viitab sellele, et tihti ei mdtle noored internetist leiduvatele ohtudele, ning ei nde pdhjust
ettevaatlikuks olemiseks. Samas ndhtub iilejdéinud loodud profiilidest, et iildiselt tddtoas
osalenud noored nii julged ei olnud ning jdid loodud kasutaja isikliku info avaldamisel

suhteliselt tagasihoidlikuks.
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3.2.2. 12aastane kasutaja

Teises etapis oli noorte iilesandeks kirjeldada, milliseid lehekiilgi nende vélja mdeldud
tegelased Internetis kiilastavad ning dpilased nimetasid mitmeid suhtlusportaale, kuhu noored
otsustasid oma karakteritele kontod luua ilma igasuguse suunamiseta uurijate poolt. Tonu ja
Sibiille otsustasid Rate.ee kasuks ning Karoliina ja Karl-Mark valisid Facebooki. Koik
uuringus osalenud noored kiill teadsid, et Facebookis konto loomiseks peab olema vihemalt
13aastane, kuid ainult kaks gruppi otsustasid sellest reeglist kinni pidada ning mitte oma
12aastasele tegelasele sinna kontot teha. Lisaks kinnitasid grupiliikmed endale, et Rate’i on
nende 12aastasele karakterile sobilik ning selles vanuses noored eelistavad suhtlemiseks

kasutada Rate’i. Profiililoomel tuli erinevate lehekiilgede puhul vélja selged erinevused.
Sibiille

Sibiille kasutajanimi on sssibyllel ning oma kontol jagab ta teistega kdige elementaarsemat
infot: oma sugu, slinniaega, asukohta ja e-posti. Koolide alla mérkis Sibiille Haddemeeste
Keskkooli ning lennuks 2018. Tiidruku e-posti aadress on ndhtav ainult tema sobralisti
litkkmetele, kuna noored voisid arvata, et tegu on siiski liiga personaalse infoga, mida kdigiga
avalikult jagada. Samuti on vdimalik teistel kasutajatel Rate’s kirju saata, nii et oma e-posti
jagamine pole niivord oluline, et teised saaksid antud kasutajaga iihendust votta. Kuna Sibiille
puhul on dra mérgitud tema vanus, siis ei tundunud noortele liigne ka kirja panna tema kooli
lend. Noorte puhul oli ponev jélgida, kuidas nad arvutasid Oiget aastat vottes eeskujuks

iseendid.

Opilased ei pidanud nii téhtsaks Sibiille tutvustamist ning jiid tema kirjeldamisel iisnagi
tagasihoidlikuks. See v0is muidugi olla tingitud asjaolust, et Rate.ee lubab profiili
redigeerimist ning piltide lisamist ainult kinnitatud meiliaadressiga kasutajale, et kaitsta oma

kasutajate privaatsust (Rate.ee kodulehekiilg), kuid Sibiille e-posti aadress ei olnud kinnitatud.

Huvide all toi kasutaja vélja Annelinna, Adddemeste on super :*%*  Karate,
lahedamkuisinaolenjahtere, puusepad, tonuu ja wazaa. Sibiille karakteri loonud noored
selgitasid valitud hobide taustaks, et tiidruk elas varem Héddemeestes, kuid 12aastasena
otsustas ta kodunt pdgeneda ning Tartusse Annelinna kolida. Kuna 10aastase tegelaskuju

puhul kirjeldati, et Sibiillele meeldib puid kallistada ning ta on igas mottes loodussdbralik, Siis
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just sellest hobist voib olla ka tingitud ,,puuseppade* nimetamine oma huvides. Kuna Sibiille
,viljavalituks® on Tonu Toukemdnu, siis noored soovisid oma karakteri suhet r6hutada ning
tuua oma ,,véljavalitu” nimi ka huvides vilja. ,,Lahedamkuisinaolenjahtere “ ja ,,wazaa* puhul
sooviti ehk nididata milliseid slinge nende karakter kasutab, kuna ,,wazaa“ pidrineb filmist
»Scary Movie (2000)“, mis voib viidata selle, et Sibiillele see film meeldib. Jélgides toGtoas
osalenud noori, siis oli ndha, et huvide lisamist votsid Opilased rohkem naljaga ning soovisid

teistega oma humoorikust jagada.
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Foto 10: Tartu t66toas loodud kujuteldava
karakteri Sibiille Rate’i profiil (12.aastane)

Kui iildinfos jagatud informatsiooni puhul ldhtuti eelkdige oma karakterist, siis huvide all
tuleb rohkem méngu noorte endi kujutlusvdime ning siinkohal vdetakse iilesannet natuke

vabamalt ning naljaga, kuna ka Opilased ise ei osanud selgitada koikide huvide tagamaid.
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Kasutaja ldbis ka isiksuse testi ning sai tulemuseks Aktivisti (domineeriv ekstravertne
realistlik tunneteinimene). Sibiille valis endale viljavalituks --tttonu500-- ehk Tonu
Toukemonu. Kuni selle hetkeni ei olnud loodud karakteritel teineteisega mingisugust
kokkupuudet ning iiksteist ,,véljavalituks® valimine oli esimene samm, et nad omavahel
suhtlema hakkaks ning interaktsioonis oleks. Kuna noored kasutavad suhtluskeskkondi suhete
hoidmiseks ning samuti uute loomiseks, siis on vastavad keskkonnad nende jaoks oluliseks
suhtluskohaks.

Rate’s on kasutajale vdga iseloomulik endale ,,vdljavalitu“ valida, keda mainitakse oma
huvide all ning lisatakse pilte pithendusega oma ,,vdljavalitule* ning noored omistasid selle ka
oma tegelasele. Nii soovisid noored jagada oma tegelaskuju suhtestaatust ja tegid seda
monevorra ilepingutatud viisil. ,,Vidljavalitu™ lisamisel hakkasid grupid omavahel rohkem
suhtlema ning kiirustati teist gruppi, kelle karakteri konto oli Rate’s, rohkem tagant ning

paluti neil kindlasti oma ,,véljavalitu kutse vastu votta.

Neiu soovis lisada ka kaks pilti, kus {ihel on ta tliksinda, pildi pealkirjaks ,,Minaaaaaaa“ ning
lihikirjeldusena ,,Piihh ikka mu Tonnule (K) Autoridigused olemas®, ning teisel pildil

‘

poseerib ta koos Tonuga pealkirjaks ,,Mina ja Toonnnuuuu“ ning lihikirjeldusena ,.piihh
tonuulee (L)(K) Autoridigused olemas*. Mdlemad pildid on tehtud mobiiltelefoniga ning
piltidel poseerivad Opilased ise. Pildid olid keelatud, kuna Rate.ee palus kinnitada piltide
autoridiguste olemasolu. Rate’1 kasutajad lisavad tihti pilte, mis on pithendatud monele teisele
kasutajale, samamoodi kdituti ka Sibiille piltide puhul, kus ,piihh tonuulee (L)(K)* tihistab
ptihendust Tonule, kes on Sibiille ,,véljavalitu“. Rate.ee reeglite kohaselt on keelatud vdoraste
piltide lisamine, seega on kasutaja pildi alla lisanud ,, autoricigused olemas*, millega
soovitakse ndidata, et ei rikuta vastava lehekiilje reegleid ning kdik vastab piltide lisamise
korrale (Rate.ee kodulehekiilg). Samuti peab pildil aru saama, milline on pildi omanik ning
ennast pildil esile tooma (Rate.ee kodulehekiilg). Sellest tulenevalt on pildi alla lisatud
tapsustus kes tipselt pildil on. Kuna Internetis suhtlemisel pole vdimalik oma emotsioone
ndidata, siis kasutatakse selleks erinevaid emotikone, venitatakse teatuid hddlikuid véga
pikaks vdi kirjutatakse sonu omavahel kokku. Sama viisi eelistasid ka grupid oma karakterite
profiili ning piltide pealkirjade puhul rakendada, muutes nende kirjaviisi vdiga omaseks

tillipilisele noorele Internetikasutajale.
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Karoliina

Karoliina Facebooki kontoks on Karoliina Olen ning oma profiilil on ta dra mirkinud

elukoha, kodulinna, kooli, té6andja, oma soo ja e-posti.

Karoliina Olen http://www.facebook.com/media/set/?set=a.1 12258925559240.13200.10000325399981 1 &type=1

[ossi ) T6nu1’6ukem6nuu Otsisspru  Avaleht

Karo“ina olen Sébrad Uudised tellitud Sénum

Modell, Elite Model Management Oppis Tartu Tamme Giimnaasium  Elukoht: Tartu,
Estonia Kihlatud kasutajaga Karl-Mark Sinilind Kodulinn: Tartu, Estonia
58 jalhaildus See How It's Done
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Foto 11: Tartu to6toas loodud
kujuteldavast ~ karakteris  Karoliina
Facebooki profiil (12.aastane)
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Samuti on ta iildandmete all mirkinud oma siinnipdeva, kuid nii, et seda tema profiilil ei
ndidata. Noored pidasid ehk silinnipdeva jagamist liigseks informatsiooniks ning otsustasid
selle osa oma avalikust profiilist vdlja jitta. Samuti ei mirkinud Karoliina, kas ta huvitub

meestest vOi naistest, oma keeleoskusi ega ,,Minust* osa.

»Soprade ja perekonna® all on perekonnaliikmete lahter tithjaks jaetud, kuna iihelgi Karoliina
perelitkmel ega sugulased ju oma kontot Facebookis pole. ,Hariduse ja t66“ all on ta
nimetanud oma keskkooli - Tartu Tamme Giimnaasium, mille puhul on tegu périselt
olemasoleva kooliga ning kuna tiidruk elab Tammelinnas, siis on noored pidanud loogiliseks,
et ta kdib ka koolis kodu ldhedal. T66andja puhul on margitud Elite Model Management, kus
neiu on modell. Tihti on noorte unistuseks saada modelliks ning salajased lootused, et {iks
pdev neid avastatakse ning nende soovunelm téitub. Siinkohal vdis mdni noor oma soove
Karoliina peal peegelda voi pidasid Opilased modellindust noorele neiule tiiiipiliseks

omaduseks.

,,Filosoofia“ osa pole noored Karoliina profiilil iildse tditnud, seega pole kirjeldatud tema
poliitilisi vaateid, religiooni, inspireerivaid inimesi ega lemmiktsitaate. ,,Kunsti ja
meelelahutuse* all on vilja toodud eelistused muusika, filmide, raamatute ja televisiooni osas,
mis kdik on vdga nooruslikud ja populaarsemad (Coldplay, Jackass, Hangover, Simpsonid
jne). ,,Spordis“ on nimetatud vorkpalli kui tema lemmikspordiala, kuid lemmikmeeskonnad
ja —sportlased on jaetud mainimata. Kitarr ja vorkpall on tood vilja ,,tegevustes ja huvides®.

,,Kontaktandmetest™ on jagatud ainult e-posti ja telefon, aadress ning veebileht mitte.

Rate’s ja Facebookis on erinevad viljad juba ette antud, mida kontoloojad saavad vastavalt
enda valikule ja eelistustele tdita voi siis vahele jétta. Kui joonistuste puhul pidid noored ise
motlema, mis informatsiooni voiks jagada, siis suhtlusprofiilide puhul on asi lihtsam ning

tuleb ainult mdelda, millistesse viljadesse informatsioon kirjutada.

Samuti jagab Karoliina teistega, et ta on kihlatud kasutaja Karl-Mark Sinilinnuga. Karoliina
puhul otsustasid noored varjata tema perekonnanime, mida peeti ilmselt liiga avalikuks infoks
ning sooviti jddda rohkem salapdrasemaks. Selline kditumine pole Facebookis eriti tavaline,
kuna iildjuhul on kasutaja profiilil vélja toodud ikkagi tema dige tdisnimi. Seda huvitavam on
fakt, et kui noored ei soovinud oma kasutaja kohta perekonnanime avaldada, siis ei tekkinud

mingit probleemi Karoliina kohta isiklikku infot postitada, mainida tema erinevaid huvisid
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ning suhtestaatust. Uhe teooriana vdib vilja tuua, et ilma dige perekonnanimeta on isikut
raskem Facebookis iiles leida, kuid mingil hulgal personaalse info jagamine hdlbustab isiku

lahedamastel sdpradel ja tuttavatel teda siiski leida.

Facebooki profiilil on vdga suur rohk erinevate eelistuste ja huvide nimetamisel ning kuna
antud lehekiiljel on see kdige parem viis end teistele kasutajatele iseloomustada, siis on

Opilased vastavat funktsiooni julgesti kasutanud.

Tema sopradeks on MHG 7A klassi Opilased, kes osalevad vastavas todtoas. Soprade lisamine
ning sobrakutsetele vastamine kiisid Karoliina puhul késikdes ning lopuks kogunes talle 20
sopra. Algselt oli profiilipildiks mobiiltelefoniga tehtud pilt noorte poolt joonistatud
12aastasest Karoliinast, kuid hiljem muudeti see Internetist leitud pildiks, kus tiidruk mangib
kitarri ning pealkirjaks on ,,hakkasin kitarri mdngima... “. Huvi kitarri vastu voib olla suuresti
tingitud asjaolust, et Karoliina kihlatu Karl-Mark on béandipoiss, kes tegeleb kitarrimdnguga
ning seega pidasid noored loogiliseks, et Karl-Marki eeskujul avastab ka Karoliina enda jaoks
kitarri. Kuna terve uuringu viltel toimus noorte vahel pidev kommunikatsioon nii silmast-
silma kui internetikeskkonnas, siis selle tulemusel saadi iiksteisest inspiratsiooni ning sooviti
teiste héid ideid ka oma t6ddes rakendada, nagu kitarrimdngu nimetamine Karoliina profiilil,
10aastase Karl-Marki huvidesse tdukeratta sdidu lisamine Tonu Toukemdnu eeskujul ning
samuti tiiksteise ,,véljavalituks® ja suhtesse panemine. Kuna noortele on oma eakaaslaste
eeskuju vdga oluline, siis sageli matkitakse teiste tegevusi, Opitakse nendest ning
kohandatakse neid enda jaoks timber. Koiki neid tegevusi vOimaldab uuringuks valitud
loomingulised uurimismeetodid, mis annab noortele vabaduse omavahel suhelda,
kommenteerida tliksteise t6id, ndu anda ning jdlgida teiste tegemisi. Kdik rithmad ja nende

loodud tegelased olid iiksteisest mojutatud ning mingil mééral omavahel seotud.
Tonu

Tonu Rate’i kasutajanimeks sai --tttonu500-- ning sarnaselt Sibiillele, jagab ta enda kohta oma
sugu, siinniaega ja asukohta. Ka Tonu ei soovinud oma parisnime avaldada, vaid eelistas kirja
panna oma e-posti, mida jagab ainult oma sobralisti litkmetega. Kui Facebooki kasutajad
jagavad tipriski kergelt oma ees- ja perekonnanime teistega, siis Rate’s on jéllegi tavaline teha
endale kasutajanimi, mis {ildjuhul sisaldab mingil mééral diget nime voi hiilidnime, mille

kaudu teda antud lehekiiljel tuntakse.
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Oma huvide all on Tonu vilja toonud Hannah Montana, Justin Bieberi, kdrbseseened, Kaubsi,

konnad, skeidi, tiidrukud, touxxxxi, Sibiille ning lisanud veel hdddemeeste_on_suuper:**.

Hannah Montana ja Justin Bieberi nimetamisel on suure tdendosusega tehtud nalja. Antud
kuulsused on kiill populaarsed ning paljude iidoliteks, kuid antud uuringus osalenud noorte
kihistamisest ja omavahelistest kommentaaridest vdib jareldada, et dpilased on pigem nende
loetlemisel olnud iroonilised. Kaubsi fannamist voib vorrelda Viru Keskuses alguse saanud
,,chillimisega®, millega paljud noored sisustavad oma vaba aega. Uldjuhul on antud tegevusel
negatiivne imago ning ka Tonut iseloomustavad noored kui ,,paha poissi®, kellele meeldib
Kaubsi ees chillata ning kes joob ja suitsetab. Huvitavaks voib pidada ka fakti, et huvide all
on vilja toodud ,tiidrukud®, kellel on oluline aspekt teismelise poisi soolise identiteedi
kujunemisel. Huviga vastassoo vastu soovitakse toonitada Tonu seksuaalset orientatsiooni
ning seeldbi ennetada voimalikke siitidistusi muu huvi suhtes. Antud keskkonna kasutajale on
véga iseloomulik nimetada huvide all oma ,,vdljavalitu“. Sibiille eeskujul on seal nimetatud
LHhdddemeeste on_suuper:**, millest voib jareldada, et Tonu loojad kiitsid antud nalja heaks
ning otsustasid seda jagada. Kuna 12aastast Tonut iseloomustati kui nd. halvale teele ldinud,
siis vOib arvata, et noored on kirbseseente nimetamise all moéelnud hallutsinatsioone

tekitavaid aineid, millega Tonul vdib olla kokkupuuteid.

Tonu tegi ka isiksusetesti ning sai tulemuseks Esineja ehk domineeriv ekstravertne abstraktse
motteviisiga tunneteinimene. TOnu on markinud oma véljavalituks sssibyllel ehk Sibiille.
Samuti on soovinud poiss lisada mobiiliga tehtud kahte pilti, kus {ihel poseerib ta iiksinda
Ahhaas pealkirjaks ,,Mina Ahhaa ‘s ning lihikirjelduseks ,piihh: u/sssibylle- " ning teine pilt
koos soObrannaga, pealkirjaga ,,Mina vasakul® ning lihikirjeldusega ,,piihh: w/sssibylle-“.
Kuna teisel pildil on mitu inimest, tuleb Rate’i reeglite kohaselt tdpsustada, milline on pildi
omanik (Rate.ee kodulehekiilg). Seetottu ongi dra mirgitud Tonu tdpne asukoht — ,, mina
vasakul “. Ka Tonu on piihendanud pildid oma ,,vdljavalitule” Sibiillele — ,,piihh: u/sssibylle-*.
Piltidel poseerisid Opilased kiill ise, kuid Rate.ee keelas pildid, kuna iihe puhul oli tegi liiga
viikese pildiga ning teisel paluti kinnitada pildi autoridiguse olemasolu. Antud piltide puhul
on eeskujuks voetud noorte meelest tiiiipiline Rate’i kasutaja, keda iiritatakse mingil méiéral
jéljendada ning pilgata. Uurides noortelt nende pildivaliku kohta, siis selgitasid opilased, et
enamjaolt lisataksegi endast Rate’s poseerivaid pilte, mille eesmérgiks on saada kommentaare
ja hindeid.
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Karl-Mark

Karl-Mark on Facebookis tuntud kui Karl-Mark Sinilind ning oma kontol on ta tditnud
tunduvalt rohkem erinevaid véljasid kui teised kasutajad. Oma iildandmetes on ta nimetanud
oma so0o, siinnipdeva (mida ta ei soovi oma profiilil ndidata), huvi naiste vastu, keeleoskused
ning tditnud ka ,,Minust* osa. Nii nagu Tonugi, on Karl-Mark réhutanud oma profiilil huvi
naiste vastu ning pidanud selle vilja toomist vdga oluliseks. Keeleoskuste puhul on valitud
eesti ja inglise keel, mis on reaalselt osatavad ning mida noored ise hetkel ka koolis dpivad.
,Minust“ osa all on Karl-Mark lisanud ,,0Olen elukutseline kitarrimangija“, millega soovitakse
ndidata, et algselt lihtsalt huvina kirjeldatud kitarrimdngust on niiiidseks saanud poisi

elukutse.

Profiilipiltide all on tal neli pilti ning igal pildil on Karl-Mark eri vanuses. Kdige viimane pilt
on tal punapealisest teismelisest, kes on suure tdendosusega modell. Kuna poiss on punapea,
siis on tema profiilipiltide hulgas ka Prints Harry foto. Lisaks on pildid ka noorest Karl-
Markist ning sellest, kuidas poiss kitarri méngib. K&ik pildid on leitud Internetist Google
pildiotsingu abiga.

,»Soprade ja perekonna“ all on Karl-Mark maininud, et on kihlatud kasutaja Karoliina Oleniga
ning lisanud ka nende suhte alguskuupédeva (21. detsember 2011, mis on uuringu 1dbi viimise
paev). ,Hariduse ja t60“ osas on tdodandjaks Ginger Leigh Band, mis on ka périselt
olemasolev Ameerika bind. Béandi valik voib olla seotud nimes oleva ,,ginger* sdnaga, mis
tahistab punapead ehk Karl-Marki juuksevérvi. Koolis kdib poiss Tartu Miina Hérma
Gilimnaasiumis nagu ka uuringus osalenud Opilased. ,,Filosoofia® osa on Karl-Mark viga
usinalt tditnud ning selle kaudu saame teada, et poiss on budist ja usub Eesti
Reformierakonda. Samuti on ta nimetanud inimesi, kes teda inspireerivad (Ed Sheeran, Zoo
Kid ja Ron Weasley). Kuna Karl-Mark on punapea, siis on noored otsustanud valida teda
inispireerivateks inimesteks sama juuksevirviga kuulsused. ,,Kunsti ja meelelahutuse® all on
nimetatud poisi valikud filmide, raamatute, seriaalide ja muusika vallas. Nagu Karoliinagi
puhul on valik vdga tdnapdevane (Michel Jackson, Harry Potter, Nullpunkt, Justin Bieber —
Never Say Never jne). ,,Spordi“ lahter on jdetud tdielikult tditmata ning ehk on noored
soovinud sellega réhutada, et Karl-Mark on téielikult piihendunud oma kitarriméngule ning

eelistab muusikat spordile (otsustas ta ju jalgpalli méngimisele pooleli jitta ja keskenduda
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kitarrile). Ka ,,Tegevused ja huvid* on jdetud tiihjaks ning kontaktandmetest on toodud vilja
ainult oma e-post. Muidugi voib olla see tingitud asjaolust, et just need kolm vélja on profiili
taitmisel koige viimased ning noored leidsid endale Facebookis juba muid tegevusi ning enda

kohta info jagamine jii seega poolikuks.

Karl-Marki profiilil rShuti tema ,,bandipoisi“ olekut ning ta kasutab oma profiili teistele teada

andmiseks oma bandiproovidest ja uuest kitarrist.

Karl-Mark Sinilind: homme on péndiproov kell 12.00 minu pool!!! :DD

Ka oma seinafotodel niitab ta teistele oma uut muusikalist instrumenti ning binde kuhu ta
kuulunud on ja kuhu kuulub hetkel. Kui uuringu esimestes etappides mérgiti dra Karl-Marki
huvi kitarriméngu vastu, siis t06 kolmandas etapis on noored temast juba tdelise muusiku

teinud, kel on oma band ning suur kirg oma hobi vastu.

Meeldib Kommenteeri Mirgi foto

Karl-Mark Sinilind Album: Seinafotod * 1/2-st
mu lemmik kittam Jagatud: Public
Meeldib - Kommenteeri - Jaga - 21. detsember 2011. a.

See meeldib kasutajale Karoliina Olen. Margista sellel fotol olevaid inimesi

Lisa asukoht
T?(-’ Kirjuta kommentaar...
A

Laadi alla

Teata sellest fotost

Foto 12: Tartu t6toas loodud kujuteldavast karakteri
Karl-Marki  Facebooki lisatud pilt enda Kitarrist
(12.aastane)

Erinevalt teistest kasutajatest on Karl-Marki puhul vélja toodud tema poliitilised ja usulised
vaated. Noored Kirjeldavad teda kui buda usu kirglikku armastajat, milleni ta on leidnud tee

tdinu oma isale, kellest voib pildi leida tema albumite alt. Karl-Mark jargib buda opetlust
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sisemise rahu eesmérgil ning plaanib liituda ka Reformierakonna Noortekoguga. Selle

pohjenduseks tdid noored, et Reformierakonda kuuluvad vdga moistlikud ja arukad inimesed.

Just Karl-Marki poliitilised ja usulised hoiakud eristavad tema profiili teiste loodud tegelaste
omast. Viga vdimalik, et moni dpilane on votnud enda vOoi mone oma ldhedase arvamuse
eeskujuks ning kandnud selle iile oma tegelasele. Samuti vdivad noored tugineda monele
meediast ldbikdinud teemale vdi on nad kuulnud oma vanemaid arutavat poliitika voi usu

teemade iile.

Kokkuvdtvalt ndhtub loodud profiilidest, et kui Rate’i puhul jdid noored oma tegelaskujude
isikliku info jagamise osas tagasihoidlikuks ning markisid hoopiski aktiivselt erinevaid
huvisid, siis Facebookis avaldati nii privaatsest infot kui ka jagati teistega oma huvisid, nagu
oma meelisraamatud, -seriaalid, -filmid ja -méngud. Lisaks valiti oma tegelaskujudele muid
tegevusi, mille nimetamist oma karakteri profiilil vajalikuks peeti. See on kindlasti tingitud ka
suhtlusportaalide erinevast iilesehitusest, kuna Facebooki puhul on pandud suur rohk
vOimalikult mitmekiilgse informatsiooni jagamisele enda kohta, kuid Rate’i puhul on

keskseks just ,,huvide* lahter.

Kui Rate’s olid kasutajad teineteise ,,vdljavalitud®, siis Facebookis markisid teised kaks end
kihlatuteks. Opilased votsid seda osa tddst natuke kergemalt ning ehk soovisid lisada oma
karakterisse rohkem vaimukust. Kuna antud meetod annab noortele suhteliselt vabad kéed,
siis kasutasid nad seda julgelt dra ning ei votnud iilesannet liiga tosiselt. Kindlasti ei tohi
koike laste loodut ja deldut tde pdhe votta, kuna nad on téddele ldhenenud loominguliselt,

lasknud oma kujutlusvdimel lennata ning suhtunud {ilesandesse ménguliselt.

Soprade roll suhtlusportaalis on vidga oluline ning tihti on noortel eesmédrgiks endale
voimalikult palju sopru leida. Loodud karakterite sopradeks lisati tootoas tegutsevad Opilased
ning nende sobrad. Kuna sdprade lisamine on suhtlusportaalis niivord lihtne ning nelja loodud
tegelase profiilide kiilastamine ei oleks noortele piisavalt tegevust pakkunud, siis otsustasidki
Opilased hakata lisama oma karakteri sopradeks ka tootoas osalejaid ning teisi enda sopru.
Seda just Facebookis, kuna noorte sonul ei ole neil endil ega sOpradel enam Rate’s kontot
ning seega polnud Tonu ja Sibiille puhul endale kedagi sdbraks lisada. Samuti jii nende kahe
karakteri kommunikatsioon antud suhtlusportaalis védga tagasihoidlikuks, kuna noori ei

paelunud piisavalt ainult omavahelise suhtlemine ning nende tegevust jélgides jdi mulle ka
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mulje, et nad ei olnud eriti huvitatud tutvuma Rate’i poolt pakutud vdimalustega (foorum,

méngud, videote postitamine, testide tegemine jne).
3.2.3. 14aastane kasutaja

Kolmandas etapis tdiendasid noored Karoliina ja Karl-Marki profiile ning Tonule ja Sibiillele
tehti ka Facebooki konto, kuna karakteritel oli juba piisavalt vanust ning Facebooki

voimalused suhtlemiseks ning muudeks tegevusteks tunduvalt laiemad.
Sibiille

Sibiille ehk Sibulle Sinimégi on oma kontol kirja pannud kooli, siinniaja, soo ja e-posti.
Kooliks on Sibiille mérkinud Hogwarts School of Witchcraft and Wizardry, mille puhul on
opilased ldhenenud loominguliselt ning eeskujuks votnud Harry Potteri raamatud. Ka Sibiille
pole otsustanud oma e-posti avalikult oma profiilil ndidata, vaid on ndhtav ainult tema
sopradele. Samuti on ta dra méarkinud moned oma lemmikartistid, kelleks on Justin Bieber ja
Rebecca Black. Nii nagu Tonu loojad olid muusikaeelistuste nimetamist naljaga votnud, siis
sama tehti ka Sibiille puhul. Taas kord vdeti eeskujuks teised grupid ning kiites nende nalja
heaks, lisati ka enda muusika alla Justin Bieber. Hobide lahtrisse on tiidruk kirjutanud pidu,
millega soovitakse rdhutada Sibiille halvale teele minekut, kui ta otsustas Annelinna pdgeneda

ning pidutsema ja jooma hakata koos Tonuga.

Kasutaja on keerulises suhtes Tonu Toukemonuuga, millega soovitakse teada anda, et nende
suhe pole kindlalt fikseeritud ning tegu pole millegi tdsisega. Piltide all on tal lisaks
profiilipildile album ,,Minaaa ja minu parimad seiklused“, mis koosneb neljast erinevast
fotost. Kahel neist on Sibiille iiksinda ning pealkirjadega ,,Mina olengi see B.O.S.S* ning
»Virtuaalselt musi tegemas Tonnule (K)“. Teistel kahel pildil on ta koos Tonuga ning piltide
pealkirjadeks on margitud ,,Mina ja Tonnu (K)“ ja ,,Mina mediteerimas Ténnuga . Samuti on
ta oma piltidel Tonu maérgistatud (taginud). Sopradeks on Sibiillel tema loonud grupiliikmed
ning teised klassikaaslased. Kuna Facebookis on oluline endale vdimalikult palju sdpru
koguda, siis selle liihikese ajaga sai neiu endale tervelt 17 sopra. Kui varem oli Sibiillel Rate’s
konto, siis on karakteri puhul niha teatud elementide iilekandmist tema Facebooki profiilile,
eriti just piltide pealkirjade osas. Teised noored ei pannud oma piltidele pealkirju vai lisasid

lihtsalt ,,meie esinemas* (Karl-Mark) ja ,, mina“ (Karoliina), siis Sibiille piltide pealkirjad on
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rohkem iseloomulikumad Rate’ile, kus lisatakse kirjeldavaid ja pikemaid seletusi oma piltide
all. Samuti on Facebookile viga omane tagimine, mis voimaldab inimestel teistega jagada,

kellega ta pildil on, ning ei pea seda eraldi pealkirjas vilja tooma.
Tonu

Tonu Toukemdnuu on jiddnud oma kontol info lisamisega kdige tagasihoidlikumaks ning
toonud vélja ainult oma kooli, kodulinna, slinniaja, soo ja e-posti. Ka Tdnu on mirkinud, et on
keerulises suhtes kasutaja Sibiille Sinimégiga. Peale profiilipildi pole Tonu endast iihtegi pilti
lisanud, ainult Sibiille poolt mérgistatud kaks pilti. Ka tema sopradeks on MHG 7A klassi
opilased. See voib olla tingitud nii grupi tagasihoidlikkusest, visimusest iilesandeid tdita voi
lintsalt ei peetud vajalikuks midagi enamat oma Kkarateri kohta lisada, kuna eelnevates
etappides jagati pikki ja pohjalikke kirjeldusi.

Otsi ’.}‘?'Tﬁnn'ﬁukeménuu Otsisopru  Avaleht

/’ Tonu Toukemonuu Sobrad

‘V' J YO Prisada: Tere tulemast sinu profiilile
N T T RRARE Sinu profiil aitab su spradel teada
5
f 198 H‘ saada sinu tuttavate, kogemuste ja
- - | tegevuste kohta, mis sulle kdige
L " a enam korda lahevad.

Saa inspiratsiooni: Vaata kasutaja

Seln sibille Karl-Mark
Info Sinimdgi  Sinilind Karl-Mark profiili
Fotod (2)
Markmed Sobrakutse Vaata koik
sobrad
Tellimused 10 Ghist spra
Karofiina Noust: Sbratactiusega
Olen
Keerulises suhtes kasutajaga “
Y sibiitle Sinimagi 10 Ghist sBpra
= 'v‘ Noustu sBbrataotiusega
= —
Sponsoreeritud
Otsi sdpru Find Email  Find Vaitle ennast TOP 10-sse!
Contacts  Classmates euroopakomision.velvet.ee

Parimad sBbrad Kas suudad vastata
9] Euroopa Liidu
teemalistele
kiisimustele? Proovi ja
ole TOP 10-s!

IS 50 Cinema Estonia
E Jaga kampaaniat oma sdpradega ja
= vBida kinokilastus wele filmie
Poksifal

o jo po

Loosimine toim.
Sdbrad (12)

lof2 1.01.2012 22:52

Foto 13: Tartu to6toas loodud kujuteldavast karakteri
Tdnu sobrad Facebookis (14.aastane)

Koik neli kasutajat peavad oma Facebooki profiilil oluliseks soo, kooli ja e-posti avaldamist.

Samuti soovitakse jagada oma huvisid ja hobisid ning kodulinna lisamist peetakse vajalikuks.
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Kui loodud tiidrukute karakterid jagavad oma Facebooki profiilil infot enda spordieelistuste ja
tegevusalade ja huvide kohta, siis poiste puhul seda teavet ei avaldata. Kuu tiidrukud ja Tonu
TSukemonu on otsustanud jagada enda kohta lipriski sarnast teavet, siis Karl-Mark on

otsustanud rohkem avameelsem olla ning jagada oma sopradest enamat infot.

Koik kasutajad peale iihe on tdiendanud oma profiili erinevate piltidega nii endast kui ka oma
sopradest. Kdik need toimingud on omased Facebookile ning nende kasutajatele, kes lisaks
teatud pdhiinfo jagamisele soovivad muuta end teiste kasutajate silmis huvitavaks, postitades
enda kohta lisamaterjali ja pilte. Samas ei taheta avaldada liiga palju, kuna soovitakse jadda

salapéraseks ning peljatakse enda kohta liigse info iilespanemist internetti.

Noored on otsustanud rohkem rohku panna omavahelisele suhtlemisele ning kui kdigil neljal
tegelaskujul oli Facebooki konto loodud, hakkasid nad kdik omavahel aktiivselt ldvima.
Kirjutati iiksteise seintele, kommenteeriti pilte, vesteldi, uuendati oma staatusi ning pidevalt
lisati uusi sopru. Peamiselt jagati komplimente endaga suhtes olevale kasutajale, kiideti teiste
kasutajate tegemisi, kuid samas siiiidistati {iksteist petmises ning lahati erinevaid

suhteteemasid.

Tonu Toukemonu kirjutas Karoliina Olen seinale:

Tonu Toukemonuu: sibiille [60b karli sult iile-vaata ette!

Tonu Toukemonuu kirjutas Sibiille Sinimégi seinale:
Tonu Toukemonuu: abiellu minuga

Sibiille Sinimdgi: ei

Tonu Toukemonuu: sulle meeldib ja siis titled ei
Tonu Toukemonuu: miks?

Sibiille Sinimdgi: ups noh

Noored ise 10id uuringus aktiivselt kaasa, omasid Facebookis kontosid ning teadsid Facebooki
poolt pakutavaid voimalusi oma aja veetmiseks. Niilid avanes neil voimalus oma karakteri
peal kdiki hiivesid rakendada ning seeldbi uuring enda jaoks veel kaasakiskuvamaks teha.
Peamiselt nauditi Facebooki kui suhtluskeskkonda, kuna noorte jaoks pakkus pdnevust

omavaheline kommunikatsioon ning aina rohkem leiti erinevaid viise suhtluseks, mille
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teemad polnud kiill eriti sisukad, kuid see polnudki peamine. Koik see oli noorte jaoks 10bus
ning pakkus neile nalja. Profiili loomisele ei pdodratud pooltki nii palju tdhelepanu kui

vestlemisele.

Karl-Mark Sinilind: Hei, saame kokku XD?
Karoliina Olen: davai, complicated:D
Karl-Mark Sinilind: ? xD
Karoliina Olen: mul emps ei lase :S
Karl-Mark Sinilind: miks
mul on auto
Karoliina Olen: mul on roosa roller
Karl-Mark Sinilind.: ma olen bdndis
ma olen kuulus rockkar
Karoliina Olen: omg nii lahekas:D
Karl-Mark Sinilind: vaata mu profiililehte
hit like.
Karl-Mark Sinilind: no’
Karoliina Olen: sa nii nummine..
Karl-Mark Sinilind: awwwww
ma sind ka
Karoliina Olen: ...
kullapai
Karl-Mark Sinilind: kingi mulle suhkrusai
Karoliina Olen: ma kingiks sulle kasvoi kringli..
Karl-Mark Sinilind: saara saara suur kui kraana lendav iile lasteaia
Karoliina Olen: loled
lolld
dra jama idukas
aaa
Karoliina Olen: tsau:D
whatcha doin*?
Karl-Mark Sinilind: ns

Karoliina Olen: ok lahekas
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tsau:):)
jou
Karl-Mark Sinilind: hey sexy
Karoliina Olen: jobu taavo
Karl-Mark Sinilind: dra valetsa
Karoliina Olen: kuule
Karl-Mark Sinilind: mis
Karoliina Olen: ei midagi
Karl-Mark Sinilind: "You're a Llizard, Karoliina™

Karoliina Olen: salamander

Huvitavaks voib pidada asjaolu, et ka péevi pérast to6tuba kiilastasid dpilased oma loodud
karakterite Facebooki kontosid edasi ning muutsid seal pilte, kirjutasid iiksteise seintele ning

kommenteerisid teineteist.

A. L.: I know you bastard! | greated you :DD
See meeldib kasutajale M.-L. T.

R. R.: Like a boss

M.-L. T.: *created

A.L.:Ups:D

M.-L. T.: check out Karl-Mark Sinilind, we created him today in AHHAA xD

Lisaks sisenesid noored oma Facebooki konto alt ning kirjutasid oma tegelaskuju seinale ning
kommenteerisid tema tegemisi. Noored pidid lisama ka oma riihmadest ihispildi ning
Karoliina Olen grupifotot asusid aktiivselt kommenteerima uuringus osalenud noored enda

kasutajate alt.

H.-M. S: uu mis pilt!! :D

A. K.: Saara nigu:D:D:D

L. P.: way too cool, megapdev
H.-M. S: mhm kahtlane !!! :D
H.-M. S: Saara néigu

Karoliina Olen: Olge kuss! Saara on minu iilihea sopsss
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S. S.. kle ei soimaks mu ndgu eksole :D ega te niitid ka vdga alla ei jdid : P
H.-M. S: mina kiill jédn :D

S. S.: njaa, kahtleks ;)

S. S.: kahtlengi tead :D

S. S.: kurb:(

A. K.: getaroom

A. S.: A:sorry bro me siis kustutame dra,H: no ikka tuleb vahepeal kurb olla ;)
A. K.: ei lihtsalt kdib nats ndrvidele, kui koguaeg mingid teated tulevad

S. S.. mhm davaiks rohkem ei rddgi

L. P.: SAARA SA NIl PRETTY, STFU NOW.

S. S.: pidime vait olema ju niitid segad vahele niimodi*solv*

Sellest voib jdreldada, et noortele meeldis uuringus osaleda ning samuti sooviti oma
tegelaskuju edasiste tegemistega kursis olla. Kuna to6toa jooksul lisasid noored oma karakteri
profiili alt endale hulgaliselt sopru ning samuti kommenteeriti teiste tegemisi, siis v0ib arvata,
et noored soovisid teada, kuidas nende sObrad seda koike vastu votavad. Ehk soovisid

opilased oma loometd6d enda sdpradega jagada ning neid millegi uudsega tillatada.
3.3. Multimodaalse suhtlusportaali profiili loomine

Suhtlusportaali profiili loomel tuginesid noored eelkdige nendele lehekiilgedel, kus neil endil
juba kontod on ning mille iilesehitus on tuttav. Kuna esimeses etapis olid noortel vahenditeks
ainult vérvilised pliiatsid ja paber, siis kasutati neid oma tegelaste ning nende profiilide
joonistamisel. Teises etapis said noored oma késutusse ka arvutid ning kdik grupid otsustasid
oma karakterite profiilide loomiseks arvutit kasutada. Nii loodigi tegelastele juba
olemasolevatesse suhtlusportaalidesse kontod ning hakati sinna erinevat infot lisama. Kuna
profiilil méngib suurt rolli profiilipilt ja muude fotode olemasolu, siis kasutasid noored
internetti mitmesuguste piltide leidmiseks, et neid oma profiilile iiles laadida. Samuti kasutati
oma mobiiltelefone (iPhone), et endast pilte teha ning need oma kontole iiles panna ja teistega

jagada.

Peamiselt koosneski loodud karakteri profiil erinevast isiklikust infost, profiilipildist ning
paarist endast ja oma tegemistest postitatud pildist. Ainult iiks grupp jagas oma tegelase

profiilil Youtube’i video, kuid sellega ka asi piirdus. Noored ei jaganud iihtegi muud linki, ei
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minginud miénge, ei loonud gruppe ega kasutanud teisi rakendusi. Opilased oma reaalsetel
profiilidel jagavad aktiivselt linke erinevatele uudistele, videotele, lehekiilgedele, postitavad
naljavideosid ja -pilte, kuid kujuteldava tegelase profiilil selle peale ei tuldud. See-eest
muutsid kolm gruppi oma kasutaja privaatsitteid nii, et ainult osa infost on avalik. Uhe
kasutaja profiil jdi aga kdigile avalikuks. Samuti ei p&oranud Opilased mingit tdhelepanu
Facebookis kiilgedel asuvatele reklaamidele ega muutnud reklaamide seadeid, et neid enam

kasutaja profiilil el ilmuks.

Facebook pakub meeletult voimalusi oma profiili mitmekesisemaks muutmiseks, kuid noored
panid pigem rohku just omavahel vestlemisele ning iiksteise postituste ja piltide
kommenteerimisele. Opilaste loodud profiilid oma tegelaskujudele polnud niivord
multimodaalsed kui vastav lehekiilg seda voimaldaks ning ka suhtlemisviisidest kasutati kdige
elementaarsemaid voimalusi, kuid siiski loodi kasutaja profiilil interaktiivne keskkond, mis

tekitas noortes suhtlemis- ja kiilastamissoovi ka pérast to6toa 10ppemist.

3.4. Loominguliste uurimismeetodite voimalused virtuaalse

identiteediloome uurimisel

Loomingulistel uurimismeetoditel on mitmeid eeliseid traditsiooniliste kvalitatiivsete
uurimismeetodite ees ning kuna uuritavateks olid noored, kel l&heb tihti aega oma motete
kogumiseks ning lisaks ei ole neil kdige kergem oma mdtteid sdnadesse panna, siis antud
meetodi kasutamine voimaldab noortel omavahel oma ideed 14bi arutada ning selle asemel, et
koos vastus anda, nditavad nad meile seda (Gauntlett 2010). Noored ei pea tundma pinget
kiisimustele vastamisel (nagu intervjuu ja kiisitluse puhul), vaid nad saavad kasutada oma
loomingulisust ning ise midagi luua, mis teeb kogu uuringus osalemise nende jaoks tunduvalt
huvitavamaks ja 16busamaks. Antud meetod véimaldab oma vastuseid ja valikuid pidevalt
muuta, mis julgustab noori uuringus aktiivsemalt kaasa 166ma. Samuti toetas meetodi valikut
asjaolu, et loomingulisi uurimismeetodeid on eelkdige kasutatud identiteediuuringute puhul
(Awan 2007; Gauntlett 2006; Holliday 2004; Dowmunt 2001; Bloustein 1998 jne), siis tundus

ka mdistlik proovida sama meetodit virtuaalse identiteediloome puhul.

Kuna identiteedi kujunemisel on eakaaslaste arvamus ja heakskiit véga oluline (Erikson 1968)

ning samuti kujuneb nendega suhtlemise kaudu noorte arusaamine igapaevaelust (Gauntlett
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2007), siis oli antud uuringu puhul dige jagada noored rithmadesse. Tanu grupitddle olid
loodud identiteedid iihist6o tulemus ning gruppides td6tamine andis meile vdoimaluse noortega
uuringu jooksul pidevalt suhelda ning salvestada identiteetide kujunemisprotsess
audiovisuaalselt (Siibak et al, esitatud). Gruppides t66tamine vdimaldab noortel oma mdotteid
tdiendada, muuta ning parandada, sageli on koos todtamisel tulemused rohkem 14bi moeldud
ja pohjalikumad ning grupikaaslaste heakskiit ja sarnane mdtteviis julgustab noori oma
motteid vilja iitlema ning nende iile arutlema. Kui iiksi tootamisel vdib noor oma ideedega
hitta jidda ning ei suuda rohkem midagi to0sse panustada, siis rithmatd6 puhul saavad teised
litkmed oma teadmiste ja motetega appi tulla. Koos tegutsedes joutakse kiiremini eesmérgini

ning noored ei vasi nii kiiresti neile antud iilesannetest.

Antud uuringus osales neli gruppi, kellest kolme puhul [8id koik grupilitkmed
loomeprotsessis aktiivselt kaasa. See-eest iihe grupi puhul oli ndha, et paar liiget suhtusid
iilesandesse apaatsemalt kui teised, mistottu tuli teistel rithmaliitkmetel neid natuke tagant
sundida, et nad rohkem kaasa 160ks. Grupiliikmete interaktsioon on véga oluline uuringu
juures ning sellest sdltub, missuguseks kujunevad saadud tulemused. Ka uurija ei peaks selle
koha pealt sOna votma, vaid jddma siiski pealtvaataja rolli. Uuringus osalejate julgustamine ja
abistamine uurija poolt on igati teretulnud, kuid kindlasti eit tohiks uurija nende vastuseid ja
valikuid mojutada. Labiviidud to6toa puhul oli ndha, et uurijate tdiendavad ja abistavad
kiisimused aitasid noortel oma karaktereid paremini mdista, oma loominguga edasi minna

ning tulid antud uuringu puhul kindlasti kasuks.

Kuna noortele on antud uuringus osalemine esmakordne ning varem poldud millegi sarnasega
kokku puututud, siis oli neile toGtoas osavott darmiselt huvitav ning hea meelega hakati
iilesandeid tditma. Noored asusid kohe aktiivselt mdtlema ja joonistama, kui neile tutvustati

erinevate etappide tilesandeid.

Antud meetodi valik andis noortele palju vabadust, mis vOimaldas gruppidel omavahel
suhelda, samuti tuli ette, et mdned Opilased vahetasid gruppe, kus jagasid oma mdtteid
teistega ning aitasid kaasa teise karakteri profiili loomisel. Selle tagajirjel oli loodud
tegelastel mitmeid lihiseid omadusi ning tihti vaadati teiste gruppide pealt, mis infot jagada
vO1 mida jargmisena teha. See aga reflekteerib périselu, kuna tihti toimub suhtlusportaalides

erinevad tegevused ja linkide ning piltide lisamine oma soprade eeskujul.
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Noored said uuringu véltel oma karakterit pidevalt arendada ja tdiendada, jutustades nii endale
kui ka meile iihe konkreetse kasutaja loo, mida vdimaldab loomingulised uurimismeetodid,
mis toetab noorte loovust ning annab neile voimalusi kujundada nende karakterit just sel viisil
ja tempol, kuidas neile endale sobib. Karakterite loomisel vdeti mingil méiral eeskujuks

iseendid ning seetdottu on noored need, kes rddgivad lugu ning kellest lugu ka on (Ricoeur

1987, viidatud Laitinen 2002 kaudu).
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IV Jareldused ja diskussioon

4.1. Jiareldused

Antud peatiikis esitan t60 alguses esitatud uurimuskiisimuste ning tdiendavatele abikiisimuste

vastused.

Milliste elementide abil konstrueerivad noored suhtlusportaali kujuteldava kasutaja

virtuaalset identiteeti?

10aastase kasutaja puhul loodi tegelastele identiteet kdige elementaarsemate elementide
kaudu. Tegelaskuju profiilil peeti oluliseks tdis- vdi kasutajanime esitamist, profiilipilti ning
oma karakteri kohta jagati minimaalselt isiklikku infot, mainides ainult elukohta, vanust ning
kooli. Pidades silmas tiiiipilist sotsiaalvorgustikku, siis on nimetatud informatsiooni puhul
tegemist standardiseeritud profiili juurde kuuluvate elementidega (Livingstone 2011), mis
annab teistele kasutajatele kontoomanikust kiire iilevaate ning aitab teda kdige paremini
tutvustada. Kuna teismelise elus on tdhtsal kohal Sppimine ja sodbrad, siis aitab kooli
nimetamine kdige paremini teistel mdista, millise inimesega on tegu. Kool annab indiviidi
kohta hea tutvustuse, kuna tihti on noorte seas tekkinud teatud eelarvamused koolidest ning
Opilastest, kes seal kdivad. Samuti saab kooli kaudu leida iihiseid sopru vdi siis uurida infot

kasutaja kohta tema koolikaaslastelt.

Samuti sooviti, et teised kasutajad ndeksid loodud tegelase huvisid, hobisid ning mida neile
teha meeldib. Viga oluline on ka sdprade olemasolu ning profiilile piltide postitamine, mille
kaudu said teised teada, milline kasutaja vélja ndeb ning millega ta tegeleb. Kuna just
profiilipildi ndol on tegemist enese esitluseks kdige parema vdimalusega (Leary et al 1994,
viidatud Zhao & Jiang 2011 kaudu), siis on koik grupid selle oma karakteri profiilide puhul
vélja toonud ning sellele palju tdhelepanu podranud, muutes seda pidevalt ning otsides seda

kdige digemat, mis annaks kdige paremini edasi nende karakteri olemuse.

Kui 1Oaastase kasutaja puhul pidid noored profiilid joonistama ning sinna kuuluvad
elemendid peast tuletama, siis vanemate puhul said grupid juba kasutada arvuteid ning
kiilastada antud keskkondade klassikalisi profiile. Sellest oli ka tingitud vanemate karakterite

maérgatavalt mitmekesisemad profiilid. Niiiid lisati veel oma tegelase sugu, e-post ning hobide
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ja huvide osa tdienes oluliselt. Profiili tdiendati mitmesuguste filmide, raamatute ja sarjade
eelistustega, samas nimetati, milliste spordialadega tegeletakse, milliseid muusikalisi
instrumente mingitakse, oma keeleoskusi ning kuulsusi, keda austatakse. Mitmekesisem
profiil annab noorest ja tema elu arusaamadest parema tilevaate (Liebert 2011), mis hdlbustab
seniste suhete hoidmist teistega vOi uute alustamist (Toma 2010). Samuti tuletab profiil
noorele meelde, mis tema jaoks oluline on, olgu selleks siis sobrad, perekond voi hobid
(Toma 2010).

Tegelase identiteedi kujunemine toimub ka teise kasutaja kaudu, kellega ollakse suhtes.
Sellest teavitatakse teisi kasutajaid oma suhtestaatuse kaudu. Samuti postitatakse pilte oma
véljavalitust ning ning pildi alla lisatakse kirjeldus voi plihendus vastavale kasutajale. Kui
10aastase kasutaja puhul oli sdprade arv tipriski minimaalne, siis vanemas eas kasvas sdprade
tahtsus ning lisaks toimus nendega aktiivne suhtlemine oma profiilil. Siinkohal méingib olulist
rolli tehnilised vdimalused, kuna esimese etapi puhul polnudki noortel voimalik endale sopru
lisada, kuna kogu nende tegevus toimus joonistustel. See-eest suhtlusportaalid pakuvad tihti
soovitusi, keda kasutaja voOiks endale soObraks lisada, ning niimoodi kasvab indiviidi
sobranimekiri veelgi. Kuna suhtlusportaalide peamiseks eesméirgiks on kohtuda inimestega,

kellega jagatakse sarnaseid huve (Sharma 2008), siis on sdprade pidev lisamine arusaadav.

10- ja 12aastaste tegelaste puhul oli tavaline, et neil on Rate’s konto, kus elatakse aktiivset
sotsiaalelu ning vastavat lehekiilge kiilastatakse tihti. See-eest 14aastase puhul oli noorte endi
hinnangul Rate’s konto omamine pigem piinlik ning kdik karakterid kolisid iile Facebooki,
mis oli noorte arvates tunduvalt sobilikum suhtlusportaal oma tegelasele. Noortega vesteldes
tuli vilja, et neil endil pole Rate’s enam ammu kontot ega plaani sinna ka seda teha, kuna

antud lehekiilg ei ole enam eriti populaarne ning pealegi on kdik nende sdbrad Facebookis.
Milliseid erinevusi ja sarnasusi eri vanuses kasutajate profiililoomes voib tiheldada?

Koige suuremad erinevused ongi 10aastase ja 12aastase kasutaja profiilil. Noorema kasutaja
profiil on suhteliselt tagasihoidlik ning tiihekiilgne, kuna OJpilaste késutuses olevateks
vahenditeks olid ainult vérvilised pliiatsid, mis piiras nende vOimalusi luua mitmekiilgne
profiil. 12- ja 14aastase profiili loomisel said noored kasutada arvutit, mis vdimaldas neil
luua tunduvalt virvikamad profiilid mérgatavalt rohkema infoga. Just oma huvide ja tegevuste

postitamine oli selles vanuses noortele vdga iseloomulik, kuna erinevad suhtlusportaalid
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panevad selle osale suurt rohku. Samuti toimus siis aktiivsem suhtlemine teiste kasutajatega
ning noored véljendasid oma mdtteid teiste profiilil ning postitustel. Kuna sotsiaalvorgustike
iiheks tdhtsaimaks eesmérgiks on pakkuda voimalikult mitmekesist suhtlemist (Gauntlett
2011), siis kasutati julgelt dra voimalusi, et iiksteisega iihenduses olla ning muudeti

omavaheline vestlus voimalikult huvitavaks ja 10busaks.

Kui 10aastase kasutaja puhul said noored ise moelda, millistest elementidest profiil vdiks
koosneda ning mida nad soovivad sinna postitada, siis vanema tegelase puhul otsustati
kasutada olemasolevaid sotsiaalvorgustikke, kuhu luua oma karakterile konto. Seetottu pidid
noored tditma juba etteantud lahtreid, kuid lisades sinna erinevaid pilte, postitusi ja teavet

enda kohta, said nad oma profiili isikuparasemaks muuta (Livingstone 2011).

Samas peeti kdikide vanuste profiilidel vdga vajalikuks sdprade ja piltide olemasolu ning
jagati enda kohta koige olulisemat informatsiooni. Kasutajate profiilidel eelistati mitte
avaldada infot oma perekonna kohta, oma tépset aadressi ja telefoninumbrit (v.a. 10aastase
Tonu Toukemodnu profiil Rate’s). Moningate eranditega ei soovinud noored postitada oma
usulisi ja poliitilisi vaateid, inimesi, kes neid inspireerivad, oma lemmiksportlasi ja —
meeskondi, keskkooli klassi, méngude eelistusi ja oma suhte aastapdeva. Profiilid kiill
voimaldavad kasutajatel jagada enda kohta detailseid kirjeldusi (Liebert 2011), kuid noored
otsustasid liiga isiklikku infot enda karakteri kohta siiski mitte jagada ning samuti otsustati
valida, mida teistega jagada ning mida mitte.

Suuri erinevusi poiste ja tiidrukute profiililoomes ei olnud. Facebooki profiilil tuleb vilja, et
kujuteldavad poiste karakterid otsustasid mitte lisada oma spordi eelistusi ning tegevusalasid
ja huvisid. Nii tliidrukud kui ka Tonu Toukemonu jdid oma profiilil suhteliselt
tagasihoidlikuks, kuid Karl-Mark ei peljanud avaldada infot, mida teised otsustasid enda

teadmiseks hoida.

Milline on loominguliste uurimismeetodite potentsiaal virtuaalse identiteediloome

uurimisel?

Kuna loomingulised uurimismeetodid on peamiselt kujunenud rahulolematusest
olemasolevate meetoditega (Awan 2008), siis antud meetod ldheb tunduvalt kaugemale kui

lihtsalt oma uuritavatelt kiisimuste esitamine. Antud meetod eeldab osalejatelt tunduvalt
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suuremat panust ning nende motteid ja arvamusi usaldatakse rohkem (Gauntlett 2010).
Uuringus osalejad saavad kasutada oma kési, keha ja moistust, neile antakse acga oma motted
enda jaoks 1dabi moelda (Gauntlett 2010) ning selle tulemusel on saadud vastused ja andmed
rohkem ldbimoeldud ning asjakohased. Uuringus osalemine on tehtud noorte jaoks huvitavaks
ning neid innustatakse oma loomingulisust kasutama, mis muudab neid enesekindlamaks ja
julgustab neid itha enam uusi ja pdnevaid ideid vélja iitlema ja neid ellu viima. Noored
ndevad, et neid usaldatakse ning nende arvamus on uuringus esmatdhtis, mis muudab
uuringus osalemise pingevabaks ning loob hea siinergia. Kui intervjuude vai kiisitluste puhul
peavad noored etteantud kiisimustele vastama, siis loominguliste uurimismeetodite puhul
saavad noored ise valida, millistele aspektidele rohkem téhelepanu pdorata ning millised
teemad tagaplaanile jitta. Olles osake projektist, saavad nad keskenduda selle, mis on neile

ponev ja nende meelest oluline (Gauntlett 2010).

Suur tdhtsus on ka grupi koost6ol ning kuidas rithmaliikmed omavahel 14bi saavad. Kuna
pariselus mingivad eakaalsased otsuste tegemisel suurt rolli ning modjutavad nende
mottemaailma (Erikson 1968), siis oli ka uuringu puhul mdistlik jaotada dpilased gruppidesse,
mis tagas, et loodud karakterid on saadud lihise mottetoo tulemusel. Lisaks grupiliikmete
omavahelisele suhtlemisele aitas karaktereid ja nende profiile luua gruppide vaheline
kommunikatsioon ning iiksteiste tegevuste jalgimine. Just teiste rilhmade jilgimine ja nende
toimingute matkimine on virtuaalkeskkonnas noorte identiteedi loomisele véiga iseloomulik
(Siibak 2009). Sageli kasutasid noored teiste gruppide motteid voi nalju oma karakteri profiilil
(Justin Bieber, toukeratas, kitarrimdng, Héaddemeeste). Sellega kiideti heaks teise riihma

motteviis ning loodeti saada ka heakskiitu teiste poolt.

Kuna meetod voimaldab noortel oma ideedega eksperimenteerida (Gauntlett 2006), siis ei
muutu uuringus oselamine nende jaoks rutiinseks ning noored soovivad oma mdtteid pidevalt
tdiendada ning oma loominguga pidevalt edasi tegeleda. Seda kinnitas ka fakt, et dpilased
kiilastasid oma loodud karakterite profiile ka pérast to6toa 1dppemist ning kasutasid nii nende

ja enda kontosid iiksteise tegevuste kommenteerimiseks.
Milline on uurija roll uuringus?

Kui traditsiooniliste uurimismeetodite puhul on uurijal suur osakaal, siis antud meetodi

eesmadrgiks on anda osalejale no. hédl (Siibak et al, esitatud) ning uurija roll on jéddda pigem
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pealtvaatajaks. Uuringu jooksul on osalejate julgustamine ja abistamine uurija poolt igati
teretulnud, kuid kindlasti eit tohiks uurija nende vastuseid ja valikuid mdjutada. Labiviidud
tootoa puhul oli ndha, et uurijate tdiendavad ja abistavad kiisimused aitasid noortel oma

karaktereid paremini mdista, neid julgemalt arendama ning aktiivsemalt uuringus osalema.

Ka saadud andmete analiiiisil peab uurija jadma tagaplaanile ning ei tohiks peale suruda oma
motteid ja tolgendusi osalejate piltidele, joonistustele, videodele jne (Gauntlett 2007).
Osalejad ja uurijad peavad iiksteist tunnustama ning nendevaheline koostod aitab neil
paremini mdista teineteise maailma. Kui indiviid saab vdimaluse uuringus osaleda, siis
antakse talle voimalus enda poolt loodu kohta verbaalselt motteid jagada (Gauntlett 2007).
Gauntlett (2007) toob vilja motte, et kui uuringu lébiviija kasutuses oleks vaid osalejate poolt
loodu, mis suudaks 6elda rohkem kui tuhat sona, siis kelle sonu see edasi iitleks? Seetottu
ongi oluline koguda osaleja motted tehtu kohta. Loodud t66 (antud juhul kujuteldav karakter
ja tema profiil) ja sonad koos moodustavad terviku, mis on kiill subjektiivne, kuid see-eest

viga mitmekiilgne ning annab meile paremad teadmised uuritava maailmast.

Fiisiliselt millegi loomist (fotode tegemine, piltide joonistamine, Lego Klotsidest millegi
kokku panemine) ei saa eraldada mdttetdost, mis on vajalik antud loometdd saamiseks. Lisaks
fiitisilisele ja vaimsele panusele on oluline ka osalejate suulised tdlgendused ja mirkused oma
to0 kohta. Loominguliste uurimismeetodite eripdraks ongi tulemuste analiilisi osas tugineda
osalejatele ning ideaalis on nende toodel, tolgendustel ning kommentaaridel peamine rohk.
Antud uuringu puhul on samuti uuringus osalenud noorte sonadel ja tegudel viga suur
osakaal, kuid samuti on t66de analiilisimisse panustanud uurijad oma vaadetega ning seda just
nende kohtade puhul, kus puuduvad noorte mérkused, mis jdid neilt kiisimata kas ajapuuduse
tottu voi ei taibanud uurijad informatsiooni rohkuse tottu neile elemnetidele tdhelepanu
poorata. Lisaks tulevad abiks eelnevalt ldbiviidud uuringud noorte, sarnaste teemade ja
meetodiga, mis aitavad lahti mdtestada noorte motteviisi ning aitavad uurijatel paremini

analiilisida saadud materjali.
4.2. Diskussioon

Kuna just noorukiiga on see aeg, mil indiviidil hakkab kujunema identiteet (Erikson 1968),

siis just sel pohjusel sai valitud antud uuringus osalema 13aastased noored, kelle identiteet on
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alles vilja arenemas ning scetdttu saavad tugineda endale ja tuua vélja need elemendid, mis

on nende arvates olulised identiteedi kujunemisel.

Brown (2011) usub, et indiviidi ,,olemasolev* identiteet koosneb vanematest, soost, usust ning
erinevatest faktoritest, mida kasutatakse enda kirjeldamiseks. Noorte joonistuste puhul on
ndha neid elemente, mida nad kasutavad, et anda teistele teada, millise karakteriga on tegu.
Opilased tihtsustavad perekonda, keda pea koik &pilased mingil méadral oma tegelase
kirjelduses nimetavad. Samuti peetakse pereliikmeks lemmikloomi, kellel noored enda
karakteri juures pikemalt peatusid. Noored toovad oma tegelase puhul vélja ka mitmeid
iseloomuomadusi ning tema lemmiktegevusi, mis nende meelest annab teistele karakterist hea
ilevaate. Samuti lisatakse ka tegelase elukoht ning Eriksoni (1968) meelest moodustab

indiviidi geograafiline asukoht tihtsa osa tema identiteedi juures.

Kui karakterid ja nende identiteedid said loodud, asusid noored nende online identiteeti
kujundama, milleks valisid erinevad suhtlusportaalid. Kuna Altheide (2000) kohaselt on
identiteet see osa iseendast, mille poolest teised meid teavad, siis suhtlusportaalid on
suurepdrane voimalus avaldada enda kohta just seda informatsiooni, mida indiviid soovib
ning mida ta vajalikuks peab. Lisaks enda kohta personaalse info jagamisele, on antud
lehekiilgedel suur roll ka piltide lisamisel, mille kaudu antakse teada oma tegemistest ning
hoitakse teisi kasutajaid oma eluga kursis. Vdga oluline on ka teiste kasutajate/soprade
tagasiside, kuna just nende jaoks luuakse oma identiteet (Livingstone 2009). Tihti tehakse
soprade eeskujul endale suhtlusportaali konto (Tamme 2010; Mangus 2010) ning kuna antud
meetod voimaldas noortel omavahel suhelda, siis arutasid noored, millist portaali eelistada
ning lasid teistel gruppidel end lehekiilje valimisel m&jutada. Seetdttu olid noorte valikud ja
tegevused uuringu teises ja kolmandas etapis tipriski sarnased ning grupid otsustasid pigem
iiksteisega oma toimingud 1dbi rddkida ning need siis koos ellu viia, selle asemel et moni

grupp ldheks oma teed ega jargiks teisi.

Uuringu osana paluti noortel kirjeldada oma karakteri tegevusi virtuaalmaailmas ning koik
grupid nimetasid nende tegelaste peamiseks tegevuseks sotsiaalvorgustikes olemise. Lisaks
mainiti dra ka moned lehekiiljed, mis pakuvad vOimalusi erinevaid médnge méngida, kuid
sellega ka loetelu piirdus. Kuna tervelt 71% eesti noortel on mdnes suhtlusportaalis profiil

olemas (Livingstone et al 2011), siis suure tdendosusega tuli noortele esimesena péhe
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sotsiaalvorgustikud, mis pakuvad tegevust pikaks ajaks. Seega unustati dra teised interneti

poolt pakutavad vdimalused ning keskenduti oma karakteri konto ja profiili loomisele.

Noored otsustasid oma karakteri kohta mitmesugust isiklikku infot jagada ning eelistasid
kujundada oma tegelast pigem tekstilise materjali kaudu, eriti just huvide ja hobide
nimetamise kaudu. Proosa (2009) uuringu tulemusel on Rate’s eelteismeliste peamisteks
huvideks erinevad hobid/tegevused, sobrad, noortekultuur, armastus, loodus ja loomad,
muusika ning sport, mis langes kokku todtoas osalenud noorte loodud tegelaste huvidega.
Kujuteldavate tegelaste huvide all mainitakse erinevaid spordialasid, millega nad tegelevad
(karate, toukeratas, disko tants, vorkpall), endaga suhtes olevat inimest, enda muusikalisi
eelistusi (kitarr) ning erinevaid seriaale, filme ja bidnde, mis kuuluvad noortekultuuri
kategooriasse. Kuna grupid suhtlesid omavahel nii suhtlusportaalides loodud karakteri ldbi kui
ka péris elus omavahel, siis matkiti teiste nimetatud huvisid ja hobisid (toukeratas, Justin
Bieber, kitarrimdng). Selline teiste motete ja naljade jdljendamine on sotsiaalvorgustikes

noorte identiteedi kujundamisel vdga iseloomulik, millega soovitakse vdita teiste tunnustust

(Siibak 2009).

Buffardi ja Campbell (2008) on oma Facebooki uuringus toonud sisse nartsissismi moiste
ning leidnud, et eneseimetlust seostatakse eelkodige enda kohta liigse info jagamisega. Samuti
rohutati endast propageerivate ja esilekutsuvate piltide postitamist, kuid AHHAAs toimunud
tootoas jai piltide lisamine lipriski tagasihoidlikuks ning samuti ei postitatud profiilile tihtegi
linki (monele uudisele, muusikapalale, videole), ei loodud iihtegi siindmust, ei korraldatud

kiisitlust, kedagi e1 ,,miiksatud®.

Gauntlett (2011) peab sotsiaalvorgustike koige tdhtsamaks eesmirgiks mitmekesisema
suhtlemise voimaluse pakkumist ning ka boyd ja Ellison (2007) nimetavad antud lehekiilgede
juures teiste kasutajatega kontakteerumise olulisust. Facebook pakubki vdga mitmekiilgseid
vOimalusi teistega suhtlemiseks ning enda eelistuste ja huvide jagamiseks, kuid noored
otsustasid kasutada koige lihtsamaid ja elementaarsemaid vOimalusi — kirjutada tksteise
seintele, kommenteerida pilte ja staatusi ning kasutada vestlust. Ju siis pakkusid need
voimalused noortele piisavalt ponevust ning ei tuldud teiste funktsioonide kasutamise pealegi,
mis aitaksid muuta suhtlemist omanéolisemaks ning huvitavamaks (nt erinevate jookide,

kinkide saatmine).
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Kui noortel said oma tegelastele profiilid loodud, asusid nad kohe omavahel suhtlema —
toimus avalik kommenteerimine ja postitamine, mis oli teistele kasutajatele ndhtav ning
voimaldas neil enda méarkusi lisada. Samuti kasutasid noored omavahel lavimiseks ka vestlust,
mis tagab noortele privaatsuse ja jadb teiste kasutajate eest varjatuks. Eelkdige toimus suhtlus
nelja vidljamoeldud kasutaja profiilidel, kuid vdhesel mddral kommenteeriti ka tootoas
osalenud Opilaste ning nende klassikaaslaste profiile. Samuti kasutasid Opilased enda
kontosid, et postitada oma loodud karakterite seinale. Uldiselt jagati komplimente endaga
suhtes oleva kasutaja, kuid ka teiste loodud karakterite vilimuse ja tegevuste kohta. Murumaa
(2010) uuringus selgub, et Facebookis on levinud peamiselt positiivse sisuga sonumid, kuna
noorte meelest vOib {iiksteise halvustamine tekitada liigseid probleeme ning Facebooki
kasutatakse siiski meelelahutuseks. Samuti loodetakse, et kasutaja kiitvatele ja toetavatele
kommentaaridele vastatakse samaga (Murumaa 2010). Uuringus ilmnes, et antud keskkonnas
jagatakse noorte arvates humoorika sisuga informatsiooni eesmirgina lahutada teiste
kasutajate meelt (Murumaa 2010). Seetdttu arutasid to6toas osalenud noored oma vestluses
suhteteemade {ile, avaldasid oma tundeid ning rdkisid petmisest, kuna noored votsid antud
teemasid huumorina, pidades enda postitusi vaimukaks ning Idbustasid niimoodi ennast ja

teisi kasutajaid.

Too6toa kolmandas etapis oli peamine rohk kommenteerimisel ning omavahelisel suhtlemisel.
danah boyd (2006) on uurinud MySpace’i kasutust noorte seas ning ka tema uuringus ilmnes,
et noored tdhtsustavad kommentaaride kirjutamist teineteise profiilidele ja piltidele. Viga
oluline on oma sOpradega pidevalt tihenduses olla ning jdlgida nende tegemisi

sotsiaalvargustikus (boyd 2006).

Opilaste loodud karakterid on suhteliselt reaalsed ning sarnaseid tegelasi leidub ka
tegelikkuses. Samuti voeti nende profiilide loomist tdsiselt, lisati sinna tdelist infot ning
kasutati funktsioone, mida dpilased ka enda digetel kontodel kasutaksid. See-eest tunnistasid
aga Opilased, et kogu suhtlus, mis portaalis toimus oli iile pingutatud ning polnud just eriti
mdistliku sisuga. Opilaste endi sdnul vdimendasid nad oma kommentaare ning avaldasid, et
oma Oigetel kontodel radgivad ka ikkagi arukamat juttu ega nditle nii palju. Kuna uuringu 14bi
viimiseks kasutati loomingulisi uurimismeetodeid, mis annab uuringus osalejatele iipriski
vabad kéed, siis sageli ei pruugi asjaosalised uuringut tdie tosidusega votta (Buckingham

2008). Tihti votsid ka antud uuringus osalenud noored oma iilesannet naljaga ning kirjeldasid
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oma karakterit ja tema toiminguid ldbi iroonia, mida vdis jdreldada noorte omavahelisest

vestlusest ja kommentaaridest.

Kuna td6toas osalemine oli neile esmakordne, siis voeti seda rohkem mingleva kergusega
ning kdike nende juttu ei tasuks tde pdhe votta. Suure tdendosusega ei hoomanud noored,
mida nad tdpselt teevad ning seetdttu segasid omavahel selle, kuidas nad ise
suhtlusportaalides on ja mis nad seal teevad, sellega, mis nad arvavad, kuidas teised kasutajad,

kes vastavad nende loodud tegelastele, kdituvad ning ennast viljendavad.

Noored kasutasid oma tegelaste identiteediloomel tipriski sarnaseid elemente ning nende
karakterite kohta jagatud informatsioon ei erinenud viga sellest, mida noored ise oma
profiilidel avaldavad. Loodud tegelaste puhul tuginesid noored nii iseendile kui ka
stereotiilipidele ning olenevalt grupist aitas vastav ldhenemine neil paremini tilesandeid tiita.
Stereotiilipide kasutamise puhul ei soovinud ehk noored end eeskujuks votta ning seetdttu
kasutati oma tegelaste ndol neile tuntud kujutlust inimesest, kelle kohta on lihtsam infot
jagada. Kaks gruppi votsid stereotiiiipide kasutamisel endast voimalikult erineva tegelase
(Tonu Tdukemdnu puhul oli tegu linnachilleriga, kes on endast viga heal arvamusel ning
kellele meeldib Kaubsi ees chillida. Sibiille Sinimégi oli aga lihtne maatiidruk, kellele
meeldivad loodus ja loomad. Mdlemad noored ldksid vanemas eas halvale teele ning hakkasid
jooma, suitsetama ja pidutsema). See andis neile voimaluse karakteriga méngida ning lisada

huvitavaid elemente, mis tegi kogu uuringu nende jaoks pdnevamaks.

Teise kahe tegelase loomisel votsid noored pigem eeskujuks iseendid (Karoliina ja Karl-
Marki puhul oli tegu musikaalsete ja sportlike noortega, kes keskenduvad koolile ja oma
hobidele ega veeda aega pidutsedes). Ka sellisel variandil on omad plussid, kuna karakteri
iseloomustamisel saavad noored ennast silmas pidada ning seega on lihtsam talle tegevusi ja
hobisid vilja mdelda. Noored arendasid pidevalt oma tegelast ning raékisid 1dbi kolme etapi
enda loodud karakteri kohta tihe loo. Ricoeur (1987, viidatud Laitinen 2002 kaudu) kohaselt
hdlmab jutustus endas nii tegelikkust kui ka vdljamoeldut ning ka uuringus osalenud noored
tuginesid karakteri loomisel nii iseendile kui ka mdtlesid neile huvitavaid elemente lisaks.
Opilased tegid multimodaalse narratiivi, mis koosnes tekstist, visuaalist ja interaktiivsest
sisust ning olid selle narratiivi lugejad ja loojad (Ricoeur 1987, viidatud Laitinen 2002
kaudu).
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Narratiivi viljamotlemise ning selle teostamise puhul on haaratud loomeprotsessi nii kéte- kui
ka mottetod (Gauntlett 2010). See omakorda annab tulemuseks rohkem ldbimdeldud
karakterid, kelle loomiseks on noored kasutanud neil koige sobilikemaid vahendeid.
Paratamatult erineb noorte ja tdiskasvanute mdttemaailm, mis antud uuringu puhul tuli vélja
tulemuste tolgendamise osas, kui kerkisid esile mitmed kiisimused loodud karakterite kohta.
Antud meetodi tulemuste analiiisi puhul peaks eelkdige keskenduma osalejate endi
seletustele, kuid kuna neilt tdiendavad kiisimusi ei osanud digel ajal kiisida ja jii ka ajast
puudu, siis tuleb materjali analiilisimisel appi votta enda motted ja arusaamad ning samuti
eelnevad uuringud. See aga voib viia tulemuste valesti tdlgendamiseni, ei anna kdige tdpsemat
iilevaadet noorte valikute kohta ega aita mdista, mis noortel tegelikult mottes oli. Samuti on
projektiivtehnika puhul probleemseks kohaks tulemuste tdlgendamine ja analiitisimine. Lisaks
ithisele puudusele on loominguliste]l uurimismeetoditel oma eelkdijaga ka teisi sarnaseid
omadusi. Nimelt pakuvad modlemad ponevust ja vaheldust traditsioonilistele
uurimismeetoditele, julgustavad uuringus osalejaid oma loomingulisust ja kujutlusvoimet
rakendama, osalejate endi seletustel on suur osakaal ning osalejad saavad tdhelepanu poorata

nendele aspektidele, mida nemad peavad oluliseks.
4.3. Meetodi kriitika

Kuna noored polnud varem iiheski uuringus osalenud, siis oli nende jaoks toGtoas osalemine
viga pOnev ning llesaneid voeti suure entusiasmiga vastu. Uuringus osaleti aktiivselt,
iildjuhul tegutsesid grupid iiksmeelselt ning toimus koos arutamine ja otsuste vastu votmine.
Opilased kuulasid kdigi grupiliikmete arvamusi ja mdtteid ning koos panustati tegelaskuju ja
tema konto kujundamisse. Ainult {ihe grupi puhul oli ndha, et tiidrukud haarasid initsiatiivi

ning poisid jdid rohkem tagaplaanile ning suhtlesid omavahel.

Noored olid véga innukad ning said antud iilesannetega kiiresti valmis. Iga grupp tegutses
oma tempos ning kui grupp sai iihe etapi osaga valmis, siis anti neile uued iilesanded, et nad

saaksid kohe edasi tegutseda ega peaks teisi gruppi jirele ootama.

Esimeses etapis toimus aktiivne grupisisene arutlus ja ndupidamine ning teiste gruppide
tegevustele ei poodratud erilist tdhelepanu. Teise etapi puhul hakkasid grupid omavahel
rohkem suhtlema ning vaadati, milliseid suhtlusportaale teised kasutavad oma tegelasele

profiili loomiseks. Samuti arutati iile t66toa, kui vanalt voib endale Facebooki konto teha.
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Kuna indiviid peab olema 13aastane, et endale Facebooki profiil luua (Facebooki
kodulehekiilg), siis kaks gruppi otsustasid seepeale Rate.ee kasuks. Kui noored olid juba
profiilid loonud, siis hakkasid sama sotsiaalvorgustiku kasutajad omavahel rohkem ldvima
ning arutleti, mida lehekiiljel veel teha saaks ning milliseid voimalusi pakutakse. Samamoodi
otsustasid grupid oma kasutajad omavahel suhtesse/véljavalituteks panna. Kolmanda etapi
puhul oli gruppide vahelist suhtlemist veel rohkem niha, kuna niiiid olid kdikidel tegelastel
profiilid samas suhtlusportaalis — Facebookis. Lisaks sellele, et grupid omavahel suhtlesid,
toimus ka iiksikute riihmaliitkmete vahetus, kes panustasid oma nou ja jouga teiste gruppide
karakteri profiili loomisse. Sellest oli ka tingitud loodud tegelaste iihised omadused ning
sarnased profiilid. Samuti jilgiti teisi gruppe ning kui moni rithm jii oma loometddga hétta,
siis vaadati teiste pealt, kuidas edasi minna ning mis infot saaks veel oma karakteri kohta
avaldada. Samamoodi toimub tegevus ka piriselus, kuna sageli voetakse just sobrad ja

tuttavad endale eeskujuks sotsiaalvorgustikes toimetamisel.

Valitud meetod oli kindlasti dige valik ning aitas dpilastel oma loomingulisust kdige paremini
ndidata. Samuti said noored aega mdtlemiseks ning alles tootoa 16pus pidid nad oma
karakterit teistele esitlema ning pohjendama oma valikuid. Seetdttu said nad kogu uuringu
jooksul oma tegelaskuju veel kujundada ning ise temast parema arusaamise. Antud uuringu
iillesehitus ning uuringu ldbiviijate vaatleja rollis olek jittis noortele piisavalt vabadust oma
tegevusteks. Siiski olid noorte t66d tipriski sarnased ning grupid kasutasid online maailma
poolt pakutavatest voimalustest ainult vidikest osa. Noortele ideede andmine oleks aga

rikkunud uuringu reegleid ning poleks andnud digeid tulemusi.

Palju on kritiseeritud saadud materjali analiiiisimise osa. Buckinghami (2008) meelest ei
tohiks uurijad liialt toetuda osalejate sonavdttudele ning votta saadud loomingut puhta
kullana. Samuti on uurija meelest tihti saadud loomingute analiiiis liiga kirjeldav ning
peamiselt ainult osalejate arvamuste keskne (Buckingham 2008). Samas ei tohi uurija ka ise
saadud tulemusi liigselt analiiiisida, kuna siinkohal on oht, et uurija hakkab ise midagi liigselt
vélja lugema, mis ei pruugi absoluutselt osalejate motete ja plaanidega tiihtida. Kuna
loominguliste uurimismeetodite puhul on siiski oluline just uuringus osalejate endi
tolgendused, siis tuleb leida tasakaal nii osalejate kui ka uurijate panuses t00 kisitlemisel.
Ideaalis tuleks analiilisimiseks vélja modelda uus meetod, mis aitaks kdige paremini antud

meetodi eripdrasid arvesse votta (Buckingham 2008).
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Tagantjirele saab 6elda, et kindlasti oleks pidanud gruppidelt uuringu ja esitluse ajal rohkem
kiisimusi esitada, et paremini nende valikuid mdista ning teada saada, mis ajendas neid just
sellist karakterit looma ja teda vastavalt kdituma panema. Tulemuste peatiikis olen pidanud
tihti kasutama enda tolgendusi ja ideid, et seletada noorte valikuid, kuid see annab meile
ebatipsed tulemused ning ainult pakkumised, mitte kindlad viited noorte to6de kohta. Kuna
loominguliste uurimismeetodite liheks omaduseks on just uuringus osalejate toddele ja

sonadele tugineda, siis siinkohal seda tiies mahus rakendada ei saanud.

Noored valisid kiill oma tegelaste profiili loomiseks ainult kaks suhtlusportaali, kuid kuna
lehekiilgede iilesehitus on siiski niivord erinev, siis oli identiteediloome protsessi ja
elementide kasutamist keeruline vorrelda. Parema ja sisukama iilevaate noorte online
identiteedi kujunemisest annaks sama suhtlusportaali vordlemine, mida voiks jirgnevate
uuringute raames kasutada. Sama lehekiilje puhul oleks saadud andmeid kergem analiilisida
ning saab keskenduda noorte to6dele ning nende loomingule ega pea votma arvesse erinevate
lehekiilgede isedrasusi. Muidugi voib siinkohal vaielda kuivord on tegu noorte endi
loominguga, kui tdidetakse suhtlusportaalide poolt etteantud lahtreid, kuid antud juhul on tegu
pigem nn. igapédeva loovusega (Burgess 2007), mis on seotud meie argipdevaste tegevustega
ning millega puutume pidevalt kokku. Suhtlusportaalid on suurepdrane voimalus oma loovuse
nditamiseks, kuna igasugune enda poolt loodu pidev tdiendamine, selle muutmine, miksimine
teiste toddega on viis nédidata oma andekust ja kujutlusvéimet. Antud uuringu puhul said
noored kirjeldada oma kujuteldavat karakterit, tema huvisid ja tegemisi, kasutada
sotsiaalvorgustike poolt pakutavaid voimalusi, tegeleda oma karakteri profiililoomega ning
panustada tootoas loodud tegelaste omavahelisse vestlusesse. Koiki neid tegevusi voib
amatoortasemel moista kui loomingulist protsessi, mille véljendusi leidub online maailmas
niivord palju (Burgess 2007), et selle iseloomustamiseks ning esile tdostmiseks on vajalik

kasutada eraldi moistet.

Samuti sai antud uuringus analiilisida sarnase haridusliku ja geograafilise taustaga noorte
loomingut, kuid sarnase to6toa voiks 1dbi viia mdnes maakoha koolis ning vdrrelda sealsete
noorte motteviisi ja kuidas nemad antud {iilesandele 1dheneksid ning kuivdrd erinevad nende

loomet66 Tartus 14bi viidud uuringuga.
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4.4. Soovitused

Siinkohal jagan moned soovitused ja ettepanekud enda kogemuste pdhjal neile, kes plaanivad

loomingulisi uurimismeetodeid oma t66des kasutada.

Enne uuringu lébi viimist tuleks asjaosalistel end kindlasti loominguliste uurimismeetodite
madistega kurssi viia ja teha selgeks kas antud meetod sobib nende uuringuga. Selleks tuleks
selgelt plistitada uurimiskiisimus(ed) ning paika panna uuringu eesmark ning mida soovitakse
sellega teada saada. Viga oluline on teada antud meetodi plusse ja miinuseid, mis aitavad
mdista, kas loominguliste uurimismeetodite kasutamine aitab paremini uuringu eesmarki

saavutada vOi pigem takistavad seda.

Samuti on oluline uuringu ldbiviijate avatud meel, paindlikkus ning loomingulisus (Siibak et
al, esitatud). Kuna uuringu jooksul voib esile tulla mitmeid probleeme, millega poldud
arvestatud, siis peab uurija suutma need vOimalikult kiirelt dra lahendada, et uuringu
labiviimine ja tulemused ei saaks kannatada. Néiteks kédesoleva uuringu puhul olid noortele
jaotatud arvutid vahepeal aeglase internetiithendusega, mis pidurdas opilaste loomet66d ning
samuti esines iithe arvuti kdima panemisel probleeme, nii et uuringu ldbiviija peab olema

pidevalt kdigeks valmis ning séilitama kiilma nérvi.

Lisaks peab uurija olema ka hea suhtleja, julgema suhelda uuringus osalejatega ning kiisida
nende toode kohta, kuulata nende seletusi ja piitida mdista nende valikuid. See koik tuleb
hiljem kasuks, kui toimub saadud andmete analiiiis. Kuna antud t66 puhul oli saadud materjal
adrmiselt mitmekesine ning detailne, siis oli ka selle analiilisimine natuke raskendatud. Noorte
kéest oleks kindlasti pidanud rohkem tédpsustavaid kiisimusi kiisima ning rohkem uurima
nende toimingute kohta, kuid sel hetkel ei taibanud seda niivord pdhjalikult teha ning samuti

jéi ka ajast vdheseks.
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V Kokkuvote

Suhtlusportaalid voimaldavad indiviidil kasutada erinevaid tekstilisi ja visuaalseid vahendeid
oma virtuaalse identiteedi loomiseks. Antud lehekiilgedel on teistelt saadud tagasiside
darmiselt oluline ning sellele tuginedes luuakse oma online identiteet (boyd & Ellison 2007;
Fluckinger 2008, viidatud Livingstone 2009: 87 kaudu). SeetSttu valitakse hoolikalt, millist
informatsiooni oma profiilile postitada ning milline on targem vilja jitta. Onneks jitavad
suhtlusportaalid selles osas oma kasutajatele piisavalt vabadust ning pakuvad mitmekiilgseid
voimalusi endale sobilik profiil luua. Teiste tagasiside saamiseks pakuvad vastavad lehekiiljed

erinevaid vdimalusi oma sdpradega suhtlemiseks, mida kasutajad ka julgelt kasutavad.

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmaérgiks oli uurida, milliseid elemente noored kasutavad oma
virtuaalsel identiteediloomel loominguliste uurimismeetodite abil ning selleks paluti neil luua
kujuteldav tegelane ning kirjeldada teda, tema tegemisi ning samuti anda lilevaade tema
tegevustest internetis. Uuring toimus kolmes etapis ning vastavalt etapile pidid noored
tutvustama oma tegelast 10-, 12- ja 14aastasena. Teises etapis said noored enda késutusse ka
arvutid, mille tulemusel otsustasid noored oma tegelasele suhtlusportaalidesse kontod luua.
Vottes arvesse oma tegelaste vanust ja olekut, leidsid noored, et koige sobilikemaks
portaalideks on Rate ja Facebook. Kasutades lehekiilgede iseédrasusi, postitasid noored oma
tegelaste kohta nende meelest koige vajalikumat isiklikku infot ning pildimaterjali.
Suhtlusportaalides on kesksel kohal sdbrad ja nendega suhtlemine ning just uuringu
kolmandas etapis, kui koikide tegelaste kontod olid Facebookis, toimus nende vahel aktiivne
suhtlemine. Kuna lehekiilg voimaldab kommenteerida pilte ja postitusi, kirjutada iiksteise
seintele, uuendada oma staatust, vestelda teiste kasutajatega privaatselt, siis seda kdike noored

ka tegid.

Facebook pakub mitmesuguseid teisi voimalusi oma profiili mitmekesisemaks muutmiseks,
nagu erinevate linkide ja videote postitamist, mdngude mangimist, kiisitluste korraldamist ja
palju muud, kuid noored nende tegemisteni ei joudnud. Kuna peamiselt koosnes kujuteldava
tegelase profiil isiklikust infost, huvidest, eelistustest ja mdnest pildist ning lisamaterjali
kasutati suhteliselt vdhe, siis loodud profiilid ei andnud kodige paremini multimodaalsuse
mdistet edasi. See-ecest panid noored rohku interaktiivsele suhtlemisele ning tundsid end

loodud karakteri kontol mugavalt.
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Antud uuringuks valitud loomingulised uurimismeetod digustas end ning aitas noortel enda
mdtteid paremini edasi anda. Opilased said omavahel oma ideed libi arutada, oma valikuid
pidevalt muuta ja tdiendada ning ise valida, millistele aspektidele tdhelepanu podrata. Oma
karakteri loomisel kasutasid noored nii oma kési ja mdtteid, mis t0i kaasa l&bimoeldud ja
pohjalikud tulemused. Antud meetodi puhul peetakse oluliseks ka noorte endi seletusi ja
tolgendusi nende loomingu kohta, mida kasutatakse tulemuste analiilisimise osas. Samuti on
tolgendamisse oma panuse andnud ka uurijad ja seda just nende kohtade puhul, kus noorte
mérkused puuduvad. Viimane on tingitud nii ajapuudusest kui ka informatsiooni rohkusest.
Uuringus osalemine oli laste jaoks vdga huvitav ning pakkus neile ponevust, kuna noored
kiilastasid oma karakteri profiile ka pédrast tootoa Idppu ning jatkasid lksteise

kommenteerimist loodud tegelaste kontodel.
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VI Summary

Identity Construction for an Imaginary Character in a Social Network via New Creative
Research Methods

Social networks are very popular among young people and they use different textual and
visual materials on these sites to create their virtual identity. As the feedback from others is

really important they think carefully what information they post on their profiles.

The aim of this bachelor thesis was to examine what elements young people use for their
virtual identity using new creative research methods and to analyse the potential of the
method.

The theoretical part of this study gives an overview of identity and how to construct it, describes
social networks, explains what are projective techniques, new creative research methods and
describes previous researches with this method and its positive and negative sides. Research

questions are also introduced.

In order to gather empirical data a workshop was held. The workshop was part of an international
research project - the GTO project (2009-2012). University of Tartu (Estonia) and University of
Sodertorn (Sweden) researchers are carrying out a research in order to understand better how

gender and age is constructed among tweens in Estonia and Sweden.

The Estonian workshop was held in Tartu and 19 students aged 13 took part of it. In the first
stage students were asked to create and draw an imaginary character who was 10 years old
and to describe all the elements, characteristics, hobbies, interests that the students thought
were important. In the second stage their character was now 12 years old and the students
were asked to describe what had happened to their character in these two years and what
online sites do their characters use. They could also use laptops and mobile phones. In this
stage the students decided to create a profile for their characters to different social networks
(Rate and Facebook). In the third stage their characters were 14 years old and students were
asked to change their online identities or create a new profile for them. At the end of the

workshop students had to describe their characters and explain their choices.

The results showed that students shared little information about their 10-year-old characters,

just where they live, their age and school. For older characters the information was more
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versatile — more additional information was added, also different hobbies and interests were
shared. Friends and pictures played an important part on their profile. For their 10-year-old
characters students had to draw the social networks and profiles but for the older ones they
could use real sites and they did not have to think about what information to share. The
workshop also showed that friends and communcation with them plays an important role in
tweens’ lives. In the third stage the main focus was on commenting each others activities and
chatting. Students copied different elements from each other and followed each others
activities but this is how it works in real life also as people often follow what their friends and

acquaintances do online.

New creative research methods gave students freedom, time to think and the opportunity to
change and improve their choices. Because of that the results were thorough and versatile.
They could use their imagination and discuss their choices in groups. Their answers and
interpretations played an important role in analysing the data. Because of the abundance of the
elements and lack of time researchers could not ask about all the choices students made and
that’s why they had to use their own explonations in some cases. Data analysis definitely

needs more attention and perhaps even a new interpretation method.

Thanks to new creative methods students could show us what they thought was important
when creating a virtual identity. The method made students more interested in the research
and made it more fun for them as they visited their characters’ profiles even after the

workshop.
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