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1. SISSEJUHATUS

1.1. Uurimisteema kujunemine ja t6o eesmark

Minu bakalaureuset6d eesmaérgiks on uurida, kuid#@2.1aasta poliitilistes
programmides konstrueeritakse argumenteerimis\gaetmeie-nemad vastandust.
Poliitiliste programmide keelekasutuse uurimise Kpskvélja minu juhendaja Birute
Klaas-Lang eesti keele seminari seminaritod teenaldd@013. aasta sugissemestril.
Seega kaesolev bakalaureuset6o on Eesti keelea#saminaritoé edasiarendus.

Poliitiliste programmide keelekasutuse uurimine ek mind huvitama, kuna
mind on alati paelunud, kuidas keeleliste vahegditeeksti kaudu inimeste arvamust
mojutatakse, millised ideoloogiad on tekstidessegiad ning kuidas autor lugejatega
manipuleerib. Poliitiliste programmide n&dol on teg& poliitilise tekstiga ning
poliitiline keelekasutus on eelkbige orienteeritudgeja veenmisele Kkirjutaja
seisukohtades.

Poliitilised tekstid on tihti seotud poliitilise wduvditlusega (Kukk 2000: 129),
kuna erinevad erakonnad, parteid ja valimislidudnkureerivad omavahel. Iga
poliitiline organisatsioon proovib rohutada endagewusi ning naidata vastaseid
negatiivsetena. Sellest l|ahtuvalt otsustasin omaimigteemat kitsendada ning
analliisida, kuidas argumenteerimisvotetega koresitaksemeie-nemadastandust.

Peamised uurimiskiisimused, millele t60s seosesie-nemad vastanduse
konstrueerimisega vastust otsin, on jargnevad: dsui@rgumenteerimisvotetegaeie-
nemad vastandusi luuakse, keda nahakseeierihma kuuluvatena ja kellele
vastandutakse ning miks selliseigkie-nemadastandusi poliitilistes tekstides luuakse.

Kaesolev t006 paigutub kriitilise tekstianaltusi mastikku, lahtudes kriitilise
tekstianallusi ideest, et tekstidesse on peidetedldogia, mis manipuleerib lugejaga
(O"Halloran 2003: 14)Inga Kuke (2000: 135) s6nul naitavad poliitilistekstides
esinevad retoorilised votted, et tekstil on strgiles eesmarke. Siin t66s on vaatluse all
neli argumenteerimisvotet: oma huvi kahandamingivak tegija puudumine; aarmuste
kasutamine; ning nimetamine ja kategoriseerimine.rguAenteerimisvotete

analtiisimisel poliitilistes programmides olen ldhid kriitilise diskursuseanalitsi

1 Velsker, Kaljumégi 2013-2014. Eesti keele semifantu Ulikool.



uurimismeetodist. Valisin analttsimiseks just needi argumenteerimisvotet, kuna
nende kaudu tuleb kbdige paremini esilmeie-nemad vastandus. Rohkemate
argumenteerimisvotete hdlmamine oleks bakalaurédsg@oks liiga mahuks ning
eeldaks pdhjalikumat kasitlemist.

Reet Kasik (2002: 7) on valja toonud, et keelekesksd analltsimeetodid
keskenduvad eeskatt teksti enda tunnustele nindekaaeggemad analltsimeetodid
selgitavad teksti kaudu sotsiaalseid struktuuréntesd, vaartuseid ja ideoloogiaid.
Sellest tulenevalt on siin t60s kombineeritud kieetksem analliis keelekaugema
vaatlusviisiga. Keelekesksema analliisi alla palgutuekstis esinevate
argumenteerimisvotete kirjeldamine. Seevastu argtmeemisvotete anallus, mille
kaudu avarmeie-nemad/astanduse konstrueerimist ning uurin, milliseadelgooriaid,
tdhendusi ja identiteetmeie-ja nemadrihmadega seostatakse, kuulub keelekaugema
lAhenemisviisi alla. Selline pdimitud laheneminelemeb osaliselt pustitatud
uurimiskusimustest, kuid ka sellest, et olen kesd&keid tunnuseid anallisinud
kriitilise diskursuseanallitisi uurimismeetodiga nidgkursuseanallilis seostub just
keelekaugemate uurimisviisidega (Kasik 2002: 7).

Poliitiliste tekstide keelekasutust on Eestis sliget vahe uuritud, seega minu
teiseks eesmargiks on taita tihimikku teema uuansisisukohalt. Tahan edasi anda,
kuidas autori keelelised valikud kujundavad suhsing loovad identiteete, kuidas
autor teksti kaudu lugejat mdjutab ning kuidas iplidites tekstides kategooriaid

luuakse.

1.2. TOO Ulesehitus

Minu bakalaureuset66 on jaotatud kolmeks peatUKik& sissejuhatavas osas
annan Uulevaate t66 eesmarkidest ning uurimisteenpan&misest, selgitan lahti t66
seisukohalt olulised mdisted, annan Ulevaate usloost ning tutvustan t66s kasutatud
allikaid ja uurimismeetodit. Teises peatlkis tutams kaesoleva t60 teoreetilist
raamistikku. Annan Ulevaate poliitilise teksti tuwisbtest ning eesmarkidest. Selgitan
kriitilise  tekstianalttsi  lahtekohti  ning  tutvustanté6s  analUusitavaid
argumenteerimisvotteid. Kolmas  peatikk  keskendub guraenteerimisvotete
analtiisimisele ning uurib, kuidas argumenteerimieted kaudu poliitilistes

programmidesneie-nemadastandust konstrueeritakse. Lisaks toon valjdakeéihakse
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meierihma kuuluvatena ning keda peetaksnderiihmaks. Samuti selgitan, miks
selliseid vastandusi luuakse ning kuidas lugejautada puutakse. Kokkuvéttes annan
Ulevaate bakalaureusetd6 tahtsamatest punktidegttaon valja empiirilise materjali

anallidsi jareldused.

1.3. Uurimislugu

Kaesolev t60 paigutub kriitilise tekstianalltsimastikku. Sellest lahtuvalt toon
jargnevalt valja mdned olulisemad t66d ja uurij&hhvusvaheliselt Uks tuntumaid
kriitilise diskursuse- ja tekstianallilisi uurijaid prendajaid on Norman Fairclough
(1992: 3), kelle jargi diskursus ja tekstid mitiaudt ei peegelda sotsiaalset tegelikkust
ja suhteid, vaid konstrueerivad maailma ja suhteligle teksti polifunktsionaalsusest toi
kriitilisesse tekstianalttsi Michael Alexander Kirtod Halliday (1994). Hallidaylt
voeti omaks idee, et tekst tdidab samaaegselt mdaitfoaktsioone. See tédhendab, et
keelekasutuse eesmargiks ei ole ainult sisu valneinga vaid keelekasutuse kaudu
valjendab autor oma suhtumist kdnealustesse aspdés teistesse inimestesse. (Kasik
2008: 12) Samuti voib kriitilise tekstianallitisi sauiiheks olulisemaks autoriks pidada
T. A. Van Dijki (1996, 2005).

Kéesolevas t60s analliisitakse argumenteerimisgiptsegiega t00 seisukohast
l[Ahtuvalt voib valja tuua rahvusvaheliselt kaksliskmat autorit, kes on kasitlenud
argumenteerimisvotteid. Soome uurija Arja Joking@890) on analttsinud kaitsvat ja
rindavat retoorikat ning on kirjeldanud erinevardusmenteerimisvétteid. Samuti on
argumenteerimisvotteid puudutanud Jonathan Potté896) oma raamatus
.Representing Reality. Discourse, Rhetoric and &ocConstruction®. Jeanne
Fahnestock ja Marie Secor (1990) on uurimudieretoorika erinevaid funktsioone.
Samuti on meieretoorikat uurinud Paul Chilton ja Christina Schéff (1997),
analtuusidesneievormi kasutamise eesmarke.

Kriitiline tekstiuurimine Eestis sai alguse 199@state 16pus (vt Hennoste 2002:
228-229). Seega voib Oelda, et kriitiline tekstlaiia on Eestis suhteliselt uus
valdkond. 2002. aastal ilmus tekstianalliUsi erireta@hkusid tutvustav artiklikogumik
.Tekstid ja taustad“. Samuti on Reet Kasik (200P02a, 2002b) andnud mitmeid
Ulevaateid kriitilisest tekstianallusist ning teustimisest. Lisaks on Kasik (1996,



2000) kasitlenud keelelist mojutamist reklaamtelesti ning on uurinud reklaamikeelt
tekstiliigina.

Eesti uurijatest on argumenteerimisvotteid kasitterKersti Lepajoe (2012:
123), kes on analtitsinud riigieksamikirjandite oeiikat, tipsemalt fakti- ja tundepdhist
argumentatsiooni. Samuti on Lepajde (201la) kasiteulldisemalt argumenteeriva
teksti omadusi ja keelelisi tunnuseid.

Tartu Ulikoolis on valminud erinevaid t6id, mis patuvad kriitilise
tekstianaltusi raamistikku. Karen Kuldnokk (2010) bn oma doktoritdos ,Militaarne
retoorika. Argumentatsioon ja keeleline mojutamitesti kaitsepoliitilises diskursuses*
uurinud militaarvaldkonnaga seotud arvamustekstidgumentatsiooni ja retoorikat.
Ajalehtede juhtkirjade diskursuserolle anallusibthigaSarapuu (2006) magistritoo
~Suhtlustasandi tdhendused ajalehtede juhtkirjadiesiliine tekstianalits”.

Kitsamalt poliitilisi tekste vai poliitilist keeleksutust on véhe uuritud. Siiski
vOib valja tuua moned to0d. Poliitiliste programmikeelelist kilge on uurinud Kristjan
Raéak (2001) oma bakalaureusetdos ,Poliitiliste pmognide keelest® (Raak 2002:
115). Eesti olulisimate erakondade valimisprogrammastatest 1999-2011 on
iseloomustanud Martin  Moélder (2012). Poliitiliste ekstide  tunnuseid ja
analtidsivéimalusi on uurinud Inga Kukk (2000). lkisaon Kukk (2001) kasitlenud
Eesti rahvuspoliitika osaliste esitamist meediagskiendudes osaliste nimetamise,
kategoriseerimise ja osaliste rollide analliisineis8lamal teemal on ka Tartu Ulikoolis
valminud Inga Kuke (1999) magistritod ,Eesti Rahpoldtika osaliste esitamine
meedias. Kiiitiline tekstianalits®. Meie-kategooria konstrueerimist poliitilises
diskursuses on uurinud Andreas Ventsel (2010) omagistritoés Meie

konstrueerimine Eesti poliitilises retoorikas 194@53. aastatel".

1.4. Terminoloogia

Lahtuvalt t60 seisukohast selgitan t00s kasutatawvatulisemate mdoistete
tdhendused. Koige olulisemaks mdoisteks paliitiine programm Kuna paljud
erakonnad, parteid ja valimislidud kirjutavad onpoliitiised programmid just
valimisteks, siis vdib poliitilisi programme nimefa ka valimisprogrammideks.
Tulenevalt sellest on siin t66s mdoistgubliitiline programm ja valimisprogramm

kasutusel siinonuimselt.



Valimisprogrammi madistet olen avanud politoloog Aaa Volkensi (2007) jargi.
Valimisprogrammid on ametlikud dokumendid, mis osaks kiidetud partei poolt.
Erakondade valimisprogrammid annavad informatsiooniillisena partei oma
ideoloogiat néeb. Valimisprogrammide eesmargikskoondada erinevate sotsiaalsete
gruppide huve ning veenda lugejaid oma lubadustésyatsustes. Samuti on Volkens
rbhutanud, et valimisprogrammides antud lubaduktsehon vdimalik hillem parteid
vastutama panna oma sdnade eest. (Volkens 2007: St t60s jaetakse korvale
parteide ideoloogia, mida valimisprogrammid edasindavad. Kuna poliitiliste
programmide puhul on tegemist poliitilise tekstigas siin t60s onvalimisprogrammi
vOi poliitilise programmimaistega viidatud eelkdige poliitilise teksti twstele. Silmas
on peetud valimisprogrammide keelelist poolt ningdas milliseid identiteete ja
kategooriad keelekasutuse kaudu luuakse.

Kaesoleva t66 allikmaterjaliks on valimisliituderakondade ja parteide
valimisprogrammid, mis parinevad 1992. aastast.a&KlL®92. aastal puudus seadus, mis
maaratlekserakonna partei ja valimislidu mdisté, olen valimisprogrammide taga
seisva erakonna, partei voi valimisliidu liigilis®iuluvuse osas lahtunud nende enda
maaratlustest.

Teine t00 seisukohalt vaga oluline mdoiste oargumenteerimisvote
Argumenteerimisvotetest raakides olen silmas pidaralja argumenteerimisvotet: oma
huvi kahandamine, aktiivse tegija puudumine, Aaatenuskasutamine ja
kategoriseerimine. Nende argumenteerimisvotete usgid ja kasutuseesmarke on
kirjeldatud lahemalt t60 teoreetilises osas.

Diskursuseanallushning kriitilise tekstianalliisimdoisteid selgitan omavahel
seotuna. Fairclough (1992: 3) on vélja toonud,irevistikas voib diskursuse madiste
tahistada vestlust voi kahekdne, kirjutatud voi éddod keelenéiteid ning erinevate
valdkondade tekste vOi keelekasutust erinevatesasdgetes situatsioonides. Kriitiline
diskursuseanaliiiis annab Ulevaate diskursuse jioinimia vahelistest suhtest. Diskursus
ja diskursuseanaliilis seostuvad keelekaugemateussdmiidega, kus tdhelepanu on
keskendunud vdimusuhetele ning sellele, kuidasiesdteid gruppe kujundatakse
(Kasik 2002: 7). Tulenevalt sellest tahistab diskigseanaliilisi mdiste t66s kasutatavat
uurimismeetodit, mis lahtub Fairclough (2001) Kaskst ning mille abil anallisin

argumenteerimisvotteid.

2 1994. aastal vdeti vastu seadus, mis maaratlési,perakonna ja valimisliidu mdisted
(Erakonnaseadus 1994).



Seevastu minu uurimishuvi lahtekohaks ning tedrsetraamistiku aluseks on
kriitiline tekstianallts, mis lahtub ideest, et dettesse on peidetud ideoloogia, mis

manipuleerib lugejaga ning konstrueerib vastanguisientiteete.

1.5. Allikad ja metoodika

Jargnev alapeatikk annab Ulevaate bakalaureusatédisiisitud allikmaterjalist
ning tutvustab analttsimiseks valitud metoodikat.

Selleks, et moista, kuidas lugeja arvamust keelgkasga mojutatakse ning
argumenteerimisvotetegameie-nemad vastandust konstrueeritakse, analldsisin
poliitiliste programmide tekste. T66 valimisse kuxdd 1992. aastal tegutsenud Eesti
poliitiliste erakondade, valimisliitude ja parteigdalimisprogrammid, mis on koostatud
riigikogu valimiste jaoks. Valimisliitude, erakondiaja parteide poliitilised programmid
leidsin Estonian National Election Study koduleHghti Valisin analtisimiseks just
1992. aasta valimisprogrammid, kuna mulle pakkusi,hmilline keelekasutus oli
iseloomulik taasiseseisvumisjargsetele poliitilstgorogrammidele. Kuna siin t66s
piirdusin 1992. aasta valimisprogrammide anallis#ga, siis t66 edasiarendusena
oleks vdimalik uurida ka jargnevate aastate valmdgramme ning seeldbi avada
poliitilise teksti muutusi ajas.

Analtusitava materjali hulga piiramiseks olen vaimvalja jatnud kohalike
omavalitsuste valimisteks koostatud valmisprogradhmiSeega analltsitavaks
materjaliks on 9 poliitilist programmi, mis koostdt 1992. aastal toimunud riigikogu
valimise jaoks. Kuigi anallisitav materjal hdlmatinevate erakondade, parteide ja
valimisliitude valimisprogramme, ei ole pohjust adaada, et uurimisobjektiks olevate
tekstitunnuste aspektist ei saa neid valimisprogmaniihtse allikana k&sitleda. Minu
eesmargiks on uurida, kuidas argumenteerimisvéepeditilistes programmidesieie-
nemad vastandust konstrueeritakse ning milliste votetegadataksemeierihma
positiivses valguses jaenderihma negatiivselt. Allikmaterjali ndol on tegemmis
poliitilise tekstiga ning sellest lahtuvalt vdib l8a, et arvatavasti ei leidu poliitilist
teksti, kusmeieriihma esindaja votaks vabatahtlikult kbneksidepositiivse tegevuse.
Poliitilised tekstid réhutavad eelkdige oma ruhnasipivseid tegevusi ning vastase
negatiivseid jooni. (Kukk 2000: 131)

Poliitiliste programmide analtisimisel ei p6oradhdlepanu sellele, milline on



erinevate poliitiliste erakondade, parteide voiimadliitude ideoloogia ning samuti ei
ole eesmargiks vorrelda neid valimisprogramme.

Analliisimisel olen rakendanud kvalitatiivset laherst. Mari Liis Laherand
(2008: 21) on valja toonud, et kvalitativsed uusmeetodid sobivad materjali
analtusimiseks, kui uurija eesmargiks on saadaktidku empiirilist andmestikku, mis
hdlmab kvalitatiivseid ja detaile iseloomustavagiks. Kvalitativne uurimismeetod on
t66 empiirilise materjali analtiisimiseks sobiv, &uminu uurimishuvi keskendub
keelejoonte analliiisimisele ning sellele, kuidasirmenteerimisvotetega kujundatakse
lugeja hoiakuid ja suhtumisi ehk kuidas keelelisgdikute kaudu lugejat mojutatakse.
Soovin edasi anda poOhjalikku ning terviklikku pilgellest, kuidas poliitilistes
keelekasutuses  esinevate  argumenteerimisvitetegeeie-nemad vastandust
konstrueeritakse.

Laherandi (2008: 290) jargi sobib kasutada kvaiNtseéd tekstianalllsi
uurimismeetodeid, kui uuringud keskenduvad keelé Kkemmunikatsioonivahendi
tunnusjoontele ning teksti sisule voi kontekstlksghendusele.

Seega uurimismeetodina olen kasutanud kriitilisskdisuseanaltiisi, mis
paigutub kvalitatiivsete uurimismeetodite raamistik Kuna Kkriitiline tekstianaliils
uurimismeetodina on kolmeastmeline, siis lahtuwalest on ka minu uurimishuvi
meie-nemadvastanduse konstrueerimisel kolmetasandiline.ngat annan Ulevaate
kriitilise diskursuseanaliiisi lahtekohtadest nirggjérel selgitan, kuidas kriitilise
diskursuseanalisi erinevad uurimistasandid seadtoinu uurimishuviga.

Kriitilise diskursuseanalliisi mudel on kolmeastmeli alustatakse tekstide
keele kirjeldamisega, seejarel minnakse edasi thlste tblgendamisele ja
keelekasutusele seletamisele (Fairclough 2001:21-2

Esimese etapi eesmark on kirjeldada autori keelgbdikuid ning naidata,
milliseid valikuid analltsitavates tekstides ontteh Kirjeldatakse sGnavara valikut,
grammatikat ning teksti struktuuri. (Fairclough 20092-93) Siin tasemel toon
tekstinaidetele toetudes valja, milliseid keelelialikuid on autor teinud, keskendudes
nelja argumenteerimisvotte kirjeldamisele: oma hkahandamine, aktiivse tegija
puudumine, 4armuste kasutamine, nimetamine ja &agsgrimine.

Teine tasand on interpreteerimine. Selle etapi adsron tdlgendada, kuidas
autori tehtud keelelised valikud tahendusi loovaagmmissuguseid tédhendusi tehtud
valikud tekstile annavad. (Kasik 2008: 13) Sellesapes analltsin, kuidas
argumenteerimisvotete kaudoeie-nemadrastandust konstrueeritakse. Eelnevas etapis
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kirjeldatud argumenteerimisvotetele toetudes uukinidas meie-nemadvastandust
luuakse. Selgitan, kes moodustavaeieriihma ning kes moodustavaenderihma
ning milliste kategooriategaeie ja nenderihmasid seostatakse.

Kriitilise tekstianaltiiisi kolmas tasand on ideoliiog. Selle etapi eesmargiks
on selgitada, miks tekstis on selliseid valikuidhttel ja selliseid tdhendusi loodud.
(Kasik 2008: 13) Eelmises etapis pustitatud uutinhesnustest lahtudes selgitan, miks
poliitilistes programmidemeie-nemadastandusi luuakse ning kuidas autori keelelised

valikud mdjutavad lugejat.
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2. TEKSTIANALUUSI LAHTEKOHAD

2.1. Poliitilise teksti tunnused ja eesmargid

Kaesoleva t00 eesmargiks on uurida poliitilistegoammide keelekasutust ning
allikmaterjaliks on poliitiliste erakondade valimpr®grammid, mis on koostatud 1992.
aasta riigikogu valimisteks. Kuna poliitiliste etaidade valimisprogrammide naol on
tegemist poliitiliste tekstidega, siis sellest laklt tutvustab jargnev peatikk poliitilise
teksti tunnuseid ja eesmarke. Lisaks annan Uleyvaalie alusel on vdimalik poliitilist
teksti maaratleda ning kellele on poliitilised tettssuunatud, lahtudes peamiselt Inga
Kuke (2000) kasitlusest poliitilise teksti tunnuktehta.

Poliitilise teksti maaratlemisel on olulised tekétised tegurid ehk osalised, kes
neid tekste teevad ning kellele need tekstid swghan (van Dijk 1996: 12-15).
Poliitilised tekstid péarinevad poliitikutelt, nédke presidendilt, ministritelt,
parlamendisaadikutelt ning partei vdi poliitiliseganisatsiooni esindajailt (Kukk 2000:
128).

Inga Kuke (2000: 136) sonul on poliitiliste tekstiguhul tegemist strateegilise
keelekasutusega. Poliitilised tekstid Uritavad rteija adressaati, avalikkuse suhtumist
ja hoiakuid. Kersti Lepajoe (2002: 272) soOnul ongusmenteeriva Kirjutaja
pohitlesandeks muuta lugeja mottekaiku nii, et sidetiks autori omaga.
Argumenteeriva teksti eesmargiks autori arvamuskendamine ja pdhjendamine,
nahtuste pdhjuse ja tagajarje seoste naitamin@oKitilistele tekstidele on iseloomulik
lugeja mdjutamine. Poliitilistes tekstides pdhjemdautor oma vdi esindatava
organisatsiooni seisukohta ja vditeid ning proos#elabi lugeja arvamust muuta.
Sellest l&htuvalt vdib poliitilist teksti pidadagamenteerivaks tekstiks.

Kuna poliitilise teksti Uheks eesmaérgiks on vastjavGndjutamine, siis on
oluline silmas pidada, kellele poliitilised tekstith suunatud. Kukk on valja toonud, et
poliitiline suhtus tundub (hesuunaline. Poliitiilsetekstid on poliitika tegijatelt
suunatule avalikkusele, kodanikele, massidele eblktiliste tekstide otseseks voi
kaudseks adressaadiks on avalikkus. (Kukk 2000) K28tjan Raak (2002: 115, 125)
on ideoloogia keelelisi avaldusvorme poliitilisteogrammide keeles anallisides

joudnud jareldusele, et poliitikud ei ole oma pargmi sihtrihma tapselt maaratlenud,
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vaid poliitilised programmid on adresseeritud koghiskonnale. Leian, et sellist
maadratlust voib pidada kohati Uldistavaks. Valimiggammid on suunatud Kkull
koikidele inimestele, kes soovivad neid Ilugeda, dkuisamas kasitlevad
valimisprogrammid pdhjalikult kindlate sihtgruppideuve. Seega vdib 6elda, et
valimisprogrammid on eelkdige suunatud just nendelsiaalsetele gruppidele, kelle
huvide eest Uks voi teine valimisprogramm lubabtaei

Poliitilistele tekstidele on iseloomulik reflekssius, poliitikud kirjutavad eeskatt
poliitikast. Samas vlivad poliitilised tekstid kifstla teemasid teistest
eluvaldkondadest, kuid seda seotuna poliitilisteotggsside ja institutsioonide,
poliitiliste sindmuste vai poliitikutega. Poliigie tekstide rohk on eelkdige poliitilistel
sundmustel ja tegevustel. Poliitilised tekstid laskuvad sellele, mida poliitikuid on
teinud voi kavatsevad teha ning millised on autedi poliitilise institutsiooni
arvamused poliitiliste teemade kohta. (Kukk 20028,1131)

Poliitiliste tekstide keelekasutust iseloomustabevikusuunitlus. Tavaliselt
viidatakse tulevikus varitsevatele ohtudele voitaksdvatele sindmustele. Kuna
poliitilise teksti eesmargiks on lugeja veenmingoauseisukohtades, siis toimumata
sundmustega spekuleerides on lihtne leida tugeva@adetele. (Kukk 2000: 131)

Poliitilistes tekstides tuleb esilmeie-nemadvastandus. Poliitilistes tekstides
tOstetakse esilmeieriihma positiivseid omadusi ja tegusid, seevastienegatiivsetele
omadustele viidatakse ahmaselt voi jaetakse maiainfBeevastinemad esitatakse
negatiivsena ningnende positivsed omadused jaetakse tagaplaaniMeie-nemad
vastanduse uheks eemargiks on pesta end vOi omaarphtust puhtaks. Samas voib
strateegia olla suunatudeieriihma kiitmisele ja lubadustele vdi konkureerinende-
rihma kritiseerimisele. Peale selle omeie pronoomenikasutusega voimalik réhutada
valitsejate ja rahva Uhtsust. Poliitilistes tekstidesitavad otsustajad end rahva nimel
tegutsejatena ninmeieretoorika abil on vOimalik Uhendada valitsejad gava. (Kukk
2000: 130-132, 135Meievorm on ulimalt omane just poliitilistele prograndsle,
kunameieretoorika abil on vBimalik kaasata lugeja, kui g@aks vahegi samamoodi
arvama (Raak 2002: 122).

Lisaks esinevad poliitikatekstides ning poliitikséeelekasutuses uUhelt poolt
kompleksse tdhendusega terminid ning teiselt paditmismid ja ahmase tdhendusega
sOnad (Gastil 1992: 474—-479). Keeruliste termikésutamisega on vdimalik mdjutada
teksti vastuvotjat. Kompleksse tdhendusega terenikéisutamine kitsendab lugejate
ringi, kes taielikult teksti mdistavad ning kirjjaat jaab autoriteetne mulje. (Flower
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1991: 85) Ka ahmase tdhendusega sOnade kasutadidab terinevaid retoorilisi
eesmarke. Abstraktsete ja ebaspetsiifiliste sonad®l on vdimalik esitada
ebameeldivaid asju pehmemal kujul ning varjataukajp ebakompetentsust. (Kukk
2000: 133) Poliitilise teksti eesmargiks on mojatadimalikult paljusid inimesi, kuid
erinevad inimesed ja grupid soovivad erinevaid .aSjamas on dhmase tahendusega
sOnade abil vdimalik mdjutada samaaegselt erinesihitgruppe, kuna ebaspetsiifilised
sbnad annavad tekstile palju tdlgendamisruumi. Ip&rd993: 3)

Poliitilised tekstid tdidavad erinevaid eesmarkeliiflise keelekasutuse abil
voetakse vastu poliitilisi otsuseid vOi pultakse jutdda nende vastuvotmist,
muudetakse seadusi, pannakse paika tulevikus edetitl arengud ning kujundatakse
poliitilist imagot. (Kukk 2000: 129) Poliitilisedekstid vbivad olla kéneldud voi
kirjutatud, rohkem v0i vahem formaalsed, spontadnsedi ettevalmistatud,
informatiivsemad voi retoorilisemad, Uhe vdi mitmsalisega. (Kukk 2000: 128-129)
Lahtudes kitsamalt valmisprogrammidest, voib v&ljaa, et poliitilised programmid on
ettevalmistatud ja kirjutatud tekstid, milles etitege erakonna négemus erinevate
eluvaldkondade ning poliitika arendamise kohtaiifldle programmi n&ol on tegemist
erakonna ametliku teadaandega, mis annab Ulevaakenma ideoloogiast. (Mdlder
2011)

Reet Kasiku jargi on suhtluse peaeesmargiks infoemdamine ning uute
teadmiste andmine. Kuid sageli on puttakse infosimoahi edastamise kdrval mjutada
vastuvotja motlemist, suhtumist ja tegevust. (KastR07: 93) Ka poliitiliste
programmide Uheks eesmargiks on informatsiooni ndhmine, kuid samal ajal
mojutab tekst retooriliste votete kaudu lugeja yalikkuse suhtumist, konstrueerib

erinevaid identiteete ja suhteid.

2.2. Kiriitiline tekstianaliits

Poliitiline tekst konstrueerib véimusuhteid, loatentiteete, kujundab tegelikust
ning proovib lugejat veenda autori seisukohtadeg@ete diguses. Tulenevalt sellest
olen kaesoleva t60 teoreetiliseks lahtekohaks wdlifriitilise tekstianallisi, mida
tutvustab jargnev alapeatikk.

Kriitilise tekstianalldsi uurimisvaldkonnaks on adeogia, sotsiaalse voimu ja

avaliku keelekasutuse vahelised suhted. Kriitiliakstianaliitis leiab, et keelekasutus
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mojutab Umbritsevat maailma, selles valitsevaidhiideete ja sotsiaalseid suhteid. Kuid
samas on keelekasutus sotsiaalse keskkonna jaikutuolt méédratud. See tdhendab, et
keelekasutust vaadeldakse sotsiaalselt ja koNslii kujundatud nahtusena, kuid ka
sotsiaalselt kujundava jéuna, mis mojutab Umbrasevaailma. Kriitiline tekstianalliis
poorab tdhelepanu keelele voimukasutusvahendinaliAsi huviobjektiks on, kuidas
sotsiaalne keelekasutus ja vbimuvahekorrad on onghyEimunud. (Kasik 2002: 74—
76) Kiriitiline tekstianaltitis lahtub ideest, et laesutus on ideoloogiline ning
valjendab véimuvahekordi. Tekstide kaudu on voikaluurida Ghiskondlike
institutsioonide, sotsiaalsete tavade ja vOimuvaldkde muutusi. Kiriitilise
tekstianalttsi uurimismeetodite abil on vOimalikakiriisida tekstide sotsiokultuurilist
Ulesehitust ja moodustumist. (Kasik 2008: 10-11)

Teksti autor esitab oma loo alati mingit vaatepistkting seetdttu ei peegelda
keelekasutus maailma ja tegelikkust objektiivsila kirjeldus annab informatsiooni
autori suhtumise kohta kirjeldatud sindmustessg satle kohta, millisena teksti autor
tegelikkust naeb. Autori tehtud valikud loovad tiekstahendusi ning kujundavad
tegelikkust. (Kasik 2008: 11-12) Kiriitilise tekstetsi jargi on tekstidesse kodeeritud
ideoloogia ning seetdttu on tekstide kaudu vdimalikida voimuvahekordi (Kuldnokk
2012: 41). Seega keelekasutus toodab teadmisimusku vaartusi, rihmadevahelisi
suhteid ja rolle ning sotsiaalseid identiteete ¢gtaugh 1992: 64).

Lisaks ideoloogilisusele on kriitilises tekstianais oluline idee, et keel on
polufunktsionaalne. See tdhendab, et tekst taidabal ajal mitmeid funktsioone.
Keelekasutuse eesmargiks ei ole ainult sisu valmeimgga vaid keeleline valjendus
raagib autori suhtumisest kdnealusesse teemasseist@isse inimestesse. Tekst on alati
kellelegi adresseeritud ning toimib suhtlusvahead(iKasik 2008: 12) Halliday (1994:
179) jargi on keelel kolm metafunktsiooni: tahituktsioon, interpersonaalne ja
tekstuaalne funktsioon. Siinses t00s anallusitaksgumenteerimisvotteid, mis
seostuvad tahistusfunktsiooni kasitlusega.

Tahistusfunktsiooni analliisi eesmark on selgitkdajas sindmusi, olukordi,
suhteid ja inimesi tekstides esitatakse. Tahishigfiooni analliiisides on vdimalik
selgitada, millise pildi tekst maailmast loob, kasdtekst nahtusi ja sindmusi esitab.
Tahistusfunktsiooni alla kuulub teksti informatsmovalik, mis on seotud autori
vaatenurgaga. Selle kaudu on vdimalik selgitadde kmolt vOi vastu kirjutaja tekstis
on. (Kasik 2008: 17-18) Tahistusfunktsioonis vaakise, kuidas autor keeleliste votete
kaudu konstrueerib oma ndgemuse maailmast. Sonawvaga keelekasutuse kaudu
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avaldub, kuidas autor teksti osalisi ja sindmusiatab ning kategoriseerib. (Fowler
1996: 31)

Kéaesolevas to0s on vaatluse all neli argumentesvibtet, mille kaudu ma
uurin, kuidas meie-nemadvastandust konstrueeritakse. Samas vaatluse eladl
argumenteerimisvotted seostuvad tahistusfunktsiokasitlusega. Aktiivse tegija
taandamist ning oma huvi kahandamist argumentatstateegiatena analltsides on
voimalik uurida, kelle poolt vbi vastu kirjutaja kigtis on, kelle kohta esitatakse
negatiivset informatsiooni ning kelle kohta posgit. Kategoriseerimise ning aarmuste
kasutamise kaudu peegeldab autor oma maailmavasdijenndab keelekasutuse kaudu
oma suhtumist ja hoiakuid teksti osaliste suhteegd@ minu eesmargiks on uurida,
kuidas argumenteerimisvotetega maailmapilti kujuakise, millist informatsiooni
esitataksaneieriihma kohta, millist informatsiooni antaksenaeriihma kohta. Samas
toon valja, milliseid kategooriaid ja identiteet@navara kasutamise kaudu omistatakse
meieja nenderiihmale ning milliste keeleliste vahenditega lugaksihtumistmeieja
nemadrollidesse.

Kriitiline tekstianallls lahtub sellest, et autaehtud valikutega tekst loob
tdhendusi ning kujundab tegelikkust. Lisaks podkalbtiline tekstianaltts tahelepanu
sellele, mis juhib autori valikuid. Teksti autoreddelised valikud véivad olla isiklikud,
sOltuda Umbritseva keskkonna sotsiaalkultuurilistegadest harjumustest vdi huvidest.
(Kasik 2008: 12) Kriitiline tekstianallts lahtubeigst, et sotsiaalne kontekst mdéjutab
keelekasutust ning keelekasutus omakorda kujundalbgb sotsiaalset tegelikkust
(Kuldnokk 2012: 42) Kriitiline tekstianallts kadtaeksti valikute kogumina ning
keelelisi valikuid analttsides on vdimalik selgaaduidas keelevélist maailma keele
kaudu konstrueeritakse (Kukk 2001: 146).

2.3.Argumentatsioon

Tekstianalills on seotud keelelise mojutamise jaunaegteerimisvotetega.

Argumenteerimise tehnikad seostuvad uue retoorikamile keskseks mdisteks on

3 Kilassikaline retoorika keskendus kénekunstile jawneisoskusele ning réhutas eelkdige kauni ja veatu
keelelise valjenduse omadusi. Klassikaline ret@dk orienteeritud kdnekunstile. 1960. aastatekite
tarkas uuesti huvi retoorika vastu, kuid nn uusagka lahtus sellest, et keelekasutus ei peegeiuat
tegelikkust, vaid ka konstrueerib seda. Uue ret@okiéskne idee seisneb selles, et argumentide ésitam
kaudu proovib autor vdita auditooriumi heakskitLtgetust. (Kasik 2007: 93; Perelman 1996: 16 atiid
Kuldnokk 2011: 22 jargi)
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tekstuaalsus. See tdhendab, et sotsiaalseid jaukilifi nahtusi tdhenduslikustatakse
keelekasutuse abil. Argumenteeriv keelekasutuseegg@lda Uhiskonda objektiivselt,
tdhendused sunnivad télgenduste kaudu ning voillacbma olemuselt vaga erinevad.
(Lepajoe 2011: 18-19) Uue retoorika puhul sai kek&slugejast vdi kuulajast
lahtumine, kuna argument on alati kellelegi suudafdasik 2007: 93). Kirjalike
tekstide retoorilistele votetele keskendudes arsitiiikse keelelisi valikuid, mille abil
lugejat mdjutatakse ning kuidas kujundatakse lugejatumisi ja hoiakuid (Lepajbe
2011: 21). Argumentatsiooni eesmargiks on saavutekisti mdjusus ning saavutada
auditooriumi heakskiit. Teksti autori tlesandeksveenda lugejat esitatud seisukohtade
tdesuses ja vastaste seisukohtade paikapidamatuspajoe 2012: 125)

Lepajde on vélja toonud, et argumenteerivale tkeksbn omased kindlad
tunnused. Argumenteeriv tekst sisaldab arvamusiogjakuid. Tihti esitatakse tekstis
vastandusi ning soltuvalt kirjutaja eesmargist ksgaesile vastandatavate asjaolude
positiivseid vOi negatiivseid kulgi. Keelekasutusegeldab kirjutaja suhtumist ning
eesmargiparaste keeleliste valikutega plltab kjgutanstrueerida oma teksti nii, et
lugeja votaks omaks autori seisukohad. (Lepajo2025-126)

Soome uurija Arja Jokinen kasitleb argumenteerinsistsiaalse tegevusena.
Samuti toob Jokinen vélja, et tegelikkus on tdlgentse kisimus. See tahendab, et
keelekasutus ei seleta koneleja ja kirjutaja suhé valismaailma fakte
Uhetdhenduslikult. Tulenevalt sellest on olulineal@iisida, missuguses kontekstis
argumente voi selgitusi kasutatakse ja missuguwdteé®rdades need luuakse. (Jokinen
1999: 127; viidatud Kuldnokk 2011: 23 jargi)

Argumenteerimisvotete kaudu esitavad konelejad eimHit veenavad,
kritiseerivad, Oigustavad, varjavad midagi vOi tadv esile oma seisukohti.
Argumenteerimisvotete kaudu on voimalik luua satisiet tegelikkust. (Jokinen 1999:
128; viidatud Kuldnokk 2011: 24 jargi)

Argumentatsioon on seotud kriitilise  tekstianalgasi seega on
argumenteerimisvotete analtisimisel voimalik saltat kuidas keelekasutuse kaudu
luuakse tegelikkust, konstrueeritakse fakte, ideete ja erinevaid kategooriaid.
Argumentatsiooni uurimine toob valja, kuidas eri@ev stindmusi ja nahtusi
Oigustatakse vOi pulltakse nédidata negatiivses safyu(Jokinen 1999: 156-157;
viidatud Kuldnokk 2011: 24 jargi)

Jonathan Potter toob argumentatsiooni puhu valjes Kaoolt: argumendid
voivad olla kaitsvad voi rindavad. Rindava retcerabil pultakse oma vastaseid
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kahjustada ning kaitsva retoorika abil puiltaksesnsge positivsena naidata. (Potter
1996: 107)

Samuti proovitakse riindava retoorika abil vastaastuvéiteid ndrgendada.
Rundav retoorika plldab vastaspoolt tegevust, argtengi argumendi esitajat naidata
ebasoodsas valguses. Seevastu kaitsva retoorgtadegiks on naidata argumendi
esitajat usaldusvaarsena ja esitatud argumentivaean (Jokinen 1999: 131; viidatud
Kuldnokk 2011: 24 jargi)

Dijk toob vélja, et keelelisel mojutamisel on t&htroll ideoloogilises
manipulatsioonis. Argumentatsioon toob kirjutajaesu eelkdige veenmiseesmargiga
kontekstides, kuna argumentatsiooni abil on vdiknaliunata vastuvdtja arvamust.
Keelelise mdjutamise kaudu on vdimalik juhtida {&@panu meie vaenlaste
negatiivsetele tunnusjoontele. Tulenevalt sellestkojutajal vdimalik suunata seda,
kuidas vastuvdtjad sindmusi mdistavad. (Dijk 2G08—-250)

Jargnevalt vaadeldaksmeie-nemadvastanduse konstrueerimisel kasutatavaid
argumenteerimisvotteid. Annan Ulevaate neljast ragnteerimisvottest, kirjeldades

nende tunnusjooni ning kasutamise eesmarke.

2.3.1. Oma huvi kahandamine

Oma huvi kahandamise kaudu naitab argumendi esigfjgema eesmargiks ei
ole omakasu. Kui lugeja néeb, et autori eesmamgikemakasu, on autoril raske lugeja
poolehoidu vdita. (Jokinen 1999: 133; viidatud Knd&k 2011: 25 jargi) Oma huvide
tagaplaanile jatmisega esitab autor end vb6i omanaimahva nimel tegutsejatena.
Poliitilisele tekstile on eriti omased natsiondiigtd vdi populistlikud argumendid,
millega r6hutatakse, ebeieriihm seisab rahva heaolu eest (Kukk 2000: 135).

Oma huvi kahandamise kaudu on vdimalik uurida,ekalimel autor kdneleb
ning milliste sotsiaalsete gruppide huvisid edigtétakse. Oma huvi kahandamisega on
voimalik naidatameierihma positiivses valguses, kunsierihma esitletakse rahva
huvide eest seisjatena.

Samuti on oma huvidest kaugenedes voimalik néidatnda negatiivset
suindmust endale soodsana (Kuldnokk 2011: 25).s8Eljuhul naitab teksti autor, et
negatiivsed sindmused ei oteeierihma poolt pdhjustatud. Samas negatiivsetest

sundmustest kdneledes toob teksti autor esile akangieriihm olukorda parandab.
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Vastupidiselt isiklike huvide tagaplaanile jatmes&n monikord vGimalik vdita
lugeja usaldus oma huvide esiletoomisega. Seljigall on oluline, et kirjutaja voi
kbneleja anallitisiks oma lubadusi vdi viitaks eedhevkogemusele. (Jokinen 1999:
134; viidatud Kuldnokk 2011: 25 jargi) Oma huvidgletoomine on eriti tdhus siis, kui
lugeja huvid Uhtivad kirjutaja huvidega.

Lisaks vOib siia argumentatsioonikategooria allagp@danenderiihma huvide
esile tdstmiseNenderihma huvisid vbidakse esitleda nii, reenderiihma eesmargiks

on omakasu, mis naitatenderihma negatiivses valguses.

2.3.2. Aktiivse tegija puudumine

Aktiivse tegija puudumine iseloomustab olukorda,s kainestik ise loob
tulemusi. Selline argumentatsioon jatab mulje nagadmused toimuksid kdnelejatest
ja tdlgendustest sbOltumatuna. (Kuldnokk 2011: 2@kirken (1999: 140; viidatud
Kuldnokk 2011: 27 jargi) on valja toonud, et sedguanenteerimisvitet kasutatakse
palju just poliitilises argumentatsioonis. Selligekstis ei vastuta kirjutaja sindmuste
toimumise eest ning lugejale luuakse illusioon, asfad ja sindmused juhtuvad
iseenesest.

Tegija taandamine sidndmusest vOib toimuda paseigtkuktsiooni,
nominalisatsiooni v8i umbisikulise tegumoe abillliSel juhul puudub lausest aktiivne
tegija. (Kuldnokk 2011: 27) Agendi tulemuslik tege voidakse grammatiliste
vahenditega muuta seisundiks vdi olukorrakirjel#tgs&ellisel juhul antakse stindmusi
edasi iseenesliku protsessina voi olukorra nimems&ellist muutust, kus tegevus
muudetakse iseeneslikuks protsessiks vBi nominealseormiks, nimetatakse
tekstianallusis passiveerimiseks vOi nominalisesgks. Samuti on vdimalik aktiivse
isikulise tegumoe lause muutmine passiivseks, ukulise tegumoe lauseks. (Kasik
2008: 14)

Peale selle on tihe agendi taandamise viisina Kikd(2011: 27) valja toonud
esituse, kus tegutsejateks ei ole inimesed, vaithesugused abstraktsed mdoisted ja
poliitilised olendid (najanduskriis kdigutab, reform ndual@eun van Leeuwen (2008:
46-47) on sellist esitusviisi nimetanud impersaaliooniks. Impersonalisatsioon vdib
esineda abstraktsiooni vdi objektivatsioonina. Adddsiooni puhul on tegija rollis

inimese asemel temaga seostatud situatsioon vdidusnaObjektivatsiooni puhul
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viidatakse osalisele temaga seotud tegevuse \@ntide kaudu.

Tekstid, kus sundmusi ja nende osalisi kirjeldgdetakse tegija ja vastutaja roll
esile toomata, peidavad endas ideoloogilisi tahgnd&indmuste kirjeldamine
iseenesest toimuvatena on sobiv vote, kui soodtdkgijate vastust peita. Seet6ttu
koostab autor laused sellisest vaatepunktist, etlusaluseks on iseseisev nahtus,
millega midagi toimub. (Kasik 2008: 14)

Eriti iseloomulik on tegija ja vastutaja puudumiteusetest, mis kdnelevad
negatiivsetest asjadest. Ka Kasik on 6elnud, etipsgte sindmuste kirjeldamisel on
tegija sagedamini olemas (Kasik 2008: 15).

Aktiivse tegija taandamine lausest annab tekstordatvOimaluse peitaneie-
rihma negatiivseid jooni. Selle kaudu vabastaktiteksor meieriihma vastutusest ning

jatab lugejale mulje, et ebasoodne olukord teki@seriihma tegevusest sdltumata.

2.3.3. Aarmuste kasutamine

Mitteneutraalse sGnavara kasutamine on Uks otsedem@utamise votteid,
mille kaudu on vdimalik lugeja arvamust kujundaHBaid siinkohal on oluline lugeja
vaartushinnangute tundmine, mis on sbnavara valikseks ning eelduseks, et sdnum
avaldaks soovitud mdju. (Kasik 2007: 95, 99) Sonawealiku kaudu on vdimalik
erinevate rihmade ja gruppide identiteete kujundada

Samuti seostub &&rmuslike adjektiivide ja verbidesutaminemeie-nemad
vastanduse loomisega. Kasik (2007: 104) on vabaud, etmeierihmaga seostatakse
tavaliselt head ning sellele vastandudnderiihm, kellega seostub konnotatsioon halb.
Just poliitilistele tekstidele on omane, raeieriihma positiivseid omadusi ja tegevusi
rbhutatakse ning esitatakse detailsemalt. Seevasgierihma negatiivsetele
omadustele ei pddrata tahelepanNemad esitatakse negatiivsena voOi jaetakse
tagaplaanile. (Kasik 2007: 104; Kukk 2000: 135)

Seega aarmuslikku sGnavara analliisides on voimatika, kuidas ning millise
sbnavara kaudu rohutatakseeieriihma positivseid omadusi ningenderihma
negatiivseid omadusi. Samuti on vdimalik darmuslildbnavara uurides valja tuua,
kuidas sGnavara kaudu peidetakseieriihma negatiivseid omadusi nimgnderihma

haid jooni.
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2.3.4. Nimetamine ja kategoriseerimine

Samuti on argumentatsiooniga seotud kategorisesginfisjadest, sindmustest
vOi inimestest kdneledes luuakse kogu aeg kategidori(Kuldnokk 2011: 28)
Kategooriate loomise kaudu on vdimalik konstrueeritientiteete ja erinevaid
kuuluvusriihmasid.

Kategooriate loomise kaudu annab teksti autor edama maailmapilti.
Kategooriate kaudu inimestele, asjadele, tegewaggbrotsessidele viidates loob autor
erinevaid tahendusi, suhteid ja identiteete. Santutiakse kategoriseerimise ja
nimetamisega vastandusi erinevate rihmade ja ndsabel. (Kasik 2008: 20-21)

Nimetamist ja kategoriseerimist vdib uurida mitmeshevast aspektist. Esiteks
voib uurida, kas teksti osalisi esitatakse Uldidtatihmade ja kategooriatena voi
identifitseeritavatena. Identifitseeritud osalisirides tuleb tahelepanu poérata sellele,
kas osaline identifitseeritakse Uksikisiku, homargee rihmana voi kvantitatiivselt
maéaratletud hulgana. Samuti voib uurida, kas rubsiiatakse indetermineeritult voi
determineeritult. Indetermineeritult osaliste asitae tdhendab, et osalistele viidatakse
anonuumselt, nende identiteeti maaratlemata. Seevasaratletud osaliste puhul on
vOimalik uurida, mis tunnuste kaudu neid osalisidnadletakse. Néaiteks vOib osalist
nimetada nimepidi, osalist vOib kategoriseeridaaaegevuse (amet), identiteedi voi
isiklike omaduste (vanus, sugu, rahvus, elukohgjijgKukk 2001: 148; Kasik 2008:
21-22)

Kuke (2001: 147) sonul kasitletakse poliitilistekstides paljusid erinevaid
inimrihmi. Seega poliitiliste programmide analllsieh lahtun meie ja nemad
kategooriate moodustamisest. Uurin, kuidas nimksataneierihma janenderihma
osalisi ning kellele viidatakse kui kdneletakseie- ja nenderihmadest. Tulenevalt
sellest, et poliitiliste programmide anallidsimis&htun meie-nemadkategooriatest,
tutvustan lahemalheieretoorika kasutamist kategooriate konstrueerimisel

Meieretoorika kasutamine kdneleb eelkdige sellest, utbraei seisa esitatud
vaite taga Uksi, vaid ta esindab suuremat inimeagtena. Meie-vormi kasutatakse siis,
kui teksti autor pttiab oma vaite taha tuua koglekdivi. (Paljusalu 1999: 56Meie-

deiksise kasutamine nditab kirjutada tihedat sédtbsealuse teema voi osalistega
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(Kasik 2008: 24).

Jeanne Fahnestock ja Marie Secor (1990: 346—34V#lpa toonudmeievormi
kasutamise erinevad funktsiooniMeievormi kasutamine v@ib hdlmata kirjutaja ja
lugeja, samuti koiki teisi, kes samastuvad teksjutaja seisukohtadega. Peale selle
voib meievormi kasutamine tdhendada, et kirjutaja esindalingiin gruppi,
organisatsiooni vdi institutsiooni. Samuti omeievormi abil véimalik luua
grupikuuluvust ning uhist identiteeti, mis vastabdendeidentiteedile. Sellisel juhul
on teksti autori eesmargiks mdojutada lugejat nii,teksti vastuvdtja tunneks end
kuuluvatmeieriihma.

Alan Partingtoni (2003: 73) sonul on vdimalineievormi kasutamisega
konstrueeridaneie-nemadrastandustMeie-retoorika, mille eesmargiks on luua Uhist
grupikuuluvust ning identiteeti on eriti tdhus silkui lugeja samastab end autori
seisukohtade ning tdéekspidamistega. See tahentdlgega ndeb end kuuluvateie-
rihma ning seega vastandab eedderiihmale.

Meieretoorika kasutamine on eriti omane just polstidile tekstidele. Poliitikud
esitlevad end sageli rahva nimel tegutsejatena mageretoorika kaudu on voimalik
rbhutada poliitikute ja rahva Uhtsudeievormi kaudu antakse moista, et vaite esitaja
ei seisa vaite taga uksi, vaid tegutseb ja raagiibesna rihma nimel. (Kasik 2007: 104;
Kukk 2000: 135)

R&éak on uurinud poliitiliste programmide keelekastining ta on seisukohal, et
meievormi kasutamine on poliitilistele programmideléimalt omane. Meievorm
konstrueerib Uhise identiteedi ning annab auta@ienaluse lugejatega manipuleerida,
esitades potentsiaalseid vaiteid, millega lugeja wdustuda ning end samastahtieie-
vormi kasutades on voimalik luua kokkukuuluvustunradijatega, kui nad arvavad
vahegi samamoodi kui kirjutaja. (Raak 2002: 122kiK2000: 135) Samuti ei lange
meievormi kasutades vastutus ainult thele inimeseldi(RRgon 2003: 72)
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3. MEIE-NEMAD VASTANDUSE KONSTRUEERIMINE POLIITILITES
PROGRAMMIDES

Kéesolevas peatikis anallisitakse poliitiliste paognide pohjal, kuidas
argumenteerimisvotete kaudu konstrueeritakege-nemadastandust. Siin peatikis on
igas alapeattkis vaatluse all Uks argumenteerirtesviillest lahtuvalt uurin, millistes
aspektides antud argumenteerimisvote konstruesrdde-nemadvastandust. Pulan
vastust leida kisimustele, kuidas argumenteerinetgfa rohutataksaeieriihma haid
omadusi ning kuidasienderihma liikkmeid esitletakse negatiivsetena. Toorjaya
kuidas luuakse meieriihma Uhist identiteeti ning keda nahakseeierihma
kuuluvatena. Samuti uurinenderiihma identiteeti, mis vastandubeieriihmale ning

toon valja, keda nahaksenderiihma kuuluvatena.

3.1. Oma huvi kahandamine poliitilistes programmide

Argumentatsioon, kus autor jatab oma huvid tagayleaei kdnele otseselt
meierlhma positiivsetest omadustest, kuid isiklike klgviagaplaanile jatmisega on
voimalik naidatameierihma positiivses valguses. Kirjutades kellegi éetsuvidel
nimel, annab teksti autor lugejaskonnale teadauttdri voi meierihma eesmargiks ei
ole omakasu. Lugejat veendakse sellesneieriihm tegutseb teiste kasu nimel ning
seeldbi on vbimalik naidatmeieriihma soodsas valguses. Teiste huvide eest seistes
tuuakse esile positiivseid muutusi, mis toimuvadit@eierihma tegevusele.

Teiste huvide nimel kdnelemises vdib eristada hkitsaja laiemat |Ahenemist.
Oma huvi kahandamine poliitilistes programmideswiiljenduda kindlate sotsiaalsete
gruppide huvide ja heaolu eest seismisena.

Peame vajalikuks luua meie ettevotjatele Eestissetfiévotjatega vordselt
soodsad tingimused. (Kindel Kodu, 1992)

Lisaks kindlate sotsiaalsete gruppide huvide emleisele, saab eristada
lahenemist, kus laiema sotsiaalse grupi sees tauakmakorda esile kindlad
inimrihmad. Jargnevas naites on Uhe sotsiaalse @ik opilased) piires valja toodud
alajaotus, mis eristab vdimekaid ja vahekindlustatilidpilasi, magistrande ja

doktorande.
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Kdigil dpilastel peab olema véimalus omandada kuasgust vahese 6ppemaksu
eest. [---] Stipendiumifondi peab jatkuma vdimekatahekindlustatud Ulidpilastele,
magistrandidele, doktorandidele ja uUksikute Eestitendavate (usuteadusest kuni
tehnikani) teadustt6de toetamiseks. (Eesti Kodd9i82)

Samuti paigutub kitsama ldhenemise alla inimrihmadstamine mingite
tunnuste vOi vaartuste alusel. Sel juhul ei olestiekutor méaratlenud, kelle huvide eest
meierihm seisab, vaid maaratlemine jaab lugeja otdasteas ta samastab end autori
valjatoodud tunnustega vOi mitte. Jargnevates tesdeseisabmeierihm nenede
inimeste huvide eest, kes tahavad teha t66d Edstinamel, ning toetab neid, kes
soovivad rajada ja hoida oma kodu.

Me kaitseme kdigi nende huve, kes tahavad tehajnédha vaeva iseenda ja
Eesti edu nimel. (M66dukad, 1992) Me toetame naiddsi, kes soovivad rajada ja
hoida oma kodu. (Kindel Kodu, 1992)

Rohutades vaartusi nagu ndaitekma koduja Eesti edy on teksti autoril
voimalik mdjutada laiemat auditooriumit, kuna pdljinimesed peavad neid aspekte
oma elus olulisteks. Samuti on vbimalik nende kategte kaudu Iuua
kokkukuuluvustunnet ning Uhtsust lugejaskonnagaldbe naitab teksti autor, eteie-
rihma tbdekspidamised Uhtivad lugejate omadega ningierihm vaartustab
lugejaskonnaga samu asju.

Kindlate sotsiaalsete gruppide huvide esiletooraisehstandub Uldine kdigi
inimeste nimel kdnelemine. Sel juhul ei too telkstior valja, millised inimgrupidneie-
rihma tegevusest kasu saavad, vaid teksti autprtddr laiemalt rahva voi inimeste
huvide nimel.

Isamaa lahtub oma majandusprogrammis inimestesenaa vajadustest. [---]
Sotsiaalse turumajanduse pohimotetest juhindudesnks et inimestele tuleb luua
voimalused vabaks tegutsemiseks. (Isamaa, 1992)

Samuti on laiem lahenemine osaliselt pdimunud kissddhenemisega. Teksti
autor on valja toonud, et elatusmiinimum tuleb thg&digile elanike kihtidele, mis
iseenesest juba hdélmab tegelikult kdiki inimesiiKlisaks sellele on lause teises osas
eraldi valja toodud erinevad inimgrupid, kellelgaatatakse elatusmiinimum. Sellise
argumentatsiooniga on autoril vBimalik k&neledagkdnimeste huvide nimel, kuid
samas saab autor rohutada eraldi kindlaid sotsidadguppe, kelle huvide nimeteie
rihm tegutseb.

Kdigile elanike kihtidele tuleb tagada elatusmiiomm — ka palgat6olistele,
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tootutele, pensiondridele. (Eesti Kodanik, 1992)

Peale teiste huvide eest kdnelemisele rbhutataksesdtsiaalsete gruppide
valikuvabadust. Teksti autor nditab lugejatele, kénealustele inimestele antakse
valikuvabadus ning neil endil on Gigus otsustadalina tegutsemisviis teenib kdige
paremini nende huve.

Meie esmailesandeks on peatada pdllumajanduseddllaknda maainimesele
vOimalus ise otsustada oma tuleviku Ule. (Kindetiikal992) Naistel — kas tddle voi
lastega koju. Noortel — lasteaia, kooli ja elukutsalik. Tasuta haridus vahem
kindlustatud peredest parit noortele peab olemaatad koigil haridusastmetel.
(Rahvarinne, 1992).

Ka jargnevas naites ei kdnele autor rahva nimdéiiagles rahva soove. Seevastu
toob autor valja, et rahval on vdimalik ise omawavaldada, mida siiseierihm
kuulda vétab ning hakkab taide viima.

Territoriaalsete kiuisimuste lahendamisel tuleb \é@taesse rahva arvamus, mis
eelab referendumi korraldamist. (Ettevotjate Eratoh992)

Samuti kaasneb argumentidega palju semantilist n"M#&ga paljudel lubadustel
ei ole objektiivset, soltumatut tdhendust. (Kas®O02 99) Tekib olukord, kus koik
osapooled on ndiliselt jdudnud uUhisele seisukohkled tegelikult kannab antud
lubadus iga inimese jaoks erinevat tahendust.

Eesti elanikud ei moodusta praegu juriidilist tdwi. Sellest tulenevalt on tarvis
lahendada koigi elanike 6igusseisundiga seonduvedriused. Vahemusrahvustele ja
etnilistele gruppidele tuleb normatiivaktidega taga 6igus igakilgsele arengule.
(Ettevdtjate Erakond, 1992)

Nii lugejad kui ka teksti autor ndivad olevat tlne¢elel, kui nad vaidavad, et
vahemusrahvastele ja etnilistele gruppidele tukdpada Oigus igakilgsele arengule.
Kuid valjendidigus igakulgsele arengukdlgendus sdltub tegelikult lugejast, kuna iga
inimene hindab antud lubadust lahtuvalt oma Uhiskoiihmast (Kasik 2007: 99).

Samuti esineb probleeme maaratlemisega, kelle buegdt autor tapselt seisab.
Nailiselt Uhe inimgrupi huvide nimel kdnelemine Wkdipeita endas laiemaid
thiskondlikke eesmarke, millest tegelikku kasu dedyi teine, mitte kdnealune rihm.

Endise NSVL riikidega s6lmime lepingud, et Eestava@l mittekodanikul
saaksid end maaratleda oma péaritolumaade kodaniksamuti lepingud, mille alusel
hakkab toimuma mittekodanike kodumaale tagasipGonde voi edasiranne. Iga

kodumaale naasja peab saama kolimisega seotud &Watieks toetust ja mahajaetud
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eluaseme eest hivitust. (Eesti Rahvusliku Soltisadtartei, 1992).

See argument toetab mittekodanike tagasipdorduomst kodumaale. Teksti
autor jatab mulje nagu ta kdneleks mittekodanik@drinimel, muutes neile kodumaale
tagasipo6rdumise voimalikult lintsaks. Kuid samasnub ka varjatud kdnelemine
Uhtse Eesti rahva nimel. Argument sisaldab eeldigdie kohta, etmeierihma
eesmargiks on muuta eesti thtseks rahvusriigiksiuBaseloomustab jargmist naidet
nailine lahtumine muulaste huvidest, kuid samas abvata, emeierihma sooviks on
assimileerida muulasi eestlastega.

EEE peab 0Oigeks senisest rohkem ja paremini inferii@ muulasi Eesti
thiskonnas elamise vdimalustest, Eesti kultuuasegstlaste tdekspidamistest. Neile
tuleb anda voimalikult Eesti-keskne haridus. (Hitgte Erakond, 1992)

Poliitilise teksti autori eesmargiks on lugejategaanipuleerimine ning
lugejaskonna toetuse voitmine. Kui lugejaskonnékbj mulje, et teksti autor tdstab
esile vaid potentsiaalsete valijate huve, siis atord raske lugejat veenda, ateie
ruihm tegutseb Uhiskondliku heaolu ning lugejate ebhjmmitte ei soovi ainult
riigikogusse paaseda. Tulenevalt sellest tostetpkdidilistes programmides esile ka
nende huve, kellel ei ole Eestis valimisdigust.l&Sargumendiga jatalmeierihma
autor mulje, et ta ei ole huvitatud ainult lugejaieolehoiu voitmisest, kdneledes
potentsiaalsete valijate huvide nimel. Samas néiklsti autor, etmeierihma
eesmargiks on kaitsta ka véljaspool Eesti territwor elavate sugulasrahvaste kultuuri
ja traditsioone.

Meie Ulesanne on kaitsta soome-ugri vaikerahvastee hendisel Noukogude
Liidu territooriumil ning olla rahvusvaheliselt aktsed vahemus- ja meie
sugulasrahvaste probleemide lahendamisel. (Ettateéfrakond, 1992)

Nenderihma huvide kahandamist tkski poliitilise programekst ei kasitle.
Seevastu esile vOib tuua vastupidise olukorra, keserihma nimel kirjutaja viitab
nenderihma omakasuputdlikele ja isiklikele huvidele.il&skerkib meie-nemad
vastandus, kusnenderiihmale heidetakse ette lahtumist isiklikest matdsetest
huvidest, kellele vastandubeieriihm, kes tegutseb omakasuputudmatult.

Kuningriiklased ei hakka Riigikogusse paasedes spiadlikult mammonat
koguma, vaid kaitsevad ndrku ja réhutuid. (Soltwdaluningriiklased, 1992)

Poliitilistes programmides kdneletakse paljude erate sotsiaalsete gruppide
ning samuti laiemalt rahva vo6i inimeste huvide dinkena teksti autori eesmargiks on

voita voimalikult paljude lugejate poolehoid. Erva¢e sotsiaalsete gruppide nimel
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kbnelemine annab lugejatele voimaluse samastadamemgi riihmaga. Seeldbi naeb
lugejameieriihma positiivses valguses, kumeierihm tegutseb sotsiaalsete gruppide
huvide nimel, kellega lugejad end samastavad. Seegavate sotsiaalsete gruppide
huvide esiletdstmise kaudu naitab teksti autor ndeaing oma rihma positiivses
valguses. Peamiselt tuuakse esile positiivseid uvsiyumida meierihm hakkab ellu
viima. Seega voib jareldada, et oma huvi kahandammvahendiks, mille kaudu néaitab
autor meierihma positiivses valguses. Samuti naitab teisedeunimel kdnelemine
meierihma omakasuptiudmatutena.

Oma huvi kahandamise kaudu on voimalik luua vastandenderihmale.
Nenderihmale vastandumine toimus vastupidiselt, kasierGthma nimel kirjutaja
tdstab  esile nenderthma isiklikke  huvisid. = R&hutades nenderihma
omakasupuudlikkust on teksti autoril voimalik ndaldugejatele, ethenderihma

huvitab vaid isiklik kasu.

3.2. Aktiivse tegija puudumine poliitilistes progranmides

Aktiivse tegija taandamine lausest on sobiv vote,t&gijate vastutust ei taheta
valja tuua. Sellist manipuleerivat keelekasutustbviseloomulikuks pidada nii
poliitikutele kui ka vastutajatele ning seda ejitst siis, kui raagitakse negatiivsetest
asjadest vdi sindmustest. (Kasik 2008:14)

Poliitilistes programmides kasutatakse negatingeteindmustest raakides
impersonalisatsiooni. Sellisel juhul ei ole akteviegutseja rollis teksti autor egeeie
riuhm, vaid abstraktsed mdoisted lahendavad probleidmsiukordi. Samuti on siin
naites rohknenderiihma kritiseerimisel. Teksti autor annab mdista,nendetehtu
seostub korralageduse, vagivalla ning sisepdtiiglprobleemidega.

Riigivdim peab kiiresti suurendama eelarvelisi kugi vohava korralageduse
peatamiseks. [---] Riigikogu ulesanne on mdoistauldiphukka eelnevate aastate
vagivallaideoloogia. [---] Eelseisvad Riigikogu vaised ei lahenda kahjuks k&iki
sisepoliitilisi probleeme ja vastasseise ega tagaam-vdhem tasakaalustatud
poliitiliste jdudude vahekorda Riigikogus. (Ettgaf¢ Erakond, 1992)

Aktiivse tegija puudumine lausest ei ole iseloohkudinult negatiivsetest
sundmustest raakides, vaid impersonalisatsioonutatekse ka siis, kui réhuasetus on

tulevikulubadustel ning positiivsetel muudatustebneledes tulevikus aset leidvatest
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positiivsetest muutustest, on autoril lihtne vaitgejate poolehoidu. Samas teksti autor
on asetanud abstraktsed mdisted lubaja rolli newabi ei ole teksti autor egaeie-
ruhm antud lubadustega otseselt seotud. Tekstiriauda vdimalik end hiljem
vastutusest vabastada, kuna aktiivseteks tegugkejan siinkohatiik ja seadused

Riik peab teenima oma kodanikku. [---] Seadusedkgidasoodustama kultuuri
toetamist ettevotete poolt. (Eesti Kodanik, 1992)

Hilisemat vastutust on voimalik kahanda ka nomsaiooni kaudu, kuna
nominalisatsioon toob kaasa protsessi osalist@jaélj ning sellega kaasneb vastutuse
hamardumine (Kasik 2006: 124). Partington peab 320B1-15) nominalisatsiooni
Uheks viisiks, kuidas on autoril vdimalik varjatdulst informatsiooni. Seega
nominalisatsioonide kasutamine kannab endas idgiisictdhendusi. Jargnevalt uurin
mine{uletisi, mis on moodustatud verbist ning analllUsimenominalisatsiooni
kasutamist tegija taandamise ja vastutuse hamaseuaspektidest.

Lahematel aastatel saab olema  Uheks tahtsaimaks klikaks
majanduspoliitiliseks eesmargiks uute tookohtadenioe ja téotajate imberdpe. (Eesti
Rahvusliku Séltumatuse Partei, 199Qjisi Uletamine ja toimiva majanduse loomine
nduab aega ning arukat poliitikat. (Kindel Kodu,929

Nendest lausetest vOib ndha, et aktiivhe tegijada@amdatud nominalisatsiooni
abil ning seetdttu jaab varjatuks, kes loob uuskodi, tGletab kriisi ning loob toimiva
majanduse. Samuti tuleb siinkohal esilenderihma naitamine negatiivses valguses.
Kindla Kodu valimisprogrammi (1992) naitelause kighesellest, ehendetehtu juhtis
thiskonna kriisi ningnendguhitud majandus ei toimi.

Poliitilisi programme iseloomustab kartus midaginkeeetset lubada, kuna
poliitikud vastutavad iga valja 6eldud sbna eesnk8hal annab nominaalstiil oma
abstraktsuse ja mitmetimdistetavusega poliitikutélanaluse hiljem 6eldust taganeda.
(Raak 2002: 117-118) Nominalisatsiooni puhul argaksotsesse edasi nimisdnaga,
mitte verbiga, kuid rohke nominalisatsioon raskdntizksti lugemist, muudab laused
pikaks ning keeruliseks. (Partington 2003: 15; Ka&006: 123) Nominaalstiilist on
saanud vdimukeele vahenthinetuletised valitsevad seal, kus tegusdna hdlbustaks
teksti jalgimist ja mdistmist (Kerge 2005: 38).

Sellisteks printsiipideks on tootmise, sealhulgditumajandusliku maakasutuse
reguleerimine maksupoliitika abil, kus 6koloogilisedhjendatud tootmispiirangutega
kaasneb tootja maksukoormuse tunduv vaheneminéeljRed, 1992)lsamaa on
veendunud, et riigieelarve tasakaalustamine eeldadkkuhoidu, kdikide hetkel
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teisejarguliste kulude karpimist. Oluline on enargija tooraine sa&astmine,
kaubandusbilansi tasakaalustamine ja ekspordi sstaamnine. (Isamaa, 1992)

Nominalisatsioonide kasutamine ei ole seotud koztkete lubadustega, seega
rohkete nominalisatsioonide kasutamine annab tekstiorile v&imaluse hiljem
selgitada, miks niimoodi ei lainud. Sellisel juheil saa lugejaskond teksti autorit voi
meierihma seostada katteta lubadustega ning tekstribudn voimalik véaltida
negatiivseid konnotatsioone, mis seostuksaleriihmaga.

Mida spetsiifiisem on tekst, seda rohkem nomirraae ja vahem verbe temas
on (Kosekala 1998: 159; viidatud Raak 2002: 11§ijaRaak kirjutab, et poliitiline
programm on tekst, mis koostajate endi hinnangwdkpeolema selge ja uheselt
mdistetav. Kuid nominaalfraasid ja abstraktsed matsioonid muudavad teksti
keeruliseks ja raskesti jalgitavaks (Raak 2002).116

Aktiivse tegija puudumine iseloomustab eelkdige st&ad, mis raagivad
negatiivsetest stindmustest. Stindmuste ja protgessithmine nii nagu asjad toimuksid
iseenesest vahendab teksti autori vastutust. Aliitegija taandamine lausest jatab
lugejale mulje, et negatiivsed siindmused voi oltdabei ole seotutheieriihmaga.

Samuti annavad argumendid, milles puudub aktiieggd, kirjutajale vbimaluse
valja tuua ebasoodsad olukorrad, mis on kellegetgioolt pdhjustatud. Seeldbi toimub
ka meie-nemad vastanduse konstrueerimine, kuna hoolimata aktiitegutseja
puudumisest on siiski vdimaik néidata, et negativsiindmused ning halb olukord on

kellegi teise poolt pohjustatud.

3.3. Aarmusliku sGnavara kasutamine poliitilistesqgrammides

Aarmusliku sGnava all leiavad kasitlemist eelkdgerbid, millega teksti autor
rbhutab, et tema arvamus, tegutsemisviis voi lahemddnele probleemsele olukorrale
on ainubige. Samuti kasitlen aarmusliku sdnavarkategoorilisi ning liialdavaid
omadussonu.

Aarmusliku sénavara kasutamine on ks otsesemggldumdjutamise vétteid,
kuna darmusliku sbnavara kasutades mojub Oeldasinsemalt. Isegi adverbid nagu
naiteks iga kord mitte kunagi taiesti ning pidevalt muudavad 6eldu mdjusaks
(Kuldnokk 2011: 29). Teisalt ei tasu &armuste kasugega liialdada, kuna need vdivad

hakata lugejat arritama ning seetdttu voib arguatsidoni usutavus vaheneda (Jokinen
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1999: 152; viidatud Kuldnokk 2011: 29 jargi).

Argumentidele vbidakse mdjusust lisada adverbidedia millega teksti autor
réhutabnenderihma negatiivset tegevust. Jargnev naide toola,véalinenderihma
tegevuses oli ainult Uks positiivne asi ning kolkj@nud oli halb. Samuti tuleb siin
naites esileneie-nemadastandus, kus autor naeénderiihmana Noukogude voimu.

Rahuldav haridustase on Eesti ainukmsitiivsete elementidega parand
ndukogude koloniaalimpeeriumi péaevilt. (Eesti Ka#ath992)

Jargnevas naites toetab teksti autor oma arvandwstlzigasageli mis naitab,
et ebasoodne olukord ei ole uksikjuhus, vaid pievdujaaknenderihma tegevuses.
Kuritegevus, eriti organiseeritud vormis, on kujond karistamatuks. Riigiorganid on
selle vastu voitlemisel abitud ja saamatud. Sagelpolitsei_Uksnewimunu fikseerija
rollis. (Ettevétjate Erakond, 1992)

Samuti on adverbide kasutamisega vOimalik rohutagsgeriihma positiivseid

kavatsusi. Jargnevas naites rohutab teksti autdiksnesmeie valimisliidu eesmark
(luua pdhjamaade tttpi kuningriik) toob majanduslditsengu ning tagab idanaabriga
igavese sopruse ja rahu.

Kuningriiklased ei hakka véitma, et majanduslikséitg voib saabuda enne, kui
on tagatud riiklik stabiilsus, 6iglus ja turvatunn&iimast vOib meie meelest tagada
uksnespdhjamaade tidpi kuningriik. Kuningriiklased eikka vaitma, et idanaabriga
on tagatud igavene soOprus ja rahu. Viimast vlivadiemmeelest tagada uksnes
kuninglikud  perekonnasidemed pdhjamaade  kuningeija. (Soltumatud
Kuningriiklased, 1992)

Maailma representeerimine sdnavara kaudu pohimeiahgulisusel ning tekstis
kasutava sOnavaraga vOib luua negatiivsust voi tipesist. Samuti  konstrueerib
hinnangute andmine kirjutajale asjatundja rolliJlenkaudu on teksti autoril voimalik
lugejat oma seisukohtades veenda. (Kasik 2008: 40).

Ka anallusitud tekstides tuli aarmusliku sdnava@utamisfunktsioon esile
mitteneutraalsete omadussfnade kasutamises, raildukautor andis hinnangiende-

rihma tegevusele. Naiteks lauséggsti majandus on katastroofilisekikorrasisamaa

(1992) valimisprogrammist annab autor kategoorigsaegatiivsust réhutava hinnangu
Eesti majanduse olukorrale. Selline argument sidakh lisatdhendust, millega teksti
autor naitab, eteierihm ei ole halva majandusliku olukorraga seotuad \hindab
kellegi teise poolt pohjustatud olukorda.

SoOnavara valik on seotud vaatepunkti valikuga. fldksostaja esitab sGnumi
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mingit vaatepunktist ning vaatepunkti valimine tati@b objektiivse kirjelduse
voimatust. (Kasik 2008: 17) Sealjuures on tekstioal voimalik oma vaatepunkti
rohutada &armuslik sGnavara kaudu. Aarmuste kasugamitab meieriihma nimel
kdneleval autoril veenda lugejat sellesnehderiihma tegevuses on palju negatiivset.
Samuti ormeiertihma autoril véimalik rdhutadaeiepositiivseid kavatsusi ja omadusi.
Aarmusliku sdnavara kaudu esitab autor kategobrildteid ning réhutabnende

negatiivseid jooni janeiepositiivseid tunnuseid vdi eesmarke.

3.4. Nimetamine ja kategoriseerimine poliitilistegprogrammides

Reet Kasik (2008: 24) on 6elnud, reeiekategooria kasutamise puhul on tegu
selge ja aratuntava mojutamisstrateegiddaievormi eesmargiks on Uhendada teksti
autor lugejaskonnaga. Seega uhe eristusprintsitdiiavalja tuuaneieretoorika, mille
eesmargiks on tUhendadma ja mina. Meieretoorika, kus teksti autori eesmargiks on
Uhendadasina ja ming annab lugejale mdista, et teksti autor on jusiatsilmas
pidanud. Selline lahenemine mdjub personaalselg nisutab lugeja ja Kkirjutaja
kokkukuuluvusele.

Kas sina ja mina leiame t60d? [---] Kuidas muutu@aometi jddda-saada
iseendaks? Koos sinuga saame sellegagi hakkamakalfgeme rahvuskultuuri ning
kodueestlaste vaarikust. (Rahvarinne, 1992)

Lisaks on poliitilistele programmidele omane kaetaildhenemine, kus samuti
on autori eesmargiks Uhendadaeierihm ja lugejaskond.Meieretoorikaga on
voimalik kaasata lugejaskonda, kui lugejate arvaiihig kirjutaja arvamusega. Kdigis
analtidsitud poliitilistes programmides esines kakssioone nagu naiteksleme
veendunudme arvamgepeame oluliseksne naeme

Ka suhteliselt sisuttihjad laused, mis ei anna kesikeid lubadusi ega esita
probleemse olukorra lahendamiseks tegutsemiskawaavad tdnumeieretoorikale
lugejale samastamisvBimaluse (Raak 2002: 122). d.aloddukate (1992)
valimisprogrammistMeie erilist hoolt ja muret palvivad hariduse jaltawri saatus,
talude taassind ning meie laste tulegikanna kull lubadusi, kuid lugejal on véimalik
end teksti autori seisukohaga samastada, kunadealwdib muretseda hariduse ja
kultuuri olukorra parast.

Meievormi kasutamisega viidatakse keeieriihmale kui valimisliidule. Sellise
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meievormi kasutamise eesmargiks on naidateieriihma positiivses valguses, kuna
meievormi kasutades tuuakse esile positiivseid muutnglameieriihm kui valimisliit
hakkab v6imule saades ellu viima.

Oleme teoinimeste valimisliit. [---] Me taotlemé,Eeesti kodus valitseks ausus,
oiglus, vaimsus, ligimesearmastus ja lugupidamima ¥anemate vastu. (Kindel Kodu,
1992)

Vastupidiselt Uhtseneieriihma konstrueerimisele, mis jatab mulje valimiklgt
kui Uhtsest tervikust, on poliitilistes programmnsdedlja toodud erinevad sotsiaalsed
grupid, kes moodustavactheieriihma ning kuuluvad valimisliitu. Réhutadeseie
rihma kuuluvaid sotsiaalseid gruppe, on ka lugajal kergem mingi sotsiaalse grupiga
samastada ning seelabi olla oseierihmast.

Mobdukate saadikukandidaatide hulgas on talupereénaetperenaisi, insenere
ja arste, Ulidpilasi, teadlasi ja kirjanikke. (Moakad, 1992)

Meietetoorika kasutamine loob ka identiteete ning m&&gaupikuuluvust.
Meieretoorika abil on teksti autoril vimalik maaratsalised, kes kuuluvaneiehulka
ning kes jaavadneierihmast vélja ning moodustavaénderihma. (Raak 2002: 122)
Meie kui Uhise identiteedi konstrueerimise vahend hdlnargnevas naites eesti
rahvast, kodumaad, meie traditsioone ja kultuuarndseid tahelepanekuid on teinud ka
Inga Kukk, kus on tblgendanutheievormi kasutamist kui rahvusliku ideoloogia
valjendust, mille kohaselt n-6 unistuste Eesti berahvuseline ja Ukskeelne rahvusriik.
(Kukk 1999; viidatud Kasik 2008: 24 jargi). Samtutieb siin naites esile vastandumine
nenderihmale. Nenderihma esitatakse homogeense rihmana, mille méaars¢e
aluseks on iseloomustav kategoorigdras

Eesti on meie kodu ja Eesti on tervik. Meie kodnask— piirid — peavad olema
kindlalt kaitstud. [---] Meie kodumaal pole koht&ara riigi vagedel. (Kindel Kodu,
1992)

Jargmises ndites vastandutaksenderiihmale kui Vene vagedele, kellele
viidatakse kui Uhtsele rihmale ning keda seostatskse riigiga.

Paljud tanased raskused on seotud Eesti okupeerirjas koloniseerimise
tagajargedega. [---] Vene vaed peavad Eestist |lamkutingimusteta. Eesti ei tohi
mingil juhul alla kirjutada tGhelegi lepingule, nelja seadustatakse Vene vagede kas voi
ajutine viibimine Eestis. Venemaalt tuleb ndudaisgmdN. Liidu vagede poolt tekitatud
kahjude hivitamist. (Isamaa, 1992)

Eelnevad naited vastandumisesienderiihmale po&hinesid vastandumisel
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homogeensele rihmafeddra riigi vaed, Vene vaedpamuti on vBimalik vastandumine
abstraktsetele kategooriatele nagu naiteks Noulegudm voi ideoloogia, millesse
meierihm suhtub negatiivselt. Sellisel juhul oenderihma maaratlemise aluseks
vooras ideoloogia (kommunism, totalitaarne riigitsgmise ideoloogia).

20. septembril 1992. aastal on Eesti Vabariigi ko#al voimalus otsustada, kas
vOoimule jd&vad endised kommunistid vOi hakkavad tiEesju otsustama
professionaalsed, rahvuslikult métlevad inimeséshnfaa, 1992) Eesti valispoliitilise
tegevuse pohimotteks peab olema suhtuda térjuvatidesse riikidesse, millised
propageerivad totalitaarset riigivalitsemise ideotpat. (Ettevotjate Erakond, 1992)

Samuti vastandutakseenderihmale kui mitte-eestlastele. Mitte-eestlastele
viidatakse kui homogeensele rihmale, kuid vornitisgaratakse nad erituse kaudu —
mitte kes nad on, vaid kes nad ei ole. (Kukk 1988atud Kasik 2008: 21 jargi) Eituse
kaudu identifitseeritakse mitte-eestlasi péaritolmuglased, mittekodanikud, mitte-
eestlased) ja keele (venekeelne uhiskond, muukéglisond) alusel. Siinkohal tuleb
esile oma ja vd0ra eristus, mille kohta etnoloog Kbresaar (2006: 154) on 6elnud, et
voora mentaliteeti vastandatakse eestlaste omadeseida ei voeta omaks.

Meil on tbsiseid probleeme suhtlemisel muukeeldgskdhnaga. Selle liigne
arvukus ei luba niipea saavutada sisepoliitilista&aalu. Sotsiaalsed, majandusalased
ja poliitilised pinged on paratamatus. Muukeelsangtkonna téielik sidumine Eesti
Uhiskonnaga ei ole véimalik (Ettevotjate Erakon@Q2)

Nenderihma kuuluvatel mitte-eestlastel on probleemeilassdse Uhiskonnaga
suhtlemisel, kuna mitte-eestlasi nahakse rihmaeda kseloomustab vdoras keel ja
kultuur. Selline eristus loob pildi muulastest kuiltuuriliselt vastvoetamatust vodrast
(Kbresaar 2006: 154).

Reet Kasik on delnud, et sotsiaalset kommunikatsinahakse areenina, kus eri
diskursused vdistlevad omavahel selleparast, railineist kuuldavaks saab. Mingil
hetkel saab (ks diskursus valitsevaks ja teisedaghdelle varju. (Kasik 2002: 77).
Kuna valimisprogrammide n&ol on tegemist poliitdistekstidega, mis on seotud
voimuvditlusega, siis oleks loogiline eeldada, ainsisprogrammides konstrueeritakse
ka vastandustenderihmale kui konkureerivale erakonnale, valimisliel vdi parteile.
Kuid siinkohal v6ib valja tuua, et vastandumisénderihmale kui konkureerivale
erakonnale esile ei tulnud. Seda eelkbige seetétt1992. aasta riigikogu valimistel
kandideerivad valimisliidud, erakonnad ja parteidbud varem v8imul olnud ning
tulid esmakordselt areenile 1992. aastal.
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Meie+etoorika kasutamisel vOib eristada kitsamat jartet lahenemistMeie-
retoorika kasutamisega luuakse kokkukuuluvustisimeja minu ehk kirjutaja ja lugeja
vahel, mis annab marku isiklikumast lahenemisegéjrle. Samuti on vdimalikneie-
retoorikaga réhutadmeierihma ja lugejaskonna uhtsukteie-retoorika, mis thendab
meierihma ja laiema lugejaskonna on eriti tbhus siig,lkgeja arvamus Uhtimeie-
rihma nimel kirjutaja arvamusega. Hoopis erin@®ekasutus iseloomustab olukorda,
kus meietahistab valimisliitu, erakonda voi parteid. Ssli juhul kirjutab teksti autor
meierihma nimel ning toob valja positivsed muutusedis niinu meierihma
tegevusele toimuma hakkavad.

Vastandumisesenderihmale voib eristada kolme aspekti: vastandumieeeV
vagedele vOi vddra riigi vagedele, vastandumine Keégude ideoloogiale ning
Uhiskondlikule korrale ning vastandumine muukeelselanikkonnale. K®&igi kolme
kategooria Uhise eristusprintsiibina voib esileawmastandumise kultuuriliselt vdorale
nenderihmale. Selliseidneie-nemadvastandusi loodi eelkdige seetdttu, kuna kdik

valimisprogrammid olid Uheks eesmargiks seadnusgéditghvusriigi taastamise.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva t60 eesmargiks oli uurida, kuidas 1992staa poliitilistes
programmides argumenteerimisvotete kaudeie-nemadvastandust konstrueeritakse.
Argumenteerimisvotete analttsimisel lahtusin nely@dtest: oma huvi kahandamine,
aktiivse tegija puudumine, aarmuste kasutamine ningetamine ja kategoriseerimine.
Allikmaterjaliks valisin 1992. aasta valimisprognama, mis olid kirjutatud 1992. aasta
riigikogu valimiste jaoks. Valimisse kuulus 9 valgprogrammi valimisliitudelt,
erakondadelt ja parteidelt.

Uurimismeetodina kasutasin kriitilist diskursusdéiai, mis on oma olemuselt
kolmeastmeline. Samuti otsisin oma t60s vastushktd peamisele uurimiskisimusele:
kuidas argumenteerimisvotete kaudueie-nemadvastandust konstrueeritakse, keda
nahaksemeieriihma kuuluvatena ja kellele vastandutakse ningsnsiélliseidmeie-
nemadvastandusi poliitilistes tekstides luuakse.

Poliitiliste programmide analldsimisel tuli véalj@t oma huvi kahandamise
peamiseks  eesmaérgiks on  naidatameierihma  positivses  valguses.
Valimisprogrammides t0steti esile erinevate sotseta gruppide huvisid, kuid samas
kdneleti ka laiemalt rahva vdi inimeste huvide nin@ma huvi kahandamisega néitab
teksti autor, et meierihm ei l|ahtu omakasust. Tostes esileenderihma
omakasupuudlikke ning isiklikest huvidest lahtuvagsmarke, naitaseierihma autor
nenderiihma negatiivses valguses.

Aktiivse tegija puudumine taitis poliitilistes pn@mmides kolme eesmarki.
Aktiivse tegija taandamisega lausetest edastagi telsor negatiivseid stindmusi nii
nagu need ei oleneierihmaga seotud ning seelébi andis teksti autorjdsgennale
teada, et negatiivsed siindmused voi olukorras bedkéeise poolt pohjustatud. Samuti
hajub aktiivse tegija puudumise tdttu vastutus nangoril on vdimalik hiljem oma
sOnadest taganeda. Peale selle konstrueerib &ktégsja puudumine lausetasieie-
head janemad-pahad vastandust, kuid sealjuures jaab varju, kédaksenenderihma
kuuluvatena.

Aarmuste kasutamine andis teksti autorile véimalv§eutada meieriihma
positiivseid tegusid ningenderiihma negatiivseid jooni. Jallegi tuleb esieie-head
ja nemadpahad vastandus.

Nimetamise ja kategoriseerimise analllsimine pidtés programmides andis
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vOimaluse vastata kusimusele, keda nahaksgerihma kuuluvatena ning kes on
nenderihma liikkmed ning milliste kategooriateg®eie janenderiihmad seostuvad.
Meierihm Uhendab lugeja ja kirjutaja, mis kdneleb lisikmast lahenemisest
igale lugejale. Samuti tuli esile ka laiem lahensenikusmeietahistas teksti autori taga
olevat valimisliitu, erakonda voi parteid ning kofpngejaskonda. Samuti esingsie
valimisliidu, erakonna vai partei tAhenduskteie kui lugeja ja kirjutaja ningneiekui
meierihma ja lugejaskonna (Uhendamise Uhiseks teguoks Uhise identiteedi
konstrueerimine. Teksti autori eesmargiks oli lagggenmine, et ta on osaeie
rihmastMeie kui valimisliidu, erakonna voi partei eesmargikisn@idata, et tanuneie
tegevusele hakkavad toimuma positivsed muutusedpratsessid. Nenderiihma
likmeskonda kuulusid Vene véaed ja muukeelne ekaomki. Samuti ndhthenderihma
kuuluvat abstraktset kategooriat nagu Noukogudeladgia ja Ghiskondlik kord.
Poliitiliste programmide analliisi tulemusena vdielda, et meie-nemad
vastandusi konstrueeritakse, kuna valimisprogramrkabstatakse potentsiaalsete
valijate mojutamiseks ning lugejaskonna poolehoiwitmiseks. Oma huvi
kahandamisega tdstetakse esile sotsiaalsete geujppidahva ehk vdimalike valijate
huve, aktiivse tegija taandamisega naidataksemeteriihm ei ole negatiivsete
suindmustega seotud ning kavatseb olukorda parandd@dmusliku sbnavara kaudu
rOhutataksemeieriihma tugevusi ning tuuakse esienderihma ndrkused. Seelabi
luuakse meierihmale positivne ning omakasuplidmatu kuvandjejmskonnale
nadidatakse, aneieriihm seisab lugejate huvide eest, niegpderihm on orienteeritud

omakasule ning on vastutav kdige negatiivse eest.
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Summary

The construction of opposition betweerwe and them based on political programs
from 1992

The aim of my BA thesis is to explore how the opjp@s betweenwe andthem
is constructed by argumentation techniques on xlaenple of political programs from
1992, focusing on four argumentation techniquedueing your interest, lack of an
active agent, using extreme vocabulary, namingcategorizing. This thesis is placed in
the context of critical text analysis and is basedthe idea that texts are loaded with
ideologies and manipulate its readers. The reseagthod used in this work is critical
discourse analysis.

The first chapter of the thesis is an introductiawhjch introduces terminology,
provides an overview of earlier research and metlogy. The second chapter focuses
on theoretical material. This chapter gives an wegr on characteristic features of
political texts, critical text analysis and fourgamentation techniques whereupon the
analysis is based. Chapter three is analysis, whkitdased on nine political programs.
First, |1 describe author’s linguistic choices fangson four argumentation techniques
mentioned above. In the second phase | studyvmeandthemare represented and how
opposition betweewe andthemis construced. In addition, | bring forth who bedoto
we and who constitutéhem Finally, | explain why thoseve andthem oppositions are
constructed.

As a result of analysis, | can bring forth thadueing your interest is mainly
used to represente group positively. Lack of an active agent had ¢hneain goals.
First, negative events were represented like theyrnat connected witlwe group.
Secondly, it was possible to scatter responsihdita writer and it also construotse-
good andthem-bad opposition. Through extreme vocabulary teatithor emphasized
positive features of ave group and negative features oftteem group, which also
constructswe-good andhem-bad opposition.

Analysing naming and categorizing showed who werensaswe and them
groups. Firstyve stands for writer and reader which shows persapptoach to readers.
Also, we can unify party and readership. In additiove stood for party onlyThem

groups was seen as Russian army, abstract catag@gviet ideology and foreigners.
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Those oppositions betweeme and them were constructed because political
programs are written to influence readers and piadervoters. Through these
argumentation techniques it was possible to displaygroup linked with positive
occurrences anthem group related to negative evenfhemwas seen as cultural

strangers who contrasttze and who will never be embraced.
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