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Kokkuvote

Modduka intellektipuudega kliendi k&deosavuse arengu hindamine HAMET
metoodikaga

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmérgiks oli hinnata mddduka intellektipuudega kliendi
k&elis-motoorset vOimekuse taset HAMET hindamismetoodikaga ja analliisida seda kuues
faktoris. Lisaks selgitada vélja ja analliisida, kas, mil maéral ja mis aspektis paraneb
modduka intellektipuudega kliendi HAMET 2 sooritus A-faktoris 4-nddalase tavaparasest
intensiivsema dppe tulemusel. T60s osales neli médduka intellektipuudega katseisikut, kelle
kohta koguti taustinformatsioon, lthiiseloomustus, esimese testi tulemused ning kokkuvdte,
intensiivoppe jargselt ka kordustesti tulemused ja kokkuvdte. TGO teoreetilises osas antakse
ulevaade kéelis-motoorse vdimekuse arengust ja hindamise voimalustest ning HAMET
hindamismetoodika olemusest. Tulemustest selgus, et m&dduka intellektipuudega Kliendi
kaelis-motoorse vOimekuse tase on ndrgem kui normintellektiga téiskasvanul, kuid

jarjepideva harjutamise tulemusel on véimalik kéelis-motoorse vGimekuse taset parandada.
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Abstract

Evaluating Manual Dexterity Development of a Person with Moderate Intellectual
Disability with HAMET method

The aim of the present study was to evaluate manual dexterity development of a person
with moderate intellectual disability with HAMET method and analyse it in six factors.
Additionally, to assess and analyse, whether, to what extent and in what aspect improves the
manual dexterity of a person with moderate intellectual disability after a four week intensive
learning period. The participants of this research were four persons with moderate intellectual
disability , whose background-information, short character reference, first testing results and
compendium documents were gathered. After the intensive learning period a re-testing was
conducted, composing the second testing results and compendium. The theoretical part of
present paper focuses on the development of manual dexterity, manual dexterity evaluating
possibilities and gives an overview of HAMET method. The results showed that the manual
dexterity of a person with moderate intellectual disability is weaker than the results of an adult
with average intelligence level, but with consecutive practising it is possible to improve

manual dexterity skills.
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Sissejuhatus

Uldhariduskoolist kutsedppele ileminek on noore inimese ametialases arengus tahtis
etapp. Noortel tuleb langetada tiks oma elu tdhtsamatest otsustest. Seejuures peaksid nende
huvid ja vBimed vastama konkreetse kutseala kehtivatele ndudmistele ja pakkumistele.
Kaalutud otsuse langetamisel on puuetega noortele kdrvaline toetus ja abi &armiselt suure
tahtsusega (Dieterich jt, 2012).

HAMET metoodika on tegevuspdhine testimisprogramm ametialase kompetentsuse
kindlaks méaaramiseks (Dieterich, Messerle, Goll, 1981), mis:

e aitab leida sobivat kutsealast orientatsiooni,

e néitab nii kliendi tugevusi kui ka puudusi,

e toob nii Gppeasutuse kui rahastajate jaoks selgelt vélja kliendi tugevad ja ndrgad

kiljed (Dieterich, Messerle, Goll, 1981).

Tegemist on standardiseeritud testiga, millega hinnatakse erinevate (lesannete sooritust
ning erivajadusega inimese tookaitumist. Tulemusi tdlgendades hinnatakse, millises vormis ja
milliseid toddlesandeid on inimene vdimeline téitma ning kuidas on véimalik tema téovdimet
arendada (\Volter, 2012).

Bakalaureusetd6 autori arvamusel on HAMET hindamismetoodika suurimaks plussiks
mitmekdlgsus, andes poéhjaliku Ulevaate kliendi oskustest ja vOimetest, tugevustest ja
ndrkustest, tookaitumisest ning ametialastest eelistustest. Véga tahtsaks peab autor asjaolu, et
HAMET hindamismetoodika v@imaldab anda hinnangu tddealise erivajadusega Kliendi
valmisolekule suunduda avatud tooturule. Koolme (2012) toob vélja, et tegemist on
juhtumipdhise sidumisega, mis tédhendab, et tuginedes HAMET testi tulemustele, aitavad
erinevad spetsialistid suunata klient sobivale olemasolevale teenusele, kaasa arvatud

Too6tukassa teenustele.

HAMET metoodika ajalugu

1950ndatel aastatel tootati Saksamaal vélja kogumik téokatseid, millega kontrolliti
tavadpilaste sobivust nende poolt vélja valitud kutsedppe-alale. 29 aastat hiljem valmis
Saksamaal Waiblingeni  t608ppekeskuses (BBW  Waiblingen) esialgne HAMET
hindamismetoodika — HAMET-R (Koolme, 2014). Testi autoriteks olid sakslased M.
Dieterich, E. Messerle ja M. Goll. 1990. aastal lisandusid testile arvutitilesanded ja
ulesannete analulsi vorm. Kaheksa aastat hiljem viidi l&bi HAMET-R edasiarendus ja

uuendamine ning stndis HAMET 2. Metoodika oli eelkdige mdeldud normintellektiga
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klientide testimiseks (Hall, 2013).

Kuna Waiblingeni t060ppekeskuses tegeletakse lisaks normintellektiga ka erivajadustega
klientidega, kasutati HAMET-metoodikat nii erivajadustega kui ka erivajaduseta Opilaste
testimisel. Praktika nditas aga, et erivajadustega inimesi silmas pidades pole HAMET testi
tulemuste ndrgem ehk ,,alumine* pool piisavalt diferentseeritud ning tulemuste pdhjal on
raske soovitusi anda. Aastal 2002 alustati spetsiaalselt intellektipuudega klientidele méeldud
metoodika valjatootamist (Koolme, 2014). Eelkdige oli testi uus versioon suunatud meele- ja
intellekti-, kehalise ja psuihilise puudega ning meditsiinilist rehabilitatsiooni vajavatele
klientidele. Uus versioon nimega HAMETe (vt lisa 1) stndis aastal 2008 (Hall, 2013;
Koolme, 2014).

HAMET hindamismetoodika koosneb neljast moodulist. Moodul 1 keskendub kliendi
pdhioskuste ja kaelis-motoorsete oskuste véljaselgitamisele. Moodul 2 wuurib Kliendi
arengupotentsiaali ja selle raames toimub harjutamine, eelkbige nende Ulesannete osas, kus
Moodul 1 tulemused olid alla keskmise. Samas v0ib seda kasutada ka maksimaalse
vOimekusepiiri kindlaks tegemiseks (Volter, 2012). Moodul 3 uurimisobjektiks on kliendi
sotsiaalsed oskused ning nende arendamine ja moodul 4 keskendub lateraalse mdtlemise ning

probleemilahenduse kisimustele. Eestis on kasutusel vaid moodul 1 (Hall, 2013).

HAMET metoodika kasutamisvdimalused erinevate puuete korral

HAMET-i loomise eesmérk oli luua metoodika, mis vOimaldaks kindlaks mdérata
kutsedppeks valmisolekut selle kaelis-motoorsest aspektist. HAMET-meetodit on kasutatud
intellektipuudega noorte testimiseks parast péhikooli I6petamist, aga ka teiste puuete puhul,
naiteks vaegkuuljate ja -négijate motoorsete vdimete hindamiseks, samuti meditsiinilise
rehabilitatsiooni kliinikutes (Dieterich jt, 2012).

Uks HAMET metoodika arendamise kavatsus oli leida iga puude jaoks just nende
vajadustele vastavad Ulesanded ja Uhtlasi luua spetsiifilised alltestid erivajadustega inimestele.
Testi sobivust uuriti  1999. aastal kahes asutuses, kus oli kasutusel HAMET-R
hindamismeetod: Winnendeni kutsehariduskeskus kuulmis- ja kdnepuuetega noortele ning
Ulmi rehabilitatsioonihaigla (Dieterich jt, 2012).

Winnendeni kutsehariduskeskuse kuulmis- ja kdnepuuetega &pilaste testimise kaigus
ilmnes, et paljude Ulesannete puhul oli juhendamine vGimalik ka sdnu kasutamata ning
opilased olid voimelised kdigest aru saama. Kuulmispuudega Opilased ei saanud sooritada
thte Ulesannet "Arvuti — telefoni programmeerimine”, seevastu kdnepuuetega noored olid

vOimelised taitma koiki Ulesandeid (Dieterich jt, 2012).
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Ulmi rehabilitatsioonihaigla patsiendid on valdavalt raske Gnnetuse v&i haiguse le elanud,
mistottu vajavad kutsealast rehabilitatsiooni. K&ik uuringus osalenud patsiendid olid
potentsiaalselt vdimelised sooritama kdiki HAMET ulesandeid. Tulemustes toodi valja, et
kuigi patsiendid olid suutelised (lesandeid lahendama, tuleb siiski arvestada iga isiku
individuaalse eripdraga - anda lisaselgitusi, kohandada t6opindu ja/véi -vahendeid jne
(Dieterich jt, 2012).

Aastatel 2002 — 2005 kontrolliti HAMET 2 rakendatavust erineva puudega (intellekti-,
fudsiline voi psuuhiline) voi raskustega inimeste ning rehabilitatsioonipatsientide juures.
Leiti, et testimismeetodit sobib pdhimdtteliselt kasutada koéikide puuete korral. Kill aga
vajasid mdne alltesti sooritamiseks erivajadustega testitavad tunduvalt rohkem aega (Dieterich
jt, 2012). Viimane oli selgelt nahtav tlesannetes "Kruvid" ja "Kartoteek™”, mis on motoorselt
kdrgemate ndudmistega ja sellest tulenevalt ei vasta rehabilitatsiooniasutuste patsientide
vOimetele (Dieterich jt, 2012).

Kéelis-motoorse voimekuse arengust

Motoorset vdimekust hinnatakse lahtuvalt kahest komponendist — peen- ja Gld- vOi
baasmotoorika. Uldmotoorika on (ldliigutuslik areng, kus liigutuste tegemisel osalevad
suured lihasgrupid ning peenmotoorika on kaeline areng, kus liigutuste tegemisel osalevad
vaikesed lihasgrupid (Hall, 2013). Peenmotoorika mdjutab taju selliseid omadusi nagu
tdhelepanu, motlemine, ruumiline taju, koordinatsioon, kujutlus, malu ja kone. Motoorika
areng saab alguse imikueas (Hall, 2013).

Karvonen (2003) on uurinud laste motoorika arengut ja sealhulgas peenmotoorikat.
Karvoneni jargi on vdimalik uurida laste kaelis-motoorset arengut jargnevate ulesannetega —
I6ikamine, Kirjutamine ja sGrmede liigutamine. Laps joonistab ringjoone A4 suurusele
paberile ja l6ikab selle valja. Seejarel Kirjutab oma nime paberist vélja I8igatud ringile.
Viimaseks puudutab iga sérmega eraldi sama kae poialt, algul Uhe, siis teise kdega ja 16puks
mdlema kdega koos teksti ttlemisega (Karvonen, 2003).

Karvoneni jargi tuleb tahelepanu pddrata sellele kas laps on v@imeline sooritama harjutust
kahe kaega korraga, ilma s6rmi jalgimata, samuti tuleb vaadelda sdrmede liikumist ja
liigutuste sujuvust.

Intellektipuudega kliendi k&eosavusest. Intellektipuue on pstunhiline erivajadus, mille tottu
on inimesel loogikast lahtudes asjadest arusaamisega raskusi, raskendatud on uute teadmiste
omandamine, Uldistamine ja varemdpitu kasutamine uutes olukordades. Intellektipuue piirab

inimese tegutsemisvéimalusi, kuid ainult osaliselt (Kand, 2010).
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Intellektipuudega inimese tegevusvdimet vaadeldakse neljas aspektis: kognitiivne,
sotsiaalne, emotsionaalne ja fuusiline areng. Viimane on aluseks kdikidele teistele aspektidele.
Paljudel intellektipuudega inimestel on tdheldatud héireid fudsilises arengus — dusplaasia,
pealuu kuju ja jasemete suuruse deformatsioone, baas-, peen- ja artikulatsioonimotoorika
haireid ning raskusi liigutuste automatismide kujunemisel (Lilleoja, 2012). Sellest tulenevalt
vajab intellektipuudega inimene arendamist ja oskuste kujundamist jargnevates motoorika
aspektides: pohiliigutused, silma ja kde koost6d, kahe ké&e koost6d, peenmotoorika ja
liilkumisaktiivsus (Lilleoja, 2012; Kand, 2010).

Kéelis-motoorse voimekuse hindamismetoodikate jagunemisest

Patricia Noonan Walsh (2005) eristab kolme tudpi hindamismetoodikat: standardi- (ingl.
norm-referenced), kriteeriumi- (ingl. criterion-referenced) ja sooritus-, funktsiooni- Vvo0i
oskuspdhine (ingl. functional) hindamismetoodika.

StandardipBhist hindamismetoodikat kasutatakse hindamaks kliendi, sh intellekti- voi
mdne muu puudega kliendi, sobivust ametikohale. Peen- ja tldmotoorilist koordinatsiooni,
vOimekust, kiirust, silma ja kée koost6dd hinnatakse nt testidega The Purdue Pegboard, The
Stromberg’s Dexterity ja The Bennett Hand-Tool Dexterity (Noonan Walsh, 2005).

Kriteeriumip6hine hindamismetoodika hindab kliendi vdimet tulla toime vastava
ametikoha spetsiifiliste nduetega. Siinkohal toob Noonan Walsh valja WAT (ingl. Work Ability
Tables) meetodi. WAT meetod annab Ulevaate kliendi v@imekusest tulla toime vastava t66
nduetega. Selle meetodi puuduseks on see, et hinnang annab teadmised kliendi oskustest ja
vOimetest testimise ajahetkel, kuid ei sisalda pikemaajalist perspektiivi (Noonan Walsh,
2005).

Sooritus-, funktsiooni- ja oskusp6hine hindamismetoodika annab Ulevaate Kkliendi
vOimetest ja oskustest kdesoleval hetkel, teeb kindlaks olemasolevate oskuste ja vajaminevate
oskuste vahe ning seejarel maadrab edasised sammud, et jduda vajaminevate oskusteni
(Noonan Walsh, 2005).

Kaelis-motoorse vdimekuse hindamisest Ameerika Uhendriikide naitel

Kaelis-motoorse vbimekuse testid hindavad kliendi oskusi kasutada sdrme-, kée- ja
késivarre lihaseid. Hindamiseks esitatakse valik tlesandeid, mis nduavad silma ja kde ning
kahe kde koosttdd, head tld- ja peenmotoorikat ning kiirust (Robbins, 2014).

2009. aastal ilmus Katie E. Yancoseki ja Dana Howelli uurimist66, mis kajastab erinevaid

kéaelis-motoorse voimekuse hindamise meetodeid taiskasvanutele. Uurimistoos kéasitletud teste
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hinnati psihhomeetriliste omaduste (reliaablus, valiidsus) ja teiste tegurite (maksumus, ajaline
kestvus ja kattesaadavus) alusel.

Uurimistoos kajastati 13 erinevat k&elis-motoorse vdimekuse hindamise testi. Autorid
toovad valja Box and Block ja Minnesota Manual Dexterity hindamismeetodid kui sobivaimad
k&elis-motoorse voimekuse kindlaks maaramiseks, Purdue Pegboard Test on soovitatud
valida peenmotoorilise vdimekuse hindamiseks (Yancosek, Howell, 2009).

Box and Block Test. Box and Block test moddab kliendi kaelis-motoorset vdimekust.
Kliendi ette on asetatud nelinurkne kast, mis on puust plaadiga kaheks osaks jagatud. Uhele
poole on paigutatud 2,5 sentimeetrise 1abimddduga kuubid. Kliendi ilesanne on tdsta kuubid
Ukshaaval kasti teise osasse nii, et sormed liiguvad Ule puust plaadi. Testi sooritatakse
dominantkiega. Ulesande sooritamiseks aega 60 sekundit. Hinnatakse tdstetud objektide arvu
jargi (Yancosek, Howell, 2009; Robbins, 2014).

Minnesota Manual Dexterity Test. Hindamismetoodika koosneb viiest alltestist, kus klient
tGstab vOi paigutab ringi 60 silindrikujulist objekti. Ulesanne sooritatakse nii vasaku kui ka
parema kdega. Sooritust hinnatakse ajaliselt (Yancosek, Howell, 2009; Robbins, 2014).

Purdue Pegboard Test. Purdue Pegboard test vdimaldab hinnata kliendi peenmotoorikat.
Hindamismeetod koosneb neljast alltestis. Kliendi (lesanne on paigutada véikesed
ndelakujulised objektid alusplaadi avadesse, hiljem koguda néelakujulised objektid ja seibid
kokku. Ulesannet sooritatakse nii vasaku kui ka parema kéaega ning siis mdlema kaega
korraga. Hinnatakse kliendi tOstetud objektide arvu (Yancosek, Howell, 2009; Robbins,
2014).

HAMET hindamismetoodika paigutub eelkirjeldatutega vOrreldes Minnesota Manual
Dexterity testiga Uihte gruppi. Bakalaureuset66 autor leiab testidel nii sarnasusi kui erinevusi.
Mdlemas testis hinnatakse - kahe kde koostddd, pisiobjektidega manipuleerimist ja
sooritusaega. Samas on HAMET metoodika mitmekulgsem, toetudes hindamisel suuremale
hulgale teguritele — lisaks peen- ja Uldmotoorikale, taju ja stimmeetria, instruktsioonidest
arusaamine ning nende ellurakendamine, mdd&tihikute tundmine ning testimise kaigus antakse
hinnang ka kliendi tookaitumisele (iseseisvus, paindlikkus, hoolikus, vastupidavus,
enesehindamise vdime). Viimane vBimaldab kliendi oskusi p&hjalikumalt ja laiemalt hinnata
ning analliusida. Vorreldes Minnesota Manual Dexterity testiga pakub HAMET ulesandeid,
millega klient vGib kokku puutuda ka igapéevaelus, niiteks iilesanne ,,L.oikamine* vdi ,,Niidi
noela taha ajamine”. Veel enam, HAMET testis toimub sooritusaja alusel hindamine vaid A
faktoris, kdikides teistes hinnatakse nii soorituseks kuluvat aega kui soorituse kvaliteeti.

Yancosek ja Howell (2009) uurimist6ds vélja toodud meetodid on eelkdige mdeldud
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puudeta kliendi k&elis-motoorse vGimekuse hindamiseks, olles puudega kliendile le jou,
kuna sisaldavad véikeste objektidega manipuleerimist, sh mitme testi nduded néevad ette
pintsettide kasutamist objektide liigutamiseks. Soorituseks kulunud aja p&hine hindamine on
taiendav barjaér. Bakalaureuset06 autori kogemused voimaldavad véita, et intellektipuudega
kliendi k&elis-motoorset voimekust tuleb eelkdige hinnata soorituse kvaliteedi pdhjal, jattes

sooritusaja tahaplaanile.

Ulevaade HAMET metoodika kasutamisest Eestis

HAMET hindamismetoodika v@imaldab muuhulgas hinnata selliseid to6tamiseks olulisi
faktoreid nagu — t66ssesuhtumine, tookaitumine, niisama kui Opi- ja arenguvdimet (Koolme,
2014). M. Peekman (2014) lisab, et td6tamisel on olulised rutiinitaluvus, tempo hoidmine,
uld- ja peenmotoorika, juhenditest arusaamine ja mddtetapsus.

Eestisse joudis HAMET hindamismetoodika aastal 2011. 2015. aastal on vdimalik
HAMET testimisi l&bi viia kaheksas asutuses: Astangu kutse- ja rehabilitatsioonikeskus,
tookeskus Juks, Tallinna Vaimse Tervise Keskus, Johvi Haigla, Parnu Erivajadustega Inimeste
Rehabilitatsioonikeskus, AS Hoolekandeteenused, SA Tartu Vaimse Tervise Hooldekeskus ja
SA Maarja Kila. Eestis on viis testijate koolitajat ja ligikaudselt 60 koolitatud testijat. Eestis
on testitud ligikaudselt 400 klienti (Koolme, 2014).

Eestis on kasutusel nii HAMET 2 kui ka HAMETe hindamismetoodika. HAMET 2
sihtgrupp on eelkdige intellektipuudeta erivajadustega inimesed, kutsedppesse suunduvad
noored (sh Opiraskuste- ja kéitumishairetega) ja tooturu riskigrupid. HAMETe sihtgrupp on
eekdige intellekti- voi liitpuudega erivajadustega inimesed (Peekman, 2014).

Peekman (2014) toob esitluses vélja, et Eestis oleks vdimalik HAMET metoodikat
rakendada rehabilitatsiooniasutustes,  kaitstud t06  keskustes, ndustamiskeskustes,
erivajadustega laste koolides, kutsedppeasutustes ja tootukassas. Kill aga praegusel hetkel ei
ole HAMET nii suurt kasutuspinda veel leidnud.

HAMET metoodika puudused. M. Koolme (2014) toob vélja HAMET metoodika kaks
peamist puudust — vordlusgruppide Saksamaa-kesksus ja tulemuste interpreteerimisel
puuduvad soovitused reaalsete erialadena.

HAMET hindamismetoodika v@rdlusgrupid jaljendavad Saksamaa haridussiisteemi ja
klientide taset. Suure puudusena vdib vélja tuua Eesti oma vordlusgrupi puudumise (Koolme,
2014). Hetkel on Eestis kasutusel vaid moodul 1 (Hall, 2013). Koolme (2014) leiab, et
testimisprotsessi mitmekulgsemaks muutumiseks tuleb Saksamaal kasutusel olevad moodulid

2-4 ka Eestis kasutusele votta. Viimased sisaldavad ké&elise osavuse ja sotsiaalsete
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kompetentside arendamist.

Koolme (2014) toob valja omaduse, mida v8ib tdlgendada nii puuduse kui ka kasuliku
tegurina — HAMET kirjeldab kliendi omadusi kuues faktoris, kuid ei anna selle p&hjal
soovitusi reaalseteks erialadeks. Koolme (2014) nimetab seda puuduseks seetdttu, et see
eeldab testi tulemuste interpreteerijalt kogemust ja arusaama, milliseid omadusi millisel
ametil on vaja. Kull aga vdivat kliendile antud kindel eriala-soovitus mdjuda silmaklappidena
(Koolme, 2014). Selle véltimiseks soovitatakse siduda HAMET JobPics metoodikaga, mis
selekteerib konkreetseid sobilikke ameteid, lahtudes kliendi huvidest ja vdimetest (Koolme,
2014; Hall, 2013).

Kdesoleva bakalaureusetdd eesmérk on selgitada vélja nelja mddduka intellektipuudega

kliendi kaelis-motoorse vGimekuse tase HAMET 2 hindamismetoodikaga ja analliisida seda
kuues faktoris.

ToO lisaeesmark on selgitada valja ja analliusida, kas, mil madral ja mis aspektis paraneb
mdodduka intellektipuudega kliendi k&elis-motoorne sooritus (HAMET 2 sooritus) 4-nédalase
tavapdrasest intensiivsema Oppe tulemusel A faktoris. Antud uurimistodle on pustitatud
jargmised uurimiskusimused:

1. Milline on mddduka intellektipuudega kliendi kaelis-motoorse v6imekuse tase/HAMET 2
sooritus esimese testi jargselt?

2. Millistes aspektides (peen- ja tldmotoorika, keskendumisv@ime, kaeline liikuvus jms)
esineb erinevusi mddduka intellektipuudega kliendi k&eosavuse tasemes vorreldes
normintellektiga tdiskasvanu sooritusega?

3. Millised tegurid mdjutavad mddduka intellektipuudega Kkliendi sooritust (motivatsioon,
vélised tegurid, tdhelepanu jms)?

4. Kuidas paraneb mddduka intellektipuudega kliendi k&eosavus (HAMET 2 sooritus A

faktoris) 4-nédalase intensiivoppe tulemusel?

Metoodika

Kaesolevas bakalaureusetdos selgitatakse valja ja analliisitakse mddduka intellektipuudega
kliendi kdaelis-motoorset voimekust HAMET hindamismetoodikaga ning puldtakse kindlaks
teha, kas ja millisel maaral paraneb hinnatud kdeosavus tavapdrasemast intensiivsema dppe
tulemusena A faktoris. Uuringus on kasutatud nii kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse

uurimismeetodi osasid. Kvalitatiivse meetodiga uuritakse millised tegurid mdjutavad
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katseisikute sooritust ning millistes aspektides esineb erinevusi vorreldes normintellektiga
taiskasvanu sooritusega, kvantitatiivse meetodiga moddetakse soorituse taset. Tulemustest

parema Ulevaate saamiseks on tulemuste ning arutelu osa esitatud koos.

Katseisikud

Valimi moodustasid neli mddduka intellektipuudega klienti (F71), kelle sooritus HAMET 2
testi (hes vOi mitmes faktoris jaadb alla ldvendi Stanine 3,9 vdrreldes normintellektiga
taiskasvanute vOrdlusgrupiga. Tulemusi hinnati faktorite keskmiste soorituste, mitte
uksikulesannete kaupa.

Uurimuses osalesid kolm naissoost ja ks meessoost Kklient vanuses 23-34 eluaastat.
Osalenute esimese testi koondtulemused jaid vahemikku Stanine 1-3. Kahe kliendi tulemused
jaid alla keskmise taseme koikides faktorites, teiste tulemused Uletasid keskmise taseme kahel
korral. Ko&ik uurimist6d6s osalenud kliendid on labinud esimese HAMET 2 testimise

vahemikus aprillist - oktoobrini 2013. aastal.

Mddtevahendid

Iga kliendi kohta koguti taustinformatsioon, lihiiseloomustus, esimese testi tulemused ja
kokkuvote. Bakalaureusetod autor oli téotanud klientidega enne uurimuse algust, kuid
taustinformatsioon ning lihiiseloomustus andsid selgema Ulevaate kliendi isiksusest ja
huvidest.

Esimese testi tulemused sisestati hindamise jargselt HAMET-arvutiprogrammi, mille
pdhjal valmis Kkliendi profiil. Tulemusi vorreldi normintellektiga taiskasvanutest
vordlusgrupiga. Tulemusi aluseks vottes koostati kokkuvdte. Mddtevahendite reliaablus ja

valiidsus on tagatud (vt lisa 1).

Protseduur

2013. aasta  oktoobris  kohtus  bakalaureusetéd  autor Maarja Kila
rehabilitatsioonimeeskonna liikkmetega. Kohtumisel to6tas autor labi kdikide Maarja Kilas
HAMET 2 testi sooritanute tulemused, teiste hulgast eraldati mddduka intellektipuudega
kliendid. Parast valimi moodustamise p8himdtete maaratlemist jdid alles kuue testitava
profiilid. Kuuest kliendist valiti uurimist66sse osalema neli.

Katseisikute kohta koguti taustinformatsioon, lihiiseloomustus, esimese testimise
tulemused ja kokkuvoOte. Algandmed koondati ja analtisiti. Klientidelt kusiti ndusolek

uurimistdds osalemiseks.
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2013. aasta detsembris ja 2014. aasta jaanuaris toimus ettevalmistus intensiivoppe
perioodiks. Pandi paika harjutusperioodi raamistik, koostati harjutusmaterjal ja eneseanallisi
vorm. Harjutusperiood keskendus vaid A faktori nduete harjutamisele.

Kéesoleva bakalaureuset6d raames koostati 4-nddalane intensiivippe harjutuskogumik (vt
lisa 2). Harjutuskogumik koosnes viiest erinevast ulesandest — rebimine, voltimine, kaardid,
parlid ja joonte jatkamine — ja keskendus vaid A faktori nduete harjutamisele, kus tlesannete
lahendamisel on téhtis k&eline liikuvus, peenmootorika ja kontsentratsioonivdime. Kliendid
lahendasid igal toopéeval Uhe Ulesande ning pérast seda sooritasid pehmest vahust
stressipalliga kokku-lahti harjutusi. Parast intensiivippe perioodi viidi labi kordustestimine.

Bakalaureusetd¢ autor kohtus klientidega individuaalselt testitulemuste teistkordseks
analutsimiseks ja kokkuvotte tegemiseks. 1. veebruaril 2014 selgitas uurimistod autor
klientidele intensiivippe eesmérke ning alustati 4-ndadalast harjutusperioodi.

Katseisikute intensiivope kestis neli néddalat. Harjutusi sooritati viiel padeval nadalas, 45-60
minutit korraga. Testija kohtus klientidega kolm korda nddalas, kaks korda néadalas sooritas
klient tlesandeid iseseisvalt. Iga harjutusnadala 16pus téitis klient eneseanalliisi ankeedi.

Intensiivoppe jarel analiilisis testija nédala jooksul ankeete ja korraldas kordustestimise.
Kordustestimine leidis aset 8. martsil Maarja Kulas. Testimine viidi l&bi ainult selles faktoris,
mille ndudeid klient harjutas. Kdiki kliente testiti individuaalselt. Kordustestimise tulemused
sisestati HAMET arvutiprogrammi. Tulemused interpreteeriti ja nende pdhjal koostati
kokkuvdte.

Parast kordustestimist kohtus bakalaureuset6d autor klientidega viimast korda, et teha

kokkuvote intensiivippe perioodi tulemustest ja edasiarengutest.

Tulemused

Klientide tulemused on vélja toodud HAMET 2 faktorite kaupa. Klientide profiilid leiab lisas
3. Klientide tulemused on tekstis esitatud joonistena. Kdik tulemused on margitud Stanine
arvuna. Stanine vaartusskaala ulatub Ghest Gheksani, millest 1 margib madalaimat tulemust ja
9 korgeimat. Keskmine vaartus on Stanine 5 (Dieterich jt, 2012). Joonistel on margitud

tarniga kbik kohustuslikud tlesanded.

Rutiin ja tempo
Antud kategooriast sooritasid koik kliendid {ilesanded ,suured/vdikesed kruvid

sisse/vélja“ ja ,kartoteegi sorteerimine/kokkupanek®. Kolm klienti sooritasid iilesande ,,niidi
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ndela taha ajamine” ja iiks klient ,,servjetid®.

Kdikide Ulesannete puhul, vélja arvatud niidi ndela taha ajamise ulesanne, jaid esimese
kliendi (edaspidi KI-1) tulemused vorreldes tdiskasvanute vordlusgrupiga allapoole keskmist
(normvaartus 1-2/ maksimaalne 9) (vt joonis 1). Testitav on d4rmiselt hoolikas tlesannete
sooritamisel, mis pdhjustab aegluse ehk madalad ajalised nditajad. Niidi ndela taha ajamise
ulesandes saavutas Kl-1 tulemuse, mis jai keskmise taseme llemisse ossa (normvéaartus 6/
maksimaalne 9). KI-1 koondtulemus A faktoris jai madalamaks keskmisest vaartusest
(normvadrtus 1/ maksimaalne 9). Testitav on tugevalt orienteeritud llesannete sooritamisele
vOimalikult kvaliteetselt, mistdttu pikeneb sooritusaeg ning seeldbi kannatab faktori tldskoor.

Teine klient (edaspidi KI-2) sooritas iilesanded ,,suured kruvid sisse”, ,,vaikesed kruvid
sisse/vidlja®, ,kartoteegi sorteerimine®, ,niidi ndela taha ajamine* ja ,servjetid® tulemusele
keskmise taseme alumine osa (normvaartus 3-4/ maksimaalne 9) (vt joonis 1). Ulesannete
,suured kruvid vilja“ ja ,kartoteegi kokkupanemine“ tulemused on allpool keskmist taset
(normvadrtus 1/ maksimaalne 9). Kl-2 koondtulemus jaab keskmise taseme alumisse ossa
(normvaadrtus 2,9/ maksimaalne 9). Klient on peenmotoorselt voimekas, kuid hairitud vélistest
segajatest ja see tingib ka madalamad tulemused. KI-2 tegeleb igapdevaselt head
peenmotoorilist voimekust ndudva téoga.

Kolmanda kliendi (edaspidi KI-3) tulemused on kdikides sooritatud Ulesannetes allpool
keskmist (normvaartus 1/ maksimaalne 9) (vt joonis 1), mis-t6ttu on selle faktori
koondtulemus samuti allpool keskmist vaartust (normvaartus 1/ maksimaalne 9). Fllsilise
puude tottu on kliendi kéeline liikuvus ja peenmotoorika héiritud ning see tingib madalad
naitajad.

Neljanda kliendi (edaspidi KI-4) iilesannete ,,suured ja viikesed kruvid sisse/vilja“ ja
Hkartoteegi sorteerimine/kokkupanek™ tulemused olid allpool keskmist véartust vorreldes
vordlusgrupi maksimumiga (normvéartus 1-2/ maksimaalne 9) (vt joonis 1). Niidi
ndelasilmast labi ajamise Ulesandes sai testitav tulemuse, mis langeb keskmise taseme
alumisse ossa (normvééartus 4/ maksimaalne 9). Testitava koondtulemus on allpool keskmist
(normvaartus 1,2/ maksimaalne 9). Kliendi tahelepanu hajub kergesti ja on s6ltuv vélistest

teguritest.

Faktor A koosneb lihtsatest ka&elistest Ulesannetest, mida tuleb sooritada vdimalikult
kiiresti. Ulesannete sooritamisel on oluline keskendumisvdime, peenmotoorika ja kaeline
liilkuvus (Volter, 2012). Klientide 1,3 ja 4 koondtulemused A faktoris on allpool keskmise

taseme alumist osa. Kliendi 2 tulemus oli margatavalt kdrgem kui teistel (normvéértus 2,9).
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Tulemuste pdhjal voib Gelda, et koikide klientide kaelis-motoorne vGimekus peenmotoorsete
ulesannete sooritamisel on madal. Sel pdhjusel valis bakalaureuset6d autor just selle faktori

intensiivoppe labiviimiseks.
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Testlilesanded
Joonis 1. Klientide tulemused A faktoris.
Markus:

A faktori Glesannetes hinnatakse vaid sooritusaega.

Tooriista juhtimine ja rakendamine (lihtne)

Antud Kkategooriast sooritas testitav KlI-1 koik ulesanded. Ulesannetes ,,varvimine” ja
,I6ikamine” puhul jéi kvaliteet vdrreldes taiskasvanute vordlusgrupiga alla keskmise taseme
(varvimine: normvaartus 2/ maksimaalne 9; Idikamine: normvaartus 1/ maksimaalne 9) (vt
joonis 2). Kiiruse poolest jaid 0lesannete tulemused keskmisele tasemele (vérvimine:
normvaartus 4/ maksimaalne 9; l8ikamine: normvaartus 5/ maksimaalne 9) (vt joonis 3).
Ulesande ,,dmblusmasin® juures saavutas testitav tulemuse, mis jaab vdrreldes taiskasvanute
vordlusgrupiga keskmisele tasemele (normvaartus 5/ maksimaalne 9) ajaga, mis jaab
keskmise taseme alumisse ossa (normvaartus 3/ maksimaalne 9). Testija toob vilja, et testitav
suudab kasutada varasemalt omandatud oskusi, votab tlesande sooritamiseks piisavalt aega ja
pO6rab rohkem tahelepanu kvaliteedile kui ajalisele tulemusele. Tulemustest v8ib jareldada, et
klient vajab todriista juhtimise ja kasutamise oskuse taiendavat harjutamist ning kée ja silma
koost0od arendavate tlesannete lahendamist. Soorituse kvaliteedi koondtulemus on Stanine

2,7 ning aja néitaja Stanine 4.
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KI-2 tulemused l6ikamise, dmblemise ja vérvimise Ulesannetes jaid ajaliselt keskmise
taseme ulemisse ossa (normvéartus 6-7/ maksimaalne 9) (vt joonis 3) ja kvaliteet allapoole
keskmist vaartust (normvaartus 1-3/ maksimaalne 9) vorreldes vordlusgrupi maksimumiga (vt
joonis 2). Kvaliteedi koondtulemus on Stanine 2 ja aja nditaja Stanine 6,7. Tulemused
vOimaldavad jareldada, et testitav keskendus rohkem kiiruse, kui kvaliteedi tagamisele. Testija
toob kirjalikus kokkuvottes vilja, et klient to6tab rutakalt ning mitut tegevussammu eeldavat
to6juhist alati 16puni ei kuula. Klient soovib koheselt testiilesannet lahendama asuda ja mitte
harjutada.

KI-3 sooritas iilesanded ,,10ikamine* ja ,,vdarvimine®. Testitav sooritas 10ikamise tilesande
kvaliteedi nditaja keskmisel tasemel (normvadrtus 5/ maksimaalne 9) (vt joonis 2), mis
ajaliselt langes allapoole keskmist (normvaartus 1/ maksimaalne 9) (vt joonis 3). Sellest on
voimalik jareldada, et klient oli orienteeritud kvaliteetsele tulemusele. Testitava tulemus
varvimisulesandes jai nii ajaliselt kui ka kvaliteedilt allapoole keskmist véaartust (normvéartus
1/ maksimaalne 9) vorreldes téiskasvanute vordlusgrupiga. KI-3 koondtulemus kvaliteedi
nditajates jai keskmise taseme alumisse ossa (normvéartus 3/ maksimaalne 9) ja ajaliselt
allapoole keskmist (normvaartus 1/ maksimaalne 9). Ajalised naitajad vdimaldavad vaita, et
klient keskendus tulemuse kvaliteedile. Ulesande ,,1dikamine* tulemus niitab selgelt, et klient
on kéeliselt vdimekas, kuid vajab kvaliteetse tulemuse saavutamiseks palju aega.

KI-4 sooritas Ulesande ,I6ikamine” tulemusele, mis jaab kvaliteedi néitajate poolest
keskmise taseme alumisse ossa (normvaartus 3/ maksimaalne 9) (vt joonis 2) ja ajaliselt
keskmisele tasemele (normvaartus 5/ maksimaalne 9) (vt joonis 3). Vérvimise Ulesande aeg
jai keskmise taseme Ulemisse ossa (normvaartus 7/ maksimaalne 9), kuid kvaliteedi nditaja
allapoole keskmist tulemust (normvaartus 1/ maksimaalne 9). Testitava koondtulemus
kvaliteedi alusel on Stanine 2 ja ajaliselt Stanine 6. Tulemustest voib jareldada, et testitav
suudab tooriistu juhtida ette antud piirjoont médda, kuid on pigem orienteeritud ajalisele

tulemusele kui kvaliteedi tagamisele.

Faktori B koondtulemused on sarnased jaades vahemikku Stanine 2-3. Klientidele selle
faktori Ulesandeid selgitades toonitatakse kvaliteedi tdhtsamat rolli ajaliste nditajate (le,
tulemused toovad aga selgelt vélja, et katseisikud 1, 2 ja 4 on selgelt orienteeritud ajalistele
naitajatele, kui katseisik 3 keskendub tulemuse kvaliteedile kvantiteedi arvel. Selle faktori
oluline nBue on turvalisuse tagamine (iseenda ja testija) ning kontrolli hoidmine todriista Ule,
mille taitsid kdik katseisikud (\Volter, 2012).
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Joonis 2. Klientide tulemuste kvaliteedi nditajad B faktoris.
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Joonis 3. Klientide tulemuste ajalised naitajad B faktoris.

Tajumine ja summeetria

Kolm Klienti sooritas selles faktoris joonte jatkamise ja peegelpiltide tilesanded. Uks klient
sooritas selle kategooria k&ik llesanded.

KI-1 sooritas (lesanded ,,joonte jatkamine” ja ,,peegelpildid”. Mdlema Ulesande puhul jai
testitava tulemus kvaliteedilt vorreldes taiskasvanute vordlusgrupiga alla keskmise
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(normvaartus 2/ maksimaalne 9) (vt joonis 4). Joonte jatkamise (lesande sooritas KI-1
maksimaalsele ajalisele tulemusele, kuid peegelpiltide puhul jai ajaline tulemus keskmise
taseme alumisse ossa (normvaartus 3/ maksimaalne 9) (vt joonis 5). Sellest vdib jareldada, et
testitav vOtab llesande sooritamiseks aega lahtuvalt enda vajadusest, raske ulesande puhul
kulutab rohkem aega, lihtsamana tunduva ulesande sooritab kiiremini. Tulemustest voib
jareldada, et vahekauguste hindamine ilma mddteriistadeta (joonte jatkamise (ilesanne) ning
arusaam simmeetriast (peegelpiltide Ulesanne) on ndrgad. Faktori keskmine tulemus on
kvaliteedilt allpool keskmist ja ajaliselt keskmise taseme ulemises osas.

KI-2 sooritas ainsana faktori kdik Ulesanded. Tulemused kdiguvad keskmise taseme
alumise ja keskmise osa vahel (vt joonis 4 ja 5). Testitav pooras tahelepanu nii aja kui
kvaliteedi faktorile (kvaliteedi normvéértus 2,8 ja aja normvaartus 6,2 /maksimaalne 9). Testi
tulemused néitavad, et KI-2 podrab lihtsate Ulesannete sooritamisel tahelepanu nii kiirusele
kui ka kvaliteedile ja tulemused on head, kuid mida keerulisemaks (lesanne laheb, seda
pikemat aega nduab testi sooritamine ja tekivad vead. Kliendil on arusaam siimmeetriast ja
peegelpiltidest olemas, kuid keeruliste tilesannete sooritamine nduab palju aega ja pingutust.

KI-3 sooritas iilesande ,joonte jitkamine* tulemusele keskmise taseme alumine osa
(normvaartus 4/ maksimaalne 9) (vt joonis 4) ajaga, mis ja&b keskmisele tasemele
(normvaartus 5/ maksimaalne 9) (vt joonis 5). Peegelpiltide tlesande sooritus jéi nii ajaliselt
kui kvaliteedilt allapoole keskmist tulemust (normvéértus 1/ maksimaalne 9). Kvaliteedi
normvaartus vOimaldab vaita, et katseisikul on arusaam stimmeetriast ja peegelpiltidest
olemas.

Testitav Kl-4 sooritas selles faktoris Ulesanded ,,peegelpildid” ja ,,joonte jitkamine®.
Mdlema (lesande puhul on kliendi tulemus kvaliteedilt allpool keskmist (normvaértus 1/
maksimaalne 9) (vt joonis 4), kuid ajaliselt vaga kdrge (normvéaartus 8-9/ maksimaalne 9) (vt
joonis 5). See naitab, et testitavale KI-4 on tédhtsam kvantiteet, kuid ta mdistab simmeetriat,

omab teadmisi visuaalsest kontseptsioonist ja kuidas objekte omavahel vorrelda.

Faktor C nduab koérgeid kognitiivseid oskusi. Klient peab hindama vahemaid, mdistma
simmeetriat ja vOrdlema mustreid, sealjuures on tahtis Ulesannete sooritamise kvaliteet
(Volter, 2012). Katseisikute 2, 3 ja 4 puhul v@ib véita, et neil on arusaam simmeetriast ja
peegelpiltidest olemas, seda aga pika sooritusajaga. Katseisik 1 teadmised siimmeetriast,

vahemaade hindamisest ja mustrite vordlemisest on nérgad.



Hindamismetoodika HAMET 19

9
8
@
.g 7
E 6
g 5
EKl1
E 4
= mKl2
E 3
2 2 mKl3
1
Kl 4
0 T . T T . 1
Joonte Peegelpildid ¥  Arvutisse Seibide Seibide
jatkamine * andmete paigutamine simmeetriline
sisestamine paigutamine
Testiilesanded
Joonis 4. Klientide tulemuste kvaliteedi nditajad C faktoris.
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Joonis 5. Klientide tulemuste ajalised naitajad C faktoris.

Juhistest arusaamine ja nende rakendamine

Juhistest aru saamise Ulesannetest sooritas Kl-1 ,,arvuti koordinaadid ja ,arvutis telefoni
programmeerimine. Arvutis koordinaatide mérkimise iilesande puhul jéi kvaliteet vorreldes
taiskasvanute vordlusgrupiga keskmise taseme alumisse ossa (normvéaartus 4/ maksimaalne 9)
(vt joonis 6). Ajaline tulemus aga allapoole keskmist (normvaartus 2/ maksimaalne 9) (vt
joonis 7). Arvutis mobiiltelefoni programmeerimise Ulesande puhul saavutas testitav
kvaliteedi, mis jaab keskmise taseme llemisse ossa (normvéartus 6/ maksimaalne 9), ajaline

tulemus seevastu jéi allapoole keskmist (normvéartus 1/ maksimaalne 9). Viimane toob vélja,
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et testitav suudab aru saada ja jargida Kirjalikke juhtnddre ning leida endale vajaminev info,
kuid seda suure ajakuluga.

KI-2 sooritas kdik selle faktori tlesanded — ,arvuti koordinaadid“, ,,arvutis telefoni
programmeerimine ja ,arvutisse teksti sisestamine. Arvutis telefoni programmeerimise ja
arvutisse teksti sisestamise Ulesannetes jaid nii kvaliteet kui ka ajaline nditaja allapoole
keskmist tulemust (normvéirtus 1/ maksimaalne 9) (vt joonis 6 ja 7). Ulesande ,arvuti
koordinaadid*“ sooritas klient tulemusele keskmise taseme alumine osa (normviirtus 4/
maksimaalne 9) ja allpool keskmist ajavadrtust (normvééartus 2/ maksimaalne 9). Kliendil on
head teadmised arvuti ja klaviatuuri kasutamisest, kuid liigne keskendumine ajalistele
naitajate tingis madalad tulemused kdikides Ulesannetes.

KI-3 sooritas D faktoris ainult (he kohustusliku Ulesande — ,arvuti koordinaadid.
Sooritatud Ulesanne oli tulemusele keskmise taseme Ulemine osa (normvaartus 6/
maksimaalne 9) (vt joonis 6), ajaliselt keskmise taseme alumine osa (normvéartus 3/
maksimaalne 9) (vt joonis 7). llma teise kohustusliku llesande sooritamiseta ei ole v@imalik
madrata koondtulemust ega teha jareldusi.

Juhistest arusaamise ja nende rakendamise testllesannetest sooritas KI-4 (lesanded
sarvutisse  teksti  sisestamine®, ,arvutis telefoni programmeerimine ning ,arvuti
koordinaadid“. Arvutisse teksti sisestamise ning arvutis telefoni programmeerimise
ulesannetes saavutas testitav keskmise tulemuse (normvaartus 5/ maksimaalne 9) (vt joonis 6)
allpool keskmist aja kuluga (normvéértus 1 ja normvaartus 4/ maksimaalne 9) (vt joonis 7).
Toetavaks asjaoluks on KI-4 varasem kokkupuude arvutiga ning arvuti Klaviatuuri hea
tundmine. Ulesande ,arvutis telefoni programmeerimine® sooritamist raskendas vigadega
lugemine, kuid sellele vaatamata suutis testitav tdita iilesande. Ka {ilesandes ,arvuti
koordinaadid*“ saavutas testitav keskmisele ldhedase tulemuse (normvaartus 4/ maksimaalne
9). Ulesande sooritust toetas X ja Y telje varasem tundmine ning abivahendi (joonlaud)

kasutamine.

D faktori tulemused selgitavad kuidas testitav juhiseid jargib ja neid rakendab, vaga tahis
on Ulesannetele keskendumine. Kdik katseisikud omasid varasemat kokkupuudet arvutiga ja
klaviatuuriga kirjutamisega. Ulesandes ,arvuti koordinaadid“ vdisid katseisikud kasutada
abivahendit. Selle faktori sooritas kdrgeimale tulemusele Kl-1 (normvaartus 5/maksimaalne
9), KI-2 ja 4 tulemused jaid keskmise taseme alumisse ossa. KI-3 ei sooritanud koiki

kohustuslikke Glesandeid ja see-tottu ei saa madrata faktori koondtulemust.
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Joonis 6. Klientide tulemuste kvaliteedi nditajad D faktoris.
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Joonis 7. Klientide tulemuste ajalised naitajad D faktoris.
Markus:

Ulesandes ,,Arvutisse teksti sisestamine hinnatakse vaid sooritusaega.

Tdoriista juhtimine ja rakendamine (raske)

Antud kategoorias sooritas testitav KI-1 Ulesanded ,kala viilimine (kontuur)“, ,kala
viilimine (nurgad)* ning ,traadi painutamine®. Ulesande ,kala viilimine (kontuur)“ sooritas
KI-1 kvaliteedi maksimaalsele tulemusele (normvéartus 9/ maksimaalne 9) (vt joonis 8), mis
ajaliselt langes keskmise taseme alumisse ossa (normvéartus 3/maksimaalne 9) (vt joonis 9).
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Nurkade viilimise Ulesandes saavutas testitav tulemuse, mille kvaliteet kui ka ajaline tulemus
jaid vorreldes tdiskasvanute vordlusgrupiga keskmise taseme alumisse ossa (normvaartus 3/
maksimaalne 9). Ulesande sooritamisel kasutas testitav ainult iiht kitt. Ulesande ,traadi
painutamine® puhul jii tulemus kvaliteedilt allapoole keskmist (normvéaartus 1/ maksimaalne
9), ajaline tulemus jai keskmise taseme alumisse ossa (normvadrtus 4/ maksimaalne 9).
Testitava tldmotoorika on kohmakas — raskused jou suunamisega vajalikku kohta. Ka testitav
ise hindas selliseid (lesandeid endale mittesobivaks, kuid sellegi poolest sooritas kdik
ulesanded I6puni.

Ka testitav KI-2 sooritas antud kategoorias kdik kohustuslikud tlesanded. Kala viilimise
(nurgad) Ulesande kvaliteet jai keskmise taseme Ulemisse ossa (normvaartus 6/ maksimaalne
9) (vt joonis 8). Ulesannete ,kala viilimine (kontuur)“ ja ,traadi painutamine* sooritus jii
allapoole keskmist tulemust (normvéartus 1/ maksimaalne 9). Kdikide (ilesannete ajaline
tulemus on keskmise taseme tlemises osas (normvéaértus 6/ maksimaalne 9) (vt joonis 9).

Testitav KI-3 sooritas kdik E faktori kohustuslikud tlesanded. Kliendi tulemused Uletasid
keskmise taseme kdikides ulesannetes (vt joonis 8). KI-3 sooritas iilesande ,kala viilimine
(kontuur)“ maksimaalsele tulemusele, iilesanded ,kala viilimine (nurgad)“ ja ,traadi
painutamine tulemusele keskmise taseme lilemine osa (normvédrtus 6/ maksimaalne 9).
Testilesannete ajaline sooritus toob vélja, et kuigi kliendi kvaliteedi nditajad on kdrged, siis
ajaline naitaja jaab keskmise taseme alumisse ossa (normvaartus 2 ja 4/ maksimaalne 9) (vt
joonis 9). On v@imalik jareldada, et klient vajab kvaliteetse t66 sooritamiseks palju aega.

Ulesande ,.kala viilimine (kontuur)* juures saavutas testitav Kl-4 maksimaalse tulemuse
(normvaartus 9/ maksimaalne 9) (vt joonis 8) keskmise ajaga (normvaartus 4/ maksimaalne 9)
(vt joonis 9) ja nurkade viilimise kvaliteet jai keskmise taseme alumisse ossa (normvéaartus
4/maksimaalne 9), kuid dlesande sooritamisel murdus kala pooleks, mis nditab, et kuigi
testitav suudab Kinni pidada ette antud piiridest, vajab ta abi oma jou suunamisel ja
rakendamisel. Traadi painutamise Ulesanne osutus testitava jaoks liiga keeruliseks ning jai

sooritamata.

Faktor E ulesannete sooritamisel on t66s kogu keha ja see-t6ttu peavad kdik liigutused
olema kooskdlas. Testitava tlesandeks on tddriista juhtimine ja rakendamine mddda kindlaks
méaaratud piire (Volter, 2012). Selles faktoris saavutas silmapaistvaid tulemusi KI-3, kelle

koondtulemus jai keskmise taseme (lemisse o0ssa.
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Joonis 9. Klientide tulemuste ajalised naitajad E faktoris.

Mdotetapsus ja korralikkus

F-faktori Ulesannetest sooritas testitav Kl-1 iilesanded ,,m50dud* ning ,,nurgad*. Md6tude
Ulesandes saavutas testitav vorreldes tdiskasvanute vordlusrihmaga tulemuse, mis jaab
keskmise taseme alumisse ossa (normvéartus 4/ maksimaalne 9) (vt joonis 10) suure
ajakuluga (normvaartus 2/ maksimaalne 9) (vt joonis 11). Nurkade ilesande puhul jéi
kvaliteet alla keskmise (normvaartus 2/ maksimaalne 9) ning ajaline tulemus keskmise taseme
alumisse ossa (normvaartus 4/ maksimaalne 9). Testitav oskab teisendada pikkusuthikuid ning
kasutada abivahendeid — suudab rakendada varasemalt dpitud oskusi.

Testitav KI-2 sooritas selle faktori kdik Ulesanded - ,mdodud”, ,nurgad” ja
,Hoikumispunktid®. Vorreldes vordlusgrupi maksimumiga sooritas KIl-2 {ilesanded
koondtulemusele Stanine 1,7. Ajaline sooritus oli kdige kdorgem iilesandes ,,nurgad®, kus

kliendi tulemus jéi keskmise taseme lemisse ossa (normvéartus 6/ maksimaalne 9) (vt joonis
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11). Ulejadnud tulemused jaid keskmise taseme alumisse ossa (normvaartus 2-3/ maksimaalne
9) (vt joonis 10). F faktori ulesannetes toonitatakse kvaliteedi nditajate t&htsust sooritusaja
ule, kuid tulemused toovad selgelt vélja, et klient on keskendunud heale sooritusajale.
Katseisiku Ulesannete lahendamiskaik toob vélja, et mdotihikute ja —vahendite kasutamise
oskus on ndrk ja vajab edasist harjutamist.

Antud faktoris sooritas testitav KI-3 testiilesanded ,,m00dud“ ja ,nurgad”. Mdlema
ulesande kvaliteedi ja aja tulemused jadvad allapoole keskmist tulemust (normvaartus 1-2/
maksimaalne 9) vOrreldes tdiskasvanute vordlusgrupiga (vt joonis 10 ja 11). Katseisiku
teadmised mddtuhikutest on ndrgad.

Testitav Kl-4 sooritas iilesanded ,,md6dud” ja ,,nurgad”. Modtude {iilesandes saavutas
testitav tulemuse, mis jai allapoole keskmist (normvadrtus 1/ maksimaalne 9) (vt joonis 10)
suure aja kuluga (normvaartus 1/ maksimaalne 9) (vt joonis 11). Ulesannet raskendas asjaolu,
et testitaval on olemas teadmised mddtihikute teisendamisest, kuid testulesannet sooritades
oli kliendi tahelepanu hajunud. Nurkade Ulesande juures saavutas KI-4 samuti allapoole
keskmist tulemuse (normvaartus 2/ maksimaalne 9) keskmisest parema ajaga (normvaartus 7/
maksimaalne 9). Veapunktid tulid kirjutusvahendi ebakorrektsest kasutamisest ning hooletust

markimisest, arusaam Ulesandest oli testitaval olemas.

Faktori F ulesannete lahendamine nduab oskust kasutada mddtihikuid ja —vahendeid
vOimalikult tapselt (MVolter, 2012). Katseisikute 2,3 ja 4 koondtulemused jaid tasemele allpool
keskmist ning Kkatseisik 1 tulemus keskmise taseme alumisse ossa. VOib vdita, et kdikide

testitavate teadmised mddtuhikutest ja —vahendite kasutamisest on nérgad.
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Joonis 10. Klientide tulemuste kvaliteedi néitajad F faktoris.
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Joonis 11. Klientide tulemuste ajalised néitajad F faktoris.

Rutiin ja tempo intensiivoppe jargselt

Testitava KI-1 koondtulemus enne intensiivoppe alustamist oli allpool keskmist
(normvaartus 1/ maksimaalne 9) (vt joonis 15). Intensiivoppe jargselt on testitava tulemus
samal tasemel — allpool keskmist, kuid tulemus on tdusnud 0,2 Stanine vdrra (normvéértus
1,2/ maksimaalne 9). KI-1 ajalised tulemused paranesid méargatavalt kdikides tlesannetes, va
iilesandes ,,vdikesed kruvid vélja“, kus kliendi sooritusaeg kasvas 6 sekundi vorra (vt joonis
12). Kdige hiippelisem muutus on toimunud tilesandes ,kartoteegi kokkupanek®, kus kliendi
sooritusaeg vihenes 725 sekundilt 403 sekundini. Kahes iilesandes, ,,vdikesed kruvid sisse* ja
,kartoteegi sorteerimine®, on méargata ka Stanine arvu kasvu. Testija toob vélja, et katseisik on
aarmiselt motiveeritud hea tulemuse saavutamisele ning enne testiilesande juurde asumist
harjutab mitmeid kordi ning palub testijal juhtnddre korrata, on orienteeritud Ulesande
kvaliteetsele sooritusele. Katseisik on kogu testimise aja keskendunud ja ei lase end

Umbritsevast segada.
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Joonis 12. Katseisik 1 esimese testimise ja kordustestimise jargsed tulemused A faktoris.
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KI-2 koondtulemus enne intensiivoppe alustamine oli keskmise taseme alumises o0sas
(normvaartus 2,9/ maksimaalne 9) ja parast sdnaline tulemus ei muutu, kuid paranemist on
margata normvaartuses (normvaartus 3,4/ maksimaalne 9) (vt joonis 15). Testitava ajaline
tulemus kasvas kahes tlesanded — ,,védikesed kruvid sisse* ja ,kartoteegi sorteerimine®, kiill
aga teistes ulesannetes sooritusaeg vahenes (vt joonis 13). Kdige suurem paranemine toimus
iilesandes ,,niidi ndela taha ajamine®, kus sooritusaeg vihenes peaaegu poole vorra.
Kdnealune Kklient toob ise vélja, et kaasa on aidanud peenmotoorsete té6de kasv parast toole
asumist. Bakalaureuset66 autor lisab, et klient tootab vaga keskendunult ja on orienteeritud
heale ajalisele sooritusele.
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Joonis 13. Katseisik 2 esimese testimise ja kordustestimise jargsed tulemused A faktoris.

Testitava KI-3 koondtulemus enne ja pdrast intensiivopet ei ndita soovitud muutusi (vt
joonis 15). Tulemus on allpool keskmist (normvaartus 1/ maksimaalne 9). Kdnealusel
testitaval on lisaks intellektipuudele ka flusiline puue, mis takistab osaliselt (lesannete
sooritamist. Katseisik vasib kiiresti ning vajab enne uue U(lesande alustamist puhkust.
Testitava KI-3 tulemused kolmes ulesandes — ,,suured kruvid vilja®“, ,,viiksed kruvid vdlja“ ja
Hkartoteegi sorteerimine - on jaddnud samale tasemele vBi on Kklient vajanud (lesande
sooritamiseks rohkem aega. Kill aga dlejadnud Ulesannetes on margata sooritusaja
kahanemist. Katseisikule sobivad pigem Uldmotoorilised Ulesanded, mis ei ndua Kkiiret

sooritamist.

Testitava Kl-4 koondtulemus enne intensiivoppe perioodi on allpool keskmist vaartus
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(normvaartus 1,2/ maksimaalne 9) ja parast (normvaartus 2/ maksimaalne 9) (vt joonis 16).
Kliendi tulemused paranesid koikides iilesannetes peale ,suured kruvid vilja®“, kus
sooritusaeg kasvas 6 sekundi vorra (vt joonis 15). K&ige méarkimisvéarsemad paranemised
toimusid tlesannetes ,kartoteegi sorteerimine” ja ,niidi ndela taha ajamine”, kust
normvaartus kasvas vastavalt 2-3 Stanine numbri vorra. T60 autor toob vélja, et klient on
aarmiselt loov ja nutikas ning otsib testiilesannetele uusi, tihti Kiiremaid, lahendusi, mis alati
ei anna soovitud tulemust, sest tekivad vead. Kill aga on klient hoolas ning saadab tlesannete
sooritust verbaalse kdnega, korrates toojuhist enne uue toimingu juurde asumist. Katseisik
vasib kiiresti ja see-tottu vajab palju puhkust.
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Joonis 14. Katseisik 4 esimese testimise ja kordustestimise jargsed tulemused A faktoris.

Iga intensiivdppe nadala 16pus téitsid katseisikud eneseanaltilisi ankeedi (vt lisa 2). Kdik
katseisikud on markinud, et tdidavad harjutustilesandeid igapaevaselt ja seda etteantud juhiste
jargi. Katseisik 3 toob vélja, et vajas (lesannete sooritamisel abi, teised on markinud, et
sooritasid kdik Ulesanded iseseisvalt. Enamus katseisikuid leiab, et Ulesanded on huvitavad,
kuid ei soovi péeva jooksul rohkem ulesandeid lahendada. Vaid katseisik 2 lahendaks hea
meelega péeva jooksul rohkem (lesandeid. Esimesel nadalal méargib vaid (ks katseisik, et
tunneb pérast harjutamist vasimust. Kolmandal intensiivdppe nédalal margivad vasimust kaks

katseisikut ja neljandal kolm.
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B Faktor A koondtulemus
esimese testimise jargselt

H Faktor A koondtulemus
kordustestimise jargselt

Koondtulemuse normvdartus
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Joonis 15. Katseisikute esimese- ja kordustestimise jargsed koondtulemused A faktoris.

Parast intensiivoppe perioodi l&bi viidud kordustestimine nditab, et kdikide klientide
tulemustes on toimunud edasiareng. Kl-1, 2 ja 4 puhul vdib kasvu margata jélgides esimese ja
kordustestimise koondtulemusi, kuid katseisik 3 puhul on koondtulemus A faktoris ja&nud
muutumatuks (vt joonis 15). Kill aga vdib ka viimase tulemustes néha nii kvaliteedi kui
sooritusaja paranemist. Nditeks iilesandes ,,vdikesed kruvid sisse®, mille sooritusaeg vihenes

931 sekundilt 735-ni.

Arutelu

Kéesolevas bakalaureusetods hindas autor médduka intellektipuudega kliendi kéelis-
motoorset vdimekuse taset HAMET hindamismetoodikaga ja analiilisis seda kuues faktoris.
Lisaks selgitati valja ja anallisiti, kas, mil maaral ja mis aspektis paraneb mddduka
intellektipuudega kliendi HAMET 2 sooritus A-faktoris 4 nadalase tavaparasest intensiivsema
dppe tulemusel. IntensiivBpe viidi labi vaid A-faktoris, sest kdikide valdkondade (A-F) nGuete
harjutamine ning kordustestimine oleks kujunenud ebaefektiivseks ja klientidele liiga
stressirikkaks. HAMET hindamismetoodika moodul 2 (uurib kliendi arengupotentsiaali, selle
raames toimub ka harjutamine) kédsiraamatus on samuti valja toodud, et testitavale tuleb
esitada ks raskusaste korraga (Dieterich, 1980).

Kéesolevas td0s esitati neli uurimisklisimust. Autor leiab, et antud tddle pustitatud
eesmarkidest kolm said tdidetud. Teisele uurimiskusimusele vastamiseks puuduvad autoril
piisavad andmed, et teha jareldusi.

Koigepealt taheti teada saada, milline on m&dduka intellektipuudega kliendi ké&elis-
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motoorse vOimekuse tase esimese testimise jargselt. Esimese testimise tulemused néitavad
selgelt, et kdikide klientide kaelis-motoorne voimekus on madalam kui normintellektiga
taiskasvanul. Klientide HAMET testi (kOikide faktorite) koondtulemus jaab vahemikku
Stanine 1,8-3 (maksimaalne 9). Kahe kliendi tulemused jdid alla keskmise taseme kdikides
faktorites, teiste tulemused Uletasid keskmise taseme kahel korral. Esile tdusevad KI-3 védga
kdrge tulemus tooriista juhtimise ja rakendamise lesannetes (normvaartus 7/maksimaalne 9)
ning KI-1 arvutitlesannetes (normvééartus 5/maksimaalne 9). Eelnimetatud kahe kliendi puhul
on selgelt n&ha, kus paiknevad nende tugevused ning autor leiab, et kui méargitud valdkondi
tulevikus intensiivselt harjutada, siis ei ole ka valistatud sobival kutsealal t66tamine.

Teiseks vaadeldi, millistes aspektides esineb erinevusi mddduka intellektipuudega kliendi
kdeosavuse tasemes voOrreldes normintellektiga téiskasvanu sooritusega. Kaesolevas
bakalaureusetéds osalenud mddduka intellektipuudega katseisikute sooritus on ndrgem
normintellektiga taiskasvanu omast ja kuigi arvulised tulemused néitavad selgelt puudujaaki,
ei ole vdimalik selle pdhjal kindlalt jareldada, millest erinevused tingitud on -
motivatsioonipuudus, kognitiivse ja/vGi motoorse arengu hdired, piisavate oskuste puudumine
jne. HAMET 2 v@imaldab vaadelda kliendi tookaitumist juhendamise kaigus, eelprogrammi
labimisel ja testiillesannete juures (vt lisa 1) (Koolme, 2014), kuid hindamine on alati
subjektiivne ja testijast sdltuv.

Jargmisena sooviti teada saada, millised tegurid mdjutavad Katseisikute sooritust.
Kéesoleva t06 koostamise ja klientidega tootamise ajal mérkas autor nii sisemisi kui ka
valiseid tegureid, mis mdjutasid katseisikute Ulesannete-/testisooritust. Sisemistest teguritest
toob autor vélja - enesetunne, motivatsioon, kontsentratsioon, kliendi tuju ja ka suhtumine
teistesse testitavatesse ning testijasse. Vélistest teguritest - mira, testimisruumi sobivus
(nditeks valgustus, suurus ja mugavus). Klientide puhul vdib segaja ilmnemine mdjuda
erinevalt ning see-tdttu on véga tahtis, et testimise ajal oleks nii valiste kui ka sisemiste
segajate ette tulemine minimaalne ning kliendid to6taksid voimalikult optimaalselt.

Viimaseks selgitati vélja kas ja kuidas paraneb nende kéelis-motoorne vbimekus A-
faktoris tavapdrasest intensiivsema Oppe tulemusel. Hindamismetoodika HAMET autorite
andmetel jatab sooritustase Stanine 3,9 ja sellest alla vahe lootust tulla toime eriala 6ppimise
ja tééga ning harjutades sooritus ei parane. Bakalaureusetdd autori kogemused vdimaldavad
vaita vastupidist. Ka kordustestimine toob vélja, et katseisikud, kelle tulemus jaab tasemele
Stanine 3,9 ja sellest allapoole on vdimelised piisavalt harjutades tulemust parandama. Kdige
suurem muutus toimus Kl-4 koondtulemuses, mis paranes 9% vdrra (esimene testimine:
Stanine 1,2; kordustestimine: Stanine 2), KI-2 6% ja KI-1 2% vorra. Klient 3 puhul on
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koondtulemus A faktoris jadnud muutumatuks, kuid ulesannete individuaalseid tulemusi
vaadates on véimalik margata mitmes tlesandes sooritusaja vdhenemist.

Bakalaureuset06 autor leiab, et kuigi klientide tulemused on paranenud, siis ei anna selle
pdhjal teha selgeid jareldusi, kas selle taga on eelkdige intensiivippe perioodil sooritatud
harjutamine v6i on oma panuse andnud igapédevaelus kogutud oskused. Kdaesoleva t66
piiranguna voib vélja tuua, et harjutusprogrammi koostamisel ei pooratud tahelepanu klientide
individuaalsusele. Autor toob vélja, et thtne harjutusprogramm identsete tlesannetega ei ole
sihtgrupi jaoks optimaalne ning tulevikus intensiivoppe perioodi kavandades tuleks arvestada
individuaalselt iga kliendi oskuste, vbimete ja dppimistempoga.
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Tanusbnad

Bakalaureuset06 autor tdnab kdiki uurimuses osalenud isikuid ja nende l&hedasi hea koost66
ning usalduse eest. Suur tdnu ka Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskuse kaitstud t60 talituse
juhile M. Koolmele, kes oli suureks abiks HAMET hindamismetoodikat puudutava
informatsiooniga. Lisaks tanab autor SA Maarja Kiila ja BBW Weiblingen gGmbH meeldiva

koost00 eest.
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Autorsuse Kinnitamine

Kinnitan, et olen koostanud ise k&esoleva 16put6d ning toonud Kkorrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 16put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri ja kuupéev)
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Lisa 1
HAMET metoodika ulesehitus

HAMET 2 ulesehitus

Test votab aega olenevalt kliendi tasemest 2-3 pédeva ja seda on voimalik sooritada nii

individuaalselt kui grupis (Koolme, 2014).
HAMET-metoodika aluseks on jargnev pdhimote: kutsekoolides Opetatavatele ametitele
esitatavad nduded (nditeks nduded liigutuste kiirusele ja tdpsusele) on paljuski Ghised.
Anallusi tulemusel leiti, et kdikidest nbuetest 56% jagunevad 6 pdhilise faktori vahel ja
ulejdénud 44% on erialaspetsiifilised (Koolme, 2014).

Nendeks kuueks faktoriks on:

Faktor A: rutiin ja tempo (13%)

Faktor B: tooriista rakendamine ja kasitsemine, lihtne (11%)

Faktor C: taju ja simmeetria (9%)

Faktor D: instruktsioonidest arusaamine ja nende ellurakendamine (9%)
Faktor E: tdoriista rakendamine ja késitsemine, raske (8%)

Faktor F: m&dtmise tapsus (6%) (Koolme, 2014)

Iga faktor koosneb Ulesannetest, mis on omakorda jaotatud kohustuslikeks (antud faktori
oskusi kdige paremini kirjeldavateks) ja soovituslikeks. Viimaseid kasutatakse juhul, kui
kohustuslike ulesannete puhul tekib kisitavusi, kui konkreetse kutsesobivuse puhul
soovituslik Ulesanne sobib uuritava ametiga paremini voi kui klient ei saa sooritada
kohustuslikke tlesandeid. HAMET 2 koosneb kokku 26 (ilesandest (Koolme, 2014).

Faktorite kirjeldus. Faktor A: lihtsad kaelised tlesanded, madalad kognitiivsed nGudmised.
Ulesanded tuleb teostada voimalikult Kiiresti. Ulesannete sooritamisel on oluline
keskendumisvdime, peenmotoorika ja kéeline liikuvus (Volter, 2012). Testllesanded: ,,suured
kruvid sisse/valja“, ,,vaiksed kruvid sisse/valja‘“, ,,kartoteegi sorteerimine/kokkupanek, ,,niidi
ndela taha ajamine®, ,.servjetid* (Hall, 2013).

Faktor B: tooriista/masina kasitlemine modda kindlaks maaratud piire. Ulesanded nduavad
pidevat visuaalset kontrolli. Oluline ndue on turvalisus ja kontroll tooriista Ule. Téhtis on
ulesande sooritamise kvaliteet, mitte ajaline kestvus (Volter, 2012). Testilesanded:
,l0ikamine®, ,varvimine®, ,,dmblusmasin* (Hall, 2013).

Faktor C: klient peab hindama vahemaid, mdistma simmeetriat ja vordlema mustreid. On
tahtis mdista simmeetria terminit ja omada teadmisi visuaalsest kontseptsioonist ning

vordlemisest. Nouab kdrgeid kognitiivseid oskusi. Tahtis on Ulesande sooritamise kvaliteet
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(\Volter, 2012). Testilesanded: ,joonte jatkamine, ,peegelpildid®, ,arvutisse andmete
sisestamine®, ,,seibide paigutamine®, ,,seibide simmeetriline paigutamine* (Hall, 2013).

Faktor D: juhistest arusaamine ja nende rakendamine. Tahtis on keskendumine
ulesannetele. Infotehnoloogia alased (lesanded (\Volter, 2012). Testiilesanded: ,arvutis
koordinaatide maaramine, ,arvutis telefoni programmeerimine, ,arvutisse teksti
sisestamine** (Hall, 2013).

Faktor E: tooriista juhtimine ja rakendamine mooda kindlaks maaratud piire. Ulesannete
sooritamisel on t06s kogu keha, see-tottu peavad kdik liigutused olema kooskdlas. NGutav on
oskus juhtida tarvilikku tooriista turvalisel viisil eseme kuju muutmiseks (Volter, 2012).
Testulesanded: ,kala viilimine (kontuur/nurgad)“,” traadi painutamine®, ,vesilood* (Hall,
2013).

Faktor F: mdotetdpsus ja korralikkus. Ulesannete rakendamine nduab oskust kasutada
mdotmisvahendeid vdimalikult tapselt (Volter, 2012). Testilesanded: ,,md6dud®, ,,nurgad®,
,10ikumispunktid* (Hall, 2013).

Testimise protsess. HAMET testi sooritamisel teostatakse valik kdigi faktorite ilesannetest.
Soovitatav on sooritada kdik kohustuslikud Glesanded, kuid kui see ei ole mingil p&hjusel
vOimalik, siis asendada need soovituslike lesannetega. Enne testiilesande juurde asumist
harjutatakse iga tlesannet. Kusjuures harjutamise aeg ei ole piiratud. Testulesannet hakatakse
lahendama kui on ndha, et edasine harjutamine enam tulemust ei paranda. Viimase (le
otsustab testija (Koolme, 2014).

Jargmise sammuna sooritatakse testiilesanne ja hinnatakse. Hindamiseks on vélja t66tatud
konkreetsed juhendid. Kdikide, valja arvatud rutiini ja tempo Ulesannete juures hinnatakse nii
tehtu kvaliteeti kui ka selleks kulunud aega. Réhutatakse, et kvaliteet on ajast olulisem.
Rutiini ja tempo Ulesannete puhul on aeg kvaliteedist olulisem (Koolme, 2014).

Tulemuste hindamine. Testimisel saadud tulemuste pdhjal koostatakse arvuti abil HAMET
2 — profiil, kus on alamtestide kvaliteedihinnete ja ajaliste vaartuste kdrval arvesse vdetud ka
kuue faktori keskmised ja koguvaartused (Koolme, 2014). HAMET 2 normide
véljatodtamiseks on aluseks vBetud kvantitatiivsetele vaartustele (veapunktid, aeg) vastav
Stanine vaartus. Stanine vaartusskaala ulatub 1 kuni 9, millest 1 margib madalaimat tulemust
ja 9 korgeimat. Keskmine vaartus on Stanine 5, millest on lubatud kérvalekalle 2 Stanine
ulatuses (Dieterich jt, 2012).

Dieterich jt (2012) eristavad jargnevat jaotust hinnangutele (normvééartus Stanine):

1 -2 =allpool keskmist

3 — 4 = keskmise taseme alumine osa
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5 = keskmine
6 — 7 = keskmise taseme llemine osa
8 -9 = ule keskmise

Testi tulemusi vorreldakse vordlusgrupi tulemustega. Vordlusgrupi valik lahtub kliendi
tasemest — erikooli Opilane, kutsekooli sisseastuja, tdiskasvanud. Viimane, normintellektiga
taiskasvanu on saanud pohiliseks vordlusgrupiks tulemuste interpreteerimisel (Koolme,
2014). Vordlusgrupid on valja tootatud Saksamaal ja nende aluseks on iga grupi kohta
vahemalt 100 sobiliku inimese testitulemused (Koolme, 2014).

Tulemusi tutvustatakse alati kliendile ning tuuakse vélja, millises faktoris on tulemused
head ja millised tegevused vajaksid edasist arendamist. Tulemusi tutvustatakse kliendile
arusaadavas keeles (Koolme, 2014).

Tookaitumise hindamine. HAMET 2 vdimaldab vaadelda kliendi tookaitumist juhendamise
kaigus, eelprogrammi l&abimisel ja testiilesannete juures. Tookaitumise vaatlemise aluseks on
vOetud ABB  (Arbeitspadagogischer  Beobachtungs- und  Bewertungsbogen —
t06pedagoogikaalane jalgimis- ja hindamismeetod) kriteeriumid. To6pedagoogiline jalgimise
ja hindamise ankeet (ABB) voimaldab jalgida kliendi kaitumist 11 aspektis. Nendeks on:
suhtumine ja huvi, motivatsioon, mdistmisvéime, mdtlemisvdime, kontsentratsioonivGime,
iseseisvus, paindlikkus, hoolikus, kaeline osavus, vastupidavus ja kriitilisus/enesele antud
hinnang (Koolme, 2014; Dieterich jt, 2012).

Valiidsus, objektiivsus ja reliaablus

Hindamismetoodika valiidusus on tagatud eksperthinnangute, faktorite analliisi ja
véljaspool slsteemi tehtud uuringutega (Koolme, 2014). HAMET 2 tulemused sdltuvad
teataval maaral kognitiivsetest komponentidest. Suurem osa sellest p6hineb aga iseseisvatel,
eraldi kasitlevatel faktoritel, mida vdib tdlgendada ametialase kompetentsuse tegevuspdhiste
komponentidena (Dieterich jt, 2012).

HAMET 2 metoodika objektiivsus on tagatud testide eelneva harjutamise ja nende
normidepdhise hindamisega (Koolme, 2014). Kasiraamat sisaldab instruktsioone iga alamtesti
jaoks, eraldi on valja toodud detailid, mida iga juhise juures eraldi réhutada tuleb. Taiendavalt
on kirjeldatud ttupsituatsioone, mis v@ivad testimise kdigus ilmneda ja juhiseid probleemsete
olukordade lahendamiseks (Dieterich jt, 2012; Dieterich jt, 2012).

Metoodika usaldusvaarsus kontrollimiseks kasutatakse poolitamismeetodit (Split Half

meetod) ja testi kordamist (Koolme, 2014).
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HAMET E

HAMET E on ké&elis-motoorne hindamismetoodika intellektipuudega inimeste testimiseks.
Test tootati vdlja HAMET 2 llesannete baasil, kus kuue faktori tlesandeid kohandati
lintsamaks (Volter, 2012). HAMET E klient ei pea oskama lugeda ega ka kirjutada (Koolme,
2014).

Ulesehituselt on viimased kaks sarnased, erinevus peitub raskusastmetes, mida HAMET E-
s on viis. Aste 4on kdige lintsam tase ja aste 1 kdige keerulisem. Astmeks O loetakse HAMET
2 harjutusilesandeid (Koolme, 2014).

HAMET E astmete selgitus. Aste 4 on kdige ndrgem tase. Kliendi sooritus sellel tasemel
annab marku, et testitava to6oskuste areng on véga pikaajaline ning klient vajab jarjepidevat
juhendamist ka baasvajaduste rahuldamiseks. Kliendi seisukohast s6ltuvalt on vdimalik
eesmargistatud tegevuse pakkumine, kuid majanduslikus mdttes t66 tegemine on reeglina
vélistatud (Volter, 2012; Koolme, 2014).

Aste 3 tasemel tilesandeid lahendaval kliendil on olemas elementaarsed oskused, mille tase
on piisav, et pideva abi, jarelvalve ja juhendamisega on Kklient suuteline tegema
majanduslikult kasulikku t66d. Klient vdib olla suuteline asuma todle kaitstud tookohale
(Koolme, 2014).

Aste 2 on keskmine tase, millest on soovituslik HAMET E testimist alustada. Kliendil on
olemas vdimed ja oskused, et to6tada iseseisvalt sobival lihtsal ametikohal. Aarmiselt tahtis
on ameti vastavus kliendi olemasolevatele oskustele, sest eeldatavasti on testitava Gpivdime
madal (Koolme, 2014).

Aste 1 on kdige raskem tase. Kliendil soovitatakse vastavalt voimekusele ja huvidele asuda
erialadppesse erivajadustega inimeste kutsekoolis. Eduka soorituse korral on soovituslik
minna Ule HAMET 2 testile (Koolme, 2014).

Aste 0 on HAMET 2 Moodul 1 tilesannetele tGleminek (Volter, 2012).

HAMET E hindamine. HAMET E korral ei anta tulemust Stanine numbrite alusel, vaid
protsendina tédiskasvanute keskmisest tulemusest. Tase loetakse sooritatuks, kui tulemus jaéab
50% lahedusse. Margatavalt kérgem vdi madalam tase viitab vajadusele valida jGukohasem
tase. HAMET E koosneb 24 (lesandest, mis koos erinevate astmetega annab Ulesannete
kogunumbriks 96 (Koolme, 2014).
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Lisa 2

Markus: Ulevaade koostatud harjutustest on iseseisva lisana. Siinkohal on toodud

harjutusvara struktuur.

Harjutusvara intellektipuudega kliendi k&elis-motoorse vdoimekuse arendamiseks HAMET 2
testi A faktoris

RUTIIN JATEMPO
HARJUTUSED
Sissejuhatus
1. paev — rebimine
2. p&ev — voltimine
3. péev — kaardid
4. péev — pérlid
5. péev — joonte jatkamine

Eneseanalliisi ankeet

Kliendile esitatud harjutusvara sisaldas harjutusmaterjale. Materjalid olid margistatud
varvikoodidega. Harjutusvara on esitatu suurtdhtedes ja selgitatud klientidele arusaadavas

keeles. Kogu harjutusvara oli klientidega enne intensiivoppe perioodi labi harjutatud.
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Lisa 3
Jargnevalt on lisatud kdikide katseisikute esimese testimise ning kordustestimise HAMET

tulemused.

Katseisik 1 esimese testimise tulemused:

- ~p s 4
Tulemusi hamet 2 Kutsealane pdhikompetents vl
SV4
O
Nimi 1 Number 1021 Testi kuupzev 19.04.2013 “S—
Eesnimi Kl Testi juhendajdemo’ vordius ~ Taiskasvanu: ; naine
Testllesanded Normvéaartus kvaliteet Normvaartus aeg
Tulemused Stanine Tulemused Stanine
Suured kruvid sisse * 236 [ 1 235 Il 1
A | Suured kruvid vélja * 210 [ 1 210 I 1
Vaiksed kruvid sisse 227 [l 1 227 Il 1
Vaiksed kruvid valja 170 [ 2 170 N 2
Kartoteegi sorteerimine * 423 [l 1 a2z Il 1
Kartoteegi kokkupanek * 725 [l 1 725 Il 1
Niidi ndela taha ajamine 86 [N 6 sc I 6
Servietid
Léikamine * 14 1 27e I 5
B Varvimine * 8 2 seo N 4
Omblusmasin 1 5 575 [N 3
Joonte jatkamine * 19 2 o2 I o
C | Peegelpildid * 16 2 osc I 3

Arvutisse andmete sisesta
Seibide paigutamine
Seibide simmeetriline

|
[
[
1
|

D Arvuti koordinaadid * [ 4 1325 [ 2

Arvutis telefoni programm.* 2 T 6 511

|
[I—
|
[
|

-

Arvutisse teksti sisestamin

9 1170 I 3
3 1179 [ 3
1 45 I 4

o

Kala viilimine kontuur *
E o «
Kala viilimine nurgad
Traadi painutamine * 16
Vesilood

©

4 415 2

F | Ms6dud*
2 ags [N 4

2
Nurgad * 8
LGikumispunktid

Keskmised tulemused Faktorid

A Rutiin ja tempo - 1 - 3]

B Tobriista juhtimine ja rakendamine (ihtne) N 27 | — 4
c Tajumine ja simmeetria 2 [ —— 6
D istest arusaamine ja nende in I 5 = 15
E Tooriista juhtimine ja rakendamine ( raske) _ 43 _ 35
F  Modtetapsus ja korralikkus || 3 | 3
Testi koondtulemus

A-F | 3 | 36
:‘?Z’Lv:ﬁ:olgmv:;l Kutsesoov: @ Berufsbildungswerk Wablingen gGmbH
g s :::xf;"m"‘e aupcen Mérkused: Litsentsitud eest:

6 - 7 = Keskmise taseme Glemine osa SA Maarja Kila
8- 9 = lle keskmise

Stanine-vaartused > 5: Piirangud kaelise tegevusega seotud ametite

Kvaliteedi ja kiiruse naitajad on A faktori Glesannete

ja arvutiteksti puhul identsed



Katseisik 1 kordustestimise tulemused:

Tulemusi

Nimi 1 Number 1042

hamet 2 Kutsealane pdhikompetents

Testi kuupdev 8.03.2014
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/

Al

hamet

Eesnimi Kl Testi juhendajdemot

Vordlus

Taiskasvanu: ; naine

Testllesanded

Tulemused
Suured kruvid sisse * 158
A | Suured kruvid vélja * 143
Vaiksed kruvid sisse 171
Vdiksed kruvid valja 176
Kartoteegi sorteerimine * 326
Kartoteegi kokkupanek * 403
Niidi ndela taha ajamine 85
Servietid

Loikamine *
B | varvimine *
Omblusmasin

Joonte jatkamine *

C | pesgelpildid *

Arvutisse andmete sisesta
Seibide paigutamine
Seibide simmeetriline

Arvuti koordinaadid *
Arvulis telefoni programm. *
Arvulisse teksti sisestamin

E Kala viilimine kontuur *
Kala viilimine nurgad *
Traadi painutamine *
Vesilood

F M&ddud *
Nurgad *
Léikumispunktid

Keskmised tulemused Faktorid

Rutiin ja tempo -
Tadriista juhtimine ja rakendamine (lihtne)
Tajumine ja simmeetria

Juhistest ar ja nende

Taériista juhtimine ja rakendamine { raske)

mmoomW>

Modtetapsus ja korralikkus

Testi koondtulemus

A-F
Normvaartus Stanine .
1 - 2 = alipool keskmist Kutsesoov:
3 -4 = Keskmise taseme alumine osa Mérkused:

5 =keskmiselt

6 - 7 = Keskmise taseme lemine osa

8-9 = lle keskmise

Stanine-vaartused = 5: Piirangud kaelise tegevusega seotud ametite

Kvaliteedi ja kiiruse naitajad on A faktari lilesannete
Ja arvutiteksti puhul identsed

Normvaartus kvaliteet

Stanine

1

[ I

Normvaartus aeg
Tulemused Stanine
158 1

143 I

171 [

176 [N

azs [

403 I

ss [N

D = NN W =

@ Berufsbildungswerk Wablingen gGmbH

Litsentsitud eest:
SA Maarja Kiila



Katseisik 2 esimese testimise tulemused:

Hindamismetoodika HAMET 42

. ~ |t +—
Tulemusi hamet2 Kutsealane pdhikompetents U
SV4
(3]
Nimi 2 Number 1008 Tesli kuupgev 6.05.2014 = —
Eesnimi Kl Testi juhendajdemo1 verdus ~ Tdiskasvanut ; naine
Testllesanded Normvéértus kvaliteet Normvaartus aeg
Tulemused Stanine Tulemused Staning
Suured kruvid sisse * 108 [N 4 108 [ 4
A | suured kruvid valja * 140 I 1 120 I 1
Viiksed kruvid sisse 172 [ 3 172 [ 3
Vaiksed kruvid vilia 163 [N 3 163 I 3
Karloteegi sorteerimine * 265 | 4 265 [N 4
Kartoteegi kokkupanek * 668 || 1 scs I 1
Niidi ndela taha ajamine 143 [ 4 143 [ 4
Servietid 3s+ [N 3 e+ [N 3
Léikamine * ¢ I 3 265 [N 6
B | vavimine * s N 2 200 [ 7
Omblusmasin 16 [l 1 304 7
Joonte jatkamine * s I 5 250 [N 6
C | Peegelpidid * 17 [ 2 2z [N -
Arvutisse andmete sisesta 2047 [ 1 1507 1
Seibide paigutamine ey 5 o I (s
Seibide simmeetriline 4 N 1 100 NI 7
D | Aruiikeordinaadid - s I 4 1752 [ 2
Arvutis telefoni programm. * 8 || 1 631 I 1
Arvutisse leksti sisestamin 613 Il 1 s13 1
£ | Kalaviiimine kontuur * 17 [l 1 ses N 6
Kala viiimine nurgad * s I 6 ses [N 6
Traadi painutamine * Ol | 1 257 I 6
Vesilood
F | Moddud* s 8 3ss I 2
Nurgad * 18 [l 1 352 [ 6
Léikumispunktid 25 Il 1 710 N 3
Keskmised tulemused Faktorid
A Rutinjatempo I 29 I 29
B Todoriista juhtimine ja rakendamine (lihtne) - 2 _ 6,7
C  Tajumine ja simmeetria I 238 I 6.2
D Juhistest arusaamine ja nende rakendamin - 2 - 1,3
E Tobriista juhtimine ja rakendamine ( raske) _ 27 _ 6
F Mdtetapsus ja korralikkus | | 17 | 37
Testi koondtulemus
A-F [ 24 [ — 48
rwﬂvm:nlf‘ 2:;::; - Kutsesoov: © Berutsbildungswerk Waiblingen gGmbH
gd:}lf;ei;:;:aseme alumine osa Mﬁrkused: Litsentsitud eest:
6 - 7 = Keskmise taseme Ulemine osa SA Maar]a Kala

8- 9 = lile keskmise

Stanine-vaartused > 5: Plirangud kielise tegevusega seotud ametite
Kvaliteedi ja kiiruse naitajad on A faktori Olesannete
ja arvutiteksti puhul identsed



Katseisik 2 kordustestimise tulemused:

Tulemusi

Nimi 2 Number

1043

hamet 2 Kutsealane pdhikompetents

Testi kuupdev 8.03.2014

Hindamismetoodika HAMET 43

/

Al

hamet

Eesnimi Kl

Testi juhendajdemot

Vordlus

Taiskasvanu: ; naine

Testllesanded
Tulemused
Suured kruvid sisse * 110
A | Suured kruvid vélja * 126
Vaiksed kruvid sisse 198
Vdiksed kruvid valja 155
Kartoteegi sorteerimine * 272
Kartoteegi kokkupanek * 419
Niidi ndela taha ajamine 89
Servietid 234
Loikamine *
B | varvimine *
Omblusmasin

Joonte jatkamine *

C | pesgelpildid *

Arvutisse andmete sisesta
Seibide paigutamine
Seibide simmeetriline

Arvuti koordinaadid *
Arvulis telefoni programm. *
Arvulisse teksti sisestamin

E Kala viilimine kontuur *
Kala viilimine nurgad *
Traadi painutamine *
Vesilood

F M&ddud *
Nurgad *
Léikumispunktid

Keskmised tulemused Faktorid

Rutiin ja tempo

Tadriista juhtimine ja rakendamine (lihtne)
Tajumine ja simmeetria

Juhistest ar ine ja nende rakendamin
Taériista juhtimine ja rakendamine { raske)

mmoomW>

Modtetapsus ja korralikkus

Testi koondtulemus
A-F

Normvaartus kvaliteet

Stanine

4

moe = AW NN

3.4

Normvaartus aeg
Tulemused Stanine
1o I 4

12 [N

198 [N

155 [

272 [

419 -

so I
2a¢ [

o o, = B W NN

lormvaartus Stanine
- 2 = alipoacl keskmist

N Kutsesoov:
3 -4 = Keskmise taseme alumine osa

5

6

Markused:

= keskmiselt
-7 = Keskmise taseme ilemine osa
8-9 = lle keskmise
Stanine-vaartused = 5: Piirangud kaelise tegevusega seotud ametite

Kvaliteedi ja kiiruse naitajad on A faktari lilesannete
Ja arvutiteksti puhul identsed

© Berufsbildungswerk Waiblingen gGmbH

Litsentsitud eest:
SA Maarja Kiila



Katseisik 3 esimese testimise tulemused:

Hindamismetoodika HAMET 44

Tulemusi hamet 2 Kutsealane pohikompetents *g "
s V4

Nimi 3 Number 1029 Testi kuupdev 7.05.2013 L —_—

Eesnimi Kl Testi juhendajdemo1 Vordius ~ Taiskasvanu: ; mees

Testllesanded

Suured kruvid sisse *
Suured kruvid vélja *
Véiksed kruvid sisse
Vaiksed kruvid vélja
Kartoteegi sorteerimine *
Kartoteegi kokkupanek *
Niidi ndela taha ajamine
Servietid

A

Loikamine *

Varvimine *

Omblusmasin

Joonte jatkamine *
Peegelpildid *

Arvutisse andmete sisesta
Seibide paigutamine
Seibide simmeetriline

Arvuti koordinaadid *
Arvutis telefoni programm. *
Arvutisse teksti sisestamin

Kala viilimine kontuur *
Kala viilimine nurgad *
Traadi painutamine *
Vesilood

Méddud *
Nurgad *
Loikumispunktid

Normvéaartus kvaliteet

Keskmised tulemused Faktorid

Rutiin ja tempo

Tajumine ja simmeetria

Juhistest art ja nende

Tooriista juhtimine ja rakendamine (lihtne)

Tulemused Stanine
273 Il 1
197 [ 1
931 M 1
482 [N 1
553 [ 1
720 N 1
2 I 5
13 1
12 [ 4
23 Il 1
1 6
o I o
s I 6
s I 6
14 I 1
10 [ 2
|| 1
I 3
| 25

TMOO >

Maodtetapsus ja korralikkus

Testi koondtulemus
A-F

Normvéértus Stanine

Toériista juhtimine ja rakendamine ( raske) _ 7

1-2 = allpool keskmist Kutsesoov:
3 - 4 = Keskmise taseme alumine osa Mérkused'

5 = keskmiselt
6 - 7 = Keskmise taseme Glemine osa
8-9 = lile keskmise

Stanine-vaartused > 5: Piirangud kaelise tegevusega seotud ametite

Kvaliteedi ja kiiruse naitajad on A faktori ilesannete
ja arvutiteksti puhul identsed

Normvaartus aeg

Tulemused Stanine
273 Il 1
197 I 1
931 I 1
482 I 1
ss3 [l 1
720 M 1
sse I 1

1360 [ 1
343 [N 5

1785 [l 1

101 [N 3

1320 [ 2

1320 [ 2
424 [N 4
950 I 1

1100 [ 1

[ | 1
[ | 1
/1 3
. 3
[ | 1

© Berufsbildungswerk Wablingen gGmbH

Litsentsitud eest:
SA Maarja Kila



Katseisik 3 kordustestimise tulemused:

Tulemusi

Nimi 3 Number 1044

hamet 2 Kutsealane pdhikompetents

Testi kuupdev 8.03.2014

Hindamismetoodika HAMET 45

/

hamet

Eesnimi Kl Testi juhendajdemo’

Vordlus

Taiskasvanu: ; mees

Testllesanded
Tulemused
Suured kruvid sisse * 223
A | suured kruvid vélja * 200
Vaiksed kruvid sisse 735
Vdiksed kruvid valja 530
Kartoteegi sorteerimine * 566
Kartoteegi kokkupanek * 512
Niidi ndela taha ajamine
Servietid 674

Loikamine *
B | varvimine *
Omblusmasin

Joonte jatkamine *

C | pesgelpildid *

Arvutisse andmete sisesta
Seibide paigutamine
Seibide siimmeetriline

Arvuti koordinaadid *
Arvulis telefoni programm. *
Arvulisse teksti sisestamin

E Kala viilimine kontuur *
Kala viilimine nurgad *
Traadi painutamine *
Vesilood

F M&ddud *
Nurgad *
Léikumispunktid

Keskmised tulemused Faktorid

Rutiin ja tempo -
Tadriista juhtimine ja rakendamine (lihtne)
Tajumine ja simmeetria

Juhistest arusaamine ja nende rakendamin
Taériista juhtimine ja rakendamine { raske)

mmoomW>

Modtetapsus ja korralikkus

Testi koondtulemus

A-F
Normvaartus Stanine .
1 - 2 = alipool keskmist Kutsesoov:
3 -4 = Keskmise taseme alumine osa Mérkused:

5 = keskmiselt
6 - 7 = Keskmise taseme lemine osa
8-9 = lle keskmise

Stanine-vaartused > 5: Piirangud kaelise tegevusega seotud ametite

Kvaliteedi ja kiiruse naitajad on A faktori lilesannete
Ja arvutiteksti puhul identsed

Normvaartus kvaliteet

Stanine

1

- s

Normvaartus aeg
Tulemused Stanine
223 [l 1
200
735 [
s30
s66
s1z [l

s74 I 1

Y gy

® Berufsbildungswerk Waiblingan gGmbH

Litsentsitud eest:
SA Maarja Kiila



Katseisik 4 esimese testimise tulemused:

Hindamismetoodika HAMET 46

Tulemusi hamet2 Kutsealane pdhikompetents ‘g r'
sV

Nimi 4 Number 1009 Testi kuupdev 6.05.2014 =~ —

Eesnimi K| Tesli juhendajdemo1 Vordius  Taiskasvanu: ; naine

Testllesanded

Normvaartus kvaliteet

Normvaartus aeg

Tulemused Stanine Tulemused Staning
Suured kruvid sisse * 201 [ 1 201 [ 1
A Suured kruvid vélja * 182 [ 1 a2 I 1
Viiksed kruvid sisse 74 [ 1 274 I 1
Viiksed kruvid vilja 225 [ 1 205 [l 1
Kartoteegi sorteerimine = 333 [N 2 33z 2
Kartoteegi kokkupanek *+ 604 [l 1 so4 I 1
Niidi nGela taha ajamine 135 [ 4 135 [ 4
Servielid
Laikamine ° 7 - Y 0 | 5
B | varvimine 20 N
Omblusmasin
Joonte jatkamine * 2 [l 1 110 I o
C | Peegelpildia * 23 [l 1 253 I
Arvutisse andmele sisesta
Seibide paigutamine
Seibide simmeetriline
O | Awutikoordinaadid 5 [ 4 17z [ 2
Arvutis telefoni programm.* 4 I 5 ago [N 4
Arvulisse leksti sisestamin 435 [IRREEGEG_—_—__ 5 435 [ 1
E | Kamvitmine ko s o NG oo I 4
Kala viiimine nurgad * 7 [ 4 so0 [N 4
Traadi painutamine *
Vesilood
F | Maodud* 12 [l 1 os1a I 1
Nurgad * s [N 2 2g0 I 7
Léikumispunktid
Keskmised tulemused Faktorid
A Rutiin ja tempo - 12 - 1,2
B Téodriista juhtimine ja rakendamine (lihtne} - 2 _ 6
E Tajumine ja simmeetria - 1 _ 85
D Juhistest arusaamine ja nende rakendamin _ 3.3 - 23
E Tooriista juhtimine ja rakendamine ( raske)
F Mootetapsus ja koralikkus 15 ] 4
Testi koondtulemus
A-F
rorzﬂf:ﬁ:;ﬁ:m; Kutsesoov: © Berufsbildungswerk Walblingen gGmbH
:; -4 : I:::lrn::;s:klasema alumine osa Mérkused: Litsentsitud eest:
6 - 7 = Keskmise tasamo ilemine osa SA Maarja Kila
8 - 9 = iile keskmise

Stanine-vaartused > 5: Piirangud kielise tegevusega seotud ametite

Kvaliteedi ja kiiuse naitajad on A faktori Glesanneie
Ja arvutiteksti puhul identsed



Katseisik 4 kordustestimise tulemused:

Tulemusi

Nimi 4 Number 1042

hamet 2 Kutsealane pdhikompetents

Testi kuupgev 19.03.2014

Hindamismetoodika HAMET 47

/

Al

hamet

Eesnimi Kl Testi juhendajdemot

Vordlus

Taiskasvanu: ; naine

Testllesanded

Tulemused
Suured kruvid sisse * 170
A | Suured kruvid vélja * 188
Vaiksed kruvid sisse 248
Vdiksed kruvid valja 186
Kartoteegi sorteerimine * 237
Kartoteegi kokkupanek * 543
Niidi ndela taha ajamine 89
Servietid

Loikamine *
B | varvimine *
Omblusmasin

Joonte jatkamine *

C | pesgelpildid *

Arvutisse andmete sisesta
Seibide paigutamine
Seibide simmeetriline

Arvuti koordinaadid *
Arvulis telefoni programm. *
Arvulisse teksti sisestamin

E Kala viilimine kontuur *
Kala viilimine nurgad *
Traadi painutamine *
Vesilood

F M&ddud *
Nurgad *
Léikumispunktid

Keskmised tulemused Faktorid
Rutiin ja tempo -
Tadriista juhtimine ja rakendamine (lihtne)

Tajumine ja simmeetria

Juhistest ar ine ja nende
Taériista juhtimine ja rakendamine { raske)

mmoomW>

Modtetapsus ja korralikkus

Testi koondtulemus
A-F

Normvaartus Stanine

1 - 2 = allpool keskmist

3 -4 = Keskmise taseme alumine osa
5 =keskmiselt

6 - 7 = Keskmise taseme lemine osa
8-9 = lle keskmise

Kutsesoov:
Markused:

Stanine-vaartused = 5: Piirangud kaelise tegevusega seotud ametite
Kvaliteedi ja kiiruse naitajad on A faktari lilesannete
Ja arvutiteksti puhul identsed

Normvaartus kvaliteet

Stanine

1

1
1
1
S
1
8

Normvaartus aeg
Tulemused Stanine
170 1

188 [

248 I

186 I

237 [
543 M

so I

D = N = = =

@ Berufsbildungswerk Wablingen gGmbH

Litsentsitud eest:
SA Maarja Kiila



Hindamismetoodika HAMET 48

Lihtlitsents 10putd6 reprodutseerimiseks ja 16putdd tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Kertu Majas
(stnnikuupéev: 21.09.1990)

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
M6dduka intellektipuudega kliendi kdeosavuse arengu hindamine HAMET metoodikaga

mille juhendaja on Jaan Kdrgesaar

1.1. reprodutseerimiseks séilitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmaérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
I6ppemisent;

1.2. Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace”i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I[dppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 01.05.2015
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RUTIIN JATEMPO
HARJUTUSED

TARTU 2014



Hindamismetoodika HAMET 50

SISSEJUHATUS

KAESOLEVA HARJUTUSKOGUMIKU EESMARK ON ARENDADA HAMET 2
TESTIMISE LABINUD KLIENDI PEENMOTOORIKAT, KAELIST LIIKKUVUST JA
KESKENDUMISVOIMET.

HARJUTUSPERIOOD KESTAB 4 NADALAT AJAVAHEMIKUS 01.02-01.03.2014
KORDUSTESTIMINE TOIMUB 08. MARTSIL MAARJA KULAS.
KORDUSTESTITAKSE  AINULT A (RUTIIN JA TEMPO) FAKTORIS.
KORDUSTESTIMINE ALGAB KELL 11:00.

HARJUTUSTE TAITMISEST:

1. TESTITAV TAIDAB IGAL TOOPAEVAL (ESMASPAEVAST REEDENI) UHE
HARJUTUSE VABALT VALITUD AJAL. ULESANDE KOGUKESTUS ON
LIGIKAUDSELT 45 MINUTIT.

2. ULESANDE TAITMISEL LAHTUTAKSE KIRJALIKEST JUHISTEST.

3. PARAST ULESANDE LOPETAMIST MARGIB TESTITAV SOORITUSE KESTUSE
VASTAVASSE TABELISSE.

4. AJA VOTMISEKS SOBIB TAVALINE STOPPER, MOBIILTELEFONI STOPPER VOI
KELL.

5. KOIKIDELE TESTITAVATELE ON ANTUD PEHMEST VAHUST STRESSIPALL.
PARAST ULESANDE SOORITAMIST TEEB KLIENT 5-15 MINUTILISE AJA JOOKSUL
STRESSIPALLIGA KOKKU-LAHTI HARJUTUSI. HARJUTUST SOORITADA NIl
PAREMA KUI KA VASAKU KAEGA.

6. IGAHARJUTUSNADALA LOPUS TAIDAB KLIENT ENESEANALUUSI ANKEEDI.

TESTITAVA NIMI:

KUUPAEV:

NOUSOLEKU VOTMISEL SELGITATI KLIENDILE ANTUD KOGUMIKU SISU TALLE
ARUSAADAVAS KEELES.



Hindamismetoodika HAMET 51

1. PAEV
REBIMINE

ULESANNE: A4 TOOLEHEST KUJUNDITE VALJA REBIMINE.
VAHENDID: TOOLEHT, SULETAV KILEKOTT, STOPPER.
VARV: ROHELINE.

TOO KAIK:

1. VOTA KILETASKUST UKS TOOLEHT. KILETASKU ON MARGISTATUD ROHELISE
VARVIGA.

2. VOTAKILETASKUST SULETAV KILEKOTT. PANE LAUALE.

3. TOSTATOOLEHT ENDAETTE.

4. ALUSTAAJAVOTMIST.

5. HAKKA ETTEVAATLIKULT REBIMA. REBI MOODA MUSTA PIIRJOONT.
6. KONTROLLI, ET KOIK TUKID OLEKSID UKSTEISEST ERALDATUD.

7. PANE KOIK TUKID SULETAVASSE KILEKOTTI.

8. SULGE KILEKOTT.

9. VAJUTA KELL KINNI.

10. MARGI ULESANDE KESTUS TABELISSE.

PANE MATERJALID TAGASI KILETASKUSSE. KILETASKU ON MARGISTATUD
ROHELISE VARVIGA.

ULESANNE KESTIS:

03. VEEBRUAR

10. VEEBRUAR

17. VEEBRUAR

24. VEEBRUAR
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2. PAEV
VOLTIMINE

ULESANNE: ERINEVATE KUJUNDITE VOLTIMINE A4 PABERIST.
VAHENDID: STOPPER, A4 SUURUSES VALGE PABER, VOLTIMISE OPETUS.
VARV: MUST.

TOO KAIK:

1. VOTA KILETASKUST KOLM A4 PABERIT. KILETASKU ON MARGISTATUD
MUSTA VARVIGA.

2. VOTA KILETASKUST UKS VOLTIMISE OPETUS. PANE LAUALE.
3. TOSTAESIMENE PABER ENDAETTE.

4. ALUSTAAJAVOTMIST.

5. ALUSTAVOLTIMIST. VOLDI OPETUSE JARGI.

6. KONTROLLI, KAS KUJUND ON SAMASUGUNE KUI NAIDISEL.
7. KORDA ULESANNET ULEJAANUD KAHE PABERIGA.

8. VAJUTA KELL KINNI.

9. MARGI ULESANDE KESTUS TABELISSE.

PANE MATERJALID TAGASI KILETASKUSSE. KILETASKU ON MARGISTATUD
MUSTA VARVIGA.

ULESANNE KESTIS:

04. VEEBRUAR

11. VEEBRUAR

18. VEEBRUAR

25. VEEBRUAR



Hindamismetoodika HAMET 53

3. PAEV
KAARDID

ULESANNE: ERINEVA SUURUSEGA VARVILISTE KAARTIDE SORTEERIMINE JA
KOKKUPANEK.

VAHENDID: STOPPER, VARVILISED KAARDID (6 SINIST, ROHELIST, PUNAST,
KOLLAST JAVALGET KAARTI).

VARV: SININE.

TOO KAIK:

1. VOTA KILETASKUST VARVILISED KAARDID. KILETASKU ON MARGISTATUD
SINISE VARVIGA.

2. TOSTA KAARDID ENDAETTE.

3. ALUSTAAJAVOTMIST.

4. JAGA KAARDID VARVI JARGI (5 TULPA).

5. KONTROLLI, ET IGAS TULBAS ON 6 KAARTI.

6. LAO KAARDID UHE KAUPA UKSTEISE PEALE. ALUSTA KOIGE PIKEMAST JA
LOPETA KOIGE LUHEMAGA. TOOTA KAHE KAEGA!

NAIDIS: PUNANE (KOIGE PIKEM)-ROHELINE-KOLLANE-SININE-VALGE (KOIGE
LUHEM), PUNANE-ROHELINE-KOLLANE-SININE-VALGE.

7. JATKA KUNI KOIK KAARDID ON VIRNA LAOTUD.

8. ALUSTA PEALMISEST KAARDIST. JAGA KAARDID VARVI JARGI TULPADESSE.
TOOTA KAHE KAEGA!

9. KONTROLLI, ET IGAS TULBAS ON 6 KAARTI.

10. KORDA ULESANNET KAKS KORDA.

11. VAJUTA KELL KINNI.

12. MARGI ULESANDE KESTUS TABELISSE.

PANE MATERJALID TAGASI KILETASKUSSE. KILETASKU ON MARGISTATUD
SINISE VARVIGA.
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ULESANNE KESTIS:

5. VEEBRUAR
12. VEEBRUAR
19. VEEBRUAR

26. VEEBRUAR
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4. PAEV
PARLID

ULESANNE: PARLITE NIIDI TAHA AJAMINE.
VAHENDID: STOPPER, 15 ERINEVAT PARLIT, NIIT.
VARV: PUNANE

TOO KAIK:

1. VOTA KILETASKUST UKS NIT. KILETASKU ON MARGISTATUD PUNASE VARVIGA.
2. VOTAKILETASKUST PARLID. PANE LAUALE.

3. PANE PARLID ENDAETTE LAUALE.

4. ALUSTAAJA VOTMIST.

5. SEO NIIDI UHTE OTSA SOLM. VAJADUSEL KUSI ABI.

6. HAKKA ETTEVAATLIKULT PARLEID NIl OTSAAJAMA.

7. KONTROLLI, ET KOIK 10 PARLIT ON NIIDI OTSAS.

8. VOTAPARLID ETTEVAATLIKULT NIIDI OTSAST ARA. ASETAENDAETTE.
9. KORDA HARJUTUST KOLM KORDA.

10. VAJUTA KELL KINNI.

11. MARGI ULESANDE KESTUS TABELISSE.

PANE MATERJALID TAGASI KILETASKUSSE. KILETASKU ON MARGISTATUD PUNASE
VARVIGA.

ULESANNE KESTIS:

6. VEEBRUAR

13. VEEBRUAR

20. VEEBRUAR

27. VEEBRUAR
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5. PAEV
JOONTE JATKAMINE

ULESANNE: A4 TOOLEHEL ETTEANTUD JOONTE JATKAMINE.
VAHENDID: STOPPER, TOOLEHT, HARILIK PLIIATS, (VAJADUSEL KUSTUKUMM).
VARV: VALGE.

TOO KAIK:

1. VOTA KILETASKUST UKS TOOLEHT. KILETASKU ON MARGISTATUD VALGE
VARVIGA.

2. TOSTATOOLEHT ENDAETTE.

3. VOTAKATTE PLIIATS.

4. ALUSTAAJAVOTMIST.

5. JATKA JOONI. OLE TAHELEPANELIK JOONTE MUUTUMISE SUHTES!

6. KONTROLLI KAS ON TAIDETUD TERVE TOOLEHT.

7. VAJUTA KELL KINNI.

8. MARGI ULESANDE KESTUS TABELISSE.

PANE MATERJALID TAGASI KILETASKUSSE. KILETASKU ON MARGISTATUD
VALGE VARVIGA.

ULESANNE KESTIS:

07. VEEBRUAR

14. VEEBRUAR

21. VEEBRUAR

28. VEEBRUAR
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ENESEANALUUSI ANKEET
TESTITAVA NIMI:
KUUPAEV:

PALUN MARGI VASTUS RISTIGA.

TAIESTI
NOUS

TAITSIN ETTEANTUD ULESANDEID IGAPAEV.

TAITSIN ETTEANTUD ULESANDEID NIl NAGU ON
KIRJAS JUHENDIS.

VAJASIN ULESANNETE SOORITAMISEL ABI.

SOOVIKSIN PAEVA JOOKSUL ROHKEM ULESANDEID
LAHENDADA.

ULESANDEID ON PIISAVALT.
ULESANDED MEELDISID MULLE.

TUNNEN PARAST ULEANNETE SOORITAMIST
VASIMUST.

ULESANDED ON HUVITAVAD.
ULESANDED VASITAVAD MIND.
LEIDSIN, ET ULESANDED ON IGAVAD.
SOORITASIN ULESANDED ISESEISVALT.

TUNNEN END PARAST ULESANNETE SOORITAMIST
HASTI.

PIGEM
NOUS

PIGEM
MITTE
NOUS

MITTE
NOUS



