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Eessona.

Siin ilmub huviosaliste jaoks triikist viike kogu uurimis-
katseid, K. J. Petersoni 100-aastase mailestuse jarelkajastusi.
Need katsed lahevad tagasi Eesti ja iildise kirjanduse Oppe-
toolilt virgutatud iilesannetele. Need on siginud kirjanduse
alal teadlevate algajate sulest Tartu iilikoolis: kaks esimest on
proseminartood 1923 aastakdigust, kolmas ja ndudlikum on
seminartod 1924 aastalt.

Kui aeg viimati oli tdis saanud meie omarahvusliku esi-
lauliku kasikirjade posthuumseks kirjastamiseks, siis vois triiki-
tehniliselt paljundatud teksti holpsasti soovitada ka kirjandus-
tiliopilase Kkatte.

Arvustusharjutuste ja tunnetustougete pidurdamine K. J.
Petersonil ei piirdunud siis muidugi mitte nii viheste referaati-
dega nagu need siin. Aga sama keskuse timber liikunud algelise-
maist harjutusainetest olgu esiotsa avaldatud ainult jargnevad
kaks: Kristian Jaak Petersoni kirjandusliku pdranduse vilja-
anne ja Kristian Jaak Petersoni ilmavaade. Vo6ib olla, leiduks
tahendatud proseminartédde rithmas veel muidki triikki toimeta-
tavaid oOpilasetiiiide, kui jargnevad lehekiiljed osutuksid teretul-
nud lisanduseks meie moistetesse K. J. Petersonist. Akadee-
milise seminari astmele joudnud moéttedistsipliiniga on juba aja-
kauge lauliku dirgomadustest ja hariduselamustest koosnevat ise-
laadi piitidnud lahemalt eritleda iiksainukene traktaat, mis on
iihtlasi varasemaid Eesti ja iildise kirjanduse oppetooli juures
tehtud stiilijuurdlusi: K. J. Petersoni stiili peajooned.



Kuuludes kohustuslikkude iilikoolitddde liiki ei olnud iikski
neist katsetest kavatsetud triikkimiseks. Avaldamiseks vali-
tud debiittantide tooted ilmuvad siin koik lithendatud redaktsi-
oonis, liiatigi esimene. Teiselt poolt on noorte teadlejate so-
nastust mones kohas vihe viimistletud. Muidu on Eesti kir-
janikkude liidu ajakirja eeskujul igaiiks jaetud vastutavaks oma
oigekeelsuse eest. Olulisi sisulisi muudatusi ei ole toimetaja tei-
nud, kuigi ta ise tdielikult ei jagaks koiki referentide vaateid. Nii
ei saaks pohimotteliselt hasti pooldada K. J. Petersoni vo6i mone
teise luulekirjaniku teksti tagasihoidlikumatki iimberredigeerimist,
uuestikirjutamist. Ka mitte pedagoogiliseks otstarbeks drgu ha-
katagu minevikuluuletaja sonastuslaadi niiiidseks parandama.
K. J. Petersoni juubelivdljaande arvustaja on igatahes oigel
teel, kui ta nouab tekstide ilme ehtsamat alalhoidu, tédpsemat
piisimist autori sonakujudes ja lauseehituses.

Paile nende ridade kirjutaja on Akadeemilise Kirjandus-
thingu toimetuste toimkonda kuulunud ja selle esimese vihu
valgelesaatmisest osa votnud veel magistrid A. Anni ja

. Schwalbe.

Gustav Suits.



Kristian Jaak Petersoni kirjandusliku
paranduse véljaanne.

Kristian Jaak Peterson. Laulud, pdevaraamat ja kir-
jad. Eesti Kirjanduse Seltsi koolikirjanduse toimkonna kirjastus. Kor-
raldanud ja redigeerinud Aino Paltser. Tartus, 1922, 189 lhk.

K. J. Petersoni ilukirjanduslikud teosed, viljaarvatud méni
iiksik _laul ja proosakatke, olid kasikirjana unustatud kolletama
Eesti Opetatud Seltsi kirjakogusse. Alles kirjaniku 100. a. siinnipieva
puhul on nad niiiid esimest korda ilmunud péevavalgele. On ilmu-
nud juubeli-vdljaandena iilaltihendatud Petersoni toode ja kirjade
kogu, avades takistamatu voOimaluse tutvuda selle esimese eesti luu-
letaja-motleja imestlemisvédrilise kujuga ja huvitava toodanguga.

Raamatu esisonas kasitleb redigeerija Petersoni biograafilisi and-
meid iihes iilevaatega tema elutddst. Piiiidmuseks on kirjanikku iga-
kiilgselt iseloomustada. Aga jddb mulje, nagu oleks see esisdna Kkir-
jutatud ilma ldhema siseelamuseta. Sellepidrast mdojub esitus veidi
katkeliselt ja ebaiihtlaselt.

See sisaldab tarvitatud allikate liig tuntavat kasutamist (eriti
Suitsi ja Reimani), mis ldheb paiguti jdljenduseni, ilma et seda oleks
osutatud tsitaatmarkidega. Nii ndit. lhk. 8: ,Eelmise aastasaja Saksa
anakreontiliste luuletajate jne.* (vrdl. G. Suits, Voitluse pdaevil, 1905,
lhk. 36); lhk. 9; ,Oma lopplaulus jne.“ kuni: ,Ent siingi on ta
Peterson“ ... (ilma vahepealse: ,Sadrane divinatoorlik“...) ning
lhk. 10: ,Mitmesugused tundmused valdavad meeli“ ... (vrdl.
G. Suits, V. p., lhk. 38). Pisut muudetud perifraseerimise taga-
jirjel esinevad moned vidiksed ebatdpsused. Nait, lhk. 5: ,Ta ven-
dadest teame veel Jiiri, siind. 1803, ja Rudot, kellest ta tois juttu,
Kirjeldus Petersoni kodupaigast ja perekonnast on voetud V. Reima-
nilt EUS. Album V1, lhk. 1—2, kus esineb ka iilalmainitud lause,
kuid ilma viimase véiteta, mille redigeerija juurde lisanud. Peterson
nimetab kiill neid nimesid oma perekonna loetluses; oma tois ridgib
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ta vennast ja dest (Laulud ja Pidevaraam at, lhk. 142, 171, 183) Ei
ole Petersoni kogutud rahvalaule kasikirjas mitte 55 Ihk. nagu Oel-
dud esisonas Reimani jirele (sealsamas albumis lhk. 6, vaid tosiasja-
likult 46 lhk. (59-—104). Isegi arvestades puuduvaid kordusridu, mis
kasikirjas ,jne.“ -ga mérgitud, oleks lehekiilgede arv ikkagi véiksem,
sest osalt on Petersonil kordusridade jaoks ruumi jdetud.

Nagu esisonas tdhendatud, taotleb juubeli-vdljaanne enne koike
pedagoogilisi sihte: ta tahab olla opivahendiks koolidele Eesti vane-
mate autoritega tutvumisel. Selleks on madratud raamatu esimene
osa, kus on antud Petersoni ilukirjanduslikud t66d ja paevaraamatu
mirkused normaliseeritud keeles. Kuid ka teaduslikele huvidele on
vastu tuldud: lisasse on paigutatud nende t66de muutmatu algteksti
aratriikk (ithes Petersoni kogutud rahvalauludega). See vo6imaldab
koikidele algallikaid vordluseks kergemini katte saada

Poorame pedagoogilise osa poole. Siin tekib kiisimus, kuidas
peaks vanemate kirjanikkude teoseid triikki korraldama, et nad vas-
taksid iihtlasi teksti ehtsuse ja pedagoogilise otstarbekohesuse noue-
tele. Vana keelt tohiks normeerida, parandada ainult niivorra Kkui-
vorra seda just hadatarvilikult vaja. Vigast keelt ei ole hea opiraa-
matuisse tuua. Sealjuures peavad aga teosed sédilitama oma endise
ilme: neid ei tohi lilg moderniseerida, palju muuta, sest nagu raa-
matu korraldaja ise oieti iitleb, on minevikku ikkagi véimata olevi-
kuna esitada. Ka ei vdidaks vanemate autorite teosed liig vaba redi-
geerimisviisiga, vaid kaotaksid oma ehtsust ja iselaadi.

Kiesolevas viljaandes on osatud iildiselt teostada asetatud peda-
googiline iilesanne. On iisna onnelikult aidatud Petersoni luuletuste
arkaailise tegumoe, ilu ja kolavuse maitsmisele. Oleks soovinud siiski
veel rohkem alalhoidu, piisimist kirjaniku sénakujudes. Sellelt vaate-
kohalt eelistaks Petersoni sonastuslaadi iihtlustatud jdljendamist nii
moénelegi Paltseri parandusele.

Naiit. 1hk. 24:

Lind ju hakkab liikumaie,
Pidikest armast teretamaie (pro: teretama).

Lhk. 25:

Orustagi tulen siia
Selge Voidu joelta (pro: joeltagi).

Lhk. 33 kutsuks muutmatult tagasi Petersoni sonastuse haalikkuju:
Punane lillike Vilgatab silmadest (pro lilleke ja silmadesta).
Lhk. 35 ja 37 oleks véinud meelsamini jdtta Petersoni:
Siigise lehed. ... Paadikarvalised (pro: paadivirvilised).
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Sealsamas oleks soovinud kaht ,Siigise“ algteksti teisendit vor-
reldes sonavalikut:
Kus soojema pieva tuli
Mirtide paile paistades (pro: lillede pdile).
See niitaks selgemini, millist lounamaad Peterson moelnud.
Eelpool tdhendatud poéhjustel ei saa eelistada ka sonakuju
lehiga Petersoni lehtega asemel, liiatigi, et komitatiiv haalikseadusli-
kult voib olla ainult tugevaastmeline (lhk 39, 41).
Lhk. 40 oleks vdinud austada Petersoni enese maitset :

Ara kustuma peab
Taeva ilusa silma
Selge kullane valgus (pro redigeerija: sinise taeva silma).

Samuti oleks vdéinud muutmata jatta viljenduskdind:
Viimati 4ra nirtsima
Ja varjuks saama leinaga (pro: leina varjuks saama).

Ka laulu I6pus:
Igaveses elus oled
Sina Jumalat vaatmas (pro: vaatamas).

Lhk. 45 vastaks lahemalt Petersoni algteksti tegumoele iitelda:
Kui ta laulis noorel eal
Ehk kui ta pilli ajas (pro: kui ta suupilli ajas).
Lhk. 49 ja 51 ei ole lause:
Sina, surmata vaim —
midagi voitnud Petersoni ,surmato“ asendamise labi ,surmata“ abes-
siiviga.

Lhk. 51 oleks lauses:

Igavesti armastaman

Oled sa oma elu

Sopra siin ja taevan!
soovinud piisitada Petersoni: ,hella sdpra.“

Lhk. 53 poleks tarvis olnud kahesilbilist lendm as vahetada
kolmesilbilise lendamas vastu:

Ujumas on kala, Lendamas linnukene,

Pdevaramatus tahaks piisitada Petersoni -sid 16pulised paljuse
partitiivid :  r00musid, wvaimusid, laulusid pro roome, wvaime, laule
(Ihk. 80, 81, 82, 83). Keeleajalooliselt oleks olnud tahtis lhk. 81
jatta Petersoni iitlus: ,100 tuli iiles* pro: ,vota tuli {iles*. Lhk. 94
ei oleks vast olnud isedralist vajadust ,ro0msasti mangis asendada
iitlusega ,10busasti mangis.*

Raamatu esimase jao 10pus leiduvad tolked Petersoni teksti-
des tsiteeritud voOoOrakeelseist lauseist ja sonust ning tema kol-
mest saksakeelsest kirjast on korralikult tehtud. Ainult 1hk. 108
peaks lhk. 99 ,Drum sei’s, ihr Briider, weil es muss“ tolgitud olema:
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,Olgu siis, vennad, kui see olema peab.* Unustatud on vastavas ko-
has nimetada, kellele autori kolm kirja adresseeritud.

Selle osa tagatipus on margitud kéik sonalised véljajdtted, lisan-
dused ja muutused, mis votavad enese alla rohkem kui 5 lehekiilge.
See loend oleks voinud ka puududa, silmas pidades, et raamat sisal-
dab iihtlasi Petersoni muutmatute algtekstide 4ratriiki. Triikivigu
leidub monikiimmend, kuid need lugevat vohikut suurt ei sega. Silma-
torkavamaid tritkkivigu on kahekordne viperus rootsikeelse djerfva
sona vanamoelises ortograafias: ,djerfra“ lhk. 84 ja ,djefva“ lhk. 175!

Kokkuvottes voib kdonealuse raamatu ilmumist tervitada, kui ka
see teadusliku vidljaande ndudeid ei rahulda. See on siinnis motli-
kuks koolilugemiseks ja populaarseks tarvitamiseks. Originaalide
»diplomaatilise dratriiki lisandust saab — mutatis mutandis — ikkagi
kasutada ka uurimise otstarbeks.

M. Sander.



Kristian Jaak Petersoni ilmavaade.

Kr. J. Petersoni vidikesearvulises toodangus, luuletustes ja péeva-
raamatus on nii palju, mida motelda ja tunda igaviku perspektiivis,

Ei ole kahtlust, et Peterson on siigava filosoofilise kalduvusega
kirjanik, kui me filosoofilisest kalduvusest aru saame kui tagasitorju-
matust janust elumoétet avavate teadmiste jarele: inimese elu iiles-
andest siin maa peal, ta vaimu saatusest, maailma algpOhjusest —
causa prima’st.

Petersoni iseloomustavad teadlevad hiipoteesid ja ideelised intu-
itsioonid igaviku kiisimuste juurdlemises. Siit tuleb otsida tema isiku
ja toode filosoofilist algatusvoimet. Tema ei ole mitte ainult luule-
tanud, vaid ka motelnud. Tema hing on tdis faustilist tungi roomus
ja valus iimber haarda maailmaloomingut. Ta on entusiast-palvetaja
(kuigi mitte kiriku Jumalale), metafiitisilise idee jumaldaja fiiiisilises
maailmas.

Ent milline on siis Petersoni probleemide lahendus? Missugu-
sed veendumused olid tal koige ldhemal? Missugune on tema ilma-
vaade ?

Maailma algpohjuse, iirgelementide, kausaliteedi kiisimus on
Petersoni motet pidevalt vallanud.

Igal asjal peab oma pohjus olema, s. o, igal asjal peab olema
veel iiks asi, millest ta on tehtud. Ent mis on siis maailma tekki-
mise pOhjus? See peab olema midagi piisivat, igavest. Ja Peterson
pooldab vaadet, et igavesti on olnud kaks printsiipi, nimelt vaimne
printsiip, igavene vaim — immateriaalne Jumal ja aine (materia) ehk
,emma-assi,“ nagu ta seda nimetab. Ent millest on siis maailm tek-
kinud? Kas Jumalast? Ei. Sest Jumal on vaim ja ,kudas voib se, mis
polle mitte vaimolinne, vaid ihholinne assi (mailm) vaimust tulla?«
Nii siis ei ole Petersoni arvates mitte Jumal koige asjade allikaks.
Ent ,ema-asi“ on siiski ainult toore, kaootilise, korraldamatu ainelise
ilma pohjuseks: aga koik see, mis maailma elustab, et ,maa péva
iimber konnib, et maa pedl puud kasvavad,“ koOik seaduse- ja korra-
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pdrasus, mis kosmost kaaosest eraldab, ko6ik see on Jumala teenus.
(vrdl. Thk. 180Q).-

Voib-olla tahetakse Petersonile selles kiisimuses (nimelt maailma
saamise kiisimuses) ette heita, et ta enesele vastu rddgib, sest ta iitleb
ithes kohas: ,Mailmas on kaks ollemist iggaveste olnud: teine on
vaim, teine emma-assi (materies) (lhk. 180). Teises kohas jille:
,1ss1 mailm polle iggavenne, vaid se, missest mailm on tehtud“.
(,Jummal ning mailm,“ lhk, 181).

Ent peab arvestama, et need sdnastused ei ole Petersonile me-
toodiliseks kosmogooniliste probleemide lahendamiseks, vaid katkendili-
sed mottevisked pédevaraamatu veergudel. Ja veel ei olnud ka eesti
keel painduv tdpsete filosoofiliste moistete sdnastamiseks.

Nihtavasti moistab Peterson selle ,maailma“ all, mis ,ema-asjast“
loodud, ainult meile tuttavat kogemuspirast maailma, ,maailma“ all,
kus ,kaks olemist igavesti on olnud“ —universumi iildse.

Sellest seisukohast vilja minnes oleks ka arusaadav see asja-
olu, et Petersoni Jumal ei piirdu ainult maailma elustamise ja kor-
raldamisega, vaid ikkagi on autoriks otsekoheses loomises. Nimelt
iitleb Peterson: ,Kiil Jummal on lonud need taevaasjad,“ s. o. taeva-
tahed. (,Jummal ning mailm,“ lhk. 181).

Jumal elustas ja korraldas maailma ja teeb seda praegugi, ent ta
ei loonud seadusi, ei voinudki neid luua, sest ,kui meie iihhest sei-
dussest rdgime, siis rdgime iihhest asjast, mis teisel ehk teisel aial
on sedtud. Agga Jummalal polle mitte aega, sest ta on iggavenne“
(»Uks jut immeteggudest«, lhk. 174) Et Jumala seadusi ei voi olla,
siis siinnib koik siin maailmas Jumala tahtmise I4bi.

Petersoni immaterialne Jumal elab koiges maailmas ja valitseb
selle ille. Ta on hea. Ta valitseb maailma ,koige ellajatte Gnnis-
tusseks“ (Ihk. 178). Ta tahab, et koik asjad kdige paremal viisil olek-
sid. Jumal on ,armastusse issa, sobradusse loja“ (lhk. 138). Ta on
targeim olevus, on maailma méoistus ise.

Ent kes targem on, see peab ka rohkem tegema, iitleb Peterson,
ja niiviisi on targem orjem kui rumal. Ning Jumal on targeim
olles ka orjeim. Nii Petersoni arvamine. Kui me seda moéttelonga
aga edasi arendame, siis voime vahest jiareldada, et Jumal on iseenese
aru ori, teiste sonadega — siiski absoluutselt vaba.

Petersonil on Jumal, ent see ei ole mitte, nagu juba eelpool-
oeldust ndha, Piibli Jumal. Ta ei ole Vana Seaduse Jehoova, kes
on auahne, sihilik, halastamata (Eliisa lugu j. t.), tihti védeti inimese-
taoline olevus (Jehoova voitlus Jakobiga). Veel vihem on see Kiri-
kukontsiiliumi Kolmainus.



Kristus ei olnud Petersoni arvates mitte inimene-jumal, Jumala
poeg selle sona imetaolises mottes. Ta oli suurim ja parim neist
inimestest, kes kui Jumala lapsed Jumala meele pirast elanud. Nii
saab Peterson aru Johannese evangeeliumist (Yiég Oeov, lhk. 172).

Vaadates selle peale, et Peterson iihtainust Jumalat tunnustab ja
temast nii palju rdagib, voib kiisimus tekkida, kas ta on deist vo6i mitte.

Enne kui seda otsustada — paar s6na deismist. Deism on
opetus, mis eeldab ainust Jumalat, kuid eitab erilisi loomuvastaseid
ilmutusi. Deismi pohjapanevad viited koonduvad loomuliku, mdtte-
targa ja voorusliku jumalususu nouetes. Ristiusku, mis esialgselt
puhas ja arukas religioon, on kirik roojastarud, millest ta uuesti
peab puhastatama. ,Nagu Bacon ja Descartes vabastasid looduse
tunnetuse kiriku autoriteedist ja rajasid selle loodusele ja moistusele,
kuulutati ,nii tahavad deistid vabastada jumalustunnetuse kiriku6pe-
tusest ja pimedaist usu traditsioonest.«

Selle valgustusajajirgu religioonifilosoofia ldhtemaaks oli Inglis-
maa. Inglise populaarfilosoof John Toland (1669—1722), kes selle
Opetuse esimeseni haripunktini viis, iitleb, et mdistus on ainuke
kriteerium, mis voib sundida Piiblit piihaks kirjaks pidama. Ta ei
tunnusta midagi iileloomulikku, millest aru ei v6i saada. Ta on
mododuka John Locke tagasihoidmatum opilane.

Inglise vabamétleja A. Collins (1676—1727) tdendab, et igaiihel
on Oigus Piiblist ja Jumalast oma moodi aru saada. Prohvetlikkudele
ennustustele ja imetegude jutustustele tuleb anda ainult allegooriline
tdhendus. Niipalju Inglise deismi tuttavaimaist nimedest.

Kirikutiilide kirgedes ja loodusteaduste voidukdigus siginud,
empirismi ja ratsionalismi poole néditava filosoofia riippes ilmale kantud,
mitte ilma menukas majanduse ja riigivoimu arengus julgustatud usal-
duseta moistuse korraldavasse jousse, piiiidis Inglise deistlik valgustus
ristiusu miistifikatsioonest selgitada aruotsustustele vastuvoetavat nor-
maal-religiooni. Mitmete rahvaste positiivsete kultuste ja piihakirjade
vOrduvaist usulis-eetilistest veendumustest tahtis deism tuletada iild-
inimlikule tGetunnetusele vastavat jumalustarkust. Mooddukas deism ei
eitanud jumalusilmutuse koiki iileloomulikke voimalusi, aga pooldas
autoritatiivse ristiusu labikatsumist iseseisva kogemuse ja motlemise
vaatekohalt.  Jdrelduseks oli juudiusust pédritud maagilise jumalus-
antropomorfismi piiramine mehanistlik-teleoloogilise maailmakorraga,
Piibli imede iimberseletamine loomulikuks ja kolbuliseks, kirikuajaloo-
liste eridogmade vahetamine vabadhulise monoteismiga.

Juba deistide vanaisa Herbert of Cherbury (1581-—1648) eeldas
iihtainust, iilemaailmalist, igavest Jumalat, onnist iseeneses ja oma
suurepdrases loomingus.



Kultuste ebausust, preestrite vahetalitusest, mitmesetmelise orto-
doksia vastastikusest vaenust korgemale tédielikule olevusele kuulub
vabamottelise deisti austus. Ulim maailmateadvus ei ndua kellegilt
surelikult ta aruandide ohvrit, vaid nende médistlikku tarvitamist. Kos-
milised loodusseadused on métisklevale vaatlejale igitarga tahte vége-
vaks viliseks ilmutuseks, maailmaloomingu kokkukolaline toredus
meeltelegi tajutavaks avalduseks. Kuidas voiks looduse suures pdikese-
templis olla jumalasalgaja! Aga jumalik armundu meeleliste olevuste
elustamisega ilmub seesmise tahtevabaduse annetamises arupdisele ini-
mesele koige digemaks peetavate kohuste ja kdige dnnekamaks aima-
tavate vooruste viljelemiseks. Jumalik headus on koige armastuse
metafiiiisiliseks pohjuseks. See on koigi kaasinimese heaks piithenda-
tud eneserahulduste sihim&iruseks. Nonda voib aruandeline inimene
oma ndgematule Loojale ligineda vaimus ja toes, vabaduses, armastuses,
ondsuses. Polisest patulangemise eelarvusest vabanenud deistile hele-
nevad onnistatud olemasolu véimalused juba siin maa peal. Midagi
ei ole sellest maailmaoptimismist kaugemal kui pidrispatu hukatus ja
jumaliku halastuse kumardamine. Arukate inimeste ondsuseks ei ole
tarvis ei Messiast, ei Jumala Poja asekannatust, lunastuse imetegu.
On tarvis Inimese Poja loomuliku siiiituse ja tarkuse vaimu uuenda-
mist. Kirikuvastane deist tunnustab jumaliku armastusest vaimustatud
Kristuse iilevat inimlikku eeskuju. Ta vajab oma Jumalale meele-
pdraseks eluks Kristuse loomuliku moistuse tdiust ja inimesesdbralikku
meelsust. Aga iildinimliku iihtlusreligiooni ja koikjal pideva moraali
otsija leiab tosionnele juhatavate voorusmotiivide analoogiaid ka viljas-
pool Kristust. Ka Plato, Sokratese, Diogenese ideed Opetavad inimese
iiiirikese elu korgemate sihtide kolbulist selgitust, iilemeelelist armas-
tust meelelise {ile, kaduvaist varadest keeldumise hingelist rahu, tahte-
vaba vaimu vditu maiste sundide iile. Tiifibiline deist on veendunud
inimese vaimu immateriaalses ja igaveses substantsis. Nonda on ta
kindel, et tarkuse ja headuse tdiusele piiiidva isiku kehaliku surma
varjus ei sure ta vaim: vabaneb igaveseks oOndsuseks Jumala vaimu
kuju. (Vrdl. V. Lechler, Geschichte des englischen Deismus, 1841).

Inglise deistliku valgustuse kiirgus Euroopa mandri haritlaskonda
oli valdav. Oli ju ristiusu tunnistuste nimel siin kiillalt tuliriitu piistitatud
ja veriseid sddasid peetud. Siingi oli varasemate usupuhastuste pro-
test kirikliku hierharhia, keskaegsete jumaluskujutelmide, sakramendi-
moistete ja pithimuslegendide vastu poolele jidnud. Reformatsioon
oli Piibli inspiratsiooni ja inimeste patulangemist rohkem allakriipsu-
tanud kui paavstikirik. Ka rahvakeeltesse tolgitud piibliséna jutlus-
taja oli volitatud jumaliku halastuse ja pattude andeksandmise kuulu-
tajaks usuime 1dbi. Ortodoksaalne protestantism oli mustakuuelisele
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Kolmainuse &petajale ja armulaua jagajale oma korda varunud iile-
inimliku autoriteedi. Mojutasid niiiid religioonifilosoofilised ,vohikud*
vdhehaaval ka vanaprotestantlikku teoloogiat oma tunnetusteoreetiliste
arutustega jumalusilmutuse ja moistuse vahekorrast.  Tahtsustasid
filantroopiliste kohuste o6iendamist iile rituaalsete talituste taitmise.
Siindis eriti saksa teoloogiline ratsionalism Jahedas kokkupuutes deistliku
valgustuse ja Wolff-Kanti filosoofia koolis 6pitud arutGendustega.

Piarisdeismist erineb see ratsionalism oma praktilise kainusega.
Ratsionaliseerunud protestantism tahtis nimelt piisivas kirikus 1dbi viia
moistusele vastuvoetavat piiblisona kuulutamise reformi. Selle valgus-
tusteoloogia piiiidmuseks oli iihtlasi péritud usudogmade aruvastast
supranaturalismi timber tahendada ja tulusa maise moraalidpetusega
kohandada. Aga statuaarse kirikusunduse lihtsustamisest ja avardami-
sest kaugemale kutsuv deism on &dratanud siddelevamaid véirtusi Ule-
maailmalise Jumala looduses, moistuses ja voorustes otsimist on kan-
nud elavamad meeleliste muljete, mottekujutluse ja tundmuste puhan-
gud. 18. aastasaja suurkirjanikest olid Voltaire ja Rousseau kumbki
oma moodi deistid.

Seesugusest vaatekohast vidlja minnes tuleb Petersoni deistiks
pidada, kui ta ka ei jaga d4rmise deismi vaateid, mis ei oleta mitte ainult
maailmast erinevat, vaid ka oma loomingust kaugenenud Jumalust.

Mis puutub eetilisse probleemi elu moéttest ja digeksmoistmisest,
siis domineerib Petersonil religioosne vooruskisk: inimene peab
piiiidma saavutada elu korgemat tdiust ja realiseerima inimesearmas-
tuse ideaali. Teiste sonadega — inimene peab ,issiennese ja teiste
onnistusseks ellama“. See on inimese eesmirk. Ent milles siis seisab
inimese 6ndsus? Aruvoimete tdiuses, sest moistus on tdhtsaim, olulisim
inimese eksisteerimise tunnus — ta on igavene. Nagu puu ei v0i
juureta kasvada, nii ka ,meil (inimestel) on koik sedda tarvis, mis
tihhe asja ollemist teeb ...“. Ja see, ,mis meie ollemist teeb, peab,
kui meie iggavessed olleme, iggaveste meile jama; sellepdrrast 1ahheb
agga sedda meile tarvis, mis iggavenne on; nenda kui moistus,"”
iitleb Peterson (,Uks jut Simoga“, lhk. 177).

Sellepdrast siis, et moistuse tédiusest oleneb Gndsus, peab ini-
mene oma moistust arendama, tdiendama, ja sellepdrast ei jatku
ka Petersonil tiithjade moekommete Oppimiseks aega. Ta peab ,tar-
kust Oppima“.

Ent iiksi oma jouga ei suuda inimene oma paremusi saavutada,
sest ,meie olleme ilmale tulles, kui ellajad...“ ,Meie moistus on
nodder, arenemata (,Uks jut Simoga,“ lhk. 178). Meie oleme abitud
ning vajame teiste inimeste abi, et kasvada, tdieliseks saada ja niiviisi
ondsust saavutada. Ja inimesed peavad oma ligimeste O&ndsakssaa-
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misele kaasa aitama. See piitad teiste Onnistuseks elada on headus,
ligimesearmastus.

Jarjelikult, inimene peab piiiidma siin elus heaks ja téielikuks
saada. Seda on tarvis nii enese kui ka ligimeste tdsionneks (,Uks
jut Simoga“, lhk. 177; ,Kas innimestel on vabbandus,“ lhk. 179).

Ka Kristuse Opetusest saab Peterson aru kui opetusest, ,kuidas
naad (inimesed) peavad moistusse 1dbi 6ndsaks saama ning ka teisigi
armastama, se on ka teiste onnistusseks elama“ (Lhk. 180). Ja ,nenda
on ka Jummal koige ellajatte 6nnistusseks mailma vallitsemas“ (,Uks
jut Simoga, lhk. 178).

Individuaalse ,mina“ kiisimuses on Peterson sel arvamisel, et
inimese vaim on isiku kehalikus néirtsimises surematu. Nii lausub
Peterson oodis ,Siiggise“ (lhk. 129):

Agga iilles taevasse
Torredama pidva vasto,
Mis ikka kummades
Ilmas 4rra ei kustuy,
Maised ihho paelad

’Audasse varjole pannes,
On siis lendamas ta vaim:

Seil olled sa ellamas
Sure Jummala jures.

Ehk jille oodis ,Innimenne“ (lhk. 130):

Agga sa innimeste vaim,
Jummala vaimo Kkuio,
Kui mailm porrotud
Sinno iimber miirriseb :
Iggavesses ellos olled
Jummalat vaatmas sinna!

Neist tsitaadest ndeme, et Peterson on veendunud selles, et
inimese keha surres ei sure mitte vaim, vaid jatkab oma olemasole-
mist hauataguses elus. Seda viljendab ta mitu ja mitu korda. Nii iitleb
ta pdevaraamatus: , ... lodan temmaga (sObraga) tdises mailmas
jdlle kokko sada“ (Lhk. 178). Missugune see ,teine maailm“ on,
seda Peterson ldhemalt ei seleta. Ta nimetab seda vana traditsiooni
jarele ,taevaks“, kus tidhed ,siin &sel, sedl pidval ... on paistmas“
(»Siiggise“, lhk. 129).

Kui Peterson astus Tartu iilikooli usuteaduskonda, oli seal reakt-
sioon kdimas ratsionalistlikkude teoloogide vastu, kdige vabamoétlemise
vastu usuasjus. Ei alistu Peterson sellele ajavaimule. Tema suhe
kirikusse ja selle traditsioonesse on koguni teissugune kui ortodok-
saalse vagatsemise vaim. Kuigi ta toetajate soovil iilikoolis liihikest
aega usuteadust Opib, ei ole tal selleks mingisugust seesmist tungi.
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Tema ei tunnusta kirjatdhest soltuvaid dogmasid ja raagib oige iro-
niseerivalt ning pettunult teoloogest: ,Nikaua, kui Teoloogid pole
mitte Vilosovid, ni kaua kui naad issi, ehk kiill uhked omma mois-
tusse pedl, siiski ommal visil ebbausklikkud on, ja monned nende
seast ennam omma sure kohho eest kui pissokesse koggodusse eest,
mis nende all on, 'oolt kannavad: — nii kaua ei sa selle asja luggu
mitte teistvisi ollema.“ (Lhk. 180).

Peterson ei piirdu ainult ristiusu ideedega, vaid leiab ka muist-
sest paganlikust Kreekast mehi, kelle vastu ta aukartust tunneb ja
kelle elukommete jarele ta tahab elada. Ta iihendab endas ristiusu
ja paganuse ideid, lepitab Kristuse Diogenesega.

.Kui sa risti-innimenne olled, — miks tahhad sa siis paganatte-
oppetaja (Awoyevyig) Oppija olla?“ kiissis iiks tarkussetundja minno
kédest. Sellepdrast, iitlesin, et ma ei voi sada ni ’ea, kui Kristus olli,
agga kil ikka nenda, kui Tiogenes. Kristust eeskuioks vottes, tahhan
selle kiinikusse kombede parrast ellada“ (Lhk. 171).

Petersoni arvates peab inimene kiiiiniku kommete jdrele elama,
s. 0. peab olema vihenoéudlik elu vastu, peab piskuga leppima. Ini-
mene el tohi lasta ennast veedelda igasuguseist tithjest ,asjust, nagu
rikkus ja au, sest see ei soodusta rahu ega jirelikult ka onne. Mida
vdhemaga inimene lepib, seda 6ndsam ta on.

. Oige 6n on minno arvades see kallis rahho, mis ’eadus-
sest tulles iggaiithhe meles on ellamas. Agga, kuidas se rahho neil
voib olla kui iggaiiks tithhi assi, nenda kui rikkus ja au, ja koik
need tiihjad kombekessed, nende meelt seggaseks teeb, kui jogge;
mis ei tea, kus ta piddi jooksma“ (Lhk. 174).

Peterson moistab hukka ko6ik tithjad kombekesed, moed jne.
Tema ei tunnusta neid pohimdtteliselt, ja seepdrast kidib ta tihti
talutaadi riides, kuigi see teda tolleaegses seltskonnas kompromitee-
rib ja temast sopru eemale peletab.

Tahtevabaduse suhtes on Peterson indeterminist. Ta usub, et
inimese tahe on vaba. Inimesed véivad kahest vastupidisest motiivist
valida, kumma tahavad:

»Kiil siis peab nende kdes nisuggust voimust ollema, et voivad
nenda ellada, kui 'eaks arvavad, se on: nad peavad vabbad ollema“
(,Kas innimestel on vabbandus,“ lhk. 179).

Nagu juba eespool tahendin, ei salga Peterson oma algupéra.
V. Reiman kirjutab temast: ,Ta on esimene haritud eestlane, kes
ennast eestlase tundis olevat ja kes seda sitdamlikult ja avalikult igal
pool piiiidis iiles tunnistada, kui vaevalt keegi teine pérast teda.
Selle asja poolest laks tema nii kaugele, et tema ajuti — 1820. a.
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aasta 16pul ja 1821. a. algul — avalikult Riia linnas Eesti rahvariides
kais* (E. U. S. Album, 1901. a.).

Peterson armastab eesti rahvast, tema keelt, minevikku, Ta
kogub rahvalaule, piiliab ka omis luuletustes rahvalaulu jarele aimata.
Tema rahvuslikku enesetunnet tunnistab ka aforism ,Tubakas“. Tal
-on usku enese, oma rahva ja keele tuleviku sisse“, ta ,tahab néidata,
mis ,maarahva laulja“ ,maakeelega“ luulepdllul korda voib saata“,
iitleb G. Suits (,Sihid ja vaated,“ 1906, lhk. 67).

Aga seda usku ei viljenda ta oma tuttavas ,Kuu“ oodis (Ihk.
130—131) siiski mitte ilma kiisiva kahtluseta :

Kas siis selle maa keel
Laulotnles ei voi
Taevani toustes iilles,
Iggavust ommale otsida ?
Varakult ligineva surma aimuste varjutatud, tahab Peterson
olla rahvalaulik (,Mardi Lutterusse paval,“ lhk. 145):

Surma varjole minnema
Peab maarahva laulja :
Jarrele javad temma

Laulud armsale rahvale.

Meil on mitmel puhul Petersoni ,anakreontiliste“ laulude iile vaiel-
dud. Vaoiks tousta kiisimus: kas pole Peterson vahest ka ilmavaate poo-
lest anakreontik ? Et seda kiisimust selgitada — paar sona Anakreonist.

Anakreon, muistse Greeka korgemate ringkondade seltskonna-
inimene ja tiirannide Ouelaulik, oli 14bi ja 1dbi elumees. Tema elu
ideaal oli haarda maist elu koigis ta vormes peenemaist tooremaini, teiste
sonadega — maailma meeleliste monude nautimine. Ta oli luule-
ilmas ,kergemeelse lakkurina“ kuulus, kes ka rauga-eas ei heitnud
Bacchuse ja Erose altarile ohverdamast.

Missugune on aga Peterson? Ta ei aja maiseid 1obusid taga.
Pigemini vastuoksa. Ta elab kiiiiniku Diogenese kommete jirele, kes
maailma r66mu ja l6bu polgas. Petersoni arvates on viikeste tar-
vetega inimene koige vabam ja koige ondsam :

»Et agga innimessed omma ihho ja temma rémud ni sureks
piddaavad, unnustavad naad omma vaimo &rra, ning maotteldes mot-
levad agga ihho kassuks. Vaimul, kui ta omma ihhoga ei olle nor-
ketud ja orjaks orja melega tehtud ep olle, ei olle need rikkussed,
ning need kombede pédrast romud (ei) tarvis. Ta on agga siis dige
vabba omma ihhoga, kui tal agga viike assi tarvis ldhheb, mis Jum-
mal iggaiihhele annab; ja saab siis keigevabbam ollema, kui se ma,
ja se ihho omma 'immodega temmal ennam ei olle.“(Lhk. 173).

Nii siis, vaatamata selle peale, et_ Petersoni luuletoodangus paar
tolget Anakreonist leidub ja ka moned tema enese luuletused ana-
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kreontikute mojul on kirjutatud, ndib olevat selge: sisuliselt-hingeliselt
ei ole Petersonil Anakreoniga siiski palju iihist. Eriti ilmavaate
poolest lihevad need luuletajad teineteisest tdiesti lahku.

Mis puutub Petersoni ilmavaate allikaisse, siis peab vist kiill
oletama, et ta kreeka filosoofidega tegemist on teinud. Koige suure-
mat moju on temasse ndhtavasti Diogenes avaldanud. Ka tunneb
ta Platot ja Demokritost, kes dpetavad, et toeline 6nn seisab hinge
rahus. Inimese moraalne viddrtus on ithenduses tema intellekti
tdiusega. Seda lahendust taotleb iihes deistidega ka Peterson.

Koike kokku vottes peab konstateerima, et Kr. J. Petersoni
toodangus leidub rohkem mdéttetarku otsimisteid kui jdrjekindlaid
mottekonstruktsioone. Igakiilgselt valgustatud ilmavaatele ei suutnud
ta veel tulla. Filosoofilisest siisteemist ei vdi Petersoni juures juttu
olla. Seda voib luua filosoofiline spekulatsioon aastakiimnete kestes.
Ent luuletaja ei vajagi teoreetilist siisteemi — jatkub, kui tal on
teatavad ilmavaate printsiibid. Ja need omab Peterson.

On raske ennustada, mis Peterson oleks suutnud korda saata,
kui ta mitte nii noorena hauda poleks varisenud. Igatahes oli ta ha-
ruldaselt suurte vaimuannetega inimene.

,Heledalt loitis hamaras tema elutuli, loitis ja kustus, iitleb G.
Suits. Ja toesti, ta oli kui meteoor, mis hetkeks eesti halli taeva all
leegitsema 16i, et siis kustuda.

Tema luule- ja mottesiigavus kutsugu meid teda armastama
ja moistma. Ja kes Petersoni mdistab, see teda ka armastab.

Karl Aben.



K. J. Petersoni stiili peajooned.

Kirjandusliku stiilimgiste 1ahtekohaks on luuleteoste sonastuslaad,
viljendusmood. Ei tarvitse iitlemisviisi tdhtsamaks pidada sellest, mis
on ¢eldud. Aga sonastuslaad ilmutab luuletaja teoste, ta isiku ja aja-
jargu koige intiimsemat. Le style est 'homme méme.

Luuleteosed on kunstiteosed, ja sonastuslaad méédrabki nende
kunstilist karakterit. Kirjanduslik stiil on enam kui sénade mdisteline
valik ja loogiline lauseehitus. Mis on i{ihe loomingu keelelise tegu-
moe vaatluses enne koike tdhelepandav? Mitte niipalju tavaliste keele-
opiliste ndhtuste kirjeldamine kui esteetiliselt ilmekate keeleisedrasuste
eritlemine. Keelelistele isedrasustele vastab autori tundelis-meeleliste
elamuste, ta ideeassotsiatsioonide, ta moéttekujutluse iselaad. Iga algu-
parane kirjanik tungib nénda oma individualiteedi kohase keelestiili
moodustamisele.

Keelearengus antud sénade hailikulist kuju ei saa iiksik palju
teisendada, viljaarvatud vdiksemad tahtmatud vo6i tahtlikud korvale-
kaldumised keskpirasest. Soodsamad vdimalused luuletaja eneseteos-
tust teenivate viljendusvahendite omapéraseks vadrtustamiseks on juba
péritud sonavara kasutamises, sénastiku valikus. Veelgi huvitavamalt
padsevad karakterlikud stiiliomadused esile sonakujutelmide ja nende
iihendite iimbertdhendamise moondustes, lausemoodustuse liikumise,
kola ja korra suhetes.

Kui mottekujutlus enesele elavamat viljendust otsib voi meele-
liigutus avaldust, siis voib igaiiks leida mone normaalkeelest piltlikuma
konekddnu voi haaravama lausevormi. Iga luuletaja keelestiili kohta
on eriti iseloomulik, milliseid n#gelikus maailmapaistes figureeritud
sonakujutelme ta tarvitab, kuivorra ta konefiguurid iildse viljendavad
esteetilise intuitsiooni ehtsust v6i mojuvad otsitult ja kulunult. Samati
pooravad enesele tdhelpanu tundmuste ja tahteimpulside valjendust
teenivad lausefiguurid oma normaalkeelest enam v6i vdhem erineva
tegumoega. Aga luuletaja keelestiil v6ib tunnistada ka suuremast voi
vihemast kalduvusest viljenduse elustamiseks kolamuljeliste sénakuju-
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telmide ja hailitsustega. Puhtilukolaline stiilitung méingib oma sona-
valikus ja lausekavatsustes meelsalt hddlikkorduste ja hailikvorranditega.
Kui meie teose lauseehituses mirkame konevoolu vérduvate ja vorrel-
davate liigenduste korda, siis on autori helevuse viljendus néudnud
riitmilist stiliseerimist. Loova vaimu tahe stiilitraditsioonis on véinud
taotleda kas ainult ligikaudselt sarnanevate réhuolude ja silpide arvuga
vabariitmi voi eelistada kinnipeetud vdrsim6oduga korraldatud ajaela-
musi. Juba nende stiilikonstituantide eri suhted mairgivad ja kujun-
davad ainekésitlust autori isikudispositsiooni, haridusméjude ja ilma-
vaate kohaselt. Aga samas iihenduses ei saa tdhelepanemata jitta
keelestiili orgaanilist tdiendust ja sihimairust, teosmotiivide kompo-
sitsiooni. Stiil on koik see, kuidas autor oma elamuste, meeleolude
ja ideede ainestikku vidljendab ja kujundab. Le style n'est que lordre
et le mouvement qu'on met dans la pensee — niisugune oli juba
Buifoni kompositsioonilise eeldusega stiilimdiste (Discours de reception
a ['Academie francaise, 1753).

Niivorra kui teose tegumood mitte orgaaniliselt esile ei kasva
autori luulelise situatsiooni siseelamustest, oleme stiili asemel 6igusta-
tud iitlema maneer, ebaomane véljenduskomme, kord leitud véljendus-
effekti kunstlik kordamine ja teisendamine.

Sonakunstilise loomingu kokkutdmmatud stiilikarakteristikat voiks
nonda siis tdhistada jargmiste peajoontega: konefiguurid, lausefiguurid,
kolafiguurid, riitm, teosmotiivide kompositsioon See kirjelduskava ei
haara veel iimber kéiki stiilielemente: nii ei ole iildise stiilimulje kohta
kaasmojuta ka ainekdsitluse keeledpiline rakendus.

Jargnevas K. J. Petersoni stiilianaliiiisi katses on piiiitud jdlgida
mainitud elementide esinemist ja 10puks saavutada moéningaid tule-
musi selle luuletaja kogu loomingulise iselaadi kohta. Uurimisese-
meks on olnud K. J. Petersoni luuletused ta triikitud teoste kogus:
Laulud, pdevaraamat ja kirjad, 1922, Koik tsitaadid on
toodud ta Laulude algteksti ,diplomaatilise* d&ratriiki jdrele (vélja-
ande lisas lhk. 123—156). Korvale jadanud on vérsikoneks sidumatud
Petersoni tekstid.

RA. Konefiguure.

Koénefiguuri nimetuse motiiviks ei ole siin vdljenduse vélise retoo-
rilise ehtimise vaade. Konefiguuri algupédra tahaksin hingeeluliselt
tolgitseda, ja nimelt kui inimese tundelis-meelelises tajumises ja motte-
kujutluses moonduva maailmapaiste keelelist vastupilti. Konefiguurid
ei ole mitte ainult luulekeelele omaste tihendusmoonduste tunnuseks.
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lima et seda mirkaksimegi, tarvitame ka kdige igapdevasemas keeles
kiillalt sonu ja konekdinde nende péristdhendusest iillekantud mattes.
Need on siis enamasti piisivaks analoogiaks tarretanud iirgkujutelmi mois-
telised tidhenduslaiendused (nagu ,tooli jalg,“ ,raamatuleht“). Ilmeka
stilistilise vddrtuse omandavad konefiguurid siis, kui nad oma vahel-
duvate asekujutelmide, lisakujutelmide, osakujutelmide ja korvalkuju-
telmidega kehalikust vaimsesse vo6i vaimsest meelelisse tdhendavat
piltlikku paistet aktualiseerivad, kui nad on ootamatute sarnasus-assot-
siatsioonide ja elustavate tundemuljete kantud. Koige ehtsamad tadhen-
dusmoondused liiguvad kulunud ja maneerse tarvitamise vahelises
manguruumis.

Piirdun siin esteetiliselt tahtsamate konefiguuride vaatlusega:
metaforad oma eriliikidega, vordlused, epiteedid, personifikatsioonid,
siimbolid. Neid konefiguure kutsutakse vanast retoorikast ja stilisti-
kast paritud iildnimetusega monikord veel troopideks (fropus); aga
see antiikne oskussona on vankuva moistelise mahutusega ning niiii-
distarvituses iganemas.

Tegelikult tohiks ilma suurema kahjuta mé6da minna metafora,
metoniimia, siinekdoke eraldamisest. Ko&ik need kolm konefiguuride
(»troopide*) eriliiki kuuluvad ldhedalt iihte oma pohitdhendusest iile-
kantud kujutelmide funktsioonis. Selle juures on metafora (petagpopa —
»ilekanne*) nii suures kvantitatiivses ja kvalitatiivses iilekaalus, et
voiks koneleda ainult metaforast selle sona laiemas mottes. Ka
K. J. Petersoni stiilielementide eritelus ei ole see vahetegemine oluline.

Kéesolevas etiiiidis on siiski piiiitud metaforast eraldada tiiiibili-
semaid metoniimia ja siinekdoke juhtusid, mille eriliste tunnuste kohta
ei ole tekkinud kahtlusi. Nii siin kui mujal keelefiguuride liigitelus
on silmas peetud R. M. Meyeri stiiliteoreetilisi printsiipe (R. M. Meyer,
Deutsche Stilistik, teine tr,, 1913).

Vahetegemiseks on tdhelepandud jargmist kriteeriumi. Meto-
niimia on ruumilises, ajalises vGi kausaalses suhtes ldhedate kujutel-
mide iimbernimetamine (ndit. ,terve linn tuli tema juure“, pro: linna
rahvas). Metoniimilise assotsiatsiooni esteetiline viljendusrikastus ja
seega ka siilistiline vdartus on vordlemisi piiratud: see on piiratud
paristdhenduse ja asekujutelmi lahedase loogilise suhtega. Siinekdoke
nimetab kogukujutelmi voi mdistelist tervikut iimber osa jarel, ja see
osa voib edustada tervet kujutlusrithma (ndit. ,venelane ja sakslane
algasid soda“). Ka osakujutelmi esiletostmine viljenduses ei saa
vabalt kaugeneda oma paristahendusest; aga detail voib monikord
kiillalt karakteristlik olla nigemuse ja ndgija kohta. Metaforal selle
vastu on voli kujutelme ligendada hoopis kaugest vaatesfeerist ja neid
iiksteisega asendada miskisuguse niilise sarnasuse vordumises (nait.
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,pdikse riool“ pro: kiir). Igas metaforas voime moisteliselt lahutada
analoogilist kujutelmide vorrandit (ndit. paike: kiir = vibu : nool), siit
lihendatud asekujutelm ,pdikse nool“. Metaforas esineb lisaks predi-
kaadi variant, mida ei leidu metoniimias ega siinekdokes.

Nonda on teoreetiliselt selge, et puhtmetaforiline appertseptsioon
voib olla hasti viljakaks luulelise keelestiili teguriks. Selle appertsept-
siooni eri viljendusvéimalused ja tarvitusjuhud iseloomustavad autori
mottekujutluse ja ta tundevalgustuste intiimseid ilmeid. Vaatame,
milliseid sisevaateid avab meile ses suhtes K. J. Petersoni keele-
stiili eritlus.

Algame lahedas tdhendussuhtes piisivate iimbernimetuste marki-
misega. Siin voib kiisimus tekkida, kas mitte metoniimiaks ei tule
pidada méningaid K. J. Petersoni liitsénu, milles kokkutdmmatud pea-
ja korvallause tunnused (nait.: | lillipoissi“ s. o. poiss, kes teeb tege-
mist lilledega; .kasseorros“ s. o. orus, kus kased kasvavad). Aga
oigem on neid siinteetilisi sonakujutelme lahus hoida metoniimilistest.
Metoniimia erilised tdhendusvarjundid K. J. Petersoni luulekdnes piir-
duvad iseenesest kasinate naidetega, ja needki {imbernimetused ei
ilmuta kuigi algupiraseid viljendusvaartusi :

Taeva iillem vaim ja miirristaja — pro Jumal (lhk.
123 ja 124); ommiko kasteella — pro kastega kaetud maad méoda
(124); kuu touseb Emmajdelta — pro Emajoe kohalt (126); koik
mailm on ’ingamas — pro koik inimesed (126); ’alli pea peile
-— pro hallide juustega kaetud pea peale (126); siin lummises poh-
jas — pro pohjapoolsel maal (130); rahhul surrelikud olge —
pro inimesed (128); omma vennade keskel — pro inimeste keskel (140).

Kokku leidub K..J. Petersoni virsikdnes koigest kiimmekond
metoniimiat. Needki iisna harilikud: niisuguseid voiks kuulda ka mitte-
luuletaja suust, liiga vahe markame neis individuaalsust ja stiilikooli.

Ei ole eriliselt arenenud ka siinekdoke tarvitamine K. J. Peter-
soni keelestiilis. Neid olen registreerinud koigest 13. K. J. Petersoni
siinekdoke assotsiatsioonide rohutamatuse tottu ei ole neiski juhtudes
osakujutelm igakord tervikulise moiste asetditjaks, ainult lisanduseks:
Leinakasse jure alta (125); tammipuu ladvasta olleté (fehed) lan-
gemas (128); lennan Allo palle vasto (138). Ainus mifmyse asemel:
Laulemas on so auo 'allikas (123). K. J. Petersoni himlekeele
mairgatavaks lemmiksiinekdokeks on silmade ja sdu osakojutelm:
Maggamas 6se varjus on jo innimeste silmad (488); arm§i Allo
silmad (1413; kus niiid on so kaunid silmad (156); sinno
suusta laulokessi (143); kus so illus 1illisu ok y/

Metoniimia.

Siinekdoke.



Metafora.

a. Sama
objekti mit-
mesugused
variandid.

Aga siis koige tahtsam rithm péristihendusest iilekantud séna-
kujutelme, appertsipeeritud lisatunnuste sarnasustest siindinud ase-
kujutelmid, metaforad.

Metaforate arv touseb Petersonil iile 200, Tekib liigitamise kiisi-
mus., Téhelepandav on, et Petersoni méttekujutlus liigub pea alati
samas maises ja kosmilises miljods (sama maastik, koit, agu, pdike,
dike, kuu, tihed). Ka tema metaforate ringis leidub palju kordumisi.
Tuleks eraldada sellepdrast enne koike korduvad metaforad. Neis
voib oma korda margata kaht rithma: 1) iihele ja samale objektile
vastavad mitmesugused metaforate variandid, 2) erisugustele objekti-
dele vastab iiks ja sama variant. Edasi tuleks veel eraldi késitella:
3) predikaadi variatsioone, ja 4) alla kriipsutada enam ja vdhem
onnestunuid metaforaid. Sarnane jaotus ei ole kiill tiitsa loogiline,
kuid vastab faktiliselt olulistele joontele K. J. Petersoni keelestiilis.

Paike, koit ja agu, kuu, sdéprus ja lauliku laul on
piisivad appellatiivid, mis esinevad sagedasti K. J. Petersoni luules.
Neile appelatiividele on korgendatud viljenduses vaja olnud tdhendus-
variante leida. Kuid igaks juhuseks erisugust asekujutelmi leida ei
ole olnud autori dispositsioonis: kohtame tiiiibilisi kordumisi ta meta-
forilistes tdhendusmoondustes.

Paikse tdhistamiseks on suutnud meie kirjanik leida ainult 6
varianti: 6 korda on ta nimetatud silmaks (pdva silm, taeva silm,
sinitaeva silm jne. lhk. 127, 129, 130, 135, 137, 142); 4 korda val-
gusse ’allikaks (134, 135, 142, 145); kaks korda pdva kuld
(123, 129), tiksikult pdva tulli (128), jummala valgus (127) ja
koidopiri lillike (130). Viimane analoogia-kujutelm tuleb vist
kil markida ebakohaseks viljendusmaneeriks: vigeva taevakeha
timbertdhendamist lillekesega saab vaevalt pidada kiillalt veendavaks
esteetiliseks intuitsiooniks.

Koit ja agu on annud pohjust kordumises ilusate metaforate
loomises, kus palju kulda ja tuld, n&it.: pdike touseb kullasesta
koidoaimust (125); jubba nddn ma koidotulda (127); paiv
jo loja minnemas tullepunnasse virravasse (126); varrases
pdva kuldas (130); sinnise taeva kullases tulles (131);
pdva valgus ajamas kulda koido tullest merre peile (132).

Kuuga iihenduses esinevad Petersonil méned moénusad verbaalsed
metaforad nagu: kuu mosseb omma palle oia kastes (132). Kuud
ennast on imber nimetatud kuningaks: 6se kunningas (131),
0se valge kunningas (126).

Téahtede liikumisele ja siramisele on Petersoni mottekujutlus
reageerinud kahvatute tundevalgustustega: td@hhed néditvad
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ennast, valvavad (126, 128). Ainult koidutihele on leitud
pildikas substantiivne variant: 6se vimane silmake (136).

Soprus assotsieerub Petersonil alatasa lillekesega, ja see iihen-
dus ei pohjene muidugi mingisuguses konkreetses niagemuses: illus
sdObradusse lillike (138); sesamma s6bradusse 1lil-
like kdnna 'aisoga, on ikka ditsemaies(145). Vaimsusse
jdab sopruse iimbertihendamine lauses: sinna surmato vaim,
teise vaimo kuio mele siiggavusses kandes (134).

Paremini meelelisse tdhendatud on laulu ja luule korvutatud
nimevahetus oja, allika ja kastega, niit.: touse iilles sa mo laulo
tulline oja (138, 142); suu on laulo allikas (144); kas
laulo allikas omma kaste ei valla (130). Ilus on ka meta-
fora maakeele tousust laulo tules (131).

K. J. Petersonil leiduvad méned lemmik-kujutelmid, mida ta tar-
vitab vdga mitmesuguste tdhendusrithmade variantideks. Niisugused
oleks: siili, pou, vari, kuld, hdbe, allikas, tuli, maja.

Sili ja pdou esinevad isedranis sagedasti. Nende analoogia-
kujutelmide kordumist eri tdhendusmoondustes illustreerivad jargmised
naited: kaljo silli (123, 129, 130); taeva siillesta tulleb
pava kuld (123) ja sealt antakse vihma (126); kui Jummala siillesta
taevasta tulleb (127); pava pouesta valgus mahha on tullemas (141);
pava silm on minnemas loja sillesse (135, 142); 6se kunningas
iilles touseb pilvede siillesta (131); kuu pilve pouestagi
(132); jubba 'ommen 'aua siilles (126); jured tullevad kokko emma
lillitses poues (134); siiggise tulleb valge pohja siillest (141).

Variant vari tundub mitmel juhul piibli inspiratsioonist lae-
natuna. Néiteks: surma varjo vottis mo siiddamest &arra (138);
laulja peab surma varjole minnema (145); minno siidda leina-
varjos (156); koidopire roosililli nartsimas surma varjoella
(145); maised ihho paelad ’audasse varjole pannes (129);
koidopire lillike peab sama varjoks (130).

Petersoni lemmik-sénu nagemisaistingute alalt on kuld. Sellest
oli juba niiteid eelpool. Lisatagu siin veel: ’aggo kullatab sinno
teed (127); taeva silma selge kullane valgus (130); piava
valgus on ajamas kulda musta mere peale (132); kotkas uiub
pdva kuldas (133); nditmas kullase s6rmega; juuksed sul on
kulda oiad (144).

Palju harvemini esineb hobe: '6bbedasses tulle merres (129);
'Obbevetta immedes (129); '6bbe on ta (kase) timber (132).

Tule kohta oli juba niiteid eelpool. Siin olgu veel: ajamas
tulda vérriseva orro kopasse (124); paistavat tulda on viskamas (134).
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Maja esineb jdargmistel juhtudel: jummala maja virrav
(127); (kask on) paiolinnu maja (132); pitkse maia pole
(133); orgu on niiiid talve maia (144); koidopire kattuse
al (130).

Predikaadi Predikaadi variatsioone, s. t. juhtusid, kus metaforana esineb

variatsioo-  yerb, leidub kaunis palju, suurt osa neist voib kisitada ka personifi-

ned. katsiooniks. Jillegi korduvate sonade tiitibid. Silmatorkav on akusti-

liste verbide vihesus optiliste korval, nad moodustavad vaevalt /10
viimastest.

Niiteid akustilistest verbidest: Laulemas on so au ’allikas
(123); laesed terretavad pidva kulda (123); lind hakkab piikest
terretama (125); rdgides innimessega pitknes (124); 6 hkudes
(s. o. Ohates) siiggise tuled on puhhumas (128); merri hiiab (131).

Optilistes verb-metaforais voiks eritleda kolm rithma, mis tihis-
tavad: 1) passiivset seisukorda; 2) aeglast liikumist; 3) energilist
litkumist.

Niiteid passiivsest seisukorrast: murro kattab emma rindo
(125); aggo on katmas pidva 'auda (135); issatamme seisab
kasvandiko varjoks (126); mahha pomas 06se aimoto uddo (127);
surreva aasta pérrast (128); pddv on leinamas (129); innimeste illo
ndrtsimas (129); oiake ei tunne omma illo (131); Allo silma-
kessed paistvad minno peidle (137); sobradusse lillike o6itseb
(141); tulle-oia on kustumas (145).

Aeglase liikumise verbide seas on isedranis sagedad ujuma ja
valama, ndit.: uiodes tules lehtega (129); kotkas uiob piikse
kullas (133); pédva silm uiob metsa varjole (135); kurbdusse uddo
uiomas sinno timber (136); uddo, mis mo rémo pdva all uiomas
(138); kas laulo ’allikas omma kaste ei valla (130); vallab suust
laulo kaste (142); vallan leinakaste temma parrast (156), kotkas
piava kuldas suplemas (130).

Teisi verbe: modda minnes oja laesed (126); maa keel
taevani toustes iilles (131); innimese mote otsimas jummalat
(131); padv aiab kulda (132); puu lehhed midngimas (134);
lomade ema tulista teeda on kdimas (134); vaim seddmas
tdhtede teda (134); pollumaa, mets jne. joovad (135): pidva silm
mahha minnemas loja siillesse (135); lotus nditmas kullase
sormega (136); rodomu valgus langemas ’‘audasse (136); taevas,
anna vihma (136); laulud tullevad mo melesta (141); laulja on
tostamas omma ‘edle (142); puhhu tassa tulekenne (156);
kanna minno leinalaulo (156) jne.

Energilise liikumise verbe leiame metaforatena vdhem, aga siiski:
tuuled aiades laesed vaole (123); meie elu jookseb (126);
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innimesse vaim lendamas (129); laulo tuline oia jookseb
(142); laesed on ’ippamas (128); taeva miirristaminne viskamas
paistavat tulda (134).

Jilgides neid predikaadi variatsioone voime konstateerida kaht
asjaolu: 1) K. J. Peterson mottekujutluse kalduvust optiliste feno-
meenide poole ja 2) liikkumise eelistamist passiivsele olukorrale.

Suurem osa K. J. Petersoni metaforaist tuleb tunnustada onnes-
tanuiks, s. t. niisugusteks, mis lugejat suudavat meeleolustada oma
ndgemuspiltide, elamusmuljete ja tundevdrvinguga. Nad on kirjaniku
hinges tundeliselt ldbielatud, nad hakatavad vastavat helevust ka luge-
jasse. Neist on suurem osa toodud juba eelpool. Vaiks veel eriti
alla kriipsutada jargmisi: aiamas paistavat tulda varriseva orro
kopasse (124); tullepunnane vdrrav (126); kurvandolinne oia
(128); 'aggo kullatab sinno teed (127); '6bbedanne tulle
merri (129); kuu mosseb omma palle tassa oia kastes (132);
koidotdhte nditab kullase s6rmega oma vendade teed (136)
(sealsamas norgem — lotus on kullase sdrmega néditmas
vaimude issamaa valgust); minna lennan Allo palle vasto (138);
kurbdusse merri laksus mo vasto (138) jne.

Vihem kordaldinuks tuleb pidada siddraseid metaforad, mis tun-
duvad liig harilikud v6i jddvad mottele liig tumedaks, voi jdlle on
mottelise jdrelaistimatud iimbertdhendused.

Liig harilikud tunduvad ja kulunult mgjuvad: kuu vadab
(126); tdhhed nditvad ennast (126); jummala silmad
valvavad (128); rdgides innimessega pitknes (124);
vOottis d4rra surma varjo (138, 145). Viimastes tundub iisna
selgelt piibli algupdéra.

Tumedaks jddvad mitmed metaforad puuduliku sdnastamise
pdrast, ndit.: kuu juhhatab pimmedust jdrrele (127);
drrakaddoma peab korge kaljose mide pea (130), mil-
les alles pikema jarelmotlemise jdrel tahaks leida tulepurskava mie
pilti. Samuti: Ja lomade emma ehhitud kuu aimoga
tulista teeda on kdimas (134). Jillegi kahtlemise jarele alles
otsustad, et siin jutt maakerast. Vo6i: Jummala voimus laesed
kivvi drega imberpirib... ja kaljo siilge kinni
panneb (129, 130) — asjata otsib meie moéttekujutlus siin pidet,
millest kinni hakata.

Maneersed tunduvad lillekese ja Oitsmisega ithendatud meta-
forad, kui ei ole tegu enam vaatluse teel saadud variandiga, vaid
kenitleva jiljendusega. Naiiteks: koidopire lillike peab niart-
sima (130); piddv on oitsemas iilles (142); kutsus

21

d. Meta-
forate
hinnang



Vordlus.

sObradusse lille mo aedadesse (141); sind ma tahhan
vottemai lilleks omma voodielle (145); sdbradusse
lillike o6itsemaies meie keskeella kdnna ’aisoga (145).

Abstraktsete moistetega seotud metaforad on vordlemisi vahel-
duvate esteetiliste vdirtustega nagu: innimeste vaim uios on
uiomas (131); Jummal on valland tarkusse merresta
moistusse so melesse (134); sinna surmato vaim,
teise vaimo kuio mele siiggavusses kandes (134);
Jummala voimus kutsub kevvade lillid taggasi
‘einamale (141).

Uldiselt ei ole K. J. Petersoni ebadnnestunud metaforate arv
kuigi suur. Suurem osa metaforaid on vahenditult monusaks tajuta-
vad, teised muutuvad sellasteks moétiskelus.

Vordlus kui konefiguur on psiikoloogiliselt metaforale viga
lahedal. Siintaktiliselt on see tdielikumalt véljendatud, péaristdhenduse
ja analoogia kujutelmid on mélemad koérvutatud, moélemad kaasa-
moéeldud. K. J. Petersoni vordlusi jilgides leiame samad kujutlus-
riihmad, mis metaforaiski.

Rohkesti on jillegi lillekestega ithendatud vérdlusi, néit.:
kuu touseb ni kui pungasta lillike (131); kdekenne pehme on
kui lillilehte (145); pdike kustub nikui rohhoaedas punnane
lillike (127); ni kui valge 1illi pedle paistab kuu issa ’alli pea
peile (126) jne.

Samuti palju vordlusi on annud allikas, oja, vesi, ndit:
laulo tulline oia jookseb ni kui vahtose joe laesed (142);
meie maa keel, mis kui tassa oiake (131); Otto laul on kui
tassa oiakenne, Pedo laul kui joe vessi (133); ni kui
'allikasta keerlevad laesed... nenda tullevad romo
laulud (141) jne.

Vihem sagedad vordlusobjektid on: pdike (kui valgusse
'allikas seisab laulja, 142), kalju (rahvad on vait kui merre
kaljud, 142), lumi (palge ni valge kui talve lummeange, 144,
valged rinnokesed on kui lummemied, 145), tihed (so silmad
illusad kui taeva tdhhed, 156), tam m (olled penikenne kui
metsatammi, 144) mesilane (ni kui messilane lennab kdnna
rosi ’aiso pole, 144) jne.

Uldiselt on vordlused, mille arv ulatab 30-ni, meeleolulised ja
ilusad, viljaarvatud méned maneersed appertseptsioonid ebakohaselt
vaateviljalt, eriti: aias on nii palju lillesid kui metsas
puude kdnnusida, kui p6llul vilja kdrresida (133).

Vordluse tavalise konjunktiivse vormi kdrval kohtame K.J. Peter-
soni vdrsitekstis ka haruldasemat. Sairaseks on komparatiivne vord-
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lus, mis tihtigi ilmub Eesti-Soome rahvalaulus. Petersoni paisutatud
komparatiivse vordluse ilusamaks naiteks voiks olla Jaagu laul Alole
(»Allo ning Jaak«, 137):

Lillike on illus,

Rosike on kaunis,

Kui ta peile paistab

Piva silmakenne.

Koidopiir on illus,

Kui ta merrestagi

'Akkab iilles tousma

Piva poues kandes.

Kaunis on ka osel

Taeva tihhekenne,

Kui ta pilve ldbbi

Tassakeste uimab: —

[Ilusam on minno

Armsa Allo palge.

Esteetiline personifikatsioon ei ole K. J. Petersoni méttekujutlu-
ses ja sellele vastavas keelestiilis eriliselt arendatud. Koik loodus-
ndhtuste luulelised hingestumised on Petersonil metaforaga lahedalt
sugulased  Siin vdiks korrata ka personifikatsiooni vaatekohalt rea
metaforilisi predikaadi variatsioone, nagu: taeva miirristamine vis-
kab tulda (134); merri on ‘iiiidmas (131); kuu vadab (126);
laesed terretavad (123)jne. Uldse esineb verbaalne personifikat-
sioon Petersonil sagedasti.

Loodusnahtuste hingestumise muljed ilmuvad Petersonil kéige
sagedamini iilekantud tidhendusega verbis ilma et vastava substantiivi
kujutelm lauses omandaks tuntavalt isikupdraseid jooni ja inimese-
taolisi lisatunnuseid. K. J. Petersoni maailmasuhtumisel ei ole mui-
nasjutulise loomingu naiivsust ega romantilise luuletaja fantastilisi
tundevalgustusi looduses ja inimeses mojuvate joudude intiimsemaks
personifitseerimiseks. Meie valgustusfilosoofilise autori sinutlevad-teiet-
levad podrdumised péikese, kuu ja tahtede poole (127, 131) on retoo-
rilist laadi. Tema usulist mé6ttekujutlust valitsevaks personifikatsioonide
personifikatsiooniks on metoniimiline taeva iillem vaim, s. o.
Jummal. Oma deistliku ilmavaate kohaselt vildib ta looduses ja
inimelus austatavat ,Jummala voimust“ pildistamast liiginimlikuks
moonutatud isikuilmetega,

K. J. Petersoni personifitseeriv appertseptsioon ei omanda nénda
siis elavamat miitoloogilist tegumoodi. See jididb taevakehadele iile-
kantud ,mina“ kujutelmide refleksioonis peatama, kui ka nende hin-
geline kiirgus monikord terendab laiendatud tunnustega:

Siis veel koidotihte,
Ose vimane silmake,
Omma vendade teda
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Siimboolika.

Kullase sdérmega
Meile on niditmas (136).
Siia kuulub veel abstraktsete hingeeluliste mdistete personifitsee-
rimine, mis piirdub konventsionaalse allegooria joontega:
Taeva laps, Jummala
Jurest, lotus on astumas,
Mis kullase sdérmoga
Niitmas on sinnule
Vaimude issamaa valgust (136).

Siinsamas voiks alla kriipsutada K. J. Petersoni luulekone siim-
boolikat. See on tiiiibiline oma 16plikust 16pmatusse tdhendava taga-
pohjaga. Koik vilise maailma elamuspildid viitavad liiatigi Petersoni
oodides teise, seesmisse, vaimsesse, transstsendentsesse olemasolusse. Nii
siimboliseerib oja voolamine inimese iiiirikest maise elu jooksu (126);
siigisene looduse ndrtsimine tuletab meele inimeste kehalikku ndrbu-
mist ja vaimu kadumatust (129); péikese loojanemine ja tousmine
illustreerib lootuste langust ja tousu (135, 136); nagu siigisele jargneb
kevade nonda uueneb katkenud soprus (141); lilleke on sagedamaks
sopruse siimboliks. Petersoni oodide inimese tunnetusiihtlaseks tead-
vuseks on vahe ndhtava maailmapildi ja selle vaimus pitserdatud
péristdhenduse vahel: ta vaim on maérgitud Jumala vaimu vordkujuks
(130, 134):

Sinno surmato vaim,
Teise vaimo kuio

Mele siiggavusses kandes;
Ei sa karda vihhase

Merre tousevad laesed;
Ei taeva miirristamist.

Jadb mulje nagu oleks Petersoni maisel {imbruskonnal rohkem
siimboolsete konefiguuride tegumood kui toelise looduse ilme. Kordub
siimboolne mée ja oru kontrastimine: mdielt keerleb allikas, sellest
saab oja, ilmub jOogi, mis kord kirestikuna alla orgu vahutab, kord
rahulikult voolab l4dbi heinamaa. Mere miirisevad lained laksuvad
mitmel puhul. Jdrv viirab ainult iihel juhusel. K. J. Petersoni kalju-
ses maastikus arkaadiliste aasadega voime aimata sellase looduse stili-
seerimist, mida tunneme klassilisest luulekunstist. Lisajooni on toe-
néoliselt annud saksa 18. aastasaja ,Sturm und Drang’i“ esilaulik
oma tammemetsa varjus iirgavate bardide ja korgustikult alla lange-
vate luuleallikatega, all org — viikeinimlik maailm. (Vrdl. Klopstock'i
,Oden und Elegien“ eessona, Leipzig, 1827).

Igatahes on meie Petersoni loodus-siimboolika, niivorra kui
vihemalt tema maastik kiisimuses, segatud algupdra. Seda mégist
maastikku allikate, ojade, jogede, lilleliste aasade ja karjadega niida-
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takse meile kevadises vo6i siigises ehtes, kas hommikuse koidu
vdi ,0dango ao“ toreduses, kus pdikese valguseffektid koige suure-
parasemad; aga ka kuu ja tdhtede valgustused uimavad oma kahvatu
paiste meeleolusid. Talvine pakane ei ole Petersonil iildse pil-
distatud (lumehanged esinevad vaid paar korda vdrdlusena). Uhel
jubul esineb miskisugune kénefiguuride méistatusse pdimitud maas-
tik, vist tuldpurskav migi (130). Tamm, leinakask, paju, mand, kuusk,
hein, lilleke on Petersoni virsi taimestikuks. Olgugi, et lilleke on
Petersoni luuleliste situatsioonide lemmikmargiks, ei ole iihtegi kodu-
maa Oistaime nimepidi mainitud. Kakskord nimetatakse vilu pdhja-
maa kasvude kontrastiks miirte. Koike seda haarab iimber valguse
siimboolne kontrastimine peletatava pimeduse ja uduga.

Kui Kklassitsistliku stiili {ildtunnuseks tohib pidada substantiivi
ja verbi funktsioonide suhtelist tdhtsustamist, siis on adjektiiv
romantilises sénakunstis peaaegu luuleliseks peasdnaks. Meeleolulise
omadussona lisandus substantiivi juures, epiteet, on noénda iihe
19. aastasaja algusesse kuuluva autori tunnismérgilisi isedrasusi. Mui-
dugi voib Elsteri eeskujul epiteediks kasitada veel stilistilise vaartu-
sega genetiivattribuuti, adverbattribuuti, verbaalsubstantiivi ja appo-
sitsiooni esteetiliselt rikastavaid tidhenduslisandusi (Vrdl. Ernst Elster,
Prinzipien der Literaturwissenschaft, II: 160—161, 1911).

Aga kui ka K. J. Petersoni epiteedi tdhelepanemist piirata tema
meeleoluliste adjektiiv- ja partitsiipattribuutidega, tuleks selle kone-
figuuri juhtusid loetleda umbes 150. Tosi kiill, Petersoni epiteet kal-
dub enamasti epitheton ornans’i ja mitte epitheton significativum’i
liikki, Ei rohutata mitte niipalju substantiivi méaidrava lisakujutelmi
karakterlikku haruldust kui modne attribueeritud lemmikomaduse
meeleolulist ehtsust. Véiks eraldada kaks arvukat Petersoni epiteetide
riihma: 1) nédgelikke tundevdirtusi tdhendavad, 2) muid meeleolusid
sisaldavad.

Petersoni optilised epiteedid moodustavad ligi poole iildarvust.
Neid esineb jdrgmisi, alates sagedamini korduvatega: selge (vesi
124, allik 129, valgus 130, taevas 131, taht 133, kaste 137, lained 141,
kuld 149). Siiski terendab ta keelestiilis ka moni esiromantiliselt
kokkupandud maaliline epiteet nagu tullepunnane, illuskar-
vane (Jumala maja virav 126, 127).

Muid meeleolusid sisaldavate epiteetide hulgas puuduvad nii-
hédsti kui tdiesti kuulmismeele muljeid elustavad omadused --- roman-
tiliselt helisevad adjektiivid ja partitsiibid. Esialal on luuletaja tunde-
liste védirtus-hinnangute attribuudid. Need ei rikasta vidljendust min-
gite konkreetsete voi piltlikkude esteetiliste lisandustega: need aitavad
rohutada ainult autori kaunishingelist entusiasmi ja paatost. Esikohal
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seisvaks lemmikepiteediks ongi siin illus (org 128, puu 128, 142,
org 128, 129, taeva silm 130, hais 130, paike 131, 66bik 132, ro6mu-
laulud 141, laulu oja 142, heinamaa 151, lillisuu 156). Selle jérel
tuleb: armas (pdike 125, 136, paisu 125, 132, silmakesed 126,
poisid 132, Jaak 136, Alo 136, 145, isakene 142, kari 138, rahvas 145);
kallis (isa 126, 6dangu agu 127, jarv 131, kari 137, polluhein 141);
kaunis (sarv 133, kevade aeg 141, 60 kuningas 153); kédnna
(roos 145, hais 145); torre (koidupiir 123, kdsi 150); onnis
(olen 138, poiss 145).

Ulejaanud ei moodusta mingit objektiivsete voi subjektiivsete
stiilliomaduste suhtes silmapaistvamat riihma: villone (kask 123, vari
128, kaljuorg 130, ema pou 134); ’ell (ema 125, vanemad 145, pale
145, armuke 156); vanna (isake 126, isatamm 126, Kikka Jaak 143);
noor (poisikesed 132, tamm 145); tassane (tuul 129, ojake 133);
kange (vihmad 128); ’aljas (mets 128, 133, 134, 135, 141, rohu-
padi 132, tamm 132, 143); valge (60 kuningas 126, lill 126, juuk-
sed 126, pale 131, kasesild 137, pohja siili 141, rinnakesed 145);
must (rangud 124, kalju 126, suits 130, udu 131, meri 132, pilved
142); sinnine (taevas 127, 131, 136, 151, meri 129); pimme
(udu 127, 131, haud 135, mets 141, 151, vari 148); varjolinne
(mets 126, 148, maja 132, org 149); ’all (peake 126, 142, vanadus
129, vanemad 142); punnane (lilleke 127, koidupiir 130). Niisugune
on Petersoni nigemisalaliste epiteetide suurem rithm — rida lihtsate
valguse- ja vdrviomaduste kordusi eri peasdnade meeleolulis-siimbool-
seks maaramiseks. Metsa alalist ,haljaks“ ja taeva ,siniseks* ehti-
mist voiks kutsuda seisvaks ehk stereotiiiibiliseks epiteediks.

Karakteristlikke nidgemismuljeid, detailsemat varviomaduste tdhel-
panekut véljendavad ainult méned iiksikud adjektiivide juhud: padi
karvaga (siigise lehed 128); kirja (u) (kari, 143). Nooremad stiili-
uurijad oleksid valmis epiteediks — ja hésti - ilmekaks — arvama ka
niisuguse momentaanset valgustust heitva preesenspartitsiibi nagu
laigav (kdsi 124, paikese silm 129). Aga siin podoraksime vaatluses
tagasi nende meelteanaloogiliste helevuste isealale, mida juba oleme
kasitanud metafora all (Ka eelpool toodud niidetes on piirid péris-
tdhenduste ja iilekantud omaduste vahel valguvad). Petersoni meta-
forilised attribuudid jagavad oma enamuses jérelklassilise stiilisuuna
kalduvust: kord leitud omadusi meeleoluliselt tiiiibistada ja
karakteristlikumaid virvendusi otsimata korrata (nagu kuldne,
tuline, roosiline), kerge (tiib 130); iggavenne (tule-
meri 129).

K. J. Petersoni meeleoluliste omadussonade tarvitamise harulda-
semaid jooni on Kkaksik-epiteetide attribueerimine peasonadele: tulline
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torre koidopiir (123), illus lillike org (123), armas vagga
padav (125); vanna must kaljo (126); selge sinnine taevas
(131); must pimme uio (131); ’aljas pimme mets (141).
Epiteetide kokkukuhjamist vdldib meie esimese kunstluuletaja maitse.

Kokkuvétlikku pilku heites K. J. Petersoni konefiguuridele mar-
kame, et neid oodides iildiselt rohkem on viljeldud kui idiillides, kui
ka mones idiilliski leidub kiillaldaselt figureeritud kdneosi. Haru-
kordne konefiguuride vdhesus on tuntav kahes karjastelaulus: ,Elts
ja Tio“(124—125) ja ,En ning Ello“ (141—142). Ainult meeleoluline
adjektiiv-epiteet on karjastelaulude liiiirikas suhteliselt sagedam Kkui
oodide paatoses. Idiillise meeleolu tunnusena kordub — ka oodide
rahulisemais kdindudes — eriti tihti adverbiaalne epiteet tassa
(keerleb allikas 123; laulab 66bik 126; puhub tuuleke 126; jooksleb
ojake 131; kuu kastab oma palet 132). Sellega liitub karjastelauludes
veel hellitava varjundiga diminutiivi liialdatud tarvitamine: Kas
on miel ‘einakesta (124); lasse iihhe visikesse (125); sinno
armsad silmakessed (126); siis ma vottan sirbikesse, noa-
kesse (136); pdva silmakenne (137); pdllo rohhokenne
(137); Allokenne (138); neiokenne, norekenne (i44) jne.
rahvalaulu maneeris.

Nii konefiguuride sageduse kui nende esteetilise vddrtuse suhtes
vajaks K. J. Petersoni keelestiil korvutamist eelkdinud ja kaasaegsete
luuletajatega.

B. Lausefiguure.

Kirjaniku keelestiili margilisi tunnuseid tdhendusmoonduste
korval on ka viljenduslikud lausevormid. Affektipdrase lauseghituse
isedrasused votavad luuletaja kunstitungis stilistiliste lausefiguuride
ilme. Neist kaudseist meeleolustamise vahenditest vaatleme K. J. Peter-
soni fraseoloogias aktiivsemaid.

Liiiirilise lausemoodustuse kohta on enne kdéike iseloomulik enam
voi vdhem rohutatud sonaline ja kélaline iteratsioon. Tunderdhuline
sonakordus esineb K. J. Petersonil vidga sagedasti. Clgu siinkohal
tahistatud moned ta sdnakorduse siintaktilised tiiiibid.

1) Sama(de) soéna(de) 1ahedane korvutikordamine lauses (epitseuk-
sis) on koige lihtsamaks tundelise tahelpanu peatamise votteks. Nii-
teks: Terre, terre ’ommikulta, Allo armas (124, 136); laula,
laula linnokenne (125); magga, magga issa Kkallis (126);
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nenda, nenda venda nori (126); loja minnemas, loja
minnemas olled sa sinni taeva silm (127) jne.
2) Virsikone kujutlussisaldusi ligendatakse iiksteisele emotsio-
naalse sonakordusega analoogiliselt arendatud lauseliigenduste alguses
Anafora. (anafora). Niiteid:
Ello.
Ei saa ennam ’einakesta
Mie peilta, orro seesta.

En.

Ei ma saa niiiid ennam Kkuulda
Sinno suusta laulokessi (143).

Oodide ja eleegiate siintaktilises parallelismis monigi kord kaasa
figureerides (142, 145), on anafora K. J. Petersoni karjastelauludes
meelsaks liiiiriliseks sidevahendiks:

Veel siin 6itsvad minno aedas
Temma vaeva lillikessed ;

Veel ma kulen laulevada
Temma paiolinnokesta;

Veel ma vallan silmastagi
Leinakaste temma pirrast (156,

3) Sagedasti leiame sama sona kordamist ka vérsiridade Iopus
E it (epifora). Siin iihineb luuletaja haridusméjudega ilmselt eesti rahva-
laulu keelestiili jaljendus. Naiteid:

Temma paistab kaste pedle,

Mis meil 6sel Jummal andis;

’Allikaste laeste pedle,

Rahholisse tallo pedle (125).

Nenda paistab akna 14bbi

Kuu ta alli pea peile.

Ni kui pdllo korte 14bbi,

Puhhub tassa tulekenne

Temma valge juuste 1abbi (126).

Sonakujutelmiae tdhenduses ja lauseehituses pohjenevaid Peter-
soni ilusamaid epiforaid:
Messilanne lennab
Paiourbe vasto:
Minna agga lennan
Allo palle vasto (137—138).
4) Kordamisega poordakse peale jutustava kdrvalekaldumise uuesti
algatatud lemmik-kujutelmi juure. Kutsutakse lause hakatusele tunde-
Epanalepsis. margilisi sonu lause 16pus tagasi (epanalepsis):
Ollen teinud ue laulo
Valge kassesilla jures,

Kalli karja keskeella, —
Ue laulo sinnole (137).
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Selle lihtsa liiiirilise lausetiitibiga on sugulane ka jargmine kee-
rukas periood oma lopukaanul korratud algviarsireaga:
Kas siis meie maa keel,
Mis kui tassa oiake
Omma illo tundes
’Einamaa l4bbi, sinnise
Taeva kullases tulles
Rahhoga on jookslemas — —:
Kas siis selle maa keel
Laulo tules ei voi — — (131).

5) Kui eelmisest eraldada refrddnitaolisi nahtusi (lhk. 141—142,
144—145) ja neid arvestada {ihenduses motiivide kompositsiooniga,
tuleks siin K. J. Petersoni lausemoodustuses maérkida veel iiht erilist
sOnalise iteratsiooni kalduvust. See ilmub kahe samasse paradigmasse
kuuluva sdénavormi etiimoloogilises ja kolalises kdrvutamises (annomi-
natsioon). See on raffineeritumaks tundelise tdhelpanu peatamise
vahendiks kujutelmil kui lihtne sonakordus (epitseuksis), sest et teine
kordusliili niitid sisaldab teisendatud varjundi. Naiiteid:

Kus pidva kuldas
Piddv on paistamas (129).

Kiil ma annaks suud so sule,
Annaks kit so kdele — —
Ikka ollen armastamas
Omma ainsat armokesta (156).

K. J. Petersoni iteratsiooni kalduvus laheb liiale, kui epitseuksis
taoti liitub annominatsiooniga :

[ggaveste ellades,
Olled sa iggaveste
Armastamas omma
armastava sobra (134).

6) Uks Petersoni varsibagatell on tervelt rakendatud sama para-
digma kordusele eri fleksioonivormides (poliiptoton). Aga see sona-
manguline kordusfiguur esineb ainult erandlikult, ja nimelt Anakreoni

joomalaulukese tolkes :
Pollo-ma on jomas,
Mada jovad metsad.
Oia annab jua
Sinni merre sule jne. (135).

Tung miskit sdnakujutelmi lauses tundepiraselt tahtsustada on
nonda siis margitud sama sona (resp. paradigma) kahe- ja mitmekor-
distamisega. Aga vdidakse tautoloogiliselt korvutada ka siinoniiiimseid
sonu ja korrata tdhendussarnaseid lauseliikmeid. Kui lauseliikmete
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Lauseparal-_
lelism.

Antitees.

Kliimaks.

ligikaudsele sisulisele kordamisele vastab iihtlasi nende ligikaudne
vormiline vordumine, siis ilmub métteriimiks kutsutud parallelism.
See on teatavasti Eesti-Soome rahvalaulu pdhjapanevaks lausefiguu-
riks. Seda laadi stilistilist figuuri hellitab ka K. J. Peterson, oma
karjastelaulus siiski jdlgimata rahvaliku iirgvédrsi kordusridade viivitle-
vat, ebaloogilist, tundevarjundite kiillast paisutust.  Petersoni vérsi
lauseparallelismi néiteks :

Kui ta taevastagi,

Pilve pouestagi (132).

Kalja peilta touseb
Kotkas pidva pole,
Pitkse maia pole (133,.

Siis ma vottan sirbikesse,
Sirbikesse, noakesse.
Tullen ’ommiko kasteella,
Kasteella, vilulla (136).

Siis ma olleks dnnis poisi,
Keige-6nsam nori mesi (145).

Reljeefsemalt esineb K. J. Petersonil paralleelses lauseliigenduses
viljendatud kujutelmide kontrastimine. Just antiteetilised parallelismid
annavad ta luulele erilise tundelise veetlevuse ja méttelise elamuspine-
vuse, On luuletusi, mis otse tdis vastandlikkude kujutelmide dialek-
tikat, nagu ,Jaak ja Jiurri“, ,Ot ning Pedo“, ,Allo ning Jaak“ j. t.
Vaiks kiisida, kuivérra siin antiteesi iildse arvata kaudsete véljendus-
vahendite liiki. Laiuvad antiteesid moodustavad ta tervete luuletuste
kompositsioonilise aluse, need pdhjavad ta ilmavaatesse. Uksikuist
antiteetilistest lausefiguuridest olgu siin moénda niiteks osutatud:

Piva ndin ma tousevada,
Piva loja minnevada (125).

Linnokenne maggab
Omma pessa seessa:
Minna agga maggan
Omma Allo siilles (138).

Surma varjole minnema
Peab maarahva laulja:
Jarrelejavad temma
Laulud armsale rahvale (145).

Antiteesiga on K. J. Petersoni virsis sagedasti iihendatud séna-
kujutelmide astmestamine tdusvas korras, kliimaks. Tousvate tihen-
dus-momentide loetlemine ja kehitamine on tunnismairgiline nii Peter-
soni idiillide kui oodide lauseehitusele, Varem komparatiivse vord-
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luse niiteks tsiteeritud katke Jaagu laulust (137) sobib iiktlasi ka ilusa
kliimaksi illustratsiooniks. Petersoni luulelise mottekujutiuse korduvaid
tousutiiiipe on kontrastitud lausepaaride crescendo. Nii Oti ja Pedo

voidulaulus:

Ot.

Pessastagi lennab
Armas piso iilles,
Ulle tammi otsa;
Innimeste s6bber
Olles laulab temma
Taeva selges tules.

Pedo.

Kaljo peilta touseb
Kotkas pdva pole,

Pitkse maia pole;

Uiub piva kuldas,
Innimeste silmad

Ei voi tedda nahha (133).

Haarav affekt ja pakiline paatos tungib apostroofilise hiiiid-

lause poole,

mingib K. J. Petersonil silmapaistvat osa Jumala, loodusnihtuste,
eemalolevate omaste, oma siseelu kutsumine ja konetlemine teises

isikus:

Taeva iillem vaim!
Laulemas on so auo (123).

Siis ma laulan sind,
Ose kuningas, kuu! (131).

Olle rémus mo meel! (141).

Emmake, vend ja 6dde,
Teie jure niid tullen! (142).

Apostroo-

Vaimustatud motte ja tostetud tundmuste fraseoloogias filine hilid-

lause

Tunderdhulise ponevuse tostmiseks kasutab K. J. Peterson meel- Retooriline
salt ka retoorilist kiisimislauset, milles mottelise kahtluse ilme teenib kisimislause
jaatava helevuse ohutamist:

Kas laulo ’allikas
Minno rahva melesse
Omma kaste ei valla? (130).

Kas siis selle maa keel

Laulo tules ei voi

Taevani toustes iilles

Iggavust ommale otsida? (131).

Tsiteeritud ndited osutavad ldahemal vaatlusel apostroofiliste hiiiid-
lausete ja retooriliste kiisimislausete kiillust eriti K. J. Petersoni oodi-
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Onomato-
poeetika

des. Pateetilise helevuse soénastus eeldab loomulikult affektikamat
lauseehitust kui taltsam liiriline laad. Jilgides Pindaroseni tagasi-
ulatavaid oodiparimusi on meie noor esilaulik méjuvoimsate eeskujude
kasvandikuna 6ppinud oma iilichinaid viljendama impulsiivsete lause-
votetega. Markisin ka samaaegset konefiguuride kihkumist oodide
korges ekstaasis.

K. J. Petersoni oodide ja idiillide siintaks ei avalda ndnda siis
mitte ainult samasuguseid kalduvusi, vaid ka kummagi Zzaanri jarele
erinevaid jooni. Tema liiirika téendab mitmeti oma pdlvenemist
sellest kirjanduslikust ajajargust, kus valjumat stilistilist vahet tehti
korgema ja lihtsama Zaanri vahel. Ei ole mitte juhuslik, et K. J. Peter-
soni karjastelaulude-idiillide ladbikaudseks keeleliseks tegumoeks on
liihikesed parataktilised laused: niisugune lausemoodustus tahab siin
olla vahendudlikuma luuleliigi ja tasasemate meeleolude tolgiks. Peter-
soni oodid selle vastu armastavad keeruka hiipotaktilise lauseehituse
paisutusi: esinevad inspiratsiooni ({ilipingutuses kuhjuvate ideeassot-
siatsioonide ilmega perioodid, mis kdivad 1abi mitmest stroofist; sonade
tavaline jarjekord lauses on muudetud tunderdhuliste inversioonidega;
lause subjekt on eemaldatud oma predikaadist (v6i ka attribuudist)
mitmekaddnuliste korvallausete ilukdnelise tunglemisega. Néiteks on
oodi ,Jummalale (123) neli viimast stroofi iiksainus suur retooriline
periood.

C. Kolafiguure.

Jargnevas ligineme kiisimusele, kuivord K. J. Peterson oma luu-
letuste sonavalikus ja lausemoodustuses rohku on pannud koénehaili-
kute kolalisele mingule. Siin tuleb esiteks sonastikus mérkida kone-
hailikute kaudu jéljendatud-kirjeldatud viliste loodushiilte kajastusi
kui ka inimese enese hiiiidelisi loodushiili (onomatopoeetika). Tei-
seks tuleb sonade lauserakenduses tdhele panna puhtilukélalisi hdalik-
kavatsusi (assonants, alliteratsioon, 16ppriim).

Millist osa méngivad need eri kolafiguurid K. J. Petersoni oodide
ja idiillide stiilikarakteristikas ?

Onomatopoeiasse kuuluvad enne koike need kolamuljelised
sonad ja héalitsused, millega piiiitakse vilise looduse hiili jiljendada
voi kirjeldada. Onomatopoeetiliseks on liigitatud aga ka primairseid
interjektsioone (,seesmisi loodushaali“), milles vialjendub kdoneorganite
iirghéélitsus mone affekti puhul. Onomatopoeetiline luulekeel annab
tunnistust luuletaja kuulatavast maailmaelamusest ja kolaesteetilisest
stiilitendentsist.
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K. J. Petersonil leiame vordlemisi vdhe naturalistlikku hailte-
jiljendamist. Primaarseist interjektsioonidest esineb ménikord ainult
konventsionaalne ,0“: Suur o vaene, on so kurbdus (125); sinno
laul o Otto (133); nenda, o innimenne (136); koidopiir, o kule minno
(156). Korra kostab kéonehailikutega kinnipeetud kukkerogo (127).
Korra 66biku laulu jiljendamine, kuuldud isa suust: Adder lidks katki
krr, krr, krr — (144). Siis leidub veel idilli ,En ja Ello“ I6pus
mitu rida Kkarjalaste pillippvhumise jarelaimamist (v6i on see glosso-
laalia?): A la la — a la lu la lu lo — (143, 144).

Haali jaljendavaist juhtudest on see koik., Rohkem kohtame
deskriptiivset onomatopoeiat, konehaalikute kdlaomaduste ja artikulat-
siooni kaudu loodushaali kirjeldavaid ja maalivaid sonu. Monda oleme
maininud juba K. J. Petersoni verbaalsete metaforate puhul. Tema
maailmaloomingu kdlamuljeid tolgitsevaid tunnussénu: miirristama
ja mirrisema (124, 130, 131, 134, 142); laksuma (126, 128,
132, 138); karkatama (124, 142); porrotud (130); 6hkama
(128); ’'tiidma (131) j. t. Siin-seal aktualiseerib ta sona hailik-
kujuid meelteanaloogiliselt ka nagemismuljet: varrisema 124),
vilgatama (127).

Onomatopoeia liitub K. J. Petersoni varsis lahedalt haaliksiim-
boolikaga. Onomatopoeetiline peaséna voib oma karakteristlikkude
hailikiihenditega kufsuda samade koélamarkide korduvale meeletuletu-
sele kontekstis, nonda et nende haalikute valikusugulus sénastuses
omandab siimboolse véljendusvdartuse. Selle viljendatavasse ela-
musse vihjava keerukama kolalise jaljendusharmoonia nditeks oodist

.Jummalale“:
Kus sa miirristaja
Musta rangode oses
’Irmsaste kirkatamas (124).

Aga ka iile onomatopoeia kitsama piirkonna pdaseb haaliksiim-
boolika K. J. Petersoni sonavaliku ja vérsitdhenduse liikumises taidur-
likult mojule. Sama oodi esimeses stroofis saadavad keerleva allika
kiidulaulu Jumalale sulad [-hailikud, edasi ilmuvad tormise mere Kir-
jelduses klusiilide &, p, ¢ kordused, ja kui pikseni on joutud, valitsevad
mirristaja kolamarkidele vastavad hailikiihendid. Analoogilist
niahtust véime tdhele panna oodis ,Laulja“ (lhk. 142): kui kéne lau-
lust, tiheneb /, kui tormist ja piksest, korduvad klusiilid ja r. Algu-
sest 16puni lahkkodlatus ja sentimentaalses idiillis ,Allo ja Jaak“ (lhk.
136—138) on eelistatud maheda likvida /'i ja nasaalide kordusmangu.

Mirkame K. J. Petersoni hiailiksiimboolikas iildiselt liitekohti nii
loodushéélte kirjelduse kui puhtilukdlaliste hiilikkavatsustega. Peter-
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Assonants.

soni varsi keelemuusikalist instrumentatsiooni iseloomustab enne kéike
hddlikute samakola stiliseerimine, nimelt assonants ja alli-
teratsioon.

Assonantsiks selle sona kitsamas mottes piiritleme ja nimetame
pearbhualuste vokaalide samakéla; aga seda vokaalharmoonia tahet
saadab nii monigi kord ka korvalrohuline samandla.  Sellase asso-
nantsi niiteid leidub K. J. Petersonil kiillaldaselt. Isedranis valitsev
on a-assonants, sagedasti korduvad ka i, u ja e, harvemini o ja 0.
Enamisti assoneerub kaks pearchulist silpi varsireas, moénikord kolm.
Virsisonade tugevate silpide vahel otsitud vokaalharmooniat kohtame
tihedamini Petersoni ridade algul vo1 16pul, harvemini keskel, veelgi
harvem iiks assonantssona algul ja teine I6pul. Jargnevad néited ainult
toendavaks illustratsiooniks, mitte tithjendavaks loendiks:

a: Al agga kargas rohhotirtsa [124)
Seal ju tul eb vanna Ado (132)
Allo palge vasto (138).

i On jo mnimeste siimad (128)
Mno lillekeste pedle (136)
Munna pilli aiamal (137).

u: Sure Jummala jures :129)
Kui kurbdusse uddo (136).

e: Touse iilles, emma ’ella (125)
Ei ma saa niiiid ennam kuulda (143).

o: Iggavust ommale otsida (131).
6: Ni kui pollo korte labbi (126).

Eraldi vbiks vaadelda diftongide assonantsi. Nditeks:
au. Laulemas on so auo (123)
ei:  Ei sa ennam ’‘einakesta (143).

Kui nouda réhualuste vokaalide tdielikku samakéla, siis piirdub
diftongassonants vordlemisi vdheste juhtudega. Kuid kélaliselt sarna-
neb iiksteisele iisna ldhedalt ka niisuguste diftongide kordus nagu
ae ~de, 0i~oi jne. Assoneeriva diftongi *esimese voi teise kompo-
nendi erinevus on mitmet puhku tingitud ainuit vana ortcgraafia 14bi,
ndit,: Ei voi oditseda kauniste (130).

Eriti harmooniliseks tuleb Kr. J. Petersonil hinnata neid virsi-
ridu, kus rohualuste vokaalide samako6la iiksteisele jdrgneb siimmeetri-
lises progressiooni vGi regressiooni korras. Téahelpanu tenitades
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leiamegi ta luulekeele vokalismis kiillalt korrapiraselt vahelduvat ilu-
kola, ja mimelt ta idiillide meloodiliste hailikkavatsuste alal. Niiteks :

Vanna musta kaljo jures (1261
a u a u

N: kui vanna issatamme (126)
i a [ a
Istugem siin jdrve.dres (132)
i i a

Tassa cia kastes (132)
a o0 a

Pessastagi lennab (133)
e a e

Terte, terre, Allo armas (136)
e e a a

Illusam on munno
i o )

Armsa Allo palge,

a a a

Kui ta rosi-’uled

ui 0 u

Laskvad laulu kuaulda (137).
a au u

Ligikaudselt sarnane ja erihelidega teisendatud samakodla rohu-
liste vokaalide rithmades aitab ilukolalisi effekte veelgi lisada ja kee-
rukamaks instrumenieerida. Ei ja4 kolaliselt iikskoikseks ka rohutute
vokaalide assonantsitaolised vastavused. Aga on raskem leida K. J.
Peterson! véarsi kdlamédngude sisimat votit moistelise analiiiisi teel kui
tunda ja maitsta ta keelemuusikalisi kompositsioone. Ses suhtes tee-
nib nimetamist eriti Jaagu laul idallis ,Allo ja Jaak“ (lhk. 137—138)
kum ka L,En ning Ello* — héalikute kavatsuslik instrumenteerimine

algab juba pealkirjast. A';;:fg:_t'
Vokalismi samakdla stiliseerimise teiseks pooleks on konsonan-

tide kordus. Kui virsireas kaks voi enam sona lahistikku algab sama

konsonandiga, siis voib nende konsonantide korduses otsida alliterat-

siooni kavatsust. Tugevate silpide kantud algalliteratsiooni on K. J.

Petersonil palju Kui arvestada konsonantism korduvat sarnasust ka

varsisonade sees ja lopul, siis touseb alliteraisioonitaoliste juhtude arv S7na al

ta lauludes otse midratu suureks. gul.

Sona algul alliteeruvas konsonantismis esinevad tal arvuliselt koige
sagedamin &, p, £, siis m, e j» s, kuna r ja v kordus sona eesotsas
vahem esile ulatab. Naiteid itksikuid paljude asemel:

3* 35



b. Ridade
algul

k: Kes keigeiillema kuio (124)
Kullasesta koidoaimust (125)
Kangesti kinni panneb (130)
Kirja karja keskeella (143).

p:. Paistad sa ilmale paiv (127)
Kes punnase koidopire (130)
Pilve pouestagi (132)

Pitkse maia pole (133).

t: Taeva tihhed illusaste (126)
'Aljas tamm seal louseb (133)
Tulista feda on kidimas (134).

m . Minno rahva melesse (130)
Musta merre peile (132)
Minna agga maggan (138).

n: Nenda, nenda, venda nori (126)
Neiokenne, norekenne (142).

{: Lounapole jo lendamas (128)
Laula, faula, /innokenne (152).

s: Selge sinnise taeva tdhhed (131)
Sinno suusta laulokessi (143).

Igakord ei saa muidugi viita, et ldhistikku seisvate sonade alg-
konsonantide sarnasus taotleks kolalist effekti. Aga K. J. Petersoni
virsside allitereeriv tendents on ilmne. See kordab isegi iihe véirsirea
algkonsonanti (ka vokaali) teise vérsirea sissejuhatuseks siimmeetrilises
jarjekorras:

Kuulsin minna monnikorda
Orro sees sind laulevada;

Kui sa tiksi tammi alla
Ollid karja keskeella (125)

Veelgi tuntavamaks kdlafiguuriks tiheneb see kalduvus:

Keerleb laksudes oiake
Kaljude l4abbi, temma
Laesed on ’iippamas

Lillista airta moda

Libbeda kivvede peal (128).
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Virsisonade sisealliteratsioonis puudutab ja hellitab kuulmisfan- ¢. SGnade
taasiat eriti / rohkus teiste konsonantidega vorreldes. Niiteid : sees.

-I-: Kaljo siillesta tulles
Villose kasse jalla all (123)

Ni kui pdllo lillekene (125)
Selge kullane valgus (130)

Ellokenne, ellakenne,
Stiggise tuled jo tullevad (143)

Kus so illus lillisu on (156).

L-i juhtusid nende ndidetega ligildhedaltki tiihjendamata tuleb
mirkida ka moningate teiste konsonantide eelistatud kordust vérsi-
sonade sees:

-r-: ’Irmsaste kiarkatamas (124, 142)
Varriseva orro kopasse (124)
Surma varjo vottis (138)

Kurbdusse merre (138).

-s-: Villose kasse jalla all (123)
Musta rangode oses (124)
Laksus mo vasto (138)
Saggedasti istsin (142).

Viimases sisealliteratsiooni ndites peitub lisaks veel konsonant-
iihtumite -st- ja -ts- kordus iimberpddrdud jarjekorras. Téahelepanda-
vamalt mairkame ta virsisonade sisealliteratsiooni kooskola alg-
alliteratsiooniga.

Allitereeruvad konsonandid voivad esineda vérsisGnade eri osis, d. Sonade
iiks alguses, teine keskel voi 16pus; sagedasti liitub sellega veel asso- ~ €fl OSIS.
nants. Nditeks (vastavaid nditeid voib kiillalt evitleda ka eelpool tsi-
teeritud ridades):

Tulda liigava kiega (124)
Ll g k g

Allikaste laeste peidle (125)
Lt 1t l

Pdva ldigava si/ma all (129)
v I v 1 l

Kallis on se kaske (132)

ks s k sk

Nenda o innimenne (136)

nn n n

Niitid on moda romo-aega {143).

d m d m
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e. Sonade
16pul.

f. Alliterat-

assonants
ihendatuit,

Loppriim.

Niimoodi saavutab K. J. Petersoni virsiridade hiilikkavatsus
konsonantismi oma erilise tdhenduse ja veetluse. I[aasa aitab gram-
matilise kongruentsi néutud konsonantide kordus sonade 16pul. Allite-
reeruvai¢ soOnaléppe lisab koige rohkem seesiitleva -s (tartukeelne
variant -n):

Allikas, mis illosas

Lillitses orros (123)

Pava poues kandes (137)
Nértsinud kiilman tuler (148)

Merri, kui tullisen
Torredan koidopiren (149)

Villosen lillitsen pouen (153).

Pdikest armsat terretamai (125)
Linnud teised magavad

Varjolisses kusemetsas (126).

Virsiteksti hadlikuline instrumentatsioon on konkreetselt muidagi
antud vokaalide ja konsonantide koosmingus. Alliteratsiooni iihine-
mine assonantsiga mdngib K. J. Petersonil huvitavalt vahelduvais kor-
dustes. Mitmesetmelistest hidlikkombinatsioonidest margin siin ainult
veel moningate korduste variante (eelpool toodud vérsiread ithendavad
eneses assonantsi ja alliteratsiooni koostoimumisest juba kiillalt palju
nditeid):

Ltind jo akkab ligumaia (125)

L 0o ak a liku aiale)
Lilled ja illus puu (128)
lil ilu u

Taeva illust silma (130)
ae a il s si a

Laulo tules ei voi (131)
laul ule ei oI

Jummala vaimo kuio (130)
Juma aimo ujo

Aragem katja koiole (143)
ajag  ka ja kojo

Orros polle ennam ‘eina (144)
oro 0Ole ena eina
a la lu la.

Mis K. J. Petersoni varsi haalikulises instrumentatsioonis puudub,
on 1oppriimi kavatsus. Meie ei leia ithtegi juhtu, kus virsiridu 16pe-
tavaid sonu oleks piiiitud peardhulise silbi vokaalist saadik tdiskola-
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liselt riimida. Kiill liitiakse siin-seal — nagu iseenesest — virsiridade
paatimiseks ka loppriimitaolisi akkorde:

Lilleks omma vodielle,
Pivaks omma siiddamelle (144),

Voiksime loetleda 16ppakkordide juhtusid, mis vorduksid nagu
vanemas ja uuemas poeetikas adopteeritud assonants- ja alliteratsioon-
riimile. Kuid nende ebatdpsete kdlaliste parallelismide esinemine virsi-
ridade lopus on kas mottelise parallelismiga tingitud voi jalle assonee-
ruvate ja allitereeruvate hailikkorduste riitmilise inertsia kantud:

Temma jure alta
Laksub tassa oia:

Ta on paiolinno
\'arjolinne maia (132).
Liblikas kiill immeb
'Eina selget kaste;
Messilanne lennab
Paiourbe vasto (137).

‘Ingab karri armas
Oia rohho kaldas (138).

Kuni K. J. Petersonini oli eestikeelse raamatulise virsikunsti
vaimulikus ja ilmalikus viletsuses ainuiiksi 10ppriimi taotletud ilma et
assoneeruvate ja allitereeruvate héailikkavatsuste voimalustele oleks
teadlikku tdhelpanu poordud. Riimikiisimust oli P. H. von Frey juba
teoreetiliseltki piitidnud selgitada oma eesti poeetika katses (Rosen-
planteri ,Beitrage“ 1I, IV). K. J. Petersoni virsis konstateerime aga
16ppritmi kui niisuguse ignoreerimist. Kiill on meie riimipdlgaja oma
pdevaraamatusse markinud katke iihest eeskujulikult riimitud Franzeni
luuletusest, mis talle on meeldinud (Ilhk. 175). K. J. Petersoni [6pp-
riimist loobumise pohjuseks omas vérsiloomingus on véinud olla ainult
teadlik seisukoht muinasklassiliste eeskujude, Klopstocki oodikooli ja
oma sugurahva firgvirsi jilgimiseks.

Lopetades koélafiguuride iilevaate tohime viita: assonants ja alli-
teratsioon on haruldaselt tdiuslik ja vaheldusrikas eriti K. J. Petersoni
idi llides, sporaadiline oodide vabariitmis, mille heitleva ja piiritlematu
kolavormi tunnuseks on pigemini onomatopoeia ja héiliksiimboolika.
Puudub 16ppriimi kavatsus.

D. Riitm.

Varsi héilikkone instrumentatsioon on antud vérsisonade réhu,
vilte ja toonikorguse tingimustes. Rohk ja kérgus avaldavad iihte-
pidavat kalduvust juba loomulikus koénes, ning tous on seda tun-
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Idiillide
neljajalgne
trokei.

tavam, kui rohuga seltsib ka vilde. Kui sonasilpide tousu ja languse
lainetuses mirkame sama konetakti iihtlust (,varsijalga*), kui tugeva-
mate intensiteediastetega markeeritud ja arvuliselt madratud ajajaotus
luulelist konevoolu aitab liigendada iiksteisega vorreldavaiks veereteks,
siis oleme vdrsi riitmimaitse piirkonnas. Riitmimuljeid toetavad riit-
miliste rithmade rohud ja lahud, ilukdlalised hailikkordused, sonakordu-
sed, siintaktilised parallelismid.

Iga luuletaja riitmiline eneseteostus jilgib tahes voi tahtmata
paritud keelesundi ja ettetootatud prosoodilisi harjumusi. Aga keele
loomulikke rohkusid ja vilteid voib teadlik vérsitaidur siiski mitmet
moodi rakendada oma maailmatundmuse ja riitmistiili kavatsustega
K. J. Petersoni eetos ja paatos liigub kahe erineva vérsiliigi 1zaanri)
pohiasendis  Sellest ka ta laulude kaks lahkuminevat riitmistiili:
1) rahvalaulu taolises lihtsas varsimoodus seotud idiillid; 2) mdodu-
vabad oodid keerukas riitmilises iilesehituses.

K. J. Petersoni riitmika teguritest voin taotleda ainult kdige alge-
lisemat kirjeldust. Iga noudlikum riitmiuurimus vajab eksperimentaal-
foneetilisi eeltdid, see eeldab riitmimuljete arvestust eri katseisikute
juures.

Piirdun nodnda siis algeliste tahelpanekutega K. J. Petersoni idiil-
lidegi lihtsamat laadi veeretest. Riitmi rakenduse pohiprintsiibiks on
siin trokeiline varsimoot, mis sarnaneb eesti rahvalaulu méddusuhetele.
Antiiksest meetrikast iilekantud markidega tdhistatakse meie iirgvarsi
keskmiseks skeemiks teatavasti neljajalgset trokeid. Seda voime mér-
kida ka K. J. Petersoni idiillide keskmiseks. Néiteks:

Laula, laula, linnokenne
Tammimetsa varjo alta.
Lenna vagga pidso armas

Minno emma ‘aua peile.

Muidugi on meie trokei antiikses mottes ebatdpne: mirkisid ju
vanad grammatikud oma kvantiteerivas meetrikas joonega (—) pikka
ja loogakesega (.) lithikest silpi. Trokcilise varsijala viltimatuks
vajaduseks ei ole aga meie iirgvarsis mitte pika ja lithikese silbi vahel-
dus, vaid rohulise tous ja réhutu langus. Virsijala tousu tditmisel on
pikk silbivdlde viahemalt Petersoml reeglivabaks lisavaartuseks. Uks-
teisele jargnevate kahesilbiliste sonade lahud satuvad loomulikult iihte
trokeilise vérsijala piiridega. J4ab subjektiivseks riitmistamiskiisimuseks,
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kuidas sellases virsireas esineva neljasilbilise sdnajala takti pidada,
kas trokeilise varsirohu panekut kolmandale silbile vahele jitta voi
mitte, Rutulises proosalises hédidldamises kipub néiiteks ,linnukese*
sona korvalrohk kill hoopis hdidbuma  Trokeilise liikumiskorduse
inertsias ja tdhelpanu peatavas deklamatsioonis oleme selle vastu vist
kalduvad vérsirida ,Laula, laula linnokenne- lugema nii, et ka viimase
neljasilbilise ona korvalrohku kergelt esile pingutame oodatava pea-
rohulise tousu asendamiseks.

Paistab nagu paneks K. J. Peterson oma rahvalaulu taolises virsi-
moodus enam rohku tousude kui silpide arvule Nii monigi kort voib
tal puududa viimase vérsijala rohutu silp. Naiteks:

Aian karja miele (124)

Lillikessed nidamai (136).

Neljataktilise riitmimddruse siisteemis kipub Petersonil ainult
harva mone katalektilise varsilopu tous abstraktseks jadma, s. o. elaval
lugemisel hoopis tditmatuks. Niiteks:

Su on laulo allikas (144).

Rohkem voiks K. J. Petersoni trokeilistest véirsiridadest leida
kohti, kus kolmesilbiliste riitmiliste riihmade vahejuhtudest hoolimata
piisib nelja taktitbusu arv ka elavas ettekandes. lgatahes ei pane
Peterson oma idiillides vérsirohku mitte alati iile ihe rohutu sdna-
silbi, vaid ménikord iile kahe sellase. Naiteks:

Kiil ma ’ommikolaulo laulan (125).
Niiiid agga minne karjakenne (143).

Sest mo ainus illusakenne (156).

Uldiselt tuleb K. J. Petersoni virsis konstateerida varsirohu iihte-
sattumist kahesilbilise sona loomuliku peardhu ja tinglikult ka nelja-
silbilise sdna korvalrohuga. Ses mottes on ta idiillide riitmika tihedalt
trokeilise varsimooduga rakendatud. Aga ta vérsi rahvalaulu jiljendavad
litkumisvormid ei tea midagiliigarvulise sonasilbistiku iimberrohutamisest
trokeilise skeemi tditmiseks. Neisse sonadesse ei ole sissemoeldavad hil-
jem tuletatud prosoodilised reeglid rohulibisemisest ja vilterakendusest
meie iirgvirsi leelopérases riitmikas (vrdl. K. Krohn, ,Soome-Eesti vanast
rahvalaulust“, Ihk. 48 —50, 1924). Ainult paaril iksikul juhul voiks

41

Kérvalekal-
dumisi.

Prosoodili-
sed suhted.



Kolmejalgne
trokei.

Oodide
ritmiprob-
leem.

Eeskujusid.

K. J. Petersonil daktiilitaoliste viarsijalgadega segatud ridu skandeerida
ka trokeilise skeemi jarel iillekantud réhkudega:

Kust sa karjaga tullemas (124)

Kui se vessi on sinnine (131).

Kaks korda on K. J. Peterson oma idiillides pohimotteliselt kor-
vale kaldunnd rahvalaulu nelja taktitousu mododust ja tarvitanud kolme-
jalgset trokeid. Mélemad juhud on ka sisuliselt erakordsed oma kitsen-
datud riitmiliste ridade ilukoélalises instrumentatsioonis ning oma siin-
taktilis-semantiliste liigenduste vordlevas, vastandlikus ja astmelises
parallelismis: laulavad voidu Ott ja Peedo (lhk. 131—133), laulab Jaak
Alole (lhk. 137—138;. K. J. Petersoni idiillide riitmiesteetika harisaa-
vutuseks on Jaagu laul Alole. Selles voime intensiteediastete ja tooni-
korgustega proportsioneeritud riitmitegurite lisaks tajuda vérsirohuliste
silbivdld-tegi 1lmset kaasamojumist. Veetlevate  vaheldusmuljete
varjundamist vérsi liikumisvormi tihedas iihtluses aitab tuntavalt toe-
tada virsirohuliste pikkade silpide kahesugune lainetus: nende arv
ridades kahaneb ja kasvab, na 1 esinevad kord rea alguses, kord liiguvad
lopu poole. Vérsiridade kitsuses péddsevad koik riitmilis-meloodilised
assotsiatsioonid mirgatavamalt mojule. Nende potentseeritud idiilii-
ridade rithmituses markame ka stroofitaolisi vastavusi, mida autor
muidu ei ole taotlenud oma rahvalaulu laadile ldhema neljajalgse
trokei riitmiliste kdikude tostmiseks. Eesti sonakujude algkinnise etii-
moloogilise peardhuga kohandades vérsijalgade tousu jalgivad ta idiil-
lid tousev langevat taktiliigendust.

Liginedes K. J. Petersoni oodide liikumisvormidele puutume
kokku hoopis keerukama riitmiprobleemiga. On tarvis triikipildis kinni-
peetud vabariitmi lugemist, liigendamist, esilekutsumist. Aga kuidas
lugeda oodide luuletaja enese riitmikavatsusest voi diktsioonitahtest
midagi kindlat teadmata? Kui kusagil, vajaks siin tiksiku riitmimul-
jete tolgitsus metoodiliselt vordlemist mitmete katseisikute reageerimi-
sega sama virsiteksti puhul.

K. J. Petersoni oodidel puudub kindel varsimoot. See on autori
enese tunnistus: ,Was das Versmass betrifft, so ist es zwar frei; es
scheint mir jedoch fiir Versuche dieser Art passender zu sein, als
manche andere“. Niipalju loeme lahendatava riitmiprobleemi kohta
K. J. Petersoni kirjast Rosenplanterile 20.X 1818 (ta Laulude, pieva-
raamatu ja kirjade véljanandes, lhk. 105).

Paistab nagu jalgiks meie Opetatud Kristian Jaak seda Laane-
Euroopa vanemast ja uuemast haridusringist péritud vaadet, et koige
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korgema liiiirika tunnuseks on erutatud iilevustundmuste ,ilus korratus®,
Eks ole ta oma laulude vihu epigraafideski tagasi viidanud kahe an-
tilkse oodimeistri Ohutavaile eeskujudele, ning neist mérkis juba
Horatius (Carm. 1V, 2) oma eelkdija Pindarose omaduseks: numeris
lege solutus (,arvulisest seadusest vallandatud*).

Oma pédevaraamatus (lhk. 171) pooldab K. J. Peterson ,Mes-
siase* autorit, kes oli saksa ohjendamafu .Sturm und Drangi“ isaks
entusiastlikku oodi alal. Klopstock kiisis oma kuulsas ,Wingolfi* tsiiklis :

Willst du zu Strophen werden, o Haingesang ?
Willst du gesetzlos, Ossians Schwunge gleich,
Gleich Ullers! Tanz auf Meereskrystalle

Frei aus der Scele des Dichters schweben?

Iseennast kutsunud greeklaste opilaseks (,Lehrling der Griechen®),
toepoolest Horatiuse liiiriliste stroofide umbkaudsena jédrelkujundajana
oma oodide kirjutamist alustanud, oli Klopstock juba varakult antiikset
silbimootu piiiidnud asendada emakeele loomupidrase rohuga, saksa
,Silbiajaga“, mille védljendusvdartusest ta vditis, et see pohjeneb tdhen-
duses, tundmuses, kires. Sellepdrast ei hoolinud Klopstock alati ka
rohuliste tousude ja langustega tédpselt tdita klassilisest muinsusest
omandatud varsimootude noudeid. Taaveu ja Ossiani lauludest 6ppi-
des laiendas ta ikka rohkem sonade liikumisvabadust kuni ta oma aja-
viljenduses hoopis iile 1dks tundediinaamilisele vabariitmile ja mottekujut-
luse korratute vaimustushoogudega kohandatud stroofide moodustamisele.
Nonda austas teda Kklassitsistliku reeglisunduse vastu téusnud saksa
,oturm und Drang* kui uut esiklassilist Pindarost, kui koige iirglikuma
virsikunsti ja koige korgemale héilestatud kirjandusliigi meistrit. Tosi
kiill, oma wiimases antiik-romantilises perioodis (1775—1803) pingu-
tas Klopstock ise oma moo6tukaotavaist tlidhinaist jdlle tagasi Hora-
tiuse taoliste oodimiiruste poole,

Siigavast minevikust paritud Pindarose epiniikionide ja paiaanide
tume riittmirakendus on problemaatiliseks jddnud kuni meie ajani Kui iihed
uurijad Pindarose oodide keerukais rittmilistes rithmades on piiiidnud néi-
data daktiiloepitriitiliste vérsijalgade iihtlust ja varsiliigete stroofilist iiles-
ehitust orkestika seaduste jarele, tunnistavad vaga kriitilised opetlased tdna-
pdev oma teadmatust nende muinastekstide pikkade ja liithikeste sil-
pide, eri virsijalgade ja vérsiliigete labiirindis (Wilamowitz-Moellen-
dorff). Mis puutub Pindarose oodide stroofilisse jaotlusse, siis on

selles ammu mérgitud lause ja isegi s6na loomulikust lahust hoolima-

1) Uller — taeva jumalus germaani miitoloogias.
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tute varsiloigete skeemi. Eriti oli aga Pindarose vérsiriihmade iiks-
teisele jargnemises tdhele pandud aioolilisele kooriliiiirikale omast
kolmekéidnulise jaotluse tendentsi: otpopy, (esimene poodrang), aviicpopy)
(vastupoorang, tagasipddrang), emwoog (tdiendav laul,otslaul). Riitmiliselt
vasfas stroof ja antistroof ligikaudu teineteisele, kuna epoodil oli oma
skeem. Seda triaadi voisid Pindarose mahukad véidulaulud ja hiimnid
mitu korda jargimoodda korrata samas kompositsioonis.

Seda oodi ehituskava jilgis valgustusajajargu poeetika korvuti ja
labisegi Klopstocki kooli tormi ja tungiga mdodtmatusse. Uheks lisa-
jooneks olid veel oodikujutelmid lithikestes vérsiridades, mis vastas
Pindarose varasemate greekakeelsete viljaannete triikipildile. Nii jdrel-
dati ithes kantiaanlase Heydenreich’igi katses oodi tegumoe méérami-
seks, et tilimaks seaduseks olgu kitsendatud piirides koondatud iilevus
(vrdl. Karl Vietor, Geschichte der deutschen Ode, 1923 Ihk. 136).

Kui neil eeldustel uuesti tagasi tuleme K. J. Petersoni moodu-
vabade oodide riitmiprobleemi juure, siis paistab meile nende laulude
tritkipildist kdige soredamana silma stroofitaoline jaotlus. See jaotlus
ei ndita meile virsiridade kokkuliitmises eri rithmadeks kiill mingit
kinnipeetud arvulist korda. Niiteks oodis ,Pdva loja-minneminne*
(Ihk. 127—128) on 6 stroofi (perioodi) jdrgmise ridade arvuga:
3+11+9+6+7 Umbes sama pilt ta teisteski oodides. Kui ka
stroofitaoliste moodustuste vilises reaarvus vahel vastavusi leiame,
jaddb kiisitavaks nende seesmiste riitmilis-meloodiliste mééruste vastavus.

Veel ei moista meie nende virsiperioodide riitmikavatsust. Annab
siis autor ise viikese votme. Nipuniditeks on ta ,Sobraduse“ oodi
juure tehtud ddrméarkused (lhk. 155): ,jaggo a.”, ,vastajaggo a.“,
»jaggo b.“, ,otslaul* Need nimetused juhatavad meid pindariseeriva
stroofi, antistroofi ja epoodi jaatluste poole. Aga K. J. Petersoni
oodide riitmika ei ole korrapdraselt ehitatud ka triaadi kava jirele.

Esineb veel teistsugunegi pindariseerimist meeletuletav vote. See
ilmub K. J. Petersoni oodiridade lithiduses. Nende keskmine pikkus
vangub 6-—8 silbi vahel, darmisteks arvudeks on 5 ja 10. Liihikesed
virsiread loiklevad pikkade lauseperioodide liikumist. Autori virsi-
graafika nditab tahet kasitada iga rida riitmiliselt iseseisvaks, mirkida
nende piire. Mis tekib sellest, kui kitsendatud virsirida 16peb enne
lause grammatiliste iihtekuuluvuste loomulikku lahku, kui virsirea ja
lauseperioodi piiride sulgumine iihte ei satu? Enjambement. See
oskussona ei tdhenda mitte, et lause iihelt védrsirealt lihtsalt {ile hiippab
ja jookseb teise sisse. See tdhendab ka luulelise kOnevoolu kunstlikku
peatust vérsirea pddtekohtadel. See viljendab kontraktsuse effekti virsi-
loigete ja sonalise tdhendusiihtluse vahel, heitlust vérsim6dduliste ja
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stintaktiliste liigenduste vahel (vrdl. M. Grammont, Le wvers francais,
2 tr. 1913, lhk 34—35".

Pindarose virsipildis oli enjambement viidud sona Iohkumiseni
varsimoodu loigetega  Oli ju muinasklassilises koorilitiirikas iildse
otsustay silbiviltega rakendatud laulumd6t sdnade lahu iile.

Ka K. J. Petersoni oodide liihikestesse virsiridadesse iihendatud
pikad lauseperioodid on tdis enjambement’i juhtusid. Need ei peata
mitte ainult harilikku lausekiiku, ei teisenda mitte ainult intonatsiooni
joont. Need jaotavad monikord isegi sénade, tosi kiill liitsonade,
grammatilist iihtlust iihe viarsirea 16pu ja teise alguse vahel. Naiiteks:

Touse iilles mo rémo-
Laulo tulline oia (138).

Mis sinnise merre
Tousevad laesed kivvi
Arega iimberpirib (129)
Taeva siillesta piva
Kulda terretavad (123).

Sa, kes nende teda

Seddmas olled, moistusse
Libbi, mis tarkusse
Merresta Jummala kissi
On valland so melesse (134).

K. J. Petersoni moédduvabades oodides peame ndnda siis ikkagi
oletama kavatsuslikku piiritdombamist virsi- ja proosariitmi vahel. Ta
riitmitahe nidikse teadvat, mida saavutada enjambement’i, mida virsi-
ja lauseliigenduse iithtepidamise kaudu. Tulemuseks on pateetilistes
meeleliigutustes tungleva ja iileva sihimadrusega piihitsetud luulekéne
ebaharilik diinaamika. Konevoolu riitmilise ponevuse korraldus ei ole
mitte saavutatud sonasilpide matemaatilise m66duga, kiill aga affekti
jirel kohanevate sonarithmade eraldamisega subjektiivselt vorreldavaiks
riitmilisteks ekvivalentideks. Oma vankuvas tungis iithtluse poole moo-
dustavad nende lithikeste ridade liikumisvormid oma tihedate piiridega
otsekui varsimoddutaolisi ekvivalente.

Edasi kiisime: kas ei saa nende hdmaras ahendussunduses ja
ebamidrases stroofilises ehituses rithmituvate vérsiridade iihtlusimpulse
veel ldahemalt madrata vdiksemate iiksuste eraldamise kaudu?

Oma teoses ,Deutsche Klassik und Romantik“, arvab Fr. Strich,
et niisama lootusetu kui mottetu oleks mingit mdotu otsida saksa
,Sturm und Drangi“ vabariitmis. Muinasklassiliste eeskujude jaljen-
damisest véljunud ja tunderdhulisse mo6tmatusse vallale péistetud
Klopstocki kooli riitmielamus oli nii ebaantiikne kui véimalik oma
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seadusest ja kordusest hoolimatus viljendustungis. ,Aga noore Goethe
vabariitmis tuli varsti teistsugune vaim nabtavale. Toéusu ja languse
tuntav sammoot heitles tema liikumises esile ning vérduv virsiridade
kestvus ja stroofiline liigendus“ (Strich, ,Deutsche Klassik und Ro-
mantik¢, 1922, lhk 149).

Kui K. J. Petersoni oodiperioodide liikumises tdusu ja langust
eritleda ainult proosalugemise vaatekohalt, s. o. loogiliste tihendus-
robkude panekuga, siis saame niimoodi lausutud kénetaktide rida asen-
dades vérsijalgade skeemiga iisna kirju pildi. Vahelduvate rohkude ja
lahkude jarele orienteeritud daktiilid, trokeid, peoonid, amfibrahhid,
piirribhid, spondeid, korijambid. Koik ilma mingi méargatava siisteem-
suseta! Koigis oodides leiame ometi sama riitmilist tendentsi, nimelt
suurt langeva riitmi tilekaalu tousva iile: 3/4 Petersoni oodiridade kogu-
summast liigub tdiesti langevas vabariitmis, suurem osa iilejaagist
tousev-langevas; ainult 5 69, on langev-tdusvas ja moni iiksik rida
tousvas vabariitmis.

Aga meie tekst nditab oma eraldatud ridadega varsipilti. Silmas
pidades vdrsiteksti jaotluses mérgitud riitmiliste ekvivalentide darjooni
katsume niiiid, kas lugedes ei saa stiliseerida iiksteisele vorduvaid ja
iiksteisega vorreldavaid taktiliigendusi iga iiksiku rea sdonade vahel kui
ka paralleelselt paigutatud ridades. Virsilugemine ei ole méiratud
mitte ainult nende seadustega, mis valitsevat tavalist kénevoolu Juba
K. J. Petersoni oodide liitsonugi eraldav enjambement sunnib nende
kitsapiirsete vdrsiridade konetaktides otsima riitmiliste parallelismide
kavatsust. Oletagem, et autor ise oodide lugemist tahtis iihtlustada
langevas riitmis. Selle riitmilaadi kavatsuslikuks stiliseerimiseks tuleks

monegi sonariithma rohuolusid kiill veidi iimber hinnata. Uksikute
normaalsest korvalekalduvate rohupanekutega tdstes luulekdne affek-
tiivset véljendust voiks ldbikaudselt taotleda riitmilis-meloodiliste iiht-
lusimpulside liigendust.

Tulemuseks leiaksime K J. Petersoni oodiridade mo6atmatus riit-
mikas siiski isesugust korda. Hakkaksime tajuma, et iga stroof siin
moodustab osaterviku ldbiviidud sidevuses: langeva s6nariitmi konti-
nuum ristleb ja poimub siintaktilis-semantiliselt tingitud intonatsiooni-
joone pateetiilise liikumisega iilespoole.

Katsume vdrduvate ritmifiguuride kordust eri konetaktide vahel
kinni pidada enne kéike oodis ,Sobradus“ (lhk. 134), mil just teed-
nditavad markused stroofiehituse kohta juures. Saame sidirase tolgit-
suse teel hulk ekvivalentseid vérsijalgade kombinatsioone. Muidugi ei

nende vahelduvate liikumisvormide iihtlusimpulsides otsida iihe-
taoliste virsijalgade samamdotu.  Sellegipdrast sunnib ekvivalentsete
taktiliigenduste siisteemsus taoti isegi pikavaltelisi etiimoloogilisi séna-
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rohkusid riitmilises

oodatav rohutu silp.

inertsias rohutusse asendisse.
see intonatsioonilist peatust (pause) méne sénalahu kohal, kus puudub
Kui esimese tousu ette vdrsireas jiab erandlikult
lithike rohutu eeltakt (anakruus), siis ei muuda see vabadus tuntavalt

muidu ikka tousult langeva sonariiumi iildist laadi.

Niiteks:

’Aljas metsas on kasvamas
Tammipu, tammipu jures.
Uhhe emma lapsed,
Tullevad nende jured

Selle emma villoses
Lillitses poues kokko ;
Ja{selges taeva tules
Nende lehhed on mingimas
Teine teisega illusa

Pidva paistusse al.

Ja;lomade emma

Ehhitud kuu aimoga,
a—— —(v) £ v

Tulista teda on kidimas

Taeva l4bbi, valgusse

Paistava ’allika limber.

Agga ’'ingeto ei tunne,
Armastusseta ei maa
Armasta illusat pdva;

Tammipu ei omma venda.
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Sa innimeste vaim,

—(v) = v 2

Ullem kui taeva tulised
Pivad, kallim kui tihhed,
S’a,( 1)(t=:s nende teda
Seadmas olled, moistusse
Ldbbi, mis tarkusse
Merresta Jummala kissi
Valland on so melesse ;
Sinna surmato vaim

Teise vaimo kuio

Mele siiggavusses kandes ;

Ei sa karda vihhase

Merre tousevad laesed ;

Eitaeva miirrisfamist,
Mis rangode siillesta
L(N) ARV

Paistavat tulda on viskamas

Nodra surrelikko peale.

Iggaveste ellades
Olled sa iggaveste
Armastamas omma

Armastava sobra!

trk. [. peoonr. trk.
dkt. trk. §dkt.
tkr.®dkt. trk.

trk. dkt. trk.

I. peoon dkt.
dkt. dkt.

trk. dkt. trk.

I. peoon dkt.
trk. dkt. trk.

trk. trk, trk.

trk. I peoon trk.
trk. trk. dkt.

trk. dkt. trk.

trk. 1. peoon
trk. dkt. dkt.
dkt. dkt. dkt.

trk. 1. peoon trk.

I. peoon dkt.
dkt. 1. peoon
I. peoon trk.

I. peoon trk.

Kokku- Selle riitmitolgitsuse iksikute peensuste iile voib vaielda, aga
votteks. trokeide ja daktiilite skeemi labiviimises ei ole mitte adrmuseni mindud.
Nii voiks nait. Il. stroofi algust: ,Ja loomade ema“ ka jargmiselt
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lugeda: «(v) | zvv | 2 Viimali mdrgitud tolgitsuses saaksime sda-
rase riitmilise rea, mis vorduks 1. stroofi 1opureale. Uldine stroofilise
jaotuse prinisiip on eelpool tdhistatud skeemis igatahes iisna selgesti
niha: igasse stroofi on varsijalgade vahelduses peidetud korduvaid
riitmifiguure ; igal stroofil on oma eriline, aga mitte juhuslik rakendus.

Sellaseid skeeme olen eritlenud veel mitmes teises K. J. Peter-
soni oodis. Mutatis mutandis sama pilt. Siigavamale tungida nende
oodide riitmiprobleemi, see vdiks olla detailsemma eriuurimuse iilesan-
deks. Siin on ainult piiiitud konstateerida riitmilis-meloodiliste juht-
motiivide olemasolu Petersoni kdrgepingelise liiiirika néilises vabaduses.

Teosmotiivide kompositsioon.

K. J. Petersoni teosmotiivide temaatilise kompositsiooni kiisimus
nouab omaette analiiiisi. Kas vdib tema motiivkompleksides lahutada
ka temaatiliste komponentide erilist kunstikavatsuslikku jarjekorda,
leida tema kone- ja lausefiguuridega kiillastatud métteliikumises
kujukat kogustruktuuri? See kiisimus ei ole kunstiliselt sugugi mitte
ebaoluline, liiatigi silmas pidades meie autori oodides tunglevate
ideeassotsiatsioonide vaimustusvaheldusi ja kaugekontaktilisi iilemine-
kuid, meele tuletades tema riitmiliste ridade néilist vallandumist korra-
tusse ja piiramatusse.

K. J. Petersoni kompositsioonistiilis: tahaksin eriti alla kriipsutada
kuut kujuandmise tegurit; algus, kordus, vordlus, kontrast,
gradatsioon, 10pplahendus.

Vaadeldavate luuletuste algusi jalgides ndeme, et suuremat osa
neist sisse juhatavad miski loodusndhtuse meeleolud, millest teemi iiht
vOi teist moodi edasi arendatakse. Nii on sissejuhatuseks péikese looja-
minek (,Pava loja-minneminne*, ,Jaak, - Jiirri“, ,Lotus“), langevad lehed
(.Siiggise*), nartsib lilleke (,Innimenne“), jarve vesi on sinine (,Ot
ning Pedo“), tammepuu kasvab teise korval (Sobradus“), vahune oja
(,Laulja“), siigise tuuled (,En ning Ello“), paeva valgus (,Mardi Lutte-
russe paval“). Leiame alguseks ka apostroofilist hiiiidlauset (,Taeva
iillem vaim !“ — Paista, paista, pdike armas!* — ,Jummalaga niiiid meie
maa !* — ,Neiokenne, norekenne !“), kiisilauset (Kas laulo ’allikas — ?*)
Harvem alustatakse luuletust tundeelu lihtsa hailestusega (,Ei niiiid
leina-'edl tulle“, ,Romolaulu ma ei leia‘). Eelistatakse lahtuda miskist
meelelise maailma paistest voi tundeliigutuse ilmest.

Monel puhul korratakse sissejuhatavat tundetooni veel mitmete
virsiridade vahekauguse tagant luuletuse liiiirilise teemi arengus,
Saaraseks liitiriliseks juhtmotiiviks voime markida néiteks ,,Jummalaga
niiiid meie maa‘, korratud 16pupoole ,Laulus, kui ma Tartust liksin
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Ria pole* (Ihk. 141—142). Tundetoonilise alguse kolalis-tihenduslik
tagasikutsumine ligendab ja ithendab siin ldhtekohast lahku valgunud
komponente. Vihe teisiti etendab ,,Jagolaulus (144— 145) liiiirilise
juhtmotiivi osa sissejuhatavate virsiridade ,,Neiokene, norekenne —
Pivaks omma siiddamelle kordus : see teenib luulelise meeleolu kokku-
votet ja samas sihis hellitatud Iopplahenduse ilutsevat liilimist. On
ilmne sellase kompositsioonilise sidevahendi ldhedane sarnasus nende
lausefiguuride all maérgitud juhtudega, kus algvérsirea tunnussonu,
parast korvalekalduvaid motiive, uuesti korratakse lause 16pul voi pika
perioodi l16pukdinul.

K. J. Petersoni kompositsioonistiili silmapaistvaimaiks kalduvuseks
tuleb pidada ta motiivkompleksides margatavat piiiidu arendada kone-
ja lausefiguuride taolisi temaatilisi ehitusliikmeid. Kui Muinas-Greeka
kooriluuletaja oma sonalise ornamenteerimise iilikiilluses armastas korra-
tult ldbimurtud ja heitlikult iiksteisesse poiklevate teemivahelduste kéiku,
siis pddseb selle vastu K. J. Petersoni oodide retoorilises tormis ja tungis

Vérdlus ja mojule iilevaadatav ja piiritletav ideeassot-iatsioonide liilimine. enne koike
kontrast. kompositsiooniline vordlus ja kontrast. Méttejuhtimises kdige udusem
on kahtlemata Petersoni ,Kuu“ (130 —131). Kaugel lahusolevat vaevu
assotsieeritavaks iihtekuuluvuseks korvutades moodustavad selle luule-
tuse siira-viira jookslevad keerundid siiski hdmaralt 1dbiviidud vord-
kohtade rea autori ilmavaatelise lopptulemusega, jumala otsimisega
»tdhhede alta“. Selgema kompositsioonilise vordluse illustratsiooni
leiame oodis ,Innimenne* (129—130): lilleke nirtsib, allikas hddbub,
kaob korge kaljumide tipp, langeb kotka pesa, kustub paike-
segi valgus — piisib inimese vaim, Jumala vaimu kuju. Siin oman-
davad eelkdivate kujutelmide motiivid jirgneva tarkusreegliga vorreldes
ilmeka kontrasti tegumoe. Samuti oodis ,Siiggise“ (128 -129): lehed
langevad, linnud lendavad &ra, inimese ilu nirtsib - ainult vaim
pisib igavesti. See kompositsiooniline kontrast on luutetaja dualistliku
ilmavaate vajanduslikuks vastupildiks, see on ta deistliku veendumuse
teritud ehitusvotteks. Kosmose valguse ja varjude motiivid on oodis
»Lotus“ (135—136) kontrastitud, vorreldud ja iile juhatatud kurbuse udu
ja vaimude isamaa lootuse siimboolikasse. Selle meelsusliiiirika toed
ainelise maailma kaduvusest ja surematu vaimu voéidust kuuluvad usu-
liste tildtodede parimustesse, aga nende tolgitsused Petersonil on kiillalt
isennast oma iilesehituses. Votkem luuletaja omapirasemalt elamus-
pohjalt tousnud ood ,Mardi Lutterusse paval“ (145). Selle kujunda-
mises vdime eraldada iiht vorreldud ja kaht kontrastitud temaatilise
motiivi paari: sellesama pdeva valgus paistab — seesama soprus kestab;
kui ka pdike kustub — armastuse valgus kestab igavesti; maarahva
laulik sureb - ta laulud jaavad.
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Juba eelpool toodud niidetes voib tdhele panna Petersoni kom- Gradatsioon.
positsioonilise vordluse ja kontrasti kalduvust astmelise tusu moodus-
tamiseks. Ta pateetiliste oodide vastoludeks pingulduvate motiivide
lilimist iseloomustab sagedasti ka tousev skaala. See skaala on koige
iilevaatlikumalt ja jarjekindlamalt l4biviidud oodis ,Jummalale*
(123—124): algades allikast lillelises orus paisub ja kerkib gradatsioon
mere kujutelmidega, esiteks ilusa siis tormise ilma nidgemuses, hari-
kujutluseks kiargatav pikne, milles Jumal koneleb inimesega. Isegi ta
»Kuu“ oodi heitlikult hiilivas motiivkompleksis ei puudu astmelised
kaungusmairgid: selle retourilise kiisimuse suur keerund algab siingi
allikaga ja touseb taeva miiristamiseni, 16pupool viibib iiksteise jérel
viiravate taevaste asjade vaatluses. Ukski meie autori idiillidest ei ole
tervikuliselt ehitatud gradatsiocnile. Kiill aga leidub ta karjastelaulu-
deski ilusaid osalisi kliimakseid ja antikliimakseid (Oti ja Pedo voéidu-
laul, 132 133, Jago laul Alole idiillis ,,Jaak ja Allo*“, 137—138). Nii
koosneb Oti ja Pedo véidulaul neljast kontrastitud lausepaarist, millest
teine paariliige (Oti laul) esimesega vorreldes kolmel juhul parastikku
moodustab kliimaksi, viimati antikliimaksi, ja nimelt motiividel: kuu
— péike, kask — tamm, paZsu — kotkas, aiake — org. Selle vbistluse
16pplahenduses vorreldakse Oti laulu tasase ojakesega, Pedo oma suure
joega: Pedo saab voidusarve.

Lopplahendus on tdhtis igas luuletuses. Sellele pandi erilist Ldpp-
rdhku oodi pateetilise pinevuse reflekteerivas juhtimises. Valgustus. lahendus.
ajajargu ooditeooria jarele pidi 16pp kujutlema erutatud meeleolude
haripunkti ja tolgitsema affekti koige tugevamat viljendust (vrdl. K.
Vietor, ,,Geschihte der deutschen Ode*, lhk. 141). Saarase tagatipu
poole suundubki tihendusmomentide tdusev astmestik K. J. Petersoni
oodide iilesehituses. Aga ei saa siiski iitelda, et ta I6pplahendused
oleksid iihtemoodi ja iihevorra onnestunud.

On terve rida Iuuletusi, kust vastolulise astmestiku tipp donne-
likult iihte satub dissonantsi lahendava kujutelmiga. Nii oodis ,,Juma-
lale*: hirmulikus pikses kummardab ja armastab inimene koige iilema
kuju (Ihk. 124). Samalaadiline on ,Innimesses* ja , Siiggises* kasva-
vate kontrastide lepitus, eelmisest tunnustdiuslikum jumaliku vaimu-
iihtluse iilendamiseks. Teistel juhtudel jd&b jumaliku iilevuse tuletus
eelkdivast motiivkompleksist vallaliseks ja ebamaaraseks. Nii hddbuvate
joontega ,Kuu“ oodis: alguses paisutatud maa keele ja luule paatos
suubub hdmaras ja védhejoulises iileminekus Jumala otsimise tarkuseks.
Maneerse usulise tarkusreegli jareldamine méne idiilli 16pplahenduseks
on pidanud jddma veelgi ebasidevamaks ja vidheiitlevamaks nagu néi-
teks eleegilises ,Elts ja Tio* (125): ,Suur o vaene! on so kurbdus;
Jummal andko rémo sulle*.
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Kui ,Rémolaulu“ algavad read on kahvatuvditu, siis omandab
selles soprust-armastust iilistavas oodis voérreldud, kontrastitud ja jalle
vorreldud motiivide liitmine elava ja orgaanilise arenduse ilme.
Hoogne on 16pplahendus (141):

Olle romus! mo meel:
Sest so on niiiid seisab
Ni kui kaljo merressa!

Kompositsiooniliselt ebaiihtlasem on selle vastu ,,Sébradus“. Sop-
rust on korvutatud tammepuust miiristamiseni vahelduvate loodusnéh-
tustega. Hingetu looduse vérdkohad ja vapustatud vastandid hingelise
iihtekuuluvusega assotsieeruvad niivord kaugelt, et poolpeitu jaab eks-
taatilise 16pplahenduse pdhjendus (134):

Iggaveste ellades,
Olled sa iggaveste
Armastamas omma
Armastava sdbra!

K. J. Petersoni laulude kogus on terve rida niisuguseid, mil oieti
puudub otsustav lahendus. Temaatiline lifkumine suletakse ilma jarel-
duseks koonduva tagatiputa, lopetatakse ainult méne tugevama vdi
ilmekama viljenduskddnuga Niisugune on nditeks tormise ,Laulja“
oodi lahtine 16pp (142):

Ja temma iimber,
Vait kui merre kaljud
Rahvad on kulemaies.

,Ollen jalle onnis“ tipneb teatavasti konkreetse armukujutluse
vallaliselt motiveeritud visandis (138):

Ja rosilisse pallega
Olli mul siillessa
Ainus armastatud Allo!

See vallaline visand l6petab laulu siiski histi meelesédbivalt.
Nork on ,Jago leinalaulu“ paitimine. Po66rdumine koidupiiri poole
saab sealsamas otsa stereotiiiibilise lausega (156): ,lkka ollen armas-
tamas Omma ainsat armokesta!* Oma kolalis-tihenduslikus maneer-
suses jddb see laululopetav annominatsioon (,armastamas armokesta)
siin kahvatuks ,Sobraduse“ oodi samavéttelise, aga tunderéhulisema
16puga vorreldes. Mingit muud lahendust ei ole idiillis ,En ning Ello*
kui mottelagedate ,a la lula“-dega kojuminek (143 —144). Puhtilukéla-
line 16ppeffekt kasvab siin ometi kogu luuletuse tihedast hailikulisest
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instrumentatsioonist dnnestanult esile. Imelik tundub meile ,Jaak —
Jirri“ luuleline ajaelamus ehast koiduni (126- 127): vaevalt neli-
kiilmmend virsirida kahekdnesid, Jaak votab koneluseks kolm kolm
korda sona, Jiri kaks korda séna, ja juba on moodunud terve 60.
Uldiselt avaldab K. J. Petersoni idiillide temaatiline kompositsioon
norgemat muljet: paar juhtu ilmekalt arendatud kontrastide ja tousu-
dega esindab nende harisaavutusi,

Argem unustagem 18-aastase autori stiilianaliiiisis ka ta noorust.

Variandid.

Peale nende luuletuste, mis eelpool kisitletud, on K. J. Petersoni
vérsiloomingust jadnud veel 7 varianti. Neist osutab tartu murrakule
ligendatud ilmet ,Paav‘ (147), ,Siiggise-laul* (148), ,Jummal* (149),
nInnimeste vaim* (150}, ,,So6bradus (155); kahe keeleliseks aluseks on
taielikult tallinna murrak: ,Elts ja Tio** (151), ,Jaak ja Jirri® (153).

Oma kirjas Rosenplanterile (20/X 1818) lausub K. J. Peterson ise
tartumurrakuliste variantide kohta: ,JIch habe in denselben manche
dorptsche Form gebraucht, die dem feierlichen Gang einer Ode ange-
messener schien als die revalsche*“. Tahendab, idiillide zaanrile on
Petersoni keele-esteetilist veendumust modda kohasem pohjaeesti mur-
rak. Aga ka ta oodides katsetatud tartumurrakuline element piirdub
oOieti inessiivt n-ga. Sonastikust voiks mainida: 6ddango "aggo
(147), >aina peile (148). Ometi leidub samasuguseid ldunaeestilisi
jooni ka ta pohjaeestilisi keelepdrimusi jilgivais luuletustes néit (6d-
dang ja aggo, kevvai, Kikka Jaak). Koige huvitavamaks isedrasuseks
variantide keelelises tegumoes jadb ikkagi oodide inessiivi z-16pp;
lounaeestilist morfoloogiat on siin soovitud vairtustada ilmselt kola
pérast.

Muist erinevustest tdhistatagu vorreldes :

1) Teisiti on pealkirju: P#dédv pro: Pdva loja-minne-
minne, Siiggise-laul pro: Siggise, Jummal, pro:
Jummalale, Innimeste vaim, pro: Innimenne.

2) Viikseid muudatusi leidub sdnajdrjestuses. Niiteks: Pimme-
dussest iillestoustes (147) pro: Ullestoustes pimmedussest (127); Ollete
mahha langeman Tammipu ladva pealt (148) pro: Tammipu ladvasta
Ollete mahha langemas (128); Ullem taeva vaim (140) pro: Taeva
iillem vaim (129); Kiil ma laulan ’ommikolaulo (152) pro: Kiil ma
’ommikolaulo laulan (125); Teised linnud maggavad (155) pro: Linnud
teised maggavad (126); Oia laesed modaminnes (154) pro: Moda
minnes oia laesed (126).
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3) Sagedamad on juhud, kus iithe sdnakujutelmi voi viljendus-
kddnu aset tdidab teine vidhe erinevate tunnustega. Néiteks: Jummala
koio (147) pro: Jummala maia (127); Olled sa illus pu (145) pro:
Lilled ja illus pu (128); Pilvede lapsed (148) pro: Rangode lapsed
(128); Lillede pedle paisten (148) pro: Miirtide peile paistades (128);
Varjolissen orron (149) pro: Lillitses orrus (123); Leinakasse jalla al
(149) pro: Villose kasse jalla al (123); Kui ulluvad tuled (150) pro:
Kui pohjamaa tuled (123); Viggevan tuison (1501 pro: Jease rahhe
saoga (123); Viskaman paistavat tulda (150) pro: Aiamas paistavat
tulda (150); torreda kdega (150) pro: ldigava kdega (124); Seilt need
lillikessed votsin, Mis sa ndidd mo rinna peidl (152) pro: Seilt need
rohhokessed votsin, Mis sa nddd mo lamba kaelas (124); vessi keerleb
{152) pro: vessi tulleb (124); rosilillikenne (152) pro: pdllo lillikenne
(125); Kaunis 6se kunningas (153) pro: Ose valge kunningas (126);
Sinno vaggad silmakessed (154) pro: Sinno armsad silmakessed (126);
Jubba 'ommen ’ingeto (154) pro: Jubba ’ommen ’aua siilles (126);
Kénnitud ku aimoga (155) pro: Ehhitud kuu aimoga (134).

4) Variant osutab ridade arvulist plussi. Néiteks:

Mele, armas vennakene,
Valvame siin ose varjus (153).

,,Elts ja Tio* variandi 16pus on mitu lisarida, kogu lopplahen-
dus teisel tasapinnal ja viahem koondatud, ilma sententsita (153).
»oliggise-laulus on lopplahendus antud kolmandas isikus, selle tottu
tundekaugema ilmega:

Seidl on ta vaim (pro: olled sa)
Ellaman Jumala jures (149).

Eriti ,,S6bradus* variandi sonastus (155—156) on mitmes kohas tava-
lisem, 16pptouseng lihtsam omalt viljenduslaadilt.

Uldiselt on variantide temaatika sama kui eelistatud virsitekstides.
Erinevused piirduvad sisuliselt iihtepidavate detailidega. Ainult oodis
,o0bradus* leidub rohkem olulisi muudatusi, ka idiilli ,,Elts ja Tio*
lIopplahenduses. Muidu on muudatused peamiselt sonastuslaadi puu-
tuva tdhendusega.

Kumb luuletaja redaktsioon on varasem, kumb hilisem? Loetle-
tud stilistilised vahed on kindla vastuse andmiseks liig tujukad. Ena-
maid omaduslikke viimistlusvdartusi niitaksid nagu siiski autori kogu-
tud kirjapanekus etteliikatud ja eesdigustatud tekstid.
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Kokkuvdotteks.

Kui tahaks K. J. Petersoni luulekunsti iselaadi kokku votta liihi-
keseks formuliks, siis ei oleks seda mitte péris holbus maarata. Kogu
tema virsitoodangut 1dbistab isesugune kahestumine: iihelt poolt tema
oodid oma titaanse taevatormamise, oma julgelennuliste konefiguuride,
oma keeruka lauseehituse pinevuste ja varsimoodu sundusest vallanda-
tud riitmi peidetud seadusparasustega; teiselt poolt rahvalaulu taolist
virsimoo6tu ja kolalist hailikkordust taotlevad pastoraalid, vidhendud-
likumaks tundeilutsuseks seotud idiillid. Véime méargata korgema ja
kergema luulekunsti liigivahede koolitust, kummagis liigis omamoodi
kalduvust arhaaikasse. Voime oletada kahestumist noore luuletaja hin-
ges, Oma paevaraamatus Kristuse ja Diogenese eeskuju tahtsustades tah-
tis ta olla vaba ja Onnis ka oma esiklassilise tegumoega oodides.
Teiselt poolt on ta neis esiromantilise aja tormide ja tungide jirglane,
ning klassitsismi ja romantika elemendid tingivad iiheskoos ka tema
karjastelaulude kenitlevat sentimentaalsust.

K. J. Petersoni stiilitunnustes avastuvat kabesuunsust tohiksime
koige lithemalt iseloomustada vahest jargmiselt: K. J. Petersonil valit-
seb osalt pateetiline stiil (oodides), osalt sentimentaalne maneer (idiil-
lides). Nii on seda ka prof. G. Suits markinud oma loenguis.

Loomulikult tiarkab siin kiisimus, kes on olnud K. J. Petersoni stiili
ja maneeri Opetajad Ainult meie rahvalaulu osa paistab juba enne selle
kiisimuse lahendust enam vihem selgena. Mis puutub raamatulistesse
eeskujudesse, siis ei ole meie esilaulikul siiamaani saadud leida pdiris
lahedaid laenusid iiheltki kirjanduslikult eelkdijalt. Tema algupéarasus-
astme tdpseks kindlaksmiddramiseks oleks aga vaja veel pohjalikumat
allikate otsiskelu. Uhelt poolt ja enne koike tuleks K. J. Petersoni
suhet detailselt selgitada Pindarose ja Klopstockiga. Teiselt poolt
tuleks uurida, kuivord Anakreon ja Theokritos, saksa anakreontikud
ja idiillikud on méjutanud tema kergemat virsiliiki.

Vaib olla, ei annaks sellased otsiskelud iildse kindlamaid tulemusi.
Moned asjaolud lasevad oletada, et meil K. J. Petersonis tegemist on
luuletajaga, kes on piiiidnud olla iseseisev ja omapdrane. Vorrel-
dagu tema pdevaraamatu mérkust ,voorama lillede“ kohta (174)
voi Franzeni luuletust tsiteerides lausutud ,oma sugupdra®“ soovitust
(175). Ei ole sellepdrast ehk ka mitte ime, kui K. J. Petersonis vai-
mustatud liialdusega on ndhtud juba ,,meie Goethet* (H. Raudsepp,
»Agus nr. 10, 1923). Goethe ,,Leipzigi virsiraamat“ ja K. J Petersoni
laulud — neid voiks ju vorrelda, need on umbes samaealiste autorite
kirjutatud, kummagil on oode ja anakreontikat. Aga asjata on viita
nagu seisaks meie varamurdunud luuletaja and koguni korgemal Goethe

vastavast noorusliiiirikast. Kummagi sisimad allikasooned on vordle-
matud. Muist tingimustest kdnelemata.

J. Viainaste.
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Sisukord.

Eessona .o - .

Kristian Jaak Petersoni kirjandusliku paranduse viljaanne
Kristian Jaak Petersoni ilmavaade

K. J. Petersoni stiili peajooned

Lhk.
II1
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