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THESEN". 

1) Die Voraussetzung, dass bei freiem Verfügungsrecht über 

den Grund und Boden die in ökonomischer Beziehung 

zweckmässigste Vertheilung des Grundbesitzes sich aus­

bildet und erhalt, ist eine irrige. 

2) Die Entziehung der steigenden Grundrente zu Gunsten des 

Staates ist eine dringende Forderung der Gerechtigkeit. 

3) Die Abschaffung des Minhnalgosetzes für die bäuerlichen 

Höfe („Gesinde") in Livland ist in Betreff des noch nicht 

abgelösten Bauer]andes unstatthaft, in Betreff des abge­

lösten nicht wünschenswerth. 

4) Die in der Landgemeindeordnung vom Ii). Februar 1866 

den Landgemeinden der Ostseeprovinzon gewährleistete Frei­

heit in der Besteuerung ist eine zu beseitigende Anomalie. 

5) Die im Gesetz vom 19. Februar 1861 den bauerlichen 

Gemeinden gewährte Machtvollkommenheit in ökonomischen 

Angelegenheiten, d. i. in markgenossenschaftlichen uud 

in den der Besteuerung ist gesetzlich zu beschränken und 

präcis zu regeln, da sie einen demoralisirenden Einfluss 

auf die Bevölkerung übt. 



6) Das Eisenbahntarifsystem muss vollständig durch den 

Staat geregelt werden. 

7) Unsere Moralstatistik ist keine Moralstatistik, sie gestattet 

keinen Schluss auf die Volksmoral. 

8) Das Grurdprincip der französischen Eevolution ist christlich 
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V o r r e d e . 

Der Bericht der am 26. Mai 1872 Allerhöchst niedergesetzten 
C o m m i s s i o n — unter dem Präs idium Sr. h. Excellenz des 
Ministers der Reichsdomänen P. Walujew — z u r E r f o r s c h u n g 
d e r g e g e n w ä r t i g e n L a g e d e r L a n d w i r t h s c h a f t u n d d e r 
l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n P r o d u c t i o n in R u s s l a n d hat mich 
veran lass t , dem bäuerlichen Gemeindebes i tz , mit welcher F r a g e 
ich mich bereits beschäftigt ha t t e , ein eingehendes Studium zu 
widmen. 

Bald erwies es sich mir als n o t h w e n d i g , die zuerst gestellten 
Grenzen meines Themas zu erweitern und auf die Geschichte des 
bäuerlichen Grundbesitzes in Russland , sowie auf die Behandlung 
der F r a g e des Gemeindebesitzes in der Literatur und der Gesetz­
gebung zur Zeit der Aufhebung der Leibeigenschaft einzugehen. 
Wie ich in dem historischen Abriss neue und wesentliche Momente 
über den altrussischen Gemeindebesitz und seine Gestaltung ge­
funden h a b e , so hat die kritische Sichtung und Zusammenstellung 
der zah l re i chen , in den Jahren 1868 — 1 8 7 0 erschienenen Artikel 
— welcher Studie sich bis je tzt noch Niemand unterzogen hat — 
so Manches zu Tage ge förder t , was der landläufigen Ansicht über 
den Gemeindebesitz und seine Vertretung in der Literatur nicht 
entspricht. Auch hat die Behandlung dieser F rage in den legis­
lativen Vorarbeiten bisher keine Bearbei tung gefunden. 

Das Zusamment ragen des Materials ver langte mehr Zeit und 
Mühe, als der Leser annehmen wird. Freil ich hat das vortreffliche 
umfangreiche bibl iographische W e r k von Meshow ( ß . H. MeatoBi.: 
KpecTbHHCKift BonpocB BT. Poccin 1 7 6 4 - 1864, St. Petersburg 1865) 
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mir gute Dienste ge le is te t , doch konnte es mich nicht der Arbeit 

überheben, die vielen Jah rgänge vieler Zeitschriften verschiedenster 

Art durchzugehen. Die Art der Gruppirung in diesem über drei­

tausend Nummern zählenden Werke genügte meinen Bedürfnissen 

n i ch t , so manchen Artikel über den Gemeindebesitz fand ich, 

dessen Titel keinerlei Andeutung hierüber bo t , und endlich reicht 

diese Bibliographie nur bis zum Jah re 1864. F ü r die spätere Zeit 

war ich ohne Hülfe , die anderen bibliographischen W e r k e boten 

mir nicht genügenden Anhalt. Ich hatte bereits die Sammlung des 

Materials C a uf der Bibliothek der Kaiserlichen Akademie der 

Wissenschaften zu St. Petersburg im Herbst 1874) abgeschlossen, 

als das W e r k von Jakuschkin (E. jlKyniKHin»: 06hi<jHoe npano, 

BunycR'B iiepBuK: MaTepiajiw ßja ßnöji iorpatin oöbiquaro npana, 

Jaros law 1875) erschien. Ich hoffe , dass meiner Aufmerksamkeit 

keine wichtige Abhandlung entgangen ist. Kürzere Artikel (so 

namentlich in Tagesblä t tern) , die nichts Neues bieten, sondern nur 

mehr oder weniger selbstständige Reproductionen bereits vor­

gebrachter Gedanken und Daten s ind, habe ich nicht e r w ä h n t , da 

es mir weniger um ein Brilliren mit vielen Citaten , als um eine 

übers icht l iche , das Wesent l iche vom Unwesentl ichen scheidende 

Gruppirung und Daistel lung des Vorgebrachten zu thun war . 

Der vorliegende e r s t e T h e i l ' ) bietet die historische Grundlage 

zum z w e i t e n , critischen Thei le , der — zum grösseren Theil bereits 

druckfertig — hoffentlich bald unter die Presse kommen wird. Er 

enthält eine ausführliche Darlegung des im Bericht der erwähnten 

Commission über den Gemeindebesitz Gebotenen, eine critische 

Analyse desselben und eine Auseinandersetzung der Grundsätze, 

nach welchen eine Lösung des Problems möglich und bei Berück­

sichtigung der bestehenden Rechtsverhältnisse sich am zweck­

entsprechendsten gestaltet. Es sei hier kurz ausgesprochen, dass 

ich die Lösung des Problems, d. h. die Schaffung einer Grundbesitz-

') Abschnit te desse lben sind gekürzt bereits veröffentlicht: „ Z u r G e s c h i c h t e 
d e s b ä u e r l i c h e n G e m e i n d e b e s i t z e s i n R u s s l a n d " in der B a l t i s c h e n 
M o n a t s s c h r i f t , N e u e Fo lge , Bd. VI. Drit tes Doppelhef t 1875, und „ D e r 
n i e m e i n d e b e s i t z u n d d i e A u f h e b u n g d e r L e i b e i g e n s c h a l t i n R u s s ­
l a n d " in der „ R u s s i s c h e n R e v u e " , Band VIII., Heft 2, 3 und 5, 1876. 
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form, die einerseits die im Interesse der Gesammtheit wie der direct 
Betheiligten w ü n s c h e n s w e r t e Vertheilung des Grundbesitzes bleibend 
erhält, andererseits die Entwickelung der l andwi r t schaf t l i chen P r o -
duction nicht h e m m t , dass ich also die Lösung des Problems in 
einer gesetzlichen Organisat ion des Gemeindebesitzes mit Beschrän­
kung des bestehenden Rechts eines jeden Geineindegenossen auf einen 
proport ionalen Landanthei l gefunden habe. Bei dieser Organisation 
soll die Markgemeinde — neben ihrem privatrechtl ichen Charak te r -
zu einer öffentlieh-rechtlicben Institution erhoben werden, die unter 
staatlicher Controle die, je nach den localen Bedingungen, zweck­
entsprechendste Vertheilung des Grundbesitzes (Verhinderung zu 
weitgehender Zerspli t terung wie Zusammenlegung) erhalten resp. 
herstellen soll. Die in Rede stehenden Grundsätze haben nach 
meiner Ansicht mit gewissen sich naturgemäss ergebenden 
Modificationen auch für Westeuropa Bedeutung, wo das freie 
Verfügungsrecht über den Grund und Boden — hier in geringe­
rem , dort in grösserem Mass — nicht den gehegten Erwar tungen 
entsprochen hat. 

Es sei mir zum Schluss die Bemerkung gestattet, dass ich das 
Studium dieser Frage nicht auf die Studirstube unter staubigen 
Büchern beschränkt, sondern auch vielfach Gelegenheit gesucht und 
gefunden habe , mir von practischen Landwir then der verschieden­
sten Art und aus den verschiedensten Landstrichen (Gutsbesitzern, 
Gutsverwal tern , Bauern etc.), sowie von Staats- und corumunalen 
Beamten und anderen Personen, die direct oder indirect mit bäuer­
lichen Gemeinden in Beziehungen stehen, Belehrung zu schaffen. 
Besonders lehrreich war für mich eine Reise durch das centrale 
und östliche Russland, die ich als Begleiter meines hochverehrten 
Lehrers und väterl ichen Freundes , des nunmehr verstorbenen 
Professors der politischen Oekonomie an der Universi tät zu Dorpat , 
D r . T h . G r a s s , im Sommer des Jah res 1868 un te rnahm. 

S o r g e n f r e i bei R i g a , im September 1876. 

Der Verfasser. 





Erster Abschnitt. 

j & r JGeschiclile des altrussischen JGemeindebesiizes. 

I. Einleitung. 
1. Geht ein Hir tenvolk, das sein Wander leben aufgiebt, zum 

Ackerbau über und bringt die bisher zu Weiden der grossen Heerden 
benutzte Landfläche unter den Pflug, oder occupirt ein Acker­
bau treibendes Volk, neue Wohnsi tze aufsuchend, bereits in Cultur 
gezogeues Land mit Verdrängung oder Einengung und Unter-
werfuug der bisherigen Bevölkerung oder auch freies, unbewohntes 
Land, so wird — wie es in der Natur der Sache liegt — die ein­
genommene Landschaft als G e m e i n g u t betrachtet . Das Hirten­
volk kannte kein anderes persönliches Eigenthum, als das seiner 
Heerden und der übrigen geringen beweglichen Habe . Das von 
ihm besetzte Areal bestand in Gesammtnutzung und in Gesammt-
eigenthum: genieinsam grasten die Heerden auf den weiten Weide ­
flächen, gemeinsam wurde das Land gegen das Andrängen feind­
licher S tämme ver theidigt und wurde endlich gemeinsam auf­
gegeben, um gemeinsam neues Weideland zu occupiren oder zu 
erobern, wenn der Graser t rag dem Bedarf der vergrösserten Heerden 
nicht mehr genügte, oder aus anderen Gründen, so namentl ich in 
Folge von Verdrängung durch siegreiche Feinde. Beim Uebergang 
zum Ackerbau musste sich im Volk das Andenken an die gemein­
same Occupation, Eroberung und Nutzung, die Idee des Gesammt-
eigenthums am Grund und Boden, erhalten. Dieselbe Erscheinung 
trat zu Tage , wenn ein bereits Ackerbau treibendes Volk eine neue 
Landschaft in Besitz ergriff. — Die gemeinsame E r o b e r u n g , die 
gemeinsame Arbeit der Rodung und der übrigen Colonisationsarbeiten 
gebiert das Recht eines Jeden auf die Nutzung die Landes . 

So finden wir Gesammteigenthum am Grund und Boden, soweit 
uns Nachrichten über die Grundbesitzverhältnisse aus früheren Zeiten 

1 
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überkommen sind, sehr weit verbrei tet unter Völkern der verschie­
densten Abstammung, unter den verschiedensten historischen und 
natürlichen (Boden- und climatischen) Bedingungen. ') Selbst bis 
auf unsere Tage hat sich in manchen Landstrichen in und ausser­
halb Europas die „p r imäre" Grundbesitzform erhalten, j a sie ragt, 
wenn auch nur als geringer Ueberrest , sogar noch in Mitten eines 
hochcultivirten Volkes hinein. 2 ) 

Dass der eingenommene Grund und Boden sich im gemein­
schaftlichen Eigenthum befindet, erhält sich durch das Maass und 
die Art der Bodenbestellung rege in der Rechtsanschauung des 
Stammes, der Genossenschaft. Der „Uebergang vom Hirtenleben 
zum Ackerbau" ist wohl überall erst nur als eine Verbindung des 

') E . de L a v e l e y e : D e la propriete et de ses formes pr imit ives , Paris 1874. 
W . R o s c h e r : S y s t e m der V o l k s w i r t s c h a f t , Bd. II, 6. Aufl., pag. 226—233. Ad. 
W a g n e r : D i e Abschaffung des privaten G r u n d e i g e n t h u m s , 1870. G. Hansen: 
Geschichte der F e l d s y s t e m e in Deutsch land , in der T ü b i n g e r Zeitschrift für die 
g e s a m m t e Staatswissenschaft , Bd. 21, 22, 24. G. Maurer: Geschichte der Marken-
verfassung in Deut sch land , 1856. Derse lbe: Geschichte der Dorfverfassung in 
Deutsch land , 2 Bände, 1865 und 1866. W. Roscher: Ansichten der V o l k s w i r t ­
schaft aus dem gesch icht l i chen Standpunkt , 1861, A b h a n d l u n g II: Ueber die 
L a n d w i r t s c h a f t der ältesten Deutschen . G. W a i t z : D e u t s c h e Verfassuugs-
gesch ichte , 2. Aul l . 1865, Band I, insbesondere p a g 93—137, Bd. II, p a g 21, 
269. K. E i c h h o r n : D e u t s c h e Staats- und Rechtsgeschichte , 5 Aull 1843, Bd. I, 
pag. 57—60. A . Mei tzen: Der Boden und die L a n d w i r t s c h a f t l i c h e n des preussi-
schen Staates, 4 Bande , Bd I, p a g . 344—366 u. a. a. St. Ch. Langentha l : Ge­
sch ichte der deutschen L a n d w i r t s c h a f t , Buch I, 1847, pag 7 etc. u a. a. St. 
E . N a s s e : Ueber die mit te la l ter l i che Fe ldgemeinschaf t und die F i n h e g u n g c n 
des 16. Jahrhunderts in England, 1869, insbesondere pag. 1— 19. Lappenberg: 
Eng l i s che Geschichte , Bd. I, pag. 578, Bd. II, pag. 17, 413. F. D a h l m a n n : 
Geschichte von Dänemark, Bd. I, 1840, pag 129—139. Fuste l de C o u l a n g e s : 
Les or ig ines du reg ime feodal ( la propriete fonciere dans l'empire romain et 
dans la soc ie te Meroving ienne) in der R e v u e de deux mondes , v. 15 Mai 1873, 
pag . 436—469 . D e r s e l b e : L'invasion g e r m a n i q u e au c i n q u i e m e s iec le , in der­
se lben Zeitschrift v. 15. Mai 1872 , pag. 241 — 268 Ernes t R e n a n : Explorat ion 
scientif ique de l 'Algerie ( la soc ie te Berbere) in derse lben Zeitschrift v. 1. Sept. 
1873, pag. 138—157. Curt ius : Griechische Geschichte , Bd I, pag. 168, 270. 
M o m m s e n : Römische Geschichte, 1865, Bd I, p a g 36, 67, 97, 153, 187, 195. 
A . S c h w e g l e r : Römische Geschichte, 1853, Bd. I, pag. 450, 617 etc. P u c h t a : 
Inst i tut ionen, Bd. I, pag. 112 etc. B. Hi ldebrand: die soc ia le Frage der Ver­
the i lung des G r u n d e i g e n t u m s im klass i schen A l t e r t u m in den Jahrbüchern 
für Nat iona lökonomie und Statist ik, Bd. XII, pag. 1—25, 1 3 9 - 1 5 5 . 

2 ) G. H a n n s e n : „Die Gehöferschaften (Erbgenossenschaf ten) im Reg ierungs ­
bezirk Trier", in den Abhandlungen der k. Academie der Wissenschaften zu 
Berl in , 1803, pag . 75 — 96. H. Achenbach: Die Haubergsgenossenschaf ten des 
S ieger landes , Bonn , 1863. 
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Feldbaus mit der alten Weidewirthschaft zu bezeichnen. Mangel­
hafte Gerä the , Unkenntniss und Ungeschicklichkeit in der Bestellung 
des Bodens erhöhten das bei primitiven Ackerbausystemen ohnehin 
grosse Ris iko : die nahe liegende Gefahr einer Misserndte muss es 
als Nothwendigke i t haben erscheinen lassen, soweit es die Umstände 
(Grösse des zur Verfügung stehenden, zu Weiden geeigneten Landes 
im Verhältniss zur Grösse der Bevölkerung etc.) nur i rgendwie ge­
statteten, den Schwerpunkt des ökonomischen Lebens in der ge­
wohnten Viehwirthschaft zu bewahren . Solches findet genügende 
Bestätigung in der so vielfach beglaubigten Thatsache , dass J ah r ­
hunderte hindurch nach Ansässigmachung der Bevölkerung die 
animalische Nahrung den vernehmlichsten Thei l , ja die eigentliche 
Basis in der Haushal tung gebildet hat. Somit hat noch lange der 
gemeinsam genutzte Thei l der Mark — Wiese, Weide, Wald , Flüssse — 
den wichtigsten B e s t a n d t e i l des Landes dargestellt . Wie nun durch 
diesen Umstand das Bewusstsein des genossenschaftlichen Eigen-
thumsreebts sich wach erhalten musste, so wi rk te anderersei ts häufig 
auch die Art der Bodenbestellung in gleicher Richtung. Denn auch 
der n o m a d e n h a f t e Ackerbau, wie er sich bei vielen Völkern 
nachweisen lässt, hindert die Ausbildung eines individuellen Eigen­
t u m s r e c h t s am Grund und Boden. 

Die im Laufe der Zeiten sich vollziehende Gestaltung der 
Grundbesi tzverhäl tnisse auf der Basis des Gesammteigenthums zeigt 
in Betreff der Rechte der Nutzniessenden gegenüber der Gesammt-
heit freilich im Einzelnen recht bedeutende Verschiedenheiten, weist 
aber im Grossen und Ganzen allgemein die Tendenz auf, die Rechte 
des Einzelnen in Betreff der Nutzung des Landes stetig zu erwei tern , 
bis zur Ausbildung eines vollständig freien und ganz unabhängigen 
individuellen Grunde igen thums . ' ) 

') In diesem a l l geme inen Ueberbl ick, in w e l c h e m w i r vornehml ich die 
germanische W e l t vor A u g e n haben, berücks icht igen w i r nicht den Umstand, 
dasB Gemeinden unter die Botmäss igke i t grösserer Grundherren, d i e (oder deren 
Vorfahren) zum Thei l se lbst Markgenossen waren , ger ie then , das E i g e n t h u m s ­
r e c h t verloren und nur mehr oder w e n i g e r beschränkte Nutzungsrechte be­
halten hatten, bis erst in neues ter Zeit so lche Gemeinden resp. die Genossen 
der Markgemeinde (durch A b l ö s u n g ) das E i g e n t h u m s r e c h t wieder er langten . 
Be i den auf Herrenland anges iede l ten Dörfern in späterer Zeit hatte die Gemeinde 
von vornhere in kein E i g e n t h u m s r c c h t , sondern nur Nutzungsrechte . A u f 
diese Unterschiede haben w i r hier n icht e inzugehen . Wir haben es hier nur 
mit der Ste l lung des Markgenossen zur Mark zu Ihun. Es bildeten s ich diese 
Rechte in den Dorfmarken auf e igenem, w i e auf Herrenland i m Grossen und 
Ganzen in der g l e i chen W e i s e aus. 

1 » ) 
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Die Art der ersten Niederlassung ist von wesentlicher Bedeutung 
für die Gestaltung der Grundbesitzverhältnisse. Die dorfartige An-

j siedelung ist zumal auf niederer Wirthschaftsstufe die. naturge.mässe, 
I die gewöhnliche. Der Gesell igkeitstr ieb, die grössere Sicherheit 

gegen feinliche Anfälle, wilde Thiere und Ueberschwemmungen, 
die Erleichterung der Arbeitstheilung, die grössere Bequemlichkeit 
bei Einführung gemeinsamer Unternehmungen, Arbeitsersparniss (ge­
meinsanier Hirt) etc. — alles weist den Menschen auf ein enges 
Zusammenleben hin. Die Annahme ist daher berechtigt, dass auf 
niederer Wirthschaftsstufe das Hofsystem überhaupt nur als Aus-

/ nähme zu betrachten ist ; die Ansiedelung in Einzelhöfen ist dort 
geboten, wo die Fruchtbarke i t des Bodens zu ger ing, die frucht­
baren Stellen zu dünn zerstreut sind, um ohne Gewerbfleiss eine 
dichtere Bevölkerung zu nähren (Roscher) . Beim enggeschlossenen 
Beisammenleben erhäl t sich die Vollgewalt der Genossenschaft 
gegenüber dem Einzelnen länger als wenn die Glieder der Ge­
nossenschaft zerstreut auf Einzelhöfen (d. i. Hofanlagen ohne Feld­
gemeinschaft , aber doch mit W a l d m a r k - und Weidegemeinschaft) 
sitzen. 

Beim dorfartigen Zusammenleben linden wir in Betreff der 
grundbesitzrechtlichen Stellung des Einzelnen gegenüber der Ge­
nossenschaft in erster Zeit zumeist die zwei folgenden Arten. Die 
eine F o r m — vielleicht ein letzter Nachklang an den gemeinsamen 
Wirthschaftsbetr ieb im früheren Hirtenleben — ist diejenige, nach 
welcher die gesammte Genossenschaft gemeinsam alle Feldarbei ten 
ausführt und erst die Ernte unter die Famil ien vertheil t w i rd ; nach 
der anderen Form hingegen wird der zur Beackerung bestimmte 
Theil der Mark an die Genossen zu gleichen Theilen (durch das 
Loos) vergeben. Jedoch sind diese verliehenen Nutzungsrechte be­
st immter Landstücke häufig nicht bleibende, sondern nur zeitweilige, 
in gewissen Zeiträumen findet eine neue Verloosung der Landstücke 
statt. Wiese, Weide , Wald, Fischfang verbleiben in Gemeinnutzung. 
Bei Zunahme der Bevölkerung wird das Fe ldarea l erweiter t , neue 
Dorfanlagen angelegt, soweit die Markgenossenschaft noch über 
freies Land verfügt. 

Bei der erst geschilderten Art der Nutzung des Landes hat der 
Einzelne kein Recht auf ein bestimmtes Landstück, nur Antheil an 
dem Gesammtlandbesitz der Genossenschaft, sein persönliches Eigen­
thum am Grund und Boden beschränkt sich auf seine Hütte , etwaige 
Vorra ths räume und Viehställe. Bei der zweiten Nutzungsart dagegen 
hat ein jeder Genosse einen abgesonderten Theil der Mark, wenn 



auch nicht bleibend denselben Thei l , und ist in der Art der 
Nutzung etc. vielfach durch die Gesammtheit , die Genossenschaft, 
beschränkt. 

Bleibender persönlicher Grundbesitz bildet sich zuerst an d e m , ! 

den Höfen zunächst belegenen Lande. Es liegt in der Natur der 
Sache, dass dieser Landtheil stets denselben, den nächstbelegenen 
Höfen zugetheilt wird. Er wird demnach vollständig aus der Thei -
lung ausgeschlossen. 

Im Laufe der Zeiten wird die Vornahme der üblichen perio­
dischen Verloosungen des Ackerlandes unterlassen. Ein Jeder bleibt 
im Besitze der Landstücke. Auch werden die Wiesen getheil t ; am 
längsten verharren in Gesammtnutzung Weide und Wald . Der F lür -
zwang, das gegenseitige Weiderecht werden endlich auch beseitigt, 
ein Theil der Dorfgenossen wird ausgesiedelt, der in vielen Land­
fetzen zerstreut liegende Grundbesitz des Einzelnen wird ar rondir t 
(Verkoppelung, Seperat ion) etc. ') Die letzten Beschränkungen 
(z. B. in Betreff des Verkaufs) fallen, und der Markgenosse ist un­
umschränkter Herr seines Grund und Bodens. Schneller vollzieht 
sich diese Emancipat ion der einzelnen Grundbesi tzer von der Macht 
der Genossenschaft dort, wo erstere auf Einzelhöfen sitzen. 

Dieses ist in allgemeinen Zügen der b i s h e r i g e Gang der 
historischen E n t w i c k l u n g der Grundbesitzverhältnisse. Das Tempo 
dieser Ausbildung des persönlichen Grundeigenthums aus dem Ge-
sammteigenthum ist nur ein verschiedenes, und hängt von der Art 
der Entfaltung des ökonomischen, socialen und überhaupt des cultur-
lichen Lebens in den einzelnen Völkern ab. 

Diese unter den verschiedensten nationalen, historischen, kl ima­
tischen und Bodenbedingungen in den wesentlichen Punkten sich 
zeigende Gleichart igkeit in der historischen Ausbildung des persön­
lichen Grundeigenthums findet ihre Erk lä rung ein_eraeit& in- der 
g e i s t i g - s i t t l i c h e n A n l a g e d e s M e n s c h e n , anderersei ts in der 
Natur des ökonomischen und speciell des l andwi r t schaf t l i chen Be­
triebes. Nicht allein aus Gründen der ökonomischen Zweckmäss ig­
keit, wie die wei tverbrei te te Ansicht lautet, vollzieht sich jener 
Process. Tief in des Menschen Brust liegt das Streben nach Her r ­
schaft. Dasselbe macht sich einerseits in negativer Richtung kund, 

') Roscher, II, pag. 241 etc. Rau: Lehrbuch der Vo lkwir thschaf t s l ehre , 
5. Aufl., 1867, Bd. II, pag. 142 etc. Art ikel „Latidwirthschaft" in Bluntschl i 's 
Staatswörterbuch, Bd. VI, pag. 311 etc L. Ste in: Verwa l tungs l ehre , Bd. VII, 
pag. 2 5 3 - 2 9 1 . 



— 6 

d. h. der Individual is irungstr ieb bewirk t , dass der Mensch sich von 
der Macht der Genossenschaft und sodann von der der Famil ie 
frei zu machen sucht, anderersei ts in positiver Richtung in dem 
Bestreben nach möglichst unbeschränkter Beherrschung der äusseren 
Natur Qa selbst von Personen : Sclaverei , Leibeigenschaft). Diesem 
Streben, das mit der Ausbildung des römischen Rechts und der 
allseitigen Verbrei tung des Pr incips der w i r t s cha f t l i chen Fre i ­
heit im ökonomischen und damit auch im socialen Leben über 
die Grenzen des sittlich Berechtigten hinaus sich practisch ver­
wirkl icht hat , ist bis jetzt ein Damm fast nur in Betreff der 
d i r e c t e n Herrschaft über Menschen (Sclavere i , Leiheigenschaft) 
entgegengesetzt und zwar durch Läuterung der chris t l ich-si t t l ichen 
Begriffe, die besonders durch die humanen Ideen des 18. Jah r ­
hunderts eine wei te Verbre i tung und intensive Durchdr ingung ge­
funden haben. Die i n d i r e c t e Herrschaft über die Personen hat 
sich aber bei dem je tz t herrschenden Wi r t s cha f t s sys t em durch die 
Macht des Kapitals nicht allein erhalten., sondern in sehr bedeutendem 
Maasse ausgebildet. — In Betreff des Verhältnisses des Markgenossen 
zu seinem Landanthe i l tritt nun jenes Streben in der Weise zu 
Tage , dass er die ihm zugetheilte Landstel le zu behalten sich be­
müht, das betreffende Landstück er langt für ihn einen individuellen 
"Vierth, der sich nicht allein auf den Er t r ag des Bodens, auf den 
ihm gebo tenen Lebensunterha l t , zurückführen lässt. Da nun bei 
allen G t . " ' m e i n d e g e n o s s e n d a s gleiche Streben vorhanden ist, so voll­
zieht sich dieser Process (zunächst die Bildung erblichen Famil ien­
besitzes an d ^ r Landstel le) — bei vielen Völkerschaften historisch 
nachweisbar — . i n v e r h ä l t n i s s m ä s s i g sehr früher Zeit, bereits zu 
einer Zeit in w e k ' i e r a n e i n e l ) e s e r e Bodenbestellung noch nicht 
gedacht , keiner le i A x ' " b e i t a u f d e n B ( U , e n ve rwand t w i r d , deren 
volle Wiedere rs ta t tung ^ i c h t i n k u r z e r Z e i t erfolgt, in welcher 
v ie lmehr alle Genossen in u ' e r s e l b e n W e i s e ~ n a c h a l thergebrachter 
Sitte - den Acker bestellen. ( D i e s e Erscheinung ist ein indirecter 
Beweis, dass nicht allein Ö k o n o m . i s e h e Zweckmässigkei t die Bildung 
von Fami l ien- und individuellem - B e s , t z

r

 a n i G r u n d « n d Boden 
hervorgerufen ha t ) . Desgleichen ist s e i J 1 T r a c h t e n darauf gerichtet, 
in der Bestellung und Nutzung dieser s e ü ' i e r Landstelle möglichst 
wenig von Anderen abhängig zu sein. Die Verwirkl ichung dieses 
StrebeDS findet aber — je nach den localen Bergungen — eine 
Grenze in den Bedingungen des l andwi r t scha f t l i chen Betriebes. So 
lange — bei der Gemenglage der Grundstücke — die j / eme insame 
Viehweide auf dem Stoppel- und Brachfeld eine ökonomisch^ ^ o t h -
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wendigkei t ist, wird der Einzelne sich den F l u r z w a n g und die 
hiermit verbundenen Beschränkungen in der Bestellung seines Bodens 
gefallen lassen müssen. Die Vortheile der gemeinsamen Hütung 
setzt seinem Streben nach Thei lung der Weiden eine Schranke . 
Die grossen Schwierigkeiten und Unzuträgl ichkei ten einer Pa r -
cellirung des Waldes , die Unmöglichkeit einer Naturalscheidung 
des Fischfanges bewirken, dass diese Nutzungen am längsten ge­
meinsam verbleiben. — Befördert wird jenes Streben aber anderer­
seits, wenn auch nur indirect, durch die Ausbildung des Staats­
wesens und zwar in der Beziehung, dass hiermit eine Ver r ingerung 
der Machtbefugnisse der Gemeinde Hand in Hand geht, die auf der 
niedersten En twick lungss tu fe die wichtigsten staatlichen Aufgaben 
zu erfüllen hat. Die Abnahme der Macht der Gemeinde überhaupt 
erleichtert die Beschränkung ihrer Befugnisse in Betreff der Ge­
meindemark . 

Dieses Moment, das in der Natur des Menschen liegende Streben 
nach möglichst unbeschränkter Herrschaft im Allgemeinen und nach 
unbehindertem, freiem, persönlichem Grundbesitz im Besonderen, wird 
bei Behandlung dieser F rage entweder ganz unberücksichtigt ge­
lassen, oder wenn auch betont , so doch nicht seine grosse T rag ­
weite gehörig gewürdigt . 

In grosser Ausführlichkeit ist dagegen in der einschlagenden 
Li tera tur nachgewiesen worden , wie die Nothwendigkei t einer 
sorgfältigeren und intensiveren Bodenbestellung, als Folge des zu­
nehmenden Bedarfs an Bodenproducten, zu einer stetig sich ent­
wickelnden Ausbildung des Pr ivate igenthums am Grund und Boden 
geführt hat. Der wechselnde Grundbesitz kann sich so lange erhal ten, 
als der Boden ganz extensiv bestellt, auf denselben keinerlei Arbeit 
und Kapital in diesem J a h r ve rwand t wird, das noch dem folgen­
den J a h r zu Gute kommt. Steigt aber der Bedarf an Boden­
produc ten , ist alles jeweilig beste Ackerland bereits unter den 
Pflug gebracht, so wird eine sorgfältigere Bestellung des Bodens 
durch Anwendung grösserer Arbeits- und Kapitalsmassen lohnend, 
deren Wiederers ta t tung erst im Laufe längerer Zeit erfolgt. Zu 
einer solchen intensiveren Bearbeitung des Bodens schreitet der 
Mensch aber nur, wenn ihm die Früchte seiner erhöhten Arbeits­
und Kapi ta lverwendung gesichert sind, und diese Sicherheit wird 
ihm geboten, wenn er bleibend im Besitz seiner Landstel le belassen 
wird. Mit Einführung einer noch intensiveren Bebauung des 
Bodens in Folge weiterer Zunahme des Bedarfs an Bodenproducten 
aller Art, mit der hieraus sich ergebenden Nothwendigkei t einer 
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Aenderung des gesammten Wi r t s cha f t s sys t ems , wird der Mark­
genosse in der Nutzung und Bestellung seines Landes stetig unab­
hängiger von der Genossenschaft und seinen Nachba ren , bildet 
sich der persönliche Grundbesitz aus dem Gesammteigenthum immer 
schärfer aus. Erst gingen die Aecker in, wenn auch erst vielfach 
beschränktes Pr ivate igenthum über, dann die Wiesen. Die gemein­
samen wilden Weiden , früher eine ökonomische Nothwendigkei t , 
werden mit Zunahme des Wer ths des Grund und Bodens zu einer 
Vergeudung von Bodenkräften, auch dieses Land wird bleibend ge-
theilt zur Erleichterung einer intensiveren Bestellung. Auch der 
F lu rzwang wird al lmälig zu einer drückenden ökonomischen 
Fessel , und auch diese Beschränkung (mit Arrondirung der 
Acker etc.) fällt. 

2. B e s t e h t G e m e i n d e b e s i t z a m b ä u e r l i c h e n G r u n d u n d 
B o d e n i n R u s s l a n d s e i t A l t e r s o d e r v e r d a n k t d i e s e G r u n d ­
b e s i t z f o r m e r s t s t a a t l i c h e n M a s s n a h m e n n e u e r e n D a t u m s , 
d e r E i n f ü h r u n g d e r S c h o l l e n p f l i c h t i g k e i t u n d d e r K o p f ­
s t e u e r , i h r e n U r s p r u n g ? Diese für die wissenschaftliche Er-
kenntniss der inneren E n t w i c k l u n g der russischen Staatsbildung 
wesentl iche F r a g e ist ungeachtet mehrfacher Untersuchungen als 
nur zum Theil gelöst zu betrachten. Die unserer Zeit erhal tenen 
historischen Denkmäler bieten nur spärliche Ausbeute, die Sichtung 
und Verarbei tung auch dieses geringen Materials ist noch keine 
vollständige. 

Es ist bekanntl ich das Verdienst des Fre iher rn August v. Haxt­
hausen („Studien über die inneren Zus tände , das Volksleben und 
insbesondere die ländlichen Einrichtungen Russlands." 3 Bände. 
Hannover 1848—1852, das Resul ta t seiner Reise durch Russland 
im Jah re 1843) , zuerst auf die Bedeutung hingewiesen zu haben, 
die die e i g e n t ü m l i c h gestalteten Grundbesi tzverhäl tnisse in einem 
grossen Thei le des russischen Reichs auf die sociale und ökono­
mische Gestaltung des Volks- und Staatsleben ausübt. ') Auf diese 
„Entdeckung" , erst nur in engen Kreisen aufstrebender Männer und 
Geschichtsfreunde beachtet und mit W ä r m e aufgenommen, ward die 
allgemeine. Aufmerksamkeit erst durch eine l i terarische Fehde im 
Jah re 1856 ger ich te t , die durch die Zei tumstände begünst igt , den 

') Ueber den Einfluss v o n Haxthausens Forschungen auf die Parte ien in 
Russ land findet der deutsche Leser bei J. Eckardt: „Balt i sche und russ i sche 
Culturstudien aus zwe i Jahrhunderten." Le ipz ig 1869. Ar t ike l : „Der russ i sche 
Gemeindebesi tz", pag. 480—515. 



— 9 -

Anstoss zu neuen Untersuchungen dieser BVage führte. Das auf 
die Tagesordnung gesetzte Project der Aufhebung der Leibeigen­
schaft erhob sie zu einer practisch - politischen Bedeutung ersten 
Ranges. Soll der Gemeindebesitz mit Aufhebung der Leibeigen­
schaft beibehalten oder als Ueberbleibsel der niedersten Wir th -
schaftsstufe und als Hemmschuh der ökonomischen und socialen 
Entwickelung des Bauerstandes aufgehoben werden, — bildete den 
Schlachtruf der in zwei grosse Heerlager getheilten P a r t e i e n , die 
sich , unterstützt durch die regste Thei lnahme des Publ ikums, auf 
das Leidenschaftlichste bekämpften. Dieser Kampf giebt der ganzen 
seit 1856 schnell aufblühenden journalist ischen Thät igkei t das 
Gepräge . 

In jener Fehde im Jah re 1856 handelte es sich übrigens nicht 
so sehr um den Gemeindebesi tz , als vielmehr um die Bedeutung, 
die die G e m e i n d e überhaupt im Organismus der russischen Staats­
bildung eingenommen hat. Den Anstoss zu dem so lawinenar t ig 
anwachsenden literarischen Streit bot ein Art ikel des Professor 
B. Tschitscherin über die geschichtliche. Entwickelung der länd­
lichen Gemeinde in Bussland, in der Zeitschrift „Russki Wes tn ik" , ' J 
in welchem der Verfasser zu dem Schluss gelaugt , dass mit dem 
Auftreten der Waräge r und der Entwickelung der fürstlichen Ge­
wal t die freie, patr iarchal ische Gemeinde verschwindet und in der 
Geschichte keine weitere Spur hinterlässt. 2 ) Kraft des Rechts der 

' ) „ 0 6 3 o p T > HCTopa>iecKaro pa3BHTia cejitCKofl O Ö I I I H H M B T , P O C C I H " i m 
„Pyccuia BticTHHKt", 185(j, Heft 3, pag. 373 - 3 9 6 und Heft 4, pag. 579—602 . 
Verg le i che Tsch i t scher ins H a u p t w e r k : „ 0 6 J Ü C T H H H y<ipeffiAenia Pocciu BT> XVII . 
B'fcit*, Moskau 1856. 

2 ) In Betreff der Strei t frage über die Ents tehung und die Basis der russi­
schen Gemeinde s iehe fo lgende W e r k e : Job . Ph . G. E w e r s : „Das älteste Recht 
der Russen in se iner gesch icht l i chen Entwicke lung" , Dorpat und Hamburg 1 8 2 6 , 
pag. 17, 18, 48, 262—264 (über die patriarchal ische Haushal tung bei den Slo­
wenen), 289—290 und a. a S t . , vertritt die A n s i c h t , dass bei den alten S laven 
al les Habe i m E i g e n t h u m des S t a m m e s als der erwei terten F a m i l i e s ich be­
funden habe. Ebenso A. v. Reutz : „Versuch über die gesch icht l i che A u s b i l d u n g 
der russ ischen Staats- und Rechtsver fassung" , Mitau 1 8 2 9 , pag. 17, 7 8 — 8 2 
u. a. a. St., führt besonders a u s , w i e das G r u n d e i g e n t u m sich im E i g e n t h u m 
dos Stammes , des Geschlechts erhalten habe. Ebenso P. Schafarik: „Slav ische 
Alterthümer" (Deutsch von M. v. A e h r e n f e l d , h e r a u s g e g e b e n von H. W u t t k e ) 
Le ipz ig 1843 etc. , Band I, 538, Bd. II, 51 etc. u. a. a. St. J. P a l a c k y : „Geschichte 
von Böhmen", Prag, Bd. I 1836, pag . 57 etc. , 158 etc. u. a. a. St. D i e Histor iker 
S. S s o l o w j e w (in se iner umfassenden Geschichte Russ lands , Bd. I, 4. Aull . , 1866 
pag . 62 etc. und a. a. S.) und Tschi t scher in sind g le ichfa l l s der A n s i c h t , dass 
i n Russ land zuerst das auf Blutverwandtschaft beruhende Geschlecht geherrscht 
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Eroberung und durch Kauf setzten sich die Fürs ten und ihre Ge­
folgschaften (die Drushina) in das Eigenthum des den Gemeinden 
gehörenden „schwarzen Landes" (im Gegensatz zum „weissen Lande" , 
das den Fürs ten, dem Dienstadel und der Kirche zum freien Eigen­
thum gehörte). Das „schwarze Land" verblieb gewöhnlich in der 
Nutzung der früheren freien Gemeinde, wofür sie jedoch Steuern 
und aridere Leistungen zu entrichten hatte. Die Gemeinde war 
jetzt nicht mehr eine auf Gemeinsamkei t des Blutes beruhende 
Gemeinschaft wie früher, da ein Jeder in dieselbe treten konnte , 
der sich einen Theil des „schwarzen Landes" kaufte, jedoch auch 
kei.ie ständische wie in der Folgezeit, sondern eine rein terr i to­
r ia le : das Land war die Grundlage der steuerpflichtigen Gemeinde. 
Ih re Bedeutung beruhte auf der Entr ichtung der Steuern, die auf 
das gesammte Gemeindeland auferlegt w a r e n ; hierin allein lag die 
Einheit der Gemeinde, und hierdurch erlangte sie den Charak te r 
einer solchen, die einzelnen Personen hatten sonst nichts gemein 
mit einander . Sowie der Käufer eines Landstückes vom „schwarzen 
Lande" — aus den Dienstleuten oder der Geistl ichkeit — Befreiung 
von den Steuern und Lasten er langte , schied er aus dem Steuer­
verband. Hierdurch entstanden in der Gemeinde Grundbesitzer, die 
durch keinerlei Band mit ihr verknüpft waren. Da die Steuern 

habe. D a g e g e n erklärt K. A k s a k o w ( „ 0 ^peBHeMt Ö M T - B y C J I S Ü H H I . B006nie 11 
y P y c c K H x i B T ) OCO6ENHOCIN" in d e r Zeitschrift „MoeKObcirifl CöopHHK'h", 1852, 
pag. 51 — 139, s o w i e „O cocronHin EpecTbnHi> BT> Äpemieß P o c c i n " in se inen ge­
sammel ten Werken, Bd. I, mir n icht vor l i egend) , dass das Geschlecht dem alten 
Russland unbekannt w a r , pofl-b beze ichnet n icht das Geschlecht , sondern die 
F a m i l i e , die F a m i l i e n thaten sich zusammen und bi ldeten auf diese Art Ge­
meinden (oöniHHw), der charakterist ische T y p u s der a l truss ischen gesel l schaft ­
l ichen Organisat ion ist die demokrat i sche Gemeinde. A u f demse lben Standpunkt 
s teht Kos tomarow. E ine vermit te lnde S t e l l u n g n e h m e n K. K a w e l i n (Co'iiiHeHiH 
KaBe-iHHa, Bd. I, p a g . 324—327, u n d BsiMHA-b Ha lopMßHiecitiß 6 M T T > ÄpeBHCü Poc-
ciu in den OTe'iecTBeHHbia 3anncitH im Jul iheft 1872) und Turin (T ropHHt : 0 6 -
luecTBeHHan JKH3HI> H 3eMCKia OTHomeiusi H T , ßpeBHen' Pye» , 1850, pag. 8, 59 — 65) 
ein . A. N i k i t s k i (Teopiii poaoBoro 6WTA B B upeeneti P y e « in der Zeitschrift 
„Br.cTHHHT. EBpo!U>i a, 1870, Bd. VIII, p a g . 4 2 5 — 4 6 7 ) ; W i e bei den indoeuropäi­
schen Vö lkern überhaupt , so schloss auch bei den s laviBchen Völkern i m Beson­
deren das Geschlecht neben den durch Blutbande verbundenen Personen auch 
noch andere in s ich, daraus entstand das Active oder pol i t i sche Geschlecht , w o ­
nach e inerse i t s das Geschlecht kein natür l iches , sondern ein fictives, andererseits 
die Gemeinde nicht e ine r e i n p o l i t i s c h e , terri toriale , sondern auch e ine Ge­
sch l ech t sgeme inde war. D i e s e n Gedanken hatte schon vorher J. E n g e l m a n n : 
„O npio6p*TeHiB npaßa C O 6 C T B 6 H H O C T H Ha 3eMJiio no pycciiomy npaBy" , 1859 ( p a g . 

26) Ausdruck g e g e b e n . 
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und Lasten nicht auf den einzelnen Personen, sondern auf der 
ganzen Gemeinde ruhten, so suchte diese zur Besetzung von durch 
Wegzug oder unbeerbten Todesfall freigewordenen Höfen, sowie 
auch zur Bearbei tung noch unbebauten Landes neue Ansiedler her­
anzuziehen, die für die Nutzung des Landes den entsprechenden 
Theil der auf der Gesammtheit ruhenden Lasten zu übernehmen 
hatten. Ein Jeder hatte das uneingeschränkte Recht zur Verpach­
tung, Verpfändung, Vererbung, Thei lung und Veräusserung seines 
Hofes. Auf die Umlegung nnd Beitreibung der Steuern und Lasten, 
sowie auf die Besetzung von freien Höfen und unbenutztem Lande 
w a r die Macht der Gemeinde und ihrer Vertre ter , des Aeltesten 
und Hunder tmänner , beschränkt ; die übrige Verwal tung , die sich 
üb rigens fast nur auf Rechtsprechung bezog, lag in Händen von 
„fürstlichen Dienern" . Besonders seit der Ausbildung des moskau­
sehen Grossfürstenthums verschwinden allmälig diese Gemeinden 
(qepHbia B O J I O C T H ) : zur Dotirung von Dienstleuten wird „schwarzes 
Land" in steigendem Umfang als Dienstgut verliehen, zuin Unterhal t des 
grossfürstl. Hofes wird „schwarzes Land" zu fürstlichem umgewandel t . 
Mit der Einführung der Schollenpflichtigkeit — zur Sicherstellung der 
staatlichen und gutsherrl ichen Einnahmequel le — und der Aus­
bildung der Leibeigenschaft wird die ländliche Gemeinde zu einer 
ständischen und, da alles Land allmälig in die Hände des Gross­
fürsten, der Kirche und der Dienstleute (Gutsbesitzer) übergegangen 
war , zu einer gutsherr l ichen. Die alte freie Gemeinde erhielt sich 
nur im Norden Russlands — die sogen. Schwarzpflüglinge (>iepHO-
eouiHhie KpecTBHHe) — , wo wegen der grossen Entfernung vom 
Centrum der Staat nicht so energisch eingreifen konnte. Das Um­
sichgreifen der gutsherrl ichen Elemente also und das nomadenhafte 
Hin- und Herziehen der Bevölkerung hatten die alten Beziehungen 
vollständig umgewandel t . Sowie Glieder der Geschlechtsgemeinde 
sich von derselben lösten und ein nomadenhaftes Leben zu führen 
begannen, entwickelte sich in den Gemeinden persönlicher Grund­
besitz und freier Ver t rag in Betreff der Uebernahme von Land-
stellen. Die neue Gemeinde hat sich nicht naturwüchsig aus sich 
entwickelt , ist keine durch freie Vereinbarung zu Stande gekommene 
Genossenschaft, sondern ist durch die Regierung unter unmittel­
b a r e m Einfluss staatlicher Grundsätze organis i r t : durch Massnahmen 
und Anordnungen der Regierung sind die grundbesitzlichen Verhäl t­
nisse der Gemeinden, ihr bürgerliches und wirthschaftlich.es Leben 
und die innere Verwal tung geschaffen und geregelt . Alles dieses 
sind relativ neue Institutionen (besonders seit dem 16. J ah rhunde r t ) , 

http://wirthschaftlich.es
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die ihre allendliehe Ausbildung erst im letzten Viertel des 18'. J ah r ­
hunderts zugleich mit den anderen provinziellen Institutionen ge­
funden haben. Die jetzige russische Gemeinde ist durchaus nicht 
der der anderen slavischen Stämme gleichzustellen, die sich ihren 
ursprünglichen Charak te r durch die historischen Umwälzungen hin­
durch erhalten hat. Sie hat ihre E i g e n t ü m l i c h k e i t e n , doch diese 
entstehen aus der russischen Geschichte, die durchaus keine Aehn-
lichkeit mit der Geschichte der westlichen slavischen Stämme hat. 
Sie hat sich auf derselben Grundlage entwickel t , auf welcher sich 
das gesamnite gesellschaftliche und staatliche Leben Russlands aus­
gebildet hat. Aus der Geschlechtsgemeinde wurde sie eine guts­
herrl iche und eine staatliche. Die mittelalterliche Gemeindeorgani­
sation hat nichts Gemeinsames mit der jetzigen. Damals bestand 
kein Gemeindebesi tz , keine Beschränkungen des Erbrechts ihrer 
einzelnen Glieder , keine Umtheilung des Landes , keine Beschrän­
kung des Rechts zum Uebergang an einen anderen Ort , keine Ver­
einigung der Ackerbauer zu grossen Dörfern, kein eigenes Gericht 
und Verwa l tung , keine Gemeindepolizei , keine wi r t schaf t l i chen 
Gemeindeinst i tut ionen; die Gemeinde beschränkte sich auf die Samm­
lung der Steuern und auf die Leistung der Prästanden an den Grund­
herrn, mochte derselbe der Fürst , die Kirche oder der Bojar etc. sein, 
ihre Bedeutung war eine rein gutsherrl iche und fiskalische; ihre 
jetzige Organisation ist aus den ständischen Verpflichtungen, die 
seit dem Ende des 16. Jahrhunder t s auf die Ackerbauer auferlegt 
wurden, und insbesondere durch die Einführung der Schollenpflich-
tigkeit und der Kopfsteuer (an Stelle der früheren Grundsteuer) 
entstanden. Da nämlich die Abgaben von der Person erhoben 
wurden, so war es natürlich, dass jede Person ein bestimmtes Stück 
Land erhalten muss te , vermittelst dessen sie die Lasten tragen 
konn te , und da die Steuer für Alle die gleiche w a r , so mussten 
auch die Landanthei le gleich sein. Mit Zunahme der Bevölkerung 
in der Gemeinde musste bei der Unmöglichkeit des Wegzuges un­
vermeidlich eine Ungleichheit entstehen und — um die ursprüng­
liche normale Beziehung wiederherzustellen — war eine Umthei­
lung des Landes n o t w e n d i g : solches war leicht auszuführen, da 
das Land en tweder dem Staat , der Kirche oder einer Pr ivatperson 
gehör te , die Bauern nur zeitweilige Nutzniesser desselben und 
im Interesse des Staats an dasselbe gebunden waren. Hiermit 
musste zugleich auch das zerstreute Wohnen der Bevölkerung in 
kleinen Dörfern und auf einzelnen Höfen, wie es im alten Russ­
land üblich war , sein Ende finden. Die einzelnen Bauern wurden 



_ 13 — 

zu dem grössten Dorf (cejio) angeschrieben, welches das dazu g e ­
hörige Land unter seine Glieder derar t vertheilte, d a 6 S einem Jeden 
die Mittel zum Tragen der Steuern geboten wurden ; die Bewohner 
einer Wolost thaten sich in das centrale Dorf (cejro) zusammen 
und bildeten eine Gemeinde (oörutma). Von dieser Zeit an finden 
wir erst in Russland grössere Dörfer, umgeben von weitausgedehnten 
Feldern . — Selbstverständlich hat sich — bemerkt schliesslich 
Tschitscherin — diese Entwickelung nur langsam vollzogen und 
erst mit dem Ende des vergangenen Jahrhunder t s ihren vollen 
Abschluss gefunden. ') 

Gegen diese Auffassung d e r Entwickelung der Gemeinde in 
Russland protestirt Professor J. Beläjew in der Zeitschrift „Russ­
kaja Besseda". 2 ) Die auf Blutsbande beruhende Gemeinde sei frei­
lich bald untergegangen, schon vor Ankunft der W a r ä g e r ; als die 
Slaven von der Donau nach Norden vorrückten und sich am Ilmen-
see-etc . ansiedelten, trafen sie auf finnische und let t isch-l i thausche 
S t ä m m e , die sie in ihre Gemeinden aufnahmen und sich assimi-
l i r t en , die Waräge r fanden schon die v e r t r a g s m ä s s i g e G e ­
m e i n d e ( o ö m u H a AOronopHaa) vor. Da die Warägerfürsten das 
Land nicht erobert haben, sondern in das Land berufen waren , so 
blieben die Gemeinden im freien Besitz des Landes. Nur einen 
Theil desselben überliessen sie den Fürs ten, die dasselbe entweder 
an freie Ansiedler verpachteten oder durch ihre Sclaven bearbeiten 
Hessen, oder endlich — jedoch nicht vor dem 11 . J ah rhunde r t -
an ihre Dienstleute als Dienstgüter stat t der früher üblichen Löh­
nung verliehen. Der Unterschied von „weissem L a n d e " und 
„schwarzem" lag nicht in der Steuerfreiheit des ers teren , sondern 
da r in , dass ersteres persönliches, letzteres Gemeindeeigenthum 
bezeichnete. Abgesehen von zeitweiligen Privilegien war alles 
Land besteuer t , w e n n auch das Gemeindeland die höchste Steuer 
trug. Dass die Fürsten Land kauften, ist schon Beweis, dass ihnen 
nicht alles Land gehörte. Die Gemeinden hatten mehr Rechte und 
Pflichten in Betreff des Grundbesi tzes , als Tschitscherin mein t : 

') Tschi tscher ins Standpunkt ist dem deutschen L e s e p u b l i k u m nicht un­
bekannt , so nament l ich durch se inen Art ike l in Bluntschl i ' s D e u t s c h e m Staats-
w ö r t e r b n c h , Bd. V I : „Die Leibeigenschaft in Kussland", pag. 3*J3—411, und 
durch N. v. Bis tram: „Die recht l iche Natur der Stadt- und Landgemeinde", St. 
Petersburg, 1866, pag 60—68. 

2 ) „ P a 3 6 o p i . c o q i i H e a i a B. iHqepima: Of)3opi> HCTopHiee i taro p a s B U T i a 

cejihCKoH O Ö I U H H M Bi . Poccin", in der Zeitschrift PyccKaa Recfcjia, 1856, Nr. I 
pag. 101—146. 



— 14 -

nicht allein die Besorgung des Steuereintreibens und die Vergebung 
von leergewordenen Lands te l len , was auch Tschitscherin zugiebt, 
sondern ausserdem noch die V e r t e i d i g u n g ihres Landes gegen die 
Aneignung desselben Seitens F r e m d e r , sie petitionirten vor dem 
Grossfürsten, traten vor Ger ich t , hafteten für ihre Genossen und 
hatten überhaupt die Verfügung über ihr Land. Nur der Eigen­
thumsbeschränkung scheinen sie unterlegen zu haben , dass sie ihr 
Land nicht ohne besondere Genehmigung haben verkaufen können . 
Dabei haben sie ihre volle Selbstverwaltug gehabt. Der Mangel 
einer festen Ansässigkei t , das Wohnen in kleinen Dörfern, j a auf 
einzelnen Höfen sind nur äussere Unterschiede gegen die spätere 
Zeit. Das innere Leben ist dasselbe gebl ieben; der russische Geist 
kennt kein Leben ausserhalb der Gemeinde ; in alten Zeiten be­
stand dieselbe Gemeindever t re tung wie heute. Die Aeltesten, die 
Hunder tmänner etc. hielten, wie heute, die öffentliche Ordnung auf­
r e c h t , ver t ra ten die Gemeinde vor Ger ich t , alle Umlagen von 
Steuern und Leistungen wurden, wie heute, nach al lgemeiner Be­
r a t u n g der Glieder der Gemeinde gemacht ; die Gemeinde verfügte 
über das Land und vertheil te dasselbe je nach Erforderniss an ihre 
Mitglieder: d e n e n , die mehr Land bebauen und mehr Steuern be­
zahlen k o n n t e n , gab sie mehr L a n d , anderen wen ige r , wie aus 
zahlreichen Acten des 16. Jah rhunder t s ersichtlich ist. Die freie 
Verfügung der Bauern über ihr L a n d , wie Tschitscherin sie schil­
de r t , bezieht sich auf das im persönlichen Eigenthum befindliche, 
nicht auf Gemeindeland. Seit Alters bestand nämlich n e b e n d e m 
G e r n e i n d e e i g e n t h u m a u c h p e r s ö n l i c h e s E i g e n t h u m a n G r u n d 
u n d B o d e n ( B O T I H H H H H 3eMJtn). In einem Theil Russlands war 
persönliches Grundeigenthum vorher rschend: im Gebiet der nörd­
lichen D ü n a , welche Grundbesitzform sich bis auf die jüngste Zeit 
erhalten ha t , constatirt und bestätigt durch den Senatsbefehl vom 
8. März 1753. Diese E i g e n t ü m l i c h k e i t dieses einen Landestheiles 
kann nicht auf das ganze Russland als a l le inherrschende Grundbesi tz­
form ausgedehnt werden. Die Einführung der Kopfsteuei-, die den 
Gemeindebesitz nicht schaffen konnte, da er bereits bestand, hat 
nur einen Einfluss auf die Form des Gemeindebesitzes geübt: von 
dieser Zeit an wurde nämlich das Land pro Seele g e t e i l t , während 
die frühere V e r t e i l u n g , rat ioneller als die jetzige, den M i t t e l n 
u n d K r ä f t e n der einzelnen bäuerlichen W i r t e en t sprach . 1 ) 

') A u f diesen Art ike l erwiedert T s c h i t s c h e r i n : E m e o cejtcKoft 061111™*", 
i m Pyccrriß B D C T H H K T , , Heft 1 2 , pag. 7 7 3 — 7 9 4 , und Heft 1 3 , pag . 129—156, 
w o r a u f B e l ä j e w in der PyccKaa Eecfifla, Bd. II, 114—141, replicirt , in demselben 
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Der bekannte Historiker Professor Ssergei Ssolowjew ') tritt in 
den Streit ein, sein Standpunkt ist ein vermit te lnder . Mit sarkas t i ­
schen Bemerkungen gegen Beläjew und dessen Partei wegen ihres 
Fahndens nach „ursprünglich Russischem" verurthei l t er seine Art 
der Krit ik, stimmt ihm jedoch darin bei, dass die Gemeinde eine 
g r ö s s e r e S e l b s t s t ä n d i g k e i t u n d M a c h t b e f u g n i s s , als Tschi­
tscherin meint, gehabt und sich auf G r u n d d e r a l t e n G e m e i n d e ­
v e r f a s s u n g erhalten hat, mit Tschitscherin ist er aber der An­
sicht, dass erst durch die Gesetzgebung die Gemeindeverfassung 
sich ausgebildet hat. Die Behauptung Tschitscherins, alles Land 
sei in das Eigenthum der Fürsten übergangen, beschränkt er auf 
das in späteren Jahrhunder ten e r o b e r t e Land, besonders im Nord­
osten. Schliesslich tritt er unumwunden für die Existenz des Ge­
meindebesitzes im alten Russland ein. 

Dass dieser bedeutendste, durch Besonnenheit und Nüchternhei t 
in seinen Forschungen ausgezeichnete Histor iker für das Bestehen 
des Gemeindebesitzes im alten Russland in die Schranken tritt, ist 
in der ausserrussischen Li tera tur unbeachtet gebl ieben: auf Tschi­
tscherin gestützt, herrscht in Deutschland die entgegengesetzte An­
sicht, nur ganz vereinzelt stehen die Stimmen, die den Gemeinde­
besitz nicht als Resultat der Einführung der Schollenpflichtigkeit 
und Kopfsteuer be t rach ten . 2 ) 

Band (pag. 9 1 - 1 1 4 ) bei Besprechung des W e r k e s : „ 0 Biiama ofiniecTneHHaro 
cocTOHHia qacTHbixT, Jimi/b Ha npaBO ii03eMejibH0ii H X T . coGcTBeHHocTn n o Ha'iajiaMT. 
jupeBHHro pocciScKaro saKOHOflaTejii.CTBa1', von Gladkow, k o m m t er noch a u f die 
Frage des Gemeindebes i tzes zurück. Gegen Tschi t scher in u . A . auch A. CfiBep-
iiOB'b: CejibCEtaa oßi i iHHa B B Poccin r. 4niepnHa in der Zeitschrift CoBpeMeHHHKt, 
185G, Nr. 1 1 , pag. 1—26. N K r ü l o w in der Pyccitaa Eedsfla 1857, Bd. I, pag. 
25—103, Bd. II, 8 9 — 1 6 6 (e ine bei e iner öffentlichen Disputat ion an der Mos­
kauer Univers i tät geha l tene Rede) , J. Ssamarin in derselben Zeitschrift 1857, 
Bd. I, 103—118, H. K . p . . . . B a ( a n o n y m ) Band III, 46—87, Bd. IV, 5 4 - 1 1 4 . Er­
w i e d e r u n g Tschi t scher ins i m PyccuiB B - B C T H H K T . , 1857, Heft 16 u . 17. 

') „ C n o p t o ce.ihCK0K oömHH'B" in der Zeitschrift Pyccitiä B B C T H H K T , , Heft 22, 
pag. 2 8 5 - 3 0 4 , e inen Nachtrag zu diesem Artikel im Heft 24, pag. 192—196. 
E ine E r w i d e r u n g Be lä jews auf S s o l o w j e w findet sich in der Pyccitaa Bec-bja, 
Bd. IV, pag . 115—125. — Ein interessanter Art ikel S s o l o w j e w s über die nat ionale 
S t r ö m u n g : HcTopuyecidH micbMa, PyccKift B'iiCTHHKt, 1858, Heft 5, pag. 5—28. 

2 ) J. Eckardt g e h t in dem cit irten Art ike l nicht auf den Ursprung des 
russ i schen Gemeindebes i tzes e i n , bemerkt n u r , „dass der u n g e t e i l t e Besitz der 
Dorfmark und die periodische V e r t h e i l u n g des se lben , ein speeiüsch bäurischer 
Gebrauch g e w e s e n , der in der nomadischen Zeit nicht nur bei den S laven, son­
dern auch bei v ie len anderen Völkern v o r k a m , s ich D a n k dem nomadenhaften 
Character der r u s s i s c h - s l a v i s c h e n S t ä m m e , bei diesen aber länger erhalten hat, 
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Aus den in dieser Polemik von Beläjew, Ssolowjew u. A., 
sowie auch nachher mitgetheilten Urkunden ergiebt es sich ganz 
unzweideutig, dass vor dem 17. Jah rhunder t die Gemeinde gewisse 
Rechte über das Gemeindeland ausübte und u. A. durch ihre Anord­
nung Umtheilungen des in der Nutzunz ihrer Genossen befindlichen 
Landes stattfanden. Belege, hierfür findet der Leser im Verlauf 
dieser Untersuchung. In der neueren russischen Li tera tur ist dem­
nach auch ganz allgemein a n e r k a n n t , dass Gemeindebesitz bereits 
im alten Russland bestanden hat. 

Ist diese Frage auch als gelöst zu betrachten, so handel t es sich 
noch um die nicht weniger wichtige F r a g e , in welcher G e s t a l t 
tr i t t uns der Gemeindebesitz im alten Russland entgegen und worin 
unterscheidet sie sich von der heute bestehenden? Ist der Unter­
schied nur unwesent l ich , ein nur äusserer oder ein wesentl icher? 

I I . Zur Geschichte des bäuerlichen Grundbesitzes. 

1. Zum vollen Verständniss der G e s t a l t u n g u n d E n t w i c k e ­
l u n g d e s G e m e i n d e b e s i t z e s erscheint ein kurzer Blick auf die 
Occupation und Colonisation des russischen Landes geboteu. ') 

als sonst i rgendwo ." Auffallend i s t , dass N. v . B is tram in seiner f le iss igen 
Schrift : „ ü e b e r die recht l iche Natur der Stadt- und Landgemeinde", pag. 60—63 , 
s ich einfach auf Tschi tscher in stützt und die E n t g e g n u n g e n , die pos i t ive B e w e i s e 
enthal ten , gar ke iner Beachtung würdig t Dasse lbe g i l t von D. K. Schedo-Ferrot i 
(Baron F irks ) , Etudes sur l 'avenir de la R u s s i e , X e tude : La patr imoine du 
peuple , Berl in 1868, pag . 2 etc. , wodurch dem Werth seiner Schrift, den wir 
in Betreff se ines Projects z u r Organisat ion des russ i schen Gemeindebes i tzes 
sehr hoch s c h ä t z e n , nicht zu nahe getre ten werden so l l Se lbst die oben 
angegebenen Rechte der Gemeinde über das L a n d , die Tsch i t scher in e inräumt, 
werden nicht berücks icht igt . Andererse i ts hat s ich Haxthausen selbst durch die 
h is tor ischen Untersuchungen derjenigen Forscher , die für die N a t u r w ü c h s i g k e i t 
des russ i schen Gemeindebes i tzes e ingetreten s ind, n icht be l ehren lassen über die 
Gesta l tung der Grundbes i tzverhäl tnisse und des russ ischen Staatswesens , und ist 
bei se inen vorgefassten L ieb l ings ideen gebl ieben , w i e es s ich aus se inem z w e i t e n 
grösseren Werk über Russ land: „Die ländl iche Verfassung Russlands", Le ipz ig 
1 8 6 6 , pag. 12 etc ergiebt . D a s s die j e t z i g e F o r m des Gemeindebes i tzes die 
ursprüngl i che i s t , dieser A n s i c h t ist - auf Haxthausen sich stützend — auch 
Professor Helferich in se inem Zusatz zu K a w e l i n s A r t i k e l : „Ein iges über die 
russ i sche Dorfgemeinde" in der Tübinger Zeitschrift für g e s . Staatswissenschaft , 
Bd. 20. 

') Ueber die h is tor ische E n t w i c k e l u n g des Verhäl tn isses der bäuerl ichen 
B e v ö l k e r u n g z u m Grund und Boden , neben den a l l g e m e i n e n his tor ischen Werken , 
s iehe noch fo lgende : B. JleiuKOBT.: PyecKifi HapOflT. H TocyÄapcTBo, ncropin 
pyccKaro o6n;ecTBeHHaro n p a ß a Ä O XYIII . B*Ka, Moskau 1858. Derse lbe Verfasser: 
O Ö I U , H H H M B 6 M T T > ÄpeBneft Pocciu i m SKypHajn. MimncTepcTBa Hapo /rHaro npocsa-
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Bei Gründung des russischen Reichs sassen die Ostslaven in 
Stämme' getheilt vom Ilmensee und Wolchow bis an das Schwarze 
Meer und die Karpa then . Die Art des Vordringens nach Norden 
und der Colonisation des Landes bestimmte den Charak te r und die 
Entwickelung der Grundbesitzverhältnisse. Das ausgedehnte Land 
lag bei dünner Bevölkerung einem Jeden zur freien Occupation 
offen.') In grösserer oder ger ingerer Genossenschaft, j a wohl auch 
nur familienweise, wurden Wälder gerodet , der jungfräuliche Boden 
aufgerissen und so lange bebaut, als der Boden bei der pr imi t iv­
sten Art der Bestellung genügenden E r t r ag abwarf. Verringerten 
sich die Ern ten , so wurde neues Land in Cultur gezogen. Fand 
sich solches zum Ackerbau geeignete Land in der Nähe der W o h n -

meHiu, Bd. XCI, 1 8 5 6 , p a g . 8 8 — 1 5 8 , 1 0 7 — 1 7 4 . (Dieser A r t i k e l ist vo l l s tändig 
in dem e r s t g e n a n n t e n W e r k e wiedergegeben . ) I I . BlumeBt . : KpecTtHHe Ha Pycn, 
ein Werk, das s ich durch den Jahrgang 1 8 5 9 d e r Pyccitaa Bec*Aa hindurchzieht , 
im Jahre 1 8 6 0 als se lbsts tändiges Werk h e r a u s g e g e b e n , g e k r ö n t m i t der D e m i -
dowprämie n n d d e r des Grafen U w a r o w . Derse lbe Verfasser : O noseiiejiBHOMi. 
BJaA'fiHiH E T , M O C K O B C K O M T J TocysapcTB* im BpejueHHUKi. Hanep . M O C K . o6mecTBa 
HCTopiH H ÄpeBHOCTefl PocciüCKiixT>, Bd. XI , 1 8 5 1 , a ls er läuternde E i n l e i t u n g zu 
d e r i n d e m s e l b e n Bande d u r c h den Fürs ten M. A. Obolenski veröffent l ichten 
nepenHCHaa HoBiopoACKaa itHma v o m Jahre 1 5 0 0 . A. C M H P H O B T . : BocnoMHHamfl, 
MMcjM, Tpyj iN H 3aifEiKH, Moskau 1 8 5 9 , insbesondere der A r t i k e l : HcTopaiecKiK 
oiepKi , seiueBJiaÄ'riHiH B T . Poccin i m I. Bd. K. HeBOJtHHi,: HcTopia PocciScKHXT» 
rpasAaHCKHxb 3aitOHOBi., St. Petersburg 1 8 5 1 . 0 . II. TypHHHOBMHT,: 0 no3eMejib-
HOü coGcTBeHHOCT« H Hacj'EflCTBB BT. flpcBHefi P y e « , St. Petersburg 1 8 5 3 . J . En­
g e l m a n n : 0 npioöpliTei i iu i ipaßa coöcTBeHHOcm Ha 3eMJiio no pyccKOMy npaßy, 
St. Petersburg 1 8 5 9 . B . BeumanoBT.: KpecrbHHe BOABopeHHwe Ha c o ö c T B e a H u x i . 
3 e M j a x T , , i m JKypHan> MuHHCTepcTBa r o c y ^ a p c T B e H H U x T , HsiyiiiecTBT. 1 8 5 8 , p a g . 
2 1 5 — 3 4 8 . Ö . M. yjiaHU/b: Cejibceaa oömtma B T . Poccin in der Zeitschrift ÜTe-
lecTBeHHbia 3anncKii, 1 8 6 3 , in drei Art ike ln , Bd. 1 4 9 , 1 5 0 und 1 5 1 (h ier k o m m t , 
de r erste Artikel in B e t r a c h t ) . A. I I H H H T C K Ü I : Teopia poflOBoro d t i T a B T , ApeB-
Hefi P y e « i m B 1 S C T H H K T > E B p o n t i , 1 8 7 0 , Bd. VIII , p a g . 4 2 5 — 4 6 7 . M . M. Mnxaü-
J I O B T , : HcTopiH Pycci taro I ipaßa , St. Pe tersburg 1 8 7 1 (Univers i tä t svor le sungen) . 
Berührt wird j e n e Frage auch v o n H. ApacTOBi.: ripoMUuuieHHOCTb jpeBHefi 
Pye« , St. Petersburg 1 8 6 0 . B CepriseuH<«b: B t i e H K H B 3 B , Moskau 1 8 6 7 . J . v . 

Hagemei s t er : „Zur Geschichte des A d e l s u n d des Bauerstandes in Russ land", i n 
Erman's A r c h i v f ü r wissenschaf t l i che Kunde Russ lands 1 8 4 2 , Bd. II, p a g . 1 7 7 — 
1 S 7 , 1 9 1 . — 2 0 8 . M. H. 3apyflHifi: 3aKOHbi H jKM3Hb, HTorn H3Cj-BAOBaHin xpecTiHH-
C K H X T » cyAOBt, St. Petersburg 1 8 7 4 , in w e l c h e r Schrift in kurzen U m r i s s e n die 
Resul tate der E n q u e t e c o m m i s s i o n über die Wolos tger i ch te geboten werden , g i e b t 
i m e r s t e n Capitel ( p a g . 1 7 — 5 2 ) e inen Ueberbl ick über die Gesta l tung, b e s o n d e r s 
die judic iäre , des G e m e i n d e w e s e n s in Russland. — D i e s e Frage habe i ch in der 
„ R i g a s c h e n Z e i t u n g " 1 8 7 4 , Nr. 2 5 4 , 2 5 5 u. 2 5 6 : „ Z u r G e s c h i c h t e d e r 
b ä u e r l i c h e n S e l b s t v e r w a l t u n g i n R u s s l a n d " , behandel t . 

') D i e e ingehendste Sch i lderung des ältesten Ackerbaues in Russ land der 
w i l d e n Feldgraswirthschaft mit häul ig w e c h s e l n d e n W o h n s i t z e n , habe i ch in 

2 
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sitze nicht, so wurden diese ver lassen , ' ) was bei dem geringen 
Wer th der leichtgebauten H ü t t e n 2 ) ohne erheblichen Verlust be­
werkstel l igt werden konnte , und neues, freies Land aufgesucht, das 
in derselben Weise bearbeitet wurde . Bei Zunahme der Bevölke­
rung einer Stadt, eines Dorfes fanden Aussiedelungen in Gemeinden 
und in Familien statt . So entstanden neben den Muttergemeinden 
Töchtergemeinden, deren Verband mit ersteren sich im Laufe der 
Zeiten lockerte , so zerfiel das im Eigenthum des Stammes sich be­
findliche Land in das der Gemeinden und Einzelner . 

Es ist das Verdienst des Professor Leschkow, in eingehenderer 
Weise ausgeführt zu haben, wie die erste Occupation und An­
siedelung des Landes in derselben Weise erfolgt i s t , wie bei 
den germanischen Nieder lassungen: 3 ) was bei diesen die Mark 
war , w a r bei jenen die W e r w (im südlichen Russland) , der Pogost 
(im Nowgorodschen) , die Guba (im P s k o w s c h e n ) . 4 ) Sie bildet die 

der Zeitschrift der Kaiserl . freien ö k o n o m i s c h e n Gesel lschaft in St. PeterBbnrg 
(TpyflM Hi rnep . BoJtbHaro SKOHOMmecKaro oöniecTBa) i m Jahrgang 1 8 6 6 unter 
dem T i t e l : 0 3eMJiefl'BjiH B T . jipeBHeö Poccin, Bd. I, Lie ferung III, 1 6 6 — 1 8 2 , 
Lief. IV, 2 5 1 - 2 6 8 , Bd. II, Lief. I, 1 — 1 4 , ge funden . S iehe auch H . C T P O M H J I O B T , : 

„ C K O T O B O T C T B O ÄpeBHeä PycH" in der Zeitschrift CeatCKOe X O 3 H 8 C T B O H «ütcoBOfl-
C T B O (Journal des Minis ter iums der R e i c h s d o m ä n e n ) i m Apri lhe f t 1 8 7 1 . 

') B e l ä j e w : KpecTbHHe Ha P y e « in der Pyccuaa EecBfla, 1 8 5 9 , Bd. I, pag . 
33 etc . A. CüHpHOBt 1. c , pag . 7 0 etc. , A . H H K H T C K Ü I 1. c. pag . 4 3 1 . 

2 ) B e s t u s c h e w - R u m i n : Geschichte Russ lands , ins D e u t s c h e übertragen von 
T h . Sch iemann, Mitau 1 S 7 5 , Bd. I, pag . 4 1 etc., A. HmsHTCKifi 1. c. pag . 4 3 1 . 

3 ) PyecKifi Hapofli. H Tocy^apcTBO , pag . 6 9 — 7 1 , 1 1 2 — 1 4 1 . Tschi tscher in 
findet in se iner oben erwähnten Schri f t : „Oosop i . HCTopniecKaro pasBHTia ceih-
CRofi O Ö I U K H U BT> P o e t i n a u c h , dass die W o l o s t , der Ueberble ibse l des ersten 
g e m e i n s a m e n L e b e n s , der g e r m a n i s c h e n Mark entsprach , ohne j edoch den Ge­
danken we i t er zu ver fo lgen . 

4 ) In der B e z e i c h n u n g der a l truss i schen Markgenossenschaft besteht ke ine 
Uebere ins tunmung . Während L e s c h k o w den Ausdruck BepBb a ls den typischen 
durchgehend in s e i n e m W e r k g e b r a n c h t , dabei aber auch z u g i e b t , dass i m 
N o w g o r o d s c h e n d i e B e z e i c h n u n g P o g o s t , i m P s k o w s c h e n Guba übl ich war , 
ha l ten B e s t u s c h e w - R u m i n ( 1 . c. Bd. I, p a g . 3 1 , 3 3 , 3 4 ) , Jef imenko (K)pKjiH«iecitie 
3HaKH i m iKypHajn» MauHCTepcTBa napojrHaro upocBtmieHiR, 1 8 7 4 , Band 1 7 6 , p a g . 
2 1 1 ) und Andere die W e r w , w i e b e i den Serben d ie Sadruga, für d ie Fami l i en­
g e m e i n d e , d ie Basis der gese l l schaf t l i chen E n t w i c k e l u n g des russ i schen Vo lkes , 
die V e r e i n i g u n g mehrerer so lcher Gemeinden aber führte zu e iner W o l o s t , e i n e m 
P o g o s t . Be lä jew ( 0 n03esieJibK0Jrb B J a ^ H i n B T , M O C K O B C K O M T . rocyRapcTB* i m 
BpeMeHHHKi. 1 8 5 1 , p a g . 4 4 ) : d ie W o l o s t erklärt er für e i n e administrat ive Insti­
t u t i o n ; ihr habe ke ine territoriale Bas is noch die e ines g e m e i n s a m e n Geschlechts 
z u Grunde g e l e g e n . Ihm g i l t die oßmHHa, die Gemeinde , die g e w ö h n l i c h a u s 
e inem Hauptdorf ( ceao ) u n d e i n z e l n e n A n s i e d e l u n g e n bestand ( p a g . 4 1 ) , a l s d ie 
Basis der s taat l ichen B i l d u n g . E b e n s o S. S s o l o w j e w : Hcropin Poet in e t « p e s -
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erste staatliche und bürgerl iche Genossenschaft, in ihr w a r die g e -
sammte öffentliche Gewalt vereinigt. Durch ihre O r g a n e , die 
Aeltesten, Tausendmänne r , Hunder tmänner etc. wurde Recht g e ­
sprochen, Sicherheit und Ordnung aufrecht erhalten und die Ver­
wal tung der Angelegenheiten der Genossenschaft besorgt ; in wich­
tigen Fällen fanden allgemeine Versammlungen aller Genossen 
statt. Das von der Markgenossenschaft, wenn uns der deutsche 
Ausdruck gestattet ist, e ingenommene Land befand sich in ihrem 
Gesammteigenthum: sie ver thei l te das Land an ihre Glieder und 
bestimmte die Art der Nutzung. Mit Zunahme der Bevölkerung 
und Bildung neuer Ansiedelungen vermehr te sich die Zahl de r zu 
ihr gehörenden Höfe. — Mit Berufung der Warägerfürsten und der 
Ausbi ldung der fürstlichen Macht musste der Einfluss und die Be­
deutung der alten Mark s inken : einerseits durch Abnahme der 
Summe ihrer Befugnisse, von denen ein Thei l auf die staatliche 
Gewal t überging, anderersei ts durch räumliche Beschränkung ihres 
Machtgebiets in Folge von Ausscheidung von Landthe i len , ' ) die dem 
Fürs ten , der Kirche, den fürstlichen Gefolgschaften (letzteren wohl erst 

H 1 J M I U H X T > B p e n e H i ) , Bd. III, 4. A u l l , pag. 25 etc. , 38 etc. M i c h a i l o w : Her. Pycc . 
Up. , pag. 22. L e s c h k o w beruft s i ch auf das älteste „Russ i sche Recht", PyccitaH 
npaBfla, und seine E r w e i t e r u n g e n (die letzte aus dem 13- Jahrhundert , D e u t s c h 
w i e d e r g e g e b e n von E w e r s 1. c. pag. 264—273 , 305—340) , w o für Gemeinde d i e 
B e z e i c h n u n g e n : M i p t , .iioAie, ce.io, T o p r i , ropoßii, BepBb zu treffen sind. D e r 
Ausdruck W e r w wird n a m e n t l i c h in Verb indung mit der Entr i ch tung des W e r ­
ge ides gebraucht: von der W e r w (no BepBiiHbm* oder uo BepBHHH'B) wird n ä m ­
l ich das W e r g e i d ( B n p a ) e r h o b e n ; demgemäss übersetzt Ewers pag . 314 u . a. a 
St.) das W o r t BepBb mit „Werbezirk", e i n Ausdruck, d e r de r Missdeutung a u s ­
gesetz t i s t ; Reutz (pag. 194) b e z e i c h n e t die W e r w r icht iger mi t Gemeindebezirk, 
s ie ist „eine Gemeinde aus Verwandten , die s ich an e inem Ort n iederge lassen ." — 
So nennt auch H. Ka-ia^oBt: T e n c n , PyccKofl npaßjbi na ocHOBama neTBipex i 
cnHCKOB?, pa3HMXT, peflaKuiß. Moskau, 1847, die W e r w : OKpyn. njaTHnuft eapy. 
Das W o r t Bepsb wird abge le i te t v o n BepBiiTi, d. h. mit der Schnur (BepeBsa) 
das Land m e s s e n , abgrenzen (Mark bei den Germanen) . S iehe n . E»HMeHno: 
„lOpHflHHecKie 3HaKn" i m iKypHajn, MHHHcrepcTBa HapoRHaro npocBHiueHifl, 1874 
(Band 176) pag. 281. 

') Sei t d e r ersten Zeit der russ ischen Staatsbi ldung haben d ie Fürs ten 
Grundbesitz Bei d e r grossen Masse freien Landes konnten auch s ie so lches 
o c c u p i r e n , mit ihren Sc laven besetzen und auch Fre ien in Pacht vergeben . 
L e s c h k o w : Pyccisift Hapofli» H Tocy^apcTBo, B e l ä j e w : O no3eiiejibB0Mrb B jas tHiH 
B T , MocKOBCKOMt Tocy^apcTB*, 1. c. pag. 2. D i e Fürs ten waren im Bes i tz grosser 
Wälder. J. v. Hagemei s ter : Po3bicnaHiti o aHHaHcaxT, speBHeii Poccin, pag . 19 . 
Ausserdem hatten die Fürsten das Recht auf e inen The i l der Wolos t , i n w e l c h e r 
s ie herrschten. Bis in sehr späte Zeit hat sich diese Rechtsauffassung erhal ten . 
So lässt noch Ioann III den N o w g o r o d e r n s a g e n : „BejiHKifi Hosropofli . flojimeH?. 

2 * 
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seit dem 1 1 . J ah rhunde r t ) zugetheilt und dadurch dem Einfluss der 
Markgemeinde entzogen wurden. Hierbei zerfiel die Mark in ihre 
einzelnen Bestandtheile, in die Städte und Dörfer; diesen Gemein­
den fällt die Verfügung über das im Besitz ihrer Genossen befind­
liche Land zu, gleich wie die alte germanische Mark in Dorf­
marken etc. sich auflöste. 

Neben den Bevölkerungsgruppen, die auf Gemeindeland und 
die auf e igenem, persönlich besessenem Lande sassen, bildete sich 
bereits im ältesten Russland eine Klasse persönlich freier Acker­
bauer , die auf fremdem Boden sassen und dem Grundher rn Leistun­
gen verschiedener Art entrichteten. Her ren loses , der Occupation 
har rendes Land w a r freilich vorhanden , aber nur der mit den er­
forderlichen Betriebsmitteln Versehene konnte dasselbe in Besitz 
nehmen. Alle Arbeiten der Urba rmachung mussten erst ausgeführt, 
eine wenn auch noch so pr imit ive Behausung, die Schutz gegen die 
rauhe Wit te rung bot, e r r ich te t , das Land gepflügt, besät werden 
und erst nach Monaten erzielte der Arbei ter einen Er t r ag seiner 
Arbei t ; er musste also nicht allein Ackergeräthe und Arbeitsvieh, 
sondern auch Saat und endlich auch die Unterhal tungsmit tel , soweit 
e twa Jagd ihm nicht die erforderliche Nahrung verschaffte, min­
destens bis zur nächsten Ern te besi tzen. ' ) Es siedelten sich daher 
Aermere , die über jene Mittel nicht in genügendem Maasse ver­
fügten, auf von Wohlhabenderen bereits occupirtem Lande an. Wie 
verbrei te t die Klasse dieser „ p o j e f t H u e 3 a i s y n b i auf Herren­
land sitzenden freien Leute , bereits in früher Zeit gewesen sein 
muss, ergiebt sich daraus , dass bereits die Russkaja P r a w d a , das 
älteste russische Recht , in sechs Artikeln sie gegen Unterdrückung 
durch die Herren schützt und ihre Lage rechtlich rege l t . 2 ) 

H&Tb H a i n . BOJiocTH a cesa, 6e3T> T O F O H a u t H e j B 3 a flepataTb rocy/iapcTBa cnoero B T > 

BejiHKOMT, HoBropo«* ' ' , S S s o l o w j e w : HcTop . Pocc in , Bd. V, (1858) pag. 41 . Endl i ch 
kauften die Fürs ten , z u m a l die Grossfürsten v o n Moskau, v ie l Land (Dörfer etc.) 

') N a c h Lage der D i n g e bot frei l ich in der älteren Zeit die Ackerwir th -
schaft nur e inen g e r i n g e n T h e i l der V o l k s n a h r u n g Viehzucht und Jagd h a b e n 
noch l a n g e e ine g r o s s e B e d e u t u n g gehabt A r i s t o w : IlpoMHiiMeHHocTi. flpeBHeö 
P y c B , pag. 4 1 etc. N. S t r o m i l o w : „ C K O T O B O Ä C T B O ApeBHeä Pyca« i n der Zeit­
schrift „CejbCKoe Xo3HäcTBo H l*coBOflCTBO", 1 8 7 1 , Apri lheft , pag. 225—239. 

a ) B e l ä j e w : KpecTbHHe Ha P y c a , Bd. I, pag . 36—86 L e s c h k o w : PycCKifl 
Hapofli, H Focy^apcTBO, p a g 120—121 . Micha i low: HcTopia Pycci taro IIpaBa, 
pag. 11—12, 94. H. K a j a q o B t : Teicci-t Pyccuofi IIpaBflbi, pag. 12—13, 32—33 . 
D e s g l e i c h e n mehrere B e s t i m m u n g e n in dem, dem Grossfürsten Jaros law I . zuge­
schriebenen S t a t u t für ländl iche A n g e l e g e n h e i t e n (ycTaBt o 3eMCKHxi, s ' f i jaxo.), 
JIa3apeBCKiH und fl. V T H H I . : Coöpanie BaHtH*Hinnx'b naMHTHHKOBT. no HCTOpi« 

ÄpeBHHro pyccuaro npaßa, 1859, p a g . 3 8 - 4 6 . 
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Ueber die Stellung der Ackerbaubevölkerung zum Grund und 
Boden, sowie zur Gemeinde in der äl teren Zeit enthalten die uns 
erhaltenen historischen Denkmäler nur wenige Andeutungen, deren 
Interpretat ion häufig und in wesentlichen Punkten controvers sind. 
Was die russische Li tera tur hierüber bietet, sind zumeist Rück­
schlüsse aus späterer Zeit (besonders aus dem 14. und 15. J a h r ­
hunder t ) , auf deren B e u r t e i l u n g hier nicht einzugehen i s t . ' ) Ers t 
mit dem 14. und 15. Jahrhunder t fliessen die Quellen reichlicher. 

2) In der nachfolgenden Darlegung der bäuerlichen Verhältnisse 
sind besonders die Schriften Beläjews zur Grundlage genommen, ver­
vollständigt jedoch durch krit ische Mitberücksichtigung der anderen 
über diesen Gegenstand handelnden W e r k e . Die wichtigsten Quellen, 
aus welchen die russischen Schriftsteller in diesen Fragen schöpfen, 
sind Steuerbücher , fürstliche Gnaden- und andere Schreiben, fürst­
liche Ver t räge , Tes tamente , Pachtver t räge der verschiedensten Art , 
Verordnungen, gerichtliche Schreiben, locale Gerichtsbücher e tc . 2 ) 

Die Stellung der bäuerlichen Bevölkerung im 14. und 15. J a h r ­
hunder t war folgende: 

I. In Bezug auf d a s . L a n d: 3 ) um vollberechtigtes Mitglied einer 
ländlichen oder städtischen Gemeinde zu sein, musste man Antheil 
an dem Gemeindeland haben und den entsprechenden Theil der 
auf der Gemeinde ruhenden Steuern und Lasten tragen. Der 
Bauer, der Kaufmann wurde als zu dieser oder jener Gemeinde 
gehörig betrachtet oder nach dem damaligen Ausdruck: no ae su* 
h B o a * THHyjin K-B ropo /ty oder kt> boj iocth . Durch E r w e r b von Ge­
meindeland wurde auch der Bojar, die Kirche Glieder der be-

' ) In h o h e m Maasse g i l t für d ie B e h a n d l u n g d e r ä l t e s t en r u s s i s c h e n Ge­
m e i n d e - und Gemeindebes i tz -Verhäl tn isse d e r m i t B e z u g au f d ie D a r l e g u n g d i e se r 
F r a g e n in Deut sch land g e m a c h t e A u s s p r u c h von W a i t z (Deut sche Verfassungs­
g e s c h i c h t e , Bd. I, 1 2 6 ) : Fre i l i ch v ie l Unbegründetes , au f w i l l k ü r l i c h e r A n n a h m e 
Beruhendes i s t h i e r a u f g e s t e l l t , d e r D o r f - o d e r Markgenossenschaft e i ne Be­
d e u t u n g be ige l eg t , w e i t ü b e r das h i n a u s , w a s w i r k l i c h m i t i h r e n Verhäl tn i ssen 
zusammenhängt . Hier v o r A l l e m g i l t e s , n i c h t f a l schen Combinat ionen n a c h ­
z u g e h e n o d e r S p ä t e r e s i n e i n e Z e i t z u v e r s e t z e n , m i t d e r e s n i c h t s 
z u t h u n h a t . 

3 ) D i e w i c h t i g s t e U r k u n d e n s a m m l u n g für u n s e r e Z w e c k e : A K T M lOpaflu-
' iecitie H J I H coöpaHie » o p i n , cTapuHHaro flSjonpoHSBO/icTBa, h e r a u s g e g e b e n v o n de r 
Archäographischen Commiss ion , S t . P e t e r s b u r g , 1 8 3 8 . S o d a n n : A K T U coöpaHHbie 
B T . BHÖJiiOTeKax-b n ApxnBax-b P O C C H C K O B HiinepiH, 4 B u n d e , 1 8 3 8 . A R T H H C T O -

pn'iecKie, 5 B ä n d e , 1 8 4 1 — 2 , u n d /LonoJiHeHiH K T , AitTairb HCTopHHecKUMi, 1 8 4 6 e tc . 
3 ) B e l ä j e w : KpecrbHHe Ha P y e « , Bd. I, 6 7 — 8 6 . Derse lbe : 0 noaeiiejibHOMi, 

BJiaÄ*Hiu BT> MocKOBCKOMt rocyRapcTB*, pag . 4 1 e tc . M i c h a i l o w : H C T . P y c c . 
np., pag. 1 5 9 - 1 6 1 . 
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treffenden Gemeinde, und umgekehr t hörte der Bauer, der Kauf­
m a n n durch Aufgeben des Landes auf, Glied der Gemeinde und 
steuerpflichtig ( „ T H r j a - B M Ö " ) zu sein. 1 ) — Die Beziehungen des 
Bauern z u m Lande waren verschieden, je nachdem ob er sass. 

a ) auf G e m e i n d e l a n d ( H a uepnoö semiti) ; solche 
Bauern nutzten ihren Landanthe i l , Utsehastok (yqaCTOKT.), als 
Glieder der Gemeinde, und zwar auf unbest immte Zeit, so daßs 
der Bauer auf demselben Utsehastok sein ganzes Leben hindurch 

I bleiben konnte , denselben seinen Erben hinterliess, doch stets mit 
/ der unveränderl ichen Bedingung, Glied der Gemeinde zu sein und 
I die resp. Steuern und Lasten zu tragen. Der Utsehastok war , 
I w e n n auch beschränktes , Eigenthum des Bauern, er konnte ihn 

verpfänden und veräussern, doch mit der Bedingung, dass der 
Käufer die Zahlung der Steuern und Lasten übernahm, widrigen­
falls, wie es fürstliche Ver t räge wiederholt aussprechen, er seines 
Kaufes verlustig wurde . Uebrigens veräusserte der Bauer eigent­
lich das Land selbst nicht, vielmehr nur das ihm zustehende 
N u t z u n g s r e c h t an d e m s e l b e n , denn Gemeindeland konnte 
nicht ver- und gekauft werden, selbst nicht von Fürs ten , wie aus 
v i e l e n Vert rägen ersichtlich. Der Bauer hatte alle Rechte der 
Nutzung und Verfügung über seinen Utsehastok, auch das Recht 
der Verpachtung. Schliesslich war er in Betreff der Art der Be-

I Ste l lung seines Landanthei ls , wie Beläjew ausführlich sch i lder t , 2 ) 
) vollständig frei und unbehinder t : er konnte nach eigenem Gut­

dünken diesen Thei l des Landes beackern , jenen brach liegen 
lassen, mit Umzäunung zum Garten machen, Bauten auf demselben 
aufführen etc., die Gemeinde mischte sich hierin garnicht. (Wie 
w i r wei ter unten sehen werden, fand ein solches, vollständig freies 
Bewirthschaftungsrecht des E inze lnen , wenn überhaupt , so doch 
nicht allgemein und ausschliesslich überall statt.) Auch konnten 
Gemeinden im Pr ivate igenthum befindliches Land durch Tausch 
und Kauf mit dem Gemeindeland vere inigen; 

b. a u f e i g e n e m L a n d e , das er als freies Land occupirt und 
urbar gemacht oder von einem Grundbesitzer gekauft hatte, solches 
Land w a r sein volles, freies, unbeschränktes Eigenthum (c B oe3esm . b i ) ; 

c) auf f r e m d e m B o d e n , 3 ) d. i. auf dem Lande eines Grund­
bes i tzers , des Fürs ten , eines Bojaren, Klosters, Kaufmanns, Bauern etc. 

') S. S s o l o w j e w : HcTopia Pocc in , Bd. IV (1863) , pag. 2 2 4 - 2 2 5 . 
2 ) B e l ä j e w : KpecTbHue « a P y e « , Bd I, pag- 68. A . v . Heutz, 1. c. pag. 

153—165. 
3) Be lä jew, 1. c. pag . 6 8 — 7 2 . Reutz , 1. c. pag . 209—210. 
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Die Stellung des Bauern zum Grundher rn und zu dem ihm gehörenden 
Lande war durch gegenseitige Vereinbarung geregelt . Der Bauer 
w a r persönlich frei, auch wenn er das im fremden Eigenthum be­
findliche Land bearbe i t e te , doch konnte er — aus nahe l iegenden -
Gründen der Forderungen des l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n Betriebes — 
nur zu einer bestimmten Zeit im J a h r e das Land verlassen oder 
vom Herrn ausgewiesen werden (^nannoBO saroB-BHte 14. Novbr. , 
lOpteB-B ÄeHb) . Im vierzehnten und fünfzehnten J a h r h u n d e r t w a r 
die Bevölkerung bereits mehr sesshaft g e w o r d e n : ' ) sehr häufig 
finden sich (in Schreiben aller Art) „cTapoKHJibuu" e rwähnt , so­
wohl auf Gemeindeland als auf P r iva t l and , die 20, 30, 40 und 
mehr J a h r e und deren Väter und Grossväter auf demselben Lande 
gesessen haben. — Neben seinen Leistungen an den Grundherrn 
zahlte er als Glied einer Gemeinde die staatl iche Grundsteuer-,; 
wenn das Land auch nicht dem Bauer gehörte, so trug er nicht den \ 
Charakter eines a n g e m i e t e t e n Knechts, sondern den eines pachten­
den W i r t e n . Der Bauer verlieh dem Lande einen besonderen 
Charak te r : der Staat erhielt die Abgaben von d e m , von ihm be­
arbeiteten Lande nur auf Grund dessen, dass auf demselben ein 
Bauer lebte; das verlassene Land, sowie das L a n d , das von den 
Sclaven des Herrn bearbeitet w u r d e , galt nicht als steuerpflichtiges 
(Tarjaa aenuH), täg lopf l icht iges Land. 

II. In Beziehung z u m G r u n d h e r r n w a r die Lage der 
auf dem Lande desselben ansässigen Bauern sehr verschiedenart ig. 
Siedelte der Bauer sich auf solches gutsherrl iche Land an, das 
noch vollständig wüst und wild w a r , das er erst mit seinen Mit­
teln urbar zu machen , die erforderlichen Gebäude aufzuführen 
hat te , so w a r seine Stellung eine höchst selbstständige, besonders 
noch w e n n er vom Grundherrn Erlaubniss und Auftrag erhielt , 
andere Leute zur Ansiedelung aut dieses Land mit heranzuziehen, 
der E i g e n t ü m e r hatte a l le Rechte mit Ausnahme des Eigenthums-
und des Verkanfsrechts ihm über t ragen. W o sich dieses Verhäl t-
niss entwickel te , da musste sich schon an freiem herrenlosen Lande , 
das mit Vortheil bearbeitet werden konnte, Mangel fühlbar gemacht 
h a b e n ; auch w e n n das gute und fruchtbare Gemeindeland bereits 
eingenommen w a r , hielt es nicht selten Der, d e m es nicht ge­
lungen w a r , solches zu e rwerben , für v o r t e i l h a f t e r , auf Her ren ­
land mi t Zahlung für die Nutzung desselben, als auf schlechtem 
Gemeindelande ohne Zahlung sich niederzulassen. Endlich lockten 

') S. S s o l o w j e w : HcropiH P o e t i n , Bd. V, pag . 243. 
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zur Ansiedelung auf Herrenland auch die gebotenen Frei jahre und 
der Schutz der reichen und mächtigen Grundherren (Klöster, Bo­
ja ren) , was sich aus vielen Documenten ergiebt. J a selbst die Be­
wohner von ganzen Dörfern begaben sich unter solchen Schutz. 
Siedelte sich jedoch der Bauer auf schon bearbeitetem Lande an 
und bot der Grundher r ihm die erforderlichen Gebäude, so war 
seine Stellung nicht mehr eine so se lbs tändige , auch wenn er 
eigenes Ackergerä the , Vieh etc. mit sich brachte. Kaum den 
Charak te r freier Pächter t rugen diejenigen Bauern, die das Acker­
vieh, Oerath und gar noch Saat, Unterhal tungsmit tel bis zur Ern te , 
Vorschüsse an Geld etc. vom Grundher rn erhalten hat ten. Ihre 
Leistungen ') waren natürlich grosser als die der anderen : er konnte 
den Herrn nur verlassen, wenn er — ausser den Leistungen für 
die Nutzung des Landes — alles ihm Dargel iehene mit Zinsen 
zurückerstat te t h a t t e . 2 ) F ü r Pächter fremden Landes finden sich 
verschiedenerlei Bezeichnungen: noaoBHHKH, die die Hälfte, TpeTHHKH, 
die ein Drit theil der Ernte dem Grundher rn zu entrichten hatten, 
cepeöpHHHKt hiess derjenige, der bei seiner Niederlassung Geld 
vom Grundherrn entliehen hat te , pH^OBtie JUOAII , d. i. solche, die 
einen Ver t rag mit dem Herrn geschlossen haben , H 3 O P H H K H (von 
3epH0, Korn) , oropoßHHKi>, Pächter von Gärten, K O I C T H M K I . (von 
qeTb, l a c T b , Thei l , der H c a ^ i - , Nutzungsrecht an Seen und Flüssen, 
ward in neib getheilt), der ein Recht zum Fischfang pachtete, e tc . 3 ) 

I I I . D i e B e z i e h u n g e n d e r B a u e r n u u t e r e i n a n d e r . " Die 
j Bauern bildeten G e m e i n d e n , die ihre selbstständig erwählten Vor­
s teher : Häupter ( r o j i o B b i ) , Hunder tmänner (coTCKie), Aelteste ( c T a -

p o c T M ) etc. ha t ten ; eine jede Gemeinde bildete eine administrat ive 
j Einhei t , in die ein Jeder eintrat , der sich auf Land niederliess, 
1 d a s en tweder der Gemeinde gehörte , oder wenigstens in admini-

') D i e ä l tes te Art der bäuer l ichen Le i s tungen scheint die Hingabe e ines 
T h e i l e s der Ernte a n den Grundherrn g e w e s e n zu se in. Bereits in dem bezeich­
neten YcTaBT. o 3eMCKHxi, flüJiaxi, findet s ich der noJiOBHHKT,, d. i. der die Hälfte 
der Ernte z u entr ichten h a t , mehrere B e s t i m m u n g e n regeln die B e z i e h u n g e n , 
die aus dem Vergeben von Land „ H 3 T , n o j i y " result iren. 

a ) M i c h a i l o w : H C T . Pycc . np. , pag. 211—215, g iebt e ine ausführl iche 
A n a l y s e der ncKOBCKa« cyf lHaa r p a u o T a in Betreff der recht l ichen Lage der 
a u f Herrenland s i tzenden Bauern J . E n g e l m a n n : CncTeMaTH'iecitoe 
rpaatflaHCKHxi, 3aKOHOBT,, cOAepffiamHxcs B I H C K O B C K O Ü Cy/iHoü TpaMOT*, Peters­
burg 1855, insbes . pag. 32 e t c , 49—61, 112-116, 149. S. S s o l o w j e w : H C T . P o e , 
Bd. IV, 235, 3 2 0 - 24, Bd. V, pag. 243 u . a. a. St. 

3 ) S. S s o l o w j e w : H C T . P O C C , Bd. IV, pag . 236. J. E n g e l m a n n : CncTCMa-

THHecKoe H3aoateHie etc. , pag. 49 etc. 
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strativer Beziehung zu ihr gezählt wurde . Diese bäuerlichen Ge­
meinden waren von verschiedener Grösse, von verschiedener terr i ­
torialer Ausdehnung und Bevölkerungszahl ; bei den Bauern, die 
auf „schwarzem" oder Gemeindeland sassen, war die Wolost die 
höchste Einheit , die ihren Aeltesten etc. hatte. Dieser Verband 
bestand zumeist aus mehreren Dörfern und Wei lern . Bei den auf 
Herrenland wohnenden Bauern bildete das Besitzthum des Herrn 
(BOTiJHHa, noM'BCTte) — d. i. alle Dörfer und Einzelhöfe, die zu ihm 
gehörten und beisammen in einem Kreise sich befanden — gewöhn­
lich eine politische Gemeinde, wie Beläjew aus mehreren Urkunden 
nachweist . Die Bauern kleiner Grundherren , die nur eine geringe 
Zahl von bäuerlichen Höfen ihr eigen nannten , waren entweder zu 
der benachbarten Wolost in adminis t ra t iver Beziehung gezogen 
oder die Bauern mehrerer benachbar ter Pierrengüter , die in Betreff 
der Steuern und Leistungen, in einer Kategorie s tanden, bildeten 
einen besonderen Gemeindeverband. Eine solche Bildung von Ge­
meinden war möglich, da die Bauern freie Leute und nur durch 
Pr iva tve r t r ag a n den Grundherrn gebunden waren. Demnach zer­
fielen die Gemeinden in drei Haup ta r t en : Gemeinden auf Gemeinde­
land, die die Angelegenheiten der Gemeindeglieder besorgten und 
über das Gemeindeland verfügten, das Land (die Mark) bildete 
die Basis ihrer Vereinigung (Markgemeinde, Realgemeinde) . Den 
Charakter einer Personalgemeinde oder einer politischen trug da­
gegen der Verband der auf fremdem Lande sitzenden Bauern, diese 
Gemeinde hatte als solche keinerlei Bestimmung über das von ihren 
Genossen genutzte Land zu treffen. Gemischte Gemeinden bildeten 
endlich diejenigen, deren Glieder zu einem Theil auf gutsherrl ichem 
oder auf eigenem, persönlich besessenem, zum anderen Theil auf 
Gemeindeland hausten. Die Gemeinden auf Gemeindeland ver­
t e i d i g e n ihr Land gegen das Eindringen F remder , ' ) verfügen über 

') E i n i g e Be i sp ie le aus den A R T H KtpiiÄHiecKie: Nr. 4: Tiirajca A H A P C Ü K O 

crapocra 3a.rBCKOii H B C B KpecTtiiHC SaJitcKie ( g e g e n ein Kloster) , dasselbe O T -
HHJTl, y HaCT> T* HaBO.IOKU , a T* HaBOJIOKH TflHyTTj Kl» Hailieß 3eMJI1j 
Ki Tarjofi, yepHOH H3* CTapiiHM ( u m das Jahr 1490), Nr. 8 : Tflra . iuca JInKyp3CKie 
BOJrocTJi x p e c r i a H e ( N a m e n ) H BT> B C B X T , x p e c i i a m . M Ü C T O JlHKyp3CKie B O J O C T H , 

s i e k lagen g e g e n z w e i Bojarenkinder: sepeBHH a I I O H H H K H HacTapiiwa 3eu n Be-
JiHKOro K H H 3 H JInicyp3CKie B O J I O C T H Tarjibie HauiH, H T O T T , I leKpact ßa ö p a t i , e r o 
ftpo3;i,T, npi*xaBuiH c e * BecHU jia T * flepeBHH H I I O H H H K H y ia j in n a x a r n n K O C H T H 

C M . I H O Ha ceöa ( a u s d e r Zeit z w i s c h e n 1498—1505). Nr. 9 : Tarajica J I O C K O M C K O H 

CTapocTa H Bo B C B X T . KpecTbaHi, M * C T O JIocKOMCKbie B O J O C T H , s ie k l a g e n 
g e g e n e in Mann, der atHBeTi. y Hac-b B I > BejHKoro I I H H 3 H ÄepeBHaxi, B T . HepHbixi, 
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das Land, sind dem Staat gegenüber verantwort l ich für Ordnung 
und Ruhe in der Wolost , für die Entr ichtung der Steuern und 
Leistungen, die sie selbstständig unter sich ver the i len; ihre erwählten 
Vertreter , „jioöpbie J H O ^ H " (gute Männer) nehmen Antheil am Gericht 
der fürstlichen Stat thal ter (BOJiocTejiH). J a es scheint, als ob den 
bäuerlichen Vertre tern die gerichtliche Entscheidung in Streit ig­
keiten zwischen Bauern ihrer Gemeinde zustand, wobei Appellation 
an die fürstlichen Stat thalter offen stand. Den Gemeinden auf 
gutsherrl ichem (fürstlichem, Kloster-, kirchlichem-, Herren-) Lande 
dagegen standen nur die letztgenannten Competenzen zu, da sie 
keinerlei Recht auf den Grund und Boden hatten. 

IV. D i e B e z i e h u n g e n d e r B a u e r n z u m S t a a t . Die all­
gemeine Ordnung der Dinge war , dass die öffentlichen Angelegen­
heiten sämmtlicher Gemeinden direct unter staatlichen Organen 
standen. Im 14. und 15. J ah rhunde r t war es noch eine, wenn auch 
nicht seltene A u s n a h m e , dass durch fürstliches Privileg einzelnen 
Grundherren persönlich die Oberherr l ichkei t über Gemeinden ver­
liehen wurde, wonach die directen Beziehungen solcher Gemeinden 
zum Staat aufgehoben wurden, und der Grundher r in allen An­
gelegenheiten die Mittelperson zwischen der resp. Gemeinde und 
dem Staate b i lde te . ' ) Jene allgemeine Rechtsordnung wurde aber 

JIocKOMCKbie B O J I O C T H , HacHJLHO. In de r U r k u n d e Nr . 6 e r k l ä r t e in 
B a u e r : a M H * T O T T > jitc-b flajia BOJiocTb, CTapocTa ci> KpecTbaHH H 8 3 1 H3(5y no-
C T a B W b f u m 1490). 

') So l a u t e t z. B. e i ne Ver le ihungsurkunde (atajioBaHHaa r p a i i O T a ) des Gross-
fiirsten Wass i l i Wass i l j ewi t sch v o m Jahre 1450 an e i n e n I w a n P e t e l i n : 17o npaflt j ia 
cBoero rpaMOi"B BejiHitoro K H H 3 H HßaHa RaHHJiOBHHa, H U O c i p u a CBoero r p a u o T * 
B . K . CeMena HßaHOBHHa H no Ä * Ä » CBoero rpaaioT* B. K . flMHTpea ÜBaHOBHia H 

no OTna CBoero rpaMOTft B. K . B a c u j t a ^MHTpeeBHia, ce aa-b K . B. Bacnaeä Ba-
c M b e B H i b noataj iOBajn. ecMH HßaHa IleTejiHHa: H T O e r o cejio BT> KHHejrb C K H B T -

KHOBO CT. «epeBHaMH, H KTO y HerO B t TOM* CejI* H B T , flepeBHaXT, HMeTb 3KHTH 

JIKJfleÄ, HHO UWb HeHaflOÖ'B aMT,, HH nOÄBOfla, H H TaMra, HH BOCUIHHHIbe, HH MblTt , 

H H KOCTKH, HS CBIH MOHXT, KOCHTH, HH KOHH MOerO He KOpMHTb, HH HOpTHOe, HH K T , 

COTCKOMy, HH KT, flBOpCKOMy He THHyTl. HH B T , Kanie npOTOpH HB B t pOSMiTbl , H H 

HHUe HHKOTOpbie nOUIJIHHbl HeHaÄüÖt, HH »aKOCHblXT, nOIUJHH'b He JUMOTT,; a B 0 -
JIOCTejIH MOH KHHeJICKie H HXT> TiyHW flOBOAHHKOBI, CBOHXT, He BCHJiaiOTT, K T , HßaHy 

H K O BceMi, ero jioAejn. H H U O T T O , H H K O P M O B I . He enuuorb H H c y ^ a n H X T , H H B T , 

' ie im. o u p a i b AyuieryöcTBa H p a s ö o a H TaTÖu e t u0JiH ' inhnrb; a npaBeTwira no-
ö o p o B t a e ö e p y T i . y H H X T > , H H B -b i sa taMT-b H H U O T T O ; a Bif laeTt C B O H J U O « H B C * X I > 

c a a n , Haarn, H J I H KOMy n p H K a a s e n , ; a ciyraTCH cyAt C M * C H O H , H BOJiocTejiH M O H 

cyflaTi, H H X T > -riyHbi, a HBaHT. c i . H H M H ate cyAHTb H J I H EOMy n p H K a a t e x t , a npn-
cyAOMt ca «•BJia'n, H a n o j i w ; a KOMy oyfleTT> i e r o ncua-r t Ha HBaH* H J I H Ha e ro 
npHKaSIIlHICB, HHO H X T , c y a t y 8 3 t CaMT. KHB3B BeJIHKifi HJIH M O H 6oapHHT> BBefleHOÜ. 

A ipea-h cito MOK> rpamoTy K T O H X I > T B I T I H 3 O 6 H A H T , I > ) ' ' T 0 H & H H X T , B03neTt 
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auch dadurch gestört, dass Gemeinden , dem übermächtigen Druck 
fürstlicher Stat thalter und grosser Grundherren unter l iegend, in 
volle Abhängigkei t von diesen geriethen; endlich stellten sich auch 
Bauern auf gutsherrl ichem und auch auf eigenem Lande freiwillig 
unter den Schutz mächtiger Grundher ren : laut mit solchen Herren 
geschlossener Vere inbarung übernahmen diese die Entr ichtung der 
staatlichen Steuern und Leis tungen; Bauern konnten es unter Um­
ständen für vortheilhafter erachtet haben, es nur mit e i n e m Herrn 
zu thun zu haben, der sie der Regierung gegenüber vertrat , als 
mit den Steuereinnehmern etc. der verschiedenen Ressorts, der es 
im alten Russland nicht wenige gab. 

W a s die B e s t e u e r u n g s v e r h ä l t n i s s e im alten Russland an­
betrifft, so mögen folgende kurze Bemerkungen genügen . ' ) Zur 
Veranlagung der Steuern und Lasten war das in bäuerl icher Nutzung 
befindliche Land in COXH (coxa, Socha — Hakenpflug) getheilt, wie 
auch imwestlichen Europa die Grundsteuer nach dem Pflug, „Haken" , 
vielfach üblich war . Die Socha, deren als Steuermassstab schon zu 
Zeiten des Grossfürsten Dimitri Donskoi (im 14. Jahrhunder t ) Er­
wähnung geschieht, bildete die höchste Steuereinheit. Die Grösse 

Ö M T H OTT. HeHH BT» Ka3HH. JlaHa rpaMOTa Ha MoCKBll J l tTa 6959 CoHTHÖpH B T » 27 
Sem». Diese Urkunde findet s ich in der „CoöpaHie BaatH'feftuiHX'b naMHTHBKOBi>", 
pag . 163—164. 

') Ueber die a l truss ische Grundsteuer verg l . B e l ä j e w : 0 iioseMejihHOMT, 
B j a j , pag . 51—86. L e s c h k o w : P y c c . Hap n Focyjt.., pag . 236—246 . M i c h a i l o w : 
Her. P y c c . n p . , pag. 1 6 1 — 1 7 5 , 237 etc . , 262 etc , 296 etc. D i e a l truss ischen 
Steuerbücher (OKJiaflHua M u n i ) zerfielen in zwe i A r t e n , in n n c u , O B M H und i i e p e -
nncHbia KHHm; der Unterschied bestand dar in , dass in die ersteren Bücher ein­
ge tragen wurden al le Güter und Grundstücke (mi t Angabo der Bes i tzer) , die in 
dem betreffenden Kreise l a g e n , in die letzteren d a g e g e n w u r d e n nur das Land, 
das e in E i n k o m m e n abwarf, d. h. das bearbeitet und genutz t w u r d e u n d die 
Grösse des Ertrages ( w i e v ie l T ä g l o in der betreffenden A n s i e d e l u n g , im 
Dorf e t c ) vermerkt. Jener oben c it irte Art ike l B e l ä j e w s : „O no3eine.sbHOMT, BJia-
Utaia B T , M O C K O B C K O M T » rocyAapcTBl i" , in der genannten Zeitschrift der 
Moskauer Gesel lschaft für russ ische Geschichte und Al ter thümer bi ldet die 
E i n l e i t u n g zu der in demse lben Bande der Zeitschrift v o m Fürs ten M. A. Obo-
lenski herausgegebenen HepenncHaa OKJiaflHaa Kmira n o HoByropofly B O T B C K O Ü 
njiTiiHhi, 7008 r. (d. i . das Jahr 1500), 2. iioJiOBHHa (S. 1 — 464) . D i e grosse Be­
deutung dieser Steuerbücher für die Geschichte, Staats- und V e r w a l t u n g s k u n d e , 
Statist ik und Geographie des vorpetr in ischen Russ lands hat russ i sche ge­
lehrte Gesel lschaften v e r a n l a s s t , die Herausgabe und wissenschaf t l i che Ver­
arbei tung derselben zu befördern. Besonderes Verdienst hat s ich der Professor 
N e w o l i n erworben durch se in Werk „ 0 nsTi iHaxT, H norocTaxT, HoBropßCKHxi 
BT» X V I . B U K T , " , i m Jahre 1852 von der Geographischen Gesel lschaft von St. 
Pe tersburg gekrönt und in der Zeitschrift dieser Gesel lschaft (1853) veröffent-
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einer Socha, d. h. das Landarea l , das eine Socha repräsent ir te , wa r 
im 15. und 16. Jahrhunder t , bis in welche Zeit die der Nachwelt 
erhal tenen alten Steuerbücher reichen, verschieden in den ver­
schiedenen Landestheilen, so war z. B. (zu Zeiten des Zaren Ioan 
Wassiljewitsch) die moskausche Socha zehnmal so gross als die 
nowgorodsche. Dabei war sie kein fest bestimmtes geographisches 
Maass, sondern wechselte — als Steuermaassstab — in verschiedenen 
Beziehungen. ( W i r haben im Nachfolgenden den moskauschen Staat 
vor Augen) : 1) n a c h d e n B e d ü r f n i s s e n d e s S t a a t s : es ward 
nämlich nicht die nominelle Höhe der Steuer ve ränder t , sondern 
die Ausdehnung einer Socha w a r d , sobald der Staatsbedarf s ich 
vergrösserte, verringert u n d , wenn der entgegengesetzte Fal l ein­
trat , vergrössert ; 2) n a c h d e r B e s c h a f f e n h e i t d e s L a n d e s : die 
Socha w a r von verschiedener Grösse je nachdem das Land gut, 
mittelmässig oder schlecht war (3eimrH ROÖptiH, cpesHifl H x y ^ t i a ) , 
das Verhältniss dieser drei Kategorien zu einander w a r nicht i m m e r 
dasselbe, gewöhnlich ward mittelmässiges Land um ' / 4 , schlechtes 
Land dagegen um die Hälfte niedriger geschätzt als gutes Land 

l icht . Jetzt beschäft igt s ich v o r n e h m l i c h die Archäograph i sche C o m m i s s i o n mi t 
der A u s g a b e dieser B ü c h e r , die nach e inhe i t l i chem Plane erfolgt . Besonders 
thät ig hierbei ist Senateur N. W. Kala t schow. Näheres über die B e d e u t u n g 
dieser al ten Steuerbücher und deren A u s g a b e findet der deutsche Leser in der 
Petersburger deutschen Zeitschrift „Russ i sche Revue", Bd. I I I , pag. 1 5 0 — 1 5 7 : 

D i e historische Erd - und Vö lkerkunde in den Arbeiten der Kaiserl ich Russi ­
schen Geographischen Gesellschaft . A u f das Steuerbuch der Wotskaja Pat ina , 
s o w i e auf das der Derewskaja Pat ina um das Jahr 1 4 9 5 (ITepenHCHaa o ö p o H H a a 
KHHra ^epeBCKOÜ naTBHM), das die beiden ersten Bände (in Grossquart) der von 
Archäographischen Commiss ion h e r a u s g e g e b e n e n N o w g o r o d s c h e n Steuerbücher 
(HoBropoflcicia nuciiOBMH M a r n ) , Petersburg 1 8 5 9 und 1 8 6 2 , umfasst , und das ich 
einer e ingehenden Durchs icht unterzogen h a b e , s o w i e auf e in ige A u s z ü g e aiiB 
anderen Steuerbüchern werde ich wiederho l t z u r ü c k z u k o m m e n haben. Zur Er­
l ä u t e r u n g des W o r t e s P a t i n a : der Freistaat N o w g o r o d war in administrat iver 
B e z i e h u n g in fünf T h e i l e (naTima, Pat ina) gethei l t . S iehe auch S. S s o l o w j e w , 
HcTop. P o c c . , Bd. IV, pag . 2 3 4 u. 2 3 5 und A n m e r k u n g 4 2 4 auf pag . X X V I L 
Das Steuerbuch der D e r e w s k a j a Pat ina ist n icht ganz vo l l s tändig erhalten , so 
fehlt auch der Anfang d e s s e l b e n ; das Steuerbuch der Wotskaja Pat ina wird mit 
den Worten e i n g e l e i t e t : „Kunni BorcKie U H T H H « niiCMa /l>HTpea B a c M t e B n i a 
KuTaeBa g a H H K H T M T y 6 H CeMeuoBa Cbma MoooKOBa j i t T a ceMb T H C S H T , o cMaro 

( 1 4 9 9 — 1 5 0 0 ) . A B T . H H X T , nHcaHM npHropof lM B B O J T O C T H H p a ^ H B n o r o c T H H 

ce ja H flepeBM BejiHKaro KHa3H 11 3 a ö o a p w 11 3a fleTMB öoapcKHMH B 3a ejtymz-
jihiMH jiioflMH aa noMicTnibiKH H c B o e a e s m o B H H Kyneu,cnie j e p e B H H H BjiaßbiHHH H 

MOHacTbipcide flepBHH H C O X H H O HoBropojcKOMy. A B T . cox'fe no T p « O Ö H J H . 

A Ha n p H r o p o ^ u , Ha nocaflw H Ha BejiHKaro K H B 3 B B O J I O C T H H Ha cej ia a Ha ae-
peBHii KJiaseHO BeJMRaro KHasa oßpoica pyßj iH B nOJiTHHaMH H rpHBHaMH n fleHraMH 

HoBropOflCKHMH B T . HOBrOpORCKOe 4HCJI0." 
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(z. B. ward eine Socha guten Landes auf 800 Tschetwer t veranschlagt , 
so betrug eine Socha mittelmässigen Landes 1000, schlechten Landes 
1200 Tschetwer t in jedem F e l d e , bei der Dreifelderwirthschaft); 3) 
n a c h d e n B e z i e h u n g e n d e r G r u n d e i g e n t h ü m e r z u m S t a a t : 
hiernach bestanden mehrere Kategor ien: 3e iu iH q e p H b i n (freies Gemein­
de land) , 3eMJH BOTiiHHHWH (freie E r b g ü t e r ) , 3eMJiH MOHacTupcKia 
(Klostergüter) , 3eMjiHÄBopuoBbia (fürstl. Pr iva tgüter ) und 3 e j u H n o M t c r -
Hbia (Dienstgüter) . So finden sich die Bezeichnungen: C O X H l epHwu, 

COXH BOTMHHHHfl, COXH MOHaCTbipCKiH, COXH KBOpUOBHH U n d COXII n o -
M'BCTHbiH. Am höchsten besteuert war das Gemeindeland (die Schwan­
kung w a r : 400—600 Tschetwer t guten Landes auf eine Socha), die 
Klostergüter genossen nur eine geringe Steuerermäss igung: gewöhnlich 
betrug eine solche Socha 600 Tschetwer t guten Landes . Dagegen sind 
die freien Erbgüter und Dienstgüter um ' / 3 günstiger gestellt : 800 Tschet­
wer t guten Landes bildete eine Socha auf diesen Gütern. Die geringste 
staatliche Steuer ward von den fürstlichen Pr ivatgütern erhoben: 
um die Hälfte niedriger als vom Gemeindelande, auf 1300 Tschetwer t 
w a r d die Socha normirt . Ausserdem begegnet man noch C O X H 

T a p x a H H b i a und rpaiiOTHn^LH; diese bilden jedoch eine Ausnahme: 
aus grossfürstlicher Gnade ward einigen Grundherren durch be­
sondere Schreiben (rpaMOTbi) Steuerermässigung — in verschiedenen 
Beträgen — bewilligt. Sodann ward die Socha auch als städtischer 
Steuermassstab angewandt und büsste somit ihren l andwi r t s cha f t ­
lichen Charak te r e in: hier wurde nach Höfen (^BopM) gerechnet. 
Unter Berücksichtigung des Gewerbebetr iebes und des Vermögens 
w a r d der städtische Grundbesitz getheilt in die Sochi der besten, 
der mitt leren und der jüngsten gewerbetreibenden Leute ( C O X H 

jymnnx 'b ToproBbixT, juoßett, cpeanHX'B H MOjiOAmnx'b). Die Socha 
der „mi t t l e ren" bestand aus der doppel ten , die der „jüngsten" 
aus der vierfachen Zahl der Höfe der „besten" Leute. Die letzte 
Kategorie bildete die Socha der Aermsten (COXH 6o6biJ ibCKia) 
24 solcher Höfe ward einem Hofe der „besten" Leute gleichgesetzt. — 
Die Socha ward , wie wir gesehen, gemessen nach „Tsche twer t " 
oder „Tschet" , d. i. nach der Aussaat. Nach allgemeiner moskau­
scher Regel w a r d das Land, auf welches ein Tsche twer t Getreide 
gesät wurde , einer halben Dessätine gleichgesetzt (für die Grösse 
der Dessätine finden sich verschiedene Angaben: 80 Faden Länee 
und 40 Faden Breite, auch 60 und 70 Faden , Sashen) . Die Wiesen 
wurden nach d e m Er t rage geschätzt — KonHa, d. i. ein Grashaufen. 
Die letzte Steuereinheit , in welche das Land eingeschätzt wurde , 
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war die B M T B , Wütj (im moskauschen Staat ) , die oönta, Obsha ') 
(im nowgorodschen Gebiet) — sie w a r die ursprüngliche Normal-
grösse einer bäuerlichen W i r t s c h a f t , eines bäuerlichen Hofes. Das Wor t 
Obsha, oöata wird von H>aTb, o6a?aTb abgeleitet und bezeichnete zuerst 
das Fe ldarea l , das eine Arbeitskraft bestellen konnte. Im Laufe 
der Zeiten verringte sich die räumliche Ausdehnung der Höfe, so 
dass mehrere Höfe zusammen eine W ü t j , eine Obsha bildeten. 
Nach Analogie der Normirung der Socha wechselte auch die Grösse 
der Wüt j ; hier trat noch ein neues Moment hinzu. Die ökono­
mische Leistungsfähigkeit der Zahlungspflichtigen wurde von der 
Staatsregierung mit in Berücksichtigung gezogen: hierbei kamen vor­
nehmlich in Anschlag die landwir t schaf t l i chen Bedingungen in den 
verschiedenen Landtheilen (So z. B. im Twerschen Gebiet auf eine 
W ü t j : 8 Dessätinen guten , oder 9 Dessätinen mi t t l e ren , oder 
10 Dessätinen schlechten Landes , in anderen Wolos ten: resp. 6, 7 , 8 
Dessätinen). Auch wird die zum Ackerareal erforderliche Grösse der 
Wiesen sowie die an Wald berücksichtigt ; doch auch hierin herrscht 
eine grosse Verschiedenheit . — Endlich ward zur zweckmässigeren 
Verthei lung der Steuer und zur Er le ichterung der Handhabung des 
Steuerwesens die steuerpflichtige Bevölkerung je nach ihren Ver-
mögensverhältnissen in besondere Kategorien getheiH, so bildeten 
die „besten" Männer eine besondere Kategorie, ebenso die „mit t leren" 
und die „jüngsten". Jede „Kostj", KOCTb — so wurde eine solche 
Kategorie genannt — vertheilte unter sich die aufzubringende 
Steuer. 2 ) 

3 . Das 16. J ah rhunde r t ist die Zeit der vollsten Entwickelung der 
Rechte der bäuerlichen Gemeinden . 3 ) Das Gesetzbuch von 1497, sowie 
auch das von 1 5 5 0 , 4 ) präcisiren und fuhren aus, was durch Gewohnheit 
und locale Verordnungen sich in den Beziehungen der Bauern zu dem 

') Im N o w g o r o d s c h e n Gebiet im 1 5 — 1 6 Jahrhundert bilden drei Obshi 

e ine Socha. 
J ) Wir m ü s s e n uns um so mehr a u f diese kurzen B e m e r k u n g e n beschränken, 

als das a l truss i sche Grundsteuersystem noch nicht vol l s tändig klar g e l e g t ist . 
D ie Steuerbücher etc. w e i s e n e ine Reihe von Widersprüchen auf, die der L<i B ung 
harren. Es haben eben zu den verschiedenen Zeiten auch verschiedene Prin-
e ip ien geherrscht . 

3 ) B e l ä j e w : KpecTi.sme Ha l 'ycn , Bd. II, pag . 3 9 - 9 5 . D e r s e l b e : 0 noüe-
MejiiiHOM-b Bjraßl)Hin, pag. 5 etc. J ^ H n t : cejbCKaa oOuiima in den OTCiecTBeHnwa 
3aniicnn, Bd. 1 4 9 , 1 8 6 3 , pag . 4 5 8 — 4 7 3 . L e s c h k o w : 1. c. pag. 2 1 5 - 2 6 5 , 2 8 4 bis 

2 9 3 . M i c h a i l e w : H C T . Pycc. Up. , pag. 2 7 4 etc. , 2 8 3 etc., 2 9 6 etc. 
*) S. S s o l o w j e w : HcTopia Poccin, Bd. V, pag. 2 8 0 - 2 8 5 , Bd. VI ( 1 8 6 1 ) , 

pag. 1 5 5 — 1 7 2 . 
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Grundher rn und zum Lande ausgebildet hatte. Die Selbständig­
keit der bäuerl ichen wie der städtischen Gemeinden gegenüber den 
grossfürstlichen Stat thaltern und den Mächtigen des Reichs wird gekräf­
tigt und geschützt. Die fürstlichen Statthalter , Namestniki (HaM-fecTHiiKii) 

( in den Städten) und Wolosteli (in den ländlichen Gemeinden) mit 
ihren Tiunen (TiyHbi) dürfen nicht ohne Heranziehung der Vertreter 
der Gemeinden über Glieder derselben Recht sprechen, und z w a r 
ohne Unterschied, ob die Bauern auf Gemeindeland, auf eigenem 
oder auf grundherr l ichem Lande s i tzen. 1 ) Seit dieser Zeit t reten 
Zelowalniki ( i i 'BJioBajiBHHRH, Geschworene) als Vertreter der Ge­
m e i n d e n beim Gericht auf; diese unterscheiden sich von den früheren 
dadurch, dass sie dem Zaren den Eid zu leisten hatten und nicht 
für einzelne Rechtsfälle, wie früher üblich, von den Gemeinden 
gewähl t w u r d e n , sondern allem Anscheine nach auf längere Zeit. 
Als Kräftigung des Einflusses der Gemeindever t re te r auf dem gross­
fürstlichen Gericht muss die Creirung des Posten eines, im Gesetz­
buch von 1550 erwähnten Gemeindeschreibers ( a e M C t t i n R ia in) ge­
deutet werden, der dem Schreiber des grossfürstlichen Statthalters 
(HaMtCTHnwift /iiHKT>) gegenübergestel l t wird. Die gerichtlichen 
Angelegenheiten (cy/iHbia Ä*Jia) sollen von beiden Schreibern nieder­
geschrieben we rden : das vom Gemeindeschreiber geschriebene Exem­
plar soll mit den Unterschriften der Gemeindever t re ter versehen dem 
Stat thal ter , das von dem anderen Schreiber abgefasste dagegen — 
mit der Unterschrift der staatl ichen Richter — den Gemeinde­
vertretern übergeben werden. Auch wird der Fall vorgesehen, dass 
die Gemeindever t re ter (auch cyAHtie uyxa genannt ) des Lesens und 
Schreibens unkundig s ind: hier musste die Bedeutung des Gemeinde­
schreibers recht hervort re ten. Eine Reihe von Bestimmungen soll 

') Im Gesetzbuch (Ssudebnik , Gerichtsbuch) v o m Jahre 1497 he iss t e s : 
A ÖOHpOMT. HJIH A*TeM1> ÖOHpCKHMT,, 3a KOTOphlMH KOpMJieiliH C T , CyflOMT, C T , ßonp-
CKHM-L, H HMT, CyflHTH, a Ha CyA* y H H X T , 6 & I T H flBOpCKOMy H CTapOCT*, H JiyT4HMT, 
JUO/teMT,, a 6e3T> RBopcKoro H öes-b c T a p o c T U H 6e3i> jrynuHXT, J H O R C Ö c y j a Ha-
M ' B C T H H K O M ' I , li BOJiocTejieMT, He cyfliiTH In s p ä t e r e r l a s s e n e n Specialver­
o r d n u n g e n wird dieser Grundsatz immer wieder h e r v o r g e h o b e n , so z. B. in d e r 
ycTaBHan TpaMOTa MapHHHHCKO» TpeTH ApTCMOHOBcnaro c r a u a KpecTbHHaMi, v o m 
Jahre 1 5 0 6 : a 6e3T> CTapocrbi H 6e3-b jiyiuiHXT, jnofleit BOJiocTejrio H e ro T i y H y 
cy«a He cyAHTH, in d e r YcTaBHafl OnemcKaii TpaMOTa v o m J a h r e 1536: a H a u t C T -
H H K T , HaniT, H e r o T iyHt 6e3T> crapocTT, H ö e s t j i y T H H x t jnoAeft cyßa He cyAHTi,. 
v < ä r g l . „Co6paHie BajKH'hfiuiHxi, naMHTHHKOBT," p ag . 149, 155, desg l e i chen i n d e r 
ycTBBRaH Bujio8epcKaa T p a H o r a : IlaMtiCTHUKann, H TiyHaMT, 6e37, C O U K H X T , n Ge3-b 
AoöpuxT, jnoAeS ne cjAHTb cyAa. S. S s o l o w j e w : H C T . P O C C , Bd V, 285. S i e h e 
auch Bd. VII, pag . 4 0 - 4 7 . 
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Schutz vor der Wi l lkür grossfürstlicher Beamten g e w ä h r e n . ' ) Es 
ward auch das ganze gerichtliche Verfahren (Untersuchung, Spruch, 
Ausführung des Urthei ls) in gewissen Angelegenheiten v o l l s t ä n d i g 
den Erwähl ten der Gemeinden überlassen. So sind uns eine Reihe 
grossfürstlicher Schreiben erhalten, die die Unterdrückung des 
Räuberwesens in gewissen Gegenden den Gemeinden über t ragen : 
diese sollen durch eigene W a h l ein Gericht niedersetzen, das aus 
einigen Bojarenkindern, den Aeltcsten, Zehntmännern und den „besten" 
Männern zu bestehen hat. (Diese werden auch BwöopHwe T O J I O B M , 

r y Ö H h i e C T a p o c T H , n p i i K a i n m c i i genannt . ) Diesen Gerichten wi rd 
selbst die Ausführung der Todesstrafe ges ta t te t . 2 ) J a es ging die 
moskausche Polit ik im 16. J ah rhunde r t noch einen Schritt weiter . 
Wenn Gemeinden um die Abberufung der ihnen vorgesetzten gross­
fürstlichen Stal thal ter — wegen Bedrückung etc. — und um die Ge­
währung freier Selbstverwaltung und Rechtspflege nachsuchten, so 
ward ihnen Solches zugestanden: die Stat thal ter wurden abberufen, 

') Im Gesetzbuch (Ssudekn ik ) v o m Jahre 1550 (§ 6 2 ) : a öonpoin . a sl»-
T e i n . öoapcKHMi, cyßHTH, aa KOTOpmun K o p w e H i a e t cyflOMi, C T . 6 O H P C K H M T > ; a Ha eyßt, 

y HHXT) H y H X T . TiyHOBT. Ö M T H , rß,t jBOpc i toB , RBOpcKOMy jia CTapoCTi, n j i y T i H i n . 

JIIOjeMT) ITBAOBaJIHHKOlTb. A CyflHbie fltiJia y HaMÜCTHUKOBT, H y H X T , TiyHOBT, n a c a T H 
3eMCKHMT> aiHKOMT>; a flBOpCKOMy HO CTapoCT* H Ut.IIOBajIHUKOM'b KI. TT.MT. CyflHMMT, 

j i i jaMT. pyKii C B O H npnKJia^bißaTH. A npoTHBHH er, T I I X T , ry/jHbixT. A ' B J I T . , C J I O B O 

BT» CJIOBO, nilCaTH H a . M ' B C T H I I ' I H M ' L /HaKOMT, ; a HaMTJCTHHKaMT» KT. Tj'.UT. npOTHBHeMT, 
n e i a T i i C B O H n p H i t j a j b i B a T i i . IIa T I I X T , c y A i i u x T , fltuii, 3aiiHCKy, 3eMCKaro hihks, 

p y K y CT. flBOpCKOrO II CT. CTapOCTHHOIO K CT. IJ,'Il.I0BaJIbHHKOBI>IMH pyKaMII, HaMTW'T-

HHKOMT, HMaTH KT» COf>1i, a npOTHBHH TIIXT, ß l i jn , HaMf,CTHIIKOMT>, fliaKOBT. CB0HXT. 

p y K y , CT» C B O H M H nenaTMH, flaBa™ ßBopCKOMy j a CTapocTT» H n.T.jioBa.'iHHKOMTi. A 

K O T o p u e c T a p o c T M H n*jiOBajiHHKH rpaMOTls He yMtiioTT», H KOTOpwe rpaMOTbi y m * . 
IOTT>, TTIMT» CTapOCTaMT. H JJliJIOBaJlHHKaHT. KT» CyflHOMy CUHCKy 3eMCK0rO fliHKa pyKi», 
pyKU C B O H n p H R j a s b i B a x n ; a iipOTHBiieMi, C T . T * X T . A T U I T , HaMTSCTHHia / n a n a pyKTi, 

Ö M T H y TOro CTapocTbi H y nluiOBaJiHHKOBT,, KOropbie rpaMOTt, He yiUtllOTT», H O H H 

e r o flepjKaTT, y c o ö a e n o p y R J I H A 6e3T, flBopcKOio H 6e3 i> CTapocTbi H 6e3T> u,li-

JIOBaJIHHKOBT, HaM'IiCTHHKOHT» I I HXT, TiyHOMT, Cyfla He CyflHTH; a rflJl flBOpCKOrO 
H T » T T » , ii npeacb c e r o He ßbiBajn», H H O Ö M T H B T . cy/CB, y HaMtcTUHKOBT. I I y H X T , 

TiyHOBT,, C T a p o c r t , #a irii.ioBajiHHKOMT.. A 6 C 3 T , CTapocTbi H öe3T, u,*JiOBaJiHHKOBT, 
cyf la He cy^n-rn S iehe ausserdem §§ 68—72 u. a 

2 ) S. S s o l o w j e w : I lcrop. PoeciH, Bd. VI, pag . SO 83, Bd VII, p a g . 4 0 - 4 6 , 
5 0 — 5 1 . So heisst es in e inem ryÖHoii Haita3T, c e j i a sn , KHpmuioBa M o n a c r b i p a 
(zur Unterdrückung von Räubereien) v o m Jahre 1549: /Pfcjia H eöo j ihu i ia B w ß o p -

HWMT» r0.10BaMT» MO/KHO pl'.UiaTb H He BCTUUT» BMliCT* ; H O « J a ÖOJIMUHXT, OHH 

flOMiHbl CT,t,3ataTLC)I H3T. BCt.XT, CTailOBT. H BOJIOCTefi BT. TOpOJT. BT, Bl ,JI003epO, H 

q e r o He i ioryTT. ynpaBMTi, , n y c T b i iHuiyTi , K T , öoHpasiT, , K O T O P M M T , npnKa3aHH p a 3 -

6oßHbiH j 'Ejia. B T , cysbi HaMiCTHHibie r y ß n u e CTapocTH He Ä O J I I K H M B C T y n a T b c a , 

a HaMt.cTHHKH B T , cyflbi ryÖHHXT, CTapocTT. S. S s o l o w j e w : HcTop. Poccin, 

Bd. VI, p a g . 82—83 . 
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und die Genieinden erkoren sich „erwähl te Häupte r" (n3JiK)6jieHHbie 
rojoBbi), „erwähl te Aelteste" ( c T a p o c T H H3Jiio6jieHHbie), „e rwähl te 
Richter" (BbiöopHbie cy^bn). Auf diese gingen die gesammten, den 
Stat thaltern zustehenden Rechte in der Verwal tung und Rechts ­
pflege über. Die sonst den Stat thaltern zufallenden Steuern und 
Abgaben werden — auf eine feste Pauschalsumme normir t — von 
der Gemeinde selbständig vertheilt und erhoben, deren Ver t re ter 
das Geld nach Moskau zur Einzahlung in die grossfürstliche Kasse 
zu bringen haben. ') 

Desgleichen wurden zur Aufstellung der S teuerbücher , zu 
welcher Schreiber und Aufseher geschickt wurden, Ver t re te r der 
Gemeinden herangezogen; den gesammten Betrag der Steuer , wie 
er nach den Steuerbüchern sich e r g a b , und bis zur Zusammen­
stellung eines neuen Steuerbuches derselbe bl ieb , vertheil te die 
Gemeinde unter sich ganz selbständig. Der von dem Einzelnen zu 
zahlende Betrag wechselte je nach der ' e ränderung in seinen Vermö­
gensverhältnissen und der Grösse seines z. B. landwirthschaftlichen Be­
triebes (no natiiHHM'b, atHBOTaM-b n coxaMi>, auch: a B t FocyAape-
Bbixii nOA,aTax"b BepcTaTuca cauiiwb no HtHBOTain n no n p o M b i c ü a i i t ) . 2 ) 
Auch wird es den grossfürstlichen Stat thal tern und den anderen 
staatlichen Beamten zur Vermeidung von Bedrückungen untersagt , 
die ihnen — zu ihrem Unterhal t — zukommenden Abgaben selbst 
von den Steuerpflichtigen zu erheben. Die Gemeindever t re ter sollen 

') S. S s o l o w j e w , 1. c , Bd. V I I , pag. 40 46. So bitten die Baataiie, LUeH-
K y p n w H BejibCKaro CTaHa nocaflCKie juoflH H B c e r o BaascKaro y B 3 j a CT&HOBue H 
BOJiocTHMe KpecTbime i m Jahre 1552 den Zaren um die Abberufung des Namest -
nik und der T i u n e , auch m ö g e er befehlen: y n p a B y H H H H T T . B O B C H K H X I . 3en-
C K H X T , fllSjaXT, n o CyfleÖHHKy BblÖOpHblMT, JlyMUlHMT. JIIOflHM'b, KOrO OHH H3-

jnoöi i j i i i , . . . . a 3 a B C B HaMt.cTHHibn H TiyHCKin n o i M H H M , 3 a B C B n o ß o p u H ho-

X O / I M , KpOMli i'OcyflapeBi .ixT, oöpoitOB-b, BejrBTi. Ha H H X T , noJiOHtiiTb oöpOKT. s e H b r a B H , 

1500 pyÖJieS eweroAHO. D e r Zar w i l l f a h r t dem G e s u c h und befiehlt, j ene S u m m e 

( i n Betreff der bäuerl ichen B e v ö l k e r u n g ) EpecTbHHain,, j i y q u i H j n . , cpeflHHMT., M O -
jiOÄbiMi. pa3B0flHTb n o nauiHflMT,, HtHBOTaMT, H coxaMT,. Auch so l l en die Gemeinden 
3eiucKie a\HKU w ä h l e n , K T O 6T> uu-b B T . aeMCKie /ibHKH J I K J Ö T , 6ujn>. D a s s die Ver­
l e i h u n g s o l c h e r Rechte k e i n e A u s n a h m e w a r , erg iebt s ich a u s d e r ycraBHaa rpa-
MOTa KpecTbHuaM-b ycTioHtcKuxt KOJiocTett v o m Jahre 1555. — E i n e npasaa r p a -
MOTa vom Jahre 1571 w i r d mi t d e n W o r t e n e inge l e i t e t : Cift cyflT> cyflHJiH / I , B H H -

CKie B u O o p H b i e cyflbH B e p x H i e U O J I O B H H M H HHKHie ( z w e i N a m e n ) CT> TOBapaiuH. 

A n einer fo lgenden Ste l le w e r d e n sie seMCKie H3Jiio6jieHHwe cy/ibH genannt . Das 
Schreiben ist v o m 3eMCKoß /naien-b abgefasst und von z w e i Z e l o w a l n i k i u n t e r ­

ze ichnet : sodann stellt verze ichnet : Ha eyßt i C H A H J I H u.'BJiOBajihHHKii o ö t H x t no-
• H O B H H T , : ( e i l f N a m e n angeführt ) . A K T W r O p H s i i i e c K i e Jl? 23 . 

2 ) V e r g l . auch § 72 d e s Gesetzbuches v o m J a h r e 1550. 

3 
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die Abgaben einsammeln und den Beamten den ihnen zukommenden 
Betrag überliefern 

Seit dem 16. Jah rhunder t findet sich eine neue Gruppe 
in der bäuerlichen Bevölkerung: die Bobüli ( Ö O Ö M J M ) , die nur 
einen Theil eines bäuerlichen Täglo, d. h. einen Theil eines bäuer­
lichen Landlooses hatten und demgemäss auch nur den entsprechenden 
Thei l der Steuern und Leistungen zu zahlen hatten. Diese neue 
Erscheinung im bäuerlichen Leben hatte sich entwickelt aus der 
Nothwendigkei t , den Täglo zu theilen, da ein Theil der Bauern 
nicht von einem ganzen Täglo die enorm gestiegenen Steuern zu 
entrichten vermochte . Ausserdem fanden sich jetzt in den Gemein­
den Kosaki (K03aisn), 2J von denen die einen ihren Hof und ihren 
Landtheil hat ten, wahrscheinlich gleich den Bobüli nur einen kleinen 
Thei l , die anderen bei den Bauern als Arbeiter lebten oder ein 
Gewerbe betr ieben. Diese letzteren waren nicht vollberechtigte 
Glieder der Gemeinde, da sie eben kein Land hatten. In dieser 
Stellung, in dieser Kategorie der 3 a . T H T . i M e JIIOAH (d. h. ausser dem 
Täglo stehend") in der Gemeinde befanden sich auch die, die durch 
Geburt oder laut Vereinbarung als Knechte in einer selbständigen 
Wirthschaftsfamilie lebten, ohne von der Gemeinde Land erhalten 
zu haben. Zur Umlegung der Steuern wähl te die Gemeinde Ver­
t rauensmänner aus den „besten", „mit t leren", „jüngsten" Leuten 
und aus den Bobüli und den ansässigen Kosaki , die zu schätzen 
hat ten, welcher Theil der ganzen Steuerlast von jedem Hof, je 
nach der Steuerkraft des einzelnen Wir then , zu entrichten war. 

In die Gemeinde traten ein sowohl das heranwachsende Ge­
schlecht bereits ansässiger Fami l i en , als auch neue Ansiedler: 
erstere, d. i. die in der Gemeinde Geborenen, übernahmen zuerst 
gewöhnlich nicht eine ganze Wüt j , sondern je nach ihren Mitteln 
eine halbe oder ein Viertel e tc . , die fremden Leute traten nach 
gegenseitiger Vereinbarung mit der Gemeinde in dieselbe ein, in-

' ) S o heisst es u. A . in der Y c T a B H a s OHeHicitaa TpaMOTa v o m Jahre 

1536 a n o G o p o B t C B O H X T . cauHMT» (sei . A O B O A ' I H K O B C L ) n o flepeBHHMT. H O 

ö p a T H , HMa™ nun, C B O H noßop-b y CTapocTT, Ha CTaHy . . . . und an einer anderen 
Ste l le sodann: a KopMM HaMhciHHHH H T iynoBM n Ä O B O A I H K O B M n o G o p u CTapocTH 
6epyn> no AepeBHann. Ä a nJiaTaTi, iiaMhcTHHKy H ero T iyHy H AOBOAiHKy Ha craHy. 

2 ) In F o l g e ihres ger ingen Bes i tz thums und gar des Mangels fester Ansäs ­
s igke i t bi ldet diese Bevö lkerungsgruppe eine sehr b e w e g l i c h e M a s s e , Verord­
n u n g e n verschiedener Art streben diesem Unfug zu steuern ( im fiskalischem 
Interesse) , s o z. B. die y c r a B H a a TpaMOra O T H H H M C o j i o B e i i i t a r o MOHacTupn v o m 
Jahre 1548, S. S s o l o w j e w : M c i o p . Poccin, Bd. VII, pag. 123—129, s i ehe auch 
Bd. VII, p a g . 421 etc. 

http://3a.THT.iMe
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dem sie entweder eine ganze bäuerliche Wütj oder eine halbe etc. 
übernahmen. ') 

Die grundbesitzlichen Verhältnisse erhielten gegen die frühere 
Zeit mehr Fest igkeit und Selbständigkeit . Frei l ich konnten s o w o h l 
die Gemeinde als der Grundher r wie früher dem zahlungsunfähigen 
Bauer das Land abnehmen, doch hatten sie nicht das Recht, gegen 
den Wort laut des Vertragsbriefes (HapHAHaa oder nopaÄHaa 3anncb) 2 ) 
den z u g e t e i l t e n Landanthei l zu vergrössern oder zu ver r ingern ; 
das Land, das den Tägloanthei l des Bauern bildete, verblieb i h m 
unantas tbar , so lange er die Steuern und Lasten rechtzeitig e n t ­
r ichtete. Sein Recht an dem Grundstück erstreckte sich so wei t , 
dass er dasselbe vertauschen und abtreten konnte an Personen, die 
die Steuer übernahmen. (Auch auf gutsherrl ichem Lande fand 
Solches statt , dem Herrn musste, jedoch die Anzeige hiervon g e ­
macht werden. ) 3 ) 

Doch ungeachtet der grösseren Selbständigkeit und der grösse­
ren rechtlichen Sieherstellung der bäuerlichen Gemeinden verfiel 

>) V o n IntereBse is t n a c h s t e h e n d e r z w i s c h e n e iner G e m e i n d e und e inem 
B a u e r g e s c h l o s s e n e V e r t r a g vom J a h r e 1604, l a u t w e l c h e m l e t z t e r e m ' / u Obsha 
mit zwe i F r e i j a h r e n v e r l i e h e n w u r d e : Ce >I3T, TaBpeHCHoii C O U C K O H ( se in N a m e 
u n d v ier B a u e r n n a m e n t l i c h a n g e f ü h r t ) oroBopiuiaca e c j in co B C B M H xpacr iaHbi 
TaBpeHciiiii B O J I O C T H H J I I , H H C K O I ' O l i puxoßa , flajiii i i yc ro ro Ciiflopy /IeMBAOBy C M H J -

nycToro mepeöia a e m w , B T , CenieHOBCitofi AepeßHt), /iB'BHafluaTyJo J O J I I O oöesHyio 
Ha j iro ' ry Ha flea roAa C T . HnKOJinHa A H M BeuiHaro 112 rOAy p.a. no HHKOJiHHa H C L 
Ä H H B e u i H a r o 114 rofly: B I . T B eiiy jirOTHbie B T , flBa rof la HHKOTopuxi. Tocysape-
B L I X T S noAareß He AfßaTb, H H flaHii, H H o ö p O K y , H H junpcKHXt po3pyCoBT>; H KaKT, 
OTofiflyTi, jiroTHwe A ß a r o ^ a , u CiiAopy Aani> u oöpoKi, B O H I U H rocyAapeßu no-
AaTH AaeaTt H MiipcKiii p o 3 p y ö u ßaßaTH i n e , Cb MHpoan, I S M R C T T , . A OTAaJiH ejiy 

CT, IlyTHKH H Cb JIOBIlmH H CIi C 3 0 B H U ; H II CO B C B M T , yl'OAiilMT,, KyAbI XOAHJIT, TO. 
nopT, H c o x a H noca H I T O KT> TOMy atepeöiio HSCTapn noTHrjio. H CnAOpy Ha 
TOM*!, iitepeoiro nBopT, iiocTaBHTi, u 3eMJiH p o c n a x a x b H oropoAbi oropoAHTb H B i i y C T i 
He noKHHyTL -roe ABliHaAuaTbie R O J I K oOentHbie; B I , T O M T , eMy ue nyTb AaJM-
B e r e i t s n a c h d re i M o n a t e n ü b e r g i e b t d e r b e z e i c h n e t e B a u e r das ihm z u g e t h e i l t e 
L a n d , d a s e r C B O Ü mepeGeft 3eiujin (se in L a n d l o o s ) n e n n t , e i n e m a n d e r e n B a u e r n . 
D i e s e r V e r t r a g w i r d in G e g e n w a r t v o n z w e i Z e u g e n g e s c h l o s s e n und v o m Ge­
m e i n d e s c h r e i b e r (aeiwcKoa Aia'ieKi. TaBpeHCKie B O J I O C T H CeMeÜKa r p H r o p b e B o , ) nie­
d e r g e s c h r i e b e n . E i n e r b e s o n d e r e n G e n e h m i g u n g der G e m e i n d e z u r Cess ion des 
V e r t r a g e s w i rd n i c h t e r w ä h n t . A K T M iopiiAuiecKie, Ai' 175 U n t e r AS 187 f indet 
s ich e in ä h n l i c h e r V e r t r a g v o m J a h r e 1595. In d e m s e l b e n e r k l ä r t der Ueber-
n e h m e r de r L a n d s t e l l c u. A . n o c h : a iiomiHy a 3 i , Bi iycr* 3eM.iio B T , T O H i i p n -
jiyiHOu AepeBHii, H « Hact .io n KHJina He nocaxty , H Ha M H * I I O ce i t 3 a n H c n B S H T H 

CTapOCTt» BT, MIipT, p y ö j n , flCHen,. 
2 ) A K T M iopnfl i i ' iecKie .1" 177—180, 182 184, 186—192. 
•1) So he i s s t es z. B. in e i n e r v o m K l o s t e r S s o s o w e z a u s g e s t e l l t e n y c r a B H a a 

rpaMOTa: B O J I I , H O B » » I (d i. d e n B a u e r n d e s S se lo ) M C I K T , ceöa Aßopu H 3eMjiaMH 
M ' B H H T H npoAOBaTii, AOJiorea npuitauiuKa. Be lä j ew : K p e e r t a H e H U P y c n , Bd. I I , p a g . 80 . 

3 * 
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der bäuerliche Stand in diesem Jah rhunde r t immer mehr in Ar-
muth und zum Theil auch in Abhängigkei t von den grossen Grund­
herren und zwar in Folge der enorm zunehmenden Steuerlast . So 
sind am Schluss dieses Jahrhunder t s fast vollständig die Bauern 
mit persönlichem Grundeigenthum verschwunden: Mangel an Schutz 
und der schwere Druck der Steuern und Lasten veranlassen die freien 
bäuerl ichen Gruudeigenthümer , entweder auf Gemeindeland überzu­
gehen oder auf das eines mächtigen Grundher ren , wo sie Schutz und 
Vertheidigung fanden und die Fre ihei t des Wegzuges sie vor über­
mässiger Bedrückung sicherte. Verkauf von freiem Grundeigenthum 
erfolgte auch, wenn das Erbe unter so viele Söhne zu theilen war , 
dass der auf den Einzelnen fallende Theil ihm nicht volles Aus­
kommen g e w ä h r t e : sie zogen es in solchen Fäl len vor, das väter­
liche Erbe zu verkaufen und ein ihren Arbeitskräften entsprechen­
des volles Landstück, wenn auch als Päch t e r zu b e w i r t s c h a f t e n . 

Gerade Joan II I . und IV., die so viel für die Hebung der 
rechtlichen Stellung der Bauern gethan, haben in grossem Mass­
stabe dazu be ige t ragen , dass das Land aus den Händen der 
Bauern in die der Dienstleute, des Adels, und in das fürst­
liche Eigenthum überging. Mit der Bildung des Moskauschen 
Grossfürstenthums hat te sich ein neues staatsrechtliches Pr incip 
Bahn gebrochen. Dieses Fürs tenthum bestand fast ausschliesslich 
aus eroberten Ländern , der Grund und Boden befand sich hier im 
Eigenthum des F ü r s t e n ; die hieraus sich entwickelnde grosse Macht 
dieser Fürsten gegenüber den Fürsten auf altrussischem Boden trug 
wesentlich zum Uebergewicht Moskaus bei. Mit dem Aufgehen der 
F ü r s t e n t ü m e r in den Moskauschen Staat und mit den grossen Erobe­
rungen (Nowgorod, Pskow, Smolensk, Kasan etc.) wuchs die zarische 
Macht so gewal t ig , dass der Grundsa tz , alles Land gehöre dem 
Staat , der über dasselbe verfügen könne , auf ganz Russland aus­
gedehnt wurde . ') Die practischen (Konsequenzen dieses Pr incips 
waren , dass je nach den augenblicklichen staatlichen Bedürfnissen 
„schwarzes Land" , d. i. in Gemeindebesitz befindliches Land, an 
Dienstleute zu Dienstgütern vergeben w u r d e , wenn ( z u den 
zahlreichen Kriegen) persönliche Dienste erforderlich w a r e n , wo­
gegen es zu fürstlichem Lande erk lär t wurde , das ausser den Steuern 
Pachten an die fürstliche Kasse zu zahlen hat te , wenn Geld er-

') Vergl . auch S. S s o l o w j e w : HcTopunecKia iinci>Ma i m PyccKiK B I . C T H H K T . , 

1 8 6 9 , Nr. 5, pag. 4 - 2 2 . 
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forderlich w a r . ' ) Seit Joan III . — in vereinzelten Fällen auch 
schon früher —, in besonders grossem Massstabe aber seit Joan IV. 
vollzieht sich diese Umwälzung. 

Die Gemeinden erlagen der Steuerlast und der Uebermacht 
der grossen Grundherren. J emehr die Steuern (sowohl zur Zeit 
Joan IV. als seines Nachfolgers Feodor) wuchsen, umsomehr be­
mühten sich die Gemeinden, um die fast unerschwinglichen Lasten 
zu ermässigen, bei Aufstellung eines neuen Steuerbuches bewohnte 
Höfe als leerstehende in die Steuerliste eintragen zu lassen. Un­
geachtet strenger Verordnungen 2 ) nahm dieser Unfug besonders unter 
der Regierung des zweitgenannten Zaren in grossem Massstabe zu. 
Um den strengen Ahndungen, die bei Entdeckung solchen Betruges 
erfolgten, zu entgehen, wurden Dörfer schaarenweise verlassen. 
Auch lockten hierzu die Fre i j ahre , die den Ansiedlern auf den 
neuen russischen Gebietserwerbungen geboten wurden. Um diesem 
Uebelstand, sowie dem Hin- und Herziehen der Bauern übe rhaup t , 3 ) 
zu steuern, was gleichfalls der Regelmässigkeit des Einfliessens der 
S teuern , sowie auch der Abgaben an die Dienstleute Abbruch 

') B e l ä j e w : KpecTtjme Ha P y e « , Bd. I I , pag. 8 5 — 9 4 , m e i n t , dass diese 
Massnahmen auf die Lage der Bauern ke inen erhebl ichen Einl luss geübt haben 
k ö n n e n : bei der freien B e w e g u n g der Bauern und in Berücks icht igung dessen, 
dass der Einze lne mehr in A b h ä n g i g k e i t von der Gemeinde als v o m Grundherrn 
sich befand, se ien die Rechte der Bauern beim U e b e r g a n g des E igenthumsrecht s 
auf die D i e n s t l e u t e , resp. den Zaren w e n i g alterirt (?). D i e Bauern hätten 
freil ich, wenn schwarzes Land als D iens tgut vergeben wurde , neben den Steuern 
auch noch Abgaben an den neuen Herrn zu entr ichten , doch meint Beläjew, 
dass, da die Dienst- und Erbgüter nur die Hälfte der Steuern, die auf „schwar­
zem Lande" ruhten , zu zahlen hat ten , der Gesammtbetrag der Abgaben der 
Bauern wohl nicht g e s t i e g e n sein m ö g e . Ausserdem hätten die Bauern hier­
durch noch e ines Mächtigen Schutz und häufig auch Hülfe vor Gericht erlangt . 
Und fal ls s ie doch von ihren neuen Herren gedrückt w ü r d e n , so tröstet 
Be lä jew damit , dass s ie ja haben w e g z i e h e n können . (!!) S iehe a u c h S. S so low­
j e w : HcTop. Poccin, Bd VII, pag. 15—24 , 32—38. 

a ) In den Zusätzen (vom 21. A u g u s t 1556) z u m Gesetzbuch vom Jahre 1550 
und in fo lgenden, vergl . Coßpame BajKH'BKmiix'i, naiujiTHHKOB i , pag . 273—282 etc. 

3 ) D ie ausgedehnten Gebietserwerbungen i m Nordosten , s o w i e die südl ichen 
Steppen boten Gelegenhei ten sich dem Steuerdruck zu entz iehen. D i e hier be­
s i tz l ichen grossen Grnndherren zogen durch G e w ä h r u n g von Frei jahren e ine 
Masse von Ansiedlern h e r a n , so dass dem ohnehin s c hw ach bevö lkerten al ten 
Gebiet Russ lands eine empfindliche E n t v ö l k e r u n g drohte. Die E in führung der 
Scho l l enpuicht igke i t war ein Schutz für die k le inen Grundherren , deren Gunst 
zu erwerben Boris Godunow, der a l lmächt ige Rathgeber des Zaren Feodor, al len 
Grund hatte, dabei aber gegen das Interesse der grossen Grundherren. S. Sso­
l o w j e w : H C T . Poccin, Bd. VII, pag. 411—420. 
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thafc, erfolgte ( 1 5 9 2 ) die Decret i rung der Schollenpflichtigkeit. 
Als Entschädigung für den Verlust der persönlichen Freiheit , des 
Rechts des freien Wegzuges, wurde den Bauern in der Gesetzgebung 
des 17. Jahrhunder t s e i n R e c h t a u f d a s v o n i h n e n b e b a u t e 
L a n d z u g e s p r o c h e n . 1 ) 

III. Der altrussische bäuerliche Gemeindebesitz. 

1) W a s d i e r e c h t l i c h e S t e l l u n g d e r b ä u e r l i c h e n B e ­
v ö l k e r u n g z u m G r u n d u n d B o d e n anbetrifft , so bildeten sich, 
w i e bereits bemerk t , bei der Ansiedelung des Bodens zwei Grund­
besitzformen aus: je nach dem ob eine einzelne Familie oder eine grössere 
Genossenschaft Land occupirte, rodete und in Cultur n a h m , befand 
sich dasselbe im persönlichen Eigenthum (BOTiiiHHoe BJia/i/BHie) 
oder im Gesammteigenthum ( o ß u i i i H H o e BjiaA'bnie), wobei nicht aus­
geschlossen ist, dass aus dem individuellen Grundeigenthum einer 
durch inneren Zuwachs sich erweiternden Familie mit neuer Occu-
pation freien Landes und mit Aufnahme neuer Genossen sich nicht 
auch im Laufe der Zeiten Gemeindeeigenthum ausbilden konnte. 
Die Grundbesitzrechte reichten, so weit als Land occupirt w a r : 
K y a a TonopTj, K o c a n coxa XOAH.TH (wohin Beil, Sichel und Pflug 
gegangen) , wie es in v i e l en Actenstücken heisst. 

Ward die erste Arbeit zur Ansiedelung durch eine grössere Ge­
nossenschaft ausgeführt, so hatte ein Jeder ein gleiches Recht auf 
das e ingenommene Land, welches demnach gleichmässig unter die 
Glieder der Genossenschaft vertheilt wurde . FCin Jede r erhielt s o 
v ie l an Land, als er bearbeiten konnte und zur Ernährung seiner 
Famil ie nöthig ha t t e . 2 ) Das dem Einzelnen zugewiesene Land hiess 
Utschastok, Udel (yiiacTOKi., y/rtjri.)- Der hierfür auch übliche 
Ausdruck Sherebi (jKepeöin) weist auf die Ausloosung der Land-
antheile hin („Loosgüter" in Deutschland). Beim Ueberfluss an 

') Ueber die Geschichte der Schol lenpf l icht igke i t bis zur vol len Ausb i ldung 
der Leibeigenschaft in Russ land s i ehe besonders B e l ä j e w ; K p e c r t H H e H a P y c H , 
Bd. III, Bd. IV, B d . V und Bd. VI in der Pyccitan B e c B f l a , lö59. Micha i low: 
H C T . P y c c . np., pag 292 etc., 315—330 Eine Uebers icht über die Gestal tung 
des Se lbs tverwal tungswesenB zur Zeit der Leibeigenschaft findet d e r Leser u. A. 
auch bei M . 3apy/ iHi i i : SaKOHM H H«I3HI> , pag. 41—52. 

') Ganz analog den germanischen N i e d e r l a s s u n g e n : G. v. Maurer: Geschichte 
der Dorfverfassung in Deutschland, 1865, Bd. I, 36—37. G. W a i t z : Deutsche 
Verfassungsgeseh ichte , Bd. 1, pag. 113 — 114. F. D a h l m a n n : Geschichte von Däne­
mark, 1840, Bd. I, pag. 133-134 . 
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Land nahm mit dem Wachsen der Bevölkerung die Zahl der Land-
antheile zu. Im russischen Volke steckte — vielleicht s tä rker als 
bei den anderen indoeuropäischen Völkern — ein Individualis irungs-
trieb, der sich in dem Streben kundthat , sich möglichst früh eine 
se lbs tändige , vom elterlichen Hause gesonderte w i r t s cha f t l i che 
Existenz zu schaffen. Die beim grossen Landüberfluss leicht er­
möglichte selbständige Niederlassung mag die Ausbildung dieses 
Charakterzuges befördert haben. Wi r linden nämlich in den 
Steuerbüchern (im 15. J a h r h u n d e r t , in dem erwähnten Steuer­
buch der Derewskaja Patina um das J a h r 1495, der Wotskaja 
Pat ina v. J. 1500), dass ein Hof von einem Manne, einer Arbei ts­
kraft, bewohnt und eingenommen ist. Im Vergleich zur Gesammt-
zahl der Höfe erscheint e s als eine Ausnahme, dass im Hofe des 
Vaters auch ein Sohn vermerkt ist, noch seltener bewohnen Brüder 
einen Hof gemeinsam. Weit häufiger — und das muss bei der 
grossen Zahl der Fäl le als Regel angenommen werden — sassen 
Söhne und Brüder auf gesonderten Höfen. Diese frühe Aussiedelung 
der erwachsene Söhne muss die Colonisirung der grossen sarmat i -
schen Ebene ungemein befördert haben. Doch nicht allein durch 
inneren Zuwachs , auch durch E inwanderung nahm die Bevölkerung 
einer Gemeinde und die Zahl der Utschastki zu; wie im Interesse 
der Gemeinde, neue Ansiedler heranzuziehen, s o lag es im Interesse 
der Einzelnen , sich unter den Schutz einer Gemeinde zu 
stellen. ') 

So bestand die Gemeindemark aus einer wechselnden Anzahl 
gleicher Einhei ten; wie verschieden auch die Grösse der Gemeinden 
war , die Utschastki waren überall gleich. So stellten sich in der 
Anschauung und Sprache des Volkes „Fami l ie" und solch ein 
„Landanthei l" einander gleich, daher die Bezeichnung SKHJibe II ÄOMT>, 

Abi Mi» H RBop-b. Im südlichen Russland hiess — bis in das 16. Jah r ­
hunder t — solch ein Utsehastok flbinri, im Norden Dwor (fliiop-b 
Hof), im moskauschen Staat ward der Ausdruck Wütj (BMTI . ) üblich, 
und, als der D w o r 2 ) die administrat ive Einheit (zu Zwecken der Be­
steuerung etc.) wurde , die Bezeichnung Täglo (THTJO) . Auch in 
der Folgezeit, als die Wütj nicht mehr überall die Wirthschafts-
einheit einer Familie war , wurde diese Einhei t , j e t z t eine lingirte, 

') L e s c h k o w : PyccKiö HapoA'b JI PocyiiapcTBO, pag. 116 etc., 229 etc., Be­
l ä j e w : KpecTbKHe Ha Pycu, Bd. I, 3 3 86. A. H J I K H T C K I H , 1 c , pag. 4 3 1 , 461—462 . 

2 ) Schon in der ersten Zeit der russ ischen Staalsbi ld img ward eine Steuer 
v o m „Hol'" erhoben: „ O T T . «BOpa", „Rhina", „ iuyra", „pa j ia " J . v Hagemei s t er : 
Po3biCKaHiii o <ü>HHaiicaxT, spcBiicfl Poccin, pag. 11. 
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beibehalten — der Vereinfachung wegen in den Steuerbüchern, zur 
Best immung der Grösse einer Gemeinde. Die ursprüngliche Gleich­
heit in der Grösse des in der Nutzung einer Famil ie befindlichen 
Landanthei ls wurde nämlich dadurch gestört, dass der durch w i r t ­
schaftliche Tüchtigkei t , Fleiss und Sparsamkei t wohlhabend Ge­
wordene sich von der Gemeinde gegen Uebernahme der ent­
sprechenden Steuerpuote zwei oder noch mehr Landanthei le zu­
weisen Hess, während der Aermere nur einen halben Landanthei l 
oder noch weniger , der vollständig Unbemittel te gar kein Land 
übernehmen konnte und daher — zur Fr is tung seines Lebens — 
bei Wohlhabenden , die ihren grossen landwirthschaftlichen Betrieb 
nicht mi t den Arbeitskräften der eigenen Famil ie ausführen konnten , ' ) 
in e in Dienstverhältniss trat. 2 ) Hat te s ich ein solcher die zur 
Führung einer W i r t s c h a f t erforderlichen Mittel e r w o r b e n , so 
Hess auch er sich von der hierzu stets geneigten Gemeinde einen 
Landanthei l , vielleicht erst nur einen halben, gegen Uebernahme 
des entsprechenden Steuerbetrages z u t e i l e n . So besass der eine 
W i r t mehre re „Höfe", der andere nur einen halben Hof (noji-
ÄBopa), oder ein Viertel ( i eTBepT*) etc. Auch die terri toriale Aus­
dehnung eines Landanthei ls musste 6ich verschieden gestalten, je 
nach der Beschaffenheit (natürliche Fruchtbarke i t etc.) des Bodens, 
der wirthschaftlichen Energie der Bevölkerung , die mehr oder 
weniger Land bearbe i te te . 3 ) So heisst es in e iner , von Beläjew 
m i t g e t e i l t e n Gramota des Metropoliten Simeon (aus dem Anfange 
des 16. J a h r h u n d e r t s ) : „a 6y/ieT'i. 3 e i o n O 6 H . I I . H O , a KOiuy ö y / i e r t 
Ha/ioÖHO aeMJH öojrfc T o r o (d. i. über 5 Dessätinen), n OHT> 6 H no 
TOMyate naxajrB H MonacTMpCKyio nauiHio mecTofi ntepeöeft." 

Das Wor t „ O w o r " bezeichnete das gesammte bäuerliche Gut 
mit allen ihm zustehenden Nutzungsrechten an der u n g e t e i l t e n 

•) So l che freie Arbeiter , die in ein Dienstverhäl tn iss bei Bauern mit grös­
s e r e m Landareal , von mehreren Höfen traten, hiessen 3 a x p e ö e T H H K i i , n o j i B o p H H K H , 

sie finden s i ch z. B . auch im Steuerbuch der Derewskaja Pat ina nicht gar se l ten 
erwähnt . 

2 ) B e l ä j e w : KpecTbHHe Ha Pye« , Bd. I, p a g . 4 0 . Schon bei Ankunf t d e r 
Waräjer hatten Bich aus der a l l geme inen Masse der Grundbesi tz l ichen e i n e 
höhere Klasse erhoben: J iynui ie J I T O J H (beste Männer) , a u s we l chen sich die 
Bojaren z u m The i l geb i lde t haben. L e s c h k o w : PyccKi'8 Hapofli. H TocyflapcTBo 
pag. 1 1 9 , 1 2 1 . Micha i low: H C T . Pycc. np., pag . 4 4 — 4 6 , S. S s o l o w j e w : H C T . Pocc. 
Bd. IV, pag . 2 2 3 . 

') B e l ä j e w : 0 n o 3 e M e J i b H O M T . B J i a f l B H i H etc., pag. 4 1 . Verg l . auch Waitz 
1. c. 1 1 3 — 1 1 4 , Dahlmann, 1. c. 1 3 7 — 1 3 8 . 

http://o6h.ii.ho
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gemeinen Mark. ') Seine B e s t a n d t e i l e waren fo lgende : 2 ) 1) Die 
H o f s t ä t t e , die U s a d h a (ycaai>6a), 3) sie umschloss die Gebäude, 
Gärten und überhaupt den, den Gebäuden zunächst belegenen und 
nicht zur Ackerwirthschaft genutzten Raum. 2) Das A c k e r l a n d 
( n a x a T H a a 3CMJH) bildete den wichtigsten B e s t a n d t e i l des bäuer­
lichen Hofes, j a es wurde auch (im Nowgorodschen) der ganze Hof 
nach der Ackerfläche benannt : Obsha ( o 6 » c a ) . Dieses Wor t , be­
zeichnete, wie bereits hervorgehoben, zuerst nur das Feldareal , das 
ein Feldarbei ter bestellen konnte , und wurde schliesslich zur Be­
zeichnung des ganzen Hofes angewandt . (So war auch in Deutsch­
land die Hufe, in England die hyde etc. eine Ackernahrung, die 
mit einem Pflug zu bestellen war.) Leschkow findet nach den 
Daten des Steuerbuches der Wotskaja Pat ina (BoTCKaa n n T i m a ) 

v. J. 1500, dass eine Obsha so gross war , dass drei , vier, in 
manchen Fällen selbst fünf und ein halb Korobja Roggen in jedem 
Felde (bei der Dre i fe lderwi r t schaf t ) je nach der Beschaffenheit des 
Bodens gesät wurden ; eine Korobja = zwei Tschetwer t — einer 
Dessätine. Die Grosse des gesammten Ackerareals betrug demnach 
18—30 Tschetwer t oder 9—15 Dessät inen. 4 ) Im Steuerbuch der 

') A n a l o g der al t -deutschen Hufe, Hube (hoba) , dem boel, bool ( W o h n u n g ) 
im Dänischen etc. Waitz , I. s. pag. 119. Maurer, 1. c. pag. 30 etc. Dahlmann, 
1. c. pag. 134. G. Hanssen: Die Aufhebung der Leibeigenschaft etc. in den 
Herzogthi imern S c h l e s w i g und Holste in , pag. 5 etc. D e r s e l b e : „Die Gehöfer-
schaften", pag. 79 etc. 

2 ) L e s c h k o w : PyccKiü Hapofli. H rocyßapc .TBO , pag. 231—233 . Be lä jew 
O n o 3 e M e J i b H O M T , B J i a j r h H i H etc. , p a g . 42, 68—f>9. N c w o l i n : I I C T . T O C . rpaatfl- 3 a n . , 

Bd. I I , p a g 2 6 4 - 2 7 6 . 
•1) Das is t die deutsche Hofstätte, die Wurth in Norddeutschland, die Taft 

i m Skandinavischen Norden , tun, später town in England . Waitz , 1. c. pag. 113. 
Maurer, 1. c. pag. 32. Dahlmann, 1. c. pag. 135. E. N a s s e : Ueber die mittel­
a l ter l iche F e l d g e m e i n s c h a f t und die E i n h e g u n g e n des 16 Jahrhunderts in Eng­
land, 1869, pag . 11. H a n s s e n : „Die Gehöferschaften", pag. 86. 

4 ) Selbst das Mass der Dessät ine lässt s ich nicht feststel len. Ihre Grösse 
beträgt bald 60 mal 40 Faden, bald 80 mal 40 Faden. Be lä jew findet noch an­
dere F lächenausdehnungen für die Dessät ine . — Uebrigens repräsentirt auch 
heute die Dessät ine verschiedene Grössen: während die officielle Dessät ine 
(Ka3eHHaa fleeHTHHa) 2400 Quadrat -Faden enthält , wird i m l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n 
Betrieb die Dessät ine zu 3200 Quadrat-Faden veranschlagt ( x o 3 H ß c T B e n H a i i ,iecn-
•nma, ökonomische Dessät ine) . Endl ich ist auch eine Dessät ine von 4000 Qua­
drat-Faden übl ich: c o T e i m a H « e c H T i m a , die Hundert-Dessät ine . Wie der Leser 
aus dem Zahlenverhäl tn iss ers ieht , l i eg t d iesen Grössen e ine g l e i che Basis 
zu Grunde: die Multipl ication mit 40, d. i 40 mal 60 — 2400, 40 mal 80 - 3200, 
daher die ökonomische Dessät ine w o h l auch die c o p o K O B a a , die Vierz iger-Dessä-
tine genannt wird, 40 mal 100 — 4000, daher die Beze ichnung H u n d e r t - D e s s ä t i n e . 
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Derewskaja Pa t ina beträgt die Aussaat auf eine Obsha zumeist 
drei Korobja, 2 ' / 2 und 3 ' / 2 Korobja kommen auch vor, nur selten 
aber weniger als 2 ' / 2 oder mehr als 3 ' / 2 . (Welche Bedeutung der 
Roggenbau zu dieser Zeit — 1495 — einnimmt, ergiebt sich daraus, 
dass in der ökonomischen Beschreibung der einzelnen Höfe bei der 
Angabe über die Grösse der Aussaat allgemein nur die Aussaat 
von Roggen angegeben wi rd ; dass dabei auch anderes Getreide — 
Hafer, Gerste, auch Weizen etc. — gebaut wurde , ist selbstverständ­
lich und erweist sich auch aus den Angaben über die Natura l -
lieferungen). 3) Die W i e s e n , die gewöhnlich auch in na tura ge-
theilt waren. Leschkow berechnet, dass auf jede Obsha zwanzig 
Kopna (Heuhaufen) entfallen, selten wird diese Grösse überschrit ten, 
ebenso selten wird sie nicht erreicht. Nach dem Steuerbuch der 
Derewskaja Pat ina beläuft sich der E r t r ag der zu einem vollen Hof 
(Obsha) gehörigen Wiesen gewöhnlich auf 15 Kopna, doch schwankt 
er auch häufig zwischen 10 und 20 Kopna . 1 ) 4) W e i d e , W a l d , 
T e i c h e , F l ü s s e (zum Fischfang) und a n d e r e N u t z u n g e n 
(yroABn) befanden sich im ungetheilten, gemeinsamen Niessbrauch 
sämmtlicher Gemeindegenossen. 2 ) 

Die ursprüngliche Normalgrösse der bäuerlichen Höfe verlor 
sich im Laufe der Zeiten, und zwar durch Theilungen — analog 
den grundbesitzlichen Verhältnissen in der germanischen Welt . 
Nach den Angaben des Steuerbuchs der Derewskaja Patina (1495) 
umfasste ein Hof zumeist noch effectiv eine O b s h a , selten 
bilden zwei oder gar drei Höfe eine. Obsha, noch seltener verfügt 
ein Hof über mehr als eine Obsha, und zwar gewöhnlich nur in 
den Fällen, wenn der Hofinhaber noch über die Arbeitskraft eines 
augemietheten freien Arbeiters (3axpe6eTHiiKT>, noABopnnKT>) ver­
fügt — auch sitzt zuweilen ein solcher Knecht auf einem besonderen 

Das Unterlassen der näheren B e z e i c h n u n g , w e l c h e Dessät ine geme in t ist, hat 
viel Confusion in so manchen Schriften angerichtet . D ie officielle Dessätine 
( - 2400 (Quadrat-Faden) ist — 4,2789 preuss ischen Morgen. 

') In anderen The i l en des Landes war die „Obsha", die „Wiitj" von anderer 
Grösse: s o w o h l was d a s Acker- als das Wiesenland anbetrifft. A u c h ist das 
Verhältniss von Acker- zu Wiesenland sehr verschieden. Al ler Wahrsche in l ich­
kei t war auch die Grösse einer Kopna (Heuhaufen) ört l ich verschieden. S iehe 
z. B. die CoTHaa na B O J I O C T I , HBai iOBi , B o p o K t v o m Jahre 1557 in den ROpii/ui-
•lecitie A K T M Nr. 228, auch Nr. 164 u. a. 

2 ) Aehnl ich den betreffenden Verhäl tn issen in den germanischen Landen, 
Waitz, 1. c , pag. 118 119, Dahlmann, 1. c , pag. 134, Maurer, 1. c , pag. 44 66 
und in seiner Geschichte der Markenverfassung pag. 34 e t c , Nasse 1. c , pag. 
19 etc. 
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Hofe —, oder wenn der Hofinhaber noch einen Sohn, Schwieger­
vater etc. bei sich hat. Bedeutungsvoll waren die allgemein und in 
grossem Masse zunehmenden Theilungen der vollen Hole, w i e bereits 
hervorgehoben, im 16. Jahrhunder t , wenn auch in manchen Landes­
gebieten dieser Process sich schon früher vollzog. Wir finden in 
einer grossen Reihe von Actenstücken die ursprüngliche Grösse 
eines Hofes [Wüt j , Obsha) sehr zersplittert. Die Wüt j , die Obsha 
wurde durch zwei und durch drei gethei l t , so dass sich einerseits 
finden: noji-BWTH (halbe Wütj) , qeTb BI.ITII (% Wütj), noji-qeTii 
BHTii C/g) etc., anderersii ts Tpexb B U T H (% Wütj) , noji-TpeTii BMTII 

('/„ Wütj) , noji-noji-TpeTii (Vi2) e tc . 1 ) Ebenso ward die Obsha 
(im Nowgorodschen) getheilt. ' 2) Es wirft sich nun die F r a g e auf, 

') Es k o m m e n auch andere Bruchthe i le v o r : B M T L 6e3i> Tpe-rii ( s / 3 Wütj) , 
BtiTh öe3i> lexBepTH ( 3 / 4 W ü t j ) , Bt in 6 e 3 T , n o a - u e m ( ; / e ) e tc . , z. Ii. in der er­
wähnten CoTHaa na B O J I O C T I . HßaHOB'k B o p o m . . 

J ) In den germanischen Dörfern rechnete man nach Morgen oder Tage­
werken, 30 oder 20 und 40 sind das Maass, das der A u s t h e i l u n g zu Grunde ge­
legt ward. Der Morgen war kein best immter Fl i ichenraum, sondern seine Grösse 
ruhte auf freier Schätzung: w a s mit e inem Gespann s ich au e inem T a g e beackern 
i i e s s ; er schwankte nach der Verschiedenhei t des Bodens und anderen localen 
Gründen. Waitz , 1. c. pag. 114. Dahlmann, 1 c. pag. 134. Maurer, 1. c. pog . 
33—44. A l s in der F o l g e z e i t bei Zunahme der Bevö lkerung und intensiveren 
Bodenbes t e l lung die Höfe (bei Erbtheihing , durch Verkauf e inzelner T h e i l e ) ge­
thei l t wurden, g i n g m a n zu e i n e r k l e ineren Masseinheit über. Die Beze ichnungen 
sind sehr v e r s c h i e d e n ; z. B. in dem Regierungsbez irk Trier ( R h e i n p r o v i n z ) : 
P l lug (wahrsche in l i ch die ursprüngl iche Hufe) ge the i l t in 4 Viertel , 1 Vierte l in 
48 Zoll , so dass ein Pflug aus 192 Zoll besteht , a u c h wurde nach Kerben ge­
rechnet (von den bei der Loosver the i lung gebrauchten Kerbhölzern) , nach Ruthen 
(mit T h e i l u n g e n in Fuss und Z o l l ) , auch nach Schuhen zu IG Z o l l , nach dem 
Getre idemaass: nach F a s s zu l ö M ä s s c h e n , auch nur nach Mässchen, nach Qnärl-
chen, Viertel . A u c h wurde de r grnndherr l iche Getreidezins nach Fass (-= 
Scheffel) etc. a l s Maasseinheit g e n o m m e n etc. G Hanssen: „Die Gehöferschaften", 
p a g . 79—80. — Ueber d ie ursprüngl i che Grösse des a l t r ö m i s c h e n Bauerhofes 
i s t noch ke ine E in igung erzielt . Mommsen: Römische Gesch. I, p a g . 97, 188—189, 
erklärt, dass das hered ium, das „Eigenland", neben Haus- und Hofraum nur das 
Gartenland umfasste, n ichtd ie Hufe g e w e s e n sein k a n n : bei de r ger ingen Ausdehnung 
des heredium von 2 lugeren ( 1,973 preuss ische Morgen) hätte de r Römer -
auch m i t Veranschlagung der Nebcnnutz i ingen am Geiiieindelauile vom Er­
trage desselben sieh nicht e r n ä h r e n können. Ei- veranschlagt das Flächeniriass 
d e r römischen Voll l iufe auf mindestens 20 pr. Morgen. S c h w e g l e r : Römische 
Gesch., Bd. I, p a g . 451, Bd. II, pag. 416—421 , 11. A halten — d e m Wort laut der 
historischen Quel len gemäss — das heredium für die Hufe selbst. Derse lben 
Ans icht i s t auch B Hildebrandt: „Die soc ia le Frage der Ver the i lung des Griind-
e igenthums im clussischen Alterthum" in den „Jahrbüchern für Na t iona lökonomie 
und Statistik", 1869, XII. Bd., p a g 140" — Bei de r N e u v e r t e i l u n g des Landes 
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ob von einem so geringeH Landareal eine bäuerliche Famil ie den 
nöthigen Unterhal tsbedarf nebst der Entr ichtung der Steuern und 
Lasten sich beschaffen konnte , auch wenn wi r in Betracht ziehen, 
dass die Grösse einer Wüt j , einer Obsha örtlich von grösserer Ausdeh­
nung war als obige Angaben. Bei der extensiven Bodenbestellung konnte 
jedenfalls die volle Arbeitskraft eines Mannes nicht vollständige Be­
schäftigung auf einem so kleinen Landtheil finden. Leschkow scheint 
der Meinung zu sein, dass die kleinen Landtheile ( ' / 6 , Vs, V 1 2 etc. 
Wüt j , Obsha) keine gesonder te , selbstständige Wi r t scha f t se inhe i t 
gebildet haben, dass ein Bauer in der einen Ortschaft e twa eine volle 
Obsha oder den Bruchtheil einer Obsha, in einer anderen wiederum 
ein Landtheil bewi r t s cha f t e t hat. Hier und da hat Solches statt­
gefunden ; in dem Steuerbuch der Derewska ja Pa t ina wird ver­
merkt , dass ein Bauer neben seinem Hof noch anderes Land (no-
"IHHOK'B, nycTomfc) bestellt. Auch aus anderen Actenstücken lässt 
sich dieses nachweisen. Doch sind wir nicht zu der Annahme be­
rechtigt, dass jenes Räthsel sich durchgehend und überall auf diese 
Art lösen lässt. Es widerspricht vielmehr jeder Wahrscheinl ichkei t , 
dass bei extensivem Landbau, bei dem grossen Reichthum an Land 
so allgemein ein parcell ir ter Wirthschaftsbetrieb stattfand als der 
Theile von Wütj häufig E rwähnung geschieht , wobei noch in Be­
tracht zu ziehen ist, dass beim Bestehen des Gemeindebesitzes und 
der Vornahme von Landumtheilungen eine solche Parcel lenwir th-
schaft sich füglich nicht ausbilden konnte. Auch sind von Beläjew 
und Anderen genügend zahlreiche Belege, die sich noch vermehren 
lassen, vorgebracht , aus welchen ersichtlich, dass der ganze Land­
besitz eines Bauern nur aus e i n e m geringen Bruchtheil einer Wüt j , 
Obsha bestanden hat. Uns scheint — zur Lösung der F r a g e — 
die Annahme weit berechtigter zu sein, dass die Inhaber solcher 
kleiner Landstellen nicht allein Ackerbauer gewesen sind, sondern 
ein Nebengewerbe betrieben haben: Fischerei , Jagd, Theergewinnung 
und andere Verwendung des Holzes in den zahlreichen und grossen 
Wäldern , Gewerbe aller Art etc. 

2) Um die G e s t a l t u n g u n d F o r m d e s a l t r u s s i s c h e n G e ­
m e i n d e b e s i t z e s näher kennen zu lernen, erscheint als geeigneter 
Weg ein Vergleich desselben mit der germanischen Markgenossen­
schaft und mit dem heute in Russland herrschenden Gemeindebesitz. 

in S p - a r t a unter L y k u r g betrug — nach der Berechnung Hildebrandt's 1. c. 
pag. 13—14 — der Grundbesitz der Spartiaten ca 54 pr. Morgen nebst entspre­
chendem Wein land und Ol ivenwald . 
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Bei viel Verwandtschaftl ichem und Gleichartigem finden wir 
hierbei auch Ungle ichar t iges : ersteres lässt sich auf die Gleichartig­
keit der allgemeinen, bei Occupation und Colonisation eines Landes 
sich darbietenden Bedingungen zurückführen, letzteres auf locale 
und vielleicht auch auf national-historische Verschiedenheit . Vor­
nehmlich sind es zwei Momente, die eine verschiedenart ige Ge­
staltung in den germanischen und in den russischen Gemeinde-
und Grundbesitzverhältnissen hervorriefen: der weit grössere Land­
re ichthum (im Verhältniss zur dünnen Bevölkerung) und die Nieder­
lassung in kleinen, nur aus wenigen Höfen bestehenden Dürfern 
und in einzelnen Höfen in Russland. Als drittes Moment wi rk te 
die grössere Gleichart igkeit in der Bodenconfiguration und Boden­
beschaffenheit (natürliche E'ruchtbarkeit) des Landes mit. 

Als erstes Unterscheidungsmerkmal tritt uns die g r ö s s e r e A b ­
g e s c h l o s s e n h e i t der germanischen Markgenossenschaft nach 
Aussen, d. i. gegen die A u f n a h m e n e u e r G e n o s s e n , entgegen. 
Die Zahl der zum Mitgenuss an der Mark berechtigten Glieder 
war eine beschränkte. Die Anzahl der Bauerhöfe war in den meisten 
alten Dorfschaften von jeher bestimmt. Diese Dorf- und Bauer­
schaften (zumal die freien, aber auch grundherr l iche) sind nämlich 
m e i s t e n t e i l s aus einer gemeinsamen Niederlassung, aus einer ge­
meinschaftlichen Besitznahme und Urbarmachung des Grund und 
Bodens hervorgegangen. Die culturfähige Fe ldmark pflegte nach 
der Anzahl der ersten Ansiedler zu gleichen Theileu vertheil t zu 
werden. Ein verhältnissmässig grosses Landarea l musste als Wiese , 
W e i d e , Wald zurückbehalten werden , denn selbst noch in histori­
scher Zeit war das Vieh der werthvollste Besitz des Hofes und 
zur Erha l tung und Mehrung desselben war man frühe darauf be­
dacht, der E rwe i t e rung des Ackergrundes eine Schranke zu setzen. 
Nur wo eine Dorfmarkgenossenschaft in der glücklichen Lage war , 
über eine im Verhältniss zur Bevölkerung und ihren Bedürfnissen 
übergrosse u n g e t e i l t e Mark zu verfügen, wurden neue Ansiede­
lungen begünstigt. Doch bald fand eine Abschliessung der herge­
brachten Anzahl von Bauerhöfen statt , und zwar zur Sicherstellung 
der vollberechtigten Genossen gegen den Andrang anderer , späterer 
Ansiedler. Diese konnten nur durch den E rwerb eines erledigten 
Bauernhofes das Vollbürgerrecht in dem Dorf erlangen. Denn zur 
Anlegung eines neuen Bauernhofes mit den dazu gehörigen Acker­
t e i l e n in sämmtlichen Fluren und Zeigen fehlte meistentheils sogar 
schon der Raum. ') Als jedoch im Laufe der Jah rhunder t e die 

•) Maurer, Geschichte der Dorfverfassung, Bd. I, pag . 38, 182 . 
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Ackerwirthschaft im Verhältniss zur Viehzucht eine grossere Be 
deutung gewann, die directen Früchte des Bodens einen stetig sich 
ve rg röße rnden B e s t a n d t e i l der Volksnahrung bildeten, die Vieh 
Wirtschaft hingegen abnahm, da bedurfte es nicht mehr der bis­
herigen Grösse der u n g e t e i l t e n Mark und es t ra t wiederum in der 
Geschichte der Dorfmarkverfassung eine Periode ein, in welcher 
die Bildung neuer, vollberechtigter Bauerhöfe gestattet , j a hier und 
da sogar befördert, die Thei lung der Höfe nicht erschwert wurde . 
Doch auch diese für die Entfaltung des Volkswohlstandes günstige 
Zeit fand bei schneller Zunahme der Bevölkeruug bald ihren Ab­
schluss. Zahlreich sind die Beweise aus dem 14. und 15. J ah r ­
hundert , aus welchen sich das Bestreben kundthut , sogar jede An-
sässigmachung (auch ohne Berechtigung an der Mark) möglichst 
zu erschweren oder gänzlich zu verhindern. 

Anders im alten Russland. Hier findet bis zur Einführung der 
Schollenpflichtigkeit ein for twährender Ab- und Zuzug statt. Neue 
Höfe werden eingerichtet, um je nach Umständen und Gutdünken 
wieder verlassen zu werden, bereits bestehende Höfe bleiben in 
Folge unbeerbten Todesfalls oder in Folge Aufgebens durch den 
Inhaber unbesetzt, um von Anderen später wieder einmal einge­
nommen zu werden. „Die alte Geschichte Russlands" charakter is i r t 
S. Ssolowjew, Bd. IV, 379—380 „ist die Geschichte eines Landes , 
das colonisirt w i rd ; eine beständige starke Bewegung der Bevölke­
rung auf der ausgedehnten Landfläche: W ä l d e r werden gerodet, 
der reiche Boden wird bestellt, doch der Ansiedler bleibt nicht 
lange auf demselben si tzen; sowie die Arbeit schwerer wird, sucht 
er eine neue Stelle, denn überall ist Raum, überall ist man bereit 
ihn aufzunehmen, der Grundbesitz hat keinen Wer th , die Haupt­
sache liegt in den Bewohnern. Möglichst schnell das Land 
bevölkern, von allen Seiten Leute heranziehen, mit Freibriefen 
aller Art anlocken, -— auf neues, besseres Land, das weniger feind­
lichen Anfällen ausgesetzt ist, hinziehen, um v o r t e i l h a f t e r e Be­
dingungen zu er langen, anderersei ts die Bevölkerung zurückhalten, 
reclarniren, andere Herren zwingen, dieselbe nicht aufzunehmen — 
dieses sind die wichtigsten Fragen eines Colonisationslandes, Fragen , 
welchen wir überall in der alten Geschichte Russlands begegnen. 
Die Bevölkerung bewegt s ich; der slavische Colonist, ein nomadi-
sirender Ackerbauer , dringt mit dem Beil, der Sichel und dem 
Pflug immer wei ter nach Nordosten, die finnischen Jägervö lker bei 
Seite lassend. Bei dieser Beweglichkeit , bei der Gewohnheit , beim 
ersten Missgeschick wegzuziehen — entstand die nur halbe An-
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sässigkeit, der Mangel einer Anhänglichkeit an einen Ort , was die 
moralische Concentration schwächte, an Aufsuchen leichter Arbeit 
an Sorglosigkeit etc. gewöhnte " — Bereitwillig nahm die 
Gemeinde neue Ankömmlinge auf und stellte nur die Bedingung 
der Uebernahme des proportionalen Antheils an den ihr obliegen­
den Steuern und Lasten, ja sie bewilligte unter Umständen auch 
noch Frei jahre zur Anlockung neuer Ansiedler. Der Landreich­
thum war so gross, die Bevölkerung so dünn gesät, dass die Auf­
nahme neuer Gemeindeglieder mit Zuweisung von Land, selbst von 
bereits in Cultur gezogenem Lande die alten Gemeindeglieder in 
ihrem Besitzstand und ihren Nutzungsrechten nicht schädigte , son­
dern nur Vortheil brachte, und zwar eine Verr ingerung des Steuer­
betrages und den mit einer dichteren Bevölkerung verbundenen 
grösseren Schutz gegen Einfälle und Angriffe von Menschen und 
wilden T h i e r e n . ' ) 

') D ie grosse B e w e g l i c h k e i t der ländl ichen B e v ö l k e r u n g ergiebt sich u. A. 
auch aus den sehr häufigen vorkommenden Angaben unbesetzter Höfe (nycTi. iH 
B b i ™ , nycTwe Äßopw)- z - B- > m Steuerbuch der Derowskaja Pa t ina , w i e auch 
in dem der Wotskaja Pat ina finden sich zahlre ich vermerkt : /TBopT, u y c T i , , nu-
cam. o f imero , a 3 0 M . 1 T O noRT. H I I M T . Ha n o j n . - oß:i; i t ; flepeBHn n y c T a , i m c a H a fibijia 
o ö n t e i o , a 3eMJi io nOflT. Hern Ha n o j n . - O Ö J K H etc. und in ähnl icher Form. Auch 
werden in grundherr l ichen Dörfern unbesetzte Höfe von den Leuten des Grund­
herrn beste l l t , die (unter der Beze i chnung H C I O B T S K T . , J I M A H , c . i y r n , CTpasHintii , 
A B O P H H K H ) Uberall s treng geschieden werden von den e igent l i chen steuerpll ieh-

t igen Bauern ( x p i i c T b f l H e , KpecTr.sHe, THrjibie, B T . Tar-at ) : jepeBHH nycTa, 
a uauie-r-b ee K H « 3 b }{. H. Han3A0Mi> (S teuerbuch der Derewskaja Patina, 
Bd. I, pag. 260) , n a u i e i - b (sei . der Grundherr) Ha oeöa C T . C B O M U H J U O A I . M H oder 
B3a.n> Ha ceöa etc. und in ähnl icher Form. Andererse i ts sind die Neubese tzungen 
verlassener Höfe und neue Nieder lassungen ebenso häufig: w iederho l t steht 
vermerkt: C M T , H O B O , iiauiHH H * T T , , oder floxofla H ' B T T . , C B J I T , H O B O , es sind ihnen 
eben Freijahre zugestanden. A u c h wird So lches direct, ausgesprochen. 11y<•-
TOiuh A A H A • • • • Ha ypoKT, Ha nnTh J T I ' . T T . , a O T C H A H T T , C B O Ü y p O K t , 11 K M T . 

SaTH oöpony C T . O Ö H I H rpnBHa HoBropof lUKa« B T , n e p B w a jrBTa 7010 (1. c. pag. 38) , 
w i e überhaupt nyCTOinn häufig vergeben w e r d e n , auch an Bauern , die bereits 
Höfe haben: nyCTOuib , a nauiHTT, e e Ttiate x p i i c r i a n e (d. i. zwe i Bauern 
der benachbarten D r e w n ä ) (1 c pag 350) . In w i e bedeutendem Maasstabe 
so lche Neuansüss igmachungen stattfinden, ergiebt s ich z. B. aus folgender Not iz 
(1. c. pag. 226): A c e r h flepeBH«, K o r o p u e cawajiT. cTapocTa . . . . Ha 
seMJiaxT, n o c j i * i iepBbixT. T I H C I I O B T . : aus der nun folgenden Aufzäh lung ergiebt es s ich, 
dass es dem „Aeltesten" g e l u n g e n ist anzus iede ln: eine D e r e w n ä mit acht Höfen 
und drei andere mit j e drei Höfen , die zusammen 20 Obsha repräsentiren und 
von 22 Bauern besetzt werden. Bei der zusammenfassenden Angabe der zu 
einer Gemeinde etc. zählenden Dörfer und Höfe wird in den Steuerbüchern a u c h 
die Zahl der unbesetzten und der neubesetzten Höfe verschrieben. ( A u c h über-
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Eine grössere Abgeschlossenheit der Genossenschaft zeigte sich 
auch im Innern , d. i. gegenüber dem eigenen heranwachsenden 
Geschlecht. Theil te die russische Gemeinde fremden Ansiedlern 
Land zu , so ergiebt es sich von se lbs t , dass die Söhne der alten 
Gemeindegenossen vorerst i n , von ihr gewünschtem Masse mit 
Land dotirt worden sind. In den germaniscen Dörfern hingegen 
waren die Söhne zumeist auf das väterliche Erbe beschränk t , das 
entweder unter sie getheilt wurde oder ungetheilt auf einen der­
selben überg ing , wobei es den anderen überlassen bl ieb, sich ein 
Unterkommen zu suchen . ' ) Nur in denjenigen F ä l l e n , wenn die 
ungetheil te Mark so gross w a r , dass — unbeschadet den Bedürf­
nissen der alten Markgenossen — auf derselben neue Ansiedelungen 
eingerichtet werden konnten, erhielt das heranwachsende Geschlecht 
Antheil an der Mark, wurden für dasselbe Filialdörfer angelegt. 

nahmen Geist l iche s teuerpf l icht iges Land: so heisst es z. B. in e inem Steuer­
buch bei A u f z ä h l u n g der Höfe e tc . : 17 j T B O p o B t u sBOpoBbixi, M B C T T , u o n o B C K H X b 

HeTarjibiXT,, ßa O H H ate BJafliiioTT. T H T J I B I M H n a i b i o flBOpauH fla l e T b i p M a flBopOBMMU 
H oropojHUHH M t c T a u B , J\y 231 in den A K T H K ) p H / i n i e c K i e ) . — W i e bereits be­
merkt , nahm die Zahl der unbesetzten Höfe i m 16. Jahrhundert enorm zu, z. B. 
Nr. 229 in den A K T M K)pnAHiecKie. In e inem Zahlungsbuch (luiaTeatHaa i (Hnra) 

vom Jahre 1559 is t vermerkt , „ 4 T O B T . cejiB E Ä H M O H O B * H B T , / i e p e B H H X T , B b r r e ö , 

B T , JKHBymeMT, 16 B u i e ä H nojiHeTH B H T H , h& B O j i b r o T * B b i T b 6e3i . n o j i H e T M , a B T , 

n y c T * B T . cejit) n B T , ÄepeBHHXT, 15 Bbirefr. A l s o bei 17 besetzten ( B T , a t H B y w e i n , ) 

Wütj , von denen eine Wüt j , wen iger noch Freijahre genoss , befanden s ich 
in dieser Markgemeinde 15 unbesetzte ( B T > n y c T l i ) W ü t j . Der A n o n y m u s (H. 
Kp . . . . B T , ) in der Pycataa Eecfißa, 1856 Bd. IV, pag . 103. 

') Maurer: Gesch. der Dorfver fassung , I , pag. 184 u. a. a. St. — „ A l l e 
Dörfer s ind mi t rüst iger J u g e n d g e f ü l l t , s ie fordert Baugrund für neue Höfe, 
Ackerland, W i e s e n und W a l d w e i d e . Wer sol l es hergeben, A l l e s ist aufgethei l t 
und verste int , die Hirten k l a g e n , dass die Heerden der Grundherrn zu gross 
werden und der Eckern und Eiche ln zu w e n i g , dem Roden des Waldes wider­
stehen die Gemeinden und n o c h mehr die Häupt l inge . Darum meinen Vie le , 
die Zeit sei g e k o m m e n , w o unser V o l k wieder s iede ln muss j ense i t der Landes­
mark wie zur Zeit der Väter und der A h n e n . Und wir fragen in den Dörfern, 
w o is t leeres Land zum Bes iede ln auf der Männererde?" G. Freytag's D ie A h n e n 
I, pag. 123. — In seiner c l a s s i B c h e n Sch i lderung der grundbes i tz l ichen Verhält ­
n i sse und ihrer Bedeutung für die Ent fa l tung des deutschen Lebens in se inen 
„Bi ldern aus der D e u t s c h e n Vergangenhei t" , Bd. I : A u s dem Mittelalter, 1874, 
pag. 61—79 weis t G F r e y t a g mit v o l l e m Recht darauf hin, dass die bei der Art 
der germani schen Bodenver the i lung bald hervortretende relat ive Uebervö lkerung 
es war, die die V ö l k e r w a n d e r u n g veranlasste , die später die Colonisat ion in den 
Osten der E l b e t r u g , die Städte f ü l l t e , grosse Völkermassen in die Kreuzzüge 
trieb und unmit te lbar darauf die deutsche Pflugschar bis über die Weichse l , j a 
we i t h ine in nach Ungarn führte. D i e grosse C o l o n i s t e n b e w e g u n g der Germanen 
wird erst gehemmt , se i t der deutsche Bauer zur Hör igke i t herabgedrückt und 
i h m die A u s w a n d e r u n g durch e inen ges trengen Herrn g e w e h r t wird. 
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Diese grössere Abgeschlossenheit verlieh den germanischen 
Dorfmarkgenossenschaften im Laufe der Zeiten ein a r i s t o k r a t i ­
s c h e s G e p r ä g e , während die altrussische Gemeinde sich einen 
mehr d e m o k r a t i s c h e n C h a r a k t e r bewahr te . In den germa­
nischen Dorfschaften war nur der Inhaber eines „Bauerhofs* voll­
berechtigter Markgenosse , entstand allmälig durch spätere Ein­
wanderung , Niederlassung und durch inneren Zuwachs eine Be­
völkerungsgruppe , die nicht das Vollbürgerrecht besass. Neben 
den Tage löhnern , Knechten und anderen grundbesitzlosen Leuten, 
die, wie auch im alten Russland, nicht berechtigte Gemeindeglieder 
waren , bildete sich eine neue Klasse von Grundbesitzern. Der Antheil , 
welchen die Dorfmarkgenossen an der getheilten und u n g e t e i l t e n 
Mark hat ten, war nämlich Zubehör des Hauses und Hofes im Dorfe; die 
Wohnung im Dorfe oder vielmehr der Grund und Boden, auf wel­
chem Haus und Hof stand (Hofstatt , Sa ls ta t t , Solstatt , Ehehofstatt, 
Ehehaushofstat t , Herdsta t t etc.) wurde als Haupt des ganzen Be­
sitzthums betrachtet, demnach waren die Fe lde r , Wiesen und Wein­
berge nebst den dazu gehörigen Nutzungsrechten in der gemeinen 
Mark und die Almendfelder in früher Zeit unzertrennliche Per t i -
nenzen des Hauses und Hofes oder des Gehöftes im Dorf und in 
rechtl icher Beziehung von ihm völlig abhängig. Es waren nur die 
Inhaber eines Hauses und Hofes und eines dazu gehörigen Bauer-
gutes vollberechtige Markgenossen: sowohl d ie jenigen, die einen 
ganzen Bauernhof, als auch die, welche nur einen halben, drit theils, 
viertheils u. s. w. Hof ha t ten ; ihre Berechtigung an den Mark­
nutzungen war eine verhältnissmässige (daher die Bezeichnung: 
Halb- , Drittheils-, Vierthei lsbauern, Halbhulher etc, Halbmeier etc. 
im Unterschied von den ganzen Bauern, die einen ganzen Bauerhof 
hatten, zu den Vollhufnern, Vollmeiern, die ein ganzes Erbe ha t ten) . 
Diejenigen nun , die nicht im Stande waren in den Besitz eines 
erledigten Bauerhofes oder eines Theiles eines solchen einzurücken, 
siedelten sich auf einem zum Anbau erhaltenen Platze auf der ge­
meinen Mark oder auf einem Bauerhofe a n ; sie waren Hintersassen 
der Gemeinde selbst, wenn sie auf der Gemeindemark sassen, oder 
Hintersassen des betreffenden Bauerhofes (Hube) , auf welchem sie 
ihre Ansiedelung hatten. Diese unter den verschiedensten Bezeich­
nungen auftretenden Leute (Beisassen, Köther, Häusler , Einsassen etc.) 
hatten ursprünglich gar keine Berechtigung an der gemeinen Dorf­
mark (Weide , Wald etc.). Wenn auch in späterer Zeit ihnen sowie 
auch grundbesitzlosen Leuten ein (zumeist sehr kle iner) Antheil 
an der Marknutzung zugestanden w u r d e , so w a r solches nur eine 

4 
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Concession der Markgemeinde (resp. des Grundher rn ) , ein solches 
Antheilsrecht beruhte jedoch nirgends auf Fe ld- und Markgemein-
schaft. Demnach hatten auch diese Hintersassen sehr häufig für die 
Nutzung der gemeinen Mark eine Entschädigung an die Gemeinde 
zu zahlen unter den verschiedensten Bezeichnungen: Holzgeld, 
Ofenholzgeld, Viehgeld, Ziegengeld etc. Ausserdem hatten sie, 
falls sie auf der gemeinen Mark sassen, ein Beisassen- oder Schutz­
geld an die Gemeinde zu entrichten. Sie hat ten keinen Antheil an 
den Markangelegenheiten und an den übrigen Gemeindeangelegen­
heiten (Dorfregiment), befanden* sich somit in voller Abhängigkeit 
von der vollberechtigten Gemeinde . ' ) 

Diese nicht vollberechtigte Classe von Grundbesitzern bildete 
sich nicht allein aus auswärt igen Zuziiglingen, sondern auch aus 
den s. g. „Nachbarsk indern" d. i. den Eingeborenen. Denn auch 
die Kinder vollberechtigter Dorfmarkgenossen wurden nur durch 
den E r w e r b eines Bauerngutes mit Markberecht igung berechtigte 
Markgenossen. Desgleichen verlor ein Vollberechtigter de r , ohne 
aus der Gemeinde wegzuziehen, seinen Hof mit Gemeindenutzung 
verkaufte, sein Bürgerrecht. Wie nun alle Rechte sich im Besitz 
der eigentlichen Dorfmarkgenossen befanden, so ruhten auf diesen 
auch alle genossenschaftlichen Verbindl ichkei ten: die Dienste und 
Leistungen aller Art, die Gemeindedienste und Steuern ebenso wohl 
wie die öffentlichen, denn sie waren Lasten der Fe ld- und Mark­
gemeinschaft. Demnach hatten die Beisassen, da sie nicht in die 
Feld- und Markgemeinschaft aufgenommen waren , und daher keinen 
Antheil an den Merknutzungen oder wenigstens keine volle Berech* 
t igung hat ten, keinerlei Verbindlichkeit , irgend etwas zu den Ge­
meinde- und öffentlichen Diensten und Steuern (ausser den erwähnten 
Nebenabgaben) be izu t ragen . 2 ) 

Mit Recht bezeichnet daher Lorenz Stein als Grundlage der 
germanischen Dorfverfassung, die A u s s c h l i e s s l i c h k e i t d e s 
E i g e n t h n m s r e c h t s an d e m G r u n d u n d B o d e n für die Ge­
meinde : der Grundbesitz ist ausschliesslich in Händen der herr­
schenden Klasse . 3 ) 

') G Maurer: Geschichte der Dorfverfassung, Bd. I, pag . 38—40, 135—154, 
227—330, Bd. I I , pag. 1 etc., 43 etc. D e r s e l b e : Gesch. der Markenverfassung, 
pag 115—124. Roscher: Sys tem, Bd. II, pag. 252. 

2 j Maurer: Gesch. der Dorfverfassung, pag. 184 etc . , 188—205. D e r s e l b e : 
Gesch. der Markenverfassung, pag. 185 etc. 

•1) Dr. L. S t e in : D ie Verwal tungs l ehre , Thei l VII, pag. 96 97. „Somit ist 
der Grundziig der ganzen germanischen Gese l l schaftsordnung der Geschlechter , 
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Wesentl ich verschieden von dieser Darlegung schildert Emi le 
de Laveleye ') die germanischen grundbesitzrechtlichen Verhäl tnisse. 
An die bekannten knrzgefassten Bemerkungen in Caesar 's de bello 
Gallico und in Taci tus ' Germania anknüpfend findet er in der germa­
nischen markgenossenschaftlichen Verfassung das Ideal einer demo­
kratischen Gesellschaftsorganisation erreicht, in welcher neben der 
Fre ihe i t in der Selbstverwaltung auch die Gleichheit in der Ge­
währung der erforderlichen Mittel zur Existenz durch Zuthei lung 
eines proportionalen Antheils an der Mark den Gemeindegliedern 
geboten wurde . An verschiedenen Stellen seines Werkes kommt 
er immer wieder auf dieses demokra t i sche , in der markgenossen-
schaftlichen Verfassung liegende Grundprincip zurück : eine jede 
Famil ie habe ein gleiches Recht gehabt un droit egal ä vivre pa r 
son travail , zur Verwirk l ichung dieses Rechts seien periodische 
Umtheilungen des Landes erforderlich gewesen pour que chacun 
füt egalement mis en possession de la part qui lui r evena i t . 2 ) Den 
hier und da für „Markgenossen" gebräuchlichen Ausdruck „Beerbte" 
findet er für sehr bezeichnend: le citoyen libre netai t j amais un 
de'she'rite^ il avai t droit ä une par t proport ionnelle du patr imoine 
c o m m u n , 3 ) wogegen durch jenen Bezeichnung (beerbte, geerbte 
Leute) gerade der Gegensatz der vollberechtigten Markgenossen zu 
den „Ungeerbten" , zu den „armen"' Leuten, welche gar keinen 
oder nur wenigen Grundbesitz ha t t en , zum Ausdruck gebracht 
werden sollte, was historisch genügend beglaubigt i s t . 4 ) Eine Be­
stätigung seiner Ansicht glaubt er in den noch in jüngster Zeit 
vorgekommenen Landumthei lungen zu finden, über welche Hanssen , 3 ) 
Mei tzen 6 ) etc. berichten. Und doch ergiebt sich aus jenen Schilde­
rungen ganz unzweideut ig , dass ein natürl iches, durch Geburt ge­
wonnenes Recht auf eine gleiche Nutzungsberechtigung mit den 
übrigen Markgenossen durchaus n i c h t besteht. Die Antheilsrechte 

d i e V e r s c h m e l z u n g d e s G r u n d b e s i t z e s m i t F r e i h e i t u n d H e r r ­
s c h a f t der Klasse bereits mit dem Anfang a l ler germanischer E n t w i c k e l u n g 
gegeben ." Vergl . auch W a i t z : Ver fas snngsgesch ich le , Bd. I, pag. 76 etc., 183 etc. 

') E m i l e de L a v e l e y e : D e la propriete et de ses formes pr imit ives , 
Par i s 1874. 

5 ) 1. c. 276 u. an anderen Ste l len . 
-1) 1. c. pag. 93 
<) Maurer: Gesch. der Dorfverfassung Bd. I , pag. 121, 1 3 5 , 1 4 1 , u . a . a . St. 

D e r s e l b e : Gesch . der Fronhöfe . Bd. IV, pag. 20. 
5 ) H a n s s e n : Die Gehöferschaften im Reg ierungsbez irk Trier. 
•1 Meitzen: Der Boden und die l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n Verhäl tn isse des 

preuss i schen Staats , Bd. I, pag. 344 etc. 
4 * 
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der einzelnen Erbgenossen sind ganz verschieden, je nach dem ein 
solcher bei freier Thei lbarkei t (also auch Erbtheilungen) und freiem 
Veräusserungsrecht durch Erbschaft oder Kauf erworben oder durch 
Verkauf aufgegeben hat. Ueber die Antheilsrechte der einzelnen 
Gehöfer wird ein Grundbuch („Schaftregister") geführt. Die Vor­
nahme von Landumthei lungen br ingt durchaus keine Verkürzung, 
resp. Vergrösserung der bestehenden Antheilsrechte mit sich, durch 
sie soll durchaus keine Ausgleichung der Nutzungsrechte der Erb­
genossen erzielt werden. Die Umtheilungen wurden nur aus ökono­
mischen Gründen ausgeführt, so z. B. wenn im Laufe der Zeiten 
der Quotenantheil der einzelnen Gehöfer sich veränder t ha t te : durch 
Erbschaft und Kauf geriethen auch nicht bei e inander liegende 
Landquoten in eine Hand. Um nun zur Er le ichterung des Wi r th -
schaftsbetriebes die Parcel lenzerspl i t terung nach Möglichkeit zu be­
seitigen, ward eine Umthei lung des Landes vorgenommen und z w a r 
in der Art, dass ein jeder Berechtigte seinen Antheil, in jedem 
Verloosungsdistricte (Gewanne) beisammen liegend erhiel t , wodurch 
eine Verminderung der Zahl der Parcel len und eine Vergrösserung 
der Parcellen selber d. i. eine Consolidation des Besitzes erzielt 
wurde . Wenn auch durch Umtheilungen ein Wechsel in der Nutzung 
der Landstücke eintritt, so wurden dadurch die ideellen Eigenthnms-
quoten gar nicht berührt , über welche der Gehöfer frei verfügen 
k a n n : verkaufen, thei len. 1 ) Doch nicht allein aus den letzten Ueber -
resten der alten „Feldgemeinschaft" ergiebt sich, dass ein gleiches, 
natürliches Recht eines jeden in der Gemeinde Geborenen auf 
einen, den bisherigen Markgenossen gleichen Antheil am Gemeinde­
land und seinen Nutzungen keineswegs bestanden h a t , dasselbe 
lehrt die ganze Geschichte der germanischen Markgenossenschaft. 
Frei l ich haben, zumal in ältester Zeit, proportionale Landzuthei-
lungen an das heranwachsende Geschlecht, (ja selbst an neue An­
kömmlinge) stattgefunden, aber nicht in Folge eines anerkannten 
Rechts der Abstammung von einem vollberechtigten Markgenossen 
an der Markgenossenschaft und an der Mark. Vielmehr waren jene 
Landzutheilungen nur ein freies Zugeständniss der Genossenschaft. 
Sie gewähr te Land und gestattete die Ansiedelung nur in soweit, 
als genügend Land vorbanden war und die bisherigen Nutzungs-

') So bestanden die genossenschaf t l i chen A e c k e r z. B. in Saarhölzbach 
(Kr. Merzig) aus 416 preuss i schen Morgen ( in 19 (6 Parcel len) , von we lchen im 
Jahre 1861 ein Gehöfer '.'3, ein zwei ter 5 ' ' 2 , ein dritter nur 2 ' / 4 Morgen besass , 
Meitzen, 1. c. pag. 353. 



- 53 — 

berechtigten durch neue Ansiedelungen nicht geschädigt wurden oder 
den Vortheil einer Vergrösserung der Zahl der waffenfähigen und 
leistungspflichtigen Genossen höher als den ökonomischen Nachlheil , 
Verr ingerung der Nutzung an Wald , Weide etc., ansahen. — Auch 
in der Classe dieser vollberechtigten Markgenossen ward die „demo­
kratische Gleichheit" in Betreff des Grundbesitzes und der Nutzun­
gen an der gemeinen Mark in späterer Zeit gestört : durch E r w e r b , 
Veräusserung und Thei lung ward das ursprünglich gleiche Besitz­
thum (der Bauerhof) und die damit verbundenen Nutzungsrechte 
vermehrt und vermindert . ') 

Die demokrat ische Institution der al tgermanischen Mark­
genossenschaft glaubt Laveleye in einigen Cantonen der Schweiz 
(Ur i , Glarus, Walis u. A . ) 2 ) in voller Reinheit (dans toute leur 
vigueur) wiederzufinden, und zwar in den noch erhal tenen A l l ­
m e n d e n . Er schildert diese Verhältnisse sehr ausführlich. Be­
rechtigt zur Nutzung der Allmende seien Alle, die von den Familien 
abstammen, die seit Alters dieses Recht gemessen, er spricht daher 
von einer heredite" collective. Ursprünglich seien die Nutzungs­
rechte aller dieser gleich gewesen, doch seien im Laufe der Zeiten 
mit dem Steigen der Bedürfnisse Beschränkungen in Betreff der 
Nutzung der ungetheilten Allmende (Wald , Weide) normi r t : nur 
soviel Vieh ein Jede r überwintern könne, dürfe er auf die Alp­
weide senden, wobei ausserdem ein Maximum bestimmt sei. Die 
Grösse des Nutzungsrechts richte sich also nach der Grösse des 
sonstigen Grundbesitzes, d. i. des persönlichen Grundbesitzes. In 
Betreff des beackerten Theiles der Allmende, der gartenmässig be­
stellt wird , sei die ursprüngliche Gleichheit aufrecht erhalten. So 
werden z. B. in der Mark Uri die 400 Hectaren Ackerland gleich-
massig vertheil t , so dass 14 Are auf die Fami l ie entfallen. 

Diese Darlegung der Lage der Dinge widerspricht direct dem 
Geist der markgenossenschaftlichen Verfassung, wie sie sich uns 
aus ihrer Geschichte ergiebt, im Allgemeinen und der anderwei t ig 
vorliegenden Daten über die bezüglichen Verhältnisse in der Schweiz 
im Besonderen. 

So setzt G. v. Maurer in seiner mehrerwähnten „Geschichte 
der Markenverfassung in Deu t sch land" , 3 ) die Laveleye nicht be-

') Maurer: Gesch. der Dorfverfassung, Bd. I, pag. 211 etc. Wai tz : D e u t s c h e 
Vcrfassungsgesch . Bd I, p&g- 121. 

») 1. c. pag. 267—314 
3 ) pag. 36—48 , besonders pag. 43 etc. 
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kannt zu sein scheint , sehr ausführlich auseinander, dass die Alp­
weiden in der Schweiz (desgleichen in Al tbaiern , T i r o l , Steier­
mark etc.) dasselbe sind, was ande rwär t s die Mark genannt zu werden 
pflegte (die Alpmarken) . Die Verfügung über die Nutzung der 
Allmendalpen haben nur die Alpgenossen, d. i. diejenigen, die eine 
Hüttenberecht igung haben. Seine Alpgerecht igkei t konnte ein Alp­
genosse auch an F remde , an „Ungenossen" veräussern, jedoch hat ten 
vorerst die nächsten Erben , sodann die anderen Mitgenossen ein 
Vorkaufsrecht. Wird dieses Recht nicht in Anspruch genommen, 
„dann so mag derselb das sein in der Alp verkauffen und geben, 
wem, w a r und wo hin er wi l l " , wie es in einer Alpsatzung vom 
J a h r e 1494 ') heisst. So sind denn auch die Nutzungsantheile der 
Alpgenossen sehr verschieden, ein jeder durfte , wie es z. B. im 
Landbuch von U r i 2 ) heisst so viele Antheile e rwerben als er nur 
konn te und woll te , es sollte jedoch kein „Aelpler" (Alpgenosse) 
mit mehr als dreissig „Kuhessen" (d. i. Nutzungsanthei le) auf die 
Allmendalp fahren. Aus diesen und anderen Rechtsätzen ergiebt 
es sich, dass die Abstammung von einer nutzungsberechtigten Fa­
milie allein noch kein Recht auf die Alpnutzung gewähr t . Dieses 
Recht wird vielmehr nach allgemeinem Erbrecht oder durch Kauf 
e rworben. Verkauft ein Alpgenosse seinen Nutzungsantheil , so ha t 
der Sohn keinerlei Recht, bis er e twa durch Kauf etc. ein solches 
er langt . 

Laveleye ha t sich allem Anschein nach durch die Rechte der 
„Beisassen", deren er mehrfach E rwähnung thut, i rre führen lassen. 
Das wesentl iche Unterscheidungsmerkmal der Vollberechtigten von 
den Beisassen ist nicht die Abstammung von altberechtigten Famil ien , 
wie Laveleye glaubt. Die Beisassen rekrut i ren sich sowohl aus 
den vollberechtigten Famil ien als aus späteren Ansiedlern; das 
Entscheidende in jenem Unterschiede liegt, wie überhaupt in der 
germanischen Mark, darin, dass — wie bereits hervorgehoben — 
die Beisassen nicht eigentliche Markgenossen sind, und demnach 
ihre Nutzungsrechte nicht auf Markgenossenschaft beruhen, sondern 
Z u g e s t ä n d n i s s e der vollberechtigten Markgemeinde sind. Zu 
solch einem Act der Billigkeit mag häufig die Macht der Thatsachen 
die Vollberechtigten gezwungen haben. Namentlich den Eingebo­
renen in der Gemeinde gegenüber mag es nicht selten unmöglich 
erschienen haben, die Ansässigmachung zu verbieten und jede 

') pag . 45. 
') pag . 40 . 
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Nutzung an der Allmende zu verweigern. Zumal muss dieses von 
der freien Schweiz gelten, wo die Unzufriedenheit der mit Zunahme 
der Bevölkerung stetig wachsenden Zahl Nicht -Markberecht ig ter 
das ganze Staatswesen in Gefahr hätte bringen können. Wenn es 
gestattet ist, nach einer Analogie in den modernen comnitmalen 
Verhältnissen sich umzusehen, so mag jenes Zugeständniss unter 
Umständen mit der, den modernen, politischen Gemeinden oblie­
genden Pflicht der Armenversorgung veiglichen werden, freilich 
mit dem Unterschiede, dass jenes Gewähren einer vollständigen Ver­
a rmung schon vorbeugte. ') Aus diesem Zugeständnisse entwickel te 
sich naturgemäss im Laufe der Zeiten ein Recht, aber dasselbe 
war kein markgenossenschaftliches und lässt sich ebensowenig von 
der Abstammung von vollberechtigten Vorfahren ableiten. — Hier­
durch wurde auch die alte Markverfassung untergraben: durch die 
Er thei lung von Marknutzungen an die Hintersassen, die entweder 
ganz ohne oder mit wenigem Grundbesitz ansässig waren , wurden 
p e r s ö n l i c h e Marknutzungen an der Seite der a l thergebrachten 
dinglichen Berechtigungen geschaffen. So w a r es auch eine wesent­
liche Umgestal tung des markgenossenschaftlichen Grundcharacters , 
dass Beisassen und andere nicht vollberechtigte Dorfhintersassen 
Antheil am Dorfregiment erhielten, das, wie bemerkt , ursprünglich 
nur in den Händen der Inhaber der berechtigten Grundstücke oder 
anderwei t ig in den Händen der Besitzer von Gemeindegerechtig­
keiten gelegen hatte, und zu den Gemeinde- und öffentlichen 
Diensten herangezogen w u r d e n . 2 ) 

') Maurer: Gesch. der Dorfmarkverfassung, Bd. II, pag. 242. 
2 ) Maurer: Gesch. der Dorfverfassung Bd. II, pag . 43, 78 ete. u. a. a. St. — 

A u f w e s e n t l i c h anderer Grundlage ges ta l te ten sich die a l t r ö m i s c h e n g r u n d ­
b e s i t z r e c h t l i c h e n V e r h ä l t n i s s e . N icht das L a n d , die Mark, bi ldete dio 
Bas is des genossenschaf t l i chen Verbandes , sondern die Geschlechter (gen te s ) ( w e n n 
auch natür l iche Verwandtschaft a ls ursprüngl iches Fundament gedacht wurde , 
so doch kein recht l iches Erfordernis*,), auf der Basis der Geschlechterverfassung 
beruhte die Geschlossenhei t des P o p u l u s ( P u c h t a : Inst i tut ionen, Bd. I, pag. 113) . 
A l l er Grund und Boden g e h ö r t e dem Staat, war ager publ icus und konnte d e m 
Al tbürger nur zum Genuss und Besitz (possess io ) übergeben w e r d e n ; neben dem 
heredium hatte der Al tbürger oder Patricier — und nur ein solcher — ein Recht 
auf das Gemein land , das nicht a l le in g e m e i n s a m als Weide etc. genutz t wurde , 
sondern z u m The i l s ich auch in persönl ichem, freil ich von Sei ten des Staates 
widerruf l ichem Besitz (possess io ) und N u t z u n g (usus ) befand, die N u t z u n g 
des Gemeinlandes nahmen die Patricier als ein Standesvorrecht aussch l i e s s l i ch 
für s ich in Anspruch. Hier l iegt der Unterschied zwi schen der römischen und 
der germanischen A g r a r v e r f a 6 s u n g . A l s durch die groasen Landeroberungen 
der ager publ icus sich sehr bedeutend erwe i t er te , diese Kr iege aber und die 
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Auf dieses bedeutungsvolle Moment in der germanischen m a r k ­
genossenschaftlichen Verfassung glaubte ich näher eingehen zu 
sollen, da nicht allein Laveleye, auf dessen sehr werthvolles und 
instructives W e r k ich noch mehrfach werde zurückzukommen 
h a b e n , diesen fundamentalen Gegensatz der altgermanischen Ver­
fassung zu dem heute in Russland herrschenden Gemeindebesitzrecht 
nicht erkennt , sondern auch andere Schriftssteller denselben nicht 
nach Gebühr be tonen . ' ) Dagegen weisst Professor Helfer ich a ) auf 
diese „ w e s e n t l i c h e Verschiedenheit" hin und e rk lä r t ausdrücklich, 
dass „in Deutschland von Anbeginn ein a r i s t o k r a t i s c h e r Zug in 
der Gemeinde e rkennbar ist." 3 ) 

Demokrat ischer gestalteten sich die Grundbesi tzverhältnisse 
in den Gemeinden im alten Russland. Da bei dünner Bevölkerung 

öffentlichen Lasten die Plebejer sehr drückten und die bekannten Unruhen aus­
brachen, da sahen s ich auch die römischen Al tbürger (der Senat) g e z w u n g e n zu 
Zuges tändni s sen: es er fo lg ten Landanwe i sungen (as s iguat io ) an die P l e b e j e n 
das dem Einze lnen zugethe i l t e Grundstück war dessen erbl iches E igenthum. 
Aber die Plebejer hatten ke in Recht am G e m e i n l a n d , nur an der G e m e i n w e i d e 
haben s ie al ler Wahrsche in l i chke i t nach schon in früher Zeit Nutzungsrechte 
( g e g e n Entr ichtung e ines Hutge ldes ) erhalten. D ie Patricier haben i m ersten 
Jahrhundert der Republ ik für die N u t z u n g des geme inen Fe ldes nichts gezahl t 
und a l s ein vect igal (der Zehnte v o m Saatland, der Fünfte von den Weingärten 
und Baumpf lanzungen) e inge lührt wurde , wuss ten sich die Patricier dem zu ent­
z iehen . Erst die l i c in i schen Gesetze hoben dieses patric ische Recht auf, ( S c h w e g -
ler Bd. II, pag. 401 etc., Momsen, Bd. I, pag. 270 etc., Puchta , 1. c. pag . 132 etc.) . 
Wir s e h e n , w ie die P lebejer a l lmäl ich auch in A n g e l e g e n h e i t e n der g e m e i n e n 
Mark vo l lberecht ig t wurden, so er langten auch die Beisassen etc. Marknutzungen. 
In be iden F ä l l e n war es aber nicht ein A u s b a u des alten R e c h t s , sondern ein 
n e u e s Recht. 

') So z. B. W a g n e r : „Die Abschaffung des privaten Grundeigenthums", 
pag . 38 und 54, Meitzen: Der B o d e n und die l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n Verhäl tn isse 
des preuss i schen Staates , Bd. I, pag. 350. Roscher : S y s t e m der V o l k s w i r t ­
schaft, p a g 227, K. B r a u n : „Die V o l k s w i r t s c h a f t und das Erbrecht" in F a u -
cher's Vierteljahrschrift , 1875, Bd II, pag 21 etc. G. F r e y t a g : „Bilder aus der 
deutschen Vergangenhe i t ." Bd. I, pag. 71 nennt die Markgemeinde e ine „halb-
soc ia l i s t i sche Genossenschaft ." 

2 ) In s e i n e m „Zusatz" zu Kawe l ins Ar t ike l : „Ein iges über die russ i sche 
D o r f g e m e i n d e " in der Zeitschrift für die ge sammte Staatswissenschaft , 1864, 
pag. 4 5 , 4 6 . 

3 ) Jedoch g i l t der Ausspruch Helferichs ( l . c p a g . 4 6 ) : „aus der den d e u t s c h e n 
e i n g e b o r e n e n N e i g u n g zum indiv iduel len Sondere igenthum erklärt s ich auch 
dia we i tere E n t w i c k e l u n g der Grundbesi tzverhältnisse i m Gegensatz zu den sla­
v ischen", nur in sehr beschränktem Maasse. V ie lmehr erscheint als ent­
scheidendes Moment der grössere Landreichthum, der ger inge Werth des Grund 
und Bodens . 
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der Grund und Boden mit Ausnahme der grösseren Cen t ren , in 
welchen sich eine dichtere Bevölkerung zusammengedrängt fand, 
im Grossen und Ganzen einen sehr geringen Wer th h a t t e , so ver­
lieh die Gemeinde den neuen Ansiedlern nicht allein Land zur 
Ansässigmachung und zur Beackerung , sondern auch die volle 
Berechtigung an der u n g e t e i l t e n Mark und vollen Antheil an der 
communalen und markgenossenschaftlichen Verwa l tung : die neuen 
Ansiedler wurden zu vollberechtigten Markgenossen. Zur Umlegung 
der von der Gemeinde aufzubringenden Steuern und Lasten auf 
die einzelnen Höfe wurden demnach auch Männer aus allen Klassen 
der Markgenossen e rwähl t : aus der der wohlhabendsten (jiyqniHX'b 
j i i O f l e f i ) , der mittleren (cpeAHnxT>), der ärmeren (MOjiOAUjnxT.), sowie 
aus der der Bobüli und der ansässigen Kosaki, die den geringsten 
Landanthei l inne hat ten. ') Nur diejenigen in der Gemeinde wohn­
haften Personen, die keinerlei Land in der Gemeinde übernommen 
ha t t en , genossen keine Gemeinderechte , eben weil sie kein Land 
selbständig nutz ten; sie lebten wie der übliche Ausdruck lautete, aa 
'lyatHM'b THrjroM'is (auch wurden sie bezeichnet: nof tcycBÄHUKH, 
aaxpeßeTHHKH, 3a/i ,BopoBwe Ü K W O - '-) Dieser Bevölkerungstheil der 
Gemeinde bestand aus den Kindern der Gemeindegenossen, die noch 
keinen Landantheil empfangen hat ten , sowie aus den Personen, 
die aus Mangel an Mitteln oder aus anderen Gründen kein Land 
übernommen hatten und als freie Arbeiter in einem Dienstverhältnisse 
bei einem wohlhabenderen Wir then standen oder ein Gewerbe be­
trieben. — 

D i e N u t z u n g d e r u n g e t h e i l t e n M a r k (Wald , Weide etc.) 
scheint im Allgemeinen keiner Begrenzung unterJegen zu haben. 
Es war eben auch an diesen Nutzungen (yroAbfi) im Allgemeinen 
kein Mangel. Wie gross im U\ J ah rhunder t speciell der Wald­
reichthum w a r , ergiebt sich u. A. auch aus der Bestimmung des 
Gesetzbuches (Ssudebnik) vom Jah re 1550 , dass die bäuerlichen 

') B e l ä j e w : KpecrbHHc H a Pycii, Bd. II, pag 71. 
J ) Be lä jew: Kpecn .HHe Ha l'ycw, Bd. 11, pag. 70. Beläjew erwähnt (1 c. pag. 7H) 

einer neuen, im 16. Jahrhundert sich ausbi ldenden Bevö lkerungsgruppe , die e ine 
c igenthüml iche S te l lung zur Gemeinde e innahm: die Gemeinde übergab nämlich 
auch T he i l e ihres Landes an Bauern nach freier Vere inbarung in P a c h t , ohne 
dass ein so lcher Pächter Glied der Gemeinde wurde . D a jedoch auch dieses 
Pacht land steuerpfl ichtiges Gemeindeland w a r , so schl iess t B e l ä j e w , dass aus 
d iesem Pachtverhäl tnisse s ich für den Pächter g e w i s s e Rechte auf das Land und 
damit e in Gemeinderecht ausbi ldete . Leider geht Be lä jew auf diese Frage nicht 
näher ein, auch finde ich sonst in der Literatur ke iner le i E r k l ä r u n g über dieses 
e i g e n t ü m l i c h e Verhältniss . 



- 5 8 -

Höfe, die über 10 Werst (ca. V/2 geographische Meile) vom Walde 
entfernt s ind, eine erhebliche Steuerermässigung gemessen . ' ) Da­
gegen spielt die F i s c h e r e i b e r e c h t i g u n g in vielen Landstrichen 
eine sehr wichtige Rolle. In dem Steuerbuch der Derewskaja Pa ­
t ina , eines see- und flussreichen Gebie tes , finden sich sehr häufig 
Angaben über das einzelnen Gemeinden zustehende Antheilsrecht an 
Seen und Flüssen (verschiedenerlei Bezeichnungen: en tweder nojro-
BHiia, T p c r s etc. oder atepeöeft — z. B. UHTOH , mecroft etc. — 
oder TOHH — A B * , Tp« etc., oder y i a c T O K t , yro/u>a, <iacTb etc.) 2 ) 
In germanischen Landen hatten sich dagegen früh genaue Bestim­
mungen über die Grösse des Nutzungsrechts ausgebi lde t . 3 ) 

Muss schon der geringe Werth des Grund und Bodens (im 
Grossen und Ganzen) und die Leichtigkeit , anderwei t ig Grundbesitz 
zu erwerben, die Gemeinde als ein nur lockerer markgenossen­
schaftlicher Verband erscheinen lassen, so hinderte noch ein anderer 
Umstand ein so enges Zusammenschliessen der Gemeindegenossen, 
wie es sich in den alten germanischen Dorfschaften zeigt. Das 
russische Volk lebte nämlich nicht in grossen Dörfern. Die russische 
Markgemeinde bestand vielmehr zumeist aus einem kleinen Haupt­
dorf (cejo oder c e j i b i i o ) und mehreren noch geringeren Ansiede­
lungen ( a e p e B H H , nounHKH, n o c e j i b K n ) , und aus Einze lhöfen . 4 ) 
Das Wor t / i e p e B H H (Derewnä) , heute schlechtweg „ D o r f bezeich­
nend, wird von j iepeBO abgeleitet, und bedeutete neugerodetes Land, 
sodann wurden a e p e n i i H neueingenommene Landantheile genannt , 
die von der Gemeinde an neue Ansiedler vergeben wurden . Dem­
nach scheint die Annahme berechtigt , dass das Sselo (cejro) die 
erste genossenschaftliche Niederlassung war , von welcher aus — 
mit Zunahme der Bevölkerung durch inneren Zuwachs wie durch 
Eintr i t t neuer Ankömmlinge in die Gemeinde — Derewni gegründet 
wurden (durch Rodung e tc . ) . 5 ) — Professor S. Ssolowjew findet,6) 

' ) A RBOpw n o i K i i J i H e l u m T H T i , : BT> nojrfcx'b 3a RBopt p y Ö J i h flBa a j i T M H a , 

a BT, jrBC'BXT,, r/TB flecHTb B e p c n . flo xopoMHOro JiScy, aa « B o p t n o - r r i i H a na A"a 

a j i T h i a a (§§ 8 8 ) . 
J ) Auch wird e ine F i schabgabe erhoben, z. B. in der CoTHaa na MypoMcitiK 

i iocaa i , v o m Jahre 1574 in den A K T M WpHji. M 229 u. a,, Anthe i l an e inem 
F l u s s ( m e C T a a M a c T b ) M 2 . 

») Maurer: Gesch. der Dor fver fas sung , Bd. I , pag. 205—219, 231—285, 
313 etc., Gesch der Markenverfassung, pag, 124—163. 

*\ B e l ä j e w : O n o a e u e J i b H O M T . Bxantma etc. , pag 4 1 . 
s ) S. S s o l o w j e w : C n o p t o cejibCKO» OÖIIIHH'B, im PyccKi« B*CTMIIHI,, 1656, 

Bd. 22, pag. 303. Derse lbe : IIcTop. Poe t in , Bd. VII, pag . 54. 
") S. S s o l o w j e w : HcTOpia PocciH, Bd. V, pag. 243. 
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dass nach dem bereits e rwähnten Steuerbuch der B o T C u a a naTHHa 
vom Jah re 1500 die Bevölkerung in den Hauptdörfern (cejo) 15 bis 
120 Seelen betrug, selten jedoch letztere Grösse erreichte, eine De-
rewnä gewöhnlich aus 1—4 Höfen bestand, selten aus mehr Höfen, 
j eder Hof zumeist eine Famil ie umfasste. 

Die gleiche Art der Ansiedelung finden wir in einer anderen 
Nowgorodschen Pat ina , in der Derewskaja . Selten im Vergleich 
zur Gesammtzahl treffen wir eine Derewnä von 5—8 Höfen, nur 
ausnahmsweise mehr a l 6 8 Höfe (10, 1 1 , 12 etc.). In den anderen 
Landestheilen tritt uns dieselbe Erscheinung entgegen, wie aus 
Steuerbüchern und anderen Actenstücken zu ersehen i s t . ' ) Lesch­
kow kommt in seiner Schilderung der bezüglichen Ansiedelungs­
verhältnisse zu demselben Resultat . Und doch erklär t er die „De­
r e w n ä " zu einer Markgemeinde, indem er behauptet : die Derewnä 
ist ein bestimmtes Landarea l mit Fe ldern , Wiesen und anderen 
Nutzungen etc., sie ist das Bleibende beim Wechsel der Personen; 
die Verfügung über das Land, die Vergebung desselben an die ein­
zelnen Glieder, Rückfall desselben an die Derewnä, die neue Ver­
theilung des Landes , V e r t e i d i g u n g desselben gegen fremde Ein­
griffe etc. — Alles liegt in Händen der Derewnä , Alles hängt von 
der Derewnä ab, die der lebendige Mittelpunkt eines bestimmten 
Landgebietes mit den zugehörigen Nutzungen w a r : die Derewnä 
war ein Ganzes . 2 ) — Gegen diese Auffassung spricht Mehreres. 
Ein entscheidender Grund gegen die Berechtigung derselben ist 
schon die geringe Zahl der Höfe in einer Derewnä: De rewnä , aus 
einem Hof bestehend, sind durchaus keine Seltenheit. Unter den 
Derewni aus 2, 3 , 4 Höfen, finden sich recht häufig solche, in 
denen die Höfe von derselben Famil ie (im weiteren Sinn) besetzt 
s ind: in dem einen Hof haust der Vater, in den anderen abgetheilte 
Söhne, oder die Inhaber sämmtl icher Höfe sind Brüder etc. Hier­
aus ergiebt sich mit grosser Wahrscheinl ichkei t , dass ein Ansiedler 
zuerst einen Hof, der eine Derewuä umfasste, übernahm, resp. selbst 
erst errichtete und das Land urbar machte, und dass im Laufe der 
J ah re seine Söhne sich abthcilten und auf dem weiten Landgebiete 
der Derewnä sich neue Höfe einrichteten, wobei es nicht aus­
geschlossen ist, dass hier uud da auch mehrere Verwandte sogleich 
mehrere Höfe, die eine Derewnä bildeten, besetzten. Wiederhol t findet 
sich in Steuerbüchern vermerkt , dass eine Derewnä zur Zeit unbesetzt 

') z B . A R T H tOpHAHiecRie .V 104, 228 etc. 
') L e s c h k o w : Pyocu. Hap Ji I 'ocyx, pag. 248—249. 
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ist (KT> n y c T * ) , dass eine Derewnä, kürzlich noch unbesetzt, wiederum 
Insassen erhalten hat , dass durch Rodung , Urbarmachung neue 
Derewni gebildet sind. Alles dieses spricht gegen Leschkow's An­
sicht, die Derewnä sei eine eigene, selbständige Markgemeinde ge­
wesen: in solchem Falle hätten fortwährend Untergang und Neu­
bildung von Markgemeinden stattgefunden, wie selbst bei der grossen 
Beweglichkeit der ländlichen Bevölkerung und der geringen Stabi­
lität der ländlichen Verhältnisse im alten Russland nicht anzu­
nehmen ist, ja es hätte ein vollständiges Chaos nicht allein in den 
grundbesitzlichen Verhältnissen bestanden, sondern auch in den der 
inneren staatlichen Verwal tung , denn , wie bereits auseinander­
gesetzt, hatte die altrussische Markgemeinde communale und eine 
Reihe staatl icher Aufgaben zu erfüllen. Es ist uns auch kein 
historisches Denkmal entgegengetre ten , aus welchem auf eine 
solche Bedeutung der Derewnä geschlossen werden kann , wie auch 
Leschkow keinen Beleg für seine Auffassung angiebt. Dagegen 
lässt sich ein directer Beweis führen, dass die Derewnä nur einen 
Theil der markgenossenschaftl ichen Gemeinde gebildet hat . In 
einer Reihe gerichtlicher Schreiben treten bäuerliche Verordnete 
vor das Gericht, die im Namen der Wolost (BO BC'BXT. KpecrbHHT> 

u t e r o BOJIOCTH ) Derewni für sich reelamiren, die Ausweisung 
widerrechtl icher Eindringl inge verlangen, wobei sie wiederholt er­
klären , die betreffende Derewnä gehöre zu ihrer Wolost. Des­
gleichen bei Streit igkeiten über die Zugehörigkei t einer Derewnä, 
beim Austausch von Derewni , bei Abtretung einer Derewnä an die 
Wolost e tc . ' ) Auch finden sich häufig bei Bezeichnung grundbesitz­
rechtlicher Verhältnisse die W o r t e : cejio (auch cejbu ,o, ceaHuie) ivb p.e-
peBHHMH co BCBM'b iTO KT. HHMTJ noTfliMO H3CTapHHbi (Sselo mit den 
Derewni und mit Allem, was dazu seit Alters gehört , sei. an Nutzungen) . 
In Steuerbüchern und anderen Actenstücken lesen wir wiederholt 
die Notiz, dass der Gemeindeälteste eine Derewnä, selbst mehrere , 
wie wir oben gesehen haben, mit Leuten neu besetzt hat . Der 
Ausdruck jrepeBHH ccay oder jepeiiHH C B cejibuosn. etc., bei 
Aufzählung der Derewni , die zu einem Sselo gehören, findet sich 
häufig. Wie die Zahl der Höfe in einer Derewnä verschieden war , 
so auch die Grösse des zu einer Derewnä gehörigen Landes. Zu­
meist scheint dasselbe ein abgerundetes Areal mit bleibenden Gren­
zen gewesen zu sein: in einer Reihe von Urkunden wird das 

') Be i sp ie le sind oben S. 2 5 , Note 1 angegeben . Siehe auch A K T M lOpn-
RimecKic M 1 0 4 , 1 3 7 , 1 4 1 , 1 5 0 , 1 5 1 , 1 5 4 , 1 7 2 , 1 7 5 , 2 7 2 etc. etc. 
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Landgebiet einer Derewnä durch die Worte bezeichnet : hto 
KT» TOÜ AEPEBHH H3CTapu IIOTHTJO , KYAA xonwb T O N O P I . , KOCA 

H coxa , selbst bei Theilen einer Derewnä finden sich solche 
Grenzbest immungen. ') Es mag die Derewnä hier und da t a t ­
sächlich eine besondere Fe ldgemeinschaf t gebildet haben. Diese 
feste äussere Umgrenzung von Derewni — beim Bestehen des 
Gemeindebesitzes — scheint Leschkow zur der Annahme geführt 
zu h a b e n , die Derewnä sei eine selbständige Markgemeinde 
geweseu, wobei er sich noch darauf hätte berufen können , 
dass auch heute „Derewni" einen solchen Verband bilden. ( Im 
Laufeder Zeiten hat sich eben der mir. dem Worte „ D e r e w n ä " ver­
knüpfte Begriff verändert . ) Dazwischen scheinen aber auch zwei , 
drei Derewni in einem engeren ökonomischen Connex gestanden zu 
haben. Während nämlich z. Ii. im Steuerbuch der Derewskaja 
Pa t ina bei der Beschreibung der Derewni und Höfe im Allgemeinen 
die betreffenden Angaben für JE eine Derewnä, mag diese aus einem 
oder aus mehreren Höfen bestehen, verzeichnet sind, stösst uns hier 
und da eine Abweichung auf: bei 2, 3 nach einander beschriebenen 
Derewni findet sich für jede derselben gesondert nur die Angabe 
über ihre Grösse, (Grösse der Aussaat, des Grasschnitt , Best immung 
nach Obscha), dagegen die betreffenden Angaben über die Abgaben 
(an Geld, Naturall ieferungen) zusammengefasst für diese Derewni.— 
Leschkow bezeichnet sodann das cejibuo (Sselzo) als „ein Dorf mit 
dem deutlichen Anzeichen der Concentration für die Verwal tung 
des Landes und der Bevölkerung" , mit dem Gutsherrn oder seinem 
Ver t re te r , dem Herrenhof und seinen Leuten , den Unterschied 
zwischen Sselzo und Sselo (cejibuo und ce.no) findet er dar in , dass 
letzteres den Mittelpunkt für die kirchliche Verwaltung, (mit einer 
Kirche, Geistlichkeit etc.) bildete. Der Herrenhof im Sselzo, wie 
die Kirche und der Herrenhof im Sselo treffen wir freilich sehr 
häufig, aber nicht übera l l ; und anderersei ts finden sich Herrenhöfe 
(ÄBopt ßOAPCKIFT, AB- öojbmofi, AB. KHH2KT> etc.) auch in Derewni , 
wie auch nicht alle Ssela, Sselza im alten Russland Kirchen be­
si tzen; es sind dieses keine wesentlichen Momente. Sselo, Sselzo 
bedeuten vielmehr, wie es sich aus dem Wor t selbst ergiebt, über­
haupt Ansiedelung, Niederlassung. Das Sselo, wie das Sselzo und 
das Sselischtsche erscheinen als die Hauptniederlassungen, von welchen 
aus — mit Zunahme der Bevölkerung — Aussiedelungen stattfanden, 
sie bestanden durchschnittlich aus einer grösseren Anzahl von Höfen 

') z. B. Kr. 1 7 5 , 187 in den A K T U r O p n A H , j e C K i e -
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als die Derewni , sie bildeten das Hauptdorf, in welchem daher auch 
gewöhnlich der Herrenhof stand, w e n n die Dörfer gutsherrl ich waren , 
staatl iche Beamte residirten, die Kirche sich befand. In Betreff des 
markgenossenschaftl ichen Verbandes scheint uns so viel festzustehen 
dass ein Sselo (oder Sselzo, Sselischtsche) mit oder auch ohne 
D e r e w n i , Potschinki (noqnHKH, kleine Ansiedelungen), Pustoschi 
(nycToniH, d. i. Land, das früher wüst w a r ) , sowie auch mehrere 
Derewni allein ohne ein Sselo oder Sselzo eine Markgemeinde ge­
bildet haben ')• Eine genauere Bestimmung derselben ist schwierig^ 
j a vielleicht unmöglich. Die historischen Denkmäle r , die diese 
Fragen berühren, stammen aus einer Zeit, in welcher der Auf-
lösungsprocess der alten Verbände bereits sehr weit vorgeschritten 
w a r 1 ganze Gemeinden, Ssela mit Derewni , wurden der grossfürst­
lichen Kammer zugeschrieben, an Klöster und Dienstleute ver­
geben , einzelne D e r e w n i , die in den Besitz von Dienstleuten ge-
r i e then , schieden aus dem markgenossenschaftlichen Verbände aus. 
So zerbröckel te die alte Mark immer mehr. Befördert wurde dieser 
Process durch die geringe innere Festigkeit der Gemeinde: das 
Land hatte einen geringen Werth , die Derewni und die Höfe lagen 
weit ause inander , die Gemeinde hatte nur selten Veranlassung ge­
hab t , in die grundbesitzrechtlichen Beziehungen der Einzelnen zu 
e inander und zum Ganzen einzugreifen. So konnten sich also 
auch leicht einzelne Thei le vom Ganzen loslösen. Die Wolost ver­
lor immer mehr ihre markgenossenschaftliche Bedeutung und ward 
immer mehr eine nur adminis t ra t iver V e r b a n d 2 ) , welche Umwand-

') W e n n auch nach dem heut igen Sprachgebrauch unter Sse lo ein Kirch­
dorf, unter Sse lzo auch spec ie l l der Herrenhof verstanden wird , so hatte s ich i m 
alten Russ land e ine so s trenge Sche idung der B e z e i c h n u n g e n für Dorf nicht 
ausgebi ldet . Im Steuerbuch der D e r e w s k a j a Pat ina ist der N a m e , den De­
rewni tragen, mehrfach ce/io, c e . 1 1 . 1 1 0 , cejmine, z- B. Band I, pag . I i i , 179, 208, 
319, 738, Bd. II, pag. 235, 388, 824 ( D i e Be i sp ie l e lassen sich noch vermehren) . 
D i e V e r m u t h u n g , dass auch e ine Anzah l von D e r e w n i ohne ein e igent l i ches 
Hauptdorf (Sse lo etc.) e inen markgenossenschaf t l i chen Verband gebi ldet hat, 
s t ü t z e ich auf die Art D E R Gruppenbi ldung in den Steuerbüchern: es wird näm­
l ich mehrfach e ine Reihe von D e r e w n i (Bejraitaro K H H S H o ö p o H H M « ) nach ihrer 
spec ie l len A u f z ä h l u n g zu einer Gruppe zusammenfass t und dann die auf ihnen 
ruhenden Pacht summen, Steuern und Abgaben angegeben . Auch s tehen e iner 
A n z a h l v o n D e r e w n i ( o h n e e i n Sse lo ) Anthe i l srechte an Seen u n d F l ü s s e n zu 
(z . B. die Formel a yroAha y T - B X T , « e p e B e H b : B 1 > 03ept> B T , . . . . Ä B a y ^ a c T K a , B T . 

o s e p * B T , . . . . A B a S I E P E Ö H H ) . 

2 ) W i e wir gesehen (s iehe o b e n S. 18, Note 4), spricht Beli i jew in se inem 
älteren Werk ( 0 i i 0 3 e M e j r i , H 0 M T . BJ ia f l t iH iH etc . ) der Wolos t jeden markgenossen-
schaft l ichen Character ab , in se inen neueren Schriften hat e r diese Ans icht mo-
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lung sich um so leichter vollziehen konnte , als aller Wahrscheinl ich­
keit nach seit Alters zur Wolost auch persönlicher Grundbesitz, (die 
erwähnten cBoesemibi , später auch Dienstgüler etc.) sich befand. 
Sogar im Nowgorodschen Gebiet hatfe sich bereits beim Ausgang des 
15. J ah rhunder t s eine grosse Zerrissenheit herausgestellt . Sowohl in 
der Wotskaja Pat ina wie in der Derewskaja lässt sich Solches ver­
folgen. J a selbstdie einzelne Derewnä steht nicht immer unter denselben 
grundbesitzrechtlichen Bedingungen. Wiederhol t wird in den ge­
nannten Steuerbüchern verzeichnet, dass ein Theil einer Derewnä 
grossfürstlich ist, ein anderer im Besitz eines Klosters, eines Her rn 
als Dienstgut, oder im freien Eigenthum einer Privatperson (cßoe-
aeiaeii/b) sich befindet. Die Bestimmung der markgenossenschaft­
l i chen Verbände nach den Angaben dieser Bücher wird auch da­
durch erschwert , dass diese Bücher nur zu rein praktischen Zwecken 
(zum Zweck der Besteuerung, der Regulirung und Sicherung der 
Besitztitel) aufgestellt sind. So wurden z. B. die einem Herrn ge­
hörigen Derewni und Ssela, die in verschiedenen Wolosten und 
Pogosten lagen, häufig als ein Ganzes zusammengefasst. Endlich lässt 
sich aus ihnen nicht durchgehend constatiren, welche Ssela und 
Derewni ursprünglich freies Gemeindeland gewesen und welche auf 
grundherr l ichem Lande gegründet sind. Auffallend ist, dass in 
beiden Steuerbüchern des freien Gemeindelandes ( q e p H b i a 3ewan) 
nicht E r w ä h n u n g geschieht. Neben den Ssela und Derewni , die 
als Dienstgüter vergeben sind, im Besitz von Kirchen und Klöstern 
sich befinden, die freies persönliches Eigenthum ( c B o e 3 e M u o B b i ) 

bi lden etc., werden Ssela und Derewni , j a selbst Wolosti bezeichnet 
als BejHKaro KHHBH o6po imbiH d. i. grossf'ürstliche Pachtgii ter : diese 
haben ausser den staatlichen Steuern und Lasten (der Grundsteuer 
nach der Socha, auch o6e»Haa «aHb genannt , Abgaben zum Unter­
hal t — KopM-b — der staatlichen Beamten, gleichfalls nach der 
Socha bestimmt ete.) noch eine Pacht , Obrok ( o ö p o K - t ) an die 

dificirt. So spricht er s ich in s e i n e m Werk: „KpecTtmie H a Pye« w i e fo lgt a u s : 
Für die Bauern , die a u f Gemeindeland sassen, bi ldete die Wolos t den gröss ten 
Gemeindeverband: BT, BTyio B w c i u y i o o ö u i H H y THHyjm HH3iuia oömHHM — c e j a 

H öojtbiuiH flepeBHH n p n n i i c a H H U H KT, BOJIOCTH, die auch ihre Starosten ha t t en , a 
KT, ceJiaMT, , fährt Be lä jew fort , THHyjiH M a m a s aepeBHH, HOMHUKH, n o c e j i K H . — 

Eine vol l s tändige LÖBung dieser und der hiermit verbundenen Fragen wird e r s t 
m ö g l i c h s e i n , w e n n die Steuerbücher etc. in sys temat i scher W e i s e werden ver­
arbeitet sein. (Leider is t m i r das erwähnte Werk Newol in ' s ü b e r die Novvgo-
roder Pät inas nicht zugäng l i ch g e w e s e n . ) 
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grossfürstliche Kasse zu ent r ichten. 1 ) Beläjew hat bei Besprechung 
des Steuerbuches der Wotskaja Pa t ina , aus welchem dieselbe That -
sache sich ergiebt, unter Vorbehalt d i e Ansicht ausgesprochen, dass 
mit der Unterwerfung Nowgorods das freie Gemeindeland nicht 
staatliches Eigenthum ( r o c y / ; a p c T B e n i j w a 3eiujin) im weiteren Sinne 
blieb, wie die Stellung des Gemeindelandes sonst im alten Russland 
war , sondern zu grossfürstlichem Lande umgewandel t wurde . Diese 
Ansicht findet auch Bestätigung durch das Steuerbuch der Derews­
kaja Pa t ina . Ziehen wir noch in Betracht, dass die Zahl der 
freien Grundbesitzer ( c B o e 3 e M u , b i ) in beiden nowgorodschen Steuer­
büchern nur eine geringe ist, ihr G r u n d e i g e n t u m nur aus wenigen 
Derewni besteht, die grossen nowgorodschen Grundherren also ver­
schwunden sind, so ergiebt sich, mit wie durchgreifenden Mitteln 
die moskausche Herrschaft sich im nowgorodschen Gebiet festsetzte.— 
Kehren wir zu der uns zunächst interessirenden F r a g e zurück, so 
lässt sich — auch mit Berücksichtigung der n o c h streitigen Punkte — 
als bereits lonstat i r t aussprechen, dass die altrussische Markgemeinde 
im Grossen und Ganzen aus mehreren , von einander getrennt liegen­
den Ansiedelungen bestandeu hat . 

Vergleichen wir nun die äussere Gestalt der germanischen 
Dovfschaften, die Art des Zusammenlebens der Markgenossen mit 
den betreffenden Verhältnissen im alten Russ land, so ergiebt sich, 
dass die Anlage der grösseren Dörfer (ce.no, cejbiio) den germa­
nischen Dörfern analog w a r : die einzelnen Höfe standen nahe bei 
einander. Ein Unterschied bestand wohl nur darin, dass die Zahl 
der Höfe zumeist eine geringere war , als sie in germanischen Dörfern 
(mit Feldgemeinschaft) gefunden wird . Die Derewni aber, die ent­
fernt von einander und vom Hauptdorf aus einem bis vier Höfen 
bes tanden , nähern sich in ihrem äusseren Charak te r mehr der 
germanischen Dorfschaft ohne Feldgemeinschaft (wie heute noch 
in den Thä le rn des Odenwaldes und des bairischen Gebirges, in 
Westphalen , Tirol , Vorar lberg uud in der Schweiz) , oder Hof-

') Wir können nicht unerwähnt l a B s e n , dass in dem Steuerbuch der De­
rewskaja Pat ina uns eine besondere Gruppe von Dörfern entgegentr i t t : mehrfach 
f i n d e t s ich verze i chnet : BOJiocTKa Bej iHKoro KHH3H, HTO 6 h u a sa B.ia/iijKOio, oder 
/(epeBHH B. K . I T O ÖMBajin 3a B/iaÄUKOio oder GuBajiH MOHacTtipa . . . . , also Dör­
fer, die früher im Bes i tze der Kirche, von Klöstern w a r e n , und je tz t a ls gross­
fürst l iche beze ichnet werden . Auffallend erscheint uns nun, dass in Betreff dieser 
Dörfer ke iner le i Angaben vermerkt sind, weder über Obrokzahlungen noch über 
andere Abgaben (floxofli .) , nur die Zahl der Obshi , der Sochi linden sich au­
g e g e b e n . 

http://ce.no


— 65 — 

i) Maurer, 1. c. Bd. I, pag . 29, 3 1 . 

5 

an lagen , die nur in Weide- und Waldmarkgemeinschaft w a r e n : 
hier stand der Bauernhof getrennt von den übrigen, inmitten der 
zu ihm gehörenden Felder und Wiesen . ' ) 

Endlich beansprucht als drittes Unterscheidungsmerkmal die 
im Grossen und Ganzen g r ö s s e r e G l e i c h a r t i g k e i t in der Boden-
configuration und in der natürlichen Fruchtbarkei t des Landes in 
Russland gegenüber der grösseren Mannigfaltigkeit in den germa­
nischen Ländern hervorgehoben zu werden. 

Aus all ' dem Vorhergesagten erscheinen folgende Schluss­
folgerungen in Betreff der Gestaltung des altrussischen Gemeinde­
besitzes sich zu ergeben. 

Jemehr Land über den Bedarf vorhanden war , die Gleich­
art igkeit des Bodens erhebliche Verschiedenheit in seiner Ergiebig­
keit nur selten aufwies und endlich die kaum dorfartig zu nennen­
den Ansiedelungen nur aus wenigen Höfen bestanden, um so weniger 
lag eine Veranlassung zu Beschränkungen des Einzelnen im Interesse 
der Gesammthei t vor, um so weniger konnte sich eine strenge Feld­
gemeinschaft und ein F lu rzwang ausbilden. Ein jeder Genosse 
hat te das gleich grosse, lebhafte Interesse, dem sich kein Bedürfniss 
eines anderen Genossen mit gleicher Intensität entgegenstel l te , das 
seinem Hof zunächst belegene Land bleibend in seiner Nutzung zu 
behalten. Die Gunst der Lage mochte zumeist selbst den Vortheil 
der grösseren Fruch tbarke i t eines entfernter belegenen Landstückes 
überwiegen. Unter solchen Bedingungen erschien die Vornahme 
periodisch sich wiederholenden Wechsels des zum Feldbau be­
nutzten Landes unter den Markgenossen im Grossen und Ganzen 
wohl nur seilen als geboten. Hingegen wechselte bei der bis zum 
Schluss des 15. Jahrhunder t s in Russland vorherrschenden wilden 
Feldgraswirthschaft mit Rodung von W ä l d e r n , Gesträuch etc. 
(Brennwi r thscha f t ) das von den Bauern bestellte Ackerland. 
W i r sind der Ansicht, dass diese extensive Betriebsart , die ein 
grosses Landareal beansprucht , eine wesentliche Veranlassung zu 
der Niederlassung und Ansiedelung in kleinen Dörfern und Einzel­
höfen war . Der sich dringend fühlbar machende Wunsch, in 
nächster Nähe möglichst viel Land zur Verfügung zu haben, über­
wog das Streben zum engeren Zusammenleben, das sich auf niederer 
Culturstnfe, bei mangelhaftem Rechtsschutz etc. sonst so wi rksam 
zeigt. So haben wol die Inhaber von Einzelhöfen — ohne Ein­
mischung und Bestimmung der Gemeinde — nach eigenem Gut-
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dünken das um ihren Hof liegende Land genutzt . Bestand eine 
Derewnä aus mehreren nahe belegenen Höfen, so w a r e ine Ver­
s tändigung unter den Nachbaren geboten. Auch in diesen Fällen 
hatte die ganze Markgemeinde, das Hauptdorf und die e twaigen 
anderen Derewni und Einzelhöfe, w o l zumeist keine Veranlassung zum 
activen Eingreifen, da die anderen Ansiedelungen entfernt waren und 
selbst genügend Land um sich herum hatten. Je nach der grösseren 
oder geringeren Entfernung der Derewni unter einander oder v o m 
grösseren Hauptdorf, w a r eine geringere oder grössere Geltend­
machung des Einflusses der Gemeinde erforderlich, zunächst zur 
Feststellung der Grenzen, bis w i e w e i t der Einzelhof, die Hole der 
Derewni , des Sselo bei ihren Rodungen etc. vordringen durften. 
Auch hat wo l die Gemeinde in Betreff der R o d u n g e n ' ) — zum 
Schutz der Ansiedelungen vor Feuersgefahr — beschränkende Mass-
regeln getroffen etc. J e gedrängter aber die Bevölkerung sass, je grösser 
die Zahl der Höfe im Sselo w a r , desto dr ingender waren Anord­
nungen der Gemeinde zum Schutz des einen gegen den anderen 
Hofinhaber geboten, desto nothwendiger erwies sich die Vornahme 
von genau durchzuführenden V e r t e i l u n g e n des Landes. Zumal w e n n 
das bisher bestellte Ackerland abnehmende Er t räge abwarf und ge­
meinsam von einem Dorf neues Land urbar gemacht w u r d e , hatte 
eine neue Umthei lung stattzufinden. 

3 . Dieser Darlegung entsprechen die vorgebrachten historischen 
Denkmäle r über die bäuerlichen grundbesitzlichen Verhältnisse und 
die auf denselben beruhenden Schlüsse Seitens russischer Geschichts­
schreiber. 

So scheidet S. Ssolowjew d ie De rewnä v o m Sselo; erstere ist ein 
abgetheil ter , abgesonderter Landanthei l (OTJ/BJIIJHE>IÖ yyacTOK'i) und 
er findet, dass dieses den Derewni zugetheilte. Land eigentlich 
n i c h t zum Bestände derjenigen Ländereien gehörte, die sich im 
Gemeindebesitz (BT> o6meivn> Bjia/i'BHin) der eigentlichen Dorfbewohner, 
der Bewohner des Sselo, befanden. Selbst Beläjew entwirft in 
seiner Schilderung der bäuerlichen Verhältnisse im 14. und 16. J a h r ­
hunder t folgendes Bild über die rechtliche Stellung des Bauern auf 
Gemeindeland, wie oben bereits e r w ä h n t : „der Bauer hat te auf 
nicht normir te Zeit seinen Landanthei l zur Nutzung, so dass er auf 
einem und demselben Laudanthei l sein ganzes Leben hindurch 

') Ueber das Waldbrennen und die hiermit verbundene Feuersge iahr han­
delt bereits der erwähnte dem Grossfürsten Jaros law I. (11 . Jahrhundert) zuge­
schr iebene , v ie l le icht aber später abgefasste y c T a B i . o 3 e » i c i t n x i , Aluiaxi. in 
mehreren B e s t i m m u n g e n . 
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sitzen und ihn seinen Erben überlassen konnte , wenn er nur seinen 
Pflichten der Gemeinde gegenüber (durch die Entrichtung der p ro­
port ionalen, auf seinen Hof entfallenden Steuerbetrages) nachkam. 
Unter Einhaltung dieser Bedingung konnte er seinen Landanthei l 
verpachten, verpfänden und sein Nutzungsrecht einem Anderen 
cediren. In Betreff der Bestellung seines Landes w a r er vollständig 
unabhängig : er konnte dasselbe, in welcher Art es ihm gut dünkte , 
bestellen: zu Ackerland aufpflügen, einen anderen Theil zu Gar ten­
land einzäunen, im Bruch belassen etc. In alle diese Dinge mischte 
sich die Gemeinde nicht, der Bauer war voller Wir th des ihm zu­
g e t e i l t e n Landes ." Diese selbständige grundbesitzrechtl iche Stellung 
des Bauern hat Tschitscherin zu der Ansicht gebracht , dass die 
Gemeinde überhaupt keine Hechte über das in der Nutzung ihrer 
Glieder befindliche Land gehabt, dass kein Gemeindebesitz im alten 
Russland bestanden hat. 

Doch Beläjew ist dabei nicht der Ansicht, dass überall in allen 
Gemeinden der Landantheil Einzelner so feste und bleibende Grenzen 
hatte. Er erwähnt mehrerer Cessionen von Landanfheilen, die zu­
mal in den (Ackerbau-) Städten nicht selten waren, nach welchen 
nicht ein genau bestimmtes Areal abgetreten, sondern die Grenz­
best immung ersetzt wird durch die Bezeichnung: wie viel bei 
der allgemeinen Vermessung (no oöiiinHHOMy naufipeniio) auf seinen 
Antheil entfällt. 

Wo nämlich eine dichtere Bevölkerung sich zusammengedrängt 
fand, wie in grösseren Dörfern und in zu Städten gewordenen 
Dörfern, dort konnte unter gewissen Umständen eine Umtheilung 
des Gemeindelandes wünschenswerth erscheinen. Wenn z. B. bei 
Zunahme der Bevölkerung zur Befriedigung ihres steigenden Be­
dürfnisses neues Land gerodet wurde, was zumeist nur mit gemein 
samen Kräften ausgeführt werden konnte , dort mochte es sich als 
zweckentsprechend erwiesen haben, das gesammte Feldland — um die 
Gleichmässigkeit in der Normalgrösse der Wütj zu erhalten — einer 
Umtheilung zu unterziehen. Desgleichen mochte bei der bis gegen 
Schluss des 15. Jahrhunder t s vorherrschenden Feldgraswir thschaft , 
bei welcher das erschöpfte Ackerland liegen gelassen und bisher 
als Wald, Weide, Wiese etc. genutztes Gemeindeland unter den 
Pflug gebracht wurde , sich hier und da die Nothwendigkei t einer 
allgemeinen N e u v e r t e i l u n g des Landes herausgestell t haben. 

P a r t i e l l e r Wechsel in Besitz und Nutzung des Landes t ra t 
dagegen bei jedem Wechsel in der Wi r t s cha f t sk ra f t eines Hof­
inhabers ein. Verliess der erwachsene Sohn den väterlichen Hof 

5" 
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und wurde dieser Verlust durch keine neue Arbeitskraft ersetzt, so 
gab der Vater einen Theil seines Landes auf, um nicht für das 
ganze bisher genutzte Land, dass zu bearbeiten er nicht mehr im 
Stande war , die Grundsteuer und die anderen Abgaben zu tragen. 
Nahmen hingegen Wohlstand und Arbeitskraft eines Wirthen zu, 
so liess er sich zu seinem bisher bestellten Lande noch anderes 
(eine ganze, eine halbe, eine viertel etc. Wütj) von der Gemeinde 
zutheilen. 

Ziehen wir noch in Berücksichtigung, dass bei dem im alten 
Russland weit verbreiteten Hin- und Herziehen der ländlichen Be­
völkerung und bei unbeerbtem Todesfall eines Bauern Wieder­
besetzung von verlassenen und freigewordenen Höfen und Land-
zutheilung zur Bildung neuer und zur Vergrösserung bestehender 
Höfe häutig einzutreten hat ten, so ergiebt sich, dass ungeachtet der 
fast unbeschränkten Stellung des einzelnen Wirthen in Betreff der 
Nutzung seiner Landstelle im R e c h t s b e w u s s t s e i n d e r B e v ö l k e ­
r u n g s i c h d e r B e g r i f f d e s G e s a m m t e i g e n t h u m s a m G r u n d 
u n d B o d e n , d a s V e r f ü g u n g s r e ch t d e r G e m e i n d e ü b e r d a s 
G e m e i n d e l a n d l e b e n d i g e r h a l t e n k o n n t e . 

Das mehrfach e rwähnte Statut für ländliche Angelegenheiten 
(YcTaB-b o 3 e M C K n x i . ß'BJiax'jb) enthält einige Bestimmungen, die aus 
dem Gemeindebesitzrecht entspringende Verhältnisse regeln : Wenn 
Jemand auf u n g e t e i l t e m Platze einen Baum aufzieht und später 
bei der V e r t e i l u n g des Landes jener P l a t z , auf welchem der 
Baum gepflanzt ist, einem Anderen zufällt, so gelangt dieser in den 
Besitz des Baumes ; e rk lär t sich jedoch der, der den Baum gezogen 
hat, hierdurch verletzt , so soll ihm ein solcher B a u m , wie er ihn 
gepflanzt hat, an die Stelle des weggenommenen gegeben werden ' ) . 
Eine andere Bestimmung laute t : Wenn ein Bewohner eines Sselo 
einen gemeinen (d. h. im Gemeindebesitz befindlichen, u n g e t e i l t e n ) 
Platz entdeckt, der zu einer Mühle geeignet ist, und eine solche 
aufbaut, darauf aber alle Sselobewohner sich beklagen, dass J ene r 
sich ein gemeines Landstück angeeignet hat , so mögen sie ihm das 
Holz und die anderen auf den Bau der Mühle verwandten Aus­
gaben erstatten und dann besitzen sie die Mühle gemeinsam; wenn 

' ) Aiue flpeBo B 0 3 p a m e H o ö y ^ e n . KHMT, Ha MBCT* Hepa3Ä*JibHH H no TOMT, 

pa3At .Jiei i i io flMBiiiy n p K J r y ' i H T C i i B-L HHOTO AOJIH « p e H O , TO Gurr«, «a H e UM 'ßeTT, 

o o j i a c T H « i n . , no i u n e BO»pacTHB ' i> j m e B a roro , ame JIII ;ne B o n i e n , o c n o f l a p t 

M ' l icxa r o r o , iiito o6ii/(iiMT, ec i i . flpenuwT, rliUT,, ß a i i o / i a c / r i . Apeno HT. flpeBO MT>CTO 

T i i i t o r o WL BciciiirrttHiiieMy, I i flu i ie IIMIK'TT, TO. Sielie „('oGpame H a x t H - h n u i H x - b na-
M i i T H i i K O B t no i i c T o p i i i Apeanaro FyccKuro upaßa," pag. 4 1 . 
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aber nach Vertheilutiy; des Landes des Ssolischtsehe Jemand auf seinem 
Antheil einen zum Bau einer Mühle geeigneten Platz ausfindig 
macht und eine solche aufführt, so haben die Inhaber der anderen 
Landanthei le keinerlei Recht auf jene Mühle '). Aus diesen beiden 
Bestimmungen ergiebt sich, dass es dem einzelnen Gemeindegenossen 
nicht gestattet w a r , willkürlich u n g e t e i l t e s Land zu occupiren, 
oder v ie lmehr , wenn es auch nicht direct verboten w a r , so ward 
jedoch der Gemeinde vorbehalten, jeder Zeit den Occupator — mit 
Entschädigung — aus seinem Besitz zu setzen. Andererseits ergiebt 
es sich aber auch — und das ist von Bedeutung für die Auffassung des 
altrussischen Gemeindebesi tzrechts—, dass der Gemeindegenosee unter 
Umständen im b l e i b e n d e n Besitz des ihm z u g e t e i l t e n Landstücks 
gesichert wird. In der Bestimmung über den Mühlenbau ist es direct 
ausgesprochen: die Gemeinde hat keinerlei Recht auf die Mühle, 
dagegen in der über das Pflanzen von Bäumen nur indirect : nur 
in dem Fal l , wenn ein Baum auf u n g e t e i l t e m Lande gepflanzt ist, 
soll der Pflanzende gewärt ig se in , den Baum zu verlieren. — In 
diesem Statut linden sich auch einige Bestimmungen über Recht­
fälle, die aus dem Nebeneinanderl icgen von Gärten entstehen (wenn 
die Aeste eines Fruchtbaumes — Apeßo casonoe — in des Nach­
bars Garten hineinragen , wenn die Fruch t eines Baumes in des 
Nachbars Garten fällt etc.) — ein Zeichen, dass auch in alter Zeit 
Höfe mit Gärten nahe bei e inander gelegen h a b e n 2 ) . 

Der seit dem Ende des 15. Jahrhunder t s sich vollziehende 
Uebergang von der wilden F e l d g r a s w i r t s c h a f t zu der D r e i f e l d e r w i r t ­
schaft 3 ) hat mit den hiermit verbundenen und ihn hervorrufenden 
Bedingungen 4 ) im Laufe der Zeiten einen Einlluss auf die Gestaltung 

') AujC KTO HtHBK III) CCJll! II ] ) i l 3 C M O T p i I T l > »I'BCTO OÖ'ICC npiIJIH'IHOC Mt.JIbHHlJM, 

ii c e flocnTieTT,, n n o c o B e p i u e H i u MI.JII.HHUM H HOTOMI. C T a H y r b BCI> cejmne i i o i u -

H>me n a ocnof lapj i M'hjii.HHUhi, HKO oö' iec M-IICTO aa c i soe HMTICTT,, -TBC-I. « noflofiHOe 

CMy OTflaAiiTi, i i p o T o p i , , eJiHKO n a M e . i b H H u y i i c n p o T O p n , n fi.YAyTt iipH'iacTHJH B C * 

AtiJiy T o n y ; a IITKC pa3AT..ieHie <'ojinina aeM.iH öysCT-i,, oßpame-n, KTO BT, CBOCH 

AOJit. Mt .cro CJJWJHO Ha cfl'h.iaHic M * . i i . H i m w ii IIOTJUHTCH, 0 TOM'I. He HM'1.CTT> ofuiacTvi 

H H b i x i AOJib ATijiaTejiH r.iao.HTH o TUKOII M'Ji.ihiiHiibi '• c . P a £ - 40. 

2 ) Es findet s ich in d e m betreffenden Statut noch Fo lgendes über Theih i t ig 

des Landes: Ame pasRt . jeHie SBMJIH ö y A e T i , ii i ioo6HA"i"b KTO BT, mpcfiiii n x i , 

BOJibiio nopyma™ fibiBinee pa3fl'HJienie, 1. c p a g . 38 

:') 0 aeMjieAt,jiin BT. ApeBiieft Poccin in den TpyAM II. B. .-litoiiOMipiecKaro 

O f i m e c T B a 1866, Bd. I, p a g 261 etc. 

') Es scheint , d a s s die besonders seit d e m 15. Jahrhundert sich mehrenden 

Beschränkungen d e r Fre izüg igke i t von grosser Bedeutung für d e n U e b e r g a n g 

z u r D r e i f e l d e r w i r t s c h a f t g e w e s e n sind. Der alte Sa lz : BO.IM/MMT, ROJIJI, d. Ii. 
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des Gemeindebesitzes geübt. Ein solcher Uebergang erfolgt nicht 
„freiwillig", sondern nur unter dem Zwange der l andwi r t schaf t l i chen 
Bedingungen. Die Zunahme der ländlichen Bevölkerung und damit 
des Bedarfs an Bodenprodukten , die hiermit zusammenhängende 

d e m Fre ien die Freihei t ( s e i . des W e g z i e h e n s ) ward immer mehr begrenzt . Eine 
w e s e n t l i c h e B e e n g u n g des nomadenhaften Hin- und Herziehens der bäuer­
l ichen B e v ö l k e r u n g war die, dass kein Bauer se ine Gemeinde verlassen konnte , 
bevor e r von einer anderen Gemeinde oder v o n e i n e m Grundherr a u f g e n o m m e n 
w a r , e ine Beschränkung, die s ich mit Zunahme der B e v ö l k e r u n g — in d e n be­
vö lker ten Landstr ichen — und der Abnahme des n o c h unbebauten , culturl'ähigen 
Bodens i m m e r mehr fühlbar machte . Sodann war von wesent l i cher Bedeutung 
die S c h e i d u n g der bäuerl ichen B e v ö l k e r u n g i n Tnglobauern und ausser dem 
T ä g l o s tehende Bauern (THTJiue und 3 a T n r j i i > i e ) , erstere waren die Inhaber und 
Nutzn ies ser des Gemeinde landes , letztere diejenigen, die in der Gemeinde wohn­
haft waren, ohne von der Gemeinde e i n e n Landanthei l empfangen zu haben, a lso 
ke iner le i Verbindl ichkeiten g e g e n ü b e r der Gemeinde hatten ( K i n d e r , die noch 
bei ihren Eltern, Brüder, die bei Brüdern, Neffen, die beim Oheim etc. lebten, 
Personen , die i n e inem Dienstverhäl tn i s s zu e i n e m Bauer s tanden) . D e n T ä g l o -
bauern wurde der W e g z u g verboten; der Grund der Beschränkung war ein fis­
ka l i s cher ; die Täg lobauern waren i n das Steuerbuch e ingetragen und der Staat 
ver langte — bis zur A u f s t e l l u n g e ines n e u e n Steuerbuchs — die Steuer f ü r alle 
E i n g e t r a g e n e n ; d a die Gemeinde sol idarisch für das Einl l iessen derselben v e r ­
haftet war, so war — z u m Schutz der Gemeinde — eine Beschränkung geboten . 
Die Gemeinde hatte d e m g e m ä s s auch das Recht zur Ent las sung eines Bauern, 
doch musste sie den betreffenden Steuerbetrag dann selbst tragen. Der Bauer 
konnte die Gemeinde v e r l a s s e n , w e n n e r e inen Stel lvertreter schaffte oder die 
Gemeinde auf andere Art i n Betreff der Steuerquote s icher ste l l te . D i e s e und 
andere Beschränkungen der F r e i z ü g i g k e i t , die schon lange v o r E in führung der 
e igent l i chen Scho l l enp l l i cht igke i t ( a m Ende des 16. Jahrhunderts) in Wirk­
samkei t waren, auf die wir jedoch nicht näher e i n g e h e n k ö n n e n , machte die 
ländl iche B e v ö l k e r u n g sesshaft und führten mit der Zeit zur U m g e s t a l t u n g 
der ganzen F e l d w i r t s c h a f t . Mit Zunahme der B e v ö l k e r u n g und immer we i ter 
gehender A u s s a u g u n g des Bodens konnte j e n e w i l d e Fe ldgraswirthschaft den 
Bedarf nicht mehr decken und der Bauer musste zu e iner sorgfäl t igeren Beste l ­
l u n g d e s Bodens übergehen . Verg le i che „ 0 3enjieAt.Jiin K'I> KpesKeft Poccin", 
1. c. pag. 263 etc. — Wie hoch der russ i sche Bauer das Recht des nomaden­
haften Hin- und Herziehens geschätz t ( o b g l e i c h die S laven i n his tor ischer 
Zeit stets Ackerbauer g e w e s e n s ind) , w i e tief e r die Beschränkung dieser Frei­
heit schmerz l ich gefühl t hat, ergiebt s ich aus v ie len Volks l iedern , d i e j enen Ver­
lust bek lagen . D a g e g e n scheint die E inführung der e igent l i chen Leibeigenschaft 
e inen we i t ger ingeren Eini luss auf das V o l k s b e w u s s t s e i n geübt zu haben. Jenem 
Volksge füh l wird i n der berühmten patr iot ischen Oper Glinka's: iKasah 3 a H,apn 
(Das Leben für den Zar, sei. Michael F e o d o r o w i t s c h ) i n den schönen Versen mit 
characteris irender Al l i terat ion Ausdruck g e g e b e n : 

BOJH BOJihHaa BO-inaan,, 

JIOflKB BOJIH HO BOflaMT., 

B O J H DOJII>IUUI H Hair j . ! 
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Abnahme freien Landes , die allmälige Erschöpfung des Bodens, an 
den mit steigender Bevölkerung immer grössere Anforderungen 
gestallt werden, und die allmälig festere Ansässigkeit der Bevölke­
r u n g , befördert durch staatliche Beschränkung des nomadenhaften 
Hin- und Herziehens, rufen die N o t w e n d i g k e i t einer sorgfältigeren 
Bestellung des Bodens und des Ueberganges zu e inem, grössere 
Ernteer t räge ergebenden Feldsystem h e r v o r , und endlich auch eine 
s t r enge re , den Einzelnen mehr beengende Form des Gemeinde­
besitzes. Die zunehmende Dichtigkeit des Zusammenlebens und die 
Neubildung von Höfen erhöhen den Bedarf an Land. Konnte früher 
beim Ueberfluss an Land der Bauer beliebig seine Aekerwirthschaft 
erweitern ohne Schädigung seiner Gemeindegenossen, ja zum Vor-
theil der Gemeinde , die von ihm eine Steuerquote zu e rwar ten 
hatte, so treten jetzt einem solchen Vordringen seine Nachbaren 
entgegen: die Gemeinde muss jetzt entscheiden, das Nutzungsrecht 
der einzelnen Wir the normir t , begrenzt werden. Der Uebergang 
zur Dre i fe lderwir t schaf t und überhaupt die sorgfältigere Be­
stellung des Bodens muss die Machtbefugniss der Gemeinde noch 
mehr erweitern. Der Grad der natürlichen Fruchtbarke i t der Land­
stücke erlangt eine grössere Bedeutung, die Gunst der Lage (die 
Entfernung vom Wirthschaltshofe) der Landstücke wird um so mehr 
geschätzt, je häufiger der Bauer seinen Acker zu betreten hat. Ein 
Jeder wünscht die fruchtbarsten und nächstbelegenen The i l e , die 
streitenden Parteien wenden sich an die Gemeinde, der Spruch der 
Gemeinde wahr t die Interessen des Einen gegen die des Anderen 'J. 

Die Dichtigkeit der Bevölkerung, die Art des Zusammenlebens 
und der Landvorra th der Gemeinden erweisen sich also als Momente 
von entscheidender Bedeutung für die Gestaltung des Gemeinde­
besitzes, lür die Art und das Maass der Beschränkung des einzelnen 
Gemeindegenossen im Interesse der Gesammtheit . Hingegen hat 
das übliche Ackerbausys tem 2 ) auf die Ordnung dieser Verhältnisse 

') So heisst e s z. B. in d e m b e r e i t s c i l irtcn Z a l i l u n g s b u c h ( v o m J a k r e 

1 5 8 9 ) : C * H U y ce j ia EßHMOHOBa a y A e p e B e m , 1 6 6 i t o i i e H T > , jrftey u y e r a p i o 11 n o p o e -

HHKy 4 2 /(eCHTHHM, H Aano Ha B H T J . c e p e A i i i e seujiH n o cenrn ß e c H T H H ' t , a x y A u e 

3eMJIH 110 8 A C C H T H H T J , H c b T ' B M H AtiCIlTHHa.lIH, ' ITO A A H I » l AJM IlOCOUHaro X J I B Ö a ; 

c t . H a u p e c T b H H O M ' b A A H 0 H B 'KHByiu,ie Bb irn no 3 0 uo > ierbipe isoiiHbi, H j r lscy AaHO 

KpecTbHHOJi - b Ha B W i b HO ABU AecüTHHM e i , mayAec i iTHHOio A 30M.insni H 

Jlyi'M H JI'hCOMT» H BCHMH J'rOAbH BepCTBT i rCH U p e C T b H H O M ' I , MeiK'I, c e f l i l CaMHM 'b 

n o J o c a M H H a Bcmsyw B M T b n o pOBHy, a »e 'lepes-i, s e j u w , <ITO6I,I KpecTbHHosn, 

MCST. ceöa enopy H OpaHH He ö h u o HM KOTOPMMH A * J I " 

' ) H a n s B e n : Zur Geschichte d e r F e l d s y s t e m e in d e r T u b i n g e r Zeitschrift , 

Bd. 21, pag . 62, 79 e t c U m a n z : „OeJi,cKan o6uinna BT, Poccin" in den O T e ' i e c T -
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nur insoweit einen Einfluss, als der Uebergang zu einer voll-
kommneren , landsparenden Bestellungsart (von der wilden Feldgras-
und Brennwirthschaft zur Dreifelderwirthschaft mit bleibendem 
Acker lande) eine Folge der grösseren Dichtigkeit der Bevölkerung 
und des gestiegenen Bedarfs an Bodenprodukten ist. J e sorgfältiger 
der Boden bestellt wird, desto häufiger hat der Bauer sein Feld 
zu betreten, desto werthvol ler ist für ihn die Nähe desselben (die 
möglichst geringe Entfernung vou seinem Hofe). Je grösser die 
Zahl der Höfe im Dorf, desto bedeutungsvoller ist die Thei lung des 
Landes : dasselbe wird nach der Fruchtbarkei t in Kämpe zerlegt, 
die wiederum nach der Zahl der Nutzungsberechtigten in schmale 
Streifen getheilt werden, damit ein Jeder von nahem und fernem, 
gutem und schlechtem Lande gleichviel erhält. 

Eine Bestätigung für diese Auffassung der Form des altrussi­
schen Gemeindebesitzes findet sich in den heute bestehenden agra­
rischen Verhältnissen in denjenigen Theilen des russischen Reichs, 
in welchen die Grundbesitzverhältnisse im Grossen und Ganzen 
dera r t s i nd , wie sie uns als im übrigen Russland bis zum 
16. J ah rhunder t vorherrschend geschildert werden. In den nörd­
lichen Gouvernements , in vielen Theilen Sibiriens und in einigen 
dünnbevölkerten Landstr ichen des südlichen Russlands finden wil­
den Gemeindebesitz in einer Gestaltung, die sich von der im 
übrigen Russland bestehenden in wesentlichen Punkten unterscheidet. 

Während sonst die im Gemeindebesitz lebende ländliche Be­
völkerung Russlands zumeist in grossen Dörfern, oft mit mehreren 
tausend E i n w o h n e r n , zusammengedrängt ist, vertheilt sie sich im 
nördlichen Russland, in den Gouvernements Archangel, Olonez, 
Wologda, W ä t k a , Perm (mit Ausnahme einiger südlicher Land­
striche) fast ausschliesslich auf kleine Dörfer. Wie bereits be­
merk t , ha t seit Alters im Gebiet der nördlichen Düna persönlicher 
bäuerl icher Grundbesitz bes tanden , ' ) doch daneben auch Gemeinde-

neHHMH 3anncKH, I8G3, Bd. 149, pag. 472, der me ines Wissens zuerst auf die 
B e d e u t u n g grossen Landreichthums für die Form des Gemeindebes i tzes h inweis t , 
g e h t darin zu weit , dass er annimmt, erst mit Einführung der Drei fe lderwirth­
schaft sei Veran las sung zu U m t h e i l u n g e n des Landes hervorgetreten. 

') Sei t der z w e i t e n Hälfte des vor igen Jahrhunderts werden staatl iche 
Massnahmen zur B e s c h r ä n k u n g der Grundbesitzrechte der Schwarzpf l i ig l ingc 
( l e p H O c o u i H w e KpecTbaHe) getroffeu, bis endl ich durch die Circulairvorschrift des 
F inanzmin i s ters v o m 24. N o v e m b e r 1829 der Gemeindebesi tz auch unter dieser 
B e v ö l k e r u n g s g r u p p e e ingeführt wurde . Hierin l iegt im B e w e i s , dass auch der 
Staat Gemeindebesi tz e i n f ü h r e n kann (wie auch auf den D o m ä n e n Kle inruss-



besitz, jetzt noch in e i g e n t ü m l i c h e r Gestaltung, aufweiche schon Haxt­
hausen ') hinweist . Bei unermesslichem Lanilreichthum und dünner 
Bevölkerung hat der Grund und Boden in jenen nördlichen Land­
strichen fast keinen höheren Wer th als die auf seine Bestellung 
verwandte Arbeit. Bis in die neueste Zeit konnten die Bauern 
— leibeigen war hier nur ein ganz verschwindend kleiner Bruch­
theil der ländlichen Bevölkerung — frei und unbehindert Land zur 
Bearbeitung occupiren, nur in gewissen Beziehungen durch staat­
liche Verordnungen eingeengt. Bei der hier noch weit verbreiteten 
Brennwirthschaft wird das Land nur einige Jahre hindurch bestell^ 
dann aufgegeben und neues Land gerodet. Der Bauer, der ein Land­
stück urbar gemacht, hat ein bleibendes Nutzungsrecht an demselben, 
das stets von der Gemeinde respectirt wird. Die Dorfer bestehen 
durchgehend aus einer ganz geringen Zahl von Höfen (sechs bis 
zehn zumeis t ; . 2 ) Findet ein junges rüstiges E h e p a a r kein geeignetes 
Land in der Nähe des Dorfes, so zieht es in den W a l d , brennt 
eine Strecke desselben nieder und siedelt sich auf diesem Lande 
a n , das in den ersten Jahren ganz enorme Ernten abwirft. Bald 
lassen sich andere Familien nieder und auf diese Art bilden sich 
neue Dörfer. Entsprechend dieser Art der üccupat ion linden wir 
in den kleinen Dörfern des nördlichen Russland sehr häutig das 
Land in bleibendem Besitz der einzelnen Höfe, auch wo man zu 
einer sorgfältigeren Bestellung des Bodens (zuerst des zunächst ge­
legenen Landes) , zur Dre i fe lderwir t schaf t übergegangen ist. Schon 
Haxthausen ist es im Gouvernement Wologda aufgefallen, dass in 
kl ei 

nen Dörfern die Aecker bleibend den einzelnen Höfen zuge­
t e i l t sind und durch einen Rasenstreifen von e inander geschieden sind. 
Er meint freilich, dass diese „Ausnahmen der v o l k s t ü m l i c h e n Acker-
theilung" „in vorherrschenden und überwält igenden Realintercsseu ihren 
Grund h a b e n . 3 ) Eine „Ausnahme der v o l k s t ü m l i c h e n Acker­

lands), w a s von Anhängern des Gemeindebesi tzes nicht selten in Abrede ges te l l t 
wird und u. A. auch «laraiis auf die Ursprüngl ichkci t des heut igen russ ischen 
Gemeindebes i tzes g e s c h l o s s e n wird Ueber das e i g e n t ü m l i c h e Grundbcsitzrcclit 
der l'olovvniki (d. i. der Halbbuiiern, die den h a l l e n Ertrag der Ernte dem 
Grundherrn entrichten) s iehe H a x t h a u s e n : „Studien" etc., Ild. I, 260, 2 8 4 - 2 0 5 . 

') Haxthausen: Studien etc., Bd. 1, 2(52, Lid. II, 21)0: über Colonisa l ioncn 
im Gouvernement Wätka und Perm 

2) H a x t h a u s e n : „Studien etc . ," Hand I , pag. 228, 237, 241—242, 207, 
3 0 0 - 3 0 1 etc . : Bd. II, 290. 

») Haxthausen , 1. c. Bd. I, pag. 240. 
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thei lung" lässt sich jene Grundbesitzform nicht nennen , wühl aber liegt 
ihre Basis in „vorherrschenden und überwält igenden Realinteressen". 

Eine ausführliche Schilderung über die Form des Gemeinde­
besitzes im nördlichen Russland (speciell im Gouvernement Olonez) 
findet sich in einem jüngst anonym erschienenen Jounalar t ikel . '} 
In demselben wird auf den e n t s c h e i d e n d e n Einfluss hingewiesen, 
den der Landreichthum und die Art des Zusammenlebens (einerseits 
in grossen Dörfern, anderersei ts in kleinen Dörfern und in Einzel­
höfen) auf die F o r m des Gemeindebesitzes ausüben . 2 ) Im Gou­
vernement Olonez ist die dünngesäte Bevölkerung auf kleine Dörfer, 
die nicht selten nur aus zwei Höfen bestehen , und Einzelhöfe ver­
theilt. Bis zu zwanzig, dreissig, j a selbst fünfzig solcher Ansiede­
lungen (cejienia) bilden erst eine Markgenossenschaft und politische 
Gemeinde ( o ö i i i H H a , c e j i b C K o e o ö m e c T B o ) , so dass z. B. im Kreise 
Olonez bis zu 600 Ansiedelungen zu zählen sind, aber nur dreissig 
Gemeinden. Der Bauer nutzt das Land nach dem Recht der ersten 
Occupation, j e nach seinen Mitteln und Kräften bearbeitet der eine 
Bauer mehr Land , der andere weniger . So lange er das einmal 
occupirte Land bestel l t , verbleibt ihm sein Recht auf dieses Land­
stück. Erst wenn er es aufgiebt, darf ein Anderer dasselbe be­
setzen. Auch das nach Dreifelderwirthschaft bestellte Ackerland 
verbleibt dem Ersten, der dasselbe in Besitz genommen hat. Dieser 
bleibende Besitz der Landstellen hat die mit Aufstellung der Grund­
bücher für die Domainenbauern betrauten Beamten zu der irrigen 
Auffassung gebracht , als ob es sich hier nicht um Gemeindebesitz, 
sondern um persönl ichen, hofweisen (tioflßopHoe) Besitz handele. 
In dem südlichen, weniger dünn bevölkerten Theile des Gouver­
nements Olonez, grenzend an die Gouvernements St. Petersburg 
und Nowgorod , unterliegen die nach der Dreifelderwirthschaft be­
stellten, näher belegenen Aecker und die werthvolleren (njiaTea>HMe) 
Wiesen d e r U m t h e i l u n g a b e r n u r u n t e r d e n B a u e r n d e s -

') „CejiLcitaa o ö u i i i H a OjioHeu.i;oit r y ö e p H i n " von A j . Ji—un, i n d e r Zeit­
schrift (Jre>iecTBeHH [ . ia 3 a t i H C K H , 1971, II. Heft, pag. 218 —237. Ungeachte t dessen , 
dass der Verfasser dieses höchst interessanten A r t i k e l s , auf w e l c h e m an d ieser 
Ste l le n u r kurz e i n g e g a n g e n werden kann, wiederhol t H a x t h a u s e n ^ Werk cit irt , 
ist es ihm e n t g a n g e n , dass dieser bereits j ene e igenthüml i chen Grundbesitz-
V e r h ä l t n i s s e beobachtet hat. Ebenso beachtet der Verfasser n i c h t , dass auch 
in anderen T h e i l e n des russ ischen R e i c h s , in Sibir ien, im südl i chen Russland 
— j e n e F o r m des Gemeindebes i tzes besteht, resp. bestanden hat. 

2 ) 1. c. pag . 224 225, 231—233. U m a n z : Cejibcnaa oOiuHna bi> Poccin, 
1. c. pag. 472. 
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s e l b e n D o r f e s (Derewnä) , wenn auch nach Beschluss der ganzen 
Gemeinde , wie auch im alten Russland die D e r e w n ä , das Sselo 
einen engeren Verband im Gesainmtverband der Markgemeinde 
bildeten. Die übrigen Wiesen , die von einzelneu Bauern gereinigt 
etc. s ind , verbleiben im Besitz des betreffenden Bauern , zumeist 
bis zur nächsten Revision oder auch auf 40 Jah re . Das übrige 
Land nutzt ein Jeder frei nach dem Recht der ersten Oceupatiun 
(nepBi.iH 3axBaTi>); was ein Bauer bestellt, bleibt in seinem Besitz 
und soviel Land zu bestellen ist ihm gesta t te t , als e r vermag ( K T O 
C K O J B K O MOweT'B, CTOjbKO H p a ö o T a e T b ) . ' ) — In diesen nördlichen 
Landstrichen befinden sich selbst Wälder in bleibender Pr iva t ­
nutzung. In den Gegenden nämlich, in welchen die Jagd die wich­
tigste Beschäftigung ist , wie im Kreise P inega ( im Gouvernement 
Archangel) hat fast jeder Bauer sein besonderes J agd rev i e r , das 
er auf seine Kinder vererbt , aber auch verpfänden und das Nutzungs­
recht verkaufen kann. Eine solche Waldfläche wird nyTHKT> oder 
auch T p o n ' B genannt . Sie wird zum bleibenden, gesicherten persön­
lichen Nutzungsrecht dadurch e rworben , das der Bauer im noch 
unberührten Walde eine weite Strecke (mehrere Quadratmei len) 
occupirt , e r documentirt den Act der Besitznahme dadu rch , dass 
e r zur Umgrenzung seines Bezirks an der Per ipher ie die Zweige 
der Bäume nach einer Seite hin a b h a u t , in gewissen Zwischen­
räumen auf den Bäumen Einschnit te ( T e c b , auch 3 a r e c b ) macht 

') Die im erwähnten Art ike l : Ce&b. odu\. BT. OjroHeu.. Työ. abgedruckte 

A n t w o r t einer bäuerl ichen Gemeinde a u f die von der Reg ierung ges te l l t e 

Frage über die Art ihrer Grundbes i tzverhäl tnisse lautet : H u K p e c T b H H e Jlofleii-

n o i i O J i b C K a r o yfiafla, 22-x i , A e p c B e m . l O K a B C K a r o c e j i b C K a r o o ß i n e c T B a nepeÄ*jiacM-b 

H a i n a TpexnojibHMa n a u i H H uo p o B i i y npH B c a n o f i p e B U 3 i u , XOTM H no n p n r o B o p y 

B c e r o ceJibCKaro e x o s a , HO j n u i b uemny oflHOAepeBeHuaMii, a p a B H O n Tt> H3T> cj-,-

HOKOCOBT,, KOTOpbie CMHTaWTCH n J i a T e m H h l M H ; HTO-Hte KacaCTCH CßHOFtOCOBT,, p a c i n -

m e H H U X T > OTRfiJibHbiMH ß0M0X03aeBaMH, H e c i H T a r o m H x c a l U a T e i K H M M H , TO OHH HJIH 

BOBCC H e nepefl'BJiaiOTca, u a x o ^ H T c a B rb uo.ib30BaHiH roro , KTO HXT, o o p a ö o T a j i t , 

HJIH CCJIH H nOCTynaioTi, BT, nepeflli. 'n,, TO He paHtse , n e TO peBH3iH, H e TO 4 0 

J*BTT, no . ib30BaHia , HJIH, H a i t O H e n - b , no y c i i o T p e H i i o c e . i b C K a r o e x o ^ a MOryTT. f i i . i T b 

n e p e j V B J i e H i , ! H p a H i > u i e , He AOWIIAUHCI, HH p e B H 3 i H , HH 40-JIT,THHIO cpOKa nujib3o-

naHia . . . . xOTa CXOAT, oöbJKiiuueHHO o c T a B j a e n , HXT, n o K p a ü H e l i »1ipt> n a 40 

Jj'tT'b B0 BJi'iA'BHiw T O r o , KTO HXT, o ö p a ß o T a j n , . Ben o c T a J i b H t i a aei i . ia H a x o ^ i i T c a 

B-b HauiCM-b o ß i u e M T , BjaflUiiin, l'flt, npaBO uoJibSOBania aaBiiciiT-b o n , uepBaro 3 a -

x ß a T a , o f l y c . i O B i H B a i o i n a r o c a c b OAHofi c i o p o H M HesamiTOCTbio H3BücrHaiYi M S C T « , 

a CT, «pyroft pa6o>ieK> CHJIOK): KTO c.KOJibKo M o s e T T , , CTOJIHKO H p a ö o r a e n , . 

0 6 p o < i H y i o iiOflaTb, a paBHO H BCE o<-.Tajn,Hbie iuia-rcatn MH IUUITHMT, i i o f l y i n i i o , n o 

poBHy co BcaKaro p a ö o T H H K a , 0e3T, B c a K a r o OTHoaiCHia KT, K O J i i i i e c T ß y H K a - i e c T e y 

B - i aSHCMOÜ 30M.1II. 
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und endlich auf den Einschnitten in gewissen Zwischenräumen sein 
(Famil ien-) Eigenthumszeichen ( K j e i h i o ) einschlägt. Hierdurch e r ­

wirbt e r ein volles Recht auf die eingenommene Waldfläche, das 
sogar Eigenthumsrecht genannt und von den bäuerlichen Gebiets­
gerichten stets als solches anerkannt wird. ') 

Es bestand auf vielen D o m ä n e n im n e u r u s s i s c h e n G e b i e t , 
in den Gouvernements Woronesh und Jekater inoslaw und im Kreise 
Nowousen (Gouvernement Ssamara) , in erst s e i tdem Ende des vorigen 
und in diesem Jahrhunder te colonisirten Lands t r ichen , die freie 
occupatorische Nutzung des Landes ( 3axBaTHbi f t cnocoö* nsafffimH 

3 e j i J i e i o ) , ein jeder Wir th occupirte Land nach freier Wahl und 
nutzte als Acker und Wiese, soviel er bearbeiten konnte . Bei der 
dünnen Bevölkerung war Land in genügender Masse vorhanden 
bei der grossen Fruchtbarkei t des Bodens genügte die spärlichste 
Anwendung von Arbe i t , um grosse Er t räge dem Boden abzu­
gewinnen. Bei wei terer Zunahme der Bevölkerung erwies sich 
aber diese Grundbesitzform als nicht mehr geeignet-, es ent­
standen Streit igkeiten unter den Bauern , bis sich die Staatsregie­
rung — in den vierziger und fünfziger Jahren — ins Mittel legte 

2 ) II. Ei>nineHKO: „rOpnflHMecKie 3H;IKH" im MCypHajit MuHHCTopcTsa Hapoj -
Haro IIpucBiiu .eii iH, 1 8 7 4 , Band October, pag. 5 3 — 8 3 , November , pag. 1 4 5 — 1 7 0 , 

December , pag. 2 7 1 - 2 9 1 , insbesondere Band October, pag. (51. Im Norden Russ­
lands , das eine Leibeigenschaft u n d das Mongolenjoch nicht gekannt h a t , v o m 
Centrum des Staates entfernt u n d se inen Einflüssen in früheren Zeiten kaum 
erre ichbar , hat s ich ein viel kräft igeres nat ionales und ursprüngl iches V o l k s 
leben erhalten, als in den anderen The i l en des Reichs- A u s dem citirten Artikel 
von Je l imenko ergiebt s ich, dass E i g e n t h u m s z e i c h e n bei den Bauern, d. i. Zeichen, 
die zur Beze ichnung des E igenthumsrechtes in Bäumen (B ienens töcke ) e inge­
schlagen, a u f Thieren e ingebrannt oder e ingeschn i t t en , auf G e r ä t s c h a f t e n e in-
geschni tz t etc. w u r d e n , in ganz Russ land seit ä l tester Zeit bestanden haben 
( so l che Zeichen wurden und werden genannt nm-HO, 3Ha>iH, M * T K O , K J i e f i M o ) . 

Jetzt haben sie s ich zum gröss ten T h e i l fast nur noch i m Norden erhalten, und 
bezeugen, dass hier der Eigenthumsbegrif f schärfer ausgeprägt ist als i m übrigen 
Russland. - Auch in Betreff der V o l k s g e s ä n g e , die je tz t m i t F le i s s g e s a m m e l t 
werden, erwe i s t es s ich, dass s ie sich gerade im Norden am zahlre ichsten und 
in ursprüngl icher Gestalt erhalten haben. Siehe z. B. in der Petersburger „Rus­
s ischen Revue," 1 8 7 2 , Bd. I, A. Helferding-. „Das Gouvernement Olonez und 
seine Volksrhapsoden," Bd. III ( 1 8 7 3 ) , A. W e s s e l o w s k i : „Die neueren For­
schungen auf dem Gebiete der russ ischen Volkspoes ie" Die uns interessi -
rende Frage wird von P. Jefimenko e ingehend behandelt in Hapoßnue iopnflu-
' j e c K i e o f i M ' i r t H ApxaHrcjibr.Koii ryöepnin in den TpyflM ApxaHrejibcKaro C T a T i i c -

T i i ' i e c K a r o KOMMTCT» 3 a 1 8 6 7 m 1 8 6 8 , wie ich aus d e r ausführl ichen Inhal tsangabe 
hei J. J a k u s c h k i n : O ö w i n o e I lpaso , 1 8 7 5 , pag. 2 1 — 2 6 , ersehe . 
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und die sonst in Russland übliche Gemeindebesitzforrn mit periodi­
schen Umtheilungen in den Gouvernements Cherson , Taurien und 
Woronesh einführte. (Im Gouvernement Ssamara führten die 
Bauern ohne Mitwirkung der Regierung diese Reform d u r c h : jüngst 
erst hier angesiedelt , wa r ihnen die Er innerung an die in der alten 
Heimath üblichen Landtheilungen noch nicht entschwunden) . ') 

Auch im G e b i e t d e r D o n s c h e n K o s a k e n ward das Land 
nach dem Recht der freien, ersten Occupation genutzt. Ursp rüng­
lich hat te jeder Kosak das Recht, auf dem ganzen weiten Flächen-
raume des dem donschen Kosakenheer zustehenden Landes wo be 
liebig Land zu beackern, Gras zu mähen, Bäume in den Wäldern zu 
fällen etc. : das gesammte Land galt als Besitzthum des gesammten 
Kosakenheeres. Es liegt in der Natur der Sache, dass in Wirk l ich­
kei t die Kosaken das in der Umgebung ihrer Wohnstät ten befind­
liche Land nutzten. Als die Bevölkerung zunahm sowohl durch 
inneren Zuwachs als ganz besonders durch Einwanderung und Ein­
tritt in den Kosakenverband, mithin auch der Bedarf an Land stieg, 
entstanden Streit igkeiten zwischen den Insassen benachbarter Sta-
nizen (d. i. grössere Kosakennieder lassungen) über die Nutzung des 
Landes . Um dieselben allendlich beizulegen schritt man zur Nor-
mirung fester Grenzen zwischen den Stanizen; das Landgebiet der 
Staniza heisst Ju r t (K>pi"i>). E twa ige Grenzstreit igkeiten wurden 
durch ein Gewissensgericht oder durch einen einzelnen hiezu er­
wählten alten Kosaken geschlichtet, bis endlich die allgemeine Ver­
messung durch den Staat (1850) die Jur ten definitiv gegen einander 
abgrenzte. Die Kosaken einer Staniza nutzten nach wie vor den 
Ju r t nach dem Rechte der freien Occupation. Die ursprüngliche 
Gleichheit in der effectiven Nutzung wurde jedoch im Laufe der 
Zeiten empfindlich gestört. Als nämlich seit dem Ende des ver­
gangenen Jah rhunder t s die Gefahr vor feindlichen Einfällen (der 
Tar ta reu , der nomadis i render wilden Völkerschaften) sich verrin­
gerte und endlich ganz verschwand, verliessen Kosakenfamilien, die 
bisher zum gegenseitigen Schutz beisammen in den Stanizen wohnten, 
die alte gemeinsame Wohnstä t te und siedelten sich nach Gutdünken 
auf dem weiten Jur t an : auf diese Art bildeten sich neben der alten 
Hauptn ieder lassung, der S tan iza , der in administrat iver wie in 

') Ooaopi , Atf icTBi i i fleuapTaMeBTa ce j ihc i taro x o s a f i c r B a c l 1 8 4 4 - 5 3 , Thei l 
III, pag. 56' etc. J. S s o l o w j e w ( n i c h t zu verwechse ln mit dem bekannten H i s ­
toriker Ssergei S s o l o w j e w ) O noaeiuejibHOM-i. HjiajrHiiiH b i , Poetin in den ü r e i e r T -
BeHHUH 3anncitn, Bd. Uti (1858) , Art II, 621—622. 
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markgenossenschaftlicher Beziehung der Mittelpunkt blieb, andere 
Niederlassungen, die aus einer verschiedenen Zahl von Höfen (xy-
Topi>) bestanden. So lange die Kosaken in der Staniza zusammen­
gedrängt wohn ten , wurde das Land in grösseren oder geringeren 
Genossenschaften bestellt, um sich vor plötzlichen räuberischen An­
griffen zu schützen, zu welchem Zwecke auch Waffen mit auf das 
Feld genommen wurden. Diese Gefahr hatte auch zur Folge, dass 
ungeachtet der ausserordentlichen natürlichen Fruch tbarke i t des 
Bodens nur wenig Land unter den Pflug gebracht wurde , die Acker-
wirthschaft der Kosaken von der gleichen Grösse war — soviel 
zum Unterhal t der Famil ie erforderlich war . Als nun jene Gefahr 
nicht mehr exist ir te , die Bevölkerung sich aussiedelte, erwei ter te 
sich die Ackerwirthschaft in grossem Massstabe. Die eigentlichen 
Wiesen wurden zum Grasschnitt jährl ich in Loose vertheilt , dagegen 
war das Steppenland — sowohl zur Grasgewinnung als zur Beacke­
rung — der freien, unbeschränkten Nutzung desjenigen überlassen, 
der das betreffende Landstück zuerst occupirte. Es bildete sich das 
Gewohnhei tsrecht aus, dass das beackerte Land dem Besteller vier 
J ah re unantas tbar verbl ieb: zwei J a h r zum Getreidebau, zwei J a h r e 
zum Grasschnitt . Nach Ablauf dieser Zeit durfte nur in dem Fa l l , 
dass der bisherige Nutzniesser das Land aufgab, ein Anderer das­
selbe occupiren. Desgleichen wird derjenige, der ein Landstück 
bestellt und eine Feldhüt te , eine Tenne errichtet , de ra r t geschützt, 
dass kein Anderer im Umkreis von 50 Faden das Land beackern 
darf. Sowie die Bevölkerung und der Wer th des Bodens weiter 
zunahmen, traten die schlimmen Wirkungen dieses nur bei dünner 
Bevölkerung möglichen Grundbesitzrechfs zu Tage . Wohlhabende, 
die viel Zugvieh (zu den grossen Pflügen auf dem schweren Steppen­
boden) hatten, acker ten eine grosse Landüäche und setzten sich 
damit in den unbestrei tbaren Besitz desselben. Um so viel Land 
als nur möglich zu occupiren, mietheten sie Arbeiter aus der Nach­
barschaft an, errichteten an vielen Stellen Tennen, 4 0 — 5 0 Faden 
im Umkreise derselben Hessen sie das Land unbestell t als Wiese 
und ackerten in weiteren Umkreisen. Auch ward die Gemeinde 
in anderer Weise überlistet: unter dem Vorwand , Arbeiter ange-
miethet zu haben, was nach dem Gemeinderecht nicht untersagt 
war , überliessen sie grosse Landstücke (bis zu Hunderten von Dessä­
tinen) diesen zur Bestellung gegen die Ablieferung eines Theiles 
der Ern te (an Getreide, Heu). So geschah es, dass alles, im Um­
kreise von 40 und mehr Werst bei den Dörfern befindliche bau­
fähige Land occupirt war . Die Aermeren , denen es nicht gelungen 
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war Land in Besitz zu nehmen, mussten sich mit schlechtem Lande, 
das in der Nähe nicht occupirt war , begnügen oder wei tab bele­
genes Land bestellen. Da Beides unbequem war , so pachteten sie 
Land von den wohlhabenderen Kosaken gegen Leistung von Arbeits­
tagen. Ihre Lage wurde stetig drückender , Klagen bei der Staniza-
verwal tung waren fruchtlos, da in derselben die Wohlhabenden 
überwiegenden Einfluss hat ten: freilich wurde dem Klagenden das 
Recht auf Land zugesprochen und die Z u t e i l u n g von Land decre-
tirt, doch sie erhielten das Land, das noch nicht occupirt w a r : d. h. 
entfernt belegenes oder ungeeignetes, nahe belegenes Land. Die 
Unzufriedenheit stieg, es kam zu G e w a l t t ä t i g k e i t e n , Schlägereien. 
Aus dieser precären Lage herauszukommen, sah man endlich keinen 
anderen Ausweg, als den Jur t , das zu einer Staniza gehörige Land, 
gleichmässig unter die Kosaken zu vertheilen. (Diese Massnahme 
ist jedoch noch nicht in allen Stanizen durchgeführt) . Bei der 
Neuregul i rung der Grenzen des Ju r t (nach dem Gesetz v. 1835) 
ward 30Dessät inen geeigneten Landes pro männliche Seele der Staniza 
zugetheilt. In der Vertheilung des Landes an die Berechtigten 
ward zumeist, z. B. in der Staniza Kasanskaja, in folgender Art 
verfahren. Die Gemeinde verleiht einem jeden Kosaken von sieb­
zehn und mehr Jahren 15 Dessätinen baufähiges Land ; das übrige 
Land wird entweder gemeinsam bestellt oder in Pacht vergeben, 
der E r t r ag wird zur Deckung communaler Bedürfnisse verwandt . 
Aus diesem Reserveland wird dem heranwachsenden Geschlecht 
und den aus anderen Stanizen in diese eintretenden Kosaken der 
Normalanthei l zugewiesen. Das Land Gestorbener und wiederum 
in die Ehe tretender Wit twen fällt an die Gemeinde zurück und 
wird zum Reserveland geschlagen. Kinderlose Wit twen erhalten 
einen halben Antheil, Wit twen mit 1—3 Kindern einen ganzen, 
mit 4 und mehr Kindern ander tha lb Antheile. Die Grösse des auf 
den Wirthschaftshof eines Kosaken entfallenden Landantheils wechselt 
demnach nach der Zahl der männlichen Erwachsenen (über 
17 Jah re ) in seiner Famil ie . In gewissen Zwischenräumen (bis zu 
17 J ah ren ) finden L a n d u m t e i l u n g e n stat t . Bis zur folgenden Um-
theilung verfügt der Kosak selbständig über seinen Antheil. Auch 
das eigentliche Wiesenland unterliegt der Theilung. Die Lage der 
Aermeren hat sich schnell gehoben : der Verarmte verpachtet sein 
Land und rehabil i t i r t sich auf diese Art wieder. Die Weiden 
werden gemeinsam genutzt. Diejenigen jedoch, die mehr Vieh als 
sonst durchschnittlich auf die Weide schicken, zahlen pro Stuck 
Vieh, das sie mehr als die Anderen haben, ein Weidegeld. Ein 
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grosses Areal beanspruchen die Tabunen (Pferdeheerden) . Die 
Nutzung des Waldes ist genau regulir t , doch laufen aus mehreren 
Stanizen Klagen über Walddevastat ionen und Abnahme des ohnehin 
geringen Waldbestandes e i n . ' ) 

E i g e n t ü m l i c h haben sich die Grundbesitzverhältnisse unter den 
•Bauern in W e s t s i b i r i e n entwickel t : hier hat zumeist der Ueber-
gang von occupatorischer Besitznahme nicht zum Gemeindebesitz 
mit Umtheilungen wie im grössten Theil des europäischen Russ­
land geführt, sondern — in Folge des grossen Landüberflusses — 
zu einer Gemeindebesi tzform, in welcher sich der bäuerliche Hof 
nebst Landanthei l im beschränkten persönlichen oder vielmehr 
Familienbesitz befindet. Wie in den früheren Jahrhunder ten im 
europäischen Russ land, so trieben die Bauern in Sibirien zuerst 
auch einen nomadenhaften Ackerbau, sie occupirten Land, bearbei-

') P. K u s m i n : Oöi> ycj iouiaxi . BJiaß'BHiH 36MJIHIIH BT. BOHCK'E /IOHCKOMT. i m 

PyccKift BUCTHHKT. 1864, 2. Heft, p a g . 62S—546, 3. Heft, pag . 224—254. B. BeT-
« iUHKHHT. : OnepKT. noae iae j ibHaro BJiaß'BHia H a AoHy B 1 , CBHSH CT. paäBHTieMT. He-

i K e B a a i a in den TpyßM o ö j a c r H a r o B o f i c K a HoHCKaro c x a T H C T H < i e c K a r o K O M H T e T a , 

1 8 7 4 , z w e i t e L i e f e r u n g , pag. 1 - 9 8 . E ine interessante Monographie über d ie 
Staniza Kasanskaja f i n d e t s i ch in demse lben Bande von MB. THMOIUCHKOBT.: OG-
ineCTBeHHbiß GLITT, H H a p o f l H b i e oGwiaii Ka3aHCKOfi CTUHHUM, p a g . 139—181. — 
E s befindet s ich nicht das g e sammte Gebiet des Kosakenlandes im Gemeinde­
besitz. Sei t d e m Sch lüsse des vergangenen Jahrhunderts h a t s ich daneben auch 
personl icher Grundbesitz a u s g e b i l d e t , u n d zwar bestehen je tz t z w e i F o r m e n : 
gutsherr l i ches L a n d , von w e l c h e m e in Thei l durch d ie neuere Gese tzgebung 
in das E i g e n t h u m d e r früher l e ibe igenen , a u s anderen T h e i l e n des Reichs über­
ges i ede l t en Bauern übergebt , und e igent l i che Dienstgüter , d ie an d ie g e r i n g be­
soldeten Offiziere und Beamte der Truppen u n d ihre Fami l i en z u r N u t z u n g 
ver l iehen werden. Durch wi l lkür l i che Occupat ion von Gemeindeland haben 
Grundherren i h r Landgebie t sehr erweitert . — Ueber d ie N u t z u n g des Grund und 
Bodens nach d e m Recht de r ersten Occupation bei den K o s a k e n a m S c h w a r z e n 
M e e r e : H. l i o i i K a : l e p H O M O p c i s i e na3aKH BT. HXT, r p a m j i a H C K O M T . a BOCHHOMT. 

6biry, Petersburg, 1858 ( m i r z u r Zeit nicht vor l i egend) . Haxthausen , 1. c Bd. 
I I I , p a g 1 5 3 — 1 6 1 : e i g e n t ü m l i c h e Form d e r W i e s e n n u t z u n g nach d e m Recht 
d e r ersten Occupation bei d e n U r a l i s c h e n K o s a k e n : A n einem best immten 
T a g im Jahre beg innt d e r Grasschnit t ; we lche Wiesenl läche de r Kosak al le in , 
ohne Hülfe auch n u r d e r F a m i l i e , an diesem e i nen Tage durch kreisart iges 
U m m ä h e n in Besitz n e h m e n k a n n , verbleibt i h m ; an den fo lgenden T a g e n vol l­
endet er d e n Grasschnitt au f de r occupirten F läche m i t Hülfe se iner Fami l ie . 
D e n g l e i chen Grundsatz, d ie Gle ichhei t be i occupatorischer N u t z u n g durch Be­
schränkung aufrecht z u erhalten, lindet s ich bei d iesem Kosakenheer auch in 
Betreff des F ischfangs i m Fluss Ural : d e r berecht igte Kosak darf n u r an best imm­
t en T a g e n und z w a r ohne j e g l i c h e n Beistand fischen. Der ökonomisch Schwä­
chere so l l g e g e n d e n Stärkeren geschütz t werden. 
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teten dasselbe und gaben es wieder auf, sowie der Er t rag des e r ­
schöpften Bodens a b n a h m , um neues Land unter den Pflug zu 
bringen. Die Gesetzgebung von 1650—1697 bewirk te die feste 
Ansässigmachung der fluctuirenden Ackerbaubevölkerung zur Er­
leichterung der S teuerbei t re ibung: die Bauern wurden scholien­
pflichtig und erhielten ein unantastbares Recht auf das L a n d , das 
sie bebau ten , welches Recht die spätere Gesetzgebung wiederholt 
ausspricht. Dieses Nutzungsrecht ist insoweit ein beschränktes, als 
der Bauer sein durch Rodung von Wald , Trockenlegung von Sümpfen 
urbargemachtes Land nur an Glieder seiner Familie (1131 po^a B't 
poaT> cBoe iuy noTOMCTBy) abtreten oder verpfänden darf. — Die 
Generalvermessung normirte in den Kreisen Wests ib i r iens , in wel­
chen die Landvermessung durchgeführt ist, die Grösse des den 
Bauern zufallenden Landes auf 15 Dessätinen pro Revisions­
seele. Durch neue U r b a r m a c h u n g , durch Kauf etc. haben sich 
nicht wenige Bauern in den Besitz von 100—200 Dessätinen ge­
setzt, im Gouvernement I rkutsk finden sich viele Dörfer, in denen 
die Hälfte der Wir the über 50 Dessätinen verfügen. Die übliche 
Form ihres Wirthschaftsbetriebes i s t , dass der Wir th im Dorf sein 
Gehöft ha t , ausserdem mitten auf seinem Lande ein Vorwerk 
(auiiMKa oder x y T o p t ) , um welches herum die A e c k e r , Wiesen 
und Weiden liegen, häufig 20 Werste vom Dorf entfernt. Hier haust; 
beständig einer seiner Söhne und führt die W i r t s c h a f t . Wächst 
die B'amilie des Baue rn , so bauen die Kinder neue Häuser und es 
bildet sich ein neues Dorf. Auf diese Weise scheinen die meisten 
Dörfer (selbstverständlich mit Ausnahme der vom Staat zur Unter ­
bringung von Deporti l ten angelegten Ansiedelungen) entstanden 
zu sein. 

Die Aecker befinden sich im bleibenden Besitz des Bauern, 
das übrige Land dagegen unter der Verfügung der Gemeinde : die 
n a h e b e i d e n D ö r f e r n liegenden Wiesen unterliegen periodischen 
Umthe i lungen , gewöhnlich jähr l ichen. Durch das Austreten der 
Flüsse im Frühjahr nämlich (fast ausnahmslos liegen die Dörfer 
an Flüssen) werden die an denselben befindlichen Wiesen häufig mit 
Sand überschwemmt und dadurch zum Theil e r t rag los ; ihre Grenzen 
verändern sich auch dadu rch , dass die Flüsse sich nach dem Zu­
rücktreten des Wassers ein anderes Bett bilden. Zur Wieder ­
herstellung der Gleichheit in der Vertheilung der Wiesen — sowohl 
in Betreff ihrer Güte als ihrer Ausdehnung — werden die Theilungen 
derselben jährl ich wiederholt , — In gemeinsamer ungetheil ter und 
unbeschränkter Nutzung befinden sich der Wald — in Betreff der 

6 
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Holznutzung wie auch der Jagd , die in vielen Gegenden von grosser 
Bedeutung für die Bauern ist — und die W e i d e , auf welche der 
Einzelne Vieh treiben k a n n , so viel er hat. Das Recht auf den 
Fischfang, eine wichtige E rwerbsque l l e , ist ein beschränktes : ge­
wöhnlich wird die Zahl der Hauswir the in eine Combination mit 
den männlichen erwachsenen Arbei tern , auf welche die öffentlichen 
Lasten und Abgaben repar t i r t we rden , gesetzt und hiernach die 
Berechtigung des einzelnen Hauswirthen zum Fischfang bestimmt. 

4. Ist es schon zu bedauern, das von den russischen Schrift­
stellern nicht auf die unterscheidenden Merkmale eingegangen wird , 
die sich aus einem Vergleich des altrussischen Gemeindebesitzes mit 
den analogen grundbesitzrechtlichen Verhältnissen unter anderen Völ­
kern ergeben, so macht sich eine zweite Lücke noch fühlbarer. 

') K o l m o g o r o w : C o ö c T B e H H O C T t H o ß i u H H a in den O T e ^ e c T B e H H w a 3 a n i i c K H , 

1858, Bd. 119, pag . 6 0 — 8 5 . Der Verfasser s i eht in den Grundbesi tzverhältnissen 
S ib ir i ens , in d iesem H a l b e i g e n t h u m , w i e er es beze i chnet , e ine höher ent­
wicke l t e Form des G r u n d e i g e n t h u m s , als der i m europäischen Russland herr­
schende Gemeindebes i tz , da ke ine U m t h e i l u n g des Acker landes v o r g e n o m m e n wird, 
und empfiehlt se ine E i n f ü h r u n g , falls bei A u f h e b u n g der Leibeigenschaft die 
U m w a n d l u n g des Gemeindebes i tzes in unbeschränktes P r i v a t e i g e n t h u m sich 
als u n m ö g l i c h e r w e i s e n so l l te . E ine sehr scharfe E n t g e g n u n g erfährt dieser 
Artikel von Gri izko: O CnÖHpii, i m C o B p e M e H H U K t , 1858, Bd. 7 2 , pag. 160—208; 
unter A n d e r e m w e i s t er darauf h i n , dass nur dem Ueberfluss an Land das 
Unterlassen von U m t h e i l u n g e n zuzuschre iben ist, und meint , dass mi t Zunahme 
der B e v ö l k e r u n g auch h ier Umthe i lungen als geboten erscheinen werden . 
A u s s e r d e m über die Grundbesi tzverhältnisse in S ib i r i en : N. Schtschukin: GWepitH 
3e»Mea'BJ[ia BOCTOIHOÜ Cn6npH in der Zeitschrift der K. freien ökonomischen 
Gesel lschaft in Petersburg , 1866, Bd IV, pag. 220—242. Ein Brief aus Irkutsk: 
0 3eMJieBjraÄ'fiHtH CnÖHpn in der PyccKaa EecS / ia 1860, Bd. I, pag. 119 e tc . : 
w o noch i m Ueberf luss Land vorhanden i s t , dort besteht freie Occupat ion des­
se lben, w o diese B e d i n g u n g j e d o c h nicht mehr eintrifft, dort finden U m t h e i ­
l u n g e n d e s L a n d e s statt. D i e s e A b w e i c h u n g von dem sonst übl ichen Grund­
besi tzrecht in d iesem Lande is t wahrsche in l i ch nur e ine l oca l e E igenthüml i chke i t . 
N . F l e r o w s k i : n o J i o s t e H i e paöonaro KJ iacca BT, Poccin, Pe tersburg 1869, pag . 
7 5 etc., k lag t , dass durch diese occupator i sche Grundbesitzform und das Unter­
lassen periodischer , g le icher L a n d u m t h e i l u n g e n s ich e ine sehr u n g l e i c h m ä s s i g e 
Verthei lung des Grundbesitzes ausgeb i lde t h a t : der A e r m e r e steht unter dem 
D r u c k der Wohlhabenden . Zumal die n e u e n Ans ied ler s ind in der s c h l i m m s t e n 
L a g e : w e n n auch überhaupt v ie l freies Land vorhanden i s t , so ist sehr häufig 
das z u m Ackerbau g e e i g n e t e , in d e r N ä h e des Dorfes b e l e g e n e Land bereits 
vo l l s tändig occupirt , in so l chen Fä l l en gesch ieh t es n icht se l ten, dass die neuen 
Ans ied ler von den wohlhabenden Wirthen Land pachten oder gar „kaufen," w i e 
die Bauern s ich ausdrücken. Das auf dem W e g e der Occupat ion g e w o n n e n e 
Land g i l t a ls unantastbares Bes i tz thum. A u c h F lerowsk i ber ichte t , dass im 
Gouvernement Tobo l sk Landthe i lungen (mi t g l e i c h m ä s s i g e r Verthe i lung) üb­
l i c h s ind. 
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In der Behandlung des altrussischen Gemeindebesitzes wird 
nämlich die naheliegende Frage nicht berücksichtigt, ob und worin 
der altrussische Gemeindebesitz sich von dem heute bestehenden 
unterscheidet. Die Ver t re ter des Gemeindebesitzes im alten Russ­
land — um diese Schriftsteller handel t es sich hier — begnügen 
sich mit der kurzen Bemerkung , dass neben den Wirkungen der 
zunehmenden staatlichen und gutsherrl ichen Gewal t über die Ge­
meinde und die Nutzung des Landes nur unwesentl iche, äussere 
Unterschiede zwischen der früheren (d. i. vor Einführung der Leib­
eigenschaft und der Kopfsteuer) und der jetzigen Lage der Dinge 
vorhanden sind. Selbst wo die dringendste Veranlassung zum Ein­
gehen auf diese F r a g e vorlag, ist Solches unterlassen. Während 
z. B. Beläjew in sehr dankenswer ther Ausführlichkeit und Gründlich­
keit in seinem, von uns häufig citirten W e r k e : „KpecTbHHe na Pycn" 
die bäuerlichen grundbesitzrechtlichen Verhältnisse im alten Russland 
behandelt , unterlässt er es auf die heutige Gestaltung des Gemeinde­
besitzes sein Augenmerk zu richten. Und doch verfolgt er sonst 
den historischen Gang der Lage der ländlichen Bevölkerung (Ent ­
stehung und Ausbildung der Leibeigenschaft etc.) bis auf die neueste 
Zeit. Oder glaubt er jener Aufgabe dadurch überhoben zu sein, 
dass er in seinem ersten Artikel gegen Tschitscherin diese F r a g e 
bereits berücksichtigt ha t t e? Hier hatte er sie folgendermassen 
kurz abgefertigt: jetzt werde pro Seele das Land getheilt , während 
die altrussische Verthei lung (pasnpejrBJieHie) des Landes den Mitteln 
und Arbeitskräften des Zahlenden en tsprach; je nach dem Mass 
seiner Mittel zur Bodenbestellung erhielt Dieser mehr , J ene r weniger 
Land. Auf ^dieses Unterschiedsmerkmal weisen auch seine Ge­
sinnungsgenossen hin, ohne sich jedoch auch nur die hieraus sich 
ergebenden Consequenzen zu vergegenwärt igen. 

Tschitscherin hatte in seinem ersten Artikel bei Gegenüber­
stellung der früheren und der jetzigen Gemeinde- und Grundbesi tz­
verhältnisse auf den Umstand hingewiesen, dass das Beisammen­
leben der ländlichen Bevölkerung früher ein anderes w a r als heut 
zu T a g e : jetzt lebt sie fast ausschliesslich in grossen Dörfern, 
früher in kleinen Dörfern und Einzelhöfen. Die Thatsache wird 
auch von gegnerischer Seite zugestanden, jedoch in Abrede gestellt , 
dass die Art des Zusammenlebens auf die grundbesitzlichen Ver­
hältnisse einen erheblichen Einfluss geübt hat. Doch nur insoweit 
mit Recht, als Gemeindebesitz überhaupt bei jeder Art der Nieder­
lassung (ob in Dörfern oder auf Einzelhöfen) bestehen kann , die 
G e s t a l t u n g des Gemeindebesitzes aber , die Macht der Gemeinde, 

6 * 
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die Beschränkungen der Einzelnen bei Nutzung des Landes ge 
stalten sich, wie wir es bereits nachgewiesen zu haben glauben, 

' ganz verschieden nach der Art des Beisammenlebens. 
Erst seitdem die ländliche Bevölkerung sich in grossen Dörfern 

zusammengedrängt fand, die Dreifelderwirthschaft sich weiter aus­
bre i te te , konnte und musste sich die Machtbefugniss der Mark­
gemeinde, ein tieferes Eingreifen der Gesammtheit in den land­
wi r t scha f t l i chen Betrieb des Einzelnen, ausbilden. Jetzt wird ein 
s trenger F lu rzwang zur ökonomischen Nothwendigkei t , Umtheilungen 
des Ackerlandes erweisen sich gleichfalls als geboten. So hat die 
Umgestal tung des Beisammenlebens und die Einführung der Dreifelder­
wirthschaft mit wei terer Zunahme der Bevölkerung allmälig der 
ganzen Institution des Gemeindebesitzes ein anderes , neues Gepräge 
verliehen. 

Von noch grösserer Bedeutung als das angeführte Unterschei­
dungsmerkmal zwischen dem jetztigen und dem alten Gemeinde­
besitz ist ein zweites. Als wesentliches Moment im heutigen russischen 
Gemeindebesitz wird (und mit vollem Recht) folgendes, ihr zu 
Grunde liegende Frincip betont: das einem jeden Gemeindegenossen 
durch seine Geburt zustehende Recht auf einen mit den andern 
Gemeindegenossen gleichen Antheil am Gemeindeland (mit der 
Pflicht zur Uebernahme des proportionalen Antheils an d e n , der 
Gemeinde obliegenden Steuern und Lasten aller Art) , und dem ent­
sprechend die Pflicht der G e m e i n d e , als der Gesammthei t der 
Nutzniessenden des Gemeindelandes, einem jeden Gemeindegenossen 
einen proport ionalen Landthei l zuzuweisen, auch wenn Solches nur 
mit Kürzung bisheriger Nutzungen der übrigen Gemeindegenossen 
ausführbar ist (d. i. in dem F a l l , wenn kein Reserveland mehr 
vorhanden ist, oder sich nicht durch Tod oder Ausscheiden aus dem 
Gemeindeverband die Zahl der Nutzungsberechtigten vermin­
dert hat) . 

Hat dieses P r inc ip , das dem heutigen Gemeindebesitz die ganz 
eigenthümliche Signatur verleihtj, für dessen bleibende Aufrecht­
erhal tung aus nationalhistorischen und socialökonomischen Gründen 
in die Schranken getreten w i r d , hat dieses Princip wirkl ich schon 
im alten Russland zu Recht bes tanden? 

Auf diese F rage wird nicht e ingegangen, die Ver t re ter des 
Gemeindebesitzes begnügen sich mit der lakonischen Versicherung, 
der altrussische Gemeindebesitz sei wie der heutige. Leschkow be­
rührt diese F rage d i rec t , er behauptet an mehreren Stellen seines 
W e r k e s , in der altrussischen Gemeinde habe ein Jeder das Recht 
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auf einen Landanthei l g e h a b t , ohne auch nur den Versuch einer 
Beweisführung anzutreten. 

Die Anhänger des Gemeindebesitzes fahnden nur nach Belegen, 
aus welchen sich Verfügungsrechte der Gemeinde über das Gemeinde­
land und Umtheilungen desselben ergeben. Besonders Gewicht 
wird auf die Umtheilungen gelegt und hieraus — als ganz selbst­
verständlich — geschlossen, dass das heutige Gemeindebesitzrecht 
seit Alters zu Recht bestanden hat. Als ob das Vorkommen von 
Landumthei lungen und das Recht eines Jeden in der Gemeinde auf 
einen proportionalen Antheil an der Mark wesentlich zusammen­
fallen und getrennt nicht zu denken w ä r e n ! Als ob nicht Landum­
theilungen vorgenommen werden k ö n n e n , ohne das jenes Recht 
bes teh t ! 

Zur Vermeidung von Missverständnissen fassen wir jene F r a g e 
präciser. Bei dem grossen Landreichthum der altrussischen Ge­
meinden mag im Grossen und Ganzen Allen, die sich um eine 
Landstelle bewarben, Land in gewünschter Grösse verliehen worden 
sein. So lange Land über den Bedarf vorhanden w a r , beeinträch­
tigten solche Landzutheilungen Keinen der bisher Nutzungsberech­
t ig ten ; der Gemeinde, d. i. der Gesammtheit dieser Nutzungsberech­
tigten , brachte vielmehr jede neue Niederlassung Vor the i l e , so 
namentlich den einer Steuererleichterung durch die Vertheilung der 
auf der Gemeinde ruhenden Steuer auf eine grössere Anzahl Zah-
luugsverpflichteter. Mit Zunahme des Steuerdruckes (zumal im 
16. J ah rhunde r t ) mochte es auch die Gemeinde unter Umständen 
für vortheilhaft gehalten haben, neuen Ankömmlingen oder e rwach­
senen Söhnen alter Gemeindegenossen selbst in dem F a l l , dass 
alles culturfähige Land bereits occupirt w a r , Land zu verleihen, 
das den Nutzungsberechtigten erst abzunehmen war . Auch wenn 
solche Fäl le sich nachweisen Hessen, so wäre damit noch durchaus 
nicht der Beweis geliefert , dass einem jedem Gemeindegliede ein 
R e c h t auf einen proportionalen Antheil am Gemeindeland zuge­
standen hat. Vielmehr mögen in solchen Fällen die Gemeinde­
genossen den Vortheil einer Steuerermässigung für grösser gehalten 
haben als den mit der Verringerung ihrer bisherigen Landstel le 
verbundenen Nach the i l , und f r e i w i l l i g auf einen Theil ihrer 
Nutzungsrechte verzichtet haben , eben zur Erreichung jenes Vor-
theils. Es müss ten , so lange kein directer Beweis geliefert wi rd , 
mindestens genügende Nachweise geboten werden, dass solche Verkür­
zungen von Landnutzungen auch w i d e r W i l l e n u n d Z u s t i m m u n g 
B e r e c h t i g t e r Seitens der Gemeinde vorgenommen w u r d e n , dann 
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wäre erst der Beweis ge führ t , dass auch in der altrussischen Ge­
meinde das heute bestehende Recht eines jeden Gemeindegliedes 
auf Land exis t i r t hat. 

Vielmehr spricht die Wahrscheinl ichkei t dafür , dass in f r e i e n 
Gemeinden ') ein solches Recht nicht bestanden hat, Bestätigungen 
hierfür finden wir in dem vorliegenden historischen Mate r i a l , wie 
selbst in der Dar legung der bäuerlichen Agrarverhäl tnisse Seitens 
der eifrigsten Vertreter des Gemeindebesitzes. So normir t Beläjew 
in seinem W e r k über die geschichtliche Entwickelung des Bauer­
standes die rechtliche Stellung der Bauern in Bezug auf die Nutzung 
des Gemeindelandes in einer W e i s e , die einem Recht eines Jeden 
auf Gemeindeland direct widerstrei tet . Wiederhol t betont e r , dass 
der Bauer vollständig frei und selbständig über seinen Landanthei l 
verfügen k o n n t e , so lange er der Verpflichtung der Steuerzahlung 
nachkam , er konnte auch seinen Landanthei l in Pacht vergeben. 
In seiner Schilderung der bäuerlichen Verhältnissen im 16. J ah r ­
hunder t e rk lä r t Beläjew ausdrücklich , das die Gemeinde keinerlei 
Recht besas s , wider die „Hapn^naa 3auncb" (wider die zwischen 
Gemeinde und Bauer geschlossene Vereinbarung in Betreff der 
Uebernahme einer Landstelle) weder dem Bauer ein Landstück 
weiter zuzulegen , noch ein Theil der übernommenen Landstelle 
abzunehmen; der Landanthei l verblieb ihm unantastbar (nenpu-
KOCHOBeHHOio), so lange er seinen Verpflichtungen gegenüber der 
Gemeinde in gehöriger Weise nachkam. Zur Erk lä rung der Er­
sche inung , dass schon im 13.—14. Jah rhunder t die Klasse der auf 
Herrenland sitzenden Bauern eine zahlreiche w a r , führt er u. A. 
auch den Umstand an, dass, nachdem alles gute, culturfähige Land 
einer Gemeinde vollständig in Besitz genommen w a r , ein Bauer, 
dem es nicht gelungen w a r , solches zu erlangen ( H e y c n B B U i i n 

HXT> 3 a i i H T i > ) , es für vortheilhafter halten mochte , auf Herrenland 
mit Zahlung für die Nutzung desselben sich niederzulassen, als auf 
schlechtem Gemeindeland. Eine solche Rechtslage spricht unbedingt 
gegen die Annahme, dass ein j ede r Gemeindegenosse ein gleiches, 
natürl iches Anrecht auf das Gemeindeland gehabt hat. Namentlich 
auf den zulezt angeführten Passus weisen wir h in : eine vollständige 

') Es hande l t s ich hierbei vornehml ich um die f r e i e n Gemeinden , die 
E i g e n t h u m s r e c h t auf das von ihren Gliedern genutz te Gemeindeland hatten. 
Ueber das in bäuerl ichen N u t z u n g befindliche H e r r e n l a n d (d. i. das des A d e l s , 
der Kirche und der Fürs ten) hatte der Herr freies Verfügungsrecht , er konnte 
also nach Gutdünken das Land unter die Bauern verthei len, resp. der Gemeinde 
dieses Recht übertragen. 
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Occupation des guten Gemeindelandes zum Nachtheil auch nur 
eines Gemeindegliedes wäre bei der Herrschaft des heutigen Ge­
meindebesitzrechtes ganz unmöglich g e w e s e n , denn hier hat ein 
jedes Gemeindeglied ein gleich gutes Recht nicht allein auf einen 
gleich grossen, sondern auch auf einen gleich günstigen (nach Boden­
beschaffenheit und Lage) Landanthei l . 

Entscheidend erscheint uns auch der Umstand zu sein, dass im 
alten Russland das zu einem bäuerlichen Hof gehörende Land a l s 
e i n e b e s t i m m t e G r ö s s e uns entgegentr i t t , die auch durch 
etwaige neue Umtheilungen nicht verändert wurde . Wiederhol t 
findet sich zur Bezeichnung eines bäuerlichen Hofes, z . B. bei einer 
Neuvergebung desselben , der Ausdruck : der Hof mit A l l e m , w a s 
seit Alters dazu gehört (UTO i i3CTapn noTarao KT> TOÖ 3euuiH, 
co ncBub yroAie»n> I T O n3CTapn noTarao m» TOtiy ntepeöiio und 
ähnlich) , soweit „Beil, Sichel und Pflug gegangen" etc. etc. — Auf 
derselben Voraussetzung beruht die Art der Aufstellung der Steuer­
bücher : der Hof ist eine bestimmte Grösse, eine geschlossene Einheit . 

Auch scheint für diese Annahme die Art der Einführung der 
Leibeigenschaft zu sprechen. In den bezüglichen gesetzlichen Mass­
nahmen bis in die Mitte des 17. Jahrhunder t s wurde nicht die g e -
sammte freie ländliche Bevölkerung, wie auch Beläjew ausdrücklich 
und wiederholt be ton t , scholienpflichtig, sondern nur diejenigen 
Bauern, die im Täglo s tanden, die einen bäuerl ichen Hof inne hatten 
oder e inen solchen übernahmen. Zugleich erhielten die Bauern ein 
Recht auf das in ihrer Nutzung befindliche Land („Bauer land") . 
Die Grösse des bäuerlichen Hofes scheint sogar, w i e auch Beläjew 
ang ieb t , gesetzlich normir t gewesen z u sein , es wird nämlich 
u. A. in einem Abgabenbuch (KHtira c o u i H a r o nncbaia) v. J. 1629 
die Grösse einer bäuerlichen Wütj auf 12 Tsche twer t guten Landes , 
14 Tschetwert mit t lerer Gattung oder 16 Tsche twer t schlechteren 
Landes in allen drei Feldern bestimmt. Die übrige bäuerliche 
Bevölkeruug behielt das Recht des freien Wegzuges. ') Die Normi-
rung der Grösse der H ö f e 2 ) spricht allem Anscheine nach gegen 
das Bestehen des Rechts eines Jeden aus dem heranwachsenden 

') Be lä j ew: KpecnsHHe Ha P y e « , Bd. I I I , p a g 6 5 — 1 0 4 , bes . pag. 70 , 
Bd. IV, pag. 51 etc. der PyccitaH Becfcfla, 1859. 

3 ) Mit der Normirung der Grösse der bäuerl ichen Höfe s teht durchaus 
nicht die Vie lges ta l t igke i t in den effectiven Grössen der Höfe im Widerspruch . 
Nach w i e vor begegnen wir ganzen „Wütj" , halben „Wütj" , treffen w i r 6OÖMJU>-
CKia BBITH etc. Der Bauer, der ke ine ganze Wütj beste l len konnte oder w o l l t e , 
b e g n ü g t e s ich mi t einer halben etc-
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Geschlecht auf einen Landanthei l . Desgleichen lässt sich mit dem 
Recht des freien Wegzuges der nicht im Täglo stehenden Bauern 
kaum eine Pflicht der Gemeinde, einem jeden geborenen Gemeinde-
gliede einen Landanthei l zuzutheilen, vereinbaren. 

Von besonderem Interresse ist eine Urkunde aus der Zeit des 
Zaren Michael Feodorowitsch v. Jahre 1642. ') Aus demselben er­
giebt sich, dass die grundbesitzlichen Bauern ( ce j ibHUHCTwe K p e c r b -

HHe, d. i. wörtlich die Bauern, die eine Fami l ie haben) der Wolost 
Werchoruzk ein Waldstück zur Gewinnung neuen Ackerlandes urbar 
gemacht , den nicht grundbesitzlichen Bauern ( 6 e 3 c e i v i e H H b i M T > d. i. 
den familienlosen) keinen Antheil an jenem Lande gegeben haben. 
Sie , die grundbesitzlichen B a u e r n , berufen sich darauf, dass ihre 
Landanthei le nicht über eine Wütj sind , sie roden das Landstück, 
um je eine volle Wütj zu haben. 

So lange das Gegentheil nicht bewiesen i s t , sind wir zur An­
nahme verpflichtet, dass nach dem altrussischen Gemeindebesitzrecht 
nicht ein jeder in der Gemeinde Geborene ein Recht auf einen mit 
den übrigen gleich grossen Landanthei l gehabt hat , und demnach 

' ) D i e s e U r k u n d e i s t ( b r u c h s t ü c k w e i s e ) a b g e d r u c k t in d e m m e h r f a c h ci-

t i r t e n A r t i k e l v o n H . KH BT, i n d e r PyccKaa B e c B ß a , Bd. I V , p a g . 1 0 3 - 1 0 4 

u n d l a u t e t : J l t T a 7 1 4 8 r o ^ y CeHTeöpa BT. 2 4 «eHh BT, T o c y s a p e E * H u p e s t n 

B. K. Mnxafijia 9 e o f l o p o B H < i a B c e a Pyc in rpaiuoTf, HanncaHO BT, EtaeBCKOä y$3ar , 

BT, r o c y j i a p e B y BT, «BopiiOByio BT, BepxopyuKyio BO IOC.TB KT, GwTHHKy KT, BorflaHy 
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dieses, im heutigen Gemeindebesitz herrschende Princip sich erst in 
neuerer Zeit Bahn gebrochen hat. 

Endlich ist es noch beachtenswerth, dass der bäuerliche Gemeinde­
besitz zur Zeit der Aufhebung der Leibeigenschaft eine weit g r ö s s e r e 
V e r b r e i t u n g hat te als im alten Russland. Selbst nach Boläjew's 
Ansicht bestand nämlich Gemeindebesitz in den freien bäuerlichen 
Gemeinden (lepiibia B O J I O C T H ) , welche Grundbesitzform sich auch 
erhielt, als (besonders seit den Zeiten Joann 's des III . und IV. in 
steigendem Massstabe) solche Wolosti dem Dienstadel vergeben und 
zu fürstlichen Apanagegütern gemacht wurden, und endlich auch 
Gemeinden sich freiwillig — zur Erlangung des Schutzes mächtiger 
Grundherren — oder gezwungen unter fremde Grundherrschaft 
stellten. Dagegen nutzten, wie wir oben gesehen haben, Bauern 
im individuellen Besitz das Land, das sie von den E i g e n t ü m e r n 
der E r b - und Dienstgüter , sowie auf den fürstlichen und den im 
Eigenthum der Kirchen und Klöster befindlichen Gütern ge­
pachtet hatten. Zur Zeit der Aufhebung der Leibeigenschaft aber 
bestand Gemeindebesitz in ganz Grossrussland, auf a l l e . n gutsherr­
lichen und Apanagegütern , sowie auf allen Domänengütern, von 
denen eiu bedeutender Theil säeularisirte (18. Jahrh . ) Kirchengüter 
sind, lebte die bäuerliche ackerbautre ibende Bevölkerung im Ge­
meindebesitz. Es hatte sich also im Laufe der Zeiten diese Grund­
besitzform auch gebildet, wo sie früher nicht existirt hat. 

Schliesslich sei noch ein Blick gestattet auf die angebliche 
Gleichartigkeit des russischen Gemeindebesitzes mit dem bei den 
anderen slavischen Völkern üblichen, zumal bei den Südslaven. 
Haxthausen sieht in der russischen Gemeinde, die erwei ter te Fa­
milie, der Gemeindebesitz gilt ihm als Folge des altslavischen 
Famil ienrechts , eine Bestätigung seiner Ansicht findet, er in den 
grundbesitzrechtl ichen Verhältnissen bei den Slaven Serbiens, Bos­
niens, Bulgariens etc. ') Wenn auch in der russischen Li teratur 
es nachgewiesen ist, dass die ursprüngliche patr iarchalische Ge­
meinde schon in der ersten Zeit der russischen Geschichte unter­
gegangen ist, so liebäugeln die Anhänger des russischen Gemeinde­
besitzes sehr gerne mit dieser slavischen E i g e n t ü m l i c h k e i t und 
verweisen stets auf die specielle Gleichartigkeit in der Ausbildung 
der Grundbesitzverhältnisse in Russtand und bei den übrigen Slaven, 
namentl ich bei den Südslaven. 

') H a x t h a u s e n : „Studien," Bd. I, pag. VII etc. , 109, 124 e t c , Bd. III, 
pag. 1 1 5 — 1 6 1 , 204. Derse lbe : D i e ländl iche Verfassung R u s s l a n d s , 1866, 
pag. 5 etc., 12—17 , 418 etc. 
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Es besteht nämlich bis auf den heutigen Tag im L a n d e d e r 
S ü d s l a v e n (Slavonien, Croatien, Wojewodschaft Serbien, Militär-
gränze, Fürs tenthum Serbien, Bosnien, Bulgarien, Dalmatien, Herze­
gowina, Montenegro) eine eigenthämliche F o r m des Grundbesitzes 
und der Fami l ienordnung . ' ) Die ländliche bäuerliche Bevölkerung 
lebt nämlich in u n g e t e i l t e n , grossen Fami l ien ; eine solche Gesammt-
familie, die S a d r u g a , D r u s h i n a heisst, in der deutschen Li tera tur 
gewöhnlich mit H a u s c o m m u n i o n bezeichnet, steht unter der Leitung 
und väterlichen Herrschaft eines Gospodar oder Stareschina (s ta re-
sina) , der von der Genossenschaft gewählt wird und nicht immer der 
Aelteste an Jahren in derselben ist. Füh l t er sich al tersschwach, 
so tritt er von seinein Amte zurück. Ev leitet nach B e r a t u n g 
mit den älteren Genossen den ganzen Wirthschaftsbetrieb, bestimmt 
die Vornahme der l andwir t schaf t l i chen Arbeiten, verkauft den 
Ueberschuss an gewonnenen Producten, kauft ein, was erforderlich 
ist, er hat die Kasse und sorgt für die Entr ichtung der Steuern 
und Abgaben, schlichtet die Strei t igkei ten, die e twa in den Thei l -
familien entstehen, mit einem Wor t er hat Stellung und Macht 
eines Hausvaters . Die Mahlzeiten sind zumeist gemeinsam, doch 
wird auch der E r t r ag der L a n d w i r t s c h a f t gleichmässig unter die 
Theilfamilien vertheilt . Die Leitung der inneren Haushal tung und 
W i r t s c h a f t liegt der Frau des Gospodaren, der Gospodaricza, 
oder einer besonders dazu Gewählten ob: wie J e n e r die Arbeiten 
der Männer bestimmt und regelt, so diese die der weiblichen Glieder. 
Auch werden zur Besorgung der Küche (Kochen, Backen, Butter­
schlagen, Fü t te rung des Federviehs etc.) wöchentlich abwechselnd 
die Weiber herangezogen: eine solche heiss Redussa (von Red, 
Ordnung, Reihe abzuleiten) oder auch Maja, ein Diminutiv von 
Mati, Mutter. Der Gospodar kann wegen gewisser, sehr gewichtiger 
Umstände abgesetzt werden. Bei all seiner grossen Macht ist er 
jedoch nur Verwal ter des gemeinschaftlichen Eigenthums und ist 
verpflichtet, der Hausgenossenschaft., wenn sie es fordert, Rechen­
schaft abzulegen. Die Genossenschaft lebt gewöhnlich nicht in 
einem Gebäude, was bei den grösseren Genossenschaften unmöglich 

') E w e r s : Das älteste Recht der Russen, pag. 2(12—263 (wört l i che Repro-
duetion des betreffenden Passus aus J. v. Csaplovic's „S lavonien etc." I, 1819, 
pag. 105 — 107), J. P a l a c k y : Gesch. von Böhmen , I, pag. 169—170 (nach dem 
serbischen Wörterbuch von Ste fanowic , 1818, 19, p a g . 792) . L a v e l e y e : De la 
proprietö, pag. 201—219. (Dase lbs t auch eine Li te ia turangaue) . Er hat die 
Österreich - s lavischen Länder bere is t , um die Hauscommunionen aus e igener 
A n s c h a u u n g kennen zu lernen. 
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wäre , wohl aber auf einem Gehöft: im Hauptgebäude , in welchem 
auch die gemeinsamen Mahlzeiten abgehalten werden, wohnt der 
Gospodar mit seiner speciellen Famil ie (F rau , Kinder) , die Anderen 
dagegen in kleineren Nebengebäuden; ein solches Häuschen wird 
Krevet genannt . W a s die Grösse einer solchen Hauscommunion 
anbetrifft so hat Laveleye in Croatien und in der Militärgränze 
solche zu 5 0 - 6 0 Personen gefunden, doch nur ausnahmsweise, 
gewöhnlich nur bis zu 20 Personen, in Slavonien hingegen, nach 
Nachrichten aus dem Anfang dieses J ah rhunde r t s , ist eine Pe r ­
sonenzahl von 20—50 Köpfen die gewöhnl iche , 60 und mehr 
keine Seltenheit, ja es finden sich Hauscommunionen, freilich nur 
ausnahmsweise , von über 100 Köpfen. Zumeist bleiben drei Gene­
rationen zusammen. Wird die Genossenschaft zu zahlreich, so theilt 
sich ein Zweig derselben zur Bildung einer neuen Genossenschaft 
ab . Bei den ungünstigen ökonomischen Bedingungen wirk t dieses 
gemeinsame Leben — im Interesse der Erha l tung des relat iven 
Wohlbefindens der Genossenschaft — gegen frühzeitiges Hei­
rathen. Die überschüssigen jungen Leute suchen auswärts ein 
Unterkommen (in den Städten etc.), doch verlieren sie hierdurch 
ihr Recht am Famil ienbesi tz , resp. das Recht zum Wiedereintr i t t 
in die Genossenschaft nicht eher, als bis sie sich anderweit ig bleibend 
niederlassen. Die Töchter treten durch Heirath aus der Famil ien­
genossenschaft aus, nur selten, d. i. wenn Mangel an Arbeitskräften 
in einer Sadruga sich fühlbar macht, wird der Ehemann, der eine 
Tochter aus einer solchen geheirathet hat, in dieselbe aufgenommen 
und erlangt durch diese Aufnahme alle Rechte der übrigen Ge­
nossen. Die Gütergemeinschaft ist jedoch keine vollständige: häutig 
wird den Theilfamilien ein kleines Lands tü .k zur Pr ivatnutzung 
(auf kurze Zeit, auf eiu Jahr ) überlassen, das mit Hanf oder Flachs 
bestellt wird, und dessen Er t r ag ausschliesslich den resp . Thei l­
familien (zur Beschaffung der Bekleidung etc.) zufällt; auch können 
sie privatim eine Kuh oder einige Sohaafe etc. hal ten, die gemein­
sam mit der gemeinen Heerde weiden. Schliesslich ist überhaupt 
der Er t rag der gewerblichen, industriellen Arbeit persönliches 
E igen thum; das Pr ivate igenthum wird Perchia genannt. Die Dorf­
gemeinde besteht aus mehreren Genossenschaften; der Gemeinsinn 
zeigt sich auch in der Beziehung als sehr rege, dass die Genossen­
schaften stets hilfreiche Hand haben, e inander beizustehen. Bei 
dr ingender Arbeit vereinigen sich sofort mehrere Genossenschaften. 
Diese gesammte Ordnung der Hauscommunionen erhält sich zumeist 
auf Grund alten Herkommes. Was die unter österreichischer Herr -
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schuft befindlichen Länder anbetrifft, so ist j ene Institution in der 
Militärgränze gesetzlicli anerkannt , vornehmlich jedoch nur im Hin­
blick auf die Verpflichtung zum Militärdienst. Im Fürs tenthum 
Serbien besteht eine Reihe von Gesetzen, die den historischen Bau 
jener Organisation sanctioniren und zu erhalten suchen, was freilich 
nicht ganz consequent durchgeführt wird. So gestattet der Art ikel 
515 dem Gliede der Sadruga, seinen unausgeschiedenen Antheil 
an dem Gemeingut zur Sicherstellung einer p e r s o n l i c h e n Schuld­
verpflichtung zu verpfänden, was im vollständigen Widerspruch zu 
dem Wesen dieser Genossenschaften und den anderen Artikeln des 
Gesetzes (Art . 508, 516, 528) steht, die die Unthei lbarkei t des 
genossenschaftlichen Besitzthums statuiren. In den türkischen Län­
dern geniessen die Hauscommunionen keinen gesetzlichen Schutz, 
und erhalten sich nur durch die al thergebrachte Sitte. Und doch 
scheint sich der genossenschaftliche Geist gerade hier am festesten 
erhalten zu haben : in grossen Familien lässt es sich leichter der 
türkischen Gewalt und Misswir t schaf t Widers tand leisten. Sonst 
sind allem Anscheine nach die Tage dieser Institution gezählt. 
Selbst in Serbien lösen sich in neuerer Zeit Sadruga's im immer 
grösseren Massstabe durch Thei lung des Faniilienbesitzes auf. Noch 
schneller gehen sie, durch keinerlei Gesetz geregelt, in Croatien, 
Slavonien und in der Wojewodschaft Serbien ihrem Untergange 
entgegen, wo seit 1848 sehr viele Theilungen stattgefunden, was 
beiläufig bemerkt — nach Laveleye — einen sehr schlimmen Einfluss 
auf die ökonomischen Verhältnisse der ländlichen Bevölkerung 
geübt hat . 

Dass ein solches Beisammenleben in ungetheilten grossen 
Familien mit gemeinsamer Bestellung und Nutzung des Bodens 
auch bei anderen slavischen Völkern bestanden, ist genügend histo­
risch nachgewiesen. Es ist jedoch keine „ E i g e n t ü m l i c h k e i t 
des slavischen socialen Geistes". Vielmehr finden wir bei allen 
Völkern auf einer gewissen En twick lungss tu fe diese Art des Zu­
sammenlebens. Wesentlich dasselbe was bei den Südslaven die 
Sadruga ist , war in der äl teren Zeit bei den Griechen fsvo?, bei 
den Römern g e n s , bei den Celten der C l a n , bei den Bretonen 
la cousinerie, bei den Germanen cognatio (Cäsar). 

Die Familiengenossensehaften ') — cognat iones, Freundschaften, 
Magschaften, Geschlechter, Könne, Gebuseme etc. — haben überall 

') Maurer: Geschichte der Frohnhöfe , Bd. IV, pag. 281—350. 
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in Deutschland bestanden und sich lange e rha l t en , und zwar nicht 
allein bei den Vol l f re ien, sondern auch bei den Hörigen, bei den 
Liten, Aldionen , auch bei den freien Colonen und Schutzhörigen, 
und insbesondere auch bei den Fre ige lassenen, nicht aber bei den 
eigentlichen Unfreien oder Leibeigenen. Zu einer Familiengenossen­
schaft gehörten Alle, die in u n g e t e i l t e r Gemeinschaft lebten, die eine 
Gesammtgewere bildeten, sie war daher nicht auf die Descendenten 
besch ränk t , sondern erstreckte sich auch auf Collateralen , j a es 
wurden auch Andere, die nicht Blutsfreunde waren, in die Genossenschaft 
aufgenommen. Das wesentliche Band dieser Familiengenossenschaften 
war die gemeinsame Oekonomie („in einer cost ungeteilt ' ' und 
ähnl.), nicht aber das geineinsame Wohnen in einem Hause; das 
Haupt der Genossenschaft — der Vater, der älteste Bruder etc. — 
hatte die Verwaltung des Vermögens. Das Eibl echt hing mit der 
u n g e t e i l t e n Gemeinschaft und mit der Gesammtgewere auf das 
Innigste zusammen: es hatten nur die „Kinder in der W e r e " , die 
in der Genossenschaft Lebenden ein E r b r e c h t , von welchem die­
jenigen ausgeschlossen waren , welche durch Abfindung , Abgutung, 
Ausrathung oder Thei lung aus der Gesammtgewere ausgeschieden 
waren. Sie waren aber nicht blosse Rechtsnachfolger des E rb ­
lassers , wie nach dem späteren römischen Rech t ; sie succedirten 
vielmehr kraft eigenen Rechts in den Nachlass, welchen sie bereits 
mit dem Verstorbenen in u n g e t e i l t e r Gemeinschaft besessen hatten : 
ihr Recht war demnach eigentlich kein Erbrecht , vielmehr ein Ein­
rücken des überlebenden Gemeiners in das bereits mit dem Ver­
storbenen gemeinschaftlich besessene Vermögen. Aus dieser Rechts­
auffassung des Famil ienvermögens bildete sich u. A. in späterer 
Zeit auch der Grundsatz a u s , dass das Famil ienhaupt nicht ohne 
Zust immung der Verwandschaft das Erbgut veräussern , vertheilen 
oder seine Natur in irgend einer Weise ändern durfte (z. ß . Waldun­
gen in Ackerland umwandeln und umgekeh r t ) : nur im Fal le der 
„echten Noth" w a r die Veräusserung gestattet, wobei das Gut jedoch 
erst den Verwandten zum Kauf angeboten werden musste. - • Mit 
der Ausbildung der Feudalherrschaft erhielten sich unter den 
immer mehr in Abhängigkeit g e r a t e n d e n Bauern diese Genossen­
schaften: im Interesse der Bauern war die Aufrechterhaltung des 
Familienbesitzes, da sie als Einzclstchende kein Erbrecht besassen, 
dabei aber auch im Interesse des H e r r n , der in solchen grösseren 
Genossenschaften eine Garantie für das rechtzeitige Einfliessen der 
Abgaben und Lasten besass. 
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Bis in die neuere Zeit haben sich diese Familiengenossenschaften 
in ungeschwächter Kraft in Frankre ich erhalten ' ) : compagnie, 
coterie, fraternite, comtuunaute, domus fraternitatis. Die Mitglieder 
hiessen compains, compani, da sie von demselben Brod assen, par t -
conniers, da ein Jeder Antheil an den Früchten hat te , frarescheux, 
da sie wie Brüder und Schwestern lebten. Die Wohnung einer Ge­
nossenschaft, bestehend entweder aus einem Gebäude oder auch aus 
mehreren , nebeneinander liegenden Häuschen nebst Wirthschafts-
gebäuden etc. , hiess ce l l a , celle (wie auch noch heute die Namen 
vieler Dörfer mit diesem W o r t verhunden s i n d ) , daher auch die 
Bezeichnung enfant en celle. Aus dem 17. Jah rhunder t sind uns 
eine Reihe von Regeln e r h a l t e n , die das Gewohnhei tsrecht der 
communaute's in eine feste Form bringen. Ih re Organisation ist 
ganz analog der serbischen Sadruga. Die Glieder der Genossen­
schaft nutzen gemeinsam das L a n d , wohnen zusammen in einem 
Hause oder in mehreren bei einander liegenden Hütten. An der 
Spitze steht le m a y o r , maistre de communaute" oder auch le chef 
du chan teau : er verwal te t das Ganze', kauft und verkauft , er ver­
theilt die Arbeiten etc. Die Leitung der inneren W i r t s c h a f t liegt 
der m a y o r i 8 s a ob. Erbberecht igt sind nnr die Genossen; heirathet 
ein Mädchen, so erhäl t es nur eine Mitgift. Die Ackerbauarbei ten 
sind gemeinsam, daher auch der Er t rag gemeinsam, daneben hat 
die einzelne Famil ie (in engeren Sinne) auch ein kleines, besonderes 
Vermögen: was sie durch S p i n n e n , Weben und andere Arbeiten 
erwirbt . Es liegt uns eine interessante Schilderung über das Leben 
und Treiben solcher Genossenschaften in Auvergne aus dem Jah re 
1788 v o r . 2 ) In einem Dorf besteht eine , näher beschriebene Ge-
sammtfamilie aus vier Ehepaaren , neunzehn Personen , ausserdem 
verfügt sie über 13 in Dienst genommene Leute. Der mattre wird 
von der Genossenschaft g e w ä h l t , ist ihr verantwortl ich und kann 
abgewähl t werden , ebenso die mattresse , jedoch darf diese nicht 
zur Theilfamilie des maitre gehören : sie hat unter ihrer Leitung die 
Frauenarbe i t (Kühe etc.). Eine Arbeitstheilung ist durchgeführt 
soweit möglich , sonst ist gemeinsame Arbei t üblich. Gemeinsame 

1) L a v e l e y e : D e la propricte , pag. 221—242, Maurer: Geschichte der Frohn-
höfe, Bd. IV, pag . 280, 292 u. a. a. St S iehe auch H Baudri l lart: La famil le 
et la loi de succes9ion en France, in der Revue des d e u x Mondes v o m 15. April 
1872, pag . 8 2 7 - 8 5 5 . 

2 ) Legrand d 'Ayssy: V o y a g e en Auvergne , Bd. I, pag. 4 5 5 — 4 9 5 ; die hier 
in Betracht k o m m e n d e n Ste l len sind von Lave leye 1. c pag. 231 — 234, wieder­
g e g e b e n . 
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Mahlzeiten finden statt. Die heira thenden Töchter etc. erhalten 
nur eine Mitgift, desgleichen empfangen die aus der Genossenschaft 
austretenden Männer, die sich anderwei t ig niederlassen, eine Summe 
und haben weiter keinerlei Erbrechte etc. — Wie verbreitet diese 
communaute's in früherer Zeit waren, je tz t vei ' schwinden sie immer 
mehr. Der Individualisrungstrieb, die Hoffnung bei persönlichen 
Unternehmungen schneller wohlhabend zu werden, und das Ein­
dringen des Römischen Rechts , das alle Beziehungen klar und 
präcis formuliit zu sehen w ü n c h t , haben diese genossenschaftliche 
Nutzung des Grund und Bodens un te rgraben ; auch haben in dieser 
Richtung die Grundherren gewirk t : seitdem diese den Vortheil der 
Vergrösserung des in eigener Nutzung befindlichen Areals einsahen^ 
beförderten sie die Thei lung der Familien, um sodann bei erblosem 
Nachlass eines Hofes das Land einziehen zu können. — Einige 
Ueberbleibsel haben sich noch bis auf die neueste Zeit e rha l t en : im 
Departement de la Nievre, in der Bre tagne , auf den kleinen Inseln 
d'Hoedic und d 'Hona t . ' ) Auch in I t a l i e n fanden sich bis in die 
neuere Zeit solche Familiengenossenschaften: zumeist vier bis fünf 
Famil ien (im engeren Sinn) lebten beisammen und nutzten ge­
meinsam das Land ; an der Spitze standen der reggitore und die 
massa ra . 2 ) 

Dass in ältester Zeit in Russland ungetheiltes Famil ieneigen­
thum, das von der Famil ie gemeinsam verwal te t wurde , bestanden 
hat, ist erwiesen 3 ) . 

Das älteste russische Recht enthält keine Bestimmung über das 
Famil ien- und Erbrech t : die Familiengenossenschaft herrscht noch. 
Die Erwei te rungen zu jenem Recht (12. J a h r h . ) setzen bereits voraus, 
dass nach dem Tode des Vaters das Vermögen getheilt wird. Bleiben 
nach dem Tode des Vaters unerwachsene Kinder nach , so haben 
die nächsten Verwandten (ßjtnjKHHii d. i. die Nächsten, öpa-nui d. i. 

') Lave leye 1. c. pag. 239 - 2 4 2 , er citirt — zum Thei l mit wör t l i cher Re-
produet ion — Dupr in : Excurs ion dans la Nievre , 1840, Emi le Souvestre (Sur le 
F in i s t ere ) , Dela lande. 

J ) Lave leye 1. c. pag. 245—6, citirt das Werk von Jacini über die Lombardei . 
3 ) Schon nachgewiesen v o n J. E w e r s : „Das älteste Recht der Russen", 

1826, pag. 17, 18, 48, 2 6 2 - 2 6 4 (gemeinschaf t l i che Haushal tung b e i d e n S l o v e n e n ) 
301 etc. A . v. Reutz : „Versuch etc. der russischen Staats- und Kechtsverl'assung", 
1829, pag. 8, 14 80. 0 . T y p - n m o B i m . : 0 no3eMeJii.HOü COOCTHCHIIOCTH II nacjit.A-

C T B * B-i. ApeBHeil P y e » , St. Petersburg 1853, p a g . I i , 58. N ik i t sk i : Teopia 

pof lOBoro 6MT.1 B-I. ApeBHeH Pycii i m BECTHUUI, Eßpoßw 1870, Bd. VIII, pag. 425 
- 4 6 7 , u. A . 
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die Brüderschaft) für sie und ihr Vermögen zu sorgen ' ) . Auf die 
alte Geschlechtsgemeinschaft weist auch die Bestimmung h in , dass 
das Vermögen keine Söhne Hinter lassender dem Für s t en , dem 
Rechtsnachfolger des alten Geschlechtsverbandes, zufällt, jedoch den 
noch u n v e r h e i r a t e t e n Töchtern hat er einen Theil des Erbes 
auszukehren. Nur die Bojaren und die Glieder der Drushina bilden 
eine Ausnahme: ihre Töchter e rben , falls keine Söhne vorhanden 
sind, den gesammten Nachlass 2 ) . — Gegen die Ansicht Tschitsche-
r in ' s , die patriarchalische Gemeinde könne nur in soweit und so 
lange bestanden haben, als ihre Glieder beständig an demselben Ort 
sassen, und sie sei mit dem Beginn des Nomadisirens der Bevölkerung 
untergegangen, gegen diese Ansicht hebt Nikitski 3 ) mit Recht her­
vor , dass der historische Gang der Dinge sich gerade umgekehr t 
vollzieht: nicht von fester Ansässigkeit zum Nomadisiren, sondern 
vom Nomadisiren zur Ansässigkeit ist die Bevölkerung auch in 
Russland übergegangen. „Ini Princip des patr iarchalischen Lebens 
lag t a t s ä c h l i c h volles Nomadis i ren , da weder die Art der Boden­
bestellung, noch der Mangel des territorialen oder örtlichen Princips 
in den damaligen Lebensbeziehungen eine Ansässigmachung der Be­
völkerung ver langten" . Ers t als die grosse slavische Völkerbewe­
gung zum Stillstand k a m , und nicht mehr ganze S tämme, Ge­
schlechter ihre Wohnsi tze ver l iessen, sondern nur Einzelne aussie­
del ten , da lösten sich die Geschlechterverbände allmälig auf. Mit 
der festen Ansässigkeit und mit der Bildung der terri torialen Ge­
meinde , verschwand die alte Geschlechtsgemeinde. — Auch das 
mehre rwähnte Pskowsche Gerichtsbuch behandelt in zwei Bestim­
mungen die Familiengenossenschaften. Nach dem Tode des F a ­
milienhauptes trat , wie aus dem Gerichtsbuch ersichtlich, der Bruder 
des Verstorbenen an die Spitze (selbstverständlich wenn ein solcher 
in der Familiengenossenschaft lebte) und im Fal le ein solcher nicht 
vorhanden w a r , der älteste Bruder (BHTmifl 6 p a T i > ) . Ein solches 
Beisammenleben wird bezeichnet: atnoyjn BT. OÄHOM'B xji-BÖe, d. h. 
in einem Brod, in einer Nahrung leben, dieselbe Bezeichnung also 
wie sie in den germanischen Genossenschaften üblich w a r : „in einer 
Kost", „ein brot sament essent", „muss und b ro t " ; „sunderbrot" 
dagegen haben die gesonderten, selbständigen Famil ien, desgleichen 

>) PyccKa« IIpaB/ia: CMO.OKT, Tponmtiä §§ 87—89, 93—98, 100, Cimcoici. 
KapasHMCKiä §§ 1 0 5 - 1 0 7 , 1 1 1 - 1 1 7 . 

») PyccKaa t l p a B f l a : CIIHCOKT, Tpomntiii §§ 8 5 - 8 6 , Cniic. Kap. §§ 103 104 . 
•1) Teopia p o ß O B o r o 6 w r a BT, /meBHeii Pye« , p a g . 463—464. 



— 97 — 

in der französischen communaute : vivre „ä un pain et ä un pot" , 
„au meme pot" . Die Bestimmungen in dem bezeichneten Gerichts­
buch deuten darauf hin, dass der Auflösungsprocess sich bereits 
vollzogen hat. Der Geist des gemeinsamen Lebens in grossen 
Familien war geschwunden, der Individualisirungstr ieb ver langte 
gesonderte Selbständigkeit . Streitigkeiten und Betrug in Betreff 
des gemeinsamen Eigenthums nahmen Ueberhand , sodass das Ge­
richtsbuch die Auflösung der Famil ienverbände (nach dem Tode 
des Vaters) beförderte, indem es bestimmte, dass in allen Fällen 
von Streitigkeiten zwischen den Brüdern das Vermögen getheilt 
werden sol l . 1 ) — Dass nun in Russland aus diesen Famil iengenossen­
schaften sich im Allgemeinen Jie Gemeinde und der Gemeinde­
besitz ausgebildet hat, wird mit Recht in Abrede gestellt. Im Gegen­
satz zu dem engen Zusammenhalten der Famil ien (auch nach dem 
Tode des Vaters) bei den Südslaven zersplittert sich die bäuerliche 
Bevölkerung in Russland in sehr grossem Mass. Allseitig wird an­
erkannt , dass in historischer Zeit die erwachsenen Söhne sehr frühzei­
tig, schon bei Lebzeiten des Vaters sich abtheilten und eine eigene 
Wirthschaft führten, einen neuen Hof bildeten. Hieraus erk lär t sich 
die geringe Personenzahl in den altrussischen Bauerhöfen. Nur der 
jüngste Sohn blieb beim Vater , bei der „Wurze l " , und erbte den vä­
terlichen Hof . 2 ) Diese frühe Aussiedelung wurde u. A. durch den gros­
sen Landreichthum befördert und hat — wie bereits bemerkt — ungemein 
die grossart ige Colonisation des weiten russischen Landes erleichtert . 

Haxthausen ist dadurch irre geführt worden, dass er auf seiner 
Reise in Russland die ländliche Bevölkerung in grossen Famil ien 
zusammenlebend fand. E r sah hierin eine slavische Eigenthümlich-
keit , eine Folge des altslavischen Fanii l ienrechts. Das Beisainmen-
bleiben in grossen Famil ien ist aber eine Erscheinung neuerer Zeit 
und so wenig in das al lgemeine Rechtsbewusstsein des Volkes 
übergegangen, dass es nur der Fre ihe i t eines Decenniums bedurfte, 
um die ganze Physioguomie des bäuerl ichen Lebens umzugestal ten. 
Seitdem mit der Aufhebung der Leibeigenschaft und der Selbst­
s tändigkei tserklärung der Gemeinden diese das Recht der freien 
Verfügung über das Gemeindeland und der Ordnung ihrer Angelegen­
heiten erlangt haben, finden F a m i l i e u t h e i 1 u n g e n überall statt . 

' ) J . E n g e l m a n n : CHCTeMU/rii'ieeitoe n3J io»5eHie etc. UCKOBCKOÖ CyKHoit 
F p a i u o T * , p a g . 21—22 . 

2 ) In den E r w e i t e r u n g e n der Russkaja Prawda wird b e s t i m m t , dass der 
„Hof" ( Ä B o p t ) dem jüngs ten Solin zufällt , Cime. T p . §§ 94. Cniic. Kap. §§ 112. — 
Auch sind Frauen ( W i t t w e n ) Inhaberinnen von bäuerl. Höfen, z. B. i m Steuerb. 
der D e r e w . Pät„ Bd I, 14, 40, 43, 51, 143 ,190, 355, 396, 630, 677 etc., Bd. II, 888 etc. 

7 
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Der Bericht der am 28. Mai 1872 Allerhöchst niedergesetzten 
Commission (unter dem Vorsitz des Domänenminis ters Walujevv) 
zur Erforschung der Lage der L a n d w i r t s c h a f t und der l a n d w i r t ­
schaftlichen Production ') enthält Aussagen und Daten , die all­
seitig von Anhängern wie von Gegnern des Gemeindebesitzes 
als Thatsache bestätigt w e r d e n , dass , seitdem die Gemeinden 
die Selbständigkeit e r l ang t , überall die Famil ien sich g e t e i l t 
haben, dass die Söhne mit der Heirath den väterlichen Hof ver­
lassen oder, w e n n auch in demselben verbleibend, doch e ine eigene 
selbständige W i r t s c h a f t führen und einen gesonderten L a n d a n t e i l 
sich zuweisen lassen. — Nicht reges Familienbewusstsein hat te die 
ländliche Bevölkerung in grossen Famil ien zusammengehal ten, son­
dern ä u s s e r e Umstände hatten es zu Wege gebracht . Im wohl­
verstandenen eigenen Interesse und dem der Bauern hatten die 
Gutsherren und der Staat eine zu weit gehende Zerspli t terung der 
bäuerlichen Wirthschaft verhindert . So heisst es z. B. in d e r s. g. 
„ökonomischen Instruction" (9KOH0MHiecKaa HHcrpyKn.in) v. J a h r e 
1770, erlassen für die Bauern der säcularisirten kirchlichen Land­
güter , unter P u n k t 6, es soll darauf geachtet werden, dass kleine 
Famil ien sich nicht abtheilen (^aßu KpecTBHHe M a j i o c e M e f i H u e O T B 

ceMeft c B o i i x t ne OTÄ'BJIHJIHCL) , und dass in jedem Täglo , d. i. in 
j ede r bäuerlichen Wir t scha f t se inhe i t , vier, mindestens drei Arbeiter 
(im Alter von 15—60 Jahren) sich befinden sollen. In der Be­
gründung zu dieser Verordnung wird es ausgesprochen, in Folge 
einer seit Alters eingewurzelten Sitte (n3ApeBJie BKopeHHBinarocn 
oßbiiaa) bestehe häufig der bäuerliche Hof, w e n n auch fünf männ­
liche Seelen zählend, nur aus einer Arbeitskraft. Dass auf P r iva t ­
gütern gutsherrl icher Machtspruch zu weit gehende Familientheilungen 
verhinder t hat , ist vielfach constatirt w o r d e n . 2 ) — Sowie nun der 
äussere Zwang aufhörte, zerfiel die Einhei t der grossen Familien. 

Frei l ich finden sich in Russland Gemeinden, die in grösserem 
oder geringerem Mass einen g e m e i n s c h a f t l i c h e n W i r t h s c h a f t s -
b e t r i e b führen. Seine Basis ist aber nicht im regen Famil ien­
bewusstsein zu suchen, sondern in ganz anderen Motiven. Unter 
den Raskolniken finden sich Gemeinden — worauf auch Haxthausen 3 ) 

' ) j^oKJiaÄ'B Bwcoiaf luie yipe;KACHHoii KOMMHCCIII /UM HSCJi'l'.AOBaHia HMHT,UIHHTO 

n o j i n j K e H i n c e j i b c n a i o xo3>iKcTBa n cenhCKoK npon3BOj inTej i i>HOCTn BT. 1'occin, 1873, 

fid. II, Abthe i lung I, pag. 253—256. 
2 ) z B. A. B u t k o w s k i : 06mnHnoe BJiaA/hiiic n co f i cTBcmiocTi . i m I 'ycc i i iß 

BhcTHHKT,, 1858, Heft 13 , pag. 2 2 - 2 3 . 
3 ) H a x t h a u s e n : „Studien" etc., Bd. III, pag . 125. 
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hinweist —, in welchen die Ackerwirthschaft gemeinsam betrieben 
und erst die Ernte getheilt wird. Eine solche gemeinsame Arbeit 
mit eigenthümlich ausgebildeter Controle findet sich bei russischen 
Secten bereits im 17. Jahrhunder t . ') In dieser Bewirthschaftungs-
und Grundbesitzform ist kein Ueberbleibsel der ältesten Starnmes-
und Familiengemeinschaft zu erbl icken, sondern vielmehr ein rel i­
giös-ökonomischer Communismus, wie er sich auch bei anderen 
Völkern zu verschiedenen Zeiten gezeigt hat. — Auch werden — 
oder wurden vor Kurzem noch — in manchen Gemeinden die Wiesen 
nicht getheilt , sondern der Grasschnitt gemeinsam ausgeführt und 
die Ern te unter die Familien (mit Berücksichtigung der Zahl der 
Arbeitskräfte in denselben) ge the i l t . 2 ) Hier mögen ökonomische 
Gründe walten, die Schwierigkeiten einer gerechten Natural thei lung 
der Wiesen von verschiedener Beschaffenheft, Lage und Feucht ig­
keit, etc. Auch finden sich hier und da — nach persönlichen Er­
fahrungen und mündlichen Mittheilungen — Gemeinden, die einen 
Theil des Ackerareals aus den periodischen Umtheilungen aus­
scheiden und gemeinsam bestel len: es sind dieses solche Landstücke, 
die sich wegen e i g e n t ü m l i c h e r Bodenbeschaffenheit oder besonderer 
Ungunst der Lage nicht in die allgemeine Landverthei lung einfügen 
lassen. — Im Gouvernement Archangel befinden sich Dörfer (nur 
aus einigen Höfen bestehend), in welchen ein Thei l des Landes in 
individueller bleibender Nutzung derselben Höfe sich befindet, ein 
anderer Theil des A c k e r - u n d W i e s e n l a n d e s aber gemein­
schaftlich bestellt wird . Solch ein Dorf wird Petschisehtsche (ne-
MHm,e), die Nutzungsberechtigten werden CKjiaftHiiKi), die geroeinsam be­
stellten Aecker und Wiesen B O Ö U H X H , auch O6 IH,HXH genannt. Ge­
meinsamer Heuschnitt ist im Norden nicht se l ten . 3 ) Die Erklärung 
dieser Erscheinung mag in dem Umstände zu suchen sein , dass das 
Land gemeinsam culturfähig gemacht ist. Im nördlichen wald- , 
aber nicht wiesenreichen Russland bedarf das niedrig belegene 

') H. ApHCTOBij: y r r p c m c T B O pa3KOJibHMihHxi, oßm ,HHi. in der EHßjnoTeita 
HM ' i T e n i a , l b 6 3 , Nr. 7, p a g . 1—32. 

2 ) K. KaBejiiHT,: B3I'JIH/VT> H a pyccKyw c e J b C K y w oömiiuy im ATeHefi, 1859, 

Nr. 2, pag. 169 . 
3 ) A. EoHMeiiKo: (Diese Schriftstel lerin ist nicht zu verwechse ln mi t dem 

erwähnten Schriftstel ler II. EamieHBo) . Ap ie j in B I , ApxaHrejibcitoa r y ö e p i i i n : 
VII. 3 e M J i e Ä * j i , M e c K i H a p r e j i n im ( S a m m e l w e r k über A r t e l w e s e n ) C6OPHHKT> M a T e -

piajio-BT, ofn. a p T C j r i r x i , in, Pocc in , herausgegeben von der Petersburger Abthe i ­
l u n g des ComiUVs für ländl iche Credit- und industr ie l l e Genossenschaften, Lie­
ferung II, 1874, pag. 151 — 154. 

7* 
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Land besonderer Arbeit , um taugliche Wiesen zu bilden. Im Gou­
vernement Olonez hat eine Gemeinde (800 Arbeitskräfte) gemeinsam 
einen grossen Sumpf (durch Canalziehen) trocken gelegt, das hier­
durch gewonnene Wiesenland ist nicht in natura getheilt worden, 
sondern der Grasschnit t erfolgt gemeinsam und die Ern te wird unter 
die Gemeindegenossen ve r the i l t . ' ) Dieses genossenschaftliche Recht 
hat sich in der Art ausgebildet, dass, wenn ein Genosse durch 
Krankhei t am Grasschnit t verhinder t wird, er sein Anrecht auf den 
Heuantheil nicht ver l ier t : die Krankhei t war Gottes Fügung, sagt 
das Volk ( H a T O öbijia noja Boatia). In einem Dorf in der Nähe 
von Cholmogor wird eine Wiese von allen Dorfinsassen gemeinsam 
gemäht . Von je fünf Seelen wird ein Schnitter gestellt. Zählt eine 
Famil ie weniger als fünf Seelen, so hat ihr Schnitter einen ent­
sprechend geringeren Theil an Zeit auf der Wiese zu arbeiten. 
Zur Regelung dieses Verhältnisses wird der Arbeitstag in drei 
Theile (ynpari i genannt ) getheilt. Auch werden — bei dem Mangel 
eigener, geeigneter Wiesen — von mehreren Bauern und auch von 
einem ganzen Dorf solche gemeinsam gepachtet , gemäht etc. und 
erst der Er t rag getheilt . Aus einer Entscheidung eines Gebiets­
gerichts im Kreise Mesen (vom 19. April 1867) ergiebt es sich, 
dass eine Genossenschaft von 129 Seelen gemeinsam mehrere Wiesen 
bestellt. Jede Famil ie ist verpflichtet gemäss der Zahl der von ihr 
repräsent ir ten Seelen den entsprechenden Theil an der Arbeit zu 
leisten. Erscheint ein Genosse nicht zur Arbeit, so muss er der 
Genossenschaft den üblichen Arbeitslohn für die Zeit, die er zu ar­
beiten verpflichtet war , entrichten und erhäl t dann den auf ihn 
entfallenden Antheil an der Ern te . Weiger t er sich jedoch die 
Summe zu zahlen, so verliert er sein Recht auf den Heuer t rag, über 
welchen sodann die Genossenschaft frei verfügt . 2 ) 

Wie aus dem Mitgetheilten ersichtlich, liegt dieser gemeinsamen 
Ausführung l andwi r t scha f t l i che r Arbeiten kein Famil ienband zu 
Grunde, vielmehr beruht sie auf freier, genossenschaftlicher Ver­
einigung. — Das Artelwesen, zumal in den nördlichen Gouverne­
ments sehr verbrei te t und ausgebildet, beschränkt sich nicht allein 
auf Handels-, gewerbl iche etc. Unte rnehmungen , sondern erstreckt 
sich auch auf l andwi r t s cha f t l i che Arbeiten. Was speciell das 
Petschischtsche anbetrifft, so hält P . Je f imenko 3 ) dasselbe für die 

' ) CeJibCKaa o o u n i H a OiiOHeiiKOH ry6epmn, 1. c. p a g . 234—235. 
2 ) A. Et tHMewto , 1. c. p a g . 153—154. 
3 ) n . EtHMenrco: K )pnjT , i i4eeuie 3Haitn i m i K y p i i a j n , MumiCTepcTBa l i a p o / i H a r o 

n p o c B T m i e m H , D e c e m b e r l i e f t 1874, p a g . 281—283. 
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serbische Sadruga. Ursprünglich sei die W e r w die Fami l ien­
genossenschaft gewesen, sie habe aus mehreren, zerstreut belegenen, 
kleinen Derewni bestanden, die Petschischtsche genannt wurden ; zu­
erst hätte die W e r w das Acker- und Wiesenland gemeinsam bestellt, 
darauf wäre sie im Laufe der Zeiten in Betreff der Nutzung der 
Aecker und Wiesen in die Petschischtscha zerfallen, Wald und 
Weide sei im gemeinsamen Niessbrauch der W e r w geblieben. Die 
Glieder jeder Petschischtsche hätten nun einen gemeinsamen W Tirth-
schaftsbetrieb. Die Leitung desselben habe, wie in den serbischen 
Sadruga, dem Petschischtschanin ( n e i i n n ; a n H H T > , auch orHHmaHUH'h 
— von ormiine, wie das Petschischtsche auch hiess — genannt) zu­
gestanden. In einer folgenden, noch heute anzutreffenden Ent-
wickelungsphase finde sich ein Theil des Ackerlandes (und der 
Wiesen) aus der gemeinschaftlichen Nutzung ausgeschieden und den 
einzelnen Theilfamilien, die sie mit dem Recht des persönlichen 
Eigenthums nutzen, getheilt , während der übrige Theil der gemein­
samen Bestellung vei bleibt. Eine Umwälzung in dieser Ausbildung 
der grundbesitzlichen Verhältnisse sei erst durch die von Seiten der 
Staatsregierung decretirten Durchführung der sonst in Russland 
üblichen Form des Gemeindebesitzes erfolgt, und nur geringe Ueber-
reste weisen auf die alte Gestal tung des Grundbesitzrechts hin. 
Leider konnte der bezeichnete Verfasser — nach der Anlage seiner 
Schrift: über die altrussischen Eigenthumszeichen — auf diese wich­
tige F rage nicht näher eingehen und speciell die erforderlichen 
Nachweise für seine Hypothese nicht liefern. Wi r wollen daher 
auch nur kurz unsere Bedenken gegen dieselbe hervorheben. 
Eine derar t ige Ausbildung der Famil ien- und Grundbesi tzverhäl t ­
nisse lässt sich in den anderen Theilen Russlands nicht nach­
weisen , sie hätte sich also im Norden in einer wesentlich 
anderen Form vollzogen, welche abweichende Entwickelung erst 
zu beweisen wäre . Die Deutung des Wortes o r H H m a H H H ' b als 
Aeltester einer Faniiliengenossenschaft ist uns bei den vielen Er­
läuterungen dieses Wortes nicht entgegengetre ten . 1 ) Wenn endlich 
P. Jefimenko darauf hinweist , dass das Petschischtsche ein beson-

') Der w ö r t l i c h e n Bedeutung gemäss wird o i H H m a m i H - b a ls Inhaber 
e iner Feuers te l l e ( o r H m u e ) g e d e u t e t , dagegen spr i ch t , dass das äl teste 
russische Recht dem o r m i m a n i i H i , e ine höhere Ste l lung (.höheres W e r g e i d etc.) 
als dem einfachen freien Mann zuerkannt Wol aus dem Grunde, dass er in j e n e m 
Rechtsbuch mi t den fürst l ichen Dienst leuten zusammen genannt ist , wird er als 
zur Drushina gehör ig , ohne direct persönl iche Dienste zu le is ten, bezeichnet . — 
In den no wgoro dsch en Jahrbüchern wird nicht selten statt der a e i u c K H X ' b Conpi, 
der Ausdruck o r m n u a H e gebraucht. — Sie waren wahrsche in l i ch grössere Grund-
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deres Eigenthumszeiehen hatte, das allen seinen Insassen geniein 
war , so ist dieses freilich ein bedeutungsvolles Moment. Aber es 
muss auch hervorgehoben werden, dass einerseits nur wenige der­
art ige Fülle uns erhalten sind, anderersei ts es — trotz der vielen 
vorliegenden Analogien — noch nicht historisch festgestellt ist, 
dass gemeinsames Eigenthumszeichen stets auf gemeinsames Ge­
schlecht deutet. Das Petschischtsche war ein abgeschlossenes Ganzes 
und mag als solches — in erster Linie zur Abgrenzung des zu ihm ge­
hörenden Landes — ein gemeinsames Eigenthumszeichen gehabt haben. 
Es wäre 6ehr w ü n s c h e n s w e r t , dass P. Jefimenko die versprochene 
ausführliche Auseinandersetzung der Entwickelung jener Famil ien-
und Grundbesi tzverhäl tnisse giebt. Nach dem bis jetzt Vorliegenden 
glauben wir uns gegen seine Ansicht sceptisch verhal ten zu sollen. 
Es soll jedoch nicht in Abrede gestellt werden, dass auch die Be­
wohner eines Petschischtsche eine Famil ie (im weiteren Sinne) 
gebildet haben, wir bezweifeln nur, dass die Blutverwandschaft die 
w e s e n t l i c h e Grundlage des Petschischtsche war , und sehen in 
ihm nur ein genossenschaftliches Band, wie j a auch sonst die Aus­
führung von l andwi r t schaf t l i chen Arbeiten mittelst Genossenschaften, 
Artelen, im nördlichen Russland gebräuchlich is t . ' ) Desgleichen 
finden sich genügende Belege, z. B. im Steuerbuch der Derew­
skaja P a t i n a , dass Bauern neben der eigenen, gesonderten B e w i r t ­
schaftung ihrer Höfe gemeinsam Land bestellten, worauf wir bereits 
hingewiesen haben. — Ein e i g e n t ü m l i c h e s g e n o s s e n s c h a f t l i c h e s 

besitzer, d i e mi t H ü l f e von Sclaven und freien Arbeitern ihr Land bestel l ten, 
und standen i m Unterschied von den Bojaren i n ke inem Dienstverhäl tn i s s zum 
Staat. D i e B e z e i c h n u n g dieser Grundherren m a g daher s t a m m e n , dass sie e s 
besonders waren, die — durch ke ine anderwei t igen Pl l ichten gebunden sich der 
L a n d w i r t s c h a f t h ingaben und zur E r w e i t e r u n g derselben Wälder durch F e u e r 
l ichteten. S iehe auch M. M n x a ß j i O B ' b : H c T O p i a Pyccnaro u p a B a , pag. 45 46. 

I ) E s l i eg t nicht im Rahmen dieser Schrift, den Zerfall der alten Geschlechter-
und Fami l i engenossenschaf ten zu verfo lgen und darzulegen, Wir hatten auf 
diese Frage nur in s o w e i t e inzugehen , als diese Verbände e inen historisch nach, 
we i sbaren Einfluss auf die V e r t h e ü u n g und Nutzung ftes Bodens geübt haben. 
Die B e m e r k u n g finde noch P l a t z , dass ein N a c h k l a n g des alten Fami l i enrechts 
s ich erhalten h a t : nach dem in der bäuerl ichen B e v ö l k e r u n g Russlands w e i t 
verbreiteten Gewohnhei tbrecht beerben den Vater , resp. die Mutter nur die 
Kinder, die bis zu deren Tode mit ihnen geme insam gelebt , e ine g e m e i n s a m e 
O e c o n o m i e geführt haben, die verheiratheten Töchter aber s o w i e die Söhne , die 
s ich bereits abgethe i l t haben, sind von der Erbsehaft a u s g e s c h l o s s e n : ersterc 
s ind mit der A u s s t e u e r , letztere mit dem, w a s sie bei der Abthe i lung erhalten 
haben, vo l l s tändig abgefunden. D a g e g e n part ic ipirt der Verwandte (z . B. der 
Bruder des verstorbenen F a m i l i e n h a u p t e s ) , der i n gemeinschaft l i cher W i r t ­
schaft mit dem Verstorbenen ge l eb t hat, g l e i c h m ä s s i g mit den im Fami l i enhofe 
verb l i ebenen Kindern. 
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L e b e n , dem keinerlei Famil ienband zu Grunde lag', hatte sich bei 
den Donschen Kosaken ausgebildet. Der Gesammtverband des Ko-
sakenhceres bestand aus den kleineren Verbänden der Stanizen, die 
je eine gemeinsame Brüderschaft bildeten, diese Brüderschaft der Staniza 
wiederum aus mehreren Artelen (Ssuma, cyiaa genannt) zu zehn und 
mehr Personen: alles Besitzthum mit Ausnahme des haaren Geldes 
war gemeinsam. Den Lebensunterhalt beschafften sie sich vornehm­
lich durch Kriegsbeute, Jagd und Fischfang, welche Unternehmungen 
gemeinsam von der ganzen Staniza ausgeführt w u r d e n , der Er t r ag 
wurde gleichmässig unter die Kosaken der Staniza vertheilt . Ein 
Jeder lieferte seinen Antheil der gemeinsamen Artelkasse ab. Der 
Genosse der Staniza konnte eintreten, in welchen Artel er wollte. 
Desgleichen w a r ihm der Austritt aus einem und der Eintr i t t in 
einen anderen Artel freigestellt. Beim Austritt ward ihm der ihm 
zukommende Antheil am Artelvermögen ausgekehrt . Desgleichen 
stand es einem Jeden frei, seinen Antheil zu fordern und in eine 
andere Staniza zu treten oder anderwei t ig sich ein Heim zu suchen. 
Erachtete der Artel Gegenstände in seinem Vermögen für überflüssig, 
so z. B. durch Kriegsbeute gewonnene Luxusar t ikel , so winden sie 
an Genossen oder an Fremde (Kaufleute aus dem Innern des Reichs) 
verkauft: der Erlös ward zum Kauf von Lebensmitteln, Pulver , 
Blei, Netzen etc. verwandt oder das Geld ward , falls der Artel mit 
allem N o t w e n d i g e n versorgt war , unter die Genossen zum freien, 
persönlichen Eigenthum vertheilt. Auch über den in späterer Zeit 
vom russischen Zaren gesandten Gehal t , bestehend in Geld, Getreide, 
Pulver , Blei, Kleidungsstoffe, wurde in gleicher Weise verfügt. Das 
genossenschaftliche Leben erstreckte sich aber auch auf den land­
wi r t schaf t l i chen Betrieb. Bis gegen Ende des 18. Jah rhunder t s 
wurden z. B. in der Kasanskaja Staniza Ackerwirthschaft und Vieh­
zucht von Artelen geführt. Solches ergab sich aus dem Character 
der kriegerischen Genossenschaft. Die Gefahr vor räuberischen 
Einfällen der nomadisirenden wilden Völkers tämme, sowie der Um­
stand, dass ein beträchtl icher Theil der Kosaken u n v e r h e i r a t e t war , 
riefen jenes gemeinsame Leben und Arbeiten hervor. Als nach Unter­
werfung jener Völkerstämme die ursprüngliche Aufgabe der Kosaken 
gegenstandslos w u r d e , ein ruhigeres Leben sich entfaltete, da sie­
del ten, wie bereits bemerk t , die Kosaken aus der Staniza aus, 
Hessen sich in gesonderten Höfen n ieder , h e i r a t e t e n und führten 
gesonderte W i r t s c h a f t e n . ') 

') H. THMOmeHKOBi.: O ö u i e c T B e H H u i l ÖMTT, H Hapo / u i w e o ö t m a i i K a a a n c n o M 

«TaHHiiM in d e n T|>yjiM o ö j i a c T u a r o i soi ic i ta floHCKaro C T a T i t c T H ' i e c K a r o KoMHTeTa 

Lie ferung II, 1874, p a g . 1 3 9 - 1 4 0 , 1 4 4 - 1 4 6 . 
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IV. Uebergang vom alt- zum neurussischen 
Gemeindebesitze. 

1. Wenn auch Tschitscherin in der Behauptung zu weit geht, 
dass die E i n f ü h r u n g d e r S c h o l l e n p f l i c h t i g k e i t resp. L e i b ­
e i g e n s o h a ft u n d d e r K o p f s t e u e r den Gemeindebesitz in Russland 
geschaffen hat , so haben doch diese beiden staatlichen Massnahmen 
zur Folge gehabt : einerseits die Umwandlung des altrussischen 
Gemeindebesitzes in seine heutige Gesta l t , anderersei ts die Einfüh­
rung desselben in solchen ländlichen Gemeinden , in denen die 
Bauern früher das Land im individuellen Besitz genutzt haben. 

Wie sich dieser gesammte Umwandlungsprocess , der so bedeu­
tungsvolle Folgen in Betreff des bäuerlichen Grundbesitzrechtes mit 
sich gebracht , im Einzelnen vollzogen h a t , wie und unter welchen 
Bedingungen die bäuerliche Bevölkerung, die bisher in kleinen Dör­
fern und auf Einzelhöfen sass, sich in grossen Dörfern concentrir t 
hat, zur Beantwortung dieser Fragen fehlt es in der russischen Li­
teratur an eingehenden Untersuchungen. Dieser Uebergang wird 
nicht historisch verfolgt. Tschi tscher in , der Einz ige , der dieser 
F rage grössere Aufmerksamkeit zuwendet , liefert keinen streng hi­
storischen Nachweis , der ihm dadurch erschwert war , dass er von 
einer nicht richtigen P r ä m i s s e , der Nichtexistenz des Gemeindebe­
sitzes im alten Russ land , ausging. Zur genügenden Beantwortung 
dieser F ragen bedarf es sehr specialisirter Vorstudien, an denen es 
mangelt . Es liegt nämlich in der Natur der uns beschäftigenden 
Verhältnisse, dass j ene r Umwandlungsprocess sich örtlich sehr ver­
schiedenart ig vollzogen hat. Jene staatlichen Maassnahmen mussten 
diesen Process beschleunigen oder aufhalten, je nach dem der bäuer­
lichen Bevölkerung wenig oder viel Land zur Verfügung stand, 
die Bevölkerung schnell oder langsam zunahm sowohl durch inneren 
Zuwachs als durch Neuansiedelung fremder Leute Seitens der Grund­
her ren , resp. durch Aussiedelung einheimischer Bauern auf anderes 
Land, je nach dem wie sich Nebengewerbe in den Gemeinden aus­
bildeten und endlich wie die stetig zunehmende grundherr l iche Ge­
walt in Anwendung gebracht wurde . 

Bei genügendem Landvor ra th und bei dem grossen Steuerdruck 
mögen im Grossen und Ganzen die Gemeinden bereit gewesen sein, 
dem an die Scholle gebundenen heranwachsenden Geschlecht je 
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nach Wunsch Land zuzutheüen. ') Sowie jedoch alles uukur­
fähige Land besetzt war, trat an die Gemeinde die F rage zur Ent­
scheidung heran, ob sie durch entsprechende Verr ingerung der An-
theile der Genossen die Neubildung von Höfen ermöglichen soll^ 
um den Vortheil der Steuermässigung zu gewinnen. Zuerst konnte 
sich die Gemeinde damit helfen, dass sie denjenigen Bauern, die 
über mehr Land verfügten, als durchschnittlich die Genossen be­
stellten, den überschüssigen Theil abnahmen, resp. zur gewünschten 
Vergrösserung eines Hofes kein Land bewilligten. Auf diese Art 
mag sich wiederum eine Gleichheit iu den bäuerlichen Landantheilen 
ausgebildet haben, wie sie ursprünglich bei Ansiedelung des Landes 
bestanden hatte. Aber diese Gleichheit beruhte nicht auf der 
Gleichheit in den Bedürfnissen und in der Möglichkeit der Boden­
bestellung, sondern auf dem Mangel an Land: der Fleissigere und 
ökonomisch Stärkere konnte seinen Wirthschattsbetr ieb nicht e rwei­
tern. Es scheint jedoch, dass im 17. Jah rhunder t sich im Grossen 
und Ganzen noch nicht ein Landmangel gezeigt hat: man war noch 
nicht zur gleichmässigen Landthei lung gelangt, wie aus einer Reihe 
von Actenstücken ersichtlich. Es finden sich nämlich sehr häufig 
noch die Bobüli im Umteischied von den Vollbauern e r w ä h n t . 2 ) 
Freil ich finden wir auch vermerkt , dass ein Bauer in ein anderes 
Dorf versetzt wird, da im Dorf seiner bisherigen Wohnstä t te zu 
wenig Land is t . 3 ) 

Von durchgreifender Wi rkung war die Ersetzung der alten 
Grundsteuer durch die K o p f s t e u e r . Durch die Einführung dieser 
Steuer ward die altrussische Gemeindeverfassung wesentlich um­
gewandelt . Da nämlich ein jeder zur Gemeinde Gehörige die 
Kopfsteuer zu entrichten hatte, so wurde er als solcher bereits 

>) Es sei hier noch b e m e r k t , dass Tsch i t scher in in dem wiederho l t ange­
führten Art ikel ( „ O ö 3 o p T > HCTopn' iec i taro p a 3 B i i ' r i H cej ihcrtoi l OÖUIHHM HI> Poc.cin") 
die Ex i s t enz des Gemeindebesi tzes v o r E in führung der Kopfsteuer (Ukas vom 
20. N o v e m b e r 1718, vom 22 Januar 1719 etc.) ausdrückl ich anerkennt und selbst 
Be l ege hierfür (Gemeindebes i tz in e in igen Dörfern, d e r Kirche gehör ig , im 17. 
Jahrhundert) beibringt. 

2 ) z. B. in einer Meweeaa B U n u c h vom Jahre 1631 in den AKT Klpufl. .1" l(j4. 

••<) So beschl iesst z B. das T i c h w i n s c h e Kloster im Jahre 1660, e inen Bobül 
aus e inem Dorf in ein anderes zu versetzen und ihm ein bäuerl iches T ä g l o zu 
verleihen ( . . . . B B I TO ce.io noca /(H.iH (d. i. die Brüder des Klosters) H a Kpeer i . -
HHCKOe T i i r j i o . . • • HOHaCTwpa uofn.i.ina j t e p e B H H . . . . CT. ATSTMII, UOTOMV MTO UT, 
T o e / ( e p e B H H namcHHio io 3eMJieK> CKVAHO, a 'je.iOß'BKT, OHT. cejii.HHiiCTuft, a KL JIO-
H a c T u p b H3T. T o r o ceaa u p i i 6 H J i H HH BT. -ICMT, H Ü T T , ) . A K T . lOpna. ,V; 68. 



106 — 

berechtigtes Gemeindeglied, während früher nur die Inhaber der 
Hofe die berechtigte Gemeinde bildeten. Aus der Realgemeinde 
wurde im Laufe der Zeiten eine Personalgemeinde, die sich freilich 
dadurch von den analogen communalen Gebilden in Russland 
(z. B. in den Städten) und im übrigen Europa wesentlich unter­
scheidet, dass ein jedes Glied dieser Personalgemeinde das Recht 
auf einen entsprechenden Antheil an dem ihre Basis bildenden 
Gemeindelande erlangte. Da nämlich die Steuer auf die gesammte 
zur Gemeinde gehörende, an die Scholle gebundene männliche Bevölke­
rung auferlegt wurde, ergab es sich naturgemäss, dass einer jeden er­
wachsenen männlichen Person Land zugewiesen wurde, um ihr die Mög­
lichkeit zur Entr ichtung der Steuer zu schaffen. Und da jene Steuer für 
Alle die gleiche w a r , so bildete sich die Gleichheit der Landanthei le 
aus. Mit Zunahme der Bevölkerung musste bei der Unmöglichkeit des 
Wegzuges unvermeidlich eine Ungleichheit ents tehen, und — um 
die normale Beziehung wieder herzustellen — erwiesen sich (je nach 
der Zunahme der Bevölkerung und dem Wechsel im Personal­
bestande der einzelnen Famil ien) periodische Umtheilungen als 
nothwendig. Hierdurch entwickelte sich nun im Rechtsbewusstsein 
des Volkes die Ueberzeugung, d a s s e i n e m j e d e n G e m e i n d e ­
g e n o s s e n e i n R e c h t auf e i n e n p r o p o r t i o n a l e n L a n d a n t h e i l 
z u s t e h e . Befördert wurde die Ausbildung dieser Rechtsanschauung 
einerseits durch den geringen Wer th des Landes, der wohl zumeist 
kaum grösser als die auf dasselbe verwandte Arbeit gewesen sein 
mochte , anderersei ts durch den Umstand , dass die bäuerliche Be­
völkerung theils kein Eigenthumsrecht an dem Grund und Boden 
besass, theils dasselbe verloren hatte. 

Die Einführung des Gemeindebesitzes auf seit Alters grund­
herrl ichem Lande mag endlich dadurch befördert worden sein, dass 
die Grundherren — um es nicht mit den einzelnen Bauern zu thun 
zu haben — der Gemeinde die Verfügung über das in der Nutzung 
ihrer Glieder befindliche Land (Besetzung leergewordener Höfe etc.) 
überliessen. Die Einführung der Kopfsteuer musste die gutsherr­
liche Gewal t steigern. Der Gutsherr haftete näml ich , wie es 
namentlich die Instruction vom 5. F e b r u a r 1722 präcise formulirt, 
für das rechtzeitige Einfliessen der Steuer von allen männlichen 
Seelen: sowohl von den ackerbautreibenden Bauern, als auch von 
der Hofesleuten (aBopoBbie). Während jene Haft für den Gutsherrn 
eine weitere Veranlassung zu Einmischungen in die inneren An­
gelegenheiten der Gemeinde w a r , so mag die Besteuerung der 
Ilofesleute zumal die ärmeren Gutsherren veranlasst haben, die Zahl 
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seiner Hofesleute zu ver r ingern , und diese — soweit sie keine an­
dere lohnende Arbeit fänden — zu Ackerbauern zu machen d. i. 
der Gemeinde zuzuschreiben, die diesen desgleichen einen Land­
antheil zu gewähren hatte. ') 

Eine Bestätigung dafür, wie unter den dargelegten Bedingungen 
das Gemeindebesitzrecht sich umwandeln kann, finden wir in den 
grundbesitzrechtlichen Verhältnissen J a v a ' s . 2 ) Neben persönlichem 
Grundbesitz besteht auf dieser Insel Gemeindebesitz und zwar in 
den verschiedensten Fo rmen . — In einigen Landestheilen hat sich 
aus der Occupation und Urbarmachung des Landes bleibender Besitz 
ausgebildet: das cultivirte Land wird vererbt auf die. Kinder, kann 
mit Schulden belastet, auch verkauft werden. In anderen Landes­
theilen entspringt aus der Occupation und Urbarmachung des Landes 
nur ein Recht der Nutzung auf eine, hier und da verschiedene 
Reihe von J a h r e n : nach Ablauf dieser Zeit fällt das Land an die 
Gemeinde zurück, die dasselbe — zusammen mit dem übrigen be­
bauten Lande — unter ihre Genossen vertheilt . Periodische Um­
theilungen des Landes finden sich in vielen Dorfgemeinden („Dessa") . 
Das Gehöft (Wohnstä t te , Gartenland etc.) verbleibt in beständiger 
Nutzung, es darf aber dasselbe nur an Gemeindegenossen, nicht 
an F r e m d e veräussert und abgetreten werden, die Fe lder (zumal 
die Reisfelder) unterliegeu periodischen Umtheilungen. Landbeiech-
tigt sind jedoch nicht alle Dorfinsassen, es linden sich vielmehr in 
den Dörfern eine nicht geringe Zahl grundbesitzloser Leute , die 
als Arbeiter ihren Lebensunterhal t e rwerben . Die holländische 
Regierung bemüht sich nun, alle Familien grundbesitzlich zu machen, 
um von allen Dorfbewohnern Naturall ieferungen und Frohnleis tungen 
zu e rha l t en 3 ) Hiergegen sträuben sich die bisher Berechtigten und 

') Ueber die h i s tor i sche A u s b i l d u n g der Leibe igenschaft in Russ land lindet 
der deutsche Leser eine übersicht l iche und treflliche Darste l lung bei v. B ü s c h e n : 

Uebeis icht der Ents tehung und der numerischen Verhäl tnisse der Leibe igen­
schaft in Russland zur Zeit ihrer Aufhebung" in der Tüb inger Zeitschrift für 
die ge sammte Staats Wissenschaft , I HG 1, Bd. XVII , pag. 540 57b" Siehe auch 
v B u s c h e n : „Die Freibauern Russland»" in derse lben Zeitschrift , 1859, Bd. 15, 

pag. 219—245. 
2 ) E. de Lave l eye : De la propriiJte, pag. 4 9 — ü j . 
3 ) Lave leye (1- c. pag. 51) spricht als Vermut lmng a u s , dass der Besitz, 

e ines Gespannes Zugvieh dem Dortgenossen das Recht auf e inen Landanthei l 
verle iht was mir ganz unwahrsche in l i ch erscheint Gewährte jener Besitz be. 
reits ein Recht auf einen Landanthe i l , so würde die n ieder ländische R e g i e r u n g 
we i t le ichter ihre Abs icht , die landlosen Arbei ter grundbes i tz l ich zu machen, 
haben durchführen können. Der Besitz von Zugvieh m a g die Vorausse tzung 
zur A u s ü b u n g j enes Rechts se in . 
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weisen auf ihr „Adat" (Gewohnhei tsrecht) hin. Die Regierung 
scheint mit ihrer Absicht nicht ganz durchdringen zu können. Es 
sind dieses dieselben Gesichtspunkte, die in Russland den Staat 
und die Grundherren nach Einführung der Schollenpflichtigkeit und 
der Kopfsteuer veranlasste, alle Gemeindeglieder mit einer Landstelle 
zu bedenken. Beim geringen Wer th des Bodens in Russland konnte 
sich hier der Umwandlungsprocess leichter vollziehen als in Java . 

Aus dem, dem neurussischen Gemeindebesitz zu Grunde liegen­
den Pr inc ip , dass einem jeden Gemeindegenossen ein Recht auf 
einen proportionalen Landanthei l zusteht, entstanden mit Zunahme 
der Bevölkerung eine Reihe neuer Verhäl tnisse, die für den ganzen 
social-ökonomischen Bau des Volkslebens von grösster Bedeutung 
wurden. Der Gemeindebesitz birgt kein Regulativ in sich zur Er­
hal tung des zweckentsprechenden Verhältnisses zwischen Land und 
Bevölkerung. Da das der Gemeinde zur Nutzung zustehende Land 
eine best immte, zumeist unabänderl iche Grösse bildete, so musste 
bei Zunahme der Bevölkerung und beim Verbleiben bei der alten 
extensiven Wirthschaftsmethode ') ein Miss verhältniss zwischen Land 
und Nutzniessenden entstehen. Der Staat und die reichen Grund­
herren waren in der Lage, durch Zutheilung neuen Landes, resp. 
durch Aussiedelung eines Theiles der Bauern auf anderes Land 
diesem Uebelstand abzuhelfen. Wo solches nicht geschah, dort 
entstand eine p a r t i e l l e U e b e r v ö l k e r u n g : 2 ) das Gemeindeland 
konnte die Bevölkerung nicht ernähren, ihre Arbeitskraft nicht voll­
ständig in Anspruch nehmen. Da sonst in Russland die Bevölke­
rung dünn gesät w a r , überall in allen Branchen des wir th-
schaftlichen Lebens sich Mangel an Arbeitskräften zeigte , so ging 
der überschüssige Thei l der ländlichen Bevölkerung „auf Arbeit" 
aus, so entstand jenes wei tverzweigte Hin- und Herziehen der 
ländlichen Bevölkerung, ' ' ) das dem gesammten social-ökonomischen 

') Es m a g in dem Mangel an Land , der bei D r e i f e l d e r w i r t s c h a f t und ge­
ringer D ü n g u n g ger ingen Erlrag abwarf , die Erk lärung für die auffallende Er­
sche inung l iegen, »lass bei sonst primit iver Ackerwirthschaft der Gemüsebau in 
vie len Thei len des Reichs einen so grossen Umfang erreicht hatte: auf k le iner 
Landl läche wurde auf diese Art mehr Nahrungsmit te l g e w o n n e n als bei der 
F e l d w i r t s c h a f t m ö g l i c h war. 

2 ) Wenn das Verbot, Le ibe igene ohne Land zu verkaufen, so häufig über­
treten wurde, so mochte z u m Thei l auch die l a n d w i r t s c h a f t l i c h e N o t h w e n d i g k e i t 
den ärmeren Gutsherrn dazu gebracht haben , wenn er z. B. nicht in ilcr Lage 
w a r , die Gemeindemark zu erwei tern oder die überschüss ige B e v ö l k e r u n g 
auszusiedeln . 

•1) Von mehreren Seiten ist es mir als Thatsache bes tä t ig t , dass die Do-
mänenbauern in weit ger ingerem Mass auf Arbeit ausgehen , als die Bauern des 
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Leben Russlands das e i g e n t ü m l i c h s t e Gepräge verleiht. Soweit 
keine ländliche Hausindustrie genügende Arbeit bot, zog der Bauer, 
dessen Arbeitskraft zur Bestellung des Gemeindelandes sowie zur 
F rohne auf dem, in Bewi r t s cha f tung des Grundherrn befindlichen 
Lande nicht ve rwandt werden konn te , auf kürzere oder längere 
Zeit weg, um sich in Städten, auf Fabr iken als Arbeiter , als Ge­
werbe- oder Handelstreibender etc. den nöthigen Unterhalt zu schaden, 
oder um den dünn bevölkerten Landstr ichen, so namentlich den 
neueolonisirten südlichen und südöstlichen fruchtbaren Gouverne­
ments, die fehlende Arbeitskraft — zur Bestellung des Bodens — 
zu ersetzen. Kein Land Europa 's kennt eine solche Beweglichkeit 
einer ländlichen und zwar einer mit Haus und Hof ansässigen 
ländlichen Bevölkerung. Dieser Factor scheidet Russland wesent­
lich von den bezüglichen Verhältnissen im übrigen Europa, er ist 
von entscheidender Bedeutung nicht allein für die l andwi r t s cha f t ­
lichen, sondern auch für alle gewerblichen und Handelsfragen, seine 
Wirkung muss sich in der Verwal tung und in der Gesetzgebung 
fühlbar machen, es wird der ganze Organismus der Vo lkswi r t s cha f t 
wie des Staates hierdurch beeinflusst. — Auch hat die N o t w e n d i g ­
keit des Ausziehens „auf Arbeit" eine Umwandlung des Geineinde-
und Familienlebens zur Folge gehabt. Wie wir gesehen, lebte im 
alten Russland die ländliche Bevölkerung in kleinen Famil ien, der 
bäuerliche Hof repiäsent i r te zumeist nur eine volle Arbeitskraft. Ein 
solcher Bauer konnte , sollte der ganze Wirthschaftsbetrieb sich nicht 
vollständig auflösen, nicht auf längere Zeit seinen Hof verlassen. Als 
das Verhältniss der Bevölkerung zum Gemeindeland durch Zunahme 
der ersteren sich ungünstig gestaltete, die Zahl der überschüssigen 
Arbeitskräfte stetig zuuahm, da erwies es sich als unvermeidlich, 
in grösseren Familien beisammen zu bleiben. Nur in einer grösseren 
Wir t schaf t se inhe i t mit mehreren Arbeitskräften konnte eine Arbeits­
kraft entbehrt werden. Also auch in dieser Beziehung forderte das 
Interesse der Grundherren , den F a m i l i e n t h c i l u n g e n eine Schranke 
zu setzen. 

Wenn schon die Zunahme der Bevölkerung und das im heu­
tigen russischen Gemeindebesitz ruhende Princip der Landzutheilung 
an einen jeden Gemeindegenossen Beschränkungen des Einzelnen n o t ­
wendig machten, also dieMachtbefugniss der Gemeinde sich erheblich er­
Adels. Jene verfügen eben über g e n ü g e n d Land, das bei Zunahme der Be 

vö lkerung stet ig erweitert wird. Erst die neuere Gese tzgebung hat e ine defi­

nitive A b g r e n z u n g der Gemeindemark vo l l zogen , in deren vol les E i g e n t h u m die 

Bauern durch A b l ö s u n g ge langen . 



— 110 — 

wei tem musste, und die Landumtheilungen eine wesentlich andere und 
weit grössere Bedeutung erlangten, so bewirkte die v e r ä n d e r t e 
A r t d e s B e i s a m m e n l e b e n s ausserdem noch ein engeres 
Aneinanderschliessen der Gemeinde: statt in kleinen Dörfern und 
auf Einzelhöfen findet sich jetzt die ländliche Bevölkerung in grossen 
Dörfern zusammengezwängt (in den nördlichen Gouvernements 
Archangel, Olonez, W ä t k a , Wologda, Perm, auch im Gouvernement 
Ja ros law und in einigen Landstr ichen anderer Gouvernements 
haben sich die kleinen Dörfer erhal ten) . Wie und unter welchen 
Bedingungen diese Umsiedelung sich vollzogen hat, auch über diese 
F r a g e finden sich in der Literatur nur einige Andeutungen und 
Vermuthungen. Eine Zusammendrängung der Bauern lag im Inter­
esse des Grundher rn : bei engerem Beisanimenleben w a r die Con-
trole und Aufsicht über die Leute weit leichter durchzuführen, die 
Ordnung leichter aufrechtzuerhalten. Die Aussiedelung der Bauern 
aus Einzelhöfen und Derewni in das Hauptdorf mag beim geringen 
Wer th der pr imit iven Hütten ohne grosse Schwierigkeiten sich 
haben vollziehen lassen. Auch mögen manche Dörfer nicht durch Auf­
nahme von Bewohnern anderer Dürfer ihre heutige Grösse erlangt 
haben, sondern eine Derewnä mag auch blos durch eigenen Zu­
wachs an Insassen zugenommen haben und heute eine gesonderte 
Markgemeinde bilden. 

Wie nun auf Grund der dargelegten Bedingungen der Gemein­
debesitz sich in Wirkl ichkei t ausgebildet und gestaltet hat , darauf 
kommen wir in den folgenden Abschnitten wiederholt zurück. An 
dieser Stelle war es uur unsere Aufgabe, auf die wesentlichen 
Momente hinzuweisen, die den neurussischen Gemeindebesitz, mit 
welchem wir es von jetzt ab allein zu thun haben werden , von 
dem altrussischen unterscheiden. 

2. Die Städte im alten Russland waren durch Vergrösserung 
dorfartiger Ansiedelungen entstanden. Es scheint, dass die meis­
ten alten Städte die ersten Nieder lassungen , die eigentlichen 
Muttergemeinden gewesen s ind, von welchen aus strahlenförmig 
neue Ansiedelungen auf dem weit ausgedehnten Lande erfolgten, 
die in einem Verbände mit der Muttergemeinde blieben, wie auch 
die Töchtergenieinden im Gesammtverbande der alten grossen ger­
manischen Mark (gemeinsamer Wald , Weide etc.) s tanden. Diese 
Verbände waren die Grundlage der alten Gebietstheilung Russlands. 
Mit geringen Ausnahmen, (Nowgorod, Pskow etc. etc.) war städti­
sches Leben wenig ausgebi ldet : bis in das 16. J ah rhunder t unter­
lagen die Städte und die ländlichen Gemeinden denselben verwal -
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tungsrechtlichen Bedingungen. In den beiden Ssudebniken w i r d 
eine Scheidung von Stadt und Land erst angebahnt . Das Gesetz­
buch (YjiojKeHie) des Zaren Alexei Michailowitsch vom Jah re 1648 
vollzieht die Scheidung: die ländlichen Gemeinden werden zu guts­
herrl ichen, mag der Grundher r der Staat, die Kirche oder der Adel 
sein, während in Städten eine gewisse s taatsbürgerl iche Fre ihe i t mit 
Selbstverwaltung gewahr t bleibt, resp. verliehen wird Zum vollen 
Abschluss gelangt dieser Process durch die Gesetzgebung Peters 
des Grossen. 

Auch die altrussischen Städte bildeten Markgemeinden. Handel 
und Gewerbe beschäftigten nicht alle und nicht ausschliesslich die 
Städtebewohner . Die noeajicKie jjk>ah (Possadskije Ludi) trieben 
auch Ackerbau gleich den Bauern in den ländlichen Gemeinden. 
Je gedrängter die Bevölkerung sitzt, desto bedeutungsvoller werden , 
wie wir wiederholt betont haben, die Umthei lungen, desto strengere 
Regeln in Betreff der Nutzung bilden sich aus. In den Städten 
musste dieses Moment von noch grösserer Bedeutung sein als in den 
ländlichen Gemeinden. Ein interessanter Gemeindebeschluss der 
noca f tCKie jhojth der Stadt Schuja aus dem Jahre 1681 liegt vor. 
Das Land wird auf zehn Jah re gethei l t , Keiner darf seinen Land­
antheil einem Anderen überlassen, nicht einmal für die Zeit eines 
Sommers , im Uebertretungsfall soll ihm das Land abgenommen 
werden, das die Gemeinde ihrerseits verpachten wird. Die Zäune 
sollen von den Nachbaren erhalten werden. W e r seinen Zaun 
schlecht unterhäl t , steht für allen Schaden ein, der daraus entsteht . 1 ) 

Mit Zunahme der Bevölkerung in den Städten, mit Entfaltung 
städtischer Gewerbe etc. t rat d ie Bedeutung des landwirthschaft-

i ) „ B T , 1 6 8 1 rc-ßy H ] y n n o c a ^ y 3 e M c i t i ü c T a p o c i a CT> TOBapHinn, H ECT. l l l y s m e 

noca/TCKie JIIOAH npnrOBOpHJiH Ha e x o f l u t , BI , aeniCKoH HSÖT. paaAT ,JiHTi, n a x a T i r y i o 

a e M J i i o , BO BCT.X1, m y f i C K H X ' L T p e x i , n o j i H X T , n o CBOHMT, T i i r j i a M T , uiecAecHTT, T p i i 

no-iocM BT, nojiti, a BT, flBy nOTOMyati, Bripej i , Ha jiecaTb JI-ETT, no MipCKaro HXT, 

paafltuyi H TOio 3 e M J i e w meiiib cof jo io BT, TB y p o i H w e roflM n o cnHCKy B J i a j t i T b 

6 e 3 M a T e » H O , a THIJIOBT, BT, CUHCOKT, apHroBOpHJiH r o e 3eMJiH n o j i o c y n o 8 ajiTWHT., 

n o flö* fleHbrn, a T O e CBoei t THTJIOM 3e»iJiH BCTIMT, n a c a u K H M T , .IIOAOMT, H H K e i i y , HH 

no CBOÜCTBy, HH IIO Apy^o*, HH B H a e M b He oTAaßaTh. A KTO T o e ae&uiio CTopOH-

HHMT, JHOÄHMT» XOTH Ha OAHHT, TOAT, HJIH HB JITITO OTAaCTT, , H y TOI'O nO CHCKy Ta 

SeMJIS OTHHTb BT, MipT,, H OTAaBBTb H3T» M i p y BT, HaeiUT,. A KTO H3T, IiaxaTHbIXT, 

jitOACi"' C l 1 C B O e r o 6 p a T i , e i o BMhCT* ropoAHTb iie c T a H C T T , , HJIH oropoAT, n o c T a B H T T , 

n p n CBoeii ö p a T b H xyAoft, H TOI-O y r y p i n w K a r o p o A » o i o H n e 3 a r o p o i K O H i i b i M T , MT.C-

TOMT, yiHHHTCii xJit .f iy n o T p a u a : H T a n o T p a ß a i i m a T i , n a TOMT, 'lejiORt.itt,." Onn-

cai'iie ropOAa Lllyn, p a g . 6 1 , S. S s o l o w j e w : Cn opT, o e c j i b C K o l i o fmmnl ' , i m PyccuiH 

BBCTHHKT,, Heft 2 2 , 1 8 5 6 , p a g . 3 0 3 - 3 0 4 
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l ieh genutzten Gemeindelandes immer mehr zurück. Im Verhäl t -
niss zur eigentlich städtischen Bevölkerung verr inger te sich die Zahl 
der Ackerbautreibenden. Ob in Städten Gemeindebesitz heute noch 
besteht, wie und unter welchen Bedingungen er eventuell unter­
gegangen ist, ob die Landanthei le im Laufe der Zeiten in persön­
liches Eigenthum übergegangen s ind , oder ob das Gemeindeland 
als Corporationsgut — im Sinne des römischen Rechts — aufgefasst 
und demgemäss darüber im Interesse der städtischen Cassa verfügt 
w i r d , alle diese Fragen linden in der Literatur keine E r w ä h ­
nung. Ein Beispiel von Gemeindebesitz in einer Stadt ist mir 
begegnet. In der Stadt Mologa im Gouvernement Jaros law be­
finden s ich Wiesen im Gemeindebesitz. Das Wieseuland ist in 
elf Thei le (yqacTKii) getheilt nach der Zahl der städtischen Sotni 
(Abtheilungen der Bürgerschaft). Jede Sotnä nutzt in einem J a h r 
einen solchen Thei l , LUschastok, im folgenden den zweiten, dann 
den dri t ten Utsehastok etc., so dass in elf Jahren jede Sotnä jeden 
Utsehastok inne gehabt hat. Die Sotnä wähl t einen Vertreter , 
einen Ssotelnik (coTejnniKt) , welcher für gemeinsame Rechnung den 
Grasschnit t leitet. Der Ertrag wird nach Seelen, und zwar nach 
steuerpflichtigen, getheilt (so wird z. B. der Kaufmann, der mehr 
an Steuern als die übrigen städtischen Steuerklassen zu zahlen hat , 
auf sieben Seelen geschätzt). Seit Alters war diese Art der Nutzung 
der Wiesen üblich. Vor einigen Jahren hat die Gouvernements­
regierung, der u. A. die Controle des conimunalen Haushalts der 
Städte obliegt, der Stadtverwal tung von Mologa vorgeschrieben, zu 
Gunsten der S t a d t - C a s s a die Wiesen zu verpachten. In Wirkl ich­
keit hat diese Verordnung keine Aenderung in der Nutzungsart zu 
Wege gebracht : der Vertreter je einer Sotnä übernimmt bei der 
nur fingirten Meistbotstellung den Wiesentheil in Pacht, der nach 
der feststehenden Reihenfolge seiner Sotnä z u k o m m t . 2 ) 

') Wenn ein grösseres Oomiinendorf — zur Bi ldung e ines neuen Verwal ­
tungscentrums — zur (Kreis ) Stadt erhoben w i r d , so verl ieren die Bauern ihr 
b isher iges Gemeinderecht in Betreff der N u t z u n g des Landes und können sich 
nur durch Pacht in den Besitz und die N u t z u n g desse lben setzen. Irgendwo — 
ich bin leider n icht in der Lage die Quel le anzugeben — habe ich eine Aus­
e inandersetzung hierüber g e l e s e n , an w e l c h e sich in Anlass e ines best immten 
Fal les eine Klage gegen diese Art des Vorgehens g e g e n die betreffende Ge­
meinde sch loss . 

2 ) J. J a k u s c h k i u : 0öi>i4H0e npaBO, Bd. I, p a g XVII—XVIII . 



Zweiter Abschnitt. 

)Oer bäuerliche jGcemeindebesitz und die Aufhebung der L e i b ­
eigenschaft in Russland, 

I- Die Behandlung der Frage des Gemeindebesitzes in 
der Literatur. 

1. Als nach Beendigung des orientalischen Krieges die Auf­
hebung der Leibeigenschaft, der erste und bedeutungsvollste Schritt 
der neuen Aera in Russland, auf die Tagesordnung gestellt wurde , 
war es die Frage des bäuerlichen Genieindebesitzes, die in der 
Presse am eingehendsten und mit. der grössten Leidenschaft behan­
delt wurde . 

Soll der Gemeindebesitz mit Aufhebung der Leibeigenschaft 
abgeschafft, seine Umwandlung in individuellen Besitz mindestens 
angebahnt oder soll er im Interesse der bäuerlichen Bevölkerung 
im Besonderen und der gesellschaftlichen und staatlichen Organisa­
tion im Allgemeinen geschützt und gekräftigt w e r d e n , diese F r a g e 
theilte die gesaininte gebildete Welt Russlands in zwei Heerlager , 
die sich gegenseitig auf das Heftigste befehdeten. G e g e n die 
bleibende Beibehaltung dieser Grundbesitzform tritt die eine Par te i 
auf, gestützt auf die allgemeinen vo lkswir t schaf t l i chen Grundsätze, 
f ü r die Beibehaltung die andere Par te i , die sich — auf verschie­
dener principieller Basis stehend — wiederum in zwei Gruppen 
theil t : die eine, die der Slawophilen, stellt das n a t i o n a l - h i s t o ­
r i s c h e Moment in den Vordergrund, die andere , die s o c i a l -
ö k o n o m i s c h e , hingegen das s o c i a l e , wobei jedoch weder die 
erste die sociale, noch die zweite die national - historische Bedeu­
tung des Gemeindebesitzes unterschätzt. 

Der Streit wird vornehmlich in Journalen und Tagesblä t tern 
geführt. Gegen den Gemeindebesitz treten in zahlreichen Artikeln 
auf: der „politisch-ökonomische Anzeiger" (nojrnTHK0-9KOH0MH.qecK.ift 

8 

http://nojrnTHK0-9KOH0MH.qecK.ift
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yna3aTejib) und der „ Russki Westnik " (Pyccrtift BtcTHiun.) , für 
den Gemeindebesitz: das Hauptorgan der Slawophilen, die von A. 
Koschelew herausgegebene „Russkaja Besseda" (PyccKaa ßect>/ta) 
mit dem „Sselskoje Blagoustroistwo" (Cejbciioe B - n a r o y c r p o i l c T i s o ) , 
einer Beilage der „Russkaja Besseda", die im Laufe des Jahres 
1858 und in den erten Monaten des Jahres 1859 monatlich erschien 
und sich ausschliesslich mit der Aufhebung der Leibeigenschaft und 
der Neubildung der bäuerlichen Verhältnisse beschäftigte, und der 
socialdemokratische „Ssovvremennik" (CoBpesieHHiiK'i.). Werthvol le 
Artikel liefern ausserdem noch: „ÄTeHeft" „ÜTeqecTBeHHbiH 3 a n n c K i i " , 

„MoaBa", „3eMJie/rBJibiecKaH l ' a 3 C T a " u. a. ') 

Die Gründe, die für die Beibehaltung des Gemeindebesitzes in's 
Feld geführt wurden , lassen sich in folgende Punk te zusammen­
fassen : 

a) D a s B e s t e h e n d e s G e m e i n d e b e s i t z e s . Welchen Be­
dingungen der Gemeindebesitz seinen Ursprung und seine Ausbil­
dung auch verdanken mag, diese Grundbesitz- und Nutzungsar t ist 
vollständig in die Sitte des Volkes übergegangen. Das ganze sociale 
uud ökonomische Leben, das Denken und Fühlen des Bauern ist 
auf das Innigste mit ihr verwebt. „Alles was wir in unseren Dör­
fern sehen, hören und wissen, beruht auf diesem Princip . Seine 
Aufhebung würde eine Umschaffung von fast ganz Russland ver­
l angen . " 2 ) Bei der Durchführung einer social-wirthschaitlichen Re-

') Ueber die ge i s t igen S t r ö m u n g e n und Parte ien i n der russ ischen Literatur 
s iehe die sehr ins trukt ive his torische Skizze von Professor A . P y p i n : XapauTe-
pHCTHKii jmTepaTypHMXT. UHtsHiü o r t ABaßuaTUXT. no HHTH/iecaTHX'b ro / taxT." i m 

BUCTHHKT, EBpo i iB i . 1871, Band III, p a g . 233 — 291, Band V, pag. 3 0 1 - 3 5 1 , Bd. 
VI, pag. 455—514, 1872, Bd. III, pag. 1 4 5 - 206, Bd. VI, pag. 4 7 - 97 und pag . 
6 1 8 - 6 7 8 , 1873, Bd. II, pag. 4 7 1 - 5 5 7 , Bd. III, p a g . 2 2 3 - 2 7 4 , Bd. IV, pag . 222 
— 2t>3 Deutsche Leser verwe i sen wir auf die Wiedergabe ( i m A u s z u g e ) jener 
Art ike l in der Russ i schen Revue , 1S73, Bd. II, pag. 45 55, 160—175 und 261 
286: „Die S l a w o p h i l e n in Russ land", Bd. III, pag. 2 4 0 - 2 6 9 : „ D e r D i c h t e r Gogol", 
1875, Bd. VII. pag . 1—36, 4 9 0 - 5 2 3 : „Zur Charakteristik der l i terarischen Be­
w e g u n g e n in Russ land in den Jahren 1820—1860". 

Verg le i che auch: Ju l ius Eckardt : Balt i sche u n d russische Culturstudien. 
Le ipz ig 1869, Art ike l : Der russ i sche Gemeindebesi tz , pag. 480—515. D e r s e l b e : 
Jungruss i sch und Alt l iv landiech . Le ipz ig 1871, Ar t ike l : Die russ i sche neue 
Aera, pag. 1 - 1 2 3 . 

2 ) A. K o s c h e l e w in se inen Zusätzen zu Beläjews Ar t ike l : P a 3 6 o p i > co'm-
Heidii B. qHHcpHHa etc. in der Pyccnaii Eecf.ßa 1856, Bd. I, und in ähnl icher 
Wei se in se inem Art ike l : IIo uooo/(y jKypnajH.Hhixt ciaTeft o saMßHli o 6 a 3 a H n o ü 
paßOTLi naeMHOK> n o iio3eineJibHOH OÖIUHHHOH e o u c T B e n H o c n i , in derselben Zeit­
schrift 1857, Bd. IV, pag 157. 
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form von so durchgreifender Art, wie die Aufhebung der Leib­
eigenschaft, die das bäuerliche Leben in seinem Innersten vollstän­
dig umgesta l te t , muss in Betreff der sich hierbei ergebenden Spe­
cialfragen um so behutsamer vorgegangen werden , als es sich 
hierbei um den Stand hande l t , der am Energischsten an der 
Erhal tung des Bestehenden, der al thergebrachten Sitte hält. Der 
Erkenntniss dieser gewichtigen Wahrhe i t haben sich die Gegner 
des Gemeindebesitzes nicht verschlossen. Mit ger ingerer oder 
grösserer Bestimmtheit heben sie hervor , dass eine zwangsweise 
plötzliche und allgemeine Abschaffung des Gemeindebesitzes nicht 
ra thsam, ja entschieden zu verwerfen ist; in diesem Sinne sprachen 
sich A.Butovvski ' ) , J . Ssolowjew 2 ) , Th. v. T h ü r n e r 3 ) , B. Tschi tscher in 4 ) , 
v. Buschen 5 ) u. A. aus. Nur eine allmälige Uniwandelung des Ge­
meindebesitzes in individuellen, die durch die Gesetzgebung zu be­
fördern wäre , sei zu erstreben. Zu einer Aufhebung der bisherigen 
Grundbesitzform dürfe nur dort geschritten werden, wo diese sich 
überlebt hat, wo die ökonomischen Nachtheile derselben sich bereits 
fühlbar machen. So erklär t Thürner in einem anderen A r t i k e l 6 ) 
unumwunden, es beständen jetzt erst wenige Landstriche in Russ­
land, in welchen sich der Gemeindebesitz vollständig überlebt habe, 
im grössten Thei le des Reichs werde dieses Grundbesitzsysteni noch 
lange Zeit eine wi r t scha f t l i che Nothwendigkei t sein. Auf Seiten 
der Gegner des Gemeindebesitzes handelt es sich vornehmlich 
darum, dass die Bauern nach Aufhebung der Leibeigenschaft nicht 
gesetzlich verpflichtet werden, beim Gemeindebesitz zu verbleiben; sie 
wollen den Bauern das Recht der freien Selbstbestimmung auch in 
dieser F rage überlassen wissen. 

Desgleichen werden die vielfachen S c h w i e r i g k e i t e n , die 
sich der Umwandlung des Gemeindebesitzes in individuellen ent-
gegenthüriuen, in ihrer grossen praktischen Tragwei te anerkannt . 

') A. ByTOBcitif i : Oömiiinioe B-jafl lmie H coGcTseHHOCTi,, im Pyccaifl Bticr-
HHKT», 1858, Nr. 18, p a g . 24. 

2) iL COJIOBICBI, ( n i c h t zu v e r w e c h s e l n mit dem b e k a n n t e n Historiker Sser-

gei S s o l o w j e w ) : „(> iioseMejibHOän, ujiaJVEHiii BI, Poccin" in d e n O r e i e c T B e H H b i a 
3auHCKii, 1858, Band 116—119 in s e c h s Art ike ln , s p e c i e l l Band 119, p ag . 226. 

3 ) „CWepttn coBpen ieHHbix i , cejn,cKOxo3aflcTBeHHbix ' b BonpocoBT," in der B H -
6jii0Tena W « e m a , 1858, Band 149 ( in f ü n f Art ike ln) , p a g . 1—36. 

') B. 'In'iepHHT,: „ 0 n a c T O a m e a n , H uyAymeM'b nojiotaeHiH nOMtuiimbHXT, 

K p e c T b a n V im „ A r e H e f i " , 1858, Nr. 8. 
5 ) „Die Freibauern Russlands", in der Tübinger Zeitschrift für die ge sammte 

Staatswissenschaft , 1859, Bd. 15, pag. 239. 
6 ) MaTepia - iM j . i a B o u p o c a o pasHbix-i, BHflaxi, iio3eMeJibiioH c o o c r B e H i i o c T i i 

in d e m „JKypHajii, MHmicrepcTBa Hapofliiaro l l p o C B t . i u e H i a " , 1858, Bd. 4, p a g . 2 — 3. 

8* 



— 116 — 

Mit der Durchführung dieser Massnahme müssten die Dörfer min­
destens zum Theil — und zwar je grösser sie sind, mit um so 
dr ingenderer Nothwendigkei t — ausgesiedelt werden, welche Ope­
ration mit vielen Unzuträglichkeiten und Kosten verbunden w ä r e . 

Der Umstand, dass die Bevölkerung die l iebgewordene Sitte des 
engen Beisammenlebens und die alten Wohnsitze, wie anzunehmen 
ist, nur widerwil l ig aufgeben würde , erhöhen die Schwierigkeiten 
der Auseinandersetzung erheblich. Fas t zur Unmöglichkei t gestalten 
sich die Schwier igkei ten der Aussiedelung in wasserarmen Steppen-
gegeuden, wo nur sporadisch auf weiten Strecken das für Menschen 
und Vieh erforderliche Wasser sich vorfindet. 

So konnte A. Koschelew — an Thörncr anknüpfend — in ge­
wisser Beziehung mit Recht behaupten , 1 ) fast Alle stimmen darin 
überein, dass der Gemeindebesitz j e t z t beizubehalten ist, da er 
vollkommen den Anschauungen und Gewohnheiten des Volkes und 
der gegenwärt igen wi r t schaf t l i chen Entwickelungsstufe des Landes 
entspr icht ; es handelt sich demnach jetzt nur um die Entscheidung 
der F r a g e : „wenn in gewissen Beziehungen Regierungsmassnahmen 
in Betreff der gruudbesitzrechtlichen Verhältnisse der bäuerlichen 
Bevölkerung erforderlich sind, die der Entwickelung des Volks­
lebens eine bestimmte Richtung verleihen, sollen diese Massnahmen 
im Geist des ewigen Erhal tens des Gemeindebesitzes oder im Geist 
der aus dem Gemeindebesitz sich zu entwickelnden Ausbildung des 
persönlichen Grundbesitzes gehalten se in?" 

b) A u s n a t i o n a l - h i s t o r i s c h e n G r ü n d e n . Die Stellung 
der Slawophilen zum Gemeindebesitz ist von gegnerischer Seite so­
wohl in der russischen als in der ausserrussischen Li tera tur nicht 
überall vollständig correkt gekennzeichnet . Es ist nicht die Insti­
tution des Gemeindebesitzes ( o ö m u H H o e noseiaejibHoe BJiaA'BHie) an 
sich und allein, welcher sie die grosse nationale und historische 
Bedeutung zuschreiben, sondern das Pr inzip des Gemeindewesens 
überhaupt ( o ö u i H H H o e H a i a j i o , O 6 U J , H H H M H ö b i T t ) , das bei den slawi­
schen Völkern im Allgemeinen und im russischen Volk insbesondere 
sich in ganz e i g e n t ü m l i c h e r , von der gesellschaftlichen Vereinigung 
im Westen principiell unterscheidender Weise ausgebildet haben soll. 
Nachdem die Slawophilen Gebrüder Kirejewski und D. Walujew 
die ersten Andeutungen über die gesellschaftliche und staatliche 
Ausbildung des russischen Reichs geboten hatten, entwarf ein Ano-

') A . KomeJieB-b: 06m,HHHoe noaestejibHoe B J a ^ H i e i m Ce-ibcitoe Ejiaro-
ycTpoficTBo, 1858, Nr . 8, pag . 108. 
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nymiis M. . . 3 . . . K. . . e ine ganze historisch-juristische Theorie mit 
s tark theologisircnder Färbung, welche die späteren Slawophilen 
weiter ausgebaut haben. Veranlasst wurde die Aeusserung des 
Anonymus durch einen Artikel von K. D. Kaweliu in der Zeit­
schrift „Ssowremennik" , in welchem dieser u. A. die Schwäche des 
Gesellschaftslebens im alten Russland auf die geringe Entwickelung 
der Persönlichkeit zurückführt. Die Stammesverfassung war es, — 
hält der Anonymus ' ) Kawelin entgegen, nicht das Gemeindeleben, das 
dem Verfalle sich zuneigte; auf der Genieindeverfassung ruht die 
ganze russische Geschichte, nicht allein die vergangene, sondern 
auch die gegenwärt ige und zukünftige. Die Stammesverfassung 
ging unter, die Gemeindeverfassung, geheiligt und gerechtfertigt von 
dem Prinzip geistiger Gemeinschaft, welches ihr die Kirche verlieh, 
hat sich erhalten und ausgebildet in den ländlichen Gemeinden und 
in den Städten, gelangte zum Ausdruck in den städtischen Ver­
sammlungen (n*BMe) und schliesslich in den allgemeinen Landtagen 
( seucRaa Ayiua) — die letzte, höchste Gestaltung des Gemeinde­
lebens , der Ausdruck landschaftlicher und kirchlicher Einheit. 
Alle diese Formen, wie verschieden sie auch sind, erweisen sich 
als Momente der allmälichen Erwei te rung eines und desselben 
Gemeindeprinzips, des allgemeinen Bedürfnisses nach einem gemein­
schaftlichen Leben in Eintracht und Liebe , eines Bedürfnisses, 
dessen sich ein jedes Glied der Gemeinde bewusst ist als eines 
Grundgesetzes, das für Alle verbindlich ist und seine Rechtfertigung 
in s ich selbst, nicht in der persönlichen Wil lkür des Einzelnen 
trägt. Das Wesen der Gemeindeverfassung ist nicht gegründet auf 
die Persönl ichkei t , hingegen hat sie zu ihrer Voraussetzung den höchsten 
Akt persönlicher Freihei t und persönlichen Bewusstseins — die Selbst-
entäusserung. In jedem Moment seiner Entwickelung gelangt das 
Gemeindeleben in z w e i Erscheinungen zum Ausdruck, die mit ein­
ander parallel gehen und einander unentbehrlich sind: die Vereini­
gung der Mitglieder des Geschlechts (z. B. die Fürs tentage) und 
das Geschlechtsoberhaupt , die Versammlung der Stadtbewohner 
(B'h'ie) und der Fürst , die Versammlung der Landschaft oder die 
Duma und der Zar. Die eine ist der Ausdruck des allgemeinen 
verbindenden Prinzips, die andere der der Persönlichkeit . 

') Der Art ikel des A n o n y m u s , erschienen im MOCKBHTBIIHHT,, 1 8 4 7 , Band 
II, l i eg t mir nicht vor, nur die A u s z ü g e , die Pyp in hictet im BTJCTHHKTI Eßpoi iu 
1 8 7 2 , Bd. VI, pag 618 0 3 5 ; Vergl . auch „Russ ische Revue", 1 8 7 3 , Bd. I I , 
pag. 2 6 1 etc. 
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In dieser Theor ie , die übrigens der Anonymus nur in kurzen 
Umrissen kennzeichnet , sind die Grundlehren des Slawonhilenthunis 
über den historischen Gang des russischen Lebens und seine innere 
Bedeutung gegeben, welche die jüngeren Anhänger dieser Schule 
wei te r entwickelten und geschichtlich nachzuweisen sich bemühten. 

Auf die heutige Lage der Dinge eingehend , finden sie in der 
bäuerlichen Gemeinde die einzige Institution, die ihr Entstehen und 
ihr Leben nicht dem Staat und den westeuropäischen Einflüssen 
verdankt , sondern original ist und ungeachtet der vielfachen Stürme 
in der tausendjährigen Geschichte Russlands, der despotischen Ein­
griffe und der Beförderung westeuropäischer Kultur Seitens der 
Staatsregierung ihr Wesen bewahr t habe. Die Gemeinde hat noch 
ihr Gewohnheitsrecht und handhabt dasselbe. Der bäuerliche Stand 
hat sich weniger als die anderen Stände fremden Einflüssen ergeben 
und „bewahr t die Prinzipien des russischen Lebens, die wir je tzt 
erforschen, von denen wir u n s durchdringen zu lassen bemühen, z u 
denen wir bei jedem allgemeinen Unglück unsere Zuflucht nehmen, 
und die allein unserem Staate Macht und Ruhm versprechen: dem 
Gemeindeleben ( o ö n i u H H u f i 6biTi>) , also dem Gemeindebesitz im 
Besonderen, der die vornehmste Grundlage des bäuerlichen Lebens 
bildet, verdankt Russland seine innere Fest igkeit ." 'J Die russische 
Gemeinde beruht auf al lgemeinen slawischen Pr inz ip ien , 2 ) sie hat 
freilich ihre E i g e n t ü m l i c h k e i t e n , doch verdanken diese ihren Ur­
sprung der anders gearteten Geschichte des russischen Volkes. In 
ihren Hauptgrundzügen ist sie aber gleich den Gemeinden der ande­
ren slawischen Völker, soweit diese nicht abendländischen Einflüssen 
erlegen sind. Die russische ländliche Gemeinde hat seit den ältesten 
historischen Zeiten alle Merkmale bewahr t , die sie scharf unter­
scheiden von den Gemeinden in Westeuropa, von den germanischen, 
wie von den anderen. 

Während die russische Gemeinde sich nicht „zufällig" gebildet 
hat , sondern im slawischen Geiste des Sichaneinanderschliessens, 

') A. K o s c h e l e w : IIo nOBOfly iKypmMbHMX'h CTaTeß etc. in d e r P y c e i t a H Be-
c * Ä a , 1857, Bd. IV, pag. 157—163. 

J ) „OöinecTBeHHhift u flouauiHiß ÖMTT, C e p ö o B i . " im JKypHaJn> MnHHCTepcTBa 
Hapofliiaro npocBimeHia 1856, Bd. 90 und 91. H. M e a m u e B T , : 0 flpeBKHXT. ce ib-
CKHXT. oßmHHaxi . Bi. roro-3anaflHon Poccin in d e r Pyccttaa Bec*Aa, 1857, Bd. I I I , 
pag . 1—57, nebst A n m e r k u n g von d e r Redakt ion. M. M n j M i e B n i r b : CeMeaHan 
o6m,HHa no cejrann, cepGcKUMi,, H3B"BCTHaa IIOIT. iiMeHeMt s a ^ y p r « , in derselben 
Zeitschrift 1858, Bd. III, pag . 98—112 . D e r s e l b e : Cepöcitaa o o n u i H a in d e r s e l b e n 
Zeitschrift 1859, Bd. VI, pag. 49—64 . B. MairfieHCKin : rojioci , na-b IIOJIMUH etc. 
in derse lben Zeitschrift 1859, Bd. VI, pag. 6 5 - 8 0 . 
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der kein Leben ausserhalb einer Gemeinde kenn!, ihren Ursprung 
hat, und daher ein selbständiges, or iginales , kein gemachtes Leben 
führt, sind die Gemeinden im Westen ') und die der russischen 
Städte nichts Anderes, als eine zufällige Vereinigung von Personen 
zu künstlichen Einheiten, die kein selbständiges Leben haben ; diese 
sind nur administrat ive Gebilde, nach geographischen Erwägungen 
zusammengesetzt und existiren nur als nothwendige Unterabthei lun­
gen der Kreise oder als Ansiedelungen, deren Bewohner durch 
gleichartiges (städtisches) Leben verbunden sind. So schildern K. 
Aksakow, Ssamarin, Koschelew etc. (in den weiter unten angege­
benen Schriften) die Bedeutung der russischen bäuerlichen Gemeinde. 
Nur beiläufig findet E rwähnung , dass der fast unbeschränkte Ein­
fluss der Gutsherrn und der Beamten jenes „originale, selbständige 
Leben der Gemeinde" beeinträchtigt, hat. 

Was den bäuerlichen Gemeindebesitz anbetrifft, so nimmt er in 
den älteren Schriften, die das „nationale Lebensprinzip" nachzu­
weisen su .hen , die zweite Stelle ein; die Darlegung der Bedeutung 
der Gemeinde überhaupt erscheint hier noch als das Wesentl iche. 
K. A k s a k o w 2 ) berührt das Verhältniss der Gemeinde zum Grund 
und Boden nur beiläufig. Eingehendere Beachtung findet dieses 
Verhältniss in den historischen Schriften von Belä jew, Lesch­
kow. Die bekannte Polemik zwischen Tschi t scher in 3 ) und Belä-

') Die S l a w o p h i l e n b e g n ü g e n sich n i c h t d a m i t , dass die russ ische ländl iche 
Gemeinde o r i g i n a l , n i c h t d u r c h s taatl iche Massnahmen erst geschaffen i s t , son­
dern beanspruchen i n ihrer Gemeinde e t w a s e igenthüml ich-S lawischcs zu besitzen, 
was k e i n e m a n d e r e n Volk e i g e n ist. Es herrschte eben zu d i e se r Zeit noch 
Unkenntniss über die h is tor ische Gestal tung des Gemeindewesens bei an­
deren Völkern. Was das Verhältniss der Gemeinde zum G r u n d und Boden an­
betrifft, so w i s sen sie nur, dass hier und da sporadiscli Gemeindebesitz bestanden 
hat, Weideland gemeinsam genutz t w u r d e . So k o n n t e Ssamarin (IIo3CMCJiLna)i 
coöcTBeHHOCTb ii ofiiUHHHoe BJaflliHie im Cejii,. EjiaroycT. J858, Nr. 12, pag. 278) 
die F r a g e s t e l l en , bei w e l c h e m Volk a u s s e r der s lawischen W e l t , w a n n und in 
welcher Form hat Gemeindebesi tz bestanden? ohne eine vo l l s tändig g e n ü g e n d e 
A n t w o r t zu erhalten. In der neueren russischen Literatur wird der Geschichte 
des Grundeigenthums i m übrigen Europa mehr Aufmerksamke i t geschenkt . I n t e r ­
e s s a n t e Monographien in d iese r F r a g e : H. CaKajibciciß: AHTJIO CaitcoHcttaa eejitcitaa 
o ö u i H H a , Charkow 1872, M KoBajieBcniH: Oiep icb HCTOpin paciiafteiriH o6m,nHiiaro 
3ejuieB.taji*HiH B-L K<>HTOH1-> BaBATi, London 1676. 

2 ) „ 0 ÄpeBueMb öbiT* y CiaBiim, Booöme w y PyccKHxt BT, ocoöeHHocTH", 
i m MocKOBCKiil CöopHHicb, 1852, p a g . 51—139. 

•1) „Oßsopi, ncTopn'ifici;aro paamiTif l ceJibCKO» OÖIÜHHU BI , PocciH"' i m Pycc-
KiB BhcTHHHi, , 1858, Heft 3, pag. 373—396 und Heft 4 , pag. 579, 602. „Eure o 
c e a b c K o ß oöuuiHi;" , Heft 12, pag. 772—794, und Heft 13, pag. 126—166. 
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jew ') in Betreff der Ursprüngl iehkei t des russischen Gemeindelehens 
und Gemeindebesitzes lenkte die Aufmerksamkeit in höherem Masse 
auf diese F r a g e . Aber auch in diesem Streit figurirt der Gemeinde­
besitz nur als ein Fak to r unter den vielen, die die Ursprüngl ichkei t 
der altrussischen Gemeinde dokumentiren sollten. Beläjew, 2 ) Lesch­
k o w 3 ) u. A. behandeln das Verhältniss der Bevölkerung zum Grund 
und Boden immer nur als die eine Seite des Gemeindelebens, der 
gegenüber die anderen — die selbständige Stellung der Gemeinde 
der Staatsregierung gegenüber in ihrer freien Selbs tverwal tung, in 
der Thei lnahme am Gericht, in der Vert re tung ihrer Glieder vor 
Gericht, in der Vertheilung und Erhebung der Steuern und Lasten 
etc. — vollständig coordinirt erscheinen. Beläjew liefert wieder­
holt den Nachweis und spricht ausdrücklich aus, dass die ländliche 
Gemeinde und ihre Verfassang im alten Russland nicht immer auf 
der Basis des Gesammteigenthums am Grund und Boden ruhten, 
dass vielmehr bäuerliche Gemeinden bestanden, die keinerlei Ver­
fügungsrechte über die Nutzung des von ihren Gliedern bestellten 
Landes ausübten, und zwar überall dort, wo das Land einem Grund­
herrn (dem Fürs ten , der Kirche, dem Adel) gehörte und Bauern 
in Pacht vergeben war. Es bestand demnach kein unlösbares 
Band zwischen dem altrussischen Gemeindeteben und dem Ge­
meindebesitz. 

Erst als die Behandlung der F r a g e der Aufhebung der Leib­
eigenschaft in Fluss gerieth und unter den vielen hierbei in Be­
tracht kommenden Spezialfragen auch die der Beibehaltung, resp. 
Aufhebung des Gemeindebesitzes in der Presse ventilirt wurde , 
trat dieses eine, die Gemeinde charakter is i rende Moment natur-
gemäss in den Vordergrund. Hierin liegt die Erk lä rung , dass man 
von gegnerischer Seite nicht selten in die Einseit igkeit verfiel zu 
behaupten, in dem Gemeindebesitz an sich und allein liege das 

') „Pa36opT> coiHKeHifi B. ^HHepHHa: 063op-L HCTOpH 'iecitaro pa3BHTi« cc ib-
CKOä oömnHM BT, Poet in" in d e r P y c c K a s E e c B f l a , 1856, Bd. I, p a g . 101 — 146, u n d 
in e i n e m zwe i t en Artikel im Bd. II, p a g . 114—141. 

2 ) „KpecTbHHe na Pye«", ein Werk, d a s d u r c h d e n g a n z e n Jahrgang 1858 
d e r PyccKDH B e c t j a s ich h i n d u r c h z i e h t ; derselbe Verfasser: „O no3CMejibHOMT. BJIU-
(CBHIH B-h MocKOBc.noMT, rocy / iapcTBt," im BpeMeHiiuKTs H u n e p a T o p c K . MOCK. O<">-
mecTBa HCTOpiii H ÄpeBHOCTeit POCCÜICKHXTI, 1851, lld. IX . 

3 ) „06m,HHHbia ÖHTT. ÄpeBHeH Pocc ia i m J K y p H a j n , M a n a c T e p c T B a H a p o A H a r o 
ü p o c B l i i u e H i H , Bd. XCI, 1856, p a g . 88—158 , 207—274. D e r s e l b e : PyccKifi Hapo / jT, 
a T o c y f l a p c T B o , HCTopia p y c e n a r o oömecTBeHHaro u p a s a / io XVIII . BtjKa Mos­
k a u 1858. 
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punctum saliens der Anschauung der Slawophilen über die staat­
liche Bildung Russlands. 

In überschwänglichen Ausdrücken treten nun die Slawophilen 
für die bleibende Erhal tung dieser „nat ionalen" Grundbesitzform, 
für diesen „Eckstein der Organisation des ländlichen Bevölkerungs­
standes" in die Schranken. Diese nationale E i g e n t ü m l i c h k e i t ist 
jeder russischen Seele theuer. Im Gemeindebesitz liegt das Pr inz ip , 
von welchem das gesainmte russische Leben durchdrungen ist. Und 
wenn auch vom rein ökonomischen Standpunkt aus die Aufhebung 
des Gemeindebesitzes als nützlich zu erachten wäre , was übrigens 
im Allgemeinen nicht zugestanden wird, so müsste er doch bei­
behalten werden. ') 

Mit grosser Vorliebe bedienen sich die Slawophilen des Aus­
drucks oÖinnHa (ObschtschinaJ zur Bezeichnung der auf Gemeinde­
besitz beruhenden Gemi inde . Auf den Einwand des Professors 
Ssergei Ssolowjew, 2 ) dass das niedere Volk diesen Ausdruck zur 
Bezeichnung der bäuerlichen Gemeinde nicht gebraucht und nicht 
kennt , räumt Belä jew 3 ) solches ein, bemerkt a b e r , dass , wenn 
auch seit Alters die Bauern ihre Gemeinde mit dem Ausdruck mip'B 
(Mir) bezeichnen, das Wor t oöuuiHa in diesem Sinn angewandt 
werden könne ; denn es sei ein uraltes slawisches Wort und bereits 

') A. K o m e j i e B T j : „IIo IIOBOAY mypHajibHbixT. cTaTefi o 3ÜM'BH ,B 00) i3aHH0n 
paßOTM HaeMHOH) H O n03eiuejibHoft oßinHHHOÖ eoöcTBeHHOCTii" in der PyccKaa Ee-
c*Aa, 1857, Bd. IV , p a g 1 0 8 - 1 7 1 , insbesondere p a g 157, | 6 4 etc. Derse lbe : 
„OßinHHHoe iio3eMeji!>Hoe B-iaßUHie i m CeJibCKOe E . i a r o y c r p o i i c T B O , 1858, Nr. 8, 
p a g . 107, 112 etc. Kurz gekennze i chne t hat K o s c h e l e w seinen Standpunkt i n 
einer A n m e r k u n g z u dem bereits erwähnten Art ikel B e l ä j e w s : P a 3 ü o p i > COIH-
Heiiia B. l n i e p i i H a : 0 6 3 o p i , iicTop. p»3BHT. e t c , i n der Pyccitaa Eee-Rfla, 1856, 
Bd. I, pag. 145 etc. KJpiH C a M a p H H t : i n e iner Reihe v o n Art ikeln i n der 
CeJbCKoe BjiaroycTpoöc. BO: 1858, Nr. I, pag. 1 9 - 3 4 : O iio3eMeJii.HOM-b oßwiiH-
HOMT. BJiaA'BHiH A. ByTOBCKaro; Nr. 10, pag. 1—38: O ß m n H H o e BjraAliHie H c o ß -
CTßeHHOCTb, Nr . 12, pag. 271 - 3 2 8 : IIo3eMejibHaH coßcTBeHHOCTb H oßuiHHHoe Bjia-
A * H i e , u a — C. EpeuteB-b: II'fccKO.ibKO saM^-rom. n o itpecTbHHCKOJiy Bonpocy, in 
derselben Zeitschrift Nr. 12, pag. 168—172, B. B o ß o p t i K U H i , : O ß t oömmiHOMi, 
BJiaA'BHiH 3eMJieio i m JKypnajn, Ce.n.cKaro Xo3nf iCTBa, 1858, Nr. 1. A. XOMHKOBI,: 
CoBpeMeHHufi B O i i p o c b i n der Zeitschrift Mojisa, i8.=>7, Nr. 28. A. C m i p i i o u T , : 
„OßuiHHHoe 3enJieBJiaAliHie H lacTHaa iio3eMejibHaa coöcTBeHHOCTh" in se inen ge­
sammel ten Schrif ten: BocnOMHHama, Mbicjii, TpyAbi H 3ant.TKn, Moskau, 1859. Bd. 
I, pag . 8 7 - 9 5 . 

2 ) C. Coj ioBbeB'b: C n o p i o ce.ii .cKoii oßmuH* i m PyccKif i B ü c T H m t b , 1856, 
Heft 22, pag. 304. 

••>) C n o p i o ce.ibCKO» OÖUIHH* C. C o j i o B b e B a , i n der Pyccnaa Becfeaa, 1856, 
Bd. IV , pag . 1 1 5 - 1 2 3 . 



— 122 — 

in ältester Zeit in ähnlichem Sinn gebraucht : in den Nowgoroder 
Jahrbüchern vom Jah re 1342 finde sich das Wort O Ö M H H M , in seiner 
Wurzelform schon im Vertrag Igor 's vom J a h r e 945 : o ö i i a e i n ; 
auch anderen slawischen Völkern sei dieser Ausdruck geläufig: bei 
den Serben im 13—14 Jah rhunde r t : o ö t i u i H a , o Ö K i m a , oiibKHHa, i n 

der zweiten Hälfte des 14. Jahrhuuder t s onTHHa, bei den Bulgaren 
oöniTHHa, bei den Czechen o b e e , im Altpolnischen o b i e e z , bei 
den Chorwaten o p e z i n a . 

e) A u s s o c i a l - ö k o n o m i s c h e n G r ü n d e n . Vielfach findet 
sieh in russischen und in deutschen Schriften über den russischen 
Gemeindebesitz die Ansicht ver t re ten, als ob nur philosophisch­
romantische Nationali tätsschwärmerei die Slawophilen zur energi­
schen Vertretung einer, den wirthschaftlichen Bedingungen nicht 
entsprechenden Grundbesitzform veranlasst habe . 1 ) Ein näheres 
Eingehen auf die Schriften der Anhänger dieser Schule ergiebt, 
dass diese Annahme eine irrige, ist. Der bäuerliche Gemeindebesitz 
ist den Slawophilen durchaus nicht Selbstzweck, sondern nur Mittel 
zu einem höheren Zweck. 

Nicht allein weil der Gemeindebesitz in Russland seit Alters 
besteht, sondern vornehmlich weil bei dieser Grundbesitzform die 
Vertheilung des Grund und Bodens die zweckentsprechendste ist, 
desshalb soll er bestehen bleiben und erhalten werden — dieses 
ist der Grundgedanke der Schriften dieser Partei . 

„Der Gemeindebesitz ist kein sechster S inn, den Gott den 
Slawen verliehen hat, sondern ein Vermächtnis«, das uns anver t rau t 
ist, die wir zuletzt auf die Weltbühne t re ten" 2 ) . 

Es verdient besonders hervorgehoben zu werden, dass die Be­
tonung des socia l -ökonomischen Moments im Gemeindebesitz nicht 
erst zu der Zeit erfolgt ist, als es s ich um den Nachweis der Noth­
wendigkei t der Erhal tung dieser Grundbesitzform handelte, dass sie 
nicht als Mittel diente, um noch einen Grund gegen die Gegner der 
„nat ionalen" Vertheilung des in bäuerlicher Nutzung befindlichen 
Landes ins Feld zu führen. Vielmehr war in der Theorie der Sla­
wophilen, als von bäuerlichen Gemeindebesitz n o c h kaum die Rede 
war , bereits dargelegt worden (wenn auch nur als Hypothese), wie 
in der slawischen Gesellschaftsordnung, in der Gemeinde und 

') So 7,. B. B u t o w s k i : „OCiniuHHOe BJiaaliHie m COÖCTBCHHOCTB" im Pyccitiö 
BlicTHHKi,, 1858, Nr. 13, pag. 3 e tc . : Büschen: „Die Freibauern in Russland" 
in der Tübinger Zeitschrift für die ge sammte Staatswissenschaft , 1859, pag. 236. 

2 ) A. K o s c h e l e w : „OöinuHHOe no3eMeJn>noe Rja/ i tHie" i m CeJibCKoe Bjiaro-
ycTpoäcTBo 1858, Nr. 8, p a g . 123 . 
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ihrer Entfaltung die sociale F rage gelöst sei. So deducirt der be­
reits e rwähnte Anonymus M . . . . 3 K, , dass die Entwickelung 
des germanischen Prinzips der Persönlichkeit (wie sie nach den 
damaligen philosophisch - historischen und philosophisch-jurist ischen 
Begriffen aufgefasst wurde) an sich nicht zu dem zu erstrebenden 
Ziel, d. i. zur normalen Gestaltung der freien Gesellschaft führen 
könne , „dieses Pr inzip (die Idee des Menschen oder genauer d i e 
V o l k s i d e e ) erschien nicht als naturgemässe Frucht der Entwicke­
lung der Persönlichkeit , sondern als Widersacher dieser Entwicke­
lung, und trat in das Bewusstsein der Denker des westlichen Europa 
aus der Sphäre der Rel igion"; die occidentale Wel t stelle jetzt die 
Forderung einer organischen Versöhnung des Prinzips der Persön­
lichkeit mit dem Prinzip der objektiven, für Alle gültigen Norm —, 
d. i. die Forderung der o6ujniia, der Kommune (im Sinne der 
neueren socialen Bewegung) , und diese Forderung falle mit unserer 
Wesenheit (CB Haiueft eyöcTaHuieft) zusammen: zur Lösung der 
F rage bringen wir unser Leben ( ö b i T t ) dar, und hierin liegt der 
Berührungspunkt unserer Geschichte mit der des Westens ') . 

Die Stellung der Slawophilen zum Gemeindebesitz erweist sich 
demnach nur als Anwendung und weiterer Ausbau des Grundge­
dankens dieser Schule über die sociale Bedeutung der slawischen 
gesellschaftlichen Organisat ion, es ist, nichts mehr als die Anpassung 
ihrer Theorie auf diese eine Aeusserung des russischen Volksgeistes. 

Bei Auseinandersetzung der social-ökonomischen Bedeutung des 
Gemeindebesitzes knüpfen sie au die schlimme und gefahrdrohende 
Lage der niederen ländlichen Bevölkerung in Westeuropa a n , die 
sie als Folge der nicht zweckentsprechenden Vertheilung des Grund­
besitzes schildern. Nach einer Darlegung der praktischen Folgen 
des vorherrschenden Grossgrundbesitzes in England und Ir land (pre-
cäre Lage der Pächter , Tagelöhner e tc . ) , sowie der zu weit ge­
henden Parzel l i rung des Grundbesitzes in Frankre ich und in einigen 
Gegenden Deutschlands, gelangen s ie zu dem Schluss, dass das freie 
Verfügungsrecht über den Grund und Boden nur unheilvoll für 
die Masse des Volks se i , dass demnach Beschränkungen dieses 
Rechts sich als eine unabweisliche N o t w e n d i g k e i t erweisen, und 
dass endlich nur im Gemeindebesitz die Lösung des schwierigen 

'1 l ' yp in : „XapaKTepiuv iHKn" etc. im BÜCTHHI«, Eßponhi, 1872, Band VI, 
pag. 6 2 3 - 624 Verg le iche auch „die russ i schen S l a w o p h i l e n i m vierten bis zum 
sechsten Jahrzehnt d ieses Jahrhunderts" in der Russ i schen Revue , Band II, 1873. 
pag. 253—266 
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Problems, an welcher Westeuropa sich vergeblich abmühe, gefunden 
werden könne '). Einerseits verhindere diese Grundbesitzform die 
Entstehung eines ländlichen Proletariats dadurch, dass der möglichst 
grösste Theil dieser Bevölkerung grundbesitzlich erhalten werde, 
andererseits aber auch eine widernatürl iche Zerspli t terung des Bo­
dens, wie sie in Ländern mit individuellem Kleinbesitz so häufig ge­
funden wird. Durch Erbthei lungen, Käufe und Verkäufe wird eine 
solche Gemenglage der Grundstücke im Laufe der Zeiten hervor­
gerufen, wie sie sich beim Gemeindebesitz mit periodischen Umthei­
lungen gar nicht ausbilden könne. Die Vornahme wei terer Thei -
lungen zu verb ie ten , wenn die Grenze einer mit Berücksichtigung 
der ökonomischen Bedingungen zu normirenden Minimalgrüsse des 
Grundbesitzes einer Famil ie erreicht ist , sei endlich weit leichter 
beim Gemeindebesitz in zweckentsprechender Weise durchzuführen, 
als beim unbeschränkten individuellen Grundeigenthum. 

Dem Einwand, der Gemeindebesitz sei das hauptsächliche Hin­
derniss zur Ansammlung von Kapital ien, begegnet A. Koschelew 2 ) 
mit der F rage , ob denn der englische oder französische Proletar ier 
Kapitalien besitze? Es sei lobenswerth, über die Bildung und An­
sammlung von Reichlhümern sich zu ergehen, man solle dabei aber 
die Vertheilung derselben nicht vergessen. Die Socialisten und 
Kommunisten sind, sagt derselbe Slawophile, s tärker als ihre Gegner ; 
wenn sie jetzt auch noch unterdrückt s ind , so gehört ihnen , wenn 
auch nicht die Zukunft, so doch ein zukünftiger Ze i tpunkt ; wie ent­
setzt Europa auch über Proudhon sei, — '/ 4 oder gar ' / 3 seiner Ein­
künfte verwendet Europa zur Unterstützung der Armen , nicht aus 
Nächstenl iebe, sondern nur um sich dadurch den ruhigen Genuss 
des Restes zu bewahren ; sei das nicht wie. heimliche Anerkennung 
Proudhon 's? Das einzige durch nichts zu ersetzende, vollständig ge­
nügende speeifische Heilmittel ist die o6uinHa, die auf Gemeinde­
besitz beruhende Gemeinde 3 ) . 

Der Gemeindebesitz, lässt sich Ssamarin *) vernehmen, stellt den 
allgemeinen Wohlstand sicher. Ohne die Produkte der freien Arbeit 

M A. K o s c h e l e w : „ l lo IIOBOAV HtypHajbHux'L c T a r e n " in der PyccKaH Be-
cT.Aa, 1857, Bd. IV, pag. 157—163. D e r s e l b e : „06m;. uoa. Bjafl ." i n der Ce.ii.cK. 
BjiaroycT., 1858, Nr. 8, 140—142. J . Ssamarin: , , [ Io3euejn>Han CO6CTB6HHOCTI> n 
oömee BJiaA'KHie" i n der CeJihcit. BjiaroycT., 1858, Nr. 12, pag. 280. 

2 ) „OßiHHHHOe no3eMCjibH. BJiaAt>Hie", I. c. pag 133 
•1) „06ui . no3eM. BJiaß 1. c pag. 122—123. 
4 ) „ 0 n03esiejibH0MT. oo inaHHOMt BJiaA'fcHiii" in der CevibCK. BjiaroycTp., 1858, 

Nr. 1, pag. 28. 

http://Ce.ii.cK
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zu rauben, verhindert er die schädlichen Extreme in der Vertheilung 
der Güter. Das Land kann hierbei nicht in die Hände dessen 
kommen, der es nicht nöthig hat und unfähig ist dasselbe zu nutzen, 
und umgekehr t . Nur derjenige erhält es, der die Fähigke i t und die 
Mittel zu seiner Bestellung besitzt. In Betreff der geringeren Pro­
duktion, die beim Gemeindebesitz etwa erzielt werde, bemerkt Ssa­
marin an einer andern S t e l l e ' ) : der Roher t r ag , nicht der Reiner­
trag sei das Wichtige, da jener für die Gesannntheit von grösserem 
Vortheil sei. 

Der Gemeindebesitz, sagt Kawelin ' 2), ist die wahre und einzig 
mögliche Rettung für die Volksmassen vor dem Monopol der Grund­
herren und Kapitalisten. Wo nur Privateigenthum besteht, dort tritt 
früher oder später volle sociale Anarchie und Arniuth des ganzen 
Volkes ein, furchtbare sociale Krankhei ten, gegen die bis jetzt alle 
Mittel vergeblich waren ; Krankhei ten, die sich unaufhaltsam ent­
wickelten, sich selbst nährend nnd erhal tend, und zwar weil seiner 
Natur nach das persönliche Eigenthum zur fortwährenden Erwei ­
terung und Vergrösserung strebt. Der Kampf um die materiellen 
Interessen wäre nur dann ohne Ucbel, wenn die Kräfte, Talente etc. 
die gleichen wären . In Westeuropa steht der Ausbruch des socialen 
Kampfes in Aussicht. Wie vortrefflich die Associationen auch sind, 
ihrer Natur nach können sie sich nicht zu allgemeinen Institutionen 
ausbilden, ihr Erfolg hängt von tausend Zufälligkeiten ab , darunter 
besonders vom Eigenthum, vom Kapital , sie sind nur Pall iativmittel , 
wie die Wohl thät igkei tsansta l ten , denn sie treffen das Uebel nicht 
an der Wurzel . Auch die Administration kann nichts gegen die 
sociale Anarchie thun. 

Dieser Grundgedanke über die Bedeutung des Gemeindebesitzes 
wird von einer ganzen Reihe von Schriftstellern in gleichem Sinn 

' ) I l03eMeJihHaa COÖCTBBHHOCTI, H oöm,. BJiafl. in der CejiLCK. E j i a r o y c T p . 1858, 

Nr. 12, pag. 2 8 2 - 2 8 4 . 
2 ) K. fl. Kaße-WH/b: „BsMaAij Ha ceju>CKyw pyecityio o ö n i i i B y im A T e H c ß , 

1859, Nr. 2, pag. ISO—1S4 Mit g e r i n g e n A e n d e r n n g e n ist dieser Art ikel spater 
in deutscher Sprache erschienen und zwar in der T ü b i n g e r Zeitschrift für die 
g e s a m m t e Staatswissenschaft , 1864, pag. 1—53, unter dem Ti te l : „Ein iges über 
die russ ische Dorfgemeinde". Wie aus der oben erwähnten P o l e m i k schon zu 
ersehen, gehör t Kawe l in n i c h t zur Schule der S l a w o p h i l e n . Da j edoch seine 
Ans ichten über die Bedeutung des Gemeindebes i tzes s ich denen der S l a w o p h i l e n 
mehr als den wei ter unten anzuführenden Anhängern der bestehenden bäuer­
l ichen G r u n d b e s i t z e r n ! nähern , so kennze ichnen wir se ine S te l lung schon an 
dieser Ste l le . 
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behandelt . W. Boborükin ') setzt auseinander , wie es ein besonde­
rer Vortheil dieser Grundbes i tze rn) ist, dass die Grösse des Land­
antheils sich den Bedürfnissen der in ihrer Grösse und Arbeitskraft 
stetig wechselnden Famil ie anschmiegt: die grössere Famil ie erhält 
mehr , die an Kopfzahl geringe Famil ie weniger Land. Sie ver­
hindert somit die Verarmung, die bei zunehmenden Famil ien mit 
gleichbleibenden Grundbesitz entstehen k a n n , und macht die so 
lästige und in Ländern mit persönlichem Grundbesitz stetig zuneh­
mende Armensteuer unnöthig. 

Bei all ' dem energischen Eintreten für den Gemeindebesitz als 
eine social-ökonomische Forde rung ersten Ranges , erkennen die 
Führe r der Slawophilen und andere , mit diesen in dieser F rage 
übereinst immende Schriftsteller die Berechtigung, ja die Nothwendig­
keit des individuellen Grundeigenthums a n ; dieses bilde die n o t ­
wendige Ergänzung des Gemeindebesitzes. 

Das persönliche Eigenthum wie das persönliche Princip über­
haupt , sagt Kawe l in , 2 ) ist ein Pr inz ip der Bewegung, des Fort­
schritts, der Entwickelung, doch es wird zu einem Prinzip des Ver­
derbens und der Zerstörung, zerfrisst den gesellschaftlichen Orga­
nismus, wenn es nicht in seinen äussersten Consequenzen durch ein 
anderes organisirtes Prinzip des Grundbesitzes gemässigt und im 
Gleichgewicht erhalten wird. 

Aehnlich spricht sich Kosche lew 3 ) aus. Das Nebeneinanderbe­
stehen von Gemeindebesitz und individuellem Grundbesitz ist wicht ig ; 
persönliches Eigenthum ist das Element des Fortschri t tes, es ge­
währ t die Mittel zur Belriedigung der s tarken, reichen und unter­
nehmenden Persönlichkeiten, die Belohnung für die Leistung beson­
derer Arbeiten. Der Gemeindebesitz dagegen ist das Element des 
Beharrens , das durch nichts Anderes zu ersetzende Band im Volk, 
und namentlich in denjenigen Schichten desselben, in welchen eine 
materielle Vereinigungsbasis n o t w e n d i g ist als ein Mittel, einem 
Jeden ein Obdach, eine Heimath und das zur Existenz unbedingt 
Erforderliche zu gewähren und die Vermögensverschiedenheiten in 
den möglichen und n o t w e n d i g e n Grenzen auszugleichen. Der indi­
viduelle Grundbesitz in Russland soll dennoch bestehen bleiben, für 

' ) B . B o ö o p b i K H H f . 06i> O6IU.HHHOMT> BJia/rnnin 3eMJieio n Ba imuH npoMbicjiOBi. 

Ha BeMJieAUiie i m ä C y p H a j n , C e j i b c i t a r o Xo3Hf icTBa, 1858, M 1 
21 „BarjMfli Ha pycen. cejtbcit. oöiu, " I. c. pag. 185. K a w e l i n ist , w ie be­

reits bemerkt, n i c h t S lawophi l e . 
3 ) „O6111. no30M. Nja/j." 1. c. p a g . 110. 
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die grosse Volksmasse soll aber auch der Gemeindebesitz erhalten 
werden : das jetzt in dieser Grundbesilzform befindliche Land ge­
nügt für Jahrhunder te , da sein Er t rag sich noch verzehnfachen kann. 

Ebenso schildert N. Smirnow die Bedeutung des Gemeinde­
besitzes: 'J Beide Grundbesitzformen sind noth wendig und ergänzen 
einander , wie die Gegensätze der beiden Pole, die aus der ökono­
mischen Grundidee des Besitzes des Grund und Bodens entspringen. 
Auf Seiten des Gemeindebesitzes steht vornehmlich das Prinzip des 
Wohlbefindens der Masse des Volkes, das Pr inzip der Quant i tä t ; auf 
Seiten des persönlichen Grundbesitzes dagegen das Prinzip des 
Fortschr i t ts , der Entwickelung, das Prinzip der Qualität , wobei 
jedoch weder der Gemeindebesitz die Entwickelung aussehliesst, 
noch persönlicher Grundbesitz das Streben zum Wohlbefinden der 
Masse verneint . 

Einen Schritt weiter geht die Partei der russischen Social-
demokraten . Erkennen die Slawophilen bei aller Begeisterung für 
den Gemeindebesitz die Bedeutung und die N o t w e n d i g k e i t des 
persönlichen Grundeigenthums an, so stellt die andere Partei die 
Berechtigung dieser letzteren Grundbesitzform in Abrede. In ver­
schiedenen Tonar ten wird derselbe Gedanke, mit denselben Gründen 
durchgeführt. Bei der grossen Gleichartigkeif, der Behandlung dieses 
Gegenstandes Seitens der Nachfolger der französischen Socialisten, 
genügt die Wiedergabe eines Vertreters derselben, der sich durch 
Schärfe und Logik in der Durchführung jenes Gedankens auszeich­
net und sich überhaupt in eingehenderer Weise über diese Materie 
auslässt. Es ist dieses M. J u r i n . 2 ) 

Er findet in dem Socialismus nichts mehr als eine wei tere 
Ausführung der natiojnalökonomischen Wissenschaft über Arbeit, 
E i g e n t u m und Reichthum. An Adam Smith's Lehrsätze an-

') 1. c. pag . 9 4 . 
') Für den Gemeindebesi tz v o n socialdemokral ischei- Seite vornehml i ch : 

die von N. Tschernüschewsk i herausgegebene Zeitschrift OoBpeMemniuT. in zahl­
re ichen Art ikeln , so besonders: eine Ana lyse v o n H a x t h a u s e n ^ : „Studien über 
die inneren Zustände etc. Russlands", 1875, Nr. 7, N. T s c h e r n ü s c h e w s k i : o no-
seMcJii.Hofi coöcTBeiiHocrH 1875, Nr. 9 und 11, pag. 1—76 u n d 1 — 48. 3 a M t i a H i j i 
zu d iesem Artikel 1858, Nr. 3, sodann N. T s c h e r n ü s c h e w s k i : KpuTiuta GHJIOCO*-
CKHXT. n p e f l y ö l n K f l e m ö n p o x H B i oönrHHHaro BJiaA'BHiH, Nr. 12: Derse lbe: CyeBUpie 
H npaBHJia aoruKH, 1859, Nr. 10 u n d andere. B. A. IlaueHb: 06u^: i i a i n derselben 
Zeitschrift 1858, Nr. 3, .M. H)JJI,HHT>: Cuop'b o6-h OOIHHHHÜJI'I, BJKI,VUHHI a c u j i e i o 
i m A-reHeH, 1858, Nr. 44, p a g . 17—43. Derse lbe: O ö t » K o n o M i w e c i u i x i , OTpmia-
HiHXT. oöniHHHaro 3eMJieBJia,vIitii>i in d e n OTCiecTHeiiHi.iH 3aiincitn 1859 Bd. 124 
pag. 1 4 5 — 1 7 8 . 
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kniifend deducirt e r : Wenn der Wohlstand der Gesellschaft von 
der Arbeit abhängt , der Wohlstand des einzelnen Menschen 
aber als eines gesellschaftlichen Wesens von der Gesellschaft, 
so hängt auch der Wohlstand des einzelnen Menschen von 
der Arbeit ab. Folglich ist das Bestehen durch eigene Arbei t 
eine unbedingte Verpflichtung des einzelnen Mitgliedes der Ge­
sellschaft, von der Arbeit Anderer aber leben — eine schrei­
ende Ungerecht igkei t oder ein logischer Widerspruch. Das Eigen­
thum ist das Resultat der Arbeit und hat nur als Folge der Arbeit 
seinen logischen und unabänderl ichen Sinn. Doch erscheint in Wi rk ­
lichkeit das Eigenthum nicht immer mit logischem, natürl ichem Ur­
sprung . Erworben durch Unterdrückung, Eroberung, Occupation ist 
es nicht ein Resultat ökonomischer Arbeit, also folglich auch nicht 
Eigenthuni im strengen Sinne des Wortes . Im Westen hat sich das 
Grundeigenthum auf dem Wege der Occupation und Eroberung gebildet 
und hat demnach mehr die Bedeutung einer ö k o n o m i s c h e n I n s t i ­
t u t i o n als die eines n a t ü r l i c h e n R e c h t s . Hierin liegt das Wesen 
der Frage über das E i g e n t u m s r e c h t im Westen ')• Wi r in Russland 
befinden uns in einer ausnahmsweise glücklichen Lage. Das von der 
Wissenschaft e rkannte Prinzip, dass Eigenthum nur als Resultat der 
Arbeit e rsche in t , zerstörend für die gesellschaftlichen Bedingnngen 
des Westens, ist für uns nur die Erkenntniss eines Fak tums , eine 
Heil igung unseres Instinkts und eine Rechtfertigung des Lebens 
unseres Volkes. Sein Eigenthum ist in Wirkl ichkei t nur das Re ­
sul tat seiner angestrengten Arbeit . Selbst die Occupat ion, diese 
erste und unvermeidl iche Form des Grundeigenthums, tritt bei ihm 
zurück vor der Landumthe i lung , sowie das Land nicht mehr für 
jeden ausre icht , und dasselbe geht somit nicht in Eigenthum über. 
Eigent imm, das bei uns nicht Arbeit zur Quelle hat, sondern eine 
andere Grundlage, ist bei uns nur eine Ausnahme in der ungeheuren 
Masse des nationalen Arbeitseigenthums, das alle guten Seiten dieser 
unvermeidlichen Institution in sich schliesst , ohne irgend welche 
drückende Folgen zu haben. Der russische Gemeindebesitz stellt auch 
die w ü n s c h e n s w e r t e und mögliche Vereinigung der kleinen Land-
antheile zu einer grossen W i r t s c h a f t dar, vereinigt die Vorzüge des 
grossen und die des kleinen Grundbesitzes und dient als die geeig­
netste Basis für die zukünftige Entwickelung und Organisat ion einer 
zweckentsprechenden Bodenbestellung auf dem Wege der Association. 

') M. rOpti iHT.: „Cuop'b uö'i, oömHHiioM'b BJiaA*HiH 3eMJicio" 1. c. pag . 16— 

22, 31 e tc . 
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Dieses Resultat w ird sich verwirkl ichen unter den Bedingungen 
wei terer Ausbildung, die von Zeit, Erziehung, organischem For t ­
schi e i ten , also von rein historischen Bedingungen abhäng t , nicht 
aber bei zwangsweiser Umwälzung und plötzlicher Umänderung . 
Bei einer solchen Lage der Dinge ist der Socialismus bei uns ein 
conservatives Pr inzip , das unser sociales Bestehen kräftigt und ver­
ständlich macht. Seine rationellen Grundsätze st immen vollständig 
mit den Begriffen und den fundamentalen Ueberzeugungen des 
russischen Volks überein. Unser Gemeindebesitz wurzelt in der 
radikalen Ueberzeugung, dass für einen Jeden Land n o t w e n d i g 
ist; sie liegt unendlich tief in der Natur unseres Volkes, sie ist ein 
unantastbares Dogma unserer Volksanschauung. 1 ) Auch muss dem 
Gemeindebesitz ein praktisches, tiefes und humanes Verständniss 
unserer ökonomischen Bedingungen zugesprochen werden : bei der 
grossen Ausdehnung unseres Landes , den undurchdringlichen Wäl ­
dern und Sümpfen, dem achtmonatl ichen Winter , der kurzen Arbeits­
zeit im Jah r , den Herbstregen und der grossen Kälte ist hier die 
F rage des „Rechts des Menschen auf Arbeit" instinktiv entschieden 
und einem Jeden durch Nutzung des Landes die Möglichkeit zu 
arbeiten gewähr t . Schou das günstigere Klima macht den west­
europäischen Prole tar ie r reich im Vergleich zu unserem Land- und 
Obdachlosen (öeBßOMOBHHK'i.). W i r leben in einer lehrreichen Zeit. 
Der zersplitterte k le ine Grundbesitz im Westen verkümmer t , er­
schöpft durch Verschuldung und durch das Unvermögen des Be­
sitzers, den Boden, so wie es erforderlich wäre , zu bestellen; es 
wird nach Associationen gestrebt , in welchen durch die Concentra-
tion des Grundbesitzes und der Kapitalien in den Händen weniger 
Reichen das ganze Arbeitsleben paralysi r t wi rd , indem sie die 
Preise der Lebensmittel erhöht und die Bezahlung der Arbeit 
zum Almosen herabdrückt . Spekulation und ßürsenspiel verderben 
die ökonomische Morali tät der Völker und die Kapitalien sind in 
einer für die Gesammtheit verderblichen Weise vertheilt . Die 
grossen Kapitalien der westlichen Staaten erweisen sich nicht als 

') Hiergegen protest irt K). H. Cwan ( A n h ä n g e r des Gemeindebes i tzes ) : 
„HtcKOJibKo Mbicjeü o6i) OÖUIHHHOMTJ BJiaA'BHiH 3eMjiero" i m ATeHeö, 1858, N r . 50, 

pag. 438 e tc . : im russ ischen Volk sind die Begriffe von E i g e n t h n m mehr aus­
gebi ldet als Jurin m e i n t , andererseits ist der russ ische Bauer noch zu w e n i g 
e n t w i c k e l t , um jene von Jurin geschi lderte Organisat ion der Arbeit etc. ü b e r ­
haupt verstehen zu können. Auf das von Ssawitsch i m A n s c h l u s s hieran ent­
wicke l t e Projekt einer Organisat ion des Gemeindebes i tzes auf Grund d e r As so ­
ciat ion ist später z u r ü c k z u k o m m e n . 

9 
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Wohls tand der V ö l k e r , sondern als Besitzthum Weniger . Die 
Obdach- und Landlosen drohen im hungrigen und fast viehischen 
Zustande unhei lbr ingend mit der Zerstörung aller Bedingungen des 
Lebens ; das Pr inz ip des ausschliesslichen und isolirten Eigenthums 
hat sich nach allen Seiten hin banquerot t erwiesen. Das ganze 
t a t k r ä f t i g e Leben Europas strebt nach Vereinigungen zu Genossen­
schaften, industriellen Compagnien und nach organisir ter Vereinigung 
der zerrissenen, zersplit terten und unter sich kampfenden Kräfte. 
A l l e B l i c k e r i c h t e n s i c h j e t z t a u f u n s a l s a u f e i n V o l k 
e i n e r g r o s s e n Z u k u n f t u n d e i n e r e i g e n g e a r t e t e n V e r -
g a n g e n h e i t . ' ) 

Die Ueberzeugung unseres Volkes, dass einem Jeden Grund­
besitz zukommt, erscheint in einer besonderen Form und findet 
seinen Ausdruck in der Organisation unserer ländlichen Gemeinde 
in ihrem ganzen Bestände. Wohl mag es sein, dass diese Gemeinde 
(oßuiHHa) als Fo rm sich überlebt hat , dass sie ihrer Auflösung 
schneller entgegengeht als ihre unbedingten Vertheidiger es meinen ; 
wohl mag es sein, dass die Durchführung von Aenderungen n o t ­
wendig ist, um auf dem Wege exakten, ernsten Studiums eine ra­
tionellere Verthei lung des Landes — an Stelle des willkürl ichen 
Verfahrens der Gemeindeversammlung — einzuführen, dass der Ein­
zelne zu sehr beengt ist, ihm eine grössere Fre ihe i t zu gewähren 
i s t , a ) indem die auf der Person ruhenden Steuern und Lasten auf 
die einzelnen Landanthei le umgelegt werden, dass man ihm die 

') „Cnop-h 061. 06m. Bjafl. seM." 1. c. 32—39. 0 6 T . 3KOHOMHH. OTpHu. aeM-
aeBJJSJj.. 1. 0. p. 166. 

' ) W e i t entschiedener sprach s ich Al . Herzen: V o m anderen Ufer, 1850, 
p a g . 160 in dieser Frage aus. Anknüpfend an die mi t der Gründung des Do­
mänenmin i s t er iums in Angriff g e n o m m e n e n Massregeln in Betreff der bäuerl ichen 
B e v ö l k e r u n g sagt er: „Es ist kein schlechter Gedanke, an der K o m m u n e e twas 
z u rüt te ln , denn das Dorf leben absorbirt, w i e jeder K o m m u n i s m u s , v o l l k o m m e n 
die Persönl ichke i t . D i e P e r s o n , g e w ö h n t eich auf die K o m m u n e zu stützen, 
ver l iert s ich , sobald sie von ihr ge trennt ist, w ird schwach , findet ke ine innere 
Kraft und keinen Widerstand in s ich, rennt bei jeder Gefahr ängst l ich unter den 
Schutz der Mutter, die dafür ihre Kinder in beständiger Minderjährigkeit erhält 
und von ihnen e inen pass iven Gehorsam fordert. Die K o m m u n e is t zu unbe­
w e g t , s ie hat ke inen äusseren Antrieb z u m For t schr i t t , zur B e w e g u n g , ke inen 
inneren A n t a g o n i s m u s , der e ine v ie l se i t ige E n t w i c k e l u n g bedingt : indem sie dem 
Menschen se ine Strecke Land giebt , überhebt sie ihn der Sorgen . D i e K o m m u ­
na le inr i ch tung schläferte das russ i sche V o l k e i n , und der Schlaf ward i m m e r 
tiefer und fester, bis am Ende Peter I. e inen Thei l der Nat ion in grober Wei se 
e r w e c k t e . Er rief künst l i ch e inen A n t a g o n i s m u s hervor, und darin l i eg t gerade 
der S inn der St. Petersburger Periode." 
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Möglichkeit, gewähr t , auch ausserhalb der Gemeinde zu leben und 
dort nicht beschränktes Eigenthum zu seiner Verfügung zu e r w e r b e n ; 
wohl mag es sein, dass die Gemeinde (iiipi.) nicht fortbestehen 
soll wie, um mit dem russischen Sprüchwort zu sprechen, H H cHJb-
HwMT> Kant BojHa, HH rjiyiiHM'b KaKT> cBHHbfl; wohl mag es sein, 
dass ein dringendes Bedürfniss besteht nach einer verständigen 
Init iat ive Seitens der Wissenschaft und der Staatsregierung zur 
Verbrei tung gesunder socialer Grundsätze im Volk, zur Organisation 
der ländlichen Gemeinde und zur Erweckung al lgemeiner Unte r ­
nehmungen in derselben, oder es mag auch — den Oekonomisten 
zu Gefallen — wirklich nützlicher sein, der Macht der Umstände 
und dem freien Willen und Dafürhalten des Bauernstandes die 
Organisat ion seiner Verhältnisse zu überlassen, — unzweifelhaft ist 
nur, dass man wohl tausend Mängel des Gemeindebesitzes auffinden 
mag, aber auch tausend Mittel zu ihrer Beseitigung angeben kann. 
Es liegt nicht d ie . geringste Veranlassung vor, sich krampfhaft an 
die jetzt bestehende Form zu halten, wenn die Möglichkeit zu einer 
Verbesserung vorliegt, und diese F o r m als eine für das Schicksal 
des Vaterlandes verhängnissvolle F r a g e zu behandeln. Nur das 
Prinzip, „ d i e Z u t h e i l u n g v o n L a n d a n e i n e n J e d e n " , soll 
und kann nicht aufgegeben werden. In ihm liegt ein ganzes System 
verborgener , aber grosser Wahrhe i t en ; in ihm erscheint die Arbeit 
als ein Recht des Menschen; in ihm steckt das Vorgefühl von der 
Nothwendigkei t einer zweckentsprechenden Organisation der per­
sönlichen T h ä ü g k e i t ; in ihm liegen die Keime einer solchen Lebens­
ordnung, die ganz auf Arbeit gegründet ist ; in ihm ist das instink­
tive Verständniss, dass das Ziel des Volkes Wohlbefinden, nicht allein 
Reichthum ist ; in ihm liegt eine, grosse Zukunft und eine uns theure 
Vergangenheit . Jenes Pr inz ip ist ein Produkt unseres ganzen Le­
bens, das praktische Resultat desselben und zugleich das theoretische 
Ergebniss der westeuropäischen Wissenschaft, dass e i n J e d e r v o n 
s e i n e r A r b e i t , u n d n i c h t v o n d e r A r b e i t A n d e r e r l e b e n 
s o l l . ' ) An einer anderen S te l l e 2 ) formulirt er das dem Gemeinde­
besitz zu Grunde liegende Pr inz ip in folgender Ar t : es besteht 
darin, dass das Land, nach den ewigen Gesetzen dem ganzen Volk 
gehörig, durchaus nicht Gegenstand des E i g e n t u m s von einzelnen 
Personen werden kann , sondern beständig einem jeden Arbei ter zu­
gänglich sein muss, als eine ewig bleibende und unverletzliche Basis 

') Cnopi, O6T> o6ui. BJiaj. aesi., 1. c. pag. 4 0 — 4 3 . 
2 ) Oöi> 3KOHOM< OTpnn. o6m,. aeMJieBjiaj., 1. c. pag . 160—167. 

9 * 
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seines persönlichen Wohlbefindens und der bestündigen Arbeit. Der 
Grund und Boden bildet den zuverlässigsten Stützpunkt und das 
beste Centruin für die volle Freiheit und Selbständigkeit der mensch­
lichen Arbeit . Schliesslich ist zu beachten, dass die Ph'de auch 
freiwillig eine grosse Menge werthvoller Güter gewähr t , die nicht 
menschliche Arbeit hervorgebracht ha t ; auf diese haben alle Menschen 
das gleiche Recht. 

Gegen die von den Anhängern des individuellen Grundeigen­
thums immer wieder ins Feld geführte Thatsaehe, dass Gemeinde­
besitz sich nur auf niederer Kulturstufe erhält , mit Entwickelung 
der allgemeinen Lebensverhäl tnisse diese Grundbesitzform immer 
mehr verschwindet und der freie, individuelle Grundbesitz sich aus­
bi ldet , dieser Thatsaehe gegenüber legt Tsche rnüschewsk i 1 ) aus­
führlich dar, wie die höchste Entwickelungsstufe häufig in Betreff 
der Form mit der ersten zusammenfällt . Es liege durchaus keine 
N o t w e n d i g k e i t vor, dass auch Russland die Zwischenstufe des aus­
schliesslichen, individuellen Grundeigenthums, wie das übrige Europa , 
durchmachen m ü s s e . Gerade die grundbesitzrechtlichen Verhält­
nisse der vorgeschrittensten Länder Europa 's und die hieraus sich 
ergebende sociale Lage der unteren Bevölkerungsschichten könnten 
auf Russland den Einfluss üben, dass wir uns von der niedersten 
direckt in die höchste Entwickelungsstufe erheben, ohne jene Zwi­
schenstufe durchzumachen. Ebenso hat te sich Al. H e r z e n 2 ) ausge­
sprochen: Ich sehe ebensowenig die Nothwendigkei t ein, dass Russ­
land alle Stadien der europäischen Entwickelung nachmachen soll, 
als die Ursachen, wesswegen die künftige Civilisation dieselben ein­
seitigen Forderungen stellen soll, welche die frühere gestellt hat. 
Die germanische Kommune ging unter , weil sie zweien socialen 
Ideen begegnete, die dem kommunalen Leben vollkommen entgegen­
gesetzt waren , dem Feudal ismus und dem römischen Recht. Die 
ant ikommunale Civilisation löst sich jetzt allmälig auf, wesshalb 
soll Russland seine Kommune aufgeben? 

B e a c h t e n s w e r t ist, dass auf wie verschiedener Basis die beiden 
Parteien auch stehen, sie in der F r a g e des Gemeindebesitzes sich 
gegenseitig unterstützen. So werden die Artikel aus dem einen 
Lager in den Schriften der anderen Par te i reproducir t und mit lo­
benden Bemerkungen begleitet. Solches erfährt selbst der radikale 

' ) „KuMTHKa <l>HJIOCO.M:KHX'b IipeflyÖIlHtÄeHiß HpOTHBT. OÖUlHHHai'O BJiaflliHiu" 
im C o Bp e i i e HHH i n , , 1858, Nr. 12. 

J ) „Vom anderen Ufer", p a g . 161. 
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Artikel v o n M. Jurjin im „ A T e i i e r i " von Seiten der Redaktion des 
„Cej ibCKoe B j a r o y c T p o t t e T i i o " , während die Redaktion des „ Ä T e H e n " 

selbst, deren H a l t u n g in der F rage des Gemeindebesitzes eine reser-
virte ist, sich in einer Schlussbemerkung zu jenem Artikel gegen 
den Gedankengang Jurjin's ausdrücklich ve rwahr t : zwischen dem 
in Russland bestehenden Gemeindebesitz und der Theor ie , auf 
welche jener Artikel hinweist, liege nach der Ueberzeugung der 
Redaktion noch eine ganze Geschichte. 

d) A u s s o c i a l p o l i t i s c h e n G r ü n d e n . Neben den Gründen 
socialökononiischer Natur werden, wie wir zum Theil schon gesehen 
haben, für die Beibehaltung des Gemeindebesitzes auch socialpoli-
tische Gründe vorgebracht . Der Gemeindebesitz verspricht eine 
sichere und zweckentsprechende Organisation der ländlichen Be­
völkerung im Besonderen und dient vornehmlich zur inneren Festig­
keit des Staates im Allgemeinen. Die persönlichen Grundbesi tzer 
sind durch die Art ihrer Beschäftigung, ihrer geographischen Ver­
theilung über das Land isolirt u n d daher ungeachtet ihrer grossen 
Zahl machtlos. Einer solchen Vereinzelung kann nur ein festes 
inneres sociales Band entgegenwirken, d. i. der Gemeindebesitz, der 
daher als Eckstein der Organisation der Ackerbaubevölkerung zu 
bezeichnen ist. — Ein naturwüchsiger selbständiger Bauerstand ist 
nöthig, damit der S t a a t stark ist. Derjenige Stand, der in einem 
Staat das Uebergewicht hat , giebt der Regierung und ihrer Polit ik 
die Richtung, flösst ihr die besondere Pflege seiner Interessen, seine 
Begriffe von Recht etc. ein. Der Bauerstand allein kann nicht an 
der Spitze der Bewegung s tehen, er ist daher die zuverlässigste 
Grundlage der Gesellschaft: nur wenn der Bauerstand der feste 
Stützpunkt der Staatsregierung is t , wird das Recht, die Interessen 
aller Stände gleichmässig wahrend , in Unpartei l ichkeit geübt wer­
den. ') Auch wird Gewicht gelegt auf d a s erzieherische Moment, 
d a s im Gemeindebesitz liegt. Die Macht der Gemeinde über das 
Land, d a s Interesse eines jeden Bauern an eine geordnete W i r t ­
schaftsführung de r anderen, machen eine moralische Aufsicht des 
Einen über den Andern möglich, befördern die geistige und mora­
lische Entwickelung der bäuerlichen Bevölkerung; de r Gemeinde­
besitz bildet ein moralisches Band zwischen der Menschen und 

') Neben den o b e n w i e d e r g e g e b e n e n Ansichten n o c h : K o s c h e l e w in se iner 
Annierknng z u m Art ikel Be läjew's : „ P a 3 0 o p i > eo' i i iHeuia B 4 i i ' i epHna: 063opT, 
HCTop. p a 3 ß . cejibc. of>m. BI, l'occiu", in der Pyccitan Bect,,ia 1 8 5 6 , Nr. 1 ; Der­
se lbe: „Ho iiOHOfly iKypHa-ihHiJx'i, c r a r e f i etc." 1. c., pag. 1 6 2 ; D e r s e l b e : „OÖIUHH. 
iio3. BJiaji", 1. c. pag. 1 2 4 — 1 2 5 . 
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bietet eine moralische, die Seele veredelnde Erz iehung . ' ) Endlich 
wird noch hervorgehoben, dass wenn auch die Staatsregierung die 
Vermittelung übernehmen sollte, die Ablösung des in bäuerl icher 
Nutzung befindlichen Landes nur bei solidarischer Haft der Bauern 
für die Entr ichtung der Zinsen und des Kapitals der Ablösungs­
schuld möglich ist, eine solche solidarische Haft ist aber nur beim 
Gemeindebesitz möglich und gerecht. 

2. Gegen die Begründung der Bedeutung und Nothwendigkei t des 
Gemeindebesitzes tritt eine zahlreiche Reihe von Schriftstellern auf. 2 

Wie oben bereits bemerkt , erkennen besonnene Gegner dieser 
Grundbesitzform die Unzuträgl ichkei t einer plötzlichen und allge-

') 3enjieÄ*JibHecKaH Taaera, 1857, Nr . 100 , K o s c h e l e w . „IIo IIOBOAY atyp-
HajnsH. cTaTeö etc.", 1. c. pag. 174 u. A . 

2 ) G e g e n den Gemeindebes i tz : im P y c c K i B B'ECTHHK'B, 1858, Nr . 13. A. H. 

EyTOBCKifi, 06m,HHHoe BJtaAtiHie H COÖCTBCHHOCTB, pag . 3—59, Nr . 14 und Nr. 15 

JL JL H e J i o B t : „ 0 MIHOUT, H OÖIUHHHOMT. BJiaA'BHiH 3eMJieio", pag . 197—240 und 
pag. 389—440 , Nr . 16, C . H B a H O B t : IIo3eMejii.H8(i CO6CTB6HHOCTI. H oönuiHHoe BJia-

Almie, p a g . 613—640, 1857 Nr. 22, X. I'y®eö3eHrJepr'i, ( p s e u d o n y m ) : ÜHCbMO KT. 
pe^aKTopy no n o B O j y Bonpoca „o no3e«jejibHOH coöcTseHHOCTH", pag . 101 —115. 
Sehr energ i sch tritt das W o c h e n b l a t t tlojinTHito-SKOHOnmiecKÜ* y u a s a T e j b (Redac-
teur W e r n a d s k i ) g e g e n den Gemeindebes i tz in zahlre ichen Art ike ln in den Jahr­
g ä n g e n 1857—1859 ein, s o besonders in e iner Re ihe von Art ikeln unter dem 
Ti t e l : 0 no3etcejibtiOH CO6CTB6HHOCTII 1857, Nr. 22, 25, 27 und 29 ( g e g e n Tscher­
n ü s c h e w s k i ) , Nr. 47, 48, 50 ( g e g e n K o s c h e l e w ) , 1 8 5 8 : N r 7, 12 ( g e g e n Tscher­
n ü s c h e w s k i ) , 14 ( g e g e n PanajSw) , 41 und 44 ( g e g e n K o s c h e l e w ) , 1859: Nr. 7 
und 9 ( g e g e n T s c h e r n ü s c h e w s k i ) vt. a . JL CTpyKOBi , : O n h i r B H3JioaeHia rjiaB-
H'BHUIHXT, yc iOBi f t y c n t m u a r o cejihCKaro xo3aäcTBa, 1857, Nr. 10. A. CaBejibeBT,: 

3aM*iaHiH o npeHMymecTBl} no3eMejibHofi CO6CTB6HHOCTH npeAT> oOniHHHbiMij BJia-

A*HteMi> Nr. 49 . JL CTpyKOB't: 0 n03eMejrbH0»n. BJiaA'BHiH H noJibBOBaHiH in der 
3e«tJieA'BJib>jecKaH T a 3 e T a , 1858, Be i lage 33—52. D ie l e tz tgenannte Ze i tung bringt 
Ar t ike l für und g e g e n den Gemeindebes i tz . Gegen den Gemeindebes i tz u. A. 
auch das atypHajn> 3ejuieBJiaAejibu;eBi> (1858, N r 8 u . a.) 

Im CejibCKoe E ü a r o y c r p o f t c T B O finde ich e inen Art ike l g e g e n den Ge­
meindebes i tz . H B . C a ö y p o B T b : n o i e M y y H a c t u ß e j i o c b oöuiecTBeHHoe uoj ih30BaHie 

BJIH B i a A ü H i e sexuem, H MonteTt JIH 8TOTT> nopiiAOKi» 6biTb n 3 M * H e H i , ? 1859 M I . 

E i n e massvo l l e und e ingehende Behandlung der Frage bietet H. CojiOBbeBT.: 
0 no3eM*JibH0MT. BJiaA'BHiH BT. P o c c i H in den O r e i e c T B e H H b i a 3anncKH, 1858 in 6 

A r t i k e l n Bd. 116—119: in den beiden ersten Art ikeln bespricht er die haupt­
sächl ichs ten über den Gemeindebes i tz i m Jahre 1857 erschienenen Schriften, in 
den fo lgenden die bäuer l i chen Agrarverhäl tn i s se in den Staaten E u r o p a s , im 
Schlussart ike l , Band 119 pag . 212—228, l e g t er se inen Standpunkt dar, er spricht 
s ich g e g e n e ine a l l g e m e i n e A u f h e b u n g des Gemeindebes i tzes a u s ; bei vo l l er 
A n e r k e n n u n g der V o r z ü g e des Gemeindebes i tzes , i s t er doch der Ans icht , dass 
die fortschrei tende E n t w i c k e l u n g a l l m ä l i g den Uebergang z u m indiv idue l len Be­
sitz zur F o l g e haben w e r d e — hier früher, dort später. 
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meinen Aufhebung des Gemeindebesitzes und der Einführung des 
persönlichen Grundbesitzes an, die durch die gleichzeitig erfolgende 
Aufhebung der Leibeigenschaft und Selbständigkei tserklärung der 
bäuerlichen Gemeinde wesentlich .erhöht werden w ü r d e : Wenn mit 
der Einführung dieser fundamentalen Reform der Beziehungen der 
Bauern zu dem Gutsherrn und dem Staat auch zugleich die, durch 
alte Gewohnhei t lieb gewordene Nutzungs- und Besitzart des Grund 
und Bodens durch eine prinzipiell andere ersetzt und dadurch das 
ganze sociale und ökonomische Leben der Bauern eine vollstän­
dige innere Umwälzung erfahren würde , so würden ganz unbere­
chenbare Gefahren hervorgerufen, deren Tragwei te freilich nicht zu 
ermessen, die aber leicht nicht allein das Gelingen des Reformpro­
jek ts der Emancipat ion des Bauerstandes in F r a g e stellen, sondern 
zugleich auch das ganze Staatsleben in seinen innersten Fugen er­
schüttern könnten. Es verlangen daher Gegner des Gemeindebe­
sitzes nicht die sofortige Aufhebung desselben, sondern bestehen 
nur darauf, dass un ter gewissen Bedingungen die Aufhebung des 
Gemeindebesitzes, resp. der Austritt aus der markgenossenschaft­
lichen Gemeinde gestattet werde . Hierbei gehen sie von der An­
nahme aus, dass in Berücksichtigung der grossen, mit dem Gemeinde­
besitz verbundenen Nachtheile ökonomischer wie socialer Ar t die 
Abschaffung der Umtheilungen des Landes und der Uebergang 
zum individuellen Besitz sogleich erfolgen werde , so wie die Ge­
meinde Eigenthumsrecht an dem Gemeindelande e r w i r b t , ' ) e iner 
Annahme, die bis heute ihre Bestätigung nicht gefunden hat . 

In der F rage , ob der Gemeindebesitz mit der Einführung der 
grossen Reform deshalb beizubehalten sei, um der Gemeinde die 
sonst fehlende innere Fest igkei t zu schaffen, damit sie befähigt 
w e r d e , die neue und grosse ihr zufallende Aufgabe mit Erfolg 
zu erfüllen, gehen die Ansichten in Betreff des Gemeindebe­
sitzes merkl icher ause inander ; es lassen sich aus diesem Lager 
Stimmen vernehmen, welche die Berechtigung dieser Forderung in 
Abrede stellen. Charakteris t isch ist die Stellung der Par te ien zu 
dieser F r a g e ; während die Anhänger des Gemeindebesitzes sonst 
nicht Wor te genug finden, zu verherr l ichen, wie tief im slawischen 
und speciell im russischen Volk das Bedürfuiss des Sichaneinander-
schliessens steckt, weit tiefer als in i rgend einem anderen Volk der 
Wel t , können sie doch nicht das beängstigende Gefühl bemeistern, 

') I w a n o w 1. e. pag. 618, T s c h i t s c h e r i n : 0 HacTOHniein. H öysyii iesix nojio-
ateuiH nonTBinHibHX'i. KpecTbHin , i m ATeHeii, 1858, Nr . 8, Butowek i , 1. c. pag . 29. 
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dass mit Aufhebung des Gemeindebesitzes die Gemeinde auseinander­
fallen werde . Dagegen finden sich unter den Gegnern des Gemeinde­
besitzes, die den bestehenden inneren Zusammenhang der Gemeinde 
mit Vorliebe, äusseren Fak to ren des Zwanges , der gutsherrl ichen 
und der staatlichen Gewal t , zuschreiben, Stimmen, welche der Ge­
meinde auch ohne die Basis des Gemeindebesitzes genügenden inne­
ren Halt zusprechen, um den ihr zuzuertheilenden Pflichten nach­
kommen zu können. W e n n es auch nur Einige dieser Par te i sind, 
welche dieser Ansicht einen direkten Ausdruck gewähren , so scheint 
ihr doch eine wei tere Verbrei tung zugesprochen werden zu 
müssen, da kein Widerspruch gegen dieselbe, von dieser Seite her 
erfolgt ist. 

In Betreff des Hinweises , dass die solidarische Haft der Gemeinde, 
wenn ihr nicht das Verfügungsrecht über den in der Nutzung ih re r 
Genossen befindlichen Grund und Boden zugesprochen wi rd , nicht die 
genügende Bürgschaft für die rechtzeitige Entr ichtung der den Bauern 
obliegenden Steuern und Zahlungen biete, ja leicht ganz illusorisch 
werden könne, wenden Gegner des Gemeindebesitzes dagegen ein, 
dass die solidarische Haft überhaupt nicht erforderlich sei, wenn die 
befürwortete Umwandlung der bisher auf den Personen ruhenden 
Lasten in solche auf dem Grund und Boden ruhende erfolge. 

Doch diese Differenzen spielen nur eine untergeordnete Rolle. 
Der prinzipielle Gegensatz konnte sich erst bei Behandlung der 
Momente vollständig herausstellen, welche für die bleibende Beibe­
haltung des Gemeindebesitzes, als einer für das gesammte Staats­
leben bedeutungsvollen Institution, zur Geltung gebracht wurden. 

Was die dem Gemeindebesitz zugeschriebene n a t i o n a l e Bedeu­
tung anbetrifft, so wird diese von den Gegnern dieser Grundbesi tz­
form vollständig in Abrede gestellt. Der Gemeindebesitz ist keine 
Wirkung einer eigenthümlichen Anlage des slawischen Volkes im 
Allgemeinen und des russischen im Besonderen. E i n e r s e i t s hat 
Gemeindebesitz auch bei anderen Völkern zur Zeit einer gewissen 
En twick lungss tu fe , so bei den Germanen, Keifen etc. bestanden 
gegen den E inwand , dass die Beibehaltung dieser Grundbesitzform 
bei slawischen Stämmen und speciell bei den Russen dem in diesem 
Volke mehr entwickel ten Gemeinsinn zuzuschreiben sei, wird geltend 
gemacht , dass a n d e r e r s e i t s nicht die gesammte russische bäuer­
liche Bevölkerung in Gemeindebesitz lebt, sondern in nicht wenigen 

i) S i e he auch BeprinTpeccepi,: HUHTO O 6i,iRiiieM'L OOIUWHHOMT, Tio3eMejn,nc»n, 
Bjrafl'BHiH BT. repMamH i m rlojr.-9KOH. ynaa. 1858 Nr. 9. 
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Gouvernements das Bestehen von individuellem Grundbesitz nach­
gewiesen werden kann, und zwar nicht allein in den Gegenden, in 
welchen der Untergang des Gemeindebesitzes auf Rechnung römisch-
rechtlichen und überhaupt abendländischen Einflusses (wie z. B. in 
Kleinrussland) gesetzt werden könne, sondern auch in solchen, die 
immer unter russischer Herrschaft gestanden haben, so im Gouver­
nement Wologda die Polowniki (Hälf tner) , in verschiedenen Gou­
vernements die Odnodworzi (Einhöfler) , die wenn auch von Dienst­
leuten, also vom Adel abstammen, doch unter derselben kommunal-
adminis trat iven Organisation wie die Domänenbauern stehen. 

Die Gegner sehen vielmehr im Gemeindebesitz nur eine Folge 
der noch niederen wirthschaftlichen Entwickelungsstufe , er hat 
sich durch die Leibeigenschaft und die Kopfsteuer ausgebildet und 
erhalten. Da die Abgaben und die Leistungen an den Staat nach 
der Zahl der Seelen vertheilfc wurden, musste auch das Land nach 
Seelen getheilt werden. Wenn ein jedes Täglo dieselben Leistungen 
an den Gutsherrn zu entrichten hatte, so musste der Gutsherr einem 
jeden Täglo einen gleichen Landanthei l gewähren. Es besteht daher 
gar kein unlösbares Band zwischen dem Gemeindebesitz und der 
Natur des russischen Volkes, er ist keine besondere Emanation des 
slawisch-ruesischen Geistes, vielmehr nur eine künstl iche, durch eine 
zweieinhalbhnndert jährige Ordnung der Dinge sich ausbildende Or­
ganisation. W a s speciell die Leibeigenen anbetrifft, so haben diese 
überhaupt keinen bleibenden Besitz, sondern nur zeitweilige Nutzung 
oder Nutzung auf unbest immte Zeit ; sie befinden sich stets unter 
der Gefahr verkauft und weggeführt au w e r d e n ; auch sonst kann 
den Bauern das Land, das sie bebauen, entzogen werden. Bei einer 
solchen Unbeständigkei t des Besitzes und der Gleichheit der Lasten 
sind Theilungen des Landes in gleiche Theile ganz erklärl ich. Bei 
solchen Verhältnissen verlangt der Bauer , wohin er auch versetzt 
wird, Gemeindebesitz und Umthei lungen; ob die Lasten nach Seelen 
oder nach Täglo's auferlegt werden, die Seelen wie die Täglo 's ver­
ändern sich und daher müssen Aendcrungen in der Verthei lung des 
Landes eintreten. Dass im Laufe der Zeiten das Volk an diese 
Art der Nutzung des Bodens sich gewöhnt ha t , ergiebt sich ganz 
natürl ich; j a die Macht der Gewohnhei t ist so s tark , dass sie sogar die 
Ursachen, die sie bedingen, überlebt : wenn die Bauern durch Kauf 
oder durch Geschenk ihr Land als Eigenthum erworben haben , so 
bewahren sie gewöhnlich den Gemeindebesitz mit Umthei lungen. 
Nur dieser Macht der Gewohnhei t ist das Beharren beim Gemeinde­
besitz zuzuschreiben. Die Liebe des Bauern zu seiner Gemeinde 
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ist nur die Liebe zu seiner Heimath, keine besondere Anhänglichkeit 
an die übliche Grundbesitzform. Dafür spricht das im russischen 
Bauer so stark hervortretende Gefühl individueller Selbständigkeit 
und damit die Liebe zum persönlichen, unantastbaren Eigenthum. 
Das Streben nach Erwerb persönlichen Grundeigenthums ist in 
Grossrussland sehr bemerkbar . Schon vor dem Gesetz vom 3. März 
1848, das den gutsherrlichen Bauern gestattete, Land, Häuser, Buden, 
kurzum alle Arten von Immobilien zum Eigenthum zu erwerben, 
hatten solche Käufe nicht selten stattgefunden, jetzt sind sie in noch 
grösserem Mass zu beobachten. Wenn die Bauern eine so tiefe In­
klination zum Gemeindebesiz hätten, so müsste sie sich noch s tä rker 
in den Famil ien- und Geschlechtsverbänden zeigen. Indessen kann 
ein Jeder , der je ein Pr iva t - oder Kronsgut verwal te t hat, bezeugen, 
mit wie viel Mühe die Bauern von einer übermässigen Zersplit terung 
der Famil ien abgehalten werden, die in wi r t scha f t l i che r Beziehung 
dem Herrn wie den Bauern selbst schädlich ist. Die Bauern 
wollen sich immer abtheilen und eine isolirte Selbständigkeit sich 
schaffen: der Sohn theilt sich möglichst früh vom Vater a b , der 
Bruder vom Bruder , der Schwiegersohn vom Schwiegervater etc. 
Und wie viel Klagen laufen gegen die Gemeinde e in , besonders 
nach einer neuen Umthei lung, wie viel Aergernisse, Intr iguen und 
Streit igkeiten hat der ordentliche Wir th zu er le iden, dem die von 
ihm gedüngten Aecker abgenommen und dagegen deteriorir te Aecker , 
die durch die Hände von Faul lenzern gegangen s ind , zugewiesen 
werden ' ) . Gerade weil der Bauer sich in seiner wi r t schaf t l i chen 
Thät igkei t von der Gemeinde beengt fühlt und stets die Gefahr 
vor Augen h a t , der Früchte einer erhöhten Anstrengung durch 
Gemeindebeschluss beraubt zu werden , hat er eine so geringe Nei­
gung zum Ackerbau. Nicht eine Nachwi rkung des alten Nomaden­
lebens, sondern die Unsicherheit des Besitzes bewi rk t es, dass de r 
Bauer so gern den Ackerbau aufgiebt und ausserhalb der Gemeinde 
in Handel und Gewerbe aller Ar t unumschränktere Thät igkei und 
sicheren E r w e r b sucht. Ihre volle Bestätigung findet diese An­
nahme in der so vielfach beobachteten E r fah rung , dass sowie 
ein Bauer Land zum persönlichen Eigenthum oder auch nur zum ge­
sicherten Pachtbesitz erwirbt , sein Interesse für sein Eigenthum, 
seine Arbe i t , die Lage seiner Famil ie mit bewunderungswürdiger 
Schnell igkeit wächs t , selbst wenn er noch Leibeigener ist: ver­
schwunden ist Apathie , Fau lhe i t ; jetzt charakter is i ren ihn Energie , 

') B u t o w ß k i : „OOWHH. B-MA- H COÖCIB.«, 1. c. pag. 23 etc. 
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Fleiss, Sorgfalt in allen Arbeiten. Dieselbe Erscheinung tritt zu 
T a g e , wenn der Bauer zum Handel- oder Gewerbebetr ieb übergeht : 
während er mit grösster Sorglosigkeit seine Landparzel le bestellte, 
weckt die freie und unbehinderte Thät igkei t in seinem neuen Le­
bensberuf alle in ihm schlummernden Kräfte: der F rüch te seiner 
erhöhten Arbeitsanstrengung vollkommen sicher, entfaltet sich in 
ihm eine Anspannung seiner Kräfte, ein Unternehmungsgeis t und 
Wetteifer im wirthschaftlichen Kampf, die ihm früher ganz fremd 
waren ' ) . 

Gegen die socialökonomische Theor ie der Anhänger des Ge­
meindebesitzes wird mit den bekannten Argumenten gegen den 
S o c i a l i 8 m u s , gegen jede Beschränhung der wirthschaftlichen Fre ihe i t , 
gegen jedes Gebundensein des Grund und Bodens zu Fe lde gezogen. 
In grösserer oder geringerer Ausführlichkeit wird ein Abriss der 
Geschichte des Grundeigenthums in Westeuropa geboten , aus der­
selben der Schluss gewonnen, dass mit zunehmender Bevölkerungs­
dichtigkeit und der hieraus result irenden Nothwendigkei t einer inten­
siveren Bodenbestellung durch Anwendung steigender Arbeits- und 
Kapitalmassen der Grundbesitz selbständig gemacht werden muss. 
Nur bei vollkommen freier Verfügung über den Grund und Boden 
— sowohl was seine Nutzung als was seine Thei lbarke i t anbetrifft — 
wird die höchste Production und die richtigste, den Bedürfnissen der 
gesammten Vo lkswi r t s cha f t zweckentsprechendste Verthei lung des 
Grundbesitzes e r z i e l t 2 ) . 

Der Furch t vor der Ents tehung eines Proletar iats wird entge­
gengehalten der Hinweis auf den grossen Landreichthum Russlands, 
aur den Mangel an Arbeitskräften in allen Branchen des wirthschaft-

') Ü. S trukow in der „3ejuie;vBJib4ecKaH ra3eia", 1858, Be i lage 33—52 pag. 
16 - 1 7 . 

2 ) N e j e l o w im „PyccKift B*CTHHKT.", Nr. 15, pag. 194 217, Nr. 15, pag. 
404—436. B u t o w s k i 1 c. pag . 9 - 1 5 , 41 . J. S s o l o w j e w : 0 noaeiueji. B.iaji., I . e . 
Art ike l III, IV, V und VI (pag . 2 0 9 — 2 U ) . Letzterer betont übrigens auf das 
Nachdrück l i chs t e , dass beim freien Verf i igungsrecht nicht die i m Interesse der 
Gesammthei t zu w ü n s c h e n d e Verthe i lung des Grundbesitzes s ich ausbildet. A u c h 
Iw. Ssaburow, Gegner des bestehenden Gemeindebes i tzes , h e b t hervor , dass die 
Lage der bäuer l ichen B e v ö l k e r u n g eine bes sere , da ges ichertere ist als die der 
Proletarier i m Westen , doch sei zu berücks icht igen, dass auch be im Gemeinde­
besitz Armuth entsteht und s ich erhalten k a n n : d i e j e n i g e n , die verarmt sind, 
k ö n n e n keinen Landanthei l übernehmen und nutzen nur das Gehöft. Die pre-
cäre Lage dieser Leute werde durch die Gemeindeorganisat i ' n verdeckt und ent­
z i ehe s ich daher leicht der A u f m e r k s a m k e i t A u s w ä r t i g e r , Ilo ' iei iy y Haci , j;ße-
Jiocb oönrecTBeHHoe nojn>30BaHie etc ? i m CejibcK. E . iaroycTp. 1859 Nr. 1, 
pag . 70. 
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liehen Lebens untl auf die Leicht igkei t , bei hohem Lohn überall 
einen sicheren Unterhal t zu linden. „Landlosigkeit" der Arbeifer­
bevölkerung und Proletar iat sind zumal in Russland nicht synonym ' ) . 
Das Wohlbefinden der ländlichen Bevölkerung, das ja Ziel und Richt­
schnur bei den Anhängern des Gemeindebesitzes ist, wird durch eine 
Lockerung des Gemeindeverbandes nicht geschädigt , sondern im 
Gegentheil geradezu gefördert: nur bei freier, unbehinderter Bewe­
gung der Bevölkerung ergiebt sich diejenige Vertheilung derselben 
über das ganze Land und in die vielgestaltigen Gebiete des w i r t ­
schaftlichen Lebens , die sowohl für die Gesammthei t als für das 
ökonomische For tkommen des Einzelnen am vor te i lha f tes ten ist. 

In grosser Ausführlichkeit behandeln die Gegner des Gemeinde­
besitzes die ökonomischen und geistig-sittlichen Schäden, die diese 
Grundbesitzform mit sich bringt. 

Der Kern der schlimmen Wirkungen liegt in den p e r i o d i ­
s c h e n U m t h e i l u n g e n d e s L a n d e s . Der nicht bleibende Besitz 
des Landes bewirkt , dass der Bauer kein Interesse daran hat, 
seinen Landanthei l gut zu bestellen, Verbesserungen aller Art ein­
zuführen, da er stets der Gefahr ausgesetzt ist, denselben bei der 
nächsten Umthei lung zu verl ieren, deren Termin zumeist nicht fest­
steht, sondern beliebig von der Majorität der Gemeindeversammlung 
anberaumt wird. Mit dem ökonomischen Nachtheil , der aus dem 
schlechten Bestellen des Landes sowohl dem Bauer als der ganzen 
V o l k s w i r t s c h a f t erwächst , sind auch moralische verknüpft : der 
Früchte seiner Arbeit nicht sicher wird der Bauer faul, nachlässig, 
sorglos. Der Unternehmnngsgi is t wird nicht befördert, sondern 
un t e rd rück t . 2 ) Dass die Umtheilungen des Landes die Ursache der 
ungenügenden Bodenbestellung ist, wird auch daraus erwiesen, dass 
während die der Umthei lung unterliegenden Acker sehr sorglos be­
stellt werden, das Gehöftland und die Hanffelder, die den bäuerlichen 
Familien zu bleibender Nutzung z u g e t e i l t sind, sich der grössten 
Sorgfalt erfreuen, stark gedüngt werden etc. Auch von praktischen 

') N e j e l o w im Pyccititt U n c T H u i n , , Nr. 1 5 , pag. 4 3 9 . 
2 ) Butowsk i , 1. c. pag. 4 5 — 4 G , N e j e l o w : 0 JIH'IHOMT, H OÖIUIIHHOM: BJiaAtsiiin 

3c»iJieio im Pyeciäfi BT.CTH.HKT>, N r 1 5 , pag. 3 9 9 etc. P r o f Wernadski s te l l t im 
lio.iJrniiio-BKOiiOM. y i i a s a T c j i b , 1 8 5 7 , Nr. 2 9 , die dem Gemeindebes i tz zur Last ge­
legten Schäden in l(i Punkten zusammen, s iehe Punkt 7 , 9 , 1 0 (Tschernüschew-
ski erwidert auf diese lben im CoBpeiieHHUKi,, Nr. 9 und 10), desg le i chen Nr 22 
und 2 5 , D . S t r u k o w im (IOJI.-BKOH. y i i a s . Nr. 1 0 . Ueber die Schäden d e r Um­
the i lungen auch noch Nr. 4 8 derselben Zeitschrift: CocTaBJiinoTT. JIH nepeß l i j ib i 
:-iKOHOMH'iecKifi y c t i t i x t ? 

http://Bt.cth.hkt
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L a n d w i r t e n wird jener Uebelstand erkannt , und auf so manchen 
Gütern sind von ihnen die periodischen Umtheilungen untersagt 
w o r d e n . ' ) 

In dem Prinzip , dass eine jede Seele das R e c h t wie die 
P f l i c h t auf einen Landanthei l hat, liegt ein Hevormundungssysteni, 
in welchem die Bauern als moralisch minderjährig betrachtet wer­
den; dasselbe ha t den Nachthe i l , dass es Sorglosigkeit hervorruft, 
sowie Unverständniss , über die Zeit in geeigneter Art zu verfügen, 
Eigenschaften, wie sie an Kindern zu finden sind. Der Bauer weiss, 
dass er nicht vor Hunger sterben wird, dass er aber andrersei ts 
seine Lage nicht erheblich verbessern kann, die durch die Wi l lkür 
der Gemeinde zerstört werden kann. Wenn also auch der Gemeinde­
besitz die Entwickelung von Landlosigkeit hindert , so befördert er 
doch die Entstehung der Armuth unter den Bauern. Mit der Pflicht 
der Uebernahme einer Landstelle wird auch Derjenige, der keine 
Neigung zum Ackerbau hat und zu einer anderen Erwerbs thä t igkei t 
überzugehen wünscht, an die Scholle und an die L a n d w i r t s c h a f t 
gebunden . 2 ) 

Durch den Gemeindebesitz wird eine zu grosse Bevölkerung 
dem Ackerbau e rha l t en , ein Theil derselben gezwungen , den zum 
Unterhal t fehlenden Theil des Jahresbedarfes ausserhalb der Ge­
meinde durch Nebenerwerb sich zu erarbeiten r ) . Das hiermit ver­
bundene Hin- und Herwandern eines erheblichen B r u c h t e i l s der 
ländlichen Bevölkerung ist nicht allein mit ökonomischen Nach­
t e i l e n , sondern auch mit sittlichen, das Famil ienleben zerstörenden 
Schäden verbunden. Mit weiterer Zunahme der Bevölkerung wird 
dieser Uebelstand um so s tä rker zu Tage treten, als bei der zu er­
wartenden Steigerung des B o d e n w e r t e s ein freiwilliges Ausscheiden 
aus der Gemeinde nur ausnahmsweise erfolgen wird. Auch werden 
überhaupt die Schwierigkeiten der Aussiedelung eines Thciles der 
Bevölkerung auf anderes Land beim Bestehen des Genieindebesitzes 
bedeutend erhöht. Wird jedoch das Land bleibend den einzelnen 
Höfen der Gemeinde z u g e t e i l t , so wird das neu heranwachsende 
Geschlecht, das nicht durch Erbschaft, Kauf oder Pacht eine Land­
stelle erlangen kann oder will , das ist der überschüssige Theil der 

') Auch von K a w e l i n wird diese Thatsaehe hervorgehoben, B » m h X - l ua 

p y c c K y i o ce j ibc i ty io o ö u i u H y ini A T e a e i i , p a g . 170. 

') J. S s o l o w j e w : O i i o a e « « A M - in den O r e n e c T B . 3an. , Bd. 119, p a g . 213, 

Wernadski , 1 c. Nr 29 unter Punkt 5, 11, 13. 
3) B u t o w s k i , 1. c . pag. 3 7 - 4 0 . N e j e l o w , 1. c. pag 434. 
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ländlichen Bevölkerung, sich leicht von dem h e i m a t l i c h e n Dorf 
trennen und j e nach Neigung und Lage der individuellen Verhäl t­
nisse sich als Arbeiter anf grösseren l andwir t schaf t l i chen Etablisse­
ments verdingen, oder sich selbständig ansiedeln durch Kauf oder 
Pacht eines Landstückes, oder endlich Handel oder Gewerbe treiben. 
Hierdurch wird eine zweckentsprechendere Vertheilung der Bevöl­
kerung erzielt. P a s unentwickel te Städtewesen Russland's w i rd 
sich durch grösseren Zufluss von Arbeitskräften al ler Ar t heben, 
die noch dünn bevölkerten Landstriche werden an Bevölkerung ge­
winnen etc. — mit einem Wor t : der al lgemeine Wohls tand des 
Staates wird erheblich zunehmen. 

Auch wird auf alle, mit der Gemenglage der Grundstücke ver­
bundenen Nachtheile (Klurzwanz; h ingewiesen: das Gebundensein 
der Einzelnen an das Bewirthschaftungssystem der Gesammthei t , 
daher Unmöglichkei t der Einführung eines rationellen Systems, Be­
schränkung der persönlichen Ini t iat ive, Verhinderung oder minde­
stens Erschwerung eines jeden Fortschri t tes , etc. etc. ') 

Mit Recht bemerkte hiergegen die andere Par te i , dass diese 
Schäden nicht den Gemeindebesitz als solchen, sondern überhaupt 
den unter F lu rzwang stehenden und noch mehr d e n , nicht unter 
diesem Zwang befindlichen, in kleinen Stücken parzell ir ten indivi­
duellen Kleinbesitz treffen, da bei der geringeren Machtbefugniss 
der Gemeinde, resp. den grösseren Rechten des Einzelnen und gar 
noch bei der vollkommenen Machtlosigkeit der Gemeinde in Betreff 
des Grundbesitzes weit schwier iger fundamentale Aenderungen im 
W i i t s c h a f t s b e t r i e b durchgeführt werden können, als bei der Voll­
gewal t der russischen Geme inde : dort kann Eigensinn und Unver­
stand Einzelner ein Reformproject zum Scheitern bringen, während 
hier nur die Majorität für dasselbe willig zu machen ist. 

Schliesslich werden noch die Nachtheile der solidarischen Haft 
der Gemeinde (in Betreff der rechtzeitigen und vollständigen Ent­
richtung der Steuern und Leistungen an den Staat und an den 
Gutsherrn) dargelegt. Wenn diese Haft auch nicht prinzipiell mit 
dem Gemeindebesitz verknüpft ist, so kann sie doch mit Beibehal­
tung des Gemeindebesitzes füglich nicht entmisst werden . 

Wie die Umthei lungen des Landes den Bauer abhal ten, mehr 
als die dringendste Arbeit auf den Boden zur Erzielung eines nach­
halt ig grösseren Er t rages zu verwenden, so hält die solidarische 

') Wernadski im ITOJT -.9KOH yKaaarej i i , , 1869, Nr. 22, in den Punkten 1—4 
in Nr. 29. Fyi>3Ü3eH6epri, im Pyccit. Buer. , 1 8 5 4 , Nr. 22, pag . 106 etc. 
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Haft ihn ab, sein Inventar zu vergrössern : die Säumigkeit in der 
Erfüllung der Zahlungsverpflichtungen Seitens der faulen Wi r the 
bedroht zuerst gerade das Inventar des wohlhabenderen, also des 
sorgsamen und fleissigen Wir then. 

3. In dieser Fehde über den Gemeindebesitz, die fast drei J ah re 
hindurch 1857—1859 die Zeitschriften und Tagesblät ter in hervor­
ragendem Mass in Anspruch nimmt, macht sich eine wesentliche 
Lücke sehr empfindlich fühlbar: es mangelt vollständig an M a t e r i a l 
p o s i t i v e r T h a t s a c h e n . In grosser Ausführlichkeit und mit er­
müdenden Wiederholungen werden immer wieder dieselben abstrak­
ten Gründe für und wider den Gemeindebesitz vorgebracht . Es 
soll der Wer th der Auseinandersetzungen und Darlegung der Orga­
nisation und der praktischen Gestaltung des Gemeindebesitzes durch­
aus nicht geschmälert werden. Verdanken wi r doch ihnen eine 
vollständigere und korrektere Erkenutii iss des Gemeindebesitzes, wie 
er sich im praktischen Leben gesta l te t , als sie aus den früheren 
Schriften, besonders aus Haxthausens W e r k , erlangt werden konnte . 
Es fehlt aber an T h a t s a c h e n , auf Grund welcher sich ein Urthei l 
bilden Hesse da rübe r , w i e d i e W i r k u n g e n d e s G e m e i n d e b e ­
s i t z e s , insbesondere die ökonomischen, in W i r k l i c h k e i t s i n d . 
Die Erfahrungen E inze lne r , die der praktischen Landwir the und 
überhaupt Derjenigen, die Kenntniss vom russischen Gemeindeleben 
haben, wie sie in der Li tera tur zur Geltung gebracht werden, tragen 
mehr oder weniger den Charak te r subjektiver Vore ingenommenhei t ; 
der Gesichtspunkt, von welchem der Einzelne ausgeht, die nationale 
und socialökonomische Lieblingstheorie einersei ts , wie die Streng­
gläubigkeit der „Oekonomisten" an die Unfehlbarkeit ihrer P r in ­
zipien und der aus denselben abgeleiteten Sätze andererseits färben 
die Beobachtungen und die aus ihnen gezogenen Schlüsse. Es wäre 
nur e rmüdend, auf all die Einzelheiten, die von beiden Seiten vor­
gebracht we rden , e inzugehen; kein anderes Resultat ergiebt sich 
daraus , als dass die von der einen Seife vorgebrachten Thatsachen 
von der gegnerischen Seite in Abrede gestellt oder auf andere 
Ursachen zurückgeführt werden . 

Gegen die Behauptung, der Gemeindebesitz sei die Ursache der 
ungenügenden Bestellung des Bodens, wird e ingewandt , der Wi r th -
schaftsbetrieb auf den gutsherrl ichen Höfen sei nicht besser, als bei 
den Bauern, j a zum Thei l wohl noch schlechter, da der Er t rag des 
bäuerlichen Landes nicht selten h ö h e r , als der der gutsherrl ichen 
Höfe sei. Dass der Bauer in Folge des Gemeindebesitzes faul sei 
wird nicht e ingeräumt, vielmehr betont, dass in der Zeit dr ingender 
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l andwi r t scha f t l i che r Arbeit die grösste Anspannung der Kräfte zu 
linden ist : die Feier tage werden nicht eingehalten, nur die geringste 
Erholung wird sich gegönnt, selbst ein Theil der Nacht zur Arbeit 
ve rwandt . Dass in der bäuerlichen Bevölkerung ein weitverbrei tetes 
Stieben zum individuellen Grundbesitz liegt, wird in Abrede ge­
stellt. Dass der Rauer, wenn er ein Grundstück zum Einzelbesitz 
erlangt , sein Land besser bestellt, wird entweder nicht zugestanden 
oder je nach den speciellen Fällen anders interpret i r t : für beson­
ders unternehmende Leute ist der Gemeindebesitz nicht ein Er­
forderniss, diese mögen ausscheiden und für ihre besondere Bega­
bung zur Befriedigung ihres Unternehmungsgeistes sich nach einem 
weiteren, unbeschränkten Thätigkei tsgebiet umsehen; wo die Ein-
liöller eine behagliche Existenz führen, in diesen Gegenden ist die 
Lage der Bauern im Gemeindebesitz nicht schlechter ; doch bestehen 
ja auch Landstr iche, wo die Lage der Einhöfler keine günstige, wo 
ewige Streit igkeiten in Folge der Gemenglage der Grundstücke, 
die durch Erbschaft, Kauf etc. immer grösser geworden, schliesslich 
zur Einführung der geschmähten Umtheilungen geführt haben ' ) . 
Werden specielle Ausstände hervorgehoben, so beruft man sich auf 
den Einfluss der Gutsherren und der Staatsbeamten : ihr Eingreifen 
hindert die Gemeinde, die am besten weiss, was ihr frommt, an 
einer zweckentsprechenden Vertheilung des Landes und Verwal tung 
ih re r inneren Angelegenheiten überhaupt . Dagegen behaupten die 
Geyner des Gemeindebesitzes, dass gerade dieser Einfluss die. Ver­
wirkl ichung vieler, dieser Grundbesitzform e i g e n t ü m l i c h e n Schäden, 
(Häufigkeit der Umtheilungen, ungerechte Ausführung derselben, 
F a m i l i e n t e i l u n g e n , nachlässige Wir t schaf t s führung etc.) unmöglich 
gemacht, hat. Ohne diese äussere , ausserhalb der Gemeinde lie­
gende Kontrole wäre in vielen Fällen der bäuerliche l a n d w i r t ­
schaftliche Betrieb vollständig in Verfall g e r a t e n . 

Bei dem empfindlich sich fühlbar machenden Mangel an genü­
gend beglaubigten positiven Daten über die Wi rkung des Gemeinde­
besitzes beansprucht besondere Beachtung, weil auf Grundlage weit 
gellender Untersuchungen lussend, ein offizieller Bericht: „063opi . 
Al3MCTBiß ßenapTaaie ina cejn.cuaro xoaaficTBa e t 1844 — 1853" (es 
ist dieses ein Bericht über die Thät igkei t des üomänenminis te r iums 
seit seiner Gründung) . Ein Abschnitt behandelt die Massnahmen, 

i) Ueber die Lage der E inhöf ler : /; Up. 3aMf,Ti<n o cnocooaxT. B&HH*,H\K 

seMJieio, in der ^oMeATUiLHecKUH P a s e i a , 1857, Nr. 100, e ine Er läuterung , in 
Nr. 103 derselben Zeitung. J. S s o l o w j e w : 0 noaeuciMioifii mia/cimia u-i, I'occin, 
in den O r e i . 3 a n , Bd. 116, pag. 6 2 1 - 6 4 2 . 
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die das genannte Ministerium zur Hebung der L a n d w i r t s c h a f t ge­
troffen hat und bezieht sich auch auf den Gemeindebesitz (Thei l I I I , 
Kapitel IV, pag. 5 8 — 6 8 ) ; hier heisst es u. A.: Die bei verschiede­
nen Veranlassungen vorgenommenen Untersuchungen haben die 
grossen Schäden des Gemeindebesitzes ergeben, die sich besonders 
s tark in den grossen Dörfern gezeigt haben. Bei den häufig sich 
wiederholenden Umtheilungen hat der Bauer keine Veranlassung, 
kein Interesse daran , seinen Landanthei l sorgfältig zu bearbeiten und zu 
düngen. Dieser Umstand, sowie der , dass die bäuerl iche Land­
stelle, in viele Parzel len zerspli t tert , die entfernt von e inander und 
v o i n Hofe liegen, sich in Gemenglage mit Landstücken der anderen 
Wi r the befindet, schwächen die Energie und den Fleiss des B a u e r n : 

er wird sorglos und nachlässig in der Besorgung seiner W i r t s c h a f t . 
Dieser Uebelstand lässt sich nicht anders als durch den U e b e r g a n g 
zu e r b l i c h e r N u t z u n g d e r L a n d s t e l l e n beseitigen. Schon 
seit längerer Zeit hat die Staatsregierung diesen Gedanken ins Auge 
gefasst; am Schlüsse des vergangenen Jahrhunder t s sind mehrere 
Anordnungen zur Beseitigung häufiger Umthei lungen getroffen. Durch 
das am 8. April 1843 Allerhöchst bestätigte R e i c h s r a t s g u t a c h t e n 
ist dem Domänenminis ter das Recht zugesprochen, diejenigen .Do­
mänenbauern , die sich aus Gouvernements , in welchen durch Zu­
nahme der Bevölkerung der bäuerliche L a n d a n t e i l zu klein geworden 
ist, in dünnbevölker te Gouvernements überzusiedeln und ihnen F a ­
milienhöfe ( c e M e Ü H u e y<iacTKn) z u z u t e i l e n . ') Zur Durchführung 
dieser Massnahmen sind wei tere Untersuchungen angestellt worden, 
aus welchen es sich ergeben bat, dass die Bildung von Fami l ien­
höfen auch in einigen inneren Gouvernements (also ohne Aussiede­
lung der Bauern in fremde Gouvernements mit, dem Bauer fremden 
klimatischen und Bodenbedingungen) mit Erfolg vorgenommen 
werden kann, und zwar derar t , dass es den Bauern, die es w ü n ­
s c h e n , gestattet werde , sich auf, ihrer h e i m a t l i c h e n Gemeinde be­
nachbar ten , der Krone gehörigen, bisher verpachteten Landstücken 
( o 6 p o q H b i a CTaTbn) anzusiedeln, oder auch auf solchem Lande, das , 

') Butowski , 1. c. pag. 52 etc., und J . Ssolowjew: O noseMejbHOJi'b BJiaA'b-
HiB BT, PocciH in den Ore-J. 3 a u . , B d . 116, Art . I I , pag. 635 etc. weiBen a u c h 
auf diese Bi ldung untheilbarer Familienhöfe hin. Butowski wünscht diese Agrar ­
politik angewandt zu wissen auf die aus der Leibeigenschaft tretenden Bauern, 
wobei er besonders betont, dass die F r ei w i l l i g k ei t einer solchen Ansiedelung 
und des üeberganges zum persönlichen Grundbesitz gewahrt bleibe und n i c h t 
durch Zwang diese Reform eingeführt werde. 

10 
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den betreffenden Gemeinden bereits zustehend, wegen grosser Ent­
fernung vom Dorf nur mit grossen Schwierigkeiten bearbeitet w e r ­
den konnte. Durch diese neuen Ansiedelungen gedenkt das Mini­
s ter ium, welches besondere Aufmerksamkeit auf die Einr ichtung 
des l andwi r t schaf t l i chen Betriebes und der ganzen Organisation 
desselben zu verwenden beabsichtigt, Beispiele eines besseren Be­
triebes der umwohnenden Bevölkerung zum Vorbild zu schaffen. 
Dieses Projekt erhielt am 9. December 1846 die Allerhöchste Be­
stätigung. Die Pr incipien , nach welchen laut den beiden Gesetzen 
die grundbesi tzrechtl ichen Verhältnisse für diese Ansiedelungen 
(sowol für die Bauern, welche in anderen dünnbevölkerten Gouver­
nements , als auch für die, welche in den Gouvernements der bis­
herigen Wohnsi tze , aber auf anderen Landstücken sich ansiedeln), 
zu organisiren sind, lassen sich folgendermassen zusammenfassen: 
J ede r Famil ienhof (ce&ieÜHLift yijacTOK'b) befindet sich in u n t e i l ­
barem Besitze des Wir then. Das Nutzungsrecht ist erblich; der 
Famil ienhof mit den auf demselben erbauten Wohn- und W i r t ­
schaftsgebäuden, mit den A c k e r g e r ä t e n , einem bestimmten Quan­
tum an Vieh, als dem n o t w e n d i g e n Zubehör einer vollständigen 
Wirthschaft, wie es in der bleibend gültigen Wirthschaftsbeschreibung 
angegeben ist, geht in seinem vollen Bestände auf den Aeltesten der 
gesetzlich Erbberecht igten über, wenn nicht bereits der Besitzer in 
gesetzmässiger Ordnung eines seiner Kinder oder einen anderen 
Verwandten zum Erben seines Hofes eingesetzt ha t ; das übrige 
Vermögen wird gemäss den allgemeinen Gesetzen und der örtlichen 
Gewohnhei t unter seine Erben getheilt. Das Verfügungsrecht ist 
nur in soweit beschränkt , als solche Höfe nur auf Kronsbauern 
tibergehen können , säumige Steuerzahler ausgesetzt werden und der 
betreffende Hof entweder unter Vormundschaft gestellt oder dem 
nächsten Erben übert ragen wird . Zu betonen i s t , dass diese 
Regeln nur für freiwillig sich Aussiedelnde Geltung haben. Die 
Staatsregierung erleichtert nur den Uebergang zur persönlichen und 
erblichen Nutzung , und legt den eingebürgerten Gewohnheiten 
keinen Z w a n g auf. Der erste Versuch zur Einführung dieser neuen 
gruudbesi tzrechtl ichen Ordnung ist in den Kreisen Stawropol und 
Ssamara (im Gouvernement Ssamara) gemacht : im J a h r e 1853 
waren bereits 453 Famil ien , bestehend aus 2128 männlichen und 
1828 weiblichen See len , (aus dem Gouvernement Pensa , TuJa, 
Kursk, Nowgorod , Wladimir und Räsan) nach diesen Grundsätzen 
angesiedel t . 
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Ueber den prakt ischen Erfolg dieser Massnahmen bietet J. So-
lowjew, ' ) der im J a h r e 1857 diese Ansiedelungen besucht hat , 
einige Daten. Im Kreise Ssamara befanden sich in diesem J a h r e 
bereits 757 solcher Famil ienansiedelungen mit einer Bevölkerung 
von 3346 männlichen Seelen. Der Hof besteht aus 32 Dessätinen 
Ackerland, 4 Dessätinen Wiese und je einer Dessätine Wald , Weide 
und Gehöftareal, also zusammen aus 39 Dessätinen. Ausserdem ist 
ein bedeutendes Areal ( ' / 3 der Dorfmark) für zukünftige Neubi l ­
dungen von Höfen reservi r t , das bis dahin in Zeitpacht vergeben 
wird. Ausser diesen Höfen, die in kleinen Dörfern von nicht über 
20 Höfen (gewöhnlich in 5, 6, 10 Höfen) beisammen liegen, be­
stehen noch Einzelhöfe (oeo6nnKii) , zu denen 60 Dessätinen gehören, 
doch giebt es solcher nur wenige. Die Resultate schildert nun J. 
Ssolowjew als sehr erfreuliche: der Wohls tand hebt sich bemerkbar , 
zumal fällt der grosse Viehstand in die Augen. Auch haben einige 
dieser Bauern mit der Düngung des Bodens begonnen , was sonst 
in dieser Gegend nicht üblich ist, und dabei sehr günstige Erfolge 
erzielt . Ueberhaupt wird der Boden gut bestellt. Dabei konstatir t 
Ssolowjew jedoch, dass die Unthei lbarkei t und das Verbot der Ver-
grösserung der Höfe auch Klagen hervorrufen: kleineu Famil ien ist 
ein solcher Hof zu gross, grossen Familien dagegen zu k le in . 2 ) 

4. Um die Berechtigung und die prakt ische Bedeutung der 
gegen den Gemeindebesitz vorgebrachten Gründe wird eine heftige 
fcehde geführt. Die Anhänger des Gemeindebesitzes stellen zum 
i h e i l jeden Wer th derselben in Abrede , zum Theil gestehen sie 
ihnen nur eine relat ive Bedeutung zu. Und so weit auch Schäden 
nnt dem Gemeindebesitz verbunden sind, so werden dieselben doch 
y o n den grossen nationalen und social-ökonomischen Vortheilen, die 
im Wesen dieser Grundbesitzform liegen, reichlich überwogen. 

Fürs Ers te legen sie — in grösserer oder geringerer Ausführ­
lichkeit — dar, wie der Besitzstand in der Gemeinde, resp. die Ver­
theilung des Landes sich durchaus nicht in der schablonenhaften 
und mechanischen Art gestal tet , wie die Gegner sie zumeist dar­
stellen. Vielmehr zeigt sich hier in die grösste Mannigfaltigkeit in 
den verschiedenen Theilen des Reichs : je nach den lokalen Be­
dingungen, der Art der Bodenbestellung, der Grösse der Bevölkerung 
und des der Gemeinde zustehenden Landes. 

') „ 0 noaeaej ibHOMi, BJiaAt.HJH BT. Poccin" in den O x e w r . 3an . , Bd. 116, 
1858, Art . II, pag. 6 3 5 - 6 4 1 . 

2 ) 1. c. pag . 6 4 0 — 6 4 1 . 
10* 
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Die Grundprinzipien des Genieindebesi tzes , w i e s i e s ich i m 
prakt ischen Leben des russischen Volkes ausgebildet haben , s ind 
nachstehende (wir folgen hier den Auseinandersetzungen Ssamarin 's 
mit Berücksichtigung der Anderen) : 

Die Beziehungen der ländlichen Bevölkerung zum Lande zeigen 
s ich in dreifacher F o r m ' ) : 

a ) OöniHHHoe B-naA-bme, d. i. die Verfügung der Gemeinde a ls 
Gesammthei t über das Gemeindeland. 

b) CoBOKynHoe nojib30BaHie, gemeinsame Nutzung. 
c) J i H i H o e nojib30BaHie, persönliche Nutzung. 
Diese drei Beziehungen bestehen nicht neben einander , sondern 

mit e inander auf das Engste verknüpft. Die Gemeinde als Kollek­
tiveinheit verfügt (lijiaA'keT'b) über das ganze Gemeindeland und b e ­
st immt die Art der Nutzung: einen Theil des Landes lässt sie brach 
l iegen, einen anderen vertheil t sie — zur Beackerung — an ihre 
Glieder nach dein „Täglo" etc. Der Theil des Landes, der w i r t ­
schaftliche Vorthei le g e w ä h r t , ohne Arbeit zu beanspruchen , ver­
bleibt in gemeinsamer und ungetheil ter Nutzung — hierher gehören 
Weide , Brachfeld, Wald etc., den deutschen „ G e m e i n h e i t e n " zu 
vergleichen Das übrige L a n d , d. i. das Gehöft-, Garten- , Acker-
und Wiesenland wird zur persönlichen Nutzung der Hauswir the auf 
kürzere oder längere Ze i t , oder auch auf unbest immte Zeit zuge­
t e i l t . Ein jedes Mitglied der Gemeinde hat Antheil an allen drei 
Beziehungen zum Lande : St immrecht in der Gemeindeversammlung 
in Betreff der Verfügung über das Gemeinde land , Antheil an der 
Nutzung der „Gemeinhei ten" , und endlich die persönliche Nutzung 
des ihm z u g e t e i l t e n Landes (des N a d e l , h&h,1ht> — im engeren 
S i n n ) , das er mit eigener Arbeit und eigenem Kapital als selbstän­
diger Wirth bearbeitet . ' Der Einzelne gelangt zu seinem Recht 
durch T h e i l u n g d e s L a n d e s n a c h „ T ä g l o " ; — in dieser Thei -
lungsart sieht Ssamarin die vollste und charakterist ischste Aeusse-
rung des Gemeindelebens, hierin sieht er den Kernpunkt der F r a g e 2 ) . 

Das Land könnte nach der Zahl der Seelen, oder nach der der 
erwachsenen Arbeiter , oder endlich nach der Zahl der Famil ien g e ­
theilt werden. Alle diese drei Thei lungsarten führen Uebelstände 
mit s ich; die zweite Art wäre noch die relativ beste. Das Volk hilft 
sich auf eine originelle Art hierbei: es bildet eine idelle Einhei t , 

') S s a m a r i n : 0 noaeMe.M.HOM'B oömHHHOMt BJiaj'BHiH i m CeJbCKoe ßjraroy-
CTpoftcTBO 1858, Nr I, pag. 1 9 - 3 4 . 

2 ) Ssamarin 1. c. pag. 22. 
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genannt T ä g l o . Ein Täglo bildet ein bestimmtes Quantum an A r ­
b e i t s k r ä f t e n und an m a t e r i e l l e n B e d ü r f n i s s e n . Dass die Ge­
meinde bei Bestimmung des Täglo auch die B e d ü r f n i s s e iu Be­
rücksichtigung zieht, ergiebt sich ans der täglich sich wiederholenden 
Erfahrung: wenn eine Fami l i e , die sich durch Todesfal l , Rekrut i -
rung etc. in ihrem Bestände verr inger t hat , einen Theil ihres Landes 
aufgiebt, so erhall diesen Theil nicht die Fami l i e , die über die 
meisten Arbeitskräfte verfügt, sondern die Fami l ie , die durch den 
Unterhal t von Altersschwachen und Kindern am meisten in An­
spruch genommen ist. 

Die Grösse eines „Täglo" , nach Seelenzahl gerechnet, wechselt 
nach örtlichen Bedingungen. Gewöhnlich ist die Zahl der Täglo 
einer Gemeinde etwas weniger, als die Hälfte und etwas mehr , als 
ein Drittel der Zahl der männlichen Seelen. — Das Täglo ist die 
Einheit der proport ionalen Beziehung der Kräfte und Bedürfnisse 
zum Lande, zu den Vortheilen und Lasten verschiedener Art. Einer­
seits steht das Täglo in Beziehung zur P e r s o n , andererseits zur 
äusseren Natur . 

Je nach der Grösse des einer Gemeinde zustehenden Landes, 
d. i. nach dem Verhältniss der Bevölkerung zum Gemeindeland er­
folgt die Thei lung des Landes auf verschiedene Art. Es wird 
nämlich entweder die Einheit auf Grund der Arbeitskräfte und der 
Bedürfnisse gebildet und diese auf das Land über t r agen , oder es 
wird zuerst das Land in eine bestimmte Anzahl Stücke getheilt und 
diese Anzahl Landstücke bildet die Basis der Thei lung unter die 
Gemeindegenossen. Wo die Gemeinde über viel Land verfügt, dort 
gelangt die erstere Methode zur Geltung: hier bildet der persön­
liche Bestand der Gemeinde die Grenzen der Theilung (apo6.ieHia) 
und wird zur Basis der Best immung der Zahl der Täglo genommen, 
die sich in solchen Fällen der Hälfte der Seelenzahl in der Ge­
meinde nähert . Wo hingegen die Gemeinde wenig Land h a t , zu 
wenig zur vollen Beschäftigung und Unterhaltung Aller, dort bildet 
die Grenze der Thei lung die Minimalgrösse einer Ackerwirthschaft, 
bei welcher nach Ansicht der Bauern die Bestellung des Bodens mit 
den üblichen Mitteln möglich und v o r t e i l h a f t ist. Ist die Gemeinde 
durch Zunahme ihrer Seelenzahl bis zu dieser Grenze gelangt , s o 
stellt sie eine weitere Vergrösserung der Zahl der Täglo und eine 
weitere Zerspli t terung der Landtheile ein, wie sehr auch die Bevöl­
kerung zunehmen sollte der persönliche Bestand eines Täglo nimmt 
demnach beständig zu, so dass auf ein Täglo endlich ca. drei Seelen 
kommen. (Täglo v o n über drei Seelen , sagt Ssamar in , sind ihm 
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nicht vorgekommen. ) Viele erwachsene Arbei ter , die einen Land­
anthei l zu übernehmen befähigt w ä r e n , bleiben ohne Antheil an 
der Landzuthei lung und gehen auf Arbeit aus. Dieses sind die 
3aTflrjtbie (d. i. die ausser dem Täglo stehen). — Diese zwei Ope­
rationen von Landtheilungen veranschaulicht Ssamarin durch fol­
gende geometrische Propor t ionen: Die Gesammtheit der Arbeits­
kräfte und Bedürfnisse der ganzen Gemeinde verhäl t sich zur Ge­
sammthei t der Landnutzungen , über welche die Gemeinde verfügt, 
und der ihr obliegenden Lasten, wie das Quantum an Arbeitskräften 
und Bedürfnissen, das als Täg lo -E inhe i t angenommen ist, zur ge­
suchten Grösse des Landan theüs und der Leistungen. Ode r : die 
Gesammtheit der Landnutzungen und Lasten verhält sich zur Ge­
sammthei t der persönlichen Bedürfnisse und Arbeitskräfte, wie der 
Landanthei l , der als ökonomische Einheit angenommen ist, zur ge­
suchten Grösse des Personalbestandes des Täglo. 

Das Land wird jedoch nicht in natura nach der Zahl der Täglo 
getheilt , das Täglo ist eine ideelle Einheit , die n u r zur Vertheilung 
des Landes und der obliegenden Leistungen dient, — in Wirk l ich­
keit nutzen das Land und entrichten die Leistungen nicht die Täglo , 
sondern die Höfe oder F a m i l i e n , und z w a r je nach der Zahl de r 
auf sie auferlegten Täg lo : so können z. B. drei Täglo eine Wi r th -
schaftseinheit b i lden , sie erhalten Land für drei Täglo und leisten 
zusammen ungethei l t die Abgaben etc. Der 3aTHrjioft (Satägloi), 
der ausser dem Täglo S t e h e n d e , ist d e r , welcher F r a u und Kind 
zu Hause lässt und auf Arbeit ausgeht , da die heimathliche Ge­
meinde nicht für alle Arbeit hat. Das erarbei te te Geld übergiebt 
er dem Hauswir then (Vater , Bruder etc.): Der „ saTarJ io f t" verl iert 
nicht sein Recht auf Land und die Vortheile der grundbesitzlichen 
Ansässigkei t , er geniesst dasselbe Recht so gut wie die Anderen, 
aber in besonderer Art. In diesem Jah re ist er auf Arbeit ausge­
gangen , im folgenden Jah re — etwa beim Tode eines Arbeitsfähigen, 
beim Verlust einer Arbeitskraft durch Rekru t i rung etc. — bleibt er 
im Dorf. Vielmehr bedeutet 3aTarjioft ein solches Gemeindeglied, 
welches bei der Veranlagung der Täglo nicht mit in Anschlag ge­
bracht , welches für die lokalen landwir t schaf t l ichen Arbeiten nicht 
erforderlich i s t ' ) . 

' ) S s a m a r i n : „ 0 no3. 06m,. Bjia;r." 1. c. p a g . 20, D e r s e l b e : „OÖUIHHHOC ßjia-

fltHie H coöcTBeHHOCTB ByTOBCKaro" im CejitcKoe BjaroycrpoKcTBO 1858, Nr . 10 , 
p a g , 22 e tc . A . K o s c h e l e w : „Ilo noBOjiy j i typHajibHuxT, cTareft e t c . " in Pyccitaa 
B e r t h a , 1857, B a n d IV, p a g . 146, 153, 154. D e r s e l b e : „OöuiHHHoe noseMejibHoe 



— 151 -

Das geschilderte Verfahren der Landver thei lung findet sich nicht 
überall in seiner vollen Reinheit , und zwar dort nicht, wo die lokale 
Administration mit zwingenden Anordnungen die Gemeinde beengt. 
So ist auf vielen Gütern die Nonnalzah l der Täglo auf die Hälfte der 
Zahl der männlichen Seelen best immt, auf anderen Gütern ist das 
Alter festgesetzt, in welchem dem Arbeiter ein Täglo aufzuerlegen 
ist. Häufig wird die Zahl der Täglo vermehrt , ohne das Gemeinde­
l a n d z u e rwei tern . Die Abgaben und Lasten vergrössern sich, die 
Mittel z u ihrer Deckung bleiben dieselben. Ein solches Verfahren 
widerspr icht der Volkssitte direkt. Auch ist streng von der Täglo-
Thei lung zu scheiden die Thei lung des Landes nach der Seelenzahl ; 
letztere ist, wenn auch an manchen Orten in die Gewohnhei t d e r 
Bauern übergegangen, doch nur ein künstliches Gebilde der Verwal ­
tung. In vielen Domänendörfern haben auch die Bauern die von 
der Obrigkei t eingeführte Thei lung des Landes nach Seelen umge­
wandel t in eine nach Täglo , wobei das Land , welches dem einen 
Hof zu viel zugetheilt war , einem anderen Hof übergeben wurde , 
der Mangel an Land ha t te ' ) . — „Wenn auch in solchen Fällen die 
Volkssitte dem äusserem Druck nachgiebt, so verschwindet sie doch 
nicht. Ihre Lebensfähigkeit erweis t sie in einigen sich erhaltenden 
Erscheinungen, und sie füllt wie ein elastischer Körper die mehr 
o d e r weniger engen Grenzen, in denen ihre Fre ihei t einge­
schlossen i s t . " 2 ) 

In der Nutzung eines Theiles des Gemeindelandes hat sich 
endlich e i n e b e s o n d e r e Rechtslage entwickel t : das Gehüftland 
( y c a f l e Ö H a a 3eMjtH), d. i. das den bäuerlichen Höfen zunächst bele­
gene Land verbleibt in e r b l i c h e r N u t z u n g der betreffenden F a ­
milie, u n d zwar entweder in seiner ganzen Ausdehnung, die w e d e r 

BJiaA'BHie" im Cejn.cK. BjiaroycT. 1858, Nr. 8, pag. 116, 117, 128. — r y ^ a ü a c H Ö c p n , 
( P s e u d o n y m ) : „ÜHCbMO KT. pe^aKTopy etc." i m Pycciii» BTICTIIIIKT,, 1857, Nr. 22, 
berichtet , dass in e in igen Landstrichen der um Moskau b e l e g e n e n Gouvernements 
s ich in der bäuerl ichen B e v ö l k e r u n g drei Classen gebi ldet haben: die e ine (d ie 
Satäg lüje ) entrichtet ke iner le i Abgaben noch Le i s tungen , die zwe i te Classe nur 
einen Thei l dieser Verpf l ichtungen, die dritte Classe (d ie der Wirthe mi t v o l l e m 
Landanthei l ) dagegen sämmtl i che . D i e s e Ersche inung ist aus dem Mangel an 
Land zu erklären, der s ich mit Zunahme der B e v ö l k e r u n g in der Gemeinde i m m e r 
mehr fühlbar machte . 

') Ssamar in: „IIo3eMe.ir.HaH COÖCTB. H o6m.. BJt&x." in Ce^bCK. EjiaroycTp., 
1858, Nr. 12, pag. 312. 

2) S s a m a r i n : „ 0 no» Bflaß." 1. e pag. 28. — A u c h we i s t Ssamarin darauf 
hin, dass durch die „Satügliije" die ländliche B e v ö l k e r u n g Arbeitskräfte für 
Gewerbe und Handel a l ler Art l iefert, ohne dass diese hierdurch „landlos "werden. 

http://�IIo3eMe.ir.HaH
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im Fal le der Zunahme der Famil ie vergrössert noch im Fal le ihrer 
Abnahme verr inger t wird, oder nur in Betreff eines, des dem Hof 
am nächsten belegenen Theiles desselben; der übrige Thei l sind 
walzende Landstücke, die je mit dem Wechsel im Bestände der 
Personenzahl der Höfe dem einen Hof zugelegt, dem anderen ab­
genommen werden. Auch finden sich Reservelandstücke im Gehöft­
areal in nicht wenigen Gemeinden: diese werden an neu sich 
bi ldende Famil ien, sowie an solche Famil ien vertheilt , die in ihrem 
Personalbestande zugenommen h a b e n . ' ) In vielen Gouvernements , 
wo die Cultur von Gemüse und Handelsgewächsen in grösserem Mass­
stab verbrei tet ist (z. B. Smolensk, Kursk, Orel , . laroslaw, Thei le 
vom Gouv. Moskau etc.), wird ein wei terer , ausserhalb des eigent­
lichen Gehöftareals belegener Landestheil (Hanffelder etc.) aus 
den periodischen Umtheilungen ausgeschieden und verbleiben den­
selben Famil ien zur beständigen Nutzung. In einigen Landstr ichen 
(besonders im südlichen Theil des Gouv. Smolensk) wo, wie Bu-
towsk i , 2 ) Ne je low 3 ) u. A. auseinandersetzen, die Aecker mit geringer 
natürl icher Fruchtbarke i t gut gedüngt und bestellt werden müssen, 
wird auch das näher belegene Feldland (noacejn.Hi.ia) denselben 
Bauern belassen, hier und da selbst die weiter belegenen Fe lder 
(3anojibHbiH), für das heranwachsende Geschlecht ist zumeist Reserve­
land zurückbehal ten, so dass nur Wiese, Weide , Wald und etwaige 
andere Nutzungen gemeinsam bleiben. Die Bauern haben schnell 
die bleibende Nutzung l iebgewonnen. So sträubten sich z. B. die 
Bauern einer Gemeinde im Gouv. Smolensk, als bei Durchführung 
einer Aenderung im Wirthschaftssystem ein Thei l des Ackerlandes 
den bäuerl ichen Wir then abgenommen und durch anderes ersetzt 
werden sollte, mit den W o r t e n : Wie können wir die alten Land­
s t ü c k e , die unsere Väter gedüngt haben , der Umtheilung aus-

') A u s s e r d e n erwähnten Schriften noch: K o s c h e l e w : 0 KpecTbHHCKnxT, y c a j i b -
ö a x - b i m Cejib. Bjiaroycr. 1858 Nr. 1, Ssamarin: 0 TeriepuiHenn. H öyflymein, 
ycTpoilcTB* n O M t n j H i B H x i , KpecTbHHL, in derselben Zeitschrift 1858, Nr. 2 u n d 

Nr. 4, insbesondere Nr. 4 , nebst A n m e r k u n g v o n K o s c h e l e w zu pag. 7, A. Smir-
n o w : 0 6 T . ycaAeOHOMT. y c T p o H c T B t , KpecTMiHT, in derse lben Zeitschrift 1859, 
Nr. 1 , pag. 39—59 , Zusatz v o n KoBchelew zu d iesem Art ikel pag . 60—62. — 
Schon Haxtha LISCH '• )j 

Studien etc.", Bd. I, pag. 231 u. a. a. St. we i s t auf die 
b le ibende N u t z u n g der Gärten hin. 

») Oön iHHHoe BJiafl*Hie 11 coßcTBeHHOcrb im Pyccinil BTSCTHHKT, 1858, Nr . 13 , 
pag. 50—51 . I w a n o w : IT03CM. co6. a 06111. Bjiaa. i n derselben Zeitschrift , 1858, 
Nr. 16 , pag. 634. 

3 ) 0 jiHHHOin, H oöiniiHHOMT. BJiajrtHiH im Pycc. B t c T . 1858 Nr. 14, p a g . 218 etc-

http://noacejn.Hi.ia


— 153 — 

se t zen? ' ) Auch von K a w e l i n 2 ) wird auf die bleibende Nutzung des 
ganzen Ackerlandes in manchen Landestheilen hingewiesen, doch 
bemerkt er, dass, soweit seine Erfahrungen reichen, die Einführung 
bleibender Nutzung des Ackerlandes überall der Init iat ive der Guts­
besitzer zuzuschreiben i s t . 3 ) 

Mit Recht betont Koschelew, dass auch das in erblicher Nutzung 
der Famil ien befindliche Land (Gehöft land, Hanffelder etc.) Ge­
meindeland ist, und polemisirt gegen A. Smirnow's A n t r a g / ) der 
bei Ablösung des Bauernlandes den einzelnen bäuerlichen Wi r then 
die gesonderte Ablösung ih re r resp. Gehöfte gestatten will. Kosche­
lew will der Gemeinde dieses Recht gewahr t wissen, nur in Aus­
nahmefällen soll Solches den einzelnen Bauern gestattet werden, 
jedoch nur mit Zust immung der Gemeinde. 

Vor dem Eingehen auf die einzelnen, dem Gemeindebesitz zur 
Last gelegten Nachtheile wird zumeist ausdrücklich anerkannt , dass 
beim unbehinderten, freien Wal ten der Kräf te , also auch bei freier 
Verfügung über den Grund und Boden, die Produkt ion am höchsten 
gesteigert w i r d , doch es handelt sich im volkswir t schaf t l ichen 
Leben nicht allein um die Hervorbr ingung der möglichst grössten 
Masse von Gütern, sondern auch um andere Momente: um die Ver­
theilung der Güter und um das ökonomische und sociale Wohlbe­
finden des ganzen Volkes . 5 ) Zur Erreichung dieses Zieles können 
und müssen eventuell der freien Concurrenz Schranken gestellt 
werden. Der russische Gemeindebesitz im Speciellen bringt in Folge 
der Charak te ran lage des Volkes und der ökonomischen Bedingungen 
des Landes nicht die ihm vorgeworfenen Schäden mit sich. 

Was die, die Persönlichkeit in ihrer individuellen Entfaltung 
drückende Macht der Gemeinde anbetrifft, so weisen Anhänger des 

') N e j e l o w I. c. pag . 234. 
5 ) B3rjnnvB Ha pycc. ceah. oömHHy 1- c- pag- 170 . 
3 ) A. S s a w e l j e w berichtet i n se inem Art ike l : 3aM'h>iRHia o npeHMymecTBt, 

H030Mejii,HOfi coöcTßeHHOCTH npe/rt oßmHHHbiHT. Bjiafll>Hie»n> im IToJi.-BKOHOMHHecKiH 
yna3aTejib 1857, Nr. 4 9 , dass er auf se inen Bes i tzungen die Landumthei lungcn 
abgeschafft und die bleibende N u t z u n g des Landes e ingeführt hat. Gegen diese 
und ähnl iche Bevormundungen d e r Gemeinden Sei tens der Gutsherren sagt Ko­
s c h e l e w : Zum Glück bilden so lche Gutsbes i tzer , die e s für ihre Pfl icht ha l ten , 
die bäuer l iche Wirthschaft zu control iren, nicht die Majorität in unserem Stande. 
„Uo noBOAy » y p H a j i b H u x i c i a T e f i e t c " in der Pycc. Eect.j ia, 1857 Bd. IV, pag. 129. 

4 ) 0 6 T . ycaAeOHOM-b y c T p o H c T B * upecxbHH-b im Cejib. B.iaroyCTp. 1859, Nr. 1, 
und Kosehe lew's Zusatz zu diesem Artikel pag. 6 0 - 6 2 . 

s ) A. K o s c h e l e w : „OöinHHHoe noaeMCibHoe BJiaAtiHie" in CejtbCKoe Bjiaroy-
cTpoücTBO, 1858, Nr. 8, pag. 141. Ssamar in: „rio3eM. COOCTB. H O6HI. B J » « . " in 
C e j b C K o e BjiaroycTp., 1858, Nr. 12, pag. 282 etc. 
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Gemeindebesitzes mit vollem Recht darauf hin, dass die Befugnisse 
der Gemeinde in ökonomischer Beziehung in zweierlei Arten zer­
fallen, die principiell auf ganz verschiedener Basis ruhen. Die eine 
Basis ist der Gemeindebesitz. Aus dem Recht der Gemeinde über 
das Gemeindeland resultirt eine Reihe von Befugnissen: die Vor* 
nähme periodischer Umtheilungen des Landes, die aus dem Flur ­
zwang sich ergebenden Rechte, die Bestimmungen über den Gras­
schnitt und die Thei lung des Heuertrages in denjenigen Gemeinden, 
in welchen die Wiesen nicht in n a t u r a , sondern erst die Ern te — 
nach gemeinsam ausgeführtem Schnitt — getheilt wird, über die 
Nutzung der Weide , des Waldes etc. etc. Die zweite Reihe von 
Rechten der Gemeinde beruht auf staatlichen Anordnungen, vor­
nehmlich auf der Finanzgesetzgebung. Die s o l i d a r i s c h e H a f t 
für die rechtzeitige Entr ichtung der Steuern und Lasten, welche den 
Gliedern der Gemeinde obliegt, ist es, welche der Gemeinde eine 
übergrossc Gewalt über die. Einzelnen verleiht. Diese Haft, die auch 
auf den Gemeinden der Pr ivatgüter , und zwar dem Grundherrn gegen­
über besteht , der seinerseits für das Einfliessen der seinen Bauern 
obliegenden Steuern verantwort l ich ist, diese Haft also ist es, welche 
die Gemeinde veranlasst , ein wachsames Auge auf die W i r t s c h a f t s ­
führung des Einzelnen zu haben, damit dieser zahlungsfähig bleibe. 
Diese Haft ist es, welche die Gemeinde zwingt, den nachlässigen 
Wir then, der seinen Verpflichtungen nicht wie gehörig nachkommt, 
zu strafen. Dieser finanzielle Charak te r der Gemeinde ist es end­
lich, aus welcher ihr Recht resultirt, den Austr i t t eines Gemeinde­
gliedes aus dem inarkgenossenschaftlichen Verband zu verhindern und 
zur Uebernahme eines proport ionalen Landanthei ls nebst dem ent­
sprechenden Steuerbetrage zu zwingen. Diese Machtbefugnisse der Ge­
meinde über die Einzelnen haben mit dem Wesen des Gemeindebesitzes 
an sich nichts zu thun. Und doch werden von Gegnern des Ge­
meindebesitzes diese Befugnisse der Gemeinde mit den aus dem 
Gemeindebesitz sich ergebenden zusammengeworfen, die übergrosse, 
den Einzelnen erdrückende Gewalt der Gemeinde daraus gefolgert 
und diese dem Gemeindebesitz zur Last gelegt. Mit Recht wird 
hiergegen Seitens der Anhänger des Gemeindebesitzes remonstr i r t 
und darauf hingewiesen, dass auch ohne die solidarische Haft der 
Gemeinde Gemeindebesitz bestehen k a n n . ' ) 

i) E ine e igenth i iml iche S te l lung zu dieser Frage n i m m t K o s c h e l e w e i n : er 
behauptet , dass die so l idarische Haft der Gemeinde e ine natnrgemässe F o l g e des 
Gemeindebes i tzes se i : diese Haft sei nichts anderes , als e ine Hypothek auf dem 
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Dabei wird jedoch durchaus nicht in Abrede gestellt, dass die 
Macht der Gemeinde eine sehr grosse ist, es wird aber dem wider­
sp rochen , dass diese Macht d i e , die Persönl ichkei t des Einzelnen 
erdrückenden Wirkungen ausübt. Der im Russen so stark entwickelte 
Gemeinsinn, das im Volk ruhende Streben nach einem engen Sich-
aneinanderschliessen hat zur Fo lge , dass er den Druck der Allge­
meinheit nicht als solchen empfindet, vielmehr nur in einer organi-
sirten Gemeinschaft sich wohl füh l t ' ) . In Folge dieser Eigenthüm-
lichkeit des v o l k e s werden gemeinsame Unternehmungen zur Hebung 
der Produkt ion weit leichter zu Stande kommen, als im Westen und 
als die Gegner des Gemeindebesitzes meinen. „Wenn jetzt schon 
Domänenbauern und sogar auf eigenem Lande angesiedelte Bauern 
gemeinsam die Wiesen mähen und erst die Ernte unter sich theilen, 
gemeinsam Weiden etc. nu tzen , gemeinsam über das ganze Land 
verfügen, ja hier und da gemeinsam die Felder bestellen, wenn schon 
jetzt Gemeinden sich gemeinsam Mühlen für ihr Getreide bauen, 
wesshalb sollen sie nicht — fragt .Turjin — auch gemeinsam sich 
eine Dreschmaschine anschaffen, wenn sie deren Vortheil einsehen, 
wesshalb nicht Drainagen und Vielfelderwirthschaft einführen, wie 
sie ihrerzeit aus der wilden Feldgraswirthschaft zur Dreifelderwirth­
schaft übergegangen s ind; wesshalb sollen sie nicht die g e t e i l t e n 
Landstücke , wenn deren Bewirthschaftung u n v o r t e i l h a f t wi rd , zu 
einem Ganzen vereinigen und das Land gemeinsam bebauen, wesshalb 
nicht statt der vielen Ambaren , worin das Getreide ve rd i rb t , ein 
gemeinsames Magazin, statt der vielen schlecht aufgeführten Vieh­
s tä l le , in welchen das Vieh verreckt , einen grossen, gemeinsamen 

Gemeindelande, ein Bodenkredit in seiner einfachsten Form, „flo noBOfty wyp-
Haj ihHbix t CTareii etc." in Pyceitan Bect^a, 1857, Band IV, pag. 163—164, „OGui. 
n03. B-iaß." in Cejib BjiaroycTp., 1858, Nr. 8, pag. 1 1 9 - 1 2 0 . 

') Hierbei wird nicht unterlassen, auf die Analogie zwischen Gemeinde­
besitz und Artel hinzuweisen, wogegen Gegner des Gemeindebesitzes ausein­
andersetzen, dass der Artel auf wesentlich anderer Basis als der Gemeindebesitz 
steht: ersterer ist eine freie Association von Arbeitern mit freiem Eintritt und 
freiem Austritt, die Vereinigung dauert nur eine bestimmte Zeit. Im Artel 
bringt ein Jeder se ine Geriithe, se ine Arbeit und eventuell sein Geld dar, 
die Basis der Vereinigung ist die gemeinsame Arbeit, im Gemeindebesitz hin­
gegen ist das Produktionsmittel, d. i. das Land, gemeinsam, dagegen die Arbeit, 
und demgemäss das Risiko des Wirthschaftsbetriebes individuell. Im Artel wird 
das mit gemeinsamen Kräften Erworbene unter die Berechtigten vertheilt, im 
Gemeindebesitz das gemeinsam besessene Land getheilt zur individuellen Nutzung. 
A. Butowski im Pycc. Bt .cT., Nr. 13, pag. 22, Nejelow im Pycc. Btcr , Nr. 14 
pag. 220. ' 
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Viehstall an legen? Alles ist möglich, es handelt sich nur da rum, 
dass ein wirkliches Bedürfniss zu einer gemeinsamen Unternehmung 
gefühlt w i r d , dass der Wunsch , seine Lage zu verbessern , immer 
mehr unsere Bauern durchdringt . Hierzu ist nur erforderlich die 
P f l e g e u n d H e b u n g d e r g e i s t i g e n E n t w i c k e l u n g d e s V o l k e s . " 

Aehnlich spricht sich Ssamarin aus : Wenn schon jetzt die Ge­
meinde zum Zweck eines allgemeinen Unternehmens ihren Genossen 
Steuern auferlegt, wesshalb sollte sie nicht auch l andwi r t schaf t l i che 
Unternehmungen auf diesem Wege ausführen können? Die Ge­
meinde k a n n ja das Land an ihre Glieder unter bestimmten Be­
dingungen übergeben, so z. B. nicht mehr als zweimal nacheinander 
dasselbe Landstück mit Getreide zu bestel len, einen bestimmten 
Theil des Landes mindestens mit einem bestimmten Quantum an 
Dünger zu belegen, einen bestimmten Theil des Landes mit Klee ZJ 
bestel len, oder auch bei neuen Umtheilungen den sorgsamen Wi r ­
then eine Entschädigung für die W e r t h e r h ö h u n g , die ihre Land-
antheile durch besonders gute Bestellung gewonnen haben, zuzu­
sprechen Dieses führt Ssamarin gegen die apodiktische Behaup­
tung der Gegner an, beim Gemeindebesitz k ö n n e n diese und jene 
Verbesserungen nicht zur Ausführung gelangen. 

Bezeichnend ist die S te l lung , welche die Anhänger dem Ge­
meindebesitz im Staatsorganismus zuweisen. Dieses Moment ver­
dient ganz besondere Beachtung. Wie sie gegen die bedingungslose 
Herrschaft des Princips des laisser faire, laisser passer zumal in Be­
treff der Verfügung über den Grund und Boden nachdrücklichst 
auftreten, so erkennen sie im Pr incip das Recht und die Pflicht des 
Staates zur g e s e t z l i c h e n O r g a n i s a t i o n d e s G e m e i n d e b e ­
s i t z e s an. Sie erkennen im Pr incip an, dass bei der unbeschränk­
ten Herrschaft über das Gemeindeland und seine Vertheilung das 
Gesammtinteresse wie die Rechte einzelner Gemeindegenossen leiden 
k ö n n e n , und dass demnach Gesetze zur Wahrung des Gesammt­
interesses, wie zum Schutz der Nutzungsrechte der Einzelnen sich 
als n o t w e n d i g erweisen können. Fraglich erscheint ihnen nur , ob 
bei dem jetzt herrschenden extensiven W i r t s c h a f t s s y s t e m , hervor­
gerufen durch den niedrigen Preis der l andwir t schaf t l i chen P ro ­
dukte , den geringen Werth des Grund und Bodens und endlich 
durch seine grosse natürliche Fruchtbarkei t in vielen Theilen des 
Reichs bereits solche Massnahmen erforderlich s ind , sodann in 
welcher Art und in welchem Mass sie eventuell zu statuiren wären . 

') Ho3. coO. H oöin BJiafl. i m CeJib. EJiaroycTp. Nr . 12, p a g . 290—291. 
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Dieser Standpunkt ergiebt sich unzweideutig aus der Stellung­
nahme der Anhänger des Gemeindebesitzes zu zwei wichtigen Spe­
zialfragen, die aus der bestehenden Form des Gemeindebesitzes re-
sultiren, nämlich zur F r a g e der Zersplit terung des Bodens und zur 
F r a g e der Umtheilungen. 

Als in Bezug auf die Befürchtung einer zu weit gehenden Zer­
split terung des Grundbesitzes bei Beibehaltung des Gemeindebe­
sitzes der „Ssowremennik" die Normirung einer Grenze der Thei l -
barkei t wenn erforderlich, zugesteht, verhäl t sich Koschelew freilich 
abwährend gegen die gesetzliche Feststel lung eines Minimums der 
Grösse einer Landstelle mit dem Bemerken, dass der Wer th einer 
Dessätine und der auf sie zu verwendenden Arbeitsmasse in ver­
schiedenen Theilen des Reiches eine sehr verschiedene is t . ' ) Als 
nun Thürne r hervorhebt , dass die Beschränkung der Thei lbarkei t 
der Landanthei le eine Massnahme sei, die nicht dem Wesen des 
Gemeindebesitzes entnommen ist, und einen s tarken Beweis gegen 
die Lebensfähigkeit des Princips des Gemeindebesitzes bilde, da es 
hiernach nicht alle Elemente zur erforderlichen weiteren Entwicke­
lung in sich schliesse, so erk lär t Koschelew unumwunden, dass eine 
solche Beschränkung durchaus nicht gegen das Princip des Gemeinde­
besitzes V e r s t ö s s e . Indem er sich gegen die Ersetzung des Ge­
meindebesitzes durch die gesetzliche Normirung einer Minimalgrösse 
bäuerlichen Grundbesitzes ausspricht, bemerkt er, dass beim Ge­
meindebesitz die Grenzen der Thei lbarke i t derar t best immt werden 
können, dass die Landanthei le „in gewissen, vorher verstündig n o r -
mirten Dimensionen" erhalten werden. Leider verfolgt er diesen 
Gedanken nicht we i te r ; eine absolute Minimalnorm scheint er nicht 
y o r Augen zu haben, da er sich — und z w a r mit vollem Recht — 
in einem früheren Art ikel gegen eine solche mechanische Beschrän­
kung bei dem verschiedenen W e r t h des Landes ausgesprochen hatte. 
Er 

weist nur darauf hin, dass in gewisser Beziehung Beschränkun­
gen der Thei lbarkei t bereits bestehen, dass die Existenz der „3a-
TarjiMe" darauf h inweise . 2 ) In dieser F rage lässt sich S s a m a r i n 3 ) 
wie folgt vernehmen. „Könnte man denn nicht", fragt er, „der Ver-
grosserung der Zahl der Täglo eine Grenze setzen und normiren, 
ein wie grosses Landstück in jedem Felde auf einen Hof zu ent­
fallen habe? Und wo wäre es leichter, eine derar t ige Ordnung, 
d - h. in Betreff der Beschränkung der Zerspl i t terung, der Untheil-

') „ITo nc-BOfly rayp. cTaT. etc.", 1 c. p a g . 168 etc 
J ) „OGui. no3 . BJiafl." 1. c. pag . 168. 
3 ) „Iloseii . co6. H o ß n i . BJiafl." 1. c. pag. 280. 
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barkei t der Antheile, der Art der Erbfolge etc., die für Alle ver­
bindlich und für Viele unbedingt beengend wäre , durchzuführen: 
dort wo A l l e über das Land verfügen, oder wo ein J e d e r ge­
wohnt ist, sich in seinem Landstücke zu umschanzen, wo alles Be­
streben und Sinnen mit den Worten „ich und mein" anfangen und 
mit demselben „ich und mein" schliessen?" 

Wenn auch, wie aus dem Mitgetheilten ersichtlich, diese F ü h r e r 
der Slawophilen im Princip eine Beschränkung der Thei lbarke i t 
zugestehen, so sind sie doch der Ansicht, dass eine solche jetzt von 
keiner prakt ischen Bedeutung ist. Bei den jetzt bestehenden Ver­
hältnissen helfe sich das Volk schon selbst: die Gemeinde theilt 
nicht weiter das Land , wenn die Antheile bereits die Minimalgrosse 
erreicht haben, welche nach den lokalen Wirthschaftsbedingungen 
erforderlich ist. Der „Satägloi" geht auf Arbeit aus. 

Eine grössere, für die Gegenwar t oder vielmehr für eine nahe 
Zukunft prakt ische Bedeutung wird der Normirung der periodi­
schen Umtheilungen des Landes beigelegt. Den von den Gegnern 
des Gemeindebesitzes erhobenen E i n w a n d , der Wechsel in der 
Nutzung der Landstücke verhindere eine sorgfältige Bestellung der­
selben mit der zu wünschenden Anwendung von mehr Kapital und 
Arbeit, glaubte der „Ssowremennik" zuerst durch die Vermuthung 
aus der Welt zu schaffen, dass, wenn in Zukunft eine bessere Boden­
bestellung und eine grössere Kapi ta lverwendung auf den Boden 
rentabel sein wird, sich „unzweifelhaft" die Sitte ausbilden werde , 
die Meliorationen für den Fal l des Besitzwechsels zu entschädigen; 
die Gemeinde könnte , ohne grosse Zahlungen zu befürchten, eine 
solche Garant ie übernehmen, d a , wenn eine Verbesserung sich 
effectiv als rentabel erweise, sie sogleich auch von den übrigen 
Gemeindegenossen würde adoptirt werden. Es würden längere 
Umtheilungsfristen eine ähnliche Fes t igke i t im Besitz darbieten, wie 
sich ihrer ein Pächter er f reut . ' ) 

Zuerst e rk lä r t A. Kosche lew, 2 ) man müsse mit der grössten 
Vorsicht in die Massnahmen der Gemeinde in Betreff der Nutzung 
des Landes eingreifen. Wenn auch die Gemeinde hierin mancherlei 
Unvol lkommenhei ten aufweise, so könne desshalb nicht die Einheit 
und Selbständigkei t der Gemeinde leiden — nur sie allein könne 
dieselben beseitigen. Die Gemeinde ist hierin der beste Richter . 
Wie die Erfahrung vielfach l eh r t , h inder t sie durchaus nicht 

') Bd . 66, p a g . 17 etc . 
2 ) no nOBO/ty a y p . CTaT. 1. c. pag. 168. 
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eine bessere Bestellung des Bodens. Während z. B. im fruchtbaren 
und dünnbevölkerten Süden und Osten Kusslands, wo Düngung 
nicht erforderlich ist, jährliche Umtheilungen an der Tagesordnung 
sind, haben — ohne äusseren Antrieb — Gemeinden in anderen 
Gouvernements , in denen nur bei sorgfältiger Bestellung und bei 
Düngung lohnende Ernten zu erwar ten stehen, längere Umthei lungs-
fristen angeordnet , dabei aber nicht eine bestimmte Anzahl von 
Jahren normir t , sondern beschlossen, dass die Thei lung „viele 
J a h r e " gelten soll. Solches geschieht, auf dass der einzelne Bauer 
bis zur neuen Thei lung seine Fe lde r gut bestelle. Hierbei besteht 
die Sitte, dass bei der neuen Umthei lung diejenigen Landstücke, 
von denen nach der letzten Düngung noch nicht zwei Ernten ge­
nommen sind, den bisherigen Wir then noch verbleiben. Die Wiesen 
werden meist jährl ich getheilt, da zur Verbesserung derselben über­
haupt nichts geschieht — sowol auf bäuerlichem als auf vom Guts­
herrn di rekt genutztem Lande. So spricht er sich auch energisch 
gegen die Auffassung von Tschernüschewski im „Ssowremennik" 
aus, der im jetzigen Gemeindebesitz nur eine niedere Stufe zu einer 
höheren sieht. Der jetzige Gemeindebesitz soll erhalten bleiben, 
wegen der Zukunft sollen wir uns nicht in Vermuthungen und 
Räthseln verl ieren. 

Im Verlauf der Polemik hat übrigens Koschelew seine Ansicht 
in dieser Spezialfrage modifizirt und zwar , wie es scheint, vornehm­
lich durch Ssamarin. Dieser sieht nicht so zuversichtlich in die Zu­
kunft. Sowie die Bauern mit der Düngung beginnen, werden die 
periodischen Umtheilungen des Ackerlandes u n g e r e c h t . Daher wer­
den auch in denjenigen Gouvernements , in welchen Düngung und über­
haupt eine sorgfältigere Bestellung nothwendig werden, neue Umthei­
lungen hinausgeschoben. Gärten und Hanffelder werden bereits ganz 
aus den Umtheilungen ausgeschlossen und bleiben unantas tbarer Zu­
behör zu den betreffenden Höfen, bei welchen sie belegen s ind: ihr 
Wer th bildet nur zum geringsten Theil der Grund und Boden, viel be­
deutender ist der Wer th der dichten Schichte ihrer künstlichen Acker­
k rume, die erst durch langjährige Düngung geschaffen ist. Je mehr 
Arbeit und Kapital in die Ackerwirthschaft gesteckt wird, desto 
mehr vergrössern sich die Schwierigkei t und Ungerecht igkei t der 
U m t h e i l u n g e n und f o l g l i c h auch des Gemeindebesitzes. Die Ur­
sachen, die zu Umthei lungen nach längerer Zeit geführt haben, 
werden mit der Zeit das vollständige Aufgeben der Umtheilungen 
fordern. Umthei lungen nach einer bestimmten oder unbestimmten 
Reihe von Jahren sind nur ein Uebergangsstadium auf dem Wege 
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zu jenem Resultat , ein Stadium, auf welchem man nicht beharren 
kann , da die Unzuträgl ichkei t nicht beseit igt , sondern nur hinaus­
geschoben wird . Auch spricht er sich gegen die von Koschelew 
gelobte Unbest immthei t des Termins der nächsten Umtheilung aus, 
indem er bemerkt , man könne es nicht zulassen, dass die Bauern in 
einer so wichtigen Angelegenheit sich plötzlich von einem T a g e 
zum anderen, gleichsam unerwar te t für sie selbst, entscheiden. Die 
Bauern sind sich der ökonomisch schädlichen Folgen der Umthei ­
lungen vol lkommen bewusst. So iiat Ssamarin selbst wiederholt in 
Gemeindeversammlungen (in den Gouvernements Tula , Ssamara und 
Räsan) die Bauern zu überreden gesucht, die Umtheilungen ein für 
alle Mal abzuschaffen: die grosse Majorität wa r stets gegen diesen 
Vorschlag, nur die sorgsamen und wohlhabenden Wir the waren für 
ihn. (Diese haben eben bei Umtheilungen E twas zu ver l ie ren: die 
gutbestellten Aecker, jene verlieren die Aussicht auf den Gewinn der­
selben). Schliesslich gesteht er unumwunden ein, kein Mittel zu 
wissen, wie aus diesem Dilemma sich zu retten sei, doch ist er der 
Ueberzeugung, dass in den Anschauungen des russischen Bauern 
gegenwärt ig die Unzuträgl ichkei t der Umtheilungen weit überwogen 
wird durch die Vortheile der proport ionalen Landzuthei lung und 
desshalb habe man auch kein Recht, an einer Gewohnhei t , die 
das Volk werth hält , zu rütteln. E r schliesst mit den W o r t e n : 
„Was wird in Zukunft werden? Ich weiss es nicht. Wird das russi­
sche Volk den Gemeindebesitz aufgeben? Oder, um ihn zu be­
wahren , auf eine schnelle Entfaltung unserer Indus t r i e , die die 
grösste Anspornung der Kräfte verlangt, verzichten ? Oder wird das 
Volk einen Ausweg aus diesem wirthschaftlichen D i l emma , den 
anzugeben wir nicht im Stande sind, finden? Hier lässt sich nur 
ra then, und auf dieses Gebiet begebe ich mich n ich t . " 1 ) 

Durch Ssamarin und vielleicht auch durch die von gegnerischer 
Seite immer wieder vorgebrachten Schäden der Umtheilungen über­
zeugt, spricht sich A. Koschelew in einem späteren A r t i k e l 2 ) nicht 
mehr so schroff wie zuerst gegen Beschränkungen der jetzigen Form 
des Gemeindebesitzes aus. „Wir wiederholen Euch", ruft er seinen 
Gegnern zu, „dass die Umtheilungen keine wesentliche Bedingung 
des Gemeindebesitzes sind ( H e cocTaBJiaK)TT> neoöxo/iHMon npnnajT,-
Jie-KHOCTH oöuiCTHHaro seMJieBjiaA'bHia). Je nach den Umständen kann 
der Gemeindebesitz, ohne auch nur E twas in seinem Charak te r zu 

') „ 0 no3 ooin. BJISÄ." pag. 34. 
2 ) „Oßm. no3 . Bjraa." 1. c. p a g . 1 2 7 - 1 2 8 . 
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ändern , e r b l i c h e N u t z u n g des Landes zulassen. 8 Doch meint er 
dabei , dass diese Aenderung sich aus dem Gemeindebesitz heraus­
arbeiten w ü r d e : zur Begründung dieser Vermuthung, die er übr i ­
gens als „fast ein F a k t u m " bezeichnet, beruft er sich einerseits auf 
die Erscheinung, dass das Gehöftareal mit den Gärten und Hanf­
feldern in der Mehrzahl der russischen Dörfer in erblicher Nutzung 
des Bauern ist, doch aber im Gemeindebesitz sich befindet, anderer ­
seits auf den Umstand, dass die Veranlassung zu den häufigen Um­
theilungen nach einiger Zeit in Wegfall kommen wi rd : je tzt werde 
nämlich hauptsächlich desshalb das Ackerland Umtheilungen unter­
zogen, weil Famil ien, die (durch Todesfall, Famil ienthei lung) in 
ihrem Personalbestande abnehmen, einen Theil ihres Täglolandes 
aufgeben wegen der grossen an den Grundherrn zu entrichtenden 
Pach t ; ist diese Zahlung erst abgelöst und haben die Bauern nur 
die staatlichen und communalen Abgaben zu entrichten, dann wer­
den sie ihren Landanthei l werth halten und nicht aufgeben, j a 
selbst erforderlichen Fal ls Arbeiter zur Bestellung desselben an­
m i e t e n . So „können" Umtheilungen seltener und immer seltener 
werden und endlich auch ganz aufhören. ' ) — Dass beim Zutreffen 
dieser Voraussetzung die bäuerlichen grundbesitzrechtlichen Ver­
hältnisse in kurzer Zeit eine wesentlich andere Gestalt gewinnen 

') Vorgre i fend sei a n dieser Ste l le kurz e r w ä h n t , dass A. K o s c h e l e w in 
seiner j ü n g s t e n Schrift über den Gemeindebes i t z : 0 6 T , o6mn"non' I j 3e»iJieBja/(<tiHin, 
1875, s ich g e g e n jedes Eingrei fen der S laatsreg ierung in Betreff der Organisat ion 
des Gemeindebes i tzes ausspricht . So heisst es z. B. pag. 5 5 — 5 7 : „Doch was 
is t zur Erha l tung des Gemeindebes i tzes zu thun? Nicht s , durchaus gar nichts . 
Man soll ihn nur nicht untergraben , nicht durch verschiedenerle i z e i twe i l i ge 
und persönl iche Vorthe i l e die Leute zum A u f g e b e n desse lben b e w e g e n und weder 
direct noch indirect zur S c h w ä c h u n g , Abänderung und Zertrümmerung desse lben 
bei tragen. Der Gemeindebesi tz i n Russland ist e ine so s t a r k e , l ebensvo l l e und 
durch die Sitte gekräft igte Inst i tut ion, dass er durch eich se lbst lebt, durch se ine 
innere Kraft und gar keiner äusseren Unters tützung und Aufmunterung be­
darf Die Regierung soll nur nicht in dieses H e i l i g t h u m unseres V o l k s . 
lebens e ingre i fen , nicht an ihm herunikünstoln und nicht die U m w a n d l u n g des s. g. 
Gewohnhe i t srechts erstreben durch ein im posit iven Gesetz begründetes Recht , 
das se ine Basis in den wi l lkür l i chen und steri len Erdichtungen der Büreaukrat ie 
h a t . Unter so lchen Bed ingungen wird das Leben das Se ine (sei. das Erforder­
l i che) ergreifen, wird der Gemeindebesi tz nicht in se inen g e g e n w ä r t i g e n Formen 
erstarren, sondern Bich aUmäl ig en twicke ln g e m ä s s den Forderungen des Volks­
l e b e n s , g e m ä s s den Umständen nach Ort und Zei t ; und der Staatsreg ierung 
fällt e<< zu, die Früchte dieser wahrhaft russ ischen, im höchsten Grade conser-
vat iven und dabei die a l lgemeine E n t w i c k e l u n g durchaus nicht hindernden Insti­
tution zu g e m e s s e n . " 

11 
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werden, berücksichtigt Koschelew nicht. Und doch liegt es in der 
Natur der Sache, dass bei einer solchen Ausbildung erblichen Be­
sitzes die von den Anhängern des Gemeindebesitzes verfochtene 
Gleichmässigkeit in der Verlheilung des Grundbesitzes verschwinden 
wird, und zwar in Folge des grösseren und geringeren Nachwuchses 
in den einen und in den anderen Famil ien. In den Famil ien, die 
schnell wachsen , wird bald der ihnen zugefallene Grundbesitz zu 
klein sein, während die Famil ien , die eine geringe oder gar keine 
Zunahme erfahren haben, über verhältnissmässig grossen Grundbe­
sitz verfügen werden , der durch Heirath noch vergrössert werden 
kann. 

Aehnlich spricht sich Jurjin aus. ') Auch er sieht ein, dass bei 
einiger Entwickelung der bäuerlichen L a n d w i r t s c h a f t die Umthei­
lungen vollständig schädlich — und zwar für alle ohne Ausnahme — 
sein werden, und ist demnach nicht dagegen, dass die Landanthei le 
in l e b e n s l ä n g l i c h e , ja e r b l i c h e Nutzung übergehen. Er will 
aber, wie er es wiederhol t betont, „das Recht eines Jeden auf 
L a n d " g e w a h r t wissen. Wie er sich die Lösung dieses Problems 
denk t , giebt er nicht an, Das Reserveland zur Verleihung an das 
heranwachsende Geschlecht, auf welches Jurjin hinweist , existirt, 
wie er es selbst zugesteht, einerseits nicht in allen Gemeinden, 
anderersei ts wird doch auch dieses endlich vollständig occupirt sein. 
Oder denkt er sich vielleicht die erbliche Nutzung nur in der Ge­
stalt, dass je nach Zu- oder Abnahme im Personalbestande der F a ­
milien ein entsprechender Theil des in erblicher Nutzung befind­
lichen Landes der einen Famil ie zugetheilt, der anderen Familie 
abgenommen wi rd? — Es ist endlich zu constatiren, dass auch Jurjin 
sich im Princip für das Recht , resp. die Pflicht des Staates zur 
Organisation des Gemeindebesitzes ausspricht. 

5. In dieser Fehde lassen sich einige Stimmen vernehmen, die 
eine v e r m i t t e l n d e S t e l l u n g einnehmen. Sie gehen von derselben 
Voraussetzung aus, wie die Ver t re ter des Gemeindebesitzes: auch 
sie sind der Ueberzeugung, dass beim freien Verfügungsrecht über 
den Grund und Boden nicht diejenige Vertheilung desselben erzielt 
w i r d , die im Interesse des Wohlbefindens der Bevölkerung zu 
wünschen und zu erstreben ist, dass ein selbständiger Bauernstand 
als die sicherste Stütze der gesellschaftlichen Organisation im Inter­
esse der Gesammthei t zu erhalten ist. Andererseits verschliessen sie 
sich aber auch nicht der Erkenntniss , dass die Unsicherheit im Besitz, 

') 0 6 t 8KOHOM. oTpuii. oöui. 3enjieBji., 1. c. pag . 161. 
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welche beim Gemeindebesitz durch die periodische Umtheilungen ent­
steht, und die Zersplit terung des in bäuerl icher Nutzung befindlichen 
Landes, die sich mit Zunahme der ländlichen Bevölkerung stetig 
vergrössert , sich als schlimme Schäden der bestehenden Organisation 
des russischen Gemeindebesitzrechts bereits fühlbar machen. Es 
wird demnach eine g e s e t z l i c h e O r g a n i s a t i o n d e s G e m e i n d e ­
b e s i t z e s verlangt. 

Freilich sind überhaupt die Vertreter des Gemeindebesitzes im 
Pr incip nicht gegen gesetzliche Massnahmen, welche die Gemeinde 
in ihrem Verfügungsrecht über den Grund und Boden beschränken. 
Da sie aber bei der gegenwärt igen Lage der l andwi r t schaf t l i chen 
Verhältnisse derart ige Massnahmen für nicht dringend erforderlich 
erachten, so berücksichtigen sie diese F rage nur beiläufig. W a s sie 
hierüber aussprechen, erscheint mehr als Zugcständniss, um bei der 
bevorstehenden Aufhebung der Leibeigenschaft diese Grundbesitzform 
zu retten. Auch scheuen sie sich die Conseiiuenzen zu ziehen, die 
sich aus jenen Zugeständnissen ergeben. 

Solches thut K. Kawelin in seinem mehrfach citirten Ar t ike l . '} 
Fü r einen w e s e n t l i c h e n ( K o p e i i H b i f t ) Uebelstand der jetzigen 
Rechtslage des Gemeindebesitzes e rk lä r t er die periodischen Um­
theilungen. Die tüchtigen Wir the beklagen sich über dieselben, 
während sich die Majorität in den Gemeinden theils aus* alter Ge­
wohnheit und aus Abneigung gegen Neuerungen, theils aber auch 
aus Berechnung das Althergebrachte beibehäl t : sie speculirt nämlich 
bei dem Wechsel im Besitz auf die gut bestellten Felder . An­
knüpfend an Ssamarin und Koschelew, welche die Umtheilungen 
auch für kein wesentliches Attribut des Gemeindebesitzes halten, 
erklär t er es für unstreitig, dass diese Umtheilungen früher oder 
später aufgegeben werden müssen. Werden sie aber aufgegeben, 
so muss auch der Grundsatz aufgegeben werden, aus welchem 
die Umtheilungen en t sp r ingen , d. i. d i e Z u t h e i l u n g e i n e s 
g l e i c h e n L a n d a n t h e i l s a n e in j e d e s G e m e i n d e g l i e d , denn 
diese wird beim beständigen Besitze der Landstellen mit weiterer 
Zunahme der Bevölkerung eine Unmöglichkeit . Doch auch mit 
Einführung dieser wichtigen Aenderung, fährt Kawelin fort, be-

') Barnnni, Ha pyccityro cei tc i tyio ooniany im A T e i i e i i 1859 Nr. 2, pag. 1 6 5 — 
1 9 6 > insbesondere pag. 172 e t c . ; d iese r Art ikel f indet s ich mi t nur g e r i n g e n 
Ä n d e r u n g e n in deutscher Uebersetzung in der Tübinger Zeitschritt für die ge -
sammte Staats Wissenschaf t : „Einiges ü b e r d i e russ ische Dorfgemeinde", 1864, 
pag. 1 - 5 3 . 

1 1 * 
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w a h r t die Institution des Gemeindebesitzes viele Merkmale, die nur 
ihr eigen sind. Die Rechtslage der Gemeinde wie die der Ge­
meindeglieder charakter is i r t er in folgenden P u n k t e n : 

a. Das Gemeindeglied hat kein Eigenthumsrecht an der ihm 
zugetheilten Landstelle, sondern nur das R e c h t d e s B e s i t z e s u n d 
d e r N u t z n i e s s u n g ; der Bauer kann sie weder bei Lebzeiten 
veräussern, noch verpfänden, noch über dieselbe testiren, seine 
Kinder und Verwandte beerben ihn in Betreff der Landstel le nicht. 
Endlich kann sie auch nicht zur Befriedigung von Gläubigern des 
Besitzers, welcher Art auch die Forde rung dieser sein möge, ver­
äussert werden. 

b . Der Besitz und die Nutzniessung von Gemeindeland ist durch 
fortdauernde A n s ä s s i g k e i t d e s B e s i t z e r s in d e r G e m e i n d e 
bedingt. Nur das Gemeindeglied selbst oder seine Fami l ie kann 
Gemeindeland besitzen. Demnach kann der Bauer Gemeindeland 
weder in mehreren Gemeinden, sondern nur in einer, noch in einer 
und derselben Gemeinde zwei oder mehr Landstellen besitzen, wenn 
es in dieser noch Gemeindeglieder giebt, die kein Land erhalten 
haben, solches aber wünschen , und sonst keine unbesetzten Land­
stellen vorhanden sind. Der Besitz von Gemeindeland kann durch 
P r iva tve r t r ag weder dem Mitglied einer anderen Gemeinde , noch 
einem Bauern der Gemeinde, zu welcher die betreffende Landstelle 
gehört , über t ragen, verschenkt oder überhaupt auf irgend eine Art 
bei Lebzeiten oder auf den Todesfall vergeben werden. 

c. Der Besitz von Gemeindeland ist l e b e n s l ä n g l i c h und mit 
Ent r ich tung der Steuern und Leistungen (an den Grundher rn) ver­
bunden. Wenn nach dem Tode eines solchen Grundbesitzers minder­
jähr ige Kinder nachbleiben oder ein erwachsener Sohn, der — wegen 
Mangels an frei gewordenen Landstellen — noch keinen Landanthei l 
erhalten konnte , so haben diese vor allen Anderen, die sich darum 
bewerben , das V o r z u g s r e c h t a u f d i e v ä t e r l i c h e L a n d s t e l l e . 

Diese Landstellen werden u n e n t g e l t l i c h den Bauern zuge-
theilt, auch ohne dass von ihnen ein Pfand, eine Bürgschaft oder 
ein Handgeld für die pünktliche Entr ichtung der Steuern und 
Leistungen ver langt wird. Dem Geist der Gemeindeinstitution 
entsprechend hat jedes Gemeindeglied das Recht, jederzei t seinen 
Landanthei l aufzugeben, sobald es nur die auf ihn entfallenden 
Steuern und Leistungen entrichtet hat. Der Bauer kann nach Be­
lieben über sein bewegliches Vermögen und seine Gebäude verfügen, 
doch hat er keinerlei Recht auf Entschädigung für die, auf seinem 
Landanthei l ausgeführten wi r t scha f t l i chen Verbesserungen. Verlässt 
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er die Gemeirnle gänzlich, so ist er verpflichtet, die Gebäude zu verkaufen 
oder abzutragen, dabei hängt es von der Gemeinde ab , ihm zu ge­
stat ten, seinen Wohnsi tz in der Gemeinde zu behal ten, ohne einen 
Landanthei l zu besitzen: in solch einem Fall verbleiben ihm die 
Wohugebäude und das Gehöft. Endlich wird der Inhaber eines 
Landanthei ls desselben für verlustig erklär t , wenn er die Steuern 
und Leistungen nicht pünktlich entrichtet und sich alle anderen 
gegen ihn angewandten Massnahmen als erfolglos oder nicht an­
wendbar erweisen. 

Diese einzelnen Vorschläge — sagt Kawelin — bestehen fast 
ausnahmslos in der Wirkl ichkei t und erhalten sich theils durch Sitte, 
theils sind sie in westeuropäische Gesetze übergegangen. Einzeln 
genommen erinnern sie an die eine oder andere Form des Landbe­
sitzes, wie sie sich im römischen Recht und in den neueren Gesetz­
gebungen ausgebildet haben ; als Gesammthei t bilden aber diese 
Sätze eine b e s o n d e r e b ü r g e r l i c h e I n s t i t u t i o n , d i e k e i n e r 
v o n a l l e n b i s j e t z t b e k a n n t e n I n s t i t u t i o n e n u n d a m a l l e r ­
w e n i g s t e n d e r j e n i g e n d e s p e r s ö n l i c h e n G r u n d e i g e n t h u m s 
a h n l i e h i s t. ' ) 

Dieser Vorschlag zur Lösung des Problems hat in der Literatur 
leider nicht die ihm gebührende Beachtung gefunden. Und doch 
liegen in diesem Vorschlage die wesentlichen Grundlagen , auf 
welchen allein in zweckentsprechender Weise die Frage der Ver­
theilung des bäuerlichen Grundbesitzes erledigt werden kann . 

Eine vollständig zurückweisende Krit ik erfährt das Project von 
R a s i n 2 ) , einem Gegner des Gemeindebesitzes. Wie wenig er jedoch 
Kawelin's Gedanken in seinem Wesen erfasst hat, ergiebt sich u. A. 
schon aus der Behauptung: „Ohne Umtheilungen und Gemenglage 
der Grundstücke existirt kein Gemeindebesitz mehr." Den Vorschlag 
e rk lä r t er für vollständig lebensunfähig, da in ihm sich alle Nach-

') Auf das Nachdrückl ichste betont er dabei , dass durch diese eine Insti­
tution des Gemeindebes i tzes nicht die ganze soc ia le Frage ge lös t wird. Durch 
den Gemeindebes i tz können nicht Al le vor dem Pauper i smus gerettet werden, 
da nicht die ge sammte Bevö lkerung grundbesitz l ich gemacht werden kann. 
D i e Bedeutung dieser Inst i tut ion l i eg t e inersei ts darin, e inen bedeutenden T h e i l 
der B e v ö l k e r u n g grundbes i tz l ich zu erhalten und ihm die hiermit verbundene 
Se lbs tändigke i t zu wahren, andererseits dar in , dass die grosse Zahl der Grund­
besitzer auf S i t t e , A n s c h a u u n g s w e i s e etc. der „Landlosen" e inen bedeutenden 
Einfluss üben und dadurch zur Erhal tung der gese l l schaft l ichen Ordnung — 
g e g e n ü b e r den anarchischen Bestrebungen in grossem Mass beitragen wird . 

2 ) P a 3 H H i , : „06iniiHHoe yupaßjieHie H ofunHHHoe 3eMJieBJUiA'I;Hie" im ATCHeil , 

1859 , Nr. 5, pag. 5 8 - 6 9 
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theile des beschränkten Eigenthums mit allen Ungerechtigkeiten der 
Majorate vereinigen, ihn treffe das Schicksal aller vermit telnden 
Massnahmen: das Gesetz der Logik vom ausgeschlossenen Dritten 
lasse sich, wie auch hier ersichtlich, nie ungestraft verletzen. E r 
erblickt alles Heil im persönlichen Grundeigenthum, in der voll­
s tändig freien Entwickelung, in der Harmonie der Functionen der 
Thei le des gesellschaftlichen Organismus, die durch den Aufbau ge­
künstelter Systeme nur gestört werde . Ohne auf alle Einzelheiten 
in seinem Artikel einzugehen, heben wir nur diejenigen wichtigeren 
Punk te hervor , welche — unserer Ansicht nach — Rasin mit Recht 
gegen Kawelin anführt, welche jedoch den wesentlichen Grundge­
danken Kawelin 's nicht treffen. So weist Rasin mit Recht auf die 
Unzuträglichkeiten hin, die sich aus der zahlungsfreien Uebergabe 
von Landstellen ergeben, zumal wenn nach Abtragung des an den 
Grundherrn zu entrichtenden Ablösungskapitals die Hauern nur die 
öffentlichen Lasten werden zu entrichten haben. Falls keine Erben 
vorhanden sind, — diesen gewähr t Kawelin, wie bemerkt , ein Vor­
zugsrecht, was aber Rasin übersieht, — werden sich alle „ land­
losen" Gemeindeglieder um die Landstel le bewerben , die je tzt — 
nach erfolgter Ablösung — einen erheblichen Werth repräsent ir t . 
Es wird sich hierdurch der Stoff zu ewigen Zerwürfnissen bilden, 
die Unzufriedenheit der „Landlosen" wird noch mehr gesteigert, 
als beim Bestehen von persönlichem Grundeigenthum. Ja die, wenn 
auch sehr unsichere Aussicht, endlich einmal doch eine Landstelle 
zu e rha l t en , wird die Thatkraf t des landlosen Bauern ungemein 
lähmen. Es darf keine Landstel le g e s c h e n k t werden. — Wenn 
Rasin das Besitz- und Nutzungsrecht im Project Kawelin's mit 
„lebenslänglicher Ar rende" characterisirf, so kann dem nur t e i l ­
weise zugestimmt werden. Rasin übersieht, wie bemerkt , dass 
Kawel in den Erben ein Vorzugsrecht einräumt. Der E inwand trifft 
also nur in dem* Fal le zu, wenn keine Erben vorhanden sind. 

Zu diesen Einwürfen Rasin's fügen wir unsererseits noch Einiges 
hinzu. Die absolute Unthei lbarkei t der bäuerlichen Höfe, wie sie 
sich aus diesem Project e rg ieb t , entspricht nicht den wechselnden 
Bedürfnissen der Menschen und des l andwir t schaf t l i chen Betriebes. 
(Nur einen Fall der Thei lbarkei t lässt Kawelin zu : mit Genehmi­
gung der Gemeinde kann ein Bauer, der seine Landstelle aufgiebt, 
d. h. der Gemeinde überlässt, die Wohngebäude und das Gehöft 
behalten.) Ohne auf die FYage der zweckentsprechendsten Orga­
nisation an dieser Stelle einzugehen, skizziren wir hier unseren 
S tandpunk t nur ganz kurz . Zu dem Project Kawelin 's , in welchem 
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wir die Möglichkeit der Lösung jenes wichtigen Problems erbl icken, 
sind folgende Modifikationen — auf die sich ergebenden Special­
punkte gehen wir je tzt noch nicht ein — erforderlich: kein Vor­
zugsrecht, sonden vollständiges Erbrecht soll an den Landstellen 
bestehen, der nächste Erbe (d. i. dem die Landstel le zufällt) tritt 
sie aber zu einem ermässigten Preise an und hat den übrigen 
Erben den betreffenden Werththei l auszuzahlen. Der Besitzer hat 
das Recht mit gewissen Beschränkungen (Näherrecht der Verwandten , 
der Gemeinde; seine Landstelle zu verkaufen. Die durch unbeerb­
ten Todesfall vakant gewordene Landstelle fällt an die Gemeinde, 
welche dieselbe gegen volle Entschädigung ihres Werthes an ein 
Gemeindeglied vergiebt. Thei lbarke i t einer Landstelle ist mit Ge­
nehmigung der Gemeinde und obrigkeitl icher Bestätigung gestattet, 
auch kann die Gemeinde für solche Glieder, die keine Landstellen 
bes i tzen , Landstücke aus der gemeinen Mark ausscheiden, auf 
welchen diese sich ansiedeln können: auf diesem Wege wird eine 
Klasse ansässiger Feldarbei ter , H a n d w e r k e r etc. geschaffen. Auch 
auf die nähere Begründung dieser Modificationen können wir an 
dieser Stelle nicht eingehen. — 

Wie bemerkt hat Kainelin's Project in der Li tera tur die ihm 
gebührende Berücksichtigung nicht gefunden. Frei l ieh unterschätzt 
Professor Kawelin selbst die hohe Bedeutung desselben. Nicht allein 
dass er im Laufe der vielen J ah re jenen Gedanken leider nicht 
wei ter verfolgt h a t , wozu die Gestal tung der Gemeindebesi tzver­
hältnisse seit Aufhebung der Leibeigenschaft dr ingende Veranlassung 
bot , sondern er hat auch in einer jüngst erschienenen Abhandlung 
über den Gemeindebes i t z 1 ) jenen Gedanken v e r d u n k e l t , j a selbst 
sein ursprüngliches Project in wesentl icher Beziehung fallen lassen. 
Freil ich erk lär t er, je tzt dieselben Gesichtspunkte auseinandergesetzt 
und vertreten zu haben wie im Jah re 1859. Solches gilt jedoch 
nur von seinem principiellen Standpunkt zum Gemeindebesitz über­
h a u p t , nicht aber von seinen speciellen Vorschlägen zur Lösung 

') K. KaBejiMHi,: „OöuiiiHHoe BJra/(t.Hie" in der St. Petersburger Wochen­
schrift He/rBJJH („Nedelü" — Woche) 187G, Nr. 3 — 7 ; diese Abhandlung knüpft 
an e ine l i terarische Anze ige der j ü n g s t über den Gemeindebes i tz er sch ienenen 
Schriften an (darunter auch m e i n e s in der „Balt i schen Monatsschrift", 1875, 
III. Doppelheft , enthaltenen Ar t ike l s : „Zur Geschichte des bäuer l ichen Ge­
meindebes i tzes in Russland"^. Zur Zeit l i eg t mir das beze ichnete W o c h e n b l a t t 
nicht v o r , die fo lgenden Se i tenangaben beziehen sich auf den Separatabdruck 
der A b h a n d l u n g , den der hochgeehrte Herr Verfasser mir freundlichst zuge­
ste l l t hat. 
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der F r a g e . So spricht er sich in gleicher Weise wie früher dahin 
a u s , dass dem Staat das Recht und die Pflicht zur gesetzlichen 
Organisat ion des Gemeindebesitzes zusteht. Mit vollem Recht be­
tont e r , dass der Gemeindebesitz nicht allein in das Pr iva t recht 
gehö r t , sondern auch das öffentliche Recht be rüh r t ; nur nach der 
einen Seite hin trifft er den Vortheil der einzelnen Personen, nach 
der anderen aber ist er eng mit dem öffentlichen Interesse und 
der allgemeinen Wohlfahrt verknüpf t . ' ) Zur Zeit befinde sich der 
Gemeindebesitz in grosser Gefahr: der Indiv idual i s i rungs t r ieb , der 
sich in einer gewissen Entwickelungsepoche bei allen Völkern 
zeige und u. A. auch zum Uebergang zum persönlichen Grund­
eigenthum geführt h a b e , mache sich jetzt im russischen Volke be­
merkba r (die Theilungen der bäuerlichen Familien durch Aus­
scheiden der Kinder ans der Wi r t s cha f t s e inhe i t der Eltern etc.). 
Zur Begegnung der in diesem Streben liegenden Gefahr soll der 
Gemeindebesitz geschützt werden. In welcher Art die gesetzliche 
Organisat ion zu erfolgen h a b e , darüber spricht sich Kawelin nur 
in allgemeinen Umrissen aus. Er legt d a r , dass der Gemeinde­
besitz sich in nächster Zukunft in folgender Weise ausbilden w e r d e : 
Ueberau , wo Gemeindebesitz be s t eh t , wird er durch Gesetz ge­
kräftigt, die weitere Zerspl i t terung desselben durch Uebergang ein­
zelner Landanthei le zum persönlichen Eigenthum wird aufhören. 
Verboten werden im Gebiete des Gemeindebesitzes sein: der Verkauf 
von Landtheilen und ihre LTmwandlung in persönliches Eigen­
thum. Den bäuerlichen Gemeinden wird die Möglichkeit ge­
w ä h r t , die in den Grenzen des Gemeindelandes liegenden Land­
s tücke , die sich im persönlichen Eigenthum befinden, anzukaufen; 
auch wird den Gemeinden das Erbrecht an solchen Landstücken, 
die ohne Erbnehmer nachble iben , zustehen. Allen ländlichen Ge­
me inden , in welchen das Land unter dem Recht des persönlichen 
Eigenthums s teht , ist es vollständig frei gestel l t , vom persönlichen 
zum Gemeindebesitz überzugehen. Zur Beseitigung von Missbräuchen 
und Ungerecht igkei ten in der Vertheilung der Landanthei le , 2 ) wird 

') „06m.nH.Hoe BJiafl*Hie", pag. 56. 
2 ) Es finde hier die B e m e r k u n g P l a t z , dass Umanz in se inem mehrer­

wähnten A r t i k e l : CeJibCKOii o ö m m i a Poccin in den OTCICCTBCHHMH 3aniicKH, 
lfc63, die N iederse t zung e ines Raths — iipHxoACKi« COBIJTT, — wünscht , we l cher 
die Vorarbei ten zur Erz ie lung einer g le i chmäss igen L a n d n m t h e i l u n g auszu­
führen und auf Grundlage derselben ein Project zu entwerfen h a t , das sodann 
der G e m e i n d e v e r s a m m l u n g zur a l lendl ichen Entsche idung vorge l eg t werden so l l , 
1. c. Band 151, pag. 4 9 1 - 4 9 9 . 

http://�06m.nH.Hoe
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den Verletzten die Möglichkeit zur Klageführung gegen die Anord­
nung der Gemeinde gewähr t . Die Entscheidung solcher Klagen 
wird einer Instanz zustehen, die mit den hierbei in Betracht kom­
menden Rechtsfragen , wie sie sich nach örtlicher Sitte ausgebildet 
haben, genau bekannt i s t 1 ) . Diese Grundsätze entsprechen den im 
J a h r e 1859 von Kawelin ausgesprochenen. Was jedoch die Bil­
dung von in ihrer Grösse normirten Höfen mit Wahrung best immter 
Rechte der Gemeinde über das Gemeindeland anbetrifft, so sieht 
Kawelin jetzt von seinen) früheren Project ab. Freilich aus seiner 
Begriffsbestimmung des Gemeindebesi tzes , in welcher er alle nicht 
mit dieser Grundbesitzform wesentlich verbundenen Momente aus­
scheide t , Hesse sich noch schliessen, dass er auch jetzt noch von 
dem Recht eines jeden Gemeindegliedes auf einen entsprechenden 
Landanthei l absieht: er spricht hier nur von den Rechten der 
„Hauswi r the" (AOMOxoaHena) , also derjenigen Bauern , die einen 
Landanthei l besitzen. 2 ) Im Verlauf seiner Untersuchung tritt er 
jedoch für die Erhal tung des Rechts eines jeden Genieindegenossen 
auf Land ein und stellt sich dadurch in einen Gegensatz zu seinem 
ersten Antrag. Der Umstand, dass mit Zunahme der Bevölkerung, 
die durch freien Austritt der Genossen aus der Markgenossenschaft 
verzögert w i r d , das Gemeindeland dem steigenden Bedarf nicht 
genügen wi rd , hatte ihn zur Beschränkung der Nutzungsrechte des 
heranwachsenden Geschlechts veranlasst , jetzt hält er diesem Uebel-
stande den auch von den anderen Anhängern des Gemeindebesitzes 
vorgebrachten Ausweg entgegen: nämlich die Aussiedelung des 
überschüssigen Theiles der Bevölkerung. Er fügt noch h inzu , dass 
nach den von ihm dargelegten ökonomischen und socialen Be­
dingungen des Volkslebens , wie sie sich bei gesetzlicher Organ i ­
sation des Gemeindebesitzes gestalten werden , Ansiedelungen ord-
nungsmässiger und wohlbedachter werden vorgenommen und durch­
geführt werden als heu t e . 3 ) Auf Kawelin 's Project haben wir noch 
zurückzukommen, hier w a r es nur unsere Aufgabe, in gedrängter 
Kürze auf die von Kawelin selbst vorgenommene Aenderung zu 
seinem Entwurf vom Jah re 1859 hinzuweisen. 

Steht Kawelin in jenem Project noch auf dem Boden der t a t ­
sächlichen grundbesitzrechtlichen Verhä l tn i sse 4 ) , so haben wir zwei 

•) Oöii iHHrioe BJiaA*Hie, 1. c. p a g . 57—60. 
2 ) 1. c. p a g . 11—12. 

-1) 1. c. p a g . 61. 

') Es s e i n o c h k u r z e r w ä h n t , d a s s l lyuiKCBH'n. ( I ' u s c h k e w i t t c h ) i n d e n 

3anHCKH K)pi.eBCKaro O ö i n e c T B a c e j u - c u a r o xo3HilcTBa, 1857: „ 0 KpecTtHucKUJn, 



— 170 — 

andere Projecte zu registriren, welche diesen Boden bereits verlassen 
haben und die Lösung des Problems nur in einer fundamentalen 
Umgestal tung des bisherigen Grundbesitzrechts finden zu können 
meinen. 

Das eine Project ist von der Redaction des „Russki Westn ik" ') 
aufgestellt, einer Zeitschrift, die in zahlreichen Artikeln — unseren 
Lesern sind sie nicht unbekannt — energisch gegen den Gemeinde­
besitz plaidirt hat te und schliesslich eine wesentliche Schwenkung 
machte , für die sie viel Hohn Seitens der Anhänger wie der Geg­
ner des Gemeindebesitzes zu erdulden hat te . 

Das Project ist nun in kurzen Umrissen folgendes: Die Ein­
leitung skizzirt die Theorie der Grundrente . Die Zeitschrift con6ta-
tirt, dass die Anhänger des Gemeindebesitzes, die erst so entschieden 
für die Beibehaltung periodischer Umtheilungen eintraten, jetzt be­
reit s ind , von dieser Forderung abzulassen. Sie acceptirt dieses 
Zugeständniss und wünscht auf der Basis, dass das den einzelnen 
Wir then zugetheilte Land ihnen bleibend belassen w i r d , den Ge­
meindebesitz also zu organisiren: Wird dem einzelnen Wir then das 
Land bleibend zugetheilt , so erlangt der einzelne Wirth ein Eigen­
thumsrecht an demselben; dieses soll ihm nicht ohne Entgel t zu­
gestanden werden : vielmehr muss er für dieses Recht der Gemeinde 
eine Rente zah len , deren Betrag in gewissen Zwischenräumen je 
nach dem Steigen des Bodenwerthes erhöht w i r d , wogegen eine 
jede zur Gemeinde gehörige Seele ein Recht auf einen Thei l der 
Rente ha t ; die Gesammtsumme muss unter alle Glieder der Gemeinde 
getheilt we rden , ob sie in der Gemeinde oder auswär ts ansässig 
sind. Auf diesem Wege wird jedem Gemeindegliede sein Anrecht 
auf das Gemeindeland, wenn auch in einer neuen Form, gewahr t . 
Statt der so schädlichen Umthei lung des Landes finden jetzt nur 
Theilungen der Rente statt. Die Rente ist für alle mit Land do-
tirten Wi r the ganz gleich, da dieselbe nur die freie Rente vom 
Boden ist , kein Zins des auf ihn verwandten Kapitals. Eventuel l 
kann ein W i r t h , wenn seine Famil ie sehr gross ist , mehr aus der 
allgemeinen Rentenkasse erhal ten, als er für die Nutzung des Landes 
zur Kasse zahlt. Allmälig kann die Zahl der „ l and losen" Ge-
meindeglieder grösser w e r d e n , als die der mit Land dot i r ten; mit 

cnoeoGt. 3enjieBJia/i'bHiH", für die B i ldung erblicher Fami l i enhöfe (ceMeÜHhie ynaTKu) 
eintritt. Sein Vorsch lag erinnert an die auf Seite 144—147 mitgethe i l te , v o m 
D o m a n e n m i n i s t e r i u m e ingeführte Institution. 

') „PyccKaa cejibcitaii oGwHHa" im PyccKiä B*CTHHKT>, 1 8 5 8 , Nr . 1 7 , pag. 

1 8 5 — 2 3 5 . 
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der allgemeinen Entwickelung steigt aber auch der Werth des 
Bodens, die Rente. So lange die Zahl der mit Land dotirten Ge­
meindeglieder grösser als die der anderen, so wird, wie anzunehmen, 
die Gemeinde gegen die E rhöhung , im umgekehr ten Fall für die 
Erhöhung der Rente sein. Zum Schutz der betreffenden Minorität 
ist ein öffentliches Organ erforderlich, welches in streitigen Fällen 
die Entscheidung trifft. Auch der Fall ist vorgesehen, dass der 
Einzelne seinen Landanthei l einem nicht zur Gemeinde Gehörigen 
übergiebt : ein solcher erkauft sich das Recht der Nutzung, indem 
er dem früheren Wir then die Summe zahlt, welche das auf die Ver­
besserung des Landes verwandte Kapital repräsent ir t . 

Diese Gestal tung des Gemeindebesitzes verhindert in weit 
sicherer und vol lkommnerer Art die Ausbildung eines Proletar ia ts , 
als der bestehende Gemeindebesi tz . Die Anhänger des Gemeinde­
besitzes machen alle jetzigen Bauern und deren Nachkommen zu 
obligatorischen Ackerbauern , ob diese hierzu Neigung haben oder 
nicht, da sie entweder Ackerbauern bleiben müssen, oder ihr Recht 
auf das L a n d , auch wenn sie sich an der Ablösung des Landes 
(vom Gutsher rn , vom Staat) betheiligt haben , ohne Entschädigung 
aufgeben. Der Stand der Ackerbauern würde unvermeidlich zu einer 
unbeweglichen, keinem Fortschrit t zugänglichen, stumpfen und apa­
thischen Kaste, und der russische Ackerbau wäre zu einer ewigen 
Dreifelderwirthschaft prädest inir t . Andererseits würden Diejenigen, 
welche aus der Gemeinde ausscheiden, den Schutz vor dem Prole­
tariat nicht mehr geniessen. Ganz anders gestaltet sich die Lage 
der Dinge bei Umwandlung des üblichen Gemeindebesitzes in das 
projeclirte Gemeindeeigenthum. Hier braucht der Einzelne nicht 
Ackerbauer zu sein und behält doch sein Recht, — die Rente wird 
ihn vor dem Prole tar ia t schützen. (Die Rente und das Recht des 
Gemeindegliedes ist unveräusserl ich und wird nur durch Abstam­
mung von einem Gemeindeglied e rworben) . Die Rente -soll dem 
Einzelnen nicht die Möglichkeit g e w ä h r e n , ohne Arbeit zu lebeu, 
nur e inen Theil seiner Bedürfnisse wird sie decken, doch wird sie 
aller Wahrscheinlichkeit nach im Laufe der Zeiten enorm steigen. 
In Zukunft kann diese Grundbesitzform eine Crosse Bedeutung ge­
winnen, sie wird alle anderen Formen des Grundeigenthums über­
ragen und zur höchsten Einheit und zur vollkommensten Gestaltung 
der socialen Beziehungen führen. Alle Schrecken des Communismus 
verschwinden, das Eigenthumsrecht bleibt unberühr t und er langt 
eine neue, höhere Macht. In der Masse des V o l k e s , in Millionen 
von Menschen entwickelt sich das Gefühl des Sichergestelltseins, das 
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Gefühl der Selbständigkeit und Unabhängigkei t . Jeder aus der Zahl 
der Millionen ist E i g e n t ü m e r und zwar nicht zum Nachtheil An­
d e r e r , nicht mit Ausschluss Andere r , sondern im Gegentheil in 
s ta rker Vereinigung mit Anderen. Eine ganze Wel t lebendiger Be­
ziehungen bildet sich von selbst in solch einem Centrum. Bei Zunahme 
der Bevölkerung werden die Gemeinden Kolonien in unserem weit 
ausgedehnten Lande gründen, was durch den Bodenkredit erleichtert 
wird, der sich hierbei in höchstem Masse entwickeln und dadurch 
den E r w e r b von Grundeigenthum noch mehr erleichtern wird. Un­
geachtet der grössten Entfernung werden die Kolonien mit den 
Muttergemeinden mit den lebendigsten Banden verbunden sein, 
welche Bande wiederum als neue Bürgschaft der Einheit und Fes­
tigkeit des russischen Staatswesens dienen werden. — W e n n diese 
F o r m von G r u n d e i g e n t u m auch die höchste is t , so soll sie nicht 
die andere Form ausschliessen, persönliches E i g e n t u m an Grund 
und Boden soll daneben bestehen. Das Gemeindeeigenthum gewinnt 
nur, wenn daneben Stammgüter und auch freie persönliche Land­
güte r , deren E i g e n t ü m e r den mittleren oder städtischen Klassen 
der Gesellschaft entsprechen, sich befinden. Neben einander be­
stehend werden diese Formen des Grundeigenthums w o h l t ä t i g auf 
einander wirken, indem sie gegenseitig alles das neutralisiren, was 
in ihnen eine falsche und schädliche Richtung einnehmen könnte ' ) . 

Auch zu diesem Project sei uns eine kurze Bemerkung gestaltet. 
Es lässt sich füglich nicht in Abrede stellen, dass es einer Fo rde ­
rung der Gerechtigkeit entspricht, die Grundren te , d. i. den Ueber-
schuss der Einnahmen über die gesammten Productionskosten, nicht 
dem Grundbesitzer zufallen zu lassen, sondern der Gesammthei t 
vorzubehalten. Dieser Ueberschuss ergiebt sich aus, vom Grundbe­
sitzer ganz unabhängigen Ursachen: er steigt mit der Zunahme der 
Bevölkerung, ihrer Bedürfnisse und der Preise der Bodenproducte. 
Doch von diesem allgemeinen Gesichtspunkte aus fasst der „Russki 
Westn ik" sein Project nicht auf. Neben dem Gemeindeeigenthum 
soll persönliches Grundeigenthum bestehen bleiben: dieser Classe 
der Bevölkerung soll der volle Er t rag auch der steigenden Grund­
rente unberühr t belassen bleiben; die bäuerliche Bevölkerung aber , 
soweit sie auf Gemeindeland s i t z t , soll sich nicht des vollen 
Genusses jenes Ueberschusses erfreuen, sondern einen Theil desselben 

') E ingehende W i d e r l e g u n g e n d i e s e s Projects bieten u. A . K o s c h e l e w : 

„ P y c c i i i i i i ceJiLCKuii o ö i i n m a " im Ce.ihCKoe C j a r o y e r p O H C T B O , 1858, Nr. II und 

T u p i z y n (H. TyimubiH-iO, „Hoßaa p y c c i t a a oGuii iHa" i m A T e H e ö , 1858, Nr . 40, 41 

und 42. 
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an die Gemeindegl ieder , die keinen Landanthei l haben empfangen 
können, abtreten. Und doch ist es gerade die bäuerliche Bevölke­
rung, deren Indolenz zu beseitigen, deren Arbeitsamkeit und Spar­
sinn zu heben man sich bemüht! Ihr die Aussicht auf die steigende 
Grundrente schmälern , würde ihren Fleiss nicht anspornen , son­
dern lähmen. 

Eine erhebliche Grösse würde die Rente erst nach erfolgter 
Ablösung des den Gutsbesitzern gehörigen Landes gewinnen, 
falls nicht eine ganz ausserordentl iche Werthsteigerung des Bo­
dens inzwischen eintritt . Auch würde der Antheil an der Grund­
rente die Gemeindegl ieder , denen keine Landstelle zugefallen 
i s t , nicht socia l -ökonomisch s ichers te l len, dabei aber alle Nach­
t e i l e aufweisen , die mit ähnlichen Geschenken und irrat ionellen 
A l m o 8 e n v e r t h e i l u n g e n verwoben sind. ') — Sodann würde unter 
den ärmeren Leu t en , die sich nicht des Glücks erfreuen, von Mit­
gliedern solcher ländlichen Gemeinden abzustammen , der Neid 
gegen diese Bevorzugten stetig genähr t und immer wieder ange­
facht we rden : wenn Jene ohne irgend welches eigene Zuthun einen 
Betrag aus der Rente empfangen, wesshalb haben nicht auch wir 
Anrecht auf die Grundren te , zu deren Steigerung Jene nicht mehr 
beigetragen haben als w i r? — Endlich wären noch die sehr er­
heblichen Schwierigkei ten, die sich der Durchführung dieses Projects 
entgegenstellen, in Betracht zu ziehen. 

Das zweite Project verdankt seinen Ursprung J. S s a w i t s c h . 2 ) 
Der Verfasser entwirft dasselbe in so al lgemeinen, nicht ganz präcis 
gehaltenen Umr i s sen , dass w i r , wie wir es eingestehen müssen, 
dessen nicht sicher s ind , ob wir mit der erforderlichen Correctheit 
den Gedankengang des Autors wiedergeben. Er will die F r a g e 
des Gemeindebesitzes durch die Association der Arbeit gelöst wissen. 
Jeder Bauer erhält nur ein so grosses Landstück , dass seine Exi­
stenz sichergestellt i s t , daneben verfügt aber die Gemeinde über 
eine nicht grosse Ackerwirthschaft Oeöojibmyio o 6 m , e c T B e H n y i o 

3 a n a n i K y ) , die geineinsam von den Gliedern der Gesellschaft be­
stellt wird. Der Er t rag fliesst in eine besondere Kasse. Der Bauer 
hat kein Recht zum Verkauf seiner Lands te l le ; will er sie nicht 

') A u f dieses Moment we isen s o w o l K o s c h e l e w als T u p i z y n hin. Letz­
terer drückt s ich in folgender drastischen Wei se aus ( im ersten Art ike l , Nr. 40, 
pag. 3 3 1 ) : „Diese geschenkte Rente ist einfach eine Prämie auf F a u l h e i t , die 
neue Gemeinde — eine Gesel lschaft zur Vers icherung g e g e n Arbeit ." 

a ) H). H. C a B H T b : „H*cKO.ibKO MUCJIOÖ o ö t oöniHHUOün. BJiaaliBiii 3e iu iew' 
i m AieHeö , 1857, Nr. 50, pag . 438—445. 
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behal ten, so Ubergiebt er sie der Gemeinde , die ihm durch Thei l -
zahlungen im Laufe von zehn Jahren den Wer th des Grundstükes 
vollständig entschädigt. Auch diese Grundstücke werden mit ge­
meinsamen Kräften bearbe i te t , der E r t r ag kommt — nach Ab­
tragung der Schuld an den früheren Inhaber — auch j ener Kasse 
zu Gute. Die einzelnen Landstellen sind untheilbar und gehen auf 
e i n e n Erben ü b e r , die andern Söhne etc. sind freie Arbeiter , 
können Feldarbe i te r bleiben oder in andere Berufe übergehen, oder 
endlich es kauft ein Solcher ein normales Landquantum (so viel 
als die Landstel le eines Bauern in der Gemeinde ist) vom benach­
barten Gutsherrn und tritt mit demselben in den Associationsver-
band der Gemeinde ein. Sind keine Söhne (als E rben) vorhanden , 
so fällt die Landstelle nach dem Tode des Inhabers und der Ver­
h e i r a t u n g der Töchter an die Gemeinwir thschaf t , die also auch 
hierdurch eine Vergrösserung erfährt. Das in der erwähnten Kasse 
angesammelte Kapital bleibt unantastbar und darf nur zur Linde­
rung allgemeiner Unglücksfälle angegriffen werden. Bei einer 
solchen Organisat ion wird sich bald eine gemeinsame W i r t s c h a f t s ­
führung ausbilden, besonders wenn das in gerneinsamer W i r t s c h a f t 
befindliche Land , welches allmälig gross werden wi rd , und das 
angesammelte Kapital in das unmittelbare Eigenthum der neuen 
Gemeinde (nach vollständiger Ti lgung der für das Land zu ent­
richtenden Zahlung, die die erste Aufgabe der Kasse ist) gelangen. 
Der Verfasser giebt sich nun der Hoffnung h in , dass — zumal bei 
zunehmender Volksbildung, die zu befördern ist — der Bauer, bald 
den Vortheil gemeinsamen Betriebes erkennend , seine Landstelle 
der Gemeinde übergeben und jetzt einen weit grösseren Er t rag 
erzielen wi rd , als bei der früheren Art seiner W i r t s c h a f t . 

Wenn wir den Gedanken des Verfassers richtig wiedergegeben 
haben - - Einzelheiten sind uns leider unverständlich geblieben —, 
so sind gegen dieses Project alle die Bedenken zu erheben, die so 
häufig und nach so manchen missglückten Versuchen gegen gemein­
same Wi r t s cha f t s füh rung Seitens einer grösseren Anzahl von Per ­
sonen geltend gemacht sind. Der bei der Produkt ion so bedeu­
tungsvolle Factor des directen persönlichen Interesses Hesse sich 
nur bei einer so hohen Entwickelung der geistig-sittlichen Bildung, 
des Gefühls der Gemeinsamkeit durchführen, wie sie heute auf 
der Wel t nicht zu finden ist. 

Nur in Zeiten besonderer geistig-sittlicher, zumal religiöser Er­
hebung haben sich solche Wirthschaftsinstitutionen erhalten können, 
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und auch nur so lange, als der Geist gemeinsamer Liebe, der sie 
geschaffen, in den Thei lnehmern lebendig blieb. 

6. Wenn wir schliesslich noch auf A. v. H a x t h a u s e n 1 ) ein­
gehen, der zuerst auf die Bedeutung des russischen Gemeindebe­
sitzes hingewiesen hat, so mögen die Leser nicht eine ausführliche 
Analyse seines vielfach gekünstelten Systems über Staatenbildung, 
Stellung des Staates zur Kirche, über den christ l ich-si t t l ichen Ge­
horsam etc. etc. e rwar ten , wie sehr auch sein ganzes social - politi­
sches Glaubensbekentniss mit diesem System im Allgemeinen und 
der Stellung des Gemeindebesitzes im Bosonderen, wie er ihn auf­
fasst, zusammenhangt . Wi r begnügen uns mit einem kurzen Hin­
weis auf die Punkte , in welchen H a x t h a u s e n s Auffassung von der 
der russischen Anhänger des Gemeindebesitzes abweicht , und welche 
in der Li tera tur nicht die genügende Berücksichtigung gefunden 
haben. 

Mit wie viel Vorliebe die Vertreter der nationalen Grundbesitz­
form sich auch auf den „berühmten deutschen Gelehrten", „den ge­
nauen Kenner agrar ischer Verhältnisse" berufen: 2 ) gewisse, in Haxt-
hausen's AufTassung wesentliche Momente werden von ihnen ent­
weder übergangen, oder auf ein so geringes Mass zurückgeführt 
dass seine Darlegung dieser grundbesitzlichen Institution uns wesent­
lich erschüttert erscheint. 

Dass nach der Rechtsanschauung des Volkes von j eher die 
Ueberzeugung geherrscht habe, das ganze Land gehöre nach Gottes 

'") A . v. H a x t h a u s e n : „Studien über die inneren Zustände, das Volks leben 
und die landl ichen Einr ichtungen Russlands", in drei Bänden, 1847—1852. (Auch 
in französischer Sprache erschienen) . D e r s e l b e : „Die ländl iche Verfassung 
R u s s l a n d s , ihre E n t w i c k e l u n g und ihre Fes t s t e l lung in der Gesetzgebung von 
1861", Le ipz ig 1866. A l s A n h a n g z u m letzteren Werk g iebt der Verfasser noch 
e ine kurze Abhandlung über den Gemeindebesi tz in deutscher Sprache , die im 
Hinblick auf die bevorstehende A u f h e b u n g der Leibeigenschaft schon früher 
(1858) in französischer Sprache erschienen war. 

2 ) Von den Anhängern des Gemeindebes i tzes wird bei jeder s ich darbie­
tenden Gelegenhe i t das Verdienst Haxthausens anerkannt, zuerst die grosse Be­
deutung dieser Inst i tut ion erkannt zu haben. So sagt z. Ii. A. K o s c h e l e w : Oö-
niHHHoe no3CMej i tHoe BJiaatHic im CeJiteitoe BjiaroycTpoüeTBO, 1858 Nr. 8, pag. 
1 0 7 — 1 0 8 : Vor z w a n z i g Jahren war diese ursprüngl iche E r s c h e i n u n g des rus­
s i schen Lebens (sc) der Gemeindebesi tz) in der Literatur unbekannt . D i e ersten 
Art ike l über diesen Gegenstand wurden mit vo l l em Ung lauben , ja mit Spott und 
Verachtung aufgenommen . „Zum Glück" veranlasste ein Deutscher , v. Haxt­
hausen, unsere Gelehrte ernsthaft eine Sache zu behande ln , w e l c h e r sie früher 
nur z u m Scherz E r w ä h n u n g tbaten. — Die w ich t igeren Ste l len aus Haxthausens 
Werk werden ausführl ich reproducirt , ganze Abschni t te wört l i ch wiedergegeben etc. 
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Fügung dem Volk der Russen, der Zar (Grossfürst), wie der Vater 
in jeder organischen Famil ie , habe das Recht der Vertheilung des 
Grund und Bodens gehabt, ein jeder Russe habe ein Recht auf die 
Nutzung eines gleichen Landantheils besessen, die russische Gemeinde, 
deren Gemeinderecht die Famil ie zur Basis habe, fingire noch jetzt 
eine Famil ie zu sein und zu bilden, alle diese Behauptungen wider­
sprechen der russischen Geschichte durchaus, sind nur Fikt ionen, 
die aber Haxthausen für seine Theor ie bedurfte. 

Einem Manne von solcher Verstandesschärfe und solchen Kennt­
nissen, wie Haxthausen (ungeachtet der vielen Schrullen und vor­
eingenommenen Lieblingsideen) sie besi tzt , konnte es nicht ent­
gehen, dass nur beim Eintreffen gewisser Voraussetzungen der üb­
liche Gemeindebesitz sich überhaupt erhalten kann, die Gefahren 
und Uebelstände, die diese Grundbesitzform in sich birgt und die 
eventuell hervorbrechen können, beseitigt werden . 

Die erste wesentliche Voraussetzung ist die, dass im Volke ein 
s e h r e n t w i c k e l t e s F a m i l i e n - u n d G e m e i n d e b e w u s s t s e i n 1 ) 
herrscht. Die Bedeutung dieses Fak to r s e rkennt Haxthausen in 
ih re r vollen Tragwei te . Nur bei regem und tief e ingewurzel tem 
Famil ien- und Gemeindebewusstsein , nur beim Wirthschaftsbe-
trieb in grossen Famil ien und bei Identificirung der eigenen 
Interessen mit denen der G e m e i n d e , und damit zusammenhän­
gend bei einer grossen Autori tät der Gemeinde können die 
drohenden Missstände socialer wie ökonomischer Natur paralysir t 
werden. Mit ganz besonderer Aufmerksamkeit beobachtet er diese 
Seite des Gemeindebes i tzes , jedes Anzeichen , das nur irgend 
wie darauf hindeutet , sammelt er emsig. Der wichtigste F a k t o r in 
seiner Beweisführung ist die sich ihm auf seiner Reise überal l 
darbietende Erscheinung, dass die bäuerlichen Höfe von grossen, 
u n g e t e i l t e n Familien besetzt wa ren : nach dem Tode des Famil ien­
haupts bleibt die Famil ie zusammen, an die Spitze tritt der Aelteste, 
en tweder der Bruder des Verstorbenen, wenn ein solcher vorhanden 
ist, oder der älteste Sohn, der mit derselben patriarchalischen Ge­
wal t und Autori tät über die anderen Famil iengl ieder herrscht, wie 
der natürl iche Vater . W e r durch Todesfälle in seiner Famil ie 
allein bleibt, tritt gerne in eine bestehende grössere Gemeinschaft 
ein und respectir t das frei erwähl te Famil ienhaupt in demselben 

i) „Studien etc.", Band I, pag. 109, 128, 131, 1 5 4 - 1 5 6 , Band III, pag. 117, 
1 2 2 - 1 2 5 , 129, 130, 145, 150, 1 9 8 - 1 9 9 , 204 u. a. a. St. - „Ländl iche Verfas­
s u n g etc.", pag . 6 u. a. a. St. 
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') S. z . B. „Studien" Bd. I, pag. 109: „Der Russe kann nicht ohne festes 
Fami l ienband leben, hat er ke ines , so iingirt er e ines ! Hat er ke inen le ibl ichen 
Vater, so sucht und wähl t er s ich einen und hat für diesen diese lbe Ehrfurcht 
und Liebe als für e inen le ibl ichen". Band III, pag. 150: „Bei den Russen e x i -
stirt kein Nat ional - und Fami l ienband ohne Centrum, o h n e Einheit , ohne Haupt, 
ohne Vater, ohne Herrn, das ist ihm z u r Ex i s t enz , zum Leben durchaus noth-
wendig , unentbehrl ich . Der Russe schafft s ich den Vater, wenn v o n Gott i h m 
der natürl iche g e n o m m e n ! Selbst die freie Gemeinde wähl t s ich den Al ten 
(Starosta) und gehorcht ihm unbedingt , er ist nicht ihr Delegirter , sondern ihr 
Vater mit vo l l er und natürl icher Autorität". Siehe auch Band III, pag. 130, 
145—149 u . a. St. 

2 ) „AoKJiaÄi. Bwcoi -a i i ine yipeat/ieHHoil K O M M H M H RJia H3CJit.ÄOBaHia HHHt .mnHro 

uojioiKeuii i ccJii.citaro x o u i i i l c x B a H ceJii.cKOil iipoii.suoflHTejii.HOCTH B 1 ) Pocciii", 1873 
in 5 Bänden, Bd. II, Abthe i lung 1, pag. 253—250. 

Mass wie er es von jeher gewohnt war . ') Der Russe wünscht 
unter Autorität zu stehen und fühlt sich nur unter einer solchen 
wohl. So steht ihm der Schluss fest, dass Famil ienbewusstsein, 
enge Zusammengehörigkei t der Familie im russischen Volke sich 
weit s tärker als sonst bei irgend einem Volke der Wel t ausgeprägt 
hat, j a aus jener Thatsache des Zusammenlebens in grossen Famil ien 
und des regen Gemeindebewusstseins schliesst er — ohne auch nur 

.den Versuch eines historischen Nachweises zu unternehmen — ganz 
ohne Weiteres , dass die russische Markgemeinde aus der Famil ie 
sich gebildet habe, nur eine erweiter te Fsmilie sei. 

Die russische Anhänger des Gemeindebesitzes haben sich durch 
jene Thatsache nicht irreführen lassen: sie wussten, dass das Zu­
sammenleben in grossen Familien durchaus kein Charakterzug des 
russischen Volkes ist, dass vielmehr in den früheren Jahrhunder ten 
die Bauern überall in kleinen Familien gewohnt und gewirthschaftet 
haben. Auch hat jene Annahme Hax thausen^ sich nach den 
neueren Erfahrungen als vollständig hinfällig erwiesen. Das Bei­
sammenbleiben in grossen Famil ien war so wenig in das Rechfs-
bewusstsein des russischen Bauern übergegangen, dass es nur der 
Fre ihe i t eines Üecenniums bedurfte, um die ganze Physiognomie 
des bäuerlichen Lebens umzugestalten. Seitdem mit der Aufhebung 
der Leibeigenschaft und der Selbständigkei tserklärung der Gemeinden 
diese das Recht der freien Verfügung über das Gemeindeland und 
der Ordnung ihrer Angelegenheiten erlangt haben, finden im grössten 
Masstabe Familientheilungen statt. Der Bericht der am 26. Mai 
1872 Allerhöchst niedergesetzten Commission (unter dem Vorsitz 
des Domänenministers Walujew) zur Erforschung der Lage der 
L a n d w i r t s c h a f t und der landwir t schaf t l ichen P r o d u k t i o n a ) enthält 

12 
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') S iehe oben, Seite 97—98. 
2 ) S iehe oben, Seite 98. 
3 ) „Studien", Bd. III, pag . 152. 

aus allen Gegenden des Reichs, in weichen bäuerl icher Gemeinde­
besitz besteht, Aussagen und Daten, die allseitig von Anhängern 
wie von Gegnern des Gemeindebesitzes als Thatsaehe bestätigt 
werden , dass, seitdem die Gemeinden die Selbständigkeit erlangt, 
überall die Famil ien sich getheilt haben, dass die Söhne mit der 
Heirath den väterlichen Hot verlassen und sich selbständig nieder­
lassen, oder, wenn auch im väterlichen Hof verbleibend, doch eine 
eigene selbständige W i r t s c h a f t führen und einen gesonderten Land­
antheil sich zuweisen lassen. Auf diese Erscheinung haben wir an 
andere r Stelle bereits h ingewiesen . ' ) Nicht reges Famil ienbewusst­
sein hatte die ländliche Bevölkerung in grossen Familien zusammen­
gehalten, sondern ä u s s e r e Umstände hat ten es zu Wege gebracht. 
Im wohlverstandenen eigenen Interesse und in dem der Bauern 
hatten die Gutsherren und der Staat eine zu weit gehende Zer­
spli t terung der bäuerlichen W i r t s c h a f t verhindert . Schon aus der 
zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunder t s datiren Verordnungen, 
die verbieten, dass kleine Famil ien sich durch Thei lung noch mehr 
zerspl i t tern: zu einer Wir t scha f t se inhe i t sollen mindestens drei 
Arbeiter (von 15 bis 60 J a h r e n ) gehören. Dass auf den Pr ivat ­
gütern nur die Macht der Gutsherren zu weit gehende Famil ien­
t e i l u n g e n verhindert hat te , ist vielfach constatirt worden. — Sowie 
nun der äussere Zwang aufhörte, zerfiel die Einheit der grossen 
F a m i l i e n . 2 ) In dieser Richtung hin hat sich also der Associations-
trieb der Russen, der Haxthausen so sehr imponir t hat , der dem 
morschen Westeuropa die grosse neue Wahrhe i t verkünden soll, 
durchaus nicht als lebendiger und kräftiger Factor erwiesen. 

Wie diese eine Voraussetzung H a x t h a u s e n s sich als eine voll­
ständig irr ige herausgestell t h a t , so hat auch eine zweite Voraus­
setzung, die in ökonomischer Beziehung von einer wenig geringeren 
Bedeutung i s t , dasselbe Schicksal erreicht. Dass p e r i o d i s c h e 
U m t h e i l u n g e n des Landes auf die L a n d w i r t s c h a f t schädlich 
w i r k e n , e rkennt der gewiegte L a n d w i r t vollständig: „Die nach­
theiligen Folgen in Bezug auf die Fortschri t te des Ackerbaus liegen 
freilich zu nahe , als dass man n ö t i g hätte, viel darüber zu sagen." 3 ) 
E r registrir t daher mit besonderer Vorliebe die Versicherungen, 
dass Umthei lungen, wenn auch an verschiedenen Orten verschieden, 
doch nur selten vorkommen. J a er hält es für einen Druck , der 
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auf den Domänenbaucrn r u h t , dass sie nach jeder Revision um-
theilcn m ü s s e n . (?) Er wünscht in dieser Beziehung der Ge­
meinde die volle Fre ihe i t gewahr t . „Man lasse n u r " , ruft er aus, 
„die russischen Bauern gewahren ," man zwinge (? ?) sie nicht ein­
mal im Revionsjahre zur „schwarzen" Thei lung! Sie wissen selbst 
am Besten, was ihnen frommt, sie haben schon von selbst nützliche 
Modificationen des Princips eintreten lassen und werden ferner die 
nöthigen finden. Wenn man irgendwo vor zu vielem u n n ö t i g e n 
Regieren warnen m ö c h t e , so wäre es wohl hier." ') — Dass die 
russischen Anhänger des Gemeindebesitzes sich in dieser F rage 
weit reservir ter aussprechen , haben wir bereits gesehen. Jene 
Klage , dass die Domänenbauern im Revisionsjahre das Land um-
theilen müssen , beruht auf einem Missversfändniss: diese Mass­
nahme war getroffen, n i c h t um die Gemeinden zu Umthei lungen 
zu zwingen , sondern um sie an zu häufigen Umtheilungen zu ver­
hindern. Dass nur gutshcrrl ieher und staatl icher Zwang die Ge­
meinden von häufigen Landumtheihingen abgehalten h a t , ergiebt 
sich aus den jetzt vielfach häufiger, als früher vorkommenden Um­
theilungen. Der soeben erwähnte Bericht der Commission vom 
26. Mai 1872 bietet genügende Nachweise auch hierfür . 2 ) 

Die Stellung Hax thausen^ zur F r a g e der Familicnthei lungen 
und zu der der Landumthei lungen erscheint uns um so auffallen­
der , als ihm d i e , auch von uns m i t g e t e i l t e n Massnahmen des 
Domänenniinisteriums zur Aussiedelung und Neuansiedelung von 
Bauern im Anfang der vierziger J ah re durchaus nicht unbekannt 
geblieben sind. Wie unsere Leser w i s sen , 3 ) w a r der Zweck jener 
Massnahmen die Verhinderung der Zerspli t terung des Bodens durch 
Familienthei lungcn und der periodischen Umtheilungen , die sich 
als für den l andwir t schaf t l i chen Betrieb schädlich erwiesen hatten, 
deshalb sind u n t e i l b a r e „Famil ienhöfe" gegründet worden. Hax t ­
hausen übersieht dieses vollständig: er erkennt in diesen Aussiede­
lungen keine andersgear te ten, als sie in früheren Zeiten häufig vor­
genommen wurden. Nur beiläufig e rwähnt e r : „Um Versuche über 
die Anwendbarke i t und Zweckmässigkei t des Pachtsystems zu 
machen , sollen in diesen neuen Colonien einzelnen Familien , die 
es wünschen , besondere Grundstücke gegen ständige Pacht über-

') „Studien e t c . " , Band I, pag. 134. 
2 ) ÄOKjiajn. KoMMiicciii, Band II, Abthc i lnng I, pag. 101—200 n. a. a. St. 
3 ) S iehe oben, Seite 145—117. 

1 2 " 
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wiesen werden ." ') Dieses ist Alles , was er über die Bildung der 
Famil ienhöfe, ihre Veranlassung und ihren Zweck zu sagen weiss. 

Bei all seinem energischen Eintreten für die nationale Grund­
besitzform erkennt Haxthausen die Schwie r igke i t , j a die Unmög­
lichkeit von Fortschri t ten in der L a n d w i r t s c h a f t beim Gemeinde­
besitz. E r selbst erhebt diesen Einwand und sucht ihn mit dem 
Bemerken zu wider legen , Russland bedürfe noch keiner Verbesse­
rungen in der Ackerwirthschaft , es decke nicht allein seinen Bedarf 
an Getreide e t c . , sondern führe j a noch bedeutende Massen „über­
flüssigen" Getreides aus. Doch ihm selbst genügt diese Wider legung 
nicht, er mein t , „der politische Vortheil der Institution überwiegt 
dieses Alles (sei. die Nachtheile) so we i t , dass man sie nie gegen 
einander in die Waagschale legen dürfte." Auch hiermit giebt er 
sich nicht zufrieden; er hofft, dass die nachtheiligen Folgen auf­
gehoben oder modificirt werden k ö n n t e n , ohne das Princip der 
Landzuthei lung an einen Jeden zu zers tören: „vielleicht eben da­
durch, dass man den ursprünglichen Zustand, namentlich bei kleinen 
Gemeinden oder Abtheilungen grösserer , wiederherzustellen suchte, 
nämlich durch Aufhebung der Landthei lungen und Wiederher ­
stellung des gemeinsamen Ackerbaues. Ich halte dieses bei einem 
Volke möglich, das so gewöhnt ist, der Autorität zu folgen. Dass 
bei einem solchen gemeinsamen Ackerbau derselbe viel besser und 
rationeller betrieben werden könnte , und dass Niemand dabei lädirt 
w ü r d e , wenn stat t der Thei lung des Landes eine Thei lung der 
Ern te auf dem Felde e i n t r ä t e , scheint mir nicht zweifelhaft ." 2 ) 
Also verzweifelt auch er an dem Wer th des gepriesenen Princips der 
Landzuthei lung an einen Jeden und tritt für die Wiedereinführung 
des angeblich „ursprüngl ichen" Zustandes der gemeinsamen Boden­
bestellung und der Thei lung der Ernte ein. W i r besitzen durchaus 
keine historischen Beweise dafür, dass jener „ursprüngliche Zustand" 
allgemein bestanden hat. Und wenn er auch hier und da existirt 
ha t , welche Ursachen haben seinen Verfall zu Wege gebracht? 
Seinen Lieblingsvorwurf, die „modernen Zeit ideen", wird Haxthausen 
doch nicht auch in dieser F rage im Auge gehabt haben. Vielmehr 
ha t das Streben nach individueller wi r t scha f t l i che r Selbständigkeit , 
das wie bei andern Völkern auch im russischen Bauern steckt, 
jenen Prozess hervorgerufen. Die Construirung eines gemeinsamen 

i) „Studien", Bd. III, pag. 487. 
»> „Studien etc.", Bad III, pag. 152, „Ländl iche Verfassung etc.", pag . 421. 

I 
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Wirthschaftsbetriebes wäre — zumal bei unserem bestehenden ge-
saniraten Wirthschaftssystem — selbst mit den strengsten Massnahmen 
undurchführbar. 

II. Der Gemeindebesitz in den Vorberathungen zur Auf­
hebung der Leibeigenschaft. 

1. In den Vorberathungen zum Gesetz über die Aufhebung der 
Leibeigenschaft in Russland wird die Frage d e s b ä u e r l i c h e n 
G e m e i n d e b e s i t z e s von der Staatsregierung zum ersten Male vom 
allgemeinen Gesichtspuncte aus zum Gegenstand eingehender Er­
wägung gemacht. Die Behandlung der F r a g e hat um so mehr An­
spruch auf specielle Beachtung, als dem grundbesitzlichen Adel des 
Reichs, bei welchem vermöge seiner Stellung zu dem Bauernstande 
genaue Kenntniss von dem Gemeindebesitz, seinen Vorzügen und 
den mit ihm verbundenen Gefahren vorauszusetzen war , Gelegen­
heit geboten w u r d e , seine Ansicht auch über diese F rage zu 
verlautbaren. 

Zur Erleichterung des Verständnisses des Nachfolgenden diene 
eine kurze Recapitulat iou des Ganges der Vorarbeiten zu jenem 
grossen Reformwerk ') . 

') A l s Quel le für dieses Kapitel steht mir das nach officiellen Quel len von 
A l e x a n d e r Skrebizki herausgegebene , umfangreiche Werk z u Gebote: „Kpeci-b-
HHCKoe Atao BTb u a p c T B o e a i i i e H M i i e p a r o p a AaeKcaHf lpa II, M a T e p i a j i u Ä J I H iicropin 
ocBoGoHtßeHiH KpecTbtiH-b: ryöepHcuie K O M H T C T M , H X T . jenyTaTM H pe/iaKuiOHHbiH 
KOMMHCCi« BT> KpeCTbHHCKOMI, fl'E.I'K, nO 0 « «Ulli a S h H bJ MT. HCTO'IHHKain. COCTaBHJIt 
AjieKcaHflpi, CKpeÖHiiKiM" ( D i e bäuerl iche A n g e l e g e n h e i t zur Zeit der R e g i e r u n g 
des Kaisers A l e x a n d e r II., Materialien zur Geschichte der Befre iung der B a u e r n : 
die Gouvernementscomi te s , ihre Deputirte und die Redactionscommis&ionen in 
der bäuerl ichen Frage , nach officiellen Quel len von A. Skrebizki ) , gedruckt bei 
J. Krüger in Bonn 1862—1868 in vier Bänden (der II. Band zerfäl lt in zwei 
Thei le ) . W i e aus dem Tite l ers i cht l i ch , ist das Werk nicht vo l l endet : e s be­
handelt nur den ersten und wich t ig s t en T h e i l der Geschichte des Emancipat ions-
gese tzes . Es fehlt der Bericht ü b e r die Arbeiten des sog . Hauptcomitc ' s , dem 
mit Approbat ion des Reichsraths die a l lendl iche Entsche idung ü b e r das Gesetz 
zustand D i e s e L ü c k e ist i n s o w e i t (im Verg le ich zu dem in j e n e m Werke Ge­
botenen) verhä l tn i s smäss ig von k e i n e m grossen B e l a n g , als die Besch lüsse des 
Hauptcomite's im Gesetz vom 19. Febr. 1861 manifest irt s ind , mithin aus dem 
Vergle ich dieses Gesetzes mit den Vorschlägen der Redact ionscommiss ionen , 
den Skrebizki übrigens selbst, in se inem Werke ans te l l t , die Aenderungen z u 
ersehen sind, die das Hauptkomite v o r g e n o m m e n hat. — Das umfangre iche Ma­
terial zu d iesem Werke verdankt der Verfasser dem Freiherrn A. v. Haxthausen) 
d e m Ersterer deutsche A u s z ü g e aus dem Material gel iefert hat, aus w e l c h e m z u m 
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Die erste öffentliche, officielle Aeusserung, welche die Auf­
hebung der Leibeigenschaft der gutsherrl ichen Bauern in Russ­
land a n b a h n t e , ist das b e r ü h m t e R e s c r i p t Sr . M a j . d e s 
K a i s e r s A l e x a n d e r I I . vom 20. November 1857 an den General­
gouverneur der Gouvernements Wilna, Grodno und Kowuo, General­
adjutanten Nasimow. Der Adel dieser Gouvernements , in beson­
deren Comitö's mit der Reform der bestehenden Inventarbücher , 
welche die bäuerlichen Leistungen an den Gutsherrn normirten, be­
schäftigt, und gewissen Winken der Staatsregierung Folge leistend, 
hatte sich durch den genannten Generalgouverneur mit dem Gesuch 
an den Kaiser gewandt , zur Verbesserung der Lage der Bauern die 
Leibeigenschaft — unter W a h r u n g der unverletzlichen Rechte der 
Gutsbesitzer auf das Land — aufzuheben. 

Diesem Gesuche willfahrend bestimmt das Allerhöchste Rescript 
die Niedersetzung je eines Vorberathungscomite 's (npiyroTOBnTejib-
H ü f t KOMitTen.) in den genannten Gouvernements und eine allge­
meine Commission (oöman KOMMHCCIH) in Wi lna ; jedes Gouverne-
mentscomite soll unter Vorsitz des Gouvernementsadelsmarschalls 
aus je einem, aus jedem Kreise vom Adel zu wählenden Gutsbesitzer 
und aus zwei vom Gouvernementschef zu e rnennenden, erfahrenen 
Gutsbesitzern bestehen, die allgemeine Kommission dagegen aus je 
zwe i , von jedem Gouvernementscomite aus seiner Mitte zu e rwäh­
lenden Mitgliedern, je einem vom Ge.neralgouverneur zu ernennenden 
erfahrenen Gutsbesitzer und aus einem Beamten des Ministeriums 
des Innern. Zum Präses designirt der Generalgouverneur ein zum 
örtlichen Adel gehörendes Mitglied der Kommission. Die Aufgabe 
der Gouvernementscomite 's besteht da r in , ein specialisirtcs Project 
zur Organisation und zur Verbesserung der Lage der Bauern mit 
Berücksichtigung der im Kaiserlichen Rescript angegebenen Grund-

grösaten The i l das letzte Werk H a x t h a u s e n s : „Die ländl iche Verfassung Russ­
lands , ihre E n t w i c k e l u n g und ihre Fes t s t e l lung in der Gesetzgebung von 1861", 
Le ipz ig 1866, h e r v o r g e g a n g e n ist. Mit Recht muss das Werk Skrcbizki's „ein 
w a h r e s l i terarisches Monument für die Darste l lung und Beurthe i lung der ganzen 
ländl ichen Verfassung Russlands und des grossen Wel tere ignisses der Bauereman-
eipat ion i m russ ischen Reiche" genannt werden. Leider l iegt bisher ke ine Ver­
arbei tung des in d iesem Werke gebotenen Materials nach e inze lnen Specia l fragen 
vor. In der russ ischen Presse finde ich nur l i terarische Anze igen über dieses 
ca. 5000 Seiten umfassende Werk und kurze Hinweise auf dasselbe. — A u c h 
H a x t h a u s e n geht in se iner genannten Schrift auf die s p e c i a l e n Verhandlungen 
der e inze lnen Fragen nur kurz ein. Es erschien mir daher geboten , diese lben, so­
we i t s ie den Gemeindebes i tz betreffen, in verarbeiteter Gestalt dem Leser vor­
zu legen . 
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Sätze , die mi t den localen Eigenthüinlichkeiten in Einklang zu 
bringen s ind, auszuarbeiten. Die Elaborate der Comite's sind an 
die allgemeine Commission zu senden , die ihrerseits nach Durch­
sicht und Beprüfung derselben ein allgemeines Project für alle drei 
Gouvernements mit den für die einzelnen Gouvernements erforder­
lichen Specialregeln aufzustellen hat. Dieses Project soll endlich, 
mit dem Gutachten des Generalgouverneurs versehen, durch den 
Minister des Innern Sr. Majestät vorgelegt werden. — Ein Schreiben 
des Ministers des Innern Lanskoi an den Generalgouverneur Nasi-
mow vom 21 , November er läuter t das Allerhöchste Rescript . 

Am 24. November setzt der genannte Minister durch ein Cir-
culär sämmtliche Gouvernementschefs und Gouvernementsadels­
marschälle vorn obigen Rescript und von seinem Schreiben an den 
Generaladjutanten Nasimow in Kenntniss zur Nachachtung für den 
Fal l , dass der Adel des resp. Gouvernements einen ähnlichen Wunsch 
wie der der lithauschen Gouvernements aussprechen sollte. 

Fünfzehn Tage nach Erscheinen des Kaiserlichen Rescripts er­
folgte das Gesuch des Adels des Gouvernements Petersburg um die 
Genehmigung, an die Aufstellung von Bestimmungen zur Verbesse­
rung der Lage der Bauern in diesem Gouvernement geben zu 
dürfen, welches durch ein Allerhöchstes Rescript an den General ­
gouverneur dieses Gouvernements , Generaladjutanten Ignatjew vom 
5. December 1857 beantworte t wurde . Dasselbe bestimmt die Nie­
dersetzung eines Comite's, welches ebenso wie die betreffenden Co-
mitri's für die Gouvernements W Tilna, Grodno und Kowno gebildet 
werden soll. Das Rescript wird durch ein Schreiben des Ministers 
Lanskoi von demselben Tage an den Generaladjutanten Ignatjew 
erläutert . Auch von diesem Rescript und von seinem Schreiben 
setzt der Minister durch ein Circulär vom 8. December die Gou­
vernementschefs und Gouvernementsadelsmarschä.lle — zur Nach­
achtung erforderlichen Falls — in Kenntniss. 

Im Laufe eines halben Jahres liefen gleiche Gesuche wie das 
des Adels des Gouvernements Pe te r sburg , zuerst vom Adel des 
Gouvernements Nischn i -Nowgorod , dann von den Adelsversamm­
lungen der übrigen Gouvernements ein. Nach Allerhöchster Be­
st immung wurden in den Gouvernements — conform den erstge­
bildeten — Comite"s n iedergesetz t , mit dem Unterschied jedoch, 
dass die Zahl der Mitglieder der Comite's var i i r te . Analog der 
Bildung von Gouvernementseomite 's und einer al lgemeinen Commis­
sion in den Gouvernements Wilna, Grodno und Kowno fand (durch 
Rescript vom 9. März 1858 an den Geueralgouverneur Fürs ten 
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Wassil tschikow) die Organisation von Comite's und einer allge­
meinen Commission in den Gouvernements K i e w , Podolien und 
Wolynien statt. 

Bereits am 8. J anua r 1858 war vom Kaiser ein unter Seiner 
Leitung stehendes besonderes Comite zur Beprüfung der Bestim­
mungen und Vorschläge in Betreff der Aufhebung der Leibeigen­
schaft n iedergese tz t ' ) , welches durch Allerhöchsten Befehl vom 18. 
Feb rua r 1858 den Namen H a u p t c o m i t e " f ü r d i e b ä u e r l i c h e 
A n g e l e g e n h e i t (TjiaBHbift K O M B T C T I , no KpecTtHHCKOMy A'BJiy), er­
hielt. Durch Kaiserlichen Befehl vom 15. Juli ward am Haupt­
comite' zur vorläufigen Durchsicht der aus den Gouvernementsco-
mite 's einlaufenden Gesetzesentwürfe zur Vebesserung und Orga­
nisation des Lebens ( ö t i T a ) der gutsherrlichen Bauern eine b e s o n d e r e 
C o m m i s s i o n (ocoöaa KOMMJICC'IH) gebi ldet , der das Recht zuge­
standen w u r d e , soweit sie es für nothwendig erachte te , von den 
Gouverneinentscomite 's abzudelegirende Mitglieder zur Beantwortung 
von Fragen zu ihren Sitzungen zu berufen. 

In Berücksichtigung dessen, dass im Hauptcomite die Prüfung 
a l ler , die Leibeigenschaft der gutsherrlichen Bauern betreffenden 
Vorschläge koncentr i r t war und daher alle in dieser Angelegenheit 
entstehenden Specialfragen der Berathung dieses Comite's zu unter­
liegen ha t ten , befahl Se. Majestät am 19. October 1858, dass alle 
Minister und Dirigirende von Hauptressorts alle in ihren Departe­
ments entstandenen und noch entstehenden Fragen und Vorschläge, 
die sich auf Aenderung , Vervollständigung und Er läu terung der 
jetzt wi rksamen Gesetze über die Leibeigenen bezögen, dem Haupt­
comite vorzulegen haben. Schon vorher war durch ein am 4. März 
1858 Allerhöchst bestätigtes Reichsrathsguatachten im centralstatis-
tischen Comite (Abtheilung des Ministeriums des Innern) eine l a n d ­
w i r t s c h a f t l i c h e A b t h e i l u n g ( 3 e M c m i i OTAtjni) gegründet , 
welcher die vorläufige Beurtheilung und Bearbeitung aller die land­
wi r t s cha f t l i che Organisation im Reich betreffenden Fragen oblag, 
wobei sie sich nach den bestehenden Bestimmungen des Ministers 
des Innern zu richten hatte. 

') Das Comite bestaud aus folgenden P e r s o n e n : Präsidenten des Reichs-
raths Generaladjutanten Fürsten O r l o w , der in A b w e s e n h e i t Sr Majestät den 
Vorsitz führte, und den Mitgl iedern des Re ichsraths : S. K. H. dem Grossfürsten 
Constantin Niko la jewi t sch , Grafen Bindow, Grafen Adlerberg, Fürsten Gagarin, 
Lanskoi , Baron Kor ff, Grafen Punin, Fürsten Oo lgorukow, T s c h e w k i n , M. N. 
Murawjew, Brock und R o s t o w z o w . 
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Am 17. Feb rua r 1859 erfolgte die Niedersetzung zweier Me­
d a c ti on sc o m m i s s i o n e n (peaaKU,ioHHMa KOMMHCcia), unter dem Vor­
sitz des Mitgliedes des Hauptcomite's, Generaladjutanten Rostowzow, 
„zur Zusammenstel lung systematischer Entwürfe aus allen Entwürfen 
der Gouvernementseomite 's und zur Aufstellung von Projecten zu 
einem allgemeinen Gesetz über die aus der Leibeigenschaft tretenden 
Bauern nnd von anderen sich auf diese Frage beziehenden Gesetzes­
best immungen". Der e i n e n Redactionscommission lag die Auf­
stellung der allgemeinen Bestimmungen ob , der a n d e r e n die der 
örtlichen Best immungen, welche die Eigenthümlichkeit jeder Ort­
schaft zu berücksichtigen hatten und zugleich mit dem allgemeinen 
Gesetz ausgegeben werden sollten; die erstere bestand neben meh­
reren, beiden Commissionen angehörenden, speciell bestimmten Mit­
gliedern aus Beamten der Ministerien: des Inne rn , der Justiz und 
der Reichsdomänen, und der II . (Gesetzes-) Abtheilung der Höchst­
eigenen Kanzelei Sr. Majestät; diese letzteren waren speciell damit 
beauftragt, auf die Conformität der Projecte mit dem allgemeinen 
Geist der Gesetzgebung zu wachen ; die zweite Commission bestand 
aus Vertretern der Ministerien des Innern und der Keichsdomänen, 
sowie a j s Exper ten , welche vom Vorsitzenden der beiden Commis­
sionen nach eigenem Dafürhalten aus Mitgliedern der Gouverne-
mentscomitd's oder aus anderen erfahrenen Gutsbesitzern zu wählen 
waren. Auch wird den anderen Ministern und dem Dirigirenden 
der II . Abtheilung der Höchsteigenen Kanzelei die Befugniss zuge­
sprochen, Beamte ihrer resp. Ressorts im Einvernehmen mit dem 
Vorsitzenden der beiden Commissionen in diese Commission abzu-
delegiren ')• Ferner steht es dem Vorsitzenden zu, so oft erforder­
lich , g e m e i n s a m e S i t z u n g e n beider Redactionsconimissionen 
anzuberaumen. — Auf Grund eines Allerhöchsten Befehls vom 29. 

') Zum Bestände der Redact ionscommiss ionen g e h ö r t e n : der Geschäfts­
führer der Commiss ion am Hauptcomite für die bäuerl iche A n g e l e g e n h e i t S. M 
S h u k o w s k i , v o m Ministerium des Innern: Direktor des ö k o n o m i s c h e n Departe­
ments Niko la i A. Milutin, A. K. Giers und J. A. S o l o w j e w , Mitglied der er­
wähnten landschaft l ichen Abthe i lung , vom Jus t i zmin i s ter ium: die Oberproku-
reure des Senats M. A Luboschtsch insk i und N. P. S s e m e n o w , v o m D o m ä n e n -
ininister ium: W . J. W u l ü g i n und N. N. P a w l o w , von der II. Abthe i lung der 
Höchste igenen Kanzele i N. W. Kala t schow und A W. Popow, vom Comite zur 
Organisat ion der Verhäl tnisse der Bauern verschiedener Ressorts J. P. Arnpetow. 

Aus der Zahl der zu den Commiss ionen ge ladenen Experten heben wir fol­
gende Namen hervor: A. A Grabänka, Fürst S P. Gol izün, Fürst Paskewi t sch-
Er iwansk i , M. P Posen, Juri Ssamarin (der bekannte S l a w o p h i l c ) , Fürst Tscher-
kasski , Graf P. P S c h u w a l o w . 
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April 185!) ward den Redactionscommissionen noch eine F i n a n z -
c o m i n i s s i o n («HHanconan KOMUtieeia) ') beigesellt „zur Durchsicht 
der Vorschläge über die finanziellen Massnahmen, um den Bauern 
den Kauf des Landes zu erleichtern und um zu bestimmen, welche 
Massnahmen die Regierung zur Unterstützung beim Kauf ergreifen 
kann" . 

Am 4. März 1859 fand die Eröffnung der allgemeinen Sitzung 
der Redactionscommissionen s ta t t : der ersten Redactionscommission 
lagen die juristischen und die administrat iven Fragen der bäuer­
lichen Angelegenheit ob, der zweiten dagegen die lokalen Bestim­
mungen d. i. die wirthschaftlichen Fragen . Demnach wurde die 
erste Commission in eine juristische und eine administrat ive Abthei­
lung getheilt, die zweite die ökonomische Commission benannt. — 
Die Thät igkei t der Redactionscommissionen zerfiel nach dem in den 
Sitzungen vom 13. und 1.6. März festgestellten P rogramm in zwei 
Thei le : in die v o r b e r e i t e n d e , bestehend in der systematischen 
Bearbeitung und der vergleichenden Zusammenstel lung der P r o -
jecte der Gouvernementsoomitö 's , sowie in der Beprüfung der 
Entwürfe von Commissionsmitgliedern mit Berücksichtigung der 
in- und ausländischen Li teratur in diesen F ragen , und in die b e -
s c h l i e s s e n d e , d. i. die Beschlüsse der Redact ionscommissionen.— 
Da die Projecte der Gouvernementscomite^s nach einander , je nach 
dem Beenden ihrer Arbeiten in Petersburg eintrafen, so ward — 
zur Beschleunigung des Reformwerkes — beschlossen, sofort j e nach 
ihrem Einlaufen die Projecte in Bearbeitung zu nehmen. Die e r s t e 
Per iode der Arbeiten der Redactionscommissionen bildete die Ver­
arbei tung der Projecte von 21 Gouvernements , und zwar der Gou­
vernements : Nishni - Nowgorod , Petersburg, Simbirsk, Kostroma, 
Moskau, Witebsk , T w e r , Tschernigow, Astrachan, Charkow, Pskow, 
Wä tka , Woronesh, Pol tawa, Wladimir , Nowgorod, Tainbow, Ssa-
ratow, Minsk, Jaros law und Räsan. Nach Beendigung dieser vor­
bereitenden Arbeiten wurden die Vert re ter des Gouvernements-
comite 's , um die erforderlichen Erläuterungen abzugeben , auf die 

2 ) D i e s e Commiss ion bestand aus folgenden Gliedern: vom Finanzministe­
r ium: Jul ius v. Hagemeistor (ein auch durch seine v o l k s w i r t s c h a f t l i c h e n und 
linanzvvissenschaftlichen Schriften bekannter Schriftstel ler) und M. Uli. v. Reutern 
( jetzt F i n a n z m i n i s t e r ) , vom Vormundschaftsrath N A. Kristofari, vom Ministe­
r ium des Innern E. J. Lamanski . — Von den ge ladenen E x p e r t e n erwähnen 
wir: Professor B u n g e an der Universi tät Kiew, s te l lvert -Staatsecretär am Reichs­
rath A. J Sablo tzk i -Dessätowski , M. P. Posen. 



— 187 — 

Zeit vom 1. —15. August nach Petersburg berufen, und zwar von 
den Comite's, die nur ein Project eingereicht hat ten, je zwei, von 
denjenigen, die zwei Projecte vorgelegt h a t t e n , je einen Vertreter 
der Majorität und einen der Minorität, und noch mehrere je nach 
der Zahl der eingereichten Projecte, auf dass alle diese ihre per­
sönliche Vertretung fänden. Diese Geladenen wurden die Mitglieder 
des ersten Aufgebots (.«urema uepBaro npi iraameniH) genannt . Am 
5. September ward diese erste Periode der Thät igkei t der Redac­
tionscommissionen, sechs Monate nach ihrer Eröffnung beendet, die 
z w e i t e dauerte vom 5. September 1859 bis zum 12. März 1860. 
Zweiundzwanzig Gouvernements entsandten Vertreter zum zweiten 
Aufgebot, und zwar die Gouvernements : Wologda, Kasan, Mohilew, 
P e n s a . Jeka te r inos law, Taur ien , Ore l , Olonez, W i l n a , Grodno, 
Kowno , Smolensk, Cherson, T u l a , Kiew, Podol ien , Wolynien, 
Kursk, P e r m , Kaluga, Ssamara und ü r c n b u r g ' ) . (An Stelle des 
am 6. Febr. 1860 verstorbenen Generaladjutanten Rostowzow ward 
Graf B. N. Panin zum Präses der Redactionscommissionen er­
nannt ) . In der d r i t t e n Periode (vom 12. März bis zum 10. Okt. 
1860) ward 1) Beschluss über gewisse bis zu dieser Zeit ver tagte 
Specialfragen gefasst, 2) die Durchsicht über die eingegangenen Mei­
nungsäusserungen von Mitgliedern der Gouvernetnentscomite's und die 
kontrol irende Arbeit, und wurden endlich 3) die Kodifieationsarbeiten 
ausgeführt. Hiermit schloss die Aufgabe der Redactionscommissio­
nen, die in dem Zei traum von einem Jahre und sieben Monaten 
ihre Arbeiten beendet hatten und zwar in 409 Sitzungen, darunter 
134 gemeinsame Sitzungen, 32 Sitzungen in der juristischen, 34 in 
der administrat iven, 134 in der ökonomischen, 43 in der Codiöca-
t ionsabthei lung, 15 in der Finanzcommission und 5 in der beson­
deren Commission. Bis zu dieser Zeit, d. h. bis zum 10. Okt . 1860 
reicht Skrebizki ' s W e r k . — Das Project der Redactionscommissionen 
ward noch im Laufe des Oktobers an das Hauptcomite gesandt. 
Nach Berathung und Vornahme von Aenderungen gelangte es in den 
Reichsrath, um a m 19 . F e b r u a r 1 8 6 1 a l s A l l e r h ö c h s t b e s t ä ­
t i g t e s G e s e t z für d i e a u s d e r L e i b e i g e n s c h a f t t r e t e n d e n 
B a u e r n promulgir t zu w e r d e n . 

') Für die unter gesonderter V e r w a l t u n g stel lenden Gouvernements und 
Gebiete, das Land der Don'schen Kosaken , Gouvernement S tawropo l , West- und 
Ostsibirien, s o w i e für das Gebiet des Orenburger und Oraler Kosakenheeres 
wurden besondere Entwürfe ausgearbeitet . Für das Gouvernement Archange l 
ward kein besonderer Entwurf aufgeste l l t , da in diesem Gouvernement die Zahl 
der Le ibe igenen nur 14 männl iche See len (nach der letzten Rev i s ion ) betrug. 
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2, Dieses Gesetz, wohl die grösste und tiefeingreifendste Re ­
form, die je auf friedlichem und gesetzmässigem Wege durchgeführt 
ist, brach principiell mit wesentlichen Punk ten der Geschichte Russ­
lands in den letzten Jahrhunder ten . Neben der Verleihung der 
p e r s ö n l i c h e n F r e i h e i t an 20 Millionen in Leibeigenschaft 
schmachtende Menschen mit allen aus ihr resultirenden Rechten 
(Eigenthums- , Erwerbsrechte etc.) gelangt in jenem Gesetz das Princip 
d e r s t a a t s b ü r g e r l i c h e n F r e i h e i t zur Anerkennung. Nach 
diesem Princip der rechtlichen Gleichheit hat kein Einzelner als 
Einzelner von dem Andern Gehorsam zu fordern, sondern nur die 
Gemeinschaft Aller im Staat darf über den Einzelnen herrschen. 
Der formale Ausdruck dieses Princips ist, dass der Einzelne nur 
dem G e s e t z e und nicht seinem Grundherrn zu gehorchen habe. 
Hieran knüpft sich als naturgemässe Folge die Bildung freier Selbst­
verwaltungskörperschaften: die alte grundherr l iche Gemeinde wird 
jetzt eine Verwaltungsgemeinde, ein organischer Theil der vollzie­
henden Gewalt , während unter der Grundherr l ichkei t diese örtliche 
vollziehende Gewalt ein Eigenthumsrecht des Grundherrn war . Die 
Ordnung und das innere Recht der Gemeinde, bis dahin gesetzt 
und abhängig durch die historische Entwickelung der Grundherr­
schaft, werden jetzt bestimmt dnrch den allgemeinen Charakter des 
öffentlichen Rechts im Staat. — Endlich wird den Bauern das in 
ihrer Nutzung befindliche Land g e w a h r t : mit gesetzlicher Begren­
zung der für seine Nutzung an den Gutsbesitzer zu entrichtenden 
Leistung und mit dem Recht der Ablösung des „Bauerlandes" . 

Wenn auch die Durchführung dieser Principien eine vollständige 
Umwandlung der staatlichen, gesellschaftlichen und ökonomischen 
Konfiguration des russischen Reichs zur Folge haben musste, so 
werden im Emancipationsgesetz alle Beziehungen und Verhältnisse, 
die nicht direkt im Widerspruch mit jenen Principien stehen, zu 
erhalten gesucht. 

Charakter is t isch für diesen wahrhaft conservativen Geist , von 
dem dieses grosse W e r k der Gesetzgebung beseelt is t , sind gleich 
die ersten officiellen Kundgebungen, welche die grosse Reform an­
bahnten. 

In dem berühmten Rescript Sr. Majestät des Kaisers vom 
20. November 1857 an den Generalgouverneur der Gouvernements 
Wi lna , Grodno und Kowno, Generaladjutanten Nasimow, sowie auch 
in dem an den Generalgouverneur des Gouvernements St. Pe ters ­
burg, Generaladjutanten Ignatjew, gerichteten vom 5. December 
desselben Jahres , welche die Erwiderung auf das Gesuch der ort 
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l i ehen Adelskorporationen um Aufstellung von Bestimmungen zur 
„Verbesserung der Lage der bäuerlichen Bevölkerung" bildeten, 
findet sich als grundlegende Idee der beabsichtigten Reform der 
Gedanke ausgesprochen, dass „die "Verbesserung der Lage der 
bäuerlichen Bevölkerung" nicht anders durchgeführt werden soll, 
„ a l s a l l m ä l i g , a u f d a s s d i e b e s t e h e n d e O r g a n i s a t i o n d e r 
g u t s h e r r l i c h e n G ü t e r n i c h t g e s t ö r t w e r d e " 1 ) . Dieser kon­
servative Grundzug ist der leitende Gedanke, der — ungeachtet 
aller sich naturgemäss ergebenden Schwankungen im Einzelnen — 
den Standpunkt der Staatsregierung in allen Berathungen zum 
Reformwerk charakter is i r t . 

Was nun die Stellung der Staatsregierung zur F rage des b ä u e r ­
l i c h e n G e m e i n d e b e s i t z e s im Besonderen anbetrifft, so ward die­
selbe gleich in der ersten Phase der Reformarbeit gekennzeichnet. 
In dem, das erwähnte Allerhöchste Rescript er läuternden Schreiben 
des Ministers des Innern Lanskoi , vom 5. December 1857, an den 
Generalgouverneur Ignatjew, auf Befehl des Kaisers erlassen, heisst 
es (in Betreff des bäuerlichen Gemeindebesi tzes)- ) : 

Punk t 9. Ohne die bestehende Gemeindeorganisation ( M i p c K o e 

ycTpoöcTBo) zu verletzen (He Hapymafl), soll einer jeden Famil ie das 
Rech t auf einen Landanthei l (Ha;rl3jn>) zur Nutzung bewahr t werden, 
w o b e i d a h i n zu s t r e b e n i s t , d a s s h ä u f i g e U m t h e i l u n g e n 
u n d Z e r s t ü c k e l u n g e n d e r A e c k e r n i c h t z u g e l a s s e n w e r d e n . 

Punk t 10. Zugleich ist es nothwendig zu bewahren und zu be­
s t immen: das Recht des Hauptes der bäuerlichen Famil ie , das E r b ­
folgerecht in Betreff des Gehöfts und der Tägloanthei le und die Be­
dingungen, unter welchen Famil ienthei lungen (paa /vBai . cesiefi) zu­
gelassen werden. 

Schon vorher war in kürzerer Form dieser Gedanke in dem, 
das Rescript an den Generalgouverneur Nasimow erläuternden 
Schreiben des Ministers des Innern vom 21. November 1857 ausge­
sprochen: im Punk t 7 desselben heisst e s 3 ) : „die Ordnung der Land­
nutzung wird entsprechend der örtlichen Sitte festgesetzt. Dort wo 
Gemeindebesitz ( o ö u j i i H H o e ycTpoftcTuo) besteht, soll, ohne den­
selben zu verletzen ( H a p y m a T b ) , jeder Familie das Recht auf einen 
Landanthei l bewahr t werden, wobei dahin zu streben ist, dass 

') A. Skrebizki: „KpecTi.HHOKoe A'IIJIO etc.", Bit. I, E in le i tung , pag. TI, X. 
2) 1. c. Bd. I, E in le i tung , pag. XIII. 
3 ) Bd. I, E in le i tung pa;;. VII. 



häufige Zerstückelungen und Umtheilungen der Aecker nicht zu­
gelassen werden" '.) 

Diese ministeriellen Schreiben und die in denselben dargelegten 
Grundsätze erlangten auch für die anderen Gouvernements Geltung 
und waren für die Staatsregierung der Ausgangspunkt für das unter­
nommene W e r k der Rmancipation der gutsherrlichen Le ihe igenen 2 , 
die Bestimmungen über den Gemeindebesitz und die mit ihm zu­
sammenhängenden Fragen also für den Theil des Reichs, in welchem 
auf gutsherrl ichen Gütern diese Grundbesitzform bestand. 

Gemäss diesen Grundsätzen über die Beibehaltung des Gemeinde­
besitzes dort , wo es bestand, bestimmte das Hauptcomite' für die 
bäuerliche Angelegenheit in den, in den Sitzungen vom 19., 24. und 
26. November 1858 beschlossenen und am 4. December Allerhöchst 
bestätigten Principien 3 , die als Richtschnur für die weiteren Arbeiten 
zu gelten hat ten, unter Punct 4 : die Bauern werden in ländliche Ge­
meinden getheilt, die ihre Gemeindeverwal tung haben sollen. Fü r 
alle Gouvernements ist die Gemeindeverwal tung nur in Betreff der 
Administration obligatorisch; in denjenigen Gouvernements nnd 
Kreisen jedoch, in denen nach der Volkssitte Gemeindebesitz be­
steht, bestimmt die Gemeindeverwal tung auch über die Nutzung des 
Gemeindelandes. 

In der Sitzung vom 5. März 1859 legte der Präsident der Re­
dact ionscommissionen, Generaladjutant R o s t o w z o w , den Com­
missionen seine Ansichten dar, denen die Mitglieder derselben bei­
s t i m m t e n 4 ; er sprach sich in Betreff des Gemeindebesitzes folgender-
inassen a u s : Die Frage des Gemeinde- oder individuellen Grund­
besitzes in Betreff des Landes, das abgelöst werden wird, muss ge­
mäss den Eigenthümlichkeiten jeder Oert l ichkei t entschieden werden 
und in ihrer weiteren Entwickeluug dem n a t u r g e m ä s s e n G a n g e 
d e r D i n g e überlassen werden. Jedenfalls muss man sich aller Be-

') AeJinlich lautet das, das Rescript des Kaisers an den Genera lgouverneur 
von Kiew , l 'odol ien und VVolynien, Fürsten Wass i l t sch ikow, erläuternde mini­
s ter ie l le Schreiben vom 12. März 1«58, im Punkt 9: „Ohne die Gemeindeorga­
nisat ion zu verletzen, sol l e iner jeden Famil ie das Recht auf einen Landanthei l 
zur N u t z u n g bewahrt bleiben, entsprechend der hergebrachten Sitte nach Täglo ' s 
oder hofweise , wobei dahin zu sireben ist, dass häufige U m t h e i l u n g e n und Zer­
s tücke lungen der Felder nicht zuge lassen werden". Band I, E in l e i tung pag. VI, 
in der A n m e r k u n g . 

2 ) Band I, E in le i tung , pag. XVIII . 
1. c. pag. LIX - L X I . 

•') 1. e. pag. L X V I I - L X 1 X . 
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strebungen, diese Frage durch nöthigende Rcgierungsmassnahmcn 
zu entscheiden, enthal ten" '.) 

Und diesen Standpunkt vertraten die Redict ioncommissionen 
auch bei ße ra thung der, von den Gouvernementseoniitö's eingegan­
genen Vorschläge in dieser F rage . 

In Betreff der Entscheidung, ob Gemeindebesitz oder persönl icher 
Besitz, stellten sich die Ansichten der GouvernementscomiU'i's wie 
fo lg t : 2 ) 

E i n e G r u p p e sprach sich entschieden für die Beibehaltung 
der üblichen Besitz- und "Wirthschaftsform aus, und zwar die Co­
mite's der Gouvernements W ä t k a , Jekater inoslaw, Kasan, Kostroma, 
Moskau, Nishni -Nowgorod , Olonez, Orenburg, Orel, l 'ensa, Pe rm, 
Tanibow, Chersson und Ja ros law, sowie Kaluga (jedoch nur für die 
Zeit, während welcher die Bauern den Gutsbesitzern gegenüber 
noch zahlungspflichtig sind), Ssaratow (der Gouverneur Ignatjew 
spricht sich dahin aus, dass die Gehöfte und die Feldanthei le nach 
erfolgter Ablösung nicht mehr gemeinsamen Besitz der Gemeinde, 
sondern persönlichen Besitz einer jeden einzelnen Familie bilden 
sollen), Ssimbirsk (die Majorität des Comite's), Kursk (die Majo­
rität und eine Minorität von sieben Gliedern), und Kasan (eine 

') D i e Ans ichten des Generaladjutanten R o s t o w z o w in dieser Frage waren 
schon vorher bekannt. In dem „ A u s z u g aus den Al lerunterthi in igsten Briefen 
des G. A. Ros towzow", die auf des Kaisers Befehl gedruckt und verthei l t wurden 
(Band I, pag. 908—925) heisst es u. A . : In der Literatur werden jetzt z w e i 
s tre i t ige Meinungen vertreten: w ie ist das bäuerl iche Leben ( Ö H T T . ) Z U organi-
s iren ( y c T p o i r r b ) — g e m e i n d e w e i s e (MipOM't) oder durch e inzelne (OT^lwii>HbiMH) 
F a m i l i e n ? Hier lässt s ich viel pro und contra s a g e n ; doch das geschicht l i che 
Leben Russ lands und die j e t z igen Bedingungen seines Uebergangszustandes ent­
scheiden diese Frage , wie mir scheint , sehr einfach. Die o6m.nHHoe c T p o ü c i B O 
ist je tzt , in d iesem A u g e n b l i c k , für Russland n o t h w e n d i g : d a s V o l k b e d a r f 
e i n e r s t a r k e n G e w a l t , d i e d i e g u t s h e r r l i c h e M a c h t z u v e r t r e t e n h a t . 
Ohne die Gemeinde hätte der Gutsbesitzer seine E innahmen nicht erhalten kön­
nen — weder Pacht noch Pro l ine , der Staat aber nicht se ine Abgaben und 
Steuern. Diese Frage oder r icht iger: diese U m w ä l z u n g des historischen bäuer­
l ichen Volks lebens kann nicht mit Theorien , s ie k a n n n u r d u r c h die Geschichte 
entschieden werden . W e n n die russ ische Gesellschaft in dem historischen Gang 
ihres Lebens die N o t h w e n d i g k e i t der Zerspl i t terung des Grundbesitzes unter die 
e inze lnen Personen fühlen wird, wird es sehr le icht sein, dem abzuhe l fen: dann 
wird in dem best immten Zei tpunkt ein Al lerhöchster Ukas g e n i i g e n , damit die 
Gemeinde ihre Nutzungen unter ihre Mitglieder zum erbl ichen Besitz dieser letz­
teren theile. Ueberhaupt ist es in jeder Sache le ichter ause inander zu reissen 
als zu vere inigen", s iehe Bd. I, pag. 922. 

2 ) Band II, Thei l I, Oapitel IV: „Ueber die Nutzungsrechte der Bauern an 
den ihnen zuge the i l t ee Landanthei len", pag. 450—718, insbesondere pag. 405 etc. 
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Minorität von 2 Gliedern des Comite's). Viele dieser Comitä's er­
k lären , dass sie sich bei ihrem Beschluss durch die a l thergebrachte 
Si t te , deren Erhal tung sie für sehr wichtig ha l ten , haben be­
stimmen lassen. Ausserdem tritt noch eine Minorität von 6 Mit­
gliedern des Wladimir 'schen Comite's für den Gemeindebesitz 
e in : bei aller Anerkennung der wirthschaftlichen Vortheile des 
persönlichen Grundbesitzes sind sie der Meinung, dass ein plötz­
licher Uebergang von der bestehenden Grundbesi tzform, die mit 
so vielen wesentlichen Beziehungen der bäuerlichen Verwal tung 
und Wirthschaft verbunden ist, nicht allein ungeeignet, sondern 
fast unmöglich ist, besonders in Betreff des Ackerareals (nojteßaa 
3eajia) . 

D i e z w e i t e G r u p p e erklär te sich für vollen persönlichen 
Besitz, und zwar die Vertreter den infländischen Kreise im Gouver­
nement Witebsk, die Comite's der Gouvernements Minsk, Po l tawa , 
Tschern igow, Woronesh und Ssimbirsk (eine Minorität von fünf 
Gliedern) . Das Woronesher Comite e rk lä r t bei Forderung der Auf­
hebung des Gemeindebesitzes, dass nur diejenige Grundbesitzform 
der Arbeit eine zweckentsprechende Richtung verleiht , bei welcher 
der Mensch das Land gesondert nutzt und für sich selbst arbeitet . 
Wo Gemeindebesitz üblich, entstehen Faul lenzer und „Gemeinde-
fresser". 

Ganz besonders scharf ziehen fünf Mitglieder des Ssimbirsker 
Comite's gegen den Gemeindebesitz zu Fe lde : die Constituirung 
(ycTaiioBJieHie) des Gemeindebesitzes, führen sie aus, habe nicht 
die Beschützung der Bauern von der Gefahr, zu landlosen Arbei­
tern herabzus inken , zum Z w e c k , sondern fliesse aus der irrigen 
Ueberzeugung, dass es den Gutsbesitzern schwierig wäre , e's mit 
den einzelnen Personen zu thun zu haben, und dass nur die soli­
darische Haft der ganzen Gemeinde sie vor Rückständen schützen 
könne . Ungeachtet aller Strenge der Massnahmen gegen die nicht 
zahlende Gemeinde werden sie nicht wirksam sein. Viele Guts­
besitzer werden auch nicht das ihnen zugestandene Mittel der Bei­
t reibung der Rückstände von den unfreiwilligen Bürgen anwenden 
wol len ; diejenigen abe r , die strenge Erfüllung der vorgeschrie­
benen Regeln fordern, werden allmälig auch die wohlbehal­
tenen Bauern zu zahlungsunfähigen machen und die ganze Ge­
meinde in die feindseeligste Beziehung zum Gutsbesitzer bringen. 
Besonders ist die solidarische Haft auf den kleinen Frohngütern 
undenkbar , auf welchen zwei , drei Famil ien für die anderen nach­
lässigen Familien die doppelte Arbeit ausführen müssten. Beim in-
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dividuellen Besitz veran twor te t jede Famil ie für sich selbst. Solch 
ein Besitz ist auch desshalb wichtig, weil er die Ablösung des 
Landes erleichtert . Freiwil l iger Kauf des Landes durch die 
ganze Gemeinde wird nur in sehr seltenen Fäl len erfolgen, und 
desshalb können die Gutsbesitzer nur auf die Ablösung durch eine 
Creditoperat ion rechneu, diese wird aber keine genügende Garant ie 
finden, da man wegen Rückstände d a s , der ganzen Gemeinde 
zugewiesene Land nicht verkaufen und den Gutsbesitzern nicht das 
Recht geben kann , von demselben alle bisherigen Wir the wegzu­
jagen, von denen einige vielleicht ganz zahlungsfähig waren und 
wider Willen für die anderen haben verantwor ten müssen. Beim 
Einzelbesitz dagegen werden viele Bauern ihre Landstücke kaufen 
wollen und für solche wird sich leicht Credit finden, da die Weg­
nahme solcher Landstücke bei nicht rechtzeitiger Entr ichtung der 
Zinsen stets möglich ist." — Die l andwi r t scha f t l i che A b t e i l u n g findet 
diese Darlegung nicht in Uebereinst immung mit dem Schreiben des 
Ministers an den St. Pe te rsburger Genera lgouverneur vom 5. De­
cember 1857 (Punkt 9 ) , in welchem gesagt ist, dass die bestehende 
Gemeindeorganisat ion nicht verletzt werden soll. W e n n auch die 
Staatsregierung Einzelbesitz für zulässig ane rkann t h a t , so kann 
derselbe jedenfalls nicht anders , als allmälig und auf dem Wege 
f r e i w i l l i g e r V e r e i n b a r u n g d e s G u t s b e s i t z e r s m i t d e n B a u e r n 
eingeführt werden. Mit der Beibehal tung der jetjdgen Gemeinde-
organisalion sind die Anträge über das Nichtzulassen von Umthei­
lungen , über die Vererbung der Famil ienanthei le und über die 
Abschaffung der solidarischen Haft unvere inbar . Derselben Ansicht 
war auch der Minister des Innern , L a n s k o i , der jene Darlegung 
den von der Regierung für die bäuerliche F rage ausgesprochenen 
Grundsätzen widersprechend fand. Der Präsident Rostowzow be­
merk te bei Berathung dieses Projects: die Staatsregierung muss 
— im Hinblick auf die noch nicht entschiedene F r a g e der Vorzüg­
lichkeit der einen oder der anderen Grundbesi tzar t (des Gemeinde­
oder des Einzelbesitzes) — diese Angelegenheit ihrem historischen 
Gange überlassen und nicht gewaltsam die bestehende Grundbesitz­
form in eine andere umwandeln . Uebrigens ist bei der Ablösung 
des Landes mit der Garant ie der R e g i e r u n g , womit Rostowzow 
eine weitere Discussion eigentlich abschneidet , die F r a g e der Bei­
behaltung des Gemeindebesitzes oder seiner Umwandlung in per­
sönlichen nur eine F rage für die Staatsregierung, welche die Eigen­
t u m s r e c h t e und Interessen der Gutsbesitzer nicht berührt . In 
seinem Memorial „der Gang und der Ausgang der bäuerlichen 
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F r a g e " 1 ) sagt Ros towzow: Nach vollständiger Beendigung der Ab­
lösung des bäuerlichen Landes kann das Dorf, seinem Wunsche ge­
mäss , das Land zu erblichem Eigenthum unter seine Mitglieder 
theilen und solch eine Thei lung wird ausgeführt, wenn die Regie­
rung eine solche Massnahme für zeitgemäss erkennt . In solch 
einem Falle wird die wirthschaftliche Gemeinschaft ( x o a a ß c T B e H -

Haa o ö m n H a ) des Dorfes aufgehoben, die administrat ive aber bleibt 
für immer bestehen. 

Die d r i t t e Gruppe nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Die 
Minorität (neun Mitgl ieder) des Gouvernementscomife^s von Tula 
erklär t , dass die Gemeinde der zeitweilig-verpflichteten Bauern gar 
kein Recht an das Land des Gutsbesitzers h a b e , gesteht dieses 
Recht jedoch einer jeden bäuerlichen Famil ie z u , die fähige 
Arbei ter und das für den Wirthschaftsbetrieb erforderliche Inventa r 
besitzt. Zehn Mitglieder des Comite's im Gouvernement Kursk 
s te l len, wenn sie auch festsetzen, dass die Vertheilung des Landes 
nach der Zahl der effectiven Täglo's durch die Bauern selbst aus­
zuführen ist, doch das Land jedem Täglo zur Nutzung -anheim und 
zwar mit persönlicher Veran twor tung in Betreff rechtzeitiger Er­
füllung der Leistungen an den Gutsherrn , ohne die Gemeinde mit 
der solidarischen Haft zu belegen. Sie treten für den p e r s ö n ­
l i c h e n Landanthei l auf Grundlage dessen e i n , dass nach ihrer 
Rechtsauffassung im Gouvernement Kursk eine wirthschaftliche 
Gemeinde (xo3flftcTBeHH&a o ö m n H a ) und ein Verfügungsrecht der 
Gemeinde über das in bäuerl icher Nutzung befindliche Land über­
haupt nicht bestehen; ihr Antrag entspreche auch vollständig den 
Hinweisen (yKa3amnMi>) des Ministers des Innern in seinem Schreiben 
vom 21. November 1857 an den Genera lgouverneur der Gouverne­
ments Wilna, Grodno und Kowno, welche ihrem Wesen nach voll­
ständig auf die im Gouvernement Kursk ausgebildete Organisation 
des bäuerlichen Lebens anwendbar seien. Von den Comitd's dieser 
Gruppe, die beide Nutzungsarten gelten lassen, überlassen die Ver­
treter der weissrussischen Kreise im Gouvernement Witebsk , die 
Comitö's der Gouvernements Pskow, Nowgorod (die Majorität) und 
zwei Mitglieder des Comite"'s von Ssimbirsk die Wahl zwischen 
der einen und der anderen Grundbesitzform dem E r m e s s e n d e s 
G u t s b e s i t z e r s , das Comite T w e r und die Minorität (5 Mit­
gl ieder) im Comite" Nowgorod dagegen dem B e s c h l u s s d e r G e -

') D i e s e s Memorial (vom 14. Februar 1857) nebst e inem Nachtrag vom 8. 
Apri l findet s ich im Band I, pag. 943 - 9 4 9 abgedruckt . 
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m e i n d e , das St. Petersburger Comite aber der V e r s t ä n d i g u n g 
z w i s c h e n G u t s h e r r n u n d B a u e r n . Das Astrachansche Comite 
behandelt freilich auch beide Grundbesi tzarten , giebt jedoch nicht 
an , wem die Entscheidung in der Wahl zwischen denselben zu­
stehen soll. Das Charkowsohe Comite tritt für beide Besitzarten 
ein: für den Gemeindebesitz während der Z e i t , in welcher die 
Bauern dem Gutsbesitzer noch zahlungspflichtig s i n d , — wobei 
jedoch jedem Bauer das Recht zugesprochen wird , falls er es 
wünscht, seinen Antheil zum p e r s ö n l i c h e n Eigenthum, unbehinder t 
durch die Gemeinde , zu erwerben. Nach Tilgung der Ablösungs­
schuld soll unbedingt a l les , bei Einführung des neuen Gesetzes zur 
gemeinsamen Nutzung (in. oöuuiHHoe BJiaj'bHie) abgetretene Land 
unter d ie Mitglieder der Gemeinde vertheil t und jedem Mitgliede 
zum freien persönlichen Eigenthum zugesprochen werden. Vier 
Comi te ' s , die von Wologda , Ssamara (Majori tä t ) , Ssnioleusk und 
Tula (die Minorität) gestalten , indem sie das Land der ganzen 
Gemeinde zur Nutzung zusprechen, die Ablösung sowol durch die 
ganze Gemeinde als durch einzelne Mitglieder derselben. Die Mino­
rität des Ssamaraschen Comite's führt folgende Gründe zur Ver­
t e i d i g u n g des Gemeindebesitzes an : 1) die einstimmige Uebcr-
zeugung aller Mitglieder des Comite's von der Nothwendigkei t 
diesei' Massnahme , 2) die historische Ents tehung der oömnua , als 
eine Thatsache , die nicht durch künstliche Massnahmen in das 
Volksleben eingeführt ist, sondern sich uatuvgemäss unter dem Ein­
fluss innerer Bedingungungen gebildet h a t , 3) der Gemeindebesitz 
ist wie für den jetzigen Zei tpunkt geschaffen , um den Uebergang 
von der gutsherrl ichen Vollgewalt zu freiheitlichen Beziehungen 
zu er le ichtern . ' ) Drei Mitglieder des Räsaner Comite's bestimmen, 
dass das von den Bauern abzulösende Land bis zur Entr ichtung 
der ganzen Summe im Gemeindebesitz bleiben müsse; nach Voll­
endung der Ablösung überlassen sie es dem Wunsche der Bauern, 
nach Beschluss der Gemeinde entweder den Gemeindebesitz bei­
zubehalten oder unter sich zum persönlichen Eigenthum eines jeden 
zu vertheilen. Fünf Mitglieder des Wladimirschcn Comite's befür­
worten , dass auch nach der Ablösung des Landes dasselbe noch 
auf 50 Jahren im Gemeindebesitz verbleiben solle , der Uebergang 
zum individuellen Eigenthum nach dieser Zeit solle von der Ent-

') Zu dieser Minorität des Ssamaraschen Comite's gehörte auch der mehr­
fach erwähnte Führer der S lawophi l en , Juri Ssamarin. 

13' 
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Scheidung der Regierung abhängen. Sie versichern, dass die Aende-
rung einer seit Alters befestigten Sitte, eine Aenderung, zu welcher 
die Bauern keine Neigung zeigen, gegen den Zweck, die Lage der 
Bauern zu ve rbes se rn , V e r s t ö s s e n w ü r d e ; gerade die Erha l tung 
dieser ursprünglichen Sitte der russischen bäuerlichen Bevölkerung 
führt mit Beseitigung nur des einen Uebelstandes — der häufigen 
Umthei lungen des Landes — direct zur Verbesserung ihrer Lage. 
Nur die Erfahrung der Zukunft kann lehren , ob der Gemeinde­
besitz für alle Zeiten als eine nothwendige und vernünftige Form 
beizubehalten ist, oder ob zum persönlichen, getheilten Eigenthum 
übergegangen werden muss. Desshalb sprechen die Antragsteller das 
Gehöft und das übrige Land dem gemeinschaftlichen Besitze der 
Bauern zu und sie meinen — bei voller Anerkennung der Wichtig­
keit dieser F rage als einer von allgemein staatl icher Bedeutung —, 
dass wenigstens für die Zeit von 50 Jah ren der Gemeindebesitz 
unberühr t gelassen werden müsse. 

Nach Durchsicht dieser Vorlagen der Gouvernementscomitö 's 
hielten die Redactionscommissionen ') es für nicht erforderlich auf 
eine n e u e , wei tere Auseinandersetzung dieses Gegenstandes einzu­
g e h e n , da „der St re i t über diese beiden Besitzarten sich bereits so 
lange hinzieht, die Vorzüge der einen wie der anderen so energisch 
und vielseitig in der Li tera tur dargelegt und im Laufe der letzten 
Zeit einer so sorgfältigen und allseitigen Durchsicht von Seiten der 
GouvernementscomittS's unterzogen sind". Ihnen lag nur noch ob, 
in ihren Beschlüssen einen allendlichen Abschluss aus der ganzen 
Anzahl der erlangten Daten zu bringen, indem sie zu ihren Vor­
schlägen das Schlussresultat der vereinten Arbeit der Literatur , der 
Gesellschaft und der Regierung zogen und nur auf die einzelnen 
Momente hinwiesen, die in ihren Augen noch eine weitere Unter ­
suchung und Bearbeitung forderten. Bevor die Redactionscommis­
sionen an die allendliche Entscheidung dieser F rage herant re ten , 
halten sie es nämlich der grösseren Klarheit wegen für geboten zu 
constat i ren, dass sie in dem sog. O 6 U I , H H H O M I . no-abaoBanin (Ge­
meindebesitz) zwei wesentlich von einander unterschiedene Erschei­
nungen sorgfältig scheiden: die Vertheilung des Landes (und dem-
gemäss der Leistungen) unter die Mitglieder der bäuerlichen Gemeinde 
durch die Gemeinde selbst, und die Umtheilungen des Landes ; hier 
wird nur die erste in Verhandlung gezogen. Eine solche von ein­
ander gesonderte Behandlung dieser beiden Gegenstände ist auf die 

') Band II, The i l I, Cap. IV, pag. 515—524. 
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unbezweifelbare Beobachtung gegründe t , dass beim Gemeindebesitz 
durchaus nicht die gleichzeitige Wi rkung beider Grundsätze n o t ­
wendig ist: die Markgemeinde (o6iu ,nHa) kann bestehen und be­
steht in einer grossen Anzahl von Ortschaften effectiv ohne per io­
dische Umtheilung des Bodens; letztere (d. i. die Umthei lungen) 
erscheinen nur als abgeleitete (BTopocTenenHoe) Erscheinung, als 
eine der ersten Stufen in der Entwickelung dieser Inst i tut ion, als 
eine F o r m , die allmälig in dem Mass der Zunahme der Bevölke­
rung , der Erhöhung des Bodenpreises und der Verwendung ener­
gischerer Arbeit auf den Boden wegfällt. 

Sowol in Betreff des Gemeindebesitzes, als der Vertheilung des 
Landes unter die Mitglieder der Gemeinde durch die Gemeinde 
selbst e rkennen die Redactionscommissionen, dass in den Vorlagen 
der Gouvernementscomit6's nicht allein ohne Ausnahme alle An­
sichten über diesen Gegenstand, die in der Literatur bestehen, sich 
wiederfinden, sondern dass auch ausserdem in der grossen Mehrzahl 
derselben entschieden die allgemeine Anschauung sich ausgesprochen 
findet, welche als SchlussresuHat der literarischen Bearbei tung die­
ser F rage angesehen werden kann ; zwischen den beiden Extremen, 
von denen die eine sich am schärfsten (mit Ausschluss der Comite's 
der westlichen Gouvernements) in den fünf Mitgliedern des Ssim-
bi rsker , die andere in den fünf Mitgliedern des Wladimirschen 
Comite's ausspricht, — bildet sich in ununterbrochener Stufenleiter 
eine ganze, fast compacte Gruppe, die aus Majoritäten und Minori­
täten des bedeutendsten Theiles der Gouvernementscomite"s besteht. 
Ihre Forderungen lassen sich in folgende zwei Hauptpunkte zusammen­
fassen: die Anerkennung des Gemeindebesitzes als einer ursprüng­
lichen und unzweifelhaft historischen Thatsaehe. und als eines für 
die erste Zeit mächtigen Mittels zur Sicherstellung der Leistungen 
und zur Befestigung dar bäuerlichen Selbständigkeit , dabei aber auch 
die Gewährung eines gesetzlichen Weges an die Gemeinde zu einer 
na turgemässen , durch innere Nothwendigkei t hervorgerufenen Auf­
lösung (pa3JioateHie), wenn in der Folgezeit der Gemeindebesitz sich 
als den Forderungen des neu sich gestaltenden ökonomischen Le­
bens nicht entsprechend erweist. Hierbei umgiebt der grössere 
Theil der Comite's die Gemeinde mit einigen nothwendigen , so zu 
sagen Vorsichtsmassnahrnen, indem sie dieselbe binden entweder 
an die Zust immung des Gutsbesitzers, so lange die Bauern noch in 
verpflichtenden Beziehungen zu ihm stehen, oder an die der ganzen 
bäuerlichen Gemeinde , oder an mindestens 2/a derselben. Sogar 
zwei kleinrussische Comite's (das Pol tawasche und das Tschernigow-
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sehe) über t ragen das Recht der Vertheilung der Nutzungen an die 
Gemeinde und treten für die solidarische Haft derselben in Betreff 
der Entr ichtung der Leistungen ein, eine Minorität im Tschernigow'-
schen Comite spricht sich mit besonderer Entschiedenheit für die 
Nothwendigkei t der Vertheilung des Landes durch die Gemeinde aus. 

Mit dieser Anschauung der Mehrzahl der Comite's stimmen auch 
die Bemerkungen der l andwir t schaf t l i chen Abtheilung überein, die 
aus Anlass des Projects der fünf Mitglieder des Ssimbirsker Comi­
te's dem Gedanken Ausdruck g a b , dass der Einzelbesitz jedenfalls 
nur allmälig und auf dem Wege freiwilliger Vereinbarung des Guts­
herrn mit den Bauern eingeführt werden k ö n n e , sowie auch die 
wiederholt ausgesprochenen Ansichten des Ministers des Innern und 
des Präsidenten der Redactionscommissionen, der Beschluss derselben 
am 5. März 1859 und die Allerhöchst bestätigte Journalverf 'ügung 
des Hauptcomite 's vom 4. December 1858. Mit diesen für sie bin­
denden Bestimmungen suchen die Redactionscommissionen ihre Be­
schlüsse in Einklang zu bringen ' ) . 

Demnach stellen sie fes t 2 } , eine e twaige Umwandlung des Ge­
meindebesitzes (mit der aus demselben sich ergebenden solidarischen 
Haft der Gemeinde) in erblichen, persönlichen Besitz der Gemeinde 
zu überlassen: eine Majorität von 2/a der Hauswir the soll zu einem 
solchen Beschluss erforderlich sein. F ü r die Uebergangsper iode, 

') Von Interesse ist d i e Rede des Experten der Redact ionscommiss ionen 
für die südwest l i chen G o u v e r n e m e n t s , A. Grabänka, in we lcher er, ausgehend 
von dem in diesem Gebiet bestehenden Wirthschafts- und Besitzsystera und von dem 
Project der Einführung der so l idarischen Haft der Gemeinde für die Le i s tungen an 
den Staat w ie an den Gutsherrn — in Betreff dieser Verhältnisse in den gross­
russischen Gouvernements erklärte, dass der bestehende Gemeindebes i tz nur e ine 
F o l g e der V o l l g e w a l t der Herren g e w e s e n i s t , als e ine F o l g e der so l idarischen 
Haft, die den Gutsbesitzer i n se inen Einkünften sicherte. Durch das Studium 
d i e s e r Frage habe e r nicht die Ueberzeugung g e w i n n e n k ö n n e n , dass der Ge­
meindebes i tz e ine E r s c h e i n u n g des russ i schen Volksge i s tes i s t ; er ze ige s ich 
v i e lmehr in vol ler Kraft mi t der Bindung der Bauern an den Grund und Boden 
der Gutsbesitzer. Die alten Gese tzgebungen d e r Zaren in dieser Frage erfolgten 
nicht i m Hinbl ick auf die ö k o n o m i s c h e Entfa l tung d e s Lebens, sondern aus rein 
fiscalischem Gesichtspunkt. Wenn auch bei den alten S l a w e n oöwecTBeHHMH 
iiojiii (Gemeindegüter ) bestanden, so befanden s ich doch gesondert v o n diesen i n 
dense lben Gemeinden auch y i a c T K O B u a I I O J I H ( S o n d e r g ü t e r ) , die ke iner Umthei ­
lung unter lagen und die die Bauern erbl ich nutzten. Eine so lche oömecr-
B e n u o e no.ii>3ouaHie e iniger N u t z u n g e n hat nichts Gemeinsames mit der T h e i l u n g 
des Landes und der so l idar ischen Haft. (Band II, Thei l I, pag. 522—529 in der 
A n m e r k u n g ) 

2 ) Band II, Thei l I, Oapitcl IV, pag. 541. 
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d. i. während der ersten neun J a h r e nach der Aufhebung der Leib­
eigenschaft, ist ausserdem noch die Zust immung des Gutsbesitzers 
erforderlich. 

Diese F rage ward von den zu den Berathungen der Redactions­
commissionen abdelegirten Mitgliedern der GouvernementscomiWs ') 
nur ganz kurz berührt . Von mehreren Seiten wurde der Vorschlag 
befürwortet , j ene gutsherrl iche Genehmigung nicht auf die neun 
J a h r e der Uebergangsperiode zu beschränken, sondern auf die Zeit 
auszudehnen, in welcher das bäuerliche Land noch im Eigenthum 
des Grundherrn sich befindet, d. i. bis zur Ablösung des Landes . 
Diese Aendcrung acceptirten die Redactionscommissionen. Bei Ver­
nehmung der Ansichten der Mitglieder der Gouvernementscomite 's 
handelte es sich fast ausschliesslich um die solidarische Haft der 
Gemeinden in Betreff der Leistungen an den Gut she r rn , gegen 
welche u. A. besonders zwanzig Mitglieder des zweiten Aufgebots 
auftraten. Kossagowski ver langt , dass , da jene Bestimmung für 
die Bauern sehr beengend sein würde , jedem Bauernhof das Recht 
zugestanden w e r d e , in einer bestimmten Zeit die Austheilung ( O T -
Ä-BjeHie) der auf ihn entfallenden Nutzungen zu verlangen, falls der 
Gutsbesi tzer dem zustimmt. 

Das Schlussraisonnement der Redactionscommissionen lautet im 
Wesentlichen wie fo lg t 2 ) : In Betreff der oömnua, der auf Gemeinde­
besitz beruhenden Gemeinde, haben sie sich stets nach dem Antrag 
ihres nunmehr verstorbenen Präs iden ten , des Generaladjutanten 
Rostowzow gerichtet , dass diese F r a g e der naturgemässen En t ­
wickelung der Dinge zu überlassen und nicht durch zwingende Re-
gierungsma&snahmen zu entscheiden ist. Von diesem Gesichtspunkt 
sind sie nicht abgewichen: hierauf beruht einerseits die von ihnen 
ane rkann te Nothwendigke i t , die o6m.nHa und die solidarische Haft 
überall dort aufrecht zu erhal ten, wo sie bis jetzt bestanden haben, 
anderersei ts aber auch das den Bauern verl iehene Recht , bei einer 
bestimmten Stimmenmajorität den Gemeindebesitz überall dort ab­
zuschaffen, wo derselbe mit der allmäligen Entfaltung des wir th­
schaftlichen Lebens sich für die Bauern selbst als drückend erweist 
und wo der Gutsbesitzer hierzu seine Zust immung ertheilt oder 
durch die Einzahlung eines Kap i t a l s , welches dem Zehnfachen der 
Jahrespacht entspricht, «sichergestellt ist. Die grosse Verschiedenheit 
der widersprechenden und unter sich unvereinbaren Aeusserungen 

») 1. c pag . 6 4 7 - 6 4 9 . 
J ) 1. c. pag . 649. 
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der Mitglieder der Gouvernemcntscomite 's hat die Redactionscom­
missionen davon überzeugt , dass der von ihnen gewähl te vermit­
telnde Weg der richtigste ist, und dass jedes Abweichen von dem­
selben nicht allein mit den schädlichsten Folgen, sondern auch mit 
einer, durch Nichts zu rechtfertigenden Störung des historischen Ganges 
des gesellschaftlichen Lebens Russlands verbunden sein würde ') . 

Die grundbesitzrechtl ichen Verhältnisse in d e n n e u r u s s i ­
s c h e n G o u v e r n e m e n t s ( J eka te r inos l aw, Taur ien und Cherson) 
beanspruchten wegen ihrer e i g e n t ü m l i c h e n Gestaltung eine geson­
der te B e r a t u n g Seitens der Redactionscommissionen. Kleinrussen 
bilden einen bedeutenden Theil der Bevölkerung. Die in ihrer 
Heimath übliche Besitz- und Nutzungsart haben sie auch hier zur 
Geltung gebracht : den hofweisen erblichen Besitz. Eine feste Form 
der grundbesitzrechtlichen Beziehungen hat sich jedoch in diesen 
Landstr ichen noch nicht ausgebildet : bei dünner Bevölkerung hat das 
fruchtbare Land einen nur geringen Wer th , diese Gouvernements sind 
erst jüngst colonisirt. Sehr verbrei tet ist noch die wilde Feldgras-
wirthschaft (3ajiejKHaa oder nepejoatnafl cncrema nojrersoÄCTBa) • der 
fruchtbare jungfräuliche Boden wird aufgerissen, einige J a h r e mit 
Getreide bestellt und dann, sowie die Erträge abnehmen, liegen ge­
lassen. Bei dem geringen Wer th des Bodens ist das in bäuerlicher 
Nutzung befindliche Land überhaupt nicht begrenzt. Die Guts­
besitzer selbst erklären häufig in den eingesandten Beschreibungen 
ihrer resp. Landgüter , dass ihre Bauern das Land unbegrenzt nach 
ihren Mitteln und Arbei tskräf ten, nach ihren Bedürfnissen und 
Wünschen nutzen. In einigen Gegenden hat die Bevölkerung so 
zugenommen, dass jene freie occupatorische Nutzungsart aufgegeben 
werden muss te : es hat sich hier eine Vierfelderwirthschaft ausge­
bildet, nach welcher zwei Felder als Aecker bestellt, die beiden 
anderen im Bruch belassen und als Weide genutzt werden, hier 
und da werden die den Dörfern zunächst belegenen Grundstücke 
nach der Dre i fe lderwir t schaf t mit bleibendem Ackerland bestellt. 
Die mit Zunahme der Bevölkerung entstehende Beschränkung in 
der Nutzung des Grund und Bodens hat in einigen Landstrichen 
zur grossrussischen Grundbesitzform, d. h. zum Gemeindebesi tz , in 
anderen dagegen zur kleinrussischen, d. h. zum persönlichen Grund­
besitz gelührt. Wie in Kleinrussland haben sich auch hier auf 

3 ) D i e allencll ichcn Besch lüsse der Redact ionecommiss ionen in dieser Frage , 
w ie sie dem Hauptcomite unterbreitet w u r d e n , finden sich am Schlüsse des 
Bandes II, Thei l I, pag. 692 etc. 
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manchen Gütern verschiedene Kategorien von Kauern (nach der 
Grösse des Grundbesitzes) gebildet: Vollbauern (Täglobauern . 
T H T J u e ) , die Arbeitsvieh ha l ten , Kleinbauern (n t rn ie d. i. Fuss­
arbei ter) , die ohne Arbeitsvieh s ind; es hat sich jedoch — im 
Unterschied zu Kleinrussland — hier noch keine Landlosigkeit 
unter den Kauern entwickel t : alle Kauern, hier und da selbst bei 
der letzten Revision als Hofsleute verzeichnete Leute haben Grund­
besitz. 

Wenn nun auch die Redactionscommissionen der Meinung waren , 
dass das im Kleiurussen steckende Streben nach unbehinder tem 
persönlichem Besitze im Laufe der Zeiten hier zu dieser Grund­
besitzform führen wird, so sprechen sie sich jedoch unbedingt gegen 
jede künstliche Massnahme aus, die diesen Process beschleunigt. 
Ihr Antrag geht demnach dahin, in den neurussischen Gouverne­
ments das gesammte, den Bauern zufallende Land ungetheilt der 
gesammten ländlichen Gemeinde zuzusprechen, und dieser die Ent­
scheidung über die Besitzart (ob Gemeindebesitz mit solidarischer 
Haft oder persönlicher erblicher Besitz) zu überlassen. In denjenigen 
Gemeinden, wo die grossrussische Grundbesitzform sich vollständig 
ausgebildet hat , soll der Uebergang zum persönlichen Grundbesitz 
nur bei einer 2 / 3 Majorität — wie in den anderen Gouvernements 
mit Gemeindebesitz — gestattet sein. —• Zu dem Beschluss, der 
Gemeinde, nicht den einzelnen Wir then auch dort das Land zuzu­
t e i l e n , wo hofweiser Besitz besteht, hat auch der Umstand die 
Redactionscommissionen geführt, dass auch in den Landstrichen mit 
persönlichem, bleibenden Besitze die Weiden, die in Folge der hier 
entwickelten Viehzucht eine grosse Bedeutung haben, überall ge­
meinsam genutzt, selbst die Wiesen g r ö s s t e n t e i l s jährlichen Um­
theilungen unterl iegen. Der Gemeinde muss auch in soweit ein 
Verfügungsrecht über den Grund und Boden zugesprochen werden, 
als die wilde Feldgraswirthschaft mit wechselndem Ackerland noch 
vielfach üblich is t . ' ) 

Wie aus dem Dargelegten ersichtlich haben sich die Redactions­
commissionen bei ihrer Entscheidung über die Beibehaltung des 
Gemeindebesitzes weder durch seine social-ökonomische, noch durch 
seine nationale Bedeutung bestimmen lassen. Die Basis ihres Be­
schlusses ist die vorläufige Erhal tung der bestehenden Grundbesi tz­
form, die allendliche Entscheidung wird der Zukunft vorbehalten. 

') Band II, Thei l I, Cap. I: 06% ocHOBaHin. M pa3BHpl5 HaAtua. pag. 1 — 

212, i n s b e s o n d e r e pag. 64—66. 
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Diesen Grundsatz vertraten d i e Redactionscommissionen auch 
dem von mehreren Seiten gestellten Antrage gegenüber, den Ge­
meindebesitz in einigen Gouvernements einzuführen, in welchen 
bisher individueller erblicher Grundbesitz besteht. Ein solcher An­
t rag lag ihnen bei der Berathung über die grundbesitzrechtlichen 
Verhältnisse in den kleinrussischen Gouvernements Polfawa, Tscher-
nigow und Charkow vo r . ' ) Hier ist seit Alters die Verthei lung des i n 
bäuerlicher Nutzung befindlichen Landes sehr verschiedenart ig. Wie 
bemerkt sind hier die beiden Hauptka tegor ien : die Vollbauern (Täglo-
bauern, THrjibie), die Zugvieh, und die Kleinbauern (n*mie) , die 
kein Zugvieh haben. Die Vollbauern verfügen über ein grösseres 
Landarea l als die Kleinbauern und sind mit grösseren Leistungen 
an den Grundher rn belastet als letztere. Daneben finden sich auf 
vielen Gütern Uebergänge von den Voll- zu den Kleinbauern, wie 
von den Kleinbauern zu den landlosen Arbeitern. Als Vollbauern 
werden im Allgemeinen diejenigen angesehen, die über ein P a a r 
Arbeitspferde oder Zugochsen verfügen, als Halbbauern (Halbtaglo-
bauern, n o j y T a r j r b i e oder oiiHOBOJioBbie) aber diejenigen, die nur e i n 
Pferd oder e i n e n Zugochsen haben. Diese nutzen demnach auch 
ein geringeres Landquantum als die Vollbauern. Auch unter den 
Kleinbauern finden sich mehrere Klassen: solche Bauern, die e i n 
Gehöft, etwas Acker- und Wiesenland, solche, die ausser dem Ge­
höft entweder kein Acker- oder kein Wiesenland haben, endlich 
solche, die nur im Besitze eines Gehöftes sind. Die letzte Gruppe 
bilden die Bauern, die über gar keinen Grundbesitz verfügen und 
bei Verwandten oder auf dem Herrenhof wohnen. Die Bauern der 
letzteren Kategorien empfangen de« Bedarf an Getreide, Heu e t c . 
aus dem Er t rage der Wirthschaft des Herrenhofs , indem ihnen ein 
bestimmter Theil der von ihnen bestellten Ernte zufällt . 2 ) Der 

') Band II, Thei l I, pag. 4 4 - 6 6 . 
2 ) Auf den gutsherr l ichen Gütern i m Gouvernement P o l t a w a von über 100 

See len , über we lche die betreffenden Daten zusammenges te l l t s i n d , beträgt die 
Zahl der Vol lbauern 1 8 , 6 % , der Halbbauern 8 % , der Kle inbauern 7 3 , 4 % , i m 
Gouvernement T s c h e r n i g o w : Vol lbauern (Tarjibie) 6 3 , 8 4 % , Kle inbauern (nUniie) 
3 6 , 1 6 % . — Nach den vor l i egenden Daten befinden s ich im Gouvernement Pol ­
tawa 83,193 bäuerl iche W i r t h e , die Gehöft und A c k e r l a n d , 47,67+ W i r t h e , d ie 
nur ein Gehöft haben , und 24,940 Bauern sind selbst ohne Gehöft , also ganz 
ohne Grundbesitz. Die Zahl der mi t Land dotirten verhält s ich zu der n icht 
dotirten Bauern w i e 1 ,9 :1 - — Im Gouvernement T s c h e r n i g o w nutzen Acker land 
100,059 Bauern, haben nur ein Gehöft inne 5456, ganz ohne Grundbesitz 33,447. 
Das Verhältniss der Dotirten zu den Landlosen is t 2 , 5 : 1 . Bd. II, pag . 45—47. 
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Gutsherr verfügt direct über das Land (Vertheilung desselben, Be­
setzung von durch Todesfall erledigten Höfen etc.) Nur ganz aus­
nahmsweise scheint die Gemeinde ein solches Recht auszuüben. ' ) 

Bei einer solchen Lage der t a t s ä c h l i c h e n Verhältnisse erkennen 
die Redactionscommissionen gleich bei der ersten B e r a t u n g dieser 
F rage die Z u t e i l u n g des Landes an die ganze Gemeinde nicht 
allein als unzweckmässig, sondern als geradezu schädlich für die 
bäuerliche W i r t s c h a f t . Bei einer zwangsweisen Einführung des 
Gemeindebesitzes unter Bauern, die durch keinerlei Tradit ion eine 
Fer t igkei t in der Verthei lung des Landes gewonnen haben, würden 
häufig die ungerechtesten und dem Gemeinwohl schädlichsten Um­
theilungen zu Stande kommen. Unter den bäuerlichen Famil ien 
würden Zerwürfnisse sich einwurzeln, die den Bauern unbekannte 
solidarische Haft in Betreff der Präs tanden würde ihnen äusserst 
ungerecht erscheinen. Eine unvermeidliche Folge der Einführung 
gleicher Täglolandthei le , die in Kleinrussland nicht bestehen, wäre 
eine v o l l s t ä n d i g e U m w ä l z u n g der bäuerlichen W i r t s c h a f t e n . 
Bei einer solchen Vertheilung des Landes würden am meisten die 
W i r t s c h a f t e n der arbeitsamsten" Bauern leiden, welche ihr Arbeits­
vieh haben und bis jetzt über ein grösseres Landquantum verfügen, 
als bei einer allgemeinen Umthei lung des Landes ihnen zufallen 
würde . Demnach sprechen sich die Redactionscommissionen gegen 
die Einführung des Gemeindebesitzes in den Gouv. Po l tawa und 
Tschernigow und für die Erha l tung der bestehenden Grundbesi tz­
form aus : mit gewissen, in bestimmten Fällen einzutretenden Modi-
ficationen, auf welche wir nicht einzugehen haben, soll einem jeden 
H a u s w i r t e n das Landarea l , das er im Jahre 1859 genutzt hat, zur 
erblichen Nutzung zugetheilt werden. 

Noch ein zweites Mal hatten die Redactionscommissionen auf 
diese Frage zurückzukommen. In der zweiten Per iode der Arbeiten 
der Redactionscommissionen stellen mehrere Glieder der betreff. Gou-
vernementscomitii 's u. A. den Antrag, in den bezeichneten zwei klein­
russischen Gouvernements den Gemeindebesitz einzuführen. Die 
Redactionscommissionen bleiben bei ihren ersten Beschluss, indem 
sie nochmals den Grundsatz, den sie überall aufrechtzuerhalten 

') Hierauf we i s t der Exper t M. P. Posen h in: freilich habe der W i l l e des 
Gutsherrn e inen entscheidenden Einfluss auf die Verthe i lung des L a n d e s , doch 
die Gemeinde nehme auch hierbei Anthei l , ganz w i e auch in den grossruss i schen 
Gouvernements die Geinaindetraditionen den Gutsbes i tzer durchaus n icht daran 
hindern, nach e i g e n e m Dafürhalten über das Land zu verfügen. Band II, pag. 
49 in der A n m e r k u n g . 
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suchen, zur Geltung bringen, dass bei der bevorstehenden Umge­
staltung der bäuerlichen Verhältnisse so viel als möglich die in 
jedem Gebiet bestehende ökonomische Organisation zu bewahren 
ist, ohne sich durch irgend welche allgemeine theoretische Pr in ­
cipien hinreissen zu lassen. Als Ergänzung zu dem Vorhergesagten 
bemerken sie noch, man könne ganz sicher behaupten, dass bei 
Ablösung des in bäuerl icher Nutzung befindlichen Landes, das j a 
das allendliche Ziel der Reform ist, nicht ein Dorf in jenem Gebiet 
sich bereit finden würde , das Land als Gemeindeeigenthum zu kaufen, 
ein jeder Wirth wird dasselbe zum Eigenthum seiner Famil ie zu 
erwerben wünschen. Der Bauer kennt dort nur persönliches Eigen­
thum, nur solch' ein Eigenthum kann die Wünsche und Hoffnungen 
der Bauern dieser Gouvernements befriedigen. Wesshalb soll für die 
kurze Zeit der Nutzung von gutsherrlichem Lande den Bauern die 
ihnen unbekannte Organisation des Gemeindebesitzes gelehrt werden, 
die sich hier nicht einbürgern, sondern zerfallen wi rd? — Wenn 
nun auch die Redactionscommissionen den einzelnen Bauern die 
resp. Landesthei le zuweisen, so soll doch die Gemeinde gewisse 
Rechte über das Land besi tzen: die Verfügung über das ungetheilte, 
gemeinsam genutzte Land (Weide e t c ) sowie die zeitweilige Ver­
fügung über die (durch unbeerbten Todesfall, durch freiwilliges 
Aufgeben) frei gewordenen Höfe, resp. deren Vergebung an Ge­
meindegenossen. 

Bei näherem Eingehen auf die Daten über die grundbesitz-
rechtlicheu Verhältnisse in den einzelnen Landestheilen der drei 
Gouvernements ergab es sich, dass im nördlichen Theil des Gouv. 
Tschernigow, sowie im nordwestlichen Theil des Gouv. Charkow 
dieselben sich mehr der grossrussischen Form als der kleinrussischen 
nähern . Eine feste Grenze Hess sich nicht ziehen, da die Ueber-
gänge von der einen Gruhdbesitzforrn zur anderen kaum merklich 
sind. Als entscheidende Merkmale wurden angenommen: die Zahl 
der mit Land dotirten Rauern im Verhältniss zur gesammten länd­
lichen Bevölkerung, die Gleichmässigkeit der Landtheile und die 
Verfügung über das Land durch die Gemeinde. Wo Gemeinde­
besitz üblich, soll er erhalten weiden , desgleichen wo persön­
licher Besitz besteht. In zweifelhaften Fällen soll die Entschei­
dung, ob Gemeindebesitz oder erblicher persönlicher Besitz, durch 
Vereinbarung der Bauern mit dem Gutsbesitzer, resp. durch die 
staatlichen Organe für die Regelung der bäuerlichen Verhältnisse 
erfolgen. 

') Bd. II, pag. 5 2 - 5 3 , 5 8 - 6 3 
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3. Neben der Behandlung der Principienfrage: ob der Ge­
meindebesitz bei Aufhebung der Leibeigenschaft in Einzelbesitz um­
zuwandeln oder beizubehalten ist, wird die aus dem Gemeindebesitz 
result irende Specialfrage der U m t h e i l u n g e n d e s G e m e i n d e ­
l a n d e s von den Redactionscommissionen gesondert berathen. 

Die Vorlagen der Gouvernementscomite 's in BetrefT der Umthei­
lungen der bäuerlichen Grundstücke (nepeayBJij-i KpecTBaHCKuxt yuarr -
KOBI>) lassen sich gleichfalls in drei Gruppen theilen ' ) . 

Die e r s t e besteht aus den Vertretern der infländischen Kreise 
(Gouv. Witebsk) , die Majorität und eine Minorität von 10 Mitgliedern 
des Comite's Kursk, Nishni - Nowgorod (die Minorität), Orenburg , 
und Pensa ; sie verbietet die Umtheilungen v o l l s t ä n d i g . Die er­
wähnten fünf Mitglieder des Comite's von Ssimbirsk wol len, dass 
nur die Lands tücke , welche freiwillig aufgegeben und die wegen 
Rückstände abgenommen s ind, den neu hinzukommenden Täglo 's 
zugetheilt werden . 

Die z w e i t e Gruppe, repräsent i r t durch die Vertreter der weiss-
russischen Kreise de« Gouvernements Witebsk, der Gouvernements­
comite's Wologda (Majorität) , Wä tka , Kasan, Kaluga (für die zeit­
weilig verpflichtete Periode), Kostroma, Kursk (eine Minorität von 
7 Mitgliedern), Moskau (die Majorität), Nowgorod, Olonez, Orel (Ma­
jor i tä t ) , Pe te rsburg , Pol tawa, Räsan (Minorität von 2 Mitgliedern), 
Smolensk, Tambow, Tula (Minorität) und Charkow, spricht sich für 
die Z u l a s s u n g v o n U m t h e i l u n g e n a n s , jedoch mit gewissen 
B e s c h r ä n k u n g e n : entweder in bestimmten Fällen, oder nur bei 
einer bestimmten Stimmenmajori tät in der Gemeindeversammlung, 
oder mit nachfolgender Zust immung des Gutsbesitzers. (Der Graf 
Panin meinte bei Berathung der Petersburger Vorlage, dass in Be­
treff der Umthei lung der Täglolandthcile keine Beschränkungen fest­
gestellt werden könnten: Umtheilungen seien nach grossen Rekru­
tenaushebungen und aus anderen Veranlassungen unvermeidlich, wie 
z. B. beim Verlassen eines Gutes von Seiten vieler Wir the mit ihren 
Famil ien auf längere Zei t , was beim Uebergang von der Frohne 
zur Geldpacht wahrscheinlich nicht selten in grossem Masstabe er­
folgen werde). Die Umtheilungen werden auf folgende Fälle be­
schränkt : 

a) Bei A b n a h m e d e r B e v ö l k e r u n g — wenn die Zahl der 
Täglo 's sich um '/* (Kostroma und die Minorität in Nowgorod) , 

') Bd. II, The i l I, Cap. IV, pag. 4 6 8 - 4 6 9 und 4 7 7 - 4 7 8 . 
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um V 3 (die weissrussischen Kreise, die Majorität in Nowgorod, die 
Comitö's von Olonez und Petersburg) vermindert . Die Majorität 
in Kaluga lässt Umthei lungen nicht allein im Falle der Abnahme 
zu , sondern auch im Fal le der Zunahme der Bevölkerung um ' / 4 , 
jedoch nur nach Gemeindebeschluss und mit Zust immung des Guts­
besitzers. Das Comite von Orel (Majorität und eine Minorität) 
weist auch auf die Abnahme der arbeitsfähigen Arbeiter (THr.iOBbixi> 
pa6oTHHKOBTE>), als auf eine Veranlassung zum Aufgeben der Nutzung 
der überschüssigen Landstücke hin , ohne jedoch einen Bruchtheil 
der Abnahme zu fixireu. 

b) Beim U e b e r g a n g zu e i n e m v o l l k o m m e n e r e n B e -
w i r t h s c h a f t u n g s s y s t e m (die weissrussischen Kreise , Nowgorod, 
Olonez, Pe tersburg und Pskow) . 

c) Beim Wunsch der Geme inde , vom Gemeindebesitz z u m 
p e r s ö n l i c h e n B e s i t z überzugehen (die Minorität in Nowgorod). 

d) Nach den beiden Vorlagen des Comite's von Orel beim 
U n v e r m ö g e n e i n e s H a u s w i r t h e n , seinen Verpflichtungen nach­
zukommen. Eine Veränderung der Täglolandanthei le unter den 
Mitgliedern der Gemeinde lassen diese Vorlagen in dem Fal le zu, 
wenn der Gutsbesitzer einigen Mitgliedern der Gemeinde minde­
stens Ve der Täglolandanthei le , die sie bisher selbst genutzt haben, 
verkauft. 

e) Die Majorität des Comite's Kaluga lässt n u r n o c h bei Ein­
führung des neuen Gesetzes e i n e Umthei lung des Landes zu und 
verpflichtet hierbei die Gemeinde, dafür Sorge zu t ragen , dass das 
Areal der Landanthei le nicht unter ' / i Dessätine (für das Täglo) 
zersplit tert w e r d e ; eine weitere Zerspli t terung der Landanfheile wird 
verboten. 

f) Mehrere Comitd's, und zwar Wä tka , Moskau, Räsan (eine 
Minorität von zwei Mitgliedern) und T a m b o w , ver langen, ohne 
bestimmte Fäl le anzuführen, dass Umtheilungen nur bei der drin­
gendsten Nothwendigkei t zugelassen werden. Zur Vermeidung von 
Veranlassungen zu Umtheilungen bestimmt das Comite von Wätka , 
wo Solches möglich ist, Reserveland zurückzubehalten, mit welchem 
das heranwachsende Geschlecht zu dotiren wäre . 

Die zweite Art von Beschränkungen besteht darin , dass das 
Comite von T w e r Umtheilungen nur laut Beschluss der Gemeinde­
versammlung (mit 2/s Majorität) zulässt, zwei Mitglieder aus Räsan 
und das Comite von Smolensk verlangen neben einem solchen Be­
schluss: erstere die Bestätigung des Fr iedensvermi t t l e r s , letzteres 
die Zustimmung des Gutsbesitzers und den Beschluss der Wolost-
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V e r w a l t u n g ; vier Vorlagen (die Majorität und eine Minorität des 
Comite's W o l o g d a , K o s t r o m a , sieben Mitglieder aus K u r s k , das 
Comite Pol tawa) wünschen die Zust immung des Gutsbesitzers. Die 
Majorität in Moskau und die Minorität in Wologda treten für das 
Verbot der Umtheilungen und der Zerspli t terung der Landanthei le 
ohne die besondere Genehmigung des Gutsbesitzers e in , indem sie 
sich auf das ministerielle Schreiben an den Petersburger General ­
gouverneur vom 5. December 1857 berufen. T a m b o w lässt Um­
theilungen nur mit Zust immung von 2 / i o (?) a " e i ' Täglobauern und 
d e s Gutsbesitzers z u , Kasan überträgt der Gemeinde die Aufsicht 
d a r ü b e r , dass die Felder nur bei dringendster Nothwendigkei t 
umgetheil t w e r d e n . Die Minorität im Comite Tula stellt fest, dass 
das Recht auf bäuerliches Land nicht der Gemeinde das Recht 
ver le ih t , in beliebigen Fristen allgemeine Umtheilungen der Land­
antheile unter ihren Mitgliedern vorzunehmen , dass vielmehr — 
nach der Analogie wie in den Domänendörfern — alles Land nur 
in festbestimmten Zwischenräumen , von einer Revision zur an­
dern , nach Seelen umgetheilt wird. Der Gemeinde wird nur die 
Verthei lung der Landaathei le zugestanden , welche ihr zur Ver­
fügung zurückfallen (durch Todesfa l l , Wegzug etc.) und welche 
w e g e n Rückstände den bisherigen Nutzniessern abgenommen werden . 

Die d r i t t e Gruppe, sich bildend aus den Majoritäten von Nishni-
Nowgorod und Ssimbirsk und aus Cherson , überlässt dem Gut­
dünken der Gemeinde die Entscheidung über Umtheilungen des 
Gemeindelandes. 

Die übrigen Comite's berühren nicht diese F rage . 
Soweit d ie westl ichen Gouvernements sich hierüber vernehmen 

lassen, stellen s ich diese Comite's wie folgt zur Sache : die weiss-
russischen Mitglieder des Comite's Witebsk lassen, wie bereits be­
merkt , Umtheilungen nur bei einer bestimmten Stimmenmajori tät 
und mit höherer Bestätigung z u , und zwar in zwei Fäl len: bei 
Verminderung der Täglo's auf die Hälfte und beim Uebergange zu 
einem besseren Bewirthschaftungssystem. Das Comite Mohilew ge­
stattet Umtheilungen nur mit Bestätigung der Kreiscommission in 
Fällen dr ingender No thwend igke i t , wie z. B. beim Uebergang zu 
einem besseren Bewirthschaftungssystem. 

Die Redactionscommissionen sprachen sich in dieser F r a g e 
folgendermassen a u s : 1 ) Die Sitte der Umtheilungen ist hauptsäch­
lich durch den Mangel an Gewohnheit oder an Nothwendigkei t zur 

') Band II, T h e i l I, Cap. IV, pag. 5 2 5 - 5 2 9 . 
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sorgfältigen Bearbei tung des Bodens und durch die natürliche Fruch t ­
barkei t des Bodens zu erklären, welcher en tweder gar keine Dün­
gung verlangt oder bei der geringsten Düngung gute Ernten liefert. 
Auf die allmälige Ausrottung dieser Gewohnhei t zielt nicht allein 
beständig die Sorge der Gutsbesitzer hin, sondern es suchen auch 
die arbei tsameren Bauern, welche in jeder Umthei lung unvermeid­
liche und durch Nichts zu ersetzende Schaden für sieh erblicken, 
ihnen zu steuern. Es unterliegt kaum einem Zweifel, dass eine 
solche zufällige Prämie , die in Folge der Umtheilungen perioden­
weise den Nachlässigsten unter den Bauern zufällt und alle Bedin­
gungen und Merkmale einer regelrecht eingerichteten Lotterie in 
sich schliesst, die schädlichste W i r k u n g auf die Entwickelung des 
Geistes der Arbei tsamkeit im Volke hat, und dass die schlimmen 
moralischen Folgen, die aus einer solchen Einr ichtung entstehen, in 
bedeutendem Mass die schnell vorübergehenden und kleinen Vor­
theile aufwiegen, die durch dieselben den heruntergekommenen 
Bauern auf Rechnung der ordentlichen und haushälterischen zu­
fallen. Aus der Vereinigung dieser Betrachtungen erk lä r t sich sowol 
die entschiedene Abneigung gegen das System der Landumthei lungen 
in der Literatur , als auch besonders die deutlich ausgeprochene 
V e r u r t e i l u n g derselben durch die Gouvernementscomite 's , aus deren 
Zahl nur sehr wenige für sie eintreten. Die übrigen Comite's 
konnten den Umstand nicht ausser Auge lassen, dass beständige 
Umtheilungen, indem sie die Neigung der Bauern zur Düngung des 
Bodens etc. vermindern und desshalb al lmälig und unvermeidlich 
auf das materielle und moralische Leben der Bauern selbst schäd­
lich wirken und sie herunterbr ingen, nicht ohne directen und schäd­
lichen Einfluss selbst auf den Grad ihrer Fähigkei t zur Erfüllung 
ihrer Verpflichtungen an den Gutsbesitzer sind. 

Gegen diese Ausführungen lässt sich, erklären die Redactions­
commissionen, geiechter Weise nur anführen: 

1) dass in einigen Theilen Russlands, besonders in den Steppen­
gegenden, die aufgezählten Mängel zum Theil in Folge der sehr 
grossen und nur langsam sich erschöpfenden Fruch tba rke i t des 
Bodens nicht hervortreten, und 

2) dass in diesen Gegenden diese Sitte sich so tief in die Ge­
wohnhei t des Volkes eingewurzelt hat, dass der Buchstabe des Ge­
setzes allein zur Ausrottung des Uebels nicht hinreichend wäre und 
ein unbedingtes Fordern des Gesetzes sich als sehr beengend in der 
bäuerlichen Wirtbschaft erweisen würde. 



— 209 — 

Die sorgfältige E rwägung dieser Momente, verbunden mit dem 
Wunsche, soweit möglich die Aufstellung sehr specialisirter Regeln zu 
vermeiden, hat die Redactionscommissionen zu der Ueberzeugung 
gebracht, dass der Einfluss der besseren und arbei tsamen Bauern, 
wenn derselbe nur etwas durch das Gesetz geschützt wi rd , zur al l-
mäligen Ausrottung der Umtheilungen dort genügend sein wird , wo 
sie in Wirkl ichkei t schädlich sind, und zu ihrer successiven Beseiti­
gung in dem Mass beitragen wird , als der aus ihnen entstehende 
Nachtheil sich effectiv zeigt. Das Gesetz muss daher in diesem 
Falle nur als Stützpunkt für die allmälig sich entwickelnde E r -
kenntniss dienen. Desshalb untersagen auch die Redactionscommis­
sionen nicht unbedingt Umtheilungen, sondern erschweren nur die­
selben und beschränken hierin die Wi l lkür der Gemeinde durch die 
Forde rung einer sehr bedeutenden Majorität zur Entscheidung über 
eine jede neue Landumthei lung. Diese Majorität soll nach Ansicht 
der Redactionscommissionen aus nicht weniger als */io der Haus -
wir the bestehen. 

Bei der Vernehmung von Einwendungen Seitens der Gouver-
nementscomite's ') gegen die vorläufigen Beschlüsse der Redact ions­
commissionen, treten Besobrasow, Fürs t Gagarin und Schidlowski 
gegen diese, die Gemeinde beengende Bestimmung auf und plaidiren 
für eine grössere Fre ihei t der Selbs tverwal tung in wirthschaftlichen 
Angelegenhei ten; Koschelew e rk lä r t sich für eine a / 3 Majorität, und 
die Grafen Lewaschew und Schuwalow vertreten nochmals die An­
träge des St. Petersburger Comite's. Zweiunddrcissig Mitglieder des 
zweiten Aufgebots erklären sich ungeachtet der Schäden der Umthei­
lungen für die '% Majorität und dedueiren, dass die Landzuweisung an 
Alle und die Laudumthei lungen nicht als von einander unabhängige 
Erscheinungen des Gemeindebesitzes angesehen werden können. Beim 
Gemeindebesitz sind Umtheilungen unvermeidlich. Wenn das Land 
zur Versorgung der ganzen Gemeinde zugesprochen und gemäss den 
Bedürfnissen und Mitteln an die einzelnen Famil ien vertheilt wi rd , so 
kann bei Veränderungen der Bedürfnisse und Mittel der einzelnen F a ­
milien, bei jeder Veränderung im persönlichen Bestände derselben, so­
wie beim Austritt einzelner Bauern aus der Gemeinde die Umthei lung 
gar nicht vermieden werden. Umtheilungen sind nicht durch die 
Fruchtbarkei t des Bodens, der ohne Düngung gute Ernten trägt , be­
dingt, wie die Redactionscommissionen versichern; in vielen Gouver-

') 1. c. pag. 649—052. 
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nements wird das ganze Winterfeld gedüngt, Umtheilungen finden 
aber doch auch hier sehr häufig statt. Die Hauern t e i l e n in Folge 
unvermeidlicher Forderungen des Gemeindebesitzes und zwar so­
wie die Zahl der Täglo 's sich ändert . Zuerst theilt bei der Ver­
minderung der Täglo 's in einer Famil ie und der Zunahme derselben 
in einer anderen Famil ie die erstere Famil ie der zweiten einen ent­
sprechenden Theil von jedem ihrer Felder zu, und so hat die zweite 
Famil ie jedes Feld an zwei Stellen. Falls nochmals diese Famil ie 
einen Täglolandtheil übernimmt, so kann eventuell jedes Feld einer 
Famil ie an drei Stellen zu liegen kommen. Ausserdem veränder t 
sich häufig die Gesammtzahl der Täglo 's in einem Dorf, wobei auch 
Umtheilungen nicht vermieden werden können. Falls es keine 
Umthei lungen geben würde , bestände auch kein Gemeindebesitz, 
sondern es bestände g e t e i l t e r Besitz mit Gemenglage der einzel­
nen Landstücke. Die Sitte der Umtheilungen hat sich nicht allein 
im Gebiet der Schwarzerde eingewurzelt , sondern auch in den ande­
ren Gouvernements — in Folge der Forderung des Gemeindebe­
sitzes, der sich mit Einführung der Schollenpdiehtigkeit ausgebildet 
hat. Arbeitsame Bauern beschweren sich über die Umthei lungen, 
können ihnen jedoch nicht entgehen, wenn die Zahl der Täglo's in 
den einzelnen Famil ien sich veränder t hat und hierdurch eine zu 
grosse Zerspli t terung der Landstücke des jedem bäuerlichen Hof zu­
stehenden Laudanthei ls entstanden ist. Desshalb meinen die 32 De­
p u t a t e , dass den Bauern das Land umzutheilen, nicht verboten 
werden kann : die Zust immung von n / i o der H a u s w i r t e zur Aus­
führung einer Umthei lung ist eine Bedingung, die einem vollen Ver­
bot gleichkommt. Uebrigens geben sie der Meinung Ausdruck, dass 
mit der Befreiung der Bauern Gemeindebesitz und Umtheilungen 
sich nicht lange halten werden, da die Bauern, die nicht ihr Land 
gekauft haben, allmälig zu Pächtern des Landes umgewandel t werden. 
Ein freier Pächter aber wird niemals sich entschliessen, unter den 
Bedingungen des Gemeindebesitzes, der solidarischen Haft und der 
Umtheilungen Land in Pachtbesitz zu übernehmen. 

Die Redactionscommissionen hatten schon in der zweiten Per iode 
ihrer Thä t igke i t die Einwendungen der genannten Mitglieder der 
Gouvernementscomite 's ersten Aufgebot'» vor Augen. Diese E inwen­
dungen waren fast ausschliesslich gegen die erste Bestimmung der 
Commissionen gerichtet, durch welche für Umtheilungen eine Majo­
ri tät von 7m al ler Wir the des Dorfes verlangt wurde. Besobrasow, 
Koschelew und die Anderen haben - erklären jetzt die Redact ions­
commissionen — nicht ohne Grund in einer solchen Bestimmung 
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eine Beengung der Fre ihe i t in den Entscheidungen der bäuerlichen 
Gemeinde gesehen; desshalb w u r d e , gemäss dem Vorschlag von 
Koschelew, in der zweiten Per iode die Majorität von %o in e ' n e 
von % umgewandel t . ') 

Im Gesetz vom 19. Februar 1861 ist dieser Beschluss der Re­
dactionscommissionen acceptirt . 

4. In der Behandlung dieser F rage lässt sich eine, wie aus den 
Erfahrungen der Folgezeit sich ergiebt, verhängnissvolle Schwan­
kung nachweisen. War auch die Beibehaltung des Gemeindebesitzes 
als der bestehenden Besitz- und Wi r t scha f t s fo rm vollständig conform 
den von der Staatsregierung normir ten Grundsätzen, nach welchen 
die Neugestaltung der bäuerlichen Verhältnisse zu erfolgen hatte, so 
entsprach die Zulassung von Umtheilungen des Gemeindelandes auf 
Beschluss der Gemeinde, wenn auch nur bei einer Majorität von 2 / 3 , 
durchaus nicht den zuerst von der Staatsregierung aufgestellten 
Grundprincipien. W i e aus den oben auszüglich mi tge t e i l t en mini­
steriellen Schreiben an die Generalgouverneure zu ersehen, verlangte 
die Regierung, es sei dahin zu streben, d a s s h ä u f i g e U m t h e i ­
l u n g e n u n d Z e r s t ü c k e l u n g e n d e r F e l d e r n i c h t z u g e l a s s e n 
w e r d e n . Dass unter dieser Bestimmung nicht verstanden ist, der 
bäuerlichen Gemeinde, wenn auch nur bei einer grossen Majorität, 
die unbeschränkte Verfügung über das Gemeindeland zu überlassen, 
vielmehr der ihr zu Grunde liegende Gedanke eine g e s e t z l i c h e 
O r g a n i s a t i o n d e s G e m e i n d e b e s i t z e s is t , ergiebt sich mit 
voller Sicherheit aus den anderen, den Gemeindebesitz betreffenden 
Grundsätzen. Die ministeriellen Schreiben erklären es für n o t ­
wendig, zu bewahren und zu best immen: „das Recht des Hauptes 
der bäuerlichen Famil ie , das Erbfolgerecht in Betreff des Gehöfts 
und der Tägloanthei le und die Bedingungen, unter welchen Familien-
theihmgen zugelassen werden ." Der Minister mag hierbei die 
schlimmen Folgen, welche die Landumtheilungeii unter den Domänen-
b a u e r n ' ) hervorgerufen, vor Augen gehabt haben. Die Redactions­
commissionen huldigten dagegen dem Gedanken , dass sowol in 
Betreff der periodischen allgemeinen Umtheilungen , als überhaupt 
in Betreff der Verfügung über das Gemeindeland der Gemeinde 
die unbeschränkte Vollgewalt zu überlassen sei. Solches trat auch 
zu Tage bei der B e r a t u n g über das E r b f o l g e r e c h t . ;') Wenn 

') I. c. pag. 694. 
z ) S iehe oben Seite 144—147 
•1) Band I, Cap. III: 0 n p n B a x i , KpecTi.inn, uo n j i y m e c T u y , png. 31—56, 

insbesondere 39—46. 
1 4 * 
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auch im Allgemeinen die Gouverhementscomite^'s die Ausdehnung 
des sonst im Reich bestehenden gesetzlichen Erbrechts auf die 
bäuerliche Bevölkerung ausgedehnt wissen wollen, einige derselben 
hierbei auch die Anerkennung örtl icher Sitte wünschen , lugen die 
Comite's der Gouvernements Pskow und Witebsk (sowie die all­
gemeine Kiewer Commission) noch h inzu, dass das bäuerliche Ge­
höft bei Erbthei lung (nach dem Vorschlag der Kiewer Commission 
— auch beim Verkauf) ein nicht zu theilendes Ganzes bilden soll. 
Auf dieser Grundlage gestattet die Kiewer Commission die Theil­
barkei t eines ausgedehnten Gehöftes nur nach Gemeindebeschluss 
mit Zust immung des Gutsherrn in Betreff der noch nicht gekauften 
Gehöf te , dagegen mit Zustimmung des Vorstandes der Gemeinde 
in Betreff der gekauften Gehöfte , doch stets unter derselben Be­
d ingung , dass keines von den , durch Thei lung sich bildenden Ge­
höften weniger als 600 Quadratfaden in sich schliesse. Diese letztere 
Beschränkung verlangt auch das Tschernigowsche Comite 5 das 
Witebskische bes t immt , dass der jenige, der bei einer Erbthei lung 
das Gehöft zu übernehmen w ü n s c h t , die anderen Erbberechtigten 
en tschädig t , das Pskowsche endlich , dass der ganze Landanthei l 
auf den Aeltesten in der Famil ie übe rgeh t , oder auf denjenigen, 
der mit den Rechten des Hauswir then auch die Verpflichtungen 
desselben übernimmt. 

Die Redactionscommissionen erklären sich aber gegen jede ge­
setzliche Normirung der E r b s c h a fts v e r h ä l t n i s s e, sie überlassen 
dieselbe d e r ö r t l i c h e n S i t t e , d. i. der Gemeinde resp. dem Ge­
meindegericht . Sie deduciren hierbei folgendermassen: In der Ge­
setzgebung bestehen keinerlei Bestimmungen solcher A r t , nur für 
eine ganz geringfügige Zahl von Domänenbauern und zwar für die 
auf Familienhöfen ( c e u e ä u u e yiacTisn) angesiedel ten, existiren ge­
setzliche Bes t immungen , nach welchen dieser Hof wie die auf 
demselben aufgeführten Wohn- und Wir t scha f t sgebäude , die Ackcr-
baugeräthe und eine bestimmte Anzahl von Vieh auf Einen der 
Erben in vollem Bestände übergeht , das übrige Vermögen des 
Verstorbenen jedoch unter die Erben auf Grundlage der allgemeinen 
Gesetze und der ö r t l i c h e n G e w o h n h e i t getheilt wird. Ohne 
dass ein Gesetz hierüber besteht, regeln sonst die Doinänenbauern 
die Erbschaftsverhältnisse nicht nach dem Gese tz , sondern nach 
alter Sitte. Nur ganz ausnahmsweise entstehen Streitigkeiten hier­
a u s , wenigstens werden sie nicht über die Entscheidung der Ge­
meinde hinaus verfolgt. Die Festsetzung besonderer Gesetzes­
best immungen (neben den al lgemeinen) für die aus der Leibeigen-
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sehaft t retenden Hauern würde dasselbe Resultat zu Tage fördern, 
wie es bei den Domänenbauern zu finden ist: sie würden sieh nicht 
nach dem Gesetz , sundern nach ihrem Gewohnhei tsrecht richten. 
Es entspricht demnach der Lage der Dinge , wenn gesetzlich fest­
gesetzt wird, dass die Erbthei lunge» nach örtlicher Sitte erfolgen. 
Nur bei solchen Erbschaftsregulirungen, bei welchen es sich um ein 
grösseres Vermögen handelt — die Grösse wird auf 300 Rubel , nach 
dem Gesetz vom 19. Februa r auf 100 Rubel normirt — sollen die 
Entscheidungen der bäuerlichen Gerichte nicht allendlich sein, son­
dern Appellation an die höheren Instanzen gestattet werden. 

Von demselben Gesichtspunkte gehen die Redactionscommis­
sionen in Betreff der Frage der T h e i 1 b a r k e i t ') des bäuerlichen 
Landes aus : wenn auch nach bestehendem Rechte (Rand I X des 
Swod, Art. 826) das im Eigenthum von Bauern befindliche Land 
nicht unter acht Dcssätinen getheilt werden darf , so finden doch 
dre Redactionscommissionen keine genügende Veranlassung , den 
aus der Leibeigenschaft tretenden Bauern in Betreff der Theilung 
des ihnen zum Eigenthum gehörenden Landes eine Beschrankung 
aufzuerlegen, die nicht für alle freien ländlichen Bewohner festge­
setzt ist, sondern allein für eine nur sehr geringe Zahl von Domänen­
bauern, die auf eigenem Lande sitzen. Auch e rwähnen die Redac 
tionscommissionen eine zweite Art gesetzlich bestehender Beschrän­
kungen in Betreff der Thei lbarke i t bäuerlichen Landes. Das Gesetz 
für d ie Bauern , welche durch die Gutsherren aus der Leibeigen­
schaft entlassen sind und den Stand der „freien Ackerbauern" bilden, 
stellt als obligatorische Bestimmung fest, dass das solchen Gemeinden 
e i g e n t ü m l i c h gehörende Land in „Familienhöfe" (ceMcHuwe yqacTitn) 
getheilt werde . Die Redactionscommissionen erklären , kein ge­
nügendes Motiv zu kennen, derar t ige Beschränkungen auch auf die 
Bauern , welche aus der Leibeigenschaft scheiden sollen , aus­
zudehnen. Die Verfügung über das der Gemeinde e i g e n t ü m l i c h 
gehörige Land muss dem Gutdünken (ycMOTpImie) der Gemeinde 
überlassen w e r d e n , die das Land im Gemeindebesitz behalten oder 
dasse lbe , wenn sie es für erforderlich e r ach t e t , unter die Haus­
w i r t e theilen kann , indem einem Jeden ein Landanthei l zum per­
sönlichen E i g e n t u m zugewiesen wird. Dabei sollen jedoch die 
Glieder derGemeinde nicht gezwungen werden beim Gemeindebesitz zu 
bleiben, bis die Gemeinde selbst die allgemeine Thei lung des Lan­
des zum Einzelbesitz vornimmt. Ein jedes Glied der Gemeinde hat 

') Band I, pag. 4 2 - 4 3 . 
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das Recht auf einen bestimmten Theil des gemeinsamen Eigenthums 
(oöuieö c o ö c T B e H H O C T H ) , und zur Verwirkl ichung dieses Rechts muss 
einem Jeden zugestanden werden: 1) sein Recht am Gemeindebesitz 
einem Anderen zu überlassen mit Genehmigung der Gemeinde 
bis zur allendlichen Theilung des Landes unter alle Gemeinde­
gl ieder , 2) von der Gemeinde die Austheilung seines Landanthei ls 
in natura zu verlangen. Falls jedoch die Austheilung in natura 
sich als unmöglich oder als ungeeignet e r w e i s t , so kann der Ge­
meinde gestattet werden , das betreffende Gemeindeglied mit Geld 
zu entschädigen nach gemeinsamer Vereinbarung oder nach Ab­
schätzung. E t w a hieraus entstehende Streitigkeiten sind den bäuer­
lichen Gerichten vorzulegen. (Hiermit sollte jedoch nicht die F r a g e 
über die Rechte und Pflichten der Bauern in Betreff des gekauften 
Landes , das noch nicht vollständig bezahlt i s t , tangirt werden.) 
Den Antrag des Grafen Schuwalow, die Austheilung einzelner Mit­
glieder aus dem Gemeindebesitz an eine solche Forderung von 7$ der 
Gemeindeglieder zu knüpfen, erklären die Redactionscommissionen 
für eine beengende und ungerechte Massnahme: d a s p e r s ö n l i c h e 
I n t e r e s s e d e r M i t g l i e d e r s e i d e r b e s t e u n d u n f e h l b a r e 
(6e3onjii6o')H£,ift) R i c h t e r in d i e s e r S a c h e . 

Denselben Gesichtspunkt vertreten die Redactionseonunissonen 
auch in Betreff der F a in i 1 i e n t h e i 1 u n g e n . ') Die mehrfach er­
wähnten ministeriellen Schreiben, die die Richtschnur für das Eman-
eipationsgesetz angaben, hatten, wie wir gesehen haben, auch den 
Grundsatz ausgesprochen , dass zu bestimmen sei: das Recht des 
Hauptes der bäuerlichen Fami l i e , das Erbfolgerecht in Betreff des 
Gehöftes und der Täglolandanthei le und die B ed i n g u n g e n , u n t e r 
w e l c h e n F a m i l i e n t h e i l u n g e n z u g e l a s s e n w e r d e n . Wie die 
Redactionscommissionen die Regelung des Erbrechts der örtlichen 
Sit te , d. i. der Gemeinde überlassen, s o sollen auch die Famil ien-
theilungen nur mit Zust immung der Gemeinde erfolgen. Dabei er­
kennen die Redactionscommissionen die grossen Schäden zu weit 
gehender Famil ienzerspl i t terung vollständig an und betonen die­
selben ausdrücklich. Als von mehreren Seiten gegen das von 
einer grossen Anzahl von Gouvernementscomitö's aufgestellte Pro­
ject, der Gemeinde das Recht der Genehmigung von Famil ien-
theilungen vorzubehal ten , Opposition erhoben wurde mit den Hin-

') Band I, Cap. V : 0 KpecrbüHCKiix-b cxoj iaxi , , cocTaB* H X T , npeflMOTaxT> 

B 4 f l ° M C T B a o (iopiiflK* plmieiiin Ha m i x t fl-bjn,, pag. 413—460, insbesondere pag. 

424, 4 4 2 - 4 4 3 , 458. 
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weis , dass ein solches Hecht der Gemeinde sich als sehr drückend 
für ihre Mitglieder erweisen würde , dass vielmehr die Vornahme 
von Familienthei lungen vollständig freigegeben und „dem morali­
schen Einfluss der El tern" überlassen werden solle, da lassen sich 
die Redactionscommissionen wie folgt vernehmen : Bekanntlich haben 
die Famil ienthei lungen einen sehr schädlichen und zerstörenden 
Einfluss auf unsere bauerliche W i r t s c h a f t ^ sie entstehen häufig in 
Folge zufälliger Famil ienstrei t igkei ten. In diesen Angelegenheiten 
ist eine Controle der Gemeinde selbst unvermeidl ich , mindestens 
in der ersten Zeit nach der Aufhebung der Leibeigenschaft, da die 
ökonomische Sicherstellung der Bauern vor Allem erforderlich ist. 
Unzweifelhaft wird die Gemeinde keinerlei Hindernisse einer Fa -
milientheilung in den Weg legen , wenn ein wirkl iches Bedürfniss 
zu einer solchen vo r l i eg t , und nicht eine augenblickliche Laune. 
Auch wird die Gemeinde bei dem, unserem Volke e i g e n t ü m l i c h e n 
praktischen Sinn , ihren eigenen Vortheil erkennend , Thei lungen 
zulassen in den Fä l len , wenn einige Mitglieder einer Famil ie aus 
irgend welcher Ursache nicht zusammen leben können ; im ent­
gegengesetzten Fal le würde die W i r t s c h a f t der Fami l ie leiden, 
was auch die Gemeinde in Mitleidenschaft ziehen kann. Auch 
wäre es bei der nicht zu entbehrenden solidarischen Haft eine Un­
gerechtigkeit , der Gemeinde einerseits die ganze Veran twor tung in 
Betreff der Entr ichtung der Leistungen aufzubürden , anderersei ts 
ihr aber das Recht vorzuentha l ten , der Verarmung einzelner Höfe 
vorzubeugen. Endlich ist es aber auch unmögl ich , im Gesetz alle 
diejenigen Fälle aufzuzählen, in denen die Gemeinde eine Famil ien-
theilung n i c h t verhindern darf. 

Diesen Standpunkt der Redactionscommissionen hat das E m a n -
eipationsgesetz adoptirt . Während in der ersten Phase des Reform­
werks die Intensionen der S taa t s reg ie rung , wie aus den ersten 
offiziellen Aeusserungen ers icht l ich , auf eine g e s e t z l i c h e O r g a -
s a t i o n d e r b e s t e h e n d e n b ä u e r l i c h e n G r u n d b e s i t z v e r h ä l t-
n i s s e h inwe i sen , wird im Verlauf der Reformarbeiten dieser fun­
damentale Grundsatz aufgegeben. Stand der Bauer früher unter 
der Vollgewalt seines G r u n d h e r r n , so steht er jetzt unter der un­
beschränkten Gewalt der Gemeinde. In wesentlichen vermögens­
rechtlichen Beziehungen, im Speziellen in Betreff der Landver the i -
lungen , ist der Bauer schutzlos gegenüber der Gemeinde. Das 
Gesetz vom 19. Februar 1861 kennt keine Appel la t ion , noch Be­
schwerde von Seiten einzelner Hauern gegen die Gemeinde in 
Betreff der Verfügung über das Gemeindeland. 
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Anders stellten sich die Redactionscommissionen in der F r a g e 
der Verfügung über das der bäuerlichen Nntzung vorbehaltene Land 
in den Gouvernements , in welchen nicht Gemeindebesitz, sondern 
persönlicher Besitz besteht. Während die Redactionscommissionen in 
Betreff des im Gemeindebesitz befindlichen Landes der Gemeinde 
das volle freie Verfügungsrecht über dasselbe zusprechen, glauben 
s i e weder dem einzelnen Wir then noch der Gemeinde in den 
a n d e r e n Gouvernements ein solches Recht einräumen zu können, 
s i e plädiren vielmehr — in Anknüpfung an die Anträge der allge­
m e i n e n Kiewer Commission — für g e s e t z l i c h e B e s c h r ä n k u n g e n 
i n B e t r e f f d e r T h e i l u n g w i e d e r Z u s a m m e n l e g u n g des in 
der Nutzung bäuerl icher Wi r the befindlichen Landes, indem sie 
f o l g e n d e drei Grundsätze aufstellen: 1) die U n t h e i l b a r k e . i t d e s 
G e h ö f t e s (des bäuerlichen Hofes im engeren Sinne) und d e s F e l d -
a n t h e i l s ( n o j i e B o f t HaA*Jn>) nach Möglichkeit aufrecht zu erhal ten, 
2) der C o n c e n t r a t i o n v o n G e h ö f t e n u n d v o n F e l d a n t h e i l e n 
in d ie Hände weniger reicher Bauern zum Nachtheil der anderen , 
minder wohlhabenden vorzubeugen, was als besonders nothwendig 
in einem Lande erscheint, in welchem die Unterschiede in den Ver­
mögensverhältnissen der Bauern bedeutend grösser als in Gross­
russland sind, und 3) die Z e r s t ü c k e l u n g d e r L a n d a n t h e i l e 
zu verhindern. ') In Anwendung dieser Grundsätze auf die be­
s t ehenden grundbesitzrechtlichen Verhältnisse in den drei Haupt­
gruppen der in Betracht kommenden Gouvernements entscheiden 
s ich d ie Redactionscommissionen für nachstehende Beschränkungen 
das Verfügungsrechts über das in bäuerlicher Nutzung befindliche 
Land. 

Im G e n e r a l g o u v e r n e m e n t K i e w , d. i. in den Gouverne­
m e n t s K i e w , Podolien und Wolyn ien , wird das in bäuerl icher 
Nutzung befindliche Land in der Ausdehnung, wie es unter der Be­
zeichnung Gemeindeland (aripcKaa 3eMja) nach den bestehenden Ge­
s e t z e n — vom 26. Mai 1847 und vom 29. Dec. 1848 — abgegrenzt 
ist , getheil t in Normallandthei l (KopeHHofi Ha/vBJi'f.) und Zuschlags-
l and theü (AoeoaHHTeabHMH Han/ba-b), deren Grössen in den einzelnen 
Gemeinden verschieden sind : der erstere entspricht dem Landthei l 
der Kleinbauern (ntunift HaftUjn.), der zweite dem der Vollbauern 
(THrjuae) oder vielmehr dem Landareal , das ein solcher Bauer über 
die Grösse des Normallandtheils hinaus nutzt. Ausserdem finden 
s ich Gär tner (oropoRHHKn), die nur ein Gehöft haben. Der Normal-

') Band II, pag. 523—524. 

http://Untheilbarke.it
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landtheil , bestehend aus dem Gehöft und aus Ackerlaud, darf nicht 
zersplittert werden. Die Thei lung des Zuschlagslandes ist ges ta t te t : 
wenn ein (durch unbeerbten Todesfall, durch Austritt aus der Ge­
meinde) freigewordener Hof der Gemeiude zur Verfügung zufällt, 
so kann diese das Zuschlagsland zersplittern, um die Theile an 
Gemeindeglieder zu vergeben: zur Bildung neuer Gärtnerstellen 
oder neuer Kleinbauerstellen (nimne y i a c T i t n ) . Weiterhin dürfen 
diese Landstellen nur getheilt werden, falls bei der Thei lung die 
Landstellen nicht geringer werden, als die Minimalgrösse der Klein­
bauerstellen in der betreffenden Gemeinde beträgt. Erbthei lungen 
der bäuerlichen Höfe sind nur bis zu dem Masse gestattet, dass 
keiner der neu sich bildenden Landtheile kleiner als eine Klein-
bauerlandstel le wird . Andererseits darf ein bäuerlicher Wir th nicht 
mehr als zwei Normallandthei le in der Gemeinde besi tzen. 1 ) 

Nach denselben Grundsätzen werden die bezüglichen Verhäl t ­
nisse in den k l e i n r u s s i s c h e n G o u v e r n e m e n t s Tschernigow, 
Podolien und (in einem Theil von) Charkow gerege l t . 2 ) Auch 
hier wird der Parcel l i rung eine Grenze gesetzt; es darf nur soweit 
getheilt werden , dass ein jeder Landthei l nicht geringer ist als die 
Hälfte der in der betreffenden Ortschaft normirten Maximalgrösse 
des Kleinbauer landanthei ls ( irBinir i y>iacTOK'B). Der Zuschlagsland-
theil (AOÖaBOiJHMH yqacTOK/b), der der Verfügung der Gemeinde zu­
fällt, kann auch in diesen Gouvernements getheilt werden zur Bil­
dung von neuen Kleinbauern etc., während die Gehöfte und Klein­
bauerstellen (n t i u i e yMacTKii), die bei Einführung des neuen Gesetzes 
bes tehen, stets nur in ihrem vollen Bestände vergeben werden 
können. 

In Betreff der l i t h a u s c h e n G o u v e r n e m e n t s (Wilna , Grodno, 
Kowno, Minsk und der infländischen Kreise des Gouv. Wi tebsk) 
wird die Bestimmung getroffen, dass bäuerliche Höfe nicht unter 
zehn Dessätinen getheilt werden dürfen, andererseits aber auch die, 
dass ein Bauer nicht über mehr als drei bäuerliche Höfe mit dem 
betreffenden Landanthei l in einer Gemeinde inne haben darf. 3 ) 

Alle diese Bestimmungen, die die Thei lung und Zusammen­
legung von Bauerland beschränken, finden sich im Gesetz von, 
19. F e b r u a r . 4 ) 

') Band II, pag. 5 4 5 - 5 5 5 , 701 - 7 0 3 . 
•) Band II, pag. 5 5 5 - 5 5 7 , 7 0 8 - 7 1 0 . 
3) Band II, pag . 544, 7 1 0 - 7 1 1 . 
*) „Localgesetz für die Agrarverfassnng der aur g insherr l i chen Ländere ien 

ansäss igen Bauern in den Gouvernements Kiew, Podol ien und Wolyn ien" , Art 88, 
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Während also die Redactionscommissionen und sodann auch 
das Emancipationsgesetz der Gemeinde mit Gemeindebesitz die voll­
ständig freie Verfügung über die Theilung des Landes zusprechen, 
erkennen sie als n o t w e n d i g an, in den anderen Theilen des Reichs 
gewisse g e s e t z l i c h e Normen in dieser Beziehung aufzustellen, und 
nicht der Gameinde die Entscheidung hierin zu überlassen. ') 

An dieser Stelle genüge dieser kurze Hinweis auf den Stand­
punkt der Staatsregierung in Betreff des Verfügungsrechts über das 
in bäuerl icher Nutzung befindliche Land in den Gemeinden mit 
persönlichem Grundbesitzrecht. Wir werden Gelegenheit finden, 
auf diesen Theil der Gesetzgebung zurückzukommen. 

5. Endlich sei uns gestattet, auf die Behandlung der Frage der 
b ä u e r l i c h e n G e h ö f t e , dieser mit dem Gemeindebesitz wesentlich 
zusammenhängenden Institution, einzugehen. 

89, 90, „Localgesetz für die Agrarverfassung der auf gutsl ierrl ichen Ländereien 
ansäss igen Bauern in den Gouvernements T s c h e r n i g o w , Poltavva und in e inem 
The i l e des Gouvernements Charkow", Art. 9(1, 126, 127, 128, „Localgesetz für die 
Agrarverfassung der auf gutsherr l ichen Ländereien ansäss igen Bauern in den 
Gouvernements Wi lna , Grodno, K o w n o , Minsk und in e inem The i l e des Gouver­
nements Witebsk", Art. 84, 85, 86. Im Art. 86 heisst es ausdrückl i ch: Die bäuer­
l iche Höfe (nOABOjiHbie KpecrMiHcic ie y n a c T i t n ) , die bei V e r k ü n d i g u n g dieses Ge­
setzes bestehen und in das Grundbuch e ingetragen sind, können nicht e i n g e z o g e n , 
auch nicht bleibend zu e inem u n g e t e i l t e n Ganzen vere in igt w e r d e n ; demnach 
kann auch die Zahl der Höfe in der Gemeinde nur vergrössert (mi t Berücks ich­
t igung des Art. 85, d h. durch T h e i l u n g dürfen nicht Höfe von w e n i g e r als 10 
Dessät inen gebi ldet w e r d e n ) , in ke inem Fal le aber verringert werden. Durch 
diese letzte B e s t i m m u n g sol l , w ie es in der A n m e r k u n g zu diesem Art. ausge­
sprochen wird, die im Art. gestattete Vere in igung bis zu drei Höfen in e ine 
Hand nicht alterirt w e r d e n , e ine solche Z u s a m m e n l e g u n g von Höfen s ieht die 
Gese tzgebung nicht als eine ble ibende, sondern nur alä eine vorübergehende Er­
sche inung an Jeder Hof soll als e ine gesonderte Einhei t aufgefasst werden. 
Wenn vere in igte Höfe d e r Verfügung der Gemeinde zufal len, so so l len die Höfe 
e inze ln vergeben werden. 

>) Die N o r m i r u n g von Minimalgrössen der bäuerl ichen Höfe in den Land­
strichen mit. persönl ichem bäuerl ichen Grundbesitzrecht bezieht s ich j edoch 
n i c h t auf al le bäuerl iche W i r t s c h a f t e n in der Gemeinde: die Bauern, die nur 
ein Gehöft haben (Gärtner, oropoaiiHKH etc.) bleiben im Bes i tze derse lben , die 
Gesetzgebung gestattet den Gemeinden auch die Bi ldung neuer so lcher Gehöfte 
(ohne e igent l i ches Fe ld land) sowol auf dem u n g e t e i l t e n Thei l des Gesammt-
Gehöltareals der Gemeinde , als auch auf dem ihr zur Ver fügung zufal lenden 
s. g. Zuschlags ländere ien , „Localgesetz etc. etc. in den Gouvernements Kiew , 
Podol ien n. Wolyn ien" , Art. 2 ( in der Be i lage ) , 89 , 90 Pkt. G, „Localgesetz etc. etc . 
in den Gouvernemenls T s c h e r n i g o w , Podolien und ( in e inem T h e i l e ) Charkow", 
Art. 2 ( in der Be i lage) 37, 127, „Localgesetz etc. etc. in den Gouverneme'nts Wilna, 
Grodno, K o w n o , Minsk und (in e inem T h e i l e ) Witebsk", Art. 2 ( in der Be i lage) , 87 . 
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Gleich in den ersten officiellen Kundgebungen zur Anbahnung 
der Verbesserung der Lage der bäuerlichen Bevölkerung, in den 
Kaiserlichen Rescripten an die Generalgouverneure Nasimow und 
Ignatjew findet sich die grundlegende Bestimmung ausgesprochen, 
dass, wenn auch den Gutsbesitzern das E i g e n t u m s r e c h t an dem 
gesammten Lande bewahr t w i r d , den Bauern jedoch das G e h ö f t 
verbleibt , welches sie im Lauf einer bestimmten Zeit durch Kauf 
zu i h r e m E i g e n t h u m e rwerben ; ausserdem soll den Bauern, zur 
Sicherstellung ihres Unterhaltes (6i , iTa) und zur Erfüllung ihrer 
Verpflichtungen an den Staat und den Gutsbesi tzer , ein nach den 
örtlichen Bedingungen zu bestimmendes Landarea l zur Nutzung 
überlassen w e r d e n , für welches sie entweder eine Geldpacht oder 
Arbeitstage (F rohne) zu leisten haben. In dem mehrfach erwähnten, 
das Kaiserliche Rescript erläuternden Schreiben des Ministers des 
Innern Lanskoi an den Generalgouverneur Ignatjew wird das „Ge­
höft" dahin definir t , dass unter der ycaa,eÖHaa ocb / ijiocTb oder 
KpecTbHHCKaa yca/iböa die Wohn- und Wi r t scha f t sgebäude mit dem 
Lande unter denselben und dein Garten verstanden werden sollen, 
und es wird festgesetzt, dass , wenn auch die Gehöfte durch die 
ganze Gemeinde abgelöst werden, die einzelnen Gehöfte (yca / ieÖHbie 
y i a c T K i i ) in beständiger und ausschliesslicher Nutzung der zu der 
betreffenden Gemeinde gehörigen bäuerlichen F a m i l i e verble iben. ' ) 

Demnach behandelt auch das Programm, welches den Gouver-
nementscomite's als Richtschnur für ihre Arbeiten d iente , ausführ­
lich die Frage des Gehöftes (Bestand, Nutzung , Ablösung etc. des 
Gehöftes). 2 ) 

Bei Berathueg der Vorlagen der Gouvernementseomite 's 3) über 
die Grösse, die Ablösung etc. des Gehöftes erklären die Redactions­
commissionen, dass, wenn sie schon für das Feldareal (iiojeiioö ua-
Ä'BJib) als leitenden Grundsatz acceptir t haben, die bestehenden Aus­
dehnungen, soweit nur möglich, beizubehalten, um jede nicht unbe­
dingt gebotene Störung der bäuerlichen W i r t s c h a f t zu vermeiden, 

i) 1. c. Band I, E in le i tung , pag. X I I ; in den erläuternden minis ter ie l len 
Sch ie iben an den Generaladjutanten N a s i m o w heisst e s , dass das Gehöft „zur 
Verhütung schädlicher B e w e g l i c h k e i t und L a n d s t r e i c h e r e i in der ländl ichen Be­
v ö l k e r u n g den Bauern zu belassen ist". 

») Band I, E in le i tung , pag. X X V I - X X V I I und X X I X . Im Hauptcomite ist 
auch diese Frage berührt, 1. c. pag X X V - X X V I . 

3 ) Band II, Thei l II, Capitel V. „Oöi, onpeÄliJeniu u paauHpU K p e c n . H H -
C K H X T . ycaAbö-b", pag- 719—793, insbesondere pag. 720—733. 
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sie es für vollständig unmöglich halten, von diesem Grundsatze bei 
der Normirung des Bestandes und der Ausdehnung der Gehöfte abzu­
gehen , mit welchen noch unzer t rennbarer das Leben der Bauern 
verbunden ist, und wo jedes Reguliren sich um so schwieriger er­
weisen würde , als, falls das Gehöft unter eine bestimmte Norm 
gebracht wird, Gebäude abzutragen (so befinden sich z. B. die Dresch­
tennen häufig am äussersten Ende des Gehüftlandes) oder Hanf­
felder, Gemüse- und andere Gärten abzuschneiden wären, mit einem 
Worte , gerade der werthvollste Theil der bäuerlichen Wirthschaft, 
auf welchen die Bauern durch mehrere Generationen hinduroh Ka­
pita) und Arbeit verwandt haben. Demnach erkennen die Redac­
tionscommissionen in Uebereinst immung mit der Mehrzahl der P r o ­
jecte es als eine Nothwendigkei t an, das Gehöft der Bauern in dem 
Bestände und in der Ausdehnung zu erhal ten , wie es im Jah re 
1859 bestanden hat, nur mit einigen Ausnahmen für gewisse Fäl le , 
wo sie unbedingt geboten sind. ') 

Bei Vernehmung der Vertreter der GouvernementscomiltS's 2 ) 
ward von mehreren Seiten , besonders vom Fürsten Gagarin , auf 
die Zufälligkeit der Ausdehnung des Gehöftlandes hingewiesen. Da 
das gesammte Land ungeschieden dem Gutsbesitzer g e h ö r t , so hat 
er — aus Billigkeitsgründen und im eigenen Interesse — jede be­
liebige Erwei te rung des Gehöftes zur Anlage von Gärten aller Art, 
Hantfeldern etc. gestattet. Die Herren Chlustin und Chwostow er­
klären , dass in den südlichen und mittleren Kreisen des Gouver­
nements Orel die Verhältnisse ganz anders liegen , als in den 
anderen Gouvernements ; die Hanffelder nehmen fast in allen Dör­
fern eine bedeutende Ausdehnung ein : in manchen Dörfern zu 2 Dessä­
tinen pro Hof oder 960 Quadratfaden pro Seele. Den Bauern wurden 
so ausgedehnte Strecken gegen Entr ichtung einer Abgabe von den 
Produk ten : Hanf, Hanfsaat, Oe l , Leinwand etc. zugestanden. Da 
die Hanffelder die gesammte Düngermenge in Anspruch nimmt, so 
schaden sie dem Fe ldbau : die Felder bleiben ohne Düngung und 
werden ausgesogen. So erklär t auch U n k o w s k i , dass im Gouver­
nement T w e r die Verhältnisse sehr verschieden l iegen: in der einen 
Gegend baut man mehr Getreide oder treibt Handel und hat kleine 
Gehöfte , in anderen Gegenden , wo Gemüse und Hanf besser ge-

') Band II, pag. 7 3 3 - 7 3 9 . 
' ) Band II, pag. 7 4 3 - 7 6 4 . 
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deihen , sind grössere Gehöfte , die im Vergleich zu der Bestellung 
der Aecker besonders gut gedüngt w e r d e n . 1 ) 

In Betreff der A b l ö s u n g d e r G e h ö f t e gestehen die Redac­
tionscommissionen 2 ) auch den einzelnen Hauswir then das Recht 
der Ablösung derselben zu: der familienhafte und hofweise Kauf 
des Gehöftes entspricht vollständig der persönlichen und fanii-
lienhaften Nutzung der Gehöfte, die niemals der Verfügung (pacno-
paateHie) der Gemeinde als Gemeindegut (oömecTBeHnafl coöcTßen-
H O C T B ) unter lagen; hiermit sei auch der Vortheil verbunden , dass 
Ablösungen früher durch die wohlhabenden Bauern erfolgen uud 
diese zur Anspornung für die anderen dienen werden , und eine 
solche Ablösung ausserdem die beste Sicherstellung für die regel­
mässige Entr ichtung der Leistungen bilden wird. 

Gegen diese Dar legung wird heftige Opposit ion erhoben, na­
mentlich von Koschelew, Afrossimow und Fürsten Wolkonski . 3 ) Wenn 
auch die Gemeinde über das Gehöftland nicht verfügt h a t , da das­
selbe ihr nicht gehö r t , sondern den Gutsbesitzern oder dem Staat, 
so finden doch Umtheilungen in dein Gehöftlande beständig statt, 
das ist Thatsache. Ueber das Gehöftland wird von der Gemeinde 
mit demselben Rechte verfügt, wie über Aecker und Wiesen. Die 
Koppelweide steht bekanntlich in v o l l e r u n g e t e i l t e r Nutzung der 
Gemeinde , die Hanffelder, die Gemüsegärten unterliegen in vielen 
Dörfern der Umthei lung; selbst das Land unter den Häusern wird 
nach grossen Feuersbrünsten oder nach anderen ausserordentlichen 
Zufällen umgetheilt gleich den Aeckern. Theil t sich eine Famil ie 
und ist das Gehöft zu e n g , so bittet der Bauer die Gemeinde um 
die Anweisung eines neuen Gehöftareals , welches die Gemeinde 
ihm unentgeltlich aus der Hutweide anweis t ; wird ein Gehöft frei, 
so fällt es der Gemeinde ohne Entschädigung zurück. Ist das Ge­
höftland nicht von geeigneter Beschaffenheit, so g i ebt der Bauer es 
auf und erhält ein anderes Landstück von der Gemeinde; Bauern 
nehmen neues Land hinzu, ohne Widerspruch bei den Anderen zu 
finden. Das bäuerliche Gehöftareal ist nach den Begriffen des 
Volkes Gemeindebesitz (Bja/rBnie oöniee), aber sie nutzen dasselbe 
nach dem Rechte der ersten Occupation (no npany nepßaro 3ana-

>) Die Verhandlungen über den Bestand und die A u s d e h n u n g der Gehöfte 
Band II, pag. 7 6 6 - 7 9 0 , Daten über die bes tehende Grösse der Gehöfte 768—771 

'0 Band II, Thei l II, Capitel VI : Oöi> ocnouaiiin oirhmtH u u h r j u h ycani.fn,, 
pag. 794 897, insbesondere, pag. 8 2 3 etc. 

3) Band II, pag 881 -882. 
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') Band II, Thei l II, Capitel VIII. 0 npaß* noJib30BaHiH yca/r,b6aMH AO B W -
ityna ti o n p a B l i C O Ö C T B C H H O C T H Ha BbiKynj i eHnua yca/ ihöbi , pag. 9 8 0 — 1 0 3 6 . 

2 ) Band II, pag. 995 etc. 

Tia) mit ausdrücklicher oder sti l lschweigender Genehmigung der 
Gemeinde. Freilich weisen bei dem bestehenden Leibeigenschafts­
rechte der Gutsbesitzer oder sein Vert re ter meistentheils den Bauern 
die Gehöfte an, doch auch die Täglo 's d. i. die Landanthei le (uo-
j e B w e y«acTKn), werden grossentheils durch die Gutsbesitzer oder 
ihre Vert re ter zugetheilt. Wie auch die Aecker in manchen Dör­
fern nicht mehr per iodenweise umgetheilt werden und doch Ge­
meindeland geblieben sind, so werden auch die Gehöfte, ungeachtet 
dessen , dass sie nicht periodischen Umtheilungen unter l iegen , als 
Gemeindeland betrachtet . Die Redactionscommissionen hielten ihren 
Standpunkt aufrecht , der auch im Gesetz vom 19. Februa r Aner­
kennung fand. 

Eingehende Berathung erfuhr die F r a g e , w e m , bis zum Los­
k a u f e , die G e h ö f t e zur Nutzung überlassen werden sollen: d e r 
g a n z e n G e m e i n d e oder dem e i n z e l n e n H a u s w i r t h e n ? ' ) Wir 
beschränken uns im Nachfolgenden , die wesentliche Seite dieser 
F rage kurz zu skizziren. Von mehreren Comite's und ihren Dele­
g a t e n ward der Antrag befürworte t , dass die bäuerlichen Gehöfte 
der Verfügung der Gemeinde in der Art wie das übrige Gemeinde­
land überlassen werden. Die Redactionscommissionen — im An­
schluss an die Anträge mehrerer Comite's — treten energisch gegen 
jene Anschauung a u f : 2 ) jedem Bauer, der bis jetzt über ein Gehöft 
verfügt , soll das Recht auf seine Nutzung in Zukunft gewahr t 
werden. Der einzelne Bauer soll in Betreff des Gehöftes nur in 
soweit beschränkt w e r d e n , als das Interesse der Gemeinde solches 
verlangt. Die solidarische Haft, der Gemeinde nämlich, sowie ihr 
Recht der Vertheilung des Feld- (und Wiesen-)areals unter die Haus-
wi r the bringen es mit sich , dass der Bauer nicht willkürlich 
sein Gehöft einem Fremden abtreten kann , den die Gemeinde in 
ihren Verband nicht aufzunehmen wünscht. Auch könnte der 
Fall e i n t r e t en , dass ein B a u e r , der Schuldner der Gemeinde ist, 
sein Gehöft einein Anderen überlässt ; hierdurch würde sie der 
Möglichkeit beraubt werden , die Rückstände von dem betreffen­
den Bauer beizutreiben. Demnach beschlossen die Redactions­
commissionen, in Uebereinst immung mit der Mehrzahl der Gouver-
nementscomite 's : 1) nur mit Genehmigung der Gemeinde kann das 
Nutzungsrecht auf ein Gehöft an ein Gemeindeglied oder an 
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einen, in die Gemeinde erst Aufzunehmenden übertragen w e r d e n ; 
2) ohne Zustimmung der Gemeinde kann kein Bauer mehr als ein 
Gehöft inne haben ; wenn demnach einem Bauer, der bereits ein 
Gehöft besitzt, durch Erbschaft ein zweites zufällt, so hat dieser 
ein Recht nur auf die Gebäude, die auf dem betreffenden Gehöfte 
sich befinden, die Verfügung über das Gehöftland selbst fällt der 
Gemeinde zu ; 3) jedes durch unbeerbten Todesfall frei gewordene 
Gehöft gelangt in seinem vollen Bestände in die Verfügung der Ge­
meinde; wird jedoch ein Gehöft durch Ausscheiden des bisherigen 
Inhabers (mit seiner Famil ie ) aus dem Gemeindeverbande frei, so 
behält dieser das Recht des Eigenthums an den Gebäuden in der 
Art, dass er in einem bestimmten Zeitraum, der von den Redactions­
commissionen auf sechs Monate normir t w i r d , dieselben entweder 
verkauft oder abträgt . 

Demnach sprechen die Redactionscommissionen ') einer jeden 
bäuerlichen F a m i l i e — gegen Entr ichtung der betreffenden Leistung 
an den Gutsherrn — das Gehöft (ycaAeönaa OC'1;/IJIOCTL) in seinem 
jetzigen Bestände zur b l e i b e n d e n ( 6 e 3 c p o m i o e ) und e r b l i c h e n 
Nutzung zu; die Ueber t ragung des Rechts der Nutzung des Ge­
höfts durch den bisherigen Inhaber desselben an ein anderes Ge­
meindeglied ist mit Zustimmung der Gemeinde statthaft; das Nutzungs­
recht an ihrem Gehöft verl iert die Fami l ie beim Eintr i t t in einen 
anderen Stand oder in eine andere Gemeinde. Ungeachtet mehr­
facher Einwendungen gegen diese Beschlüsse beharren die Redactions­
commissionen bei ihrem Standpunkt . Vornehmlich w u r d e 2 ) gegen 
zwei Punkte Opposition erhoben: 1) gegen die Bestimmung der 
b l e i b e n d e n Nutzung des Gehöfts; von mehreren Seiten t ra t man 
in dieser F rage für das Princip der freien Vereinbarung zwischen 
Gutsherrn und Bauern e in; 2) gegen die Zuweisung der erblichen 
Nutzung an die einzelnen F a m i l i e n . So wünscht A. Koschelew, 
dass das Gehöft nicht den einzelnen Familien, sondern der ganzen 
Gemeinde zugesprochen werde, von welcher die einzelne Fami l ie 
ihr Nutzungsrecht abzuleiten habe. 

') Band II, pag. 1001, ff. 
2 ) Band II, pag. 1004—1009. 
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III. Das Gesetz vom 19. Februar 1861 und der Ge­
meindebesitz. 

1. In welcher Entwickelungsphase befindet sich der Gemeinde­
besitz in Russland? 

Nach dem G e s e t z v o m 19. F e b r u a r 1 8 6 1 ' ) ist die Rechts­
lage des Gemeindebesitzes folgende. Das „Localgesetz über die 
Agrarverfassung der auf gutsherrl ichen Ländereien ansässigen Bauern 
in den Gouvernements Gross-, Neu- und Weissrusslands" regelt die 
bäuerlichen Verhältnisse in dem Thei le des Reichs, in welchem der 
Grund und Boden im gemeinsamen Besitz steht. Dieses Gesetz hat 
demnach Gül t igke i t 2 ) in d e n 29 g r os s ru s s i s c h en G o u v e r n e -

') Das Gesetz vom 19. Februar 1861 b e s t e h t neben dem Al l erhöchs ten Ma­
nifest, i n w e l c h e m die Grundprincipien der A u l h e b u n g der Leibeigenschaft , der 
S t e l l u n g der bäuerl ichen B e v ö l k e r u n g zum Grund und Boden und der Gemeinde­
organisat ion darge legt sind, und e inem Ukas a n den Dir ig irenden Senat, betref­
fend die Einführung des neuen Gese tzes , aus fo lgenden 17 Gesetzen: 1. Al lge­
meines Gesetz über die aus der Leibe igenschaft getretenen B a u e r n , 2 Gesetz 
über die Organisat ion der Verhäl tnisse der aus der Leibeigenschaft getretenen 
Hofes leute , 3. Gesetz über d i e A b l ö s u n g ihrer Gehöfte durch die aus der Leib­
e igenschaft getretenen Bauern und über die Mitwirkung der Staatsregierung zur 
E r w e r b u n g von Ländereien durch die Bauern z u m E i g e n t h u m , 4. Gesetz über die 
Gouvernements - und Kreisbehörden in Bauersachen, 5. Rege ln für das Verfahren 
bei der Inkraftsetzung der Gesetze über die aus der Leibe igenschaft getretenen 
Bauern, 6. Localgesetz über die Agrarverfassung der auf gutsherr l i chem Lande 
ansäss igen Bauern i n d e n Gouvernements Gross-, Neu- u. Weissruss lands , 7. Lo­
ca lgese tz über etc. i n den Gouvernements Kle inruss lands: Tschern igow, P o l t a w a 
und e i nem The i l e von Charkow, 8. Localgesetz über etc. in den Gouvernements 
K i e w , Podol ien und W o l y n i e n , 9. Localgesetz über etc. in den Gouvernements 
Wi lna , Grodno, K o w n o , Minsk u n d e inem The i l von Witebsk, 10. Ergänzungs­
rege ln über d i e Verfassung d e r auf dem Grund und Boden der Bes i tzer kle iner 
Güter ansäss igen Bauern und über die so lchen Besi tzern zu gewährende Bei­
hülfe , 11. Ergänzungsrege ln über die zu Pr ivathüt tenwerken i m Ressort des 
Finanzni inister i i ims verze ichneten Personen, 12. Ergänzungsrege ln über die bei 
den Perm'schen Pr ivathüt tenwerken und -Sal inen beschäft igten Bauern und Ar­
beitern, 13. Ergänzungsrege ln über die i n gutsherrl ichen Fabriken arbeit le i . 
S t e n d e n Bauern, 14. E r g ä n z u n g s r e g e l n über die aus der Leibeigenschaft getre­
tenen Bauern und Hofes leute im Lande der Donschen Truppen, 15. Ergänzungs ­
rege ln über die aus d e r Leibeigenschaft getretenen Bauern und Hofes leute im 
Gouvernement Stawropol , 16. Ergänzungsrege ln über die aus der Leibeigenschaft 
getretenen Bauern und Hofes leute in Sibirien, 17. Regeln über die aus der Leib­
e igenschaft getretenen Personen in Bessarabien. 

2 ) Art. 1 des „Localgesetzes über die Agrarverfassung der auf gutsherr­
l ichen Ländereien ansäss igen Bauern in den Gouvernements Gross-, N e u - und 
Weissruss lands". 
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r u e n t s : Pe tersburg , Olonez, Nowgorod, Wologda, P s k o w , T w e r , 
Ja ros law, Kostroma, Wä tka , Pe rm, Smolensk, Moskau, Wlad imir , 
Nishni-Nowgorod, Kasan, Kaluga, Tula , Räsan, Tambow, Pensa , 
Ssimbirsk, Orel , Kursk, Woronesh, Ssaratow, Ssamara , Orenburg , 
Astrachan und in dem Theile des Gouv. Charkow, „in welchem 
nach Entscheidung der betreffenden Gouvernementsbehörde für 
bäuerliche Angelegenheiten die glossrussische Wi r t s cha f t so rgan i sa ­
tion, d. h. die Verthei lung des den Hauern zugetheilten Landes 
nach Täglo 's , besteht", in drei n e u r u s s i s c h e n : Cherson, J e k a t e r i -
noslaw und Taur ien , und in zwei w e i s s r u s s i s c h e n G o u v e r n e ­
m e n t s : Mohilew und in einem Thei le des Gouv. Witebsk (und 
zwar in den Kreisen Sebesh, Polozk, Lepel, Gorodez, Newel , Welish, 
Surash und Wi tebsk) . Sodann gilt dieses Gesetz für diejenigen 
Landgüter des Gouv. Tschernigow in den Kreisen Surash, Mglin, 
Nowosübkow, Starodub, Nowgorod-Ssewersk und G l u c h o w , ' ) in 
welchen nach Entscheidung der betreffenden Gouvernementsbehörde 
für bäuerliche Angelegenheiten „die grossrussische W i r t s c h a f t s ­
organisation besteht und alle Täglo 's , den gleichen L a n d a n t e i l er­
hal tend, die gleichen Lasten t ragen" . Endlich tritt es auch mit den 
in den Ergänzungsregeln enthaltenen Zusätzen und Ausnahmen im 
Gouv. Stawropol , im Land der Donschen Truppen und in Sibirien 
in Kraf t . 2 ) 

Um die Existenz der Hauern und die Erfüllung ihrer Verpflich­
tungen an den Staat und an den Gutsbesitzer sicherzustellen, wird 
zur beständigen Nutzniessung (nocTOHHHoe nojii>3or>aHie) einer jeden 
ländlichen Gemeinde ein auf Grund dieses Gesetzes nach den localen 
Verhältnissen normirtes Landarea l überwiesen, für welches die 

') Laut Besch luss des HauptcomitÄ's zur Organisat ion des bauerl ichen 
Standes v 0 m 21 September 1861 gi l t d i e s e s Gesetz auch für diejenigen Land­
güter des nördl ichen The i l e s des Kreises Sosniz ( i m Gouvernement T s c h e r n i g o w ) , 
„in w e l c h e m alle Täglo 's e inen g l e i chen Landanthei l erhalten und die g l e i chen 
Lasten tragen". 

') Art. 2 des „Localgesetzes". — Der Art. 3 best immt noch ausdrückl ich, 
dass dieses Loca lgese tz auch für die Fabriken und Hüt tenwerke Gel tung haben, 
die s ich in den i m Art. 1, d. h. mit Ausnahme des Gouvernements S t a w r o p o l , 
des Landes der D o n s c h e n Truppen und Sibiriens genannten Gouvernements be­
finden, j edoch m i t den Beschränkungen , Ausnahmen und Ergänzungen , w ie sie 
in den „Ergänzungsrege ln über die zu Pr ivathi i t tenwerken im Ressort des Fi­
nanzminis ter iums verze ichneten Personen", „über die bei den Pernischen Privat-
hüt tenwerken und -Sal inen beschäftigten Bauern und Arbei tern" und „über die 
in gutsherr l i chen Fabriken arbeitenden Bauern" enthalten sind. 

1 5 
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Bauern dem Gutsbesitzer einen Pachtzins (Obrok , o6pOHi>) zahlen 
oder Arbeit (Frohne) le i s ten . ' ) 

Dieses gemäss dem aufzustellenden (Urbar ia lbuch) Grundbuch 
( y c T a n H a a rpamoTa) als Bauerland (HpecTiHnctcift uaft^jn,) abgetheilte 
Land heisst Gemeindeland (MipCKaa 3 e M j a ) , 2 ) in dessen bleibender 
Nutzung die Bauern nur durch gewisse al lgemeine, und insbesondere 
den Gutsbesi tzer als Nachbar in seinen Rechten schützende Bestim­
mungen beschränkt sind. So können nur mit seiner Zust immung 
die von ihm und der Dorfgemeinde gemeinsam genutzten Weiden 
andersar t ig (zum Beackern etc.) genutzt, die bestehende Wirthschafts-
naethade auf Landstncken, die mit denen des Gutsherrn im Gemenge 
liegen, geändert , und Gebäude auf dem Gemeindelande nur in einer 
bestimmten Nähe von den gutsherrlichen Gebäuden und Wäldern 
aufgeführt werden. Desgleichen werden auch seine nachbarl iehen 
Interessen in Betreff der Nutzung von Gewässern geschützt etc. 
Endlich steht dem Gutsbesitzer das Recht zu, die Thei lung des mit 
den Bauern gemeinsam genutzten Landes , in gewissen Fällen den 
Austausch von Landstücken und auch die Aussiedelung der Bauern 
auf entfernter vom Herrenhof belegenes Land zu ve r l angen . 3 ) etc. etc. 

W a s d i e G r ö s s e d e s d e n B a u e r n z u f a l l e n d e n L a n d e s 
anbetrifft, so sollen im Allgemeinen die bestehenden Verhäl tnisse be­
wahr t bleiben. Die Abgrenzung des Landes erfolgt nach freiwilliger 
Vereinbarung zwischen Gutsherrn und Bauern, wobei jedoch die 
Beschränkung statuir t wird , dass den Bauern nicht weniger Land 
verbleibt , als die Hälfte der für die verschiedenen Landestheile nor-
mirten Maximalgrösse (pro männliche Seele) in den beiden ersten 
Zonen, resp. des normirten Masses in der dritten Zone. In den 
Gemeinden, in welchen die Bauern bisher weniger Land als jenes 
Minimum genutzt haben, darf dasselbe nicht verr inger t werden. 
Erfolgt keine gutwill ige Vere inbarung zwischen den beiden Par te ien , 
so treten die im Gesetz bestimmten Normen für die Grösse des 
Bauer landes (pro männliche Seele) in Kraft. Zu dem Zwecke 
werden die Gouvernements und Kreise, in welchen bäuerl icher Ge­
meindebesitz besteht, in d r e i Z o n e n (nojocw) getheil t : die e r s t e 
Zone bilden die Landstr iche ( H e i e p H 0 3 e M H H a ) , deren Boden weder 
Schwarzerde noch Steppe ist, die z w e i t e Zone umfasst das Gebiet 
der Schwarze rde , die d r i t t e das der Steppe. Jede Zone wird in 

' ) Art . 5 de» „Localgesetzes", vergl auch Art . 3—7 des „Altg. G e s ^ c e s " 
über die aus der Leibeigenschaft getretenen Bauern". 

J > Art. 4 und 98 des Localgeetzes. 
3 ) Ar t . 33—36> 64—97, 100—108 des „Localgesetzes". 
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Bezirke ( M * C T H O C T H ) getheilt, und zwar die erste in neun, die zweite 
in acht, die dritte in zwölf. F ü r jeden Bezirk der ersten und 
zweiten Zone ist ein Maximum und ein Minimum ( ' / 3 des Maxi­
mum) des „bauerlichen Seelenantheils" OrynieBaro KpecTbancKaro H a -

'• Ä*Jia) festgesetzt, der dritten (Steppen-) Zone dagegen je ein nor-
mirter Antheil (yKaanbift Ha/vBan.). In den Bezirken der ersten 
Zone schwankt das Maximum zwischen drei und sieben Dessät., der 
zweiten Zone zwischen zwei Dessät. 1800 Q - F a d e n und sechs 
Dessätinen, der dritten Zone schwankt der normirte Antheil zwischen 
drei und zwölf Dessätinen. Es hat jedoch der Gutsbesitzer in der 
ersten und zweiten Zone das Recht, ein Drittheil des baufähigen 
Landes auf seinem Landgut , wobei nur das nicht 12 Wers te von 
der Ansiedelung entfernte Land in Berücksichtigung gezogen wird, 
zurückzubehalten, wobei jedoch das bisher in bäuerlicher Nutzung 
befindliche Land nicht unter die resp. Minimalgrösse herab verr in­
gert werden darf. In diesem Falle muss der Gutsherr sich mit dem 
geringeren Landquantum begnügen. In der Steppenzone kann der 
Gutsbesitzer die Hälfte des Landes, wobei auch nur das nicht über 12 
Werste von der Ansiedelung entfernte in Betracht gezogen wird , sich 
vorbeha l t en . ' ) — Fal ls die Gemeinde das Land zum Eigenthum er­
wirbt , so sind noch folgende Verringerungen desselben in den ersten 
neun Jahren gestat tet : nach freier Vereinbarung mit dem Guts­
besitzer kann die Gemeinde einen Theil des Gemeindelandes kaufen 
und auf die Nutzung des übrigen Theiles verzichten: der gekaufte 
Theil muss jedoch mindestens das gesetzliche Minimum (für die be­
treffende Gegend) in den beiden ersten Zonen, ein Drittel des nor-
mirten LaDdtheils in der dritten Zone umfassen. Schenkt der Guts­
herr nach freier Vereinbarung mit der Gemeinde einen Theil des 
Landes, der mit dem Gehöftland mindestens ein Viertel des Maximum 
in den beiden ersten Zonen und des normirten Landtheils in der Step-j 
penzone umfasst, so fällt das übrige Land dem Gutsherrn zurück. Nach; 
Ablauf der ersten neun Jahre aber kann die Gemeinde auf die Nutzung 
von Landstücken, selbst des ganzen Landanthei ls verzichten und dem 
Gutsbesitzer über lassen. 2 ) Nur für diese Zeit gelten die beschrän­
kenden Best immungen: einerseits sollen die Bauern vor einem vor­
eiligen Aufgeben des Landanthei ls geschützt, anderersei ts den Guts­
herren die Arbeitskräfte nicht entzogen werden. 

') Art. 9 - 2 5 des „Localgesetzes"; für besondere Fä l l e w e r d e n A u s n a h m e n 
von den a l lgemeinen R e g e l n ges ta t te t , auf die w i r an dieser Ste l le nicht ein­
gehen . 

2 ) Art . 120—125, 132—138 des „Localgesetzes" . 

15-
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Die G r ö s s e d e r L e i s t u n g e n der Bauern an den Herrn für 
die Nutzung des Landes ist in den verschiedenen Landestheilen und 
nach der Grösse des zugetheilten Landanthei ls genau best immt: 
sowol d ie Grösse des Pachtzins als die Zahl der Frohntage." ') 

Das Gesetz definirt den G e m e i n d e b e s i t z folgender Massen: 
„Gemeindeweise Nutzung ( o ß m n H H o e nojib30BaHie) wird diejenige, 
„gewohnheitsmässige Nulzungsar t genann t , bei welcher das Land 
„durch Gemeindebeschluss unter die Bauern nach Seelen, Täglo 's 
„oder nach einem andern Modus umgetheil t oder vertheilt wird 
„(nepeA-BJiaiOTca m i n pacnpeA'ßJiaiOTCii), den für die Nutzung des 
„Landes auferlegten Verpflichtungen aber unter solidarischer Haft 
„nachgekommen w i r d . " 2 ) 

Das Verfügungsrecht der Gemeinde über das Gemeindeland, 
resp. die Nutzungs- und Besitzrechte ihrer Glieder gestalten sich 
verschieden je nach der Nutzungsar t der Landstücke. Das Gesetz 
unterscheidet in dieser Beziehung drei Kategor ien: das Gehöft, das 
Ackerland und die Wiesen, die u n g e t e i l t e gemeine .Mark (Weide , 
Wa ld , Flüsse, Teiche, Sümpfe etc.) 

a. Zum b ä u e r l i c h e n G e h ö f t (KpecTbHHCKaa yca / teÖHaa ucbn-
jjocTb, ycafteÖHOH yuacToitb upecTbHHCKiix'b ÄBopoB-b, ycaAböa) rechnet 
das Gese tz 3 ) dasjenige Land, welches in der Urnkreislinie einer b e ­
wohnten Ortschaft (eines Dorfes, Fleckens , Weilers oder einer e i n ­
zelnen Meierei) liegt, uud auf welchem s ich die bäuerlichen Wohn­
häuser, Wirthschafts-, Betriebs-, Communal- und andere Gebäude 
mit den zu ihnen gehörigen, im Umkreise der Ansiedelung (ce jema 
HJIH n o c e j K a ) belegenen bäuerlichen Gemüse- und anderen Gär ten , 
Hanffeldern, Dreschtennen, Hopfengärten, Bienenstöcken und anderen 
Appert inentien (Nutzungen, yroflbaiun), sowie die Viehtränke, die 
innere Hutweide (Bbinycin> im Unterschied zu der allgemeinen 
Weide, i suroH'b), 4 ) endlich die Zwischenräume zwischen den Ge­
bäuden mit Ausnahme der zum Verkehr erforderlichen Gassen be­
finden. Die Umkreisl inie der Ortschaft wird durch seit Alters be­
stehende Gräben, Zäune, Wege und überhaupt durch eine Natura l -
umgrenzung bes t immt . 3 ) Wenn das Gehöftareal nicht durch e inen 
deutlichen S t r h h von den am Dorf angrenzenden Hanffeldern und 
Weiden, die weit in das Feld (BT> nojie) hineinragen, geschieden 

') Art. 159—244 des „Localgesetzes" . 
2 ) A n m e r k u n g z u m Art, 113 des „Localgesetzes" 
-1) Art 37, 42 des „Localgesetzes". 
4 I A n m e r k u n g 1 z u m Art 37 des „Localgesetzes". 
8 ) Art. 38 des „Localgesetzes". 
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ist, so win] zur Normirung dieses Striches ausser dem von der An­
siedelung eingenommenen Area l : von den Hanffeldern nicht mehr 
als 120 D - F a d e n pro Revisionsseele, dagegen von den Weiden in 
den Steppengegenden nicht mehr als 320 • - F a d e n , in den anderen 
Gegenden nicht mehr als 200 Q - F a d e n pro Revisionsseele zum Be­
stände des Gehöftareals gerechnet . ' ) Demgemäss gehören alle a u s s e r ­
h a l b des Umkreises des Dorfs oder der Ansiedelung befindlichen 
Gäl ten und Ländereien unter Gebäuden aller Art (bäuerliche 
F a b r i k e n , Gewerbsansta l ten , Gemeindegebäude etc.) nicht zum 
Gehöftland. Nur die Ausnahme wird s t a t u i r t , dass Gebäude, 
Gärten und Gehöfte, die der Gutsbesitzer für seine Bedürfnisse (zur 
Unterbr ingung seines Verwaltungspersonals , seiner Hofesleute etc.) 
errichtet hat, sowie auch etwaige Marktplätze, von welchen der 
Gutsherr unmit telbar die Einkünfte bezog, ihm vorbehalten bleiben, 
auch wenn sie innerhalb des Gehöftumkreises sich befinden. In 
diesem Umkreise befindliche Marktplätze aber , deren Revenuen bisher 
der Gemeinde zuflössen, verbleiben ihr, wogegen dem Gutsbesitzer 
in solchen Fällen d.ss Recht zusteht, eine Erhöhung der Obrokzah-
lung zu ve r l angen . 2 ) 

In Betreff der N u t z u n g s a r t zerfällt das Gehöftareal des 
Dorfes in z w e i Kategorien, und zwar in das Areal, das den ein­
zelnen B a u e r w i r t h e n zur Nutzung zusteht, und in dasjenige, das 
sich in der Ge s a m m t n u tzu n g d e r G e m e i n d e befindet. Das 

'Gehöftland eines jeden Bauerhofes verbleibt, in erblicher Nutzung 
der auf diesem Hofe wohnenden F a m i l i e und geht entsprechend 
der in j ede r Ortschaft üblichen Erbfolgeordnung auf die Erben 
ü b e r . 3 ) Dem Bauer steht die freie Nutzung seines Gehöfts zu: er 
kann Gebäude jeder Art auf demselben aufführen, Herbergen, Han­
dels- und gewerbliche Etablissements unterhalten und ist hierbei 
nur an die Beobachtung der allgemein geltenden Gesetze (der Bau­
ordnung, der Handels- und Gewerbegesetze etc.) gebunden.*) Doch 
ist ihm die Veräusserung und die Abtretung desselben an einen Dritten 
nicht gestattet. Wird ein Gehöft durch Austritt der Fami l ie aus 
der Gemeinde, durch den Tod eines keinen Erben hinterlassenden 
Wir then oder aus irgend welcher anderen Ursache herrenlos, so 
fällt ein solch' erledigtes Gehöft an die Gemeinde zurück, welche 

') Art. 39 des „Localgesetzes". 
2 ) Art . 41 , 43—46 des „Localgesetzes". 
3 ) Art. H O des „Localgesetzes". 
4 j Art. 106, Punkt 2, 107 und auch Art. 46 des „Localgesetzes", vergl . 

auch Art. 23, Punkt 2 des „Al lg . Gesetzes". 



— 230 -

dasselbe in gemeinsame Nutzung aller Bauern nehmen oder einem 

neuen Wir then zur erbliehen Nutzung überlassen kann . ') Dem aus 

der Gemeinde austretenden Hauswir then steht nur das Recht zu, 

beim Austri t t wie noch im Laufe der hierauf folgenden 6echs Mo­

nate , seine Gebäude abzutragen, zur Abtragung zu verkaufen oder 

sie demjenigen Hauswir then abzutreten, welchem das Gehöft über­

lassen wird. Fal ls im Verlaufe der sechs Monate über die Gebäude 

in dieser Weise nicht verfügt i s t , werden sie im öffentlichen 

Ausbot zur Abtragung verkauft und die hierbei erzielte Summe 

wird dem Wir then , dem die Gebäude gehörten, ausgekeh r t . 2 ) Ausser 

dem eigentlichen Gehöftareal können sich auch Waldstücke im 

Familienbesitz befinden: es bestimmt das Gesetz, dass Waldparcel len 

die sich in beständiger Nutzung nicht der ganzen Gemeinde, son­

dern einzelner bäuerl icher Hüte oder Famil ien befindeu, in ihrer 

Nutzung, jedoch mit Anrechnung derselben bei Zumessung des Land-

anthei ls , verb le iben . 3 ) 

Jt PjeX-fc£lß|i-X?,:rfSSW1)g a e r Gemeinde unterl iegt dasjenige Gehöft­

land, das nicht zum erblichen Gehöft der Bauernhöfe gehört , das 

Gemeindegehöftland, uipcKaa yca;ie6HaH. 3eMJia, d. i. die Hutweide , 

nicht bebaute, freie Plätze, desgleichen auch die nach örtlicher Ge­

wohnheit der Umthei lung unterliegenden Hanffelder e tc . , 4 ) eventuell 

auch Mark tp l ä t ze 5 ) etc. 

b. A c k e r u n d W i e s e . Wie das Gemeindegehöftareal so 

verbleibt auch das Gemeindefeldareal (aipcKaa nojeBaa aejuiH) der 

Verfügung der Gemeinde : die Felder , Wiesen und andere Nutzungen 

befinden sich in Gemeindenutzung (BT. o6rnnHHOMrh nojb30Baii i i i ) der 

Bauern, denen d a s s e l b e zugetheilt i s t . e ) Weder ist die Zahl der 

J a h r e best immt, noch sind die Fäl le statuirt, wann eine Umthei lung 

des Gemeindelandes zu erfolgen hat oder erfolgen kann , vielmehr 

ist in dieser Beziehung der Gemeinde volle Freiheit verl iehen: der 

Beschluss der Gemeindeversammlung, zu welchem eine Majorität 

von 2 / 3 der Hauswir the erforderlich ist, bestimmt, ob und wann 

wiederum eine Umthei lung des Landes stattzufinden h a t . 7 ) 

') Ar t 111 des „Localgesetzes". 
J ) Art . 145 des „Localgesetzes" . 
3 ) Art. 30 des „Localgesetzes" . 
4 ) Art . 112 des „Localgesetzes", auch Art. 42 des „Localgesetzes". 
6 ) Art . 44 des „Localgesetzes" . 

«) Art . 113 des „Localgesetzes". 

') Art 114 des „Localgesetzes" , Art. 51 , Punkt 5 und 6 und Art. 54 , P u n k t 

3 des „Al lg . Gesetzes". 
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c. D i e u n g e t h e i l t e g e m e i n e M a r k . Neben den Ländereien 
und Nutzungen, die in erblichem und die in zeitweiligem Niess-
brauch der einzelnen Hauswir the sich befinden, besitzt die Gemeinde 
noch solche, die ungetheilt allen zur Nutzung zustehen: es sind 
dieses neben dem Gemeindegehöftareal : die W e i d e n , unbebaute 
Plätze , Schluchten, Sümpfe, Flüsse, Teiche, T rän k e , Gesträuche, 
endlich das Recht der Jagd auf wilde, die W i r t s c h a f t schädigende 
Thie re , die sich auf dem Gemeindeland zeigen. 'J 

Auch e rwähn t das Gesetz der Wassermühlen, die nicht allein 
im Resitz einzelner Bauern, sondern auch der ganzen Gemeinde 
sein k ö n n e n 2 ) — ein solches Eigenthumsrecht näher t sich bereite 
den Corporationsgütern im Sinne des römischen Rech t s , wie die 
Gemeindehäuser aller Art , Schulen etc. etc. 

Die verschiedene Rechts- und Besitzstellung sowol der Bauer-
wir the als der Gemeinde lässt sich demnach folgender Massen kenn­
zeichnen : 

a. Die b ä u e r l i c h e n G e h ö f t e befinden sich im, durch gewisse 
Rechte der Gemeinde beschränkten F a m i l i e n b e s i t z e der einzelnen 

" Hofeswirthe. Durchaus irr ig ist die Ansicht, als ob die Gehöfte 
im persönlichen Besitze der Wir the stehen. Die Best immung über 
die Ar t der Nutzung, die Wirthschaftsleitung hat freilich, wie es in 
der Natur der Sache liegt, der Wir th persönlich, der Besitz muss 
jedoch als Famil ienbesi tz bezeichnet werden und zwar mit weit 
grösserem Recht als diese Bezeichnung für Majorate etc. gebraucht 
wird . Das Gesetz bezeichnet durchgehend die Rechte am Gehöft 
als Rechte der dasselbe innehabenden Famil ie . Nicht allein dass 
dem Wir then keinerlei Veräusserungs- oder Abtretungsrecht an F remde 
zusteht, vielmehr das Gehöft, falls der Wi r th dasselbe aufzugeben 
wünscht, an seine Famil ie fällt, sondern es reicht das Recht der 
Famil iengl ieder auf das Gehöft bedeutend weiter. Das Gesetz be­
s t i m m t : 3 ) Das Gehöftland eines jeden bäuerlichen Hofes verbleibt 
in der erblichen Nutzung der den Hof bewohnenden F a m i l i e , und 
geht auf die Erben über entsprechend der in jeder Ortschaft her r ­
schenden g e w o h n h e i t s m ä s s i g e n E r b s c h a f t s o r d n u n g . Die aus 
dieser Bestimmung sich ergebende grosse Macht der Gemeinde hat 
im Gemeindeleben zu dem ökonomisch sehr schädigenden Resultat 
der h ä u f i g e n F a m i l i e n t h e i l u n g e n geführt. Es besteht eben 

0 Art . 27, 28, 29, 31, 3 3 - 3 6 , 103, 104. 
J ) Ar t . 105 de» „Localgesetzes". 
' ) Art . 110 des „Localgesetzes". 



— 232 — 

die Rechtsüberzeugung in den bäuerlichen Genieinden, dass das 
Gehöft der ganzen Faniilie gehör t und dass demnach das heran­
wachsende Geschlecht auch bei Lebzeiten des Fanii l ienhauptes ein 
Recht auf die Abtheilung eines entsprechenden Thei les des Gehöftes 
und selbst des Inventars , sowol des Wirthschafts-, als auch des 
häuslichen Inventars , hat. — Auch steht es nicht allein der ganzen 
Gemeinde zu, das gesammte Gehöft, sondern auch einem einzelnen 
Bauern, sein Gehöft gesondert abzulösen. ') 

Der Familienbesi tz am Gehöft ist kein freier, sondern wie oben 
bemerk t , durch gewisse Rechte der Gemeinde beschränkt : Famil ien-
theilungen können gesetzlich nur mit Genehmigung der Gemeinde 
erfolgen, 2 ) das Gehöft fällt an die Gemeinde zur weiteren Ver­
fügung zurück, wenn dasselbe durch Austritt der F a m i l i e aus der 
Gemeinde, durch den Tod eines keine Erben hinterlassenden Wir­
then oder aus irgend einer anderen Ursache herrenlos w i r d . 3 ) 

b . Ueber das übrige Gemeindeland (d. h. mit Ausschluss der 
im Familienbesi tze befindlichen Gehöfte) verfügt die Gemeinde ganz 
selbständig, und zwar derar t , dass sie einen Thei l desselben (Acker-
und meist auch Wiesenland) den Wir then (pro Seele oder pro ] 
Täglo) zur zeitweiligen Nutzung zutheil t , den anderen Theil aber 
ungetheil t in gemeinsamer Nutzung behält : das Gemeindegehöftareal ; 
(Hutweide etc.), Weide , Wald, Flüsse, Teiche e tc . 4 ) 

Der Gemeinde steht das Recht zu, das Gemeindeland in Hof ; 
theile ( n o ß B O p H w e y q a c T K i i ) zu theilen und den Hofwirthen zur erb­
lichen Nutzung zu überlassen und dadurch vom Gemeindebesitz • 
zum persönlichen überzugehen; es besteht nur die einschränkende ' 
Best immung, dass zu einen solchen Beschlüsse die Zust immung von 
mindestens 2 / 3 der st immberechtigten Bauern und so lange das ! 
Land noch nicht abgelöst i s t , die Genehmigung des Gutsherrn er­
forderlich s ind ; ob bei Einführung des erblichen Besitzes die solida- i 
rische Haft der Gemeinde in Betreff der Entrichtung der Leistungen * 
an den Gutsherrn beibehalten oder aufgehoben wird, ist der Ueber-
einkunft beider Theile , des Gutsherrn und der Gemeinde, überlassen. 5 ) 
Bei dieser Umwandlung des Gemeindebesitzes in erblichen können 

') Art . 149—151 des „Localgesetzes". 
») Art. 51 , Punkt 5 des „Al lg . Gesetzes". 
3 ) A r t . 111 des „Localgesetzes" 
*) Art . 1 0 0 - 106, 108 des „Localgesetzes". 
») Art . 51, Punkt 6 und Art. 54, Punkt 1 und 2 des „Al lg . Gesetzes", Art . 

115 des „Localgesetzes" . 
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die den einzelnen Höfen zufallenden Landstücke so arrondir t werden, 
dass das Areal eines jeden Hofes zusammenliegt. ') Wird ein solcher, 
im erblichen Besitze einer Famil ie befindliche Hof en tweder durch 
Austritt der betreffenden Famil ie aus der Gemeinde oder durch den 
Tod eines keine Erben hinterlassenden Wir then oder auf eine andere 
Art herrenlos , so gilt dieselbe Bestimmung wie für die erledigten 
Gehöfte beim Gemeindebesi tz: der Hof fällt der Gemeinde wieder 
anheim, die denselben entweder in gemeinsame Nutzung aller Ge­
nossen nehmen oder einem neuen Wirthen zum erblichen Besitz 
überlassen k a n n . 2 ) 

Die Rechte des einzelnen Gemeindegliedes am Gemeindelande 
im engeren Sinn (d. h. mit Auschluss der im Famil ienbesi tze be­
findlichen Gehöfte) bestehen in dem Recht auf einen propor t io­
nalen Antheil an dem, der Thei lung unterliegenden Gemeinde­
lande und in dem Recht an der Nutzung des anderen Theiles d. i. 
des im gemeinsamen Niessbrauch verbleibenden Gemeindelandes. 
Nur mit Zust immung der Gemeinde kann er seinen Antheil (HaAlu'b) 
einem anderen Bauern überlassen, der zu derselben Gemeinde ge­
hört , oder einer auswärt igen Person, die auf Grund des Gesetzes in ; 
die Gemeinde aufgenommen i s t 3 ) . Wünscht ein Bauer in eine a n ­
dere Gemeinde einzutreten, so kann er auf das ihm zustehende Land 
v e r z i c h t e n 4 ) unter Beobachtung der allgemeinen gesetzlichen Be­
st immungen über den Austritt aus den L a n d g e m e i n d e n 9 ) : der Ent­
lassung darf kein Hinderniss in Bezug auf die Erfüllung der Recru-
tenpflicht entgegenstehen, die Famil ie des zu Entlassenden nicht 
mit Rückständen an Krons- , Landes- und Gemeindeabgaben belastet 
und die Abgaben müssen bis zum 1. J anua r des folgenden Jahres 
entrichtet sein; wider die Austretenden dürfen keine bei dem Ge­
bietsvorstande vorgebrachten liquiden Privatforderungen und Ver­
bindlichkeiten vorl iegen; der zu Entlassende darf nicht unter Gericht 
oder in Untersuchung s tehen; seine Eltern müssen zum Austritt 
ihre Zustimmung er the i len; die von der Famil ie des Ausscheidenden 
in der Gemeinde verbleibenden minderjährigen und sonstigen arbeits-

') Art . 116 des „Localgesetzes". 
2 ) Art. 117 des „Localgesetzes", Art. 39 des „Al lg . Gesetzes", Art. 138 des 

„Gesetzes iibar die Ab lösung etc." 
3 ) Art. 109 des „Localgesetzes", Art. 142 des „Al lg . Gesetzes". 
4 ) Art. 128 des „Localgesetzes". Die transitorischen B e s t i m m u n g e n , die für 

die ersten neun Jahre nach Einführung des Emanc ipat ionsgese tzes Geltung hat­
ten, übergehen wir, da sie je tz t keine pract ische Bedeutung haben. 

5 ) Art. 130—141 des „Al lg . Gesetzes". 
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unfähigen Personen müssen in Bezug auf ihren Unterhal t sicherge­
stellt se in; der zu entlassende Bauer darf, wenn er einen Antheil 
gutsherrlichen Landes in Nutzniessung besitzt, nicht mit Rückständen 
in Bezug auf die Leistungen belastet sein, welche er für diese 
Nutzung zu t ragen ha t ; er muss von derjenigen Gemeinde, zu welcher 
er übergeht, den Aufnahmebeschluss beibringen. Bauernjedoch, welchen 
zur E rwerbung ihres Landantheils zum Eigenthum eine Beihülfe von 
der Krone gewähr t worden, können nicht anders aus der Gemeinde 
entlassen werden, als mit Beobachtung der darüber im „Gesetz über 
die Ablösung der Gehöfte etc. und die Mitwirkung der Regierung zur 
E r w e r b u n g von Land zum Eigenthum' ' festgesetzten Regeln ')• Ist 
nämlich das Land von der ganzen Gemeinde e rworben , so ist den 
einzelnen Gliedern derselben die Entlassung aus derselben gestat tet 
nach Abzahlung der Hälfte der Capitalschuld, mit welcher die im 
Besitz des Ausscheidenden stehende Parcelle durch das staatliche 
Ablösungsdarlehen belastet ist, und falls die Gemeinde die Bürgschaft 
für die andere Hälfte der Schuld üb rn immt ; in solchem Fa l l e 
wird diese Einzahlung auf die Tilgung des entsprechenden Theiles 
der Ablösungsschuld v e r w a n d t ; das dem Austretenden zustehende 
Land (Gehöft und Landanthei l ) fällt an die Gemeinde. Wenn aus 
einer Gemeinde, welche ihr Land zum Eigenthum e rworben , bis zu 
einem Drittel der Gemeindeglieder in dieser Art entlassen worden 
und an Stelle dieser Gemeindeglieder keine anderen getreten sind, 
so ist eine fernere Ent lassung von Gemeindegliedern, ohne vor­
herige Einzahlung des Capi ta l s , welches dem auf ihnen lastenden 
Thei le der Ablösungszahlung en tspr ich t , nicht anders gestattet 
als mit Genehmigung der Gouvernementsbehörde in Bauersachen. 
Aus einer Gemeinde, auf welcher ein Rückstand an Ablösungszah­
lungen oder Kronsabgaben ruht, kann Niemand ohne vorherige Ein­
willigung der Gouvernementsbehörde ausscheiden. — Jeder Haus-
wir th , der eine besondere Parcelle zum persönlichen Eigenthum mit 
Hülfe des staatlichen Darlehens erworben hat, kann ungehindert aus 
der Gemeinde jederzeit aus t re ten; zur Tilgung des Darlehens ist er 
jedoch verpflichtet , vorher die e rworbene Parcelle einer anderen 
Person zu verkaufen. Jeder B a u e r , der zu einem Bauerhof 
(Famil ie) g e h ö r t , welcher mit Hülfe des Ablösungsdarlehens 
Land zum persönlichen Eigenthum e r w o r b e n , kann seine Ent­
lassung aus der Gemeinde ver langen , wenn der Hauswi r th , auf 

') Art. 172—177 des „Gesetzes über die A b l ö s u n g etc.1« 
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dessen unmit te lbarer Verantwor tung die Entr ichtung der Ablösungs-
zahlungen r u h t , dazu seine Einwil l igung erk lär t . Diese , aus den 
Verbindlichkeiten der Bauern entspringenden Beschränkungen beim 
Austritt aus der Gemeinde beziehen sich nicht auf die, zu den Fa­
milien der bäuerlichen Wir the gehörenden Personen weiblichen Ge­
schlechts, wol aber auf die Personen weiblichen Geschlechts, welche 
selbst Landanthei le besitzen, für welche Ablösungszahlungen zu ent­
richten sind. 

Auch kann ein Bauer, ohne aus der Gemeinde auszutreten, auf 
die Nutzung des Gemeindelandes verzichten, falls er ausserhalb des 
Gemeindelandes einen Landanthei l erwirbt , der uicht über 15 Werst 
von der Gemeinde entfernt und der nicht geringer ist als zwei See-
lenantheile Q i y i i i e B o ö Ha/i/Bjrh) des Maximum (in der ersten und 
zweiten Zone) und des normirten Masses (in der dritten Zone) , der 
für die betreffende Gegend festgesetzt ist ')• Es steht dem Bauer 
frei, jedoch nur wenn er sein Gehöft zum Eigenthum erworben hat, 
auf die Nutzung des ihm zustehenden Gemeindelandanthei ls zu ver­
zichten, ohne sein Eigenthumsrecht auf sein Gehöft zu ve r l i e r en 2 ) . 
Die Gemeinde hat das Recht, auch ihrerseits auf das Land zu ver­
zichten und dem Gutsbesitzer zurückzugeben , das von einzelnen 
Bauern aufgegeben i s t 3 ) . 

So lange das staatl iche Ablösungsdarlehen nicht vollständig ab ­
getragen is t , ist das V e r f ü g u n g 6 r e c h t der Gemeinde über das Ge­
meindeland in nachstehender Art beschränkt. W ä h r e n d der neun 
J a h r e nach Emani rung des Gesetzes ha t die Gemeinde nicht das 
Recht, das von ihr zum Eigenthum erworbene Land zu verkaufen 4 ) . 

') Art . 125, 127 und 129 des „Localgesetzes". 
J ) Art. 130 des „Localgesetzes" . 
3 ) Art . 131 des „Localgesetzes". 

» 4 ) Art . 161 des „Gesetzes über die A b l ö s u n g ihrer Gehöfte durch die aus 
der Leibe igenschaft getretenen Bauern und über die Mitwirkung der Staatsregie­
rung zur E r w e r b u n g von Ländereien durch die Bauern zum Eigenthum". Ueber 
die F o r m des staat l ichen Dar lehens (BhiKynHaa ccy«a) sei hier kurz bemerkt , 
dass bei A b l ö s u n g des Gehöft landes u n d des übrigen Gemeindelandes die Staats­
r e g i e r u n g den Bauern einen best immten Betrag vorschiess t und zwar 4 / 5 des 
K a u f s c h i l l i n g s , wenn der ganze Landanthei l g e m ä s s dem Grundbuche zum Ei­
g e n t h u m erworben w i r d , dagegen nur 3 / 4 desselben, wenn ein ger ingerer T h e i l 
des Landes (n icht aber unter '/a des Maximum in den beiden ersten und des 
normirten Landanthei ls in der dritten Zone) käuf l ich erstanden wird. Erwerben 
Gemeinden e in g e r i n g e r e s Landquantum oder gar nur das Gehöft land, so erfo lgt 
ke ine staat l iche Dar lehensunters tützung Die Zinsen und die T i l g u n g s q u o t e n 
(auf 49 Jahre) der Dar lehenschuld , zus. 6 % , sind von den Gemeinden direct an 
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Nach Ablauf dieser J a h r e jedoch bis zur vollständigen Tilgung des 
Ablösungsdarlehens kann die Gemeinde Land nur mit Genehmi<ninji 
der Gouvernementsbehörde und mit Einzahlung des aus dem Verkauf 
desselben gelösten Geldes in Abrechnung der noch vorhandenen 
Darlehensschuld veräussern ' ) . Auch muss der Gemeindebeschluss 
über die Umwandlung des Gemeindebesitzes in erblichen Hofbesitz 
und die allendliche Thei lung des Landes vom Friedensvermit t ler 
beglaubigt we rden , welcher eine Abschrift desselben der Gouver­
nementsbehörde zur Kenntnissnahme und zur Bestätigung der von der 
Gemeinde bewerkstell igten Vertheilung der Ablösungszahlungen auf 
die Hauswir the vorstellt. Hierbei wird der Betrag der auf der 
ganzen Gemeinde lastenden Ablösungsschulden von derselben auf 
die Hauswir the nach Massgabe der Grösse der Bauerhöfe ve r the i l t 2 ) . 
Das Recht auf die Thei lnahme an dem Gesammtbesitze des von der 
Gemeinde erworbenen L a n d e s , kann der einzelne Bauer nur mit 
Einwil l igung der Gemeinde einer nicht zur Gemeinde gehörenden 
Person abtreten 3 ) . Wenn ein Hauswir th — während die Gemeinde 
beim Gemeindebesitz verbleibt — seinen besonderen Landauthei l aus 
dem Gemeindebesitz ausgeschieden zu erhalten wünscht und das 
ganze auf seinen Landanthei l fallende Darlehen einzahlt, so ist die 
Gemeinde verpflichtet, einem solchen Bauer den ihm zukommenden 
Landanthei l wo möglich arrondir t an einer Stelle, zuzutheilen; bis 
zur erfolgten Zutheilung aber fährt der Bauer fort, das von ihm er­
worbene Grundstück im Bestände des Gemeindelandes ohne Ent­
richtung der Ablösungszahlungen zu nutzen. Wenn eine solche 
Abtheilung sich als ungeeignet oder unmöglich erweist, so ist der 
Gemeinde ges ta t te t , den Bauer durch Geld nach gegenseitiger 
Vereinbarung oder nach Abschätzung zufrieden zu s t e l l en 4 ) . Bis 
zur Tilgung des Ablösungsdarlehens dürfen die von einzelnen Haus-
wirthen erworbenen Höfe beim Uebergang in anderen Besitz auf 

die staatl iche Behörde (Kronsrentei) zu entrichten. Jene S u m m e wird dem 
Gutsbesitzer in z instragenden Werthpapieren ausgezahl t und zwar thei ls in 5 % 
Reichsbankbi l l e ten , thei ls in Sche inen (cBnß1>Tejn>cTBa) auf e ine garantirte Rente, 
die a l lmä l ig in festgesetzter W e i s e g e g e n 5 % Reichsbankbi l lete umgetauscht 
werden . D i e Zinsenzahlung , resp. T i l g u n g dieser Schuldt i te l übernimmt der 
Staat. Vergl . Art . 4, 27, 29, 56, 66, 113, 114, 127, 154, 155 des „Gesetzes über 
die A b l ö s u n g etc." 

•> Art. 162 desselben Gesetzes. 
2 ) Art. 163 desse lben Gesetzes. 
3 ) Art. 164 desse lben Gesetzes . 
4 ) - A r t . 166 desselben Gesetzes und Art. 36 des „Al lg . Gesetzes". 
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dem Wege der Erbfolge, der Verätisserung oder in irgend einer 
anderen Weise, nicht zerstückelt werden. Nur auf besonderes An­
suchen der Hofbesitzer kann die Gouverneinentsablösungsbehörde 
die Thei lung von Höfen mit ausgedehntem Areal genehmigen, wenn 
dadurch die Sicherstellung der Krone in Betreff der regelmässigen 
Entr ichtung der Ablösungszahlungen nicht beeinträchtigt wird ')• 
Die im persönlichen Eigenthum befindlichen Höfe können nach Ver­
lauf der ersten neun J a h r e auch an eine nicht zur Gemeinde ge­
hörende Person verkauft werden, sobald diese letztere die ganze 
auf dem Hof ruhende Darlehenschuld t i lg t 2 ) . Bis zur Ti lgung 
dieser Schuld kann mit dem von einer Landgemeinde oder von 
einem einzelnen Bauerhofe erworbenen Lande kein Salog (Pfand) 
bestellt werden, weder zu einem Dahrlehen bei einer Creditanstal t 
noch bei Verbindlichkeiten mit der Krone oder mit Pr ivatpersonen 3 ) . 
Durch keine pr ivate Verfügung der Bauern und der Bauerngemeinde, 
durch Verpachtung ihrer abgelösten Ländereien oder auf eine andere 
Art wird im Falle unregelmässiger Entr ichtung der Ablösungs­
zahlungen und überhaupt in allen den Fällen, in welchen durch die 
allgemeinen und die bäuerlichen Gesetze eine solche Beitreibung 
gestattet ist, das Recht der Staatsregierung beeinträchtigt, die ge­
kauften Ländereien zur gesetzlichen Beitreibung von Rückständen 
heranzuziehen 4 ) . 

Nach Ablösung des staatlichen Darlehens verfügen die Ge­
meinden über das Gemeindeland, die Eigerrthümer der zum indivi­
duellen und erblichen Besitz abgetheilten Höfe aber über ihr Land 
vollständig frei mit dem Recht der Verpfändung, des Verkaufs e t c . 3 ) 
Das Recht auf seinen Antheil an der Nutzung des im Gemeinde­
eigenthum befindlichen Landes kann der einzelne Bauer nur mit 
Zust immung der Gemeinde einer auswärt igen Person abtreten. Auch 
steht der Gemeinde das Recht zu, Immobilien käuflich zu erwerben 
und sie hat über solche das freie Ver lügungsrecht . 6 ) 

Die Gemeinde mit Gemeindebesitz ist nicht allein in Betreff 
der öffentlichen Lasten, sondern auch in Betreff ihrer Verpflich­
tungen an den Gutsherrn — Entr ichtung der Pachtsumme resp. des 

') Art. 167 desse lben Gesetzes . 
2 ) Art . 169 desselben Gesetzes 
3 ) Art . 170 desselben Gesetzes. 
1 ) Art. 171 desselben Gesetzes. 
s ) Art. 159 desselben Gesetzes und Art. 33—39 des „Al lg . Gesetzes". 
« I Art. 34 und 35 des „Al lg Gesetzes". 
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Kaufpreises oder Ableistung der F rohn tage — und, falls sie das 
Land mit Hülie des staatlichen Darlehens zum Eigenthum erworben 
h a t , in Betreff dieser Zinsenzahlung und Kapi ta labtragung s o l i ­
d a r i s c h v e r h a f t e t für die vollständige und rechtzeitige Erfüllung 
dieser Obliegenheiten Seitens ihrer Glieder. ') Auf den Gütern, 
auf welchen Frohne besteht, haftet die Gemeinde für das Erscheinen 
der bestimmten Anzahl von gesunden und für die vorliegende Arbeit 
geeigneten Arbeitern und Arbeiterinnen (mit geeignetem Geräthe 
und Gespann) zu den Arbeiten auf dem Herrenhof. E rk rank te 
Arbei te r müssen durch gesunde ersetzt werden. Der Gemeinde vor­
stand hat darauf zu achten, dass auf jedem bäuerlichen Hofe die er­
forderliche Anzahl von Arbeitskräften vorhanden ist, eventuell hat 
er das Ausgehen auf Arbeit auswärts zu verbieten und keine Pässe 
auszustel len. Der Gemeindeälteste sorgt für die ordentl iche Aus­
führung der Frohnarbei ten . Rückständige Arbeitstage werden ent­
weder — nach fester Norm — in Geld umgeschätzt , das von der 
Gemeinde zu entrichten ist, oder die Arbeitstage müssen, wenn der 
Gutsherr darauf bes teht , von den Bauern nachträglich geleistet 
w e r d e n . 2 ) 

In Betreff der Geldzahlungen (Pacht , Zinsen und Abtragung 
des durch den Kauf des Landes übernommenen Schuldkapitals) ist 
die Gemeinde verpflichtet den vollen von ihr zu zahlenden Betrag 
zu den bestimmten Terminen zu entrichten. Der durch Säumigkeit 
einzelner Bauern entstehende Ausfall ist erforderlichen Fal ls durch 
Repart i t ion auf die Gemeindeglieder zu beschaffen, resp. aus den 
e twa vorhandenen Gemeindemitteln zu decken. Ihrerseits steht der 
Gemeinde zur Deckung der Rücks tände das Recht zu, die Ein­
nahmen von den, einem solchen Gemeindegliede gehörenden Immobil 
an sich zu nehmen, ihn oder eines seiner Famil iengl ieder auf Ar­
beit abzugeben , 3 ) wobei das erarbeitete Geld der Gemeinde zufällt, 
oder endlich ihm einen Curator zu bestellen, ohne dessen Genehmi­
gung ihm nicht gestattet ist, irgend E twas aus seinem Vermögen 
oder seiner E innahme bis zur vollen Deckung des Rückstandes zu 
veräussern, resp. an Stelle des nachlässigen Wirthen ein anderes 
Famil iengl ied zum Wir then einzusetzen. Erweisen sich diese Zwangs-

') Art . 182, 184, 191, 194, 197, 199, 200, 227-229, 245 -249 des „Local­
gesetzes". 

J ) Ar t 212, 247, 251—256 des „Localgesetzes". 
3) Art . 257—261 des „Localgesetzes«, Art. 127—128 des „Gesetzes über die 

Ab lösung etc." 
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massregeln als unwirksam zur Deckung des Rückstandes , so hat 
endlich die Gemeinde das Recht, das dem säumigen Zahler persönlich 
gehörende unbewegliche Vermögen, m i t A u s n a h m e a l l e i n d e s 
v o n i h m a b g e l ö s t e n G e h ö f t e s , auch den Theil des beweglichen 
Eigenthums und der Gebäude, w e l c h e r n i c h t u n b e d i n g t z u r 
W i r t s c h a f t e r f o r d e r l i c h i s t , zu verkaufen, endlich einen Thei l 
der ihm eingewiesenen Ackerländereien und gar seinen ganzen 
Ackerlandanthei l abzunehmen. 

Wenn zum bestimmten Termin die Gemeinde nicht die ihr ob­
liegende Zahlung an den Gutsbesitzer entrichtet , so beraumt der 
Fr iedensvermit t le r — auf die bezügliche Klage des Geschädigten — 
der Gemeinde noch einen letzten Termin zur Entr ichtung der Schuld 
an. Wird auch jetzt dieselbe nicht gedeckt, so stehen der Fr iedens­
vermit t ler nachstehende Massnahmen zu : 1. dem Gemeindevorstande 
der insolventen Gemeinde vorzuschreiben, Niemanden (ohne schrift­
liche Genehmigung des Gutsbesitzers) auf Pässe aus dem Dorf zu 
ent lassen, und die Pässe der auswärts sich aufhaltenden Bauern 
nicht zu erneuern, 2. an Stelle der von der Gemeinde gewählten 
Amtspersonen andere nach seinem Ermessen einzusetzen, 3. dahin 
Anordnung zu treffen, dass die Gemeinde die zahlungssäumigen 
Bauern contractlich auf Arbeit abgebe (jedoch können sie nicht 
wider ihren Willen und ohne Zust immung des Gutsbesitzers diesem 
übergeben werden) , 4. durch die Polizei die Aufnahme des sämmt-
lichen bäuerl ichen beweglichen Eigenthums zu bewerkstel l igen und 
nach Ausschluss Dessen, was in der bäuerlichen Wirthschaft u n b e ­
d i n g t e r f o r d e r l i c h ist und ohne die Bauern zu Grunde zu richten, 
nicht verkauft werden k a n n , den Verkauf des übrigen Theiles 
dieses E i g e n t u m s durch die Polizei anzuordnen, 5. den Bauern 
einen Theil des in ihrer Nutzung befindlichen Landes bis auf drei 
J a h r e airzunehmen, und z w a r einen so grossen Theil desselben 
(jedoch nicht über ' / 3 ) , dass die drei jährige, auf demselben ru­
hende Pacht die Summe des Rückstandes deck t : dieses Land wird 
'm öffentlichen Ausbot in Pacht vergeben, resp. unter Controle 
des vom Fr iedensvermi t t le r zu bestellenden Aufsehers der Gemeinde 
zur Bearbei tung übergeben (der E r t r ag wird in beiden Fällen zur 
Deckung des Rückstandes verwandt) , oder endlich das Land wird 
dem Gutsbesitzer bis auf die Zeit von drei Jah ren (je nach dem 
Schuldbetrag) überlassen. Aus diesen Mitteln zur Beitreibung von 
Rückständen wählt der Fr iedensvermi t t le r diejenigen aus , die ihm 
im gegebenen Fal l als die geeignetsten e rsche inen . ' ) 

') Art . 262 des „Localgesetaes* . 
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Dasselbe Verfahren (mit Ausnahme der Massnahme 5.) gilt für 
den Fr iedensvermit t ler , wenn die von der Gemeinde zu leistende 
Ablösungszahlung für das Halbjahr zum gesetzlichen Termin nicht 
entr ichtet worden, und die örtliche Polizei ihm die darauf bezügliche 
Mittheilung der Kreisrentei , bei welcher die Einzahlungen zu er­
folgen haben, zustellt. In Betreff der angegebenen ersten Massnahme 
d. h. des Verbots der Erthei lung von Pässen, wird die Genehmigung 
des Gutsbesitzers durch die des Fr iedensvermit t lers ersetzt. ') 

Iu den äussersten Fäl len, wenn der Rückstand durch irgend 
welche Ursache auf den Betrag der dem Gutsbesitzer zukommenden, 
resp. zur Verzinsung und Abtragung des Ablösungsdarlehens zu ent­
r ichtenden Jahressumme anwächst , und durch die erwähnten Mass­
nahmen beizutreiben sich als nicht möglich erweist , ist die Gouver­
nementsbehörde in Bauersachen — nach Empfang der darauf be­
züglichen Vorstellung des Fr iedensvermit t lers — verpflichtet, zu 
untersuchen, ob nicht die Zahlungsunfähigkeit der Bauern durch 
besondere Unglücksfalle, z. B. durch Schadenfeuer, Ueberschwem-
mung, epidemische Krankhei ten , allgemeine Missernten, Viehver­
luste etc. entstanden ist, und iu E r w ä g u n g zu ziehen, ob nicht in 
solchem Fall der Gemeinde durch die Regierung eine Unterstützung 
resp. Erle ichterungen und Dispensationen (wenn es sich um Ab­
lösungszahlungen handel t ) gewähr t werden sollen. In Betreff derar­
tiger Anträge wendet sich die bezeichnete Gouvernementsbehörde 
an die höhere Obrigkeit , wobei sie die Beitreibung der Rückstände 
sistirt. Ist der Rückstand (in Betreff der Zahlungen an den Guts­
her rn ) jedoch lediglich durch Nachlässigkeit und schlechte Führung 
der Bauern entstanden, so ergreift die Behörde strenge Massnahme 
zur Beitreibung desselben und zur „Besserung" QIJIH ncnpaBjieHia) 
der B a u e r n . 2 ) 

In Betreff der rechtzeitigen und vollständigen Entr ichtung der 
s t a a t l i c h e n , G o u v e r n e m e n t s - u n d c o m m u n a l e n S t e u e r n 
u n d P r ä s t a n d e n haftet die ländliche Gemeinde — sowol beim 
Gemeindebesitz als beim individuellen Besitz — solidarisch für ihre 
Gl i ede r . 3 ) Gegen säumige Zahler stehen der Gemeinde dieselben 
Massnahmen zu Gebote wie in Betreff der Rückstände der erwähnten 
Zahlungsverpflichtungen. Wenn der auf einem Bauer ruhende Rück-

') Art . 127, 128 des „Gesetzes über die Ablösung". 
2 ) Art. 263 des „Localgesetzes" , Art. 130 des „Gesetzes über die Ablö ­

s u n g etc." 
3 ) Art. 187—191 des „ A l l g e m e i n e n Gesetzes". 
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stand nach Anwendung aller Mittel nicht bis zum 1. October bei­
getr ieben ist, so hat die Gemeinde den Betrag auf die übrigen 
Bauern zu repar t i ren , welcher unbedingt bis zum 15 . J a n u a r des 
folgenden Jahres bezahlt sein m u s s , d. h. bis zum Ablaut des 
zur Entr ichtung der Steuern für die zweite Jahreshälf te gestatteten 
Termins . Ist die Gemeinde säumig, so wird sie durch die örtliche 
Polizei zur Entr ichtung des Rückstandes angehal ten. Bei Erfolg­
losigkeit der Massregeln wird der Rücks tand durch Verkauf des 
beweglichen Vermögens gedeckt , wenn nicht e twa in Folge irgend 
welchen Nothstandes — auf vorhergegangenes Gesuch der Ge­
meinde — die Zahlung gestundet ist. 

Das Gesetz vom 19. F e b r u a r 1861 w a r zur Regelung der be­
treffenden Verhältnisse der g u t s h e r r l i c h e n B a u e r n erlassen. Fü r 
die übrigen Gruppen der ländlichen Bevölkerung sind besondere 
Gesetze ausgearbe i t e t , die die Grundsätze des Gesetzes vom 
19. F e b r u a r vollständig adoptiren. 

Schon durch die Allerhöchsten Ukase vom 20. Jun i 1858 und 
vom 26. August 1859 war den A p a n a g e b a u e r n ( d . h . den Kaiser­
lichen, Palas t - und Apanagebauern — roeyaapeBtie, ß B o p i i o B b i e , 

yA*Jii>Htie) die persönliche Freihei t mit den hieraus result irenden 
Vermögensrechten verl iehen. Durch Allerhöchsten Ukas vom 5. Marz 
1861 an den Minister des Kaiserlichen Hofes und der Apanagen 
w a r d dieser beauftragt, ein Project über die Landzuthei lung, die 
Leistungen und die Selbs tverwal tung der Apanagebauern gemäss 
den im Gesetz vom 19. Feb rua r zur Geltung gebrachten Pr incipien 
zu entwerfen, und wurden diesen Bauern sogleich gewisse Er le ich­
terungen in ihren Präs tanden gewähr t . Am 26. Jun i 1863 erfolgte 
die Kaiserliche Bestätigung „des Gesetzes über die Bauern , die auf 
Ländereien der Kaiserlichen, Palast- und Apanagegütern ansässig sind". 

Ein gleicher Ukas vom 5. März 1861 erfolgte an den Minister 
der Reichsdomänen (die eigentlichen Domänenbauern galten nicht 
für l e ibe igeD, wenn sie auch schollenpflichtig waren) . Wie in Be­
treff der Apanagebauern traten auch in Betreff dieser Bauern so­
gleich mit dem Erscheinen des Ukases gewisse Erleichterungen in 
Kraft. Auf Grund des Allerhöchsten Befehls wurden vom Ministe­
r ium der Reichsdomänen sechs Gesetzesentwürfe (für die verschie­
denen Kategorien der unter diesem Ressort stehenden Bauern etc.) 
ausgearbeitet , die die Allerhöchste Bestätigung fanden. Das uns 
zunächst interessirende Gesetz ist das „über die Agrarverfassung 
der Domänenbauern in 36 Gouvernements" vom 24. November 1866, 
sowie das über die Reform der Selbstverwal tung der ü o m ä n e n b a u e r n . 

16 



— 242 — 

F ü r gewisse Landestheile , die e i g e n t ü m l i c h e Verhältnisse auf­
weisen, sowie für besondere Gruppen von Bauern (auf staatlichen 
Fabr iken etc. etc.) sind besondere Gesetze erschienen. ' ) 

In Betreff des bäuerlichen Gemeindebesitzes gelten überall die­
selben Grundsätze, die im Gesetz von 1861 adoptir t s ind. 2 ) 

2. Nachdem wir in kurzen Umr i s sen 3 ) eine Analyse des Gesetzes 
vom 19. Februar , soweit dasselbe sich auf den Gemeindebesitz be­
zieht, geboten, haben wir zu untersuchen, in wie weit e twa durch 
dieses Gesetz die grundbesitzrechtlichen Verhältnisse des bestehen­
den Gemeindebesitzes a l ter i r t sind. Die aus dieser Betrachtung sich 
ergebende critische Beleuchtung des Gesetzes soll im zweiten Thei l 
dieses Werkes — im Anschluss an die neueren Erfahrungen über 
die Gestaltung und W i r k u n g dieser Grundbesitzform — vervolls tän­
digt werden . 

Die Aufgabe der grossart igen Reform w a r von so tiefeingreifen­
der Art, sowol in social-politischer als in ökonomischer Beziehung, 
die innere Gestaltung des Riesenreiches und seine Entwickelung 

') E i n e vo l l s tändige S a m m l u n g der die bäuerl iche B e v ö l k e r u n g betreffenden 
Gesetze mi t den späteren E r g ä n z u n g e n und Modificationen (mi t A u s n a h m e 
v o n P o l e n , F innland und den drei Ostseeprovinzen Liv- , Est- und Kurland) 
bietet das W e r k : C y ^ i H P a c n p a s a , noj iHMi! CBO/eb 3anoHOBT> H pacnopajKeHiö 
npaBHTeJibCTBa, J J I H KpecTtHHei taro cocjiOBia etc. etc., Moskau 1870. 

J ) Es sei kurz e r w ä h n t , dass nach den „Rege ln zur B i l d u n g neuer Städte 
und F lecken" (1864) die U m w a n d l u n g e iner länd l i chen Gemeinde in e ine Stadt 
nur m i t Z u s t i m m u n g der Gemeinde (und zwar e iner Majorität von mindes tens 

der S t i m m e n ) erfo lgen kann. Haben die Bauern das Land noch nicht käuf l ich 
erworben , so is t auch die Z u s t i m m u n g des Gutsherrn erforderlich. Bei U m w a n d ­
l u n g e ines Dorfes mi t B a u e r n , die noch in verpfl ichtenden Bez i ehungen z u m 
Gutsbesi tzer s tehen, können fre iwi l l ige Vere inbarungen al ler Art zwi schen Guts­
bes i tzer und Bauern g e s c h l o s s e n w e r d e n , nur dürfen dieselben nicht den all­
g e m e i n e n G e s e t z e n , so w i e den i m Gesetz v o m 19. Februar 1861 den Bauern 
ver l i ehenen p e r s ö n l i c h e n , V e r m ö g e n s - und Standesrechten widersprechen. 
W i e bei U m w a n d l u n g e iner Gemeinde mi t Gemeindebes i tz in e ine Stadt die 
Rechte der V e r f ü g u n g über die Mark sich g e s t a l t e n , darüber finden s ich ke ine 
B e s t i m m u n g e n . Es müsste neben der neuen Stadtverwal tung und der Gruppe 
der berecht igten städt ischen B e v ö l k e r u n g die alte markgenossenschaft l iche Ver­
fassung und die Gruppe der markgenossenschaf t l i ch Berecht igten bestehen. — 
S iehe oben Sei te 112. 

3 ) E iner e ingehenden A n a l y s e des Gesetzes , die v ie l R a u m in Anspruch 
g e n o m m e n h ä t t e , g laubte ich m i c h u m so mehr entz iehen zu k ö n n e n , als meh­
rere Schriften auch in deutscher Sprache diese B e s t i m m u n g e n — in grösserer 
oder ger ingerer Aus führ l i chke i t — w i e d e r g e g e b e n haben. D i e ausführl ichste 
A n a l y s e des Gesetzes findet der Leser in A. v . H a x t h a u s e n s m ehrerw ähnt em 
W e r k e : D i e ländl iche Verfassung Russ lands , ihre E n t w i c k e l u n g e n und ihre Fest ­
s t e l l u n g in der Gese tzgebung v o n 1861, Le ipz ig , 1866. 

i 



— 243 — 

sollte in so ganz neue Bahnen geleitet werden, dass es als eine 
politische Nothwendigkei t ane rkann t wurde , zur Zeit nur soviel an 
den bestehenden Zuständen und Insti tutionen zu ändern und zu r e -
formiren, als es die Principien der Aufhebung der Leibeigenschaft 
und die Sicherstellung der ökonomischen Existenz der aus d e r U n t e r -
thänigkeit entlassenen Bauern unbedingt verlangten. Es sollte die 
Reform auf das mit diesem Ziel wesentlich Zusammenhängende und 
damit die Störungen, wie sie bei einer so fundamentalen Reform 
während der Uebergangsperiode nicht vermieden werden können, 
auf das geringste Mass beschränkt werden. 

Was die F rage des Gemeindebesitzes anbetrifft, so fiel die En t ­
scheidung zu Gunsten der Beibehaltung desselben namentl ich aus 
der Erwägung , dass diese Grundbesitzform seit Alters besteht und 
mit den Gewohnheiten und der ganzen Denkart der bäuerl ichen 
Bevölkerung auf das Engste verknüpft ist. Beweis hierfür sind die 
bezüglichen m i t g e t e i l t e n Kaiserlichen Rescripte, die ministeriellen 
Schreiben, die vom Hauptcomite" aufgestellten Grundsätze und die 
Verhandlungen der Redactionscommissionen. 

Wenn nun auch das Gesetz sich mit möglichster Genauigkei t 
der bestehenden Organisation der wirthschaftlichen Verhältnisse anzu­
schmiegen sucht, so hat es nichtsdestoweniger die Institution des 
Gemeindebesitzes in eine w e s e n t l i c h n e u e P h a s e seiner Ent­
wickelung gebracht . 

Wie sehr auch Anhänger des Gemeindebesitzes sich bemühen, 
der oömiiHa, der auf Gemeindebesitz beruhenden Gemeinde, ein 
e i g e n t ü m l i c h e s und festes Gepräge zu verleihen, das sie scharf und 
wesentlich von den anderen Formen des Grundbesitzes unterscheidet, 
so ergab es sich doch in den Vorberathungen zum Emancipat ions-
gesetz, dass die nach der Hal tung der Ver t re ter der nationalen 
Grundbesitzform anscheinend so leichte, von selbst sich ergebende 
Beantwortung der F r a g e , welche Kennzeichen characterisiren den 
Gemeindebes i tz , in mehreren Landstr ichen auf unvorhergesehene, 
erhebliche Schwierigkei ten stiess. 

Das e r s t e Character is t ikum des Gemeindebesitzes, die Ver­
fügung der Gemeinde über das in der Nutzung ihrer Genossen 
befindliche Land, erwies sich nicht überall als zutreffend. W i e 
einerseits auf Gü te rn , auf welchen die Bauern unbezweifelt 
das Land „bofweise" , persönlich nutzten und die Grösse der 
Höfe der einzelnen Wir the verschieden w a r , die Gemeinde über das 
Land verfügte (Besetzung freigewordener Höfe, Abnahme einiger 
Landstücke ve ra rmte r Bauern und Z u t e i l u n g derselben an andere etc.), 

16* 
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so w a r d aber auch andererseits vielfach constatirt , dass in Gemein­
den, in welchen die „grossrussische" Grundbesitzform bestand, die 
Verfügung über das Land nicht von ihr, d. i. von der Gemeinde 
getroffen wurde , vielmehr der Gutsbesitzer resp. sein Vertreter (nicht 
allein rechtlich, sondern) positiv alle jene Verhältnisse ordnete , die 
Bauern die betreffenden Landanthei le direct von ihm zugetheilt er­
hielten. W i r haben gesehen, dass eine derar t ige Autfassung der 
grundbesitzrechtlichen Verhältnisse sich selbst im Gouv. Kursk 
kundthat . 

Auch das z w e i t e Characterist icum, die solidarische Haft der 
Gemeinde, als Folge des Verfügungsrechts über das Land, ward 
nicht überall dort angetroffen, wo man nach den übrigen Erschei­
nungen der grundbesitzrechtlichen Verhältnisse auf Gemeindebesitz 
schliessen zu sollen meinte. Wo nämlich der Gutsbesitzer die Ver­
fügung über das in bäuerl icher Nutzung befindliche Land in Händen 
hatte und die Vergebung desselben unter die Bauern selbst leitete, 
dort bestand zumeist, wie es sich naturgemäss ergab, ke ine solida­
rische Haft der Gemeinde: der Gutsbesitzer hatte es mit jedem 
einzelnen Wir then in Betreff seiner Verpflichtungen an den Her ren­
hof zu thun. 

Die Entscheidung der F rage , welche die wesentlichen Momente 
des Gemeindebesitzes sind, hat te zumal in denjenigen Landstr ichen 
eine grosse practische Bedeutung, die den Uebergang von der „gross-
russischen" zur individuellen Nutzungsar t bildeten. In Ermangelung 
anderer Merkmale ward als entscheidendes Criterium die G l e i c h ­
h e i t d e s L a n d a n t h e i l s s ta tuir t : Gemeindebesitz soll dort als be­
stehend ane rkann t werden, „wo alle Täglo 's einen g l e i c h e n Land­
antheil empfangen und die g l e i c h e n Lasten t ragen", individueller 
Besitz aber dort, „wo die Bauern n i c h t einen gleichen Landanthei l 
nutzen, sondern in Vollbauern ( r a r j u e ) und in Kleinbauern (n tu i i e ) 
sich the i l en" . ' ) Die Entscheidung dieser F rage steht in den neu­
russischen Gouvernements ( Jeka ter inos law, Taur ien, Cherson) ganz 
der Gemeinde zu. Ha t sich aber eine Gemeinde bei Aufstellung des 
Grundbuches für Gemeindebesitz ausgesprochen, so kann späterhin 
nur bei einer 2 / 3 Majorität der individuelle Grundbesitz eingeführt 

') Art . 1, A n m e r k u n g 1 und 2 des »Localgesetzes etc. in den Gouverne­
ments Gross-, N e u - und Wcis sruss lands" , Art . 2 und 3 des „Localgesetzes für 
etc . in den k le inruss i schen Gouvernements Tschern igow, P o l t a w a und in e inem 
Th e i l e C h a r k o w " , Ver fügung des Hauptcomite 's v o m 21. Sept. 1861 und v o m 
6. Dec . 1861 . 
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w e i d e n . ' ) — In Betreff der Gouv. Tschernigow und Charkow ist 
die Bestimmung getroffen, dass die resp. Gouvernementsbehörde für 
Bauersachen das Gouvernement, resp. die Kreise nach den beiden 
Grundbesitzarten theilt ; jedoch steht die bezügliche Entscheidung in 
den einzelnen Fäl len den Gemeinden nach freier Uebereinkunft mit 
dem Gutsherrn (mit der Bescheinigung des Fr iedensvermit t lers im 
Grundbuch) zu, also auch gegen jene Grenzbest immung der Gouver­
nementsbehörde . E rk l ä r t sich die eine der beiden Par te ien — Ge­
meinde oder Gutsbesitzer — für die eine, die andere für die andere 
Grundbesitzform und findet keine Einigung statt, so trifft die Kreis­
session der Fr iedensvermit t ler die Entsche idung . 2 ) Auch im Gouv. 
Mohilew und in den weissrussischen Kreisen des Gouv. Witebsk 
existirt nicht überall in allen Gemeinden Gemeindebesitz , es be­
stimmt demnach auch das Gesetz, dass wo „ g e t e i l t e " oder „hof-
weise" Nutzung des Landes besteht, dieselbe bewahr t w i r d . 3 ) 

Das Gesetz v. 19. Februa r kennt nur diese beiden Formen des 
Grundbesi tzes: was nicht „hofweiser", „ g e t e i l t e r " Grundbesitz ist, 
soll als „grossrussischer" Gemeindebesitz behandel t werden. Es 
regelt demnach nur die grundbesitzrechtl ichen Beziehungen dieser 
beiden Grundbesitzformen. Nach Einführung des Gesetzes ergab 
es sich, dass eine d r i t t e Form möglich und in einigen Theilen des 
Reichs vorhanden ist. In Folge hervorgetretenen Zweifels, wie auf 
einzelnen Gütern im Gouv. Mohilew und in den weissrussischen 
Kreisen des Gouv. Witebsk die Entscheidung in Betreff der Grund­
besitzform zu treffen ist, verfügt das „Hauptcomite für die Organi ­
sation des bäuerlichen Standes" am 12. Juli 1862, 4 ) dass in den 
Gemeinden des bezeichneten Landstr ichs, in welchen d i e G r u n d ­
b e s i t z f o r m w e d e r d e r e i n e n n o c h d e r a n d e r e n z u g e z ä h l t 
w e r d e n k a n n (ne OKaateTca BO3MOJKHMMT. n p n i n c j i n T t ) , die Gouver­
nementsbehörde auf Vorstellung des Fr iedensvermit t lers für jeden 
einzelnen Fall der betreffenden Gemeinde die Entscheidung über­
lässt, ob Gemeindebesitz mit solidarischer Haft oder individueller 
Besitz mit persönlicher Haft für die Verpflichtungen an den Her rn 
bestehen soll. Es wird demnach a u s d r ü c k l i c h verlangt, dass die 

') Art . 119 des „Loca lgese tzes für etc. in den Gouvernements Gross-, N c u -
und Weissrusslands' ' . 

J ) Art . 1 des „Localgesetzes für etc. Gross-, N e u - und Weissruss land", Art . 
2 des „Localgesetzes für die k le inruss i schen Gouvernements", V e r f ü g u n g des 
Hauptcomite's vom 2 1 . Sept. , 2 6 . Sept. und 6 . Dec . 1 8 6 1 . 

3 ) Art. 1 ] 8 des „Localgesetzes für etc. Gross-, N e u - und Weissruss land*. 
4 ) S iehe „ C V A T . H Pacnpaßa", 1. c. pag . 3 6 1 — 3 6 2 . 
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Gemeinde sich für die e i n e oder die a n d e r e der im Gesetz v o m 
19. Feb rua r behandelten Grundbesitzformen entscheidet, auch wenn 
die bestehende Grundbesitzform keiner derselben „zugezählt werden 
kann ." 

Auch in dem erwähnten Gesetz für die Domäneubauern vom 
24. Novbr . 1866 findet sich ein darauf bezüglicher Passus. In den 
„Regeln über die Aufstellung und Ausreichung der Grundbücher 
(BjaAeHiiwa 3anncn) an die Domänenbauern" findet der „gemischten" 
Grundbesitzform als einer bestehenden Erwähnung , ohne dass dieselbe 
näher bestimmt, wird . Im Fo rmu la r zum Grundbuch heisst es ganz 
kurz unter Punk t V, dass (sei. wenn erforderlich) anzugeben ist, 
welche Landstücke sich in gemeinsamer, nach den Revisionsseelen 
gleichmässig verthei l ter Nutzung" (BT, ypaBHiiTejitHOM"B 

noJTL30BaHin) und welche in persönlicher getheilter Nutzung ( B * 
yiacTKOBOMT», ueTBepTHOMT>) befinden. Es behandelt auch dieses Ge­
setz nur die beiden bezeichneten Grundbesi tzformen. ' ) Tert iuni non 
datur! 

Das Gesetz vom 19. Feb rua r g iebt , wie aus der wiedergege-
benen Definition ersichtlich, folgende Merkmale für den Gemeinde­
besitz a n : 

1. D i e V e r f ü g u n g d e r G e m e i n d e ü b e r d a s L a n d . 

2. D i e gl e i c h m a s s i g e V e r t h e i l u n g d e s L a n d e s (nach 
Täglo ' s , nach Seelen „oder auf eine andere Ar t " ) , resp. p e r i o d i ­
s c h e U m t h e i l u n g e n (zur Wiederhers te l lung der Gleichmässigkeit 
im Grundbesitz, die durch Veränderung im Bestände der Famil ien, 
durch Todesfall , durch Austritt aus der Gemeinde, durch Neubil­
dung selbständiger Familien etc. gestört wi rd ) . 

3. D i e s o l i d a r i s c h e H a f t der Gemeinde in Betreff der Ent­
r ichtung nicht allein der staatl ichen, Gouvernements- und commu-
nalen Lasten, die auch beim individuellen Besitz der bäuerlichen 
Wir the der Gemeinde obl ieg t , sondern auch in Betreff der Ver­
pflichtungen an den Gutshe r rn , resp. der Verzinsung und Tilgung 
des staatl ichen Ablösungsdarlehens. 

0 In den „lIpaBMa JIJIH cocTaBAeHin a B M J U V J H rocy^apcTBCHUbiMT» KpecTbH-
uaMTi Bja/cEHUBixi. 3anHcefi" he isst es im Art. 8: In j edem Grundbuch ist anzu­
geben D i e Art des Grundbesitzes zur Zeit der A u f s t e l l u n g desse lben: 
o6mHHHHft, y iacTitOBBiB, yeTBepTHoä H J I H JTEineHHwö. D a s F o m u l a r z u m Grund­
buch lautet an der betreffenden S t e l l e : (se i . das Land) B T . O O I I I H H B O M T » , 

ypaBHHTejibHOM-b n o micjy peBH3CKHXii Ryun., H OTHacTR yqacTKOBOMT, (leTBepT 
HOMT.) I 1 0 J b 3 0 B a n i u . 
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In a l len denjenigen Gemeinden a l s o , in welchen nicht indivi­
dueller Grundbesitz sich ausgebildet h a t , soll d i e s e F o r m des 
Gemeindebesitzes zu Recht bestehen. Freil ich steht es der Gemeinde, 
zu. mit einer 2 / 3 Majorität und mit Zustimmung des Gutsbesitzers) so 
lange das Land ihm gehört) zum individuellen Grundbesitz über­
zugehen, nicht aber zu e i n e r a n d e r e n F o r m des Gemeinde­
besitzes. So könnte , um einen Fall als Beispiel anzuführen, eine 
Gemeinde nicht „das Recht eines jeden Gemeindegliedes auf einen 
gleichen Landanthei l" aufheben, wenn sie nicht zugleich zum freien, 
individuellen Grnndbesitz übe rgeh t . ' ) Die Abschaffung des Ge­
meindebesitzes wird im Gesetz mit nachstehenden Rechtsfolgen be­
st immt: der bäuerlichen Gemeinde ist es überlassen, den Gemeinde­
besitz in erblichen Besitz umzuwandeln, d. h. m i t A b s c h a f f u n g 
d e r U m t h e i l u n g e n u n d d e r g l e i c h m ä s s i g e n V e r t h e i l u n g e n 
d e s G e m e i n d e l a n d e s d a s s e l b e e i n f ü r a l l e M a l i n H ö f e 
(noABopiitie y i a c T K u ) z u p a r c e l l i r e n u n d d i e s e d e n H a u s ­
w i r t h e n z u r e r b l i c h e n N u t z u n g z u v e r g e b e n . 2 ) Eine drit te 
Form des Grundbesitzrechts statuirt das Gesetz nicht. 

Diese im Gesetz liegende Tendenz , die grundbesitzrechtlichen 
Verhältnisse zu n ivel l i ren , ist ein bedeutungsvolles Moment in der 
Neugestal tung des „grossrussischen" Gemeindebesitzes, wenn auch 
dabei die grosse, der Gemeinde zugetheilte Macht in markgenosseu-
schaftlichen Angelegenheiten ihr die Möglichkeit, sich in den weiten 
Grenzen des Gesetzes frei zu bewegen, gewähr t . — Dass aber e i n e 

') Das i m Art. 54, Punkt 2 des „ A l l g . Gesetzes über die aus der Le ibe igen­
schaft ausgetretenen Bauern" der Gemeinde zugesprochene Hecht der Entschei ­
dung über die Verthe i lung von Gemeindeland zu erbl ichen Höfen ( o pa3/vEji-E 
MipcKHXT. 3CM0JH. Ha nocToaHUbie Hac.i'BÄCTBCHHMe j ' iacTKii) i m Unterschied von 
dem, im P u n k t 1 statuirten Rechte in Betreff der U m w a n d l u n g des Gemeinde­
in gethei l ten , erbl ichen Besitz (desg le i chen Art . 51, Punkt 6 desse lben Gesetzes) 
bezieht s ich a l l em Ansche ine nach nicht auf die Gemeinden mit Gemeindebesi tz , 
sondern nur auf die Gemeinden mit persönl ichem Besi tz , die daneben in geraein­
samer N u t z u n g befindliches Land ( W e i d e , u n g e t e i l t e s Gehöftland etc. etc . ) be­
s i tzen und über f re igeworgene Höfe verfügen. (S iehe auch A . Skrebizki : KpecTb-
fiHCKoe fll'„io B T . napcT. H a n e p . AjieKcaHflpa II etc., Bd. I, pag . 458 ( P u n k t 7) , 
459 (Punkt 1 und 2). — Jene B e s t i m m u n g findet s ich auch nicht i m „ L o c a l ­
gesetz für etc. Gross-, Neu- und Weissruss land". Sie ist n icht zu v e r w e c h s e l n 
mit dem Rechte der Gemeinde, zur B i ldung neuer Gehöfte, Landstücke aus dem 
G e 8 a m m t g e h ö f t a r e a l auszuscheiden und zur erbl ichen N u t z u n g den betreffenden 
Fami l ien z u z u t e i l e n , s o w i e auch nichtmit dem Rechte der A u s s c h e i d u n g e inze lner 
Glieder aus dem markgenossenschaf t l i chem Verband mit B e w a h r u n g des Land-
anthei ls , d. i. dessen Aussche idung aus dem Gemeindebes i tz . 

2 ) Art. 115 des „Localgesetzes für etc. Gross-, N e u - und Weissruss land". 
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solche Regelung des Grundbesitzrechts die verschieden gestalteten 
grundbesi tzrechtl ichen Verhältnisse in ihrer Entfal tung stören kann , 
dafür haben wir ein Beispiel (siehe Seite 74) angeführt und werden 
an geeigneter Stelle auf dieses Moment zurückzukommen haben. 

Von grösserer Bedeutung als das angeführte Moment sind die 
zwei folgenden: D i e p e r s ö n l i c h e F r e i h e i t d e r B a u e r n und 
d i e n e u e M a c h t d e r G e m e i n d e , auf welche die bisherige Ge­
wal t der Gutsbesitzer übergegangen ist, sind es, die dem Gemeinde­
besitz jetzt eine g a n z n e u e G e s t a l t u n d B e d e u t u n g verleihen. 

Mit Einführung der persönlichen Freihei t kann über die Person 
des Bauern nicht mehr willkürlich verfügt werden. Der Gutsherr 
kann ihn weder zu seinen Hofsleuten ziehen , noch durch Verkauf 
oder durch Versetzung in eine andere Markgemeinde aus seiner 
heimathlichen Gemeinde entfernen. Bisher war Solches häufig ge­
schehen, zumal wenn die Bevölkerung einer Gemeinde so sehr zu­
genommen hafte, dass eine Vertheilung der Mark auf Alle eine zu 
grosse Parcel l i rung des Bodens hervorgerufen hätte und ein zu ge­
r inger Landanthei l den Famil ien zugefallen wäre . Auch theilte der 
Gutsherr in solchen Fäl len einen Theil des in seiner unmit telbaren 
Bewirthschaftung befindlichen Landes der Gemeindemark zu oder 
er kaufte zu diesem Zwecke in der Nachbarschaft befindliches Land. 
(Auch den Domänenbauern ward — bei Zunahme der Bevölkerung 
in der Gemeinde — neues Land zugewiesen.) Um die ihm zur 
Verfügung stehenden Arbeitskräfte auf die productivste Art zu ver­
wenden , schickte er auch den überschüssigen Theil derselben auf 
auswärt ige Arbeit aus : er überliess Arbeiter entweder einem Unter­
nehmer, der ihrer bedurfte, oder er stellte es ihnen selbst frei, sich 
Arbeit zu suchen, und verpflichtete sie zur Entr ichtung eines 
„ O b r o k " . Wie sehr auch die Leibeigenschaft dem Humanitätsbegriff 
widerstrei te t , das wenn auch in gewissen Fällen gesetzlich beschränkte, 
in Wirk l ichkei t aber freie Verfügungsrecht des Gutsherrn über seine 
Bauern hat te in Betreff des Gemeindebesitzes den Vorzug, dass es 
eine, den volkswirthschaftl ichen Bedürfnissen entsprechende V e r ­
t h e i l u n g d e r B e v ö l k e r u n g über das Land anzubahnen ers t rebte : 
h i e r geschah einer relativen Uebervölkerung, wie sie sich bei der 
primitiven Bodenbestellung leicht bildete, Abhilfe, um d o r t den 
Bedarf an Arbeitskräften Genüge zu leisten. — Mit Aufhebung der 
Leibeigenschaft verschwand jenes Verfügungsrecht: der Bauer ge-
niesst die persönliche Freihei t , in deren Ausübung er jedoch in 
soweit beschränkt wird , als zum Austritt aus dem Gemeindeverband 
die Genehmigung der Gemeinde erforderlich ist. Dieselbe muss ihm 
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von der Gemeinde n u r d a n n ertheilt werden , wenn auf ihm und 
auf der Gemeinde keinerlei Rückstände an zu entrichtenden Steuern 
und anderen Zahlungen, sowie kein staatliches Ablösungsdarlehen 
ruht , und die anderen den Rauer persönlich treffenden Veranlassungen, 
wie sie oben mitgetheilt , nicht vorliegen. So lange das bäuerliche 
Land sich noch im Eigenthum des Gutsbesitzers befindet, steht die­
sem ein in gewissen Grenzen beschränktes Veto zu; hat die Ge­
meinde zur E rwerbung des Eigenthums an der Gemeindemark die 
Staatshülfe iu Anspruch genommen, so kann ein Bauer nur mit 
Entr ichtung der Hälfte des auf ihn entfallenden Schuldantheils und 
wenn ausserdem die Gemeinde die Bürgschaft für die andere Hälfte 
der Schuld übernimmt, aus der Gemeinde scheiden. Da nun be­
reits in der grössten Zahl der Gemeinden die Staatshülfe in An­
spruch genommen ist, so ha t die Gemeinde hier das unbeschränkte 
Recht, j e d e n Austritt zu untersagen. Nur wenn der Bauer die 
zu 6 % capitalisirte Pacht , resp. die gesammte auf ihn entfallende 
Quote der Ablösungsschuld en t r ich te t , kann er die Gemeinde frei 
und unbehinder t verlassen. 

Andererseits ist in Erwägung zu ziehen, dass gerade in den 
mit Zahlungsrückständen belasteten Gemeinden häufig das Aus­
scheiden einer Anzahl von Gemeindemitgl iedern die ökonomische 
Lage der Gemeinde verbessern würde , in den Fällen nämlich, wenn 
ihre precaire Lage eine Folge der aus einer Bevölkerungszunahme und 
aus Famil ienthei lungen entstandenen zu grossen Zerspli t terung des 
Gemeindelandes ist. Das Erschweren des Ausscheidens von Gemeinde-
ghedern kann demnach unter Umständen gerade das Entgegengesetzte 
von dem durch das Gesetz Beabsichtigten zu Tage fördern; die Sicher­
heit des Einfliessens der Zahlungen kann statt erhöht, geradezu ver­
ringert werden. Gesetzt auch den Fa l l , dass die Gemeinde jedes ihr 
zu Gebote stehende Mittel anwendet , um im Fal le einer solchen relat i­
ven Uebervölkerung, den wir hier vor Augen haben, den Austri t t 
zu erleichern, so muss erst noch eine andere Vorbedingung ein­
treffen, damit der Zweck, d. i. die Wiederhers te l lung eines ökonomisch 
richtigen Verhältnisses der Bevölkerung zu dem der Verfügung der 
Gemeinde unterliegenden L a n d a r e a l , erreicht werde . Es fragt 
sich nämlich, ob Gemeindeglieder zum Aufgeben der l iebgeworde­
nen Heimath und des ihnen zufallenden Landanthei ls sich bereit 
finden w e r d e n ? Bleibt nun aber die ansässige Bevölkerung mit dem 
heranwachsenden Geschlecht auf der begrenzten Gemeindemark , so 
wird je nach der Schnelligkeit der Zunahme der Bevölkernng früher 
oder später, aber unausbleiblich ein Zeitpunkt eintreten, in welchem 
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die Zerspli t terung des Bodens sich als drückend, sowol in social-
sittlicher, als in ökonomischer Beziehung herausstellen wird. An 
ein freiwilliges Aufgeben seines Gemeinderechfs wird der Einzelne 
um so weniger denken, je näher der Termin heranrückt , an welchem 
die letzte Zahlung für das staatliche Dahrlehen entrichtet wird, 
vollends wird er aber seinen Landanthei l nicht den übrigen Gemeinde­
genossen s c h e n k e n , wenn er seinen, wenn auch noch so zusammen­
geschrumpften Seelenantheil schuldenfrei besitzen und nur die 
öffentlichen Lasten und Steuern für denselben tragen wird. 

Mit dem Anwachsen der Bevölkerung wird aber ein stetig ab­
nehmender Theil der in der Gemeinde vorhandenen Arbeitskräfte 
in der Bestellung des Gemeindelandes Beschäftigung finden. Dann 
entsteht die für den Bestand des Gemeindebesitzes entscheidende 
F r a g e , wie die überschüssige Arbeitskraft Verwendung finden wird. 
In zweierlei Arten kann diese Frage ihre Lösung finden. Fal ls 
die Gemeinde die moralische Kraft gehabt hat , die Famil ienthei lun-
gen in den engsten Schranken zu halten, werden jene überflüssigen 
Arbeitskräfte im weiten Reich Beschäftigung und Unterhal t finden, 
wenn jedoch die Famil ienthei lungen mit der Bildung von Famil ien 
zusammengegangen sind, dann wird die ganze Bevölkerung an die 
Scholle gebunden sein und nur in der nächsten Umgebung und auf 
kurze Zeit auf Arbeit ausgehen können, da die Besorgung der eige­
nen, wenn auch noch so kleinen W i r t s c h a f t sie immer wieder an 
den häuslichen Heerd zurückrufen wird. 

Sorgfälltigere Budenbestellung und der Uebergang zu einer inten­
siveren Wirthschaftsmethode haben die Tendenz , jenen Process aufzu­
halten, indem sie ein grösseres Arbeitsquantum verlangen. Dabei 
ist jedoch nicht ausser Auge zu lassen, dass zu jener Umwandlung 
erst die Vorbedingung einer vergrösserten Nachfrage nach Boden­
producten und der Erhöhung ihrer Preise eintreffen muss, eine 
Vorbedingung, die in weiten Landstrichen Russlands erst mit einer 
bedeutenden Entfaltung der (ausserlandwirthschaftl iehen) gewerbl i ­
chen Thät igkei t in Kraft treten wird. 

Wie durch die Einführung der persönlichen Freihei t die bis­
herige Regelung des Verhältnisses der Bevölkerung zum Gemeinde­
land beseitigt wurde , so ward die Institution des Gemeindebesitzes 
auch durch die n e u e M a c h t s t e l l u n g d e r G e m e i n d e , die das 
Gesetz vom 19. Feb rua r ihr zuweist, wesentlich olterirt und zwar 
in Betreff des V e r f ü g u n g s r e c h t s ü b e r d a s G e m e i n d e l a n d . 

Wie häufig auch die Gutsherrn ihre fast unbeschränkte Gewal t 
über ihre Leibeigenen in unmenschlicher Weise gemissbraucht haben, 
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in allen den Gemeindebesitz betreffenden Angelegenheiten musste ihre 
Macht im Grossen und Ganzen segensreich wi rken . Denn nicht 
allein moralische Gründe, sondern ganz vornehmlich das eigenste 
wirthschaftliche Interesse zwangen ihn, resp. seinen Ver t re t e r , in 
Betreff der Verfügung und Nutzung des bäuerlichen Landes das 
Wohl der ganzen Gemeinde wie das der einzelnen Wir the zu be­
fordern: von der wirthschaftlichen Lage seiner Bauern hing sein 
Einkommen ab. Um dasselbe sicher zu stellen, musste er die schäd­
lichen Wirkungen , die die Feldgemeinschaft mit sich bringen k a n n , 
zu beseitigen suchen. So verbot er, wie es genügend nachgewiesen ist, 
häufige Umtheilungen und Famil ienthei lungen, wo sie dem Gedeihen 
der bäuerlichen Wirthschaft störend werden mussten, so verhinderte 
er ungerechte Vertheilungen des Landes, so setzte er durch, dass bei 
Neuvertheilungen der sorgsame Wir th seine gut bestellten Aecker 
nicht gegen deteriorir te umgetauscht erhielt . So sah er darauf, dass 
die Bauern ihr Land gut bestellten, regelmässig düngten, die Wiesen 
reinigten etc. Die solidarische Haft, die auch zur Zeit der Leib­
eigenschaft und zwar dem Gutsherrn gegenüber bestand, wurde von 
dem Berechtigten schon im eigensten Interesse nicht s t reng und 
schonungslos in Anwendung gebracht . Im Ganzen war die Lage 
des Gutsherrn eine solche, dass er in Jahren theilweiser oder voll­
ständiger Missernte den Bauern die Entr ichtung ihrer Leistungen 
stunden konnte , indem er entweder aus eigenen Mitteln oder mit 
Inanspruchnahme seines Credits die Steuern sowie seine eigenen 
Bedürfnisse deckte, und er that dieses, um seine Bauern nicht in 
ihrer Wirthschaftsfähigkeit für die Folgezeit zu schädigen. Auch 
hielt ihn sein persönliches wi r t scha f t l i ches Interesse davon ab, die 
durch Arbeitsamkeit und Sparsamkei t wohlhabend gewordenen Wir the 
für die Aermeren zahlen zu lassen, da er es leicht einsah, dass in 
solchem Fa l le die Bauern von einer erhöhten Anspannung ihrer 
Kräfte abgeschreckt werden würden . — Wenn auch Anhänger des 
Gemeindebesitzes es wiederholt betonen, dass „zum Glück" es nicht 
die Mehrzahl der Gutsherren war , die sich in die bäuerliche Wir th ­
schaft mischten, so musste schon die M ö g l i c h k e i t des gutsherr­
lichen Eingreifens die Gemeinde von ungerechten Massnahmen gegen 
den Einzelnen (bei Verthei lung des Landes etc.) abhalten. 

Die gutsherr l iche Macht ging durch das neue Gesetz auf die 
Gemeinde über, die in Betreff der V e r f ü g u n g ü b e r d a s L a n d 
unumschränkt ist. Die 2/o Majorität ist souverän in markgenossen­
schaftlichen Angelegenheiten. Dem hierbei e twa geschädigten Ge-
meindegliede steht kein W e g der Klage oder Beschwerde an eine 
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höhere Instanz offen. W i r finden im Emancipationsgesetz keinerlei 
Best immung, in welchen Fäl len, wie und bei welcher Behörde oder 
amttragenden Person eine Klage oder Beschwerde gegen Beschlüsse 
der Gemeinde in Betreff der Verfügung über das Gemeindeland 
vorgebracht werden können . ' ) Nur de r eine Fal l ist vorgesehen, 
dass, wenn ein Gemeindeglied — nach erfolgter E r w e r b u n g des 
Gemeindelandes zum gemeinsamen Eigenthum — die Austheilung 
seines Landanthei ls , d. i. dessen Ausscheidung aus dem markgenossen­
schaftlichen Gesammteigenthum beansprucht, was er gesetzlich ver­
langen kann , in Betreff der Auseinandersetzung e twa entstehende 
Streit igkeiten zwischen der Gemeinde und dem Bauern der F r i edens ­
vermittlersession überwiesen werden. (Solche Streitigkeiten können 
namentlich dann leicht entspringen, wenn die Gemeinde die Natural-
ausscheidung des Landantheils für „ungeeignet oder unmöglich" häl t 
und sich für die in solchem Fal le gesetzlich gestattete Entschädi­
gung durch Geld statt der Landanweisung entscheidet) . 2 ) Aber 
wol bemerkt , diese Bestimmung bezieht sich auf das Ausscheiden 

') D ie hierbei in Betracht k o m m e n d e Instanz wiire der Fr iedensvermit t ler 
(HnpoEoli nocpe,nHiiKT.) , resp. die Kreis -Friedcnsvermit t ler-Sess ion und die Gou­
vernementsbehörde für Bauersachen. Ausser Stre i t igkei ten , Klagen und überhaupt 
al len Fragen , die aus den obl igator i schen Verhäl tn issen zwi schen Gutsherrn u n d 
z e i t w e i l i g verpfl ichteten Bauern e n t s p r i n g e n , sind dem Friedensvermit t ler das 
g e r i c h t l i c h - p o l i z e i l i c h e Untersuchungsverfahren in den mi t den bäuerl ich - land­
w i r t s c h a f t l i c h e n Verhäl tn issen in Verbindung s tehenden A n g e l e g e n h e i t e n und 
e ine administrativ-judieiäre Controle über die ländl ichen Gemeinden und Gebiete 
übertragen. In der spec ie l len Aufzäh lung der Competenzen des Fr iedensvermit t ­
l e r s , resp. der Kreissess ion derselben finden s ich n u r angeführt : Klagen von 
Bauern und Gemeinden wider die (BoaocTHBie exoflu) Wolos tversammlungon 
(d iese sind die communale Vertretungskörperschaft , die aus den Wolost - und 
den Gemeindebeamten , s o w i e aus von den bäuerl ichen Wir then in diese lbe er­
wähl ten De leg ir ten bes t eh t ; e ine W o l o s t , Gebiet , umfasst zumeis t mehrere 
„ländliche Gemeinden" — „cejibcitoe oöinecTBo" — nur besonders grosse Mark­
gemeinden bi lden j e e ine besondere W o l o s t ) , endl ich Klagen wider die Gebiets­
v e r w a l t u n g und die amttragenden Personen. D a g e g e n finden Klagen g e g e n die 
Markgemeinde, die „ ländl iche Gemeinde", nur E r w ä h n u n g in Betreff so lcher von 
Se i ten auswärt iger Personen . S iehe Art. 1 , 23—35 des „Gesetzes über die Gou­
vernements - und Kre isbehörden in Bauersachen". Je nach der Persön l i chke i t 
des Fr iedensvermit t lers griff er j e d o c h in praxi auch in dieser B e z i e h u n g e in , 
ohne gese tz l i ch Recht und Pflicht dazu zu haben. — Mit E inführung der Just izre­
form v o m 20. Novbr . 1864 wurden die jud ie iär -po l i ze i l i chen Competenzen der 
Friedensverrait t ler etc. den ordent l ichen Gerichten überwiesen . D u r c h das Ge­
setz v o m 27. Juni 1874 ist dieses Institut vo l l s tändig aufgehoben: ein The i l 
se iner ihm verbl iebenen Competenzen ist den Fr iedensr ichtern , der andere 
T h e i l — die agrarischen A n g e l e g e n h e i t e n — einer besonderen Kre i scommiss ion 
für bäuerl iche A n g e l e g e n h e i t e n übertragen. 

J ) Art . 36 des „ A l l g e m e i n e n Gesetzes etc." 
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aus dem markgenossenschaftlichen Verband. Der Fal l der Schädi­
gung individueller Rechte im Gemeindeverband durch die Gemeinde 
ist nicht vorgesehen, demgemäss auch kein Rechtsmittel zum Schutz 
des Geschädigten angegeben. 

Von den Redactionscommissionen ward wiederholt der Grund­
satz ausgesprochen, das ökonomische Interesse der Gemeinde sei 
ein „unfehlbarer" Richter. Es sind aber einerseits Fäl le vorhanden, 
in welchen das „ökonomische Interesse" der 2 / 3 Majorität gegen ein 
wohlbegründetes und berechtigtes Interesse einzelner Genossen steht. 
Wird auch hier der „unfehlbare Richter" das Recht finden? Anderer­
seits ist auch in E r w ä g u n g zu ziehen, ob — zumal bei dem bestehenden 
Zustand der geistig-sittlichen Entwickeluug der Bauern — diese die 
E i n s i c h t und den W i l l e n haben , die wahren Interessen dergesammten 
Gemeinde in zweckentsprechender Weise (mit Berücksichtigung der 
Interessen und Bedürfnisse derZukunft etc.) zu vertreten und zu wahren . 

Das Gesetz behandelt den Gemeindebesitz als eine Pr iva t ­
angelegenhei t der resp. Gemeinde. Selbst von diesem Gesichts­
punkte aus ist ein gesetzlicher, durch das Gericht gewährleis teter 
Schutz der P r i v a t i n t e r e s s e n der Bauern geboten. 

3. Das Gesetz vom 19. Februa r 1861 hat den gutsherrlichen 
Bauern nicht allein die persönliche und staatsbürgerl iche Freihei t , 
die freie Selbstverwaltung und die niedere Rechtspflege, ausgeübt 
durch selbständig gewähl te Richter , zugesprochen, das Gesetz hat 
ihnen auch das Recht g e w ä h r t , das ihnen zur Nutzung zugetheilte 
Land (Bauer land) durch Kauf zum Eigenthum zu erwerben. In 
Anerkennung der grossen socialen und öconomischen Bedeutung 
dieser F r a g e hat die Staatsregierung, wie bemerkt , die Eigenthunis-
e rwerbung durch die G e w ä h r u n g v o n D a r l e h e n erleichtert. 

Ueber den For tgang der Ablösung des Bauerlandes liegen keine 
genügend ausführlichen Ausweise vor. Freilich wird monatlich 
eine Tabelle „über den Stand der Ablösungsoperation seit Eröffnung 
der Thät igkei t des Hauptinst i tuts für die Ablösung ( r jamiaro B M -
KynHaro yqpea?Aenin) d. i. vom 27. October 1861" , im „Regierungs-
Anzeiger" veröffentlicht. Die hier gebotenen Daten beziehen sich 
jedoch nur auf die E igen thumserwerbungen , die mit Inanspruch­
nahme des Staatscredits erfolgt sind. Eine erfreuliche Vervollständigung 
haben jene Daten durch die jüngst im „Regierungs-Anzeiger" (Nr. 29 , 
vom 5. Februa r 1876) publicirte Tabel le über die bis zum 1. J anua r 
1876 zu Stande gekommenen Kaufver t räge , über die Seelenzahl 
der bäuerlichen G r u n d e i g e n t ü m e r und der „zei tweil ig-verpfl ich­
te ten" Bauern in 37 sogenannten inneren , weiter unten angegebenen 
Gouvernements erfahren. Die beifolgende Tabel le (Seite 254 u. 255) 
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Stand der Ablösung des b ä u e r l i c h e n - 3 " ^ am I. Januar 1876. 

In den Gouvernements . 

3 
CT) 
M 

a 

Z a h l d e r b ä u e r l i c h e ! 
die das Land mit staatl icher Hülfe 

erworben haben. 

Zahl d. Verträge 
durch 

Veroinha- auf An 
rungzwi- trag der 

sehen Guts 
Gutsherrn lierren. 
u. Bauern. 

1. Orenburg 
2. Charkow 
3. Cherson 
4. Jekater inos law 
5. W ä t k a 
6. Taur ien 
7. U f a 1 ) 
8. Tschernigow 
9. Ssamara 

10. Kasan 
11 . Ssaratow 
12. Ssimbirsk 
13. Woronesh 
14. Pensa 
15. Smolensk 
16. Nowgorod . . . . . . . 
17. Gebiet der Donschen Truppen 
18. St. Petersburg 
19. Moskau 
20. T w e r 
21 . Po l tawa 
22. Ja ros law 
23. T a m b o w 
24. Kaluga 
25. Pskow 
26. Wlad imir 
27. Räsan 
28. Kostroma . . . . . . . 
29. Olonez 
30. Orel 
3 1 . Perm 
32. Tu la 
33 . Wologda 
3 1 Kursk 
35. Nishni-Nowgorod . . . . 
36. Astrachan 
37. Stawropol 

Zusammen 

293 
5.796 
7.162 
8.692 
2.419 
1.677 

10.473 
31.587 
13.026 
13.622 
46.132 
32.436 
41.710 
48.772 
67.649 
40.520 
28.726 
33.943 
74.460 
90.390 
75.725 
50.021 
91.847 
82 629 
51.296 

110.200 
128.307 
112.243 

1.851 
128.551 
128.192 
158.763 

45.467 
174.729 
167.769 

3.556 
7.233 

2.118.664 

32 
1.332 
1.037 

808 
8 

22 
150 

1.541 
217 
337 
723 
636 
448 
580| 

1.999 
732 
307 
369 
335 
540 

1.358 
343 

1.055 
1.186 

225 
342 
982 
222 

10 
740 
150 

1.042 
102 
942 
349 

2 
1 

17 
71 

124 
85 
64 
17 

154 
416 
122 
128 
326 
228 
227 
4301 

2.539 
3.642 

234 
1.691 
1.905 
4.290 

279 
2.770 

678 
1.490 
5.139 
2.438 
1.200 
3.067 

77 
1.095 

215 
1.152 

975 
513 
861 

6 
2 

SJ2 t>» 

£3 t. 
1) s » 

Zahl der 
männ­
l ichen 
See len . 

49 
1.403 
1.161 

893 
72 
39 

304 
1.957 

339 
465 

1.049 
864, 
675 

1.010 
4.538 
4.374 

541 
2.060 
2.240 
4.830 
1.637 
3.113 
1.733 
2.67(1 
5.364 
2.780 
2.182 
3 289 

87 
1.835 

365 
2.194 
1.077 
1.455 
1.210 

8 
3 

81.957 

194.777 
43.925 
52.955, 

154.582 
129.65 

74.757 
110.015 
207.726 
252.212 
201.03G 
136.360 
219.838 
197.391 
121.312| 
198.253 
219.841 
171.530 

2.780 
186.017 

75.069 
205.272 

50.578 
188.034 
159.361 

1.818 
3.092 

21.204 38.667 59.871 4.664.683 

^ igen thümer , 
Grosse des 

mi t staatl icher 

' 3 2 5 Ä ö -2 
U 9 N 

d , i e das Land 
Grosse des 

mi t staatl icher 
Betrag des 

*o ^ t. tu % ^ s 
ohne staat l iche 
Hülfe erworben 

Z u s a m m e n . Beihül fe ab­ erthei l ten » ~ i; 
. 3 'S."« C a> 
« fr-« - S 

£ P rt 

~ O ? >e<S ^ CS 

haben. ge lös ten Dar lehens . - ¥ 5 5 :3 ^ a ^ 
? 4 » Landes. 

- ¥ 5 5 :3 
jS o N Landes. ö 'S u 

Zahl 
3er Ver­
träge. 

Zahl der Zahl der Zahl der O <» ö 

o ö B 
Zahl 

3er Ver­
träge. männlichen 

Seelen. 
Ver­
träge. 

männlichen 
Seelen. 

Dessätinen Euhcl. o f x, ~ 
Jr ,Dä "2 ^ ^ 

19 20.300 68 26.813 42.233 778.338 27.106 98, 0 

105 9.954 1.508 173.452 424.917 15.816.214 179.248 96, 8 

437 16.418 1.598 109.931 359.482 10.530.968 117 093 93 , 8 

347 39.947 1.240 121.904 279.517 8.694.411 130.596 93.3 

11 8.042 83 21.952 46.423 1.328.672 24.371 90,o 
79 5.457 118 13.896 53.163 1.012.680 15.573 89,o 
88 

185 
34.232 392 67.912 145.838 3.738.754 78.385 86, 9 88 

185 8.752 2.142 203.529 654.853 17.321.450 235.116!86, 5 

210 38.773 549 82.698 203.173 4.968.291 95.72l!86, 4 

215 25.036 680 77.991 179.581 5.765.286 91.613 85„ 
473 105.802 1.522 260.384 •575.705 16.204.771 306.516 i84, 9 

242 39.079 1.106 168.731 398.263 13.433.853 200.967 jS4, 0 

214 44.662 889 181.282 363.456 13.823.339 222.992;81, 2 

215 37.014 1.225 203.220 478.071 17.147.864 251.992 80, 6 

— — 4.538 259.494 1.041.508 28.400.678 327.143 79, 3 

14 281 4.388 142.951 805.358 16.839.139 183.471 76, s 

152 21.779 693 96.536 249.107 7.703.762 135.262 76. 7 

5 162 2.0(55 110.177 511.123 13.597.411 144.120 76, 5 

7 341 2.247 208.067 602.912 25.154.409 282.527 73 , 6 

2 87 4.832 252.299 1.017.789 29.184.431 342 689 73 , 6 

109 7.317 1.746 208.353 398.824 13.995.532 284.078 73,3 
81 945 3.194 137.305 516.744 17.262.500 187.326 73,3 

163 25.322 1.896 245.160 592.729 22.370.118 337.007 72, 7 

33 1.511 2.709 198.902 671.560 22.613.501 281.531 70, 7 

21 496 5.387 121.808 585.744 12.953.671 173.104 70, . 
13 2.841 2.793 201.094 740.730 23.126.430 311.294 64,6 
80 11.543 2.262 231.384 623.561 24.185.580 359.691 «4,3 
13 1.102 3.302 172.632 832.768 19.796.753 284.895 60 , 6 

1 23 88 2.803 19.354 285.305 4.654160, 2 

— . — 1.835 186.017 577.902 20.239.299 314.568 59„ 
79 110.243 444 185.312 455.437 6.813.155 313.504 59„ 

1 28 2.195 205.300 554.852 22.923.038 364.063 56,^ 
10 530 1.087 51.108 253.425 5.775.234 96.575 
37 3.686 1.492 191.720 436.629 18.858.080 366.449 52. 3 

104 15.901 1.314 175.262 551.057 17.426.535 343.031 51,i 
— 8 1.818 18.843 193.227 5.374 3 3 , 8 

31,6 6 246 9 3.338 17.019 294.907 10.571 
3 3 , 8 

31,6 

3.771 637.852 63.642 5.302.535 16.279.666 2) 500.561.601 2 ) 7.421.199 7 1 , t % 

Gouvernement . Ufa is t e in durch A u s s c h e i d u n g aus dem Gouvernement Orenburg neusebildetet, T„„_„i„ .' , D ,. . , , ., . t>„ .. , . , ,. , .. . , 
») D i e Zahl der Quadratfaden, resp. der Kopeken sind in den betreffenden Posten* e g g e l a s s e n > m der Summution j edoch mit in B e r ü c k s i c h t i g u n g g e z o g e n ; d e m g e m a s s sind 

auch die betreff. T o t a l s u m m e n grösser als die Summat ion der Pos ten . 
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ist aus einer Zusammenstel lung der letztbezeichneten Tabel le und 
der über den Stand der Ablösungsperation am 1. J anua r 1876 
(Regierungs-Anzeiger Nr. 9, vom 13. J anua r 1876) hervorgegangen. 
Beide Publicationen genügen jedoch noch nicht allen Anforderungen: 
die Angaben sind nur nach Gouvernements geschieden, was im Hin­
blick auf ihre grosse Ausdehnung und die verschiedengestalt ige 
öconomische Beschaffenheit ihrer Thei le zu bedauern is t ; die Grösse 
des abgelösten Landes ist nur in Betreff der mit staatl icher Bei­
hülfe erfolgten Landerwerbungen angegeben; und endlich ist hin­
sichtlich der ohne staatliche Mitwirkung zu Stande gekommenen 
Landerwerbungen nicht zu ersehen , wie viele dieser Bauren ihr 
Land k ä u f l i c h erstanden haben und wie \ i e l e durch Verzicht­
leistung auf einen Thei l des ihnen gesetzlich zur Nutzung zu­
stehenden Landes den anderen Theil ohne Entschädigung zum Eigen­
thum erhal ten haben. 

Die erwähnten 37 Gouvernements , welche die Tabel le über die 
erfolgten Landerwerbungen umfasst, bestehen aus sämmtlichen Gou­
vernements , für welche das Gesetz vom 19. Feb rua r Geltung hat , 
mit Ausnahme der westlichen Gouvernements , für welche — in 
Folge des polnischen Aufstandes — besondere Gesetze erlassen sind, 
die die o b l i g a t o r i s c h e Ablösung des Bauerlandes decretiren. Es 
sind demnach in jener Zusammenstel lung sämmtliohe Gouvernements 
enthal ten, in welchen die bäuerliche Bevölkerung im Gemeindebesitz 
lebt, aber m i t A u s s c h l u s s der betreffenden Kreise und Gemeinden 
des Gouvernements Wi tebsk und Mohilew, und m i t E i n s c h l u s s 
auch der Kreise und Gemeinden der Gouvernements Tschernigow 
und Charkow, in welchen individueller Grundbesi tz besteht. Endlich 
gehört zu jener Gruppe noch das Gouvernement Pol tawa, in welchen 
individueller Grundbesitz, wie bemerkt , herrscht. 

Ueber den S t a n d d e r A b l ö s u n g d e s B a u e r l a n d e s ergiebt 
sich aus der Tabel le Folgendes. Von der Gesammtzahl der männ­
lichen Seelen (früher gutsherrl ichen Leibeigenen) in den bezeich­
neten 37 Gouvernements , die 7,421,199 b e t r ä g t ' ) , ist bis zum 1. J a -

') Mit Aussch lus s der sog . Hofes leute , die nicht Ackerbauer waren, und der 
früheren Le ibe igenen , die auf k le inen Gütern sassen (MejiKonoM*CTHue) . Zu der 
Categorie der k l e inen Gutsbesi tzer zählt das Gesetz D ie jen igen , auf deren K a m e n 
bei der zehnten Rev i s ion w e n i g e r als 21 See len männl i chen Geschlechts verze ich­
net waren und die dabei en tweder gar ke in urbares Land oder e in ger ingeres 
Quantum an Land b e s a s s e n , als die für die verschiedenen T h e i l e des Reichs 
versch ieden normirte Minimalgrösse betrug. Für diese Bauern g i l t e ine Reihe 
besonderer B e s t i m m u n g e n . D a s Gesetz befördert ihre A n s i e d e l u n g auf D o m ä n e n -

file:///iele
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nuar 1876 das Land von 5,302,535 Seelen zum bäuerlichen Eigenthum er­
worben, so dass noch 2,118,664Seelen im „zeitweilig verpflichtenden" 
Verhältnisse zum Gutsherrn stehen. In Frocenten ausgedrückt , 
sitzen 7 1 , 4 % der Seelen auf e i g e n e m Grund und Hoden, während 
2 8 , B % noch Geldpacht (oder Frohne) dem Gutsherrn zu entrichten 
haben. Dieses Verhältniss ist in den einzelnen Gouvernements sehr 
verschieden. Von der bäuerlichen Bevölkerung sind Grundeigen-
thümer : 

E i n D r i t t e l in den zwei Gouvernements Stawropol ( 3 1 , 6 % ) 
und Astrachan (33, R % ) . 

Z w i s c h e n 50—60 % '» den sechs Gouvernements Nishni-
Nowgorod, Kursk, Wologda, Tula , Perm und Orel. 

Z w i s c h e n 6 0 — 7 0 % in den vier Gouvernements Olonez, 
Kostroma, Räsan und Wladimir . 

Z w i s c h e n 70—80 % in den elf Gouvernements Pskow, Ka-
luga, Tambow, Ja ros law, Pol tawa, Twer , Moskau, Pe tersburg , das 
Gebiet der Donschen Truppen , Nowgorod und Smolensk. 

Z w i s c h e n 80—90 "/„ in den neun Gouvernements Pensa, W o -
ronesh, Ssimbirsk, Ssaratow, Kasan, Ssamara , Tschernigow, Ufa 
und Taur ien . 

U e b e r 9 0 % in den fünf Gouvernements Wä tka , Jeka ter inos-
lavv, Cherson, Charkow und Orenburg ( 9 8 , D % ) 

Die Grundeigenthumsrechte sind durch 63,642 Ver t räge erlangt. 
Von der Gesammtzuhl haben 637,852 männliche Seelen durch 3771 
Vert räge das Land eigenthumlich erworben o h n e staatliche Mit­
wi rkung , während diese bei den übrigen 59,871 Verträgen, durch 
welche 4,664,683 Hauern Grundeigenthümer geworden, erbeten wurde . 
Von diesen Ver t rägen sind 21,204 durch freie Vereinbarung zwi­
schen Gutsherrn und Bauern zu Stande gekommen, die übrigen Kauf­
ver t räge durch einseitige Forderung der Gutsherren (resp. der 
Creditinsti tute in Betreff sequestr ir ter Güter) erfolgt. Das Verhält­
niss der m i t zu den o h n e Intervent ion des „Hauplinsti tuts für die 
Ablösung" erfolgten Grundeigenthumserwerbungen stellt sich, wie 
aus der Tabelle ersichtlich, in den einzelnen Gouvernements s e h r 
verschieden. Während im Durchschnit te der 37 Gouvernements 

ländereien, auch können, wenn der Besitzer e ines k le inen Gutes es wünscht , die 
auf se inem Lande ansäss igen Bauern dem Ressort der Domänenbauern zuge the i l t 
werden (gegen e ine Entschädigung an den Gutsherrn) . S iehe die „Ergänzungs ­
rege ln über die Verfassung der auf den Ländereien der Bes i tzer kle iner Güter 
ansäss igen Bauern und über die so l chen Bes i tzern zu g e w ä h r e n d e Beihül fe" . 

17 
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nur 12 pCt. der Bauern ohne staatliche Hilfe das Eigenthumsrecht 
er langt haben, zählen wi r d r e i Gouvernements , in welchen die 
Zahl der ohne Intervention des Staats zu G r u n d e i g e n t ü m e r n ge­
wordenen Bauern die der anderen Kategorie überragt , und zwar 
im Gouvernement Perm 110,243 Bauern o h n e , 75,069 Bauern m i t 
Inanspruchnahme des Hauptinsti tuts für die Ablösung, im Gouver­
nement Orenburg 20,300, resp. 6513 Bauern, und im Gouvernement 
Ufa 34,232, resp. 33,680 Bauern. Wenig überwiegt die erste 
Ar t der E igenthumserwerbung in den Gouvernements Ssamara : 
43,925 Bauern m i t , 38,773 Bauern o h n e , Ssaratow 154,582 
Bauern m i t , 105,802 Bauern o h n e , Taur ien 8439 Bauern m i t , 
5457 Bauern o h n e Beihilfe des Hauptinsti tuts. Dagegen sind 
alle bäuerlichen Eigenthumserwerbungen mit Betheiligung jener Credit-
anstalt erfolgt in den Gouvernements Smolensk (259,494 Bauern), Orel 
(186,017 Bauern) und Astrachan (1818 Bauern) . Mit ganz ver­
schwindend ger ingen, kaum nennenswerthen Ausnahmen hat überall 
die Inanspruchnahme des staatlichen Credits stattgefunden in den Gou­
vernements Tu la 205,272 Bauern m i t , nur 28 o h n e , Olonez 2780 
m i t , 23 o h n e , T w e r 252,212 m i t , 87 o h n e , Nowgorod 142,670 
m i t , 281 o h n e , Moskau 207,726 Bauern m i t , 341 Bauern o h n e 
staat l iche Beihilfe etc. 

Welche Bedeutung ha t die Eigenthumserwerbung von Bauer­
land o h n e Mitwirkung des Staates? Diese F r a g e sich lässt aus der vor­
l iegenden Tabel le nicht beantworten. E s fehlen die Daten über 
die Grösse des zum Eigenthum erworbenen Landes , sowie über die 
Ar t der E r w e r b u n g . Ungeschieden befinden sich in diesen Gesammt-
ziffern die Bauern, die auf einen Thei l des ihnen zustehenden 
Landes verzichtend, den Rest ohne Entschädigungszahlung, sodann 
diejenigen, die ein ger ingeres Landquantum als das zur Verabfol­
gung eines staatlichen Dar lehens bestimmte Minimum, (auch nur 
das Gehöftland), und diejenigen, die das ganze ihnen zugesprochene 
Land zum Eigenthum erlangt haben. Von grossem Interesse wären 
auch die Angaben über die Grösse der hierbei erfolgten Baarzah-
lungen und über die Stundung der Restzahlungen. 

Mit Hilfe des Staatscredits sind 16,279,666 Dessätinen in bäuer­
liches Eigenthum übergegangen, die übernommene Schuld an den 
Staat beläuft sich auf 500,561,601 Rbl . Wie das abgelöste Land 
sowie die contrahir te Schuld sich auf die Gouvernements vertheil t , 
ist aus der Tabel le ersichtlich. W i r gehen an dieser Stelle auf 
diese Daten noch nicht ein, bemerken aber sogleich, dass die be­
deutungsvolle F rage , wie das Verhältniss de» e rworbenen Landes 



— 259 — 

zur Zahl der Nutzungsberechtigten und das der Schuld zur Grösse 
des Landes ist, sich aus den vorliegenden Daten nicht befriedigend 
beantworten lässt : die Gesammtziffern für je ein Gouvernement , die 
allein vorliegen, gewähren — zumal bei der grossen Ausdehnung 
dieser administrativen Einheiten und der bedeutenden Verschieden­
heiten in den Boden- und ökonomischen Bedingungen — durchaus 
noch kein richtiges Bild von den bezüglichen Verhältnissen. In 
einer nicht geringen Zahl von Gouvernements ist ein Theil frucht­
barste Schwarzerde, ein anderer Theil von geringer natür l icher 
Ergiebigkei t , hat sich in einem Theile durch Gunst der Lage und 
gewisser anderer Umstände eine frische Gewerb- und Handels thät ig-
keit entfaltet und erfreuen sich die Bauern — selbst bei ger ingem 
Landanthei l und hohen Ablösungszahlungen — einer gewissen Wohl ­
habenheit , während in benachbarten Kreisen, in denen jene Vor­
bedingungen fehlen, die Bauern selbst mit verhältnissmässig grossem 
Landanthei l nur kümmerl ich ihr Dasein fristen. 

Von Interesse ist es, den Gang zu verfolgen, wie in den ein­
zelnen Jahren die Ablösung des Bauerlandes sich vollzogen hat . 
In den bezeichneten 37 Gouvernements stellen sich die Ziffern 
wie folgt: 

Die Zahl der Bauern, die grundbesitzlich g e w o r d e n , ist in 
den J a h r e n : 

Mit 
Inanspruchnahme 

Ohne 
Inanspruchnahme Zusammen. 

d e s s t a a t l i c h en C r e d i t s . 

1861 — 63 835,062 405,112 1,240,174 
1864 848,494 23,425 871,919 
1865 498,533 43,391 541,924 
1866 385,068 54,993 440,061 
1867 319,492 16,537 336,029 
1868 220,008 12,700 232,708 
1869 315,515 15,147 330,662 
1870 294,117 18,273 312,390 
1871 320,564 13,884 334,448 
1872 191,606 14,368 205,974 

1873 176,785 9,384 186,169 

1874 134,523 2,284 136,807 

1875 124,916 8,354 133.270 

4,664,483 637,852 5,302,535 

In dieser Zusammenstellung fällt zuerst in's Auge die überaus 
grosse Anzahl von Bauern, die in den Juliren 1861—63 ohne Inan-

1 7 * 
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spruchnahme des staatlichen Credits G r u n d e i g e n t ü m e r geworden 
sind: 405,112 männliche Seelen. Sie beträgt fast zwei Drittel der 
Baue rn , die bis zum 1. J anua r 1876 auf diesem Wege das Eigen­
thumsrecht erworben haben. Die Erk lä rung dieser Erscheinung 
mag darin zu suchen sein, dass nach Inkraft tretung des Emancipa-
tionsgesetzes einerseits die wohlhabenden Bauern durch Bezahlung 
des Kaufschillings sogleich vor allen Verpflichtugen den Herren 
gegenüber ent ledigten, anderersei ts die Gu t she r ren , um sich die 
freie Verfügung über den möglichst grössten Theil ihres Landes zu 
bewahren , die Bauern zur Entgegennahme der normirten Mininial-
grösse willig machten. Die nicht grosse Neigung des russischen 
Bauern zum Ackerbau und die Aussicht, durch die Annahme jenes 
Angebots frei von allen Zahlungen für das freilich sehr verr ingerte 
Land zu werden, mögen ihn veranlasst haben, auf jenen Vorschlag 
einzugehen. Als aber der erste Freihei ts taumel verraucht war , als 
er zur Erkenntniss kam, dass die Verr ingerung des Ackerareals ihn 
in seinem Wir t schaf t s l eben mehr schädigte , als die Pach t - , resp. 
Zinsen- und Amort isat ionszahlung, dass namentlich der Nebenerwerb 
sich nicht so leicht und lohnend finden Hess, als gehofft wurde , da 
Hess er sich nicht mehr so leicht bereit finden zur Kürzung des 
genutzten Landes. Endlich haben reiche Grossgrundbesitzer das 
Land den Bauern ohne staatliche Mithülfe verkauft und sich mit 
der allmäligen Entr ichtung des Kaufpreises begnügt: diesen reichen 
Herren kam es nicht auf die Verfügung über das Capital an, das sie 
durch das staatliche Darlehen erhalten konnten, zumal diese Schuld­
titel eine Reihe von Jahren hindurch einen sehr niedrigen Cours-
wer th aufwiesen. 

Wie aus obiger Tabel le ersichtl ich, fanden in den e r s t e n 
J a h r e n Landerwerbungen in bedeutendem Massstabe s tat t ; die 
z w e i t e Per iode bilden die J a h r e 1866—1871 (incl.), die Ziffer ist 
bedeutend ger inger , hält sich jedoch — mit Ausnahme des Jahres 
1868 — auf der Höhe von ca. '/a Million. Die d r i t t e Periode (seit 
1872) weist eine ganz g e r i n g e , jährl ich abnehmende Ziffer auf: 
durchschnitt l ich ca. 150,000 Seelen. 

Es beträgt das Proceutverhäl tniss der im Laufe des Jahres 
zu G r u n d e i g e n t ü m e r n gewordenen Bauern zu der Zahl der am 
Anfang des betreffenden Jahres noch in „zeitweilig-verpflichtenden" 
Beziehungen stehenden Bauern in den J a h r e n : 
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1 8 6 1 - 6 3 : 16,,, pCt. 
1864: 14,20 1, 

1865: 10 ,20 
1866: 0 ,23 ,1 

1867: 7,78 ,1 

1868: 5,83 11 

1869: 8,78 1, 

1870: 9,i i 11 

1871 : 10 , ,3 11 

1872: 11 

1873 : 7,23 11 

1874: 5,31 11 

1875: 5,91 11 

Das Verhältniss der Zahl der bäuerlichen G r u n d e i g e n t ü m e r 
zur Zahl der Bauern, die am Anfang des betreffenden Jahres noch 
in „zeitweilig verpflichtenden" Beziehungen zum Gutsbesitzer stan-
den, ergiebt sich aus folg ender Tabel le 

Zahl der „zeitweilig 
verpflichteten" Hauern 
am Anfang des betr. 

Jahres. 

Zahl der Bauern, die am Anfang des 
Jahres Gnindei^ontlifimer waren 

mit Inanspruch- ohne Inanspruch­
nahme nähme 

des staatlichen Credits. 

Zusammen. 

1861 7.421.199 — 
1862 
1863 j> k e i n e D a t e n v o r l i a n d e n 
1864 6.181.025 835.062 405.112 1.240.174 
1865 5.309.106 1.683.556 428.537 2.112.093 
1866 4.767.082 2,182,089 471.928 2.654.117 
1867 4.327.121 2.567.157 526.921 3.094.078 
1868: 3.991.092 2.886.649 543.458 3.430.107 
1869 3.758.384 3.106.657 556.158 3.662.815 
1870 3.427.722 3.422.172 571.305 3.993.477 
1871 3.115.332 3.716 289 589.578 4.305.867 
1872 2.780.884 4.036.853 603.462 4.640.315 
1S73 : 2.574.910 4.228.459 617.830 4.846.289 
1874 2.388.741 4.405.244 627.214 5.032.458 
1875 2.251.934 4.539.767 029.498 5.169.265 
1876 2 118.664 4.664.683 637.852 5.302.535 

Diejenigen Gouvernements , die noch eine beträchtliche Zahl 
pacht- resp. frohnpflichtiger Bauern aufweisen, sind folgende: 

Von 1 1 0 , 2 0 0 b i s 1 7 4 , 7 2 9 B a u e r n in den Gouvernements 
(in aufsteigender Re ihe ) : Wladimir (110,200), Kostroma, Pe rm, 
Räsan, Orel, Tula , Nishni-Nowgorod und Kursk (174,729). 
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V o n 74,460 bis 91,847 Bauern : Moskau, Pol tawa, Kaluga, 
T w e r und T a m b o w . 

V o n 5 0 , 0 2 1 b i s 6 7 , 6 4 9 B a u e r n : J a r o s l a w , Pskow und 
Smolensk. 

In den übrigen Gouvernements ist die Zahl dieser Bauern ge­
r inger , am geringsten im Gouvernement Orenburg (293), Taur ien 
(1677), W ä t k a (2419) etc. 

Mithin ist die Zahl der noch „zeitweilig-verpflichteten" Bauern 
in so manchen Gouvernements eine beträchtliche. Die Erklärung 
dieser Verzögerung der Ablösung liegt in verschiedenen Umständen, 
die leider in der Li tera tur nicht genügend beachtet und aufgeklärt 
sind. Auf ein allem Anschein nach wesentliches Moment weisen 
wi r an dieser Stelle h in : den Bauern steht n u r das Recht zu, die 
Ablösung des Gehöfts, zu welcher , wie wiederholt b e m e r k t , der 
Staat kein Darlehen gewähr t , zu ver langen, wobei sie den ganzen 
Kaufpreis sogleich zu entrichten haben. Das Unvermögen der 
Bauern , dieser Verpflichtung nachzukommen, mag die E rwerbung 
des Gehöftareals zum Eigenthum verzögern. Die Ablösung des 
gesammten ihr zur Nutzung zugetheilten Landes kann die Gemeinde 
nicht verlangen, dieses Recht steht nur dem Gutsbesitzer zu. Dieser 
mag u. A. häufig auch aus dem Grunde den Kauf des Landes nicht 
provociren, um sich den letzten Einfluss auf die Gemeinde, resp. die 
Gemeindeverwal tung noch zu erhalten. So lange nämlich die Bauern 
noch in „zeitweilig-verpflichtendem" Verhältnisse zum Gutsherrn ste­
hen, hat dieser nach dem Gesetz noch eine gewisse Controle über die 
Gemeinde ')• 

Der langsame Verlauf der Ablösung in den letzten Jahren lässt 
der Vermuthung Raum, dass nach Ablauf der ersten zwanzig Jahren 
nach der Inkraft tretung des Emaneipatlonsgesetzes, für welche Zeit 
die Pacht- resp. Frohnverpflichtung normirt s ind , noch nicht alle 
Bauern das Land werden zum Eigenthum erworben haben. F ü r diese 
Bauern kann dann die Höhe der Pacht , resp. der Frohne wiederum 
auf gesetzlichem Wege veränder t w e r d e n 2 ) . 

') Art . 148—J63 des „Al lg . Gesetzes". 
a ) Art . 185—1Ö6 des „Localgesetzes für etc. Gross-, N e u - und Weissruss ­

land". 



Dritter Abschnitt. 

Die Behandlung des JGemeindebesitzes bis zum Jahre 1812. 
I. Die Behandlung des Gemeindebesitzes 

in der Literatur. 

I. Die Hauptschlachten waren geschlagen, ohne dass eine der 
beiden Par te ien sich den vollständigen Sieg hätte zuschreiben 
können. W a r auch die F rage zu Gunsten der Erha l tung der be­
stehenden Grundbesitzform entschieden, so waren damit die Forde ­
rungen der Anhänger des Gemeindebesitzes noch keineswegs er­
füllt. Besonnene Gegner hatten sich auch gegen eine zwangsweise 
allgemeine und plötzliche Aufhebung ausgesprochen. Die gesetz­
liche Gestattung des Ueberganges zum individuellen Besitz, nicht 
aber der vom individuellen zum Gemeindebesitz genügte demnach 
diesen, entsprach aber nicht dem Gesichtspunkt der Anhänger des 
Gemeindebesitzes, die die bleibende Erha l tung desselben als eine 
unabweisliche Bedingung des Staats- und Volkslebens im All­
gemeinen und des bäuerlichen im Besonderen verlangten. Das 
Gesetz vom 19. Feb rua r stellt sich in dieser F r a g e als Compromiss 
dar. In den Motiven ward es ausdrücklich ausgesprochen, dass die 
Entscheidung der F rage der Zukunft überlassen wird, und dass der 
Gemeindebesitz nur weil er besteht, im Gesetz sanctionirt wi rd . 
Die F r a g e ist nach wie vor eine offene. Beide Par te ien konnten 
sich den Sieg zuschreiben. 

Nach erfolgter Entscheidung verschwindet diese F rage al lmälig 
in der Li tera tur . Plänkelgefechte werden noch fortgesetzt, ohne 
Bemerkenswer thes hervorzubringen. Es fehlte eben an Mitteln: die 
allgemeinen theoretischen Gründe waren bereits wiederhol t in'a 
Treffen geführt ohne entscheidenden Erfolg, an practischen Gründen, 
d. h. wie in Wirkl ichkei t der Gemeindebesitz unter den gegebenen 
Verhältnissen wirkt , die den rechten Stützpunkt für j ene Deduc-
tionen zu bilden hat ten, fehlte es aber vollständig. 
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Der p o l n i s c h e A u f s t a n d lenkte wiederum die Aufmerksam­
keit auf diese F rage . Um den Einfluss und die Macht des p o l n i ­
s c h e n Adels, von dem in erster Linie die Revolution geschürt und 
in Scene gesetzt war , zu brechen, hatte die russische Staatsregierung 
in den westlichen Gouvernements , in welchen die bäuerliche Bevöl­
ke rung fast ausschliesslich l i t h a u i s c h und r u s s i s c h ist, nicht 
allein die obligatorische Ablösung des Bauerlandes, wie bemerk t , 
zu ermässigten Preisen decret i r t , sondern auch durch verschiedene 
Massnahmen eine beträchtl iche Anzahl grundbesitzloser Leute (auch 
durch weitere Abschneidung gutsherrl ichen Hofslandes) zu Grund-
eigenthümern gemacht. ') Die Par te i der Slavophilen, die sich durch 

') D i e s e Massnahmen für die nordwes t l i chen Gouvernements bis g e g e n Ende 
des J. 1864 findet der Leser in der officiellen, auf A n o r d n u n g des General-Gou­
verneurs des nordwes t l i chen Gebiets er fo lg ten Z u s a m m e n s t e l l u n g : CöopHiutt 
npaBHTeJLCTBeHHMX'i, p a c n o p a n e H i i l no y c T p o i i c T B y Gbira KpecTbHHT.-co6cTBenHH-
H O B T . BI> c-6Bepo-3ana/niOM'i> K p a t , W i l n a 1864. D a s s diese Massregeln n icht 
überal l den g e w ü n s c h t e n E r f o l g auf die ö k o n o m i s c h e E n t w i c k e l u n g der Mauern 
gehabt h a b e n , ergiebt s ich aus der grossen Enquete über die Lage der Land­
w i r t s c h a f t : e ine Reihe von Personen im Gouv. K o w n o ' f d i e Kreisadelsmarschäl le 
v o n vier Kre i sen , acht Gutsbes i tzer , z w e i Gutsbes i tzer , e in A r z t , s o w i e z w e i 
Gemeindeäl tes te und mehrere Bauern in vier Kreisen) erklärt, dass zumal in 
F o l g e der (mir nicht vor l i egenden) Circulärvorschrift des Generalgouvernuurs 
v o m 10. März 1865, laut we lcher best immt ward, dass der bäuerl iche Hof n icht 
das E i g e n t h u m des Inhabers, sondern das se iner Fami l i e ist, T h e i l u n g e n 
des Fami l i enhofes In g r o s s e m Massstab stattfinden. W e n n auch T h e i l u n g e n unter 
10 Des sä t inen verboten s e i e n , so er fo lgen doch U m w a n d l u n g e n von selbstän­
d igen und in Betreff ihrer Grösse zweckentsprechenden W i r t s c h a f t s e i n h e i t e n in 
Landthe i l e von 3 — 1 0 Dessät inen , ja e s bestehen Laudthei le von 1 Dessä t ine : 
durch die T h e i l u n g blühender bäuerl icher W i r t s c h a f t e n wurden k le ine gebi ldet , 
die nicht bestehen können . Ausser dem Verlust von Arbeitskräften, die bei 
so l cher P a r c e l l e n w i r t s c h a f t nicht vo l l s tändig v e r w e r t e t werden können, sei 
h i ermi t n o c h der Nachthei l verbunden, dass die Viehzucht ver fa l l e : mi t der Bi l ­
dung neuer W i r t s c h a f t e n sei die Anschaffung e ines Pferdes erforderl ich, was 
( w e g e n des Fut termange l s ) mit e i n e r Verr ingerung des Viehbestandes zusammen­
g e h e und e ine A b n a h m e des D ü n g e r s zur Fo lge habe. (JtoKJiafli, BMco'iaHuie 
yipeas/ieHHOii KoMunciii K J I » H3Cit>/r,0Banin iu>iHt,uiii)iro iiOJioiKeiiia c1'..ii,citaro x o -
3sficTBa H ce.ibCK0fi npoH3BOAHTe.n.HOCTH B T , Poccin, 1873 Band III, Abschni t t I, 
pag. 14). Zur Er läuterung j e n e r A e u s s e r u n g sei bemerkt , dass die k le inen 
Wirthschaf t se inhe i ten nicht a l le in durch T h e i l u n g grösserer entstanden sind, 
sondern auch dadurch, dass die Aus i i s s igmachnng grundbes i tz loser Leute durch 
Z u t e i l u n g ger ingen Landquantums erfolgt ist. - Das auf A n o r d n u n g d e s General­
g o u v e r n e u r s herausgegebene S a m m e l w e r k : CGopmiiCb npaBiiTejibCTBeiiHbix.'i> pac-
nopimemfi no BOflBopeHÜo pycciiiix-t. seM.aeBJiaji.'ft.iibueOT, B I > c t B e p o - 3 a n a f l H O M i . K p a * 
W i l n a 1 8 7 0 , enthält die V e r o r d n u n g e n , die zur Unterdrückung des po ln i schen 
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die energische Anfachung nat ionaler Leidenschaft zur mächtigen 
nationalen Par te i — man kann vielleicht sagen — erwei ter te , ver­
s tärkt durch die Anhänger einer social-ökonomischen Umgestal tung 
der bestehenden Wirthschaftsorganisation, plaidirte für die Erwe i ­
terung jener Massnahmen und für die Einführung des grossrussi­
schen Gemeindebesi tzes , und zwar nicht allein in den insurgirten 
Landstrichen, es Hessen sich auch Stimmen vernehmen, die für die 
zwangsweise Einführung dieser Grundbesitzform in den Ostsee­
provinzen etc. e intraten. — Trug bisher die Behandlung dieser F rage 
einen defensiven Charakter , so nahm sie jetzt einen aggressiven an. 
Auf diese Episode glauben wir um so weniger eingehen zu sollen, 
als keine systematischen und eingehenden Arbeiten auf dem Bücher­
mark t erschienen sind und jenen Bestrebungen nur in kurzen Zei­
tungsart ikeln Ausdruck gewähr t wurde . 

Auch in den folgenden Jahren findet der Gemeindebesitz keine 
allgemeine Beachtung: mit den grossen Reformen, die die der länd­
lichen Bevölkerung verliehene Selbstverwaltung und Rechtspflege 
auch auf die übrigen Bevölkerungsgruppen ausdehnen sollten, und 
mit der ganzen Reihe anderer Reformen vollauf beschäftigt, ward 
speciell den ländlichen Fragen nur geringe Aufmerksamkeit ge­
schenkt. — 

Ers t vereinzelt , dann in grösserer Zahl und mit grösserer Ent­
schiedenheit seit der weitverbrei teten Missernte im J. 1867 werden 
Stimmen laut , die d a s Z u r ü c k g e h e n d e r L a n d w i r t h s c h a f t 
u n d d e s b ä u e r l i c h e n W o h l s t a n d e s beklagen. Und als nun gar 
die anderen Reformen, so besonders die Gerichtsreform und die 
Landschaftsinstitufioneu (Provinz ia l - und Kreisverfassung), die ge­
hofften Früchte nicht bringen, da greift ein stetig zunehmendes Miss­
behagen über die Lage der Dinge Platz ')• 

E l e m e n t s die E r w e r b u n g von sequestrirlen Landgütern d urch Nicht -Po len in 
d ie sem Landgebiet betordern und erle ichtern. 

') Es l i eg t nicht i m Rahmen dieses Werkes , h ierauf näher e inzugehen. 
Jene Wandlung in der Auffassung — selbst von refbrmfreundlieher Seite — 
lässt s ich in sehr lehrre icher Weise , z. B. in des mehrfach erwähnten S l a w o ­
phi l en A. K o s c h e l e w Schriften verfolgen. Drei Marksteine in j ener W a n d l u n g 
werden gekennze i chne t durch se ine Schriften in den ersten Jahren der Reform­
arbeiten, dann durch se inen „ T O - I O C T , ita-i. 3osnvrBa" ( S t i m m e aus der Landschaft) 
i m Jahre 18(59 und endl ich durch Ilauie liojroatenie (Unsere Lage) im Jahre 1875. Von 
besonderem Interesse ist die le tz tgenannte . Zuerst sucht der Verfasser „unsere 
Lage" ans den Eingriffen der Staatsverwal tung in die Se lbs tverwal tung e t c , 
aus g e w i s s e n beengenden B e s t i m m u n g e n in den neueren I ieformgesetzen, aus 
dem bl inden Nachbeten west l icher Ideen etc. zu erklären. D o c h dieses g e n ü g t 
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Es hat te sich allmälig eine grosse Wandlung in der öffentlichen 
Meinung vollzogen. Mit jugendlicher Begeisterung und hohem Selbst­
ver t rauen auf die sittliche Kraft des Volkes hat te man sich an die 
grossen Reformarbeiten gemacht. Man w a r der unerschütterlichen 
Ueberzeugung, dass es nur der Beseitigung der vielfachen Hinder­
nisse und der Heranziehung des Volkes zu den öffentlichen Angele­
genheiten bedarf, um die segensreichste Entfaltung all ' der grossen, 
im Volke schlummernden Kräfte hervorzurufen. Als nun das vor­
ausgesagte Resultat nicht mit vollem Glänze zu Tage trat , w a r die 
Ent täuschung eine um so grössere . Man gerieth jetzt in das ent­
gegengesetzte E x t r e m : Misstrauen in die eigene Kraft, die Sucht, 
aus vere inzel ten , häufig nicht einmal in ihren Ursachen genügend 
klargelegten Erscheinungen mit zersetzender Kritik die allgemeine 
Lage noch düsterer zu schildern, als sie in Wirkl ichkei t war . E s 
wird noch heute die grosse Wahrhe i t nicht in ihrer ganzen T r a g ­
weite erkannt , dass der Mensch z u r F r e i h e i t e r s t e r z o g e n 
werden muss, dass freisinnige Gesetze ein an Knechtschaft und Be­
vormundung seit Jahrhunder ten gewöhntes Volk nicht plötzlich zu 
einem freien, in der Fre ihei t sich selbst beherrschenden und be­
schränkenden, und in der Fre ihe i t s e l b s t t ä t i g e n Volke umstempeln 
können, dass die Selbstverwaltung nur durch jahre lange Uebung und 

ihm nicht, er gelangt zu folgendem Schluss: „Könnten unsere öffentlichen, ad­
ministrativen, Justiz-, finanziellen, Unterrichts-, und kirchlichen Verhältnisse 
derart B e i n , wie sie sich uns erweisen, wenn unser persönliches Leben ( l a c T H i i f l 
öt iTT,) nicht dazu die Möglichkeit geben und bis zu einem gewissen Grade zw 
Rechtfertigung dienen würde? Mit jedem Menschen wird so umgegangen, wie 
er es verdient, und jeder Mensch erhält das, was er verdient. W e n n iu uns 
wären: Selbständigkeit, Wahrhaftigkeit, strenge Moralität, wahre Bi ldung und 
Festigkeit i m (religiösen) Glauben, könnten dann alle Diejenigen, welche irgend 
welche Gewalt über uns haben, so mit uns verfahren, wie es geschieht?" E r 
beklagt den Maugel an Charakter, an Selbständigkeit, an Individualität, welcher 
Mangel sich i m öffentlichen Leben, wie im Privatverkehr kundthut (pag. 
117—129). — Und hierin liegt die wirkliche und wesentliche Ursache all' der 
beklagten Uebelstände, gegen welche die anderen einen nur aceidentellen Cha-
rakter tragen. Leider schwächt der Verfasser dieser sehr instruetiven und werth­
vollen Abhandlung die Bedeutung dieser Wahrheit durch die Gruppirung des 
gebotenen Stoffes ab. Jener Satz hätte der leitende Grundgedanke der ganzen 
Schrift, nicht allein ein gesondertes Capitel bilden sollen. Diese Offenheit, 
dieses Vorgehen ohne jede Rücksicht auf die Wünsche seiner Parteigenossen, 
ja selbst ohne jede Rücksicht auf die von ihm selbst in früheren Jahren ver­
tretenen Ansichten wird die Nachwelt diesem bedeutenden Manne als grosses, 
ihm unter den gegebenen Vorhältnissen ganz besonders hoch zu veranschla­
gende» Verdienet anrechnen. 
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selbstentäussernde Thät igkei t im öffentlichen Interesse den segens­
reichen, erzieherischen Einfluss auf das Volk und die öffentliche 
Moral ausüben kann . Kaum war die Saat dem Boden anver t raut , 
als man schon die Ern te einzuheimsen hoffte und zwar eine Ern te 
ohne U n k r a u t ! Man übersah, dass eine Reihe neuer sittlicher Be­
griffe, ja eine ganz neue Rechtsanschauung erst im Volke Wurze l 
zu fassen haben, andere Begriffe auszurotten sind, ehe aus jenen Re­
formen die vollen Früch te zu Tage treten können. 

Wie ist die W i r k u n g der Aufhebung der Leibeigenschaft auf die 
bäuerl iche W i r t s c h a f t ? Diese so vielfach ventilirte F rage fand 
keine genügende Bean twor tung : einerseits fehlte es an positiven 
Daten, zumal an gehörig beglaubigten, anderersei ts wurden die 
Schilderungen über den Zustand der ländlichen Verhältnisse beein­
flusst durch den politischen Parte ihader . Die s. g. conservative 
Par te i , die in der Presse vornehmlich durch die „Wes t j " vertreten 
war , suchte mit Emsigkei t jede Ersche inung , die auf einen Verfall 
der L a n d w i r t s c h a f t hindeutete, zu Par te izweckeu zu v e r w e r t e n 
und gegen die liberale Reformpolitik Sturm zu laufen: sie beklagt, 
dass die Leibeigenschaft ohne eigentliche Uebergangsper iode erfolgt 
ist, dass die Bauern, aus unbegrenzter U n t e r t ä n i g k e i t plötzlich zur 
vollen Unabhängigkei t gelangt, diese Fre ihei t nicht in rechter Weise 
nutzen, dass Faulhei t , Trunksucht etc. immer weiter um sich greifen, 
dass der Gemeinde, dem gutsherrl ichen Einflüsse entzogen, eine 
Selbständigkeit und Macht zuertheilt sind, die sie nicht zu hand­
haben weiss. Auf reformfreundlicher Seite wurden diese Schluss­
folgerungen bekämpft und die vorgebrachten Thatsachen, soweit 
es möglich war , zu entkräften und auf specielle Ursachen zu rück, 
zuführen gesucht. 

Wie gross die Furch t der liberalen Par te i vor einer Schwen­
kung in der inneren Reformpolitik w a r , ergiebt sich z. B. daraus , 
dass selbst der Name A. Koschelew, des gefeierten Reformfreundes, die 
Broschüre „rojtoc* H3i> 3encTBa" (Stimme aus der Landschaft) nicht 
vor den heftigsten Angriffen schützte. Charakterist isch in dieser 
Beziehung ist die Aeusserung einer sehr geachteten russischen Zeit­
schrift : r e r s t wurde Koschelew's Schrift von der liberalen Presse 
günstig aufgenommen; sowie jedoch die „West j" dieselbe lobte, 
fielen alle über sie her. Dieser Zorn verwandel te sich 
erst dann wieder in Gunst und die Zeitungen verhielten sich erst 
dann wieder anerkennend gegen Koschelew's Broschüre, als die 
„West j" über dieselbe zu schreiben aufhörte, wodurch bewiesen ist, 
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dass jenem Buche wesentl ich nichts Anderes geschadet ha t als das 
Lob der „Wes t j " . ' ) 

Die Furch t vor einer Reaction w a r es auch, die der auch über 
Russlands Grenzen hinaus bekannten Schrift „3eou iH ii b o j j h " („Land 
und Fre ihe i t 1 ' ) von P . L . 2 ) (P . von Lilienfeld?) den ihr gebüh­
renden Wer th nicht zuerkennen Hess. Die Unbest immtheit ,in den 
gebotenen Vorschlägen, die den weitesten Spielraum offen Hessen, 
ha t wesentlich zu der so ungünstigen Aufnahme dieser Schrift geführt, 
deren grosser W e r t h , was die Schilderung der ökonomischen Lage 
anbetrifft, sich jetzt nach Veröffentlichung des Berichts der Commission 
über die Lage der L a n d w i r t s c h a f t vom 26. Mai 1872 ermessen lässt. 

Dabei wird jedoch auch von l iberaler Seite anerkannt , dass die 
ländlichen Zustände schlimm sind, wenn sie dieselben auch nicht so 
trostlos und schwarz schildern, wie es von feindlicher Seite geschieht . 3 ) 

2. Unter den vielfachen Ursachen, aus welchen die schlimme 
Lage der L a n d w i r t s c h a f t und der bäuerlichen W i r t s c h a f t im Be­
sonderen erklär t wird, führen Gegner des Gemeindebesitzes auch 
diese Grundbcsitzform a n , während selbst Anhänger desselben ge­
wisse unheilvolle F o l g e n , die mehr oder weniger eng mit dem Ge­
meindebesitz verbunden sind, beklagen. Um den Leser nicht zu 
ermüden, glauben wir um so weniger auf eine ausführliche Analyse 
der vorgebrachten , einander widersprechenden Daten einzugehen, 
als das positive Material, das geboten wird , gering ist und zu den 
Schlüssen, zu welchen es verwandt wurde , zumeist nicht hin­
reichte, und endlich der werthvolle Bericht der Commission über 
die Lage der L a n d w i r t s c h a f t vom 26. Mai 1872, mit welchem wir 
den Leser im zweiten Theil dieses Werkes werden bekannt zu 
machen haben , auch über diese Frage vielverzweigtes Material 
liefert und das früher Vorgebrachte in das rechte Licht setzt. 
Wir beschränken uns daher an dieser Stelle auf eine kurze Skiz-
zirung der in der Literatur vornehmlich zur Geltung gebrachten 

' ) Oxe iecTBeHHMfl 3anncitn, 1869 i m Juniheft , pag . 230 etc. 
2 ) D i e s e Schrift, s o w i e e inen T h e i l der Kosche lew'schen: „St imme aus der 

Landschaft" findet der Leser in deutscher Uebertragung in J. Eckardt'B „Russ­
lands ländl iche Zustände". JS70. 

••>) Vergl . dagegen J. Eckardt : „Russland's ländl iche Zustände", pag. 54-55. 
— Eine sehr interessante Ause inanderse tzung der bezügl ichen Verhäl tnisse bietet 
u. A. in A n k n ü p f u n g an e ine Besprechung der erschienenen Schriften und Zei­
tungsart ikel über die Lage der ländl ichen Verhältnisse — W. P Besobrasow: 
„ l lamu oxpnHUTejiH I I n p o r p e c H c r u " i m Pyccirifi BfccTHHKt , Octoberheft 1869, 
pag . 380—486. 
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Daten über die Lage und die W i r k u n g des Gemeindebesitzes in 
dieser ersten Zeit nach Selbständigkei tserklärung der bäuerlichen 
Gemeinde. 

D i e s o u v e r ä n e M a c h t d e r G e m e i n d e in Betreff der Ver­
fügung über das Gemeindeland, wie sie das Gesetz vom 19. Febr . 
statuirt, bringt es naturgeinäss mit sich, dass die Wi rkung des 
Gemeindebesitzes wesentlich von der Art abhängt, wie die Gemeinde 
ihre Macht in Anwendung bringt. Nicht allein von Gegnern, auch 
von energischen Anhängern dieser Grundbesitzform wird anerkann t 
dass die auf sie gesetzte Hoffnung nicht erfüllt ist. In mehrfacher 
Beziehung ist das Urtheil A. Koschelews lehrreich. Seine Ansicht 
über die Bedeutung und die innere sittliche Kraft der russischen 
Gemeinde ist unseren Lesern bekannt . In seiner „Stimme aus dör 
Landschaft" entwirft er nun ein ganz anderes Bi ld 1 ) . Nach einer 
Schilderung der stetig zunehmenden Verarmung und moralischen 
Verwi lderung der Bauern, die er als eine „unbestrei tbare Thatsaehe" 
bezeichnet, findet er den „ersten und vornehmsten Grund der 
Uebelstände in der wahrhaft entsetzlichen Unordnung, welche in 
der bäuerlichen Selbtsverwaltung herrscht" . „Das Gemeindebewusst­
sein, das bei den Bauern früher ausserordentlich s tark (?) war , die 
Grundlage und Quelle der Moralität in diesem Stande bildete, 
schwächt sich sichtlich ab, während eine engherzige Selbstsucht 
an seine Stelle trit t , welche bei dem Mangel an Bildung unter den 
Bauern wahrhaft mörderisch auf die Handlungen und Begriffe der 
Leute wi rk t" . Der Branntwein spielt die erste Rolle in der Ge­
meindeverwal tung. W e r ein Anliegen bei der Gemeinde hat (Be­
gründung neuer W i r t s c h a f t e n , Aufnahme neuer und Ent lassung 
alter Gemeindeglieder etc.), muss in jedem Fal le zum Besten der 
Gemeinde eine Spende an Branntwein darbr ingen. „Die ordent­
lichen Bauern beginnen von den Versammlungen wegzubleiben; 
daher führen.Schreier, ruinirte Wir the und Taugnicht.se al ler Art auf 
diesen Zusammenkünften das grosse Wor t " . Koschelew beklagt, 
dass die Friedensvermit t ler (für deren Beseiüung er aus anderen 
Gründen plädir t ) den bäuerlichen Geineinden gegenüber vollständig 
machtlos sind. E r gelangt zu dem Schluss, dass eine wahrhaf t 
grauenhafte Verwir rung in den Gemeindeverwaltungen herrscht, 
die von allen halbwegs ordentlichen Bauern als schweres Unglück 

' ) F O J I O C T . H 3 T , 3 e « C T B a ^Stimme aus der Landschaft) , pag . 206—211 , 213 
(Wir cit iren so w o l diese Schrift als auch „Land und Freiheit" nach J. Eckard t's: 
„Russ lands landl iche Zustände") . 

http://Taugnicht.se


- 270 — 

beklagt wird . Sie wenden sich immer wieder an die Gutsbesitzer, 
die Fr iedensvermit t le r und Fr iedensr ichter und bitten diese um 
Rath und Schutz gegen die Gemeinde und ihre Beamten. Kosche­
lew hält für „höchst characterist isch" und „höchst beachtenswerth" 
einen Vorgang in einer Kreislandschaftversammlung (Sterpuchow, 
Gouv. Räsan) , in welcher ein Gutachten über die event. Aufhebung 
des Amts der Fr iedensvermit t le r abzugeben war . Die Bauern 
traten gegen dieses Project auf, indem sie erklär ten, dass sie dann 
rettungslos der Gemeindeversammlung, den Aeltesten und den Ge­
meindegerichten überantwor te t sein werden , dass sie sich selbst 
nicht zu verwal ten verstehen. — Dasselbe Urtheil fällt Koschelew 
über die bäuerlichen Gebiets- (Wolost-) ger ich te ; der Branntwein 
ist der einzige Richter, d. h. die Partei gewinnt , welche das grösste 
Branntweinquantum spendet. Von Achtung des Eigenthumsrechts 
und von Sicherheit der Person ist nicht die Rede und die Bauern 
selbst klagen am meisten über ihre Gerichte. Gerade weil diese 
Richter — die Entscheidungen sind inappelabel — sich von jeder 
Verantwort l ichkei t frei wissen, urtheilen sie in gewissenlosester 
Weise. 

Koschelew, der zur Zeit der Aufhebung der Leibeigenschaft in 
allen bezüglichen Fragen stets iu der Reihe Derer zu finden war , 
die für die möglichst grösste Freihei t und Selbständigkeit der Ge­
meinde eintraten, findet jetzt, dass „der niedere Grad intellectueller 
und moralischer Bildung, auf dem die Bauern sich befinden, absolut 
n i c h t d e m M a s s d e r i h n e n e r t h e i l t e n R e c h t e e n t s p r i c h t " . 
Sie besitzen ein Mass von Freihei t und Macht, das ausser Ver­
hältniss zu ihren Kräften steht und dieselben übers te igt ." ') An einer 
anderen Stelle sagt er : „den Bauern sind beträchtl iche Rechte ver­
l iehen worden, Rechte, welche zu dem Grade ihrer Entwickelung 
ausser Verhältniss stehen. Natürl ich wäre es am besten gewesen, 
wenn die Erwei te rung mit der zunehmenden Entwickelung ihres 
intellectuellen und moralischen Bildungsstandes Schritt gehal ten, 
dem jeweiligen Nüveau derselben entsprochen hätte. Dass man es 
anders gemacht hat, ist aber jetzt eine Thatsache u. s. w . " Seine 
Vorschläge zur Beseitigung der üebels tände leitet er mit den 

') S iehe z. B. Be3o6pa30BT,: Han in oxpaHHTejiH H nporpecHCTU im Pyccititt 
BUcTHHK-b, 1869 Octoberheft . p a g . 389—486. So sagt er p ag . 4 2 2 : D i e „ P r o -
gressisten" u n d „Conservat iven" sind ganz e in ig über die jetzige Lage d e r 
D i n g e , w e n n er auch diesen A u s s p r u c h später durch die B e m e r k u n g einschränkt: 
die Heaction u n d d e r Radica l i smus s ehen Al l e s schwarr, u n d d iesen Satz in 
mehrfacher B e z i e h u n g bewe i s t , s i ehe p a g . 436 etc . 



— 271 — 

Wor ten ein: „Für die erste und dringendste Massregel, welche 
getroffen werden muss, halten wir die Err ichtung einer Autorität, 
welche über den Bauern und Gemeinden stehen, selbständig, kräf­
tig und durabel genug sein muss, um der Wil lkür dieses Theiles 
der Bevölkerung zu s teuern" . E r ver langt eine administrat ive 
Oberaufsicht über die Gemeinden. Als „zweite ebenso wichtige 
Massregel" e rkennt er die Nothwendigkei t der Unterstel lung der 
bäuerlichen Gebietsgerichte unter eine Appellationsinstanz. Jetzt 
erst kommt Koschelew auf den Gedanken, dass „das bäuerliche Ge­
wohnhei tsrecht den Fr iedensr ichtern ebensogut bekannt ist als den 
Bauern" . 

Auf die nähere Begründung und Ausführung dieser und der 
anderen Vorschläge haben wi r an dieser Stelle nicht einzugehen, 
wi r constatiren nur, dass die gehoffte, von Koschelew und seinen 
Gesinnungsgenossen mit grösster Bestimmtheit vorausgesagte Ent­
faltung des Selbstverwaltungswesens der bäuerlichen Gemeinden 
durchaus nicht erfolgt ist. Dabei steht Koschalew, was den kr i t i ­
schen Theil seiner Abhandlung anbetrifft durchaus nicht vereinzelt, 
aus dem Lager der eifrigsten Vertreter der nationalen Entwicklung 
Russlands ertönen dieselben Klagen, wenn auch zumeist nicht in so 
scharfe Wor te gekleidet. 

Dass solche Urtheile über das communale Leben in den bäuer­
lichen Gemeinden eine gewaltige Verurtheilung der bestehenden 
Rechtslage des Gemeindebesitzes i s t , diese Schlussfolgerung wird 
weder von Koschelew noch von anderen Anhängern des Gemeinde­
besitzes, die sich aber die Wirksamkei t der Gemeindeverwal tung 
ähnlich ausgesprochen, gezogen. Und doch ergiebt sie sich mit 
Nothwendigke i t : behandel t die Gemeinde ihre Angelegenheiten in 
der geschilderten Art , so werden die auf den Gemeindebesitz be­
züglichen um so weniger eine Ausnahme machen, als gerade in 
diesen F ragen eine Collision der Interessen der Gemeindeglieder 
in weit s tä rkerer und intensiverer Art zu Tage tritt als zumeist 
in d«n anderen der Gemeinde obliegenden Angelegenheiten. Von den 
Gegnern des Gemeindebesitzes wird direct auf die Ungerecht ig­
keiten und Wil lküracte der Gemeinde in Betreff der v e r f ü g u n g über 
das Gemeindeland hingewiesen, und ausgeführt, wie die Gemeinde­
versammlung zumeist entweder unter dem im Geheimen wirkenden 
Einfluss der „Gemeindefresser" (wipo*Abi), die durch Vorschüsse die 
a r m e m Glieder sich unter thänig machen und die Gemeinde auf 
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jede Art exploitiren, oder unter dem tumultuarischen Terrorisinüs 
der heruntergekommenen Gemeindeglieder ihre Beschlüsse fasst. 1} 

Eine für die Gestaltung des Gemeindebesitzes und der gesammten 
bäuerlichen W i r t s c h a f t bedeutungsvolle Macht der Gemeinde ist 
das ihr gesetzlich zustehende R e c h t d e r E n t s c h e i d u n g ü b e r 
F a m i l i e n t h e i lu n g e n . Allseitig wird constatirt , dass die Ge­
meinde dieses Recht nicht in zweckentsprechender Weise hat zu 
handhaben gewusst : ohne Widerspruch bei der Gemeinde zu finden, 
mit ihrer ausdrücklicher oder stil lschweigen Genehmigung theilen 
sich überall die Famil ien. Die Gemeinde hat weder die Einsicht in die 
hieraus resultirenden Schäden noch die Kraft und den Willen, dem 
Uebelstande zu steuern. Der Induvidualisirungstr ieb ist im russi­
schen Bauer weit s tärker als das Famil ien- oder gar das Gemeinde­
gefühl. Die Thatsache des Ueberhandnehmens der Familienthei lungen 
wird allseitig constatirt . Auch Kosche lew 2 ) berichtet, mit diesen 
unaufhörlichen Theilungen sei es bereits so weit gekommen, dass 
es kaum mehr grosse Bauerfamilien giebt, dass die meisten Leute 
isolirt leben und darum ausser Stande sind, ihren Wohnor t zu ver­
lassen um Arbeit zu suchen oder sich Handwerken zu widmen. 
Die schlimmen Wirkungen dieser Erscheinung werden sonst von den 
Anhängern des Gemeindebesitzes übergangen; auch werden diese The i ­
lungen auf andere , mit dem Gemeindebesitz nicht in directer Beziehung 
stehende Momente zurückgeführt, so namentlich auf die Recrut irungsge-
setzgebung 3 ) : um der Militairpflicht zu entgehen theilen sich die Fa­
milien (die kleinen Famil ien mit wenig oder gar nur einer Arbeits­
kraft geniessen Vergünstigungen). Von den Gegnern des Gemeinde­
besitzes werden die hieraus resultirenden ökonomischen, socialen und 
sittlichen Schäden eingehend dargelegt. Eine interessante Berech­
nung der ökonomischen Verluste wird auf Grund prakt ischer Erfah­
rungen in der Broschüre „Das junge Russland"*) aufgestellt. Als 

») „Land und Freihei t" Cap. V, pag . 85—89 , Cap. VIII pag . 100—107, 
auch pag. J23—124, 172 etc., MoaoAaa Poccia („Das j u n g e Russland", eine aus 
dem conservat iven Lager a n o n y m und ohne Jahreszahl — nach dem deutsch-
französischen Kriege — erschienene Broschüre) , pag. 6 3 - 6 5 . 70—83 u. a. a. 
St., „Russland am 1. Januar 1871", 1871 (desg le ichen anonym, ein Thei l der 
Broschüre erschien in der St. Petersburger deutschen Ze i tung „Nordische 
Presse" in der Form fortlaufender Leitart ikel ) , p a g 21 etc., 102 etc. 

2 ) „St imme aus der Landschaft", pag. 206—7. 
n ) C...0 M....b: l I r o i i e u i i y 3AopoBT,, T O pyccitoaiy c s r s p T b in den Ü T e n e -

C T B e i n i u a 3anncKn 1873 Nr. 9, p a g 320 etc. 
«) MoJOAan Poccia pag . 6 5 - 6 8 . — „Land und Freihe i t" pag . 89 etc. , „Russ­

land am 1. Januar 1871« pag. 28—29. 
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Beispiel wird (im centralen Russland im Gebiet der Schwarzerde) 
ein wohlbehal tener bäuerl icher Hof mit sechs Seelen männlichen 
Geschlechts s tatuir t , in welchem der Famil ienvater 50 J ah re , der 
älteste Sohn 30, der jüngere 25 J ah re zählt. Ausser den Wohn­
gebäuden (für Menschen und Vieh) befinden sich auf dem Gehöfte 
ein Speicher, eine Oelmühle, 4 Pferde, 4 Kühe, 3 Kälber, einige 
Schweine, Schafe, Enten, Hühner etc. Der Landanthei l besteht 
aus l ' / 2 Dessät. Hanffeld, 3 Dessät. Wiese, V/t Dessät. Gartenland 
und Hutweide und 12 Dessät. Ackerland. Der Vater mit einem 
Sohne, den Frauen und Kindern bearbeiten das Land, dessen Er ­
t rag auf 216 Rbl . berechnet wird. Der andere Sohn geht auf 
Arbeit aus in den bevölkerungsarmen Süden, e rnähr t sich den 
Sommer hindurch und bringt mindestens 30 Rbl. in die Heimath 
zurück. Den Winter über betreibt der erstere Sohn, der den 
Sommer über zu Hause war , mit zwei Pferden Frachtgeschäfte und 
erübrigt 50 Rbl . , ausserdem hat er sich und die Pferde e rnähr t . 
Oer Vater mit dem anderen Sohne verwer then die freie Zeit im 
Winter damit , dass sie von den Kaufleuten Leinsaat nehmen zur Be­
reitung von Oel und Leinsaat verführen vom Kaufmann und das 
Oel zurück. Hierbei erwerben sie 60 Rbl . Demnach stellt sich die 
E innahme des bäuerlichen Hofes auf 441 Rbl., und z w a r : 

216 Rbl. 
der E r w e r b des Sohnes im Sommer 30 n 

20 71 

das Frachtgeschäft des anderen Soh-
50 •n 

Unterhal t dieses Sohnes und der zwei 
65 n 

Einnahme aus der Oelmühle . • • 60 n 

441 Rbl. 

demnach pro männliche Seele 73 Rbl. 50 Kop. 
Thei l t sich eine solche Fami l ie , so ist eine einmalige Ausgabe 

von 60 Rbl . erforderlich, um den Speicher, die Oelmühle auf den 
neuen Wohnor t zu versetzen und aus diesen Gebäuden ein W o h n ­
haus etc. für den sich abtheilenden Zweig der Famil ie herzustellen. 
Der Verkauf eines Pferdes und einer Kuh ist erforderlich. Je tz t 
kann Niemand auf Arbeit ausgehen: ein Jeder muss seine Land­
stelle selbst bestellen, F rau und Kinder können nicht allein bleiben. 
Die Oelmühle ist in eine Hütte verwandel t , demnach ist auch diese 
Nebeneinnahme versiegt. Zu Hause ist seine ganze Arbeitskraft 
nicht erforderlich, doch kann er sich nicht auf längere Zeit ent-

18 
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fernen. Ein besonders glücklicher Umstand ist es , wenn er in 
in der Nähe bei einem wohlhabenden Grossgrundbesitzer oder 
einem Fabr ikhe r rn sich zeitweilig in Tagelohn verdingen 
kann. Zumeist pachten sie von einem benachbarten Gutsbesitzer 
ein Landstück. In der Gegend, welcher das Beispiel entnommen 
ist, pachten die Bauern durchschnittlich pro männliche Seele eine 
Dessätine zur Wintersaa t für 6 Rbl., eine Dessätine zur Sommerfrucht 
für 3 Rbl., V 2 Dessät. Wiese für 2 ' / 2 Rbl. , er hat demnach an 
Pacht 11'A Rbl . zu zahlen; der E r t r ag ist (ausser der Saat) 20 Rbl. 
für Roggen, 10 Rbl . für Hafer, 5 Rbl. für Heu, zusammen 35 Rbl. , 
demnach beträgt die Reineinnahme 2 3 ' / 2 Rbl. Die Gesammtein-
nahme jener sechs Seelen zählenden Famil ie nach ihrer Thei lung be­
läuft sich also auf: 216 Rbl. als E r t r ag der Landstelle, wie oben, und 
141 Rbl. aus der Pacht des Laudes, zusammen 357 Rbl. oder 5 9 ' / 2 

Rbl. pro Seele gegenüber 7 3 ' / 2 Rbl., so lange die Famil ie bei­
sammen blieb. Diesem Beispiel lag eine wohlbehal tene Famil ie 
zu Grunde. Doch auch arme Familien theilen sich und ihre Wir th -
sehaft geht vollständig zurück: es bestehen Famil ien ohne Anspann, 
die einen solchen zur Ausführung ihres landwir t schaf t l ichen Be­
triebes miethen oder ihren Landanthei l dem Nachbar vergeben. 
Krankhe i t des einzigen Arbeiters auf dem Hofe, e i n e Missernte 
ruinir t ihn vol ls tändig. ' ) 

W e n n auch diese Berechnung nur für gewisse Landstr iche 
gilt, so liegt es in der Natur der Sache, dass überall dort, wo kein 
hinreichender Nebenerwerb in der Nähe des Dorfes sich findet, 
die Familienthei lungen bei nicht genügendem Landanthei l einen 
zerstörenden Einfluss auf die bäuerliche Wirthschaft ausüben. 

Nicht allein in ökonomischer Beziehung, auch in Betreff der 
bäuerlichen Selbstverwal tung, haben diese Theilungen eine entschei­
dende Aenderung zu Wege gebracht, ja die ganze Structur des 
bäuerl ichen Lebens umges ta l te t . 2 ) Die Gemeindeversammlung be­
stand und besteht aus den Inhabern der Höfe: früher bestand sie 
aus den Häuptern der grossen Famil ien, die erfahrenen, älteren 
Personen bildeten die Majorität; die jetzige Gemeindeversammlung 

•) Ganz treffend ist in der „MojiojiaH Poccin", pag . 68 die B e m e r k u n g : 
„Man fragt mich, ist. es m ö g l i c h , den Bauern Fami l i en the i lungen zu verbieten? 
Ich antwortete mi t der Gegenfrage: kann man es gestatten, dass ich auf der 
A d e l s v e r s a m m l u n g e ine T h e i l u n g mit m e i n e m Vater oder Grossvater verlange 
und ihnen e inen The i l ihres V e r m ö g e n s abnehme?" 

2 ) MoiORaa Poccin pag . 68—70. 
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d. i. nach Durchführung der Familienthei lungen besteht aus einer 
weit grösseren (der doppelten, dreifachen) Zahl von Fami l i enhäup­
tern, es machen sich hierbei sowol alle die Schäden bemerkbar , 
die grossen Generalversammlungen eigen sind, als auch die, welche 
aus dem Uebergewicht der jüngeren und jüngsten Elemente ent­
springen. Diesem Umstand mag nicht zum geringsten Thei l der 
von Koschelew so grell geschilderte Verfall der bäuerlichen Selbst­
verwal tung zuzuschreiben sein. 

W i e die Selbstverwaltung geübt wird , ist von entscheidender 
Bedeutung für das Verhalten der Gemeinde in Betreff d e r s o l i ­
d a r i s c h e n H a f t für die ihren Gliedern obliegenden Zahlungs­
verpflichtungen öffentlicher und privatrechtl icher Natur . 

Es wird von vielen Seiten beklagt , dass die arbei tsameren und 
daher wohlhabenderen Wir the für die ärmeren, nachlässigen und 
faulen die Lasten zu tragen haben. Dass der Viehstand abgenom­
men hat, wird kaum in Abrede gestellt, A. Koschelew behauptet 
(den Sserpuchow'schen Kreis im Gouv. Räsan vornehmlich vor Augen), 
dass der Viehstand sich auf die Hälfte verminder t hat. ') Dieser 
Uebelstand wird u. A. auch mit der Art der Execut i rung der soli­
darischen Haft in Verbindung gebracht. Die faulen und t runk­
süchtigen Bauern veräussern ihr Vieh, um sich die Mittel zur 
Fortsetzung ihres Lebenswandels zu verschaffen, die arbeitsamen 
Bauern scheuen sich ihren Viehstand zu vergrössern, was für die 
Hebung ihres Landbaues von grossem Vortheile wäre , aus Furcht , 
dass dieses nicht „unbedingt für ihre Wirthschaft erforderliche" 
Vieh zur Deckung der Rückstände ihrer Genieindegenossen ihnen 
abgenommen wird. „So lange der Gemeindebesitz" — heisst es 
in der erwähnten Broschüre „das junge R u s s l a n d " 2 ) — „ohne eine 
s tarke Obergewal t bestehen wird, die die Vortheile der arbeitsamen 
Leute schützt, ist eine Veibesserung der Lage der Bauern kaum zu 
e rwar ten . " Dass die Verr ingerung des Viehstandes ein bedeutungs­
volles Moment in der Verschlimmerung der L a n d w i r t s c h a f t ist, wird 
allseitig hervorgehoben. 

W a s d e n S t a n d d e r b ä u e r l i c h e n W i r t h s c h a f t nun an­
betrifft, so wird von Anhängern aller Parteischatt i rungen beklagt, 
dass sie mit Aufhebung der Leibeigenschaft nicht in dem gehofften 
Mass Aufschwung genommen hat. ja dass sie in vielen, zumal in 
den nördlichen von der Natur (Bodenbeschaffenheit, Clima), weniger 

') »St imme aus der Landschaft" pag. 206. 
2 ) „Mojioflaa Poccia" pa'j. 80, „Land und Freiheit" pag. 113 etc., „Russ land 

am 1. Januar 1871", pag . 29. 

18' 
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begünstigten Landstr ichen zurückgegangen ist. Und wo eine Er ­
wei terung der Ackerwirthschaft auch nachweisbar erfolgt ist, dort 
ist sie nur durch weitere Ausdehnung des Ackerlandes (auf Rech­
nung der Wiesen und Weiden) erreicht, nicht aber durch intensivere 
Bestellung des Bodens. Die Broschüre „Land und Freihei t" führt 
den leitenden Grundgedanken durch, dass im nördlichen Gebiet, 
wo nur bei gehöriger Düngung und sorgfältiger Bestellung lohnende 
Ernten zu erwar ten stehen, die Landwirthschaft verfällt, da jenen 
Bedingungen nicht entsprochen wird . Es wird stets dieser weniger 
begünstigte Landgebiet dem unerschöpflich fruchtbaren Gebiet der 
Schwarzerde gegenübers te l l t , wo bei geringster Kraftaustrengung 
reiche Ernten erzielt werden. Die einige J a h r e später erschienene 
Flugschrift „Das junge Russland", das vornehmlich diesen Landstrich, 
wie „Land und Freihei t" den nördlichen vor Augen ha t , constatirt, dass 
selbst dieser fruchtbare Boden durch die volle Raubwirthschaft er­
schöpft wird, die Ernteu stetig abnehmen, und dass in kürzester 
Zeit allgemeine Missernten zu erwar ten stehen, eine Prophezeihung, 
die leider nur zu bald in schreckenerregender Weise in Erfüllung 
gegangen ist. 

In Betreff der U r s a c h e n d e s V e r f a l l e s der bäuerlichen 
Wirthschaft gehen die Ansichten merkl icher auseinander . Gegner 
des Gemeindebesitzes schreiben ihn vornehmlich, wenn auch nicht 
ausschliesslich, dieser Grundbesitzform zu. Der Unternehmungs­
geist, j a jede Lust zur Arbeit wird durch die Unsicherheit des Be­
sitzes geschwächt: die Wil lkür der Gemeinde zerstört Alles und 
beraubt den Bauer der Früchte seiner Arbeit . Faulhe i t und Trunk ­
sucht nehmen in grossen Dimensionen zu. Die arbei tsamen Wir the 
wollen häufig aus dem markgenossenschaftl ichen Verbände aus­
scheiden, die faulen und nachlässigen lassen Solches nicht zu, da 
in diesem Fal le sie nicht mehr ihre Rückstände auf jene überwälzen 
können. Der Viehbestand wird aus Furch t vor zwangsweisem Ver­
kauf nicht v e r g r ö ß e r t , ja in vielen Landstrichen hat er in grossem 
Massstabe abgenommen, was in der schädlichsten Weise auf die 
Ackerwirthschaft zurückwirk t . Alle die vorhergesagten, mit dem 
Gemeindebesi tz verbundenen Schäden sollen eingetroffen se in . ' ) 

') z . B. mehrere Art ikel in den Tpyßbi Ü M n e p . BojihHaro 9icoHOMH<iecKaro 
o ö m e c T B a , 1863, Bd. I., pag . 50 etc. ( gegen e inen Art ike l in der Ze i tung fteHb), 
1866 Bd. I., pag. 1 1 4 - 1 1 8 ( g e g e n e inen Art ikel in der „Oreler Zei tung") , 1867 
Bd. II, pag. 5 3 7 — 5 5 0 , Bd. III, pag. 1 8 — 2 9 : Baron S te inhe i l : I T O H C O Ö X O Ä H M O 

R J I H DOAmiTia I I ycoBepmeHCTBOBaHia KpecTbHHCuaro cejibCKaro x o s n ü c T B a ? (besonders 
e ingehend wird hier die N o t h w e n d i g k e i t und die Art der A u s s i e d e l u n g aus grossen 
Dörfern behandelt ) u. A. 
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Von den Anhängern dieser Grundbesitzform wird dieser Zu­
sammenhang nicht e ingeräumt: die Ursachen des Verfalles wird in 
anderen , auch von Gegnern des Gemeindebesitzes als mi twirkende 
Ursachen angegebenen Momenten gefunden. Die Abgrenzung des 
Bauerlandes — bei Auseinandersetzung mit dem Gutsherrn — ist 
nicht überall in zweckentsprechender Weise erfolgt. Nicht selten 
ist den Bauern zu wenig Wiese und Weide zugemessen, sie müssen 
also das Ackerland verr ingern, haben zu wenig Fu t t e r für ihr Vieh 
etc. Auch ist ihnen zu wenig Land zugetheilt, dabei sind die Ab­
lösungszahlungen zumal im Norden sehr gross, weit grösser als 
der Boden werth ist etc. e tc . ' ) Auch wird darauf hingewiesen, 
dass das in der Nutzung der Gutsherren verbliebene Land nicht 
besser als das bäuerliche bestellt wird. 

Wie weit diese und andere Ursachen wirken, in wie weit im 
Speciellen dem Gemeindebesitz Schuld am Verfall der bäuerl ichen 
Wirthschaft beizumessen ist, lässt sich aus dem geringen Material , 
das zumeist auf beschränkte persönliche Erfahrung sich gründend, 
nur zu leicht und schnell als allgemein gültige Erscheinung auf­
gefasst und behandelt wird, nicht ersehen. Es mögen an dieser 
Stelle diese kurzen Bemerkungen genügen, um die Ueberzeugung 
zu gewinnen, dass eine g e n a u e E r f o r s c h u n g d e r L a g e d e r 
L a n d w i r t h s c h a f t , wie sie von der Commission vom 26. Mai 
1872 unternommen wurde, dringendste Nothwendigkei t war , um 
Licht in diese vielverzweigte F rage zu bringen und das Mass der 
W i r k u n g der durch partielle Erfahrung beobachteten Ursachen zu 
constatiren. 

Von den Schäden des Gemeindebesitzes überzeugt sprechen sich 
doch auch jetzt besonnene Gegner gegen die zwangsweise 
Aufhebung desselben aus : sie pläidiren für gewisse gesetzliche Be­
schränkungen der Gemeinde, für die Ermässigung der 2 / 3 Majorität 
auf die einfache Majorität in Betreff des Ueberganges zum persön­
lichen Besitz, für Erleichterungen beim Austritt aus dem m a r k -

') S iehe auch den Art ike l : HoBoe no3eMeJihHoe ycTpofiCTBO rocy^apcTBeH-
H H X T , KpecTbHH'L B T , BejwKOpyccKi ix i» ryßepjri>ixi> in den O T e i e c T B e H H b m 3anncKii 
1 8 7 0 , Novemberhef t (in der Zei tgenöss i schen Rundschau) pag. 1 — 1 6 , C o 
M...&: M T O HliMny s f l o p o B t , T O pyccKOMy cMfipTb in derselben Zeitschrift 1 8 7 3 

i m Septemberheft pag. 3 1 9 — 3 7 4 , auch i m Jahrgang 1 8 6 8 im Septemberheft pag. 
7 8 — 8 2 in Anlass der Broschüre „3eMjm H B O J I H " . Fürs t Wassi l tschikoff in sei ­
n e m grossen W e r k e : 0 caMOynpaBJieHin Band I I , 1 8 7 2 (dritte Auftage) , pag. 
9 0 — 1 0 2 . — Al l e die in der Literatur vorgebrachten Erk lärungsgründe sind mir 
auf einer Reisedurch Russland im Jahre 1 8 6 8 und später von v ie l en Seiten angegeben 
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genossenschaftlichen Verbände, für die Einführung eines gesetzlichen 
Erbrechts (zum Schutz des Fainil ienhaupts) etc. ' ) , welche Vorschläge 
wir an dieser Stelle übergehen. 

Auch in dieser Zeit lassen sich Stimmen vernehmen, die in 
Anerkennung der social-ökonomisehen Bedeutung der F r a g e , von 
den hervorgetretenen Schäden ausgehend für e i n e g e s e t z l i c h e 
O r g a n i s a t i o n d e s G e m e i n d e b e s i t z e s (mit Beschränkung, resp. 
Aufhebung des Rechts eines jeden Gemeindegliedes auf einen p ro-
port ianalen Landanthei l ) eintreten. Besondere Beachtung verdienen 
D. K. S c h d d o - F e r r o t i (Baron F i r k s ) 2 ) und A. K l a u s 3 ) , die an 
geeigneter Stelle die ihnen gebührende Berücksichtigung finden 
sollen. Leider sind diese sehr werthvollen Arbeiten bis jetzt fast 
ganz unbeachtet g e b l i e b e n . 4 ) 

Dass auf extrem socialistischer Seite der Gemeindebesitz ein 
beliebter Ausgangspunkt für die Deductionen ist, bedarf kaum der 
Erwähnung . Die bezeichneten Schriften „Land und Freihei t" und 
„das junge Russland" sollen ihre Ueberschriften socialistischen 
Flugschriften entlehnt haben — zur Verhöhnung der liberalen 
Par te i . Diese sind mir leider nicht zugänglich gewesen: sie 
wünschen u. A. durch eine Revolution eine unentgeltliche Zutheilung 
des Landes an die bäuerlichen Gemeinden herbeizuführen. Auch 
in den neueren politischen Processen spielt der Gemeindebesitz 
seine Rolle. So kamen z. B. bei dem Process gegen Dolguschin 
und Consorten zwei hierauf bezügliche Proclamationen zu T a g e : 

>) Z. B . „Land u n d Fre ihe i t" pag . 1 0 4 — 1 0 7 , „MoaoAafl Poccia", pag. 6 8 
7 1 , 82 i i . A . 

a ) D. K . Schedo-Ferrot i : Etudes sur l'avenir de la R u s s i e , X e t u d e : La 
p a t r i m o i n e du p e u p l e , Ber l in 1 8 6 8 . 

3 ) D a s Hauptmerk von A. Klaus i s t : Hauin KojiOHin, Band I, St. P e t e r s ­
burg 1 8 6 9 ( e i n i g e Capitel s ind v o r h e r in der Zeitschrift B U C T H H K T , Eßponbi 
1 8 6 8 u n d 1 8 6 9 ersch ienen) , d e r II. Band ist n o c h n i c h t veröffentlicht. Se in 
Projekt vertrit t Klaus ausserdem in f o l g e n d e n A b h a n d l u n g e n : OöinHHa-coßcTBeH-
H H K T . H ea KpHÄiiecKaa opraruiaaiiia im BtcTHHtcb Eßponbi 1 8 7 0 Februarband 
p a g . 5 7 3 — 6 2 8 , Märzband p a g . 7 2 — 1 1 8 , und Hauui HeoflyMeHia in dem O i e i e -

CTseHHBia 3anncKti, 1 8 7 1 i m Maiheft pag. 1 1 7 — 1 5 7 . 
4 ) Schedo-Ferrot i ' s Projekt habe ich in der russ i schen Literatur k a u m er­

erwähnt g e f u n d e n , das Schicksal d e s Projekts von Klaus ist nur w e n i g günst iger , 
s iehe i n den O T e i e c T B e H H b i a 3anncitii: 0 6 T . y c T p o i l c T B l i cejibCKHXT> 6anKOBT>, 
1 8 7 0 Februar, HoBoe noseinejibHOe y c T p o f i c T B o rocy / tapcTBeHribix i . itpecTbHHT. e t c . , 
1 8 7 0 Novemberhef t , P-B«ib K H H 3 H BacMb'uirtOBa, 1 8 7 2 i m Apri lhef t p a g . 2 7 2 — 2 9 6 . 

Gegen K l a u s : Janson i n e i n e r krit ischen A n z e i g e j e n e s W e r k e s i n d e r Ze i t ­
schrift CejibCKoe X03HÜCTB0 H jrBC0Bo/(CTBO, 1 8 7 0 i m Märzheft. 
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in der einen, „An das russische Volk", wird die schlimme Lage 
der Bauern geschildert, als Erk lä rung werden der geringe Land­
antheil , den sie empfangen haben, und die zu hohen Zahlungen, 
die zu entrichten sind, angegeben und daraus die Nothwendigkei t 
einer Revolution gefolgert, die eine allgemeine Vertheilung des 
Landes zu Stande bringen soll. Zu demselben Resultat gelangt die 
zweite Publ ika t ion : „Wie soll man nach dem Gesetz der Natur 
und Wahrhe i t leben"? Geht die erstere von den bestehenden Ver­
hältnissen aus, so die zweite von allgemeinen Grundsätzen mit 
philosophischem Anstr ich: Gleicheit der Menschen, daher auch 
Gleichberechtigung auf Land , Ausschluss jeden Begriffes von per­
sönlichem Eigenthum etc. e tc . ' ) 

In der d e u t s c h e n L i t e r a t u r haben im letzten Jahrzehnt die 
grundbesitzrechtlichen bäuerlichen Verhältnisse Russlands grössere 
Beachtung gefunden: einerseits wurde die allgemeine Aufmerk­
samkeit auf sie durch ihre Abweichung von den sonst in 
Europa herrschenden g e l e n k t , andererseits aber auch durch den 
Umstand, dass von social-democratischer Seite auf den russischen 
Gemeindebesitz als auf diejenige Grundbesitzform hingewiesen 
wurde , bei welcher allein die sociale F rage gelöst, die „Landlosig-
kei t" eines bedeutenden Thei les der Bevölkerung beseitigt werden 
kann. Die werthvollste Schrift ist die von Prof. Ad. W a g n e r : 
»Die Abschaffung des privaten Grunde igen thums" , Leipzig 1870, 
(mit ausführlichem Li tera turnachweis) , hervorgerufen durch die 
Beschlüsse des internationalen Arbeiterbundes zu Basel im Sep­
tember 1869 , die auf Abschaffung des privaten Grundeigenthums 
hinauslaufen. Auf J . Eckardt ' s Schriften haben wir hingewiesen. 
L. v. Wurs tenbergs : „Die gegenwärt igen Agrarverhäl tnisse Russlands* 
Leipzig 1873, entsprechen nur wenig der Versicherung des Ver­
fassers, die russischen Agrarzustände zum Gegenstande „sorgfältiger 
Studien" gemacht zu haben. Auch Dr. C. W a l k e r berührt in 
nicht wenigen Schriften den russischen Gemeindebesitz. Soweit 
erforderlich, werden wir diese und andere Schriften noch berück­
sichtigen. 

3. Das nach Anlage und Ausführung umfangreichste W e r k 
über die Lage der bäuerlichen Verhältnisse ist das von 

') D i e Verhandlungen des Processes sind veröffentlicht im „Reg ierungs -
A n z e i g e r " im Juli 1874, daselbst A u s z ü g e aus den beze ichneten Flugschri f ten . 
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N. F l e r o W8 k i. ') Ein besonderes Eingehen auf dasselbe scheint 
uns um so mehr geboten, als es hier und da über Gebühr Aner­
kennung und Beifall gefunden h a t ; 2 ) eine dasselbe auf seinen 
wahren Wer th zurückführende Beurtheilung ist mir nicht zu Ge­
sicht g e k o m m e n . 3 ) 

Der Verfasser hat die „Lage der Arbeiterclasse" in allen Land­
strichen des europäischen und asiatischen Russlands untersucht. 
„Die Untersuchungen haben mir eine Menge von Thatsachen ge­
boten, die Thatsachen die Schlüsse gegeben; nachdem die Schlüsse 
gefunden waren , habe ich selbstversändlich nur diejenigen Fac ta 
beibehalten, welche mich zu jenen Schlüssen geführt haben und 
diese e rk lären , die übrigen bei Seite gelassen," wie es auch der 
Chemiker thu t : wenn dieser alle seine Exper imente , auch die zu 
keinem Resnltat geführt haben, der wissenschaftlichen Wel t mit­
theilte, so würde ihm zweifelsohne bemerk t werden, dass es nicht 
am Platz ist, die Wissenschaft mit unnützen Facten zu belasten, 
„dass er nicht die Versuche behandeln soll, die zu Nichts geführt 
und nur seine Ungeschicklichkeit gezeigt haben, sondern nur die­
jenigen, die ein für die Wissenschaft nützliches Resul ta t ergeben 
haben ." 4 ) 

') H. $jepOBCKiB: IIojrOHteHie p a ß o i a r o M a c c a B T , Poccin, HaÖjnofleHia H H3-

caif lOBaHiH, (494 Se i ten) St. Pe tersburg 1869. 
' ) Se lbst die OTenecTBeHHUH 3auncnH, e ine Zeitschrift , die ihre Leser mi t 

den besten Art ikeln — auch über die ländl ichen Verhäl tn i sse — bedient , haben 
sich durch die anscheinende „Wissenschaf t l i chke i t" Flerowski ' s düpiren lassen. In 
dem Art ike l : O r t nero Tpy^HO i ionpaBj iHThca HameMy p a ö o t e M y ? 1870 Februar-

heft, pag. 493—542 (erster Art ike l ) wird die B e s p r e c h u n g des Werkes mi t fol­
g e n d e n Worten e i n g e l e i t e t : F l e r o w s k i hat zuerst in die Tie fe unserer Arbeiter­
frage gebl ickt , er hat derselben e in sorgfäl t iges S tudium in den verschiedensten 
Gegenden g e w i d m e t . Der Referent bezwei fe l t n icht die Wahrhe i t se iner Be­
obachtungen und B e s c h l ü s s e : s ie beruhen nicht auf Präsumt ionen , er hat ganz 
Russ land nach a l len Seiten hin bereist , hat unter Arbeitern aller Art ge lebt , 
kennt ihr Leben und Tre iben , er ist so e ingehend mit ihren Lebensbed ingungen 
vertraut, beschre ibt so ausführl ich ihre Wirthschaft und ihre Erwerbsverhäl t ­
nisse , berechnet das B u d g e t ihrer E innahmen und Ausgaben so bis in das Ein­
zelne, i ndem er zug le i ch die localen Ursachen angiebt , w e s h a l b dasse lbe s ich 
auf d ie sem oder j e n e m Minimum erhalt , — dass auf a l len se inen or ig ina len 
H i n w e i s e n und Mitthei lungen der unbezwei fe lbare Stempel der unmit te lbaren, 
sorgfä l t igen B e o b a c h t u n g ruht. In Betreff der Schlüsse kann ein Jeder sich 
überzeugen , w i e log i sch d iese lben sind etc. 

3 ) E i n e verdiente , aber nur kurz geha l tene Z u r ü c k w e i s u n g erfährt F l e r o w s k i 
im PyccKtü B S C T H H K T , , 1870 i m Septemberheft . 

4 ) ÜOJioiKeHie p a ß o i a r o tuacca B T , Poccin , E i n l e i t u n g pag. II. 
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Dass die Lage der bäuerlichen Bevölkerung zumeist eine sehr 
schlimme ist, schildert Flerowski in den düstersten F a r b e n : fast 
überall , zumal auf den gutsherrlichen Gütern, kämpft der Bauer 
mit dem Hunger. Die Ursache findet er vornehmlich in der Höhe 
der auf ihm ruhenden Steuern und Lasten aller Art, in der ge­
ringen Ausdehnung des Landes , das den Bauern zugemessen ist, 
in der Exploitation der Arbeiter durch die Grundherren und in 
gewissen Beziehungen in der ungeschikten Bevormundung durch 
die 'Beamten. Den Bauern selbst t r i f f t—nach Flerowski — gar keine 
Schuld. Werden jene Momente beseitigt, so wird der Bauer schnell 
zum Wohlstand ge langen , den vielgerühmten Reichthum der deut­
schen Colonisten übertreffen. E r plaidirt für die Abschaffung sämmt-
licher directer Steuern und Abgaben, die auf dem Bauern ruhen, 
und ist der festesten Zuversicht , dass durch den, in diesem Fall 
schnell aufblühenden Wohlstand , und durch den in Folge dessen 
überall enorm zunehmenden H a n d e l , Gewerbe etc. schnell der 
Ausfall in den Staatseinnahmen durch die indirecten Steuern, so 
besonders die Branntweinaccise (!), gedeckt werden wird. Aber 
jener Erfolg wird nur dann erreicht werden, wenn sänimtliche Ab­
gaben beseitigt werden, „wenn der Bauer keinen Kopeken in die 
Kronsrentei zu tragen hat." Nicht allein, dass der Bauer auf 
guthherr l ichem Lande eine zu hohe Pacht , resp. zu grosse Ab-
lüsungszahlungen zu entrichten hat, die zu ermässigen wären, es wünscht 
Flesowski ganz die Beseitigung dieser Zahlungen. Ja der eigent­
liche Krebsschaden in der neueren Entwickelung Russlands sieht 
er in der zunehmenden Ausdehnung des gntherr l ichen Elements : 
dieses ist die wachsende Schlingpflanze, die gar keinen Segen 
bringt, sondern allein das Volksleben tödtet etc. etc. ') 

Was den s i t t l i c h e n Z u s t a n d der bäuerlichen Bevölkerung 
anbetrifft, so erklär t Flerowski Trunksucht , Faulhei t für ganz unbegrün­
dete Vorwür fe , — die ihn um so schmerzlicher berühren als 
sie gerade von denjenigen erhoben werden , die an der Armuth, 
Unwissenhei t und der niederen Entwickelungsstufe der Bauern 
die Schuld t ragen. Jener Vorwurf der Trunksucht ist „eine bös­
willige Verleumdung und schwere Ungerecht igkei t" , die Jene uicht 
nachweisen können. Flerowski dagegen ist in der Loge jene Be­
hauptung zu wider legen . 2 ) Die „wissenschaftliche" Beweisführung, 

') 1. c. pag. 44 etc., 5 6 - 5 8 , 7 0 - 7 3 , 172, 191 etc., 208 225, 268 u. a. a. St. 

») 1. c. pag . 191. 
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deren er sich bedient, ist hier wie auch in den anderen Fragen 
eine e i g e n t ü m l i c h e . 

Die statistischen Daten ergeben, sagt Flerowski , dass „der 
Einfluss des Tr inkens auf den Wohsstand des Volkes sich als ganz 
geringfügig (HH>ITO«HHM'I>) erweist im Vergleich zu dem Einfluss des 
gutsherrlichen Grundbesi tzes; wo das Volk etwas wohlhabender , 
dort tr inkt es zumeist auch mehr, das ist Alles, was sich in dieser 
Beziehung aus den statistischen Daten e rg ieb t ; d a s V o l k t r i n k t 
i n R u s s l a n d s o w e n i g , d a s s es k e i n e r l e i e n t s c h e i d e n d e n 
E i n f l u s s a u f s e i n e n W o h l s t a n d zu ü b e n v e r m a g . 1 ) 

Und welche sind die statistischen Daten, die ihn zu einer Be­
hauptung führen , die im diametralen Gegensatz zu Allem steht, 
was sonst hierüber verlautet? F le rowski gruppi r t 36 Gouverne­
ments nach den Geburts- und Sterberegistern ihrer Gesammtbevöl-
kerung, hieraus schliesst er auf den Wohlstand der Arbeiterklasse-
Sodann stellt er diese Daten gegenüber den Daten über die Ein­
nahme der Branntweinaccise pro Gouvernement . Aus diesen er­
giebt sich, dass die gezahlte Accise in den 36 Gouvernements , wenn 
wir die Ex t reme nach beiden Seiten weglassen, zwischen 1—3 Rbl 
pro B e w o h n e r des resp. Gouvernements (im Jahre 1866) schwankt . 
(Wen ige r als einen Rbl. beträgt die Ziffer in vier, zwischen 2 und 
3 Rbl. in sieben, über 3 Rbl. in zwei Gouvernements) . Nehmen wir 
eine Familie auch nur zu drei Personen an, so beträgt die Ausgabe für 
die „Branntweinsaccise" 3—0 Rbl. Dass die Producenten den Brannt­
wein nicht für den Betrag der zu entrichtenden Accise verkaufen, 
dass die Detailhändler nicht die Gefälligkeit gegen ihre Kunden üben, 
das Getränk zum Einkaufspreis zu verabfolgen, dass das Entgegen­
nehmen von Pfändern (von Kleidern, Geräthschaften aller Art etc.) 
von denjenigen, die nicht baar zu zahlen vermögen, auch nicht 
aus Nächstenliebe des Schenkwir then zu seinen Kunden geschieht, 
dass endlich nicht für allen producirten Branntwein die Accise ent­
richtet wird (Ueberbrand, Defraudation), solche und ähnliche Klei­
nigkeiten sind in der wissenschaftlichen Studie Flerowski ' s nicht 
e rwähnenswer t ! ) ! 

Was nun gar den Vorwurf der Faulhei t anbetrifft, so kann , 
behauptet er, diesen nur der erheben, welcher den russischen Ar­
beiter nicht kennt oder auf ihn mit bis zur Blindheit parteiischen 
Augen s ieht : „der Hauptfehler des russischen Arbeiters ist nicht 
Faulhei t , sondern zu grosse Arbeitsamkeit , eine Arbeitsamkeit , die sei-

') 1. c. pag. 204. 
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nen Körper erschöpft und seine Arbeit zu einer unproductiven 
macht. Der englische Arbeiter ist zu der Ueberzeugung gekommen, 
dass die productivste Arbeit die achtstündige bei reichlicher Fleisch­
nahrung is t ; unser Arbeiter, nur mit Schwarzbrod sich nährend, 
müht sich 14 Stunden ab. Ueberau ist er mit einer Menge von 
Arbeit überbürdet , für welche er eine sehr geringe Entschädigung 
erhäl t" etc. etc. „Es giebt keinen Arbeitsgeber," bemerkt sodann 
Flerowski , ohne den Widerspruch zum Vorhergesagten zu empfin­
den, „der nicht erzählte, wie die Arbeiter bummeln (KV-MTIO, ihre 
Arbeit im Stich lassen und wie hieraus Verluste entstehen. Solches 
geschieht wirklich, aber in England und Frankreich passirt dasselbe 
nicht selten, die besten Arbeiter t r inken, arbeiten kaum 3—4 Tage 
in der Woche und ihretwegen müssen alle Arbeiten eingestellt 
werden. Solches geschieht ganz wie in Russland mit den Meistern, 
die ein grosses Einkommen beziehen, die einfachen Arbeiter er­
lauben sich solchen Luxus nicht." (??) Endlich verweist er auf 
das Bild zu wei tgehender Arbeitsamkeit , wie er sich im gewerb­
lichen Theile Russlands darthun soll , und schliesst diesen wissen­
schaftlichen Nachweis gegen jenen „unbegründeten" Vorwurf mit 
dem effectvollen Satz : „Unmässigkeit ist immer schädl ich , in der 
Arbeit (sei. wie der russische Arbeiter sie übt) aber am schäd­
lichsten." ') 

Mit derselben Leichtfertigkeit behandelt der Verfasser den öko­
nomischen Zustand der Bauern. Die Untersuchung der bezüglichen 
Verhältnisse hätte den Verfasser zu den werthvollsten Resultaten 
über den Wer th , die Tragwei te und Ausdehnung der die p rekäre 
Lage erklärenden Ursachen in den nach Bodenbeschaffenheit, Clima, 
Dichtigkeit der Bevölkerung, gewerbl ichen Verhältnissen etc. so 
verschiedenart igen Landstr ichen, die er bereist hat, führen können, 
wenn er nicht durch voreingenommene Ideen seinen Blick getrübt 
hä t t e ; j a um überall jene Ideen bestätigt zu finden, verfährt er mit 
einer unglaublichen Wil lkür in der Erk lä rung der Thatsachen, die 
je nach dem sie in sein System passen, gemodelt werden. 

Bei Besprechung der bäuerlichen Verhältnisse im Gouvernement 
Wologda berechnet er die Einnahme eines Bauerhofes auf 25 Rbl. 
50 Kop . ; in aussergewöhnlich günstigen Jahren bei höchsten An­
satz 44 Rbl . 50 Kop . ; von dieser Summe hat der Bauer dem 
Staat und dem Gutsbesitzer 17 Rbl. 25 Kop. zu entrichten, es ver­
bleiben ihm also in gewöhnlichen Jahren zu seinem Unterhal t 8 Rbl. 

') 1. c. pag. 2 0 5 - 2 0 6 . 
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25 Kop., d. i. weniger als 2 ' / 3 Kop. pro Tag. F indet er keinen 
Nebenerwerb , so muss er sein Vieh verkaufen, bleibt die Abgaben 
schuldig, der ungedüngte Boden liefert noch geringere Ernten etc. 
Im günstigen Jah re beträgt die Reineinnahme 27 Rbl . 15 Kop., 
d. i. weniger als 7 ' / 2 Kop. pro T a g und Famil ie . E r kann zu 
seinem und seiner Famil ie Unterhal t nicht mehr als 3 Pfund Roggen-
brod verausgaben. Und nun erst in Missjahren! 

Zu diesem Resultat gelangt der Verfasser nicht e twa durch 
sorgfältige Aufstellung der effectiven Einnahmen von einer Anzahl 
von Bauerhöfen, sondern er löst seine Aufgabe auf eine weit ein­
fachere Art . Seine Berechnungen beruhen auf ganz willkürl ichen 
Abänderungen der ganz werthlosen , in den statistischen W e r k e n 
gebotenen Daten über Aussaat, Ernten etc., ja selbst die Grösse 
des bäuerlichen Landanthei ls , die er angiebt, ist durch ganz will­
kürl iche Coinbination gewonnen . ' ) Auch zieht F lerowski nicht in 
seiner Berechnung den Er t rag des Gehöfts, er geht von der Vor­
aussetzung aus, dass das Land nur mit Getreide bestellt wird (er 
wähnt freilich an anderer Stelle, dass der Bauer Vs Dessät. mit 
„Kartoffeln, Flachs etc." bestellt, ohne diesen E r t r a g , soweit aus 
seiner Berechnung ersichtl ich, mitaufzunehmen). Stellen wir uns 
vollständig auf seine Angaben , so ergiebt sich u. A., dass der 
Bauer in Wirk l ichke i t im Gouv. Wologda verhältnissmässig sehr 
viel für Branntwein ausgiebt : die Accise beläuft sich in diesem 
Gouvernement auf 76 Kop. pro Kopf; nehmen wir als Preis des 
Branntweins auch nur den doppelten Betrag (1 Rbl. 52 Kop.) an, so 
verausgabt der Bauer (die Famil ie nur auf 3 Personen veranschlagt) 
4 Rbl. 56 Kop . bei einer Einnahme im günstigen Fal le von 27 Rbl. 
15 Kop . ! ! 

Der Bauer „hunger t" nach den Schilderungen Flerowski ' s 
nicht allein im Gouv. Wologda, sondern auch fast in allen anderen 
Gouvernemen t s . 2 ) Die Erk lä rung dieser Lage findet er in den 
hohen Steuern und vornehmlich in den hohen, für das Land zu 
entr ichtenden Leis tungen: am grössten sind diese auf den gutsherr­
lichen Ländereien, etwas ger inger auf den Apanagegütern und den 
Gütern der sehr grossen Grundher ren , die relativ geringsten Le i ­
stungen haben die Domainenbauern zu entr ichten; in dieser Re ihen­
folge ist auch die Lage der Bauern weniger drückend. Sein 

') 1. c. pag . 1 6 2 - 1 6 8 . E ine ähnl iche Berechnung is t für Ssamara ange­
s te l l t 1. c. pag. 240. 

2 ) 1. c. pag. 225, 2 4 1 — 2 4 3 , 2 6 8 - 2 6 9 u. a. a. St. 
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Hauptbeweismit te l , auf welches er immer wieder zurückkommt, sind 
die Sterblichkeitsziffern in den Gouvernements , in welchen viel 
Land im Pr ivate igenthum ist , und in den, in welchen viele Do­
mänen und Apanagegüter sich befinden: in ersteren findet er eine 
ungünstigere Bevölkerungsbewegung als in le tz le ren . ' ) Dass diese 
Daten a l l e i n zu jener Schlussfolgerung nicht genügen, bedarf kaum 
der E rwähnung . Flerowski aber hält diesen Vergleich für einen weit 
bezeichnenderen (ropa3flo 6ojrBe 3naiueHaTejibHoe), als den directen 
Vergleich der Lage der Bauern auf Privatgütern und auf Do­
mänen etc.!! 

Um den grossen Verpflichtungen gerecht zu werden, deducirt 
F le rowski , sucht der Bauer Nebene rwerb : das grosse Angebot von 
Arbeitskräften drückt den Preis der Arbeit immer tiefer herunter . 
J a er e rkühnt sieh zu behaupten: „diese Steuern und Lasten sind in 
ganz Russland fast gleich, hierin liegt die Ursache der Gleichartig­
keit (eAHH06pa3iH) des Arbei t s lohnes ." 2 ) Weder ist der Arbei ts­
lohn überall gleich, noch besteht ein fester Zusammenhang zwischen 
der Höhe der Zahlungsverpflichtungen und dem Preise der Arbeit. 
Die von ihm vorgebrachten Daten über Löhne haben durchaus 
nicht den ihnen zugeschriebenen allgemeinen Werth , sie sind nur 
für Gegenden, in welchen specielle Verhältnisse vorliegen, gültig. 
So weit wi r dieselben verfolgen können, lassen sie sich vielmehr 
zumeist darauf zurückführen, dass in verschiedenen Landstrichen 
die Bauern, durch Famil ienthei lungen an die Scholle gebunden, in 
der Nähe nicht genügend Arbeit finden und daher gezwungen sind, 
sich jeden Preis gefallen zu lassen. Auf diese sehr beklagenswerthe 
Erscheinung, eine Folge der neueren Gestaltung des Gemeinde­
besitzes, kommen wir an geeigneler Stelle zurück. 

In der Schilderung der Lage der Bauern in den verschiedenen 
Landstrichen erk lär t er deren verzweifelten Zustand je nachdem 
es seinem wir t schaf t l ich-pol i t i schen System passt. Der Bauer ist 
immer der schuldlos leidende, der Gutsherr uud der Capitalist die 
Schuldigen. Wo der Bauer wenig Land hat, dort ist dieser Um­
stand die E r k l ä r u n g : bei der Aufstellung des Grundbuches sind die 
Bauern vom Gutsherrn ü b e r v o r t e i l t . Er klagt wiederholt , die 
Bauern haben wenig Land, und daneben befinde sich gutsherrliches 
unbebautes Land. Den so nahe liegendeu Einwand, wesshalb der 

* ') 1- c. pag. 196. A n e iner anderen Stel le stel l t er die SterblichkeitszifTer 
der Grösse des Viehstandes g e g e n ü b e r (pag. 258). 

2 ) 1. c. pag . 208, 256, 2 6 9 - 2 7 0 . 
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Gutsherr solches Land den Bauern nicht zur Bestellung übergiebt , 
namentlich im Hinblick auf den ausserordentlich niedrigen Arbeits­
lohn, geht er nicht ein. W o den Bauern viel Land zugemessen 
ist, dort beklagt er, dass es den Bauern an Saat fehlt: um sich vor 
der Hungersnoth zu retten, müssen sie sich an der zukünftigen Saat 
vergreifen, dadurch vermindere sich das Acker land . ' ) An anderer 
Stelle hebt er hervor, der Bauer muss, um sich das zur Entr ich­
tung seiner Steuern und Abgaben erforderliche Geld zu beschaffen, 
so viel Arbeitsverpflichtungen beim benachbarten Gutsherrn etc. 
übernehmen, dass er nicht rechtzeitig seine Feldarbeiten ausführen 
kann , wodurch seine Wirthschaft le idet . 2 ) Dass bei dem angegebe­
nen geringen Arbeitslohn die geringste Beschränkung im Brannt-
weinconsum auch nur in einem Jahre den Bauer über alle seine 
Calaniitäten hinweghelfen würde , das fällt F le rowski nicht ein. J e 
nachdem wie. es ihm passt, tragen die Gutsherren die Schuld, dass 
das Getreide hoch, wenn es sich um die Fabr ikbevölkerung, oder 
niedrig im Preise steht, wenn es sich um den Verkauf von 
Getreide Seitens der Bauern handel t , ohne dass eine genü­
gende Erk lä rung geboten wird. In den Gegenden , wo die 
Bauern wenig Land zugetheilt erhal ten haben, ist dieser Umstand 
die E rk lä rung , dass sie wenig und schlecht genährtes Vieh haben. 
Wo sie über grosse Wiesen verfügen, dort sind die periodisch 
wiederkehrenden Seuchen an der Abnahme des Viehstandes schuld . 3 ) 
Wesshalb das Vieh auch in diesen Landstrichen sich schlecht ge­
nähr t zeigt, was F lerowski selbst hervorhebt , darauf bleibt er die 
Antwor t schuldig. 

Wünscht Flerowski e twas seinem Herzen Naheliegendes zu 
vertheidigeu , so vergisst er in seinem Eifer leicht alles Vorher­
gesagte. Als energischer Anhänger des Gemeindrbesitzes schildert 
er u. A. in den besten Farben die gute Bestellung und den h o h e n 
E r t r a g der Gär ten und der Hanf-, Taback- , Arbusen- (Melonen-) 
fehler etc.: eine Dessätine, mit Kohl, Zwiebel, Taback etc. bestellt 
bietet eine Einnahme bis zu 200—250 R b l . 4 ) W o er jedoch mit 

i) I. c. pag. 172, 235 u. a. a. St. 
') 1. c. pag. 234, 271. 
') 1. c. pag. 208—9, dagegen pag. 242. E i g e n t h ü m l i c h ist auch der Sa tz : 

„Der Mangel e ines anderen Gewerbes stel lt den Ackerbauer in den landarmen 
( b e v o l k e r u n g s d i c h t e c ) Gegenden in die ungüns t ige Lage , dass er nur von Acker­
bau leben und den Boden so e r s c h ö p f e n m u s s t ? ? ) , dass derselbe schl iess l ich 
nicht das N o t h w e n d i g s t e trägt." (pag. 241.) 

<) 1. c. 477—479. 
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ziffermässiger Genauigkeit bis auf Kopeken die t raurige ökonomi­
sche Lage der Bauern berechnet, da vergisst er diese E innahme­
quelle in Berücksichtigung zu ziehen, er geht dabei vielmehr von 
der Voraustetzung aus, dass nur Getreide und hier und da Kar­
toffeln gebaut werden. Freilich geben die statistischen W e r k e zumeist 
nur über diese Producte Aufschluss. Aber auch abgesehen von den 
Gouvernements , die jene eine sorgfaltige Cultur beanspruchenden 
Garten- und andere Gewächse über den eigenen Bedarf pro-
duciren, werden, wie F lerowski selbst bemerkt , in allen Gouverne­
ments zu eigener E rnäh rung derart ige Producte gebaut, die auf 
geringerem Landarea l hervorgebracht , einen weit groösseren Nah­
rungswerth repräsentiren als Getreide. Kohl, Erbsen , Bohnen, 
Kartoffeln, Gurken , Zwiebeln etc. etc. bilden einen wichtigen Be­
s t a n d t e i l der Volksnahrung. 

Wo F le rowsk i die Vorzüge des Gemeindebesitzes auseinander­
setzt, dort verherrl icht er die hohe Gerechtigkeit und Weisheit , 
mit welcher die Gemeinde über das Land verfügt, er beklagt leb­
haft die Eingriffe der Administration in Angelegenheiten über das 
Gemeindeland: ungerechte Thei lungen treten nur dort zu Tage, wo 
solche Eingriffe s ta t t f inden. 2 ) Wo es aber dem Verfasser darauf 
ankommt, die Ursacheu der Verarmung der Bauern aufzufinden, 
dort beklagt er sich darüber , dass die Wohlhabenderen auf der 
Gemeindeversammlung die Aermeren z w i n g e n , eine grössere Zahl 
von Seelenantheilen und demgemäss einen grösseren Steuerbetrag 
zu übernehmen, als bei gerechter Vertheilung diesen letzteren zu­
fallen w ü r d e . 3 ) 

Derar t ige Widersprüche und Leichtfertigkeiten im Aufstellen 
von Behauptungen und angeblich exaeten Beweisen finden sich lei­
der in nicht geringer Zahl. Ueberau dringt der leitende Hinter­
gedanke durch , den Bauer von jeder Schuld seiner schlimmen 
ökonomischen Lage reinzuwaschen, und sie den Grundherren, den 
hohen Steuern und anderen äusseren Umständen aufzubürden. Und 
wo es selbst F le rowski nicht gelingt, einen gegen die Bauern er­
hobenen Vorwurf in Abrede zu stellen, da findet er entschuldigende 
Erk lä rungsgründe , welche sonst kein Sterblicher erräth. Dass Ge­
meindeälteste den gehegten Hoffnungen nicht überall entsprechen, 
dass sie sich bestechen lassen und mit den Gemeindemitteln be-

'» '• c. pag. 7 7 - 8 0 , 482. 
a) 1. c. pag . 48. 
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reichern, gesteht er zu. Der gewöhnliche Menschenverstand hat 
die E rk lä rung darin gesucht, dass die Bauern auf geringer sittlicher 
E n t w i c k l u n g s s t u f e stehen und dass dieser Uebelstand erst mit wei­
terer Entwickelung und Läuterung der sittlichen Begriffe verschwin­
den wird. F le rowski aber bewegt sich auf ganz anderen Bahnen. 
Er führt ein Beispiel an, dass ein al ter Mann, der sich stets als 
ehrenfester und rechtlicher Mann gezeigt hatte, dieserhalb von der 
Gemeinde zum Aeltesten gewähl t wurde , sich aber sogleich wie 
verwandel t e rwies : er bedrückte die Bauern, Hess sich bestechen 
etc. etc. Aus diesem Beispiel folgert er nun ohne Weiteres den 
a l l g e m e i n gültigen Satz : „es ist klar , das das Uebel nicht aus 
der Persönl ichkei t , sondern aus der Lage, in welcher der commu-
nale Vorstand sich befindet, entspringt ." Diese Lage ergiebt sich 
aus dem Steuersystem!! E r deducirt folgender Massen: Die 
Obrigkei t verlangt, dass die Steuern rechtzeitig entrichtet w e r d e n , 
die Gemeindemagazine gefüllt sind etc. Wird dieser Forderung 
die aus Armuth der Bauern nicht erfüllt werden kann, nicht Ge­
nüge geleistet, so verfällt der Gemeindeälteste einer Strafe. „Nicht 
selten deckt dieser, um ihr zu entgehen, das Deficit aus eigenen 
Mitteln. Selbst ein ehrlicher Gemeindevors teher ist nicht so ent­
wickelt , um männlich solche Verluste zu tragen, er sucht sich aus 
den öffentlichen Mitteln zu entschädigen, und einmal diese Bahn 
betretend findet.er keinen Halt mehr , er befördert jede Bedrückung 
der Armen durch die Reichen, er wird reich, giebt, wie es vor­
gekommen ist, seiner Tochter eine Mitgift von mehreren tausend 
Rubeln, errichtet sich Fabr iken (!!) e tc . " ' j Dass der Bauer seine 
F rau prügelt , e rk lär t F le rowski ganz einfach daraus, dass die Prü­
gelstrafe besteht! 

Die Leichtfertigkeit in der Behandlung der Thatsachen und in 
der Erk lä rung der Erscheinungen bringt es mit sich, dass nur der , 
welchem die bezüglichen Verhältnisse bekannt sind, und welcher 
die erforderliche Kritik zu üben vermag, Flerovvski's Werk mit Nutzen 
s tudiren kann. Eine geistreiche Schreibweise und lebensfrische 
Schilderung machen einen bestechenden Eindruck auf den Leser. 

Ueber Flerowski ' s W e r k ein so hartes Urtheil , dessen Berech­
tigung nicht allein aus dem Dargelegten, sondern noch aus einer 
Reihe anderer Behauptungen und Ausführungen sich ergiebt, zu 
fällen, glauben wir verpflichtet zu sein, da die grosse Anlage des 

') 1. c. pag. 79. 
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Werkes und die e i n g e h e n d e Behandlung der bezüglichen Verhäl t ­
nisse , unterstützt durch persönl iche Beobachtungen der bäuer­
l i chen Verhältnisse in fast allen Landstrichen des w e i t e n 
Reichs, den Leser um so eher für seine Auseinadersetzungen ein­
nehmen können, als F lerowski unter dem v ie len Spreu auch Gold­
k ö r n e r bietet. Diese w e r d e n wir an anderer Stelle zu ermit te ln 
haben . 

II. Der Gemeindebesitz auf dem landwirtschaftlichen 
Congress zu St . Petersburg im Jahre 1865. 

Der bäuer l i che Gemeindebesitz ist mehrfach Gegenstand der 
Beia thung in öffentl ichen Versammlungen g e w e s e n , so in der Sitzung 
des polit isch-ökonomischen Comite's (bei der St. Petersburger Kais, 
freien ö k o n o m i s c h e n Gesellschaft) am T. October 1865 ' ) und im 
fo lgenden J a h r e in der Moskauer Kais, l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n Ge­
sellschaft . 2 ) 

Von b e s o n d e r e m Interesse ist die e i n g e h e n d e Behandlung dieser 
F r a g e auf dem l a n d w i r t h s c h a f t l i c h e n C o n g r e s s zu St . 
P e t e r s b u r g im J a h r e 1865, der in Anlass des Säcularjul . i läums der 
Kaiserlichen freien ö k o n o m i s c h e n Gesellschaft z u s a m m e n berufen 
w u r d e . 3 ) Unter den d i e sem Congress v o r l i e g e n d e n Thematen be­
fand sich auch f o l g e n d e s : In wie weit ist der Gemeindebesitz mi t 
Fortschri t ten der l andwir thschaf t l i chen Production v e r e i n b a r ? (Ha 
cuojibKO oömHHHoe Bja^eHie COBM'BCTHO e t ycnÄxasin cejifceKO-xoaHß-
CTBeHHOft npOH3BOAHTejlBH0CTn ?) 

In der Sitzung am 4. November g e l a n g t e diese Frage zur 
Verhandlung. Berichterstatter w a r der uns bekannte von B u s c h e n . 4 ) 

') D e r officielle Ber icht über d iese S i tzung in den TpyflM HMn. BojEnaro 
SitOHOMH'jeoKaro Oöiiiecsra, 1866 Bd. I pag. 312—328. 

2 ) A. AcTaypoBi , : 0 6 T , O Ö I I I H H H O M T , äejtJieBjaj-fiHiH no noBOfly 6ec*;i> B T , 

H«n. M O C K O B . oöuiecTBfc ceJibcKaro x o 3 n u c T a a in den Tpy/rw Hjin. B o j b . 3 K O H . 

06m,., 1866 Band IV, 522—538. 
3) C'b'bR'h cejibCBBXT, x o 3 a e B T , B T , G. I l e T e p ö y p r l ) B T . 1865 ro jy no cjiyqaw 

c r o j i t i T H a r o w6njien Hiin. B o j i b H a r o 9 K O H O M . O Ö U T . , Pe tersburg 1866 ( s tenographi ­
scher Bericht) . Die Verhandlung über den Gemeindebesi tz auf S. 145 - 2 0 9 . 

4 ) Buschen knüpft se inen Bericht (pag. ( 4 5 - 1 6 0 ) an ein der freien ökono­
mischen Gesel lschaft i m ersten Jahre ihres Bestehens z u g e g a n g e n e s , a n o n y m e s 
(H E . unterze ichnetes) Schreiben der Kaiserin Katharina II. a n . I n d ieser 
höchs t interessanten Zuschrift der Ph i losophin auf dem T h r o n e wird der Ge­
sel lschaft fo lgende Frage g e s t e l l t : V ie l e k l u g e Autoren behaupten und die Er-

19 
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E r setzt eingehend den Einfluss des Gemeindebesitzes aus­
einander in Bezug auf: 

a. Fe ldbau. 
b. Massnahmen zur Verbesserung des Fe ldbaues : Be- und E n t ­

wässerung , Düngung. 
c. Massnahmen zur Verbesserung der Technik in der Produc-

tion: Arten der Bestellnng, Wi r t s cha f t s sys t em. 
d. Wiesenbau, Viehzucht und Milchwirthschaft. 
e. Forstwirtbschaft . 
f. Gemüse- und Gartenbau, Production von Handelsgewächsen etc. 
g. Ländliche Gewerbe . 
In Betreff des Einflusses des Gemeindebesitzes aus den Feld­

bau legt der Berichterstat ter die Schäden der Zerspli t terung des 
Grundbesitzes und der Gemenglage d a r : Verlust an Zeit, Arbeit, 
Land (durch die Grenzen), an Korn (beim Passiren nachbarl ichen 
Ackers wird die Saat eingetreten), Schwierigkei t der Bestellung. 
W e n n Solches auch beim freien persönlichen Grundbesitz hier und 
da anzutreffen ist, so kann es beseitigt werden und ist vielfach 
schon beseitigt. Beim Gemeindebesitz aber liegen Zersplit terung und 

fahrung bestät igt es , dass dort w e d e r gesch ickte Gewerbe noch fest gegründeter 
Handel s ich en twicke l t , w o der Ackerbau darniederl iegt oder sorg los geführt 
wird , dass die L a n d w i r t s c h a f t dort nicht aufblühen kann, w o der Landmann 
Nicht s zum E i g e n t h u m hat. A l l e s dieses beruht auf e inem sehr e infachen Ge-

( s e tz : jeder Mensch trägt mehr Sorgfa l t für se in E i g e n , a ls für das, in Betreff 
dessen er fürchten kann , dass ein Anderer es i h m abnimmt. V o n d iesem Ge­
setz als e inem unbestrei tbaren ausgehend, w ü n s c h t die Kaiser l iche Schreiberin 
die Entsche idung der Frage , w o r i n bestehen oder so l len — zur gede ih l i chen 
Ent fa l tung des Ackerbaues — das V e r m ö g e n und das Erbrecht des Ackerbauers 
bes t ehen? E i n i g e bes t immen, dass es in dem Landstück besteht , das dem Vater, 
dem Sohn und se inen N a c h k o m m e n gehört , mi t a l l 'der erworbenen b e w e g l i c h e n 
und u n b e w e g l i c h e n Habe a l ler Art , andere h i n g e g e n übertragen vier bis acht 
Personen ein Landstück und machen den A e l t e s t e n in dieser Genossenschaft 
z u m Haupt, d. i. z u m s. g. W i r t h e n ; hieraus folgt , dass der Sohn nicht der 
Erbe des Vaters ist , a l so auch nichts E i g e n e s besitzt , indem nur das als E i g e n 
beze ichnet wird , w a s der Genossenschaft , n icht einer e inze lnen Person gehört . 
Und so befindet s ich Schreiberin in grossem Zweifel und we i s s nicht, ob sie 
B ich auf den w i r k l i c h e n oder speculat iven Begriff des Wortes „Eigen" ( c o ö c T B e H -
noe) ver lassen sol l . S ie hält das für „eigen", w a s weder mir noch m e i n e n Kin­
dern ohne g e s e t z l i c h e n Grund Jemand w e g n e h m e n k a n n , und so lches a l le in 
kann nach ihrem Dafürhal ten den Menschen sorgsam m a c h e n ; doch i n dieser 
ihrer A n s i c h t i s t s ie n icht s icher und w ü n s c h t daher e ine Ent sche idung der 
Gesel lschaft in dieser Frage . — D e m n a c h g e b ü h r t d e r K a i s e r i n K a t h a ­
r i n a I I . d i e E h r e , z u e r s t d i e F r a g e d e s r u s s i s c h e n b ä u e r l i c h e n 
G e m e i n d e b e s i t z e s a n g e r e g t z u h a b e n . 
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Gemenglage im Princip. Ein bäuerl icher Landanthei l von 10 und 
weniger Dessätinen besteht aus nicht weniger als 6—8, häufig aus 
30—40 Laudstücken. Das der Umthei lung unterl iegende Acker-
und Wiesenland wird wie folgt getheil t : je nach der Entfernung 
vom Dorf wird das Land in nahe belegenes (MtCTa O K B O P O U H M H ) , 

entfernter belegenes (sificTa aa/iBopoMHbifl) und — häufig auch noch 
— in ganz abgelegenes Land (nicht selten 15—20 Wers t vom 
Dorf) getheilt. Bei Dre i fe lderwir t schaf t wird jedes dieser Thei le 
in drei Fe lder getheilt, jedes Feld sodann je nach der Beschaffen­
heit des Bodens ein gutes, mittelmässiges und schlechtes. So be­
steht das Land aus gegen 20 und noch mehr S tücken : ein jedes 
Stück wird endlich nach der Zahl der Gemeindegl ieder zer legt in 
ganz schmale Landstreifen. Ein jeder Bauerhof erhält nach 
dem Loos in jedem Felde , in jeder Kategorie etc. einen oder mehrere 
(je nach der Grösse der Familie) solcher langer und schmaler 
Landstreifen. 1 ) Der Wechsel im Bestände der Famil ie , in Folge 
dessen Abnahme solcher Landstreifen von der verr ingerten und 
Zutheilung derselbeu an die vergrösserte Fami l ie und Fami l ien-
theilungen vergrössern noch die Gemenglagc und Zerspl i t terung, 
bis eine folgende Umtheilung diese wiederum auf das möglich ge­
ringste Mass zurückführt. Die hierin liegende Erschwerung 
des l andwir t schaf t l i chen Betriebes ruft unter den Bauern den 
Wunsch zum Austrit t aus der Markgenossenschaft hervor. Es kaufen 
Bauern häufig Land (ausserhalb der Mark) zu und behandeln ihren 
Gemeindeanthe.il wie ein unsicheres Geschäft: sie verwenden keine 
Sorgfalt auf seine Bestellung. Daher f i n d e t m a n e i n e g u t e 

') Auf diesen Uebelstand we i s t auch ein anderer Redner J. J. K r e t o w i t s c h 
h i n : In den Gouvernements Kursk, Charkow, P o l t a w a (?), Ore l , T s c h e r n i g o w , 
die zu den bevölkerts ten gehören , l i egen die Dörfer nur an den F lüssen , 3 - 4 
Wers t von e inander entfernt. Auf dem Zwischenraum zwischen den F l ü s s e n , 
auf Terri tor ien von, 50 Werst trifft man ke ine A n s i e d e l u n g e n . So findet s ich 
Gemeindeland, das 15—30 Werst vom Dorfe entfernt i s t : so lche en t l egene 
Grundstücke, die in sehr schmale Streifen gethe i l t sind, können nicht g e d ü n g t 
werden . Fast nur die Gehölt ländereien, die Hanf- und Tabackfe lder erhal ten 
D ü n g u n g . D e r Redner meint nun, dass beim indiv iduel len Grundbesitz die 
Bauern durch Kauf und Tausch ihren Landanthei l arrondiren, event . auss iede ln 
w ü r d e n ; so lche Beisp ie le finden sich i m südl ichen Thei l des Gouv. Charkow 
und auch i m Gouv. K u r s k : im letzteren Gouv. haben sich Markgenossen aus 
dem Dorf auf das ihnen persönl ich gehörende Land ausges iede l t . Jener Uebel­
stand hat s ich m i t der starken Zunahme der B e v ö l k e r u n g a u s g e b i l d e t : als 
die Dörfer aus w e n i g Höfen bestanden, waren die Landanthe i le grösser 
(breiter) etc. 

19* 
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W i r t h s c h a f t n i c h t i n d e r G e m e i n d e , s o n d e r n n u r a u s s e r ­
h a l b d e r s e l b e u : d o r t w o d e r B a u e r f r e i e r E i g e n t ü m e r ist. 
E in solcher Bauer wird reich, gewinnt Anhängl ichkei t an, seinen 
Grundbesitz und den Ackerbau lieb. W o in Russland individueller 
Grundbesitz vorherrscht , wird die L a n d w i r t s c h a f t unstreitig besser 
betrieben, so in den kleinrussischen Gouvernements , bei den Odno-
dworzen und in den grossrussischen Gouvernements bei den Bauern, 
die persönlichen Grundbesitz haben. 

Was die Verbesserungen im Feldbau (Bewässerungen, Ent­
wässerungen, Düngung) anbetrifft, so finden sie sich in Wirk l ich­
kei t ebenso nur wo persönlicher Grundbesitz bes teht , und auf 
Corporat ionsgütern, die auf lange Zeit verpachtet sind. Die Erk lä ­
rung liegt n a h e : beim Gemeindebesitz wäre hierzu die Zust immung 
der Gemeinde erforderlich, die schwieriger zu erlangen ist als die 
einer geringen Anzahl von Grundeigenthümern , die direct am Er­
folg der Sache interessirt sind. Die Erfahrung lehrt, dass beim 
Mangel directen persönlichen Interesses, beim s. g. collegialen In­
teresse die Ueberzeugung von dem Nutzen einer Sache sich weit 
schwächer zeigt und die erforderliche Energie in der Ausführung 
fehlt. Auch kann der Markgenosse — zur Beschallung von Mitteln 
zur Vornahme von Verbesserungen — seinen Landanthei l nicht 
verpfänden, auch kurzterminl ichen Credit findet er nur schwer. 
Gemeindeglieder, die ihre W i r t s c h a f t heben und erweitern wollen, 
erachten es für v o r t e i l h a f t e r , ausserhalb der Gemeindemark Land 
(Wiesen etc.) zu erwerben, als sich in gemeinsame Unternehmungen ein­
zulassen, bei welchen ihre Mittel, wie selbst Anhänger des Gemeinde­
besitzes zugestehen, ihnen nur geringen Vortheil gewähren . Die Zer­
spli t terung ist auch störend bei der Düngung. Z e r s p l i t t e r u n g und 
U m t h e i l u n g e n erweisen sich als directe Feinde der Hebung des 
Fe ldbaues durch Düngung. Je arbei tsamer der Bauer , desto mehr 
leidet er unter dem Gemeindebesitz. Derselbe führt zum Stillstand 
in der L a n d w i r t s c h a f t . Solches zeigt sich ebenso in Gemeinden, 
die nicht unter Leibeigenschaft gestanden haben (es kann also die­
ser jetzt beseitigten Institution nicht die ganze Schuld beigemessen 
werden) . 

Auch die E i n f ü h r u n g t e c h n i s c h e r V e r v o l l k o m m n u n g e n 
erschwert der Gemeindebesi tz ; während kleine individuelle Grund­
besitzer Associationen bi lden, um gemeinsam Maschinen etc. zu 
kaufen, findet sich Solches beim Gemeindebesitz nicht. Der Ueber-
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gang zu einem anderen Wir t scha f t s sys tem ist bei dieser Grund-
hesitzform mit weit grösseren Schwierigkei ten verbunden. 

Wiesenbau und Viehzucht leiden gleichfalls unter dem Gemeinde­
besitz. Die Wiesen, die auch unter die Gemeindegenossen in 
na tura getheilt werden (an vielen Orten wird die Ernte nach gemein­
sam ausgeführtem Schnitt getheil t) , werden nicht geschont, nichts zu 
ihrer Verbesserung gethan (kein Gras gesäet etc.). Die Weiden sind, 
was sich auch beim persönlichen Grundbesitz hänfig findet, gemein­
sam. Immerhin ist auch in Betreff dieser eine freie Association 
besser als eine gezwungene. 

In Betreff der W a l d w i r t h s c h a f t zeigt sich beim Gemeinde­
besitz volle Raubwirthsehaft . Der Einzelne hat kein lebhaftes 
Interesse, den Wald zu schonen. Wil lkürl ich werden die Bäume 
gefällt, der junge Anwuchs wird durch das weidende Vieh zer­
treten etc. 

G e m ü s e - u n d G a r t e n b a u (Handelsgewächse aller Art) ge­
deihen nur auf den Landstücken, die in bleibender persönlicher 
Nutzung sich befindeh. 

Die l ä n d l i c h e n G e w e r b e endlich leiden nicht direct unter 
dem Gemeindebesitz. 

Demnach erweis t sich der Gemeindebesitz im gesammten land­
wi r t schaf t l i chen Betrieb als Stillstand und als Beschränkung 
jeder Initiative zu Meliorationen, Vervollkommnungen etc. Die Mark­
gemeinde raubt der l andwir t schaf t l i chen Arbeit die erforderliche 
Freihei t , lässt keine freie Wahl in der Bestellung des Bodens zu, 
nimmt dem Bauer den wesentlichen Stimulus zur Arbeit und Spar­
samkei t , die persönliche Freihei t (für sich und seine Famil ie ) , 
tödtet das Princip der freien Association,, indem sie ihm eine Ge 
nossensehaft mit Personen aufzwängt, denen die Idee von For t ­
schritten etc. fremd ist, beraubt ihn des Credits und stellt ihn 
in Allem unter die Routine und den Stillstand. Ein solcher Still­
stand führt aber zum moralischen Stillstand. 

Gegen die Ansicht, dass der Gemeindebesitz zu einer gerech­
teren V e r t e i l u n g des Wohlstandes führt, hebt der Berichterstatter 
hervor , dass es a l lbekannt ist, wie ungern neuen Gemeindegenossen 

') Diesen Gedanken spricht auch ein anderer Redner auf dem Congress , VV. D. 
Skärätin, aus: W o man auf Reisen einen gut erhaltenen Wald s ieht , befindet er 
s ich i m Pr ivate igenthum, w o schlechter Wald, dort gehört er dem Staat oder 
e iner Gemeinde. Ebenso verhält es s ich mit den Wiesen . V o n Bauern se lbst 
hat er den Aussprhch gehört : „ y utipCKon 3e»ijm a i r t poflHH." 
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Land z u g e t e i l t w i r d ; der auf den Einzelnen entfallende Thei l wird 
immer kle iner , endlich werden Alle Prole tar ier sein. Der Ge­
meindebesitz wirkt nur in soweit gegen das Proletar ia t , als er 
das a l l g e m e i n e N ü v e a u so h e r a b d r ü c k t , w i e e s n o c h t i e ­
f e r n u r s c h w e r h e r a b g e d r ü c k t w e r d e n k a n n . Dass der 
Gemeindebesitz so lange sich in Russland erhalten hat, ist kein Grund 
für seine weitere Beibehaltung. Er erhielt sich durch die niedere 
Culturstufe und die Leibeigenschaft. Das Volk liebt nicht den Ge­
meindebesitz, wofür der Umstand spricht, dass keine neuen Mark­
gemeinden sich bilden. Ob ein Streben zum Austritt im Volk vor­
handen, lässt sich schwer nachweisen, da der Austritt gesetzlich 
fast verboten ist. 

Doch trotz alle dem spricht sich die Vorberathungscommission 
nicht für die directe Aufhebung des Gemeindebesitzes aus. Im öko­
nomischen Leben werden alle zwangsweisen Massnahmen, die sich 
nicht von selbst machen kraft innerer Forderung , als schädlich an­
erkannt , und die ökonomische Wissenschaft fordert nur die B e ­
s e i t i g u n g der gesetzlichen Best immungen, welche die freie Bewegung 
der Arbeit hindert, d i e E r l e i c h t e r u n g d e s A u s t r i t t s a u s d e r 
M a r k g e n o s s e n s c h a f t . Diese kann jetzt nur bei einer Majorität 
von 2 4 sich aullösen und das Land theilen; dem Einzelnen ist nur 
dann die Ausscheidung ges ta t te t , wenn er die gesammte auf ihn 
entfallende Loskaufsumme entrichtet, eine Zahlung, die sonst noch auf 
80—40 J a h r e gestundet wird. Im Interesse der persönlichen Fre i ­
heit wä re eine Erleichterung dieser Bestimmungen wünschenswerth , 
die Viele zwangsweise in der Markgenossenschaft zurückhalten und 
die Entwickelung des persönlichen Eigenthums und der vollständig 
selbständigen W i r t s c h a f t h inde rn . ' ) 

Gegen den Antrag der Vorbereitungscommission tritt zuerst 
W . A. P a n a j e w 2 } , Anhänger des Gemeindebesitzes, auf. Der Ge­
meindebesitz schliesst die Vortheile des Grossgrundbesitzes und des 
Kleingrundbesitzes in sich, ohne die Nachtheile beider Grundbesitz­
formen aufzuweisen. Die Nachtheile des zersplitterten Kleinbesitzes 
bestehen darin, dass er nicht alle Bedingungen des Wirthschafts-
betriebes vereinigt , durch die nahe Nachbarschaft fremden Landes 
in seinen Operat ionen beengt wird, so z. B. in der Ablassung von 

') Verg l . auch d ie Rede von Buschen's in der S i t zung des po l i t i sch-ökono­
m i s c h e n Comite's v o m 1. October 1865 in den TpyflH Hiunep B. 9 . o6ni. 1866. 
Band I, pag. 3 2 1 - 3 2 3 . 

J ) „CT>'B3fl'i. ceabCKHxi . xoBfleBT. B T . C neTepöyprf, etc ." pag . 162—175. 
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Wasser ; die Nachtheile des Grossgrundbesitzes zeigen sich dar in , 
dass er die Anmiethung von Arbeitskräften bedingt, die ohne per­
sönliches Interesse an der Arbeit dieselbe nicht sorgfältig ausführen, 
faul sind etc. Der Gemeindebesitz hat die Vortheile des Gross­
grundbesitzes ohne die Nachtheile desselben. Russland ist in dieser 
Beziehung in einer weit günstigeren Lage als England mit seinem 
fast ausschliesslichen Grossgrundbesitz und als Frankre ich mit seinem 
so verbrei teten Kleinbesitz: in Russland besteht Gemeindebesitz und 
individueller Grundbesitz. Das Nebeneinanderbestehen beider Grund­
besitzformen ist ganz besonders günstig: der individuelle Grund­
besitz hat nämlich vor dem Gemeindebesitz den Vortheil , dass er, 
mit Kapital und Intelligenz verbunden, in Betreff von Verbesserungen 
im Wirthschaftbetrieb dem Gemeindebesitz voraus ist, letzterer hat 
wol den Vorzug einer grossen Einhei t , doch den Nachtheil , dass, 
da zu Aenderungen und v e r b e s s e r u n g e n die Zust immung vieler 
Personen erforderlich ist, sie nicht schnell durchgeführt werden. 
F indet die Gemeinde aber solche Vorbilder beim individuellen 
Grundbesitz, so wird sie diese nachahmen. Die Behauptung, dass man 
in einer Gemeinde nicht zum Beschluss kommen könne , wird durch 
die communale Thät igkei t in den Städten widerlegt , die z. B. die 
Einführung der Strassenbeleuchtung beschliesst. Es läuft in j ene r 
Behauptung wieder die Verwechselung der administrat iven Ge­
meinde mit der grundbesitzenden Gemeinde un te r : letztere hat es 
nur mit der Umtheilung des Landes zu thun, alles Andere tangirt 
sie nicht. Bei Einführung von Verbesserungen hat man es nur 
mit der administrat iven Gemeinde zu thun: kommen Verbesserungen 
nicht zu Stande, so kann man nicht auf den Gemeindebesitz her­
fallen, sondern nur den Mangel an Bildung unter den Bauern be­
klagen. 

Andererseits kann Panajew sich nicht mit der Ansicht befreun­
den, dass die Lösung der ökonomischen Frage , die fast alle Völker 
Europas bewegt, in der gemeinsamen (Associations-) Wirthschaft 
liegt, dass also alles Land gemeinsam bearbeitet und erst die Ern te 
unter alle gleich vertheilt wird — dieses ist wahrer Communismus. 
Das der gemeinsamen Wirthschaft zu Grunde liegende Princip ist 
nur dann anwendbar , wenn für die Production nur materiel les 
Kapital (z. B. wie bei Actiengesellschaften) erforderlich ist, nicht aber 
wenn geistiges und physisches von wesentlicher Bedeutung sind 
— dieses widerspricht der Natur : da die geistigen und physischen 
Kräfte verschieden sind, muss auch der Lohn ein verschiedener sein. 
(So finden auch in Artelen proport ionale Thei lungen statt .) 
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W a s die dem Gemeindebesi tz vorgehaltenen speciellen Gründe 
anbetrifft, so bemerk t er in Betreff der Düngung, dass dort, wo 
Düngung erforderlich ist — d. i. im westlichen und nördlichen 
Grossrussland — auch wirkl ich gedüngt wird und stellt die F rage , 
wo denn der Dünger von dem bäuerlichen Vieh, das zahlreicher 
ist als auf den gutsherrlichen Landgütern, bleibt, falls er nicht zur 
Düngung ve rwand t wi rd? Den E inwand , dass die Wiesen nicht 
gereinigt und gepflegt werden , weisst er mit der Behauptung zu­
rück, dass mit Ausschluss der Steppengegenden überall die Wiesen 
eine specielle Behandlung erfordern. Wenn diese nicht erfolgt, 
womit würde denn das Vieh gefüttert werden? Es ist ein Fac tum, 
dass Millionen Stück Vieh nur durch Pflege der Wiesen erhalten 
werden . 

Gemeinsame Unternehmungen von Seiten der Gemeinde sind keine 
Sel tenhei t : so werden Moräste nutzbar gemach t : im Kreise Klin 
(Gouv. Moskau) z. B. befinden sich längs der Chaussee entwässerte 
Moräste, welche Arbeit durch eigene Ini t ia t ive der Bauern aus­
geführt ist ; im Kreise Bachmut (Gouv. Jeka te r inos law) haben die 
Bauern auf drei Wers t Wasser hergeleitet — nach allgemeinem 
Beschluss der Gemeinde mit gemeinsamen Mitteln. Alles hängt 
hierbei von der gemeinsamen Kraft, von den gemeinsamen Mitteln 
a b ; sind diese vorhanden, wird das Bedürfniss empfunden, so er­
folgt auch Alles was nöthig. 

Was Aenderungen im Wirthschaftsbetr ieb anbetrifft, so kann 
freilich der Einzelne allein beim Gemeindebesitz nicht Mehr-
felderwirthschaft einführen. Ist diese aber für den Einen von Vor­
theil , so ist sie es auch für die Anderen. Dass die Gutsbesitzer 
auf ihren grossen Gütern Mehrfelderwirthschaft nicht eingeführt 
haben, scheint die Annahme zu berechtigen, dass auch sie dieselbe 
nicht für v o r t e i l h a f t halten. - - Wenn einzelne Grundbesitzer zu­
sammen eine Maschine kaufen, so ist Solches doch von Genossen 
einer Mark weit eher zu erwar ten . So haben auch bereits in einem 
grossen Thei le Russlands Gemeinden gemeinsam ausländische Pflüge, 
wo solche erforderlich waren, gekauft: sie spannen 2, 3, 4 Bullen 
vor. Ein anderes Beispiel sind die gemeinsamen Tennen , die dort 
bestehen, wo der Bau einer solchen für den Einzelnen zu t e u e r 
zu stehen kommen würde . 

W a s endlich die Umtheilung des Ackerlandes anbetrifft, so er­
k lär t Panajew, dass hierin gerade das Wesen des Gemeindebesitzes 
besteht. Dass die Umtheilungen ohne Schwierigkei t erfolgen, ke ine 
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Klagen und Processe hervorrufen, mit Leichtigkeit , häutig an einem 
Tage abgemacht werden , spricht dafür, dass die für den Einzelnen 
hiermit e twa verbundenen Opfer verschwindend klein sind. Der 
Umstand, dass der Landanthei l nach neun bis zehn Jahren einem 
Anderen zufäl l t , wird den Bauer nicht a b h a l t e n , den mög­
lichst grüssten Nutzen aus dem Dünger zu ziehen. Sollte 
endlich der U m s t a n d , dass der Einzelne 2 bis 3 Mass Getreide 
vielleicht mehr erzielt, ihn dazu veranlassen, den Gemeindebesitz 
zu opfern, der so viele wichtige Vorzüge gewähr t ? Der Gemeinde­
besitz ist keine Veranlassung, nicht mit voller Energie zu arbeiten, 
und ' daher sind die Umtheilungen von dem ökonomischen Stand­
punkt betrachtet , ohne Nachtheile, doch es kann hierbei die eine 
oder die andere Person leiden — um den Betrag von 2 — 3 Mass 
Getreide. Demnach widerspricht der Gemeindebesitz nicht dem 
ökonomischen Princip, sondern entspricht demselben im Gegentheil 
vollständig und ist die vollkommenste Form. Schon der Unistand, 
dass die Entr ichtung der Lasten, die gegenwärt ig in Russland auf 
dem Bauerslande ruhen, möglich ist, spricht für den Gemeindebesitz. 
Dieses beweisst, dass in diesem Princip eine tiefe ökonomische 
Wahrhe i t liegt. Wenn alles Land den Gutsherren gehören würde 
und die Bauern landlos wären , könnten wohl erstere alle die Steu­
ern zahlen? 

Ueber den Rahmen der gestellten F rage hinaustretend, betont 
Panajew, dass ausser dem ökonomischen Grunde noch andere Mo­
mente die Beibehaltung des Gemeindebesitzes verlangen, so die 
Vertheilung des Volkseinkommens, das Verhältniss der Arbeit zum 
Capital, das Volks- und Famil ienleben, die Sittlichkeit, die Berück­
sichtigung seines administrat iven und politischen Vorzugs und des 
Volkscharakters . Das russische Volk hat in seiner socialen Orga­
nisation das Recht des Menschen auf Land anerkannt , das nicht aus 
einem Gesetz stammt, keine reglementir te Institution ist, vielmehr 
ist es im Volke entstanden , ein R e c h t , das fast nirgends in der 
Wel t ane rkann t ist. 

Im Hinblick auf die Wichtigkeit der F rage und in Berücksich­
tigung dessen, dass, da auf dem Congress nur Vert re ter des Capi-
tals s i n d , ein . den Gemeindebesitz . v e r u r t e i l e n d e r Beschluss leicht 
den Anschein eines Angriffs des Kapitals gegen die Arbeit anneh­
men kann , und endlich, dass nicht die erforderlichen Daten zur 
Entscheidung der F rage vorliegen, stellt Panajew den An t rag : r d a 
nicht genügende Daten vorliegen und die F r a g e nicht von allen 
Seiten (sondern nur von der ökonomischen) behandelt ist, da das 
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Princip des Gemeindebesitzes durch Jah rhunder t e in einem Volk 
von 40 Millionen sich durchgearbei tet hat und daher prakt ische, 
ökonomische und moralische Momente in sich schliesst, die Ver­
u r t e i l u n g oder Gutheissung dieses Princips vornehmlich nur von 
denen auszugehen h a t , die im Gemeindebesitz leben, — so möge 
der Congress die F rage zu einer offenen erklären und die ökono­
mische Gesellschaft sowie alle sich hierfür interessirenden und ihr 
Vaterland liebenden Landwir the bitten, alle auf die gestellte F r a g e 
sich beziehenden factischen Daten zu sammeln und zu veröffent­
lichen. ') 

Ausser Panajew tritt noch J. J. K u d r i n s k i in ausführlicher 
Weise für den Gemeindebesitz ein. Neue Gesichtspunkte bietet die 
Rede nicht. Auch er betont, die Gemeinde habe ja die volle 
Macht durch Beschluss Alles zu machen, was sie nur will , wenn 
Verbesserungen etc. einzuführen sind. Wenn sie es für v o r t e i l ­
haft h ä l t , so kann sie die Umtheilungsfristen v e r l ä n g e r n , oder 
auch eine gemeinsame W i r t s c h a f t führen; sie kann die Um­
theilungen vollsändig unterlassen, um Zerspli t terung und Gemeng­
lage zu vermeiden etc. Auch betont er, dass beim Gemeindebesi tz 
sich leichter als beim Einzelbesitz eine Association zum Ankauf 
von Maschinen, Bau von Tennen, zur Trockenlegung eines Sumpfes 
etc. bilden könne. Schliesslich hebt er hervor, dass die Bauern 
sehr wohl den Wer th einer reichlichen Düngung erkennen und 
ihr Land düngen, soviel sie sich nur Düngmittel verschaffen können. 

Von den Congressgliedern , die gegen den Gemeimdebesitz 
sich aussprechen , verdient noch besondere Beachtung die Rede 
W. D. S k a r ä t i n ' s . Zur F ü h r u n g einer W i r t s c h a f t gehören nicht 
allein Inventar al ler Art und Arbei t skräf te , die bei den — in 
Folge stetig zunehmender Theilungen entstehenden — kleinen 
Famil ien nur in geringem Masse vorhanden sind, sondern auch 
moralische und geistige Kräfte: Kenntniss , Dispositionsfähigkeit, 
Arbei tsamkeit , Nüchternheit und Sparsamkeit . Die Unfähigkeit 
zur Führung einer selbsändigen W i r t s c h a f t rief zur Zeit der Leib-

') Panajew bethe i l ig te s ich an dieser Streitfrage auch in den fünfziger Jahren 
( s i ehe oben S. 1241. A u c h in der erwähnten S i t zung des po l i t i s ch -ökonomischen 
Comite's l eg t er se inen Standpunkt dar; T p y Ä u H M . ß . 9 K O H . O Ö U I . 1866 Bd. I, 
pag. 312—319, 320—321 . Im Separatabdruck sind Panajew's zwe i Reden er­
sch ienen unter dem Ti te l : „06uinHHoe 3eMJieBJiafl-BHie B T . Poccin, R B * p * i n , " 
St. Pe tersburg 1866 (mir nicht vor l iegend) . 
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eigenschaft nicht die ganz natürlich sich ergebenden schlimmen 
Folgen hervor, da sie im grössten Theil der Fäl le durch die Macht 
und das Kapital des Gutsherrn beseitigt wurden. Der Gutsherr 
lies Familienthei lungen nicht z u , wenn sie die Wirthschaft schä­
digten. Der Gutsherr zwang die Bauern zur rechtzeitigen Bearbei­
tung des Bodens, unterstützte sie auch im Fal le der Noth. 

W a r Einer unfähig zur Führung der Wirthschaft, so wurde 
sie ihm abgenommen: ein solcher Wir th wurde mit seiner Famil ie 
unter die Controlle eines Anderen, befähigteren gestellt. Auf diese 
Art wurden die zur selbständigen Bewirthtschaftung Unbefähigten 
von derselben ferngehalten: sie wurden unter Aufsicht und Lei­
tung eine Arbeitskraft, über welche verständig und berechnend ver­
fügt wurde . Hierbei gewannen Alle, schliesslich auch der degradir te 
Wir th , der jetzt sich wirthschaftlich besser stand. Durch das Ge­
setz vom 19. Februar wurde diese Ordnung der Dinge beseit igt ; 
die Vormundschaft der Gemeinde ist fast = 0. 

Je tz t erhält ein Jeder Land, es findet sich auch demnach 
jetzt weit häufiger eine selbständige Wirthschaft in Händen hierzu 
ungeeigneter Personen. Die schlimmen Wirkungen werden noch 
dadurch vermehrt , dass die Famil ien sich jetzt früh abtheilen, 
was wirthschaftlich von grossem Nachtheil . Die Macht des Guts­
herrn in Bezug auf die Wirthschaft und des Hauswir then repräsen-
tirte eine productive Kraft, sie w a r ein s ta rker Ansporn. Jetzt 
ist ein neuer Ansporn nöthig, er kann nur entstehen aus der vollen 
Einführung des Eigenthumsrechts , aus der vollen Anerkennung der 
Fre ihei t der Person, er kann nur sein die Energie des Grundeigen­
t ü m e r s , das Gefühl des Eigenthümers , der Inst inkt des Eigen­
t ü m e r s . Der Gemeindebesitz erstickt, tödtet diesen Ansporn. Ent­
weder Leibeigenschaft oder alle Consequenzen der Freihei t , d. h. 
Selbständigkeit für die fähigen, arbeitsamen, sparsamen, nüchternen 
Personen, die über die zur Führung einer selbständigen Wirthschaft 
n o t w e n d i g e n Mittel verfügen, und Unte rordnung , Abhängigkeit , 
Landlosigkeit für die Unfähigen, Faulen, Unwissenden. 

Der Congress e n t h i e l t s i c h e i n e r B e s c h l u s s f a s s u n g und 
setzte diese F r a g e auf die Tagesordnung eines folgenden Congresses. 

III. Der Gemeindebesitz und die Gdowsche 
Kreislandschaft. 

Die Landschaftversammlung des Kreises Gdow (Gouvernement 
St. Pe tersburg) ist die erste unter den Landschaftversammlungen 
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des Reichs, die eine Untersuchung der Lage der bäuerlichen Ver­
hältnisse in Anregung gebracht hat. Sie beauftragte ihren Aus­
schuss, das Kreislaudschaftatnt, mit der Untersuchung der Ursachen 
des Verfalls der L a n d w i r t s c h a f t und der Angabe von Mitteln zur 
Beseitigung dieser Ursachen. Am 20. Mai 1869 fasste das Kreis­
landschaftsamt die betreffenden Beschlüsse und stellte sie dem 
Petersburger Gouvernementlandschaftamt zu. ') 

Als Ursachen des Verfalls der bäuerlichen L a n d w i r t s c h a f t be­
zeichnet das Gdow'sche Kreislandschaftamt folgende Momente: 

1) die seit dem Jah re 1861 z u n e h m e n d e n F a m i I i e n t h e i -
h i n g e n in d e n b ä u e r l i c h e n G e m e i n d e n , die hervorgerufen 
werden entweder durch den Wunsch, durch Verminderung der 
Zahl der Arbeiter in der Famil ie der Ableistung der Rekru ten­
pflicht zu entgehen, oder auch durch F a m i 1 i e n s t r e i t i g k e i t e n ; 

2) der gestiegene Consum s tarker Getränke, der vornehmlich 
dem in den Dörfern zunehmenden Verkauf von Branntwein ohne 
Lösung des Patents zuzuschreiben is t ; 

3) die geringe Moralität in der bäuerlichen Bevölkerung, die die 
Grundlage des materiellen Wohlstandes bildet; 

4) der Uebelstand, der aus dem b ä u e r l i c h e n G e m e i n d e b e s i t z 
ents teht ; 

5) die solidarische Haft der ländlichen Gemeinden, die den 
ordnungsmässigen Zahler zwingt , mit seinem Vermögen für den 
säumigen Zahler zu veran twor ten , gewähr t den fahrlässigen und 
faulenzenden Gliedern der Gemeinde volle Freihei t , sich in Betreff 
der auf ihnen ruhenden Lasten keine Sorge zu machen; 

6) die Getreidemagazine entsprechen bei der bestehenden Art 
ihrer Verwal tung und ihrer Ergänzung mit frischem Getreide durch­
aus nicht ihrem Zweck ; 

>) Vergl . l IpHiHHM yna^Ka ce-nbcitaro x o a a n c T B a , BwnycKi, nepBwfi: 3armcita 
TflOBCKofl yß3AHOii y n p a B H 1 8 7 0 , BwnycKi, BTopofi: O Ö I U H H H O C n o j i b s o B a H i e aeai-
j e i o , i t p y r o B a a n o p y i t a a nacno-p-maH c i i creMa. 1 8 7 1 , Le ipz ig . Die erste der 
Gdowschen Kreis landschaft g e w i d m e t e Lieferung dieses a n o n y m e r s c h i e n e n e n 
Werkes bietet im A u s z u g die Beschlüsse des G d o w ' s c h e n Kreis landschaftämtes , 
s o w i e e ine kri t i sche B e l e u c h t u n g der von ihm g e s t e l l t e n Vorsch läge , die z w e i t e 
Lieferung ein se lbständiges Project des Verfassers zur gesetz l i chen Organisat ion 
des Gemeindebes i tzes etc., auf w e l c h e s wir an anderer Ste l le z u r ü c k z u k o m m e n 
haben. — Ueber die betreuenden Beschlüsse der Petersburger Gouvernements­
landschaf tversammlung s iehe B Ü C T H M K I , E ß p o n u , 1 8 7 1 Bd. II, pag. 3 7 3 — 3 8 . ^ 
JJoK.iafl'i. Bbico' ia i ime y i p e i u A e i l H o ß K O M M I I C J H A J H n3ci'ßAOBaniH HMH'lsuiHHro I I O J I O -

weHia cej ibci furo xo3;ificTBa H ce.ibCKoK iipoH3BOAH'rejibHOCTH B T , Poccin, Band IV 
enthal tend den s tenographischen Bericht, Antwort Nr. 1 5 2 4 . 
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7) die Schwierigkeit für die Bauern, erforderlichen falls sich 
die Mittel für dr ingende Bedürfnisse der Einrichtung und Instand­
haltung des Wirthschaftsbetriebes zu beschaffen; 

8) die den ländlichen Bewohnern nicht genügende Organisation 
der Gebietsgerichte. 

Von diesen acht Punkten haben es Punk t 1 (Famil ienthei lungen) 
Punk t 4 (Genieindebesitz) und in gewisser Beziehung auch Punk t 5 
(d ie solidarische Haft der Gemeinden) und Punk t 7 (Mangel an 
Credit) mit dem Gemeindebesitz zu thun. Zur Hebung dieser mit 
der bäuerlichen Grundbesitzform zusammenhängenden schädigenden 
Ursachen bringt das Kreislandschaftamt folgende Anträge vor 
(die übrigen Vorschläge übergehen w i r , da sie nicht direct 
mit dem Gemeindebesitz zusammenhängen , und wi r nach­
her auf diese F r a g e zurückkommen). In Betreff der 
Fainil ientheilungen wird neben einer Reform der Recrutirung, die 
mit Ein-führung der allgemeinen Wehrpflicht gegenstandlos g e ­
worden ist, eine Reorganisation der Gebietsgerichte projektir t , 
auf dass den Bauern die. Möglichkeit geschafft werde, in den Fällen 
von Familienstrci t igkeiten nicht zu dem einzigen jetzt bestehenden 
Mittel, zu Theilungen der Famil ie , ihre Zuflucht zu nehmen. 

In Betreff des Gemeindebesitzes selbst wird darge legt , wie 
„beim Fortbestehen dieser Art des Grundbesitzes die al lergeringste 
Verbesserung des bäuerlichen landwir t schaf t l ichen Betriebes un ­
denkbar ist." * Das Kreisamt kommt demnach zu dein Schluss, 
„es sei zur Verbesserung des bäuerlichen Wtirhschaft wünschens-
werth d a s s i n d e r m ö g l i c h s t k ü r z e s t e n Z e i t d e r U e b e r g a n g 
v o m G e m e i n d e b e s i t z z u m h o f w e i s e n (noAnopiioe) erfolge: 
Zur Erreichung dieses Zieles bringt das Amt in Vorschlag: 

1) jedem einzelnen Hauswirthen wird das Recht zugesprochen, 
von der Gemeinde die Ausscheidung des ihm zukommenden Landanthei ls 
(und namentlich Ackerland und Wiese) zum gesonderten hofweisen 
Besitz (BT, noABopHLie yqacTKn) zu verlangen, zur Naturalausscheiduug 
von Weideland und anderen gemeinsamen Nutzungen jedoch ist 
die Genehmigung der Gemeinde erforderlich; 

2) der Gemeinde wird die Zeit eines Jahres als äussersten Te r ­
min zur Normirung der Grenzen des a u s z u t e i l e n d e n Landanthei ls , 
zur Schätzung desselben und zur Festsetzung des „Obrok" nach 
gemeinsamer Uebereinkunft mit d e m Hauswir then zuges tanden; 

3) falls eine; gutwill ige Vereinbarung nicht zu Stande kommt, 
so kann der resp. H a u s w i r t sich an den Friedensr ichter wenden, 
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gegen dessen richterlichen Spruch beiden Theilen Appelat ion an 
die Fr iedensr ichterversaminlung gestattet w i r d ; 

4) dem Hauswirthen steht das Recht zu, auf seinem Huf-
antheil (Ha nojiBopnoM'B yiiacTK*) Gebäude aufzuführen ; 

5) hierbei (d. h. zur Aussiedelung aus dem Dorf) wird 
ihm als Unterstützung ein zinsenfreies Darlehen gewähr t , jedoch 
nur in dem F a l l , wenn die Gebäude von den Grenzen seines Hof-
antheils in einer nicht geringeren Entfernung als 25 Faden aufge­
führt werden. 

Die Beschlüsse des Kreisamtes laufen demnach auf die A u f ­
h e b u n g d e s G e m e i n d e b e s i t z e s hinaus, die jedoch nicht zwangs­
weise erfolgen soll, sondern auf dem Wege , dass statt der bisher 
bestehenden geselzlichen Beschränkungen zum Austrit t aus dem 
Gemeindebesitz einem jeden Inhaber eines Landanthei ls das Aus­
scheiden aus dem markgenossenschaftlichen Verband (in Betreff des 
Ackerlandes und der Wiesen) ohne irgend welche Beschränkung 
gestattet wird. Gleichzeitig bemüht sich das Kreisamt, die Aus­
siedelung aus den Dörfern, und zwar durch Erthei lung unverzins­
licher Vorschüsse, zu erleichtern. Sodann wird die A u f h e b u n g 
d e r s o l i d a r i s c h e n H a f t ver langt . Es wird ausgesprochen, dass 
diese Haft gegenwärt ig die zahlungsfähigen und arbeitsamen Bauern 
veranlasst , ihr bewegliches Eigenthum nach Möglichkeit in Geld 
umzusetzen, damit dasselbe nicht für die Rückstände der übrigen 
unter den Hammer komme. Zur Beseitigung dieses Uebelstandes 
kann nur ihre Abschaffung führen. Diese Massregel würde ein 
schnelles Aufblühen eines bedeutenden Theiles der Bauerwirthschaften 
zur Folge haben: je tzt unbebaut liegende Landstücke würden von 
arbei tsamen Bauern übernommen, der Viehstand würde nicht ver­
r ingert , wie zur Zeit, sondern erhalten und vergrössert werden. 

Das Petersburger Gouvernementslandschaftamt brachte den An­
trag des Gdow'schen Kreislandschaftamts an die Landschaftversamm­
lungen der übrigen Kreise des Gouvernements zur Berathung. 

Die St. Pe tersburger Kreislandschaft erklär te „dass sie den 
Gemeindebesitz für sehr schädlich erachtet, seine Abschaffung aber 
ohne zwingende Massregeln bewerkstell igt sehen möchte (sie häl t 
für genügend, die bisher verlangte 2 / 3 Majorität in die einfache um­
zuwandeln) ; die Aufhebung der solidarischen Haft hält sie für 
unbedingt nothwendig ." 

Die Schlüsselburgsehe Kreislandschaft sprach sich entschieden 
gegen den Gemeindebesitz aus. Sie sagt unter A n d e r e m , der 
Ums tand , dass der fleissige Bauer für den faulen zahlen muss, 



— 303 — 

') Ber ichte über diese S i t zung brachten die Petersburger Tagesbli itter, s iehe 
B. „Nordische Presse" Nr. 275 v o m 22. Dec . (3 . Januar) 1870. 

drücke die Arbeitslust und die Energie der ersteren nieder und 
paralysire die im Emancipat ionsgesetze geschenkte Freihei t . 

(Die Kreislandschaft von Zarskoje Sselo erklär te , dass sie sich 
nicht für berechtigt erachte, über diese F r a g e als einen einzelnen 
Stand betreffend zu berathen.) 

Auf der Gouvernementslandschaftversammlung im J a h r e 1870, 
und zwar am 10. December, lag diese Frage zur Berathung v o r . ' ) 
An der Discussion betheiligten sich auch mehre re Anhänger des 
Gemeindebesitzes. Bei so kleinen Landanthei len, wie sie den Bau­
ern zugetheilt seien, sei keine bessere Grundbesi tzar t möglich. Sie 
schütze den Bauer vor dem Prole tar ia t , mit Abschaffung des Ge­
meindebesitzes würde nämlich der Grundbesitz sich bald in den 
Händen Weniger concentriren. Die Bauern wünschen seine Bei­
behaltung. Ein Redner (Baron Freder iks) bemerkt , dass beim 
Gemeindebesi tz im vollen Sinne des Wortes der Boden von allen 
Gemeindegliedern gemeinsam bebaut werden könne und dann der 
Nachthei l beseitigt w e r d e , der durch die periodische Theilung des 
Landes entsteht. Von Seiten der Gegner des Gemeindebesitzes 
werden Beispiele aus dem prakt ischen Leben angeführt, welchen 
zerstörenden Einfluss die übliche Grund besitzform und die solidari­
sche Haft auf die Bauern üben; auch wird hervorgehoben, dass 
unter den Bauern die Erkenntniss der aus jener Institution ent­
springenden Schäden zunehme. So haben sich auch die bäuerlichen 
Vert re ter auf der Gdow'schen wie auf der Pe te rsburger Kreisland­
schaftversammlung gegen den Gemeindebesitz ausgesprochen. 

Die Versammlung sprach sich für die Anträge des Gdow'schen 
Kreislandschaftamtes aus und stellte diese Beschlüsse der Staats­
regierung vor. 
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JS<*lllllSWW01-t. 
Die beiden Parteien — für und gegen den Gemeindebesitz — 

hielten ihre Positionen aufrecht. Wie weit sich auch die Einsicht 
verbrei tete , dass mit der Aufhebung der Leibeigenschaft nicht der 
gehoffte Aufschwung in der Lage der bäuerlichen Verhältnisse ein­
trat , ja hier und da ein Rückschri t t sich kundthat , in den Ursachen 
und in dem Mass ihrer Wirkungen gingen die Ansichten ausein­
ander . Die wenigen vorgebrachten und zum grossen Theil nicht 
genügend geklärten positiven Thatsachen boten kein genügendes 
Material zur Entscheidung der vielfachen und verzweigten Fragen . 

Es gebührt dein Minister der Reichsdomänen P . Walujew, 
einem der bedeutendsten Staatsmänner der neuen Aera, das Verdienst 
die Initiative zur Klärung der Sachlage ergriffen zu haben. Auf seinen 
Antrag vom 3. Mai 1872 und mit Beistimmung des Ministercomite's 
erfolgte am 26. Mai desselben Jahres d e r A l l e r h ö c h s t e F3efeh 1 
z u r N i e d e r S e t z u n g e i n e r C o m m i s s i o n — u n t e r d e m V o r s i t z 
d e s H e r r n M i n i s t e r s — z u r E r f o r s c h u n g d e r g e g e n w ä r t i g e n 
L a g e d e r L a n d w i r t h s c h a f t u n d d e r l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n 
P r o d u c t i o n in R u s s l a n d (Bbico'iaßiue ywpeai/ieHiiaH KoMMiiccia 
H3cjrkjTpBaHiH HbiHlmiHflro iiojioHteidii cejii,CKaro xo3aftcTna n 

c e j b C K o f t np0H3BO3 , iiTejrbH0CTH BT> Pocciw). 

Das reiche und vielgestaltige, von dieser Commission gesam­
melte und veröffentlichte Material behandeln wir im zweiten Theile 
dieses Werkes . 

SeVilus» de» ersten Theile». 




