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1)

2)

3)

4)

THISEIN.

Die Voraussetzung, dass bei freiem Verfiigungsrecht iber
den Grund und Boden die in okonomischer Beziehung
zweckmitssigste Vertheillung des Grundbesilzes sich aus-
hildet und erhalt, ist eine irrige.

Dic Entzichung der sieigenden Grundrente zu Gunsten des
Staates ist eine dringende Forderung dor Gerechtighkeit,
Die Abschaffung des Minimalgesetzos fir die biuverlichen
Hofe (,,Gesinde*) in Livland ist in Betreff des noch nicht
abgelosten Bauveriandes unstatthaft, in Betreff des abge-
losten nicht winschenswerth.

Die in der Landgemeindeordnung vom 19, Februar 1866
den Landgemeinden der Ostseeprovinzen gewihrleistote Frei-
heit in der Besteuerung ist eine zu bescitizende Anomalie.
Die im Gesetz vom 19. Februar 1861 den biuerlichen
Gemeinden gewihrte Machtvollkommenheit in dkonomischen
Angelegenheiten, d. 1. in wmarkgenossenschaftlichen und
in den der Besteuerung ist gesotzlich zu beschranken und
priteis zu regeln, da sie einen demoralisirenden Einfluss

auf die Bevolkerung ubt.

<



6) Das Fisenbahntarifsystem muss vollstindig durch den
Staat geregelt werden.

7) Unsere Moralstatistik ist keine Moralstatistik, sie gestattet
keinen Schluss anf die Volksmoral.

8) Das Grurdprineip der (ranzisischen Revolution ist christlich
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Vorrede

Der Beriecht der am 26, Mai 1872 Allerhéichst niedergesetzten
Commission — unter dem Prasidium Sr. h. Excellenz des
Ministers der Reichsdominen P. Walujew — zur Erforschung
der gegenwirticen Lage der Landwirthschaft und der
landwirthschaftlichen Production in Russland hkat mich
veranlasst, dem Db#uerlichen Gemeindebesitz, wit welcher Frage
ich mich bereits beschiftigt hatte, ein eingehendes Studium zu
widmen,

Bald erwies es sich mir als nothwendig, die zuerst gesteliten
Grenzen meines Themas zu erweitern und auf die Geschichte des
bauerlichen Grundbesitzes in Russland , sowie auf die Behandlung
der Frage des (Gemeindebesitzes in der Literatur und der Gesebe-
gebung zur Zeit der Aufhebung der Leibeigenschaft einzugehen.
Wie ich in dem historischen Abriss neue und wesentliche Momente
iiber den altrussischen Gemeindebesitz und seine Gestaltung ge-
funden habe, so hat die kritische Sichtung und Zusammenstellunyg
der zahlreichen, in den Jahren 1868 —1870 erschienenen Artikel
-+ welcher Studie sich his jetzt noch Niemand unterzogen hat —
50 Manches zu Tage gefordert, was der landlaufigen Ansicht iiber
den Gemeindebesitz und seine Vertretung in der Literatur nicht
entspricht, Auch hat die Behandlung dieser Frapge in den legis-
lativen Vorarbeiten bisher keine Bearbeitung gefunden.

Das Zusammentragen des Materials verlangte mehr Zeit und
Miihe, als der Leser annehmen wird. Freilich hat das vortreffliche
umfangreiche bibliographische Werk von Meshow (B. 1. Mesops:
Kpecteaucsifi nonpocs »s Poccin 1764- 1864, St. Petersborg 1885)
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mir gute Dienste geleistet, doch konnte es mich nicht der Arbeit
iiberheben, die vielen Jahrginge vieler Zeitschriften verschiedenster
Art durchzugehen. Die Art der Gruppirang in diesem tber drei-
tausend Nummern zihlenden Werke geniigte meinen Bediirfnissen
nicht, so manchen Artikel iber den Gemeindebesitz fand ich,
dessen Titel keinerlei Andeutung hieriiber bot, und endlich reicht
diese Bibliographie nur bis zum Jahre 1884, Fiir die spatere Zeit
war ich ohne Hiilfe, die anderen Dbibliographischen Werke boten
mir nicht geniigenden Anhalt. Ich hatte bereits die Sammlung des
Materials (auf der Bibliothek der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschalten zn St. Petersburg im Herbst 1874) abgeschlossen,
als das Werk von Jakuschkin (E. dsywsnus: OOniunoe npano,
Buiuycxd nepreifi: Matepiasm gan OGubaiorpacin obuiunaro npara,
Jaroslaw 1875) erschien. Ich hoffe, dass meiner Aufinerksamkeit
keine wichtize Abhandlung entpangen ist.  Kirzere Artikel (so
namentlich in Tagesblittern), die nichts Neues bieten, sondern nur
mehr oder weniger sclbststindige Reproductionen  bereits vor-
gebrachter Gedanken und Daten sind, habe ich nicht erwahnt, da
e8 mir weniger um e¢in Brilliren mit viclen Citaten, als um eine
ibersichtliche, das Wesentliche vom Unwesentlichen scheidende
Gruppirung und Darstellung des Vorgebrachten zu thun war,

Der vorliegende erste Theil ') bietet die histerische Grundlage
zum zweiten, critischen Theile, der — 2mn grisseren Theil bereits
druckfertic — hoffentlich bald unter die Presse kommen wird, Br
enthdlt eine ausfiihrliche Darleguny des im Bericht der erwiihnten
Commission tber den {remeindebesitz Geboienen, e¢ine crilische
Analyse desselben und cine Auscinandersetzung der Grundsitze,
nach welchen eine Lisung des Problems moglich und bei Berick-
sichtigung der bestehenden Rechtsverbaltnisse sich am zweck.
entsprechendsten gestaltct. Es sei hier kurz ausgesprochen, dass
ich die Losung des Problems, d. h. die Schatfung einer Grundbesitz-

) Abschnitte desselben sind gekiirzt bereits verdffentlieht: ,Zur Geschichte
des bauerlichen Gemeindebesitzes in Ruesland' in der Baltischen
Monatsschrift, Neue Folge, Bd. VI Dritles Doppelheft 1875, und ,Der
memeindebesitz und die Aufhebung der Leibeigenschatt in Ruas-
land® in der ,Russischen Revue*, Band VI, Heft 2, 8 und 5, 1876.
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form, die einerseits die im Interesse der Gesammtheit wie der direct
‘Betheiligten witnschenswerthe Vertheilung des Grandbesitzes bleibend
erhalt, andererseits die Entwickelung der landwirthschaftlichen Pro-
duction nicht hemmt, dass ich alsu die Losung des Problems in
einer gesetzlichen Organisation des Gemeindebesitzes mit Beschrin-
kung des bestehenden Rechts eines jeden Gemeindegenossen auf einen
proportienalen Landantheil gefunden habe, Bei dieser Organisation
soll die Markgemeinde — neben ihrem privatrechtlichen Charakter-
zu einer éffentlieh-rechtlichen Institution crhoben werden, die unter
staatlicher Controle die, je nach den localen Bedingungen, zweek-
entsprechendste Verthetlung des Grundbesitzes (Verhinderung zu
weitgehender Zersplitterung wie Zusammenlegunyg) erhalten resp.
herstellen soll. Dije in Rede stehenden Grundsitze haben nach
meiner Ansicht mit gewissen sich naturgemiiss ergebenden
Modificationen auch fiir Westeuropa Bedeutung, wo das frele
Verfigungsrecht iiber den Grund und Boden — hier in geringe-
rem, dort in grosserem Mass — nichi den gehegten Erwartungen
entsprochen hat,

Es sei mir zum Schluss die Bemerkung gestaitet, dass ich das
Studium dieser Frage nicht anf die Studivstube unter stanbigen
Biichern beschrinki, sondern auch vielfach Gelegenheit gesucht und
gefunden habe, mir von practischen Landwirthen der verschieden-
sten Art und aus den verschiedensten Landstrichen (Gutsbesitzeran,
Gutsverwaltern, Bauern etc,), sowie von Staats- und communalen
Beamten und anderen Personen, die direct oder indirect mit bauer-
lichen Gemeinden in Beziehungen stehen, Belehrung zu schaflen.
Besonders lehrreick war fiir mich eine Reise durch das centrale
und dstliche Russland, die ich als Begleiter meines hochverehrien
Lehrers und viterlichen Freundes, des nunmehr verstorbenen
Professors der politischen Oekonomie an der Universitat zu Dorpat,
Dr. Th. Grass, im Sommer des Jahres 1868 unternahm.

Sorgenfrei bei Riga, im September 1876.

Der Verfasser,






Erster Abschnitt.
Jan Jeschichte des alfrussischen  femeindebesitzes.

l. Einleitung.

1. Geht ein Hirtenvolk, das sein Wanderleben aufgiebt, zum
Ackerbau iiber und bringt die bisher zu Weiden der grossen Heerden
benuizte Landfliche unier den Pflog, oder occupirt ein Acker-
bau treibendes Volk, neue Wohnsitze aufsuchend, bereits in Cualtur
gezogeues Land mit Verdvingung oder Finenzung und Unter-
werfuug der bisherigen Bevolkerung oder auch freies, unbewohntes
Land, so wird — wie es in der Natur der Sache liegt — die ein-
genommene Landschalt als Gemeingut betrachtet. Das Hirten-
volk kannte kein anderes persinliches Eigenthmmn, als das seiner
Heerden vnd der @brigen geringen beweglichen Habe. Das von
ihm hegetzte Areal hestand in Gesammtnutzung und in Gesammt-
eigenthum: gemcinsam grasten die Ileerden auf den weiten Weide-
flaichen, gemeinsam wurde das Land gegen das Andriingen feind-
licher Stimme vertheidigt und wurde endlich gemeinsam anf-
gegeben, um gemcinsam neues Weideland zu occupiren oder zu
erobern, wenn der Grasertrag dem Bedarf der vergrosserten 1leerden
nieht mehr gentigte, oder aus anderen Griinden, so namentlich in
Folge von Verdringung durch siegreiche Feinde. Beim Uebergang
zum Ackerbau musste sich im Voik das Andenken an die gemein-
same Occupation, Eroberung und Natzung, die Idee des Gesammt-
eigentbums am Grund und Boden, erhalten, Dieselbe Erscheinung
trat zu Tage, wenn ein bereits Ackerban treibendes Volk eine neue
Landschaft in Besitz ergrif. — Die gemeinsame Eroberung, die
gemeinsaime Arbeit der Rodung und der iibrigen Colonisationsarbeiten
gebiert das Recht eines Jeden auf dic Nutzung die Landes.

So finden wir Gesammteigenthum am Grund und Boden, soweit
uns Nachrichten iiber die Grundbesitzverhiltnisse aus friitheren Zeiten

1
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iiberkommen sind, sehr weit verbreitet unter Vilkern der verschie-
denslen Abstammung, unter den verschiedensten historischen und
natiirlichen {Bodeu- und climatischen) Bedingungen.'t Seibst bis
aul nnsere Tage hat sich in manchen Landstrichen in und ausser-
halb Europas die ,primire® Grundbesitzform erbulten, ja sie ragt,
wenn auch nur als geringer Ueberrest, sogar noch in Mitten eines
hochenltivicten Volkes hingin, %)

Dass der eingenommene Grund und Boden sich im gemein-
schaftlichen Eigenthum befindet, erhalt sich durch das Maass und
die Avt der Bodenbestellung rege in der Rechtsanschununyg des
Stammes, der (Genossenschaft. Der ,Uebergang vom Hirtenleben
zum Ackerbau® ist wohl dberall erst nur als cine Verbindung des

1} E. de Laveleye: De la propriété et de ses formes primitives, Paris 1874,
W, Roscher: Sysiem der Volkswirthschaft, Bd. II, 6. Aull, pag. 226—233. Ad.
Wagner: Die Abschaffung des privaten Grundeigentbnma, 1870, G. Hansen:
Geschichte der Feldaysteme in Dentschland, in der Titbinger Zeitsehrift fivr die
gesammte Staatswissenschalt, Bd. 21, 22, 24. G. Maurer: Geschichte der Marken-
verfagsnng in Dentschtand, 1856. Derselbe: Geschichte der Dorfverfassung in
Deutsehland, 2 Binde, 1865 und 1866. W, Roscher: Aunsichten der Volkswirth-
schaft aus dem geschichttichen Standpnnki, 1861, Abhandiung Il: Ueber die
Landwirthsebalt der ijtesten Ireutschen. G. Waitz: Deutsche Verfassungs-
geschichte, 2. Aull. 1865, Band I, inshesondere pag 93—137, Bd. 1I, pag 21,
269. K. Eichhorn: Deulsche Staats- und Rechtsgeschichte, 5 Aufl 1943 Bd. T,
pag. 57—60. A. Meitzen: Der Boden nnd die Landwirthscha{tlichen des preussi-
schen Staates, 4 Binde, Bd [, pag. 344--366 u. a. a. St. Ch. Langenthai: Ge-
schichte der dentschen Landwirthschaft, Bueh I, 1847, pag 7 eic. w & a 5t
E. Nassc: Ueber die mitielalterliche Feldgemeinschaft und die Einhegungen
deg 16. Jahrhunderts in Lngland, 1869, insbesondere pag. 1-19. Lappenberg:
Englische Geschichte, Bd. I, pag. 578, Bi. II, pag, 17, 413. F. Dahlmann:
Geschichte von Diinemark, Rd. I, 1840, pag 129139 Fustel de Conlangea:
Les origines dn régime féodal (la propriété fonciere dang lempire romain et
dans lu sociéte Mirovingienne) in der Revue de denx meoendes, v. 15 Mai 1873,
pag. 436—469. Derselbe: L'invasion germanique au cingquiéme siécle, in der-
selben Zeitschrift v. 15, Mai 1872, pag. 241—268 Ernest Kenan: Exploration
scieniifique de 'Algéric (la société Berbérc) in derselben Zeitsehrift v. 1. Sept.
1873, pag. 138—157. Curlins: Griechische Geaehichte, Bd. 1, pag. 168, 270
Mommsen: Riomische Geechichte, 1865, Bd. 1, pag 36, 67, 97, 153, 187, 195
A. Schwegler: Romische Geschichte, 1433, Bd. I, pag. 450, 617 etc. Puchta:
Institutionen, Bd. I, pag. 112 ete. B. Iildebrand: die sociale Frage der Ver-
theilung des Grundeigenihums im klassischen Alterthum in den Jahrbiichern
fiir Nationaldkonomie und Statistik, Bd. XII, pag. 125, 139 —155.

% G. Hannsen:; ,Die Gehoferschaften (Erbgenossenschallen) im Regierungs-
bezirkk Trier®, in den Abhandlungen der k. Academie der Wissenschaften zu
Berlin, 18063, pag. 75 —96. H. Achenbach: Die Haubergsgenossenschaften des
Siegerlandes, Bonn, 1863.
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Feldbaus mit der alten Weidewirthschaft zu bezeichnen. Mangel-
hafte Geriithe, Unkenntniss und Ungeschicklichkeit in der Bestellung
des Bodens erhohten das bei primitiven Ackerbausystemen ohnehin
grosse Risiko: die nahe liegende Gefalbr einer Misserndle muss es
als Nothwendigkeit haben erscheinen lassen, soweit es die Umstande
(Griisse des zur Verfiigung stebenden, zu Weiden geeigneten Landes
im Verhiiltniss zur Grosse der Bevilkerung ete) nur irgendwie ge-
statteten, den Schwerpunkt des dkonomischen Lebens in der ge-
wohnten Viehwirthschalt zu bewabren. Soiches findet geniigende
Bestatigung in der so vielfach beglaubigten Thatsache, dass Jahr-
hunderte hindureh nach Aunsissigmachung der Bevilkerung die
animalische Nahrung den vornehmlichsten Theil, ja die eigentliche
Basis in der Ilaushaltung gebildet hat. Somit bat noch lange der
gemeinsam genutzte Theil der Mark — Wicse, Weide, Wald, Flissse —
den wichtigsten Bestandtheil des Landes dargestellt. Wie nun durch
diesen Umstand das Bewusstsein des genossenscbaltlichen Eigen-
thumsrechts sich wach erhalten musste, so wirkte andererseits hiaufig
auch die Arvt der Bodenbestellung in gleicher Richtung. Denn auch
der nomadenhafte Ackerbuu, wie er sich bei vielen Volkern
nachweisen lisst, hindert die Ausbildung eines individuellen Eigen-
thumsrechts am Grand und Boden.

Die im Laufe der Zeiten sich vollziehende Gestaltung der
Grundbesitzverhiltnisse auf der Basis des Gesaminteigenthums zeigt
in Betreffl der Rechte der Nutzniessenden vegeniiber der Gesammt-
heit freilich im Kinzelnen recht bedeutende Verschiedenheiten, weist
aber b Grossen und Ganzen allgemein die Tendenz auf, die Rechie
des Einzelnen in Betrefl der Nutzung des Landes stetig za erweitern,
bis zur Ausbildung eines vollstandig freien und ganz unabhingigeu
individuellen Grundeigenthums. ')

) In diesem allgemeinen Ueberblick, in welchem wir vornehmlich die
germanische Weit vor Aungen laben, beriicksichtigen wir ni‘cht den Umatand,
dass Gemeinden unter die Botmissigheit grossever Grundherren, die (oder deren
Vorfahren) zum Theil selbst Markgenossen waren, geriethen, das Eigenthums-
recht verloren und nur mehr oder weniger beschrinkte Nuizungsrechte be-
halten hatten, bis erst in neuester Zeit solche Gemeinden resp. die Genoassen
der Markgemeinde rdureh Ablisung) das Eigenthumsrecht wieder erlanglen.
Bei den auf Herrenland angesiedelten Dirfern in spiterer Zeit hatte die Gemcinde
von vornlerein kein Eigenthumsrecht, sondern nur Nutzungsrechte. Anf
diese Unterachiede haben wir hier nicht cinzugeben. Wir haben es hier wur
mit der Stellung des Markgencssen zur Mark zn thon, Es bildeten sich diese
Rechte in den Dorfmarken auf eigenem, wie anf Herrenland im Grossen und
Ganzen in der gleichen Weise ans,

1*)
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Die Art der ersten Niederlassung ist von wesentlicher Bedeutang

fir die Gestaltung der Grundbesitzverhbiiltnisse. Die dovfartige An-

El siedelung ist zumal aof niederer Wirthschaftsstule die naturgemisse,
‘idie gewdhualiche. Der Geselligkeitstrieb, die grisssere Sicherleit
gegen feinliche Anfille, wilde Thiere und Ueberschwemimungen,

die Erleichterung der Arbeitstheilung, die grissere Bequemlichkeit

bei Einfiihrung gemeinsamer Unternehmungen, Arbeitsersparniss (ge-

meinsamer Hirt) ete. -— alles weist den Menschen auf ein enges

Zusammenleben hin. Die Annahme ist daher berechtigt, dass aufl

niederer Wirthschaitsstufe das Holsystemy iiberhaupt nur als Aus-

! nahme zu betrachten ist; die Ansicdelung in Einzelhéfen ist dort
~ geboten, wo die Fruchtbarkeit des Bodens zn gering, die frucht-
~ baren Stellen zu dinn zerstrent sind, um ohne Gewerbfleiss eine
dichtere Bevbdlkerung zu nhren (Rosclier). Belm enggeschlossenen

Beisammenleben erhidlt sich die Vollgewalt der Genossenschaft

gegeniiber dem Einzelnen langer als wenn die Glieder der Ge-

nossenschaft zerstreut auf Einzelhiten (d. i. Hofanlagen ohpe Feld-

gemeioschaft, aber doch wmit Waldmark- und Weidegemeinschaft)

sifzen.

Beim dorfartizen Zusammenleben finden wir in Betreff der
grundbesitzrecbtiichen Stetlung des Einzelnen gegenitber der Ge-
nossenschaft in erster Zeit zumeist die zwel folgenden Arten. Die
vine Form — vielleicht ein leteter Nacliklang an den gemeinsamen
Wirthschaftsbetried im friheven Hirtenleben — ist diejenige, nach
welcher die gesammte Genossenschalt gemeinsam alle Feldarbeiten
ausfilbhirt und erst die Ernte unter dic Fawilien vertheilt wird; nach
der anderen Form hingegen wird der zur Beackernng bestimmite
Theil der Mark an die Genossen zu gleichen Theilen (durch das
Loos) vergehen. Jedoch sind diese verlichenen Nutzungsrechte be-
stimmter Landsticke hitufig nicht bieibende, sondern nur zeitweilige,
in gewissen Zeitriumen findet eine neue Verloosung der Landstiicke
statt. Wiese, Weide, Wald, Fischfang verbleiben in Gemeinnutzung.
Bei Zunahme der Bevolkerung wird das Feldareal erweitert, neue
Dorfanlagen angelegt, soweit die Markgenossenschaft noch iiber
freies Land verfugt.

Bei der erst geschilderten Art der Nutzung des Landes hat der
Einzelne kein Recht auf ein bestimmtes Landstiick, nnr Antheil an
dem Gesammtlandbesitz der Genossenschaflt, sein persinliches Eigen-
thum am Grund und Boden beschrinkt sich auf seine Hiitte, etwaige
Vorrathsriiume und Viehstille. Bei der zweiten Nutzungsart dagegen
hiat ein jeder (Genosse einen abgesonderten Theil der Mark, wenn



auch nicht bleihend denselben Theil, und ist in der Art der
Nuatzong ete. vielfach durch die Gesammtheit, die Genossenschalt,
beschrinkt,

Bleibender personlicher Grandhesitz bildet sich zuerst an dem,’
den Hofen zunichst belegenen Lande. Es liegt in der Natur der;

Sache, dass dicser Landtheil stefs denselben, den nichstbelegenen
Hofen zugetheilt wird, Er wird demnach vollstindig aus der Thei-
lung ausgeschlossen.

Im Laufe der Zeiten wird die Vornahme der iiblichen perio-
dischen Verloosungen des Ackerlandes nnterlassen. Ein Jeder bleibt
im Besitze der Landstiicke. Auch werden die Wiesen getheilt; am
langsten verharren in Gesammtnutzune Weide nnd Wald, Der Flir-
zwang, das gegenseitige Weiderecht werden endlich anch beseitigt,
ein Theil der Dorfeenossen wird nsusgesiedelt, der in vielen Land-
fetzen zerstreut liegende Grundbesitz des Kinzelpen wird arroundirt
{Verkoppelung, Seperation) ete.!) Die letzten Beschrankungen
(z. B. in Betreff des Verkaufs) fallen, und der Markgenosse ist un-
umschrinkter Herr seines Grund und Bodens. Schneller vollzieht
sich diese Emancipation der eiuzelnen Grundbesitzer von der Macht
der Genossenschalt dort, wo erstere auf Einzelhifen sitzen.

Dieses ist in allgemeinen Zigen der bisherige Gang der
historischen Entwickelung der Grundbesitzverhialinisse. Das Tempo
dieser Ausbildung des personlichen Grundeigenthums aus dem Ge-
sammbeigenthum ist nur ein verschiedenes, und hingt von der Art
der Entfaltung des tckonomischen, socialen und uberbaupt des cultur-
lichen Lebens in den einzelnen Vilkern ab.

Diese unter den verschiedensten nationalen, hislorischen, klima-
tischen und Bodenbedingungen in den wesentlichen Punkten sich
zeigende Gleichartighkeit in der historischen Ausbildung des person-
lichen Grundeigenthums findet ihre Erklarung einerseits in. der
reistig-sittlichen Anlage des Menschen, andererscits in der
Natur des dkonumischen und speciell des landwirthschaftlichen Be-
triebes. Nieht allein aus Griinden der dkonomischen Zweckmassig-
keit, wie die weitverbreitete Ansicht lautet, vollzieht sich jener
Process. Tief in des Menschen Brust liegt das Streben nach Herp-
schaft. Dasselbe waeht sich eluerseits in negativer Richtung kund,

7} Roseher, 11, pag. 241 cte. Rau: Lehrbuch der Volkwirthachaftslehre,
5. Aufl., 1867, Bd. II, pag. 142 ete. Arfikel ,Landwirthschaft in Blunischli's
Staatawirterbuch, Bd. VI, pag. 301 ete L. Stein: Yerwaltungsichre, Bd. VI,
pag. 263291

J——
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d. . der Individualisirungstrieb bewirkt, dass der Mensech sich von
der Macht der Genassenschalt und sodann von der der Familie
frei zu machen sucht, andererseits in positiver Richtung in dem
Bestreben nach méglichst unbeschrinkter Beherrschuny der Husseren
Natur (ja selbst von Personen: Sclaverci, Leibeigenschalt), Diesem
Streben, das mit der Ausbildung des romischen Rechis und der
allseitigen Verbreitang des Princips der wirthschaftlichen Frei-
heit im okonomischen und damit auch im socialen T.eben iiber
die Grenzen des sittlich Berechtigten hinaus sich practisch ver-
wirklicht hat, ist bis jetzt ein Damm fast nur in Betreff der
directen Herrschaft iber Menschen (Sclaverei, Leibeizenschaft)
entgegengesetzt und z2war durch Linterung der christlich-sittlichen
Begriffe, die besonders durch die hummanen Idcen des 18. Jahr-
hunderts eine weite Verbreitung und intensive Durchdringung ge-
funden haben. Die indirecte Hervschaft iber die Personen hat
sich aber bei dem jetzt herrschenden Wirthschaftssystem durch die
Macht des Kapitals nicht allein erhalten, sondern in sehr bedentendem
Maasse ausgebildet. -~ In Betrefl” des Verhiltnisses des Markgenossen
zu seinem Landaniheil tritt nun jenes Streben in der Weise zu
Tage, dass er die ihm zugetheilte Landslelle zu behalten sich be-
miiht, das betreffende Landstick crlangt fir ihn einen individuellen
Werth, der sich nicht allein auf den Ertrag des Bodens, auf den
ihm ;ebotenen Lebensunterhalt, zuriickfibren lasst. Da pun bei
allen G.'mweindegenossen das gleiche Streben vorbanden ist, so voll-
zieht sicy dieser DProcess (zunichst die Bildung erblichen Familien-
besitzes an 0;“:' Landstelle) — bei vielen Violkerschaften historisch
in verhdltnissm#ssig sehr friher Zeit, bereits zy
1. her an eine besere Bodenbesteliung noch nicht
“beit auf dJden Boden verwandt wird, deren
nicht in kurzer Zeit erfolgt. in welcher
Jergelben Weise — nach allhergebrachter
(Diese Erscheinung ist ein indirecter

. . N ische 7 kmisst it die Bi
Bewels, dass nicht allein konom. 'Sche /fwe(,kmaes gkeit die Bilduny
Besitz awm Grund und [Boden

von Familien- und individuellem o :
2 Trachten darauf gerichtet,

hervorgerufen hat), Desgleichen ist sen | I e
in der Bestellung und Nutzung dieser sen®T Landstelle miglichst

. . . - . V 3 -\,v' e lve 3
Wel'llg von Andcren abhﬁ.nglg zZu sein, D]e ) er ][kll(,hung dIESE‘S

nachweisbar —
einer Zeit, in wels.
gedacht, keinerlei Au
volle Wiedererstattung
vielmehr alle Genossen in u
Sitte — den Acker bestellen,

Strebens findet aber — je nach den localen Be[”"gunge{l — eine
Grenze in den Bedingungen des landwirthschaftlichen B‘-"“eb_es' So
lange — bei der Gemenglage der Grundstiicke — die g ©IMe€NSaIIE

Viehweide auf dem Stoppel- und Brachfeld eine okonomisch,® Noth-
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wendigkeit ist, wird der Kinzelne sich den Flurzwang und die
hiermit verbundenen Beschrinkungen in der Bestellung seines Bodens
gefallen lassen miissen. Die Yortheile der gemeinsamen Hiitung
setzt seinem Streben naech Theilung der Weiden eine Schranke.
Die grossen Schwierigkeiten und Unzutriiglichkeiten einer Par-
cellivung des Waldes, die Unmiglichkeit einer Naturalscheidung
des Fisehf'angés bewirken, dass diese Nutzungen am langsten ge-
meinsam verbleiben, — Befordert wird jenes Streben aber anderer-
seits, wenn auch nur indiveet, durch die Ausbildung des Staats-
wesens und zwar in der Beziehung, dass hiermit eine Verringerung
der Machtbefugnisse der Gemeinde Hand in Hand geht, die auf der
niedersten Entwickelungsstufe die wichtigsten staatlichen Aulgaben
zu erfiillen Lat. Die Abnahme der Macht der Gemeinde Giberhaupt
erfeichtert die Beschriinkung ihrer Befugnisse in Betreff der Ge-
. meindemark,

Dieses Moment, das in der Natur des Menschen liegende Streben
nach miglichst unbeschrinkter Herrschaft im Allgemeinen und nach
unbehindertem, freiem, persinlichem Grundbesitz im Besonderen, wird
bei Behandlung dieser Frage enlweder ganz unberiicksichtight ge-
lassen, oder wenn auch betont, so doch nieht seine grosse Trag-
weite gehorig gewiirdigt.

In grosser Ausfithrlichkeit ist dagegen in der einschlagenden
Literatur nachgewicsen worden, wie die Nothwendigkeit einer
sorgfaltigeren und intensiveren Bodenbestellung, als Folge des zu-
nehmenden Bedarfs an Bodepproducten, zu einer stetig sich ent-
wickelnden Ausbildung des Privateigenthums am Grund und Bodeo
geliibrt hat. Der wechselnde Grundbesitz kann sich so lange erhalten,
als der Boden ganz extensiv bestellt, anf denselben keinevlei Arbeit
und Kapital in diesem Jahr verwandt wird, das noch dem folgen-
den Jahr zu Gute kommt. Steigt aber der Bedarf an Boden-
producten, ist alles jeweilig beste Ackerland bereils unter den
Pflug gebracht, so wird eine sorgfiltivere Bestellung des Bodens
durch Anwendung grisserer Arbeits- und Kapitalsmassen lohnend,
deren Wiedererstattung erst i Laufe lingerer Zeit erfolgt. Zu
einer solchen intensiveren Bearbeitung des Bodens schreitet der
Menseh aber nur, wenn jhm die Friebte seiner erhihten Arbeits-
und Kapitalverwendung gesichert sind, und diese Sieherheit wird
ihm geboten, wenn er bleibend im Besitz seiner Landstelle belassen
wird. Mit Kinfihrang einer noch intensiveren Bebauung des
Bodens in Folge weiterer Zunahme des Bedarfs an Bodenproducten
aller Art, mit der hieraus sich ergebenden Nothwendigkeit einer
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Aenderung des gesammten Wirthschaftssystems, wird der Mark-
genosse in der Nutzung und Bestellung seines Landes stetic unab-
hangiger von der Genossenschafi und seinen Nachbaren, bildet
sich der persgnliche Grundbesitz aus dem Gesammteigenthum immer
schirfer aus. KErst gingen die Aecker in, wenn aunch erst vielfach
beschrinktes Privnteigenthum iber, dann die Wiesen. Die gemein-
samen wilden Weiden, friiher eine dkouomische Nothwendigkeit,
werden mil Zunahme des Werths des Grond und Bodens zu einer
Vergeudung von Bodenkriften, auch dieses Land wird bleibend ge-
theilt zur Erleichterung einer intensiveren Bestellung., Auch der
Flarzwang wird allmilig zu einer driickenden dkonomischen
Fessel, und uueh diese Beschrinkunz (mit Avvondirung der
Acker etc.) fallt.

2, Besteht Gemeindcbesitz am bidunerlichen Grund und
Boden in Russland seit Alters oder verdankt diese Grund-
besitzform erst staatlichen Massnahmen neueren Datums,
der Einfihrung der Schollenpflichtigkeit und der Kopf-
stener, ihren Ursprung? Diese fir die wissenschaftliche Kr-
kenntniss der inneren Entwickelung der russischen Staatsbildung
wesentliche Frage ist ungeachtet mehvfacher Untersuchungen als
nur zum Theil gelist zu betrachten. Die unserer Zeit erhaltenen
historischen Denkmiiler bieten nur spirlicke Ausbeute, die Sichtung
und Verarbeitung auch dieses geringen Matervials ist noeh keine
vollstandige.

Es ist bekanntlich das Verdienst des Freiherrn Aupust v. Iaxt-
hausen (,Studien iiber die inneren Zustinde, das Volksleben und
insbesondere die landlicken Einrichtungen Russlands.* 3 Bande,
Hannover 1848—1852, das Resultat seiner Reise durch Russland
im Jahre 1843), zuerst anl dic Bedeutung hingewiesen zu haben,
die die eigenthiimlich gestalteten Grundbesitzverbiltnisse in einem
grossen Theile des russischen Reichs auf die sociale und tkono-
mische Gestaltunz des Volks- und Staatsleben ausiibt. ') Auf diese
»EBntdeckung®, erst nur in engen Kreisen aufstrebender Manner und
Geschichtsfreunde beachtet und mit Wiarme aufgenommen, ward die
allgemeine Aufmerksamkeit erst durch eine literiirische Fehde im
Jahre 1856 gerichtet, die durch die Zeitumstande begiinstict, den

% Ueber den Einfluss ven Haxthausens Forsechungen auf die Parteien in
Russland findet der deutsche Leser bei J. Eckardl: ,Baltische und russische
Culturstudien ans zwei Jahrhunderlen.® Leipzig (869, Artikel: ,Der russische
Gemeindebesitz“, pag. 480515,
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Anstoss zu neuen Untersuchungen dieser Frage fihete. Das anf
die Tuagesordnuny geseizte Project der Aufhebung der Leibeigen-
schaft erhob sie zua einer praciisch - politischen Bedeutnng ersten
Ranges. Soll der Gemeindebesitz mit Aufhebung der Leibeigen-
schalt beibehalten oder als Ueberbleibsel der niedersten Wirth-
schaftsstufe und als Hemmschub der ékonomischen und socinlen
Entwickelung des Bawverstandes aufechoben werden, — bildete den
Schlachtruf der in zwei prosse Heerlager getheilten Parteien, die
sich , unterstiitzt darch die regste Theilnahme des Publikums, auof
das Leidenschaftiichste bekampften. Dieser Kampf giebt der ganzen
seit 1856 schnell aunfblihenden journalistischen Thatigkeit das
Geprige.

In jener Fehde im Jabre 1836 handelte es sich ibrigens nicht
so sehr um den Gemeindebesitz, als viclmehr um die Bedeutung,
die die Gemcinde dberhaupt im Organismus der russischen Stauts:
bildung eingenommen hal. Den Anstoss zu dem so lawinenartig
anwachsenden literdrischen Streit bot ein Artikel des Professor
B. Tsechitscherin iiber die geschichtliche Entwickelung der land-
lichen Gemeinde in Russland, in der Zeitschrift ,Russki Westnik“,1)
in welehem der Verfausser zu dem Schluss gelangt, dass mit dem
Auftreten der Wariger und der Bntwickeiung der firstlichen Ge-
walt die freie, patriarchalische Gemeinde verschwindet uod in der
Geschichte keine weitere Spur hinterlasst. *j Krafl des Rechits der

Y} ,006a0pt wmeropmueckaro pasearin ceanckoli o6muHBl Bn Pocciu* im
~Pycenidt Bhernuen®, 1856, Heft 3, pag. 373 - 396 und lleft 4, pag. 579602,
Vergleiche Tschitacherins Hanptwerk: ,(0aoctina yuperpenia Poecin vn X VII
Bbek, Moskau 1856.

) In Betreff der Streitrm-.gc iiber die Fntstehung und die Basis der russi-
schen Gemeinde siehe folgende Werke: Joh. Ph. G. Ewers: ,Das iilteste Recht
der Russen in seiner geachichtlichen Entwickelung, Dorpat und Hamburg 1826,
pag. 17, 18, 48, 2862—264 (iber die patriarchalische Haushultung bei den $lo-
venen), 2892580 und &. & Si., verteitt die Ansicht, dass bei den allen Slaven
alles Habe im Eigenthum des Stammes als der erweilerlen Familie sich Le-
funden habe. Ebenso A. v, Reutz: ,Versuch iiber die geschichtliche Ausbildung
der russisehen Staats- und Rechisverfassung®, Mitan 1829, pag. 17, i8--82
n. a. &, St librt besonders aus, wie das Grundeigenthum sich im Eigenthum
des Stammes, des Geschlechts erhalten habe. Kbenso P. Schafarik: _Slavische
Alterthiimer® (Deutsch von B, v. Aghrenfeld, heransgegeben von II, Wuttke)
Leipzig 1843 ete., Band I, 538, Bd. Il, 51 ete. u. n.a. St. J. Palacky: ,Geschichie
- von Béhmen®, Prag, Bd. [ 1836, pag. 57 ete., (58 ete. u. a. 4. 5t. Die Historiker
8. Ssolowjew (in seiner umlassenden Geschichle Russlands, Ba. I, 4. Anll., 18686,
pag. 62 ete. und 2. a. 3.) und Tschitscherin sind gleichlalls der Ansicht, dass
in Russland zuerst das auf Blotverwandtschatt beruhende Geschlechi geherracht
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Eroberung und durch Kauf setzten sich die Firsten und ibhre Ge-
folgschaften (die Drashina) in das Eigenthum Jdes den Gemeinden
rehorenden jsechwarzen Landes® (im Gegensatz zum ,weissen Lande*,
das den Fiirsten, dem Dienstadel und der Kirche zum freien Bigen-
thum gehirte). Das ,schwarze Land® verblieb gewihulich in der
Nutznng der friberen freien Gemeinde, woliir sie jedoch Sienern
und sandere Leistungen zu entrichten hatte.  Die Gemeinde war
jetzt nicht mehr eine aul Gemeinsambkeit des Blutes bernhende
Gemvinschinft wie friber, da ein Jeder in dieselbe treten konnte,
der sich einen Theil des ,schwarzen Landes® kaufte, jedoch auch
keiie stimdische wie in der Folgezeit, sondern eine rein territo-
riale: das Land war die Grundlage der steuerpflichtigen Gemeinde.
Ihre Bedeutunz beruhte auf der Eotrichtune der Stenern, die anf
das gesammte Gemeindeland auferlegt waren; Lierin allein lag die
Einheit der Gemeinde, und hierdurch erlangte sie den Charakter
einer solchen, die einzelnen Personen hatten sonst nichts gemein
mit einander. Sowie der Kiufer eines Landstiickes vom ,schwarzen
Lande® ~— ans den Dienstleuten oder der Geistlichkeit — Befreiung
von den Steuern und Lasten erlangte, schied er aus dem Stever-
verband, Hierdureh entstanden in der Gemeinde Grundbesitzer, die
durch keinerle! Band mit thr verknmipft waren. Da die Steuern

habe. Dagegen erklirt K. Aksakow (.0 npemnews Omth y caasaus poolme u
v Pyceruxn #wm ocolennocru® in der Zeitschrift  Mocrovesilt Cloprurn®, 1852,
pag. 51139, sowie ,O cocroxniv Kpeervnnn BL gpcsnefi Pocein® in seinen ge-
sammelten Werken, Bd. I, mir nicht verliegend), dass das Geschiecht dem alten
Russland unbekannt war, pogn bezeichnet nicht das Gesehlecht, sondern die
Familie, die Familien thaten sich znsammen und bildeien auf dicse Art Ge-
meiuden (obumnw), der charakteristische Typus der altvussischen gesellachaft.
licher Orgunisation ist die demokratische Gemeinde. Auf demselben Standpunkt
steht Kostomarow. FEine vermittelnde Siellung nelimen K. Kawelin (Counnenix
Haseawnn, Bd. T, pag, 324--327, wud Bavaagn xa wpwinvecili Gurw gperncit Poe-
cin in den Oreuecrsexues sannesn im Julihett 1872) und Tarin (Tropuus: 06-
W@CTBEHHLN MUBHE U BeMcriA ornuiuenin wb gpesmedt Pyen, 1850, pag. 8, 59—65)
ein. A, Nikitshi (Teopin poauveoro fmra 81 ppemseit Pyenm in der Zeitsehrif
LBterauns Enponbl?, 1870, Bd. VIII, pag. 425~467): Wie bei den indoeuropii-
sechen Vilkern iiberhanpt, so schloss auch bei den slavischen Vélkern im Beson-
deren dag Geschlecht neben den dureh Blutbande verbundenen Personen auch
noch andere in sich, darans enistand das fictive oder politische Geschlecht, wo-
nach einerseits das Geschlecht kein natiirliches, sondern ein ﬁL‘.ﬁ.VcS, andererseits
die Gemeinde nich! eine rein polilisehe, territoriale, sondern auch eine Ge-
schlechtsgemeinde war. Diesen Gedanken batte schon vorher J. Engelmann:
»0 npiobperenin upasa colcTReHHOCTH HA J8KIK ne pyccxcuy apasy“, 1859 (pag,
26) Ausdruck gegeben.
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und Lasten nicht auwf den einzelnen Personen, sondern auf der
ganzen Gemeinde rubten, so suchte diese zur Besetzung von dureh
Wegzug oder unbeerbten Todesfall freigewordenen Hofen, sowie
auch zur Bearbeitung noch unbebauten Landes neue Ansiedler her-
anzuziehen, die fir die Nutzung des Landes den ecntsprechenden
Theil der auf der Gesammitheit ruhenden Lasten zu iibernehmen
hatten. Ein Jeder hatte das nneingeschriankte Recht zur Verpach-
tung, Verpfindung, Vererbung, Theilung und Veriunsserung seines
Hofes. Auf die Umlegung nnd Beitreibung der Stenern und Lasten,
sowie auf die Besetzung von freien Hofen und unbenutztem Lande
war die Maeht der Gemeinde und ihrer Vertreter, des Aeltesten
und Hundertm#nner, beschrankt; die abrige Verwultung, die sich
ibrigens fast nur auf Rechtsprechung bezog, iag in Hinden von
slirstlichen Dienern®. Besonders seit der Ausbildung des moskau-
schen Grossfilrstenthums  versehwinden allmalie diese Gemeinden
{uepriia BogocT): zur Dotirang von Dienstleuten wird ,schwarzes
Land® tu steigendem Umtang als Dienstgut verliehen, zain Unterhalt des
grossfiivstl. Hofes wird ,schwarzes Land® zu firstlichem umgewandelt.
Mit der Kinfahrung der Schollenpflichtigkeit — zur Sicherstellung der
staatlichen und gutsherrlichen Einonahmequelle — uand der Aus-
bildung der Leibeigenschalt wird die liudiiche Gemeinde zu einer
standischen und, da alles Loand alimilig in die Hinde des Gross-
fiirsten, der Kirche und der Dienstleute (Gutsbesitzer) ibergegangen
war, zu einer gulsherrlichen. Die alte freie Gemeinde erhielt sich
nur im Norden Russlands — die sogen. Schwarzplliglinge (uepno-
comype Kpecrhane) — . wo wegen der grossen Entfernung vom
Centram der Staat nicht so energisch eingreifen konnte. Das Um-
sichgreifen der gutsherrlichen Elemente also und das nomadenhafte
Hin- und Herziehen der Bevilkerung hatten die alten Beziehangen
vollstindig umgewandelt. Sowie Glieder der Geschlechtsgemeinde
sich vou derselben listen und ein nomadenhaftes Leben zn fihren
begannen, entwickelte sich in den Gemeinden personlicher Grund-
besitz und freier Vertrag in Betreff der Uebernahme von Land-
stellen. Die ueue Gemeinde hat sich nicht naturwiichsig aus sich
entwickelt, ist keine durch freie Vereinbarung zu Stande gekommene
Genossenschaft, sondern ist durch die Regierung unter unmittel-
barem Einfluss staatlicher Grundsitze organisirt: durch Massnabmen
und Anordnungen der Regierung sind dic grundbesitzlichen Verhalt-
nisse der Gemeinden, i birgerliches und wirthschaftliches Leben
und die innere Verwaltung geschaffen und geregelt. Alles dieses
sind relativ neue Institutionen (besonders seit dem 16. Jahrhundert),
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die ihre allendliche Ausbildung erst im letzten Viertel des 18. Jahr-
hunderts zugleich it den aundeven provinziellen Institutionen ge-
funden haben. Dic jetzige russische Gemetude ist durchaus nicht
der der andeven slavischen Stimme gleichzustellen, die sich ihren
urspringlichen Charakler durch die historischen Umwilzungen hin-
durch erhalten hat. Sie hat ihre Eigenthimlichleiten, doch diese
entstehen ans der russischen Geschichte, die durchaus keine Aehn-
lichkeit mit der Geschichte der westlichen siavischen Stamme hat,
Sie hat sich auf derselben Grundlage entwickelt, nuf welcher sich
das gesammte gesellschaftliche und staatiiche Leben Russlands auns-
gebildet hat. Aus der (eschlechtspemeinde wurde sie eine guts-
herrliche und eine staatliche. Die mittelalterliche Gemeindeorgani-
sation hat nichts Gemeinsames mit der jetzigen. Damals bestand
kein Gemeindebesitz, keine Beschritnkungen des Erbrechts ihver
einzeinen Glieder, keine Umtheilung des Landes, keine Beschrin-
kung des Rechts zum Uebergang an einen anderen Ort, keine Ver-
einigung der Ackerbauer zu grossen Dorferu, kein eigenes Gericht
und Verwaltung, keive Gemeindepolizei, keine swirthschaftlichen
Gewmeindeinstitutionen; die Gemeinde beschrinkte sich auf die Samm-
lung der Steuern und auf die Leistung der Priastanden an den Grund-
herrn, mochte derselbe der First, die Kirche oder der Bojar ete, sein,
thre Bedeuteng war eine rein gutsherrliche und fiskalische; ihve
jetzige Orgauisation ist aus den stindischen Verpflichtungen, die
seit dem Ende des 16, Jahrhunderts auf die Ackerbauer auferlegt
wurden, und insbesondere durch die Kinfihrunyg der Schollenpflich-
tigkeit und der Kopfsteuer (an Stelle der fritheren Grundsteuer)
entstanden., Da nimlich die Abgaben von der Person erhoben
wurden, so war es natiirlich, dass jede Person ein bestimmtes Stiick
Land erbhalten musste, vermittelst dessen sie die ILasten tragen
kounte, und da die Stewer fir Alle die gleiche war, so mussten
auch die Landantheile gleich sein. Mit Zunahme der Bevilkerung
in der Gemeinde wusste bei der Unmiglichkeit des Wegzuges un-
vermeidlich eine Ungleichheit entstchen und — um die urspring-
liche normale Beziehung wiederherzustellen — war eine Umthei-
lung des Landes nothwendiz: solches war leicht auszufiihren, da
das Land entweder dem Staat, der Kirche oder einer Privatperson
gehiorte, die Bauern nur zeitweiligze Nutzniesser desselben und
im Interessc des Staats an dasselbe gebunden waren. Hiermit
musste zugleich auch das zerstrente Wohpen der Bevolkerung in
kleinen Dorfern und auf einzelnen Hofen, wie es im alten Russ-
land iblich war, sein Ende finden. Die einzelnen Bauern wurden
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zu dem grossten Dorf (cexo) angeschrieben, welches das dazu ge-
hirige Land unter seine Glieder derart vertheilte, dass einem Jeden
die Mittel zum Tragen der Steuern geboten wurden; die Bewohner
einer Walost thaten sich in das centrale Dorf {cero} znsammen
und bildeten eine Gemeinde (o0umma). Von dieser Zeit an finden
wir erst in Russland griissere Dirfer, umgeben von weitausgedehnten
Feldern. — Selbstverstindlich hat sich -— bemerkt schliesslich
Tschitscherin — diese Entwickelung nur langsam vollzogen und
erst mit dem Ende des vergangenen Jahrhunderts ihren vollen
Abschluss gefunden. 1)

Gegen diese Auffassung der Entwickelung der Gemeinde in
Russland protestirt Professor J. Belajew in der Zeitschrift | Russ-
kajo Besseda“.?) Dic auf Blatsbande beruhende Gemeinde sei frei-
lich bald untergegangen, schon vor Ankunft der Wardger; als die
Slaven von der Donau nach Norden vorriickten und sich am I'men-
see-ete. ansiedelten, trafen sie auf finnische und lettisch- lithausche
Stamme, die sie in ihre Gemeinden aufnahmen und sich assimi-
lirten, die Wardger fanden schon die vertragsmissige Ge-
meinde (obmnna porosopuaa) ver. Da die Wardigerfirsten das
Land uicht erobert haben, sondern in das Land berufen waren, so
blicben die Gemeinden im freien Besitz des Landes. Nur einen
Theil desselben dberliessen sie den Firsten, dic dasselbe entweider
an freie Ansicdier verpachlicten eder durch ihre Sclaven beavbeiten
liessen, oder endlich — jedoch picht vor dem 11, Jahrhundert -
an ihre Dienstleute als Dienstgiiter statt der friher iblichen Lih-
nung verliehen. Der Unterschied ven , weissem Lande“ und
Jschwarzem® lag nicht in der Steuerfreibeit des ersteren, sondern
darin, dass ersteres persinliches, letzteres Gemeinderigenthum
bezeichnete. Abgesehen von zeitweiligen DPrivilegien war alies
Laud hestenert, wenn auch das Gemeindeland die hichste Stener
trug. Dass die Forsten Land kauften, ist schon Beweis, dass ihnen
llicilt alles Land gehiirte. Die Gemcinden hatten mehr Rechte und
Palichten in Betveff des Grundbesitzes, als Tschitscherin meint:

1) Tsehitschering Standpunkt ist dem deutschen Lesepublikum nicht up-
bekannt, so namentlich durch seinen Artikel in Bluntschli’s Dentschem Staute-
wirterbuch, Bd, VI: ,Die Leibeigenschaft in Russland“, pag. 393—411, und
durch N. v. Bistram: ,Die rechtliche Natur der Stadt- und Landgemeindeu’ St.
Petersburg, 1866, pag 60—68

) ,Pasbopn counuenia B, Ymuepuns: OB30ps  neropmyeesaro pAlBHTIA
ceanemoit obunn wn Pocein®, in der Zeilschrift Pyceran Heedga, 1856, Wr. I,
pag. 101--146.
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nicht allein die Besorgung des Steuereintreibens und die Vergebung
von leergewordenen Landstellen, was auch Tschitscherin zugieht,
sondern ausserdem poch die Verthcidigung ibres Landes gegen die
Aneignung desselben Seitens Fremder, sie petitionirten vor dem
Grossfiirsten, traten vor Gericht, hafteten fiir ihre Genossen und
hatten iiberhaupt die Verfigung (ber ihr Land. Nur der Eigen-
thumsbheschrinkung scheinen sie unterlegen zu haben, dass sie ihr
Land pichit ohne besondere Genehmigung haben verkaufen konnen.,
Dabei haben sie ibre volle Selbstverwaltug gehabt. Der Mangel
einer festen Ansissigkeit, das Welnen in kleinen Dorfern, ja auf
einzelnen Hofen sind nur &ussere Unterschiede gegen die spitere
Zeit. Das innere Leben ist dasselbe seblieben; der russische Geist
kennl kein Leben ausserhalb der Gemeinde; in alten Zeiten be-
stand dieselbe Gemeindevertretung wie heute. Die Aeltesten, die
Hundertmiioner ete. bhielten, wie heute, dic &ffentliche Ordnung auf-
recht, vertraten die Gemeinde vor Gericht, alle Umlagen von
Steuern und Leistungen wurden, wie heute, nach allgemeiner Be-
rathung der Glieder der Gemeinde gemachi; die Gemeinde verfigte
iiher das Land und vertheilte dasselbe je nach Erforderniss an ihre
Mitglieder: denen, die mehr Land bebanen und mebr Steuern be-
zahlen kounnten, gab sie mehr Land, anderen weniger, wie aus
zahlreichen Acten des 16, Jahrhunderts ersichtlich ist. Die freie
Verfiigung der Bauern iiber ibr Land, wie Tschitscherin sie schil-
dert, Dbezieht sich aul das im persinlichen Eigenthum befindliche,
nicht auf Gemeindeland. Seit Alters bestand piunlich neben dem
GemcindeeigenthumauchpersonlichesEigenthum an Grund
und Boden (porumauma semar). Io ecinem Theil Russlands war
personliches Groodeigenthum vorherrschend: im Gebiet der nord-
lichen Diina, welche Grundbesilzform sich bis auf die jingste Zeit
erhalten hat, constatirt und bestitigt durch den Senatsbefebl vom
8. Marz 1753. Diese Higenthiimlichkeit dieses einen Landestheiles
kann nicht auf das ganze Russland als alleinherrschende Gruundbesitz-
form ausgedehnt werden. Die Einfiihrung der Kopfsteuer, die den
Gemeindebesitz nicht schaffen konnte, da er bereits bestand, hat
nur einen Einfluss auf die Form des Gemeindebesitzes geiibt: von
dieser Zeit an wurde nimlich das Land pro Seele getheilt, wibrend
die frihere Vertheilung, rationeiler als die jetzige, den Mitteln
und Kraften der cinzelnen biuerlichen Wirthe entsprach.?)

1} Auf diesen Artikel erwiedert Tschitscherin: Eme o cesncxoli o6mmmh®,
im Pycexid Bveruwxn, Teft 13, pag. T13—734, und Helt 13, pag. 129—156,
worauf Belijew in der Pyceran Hecsga, Bd. II, 114—141, replicirt, in demselben
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Der bekannte Historiker Professor Ssergei Ssolowjew 1) fritt in
den Streit ein, sein Standpunkt ist ein vermittelnder. Mit sarkasti-
schen Bemerkungen gegen Belijew und dessen Partel wegen ihres
Fahndens nach ,urspringlich Russischem®™ verurtheilt er seine Art
der Kritik, stimmt ihm jedoch darin bei, dass die Gemecinde eine
grissere Selbststindigkeit und Machtbetugniss, als Tschi-
tscherin meint, gehabt und sich auf Grund der alten Gemeinde-
verfassung erballen hat, mit Tschitscherin ist er aber der An-
sicht, dass erst durch die Gesctzgebunyg die Gemeindeverfassung
sich ausgebildet bat, Die Bebauptong Tsechitseherins, alles Land
sel in das Eigenthum der Fiirsten iibergangen, bheschrinkt er auf
das in spiateren Jahrhunderten eroberte Land, besonders im Novd-
osten. Schliesslich tritt er unumwunden fiir die Existenz des Ge-
meindebesitzes im alten Russland ein,

Duass dieser bedeutendste, durch Besonnenheit wed Nichternheit
in seinen Forschungen ausgezeichnete Historiker fiir das Bestelen
des Gemeindebesitzes im alten Russland in die Schranken tritt, ist
in der ausserrussischen Literatur unbeachtet geblieben: auf Tsehi-
tscherin gestitzt, herrscht in Deutschland die entgegengesetzte An-
sicht, nur ganz vereinzelt stehen die Stimmen, die den Geweinde-
besitz nicht als Resultat der Kinfiillirung der Schollenpflichtigkeit
und Kopfsteuer betrachten.?)

Band (pag. 91—114) bei Besprechung des Werkes: ,0 painnis ofmecrrennaro
COCTOANEA YACTHRIXT JHI'L HL IPUBO OBCMEJRHOH Nxb COOCTBEHHOCTH MO HAYMIANT
ApeBHAro poccificrare sanouogateancteat, von (ladkow, kommi er noch auf die
Frage des Gemecindebesiizes zuritick. Gegen Tschitscherin u. A. aueh A. Chrep-
nosn: Ceanckan obmnma vn Poceiu r. Ynuepuna in der Zeitschrift Cospesennnnn,
185G, Nr. 11, pag. 1—26. N Krilow in der Pycexan Bechga 1857, Bd. I, pag.
25—103, B4, II, 89 — 166 (eine bei einer #fentlichen Dispulation an der Mos-
kauer Universitit gehaltens Rede), J. Ssamarin in derselben Zeitsehrift 157,
Bd, I, 103—118, M. Kp....ea (anonym) Band I, 4687, Bd. IV, 54— 114, Er-
wiederung Tschitscherins im Pyeexii Bherauss, 1857, Heft 16 u. 17,

% wCuopr 0 cearcieit o6muwb* in der Zeitsehrift Pyecekiit Bsernurs, Heft 22,
peg. 285—304, einen Nachtrag zu diesem Artilel im Heft 24, pag, 192—196,
Eine Erwiderung Belijews auf Ssolowjew (indet sich in der Pyccram Beedga,
Bd. IV, pag. 115—125. — Ein inleressanter Artikel Ssolowjews fiber die nationale
Strémung: Heropnueexin nuckwa, Pyeexiit Boeruuwn, 1838, Heflt 3, pag. 5—98,

) J. Eckardt geht in dem eilirten Artikel nicht auf den Ursprung des
russischen Gemeindebesitzes ein, bemerkt nur, ,dass der ungetheilte Besilz der
Dorfmark und die periodische Vertheilung desselben, ein specifisch biurischer
Gebrauch gewesen, der in der nomadischen Zeit nicht nur bei den Slaven, som-
dern auch bei vielen anderen Vilkern vorkam, sich Dank dem nomadenhaften
Charncter der russisch-slavischen Sitimme, bei diesen aber linger erbalten hat,
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Aus den in dieser Polemik von Belijew, Ssolowjew u. A.,
sowie auch nachher mitgetheilten Urkunden ergiebt es sich panz
unzweideutig. dass vor dem 17, Jahrbundert die Gemeinde gewisse
Rechte iiber das Gemeindeland ansiihte und u. A. durch ihre Anord-
nung Umtheilungen des in der Nutzunz ihrer Genossen befindlichen
Landes stattfanden. Belege hierfiir findet der Leser im Verlauf
dieser Untersuchang. In der neueren russischen Literatur ist dem-
nach aneh ganz allgemein anerkannt, dass Gemeindebesitz bereits
im alten Russland bestanden hat.

Ist diese Frage auch als gelost zu betrachten, so handelt es sich
noch um die nicht weniger wichtige Frage, in welcher Gestalt
tritt uns der Gemeindebesitz im alten Russland entgegen und worin
unterschieidet sie sich von der heute hesiehenden? Ist der Unter-
schied nur unwesentlich, ein nur dusserer oder ein wesentiicher?

Il. Zur Geschichte des biuerlichen Grundbesitzes.

1. Zum vollen Versténdniss der Gestaltung und Eniwicke-
long des Gemeindebesitzes erscheint ein kurzer Blick anf die
Qccupation und Colonisation des russischen Landes geboten. )

als sonst irgendwo.” Aufiallend ist, dass N. v. Bistram in seiner fleissigen
Schrift: ,Ueber die rechtiiche Natar der Stadt- und Landgemeinde, pag. 60—G3,
gich einfach auf Tsechitscherin stitizt und die Entgegnungen, die positive Beweise
enthalten, gar keiner Beachtung wiirdigt Dasselbe gilt von D. K. Schédo-Ferroti
(Baron Firks), Etudes sur l'averir de lau Russie, X (iude: La patrimoine du
peuple, Berlin 1868, pag. 2 etc, wodnrch dem Werth seiner Schriff, den wir
in Betreff seines Projects zur Organisation des russischen Gemeindebesitzes
gehr hoch schitzen, nicht zu nuhe getreten werden soll  Selbst die oben
angegebenen Rechte der Gemeinde iiber das Land, die Tschitscherin einriumt,
werden nicht beriicksichtigt. Andererseits hat sieh Haxthausen selbst durch die
hiatorischen Untersuchungen derjenigen Forscher, die fir die Nnturwﬁchsigkeit
des russisehen Gemeindebesitzes eingetreten sind, nicht belehren lassen iiber die
Gestaltung der Grundbesitzverhilinisse und des russischen Staat&wesens, und ist
bei seinen vorgefussten Lieblingsideen geblieben, wic es sich uus seinem zweiten
grisseren Werk iiber Russland: ,Die lindliche Verfassung Russlands®, Leipzig
1866, pag. 12 etc. ergiebt. Duss die jetzige Form des Gemeindebesitzes die
ursprﬁngliche ist, dieser Ansicht ist - aufl Haxthausen sich stiitzend — auch
Professor Helferieh in seinem Znsatz zu Kawelins Artikel: ,Einiges iiber die
rusgische Dorfgemeinde® in der Tiibinger Zeitachrift fiir ges. Staatswissenschatt,
Bd. 20.

1) Ueber die historische Entwickelung des Verhiiltnisses der biuerlichen
Bevilkernng zum Grand und Boden, neben den allgemeinen historisehen Werkep,
siche noch folgende: B, Jewnomn: Pyeckii Ilapogn u Tocyiapereo, neropia
pytcraro ofmectsennaro npaea o X V1L sxra, Moskau 1858. Derselbe Verfasser:
O0wunanlt 65, gpesnet Pocein im MMypnoan MummcrepcTBa HADPOXHArO wpOCRA-
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Bei Grindung des russischen Reichs sassen die Ostslaven in
Stamme getheilt vom Ilmensce und Wolchow bis an das Schwarze
Meer und die Karpathen. Die Art des Vordringens nach Norden
und der Colonisation des Landes bestimmte den Charakter und die
Entwickelung der Grundbesitzverhilinisse. Das ausgedehnte Land
lag bei diinner Bevilkeiung einem Jeden zur freien Occupation
offen.’) In grosserer oder geringerer Genossenschaft, ju wohl auch
nur familienweise, wurden Wilder gerodet, der jungfrauliche Boden
aufgerissen und so lange bebaut, als der Boden Dlei der primitiv-
sten Art der Bestellung gentigenden Ertrag abwarf. Verringerten
sich die Krnten, so wurde neues Land in Cultur gezogen. Fand
sich solches zum Ackerbau geeignete Land in der Niahe der Wohn-

wenin, Bd. XCI, 1856, pag. 88—158, 107—174. (Dieser Aviikel ist vollstindig
in dem erstgenannten Werke wiedergegeben.} I. Bbasesn: Kpecrsane Ha Pyen,
ein Werk, das sich durch den Jahrgang 1859 der Pyecras Beedga hindurchzieht,
im Jahre 1860 als selbststindiges Werk herausgegeben, gekrint mit der Demi-
dowpramie nnd der des Grafen Uwarow, Derselbe Verfasser: 0 nosemessnows
paapbain Be MockoBekorn [ocygapers® im Bpewennorn Hunep. Mocr. ofiwecrsa
ueropiz w ppesnocred Poceilicknxs, Bd. XI, 1851, als crlinternde Einleitung zu
der in demselben Bande durch den Fiirsten M. A, Obolenski veréffentlichten
nepeuncuan HoBropogeraa wnmen vom Jahre 1500. A. Cuwpuorsn: Bocnomananis,
MEICAN, TPYAW K BaMBTEd, Moskan 1859, insbesondere der Artikel: MHuropmueckin
QYePRT SemieBfafhrin 1 Poccin im I Bd. K. Hesoauds: Heropir Poccifickuxms
TPARAUHCKEX'L daKOHOBE, St, Petersburg 1851, O. 1L Typumnosuys: O noaemeas-
BOH ¢OGCTBEHHOCTH R nacabReTeh Bw apesneit Pycs, St Petersburg 1853. J. Hn-
gelmann: O npiobpbrenin npapa cofcTBEBHUCTM HA 36MA0 IO PYCCKOMY NpPARY,
5t. Petersharg 1859. B. Bemmaxopl: lipecrsase BORBOPEHHAE HA COOCTBERNKXD
zemanxk, im Jhyprake Mumncreperss IocyfapeTseHux® nuymecres 1858, pag.
215—348. O, M. ¥Ynapnn: Ceascssn obmuna b Poccin in der Zeitschrift Ore-
yeeTBeRubA 3anuekn, 1863, in drei Artikeln, Bd. 149, 150 und 151 (hier kommt.
der erste Artikel in Betracht). A. Imuurcriit: Teopin pogoBoro Guira BL gpes-
et Pyen im Bberusws Esponsi, 1870, Bd. VIIL, pag. 425—467. M. M. Muxsi.
J08p: Heropin Pycenaro Ilpaws, St. Petersburg 1871 (Universititsvorlesungen),
Beriihrt wird jene Frage auch von I, Apmeross: lpousiuiennoers zpepnedt
Pycn, St. Petersburg 1860, B Cepriesnyb: Bbue u Buash, Mogkau 1867, 7, v,
Hagemeister: ,Zur Geachichte dea Adels und des Bauerstandes in Russland®, in
Erman'a Archiv fir wissenschaftliche Kunde Russlands 1842, Bd, II, pag. 177—
187, 191—208. M. M. Bapyanili: 3axounl W WU3HE, HTOTR H3CABAOBAHIN KpecThanm-
CKRXD cyRomp, Si. Petersburg 1874, in welcher Schrift in kurzen Umrissen die
Resultate der Enquétecommission iiber die Wolosigerichte gebaten werden, giebt
im ersten Capitel (pag. 17—52) einen Ueberblick iber die Gestaltung, besonders
die judicidre, des Gemeindewesens in Russland. — Diese Frage habe ich in der
pRigaschen Zeitung® 1874, Nr. 254, 255 u. 256: ,Zur Gesehichte der
banertichen Selbstverwaltung in Russland¥ belandels,

" Die eingehendste Schilderung des iiltesten Ackerbaunes in Russland, der
wilden Feldgraswirthschafl il hauig wechselnden Wolingitzen, habe ich in

2
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sitze nichf, so wurden diese verlassen,') was bei dem geringen
Werth der leichtgebauten Hiitten *) ohne erbeblichen Verlust be-
werkstelligt werden konute, und ncues, freies Land aufgesncht, das
in derselben Weise bearbeitet wurde, Bei Zunahme der Bevilke-
rung einer Stadt, eines Dorfes fanden Aussiedelungen in Gemeinden
und in Familien statt, So entstanden neben den Muttergemeinden
Tochtergemeinden, deren Verband mit ersteren sich im Laufe der
Zeiten lockerte, so zerfiel das im Eigenthum des Stammes sich le-
findliche Land in das der Gemeinden und Einzelner.

Es ist das Verdienst des Professor Leschkow, in eingehenderer
Weise ausgefibrt zu haben, wie die erste Occupation und An-
siedelung des Landes in derselben Weise erfolgt ist, wie bei
den germanischen Niederlassungen:?®) was bei diesen die Mark
war, war bei jenen die Werw (im siidlichen Russtand), der Pogost
(im Nowgorodschen), die Guba (im Pskowschen).?) Sie bildet die

der Zeitachrift der Kaiserl. freien Shonomischen Gesellachaft in St. Petersburg
(Tpyas: Hunep. Boavuaro Dxonoxuueczaroe obmecrsa) im Jahrgang 1866 unter
dem Titel: O seymegtain pw gpepmeli Pocclm, Bd. I, Lieferung III, 166--182,
Lief, 1V, 251268, Bd. IT, Lief. I, 1—14, gefunden. Siehe auch H, Crpownaoss:
wCroTonoTetho gpesnell Pycn® in der Zeitschrift Ceabcroe Xoaatierso n Jhcoroj-
erao {Journal des Ministeriums der Reichadomiinen) im Aprilheft 1871,

'} Belijew: Hpecrsame na Pycu in der Pyccras Beebpe, 1859, Bd. I, pag.
33 ete. A. Cuupmors 1. e, pag. 70 ete, A. Hewuresidt 1. c. peg. 431,

?} Bestuschew-Rumin: Geschichte Ruselands, ins Deutsche iibertragen von
Th. Schiemsnn, Mitan 1875, Bd. I, pag. 41 ete.,, A. Humarcuiff 1. ¢. pag. 431.

%) Pyccrilt Hapopr u Locyasperso, pag. 69—171, 112-14{. Techitscherin
findet in seiner oben erwithnten Schrift: ,(Q630pE HCTOPUTIECKATD DRIBUTIA cesn-
eRofi oBmuam Bp Poecin auch, dass die Wolost, der Ueberbleibse! des ersten
gemeingamen Lebens, der germanischen Mark entsprach, ohne jedoch den Ge-
danken weiter zu verfolgen.

1) In der Bezeichnung der altrussischen Markgenossensechaft besteht keine
Uebereinstimmung, Wiahrend Leschkow den Ausdruck sepsn als den typischen
darchgehend in seinem Werk gebrancht, dabei aber auch zugiebt, dase im
Nowgorodschen die Bezeichnung Pogost, im Pskowschen Guba iblieh war,
halten Bestuschew-Rumin (1. ¢. Bd. I, pag. 31, 33, 34), Jefimenko (O pupnyecrie
suara im Jiypesas Munncreperea mapoguaro upocammenin, 1874, Band 176, pag.
211) und Andere die Werw, wie bei den Serben die Sadruge, fiir die Familien-
gemeinde, die Basis der gesellschaitlichen Entwickelung des russischen Volkes,
die Vereinigung mehrerer soleher Gemeinden aber fiibrte zu einer Wolost, einem
Pogoet. Belijew (0 mo3eMeZrHOMT BALNBHIM Bb MockomcroM® TOCyfapersh im
Bpewenunrs 1851, pag. 44): die Wolost erkliirt er fiir eine administrative Insti-
tution; ikr habe keine territorisle Basis noch die eines gemeinsamen Geachlechts
zu Grunde gelegen. Ihm gilt die obmuwua, die Gemeinde, die gewihulich aus
einem Hauptdorf (cexo) und einzelnen Ansiedelungen bestand (pag, 41), als die
Bagis der etanllichen Bildung, Ebenso S. 3solowjew: Heropia Poscim c1. gpes-
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erste staatliche und biirgerliche Genossenschaft, in ihr war die ge-
sammtc- 6ffentliche Gewalt vereinigt. Durch ihre Organe, die
Acltesten, Tausendmitnner, Hundertmanner ete. wurde Recht ge-
sprochen, Sicherheit und Ordnung aufrecht erbalten und die Ver-
waltung der Angelegenheiten der Genossenschalt besorgt; in wich-
tigen Fallen fanden allgemeine Versammlungen aller Genossen
statt. Das von der Markgenossenschaft, wenn uns der deuische
Ausdruck gestattet ist, eingenommene Land befand sich in ihrem
Gesammteizgenthum : sie vertheille das Land an ihre Glieder und
bestimmte die Art der Nutzung. Mit Zunahme der Bevilkerung
und Bildung neuer Ansiedelungen vermehrie sich die Zahl der zu
ihr gehirenden Hofe. — Mit Berufung der Wardgerfiirsten und der
Ausbildung der fiirsilichen Macht mussie der Einfluss und die Be-
dentung der alten Mark sinken: einerseils duvrch Abnahme der
Summe ilirer Befugnisse, von denen ein Theil aul die staatliche
Gewalt iiberging, andererseits durch riumliche Beschrinkung ihres
Machigebiets in Folge von Ausscheidung von Landtheilen,') die dem
Firsten, der Kirche, den firstlichen Gefolgschaften (letzteren wohl erss

whitmnxt spewens, Bd. III, 4. Anil, pag. 25 ete, 38 ete. Michailow: Her. Pyce.
Hp., pag. 22. Leschkow bernft sich auf das #lteate ,Russische Recht®, Pyccras
Hpagza, und seine Erweiterungen (die letzie aus dem 13. Jahrhundert, Deutsch
wiedergegeben von Ewers I c. pag. 264—273, 305—340), wo fiir Gemeinde die
iezeichnungen: mipw, awiie, ceao, Toprs, ropogs, pepsb zu treffieh sind. Der
Aungdruck Werw wird namentlich in Verbindung mit der Entrichtung dez Wer-
geldes gebrancht: von der Werw (1m0 Bepsnasims oder no sepemunt) wird nim-
lich das Wergeld (mapa) erhoben; demgemiss iibersetat Ewers pag. 314 u, a. &
5t das Wort sepss mit ,,Werbezirk®, ein Ansdruck, der der Missdentung sus-
geselzt ist; Reutz (pag. 194) bezeichnet die Werw richtiger mit Gemeindebezirk,
sie ist ,eine Gemeinde aus Verwandten, die siech an einem Ort niedergelassen.® —
S0 nennt auch H. Kasagoew: Tercrs Pycexohi [lpasasr na 0CHOBBHIM YETHIpeXT
CHACRORT DAsHLIXG pegasiiid. Moskauw, 1847, die Werw: okpyrs naaramilk supy.
Das Wort mepsn wird abgeleilet von mepenTs d. h. mit der Schnur (zepessa)
das Land meagen, abgrenzen (Mark bei den Germanen). Siche II. Eonweuno:
2H0pninyecnie Suawn® im Hypuars Muuncrepcrra HapOBEero npocsanienim, (874
(Band 176) pag, 261,

') Beit der ersten Zeit der russischen Staatshildung haben die Fiirsten
Grundbesitz  Bei der grossen Masse freien Landes konnten auch sie solches
occupiren, mit ihren Sclaven besetzen und auch Freien in Pacht vergeben.
Leschkow: Pyccsiit Hapogs w Moeypaperso, Belijew: (O noseweannons saaxbuin
8% Mockoseront Focysaperss, 1 e. peg. 2. Die Fiirsten waren im Besitz grosser
Wilder. 1. v, Hagemelster: Posmcrania o emnancaxs aperrefl Poccim, pag. 19,
Ausserdem hatten die Fiirsten das Recht auf einen Theil der Wolost, in weleher
sie herrschten, Bis in sebr epiite Zeit hat sieh diese Rechtsauffassung erhalten,
So lasst noch Ioann Ilf. den Nowgorodern sagen: ,Beausisi Hosropogs goamens

2%
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seit dem 11, Jahrhundert) zugeiheilt und dadurch dem Einfluss der
Markgemeinde entzogen wurden. Hierbei zerfiel die Mark in ihre
einzelnen Bestandtheile, in die Stidte und Dirfer; diesen Gemein-
den fallt die Verfigung iiber das im Besitz ibrer Genossen befind-
liche Land zun, gleich wie die alte germanische Mark in Dorf-
marken ete. sich aufléste,

‘ Neben den Bevélkerungsgruppen, die auf Gemeindeland und
' die anf eigenem, persimlich besessenem Lande sassen, bildete sich
- bereits im &altesten Russland eine Klasse personlich freier Acker-
_ bauer, die auf fremdem Boden sassen und dem Grundherrn Leistun-
gen verschiedener Art entrichteten. Herrenloses, der Occupation
harrendes Land war freilich vorhanden, aber nar der mit den er-
forderlichen Betriebsmitteln Versehene konnie dasselbe in Besitz
nehmen. Alle Arbeiten der Urbarmachung mussien erst ausgeftihrt,
eing wenn auch noch go primitive Behausung, die Schutz gegen die
rauhe Witterung bot, errichtet, das Land gepfligt, besit werden
und erst nach Monaten erzielte der Arbeiter einen Ertrag seiner
Arbeit; er musste also nicht allein Ackergerithe und Arbeitsvieh,
sondern auch Saat und endlich auch die Unterhaltungsmittel, soweit
etwa Jagd ihm nieht die erforderliche Nahrung verschaffte, min-
destens bis zur niichsten Ernte besitzen.') Es siedelten sich daher
Aermere, die tber jene Mittel nichf in gentigendem Maasse ver-
figten, auf von Wohlhabenderen bereits occupirtem Lande an. Wie
verbreitet die Klasse dieser , posedumie samynmser “, auf Herren-
land sitzenden freien Lente, bereits in frilher Zeit gewesen sein
muss, ergiebt sich daraus, dnss bereils die Russkaja Prawda, das
alteste russische Recht, in sechs Artikeln sie gegen Unterdrickung
' durch die Herren schiitzt und ihre Lage rechtlich regelt.?)

faTh HAME BOJOCTH H cessd, 6es3s TOTO HeMDL HElh3A JePHATh FOCYJADCTBA CHOErQ RL
Beanroms Hosropogt®, S Ssolowjew: Herop. Pocciu, Bd. V, (1858) pag. 41, Fndlich
kauften die Fiirsten, zumal die Grossfiiraten von Moskau, viel Land (Dérfer ete.)

1} Nach Lage der Dinge bot freilich in der alteren Zeit die Ackerwirth-
gchaft nur einen geringen Theil der Volksnahrung Viehzueht nnd Jagd haben
noch lange eine grosse Bedeutung gehabt Aristow: IpoMbwaenngers npepsei
Pyen, pag. 41 ete. N. Stromilow: ,Crorosogerso xpemuedt Pyea“ in der Zeit-
schrift ,Ceancroe Xoziiicrso u J[tcosoperao®, 1871, Aprilheft, pag. 225939

?) Beljjew: Kpecriame ma Pycw, Bd. I, pag. 36—86 Leschkow: Pycesif
Hapon-], " I‘ocyuachBO’ pa,g 120-—'21 Michailow: I’ICTOpiH PYCC-K&FO Hpaga‘
pag. 11—12, 94, H. Kamawosz: Terern Pyccrofi Mpasisi, pag. 1213, 33--33,
Desgleichen mehrere Bestimmungen in dem, dem Grossfursten Jaroslaw I. zuge-
echriebenen Statut fiir lindliche Angelegenhelten (ycTaBs o semcmmxn pghasxn)h
Jlasapescrift und JI. Yraaw: Cobpamic BamwhiuNXT DAMATRHKOBL no WeTOpiK
ApEBHATO pyccRaro opasas, 1859, pag. 38—46.
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Ueber die Stellung der Ackerbaubevilkerung zum Grund und
Boden, sowie zur Gemeinde in der #lieren Zeit enthalten die uns
erhaltenen historischen Denkmiler nur wenige Andentungen, deren
Interpretation hinfig und in wesentlichen Punkten controvers sind.
Was die russische Literatur hieriiber bietet, sind zumeist Riick-
schliisse aus spaterer Zeit (besonders aus dem 14. und 15. Jahr-
bundert), auf deren Beurtheilung hier nicht einzugehen ist.’) Erst
mit dem 14. und 15. Jahrhundert fliessen die Quellen reichlicher.

2) In der nachfolgenden Darlegung der bauerlichen Verhaltnisse
sind besonders die Schriften Belijews zur Grundlage genommen, ver-
vollstandigt jedoch durch kritische Mitberiicksichtigung der anderen
iiber dicsen Gegenstand handelnden Werke. Die wichtigsten Quellen,
aus welchen die russischen Schriftsteller in diesen Fragen schopfen,
sind Steuerbiicher, firstliche Gnaden- und andere Schreiben, fiirst-
liche Vertrage, Testamente, Pachlvertrige der verschiedensten Art,
Verordnungen, gerichtliche Schreiben, locale Gerichtsbiicher ete.?)

Die Stellung der biuerlichen Bevilkerung im 14. und 15. Jahr-
hundert war folgende:

I. In Bezug auf das Land:? um vollberechtigtes Mitglied einer .
landlichen oder stadtischen Gemeinde zu sein, musste man Antheil
an dem Gemeindeland haben und den entsprechenden Theil der
auf der Gemeinde ruhenden Steuern und Lasten tragen. Der '
Bauer, der Kaufmann wurde als zu dieser oder jener Gemeinde
gehirig betrachtet oder nach dem damaligen Ausdruck: wo aemsh
W BOAB THHYZR BB ropoay oder B moaocrm. Durch Erwerb von Ge-
meindeland wurde auch der Bojar, die Kirche Glieder der be-

) In hohem Maasse gilt fiir die Behandlung der &ltesten russischen Ge-
meinde- und Gemeindebesitz-Verhilinisse der mit Bezug auf die Darlegung dieser
Fragen in Deatschland gemachte Ausspruch von Waita (Dentsche Yerfassungs-
geschichte, Bd. I, 128): Freilich viel Unbegriindetes, aul willkiirlicher Annahme
Beruhendes ist hier aulgestellt, der Dorf- oder Markgenossenschaft eine Be-
deutung beigelegt, weit iibar das hinaus, was wirklich mit ihren Verhiltnissen
zusammenhiingt. Hier vor Allem gilt es, nichi (alschen Combinationen naeh-
zugehen oder Spiteres in eine Zeit zu versetzen, mit der es nichts
zu thun hat.

) Die wichtigste Urkundensammlung fiir unsere Zwecke: Awxtsr Hpugu-
geckie mrm cobpanie eopms crapumparo gBionpomsBogcTsa, herausgegeben von der
Archiographischen Commission, St. Petersburg, 1838. Sodann: Axru coﬁpahnue
pp Bubzioreraxt n Apxmsaxs Poccucroli Hunepiu, 4 Binde, 1838, Agrtwr nkero-
puueckie, 5 Binde, 1841—2, und [lonornenin ke ARTAND HCTOpUYeckuMs, 1846 ete.

9 Beliijew: Kpeerrase wa Pycn, Bd. I, 67—86. Derselbe: O nosexeabnons
paapbuin b5 Mocroseroxt I'ocypaperwk, pag. 41 eic. Michailow: Her. Pyec,

p., pag. 159—161.
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treffenden Gemeinde, und umgekehrt horte der Bauer, der Kaunf-
mann durch Aufgeben des Landes auf, Glied der Gemeinde und
steuerpflichtig (,TAvaoBm#“) zu sein.!) — Die Bezichungen des
Bauern zum Lande waren verschieden, je nachdem ob er sass.

a) ouf Gemeindeland (ma uepuoR asemsd); solche
Bauern nutzten ihren Landantheil, Utschastok (yuuctors), als
Glieder der Gemeinde, und zwar auf unbestimmte Zeit, so dass
der Bauer auf demselben Utschastok sein ganzes Leben hindurch
bleiben konnte, denselben seinen Erben binterliess, doch stets mit

j der unveranderlichen Bedingung, Glied der Gemeinde zu sein und
| die resp. Steuern und Lasten zu iragen, Der Utschastok war,
i wene auch beschrinktes, Kigenthum des Baunern, er %onnte ihn
verpfinden und veraussern, doeh mit der Bedingung, dass der
Kaufer die Zahlung der Steuern und Lasten ibernahm, widrigen-
falls, wie es fiirstliche Vertrige wiederholt susspreclien, er seines
Kaufes verlustig wurde. Uebrigens verdusserte der Bauer cigent-
lich das Land selbst nicht, vielmehr nur das ihm zustehende
Nutzungsrecht an demseclben, denn Gemeindeland konunte
nicht ver- und gekauft werden, seibst nicht von Kirsten, wie aus
vielen Vertrigen ersichtlich. Der Bauer hatte aile Rechte der
Nutzung und Verfigung iber seinen Utschastok, auch das Recht
der Verpachtung. Schliesslich war er in Betreff der Art der Be-
stellung seines Landantheils, wie Belijjew ausfihrlich schildert,®)
vollstindig frei und unbehindert: er konnte nach eigenem Gut-
diinken diesen Theil des Landes beackern, jenen brach liegen
lassen, mit Umziunung zum Garten machen, Bauten aul Jemselben
auffiihren ete., die Gemeinde mischte sich hierin parnicht, (Wie
wir weiter unten sehen werden, fand ein solches, vollstundig freies
Bewirthschaftungsrecht des Einzelnen, wenn iberhaupt, so doch
nicht allgemein und ausschliesslich iberall statt) Auch konnten
Gemeinden im Privateigenthum befindliches Land durelh Taupsch
und Kauf mit dem Gemeindeland vereinigen;

b. auf eigenem Lande, das er als freies Land oceupirt und
urbar gemacht oder von einem Grundbesitzer gekeuft hutte, solches
Land war sein volles, freies, unbeschranktes Wigenthum (¢BOERENLET);

¢) auf fremdem Boden,?) d. i. auf dem Lande ¢ines Grumd-
besitzers, des Fiirsten, eines Bojaren, Klosters, Kaufmanns, Bauern ete.

1) 8. Ssolowjew: Heropia Pocciw, Bd. IV (18683), pag, 204 .- 295,

%) Belijew: Kpecteane ne Pycw, Bd. I, pag. 68. A. v. Reuts, 1. c. pag.
153-~165.

%) Belijew, L c. pag. 68—72. Reulz, . c¢. pag. 200--210,
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Die Steliang des Bauvern zum Grusdherrn und zu dem ihm gehirenden
Lande war durch gegenseitige Vereinbarung geregelt. Der Bauer
wat perstnlich frei, aveh wenn er das im fremden Eigenthurn be-
findliche Land bearbeitete, doch konnte er — aus nahe liegenden
Grinden der Forderungen des landwirthschaitlichen Betriebes —
nur zu einer bestimmten Zeit im Jahre das Land verlassea oder
vom Herrn ausgewiesen werden (PraumoBo sarowhuse 14. Novbr,
HOpress penn). Im vierzehnten und finfaehnten Jahrhundert war
die Bevolkerung bereits mehr sesshaft geworden:') sehr haufig
finden sich (in Schreiben aller Art) ,crapommasom® erwihnt, so-
wohl auf Gemeindeland als auf Privatland, die 20, 30, 40 und
mehr Jahre und deren Viter und Grossviiter auf demselben Lande

:

gesesgen haben. — Neben seinen Leistungen an den Grundherrn:
zahlte er als Glied einer Gemeinde die staatliche Grundsteuers!

wenn das Land auch nicht dem Bauer gehirte, so trug er nicht den
Cbarakter eines angemietheten Knechts, sondern den eines pachten-

den Wirthen, Der Bauer verlieh dem Lande ecinen besonderen

Charakter: der Staat erhielt die Abgaben von dem, von ihm be-

arbeiteten Lande nur auf Grund dessen, dass auf demselben ein

Bauer lebte; das verlassene Land, sowie das Land, das von den
Sclaven des Herrn learbeilet wurde, galt nichi als stenerpllichtiges
(rarsag seman), taglopilichtiges Land.

1I. In Beziehung zum Grundherrn war die Lage der
auf dem Lande desselben ansissigen Bauwern sehr verschiedenartig,
Siedelte der Bauer sich auf solches guftsherrliche Land an, das
noch vollstandig wist und wild war, das er erst mit seinen Mit-
teln urbar zu machen, die erforderlichen Gebinde aufzufithren
hatte, so war seine Stellung eine hichst selbststindige, besonders
noch wenn er vom Graandherrn Erlasbuniss und Auftrag erhieit,
andere Leute zur Ansiedelung anl dieses Land mit heranzuziehen,
der Eigenthiimer hatte alle Rechte mit Ausnabme des Eigenthums-
und des Verkaufsrechts ihm iibertragen. Wao sich dieses Verhalt-
niss entwickelte, da musste sich schon an freiem herrenlosen Lande,
das mit Vortheil bearbeitet werden konnte, Mangel fihlbar gemacht
haben; auch wenn das gute und fruchtbare Gemeindeland bereits
eingenommen war, hielt es nicht selten Der, dem es nicht ge-
lungen war, solches zu erwerben, fiy vortheilhafter, auf Herrven-
land mit Zahlung fiir die Nutzung dessetben, als auf schlechtem
Gemeindelande ohoe Zahlung sich niederzalassen. Endlich lockten

1) S. 3solowjew: Mceropin Pocein, Bd, V, pag. 243,



zur Ansiedelung auf Herrenland auch die gebotenen Freijahre und
der Schutz der reichen und michtigen Grundherven (Kldster, Bo-
jaren), was sich aus vielen Documenten ergiebt. Ja selbst die Be-
wohner von ganzen Dorfern begaben sich unter solchen Schutz.
Siedelte sich jedoch der Bauer auf schon bearbeitctem Lande an
und bot der Grandherr ihm die erforderlichen Gebiude, so war
seine Stellung nicht mehr eine so selbstindige, auch wenn er
eigenes Ackergerithe, Vieh etc. mit sich Drachte. Kaum den
Charakter freier Puchier trugen diejenigen Bauern, die das Acker-
viek, Gerath und gar noch Saat, Unterhaltungsmittel bis zur Ernte,
Vorschiisse an Geld ete. vom Grundherrn erhalten hatten. Ihre
Leistungen ') waren natiirlich grisser als die der anderen: er konnte
den Herrn nur verlassen, wenn er — ausser den Leistungen fiir
die Nuizung des Landes — alles ihm Dargeliechene mit Zinsen
zuriickerstattet hatte. 2} Fiir Pachter fremden Landes finden sich
verschiedenerlei Bezeichnungen: moxopunxu, die die Halfte, rperunsn,
die ein Driitheil der Ernte dem Grundherrn zu entrichten hatten,
cepebpannes hiess derjenige, der bei seiner Niederlassung Geld
vom Grundherrn entliehen bhatle, pamoeme awam, d. i, solche, die
einen Vertrag mit dem Herrn geschlossen haben, unsopnmgr (von
aepuo, Korn), oropoasmrs, Pichter von Girten, rowvermurs (von
ueTh, 4acTh, Theil, der ncags, Nutzungsrecht an Seen und Flissen,
ward in uwers getheilt), der ein Recht zum Fischfany pachtete ete.®)

IIl. Die Beziehungen der Bauern uuter einander” Die
| Bauern bildeten Gemeinden, die ihre selbststindig erwihlten Vor-
‘steher: Haupter (rosorm), Hundertminner (corceie}, Aeclteste {cta-
- poersr} ete. hatten; eine jede Gemeinde bildete eine administrative
. Einheit, in die ein Jeder eintrat, der sich auf Land niederliess,
'das entweder der Gemeinde gehorte, oder wenigstens in admijni-

1) Die Hlteste Art der binerlichen Leigtungen scheint die Hingabe eines
Theiles der Ernte an den Grundherrn gewesen zu sein. Bereits in dem bhezeich-
neten Yeraps o BeMcuXxt ABaaxe findet sich der nosorumxsn, d. i, der die Hilfie
der Ernie zu entrichten hat, mehrere Bestimmungen regeln die Beziehungen,
die aus dem Vergeben von Land ,u31 nory® resultiren,

7} Michailow: HWer. Pyce. Hp., pog: 211215, giebt eine ansfithrliche
Analyse der Ierosemast cyanas rpawora in Betrell der rechtlichen Lage der
anf Herrenland sitzenden Bauern. J. Engelmann: Crcrermarnueckoe magomenie
IPARGAHCEAXT JBHOHOBE, COACPBAIEXLA B'h IleroBeroil Cyguoii Ipemors, Peterse
burg 1855, insbes. pag. 32 ete, 49—61, 112—116, 149, S. Ssolowjew: Her. I'ac.,
Bd. 1V, 235, 320 - 24, Bd. V, pag. 243 v. a a. St

3 8. Seolowjew: Mer, Poce,, Bd. 1V, peg. 236. J. Engelmann: Cucrema-
THIECROE M3ZOmenie etc., pag. 49 ete.



— 25

strativer Beziehung zu ihr gezihlt wurde. Diese bauerlichen Ge-
meinden waren von verschiedener Grisse, von verschiedener terri-
torialer Ausdehnung und Bevilkerungszahl; bei den Bauern, die
auf ,schwarzem® oder Gemeindeland sassen, war die Wolost die
hichste Einheit, die ihren Aeliesten ete. hatte. Dieser Verband
bestand zumeist aus mehreren Dorfern und Weilern. Bei den auf
Herrenland wohnenden Baunern bildete das Besitzthum des Heren
(sorunua, nomberse) — d. i, alle Diorfer und Einzelhife, die zu thm
gehorten und beisammen in einem Kreise sich befanden — gewohn-
lich eine politische Gewmeinde, wie Belajew aus mehreren Urkunden
nachweist. Die Bauern kleiner Grundherren, die nur eine geringe
Zahl von bauerlichen Hofen ihr eigen nannten, waren entweder zu
der benachbarten Wolost in adwministrativer Beziehung gezogen
oder die Bauern mehrerer benachbarter Herrepgiiter, die in Betreff
der Steuern und Leistungen in einer Kategorie standen, bildeten
cinen besonderen Geweindeverband. Eine solche Bildung von Ge-
meinden war maglich, da die Bavern freie Leute und nur durch
Privatvertrag an den Grundherrn gebunden waren. Demnach zer-
lielen die Gemeinden in drei Haaptarten: Geweinden auf Gemeinde-
land, die die Angelegenheiten der Gemeindeglieder besorgten und
iiber das Gemeindeland verfigien, das Land (die Mark) bildete
die Basis iluwer Vercinigung (Markgemeinde, Realgemeinde). Den
Charakter einer Personalzemeinde oder einer politischen trug da-
gegen der Verband der anf fremdem Lande sitzenden Bauern, diese
Gemeinde hatte als solche keinerlet Bestiimmung iiber das von ihren
Genossen genutzte Land zu freffen. Gemisehte Gemeinden bildeten
endlich diejenigen, deren Glieder zu einein Theil auf gutsherrlichem
oder auf eigenem, persinlich besessenem, zum anderen Theil auf
Gemeindeland hausten, Die Gemeinden auf Gemeindeland ver-
theidigen ihr Land gegen das Eindringen Fremder,') verfigen iber

1) Einige Beispiele aus den Axtm Hipnmueexie: Nr. 4: Turazes Augpeiiso
crapocts Jathexoft i Bebk KPECTbuuC Bankerie (gegen ein Kloster), dassclbe or-
HAIDL ¥ HACT Tk HABOJOKM .. ... , & TH HABOZOKA TAMYTH KL Hamed 3ewan ... ..
¥b Tartoil, yepaolt nan crapumnt (um das Jahy 1490), Nr. 8: raraauca Jurypsckie
souoern xpecrisne (Namen} # Bb BCHXT XpeciiauD wberod Jdnrypscrie poaocrn,
rie klagen gegen zwei Bejarenkinder: gepesnu it HOTMHEN MBCTRPUWHL 3ew. n Be-
anroro HKuaaa Jdmreypscesie sosocTh TArasie Nawx, & TOTH Ilexpace za Gpets ero
Opo3ps npibxeswu ceb BecHst A3 TH JEPeBHH M NQUMHEA UL TAXATH W KOCATH
eHano Ha celn (aus der Zeit zwischen 1498—1505). Nr. 9. rTuraaca Jockoxcrobh
CTAPOCTE . ..., H 5O peBXT EpecThHHD MBeTO JocroMonsle nofocrw, sie klagen
gegen ein Mann, der mugers y Haco Pb BeiuROr0 RANBH XCPEBUAXT BB YEPHHIXD
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das Land, sind dem Staat gegeniber verantwortlich f(ir Ordnung
und Ruhe in der Wolost, fiir die Entrichtung der Steuern und
Leistungen, die sie selbststiindig unter sich vertheilen; ihre erwihlten
Vertreter, ,g06pnie arogn® (gute Manner) nehmen Antheil am Gericht
der firstlichen Statthalter (sozocrezn). Ja es scheint, als ob den
biaunerlichen Vertretern die gerichtliche Entscheidung in Streitig-
leiten zwischen Bauern ihrer Gemeinde zustand, wobel Appellation
an die fiirstlichen Statthalter offen stand. Den Gemeinden auf
gutsherrlichem (firstlichem, Kloster-, kirchlichem-, Herren-) Lande
dagegen standen nur die letztgenannten Competenzen zu, da sie
keinerlei Recht auf den Grund und Boden hatten,

IV. Die Beziehungen der Bauern zum Staat. Die all-
gemeine Ordnung der Dinge war, dass die éffentlichen Angelegen-
heiten simmtlicher Gemeinden direct unter staatlichen Organen
standen, Tm 14. und 15. Jahrhundert war es noch eine, wenn auch
nieht seltene Ausnahme, dass durch fiivstliches Privileg einzelnen
Grundherren personlich die Oberherrlichkeit dber Gemeinden ver-
lichen wurde, wonach die directen Beziehungen solcher Gemeinden
zum Staat aufgehoben wurden, und der Grundherr in allen An-
gelegenheiten die Mittelperson zwischen der resp, Gemeinde und
dem Staate bildete.) Jene allgemeine Rechtsordnung wurde aber
Jocroxernie Bozgectm, ., ... HacnasHo, In der Urkunde Nr. 6 erkldri ein
Bauer: a ¥aB ToTh aBewb A2M8 BOIOLTL, CTAPOCTA b KDECThAHE M A3® m3dy no-
erasuan (um 1490).

'} So lautet z. B, eine Verleihungsurkunde (mazopaunas rpanora) des Gross-
fiirsten Wassili Wassiljewitsch vom Jahre 1450 an einen Iwan Petelin; Ilo npapdaa
¢BOEro FpaMoTh Benmroro Hunsa Veana Jlannsoszda, © no orpuia ceoero rpaMoTh
B. K. Cemena Hsanosnua u uno gbas ceoero rpamors B. K. Tuurpes Usanoswyn n
N OTHA CBOCTO FPAMOTE B. K. Bacuana Juntpeesuua, ¢e #3n K. B. Bacnael Ba-
cmaLesnds nomalosass ecxn Mpana lleremnsa: uro ero ceao Bn Xuneas Crxanr-
KHOBO ¢b CpeBHAME, H RTO Yy Hero Bb TOML el K B JepeBHAXT WYETH KT
amjelt, uno umn Henaqo0h ML, HE HOXDOA, UM TaMra, HH BOCUIHHEILE, HM MbITw,
N KOCTKE, HU CBI'B MOEXT KOCUTH, HE KOHH KOETO .HE KOpP¥ETh, AK OOPTHOS, RN kT
COTEKOMY, MY KB \BOPCROMY Heé THHYTD Hi BL KGRI OPOTOPH HA BT DOSMBTHL, Hu
MHEIE HUKQTOPHIE NOLLIHHE Henafo0t, HA AUEOCHRIXE TOMIHHDL HE ABKOTL; & Bo-
aocresn won Kugesckie u wx'n TiyRsl JOBOJHAROEE CBONX'L HE BCHUIAOTE b Weury
Il KO BGEMT €r0 JI0feNTD HAm04YTo, HU ROPHOER He €MI0TE HA CYJATDH WXL HH BL
4eMh OoOpUYDL AYLL[EPYGCTBB )44 paaéoﬂ n TaThu B NOAHYARINEG] & DPABETIREN TI0-
6oposs He GepyTs y HEXEH, HE BHRAXANTEL HAUOUTO] & BBIACTD CROM AWAW Bebxb
cant UBSET HIx KoMy npukamers; 8 CIYYMTCH YA CMBCHOK, M BOZOCTeaM MoK
CYAAT® H uXEL Tiynm, a [Asags ¢n AAuM WE CYAHTE UAM EOMY DDURAEETH, & OpH-
CyfoMs ¢4 ABLIAT'H HAOOJL; 3 Eowy OyAeT’h 4Cr0 HCRATL Ha Hsau®h man ma ero
TPUEAZL(HKS, HHO BXT cymy Asp caws Huasw Beaneiil uam moR GORpuytn nmegenoii.
A upesn ciio MOI0 rpawory ETO HXT WhMDL H300HABRTD, HEM MTO H& HMX'B BOIMETH
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anch dadurch gestirt, dass Gemeinden, dem iibermiachtigen Drack
fiirstlicher Statthalter und grosser Grundherven unterliegend, in
volle Abhangickeit von diesen geriethen; endlich stellten sich auch
Bauern auf sutsherrlichem und anch auf eigenem Lande freiwillig
unter den Schutz michtiger Grundherren: laut mit solehen Herren
geschlossener Vereinbarung iibernabmen diese die Entrichtung der
staatlichen Steuern und Leistungen; Baunern konnten es unter Um-
standen fiir vortheilhafter erachtet haben, es nur mit einem Herrn
zu thun zu haben, der sie der Regierung gegeniiber vertrat, als
mit den Steuereinnehmern ete. der verschiedenen Ressorts, der es
im alten Russland nicht wenige gab.

Was die Besteuerungsverhiiitnisse im alten Rlussland an-
betriftt, so mogen folgende kurze Bemerkungen geniigen.!) Zar
Veranlagung der Stenern und Lasten war das in bauerlicher Nutzung
befindliche Land in coxm (coxa, Socha -- Hakenpllug) getheilt, wie
aunch imwestlichen Europa die Grundstever nach dem Pllug, ,Haken®,
vielfach iiblick war. Die Socha, deren als Stenermassstab schon zn
Zeiten des Grossfiirsten Dimitri Donskoi (im 14. Jahrhundert) Er-
withnung geschicht, bildete die hochsie Steuereioheit. Die Grosse

6RITH OTH MeHA Bb RasHit. Jlana rpewota na Mocssd atrta 6959 Centabpa en 27
gerr. Diese Urkunde findet sich in der ,Colpanie pamuhBmuxs DAMATHEUOBSEY,
pag. 163—164,

1) Ueber die altrussische Grundstener vergl, Belijew: O nosemeannons
prax, pag. 51—86. Leschkow: Pyce. Hap. u Tocyy., pag. 236--246. Michailow:
Her. Pyce. Up., pag. 164—175, 237 ete., 262 etc, 296 ele. Die alirussischen
Steuerbiicher (orsagusia xHurn) zerfielen in wwei Arten, in nucuossma und vepe-
naceeA ruurs; der Unterschied bestand darin, dass in die ersteren Biicher ein-
getragen wurden alle Giiter und Grundsiiicke (mit Angabe der Besilzer), die in
dem betreflenden Kreise lagen, in die lelateren dagegen wurden nur das Land,
das ein Einkommen abwarf, d. k. dss bearbeitet und genntzt wurde; und die
Grisse des Ertrages (wie viel Tiglo in der betreflenden Ansiedelung, im
Dorf ete ) vermerkt. Jener oben cilirte Artikel Belijews: ,0 nosemeisnons saa-
abein sp  Mockoperonn Loeygapersd®, in der genannten Zeitechrift der
Moskaner Gesellschaft fiir russische Geschichte und Alterthiimer bildet die
Einleitung zu der in demselben Bande der Zeitschrift vom Fiirgten M, A. Obo-
lenski herausgegebenen llepemucran oxaaguas wwumea uo lonyropoay Borscxoi
uaTuns, 7008 r. (d. i. dos Jahr 1500), 2. noxoenna (8. 1—464). Die grosse Be-
dentung dieser Steuerbiicher fiir die Geschichte, Staats- und Verwaltungskunde,
Statistik und Geographie des vorpetrinischen Russlands hat russische ge-
lchrte Gesellschaften veranlasst, die Herausgabe und wissenschafiliche Ver-
arbeitung derselben zu beférdern. Besonderes Verdienst hat sich der Professor
Newolin erworben durch sein Werk O uATuiaxs u norocraxs Hosropresnxs
85 XVL Bsrs* im Jabre 1852 von der Geographischen Gesellschalt von St,
Petersburg gekront and in der Zeitschrifi dieser Gesellschaft (1853) verdflent-
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einer Socha, d. h. das Landareal, das eine Socha reprasentirte, war
im 15. und 16. Jahrhundert, bis in welche Zeit die der Nachwelt
erhaltenen alten Steuerbiicher reichen, verschieden in den ver-
schicdenen Landestheilen, so war z. B. (zu Zeiten des Zaren IToan
Wasstljewitseh) die moskausche Socha zehnmal so gross als die
nowgorodsche. Dabel war sie kein fest bestimmtes geographisches
Maass, sondern wechselte — als Steuermaassstab — in verschiedenen
Beziehungen. (Wir haben im Nachfolgenden den moskanschen Staat
vor Augen): 1) nach den Bediirfnissen des Staats: es ward
nadmlich nicht die nominelle Hohe der Steuer verindert, sondern
die Ausdehnung einer Socha ward, sobald der Staatshedarf sich
vergriisserte, verringert und, wenn der entgegengesetzte Fall ein-
trat, vergrossert, 2} nach der Beschaffenheit des Landes: die
Socha war von verschiedener Grisse je nachdem das Land gui,
mittelmassig oder schlecht war (semau po6pera, cpegnia m xyama),
das Verhiltniss dieser drei Kategorien zu einander war nicht immer
dasselbe, gewghnlich ward mittelméssiges Land um Y/, schlechtes
Land dagegen um die Hilfte niedriger geschitzt als gutes Land

licht. Jetzt besehdftigt sich vormehmlich die Archiographische Commission mit
der Ausgabe dieser Bucher, die nach einheitlichem Plane erfolgt. Besonders
thitig hierbei ist Genateur N, W. Kalatschow. Niheres itber die Bedentung
dieser alten Steuerbiicher und deren Ansgabe findet der deutache Leser in der
Petersburger deutschen Zeitschrift ,Russische Revue“, Bd. 1II, pag. 150 —1{57;
Die historische Erd- wnd Vglkerkunde in den Arbeiten der Kaiserlich Rugsi-
schen Geographischen Gesellschaft. Auf das Steverbuch der Wotskaja Piitina,
sowie auf das der Derewskaje Pitina um das Jabr 1495 (Ilepeumcnaa ofpounay
xuura Jepescaoff narunw), das die beiden ersten Bénde (in Grossquart) der von
Archiiographischen Commission heravsgegebenen Nowgorodschen Steuerblicher
(Hosropogcriad nucyoBsIA kHurm), Petersburg 1859 und 1862, umfasst, und das ich
einer eingchenden Durchsicht unterzogen habe, sowie anf einige Ausziige aus
anderen Stemerbiichern werde ich wiederholt zuriickzukommen Laben. Zur Ep.
liuterung des Wortes Patina: der Freistsat Nowgorod war in administrativer
Bezichung in funf Theile (narana, Pitina) getheilt. Siehe auch 8. Ssolowjow,
Herop. Poce., Bd. IV, pag. 234 u. 235 und Anmerkung 424 ayr pag. XXVIL
Das Steuerbuch der Derewskaja Pitina ist nicht ganz vollstindig erhalten , go
fehlt nuch der Anfang desselben; das Steuerbuch der Wolskaja Pitine wird wmit
den Worten eingeleitet: ,Kuurn Borerie RATHHE THCHB Runtpes Bacuasesuas
Kuraers ga Hagurs Iy6pr Cexnennss ceina MORIONGB2 AKTa CeMb THICRYT ocwarp
{1499—1500). A B® BMXE nueayh] NPUrOPORKl H EOJOCTH H PAAL B WOIOCTH 1
ceas m fepesun Beamwaro HKuaaa u 3a Ooedapbkl ¥ 33 JeTHH Gouapcrnmy n 3a caHymnm-
AGIMA JIOAMH A3 DOMBCTIGBIEM A CBO@SEMIIOBBLL H K}'ﬂeuﬂﬂiﬂ AepeBHE M BRAJLIYHU n
momacTLIperic gepenm w eoxi mo Homropogcromy. A BB cOXb 00 Tpu obmn.
A na upHrOpognl, Ha nocagm & HA Beamkaro Kea3m BOZOCTR W HA celd n Ha ge-
pesnn raajeny Beawraro Kusaa o6poks pyGad B NOATHHEMN U TPHBHAMH i1 jeHfsmy
Hosropogcrusxu B1 Hosropogeroe uucao.®
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(z. B. ward eine Socha guten Landes auf800 Tsehetwert veranschlagt,
so betrug eine Socha mittelimissigen Landes 1000, schlechten Landes
1200 Tschetwert in jedem Felde, bei der Dreifelderwirthschaft); 3)
nach den Beziehungen der Grundeigenthimer zum Staat:
hiernach bestanden mehrere Kategorien: seman vepusia (freies Gemein-
deland), aemau Borummmeia (freie Erbgiter), seman MogacThipexin
(Klostergiiter), seman gpopuossin (fiirstl. Privatgiiter) und 3eman nomber-
unte (Dienstgiiter). So finden sieh die Bezeichnungen: coxu uepuria,
cOXH ROTYRAHKEIA, COXH MUHACTHIPCKiA, coxM AsopuoBsif und coxn mo-
miernsig. Am hochsten besteuert war das Gemeindeland (die Schwan-
kung war: 400—600 Tschetwert guten Landes auf eine Socha), die
Klostergiiter genossen nur eine geringe Steuerermassigung: gewshnlich
betrug eine solche Socha 600 Tschetwert guten Landes. Dagegen sind
die freien Erbgiiter und Dienstgiiter um '/, giinstiger gestellt: 800 Tschet-
wert guten Landes bildete cine Socha auf diesen Giitern. Die geringste
staatliche Steuer ward von den fiirstlichen Privatgiitern erhoben:
um die Halfte niedriger als vom Gemeindelande, auf 1300 Tscheiwert
ward die Socha normirf. Ausserdem begegnet man noch coxm
TapxadHed und rpasorEmusn; diese bilden jedoch eine Ausnahme:
aus grossfiirstlicher Gnade ward einigen Grundherren durch Dbe-
sondere Schreiben (rpamorsr) Stecuererméssigung — in verschiedenen
Betrigen — bewilligt. Sodann ward die Socha auch als stadtischer
Stenermassstab angewandt und biisste somit iliren landwirthschalt-
licken Charakter ein: hier wurde nach Hofen (gsopm) gerechnet.
Unter Beriicksichtigung des Gewerbebetriebes und des Vermogens
ward der stadtische Grundbesitz getheilt in die Sochi der besten,
der mittleren und der jiingsten gewerbetreibenden Leute (coxm
AYHIIAX'B TOPrOBBIXE Iogelt, opegnmxs u Mozopmnxs). Die Socha
der ,mittleren® bestand aus der doppelten, die der ,jiingsten®
aus der vierfachen Zahl der Ilife der ,besten™ Leute. Die letzte
Kategorie bildete die Socha der Aermsten (coxm 606s1IbcRIA)
24 solcher Hofe ward einem Hofe der ,besten® Lente gleichgesetzt, —
Die Socha ward, wie wir gesehen, gemessen nach ,Tschetwert®
oder ,Tschet®, d. 1. nach der Aussaat. Nach allgemeiner moskau-
scher Regel ward das Land, auf welches ein Tschetwert Getreide
gesat wurde, einer halben Dessiitine gleichgesetzt (fir dic Grisse
der Dessatine finden sich verschiedene Angaben: 80 Faden Linge
und 40 Faden Breite, auch 60 und 70 Faden, Sashen). Die Wiesen
wurden nach dem Ertrage geschitzt -- ronna, d. i, ein Grashaufen.
Die letzte Stenereinheit, in welche das Land eingeschatzt wurde,
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war dic mpiTE, Wiitj (im moskauschen Staat), die oGma, Obsha D
(im nowgorodschen Gebiet) — sie war die urspringliche Normal-
grisse einer biuerlichen Wirthschaft, eines biiucrlichen Hofes. DasWort
Obsha, ofma wird von ®a1s, o6mars abgeleitel und bezeichnete zuerst
das Feldareal, das eine Arbeitskraft bestellen konnte. Im Laufe
der Zeiten verringte sich die raumliche Ausdehnang der Hife, so
dass mehrere Hofe zusammen eine Wiilj, eine Obsha bildeten.
Nach Analogie der Normirung der SBocha wechselte auch die Grisse
der Wiitj; bier trat noch ein neues Moment hinzu. Die tkono-
mische Leistungsfahigkeit der Zabhlungspflichticen wurde von der
Staatsregierung mit in Beriicksichtigung gezogen: hierbei kamen vor-
nehmlich in Anschiag die landwirthschaftlichen Bedingungen in den
verschiedenen Landtheilen (So 2. B. im Twerschen Gebiet aufl eine
Wiitj: 8 Dessitinen guten, oder 9 Dessitinen mittleren. oder
10 Dessiitinen schlechten Landes, in anderen Wolosten: resp. 6, 7, 8
Dessitinen). Aunch wird die zum Ackerareal erforderliche Grisse der
Wiesen sowie die an Wald beriicksichtigt; doch auch hierin herrschd
eine grosse Verschiedenheil, — Eundlieh ward zor zweckmissigeren
Verthetlung der Stener und zur Erleichterung der Handhabung des
Steuerwesens die stenerpllichiige Bevilkerung je nach ijhren Ver-
migensverhilinissen in besondere Kategorien getheilt, so bildeten
die ,besten* Minner eine besondere Kategorie, ebenso die ,mittleren®

und die ,jiogsten®. Jede ,Kostj*, xoern — so wurde eine solche
Kategorie genanut -— vertheille unter sich die aufzubringende
Steuver. )

3. Das 16. Juhrhundert ist dic Zeit dev vollsten Entwickelung der
Rechte der banerlichen Gemeinden. ¥) Das Gesctzbueh von 1497, sawie

" anch das von 1550, %) priicisiren und fiithren aus, was dureh Gewolinheit

und locale YVerordnungen sich in deo Beziehungen der Bavern zu dem

1) Im Nowgorodschen Gebiet im 15—~16 Jalwhnndert bilden drei Obshi
eine Socha.

) Wir miissen uns um 30 meby anl dicse kurzen Bemerkungen beschrinken,
als das altrussisehe Grundstenersystem noch nicht veollstindig klar gelegl ist.
Die Steuerbticher ele. weisen eine Reihe von Widersprilchen auf, die der Lisung
harren, Es haben eben zu den verschiedenen Zeilen aueh verschiedene Prin-
cipien geherrscht

7 Belijew: Kpecrsane wa Pyem, Bd. I, pag. 39-95. Derselbe: O noge-
MEALHOME BAapgknim, pag. 5 etc. Ymaunsm: CCIbeHAHL obmuiia in den Orenecrsenunra
3unucen, Bd. 149, 1863, pag. 455%—473. Leschlow: L e pag. 215 265, 284 lis
203. Michailow: Mer. Pyee. lp., pag. 274 cte, 283 ete, 296 ete.

1) 5. Ssolowjew: leropin Pocein, Bd. V, pag. 280285, Bd. Vi (1861),
pag. 155—172,
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Grupdherrn und zum Lande ausgebildet hatte. Die Selbstandig-
keit der bauerlichen wie der stidiischen Gemeinden gegeniiber den
grossfirstlichen Statthaltern und den Michtigen des Reichs wird gekriif-
tigt und geschiitzt. Die firstlichen Statthalter, Namestniki (nambeTrirn)
(in den Stadten) und Wolosteli (in den lindlichen Gemeinden) mit
ibren Tiunen (Tiyust) diirfen nicht ohne Heranziehung der Vertreter
der Gemeinden iiber Glieder derselben Recht sprechen, und zwar
ohne Unterschied, ob die Bauern auf Gemeindeland, aul eigenem
oder aul grandherrlichem Lande sitzen.!) Seit dieser Zeit treten
Zelowalniki (mbroBassuusu, Geschworene) als Vertreter der Ge-
meinden beim Gericht auf; diese unterscheiden sich von den fritheren
dadurch, dass sie dem Zaren den Kid zu leisten hatten und niche
tir einzelue Rechtsfulle, wie friher iblich, von den Gemeinden
gewihlt wurden, sondern allem Auschieine nach auf langere Zeit.
Als Kriftigung des Einflusses der Gemeindevertreter auf dem gross-
fiirstlichen Gericht muss die Creirung des Posten eines, im Gesetz-
buch von 1350 ecrwihnten Gemeindeschreibers (oemcrilt ainkn) ge-
deuntet werden, der dem Schreiber des grossfiirstlichen Statthalters
(mamderuuyit ainwdp) gegenibergestellt wird.  Die gerichtlichen
Angelegenheiten (eyanein ghaa) sollen von beiden Schreibern nieder-
geschrieben werden: das vom Gemeindeschreiber geschriebene Exem-
plar soll mit den Unterschriften der Gemeindevertreter versehen dem
Statthalter, das von dem anderen Schreiber abgefasste dagegen —
mit der Unterschrift der staatlichen Richter — den Gemeinde-
vertretern ibergeben werden. Aueh wird der Fall vorgesehen, dass
die Gemeindevertreter (auch cyauste mymnm genannt) des Leseas und
Schreibens unkundig #ind: hier musste die Bedeutung des Gemeinde-
schreibers recht hervortreten. FEine Reihe von Bestimmungen soll

1} Im Gesetzbuch (Ssudebnik, Gerichisbuch) vom Jalwe 1497 heisst es:
A Goapoxn nan pbTe¥T GOAPCERNT, 38 ROTOPHIMA KOPMEEHil ¢h CyLOML o Gosp-
CREMT, B HNL CYLHTH, & B4 CyAB y HHXD OnTH JBOPCRONY H CTAPOCTD, H TyTINMT
tojexrt, & Ge3h AROpekoro u (e8T CTAPOCTH W 03T Aydmumxn Aofell eyfa na-
MBCTHMEOND 1 BOJOCTEAEWS HE CYAuTH . .... In spiter erlassenen Specialver-
ordnungen wird dieser Grundeatz immer wieder hervorgehoben, so z. B. in der
Yerapuaa Dpamora Maprunnckof TpeTs APTCHOHOBCKATO Crand KPecThRRINE Vom
Jahre 1506: o Genn eTapocTH B feap aywurxs Hiofgefl Bodocremo n ero Tiyny
cYAs ue eygury, in der Yoramman Onemexan Ppawora vom Jahre 1536: a mauner-
HHR'E HoWE W ero TiyA®h 6e3w cTapocTs i 0es® JAYTYAXT el cypa #e cyparw.
Vargl, »Cobpanie pamubfiuxs navATHMEORLY PAZ. 149, 153, desgleichen in der
Yerapnag Begoscperas I'panora: Hawternnsayns u riyraws feasn coukuxs n Gess
RO6PLIL akged we eyuth cyge. S. Ssolowjew: Her. Poce, Bd V, 285, Siehe
anch Bd. VII, pag, 40—47,



— 82

Schutz vor der Willkiir grossfiirstlicher Beamten gewihren.’) Es
ward auch das ganze gerichlliche Verfahren (Untersuchung, Spruch,
Ausfiihrung des Urtheils) in gewissen Angelegenheiten vollstindig
den Erwihlten der Gemeinden iiberlassen, So sind uns eine Reihe
grossfitrstlicher Sehreiben  erhalten, die die Unterdriekang  des
Ranberwesens in gewissen Gegenden den Gemeinden tberiragen:
diese sollen durch eigene Wahl ein Gericht niedersetzen, das aus
einigen Bojarenkindern, den Aeltesten, Zehntméinnern und den ,besien®
Minnoern zu bestehen hat. (Diese werden auch spbopHpie rofosur,
ryOusie cTapocti, npukawmcs genannt.) Diesen Gerichten wird
selbst die Ausfihrung der Todesstrafe gestattet,?) Ja es ging die
woskausche Politik im 416, Jahrhundert noch einen Schritt weiter,
Wenn Gemeinden um die Abberufung der ihnen vorgesetzten gross-
fiirstlichen Staithalter — wegen Bedriickung ete. — und um die Ge-
wihrung freier Selbstverwaltung und Rechispllege nachsuchten, so
ward ihnen Solches zugestanden: die Statthalter wurden abberufen,

) Im Gegetzbuch (Ssudeknik) vom Jahre 1550 (§ 62): a Gonpous u A%-
TeME CORPCKUNT CYIHTH, 38 ROTOPRIMIE KOPMICHIN O ¢yA0ME ¢b (0APCKUNT ) & Ha CYAR
Y HAXL W ¥y uXb TiyHOB® OwiTh, rath ABOPCROH, ABOPCROMY A4 CTAPOCTH M Ly TYUMD
J0Aens IBIOBAAHHEONME. A cyilHbic fhra y HaMACTHUROBDL H ¥ UXD TiyHOBh NACATH
3EMCERND JIIAROMB & JBOPCKOMY A0 cTapoc"r'B H IBAOBAIHUROMD Kb TBMT CYAWBIMT,
ABIBMT PYRM CEOM NPWURAAABIBATH. A HOPOTHBHE ¢b THXD CYAHMXB ANB, CI0RO
E% CIOBO, MHACRTH HAMBLTHHYMUMD ,Iiimom;; & HBMLCTHURAML KB TEHYD UDHOTRARHEMT
medaTH ceon npukasibtsati. 8 THXB CYANMXL ABADL B&NACKY, 3EMCKArO Abika
PYEY €1 ABOPLRQLO N ¢b CTAPACIHHOW i 0B ULJOBRILHEGOBLIMA DYRAMH, RaMbLeT-
HEKOMT BMOTH KB ¢k, & DPOTHBHU TEXD {BUB HUMBCTHAROM®, IIAKORE CROHXT
PYRY, Ch CBOHMR NCUATHI, AABUTH JROPCEOMY JA CT4POCTH M NWIORAINHEOML. A
RQTOpBiE CTpPOCTH I WTHJIOBAIHNKN TPAMOTE He yMBIOTD, M KOTODHE FPAMOTE! yab-
BT, THME CTapocTams M OBIOBOJARKAMD KD CYJHOMY COHCRY 3eMCROTO fiixa pyush,
PYRA ¢BOH NPHRARZHBATH; & NLPOTHBHEMT &b TBXH ADID HAMBCTHUYR RiSEA PYKD,
(GBITH Yy TOTO CTAPONTEl H ¥ IWBAOBANHHKOBE, KOTOPHIC FPAMOTE He yMBIOTH, 1 OHH
¢ro gepwari y cofa cuopy gaa A Oess geoperoro u Gessn crapoernt u 6e3n ub-
A0BAMTHUKOEL HAMLCTHHKOMT I HX'b TiyROM® ¢yfa He CyJATH; & PAN ABOPCKOTO
HBTL, U Dpemes cerd He GLIBALD, HHO OBLTH BB eyfh, Yy HAMBCTHHKOBL M ¥ HXB
TinUB'L, crapocrt Fa ubroraduukomn. A Ge3s C¢TAPOCTH ¥ Jedb IKIOBRIHUEROB'D
eyla HE eyAntu . .. .. Siehe augserdem §§ 68—172 u. a.

1) 8. Ssolowjew: Iletrop. Poccin, Bd. VI, pag. S0- 83, Bd VII, pag. 40—46,
50—51. So heisst es in cinem rylwoli waradn ceqaws Hupuinosa mosacrhpa
{zur Unterdriickung von Riubercien) vom Jahre 1549: [Ibaa ueloanmin REIGOp-
HLIN': TOICBOME MOKHO phwats u He BebMT BAuBerB; HO A4 OoablUMXT opn
AOIFHE CHB3MATHEN B3 BCBX'B CTIHUED H BOAOCTEH BB TUPOLDL Bb E'h.ﬂooacpo, H
gero He MOryTh YDPABHTL, NYCTh MHINYTH Kb Gmlpa)ﬂ'b, KOTODHIMT NPHRASAHK pas-
Goitunin gtan. Bp cygel HanboTHRYbie TYGHME CTAPOCTHE HE AOMEHE BCTYNATHCI,
a HaWBeTHURH BL CYAM I'YGUBIXD ¢TAPOCTL ..... S. Ssolowjew: Herop. Pocein,
Bd. VI, pag. 82—83.
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und die Gemeinden erkoren sich ,erwahlte Haupter® (nsmobaenuste
roaonet), ,erwihlte Aelteste® (crapoeru wmaiwbaennnie), ,erwihlte
Richter® (etfopuste eyanu). Auf diese gingen die gesammten, den
Statthaltern zustebenden Rechte in der Verwaltung und Rechts-
ptlege Gber. Die sonst den Statthaltern zufullenden Steuern und
Abgaben werden — aufl eine feste PPauschalsumme normirt — von
der Gemeinde selbstindig vertheilt und erhoben, deren Vertreter
dus Geld nach Moskau zur Einzablung in die grossfiirstliche Kasse
zu bringen haben.!)

Desgleichen wurden zur Aulstellung der Steuerbiicher, zu
weicher Schreiber und Aufseher geschickt wurden, Vertreter der
Gemeinden herangezogen; den gesammten Betrag der Steuer, wie
er nach den Steuerbiichern sich ergab, und bis zur Zusammen-
stellung eines neuen Steuerbuches derselbe blich, vertheilte die
Gemeinde unter sich ganz selbstindig, Der von dem Einzelnen zu
zahlende Betrag weehselte je nach der “erdnderung in seinen Vermo-
gensverhiltnissen und der Grisse seines z. I3, landwirthschaftlichen Be-
triebes (no mammeAMB, HEBOTAMT W coxaw's, auch: a B [ocyuape-
BLIX'B MOJATHX'D BEPCTATUCA CAMAND UO RUBOTANE R M0 BPOMBICIAND). 2)
Auch wird es den grossfiirstlichen Statthaltern und den anderen
staatlichen Beamten zur Vermeidung von Bedriickungen untersagt,
die ihnen — zun ihrem Unterhalt — zukommenden Abgaben selbst
von den Steuerpflichtigen zu erheben, Die Gemeindevertreter sollen

) 8. Ssolowjew, 1. ¢, Bd. VII, pag. 40 46. So bitten die Bamaue, Illesn-
RYpurl u Beapcraro c¢raua nocajckie Awgm v Beero Bamexsro yB3ja CTBHOBRIE M
BOA0CTHEIE kpecTbame im Johre 1552 den Zaren um die Abberufung des Namest-
nik und der Tiune, auch mige er befehlen: ynposy wHnuTh B0 BCARMXD ZeM-
CENXTD ABIBXEH N0 cyfebuuky BmOOPEREIYML JYYUMD JIOAAMDL, EOTO OHB .. ... W3-
Awluil, . ... & 3a Beb HONBCTHBYLM 1 TIYHORIA UGILIMHL, 34 BB nolops ¥ AO-
X08M, Fpoak rocylapesnxh o6ponost, BelBTs HA HUXT UOIMEUTL 0GPOKD AeHnrawn,
1500 pyGaeil emeropno. Der Zar willtahet dem Gesuch und befiehlt, jene Summe
(in Betreff der bduerlichen Bevilkerung) specrhstuaus, Iy4wemn, Cpejunus, MO
JOAKINT Pa3BOINTE MO URWHAME, HABOTANL M coxamb. Auch sollen die Gemeinden
sexceie Rinua wihblen, kro 6% wxn B1 seMckie gburn £ Ongn, Dass die Ver-
leihung solcher Rechite keine Ausnabme war, eriiebt sich aus der ycraBHad rpa-
MoTa Rpecroiiiand YeTwmekiuxs noxocrel vom Jahre 1355, — Eine npaseg rpa.
wots vom Jahre 1571 wird mit den Worten eingeleitet: Cift cyas eyfuaw Rrun-
ckie smOopsme cyass Hepxaie nososann n Humnie (zwei Namen) en ropapwmu.
Au einer folgenden Stelle werden sie semcric ndmoOiendsle tyiby genannt. Das
Schreiben ist vomn semckuil gisvers abgefasst und von zwei Zelowalniki unter.
zeichnet: sodunn steht verzeichnet: na eyad cuphan wbrosaibuwky o6BuZL no-
Aosupn: (eilf Namen sogefiihrt). Awrn Hpupseecsie A° 23.

?) Vergl, auch § 72 des Gesetzbuches vom Jahre 1550,
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die Abgaben einsammeln und den Beamten den ihnen zukommenden
Betrag iiberliefern ').

Seit dem 16. Jahrhundert findet sich eine neue Gruppe
in der biuerlichen RBevilkerung: die Robiili {60bsian), die nur
einen Theil eines biuerlichen Thgle, d. h. einen Theil eines biuer-
lichen Landlooses hatten und demyemiss auch nur den entsprechenden
Theil der Steuern und Leistunzen zu zahlen hatten. Diese neue
Erscheinung im bauerlichen Leben hatte sich entwickelt aus der
Nothwendigkeit, den Tiglo zu theilen, da ein Theil der Bauern
nicht von einem ganzen Téagle die enorm gestiegenen Stenern zu
entrichten vermochte. Ausserdem fanden sich jetzt in den Gemein-
den Kosaki (wozarnm),?) von denen die einen ihren Hof und ihren
Landtheil batten, wahrscheinlich gleich den Bobili nur einen Kleinen
Theil, die anderen bei den Bauern als Arbeiter lebten oder ein
Gewerbe betrieben,  Diese letzteren waren nicht voliberechtigte
Glieder der Gemeinde, da sie eben kein Lond hatien. In dieser
Stellung, in dieser Kategorie der sararavie swopu (d. h. ausser dem
Taglo stchend) in der Gemeinde befanden sich auch die, die durch
Geburt oder laut Vercinbarung als K{nechte in einer seibslandicen
Wirthschaftsfamilie icbten, ohne von der Gemeinde Land erhalten
zu haben. Zur Umlegung der Stenern wihlte die Gemeinde Ver-
trancosmanner ans den ,besten®, ,mittleren®, jingsten® Leuten
und aus den Bobiili und den uansassigen Kosaki, die zu schiitzen
hatten, welcher Theil der gauzen Stcucrlast von jedem Hof, je
nach der Steucrkralt Jes einzelnen Wirthen, zu entrichten war.

In die Gemeinde traten ein sowohl das heranwachsende Ge-
gchlecht bereits ansiissiger Familien, als auch neue Ansiedler:
erstere, d. i, die in der Gemeinde Geborenen, iibernahmen zuerst
gewihnlich nieht eine panze Wiitj, sondern je nach ihren Mitteln
e¢ine halbe oder ein Viertel cte., die fremden Leuate traten nach
gepenseitiger Vereinbarung mit der Gemeinde in diesclbe ein, in-

1} So heiast es u. A. in der Verarpaz Onmemckaz [pamora vom Jahre
1536 ..... a uo00pOBRT cBROMX® caMumMb (scl. ZOBOJUHKOMT) ne AepeBHHNE HC
fpaTH, uMATH MMD CROX TOGOPE Y CTAPOCTE HAa cT4HY . ... und an einer anderen
Stelle sodann: o ROpMBL HAMBEYHUKM R Tiyuosm 1 Z0BOJYUKORK noﬁupm CTAPOCTEL
ﬁepy’l"b 1o AepeBHANE Aa D4ATATH rmu'ncruuky uere Ti}'H‘y i TOBOJYHKY HA CTAHY.

3 In Folge ihres geringen Besitzthums und gar des Mangels foster Ansis.
gigleit bildet diese Bevilkerungsgruppe eine sehr bewegliche Magse, Verord-
nangen verschiedener Art streben diesem Unfug zu steuern (im fiskalisclhem
Interesse), so = 1. die Yeraruan [pavora otaunn Coaopenrare MOHACTHDA vOom
Jalhre 1548, S. Ssolowjew: Hcrop. Pocein, Bl VI pag. 123—129, sielie auch
Bd, VII, pag. 421 ete.
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dem sie entweder eine ganze bauerliche Wiitj oder eine halbe eotc,
fibernahmen. '}

Die grundbesitzlichen Verhialtnisse erhielten gegen die frithere
Zeit mehy Festigkeit und Selbstaindigkeit. Freilich konnten sowohl
dic Gemeinde als der Grundherr wie friher dem zahlungsunfihigen
Bauer das Land abnehmen, doch hatten sie nicht das Recht, gegen
den Wortluut des Vertragsbriefes (napainaa oder nopajraa samuce)?)
den zugetheilten Landautheil zu vergrossern oder 2u verringern;
das Land, das den Tagloantheil des Bauern bildete, verblieb ihm
unantastbar, so lange er die Steuern und Lasten rechtzeitig ent-
vichtete. Sein Recht an dem Grundstick erstreckie sich so weit,
dass er dasselbe vertpuschen und abireten konnte an Personen, die
die Stezer tubernahmen. (Auch auf gutsherrlichem Lande fand
Solches statt, dem Herrn musste jedoch die Aunzeige hiervon ge-

macht werden.) ®)
Doch ungeachtet der griosscren Selbstindigkeit und der grosse-
ren rechtlichen Sieherstellung der bauerlichen Gemeinden verfiel

) Von Interesse ist nachstehiender zwischen einer Gemeinde nnd einem
Bauer geschlosscne Yertrag vowr Jahre 1604, laut welchem lelzterem ', Obsha
mit zwei Freijahren verliehen wurde: Ce #3n Tanpencrofi coucrolt (sein Name
und vier Bauern namentlich angeliihrt) orosopuames cemn €0 BCBMH XPHCTIHHE
Taspenexia sonoeta Hanuucsvro upuxoga, gatn nyeroro Cujopy Jewagory eniny
nyeroro mepebix semair, nn CeMesoBckol gepepwd, jBhHAJUATYH A0ar obemuyio
HB arory s gea roga ok Husoanwa gun pewnaro 102 ropy aa go Harosuna =1
Auu Remnaro tid ropgy: B, TR eMy JATOTHHE BB EBL I'OQ3 HURKOTOPEIXE locygape-
BLIX% UOguTEdl NE RABUTL, HE AuNH, A OOpOKYy, UM MAOPERMXD polpy6oBDb; W RARE
OTUHAYTT AroTumie ABa roga, W Cugopy asus u o0pown = Beamia I'ocyjapessl fro-
ARTH TaBATE W Mupekia poapyﬁm EARATH ®e, @b MAPOMDL HMRCTE, A oTpanm emy
Ch NYTHRE W ¢b JOBMH{H W CT, C3OBMI H €O BCEME YrORiNMDB, KYAB XOJUXL TO.
NMops H COXA M goca B 4YTO KD TOMY mepeﬁito UACTAPH NOTATIO. i Cn,uopy Ha
TOML #epeOil0 ABOPT KOCTABHTL M BeMIx POCOAXATR H GrOPCJ6l OTOPOANTE U BIYeTH
HO NOKHHYTL roe gBBHajuaruie R0ad o0emuuLe, A3 N TOML GMY HE OYThL JaJM.
Bereits nach drei Monaten bergiobt der bezeichuete Bauer das ihm zugellieilie
Land, dus er cuoit mepedeir aeman (sein Landloos) nennt, einem anderen Banern.
Dieser Vertrag wird in Gegenwart von zwei Zengen geschlossen und vom Ge-
meindeschreiber (semeroit gimuens Taepencrie rogocru Cemelign Fpuropsers) nie-
dergeschrieben. Kiner besonderen Genehmigung der Gemeinde zur Cession des
Vertrages wird nicht erwuhnb.  Awrs opugnueexie, 4 175 Unter ¢ 187 findet
sich ein dahnlicher Vertrag vom Jehre 1595, In demselben erklirt der Ueber-
nehmer der Landstelle u. A noch: a noxury 431 anyer® seMao b Toi npn-
AYHHON fepedHH, He HACKI0 W EAANA HE TOCERY, W BAa MAR 10 cell sanmenm B3aTn
ctapoeTd Bn MIpn pyldn AeHers.

7y Agtu ropuanicerie (¥ 177—180, 182 184, 186—192,

%) 8o heisst es z. B. in eincr vom Kloster 3sosowez ausgestellten yerasmas
rpaxvorn: moawno paxtn (d i den Banern des Sselo) memwn ceba aBopel u semaamu
SBHATI 1pofaBaTI, foXoks Tpuragura, Belijew: Kpeerbmue so Pyen, Bd. I1, pag. 80.

. 3
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der bi#uerliche Stand in diesem Jahrbundert immer mehr in Ar-
muth und zum Theil auch in Abhiingigkeil von den grossen Grund-
herren und zwar in Folge der eporm zunehmenden Steuerlast. So
sind am Schluss dieses Juhrhunderts fast vollstandig die Bauern
mit persénlichem Grundeigenthum verschwunden: Mangel an Schutz
und der schwere Druck der Steuern und Lasten veranlassen die freien
biuerlichen Grundeigenthiimer; entweder auf Gemeindeland iberzu-
gehen oder auf das eines michiigen Grundherren, wo sie Schuiz und
Vertheidigung fanden und die Freiheit des Wegzoges sie vor tber-
massiger Bedrickung sicherte, Verkaul von freiem Grundeigenthum
erfolgte auch, wenn das Erbe unter so viele Sthne zu theilen war,
dass der auf den Kinzelnen fallende Theil ibi nicht volles Aus-
kommen gewihrte: siec zogen es in solchen Fiallen vor, das viter-
liche Erbe zu verkaufen und ein ihren Avrbeitskraften entsprechen-
des volles Landstick, wenn auch als Pichter zu bewirthschaften.
Gerade Joan III. und IV, die so viel fir die Hebung der
rechtlichen Stellung der Bauern gethan, haben in grossem Mass-
stabe dazu beigetragen, dass das Land aus den Handen der
Bauern in die der Dienstlente, des Adels, und in das fiirst-
liche Kigenthum dberging. Mit der Bildung des Moskauschen
Grossfiirstenthums hatte sich ein neues staatsrechtliches Princip
Buohn gebrochen, [ieses Kirstenthum bestand fast ausschliesslich
aus ercberten Liéndern, der Grund und Boden hefand sich hier im
Eigenthum des Firsten; die bieraus sich entwickelnde grosse Macht
dieser Firsten gegeniber den Firsten auf altrussischem Boden trug
wesentiich zum Uebergewicht Moskans bei, Mit dem Aufgehen der
Firstenthiimer in den Moskauschen $taat und mit den grossen Erobe-
rungen (Nowgorod, Pskow, Smolensk, Kasan etc.} wachs die zarische
Macht so gewaltig, dass der Grundsatz, alles Land gehore dem
Staat, der iiber dasselbe verfigen konne, auf ganz Russland aus-
gedehnt wurde. ') Die practischen Consequenzen dieses Princips
waren, dass je nach den augenblicklichen staatlichen Bediirfnissen
ns¢hwarzes Land®, d. i, in Geweindebesitz befindliches Land, an
Dienstleute zu Dienstgiitern vergeben wurde, wenn (zu den
zahlreichen Kriegen) persinliche Dienste erforderlich waren, wo-
gegen es zu firstlichem Lande erklirt wurde, das ausser den Stecern
Pachten an die firstliche Kasse zu zohlen lmtte, wenn Geld ep-

1) Vergl. anch S. Ssolowjew: Heropnaeckin uncona im Pyeckig Bierunus,
1869, Nr. 5, pag. 422,
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forderlich war.') Seit Joan III. -— in vercinzelten Iillen auch
schon frither —, in besonders grossem Massstabe aber seit Joan IV,
vollzieht sich diese Umwilzung.

Die Gemeinden erlagen der Steuerlast und der Uebermacht
der grossen Grundherren. Jemebr die Steuern (sowohl zur Zeit
Joan IV. als seines Nachfolgers Feodor) wuchsen. umsomehr De-
mithten sich die Gemeinden, um die fast unerschwingliclien Lasten
zu ermissigen, hei Aulstellung eines neuen Steuerbuches bewohnte
Hife als leerstehende in die Stenerliste eintragen zu lassen. Un-
geachtet strenger Verardnungen?) nahm dieser Unfug besonders unter
der Regierung des zweitgenannten Zaren in grossem Massstabe zu.
Um den strengen Ahndungen, die bei Entdeckung solchen Betruges
erfolgten, zu entgehen, wurden Dirfer schaarenweise verlassen.
Anch lockten hierzu die Freijabre, die den Ansiedlern auf den
neuen russischen Gebietserwerbungen geboten wurden. Um Jiesem
Uebelstand, sowie dem Hin- und Herziehen der Bauern iiberhanpt,”)
zu stenern, was gleichfalls der Regelmiissigkeit des Einfliessens der
Steuern, sowie auch der Abgaben an die Dienstlente Abbruch

') Belijew: Kpecreane wa Pyew, Bd. I, pag. 856—94, meint, dass diese
Massnahmen suf die Lage der Banern keinen erheblichen Einflugs geiibt haben
konnen: bei der freien Bewegung der Bauern und in Beriicksichtigung dessen,
dass der Einzelne mehr in Abhiingigkeit von der Gemeinde als vom Grundherrn
sich hefand, seien die Rechie der Banern beim Uebergang des Eigenthumsrechts
auf’ die Dienstleute, resp. dem Zaren wenig alterirt (?}. Die Bauern hitten
freilich, wenn schwarzes Land als Dienstgnt vergeben wurde, neben den Stenern
auch noch Abgaben an den neuen lerrn zu entrichten, doch meint Belijew,
dass, da die Dienst- und Erbgiiter nur die Hilfte der Sieuern, die auf ,schwar-
zem Lande” rnhten, zu zahlen halten, der Gesammtbetrag der Abgaben der
Bauern wohi nicht gestiegen sein mége. Ausserdem hililen die Tauern hier-
durch noch eines Michtigen Schutz und hiinfig auch Hiilfe vor Gericht erlangt.
Und falls sie doch vom ihren neuen Ilerren gedriickt wiirden, so  tristet
Belijew damit, dass sie ja haben wegziehen kénnen. (1) Siehe auch S. Ssolow-
jew: Merop. Pocein, Bd VIL pag. 1524, 32—38,

7 In den Zugitlzen (vom 21. Anguat 1556) zum Gesetzbueh vom Jahre 1550
und in folgenden, vergl. CoOpanie BamuBliwnxn namaTHuRen:, pag. 273— 282 ele.

3y Die ansgedehnten Gebietserwerbungen im Nordosten, sowio die siidlichen
Steppen boten Gelegenleilen sich dem Steuerdruck zu entzichen. Die hier be-
sitztichen grossen Grundherren zogen dureh Gewithrung von Freijahren eine
Masse von Ansiedlern heran, so dass dem ohnehin schwach bevilkerten alien
Gebiet Russlanda eine emplindliche Entvilkerung drohte. Die Einfihrung der
Schollenpllichtigheit wor ein Schutz fiir die kleinen Grundherren, deren Gunst
7u erwerben Roris Godunow, der allmiichtige Hathgeber dea Yaren Feodor, allen
Grand hatte, dabei aber gegen das Interesse der grossen Gruudherren. 8 Sso-
lowjew: HWer. Poceiw, Bd. VII pag. 411—420,



— 385 —

that, erfolgte (1592) die Deoretirung der Schollenpilichtighkeis.
Als Entschiadigung fir den Verlust der personlichen IFreiheit, des
Rechts des freien Wegzuges, wurde den Bauern in der Gesetzgebung
des 17. Jahrhunderts ein Recht auf das von ihnen bebaute
Land zugesprochen.!)

Itl. Der altrussische biuerliche Gemeindebesitz.

1) Was die rechtliche Steliung der bauerlichen Be-
vilkerung sum Grund und Boden anbetrifft ., so bildeten sich,
wie bereits bemerkt, bei der Ansiedelung des Bodens zwel Grund-
besitzformen aus: je nach dem ob eine einzelne Familic nder eine grossere
(Jenossenschaft Land occupirte, rodete und in Cultur nahm, befand
gich dasselbe im persvnlichen Rigenthuin (BoTmusoe Baagbaie)
oder im Gesammteigenthum (obunenoe Baaabuie), wobei nicht aus-
geschlossen ist, dass ans dem individuellen Grundeigenthum einer
durch inneren Zuwachs sich erweiternden Familie mit nener (Qccu-
pation freien Landes und mit Aufpahme neuer Genessen sich nicht
auch im Laufe der Zeiten Gemeindeeigenthum ausbilden kounte.
Die Grundbesitzrechte rceichten, so weit als Land occupirt war:
Ryja fTomops, moca n coxa xoamain (wohin Beil, Sichel und Plluy
gegangen), wie es in viclen Actenstiicken heisst.

Ward die erste Arbeit zur Ansiedelung durch eine grissere Ge-
nossenschaft avsgefihrt, so hatte ein Jeder ein gteiches Recht auf
das eingenommene Land, welches demnach gleichmissig unter die
Glieder der Genonssenschaft vertheilt wurde. Ein Jeder erhielt so
viel an Land, als er bearbeiten konnte und zur Ernihreang sciner
Familie nithig hatte.?} Das dem Einzelnen zugewiesene Land hiess
Utschastok, Udel (yuactors, yrbrn). Der hierliir auch iibliche
Ausdruck Sherebi (mepedift) weist auf die Ausloosung der Land-
antheile hin (,Loosgiiter* in Deutschland). Beim Ueberfluss an

1) Ueber die Geschichte der Schollenpilichtigkeit his =nr vollen Anshildung
der Leibeigenschaft in Russland siche besonders Helijew: Hpecrsane na Pycn,
Bd. [{I, Bd IV, Bd. V und Bd. VI in der Pyccraa Bechpa, 1559, Michailow:
Her. Pyce. Hp., pag 292 ete, 315—330. Eine Uebersicht iiber die Gestaliung
des Selbatverwaltungeswesene zur Zeit der Leibeigenschalt findet der Leser u. A.
auch bei M. 3apygriii: Saronnl u mn3ns, pag. 4152,

1) Ganz analog den germanischen Niederlassungen: G. v. Maurer: Geaschichie
der Dorfverfagsnung in Deutschland, 1865, Bd. I, 36—37. G. Wailz: Deulsche
Verfassungsgeschichte, Bd. 1, pag. 113—114. F. Dahlmenn: Geschichic von Dine-
mark, 1840, Bd. I, pag. 133134,
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Land nahm mit dem Wachsen der Bevilkerung die Zah! der Land-
antheile zu. TIm russischen Volke steckte -— viellelcht stirker als
bei den anderen indoeurepiischen Vilkern — e¢in Individualisirungs-
trieb, der sich in dem Streben kundthat, sich moglichst frith eine
selbstindige , vom elterlichen Hause gesonderte wirthschaftliche
Existenz zu schaifen. Die beim grossen Landiberlluss leicht er-
moglichte selbstindige Niederlassung mag die Ausbildung dieses
Charakterzuges befordert haben, Wir {inden npimlich in den
Stenerbiichern (im 15. Jahrhuodert, in dem erwihnten Steuer-
buch der Derewskaja Patina um das Jahr 1495, der Wotskaja
Pitina v. J. 1500), dass ein Ilof von cinem Manne, einer Arbeits-
kraft, bewohni und eingenommen ist. Im Verglcich zur Gesammt-
zahl der Héfe erscheint es als eine Ausnaubime, dass im Hofe des
Vaters auch ein Sohn vermerkt ist, noch seltener bewohnen Brider

einen Hof gemeinsam. Weit hdufiger — und das muss bei der
crossen Zahl der Fille als Regel angenommen werden — sassen

Sobne und Brider aul gesonderten Hifen. Diese frilhe Aussicdelung
der erwachsene Siohune wmuss die Colonisirung der grossen sarmati-
schen Ebene ungemein befirdert haben. Doeh nicht allein durch
inneren Zuwachs, auch durch Einwanderuns nahim die Bevilkerung
einer Gemeinde und die Zabl der Utschaslki zo; wie im Interesse
der Gemeinde, neue Ansiedler heranzuziehen, so lag es im Interesse
der Einzelnen , sich unter den Schutz einer Gemcinde zu
stellen. ')

So bestand die Gemeindemark aus einer wechselnden Anzahl
gleicher Einheiten; wie verschieden auch die Grisse der Gemeinden
war, die Utschastki waren iiberalt gleich. So stellten sich in der
Apschavung und Sprache des Volkes ,Familie* unid solch ein
»landantheil® einander gleich, daher die Bezeichnung anase n goum,
b1k w gsoph. Im sidlichen Russland biess — bis in das 1G. Jahr-
hundert -— solch ein Utschastok amub, im Norden Dwor (arops
Ilof), im moskaunschen Staat ward der Ausdruck Wiil) (nuiTs) iiblich,
und, als der Dwor®} die administeative Einheit (zu Zwecken der Be-
steucrany ete.}) wurde, dic Bezeichnung Tiglo (taran). Auch in
der Folgezeit, als die Watlj nicht mehr iberall die Wirthschafts-
einheit ciner Familie war, wurde diese LKinheit, jelzt cine liugirte,

1) Lesehlow: Pyeckiil Ilaporn 1 Locyaaperro, pag. 116 cie., 229 ele., Be-
lijew: Kpocrease ua Pyes, Bd. I, 33 86, A, luwsarenifi, | c., pag. 431, 4614652,

2) Sehon in der ersien Zeit der russischen Staatshildung ward cine Stever
vom ,Hof“ erhoben: ,orn goopa, ,anaa’, pnayra®, ,paxa“ J. v Hagemeister:
Poasrckanin o Punancaxts apesucli Coccin, pag. 11.
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beibehalten — der Vereinfachung wegen in den Steuerbiichern, zur
Bestimmung der Grisse einer Gemeinde, Die urspriingliche Gleich-
heit in der Grisse des in der Nutzung einer Familie befindlichen
Landantheils wurde nimlich dadurch gestiirt, dass der durch wirth-
schaftliche Tichtigkeit, Fleiss und Sparsamkeit wohlhabend Ge-
wordene sich von der Gemeinde gegen Uebernahme der ent-
sprechenden Stenerpucte zwei oder noch mehr Landantheile zu-
weisen liess, wihrend der Aermere nur einen halben Landantheil
oder noch weniger, der vollstandig Unbemittelte gar kein Lang
iibernehmen konnte und daher — zuv Fristung seines Lebens -—-
bei Wohthabenden, die ihren grossen landwirthschaftlichen Betrieb
nicht mit den Arbeitskriften der eizenen Familie austihren konnten,?)
in ein Dienstverhaltniss trat. *) Hatte sich ein solcher die =zur
Fithrung einer Wirthschaft erforderlichen Mittel erworben, so
liess auch er sich von der hierzu stets gencigten Gemeinde einen
Landantheil, vielleickt erst nur einen halben, gegen Uebernahme
des entsprechenden Steuerbetrages zutheilen. 8o besass der eine
Wirth mehrere _Hiofe“, der andere nur einen halben Hof (nox-
zBopa), oder ein Viertel {uetreprwn) ete. Auvch die territoriale Aus-
dehnung eines Landantheils musste sich verschieden gestalten, je
nach der Beschaffenheit (natiirliche Fruchtbarkeit etc.) des Bodens,
der wirthschaftlichen Energie der Bevilkerung, die wehr oder
weniger Land bearbeitete.?) So heisst es in einer, von Belijew
mitgetheilten Gramota des Metropoliten Simeon (aus dem Anfange
des 16. Jahrhunderts): ,a &ymers zeman obmapuo, a kouy Oyrers
HapoGno zemin Hoxs tore (d. i. iber 5 Dessitinen), r o#p Om1 mo
TOMY®E NIaxalhs B MOHACTBIPCRYI0 naiuHio mecTolf mepefeft.®

Das Wort ,Dwor® bezeichnete das gesammte bauerliche Gul
mit allen ihm zustehenden Nutzungsrechten an der ungetheilten

') Solche freie Arbeiter, die in ein Dienstverhiltniss bei Bauern mit gros-
gerem Landareal, von mehreren Hifen traten, hiessen zaxpeberwnku, nogsopHuEN,
gie finden sich z. B. anch im Sieuerbuch der Derewskaja Pitina nicht gar selten
erwihnt.

2} Beldjew: Kpecrorue ma Pycw, Bd. I, pag. 40. Schon bei Ankunft der
Wartijer hatten sich ans der allgemeinen Masse der Grundbesitzlichen eine
hihere Klasse erhoben: ayumie mogm {beate Minner), ans welchen sich die
Bojaren zum Theil gebildet haben. Leschkow: Pyccsitt Hapogn Pocygapereo,
pag. 119, 121. Michailow: Her. Pyee. Up., pag. 44—46, 8. Ssolowjew: Her, Poce,,
Bd. IV, pag. 223.

3) Belajew: O mozemeasnoMm BaaABrin ele, pag. 41. Vergl. aueh Waitz,
L e 113—114, Dahlmanne, 1. ¢. 137—138.
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gemeinen Mark.'}) Seine Bestandtheile warven folgende:®) 1) Die
Hofstatte, die Usadba (ycaasba),®) sie nmschloss die Gebiude,
Garten und dberhaupt den, den Gebinden zuniichst belegenen und
nicht zur Ackerwirthsehaft genutzten Raum. 2} Das Ackerland
(maxaTpan zemaan) bildete den wichtigsten Destandtheil des bauer-
lichen Hofes, ja es wurde aunch (im Nowgorodschen) der ganze Hof
nach der Ackerfliche benannt: Obsha (oGma). Dieses Wort, be-
zeichnete, wie bereits hervorgehoben, zuerst nur das Feldareal, das
ein Feldarbeiter bestellen konnte, und wurde schiiesslich zur Be-
zeichnung des gavzen Hofes angewandt, (So war auch in Deuotsch-
land die Hufe, in England die hyde ete. eine Ackernahrung, die
mit einem Pillug zan bestellen war) Lesehkow findet pach den
Daten des Steuerbuches der Wotskaja Patina (BoTckaa narmua)
v. J. 1500, dass eine Obsha so gross war, dass drei, vier, in
manchen Fallen selbst linf und ein halb Korobja Roggen in jedem
Felde (bei der Dreifelderwirthschaft) je nach der Beschaflenheit des
Bodens gesat wurden; eine Korobja -= zwei Tschetwert — einer
Dessitine. Die Grosse des gesammten Ackerareals betrug demnach
18—30 Tschetwert oder 9--15 Dessitinen.?) Im Steuerbuch der

1} Analog der alt-deutschen [lufe, Hube (hoba), dem boel, ool | Wohnung)
im Dinischen ete. Waitz, | s. png. 18, Maurer, 1. ¢. pag. 30 etc. Dahlmann,
l. c. pag. 134. G. Hanssen: Die Authebung der Leibeigenachaft etc. in den
Herzogthiimern Schleswig und Holstein, pag. 5 eic. Derselbe: ,Die Gehifer-
schaften®, pag. 79 ete.

2} Leachkow: Pycerilt Hapoge w [ocypaperero, pag. 231—233. Relijew
O nosemexpuoms BaRLBHIN ete, pag. 43, 68—069. Newolin: Her. Toc. rpamg. 3ax,
Bd. 11, pag 264--276.

% Das ist die deutsche Hofstiitte, die Wurth in Norddeutschland, dic Taf
im Skandinavischen Novden, tun, spiter town in Fngland. Whaitz, 1. ¢. pag. 113.
Maurer, 1. c. pag. 32. DUahlwmann, 1. ¢. pag. 135. K. Nasse: Ueber die mittel-
alterliche Feldgemeinschaft und die Finhegungen des 16 Jahrhunderts in Eng-
land, {869, pag. tl. Hanesen: ,Die Gehiaferschalten®, pag. 86.

%) Selbst das Mass der Dessatine lisst sich nicht festatellen. lhre Grisse
betrsigt bald 60 mal 40 Faden, bald 80 mal 40 Faden. Belijew findet noch an-
dere Flichenansdehnungen fir die Dessitine. -— Uecbrigens reprigsentirt auch
heute die Dessitine verschiedene Grossen: wihrend die officielle Dessitine
(razenuan pecaTnaa) 2400 uadrat-Faden enthilt, wird im landwirthschaltlichen
Betrieb die Dessitine zu 3200 Quadrat-Faden veranschlagt (xosxiicrBeinan jeea-
tina, dkonomische Dessitine). Endlich ist auch eine Dessiitine von 4100 QYua-
drat-Faden iiblich: cotennman pecatnus, die Hundert-Dessitine. Wie der Leser
aus dem Zahlenverhiltniss crsieht, liegt diesen Gréissen eine gleiche Hasis
zu Grunde: die Multiplication mit 40, d. i 40 mal 60 — 2400, 40 mal 80 — 3200,
daher dic $konemische Dessiitine wohl anch die coporosan, die Vierziger-Dessii-
tine genannt wird, 40 mal 100 —— 4000, daher die Beweichnung Hundert- Dessiitine.
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Derewskaja Pétina betrigt die Aussaat auf eine Obsha zumeist
drei Korobja, 2'/, und 3'4, Korobja kommen auch vor, nur selten
aber weniger als 2'; oder mcehr als 3Y%,. (Welche Bedeutung der
Roggenban zu dieser Zelt — 1495 — einnimmt, ergiebt sich daraus,
dass in der dkonomischen Beschreibung der einzelnen Hife bei der
Angabe tiber die Grisse der Aussaat allgemein nur die Aussaat
von Roggen anuegeben wird; dass dabei aneh anderes Getreide —
Hafer, Gerste, auch Weizen etc. — gebaut wurde, ist selbstverstand-
tich und erweist sich auch aus den Angaben iiber die Natural-
lieferungen). 3) Die Wiescn, die gewdhnlich auch in natera ge-
theilt waren. Leschkow berechnet, dass auf jede Obsha zwanszig
Kopna (Heuhaufen) entfallen, sclten wird diese Grisse iiberschritten,
chenso selten wird sie nicht erreicht., Nach dem Steuerbuch der
Derewskaja Patina belaoft sich der Erirag der zu einem vollen Hof
(Obsha) gehprigen Wiesen pewihuotich anf 15 Kopna, doch schwanks
er auch hiufig nwischen 10 und 20 Kopna. ') 4) Weide, Wald,
Teiche, Flisse (zum Fischfang) und andere Nutzungen
{yroppa) befanden sich im ungetheilten, pemeinsamen Niessbrauch
sammtlichcr Gemeindegenossen, ?)

Die urspriingliche Normalgrisse der bauerlichen Hofe verlor
sich im Laufe der Zeiten, und zwar dureh Theilungen — analog
den grundbesitzlichen Verhiltnissen in der germanischen Welt,
Nach den Angaben des Steuerbuchs der Derewskaja Patina (1495)
wnfasste ein  Hof zumeist noch effectiv eine Obsha ., selten
bilden zwei oder gar drei Hofe eine Obsha, noch seltener verfiigt
ein Hof iber mehr als eine Obsha, wnd zwar gewohnlich nur in
den Fallen, wenn der Hofinhaber noch dber die Arbeitskeaft eines
angemictheten freien Arbeiters (saxpefeTunss, noasopuuks) ver-
filgl — auch sitzt zoweilen ein svlcher Knecht auf einem besonderen

Das Unterlassen der niheren Bezeichnung, welbche Desalitine gemeint ist, hat
vigl Confusion in eo manchen Schriften angerichtet, Die olficiclle Desgiitine
{2400 Quadrat-Faden) ist — 4,2789 preussischen Morgen,

1y e anderen Theilen des Landes war die ,(bsha*, die , Wiit)* von anderer
Grosse: sowohl was das Acker- als das Wiesenland anbetrifft. Auch ist das
Verhiltnigs von Acker- zu Wiesenland sehr verschieden. Aller Wahrscheinlich-
keit war anch die Grosse einer Kopna {Heuhaufen) drtlich verschieden, Sieha
z. B. die Corman ua wosoers lpauoss Loepoxs vom Jahre 1557 in den 10)pmyu-
weckie Awrel Nr. 228, anch Nr. 164 u. a.

%} Achnlich den betreffenden Verhdltnissen in den germanischen Landen,
Waitz, 1. e, pag. 118 114, Dahlmann, L. c., pag. 134, Maurer, 1. ¢, pag. 44 . 46
und in seiner Geschichte der Markenverfassang pag. 34 eic, Nasse |, ¢, pag.
19 ete,
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Hofe —, oder wenn der Hofinhaber noch einen Sohn, Schwieger-
vater ete. bei sich hat. Bedeutungsvoll waren die allgemein und in
rrossem Masse zunehmenden Theilungen der vollen Hofe, wie bereils
hervorgehoben, im 16. Jahrhundert, wenn auch in manchen Landes-
gebieten dieser Process sich schon friiher vollzog. Wir finden in
einer grossen [leibe von Actenstiicken die urspringliche Grisse
eines Hofes (Wiitj, Obsha) sehr zersplittert. Die Wiitj, die Obshn
wurde dureh zwei und dareh drei getheilt, so dass sich einerseits
finden: mon-ewth (halbe Wiit]), uvers BmTn (' Willj), nos-uery
poite {Y,) ete., anderersiits Tpers sutu (4 Wiit)), nog-rpern Brtu
(Ys Wiitj), poxa-mom-tpetu ('4s) ete.') Ebense ward die Obshu
(im Nowgorodsehen} getheilt.®) Es wirft sich pun die Frage auf,

1y Es kommen auch andere Bruchilheile vor: smT)y fean tpern (%, Wiit]),
BriTh 0e3b yeTmeprd (%, Wiitj), smrs Gean noa-dcrn (4 ele., z Do in der er
wiilnten Corsan na soaocts Heamons Bupons.

) In den germanischen Diorfern rechneie man nach Morgen oder Tage-
werken, 30 oder 20 und 40 sind das Maaes, das der Austheilung zu Grande ge-
legt ward. Der Morgen war kein bestimmter Flichenraum, sondern seine Grisse
ruhte auf freier Schitzung: was mit ¢inem Gespann sich an cinem Tage beackern
liess; er schwankte nach der Verschiedenheit des Bodens und anderen localen
Griitnden. Waitz, 1. ¢. pag. 114, Dahlmann, 1 ¢ puag. 134 AManrer, L ¢. pog.
33—44. Als in der Folgezeit bei Zunalime der Hevilkernng und intensiveren
Budenbestellung die Héfe (bei Erbiheilung, dureh Verkanf einzelner Theile) ge-
theilt wurden, ging man zu einer kicineren Masseinheit iiber. Die Bezeichnangen
sind schr verschieden; z. B. in dem Regierungshezivk Trier (Rhcinprovinz):
Pllug (wahvseheinlieh die urspriingliche Hufe) getheilt in 4 Viertel, t Viertel in
48 Zoll, so dass ein Pllug auws 192 Zoll besteht, aueh wurde nach Kerbhen ge-
rechnet (von den bei der Loosvertheilung gebrauchien Kerbbilzern), nach Ruthen
(mit Theilungen in Fuss und %oll), anch nach Schuben zn 16 %oll, nach dem
Getreidemoass: nach Fass zu 16 Missehen, anch nur nach Misschen, nach Quirt-
chen, Viertel. Auch wurde der grondherrliche Gelreidezins nach Fass (-2 1,
Scheflel) ete. als Maasseinheit genommen cte. G Ianssen: ,Die Gehilersehaften®,
pag. 79—80. — Ueber die urspriingliche Grisse des altrimisehen Banerhofos
ist noch keine Einigung ersielt. Mommeen: Rimische Gesch. [, pag. 97, 185—189,
erkliirt, dags dus heredium, des ,Bigenland®, neben Hans- und Hofranm nur day
Gartenland ainfasale, nichtdie Hefe gewesen sein kann: bei der geringen Aunsdehnung
des heredium vou 2 jugeren (- §,973 prenssische Morgen) hiitte der Rimer -
aunch mit Veranachlagnng der Nebeunutzongen am Gemecindelanile vom Lr-
teage desselben sich pichl ermiihren kénaen. Er veranschlagy dos Flichenimasa
der rémischen Vollhufe anl windestens 200 pr. Morgen. Sehwegler: Rémische
Gegch., Bd. 1, pag. 451, Bil. I, pog. 416—421, n. A halten — dem Wortlaut der
historischen (uellen gemiiss — das beredinm fiir die llufe selbst. Derselben
Ansicht ist sueh B Hildebrandt: ,Die sociale Frage der Vertheilung des Grund.
eigenthums imn ¢lesaischen Alterthum® in den ,Jahrbiichern fiir Nalionalikonamie
nnd Statistik*, 1869, XII. Bd, pag. 140° — Bei der Neuvertheilung des Landes
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ob von einem so geringen Landareal ecine bauerliche Familie den
nithigen Unterhaltsbedarf nebst der Entrichtung der Steuern und
Lasten sich beschaffen konnte, auch wenn wir in Betracht ziehen,
dass die Grasse einer Wiitj, einer Obsha irtlich von grosserer Ausdeh-
nung war als cbige Angaben. Beider extensiven Bodenbestellung konnte
jedenfalls die volle Arbeitskraft eines Mapnes nicht vollstandige Be-
schiftizung auf einem so kleinen Landtheil finden. Leschkow scheint
der Meinung zu sein, dass die kleinen Landtheite (', s, 12 ete.
Wiitj, Obsha) keine gesonderte, selbststindige Wirthschafiseinheit
gebildet haben, dass ein Baver in der einen Ortschaft etwa eine volle
Obsha oder den Bruchtheil einer Obsha, in einer anderen wiederum
ein Landtheil bewirthechaftet hat. Hier und da hat Solches stait-
gefunden; in dem Steuerbuch der Derewskaja Pitina wird ver-
merkt, dass ein Bauer neben seinem Hof noeh anderes Land (no-
upHors, myctoms) bestelit. Auvch aus anderen Actenstiicken lisst
sich dieses nachweisen. Doch sind wir nieht zu der Annahme be-
rechtigt, dass jenes Rathsel sich durchgehend und iberall auf diese
Art losen lasst. Es widersprichi vielmehr jeder Wahrscheinlichkeit,
dass bei extensivem Landbau, bei dem grossen Reichthum an Land
so allgemein ein parcellirter Wirthschaftshetrieb stattfand als der
Theile von Wiitj hdufiz Erwihnung geschieht, wobei noch in Be-
tracht zu zichen ist, dass beim Bestehen des Gemeindebesitzes und
der Vornahme von Landumtheilungen eiue solche Parcellenwirth-
schaft sich figlich nicht ausbilden konnte. Auch sind von Belajew
und Anderen geniigend zahlreiche Belege, die sich noch vermehren
lassen, vorgebracht, aus welchen ersichtlich, dass der ganze Land-
besitz eines Baunern vur aus einem geringen Bruchtheil einer Witj,
Obsha bestanden hat. Uns scheint — zur Loésung der Frage —
dic Annahme weit berechtigter zu sein, dass dic Inhaber solcher
kleiner Landstellen nicht allein Ackerbauver gewesen sind, sondern
ein Nebengewerbe betrieben haben: Fischerei, Jagd, Theergewinnung
und andere Verwendung des Holzes in den zahlreichen und grossen
Wildern, Gewerbe aller Art ete.

2) Um die Gestaltung und Form des altrussischen Ge-
meindebesitzes niher kennen zu lernen, erscheint als geeigneter
Weg ein Vergleich desselben mit der germanischen Markgenossen.
schaft nnd mit dem heute in Russland herrschenden Gemeindebesits,

in Sparta unter Lykurg betrng — nach der Berechnung Hildebrandts 1. .
pag. 13--14 — der Grundbesitz der Spartiaten ca. 54 pr. Morgen nebst entspre-
chendem Wainland und Olivenwald.
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Bei viel Verwandtschaftlichem und Gleichartigem finden wir
hierbei auch Ungleichartiges: ersteres lasst sich auf die Gleichartig-
keit der allgemeinen, bei Occupation und Colonisation eines Landes
sich darbietenden Bedingungen zuriickfiihren, letzsteres auf locale
und vielleicht aweh auf national-historische Verschiedenheit. Vor-
nehmtlich sind es zwel Momente, die eine verschiedenartige Ge-
staltung tn den germanischen uand in den russischen Gemeinde-
und Grundbesitzverhiltnissen hervorriefen: der weit grissere Land-
reichthum (im Verbaltniss zur dinnen Bevilkerung) und die Nieder-
lassung in kleinen, nur aus wenigen Hofen bestehenden Diorfern
und in einzelnen Hofen in Russland. Als drittes Moment wirkie
die grissere Gleichartigkeit in der Bodenconfiguration und Beden-
beschaffenheit (natirliche Fruchtbarkeit) des Landes mit.

Als erstes Unterscheidungsmerkmal trift uns die griossere Ab-
gesehlossenheit der germanischen Markgenossenschaft nach
Aussen, d. i. gegen die Aufnahme nener Genossen, entgegen,
Die Zahl der zum Mitgenuss an der Mark berechtigten Glieder
war eine beschrankte. Die Anzahl der Bauerhife war in den meisten
alten Dorfschafien von jeher bestimmt. Diese Dorf- und Bauer-
schaften (zumal die freien, aber anch grundherrliche) sind nimlich
meistentheils aus einer geweinsamen Niederlassung, aus einer ge-
meinschaftlichen Besitznahme und Urbarmachung des Grund und
Bodens hervorgegangen. Die culturfahige Feldmark pflegte nach
der Anzahl der ersten Ansiedler zu gleichen Theilen vertheilt zu
werden, Ein verhaltnissmissig grosses Landareal musste als Wiege,
Weide, Wald zurtckbehalten werden, denn selbst noch in histori-
scher Zeit war das Vieh der werthvollste Besitz des Hofes und
zur Erhaltung und Mehrung desselben war man frithe daraufl be-
dacht, der Erweiterung des Ackergrundes eine Schranke zu seizen.
Nur wo eine Dorfmarkgenossenschaft in der gliicklichen Lage war,
iber eine im Verhaltniss zur Bevolkerung und ihren Bediirfnissen
ibergrosse ungetheilte Mark zu verfigen, wurden neue Ansiede-
lungen begiinstigt. Doch bald fand eine Abschliessung der herge-
brachten Avzahl von Bauerhéfen stath, und zwar zur Sicherstellung
der vollberechtigten Genossen gegen den Andrang anderer, spiterer
Ansiedler, Diese konnten nur durch den Erwerb eines erledigten
Bauernhofes das Vollbirgerrecht in dem Dorf erlangen. Denn zur
Anlegung eines neuen Bauernhofes mit den dazu gehirigen Acker-
theilen in sammtlichen Floren und Zelgen fehlte meistentheils sogav
schon der Raum.') Als jedoch im Laufe der Jahrhunderte die

1) Maurer, Geschichte der Doriverfassung, Bd. I, pag. 38, 182.
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Ackerwirthschaft im Verhaliniss zur Viehzucht ecine griossore Be
deutung gewann, die dirceten Friichte des Hodens einen sielig sich
vergrissernden Bestandtheil der Volksnahreug bildeten, die Vieh-
wirthschaft bingegen abnahm, da bedurfte es nickt mehr der bis-
herigen Grosse der ungetheilten Mark und es trat wiederam in der
Geschichte der Dorfmarkverfassung eine Periode cin, in welcher
dic Bildung neuer, voliberechtigter Bauerhife gestaltet, ja hier und
da sogar befordert, die Theilung der Hife nicht erschwert wurde,
Doch aueh diese fir die Entfultung des Volkswohlstandes giinstige
Zeit fand bei schneller Zunahme der Bevilkerung bald ibhren Ab-
schluss. Zahlreich sipd die Heweise aus dem 14 und 15, Jahr-
hundert, aus welchen sich das Bestreben kundthut, sogar jede An-
sissigmachung (auch ohne Berechtigung an der Mark) moglichst
zn erschweren oder ginzlich zu verhindern.

Anders im alten Russland. [ier findet bis zur Einfihrung der
Schollenpflichtigkeit ein fortwihrender Ab- und Zuzng statt. Neue
Héfe werden cingevichiet, um je nach Umstinden und Gutdinken
wieder verlassen zu werden, bereits bestebende Hife bleiben in
Folge unbeerbten Todesfalls oder in Folge Aufgebens durch den
Inbaber unbesetzt, um von Anderen spiter wieder einmal einge-
nommen zu werden. ,Die alte Geschichte Russlands® charakterisirt
S. Ssolowjew, Bd. IV, 379—380 _isl die (Geschichic eines Landes,
das colonisirt wird; eive bestindige starke Bewegung der Bevilke-
rang aaf der ausgedehinten Laundfliiche: Wialder werden gerodet,
der reiche Boden wird bestellt, doch der Ansiedler bleibt nichi
lange anf demselben sifzen; sowle die Arbeit schwerer wird, sucht
er eine nene Stelle, denn diberall ist Ramm, iiberall ist man bereit
ihn aufzunehmen, der Grundbesitz hat keinen Werth, die Haupt-
sache liegt in den RBewohnern.  Migliehst schnell das Land
beviilkern, von allen Seiten Leute heranziehen, mit Freibriefen
aller Art anlocken, — auf neues, besseres Land, das weniger feind-
lichen Apfillen ausgesctzt ist, hinzichen, um vortheilhaftere Be-
dingungen zu erlangen, andererseits die Bevilkerung zuriickhallen,
reelamiren, undere Herren vwingen, dieselbe nicht avnfzunehmen —
dieses sind die wichtigsten Fragen eines Colonisationslandes, Fragen,
welehen wir iiberall in der alten Geschichte Russlands begegnen.
Die Bevilkerung bewegt sich; der slavische Colonist, cin nomadi-
sivender Ackerbaner, dringt mit dem Beil, der S8ichel und dem
Pllng immer weiter pach Nordosten, die finnischen Jagervolker bei
Seite lassend.  Bet dieser Beweplichkeit, bei der Gewolnheit, beim
ersten Missgeschick wegzuziehen — conistand die nur hLalbe An-
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sissigkeit, der Mangel siner Anh#inglichkeit an einen Ort, was die
moralisehe Conceatration schwichte, an Aufsuchen leichter Arbeit
an Sorglosigkeit etc. gewiohnte...... “ — DBereitwillic nahm die
Gemeinde neuwe Ankommlinge auf und stellte nur die Bedingnng
der Uebernahme des proportionalen Antheils an den ihr obiiewen-
den Steuern und Lasten, ja sie bewilligte unter Umstinden auch
noch Freijahre zur Anlockung neuer Aunsiedler. Der Landreich-
thum war so gross, die Bevilkerung so diinn gesit, dass die Aul-
nalime neuer Gemeindegiieder mit Zuweisung von Land, selbst von
bereits in Cuoltur gezogenem Lande die alten Gemeindeglieder in
ihrem Besitzstand und ibren Nutzungsrechten nicht schidicte, son-
dern nur Vortheil brachte, und zwar eine Verringerung des Steuer-
betrages und den mit einer dichteren Bevdikerung verbundenen
grosseren Schutz gegen Kinfille und Angriffe von Menschen und
wilden Thieren.')

1} Die grosse Beweglichkeit der lindlichen Bevilkerung ergiebt sich n. A.
anch aus den sehr hinfigen vorkommenden Angaben unbesetzler Hife (ayernm
BeiTH, nyerue ggopw). z. B. im Stenerbuch der Derowskaja Phtina, wie anch
in dem der Wotskaja Pitino finden sich zablreich vermerkt: asops uyern, un-
COHT oﬁmcm, & 3CMII0 1TTOX'h HUMTL HA llO.‘l"h-OU:lm; JBPEBHA nycTh, ITCAHA GL1an
ofimewn, a 3eMiv nofw Hew Ha noah - 00ms ete. und in iihnlicher Form, Anch
werden in grundherrlichen Dorfern unbesetzte Hife von den Leuten des Gruod-
herrn besiellt, die (unter Jder Bezeichnung weaorhr®s, Awfu, €aAyrn, cTpPAgRNKN,
AsopHuxn) iiberall streng geschieden werden von den eigenilichen steuerpilich-
tigen Hauern (XpueThAHO, KPECTixHE, TACABE, BT THrAD): JepeBHd .. ... HycTa,
8 Hawern ee sHxae . H. wassgown (Steuerbuch der Derewskaja Lalina,
Bd. I, pag. 260), nuwers (sel. der Grundherr) wa eefin ob cgonus moghmpn oder
BaALL 1A eeba ete. und in dhnlicher Form. Aundererseits sind die Neubesetzungen
verlassener Hofe und neue WNiederlassungen ebenso himiig: wiederholt atebt
vermerkt: CMIB HOBO, vonHK HET,, oder joxoga wbro, ¢hin HOBO, es sind ihnen
eben Frefjahre zngestanden. Auch wird Solches direct ausgesprochen. liye-
TOWD .+ v« MARA .. .. HB YPOKB HA& UHTh 41TH, A OTCHAHTD cBOR YPOKT, W uMT
garu ofpory ¢m of#n rpuswa Hosropeauses ss wepsma anra 7010 (1. c. pag. 38),
wie iiherhaupt nyeromn hiiufig vergeben werden, auch an Bauern, die bereits
Hiife haben: ayerome ... .. » & MamuTL ee Thme xpueriane (d. 1. zwei Bauern
der benachbarten Drewnid) (1 c. pag 350). In wie bedeutendem Maasstabe
solehe Neuansissigmachungen atattfinden, ergiebt sich z. B. aus folgender Notiz
(1‘ ¢. pag. 226): A ce TH JEPECBHA, KOTOPHE CAWAML CTAPOCTA . ... HB ... .,
BaMaAxD Mocah nepsmXH MTHONOBTD: 8us der nan folgenden Aufzahlung ergiebt es sich,
dass es dem ,Aeltesten® gelungen ist anzusiedeln: eine Derewnii mit acht Hiifen
und drei andere mit jo drei Hifen, die zusammen 20 Obsha reprisentiren und
von 22 Buuern besetzt werden. Tei der znsammenfasscnden Angabe der 2y
einer Gemeinde ete. zahlenden Dirfer nnd Hife wird in den Steuwerbiichern aneh
die Zghl der unbegetzien und der neubesetzten Hife verschrieben. (Auch iiber.
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Eine grossere Abgeschlossenheit der Genossenschaft zeigte sich
anch im Innern, d. i. gegeniiber dem eigenen heranwachsenden
Geschleeht. Theilte die russische Gemeinde fremden Ansiedlern
Land zu, so ergiebt es sich von selbst, dass die Sohne der alten
Gemeindegenvssen vorerst in, von ihr gewiinschtem Masse mit
Land dotirt worden sind, In den germaniscen Darfern hingegen
waren die Séhoe zumeist auf das viterliche Krbe beschrankt, das
entweder unter sie getheilt wurde oder ungetheilt auf einen der-
selben iiberging, wobei es den anderen iiberlassen blieb, sich ein
Unterkommen zu suchen.') Nur in depjenizen Fallen , wenn die
ungetheilte Mark so gross war, dass — unbeschadet den Bedirf-
nissen der alten Markgenossen — aul dersclben neue Ansiedelungen
eingerichtet werden konnten, erhielt das heranwachsende Geschlecht
Antheil an der Mark, wurden fiir dasselbe Filialdorfer angelegt.

nahmen Geistliche steuerpflichtiges Land: so heisst es z. B. in einem Steuer-
buch bei Aufzihlung der Hofe ete.: 17 gsopoBT: ¥ AROPUBHIX® MBETH GONOBCKHX'L
HETATAB XD, A% OHH K€ BIAIBHWTDL TATIBMH OATHIO ABOpPGMM A4 YeTHIPMA [BODOBLIMY
u orepogupiMy wheramy, J¢ 231 in den Arrm Kpngumecsie). -~ Wie bereits be-
merkt, nahm die Zahl der unbesetzten Hife im 16. Jahrhundert enorm zu, z B.
Nr. 229 in den Awrw Hpmpuueckie. In einem Zahlungsbuch (nratewmuan #nura)
vom Jahre 1559 ist vermerks, ,u4t¢ 8b ceat Efuvonobs ¥ Bh JepeBHAxd BBITEH,
sh kuByuens 16 BmTcl W moaverw EMTh, ja BO Jbr0TB BHITH (e3b H04TeTH, & B
nycth Bb ceab i Bb gepesunxs 15 smreil. Also bei 17 besetzten (pm muBYieMT)
Wiitj, von denen eine Wiitj, weniger ), noch Freijahre genoss, befanden sich
in dieser Muarkgemeinde 15 unbesetzte (Bs nyerd) Witj. Der Ancnymus (4.
Kp....»n} in der Pycckan Bechga, 1856 Bd. 1V, pag. 103.

') Maurer: Gesch. der Dorfverfassung, I, pag. 184 u. o a. 5t — ,Alle
Dirfer sind mit ristiger Jugend gefiiiit, sie fordert Baugruund fir neue Ilgle,
Ackerland, Wiesen nnd Waldweide. Wer soll es hergeben, Alles ist aufgetheilt
und versteint, die Hirten klagen, dass die Heerden der Grundherrn zu gross
werden und der Eckern und Eicheln zu wenig, dem Hoden des Waldes wider-
stehen die Gemeinden und noch mehe die Hiuptlinge. Darum meinen Viele,
die Zoit sei gekommen, wo unser Volk wieder siedeln muss jenseit der Landes-
wark wie zur Zeit der Viter und der Ahnen. Und wir fragen in den Dirfern,
wo ist leeres Land zum Besiedeln anf der Miannererde?* G. Freytag's Die Ahnen
I, pag. 123. — In seiner classischen Schilderung der grundbesitalichen Verhilt-
nigse nnd ihrer Bedeutung fir die Entfaltung des deutschen Lebens in seinen
nBildern aus der Deutschen Vergangenheit, Bd. I: Aus dem Mittelalier, 1874,
pag. 61—T7% weist G Freytag mit vollem Recht daraufl hin= dass die bei der Art
der germanischen Bodenvertheilung bald hervortretende relative Uebervilkerung
es war, die die Vilkerwanderung veranlasete, die spiter die Colonisstion in den
Osten der Elbe trug, die Stidte fiilllle, grosse Vilkermassen in die Kreuzziige
trieb und unmitielbar darsuf die deutsche Pllegschior bis iber die Weichssl, ja
weit hinein nach Ungarn (dhrte. Die grosse Colonistenbewegnng der Germanen
wird erst gehemmt, seit der deutsche Bauer zur Ilijrigkeit herabgedriickt und
ibm die Auawsuderung durch einen gestrengen Herrn gewehrt wird.
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Diese griissere Abgeschlossenheit verlieh den germanischen
Dorfmarkgenossenschaften im Laufe der Zeiten ein aristokrati-
seches Geprage, wiahrend die altrussische Gemeinde sich einen
mehr demokratischen Charakter bewahrte. In den germa-
nischen Dorfschaften war our der Inhaber eines ,Bauerhofs® voll-
berechtigter Markgenosse ; entstand allmilig dureh spitere Ein-
wanderung , Niederlassung und dureh inneren Zuwachs eine Be.
vilkerungsgruppe , die nicht das Vollbirgerrecht besass. Neben
den Tagelohnern, Knechien und anderen grondbesitzlosen Leuten,
die, wie auch im alten Russland, nicht berechtigte Gemeindeglieder
waren, bildete sich eine neue Klasse von Grundbesitzern. Der Antheil,
welechen die Dorfmarkeenossen an der getheilten und ungetheilten
Mark hatten, war nimlich Zubehdr des Hauses und Hofes im Dorfe; die
Wohnung im Dorfe vder vielmehr der Grund und Boden, auf wel-
chem Haus und Hof stand (Hefstatt, Salstatt, Solstatt, Ehehofstatt,
Eheheushofstatt, Herdstatt etc.) wurde als Haupt des ganzen Be-
sitzthuins betrachtet, demnach waren die Felder, Wiesen und Wein-
berge nebst den dazu gehorigen Nutzungsrechten in der gemeinen
Mark und die Almendfelder in friher Zeit unzertrennliche Perti-
nenzen des Hauses und Hofes oder des Gehisftes im Dorf und in
rechtlicher Beziehung von ibm villig abhangig. Es waren nur die
Inhaber eines Hauses und Hofes und eines dazu gehsrigen Bauer-
gutes vollberechtige Markgenossen: sowohl diejenigen, die einen
ganzen Rauernhof, als auch die, welche nur einen halben, drittheils,
viertheils u. s. w. Hol hatten; ihre Berechtignng an den Mark-
nutzungen war eine verhaltnissmissige (daher die Bezeichnung:
Halb-, Drittheils-, Viertheilsbauern, Halbhufner ete, Halbmeier efe.
im Unterschied von den ganzen Bauern, die einen ganzen Bauerhof
hatten, za den Vollhafnern, Vollmeiern, die ein ganzes Erbe hatten).
Dicjenigen nun, die nicht im Stande waren in den Besitz eines
erledigten Bauerhofes oder eines Theiles eines solehen einzuriicken,
siedelten sich auf cinem zum Anban erhaltenen Platze auf der ge-
meinen Mark oder auf einem Rauerhofe an; sie waren Hintersassen
der Gemeinde selbst, wenn sie auf der Gemeindemark sassen, oder
Hintersassen des Detreffenden Bauerhofes (Hube), auf welchem sie
ihre Ansiedelung hatten. Diese unter den verschiedensten Bezeich-
nungen anltretenden Leute {Beisassen, Kother, Hansler, Einsassen elc.)
hatten urspringlich gar keine Berechtigung an der gemeinen Dorf-
wark (Weide, Wald etc.). Wenn auch iu spiterer Zeit ihnen sowie
auch grundbesitzlosen Leuten ein (zumeist sehr kleiner) Antheil
an der Marknutzung zugestanden wurde, so war solches unuy eine

4
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Concession der Markgemeinde (resp. des Grundherrn), ein solches
Antheilsreeht berulite jedoch nirgends auf Feld- und Markgemein-
schaft. Teminach hatten auch diese Hintersassen schr hiufig fir die
Nutzung der gemeinen Mark eine Entschiadigung an die Gemeinde
zu zahlen unter den verschiedensien Bezeichoungen: Holzgeld,
Ofenholzgeld, Viebgeld, Ziegengeld ete. Ausserdem hatten sie,
falls sie auf der gemeinen Mark sassen, ein Beisassen- oder Schutz-
geld an die Gemeinde zu entrichten. Sie hatten keinen Antheil an
den Markangelegenheiten und an den ibrigen Gemeindeangelegen-
heiten (Dorfregiment), befanden. sich somit in voller Abhingigkeit
von der vollberechtigten Gemeinde. )

Diese nicht vollberechtigte Classe von Grundbesitzern bildete
sich nicht allein aus auswiirtigen Zuziglingen, sondern auch aus
den s. g. ,Nachbarskindern® d. i. den Eingcborenen. Denn anch
die Kinder vollberechtigter Dorfmarkgenossen wurden nur darch
den Erwerb eines Bauerngutes mit Markberechtigung berechtigte
Markgenossen. Desgleicheo verlor ein Voltherechtigter der, ohne
aus der Gemeinde wegzuziehen, seinen Hof mit Gemeindenutzung
verkaufte, sein Birgerrecht. Wie nun alle Rechte sich im Besitz
der eigentlichen Dorfmarkgenossen befanden, so ruhten auf diesen
auch alle genossenschaftlichen Verbindlichkeiten: die Dienste und
Leistungen aller Arf, die Gemeindedienste und Steuern ebenso wohl
wie dic offentlichen, denn sie waren Lasten der Feld- und Mark
gemeinschaft. Demmnach hatten die Beisassen, da sie nicht in die
Feld- und Markgemeinschaft aufgenommen waren, und daher keinen
Antheil an den Merkoutzungen oder wenigstens keine volle Berech-
tigung hatten, keinerlei Verbindlichleit, irgend etwes zn den Ge-
meinde- und dffentlichen Diensten und Steuern (ausser den erwithnten
Nebenabgaben) beizntragen.?)

Mit Recht bezeichnet daher Lorenz Stein als Grundlage der
germanischen Dorfverfassung, die Awusschliesslichkeit des
Eigenthumsrechts an dem Grand und Boden fir die Ge-
meinde: der Grundbesitz ist ausschliesstich in Hianden der herr-
schenden Klasse. %)

") @& Manrer: Geschichte der Dorfverfassong, Bd. I, pag. 38—40, 135—154,
237330, Bd. I, pag 1 etc, 43 etc. Derselbe: Gesch. der Markenveriaseung,
pag. 115—124, Roscher: System, Bd. II, pag. 2332,

?) Mawrer: Gesch. der Dorfverlassung, pag. 184 etc., 186--205. Derselbe:
Gesch. der Markenveriassung, pag. 185 efe.

%) Dr. L. Stein: Die Verwaltungslelire, Theil VII, pag. 96 - 97, ,Sowmil ist
der Grundzug der ganzen germanischen Geseilschaftsordnung der Geschlechter,
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Wesenilich verschieden von dieser Darlegung schildert Emile
de Laveleye ) die germanischen grundbesitzrechtlichen Verhiltnisse,
An die bekannten kurzgefassten Bemerkungen in Caesar’s de bello
Gallico und in Tacitus’ Gernania ankniipfend findet er in der germa-
nischen markgenossenschaftlichen Verfassung das Ideal einer demo-
kratischen Gesellschafisorganisation erreicht, in welcher neben der
Freiheit in der Selbstverwaltung auch die Gleichheit in der Ge-
wihrung der erforderlichen Mittel zur Existenz durch Zutheilung
eines proportionalen Antheils an der Mark den Gemeindegliedern
geboten wurde. An verschiedenen Stellen seines. Werkes kommt
er immer wieder auf dieses demokratische, in der markgenossen-
schaftlichen Verfassung liegende Grundprincip zuriick: eine jede
Familie habe ein gleiches Recht gehabt un droit égal & vivre par
gon travail, zur Verwirklichung dieses Rechis seien periodische
Umtheilungen des Landes erforderlich gewesen pour (ue chacun
filt egalement mis en possession de la part qui lui revenait.*) Den
hier und da fitr ,Markzenossen® gebriauchlichen Ausdruek ,Beerbte®
findet er fiir sehr bezeichnend: le citoyen libre nétait jamais un
déshérité, il avait droit 4 upe part proportionnelle du patrimoine
commun,?) wogegen durch jenen Bezeichnung (beerbte, geerbte
Leute) gerade der Gegensatz der vollberechtigten Markgenossen zu
den ,Ungeerbten®, zu den ,armen* Leuten, welche gar keinen
oder nur wenigen Grundbesitz hatten, zum Ausdruck gebracht
werden sollte, was historisch geniigend beglaubigt ist.?) Eine Be-
stitigung seiner Ansicht glaubt er in den noch in jingster Zeit
vorgekommenen Landumtheilungen zu finden, iiber welche Hanssen,®)
Meitzen®) etc. berichten. Und doch ergiebt sich ans jenen Schilde-
rungen ganz unzweidentig, dass ein uatiirliches, dorch Geburt ge-
wonnenes Recht auf eipe gleiche Nutzungsberechtigung mit den
iibrigen Markgenossen durchaus nicht besteht. Die Antheilsrechte

die Verschmelznng des Grundbesitzes mit Freiheit und Herr-
schaft der Klasse bereils mit dem Anfing aller germanischer Entwickelung
gegeben.© Vergl auch Wailz: Verfassungegeschichie, Bd. I, pag, 76 etc., 183 ete.

) Emile de Lavecleye: De la propri¢té ot de ses formes primitives,
Paris 1874.

%) I. ¢. 276 u. an znderen Stellen,

M 1. e pag. 93

1) Maurer: Gesch. der Dorfverfassung Bd. I, pag, 121, 135 141, u. a. 0. St
Derselbe: Geseh. der Fronhife. Bd. 1V, pag. 20.

5) Hanssen: Die Gehoferschaften im Regiernngsbezirk Trier,

8Y Meoitzen: Der Boden und die landwirthschaftlichen Verhiltnisse des

preussischen Staats, Bd. I, pag. 344 ete.
4*



der einzelnen Erbgenossen sind ganz verschieden, je nach dem ein
solcher bei freier Theilbarkeit (also auch Erbthetlungen) und freiem
Verdusserungsrechi durch Erbschaft oder Kauf erworben oder durch
Verkauf aufgegeben hat. Ueber die Antheilsrechte der einzelnen
Gehofer wird ein Grundbuch (,Schafiregister®) gefithrt. Die Vor-
nahme von Landumtheilungen bringt durchaus keine Verkiirzung,
resp. Vergrisserung der bestebenden Antheilsrechte mit sich, durch
sie soll durchaus keine Ausgleichung der Nutzungsvechte der Erb-
genossen erzielt werden. Die Umtheilungen wurden nur aus dkono-
mischen Grinden ausgefihrt, so a B, wenn im Laufe der Zeiten
der Quotenantheil der einzelnen Gehofer sich verindert hatte: durch
Erbschaft und Kauf geriethen such nieht bei einander liegende
Landquuten in eine Hand. Um puu zur Erleichterung des Wirth-
schaftsbetriches die Pavcellenzersplitterung nach Moglichkeit zu be-
seitigen, ward eine Umtheilung des Landes vorgenommen ond zwar
in der Art, dass ein jeder Bercchligte seinen Antheil, in jedem
Verloosungsdistricte (Gewanne) beisammen liegend erhielt, wodurch
eine Verminderung der Zahl der Parcellen und eine Vergrésserung
der Parcelien seiber d. 1. eine Consolidation des Besitzes erzielt
wurde. Wenn auch durch Umtheilungen ein Wechsel in der Nutzung
der Landstticke eintritt, so wuorden dudurch die ideellen Eigenthnms-
quoten gar nicht beriihrt, iiber welche der Gehifer frei verfiigen
kann: verkaufen, theilen.’) Doch nicht allein aus den letzten Ueber-
reaten der alten ,Feldgemeinschaft® ergiebt sich, dass ein gleiches,
natiirliches Reebt eines jeden in der Gemeinde Geborenen auf
eineu, deu bisherigen Muarkgenossen gleichen Antheil am Gemeinde-
land und seinen Noizungen Kkeineswegs bestanden hat, dasselbe
lehrt die ganze Geschichte der germanischen Markgenossenschaft.,
Freilich haben, zumal in &ltester Zeit, proportionale Landzuthei-
lungen an das heranwuchsende Geschleeht, (ju selbst an neue An-
kommlinge) stattgefunden, aber uicht in Folge eines anerkannten
Rechts der Abstammung von einem vollberechtigten Markgenossen
an der Markgenossenschaft und an der Mark. Vielmehr waren jene
Landzuthetlungen nur ein freies Zugestindniss der Genossenschaft.
Sie gewihrte Land und gestatiete die Ansiedelung nar in soweit,
als geniigend Land vorbanden war und die bisherigen Nutzungs-

) So bestanden die genossenschafthichen Aecker z. B. in Ssarhilzbach
{Kr. Merzig} ans 418 preussischen Morgen (in 1916 Parcellen), von welchen im
Jahre (861 ein Gehifer 23, ein zweiler 5'% ein dritter nur 2'. Morgen besass,
Meitzen, 1. c. pag. 353
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berechtigten durch neue Ansiedelungen nicht geschadigt wurden oder
den Vortheil einer Vergrosserung der Zahl der waflfenfihigen und
leistungspflichtigen Genossen hiher als den Okonomischen Nachiheil,
‘Verringerung der Nutzung an Wald, Weide etc., ansahen. — Anch
in der Classe dieser vollberechtigten Markgenossen ward die ,demo-
kratische Gleichheit“ in Betreff des Grundbesitzes und der Nutzuu-
gen an der gemeinen Mark in spiterer Zeit gestort: dureh Erwerb,
Veritusserung und Theilung ward das wrspriinglich gleiche Besitg-
thum (der Bauerhof) und die damit verbundenen Nutzungsrechie
vermehrt und vermindert. ') _

Die demokratische Institution der altgermanischen Mark-
genossenschaft glaubt Laveleye in einigen Cantonen der Schweir
(Uri, Glarus, Walis u. A.}%) in voller Reinheit (dans toute leur
vigueur) wiederzufinden, und zwar in den wnoch erhaltenen All-
menden. Er schildert diese Verhiltnisse sehr ausfihrlich. Be.
rechtigt zur Natzung der Allmende scien Alle, die von den Familien
ubstammen, die scit Alters dieses Recht geniessen, er spricht daher
von ciner hérédité collective. Urspriinglich seien dic Nutzungs-
rechte aller dieser gleich gewesen, doch seien im Laufe der Zeiten
mit dem Steigen der Bediirfnisse Beschrinkungen in Betref der
Nutzung der ungetheilten Allmende (Wald, Weide) normirt: nuor
soviel Vieh ein Jeder iiberwintern kinne, diirfe er auf die Alp-
weide senden, wobei ausserdem ein Maximum bestimmt sei, Die
Grosse des Nutzungsrechts richte sich also nach der Grisse des
sonstigen Grundbesitzes, d. i. des persinlichen Grundbesitzes. In
Betreff des beackerten Theiles der Allmeunde, der gartenmiissig be-
stellt wird, sei die urspriingliche Gleichheit aufrecht erhalten. So
werden z. B, in der Mark Uri die 400 Hectaren Ackerland gleich-
missig vertheilt, so dass 14 Are auf die Kamilie entfallen.

Diese Darlegung der Lage der Dinge widerspricht direct dem
Geist der markgenossenschaftlichen Verfassung, wie sie sich uns
aus ihrer Geschichte ergiebt, im Aligemeinen und der anderweitig
vorliegenden Daten iber die beziiglichen Verhiltnisse in der Schweiz
im Besonderen.

So setzt G. v. Maurer in seiner mehrerwahnten ,Geschichte
der Markenverfassung in Deutschland® ?) die Laveleye nicht be-

') Manrer: Gesch. der Dorfverfassung, Bd. I, pag. 211 cte. Waitz: Deutsche
Verfussungsgesch, Bd. 1, psg. 121.

% 1. ¢ pag. 267—314

%) pag. 36—d8, besonders pag. 43 etc.
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kannt zu sein scheint, sehr ausfihrlich auseinauder, dass die Alp-
weiden in der Sehweiz (desgleichen in Altbaiern, Tirol, Steier-
mark ete.) dasselbe sind, was anderwirts die Mark genannt zu werden
pflegte (diec Alpmarken}. Die Verfigung iber die Nutzung der
Allmendalpen haben nor die Alpgenossen, d. i. diejenigen, die einc
Hittenberechtigung haben. Seine Alpgerechtigkeit konnte ein Alp-
genosse auch an Fremde, an ,Ungenossen® veriinssern, jedech hatten
vorerst die nichsten Erben, sodann die anderen Mitgenossen ein
Vorkaufsrecht. Wird dieses Recht nieht in Anspruch genommen,
podann s0 mag derselb das sein in der Alp verkauffen und geben,
wem, war und wo hin er will*, wie es in einer Alpsatzung vom
Jahre 1494 ') heisst. So aind deno auch die Nutzungsantheile der
Alpgenossen sehr verschieden, ein jeder durfte, wie es z. B. im
Landbuch von Uri?} heisst so viele Antheile erwerben als er nur
konnte und wollte, es solite jedoch kein ,Aelpler® (Alpgenosse)
mit mehr als dreissiz ,Kuhessen® (d. i. Nutzungsantheile) auf die
Allmendalp fahren. Aus diesen und anderen Rechisiitzen ergiebt
es sich, dass die Abstammung von einer nutzungsberechtigten Fa-
milie allein noch kein Recht auf die Alpnutzung gewihrt. Dieses
Recht wird vielmehr nach allgemeinem Erbrecht oder durch Kauf
erworben. Verkauft ein Alpgenosse seinen Nulzungsantheil, so hat
der Sohn keinerlei Recht, bis er etwa durch Kauf ete. ein solches
erlangt.

Laveleye hat sich allem Anschein nach durch die Rechte der
,Beisassen“, deren er mehrfach Erwabnung thut, irre fithren lassen,
Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal der Vollberechtigten von
den Beisassen ist nicht die Abstammung von altberechtigten Familien,
wie Laveleye glaubt, Die Beisassen rekrutiren sich sowohl aus
den vollberechtigten Familien als aus spateren Ansiedlern; das
Entscheidende in jenem Unterschiede liegt, wie iiberhaupt in der
germanischen Mark, darin, dass — wie bereits hervorgehoben —
die Beisassen nicht eigentliche Markgenossen sind, und demmach
ihre Nutzungsrechte nicht auf Markgenossenschaft beruhen, sondern
Zugestiandnisse der vollberechtigten Markgemeinde sind. Zu
solch einem Act der Billigkeit mag hiufig die Macht der Thatsachen
die Vollberechtigten gezwungen haben. Namentlich den Eingebo-
renen in der Gemeinde gegentiber mug es nicht selten unmiglich
erschienen haben, die Ansassigmachung uzu verbieten und jede

1) pag. 45.
%) pag. 40.
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Nutzung an der Allmende zu verweigern. Zumal muss dieses von
der freien Schweiz gelten, wo die Unzufriedenheit der mit Zunahme
der Bevélkerung stetic wachsenden Zahl Nicht- Markberechtigter
das ganze Staatswesen in Gefahr hatte bringen kinnen. Wenn es
gestattet ist, naeh einer Analogie in den modernen communalen
Verhaltnissen sich umzusehen, so mag jenes Zugestindniss unter
Umstinden mit der, den modernen, politischen Gemeinden oblie-
genden Pflicht der Armenversorgung verglichen werden, freilich
mit dem Unterschiede, dass jenes Gewihren einer vollstindigen Ver-
armung schon vorbeugte. !) Aus diesem Zugestindnisse entwickelte
sich naturgemiiss im Laufe der Zeiten ein Recht, aber dasselbe
war kein markgenossenschaftliches und lasst sich ebensowenig von
der Abstammung vou vollberechtigten Vorfahren ableiten. — Hier-
durch wurde auch die alte Markverfassung untergraben: durch die
Ertheilung von Marknutzuagen an die Hintersassen, die entweder
gang ohne oder mit wenigem Grundbesitz ansissig waren, warden
personliche Marknutzungen an der Seite der althergebrachten
dinglichen Berechtigungen veschaffen. So war es auch eine wesent-
liche Umgestaltung des markgenossensehaftlichen Grundcharacters,
dass Beisassen und andere nicht voliberechtigie Dorfhintersassen
Antheil am Dorfregiment erhielten. das, wie bemerkt, urspriinglich
nur in den Hénden der Inhaber der berechtigien Grundsticke oder
anderweitig in den Hénden der Besitzer von Gemeindegercchtig-
keiten gelegen hatte, und zu den Gemeinde- und 6ffentlichen
Diensten herangezogen wurden.?)

"y Maurer: Gesch. der Uorl‘mal:kver['assung, Bd. II, pag. 242,

1) Maurer: Gesch. der Dorfverfassung Bd II, pag. 43, 78 ete. u. a. 8. St —
Auf wesentlich anderer Grundlage gestalteten sich die altrémischen grund-
besitzrechtlichen Verhalinisse. Nicht das Land, die Mark, bildete die
Baasis des genossenschaftlichen Verbandes, sondern die Geschlechter (gentes) {wenn
aueh natiirliche Verwandtsehafl ala urspriingliches Fundament gedacht wurde,
8o doch kein rechiliches Erforderniss), auf der Basis der Geschlechterverfassung
bernhte die Geschiossenheii des Populus (Puchta: Institutionen, Bd. 1, pag. 113).
Aller Grund und Boden gehdrte dem Stant, war ager publicus nnd konnie dem
Altbiirger nur znm Genuss und Besitz (possessio) iibergeben werden; nchen dem
heredium hatte der Altblirger oder Patricier — und nur ein soleher — ein Reeht
auf das Gemeinland, das nicht allein gemeinsam als Weide ete. genutzt wurde,
sondern zum Theil sieh anch in persinlichem, freilich von Seiten des Stuates
widerrutlichem Besitz (possessio} und Nuetzang (usus) befand, - die Nutzung
des Gemeinlandes nahmen die Patricier als ein Standesvorreclit ausschliesslieh
filr sich in Anspruch_ Hier liegt der Unterachied zwisclien der rimischen nnd
der germanischen Agrarverfassung. Als durch die grossen Landeroberungen
der ager publicus sich sehr bedeulend crweiterte, diese Kriege aber und die
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Anf dieses bedeutungsvolle Moment in der germanischen mark-
genossenschaftlichen Verfassung glaubte ich naher eingehen zun
sollen, da nicht allein Laveleye, auf dessen sehr werthvolles und
instructives Werk ich noch mehrfach werde zurickzukommen
haben, diesen fundamentalen Gegensatz der altgermanischen Ver-
fassung zu dem heute in Russland herrschenden Gemeindebesitzrecht
nicht erkennt, sondern auch andere Schriftssteller denselben nicht
nach Gebiihr betonen. ') Dagegen weisst Professor Helferich®) anf
diese ,wesentliche Verschiedenheit® hin und erklart ausdricklich,
dass ,in Deutschland voen Anbeginn ein aristokratischer Zug in
der Gemeinde erkeanbar ist.®?)

Demokratischer gestalteten sich die Grundbesitzverhiltnisse
in den Gemeinden im alten Russland. Da bei diinner Bevélkerung

6ffentlichen Lasten die Plebejer sehr driickten und die bekannten Unruhen aua-
brachen, da sahen sich aueh die rimischen Altbiirger {der Senat) gezwungen zun
Zugestdndnissen: es erfolgien Landanweisungen {assignatio) an die Plebejem
das dem Einzelnen zugetheilte Grundstiick war dessen erbliches Eigenthnm.
Aber die Plebejer batten kein Recht am Gemeinland, nur an der Gemeinweide
haben sie aller Wahrscheinlichkeit nach achon in frither Zeit Nuizungsrechte
(gegen Enirichtung eines Hutgeldes) erhalten. Tie Patricier haben im ersten
Jahrhundert der Republik fiir die Nutzung dea gemeinen Feldes nichts gezahlt
und ale ein vectigal (der Zehnte vom Saatland, der Fiinfte von den Weingirten
und Banmpllanzungen) eingelithrt warde, wussten sich die Patricier dem zu ent-
ziehen. Erst die licinischen Gesetze hoben dieses patricische Recht auf, (Schweg-
ler Bd. 1, pag. 401 etc., Momsen, Bd. 1, pag. 270 ete,, Puckia, L c. pag. 132 ete.).
Wir sehen, wie die Plebejer allmillich aueh in Angelegenheiten der gemeinen
Mark vollberechtigt wurden, so erlangten auch die Beisassen ete. Marknutzungen,
In beiden Fillen war es aber nicht ein Ausban des alten Keehts, sondern ein
nenes Recht.

) So z, B. Wagner: ,Die Abschaffung des privaten Grundeigenthums®,
pag. 386 und 54, Meitzen: Der Boden und die landwirthschaftlichen Verhiltnisse
dea preussischen Staates, Bd. I, pag. 350. Roscher: System der Volkswirth-
schaft, pag. 227, K. Braun: ,Die Volkswirthschaft und das Erbrecht* in Fau-
cher's Vierteljahrschrift, 1875, Bd II, pag 21 ele. G. Freytag: ,Bilder aus der
deutschen Vergangenheit. Bd. I, pag. 71 nennt die Markgemeinde eine ,halb-
socialistische Genossenachaft.*

7) In seinem ,Zusatz® zn Kaweling Artikel: ,Einiges iiber die russische
Dorfgemeinde® in der Zeitschrift fir die gesammie Staatswissenschaft, 1864,
pag. 46, 46.

) Jedoch gili der Ausspruch Helferichs (l.¢ pag 46): ,aus der dendentschen
eingeborenen Neigung zum individuellen Sondereigenthum erklirt sich aueh
die weitere Entwickelung der Grundbesitzverhilinisse im Gegensatz zu den sla-
vischen”, nur in sehr beschrinktem Maasse. Vielmehr erscheint als ent-
scheidendes Moment der grossere Landreichithum, der geringe Werth des Grund
und Bodens.
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der Grund und Boden mit Ausnahme der grosseren Centren, in
welehen sich eine dichtere Beviikerung zusammengedringt fand,
im Grossen und Ganzen einen sehr gevingen Werth hatle, so ver-
-lieh die Gemeinde den newuen Ausiedlern nicht allein Land zur
Anséssigmachung und zur Beackerung, sondern auch die volje
Berechtignng an der ungetheilten Mark und vollen Antheil an der
communalen und markgenosscnschaftlichen Verwaltung: die neuen
Ansiedler wurden zu vollberechligten Markgenossen. Zur Umlegung
der von der Gemeinde anfzubringenden Steuern und Lasten auf
die einzelnen Hife wurden dewnach auch Ménner aus allen Klassen
der Markgenossen erwihlt: ans der der wohlhabendsten (ayumnxmn
awgelt), der wittleren (epepunxs), der drmeren (Mozoawnxs), sowie
aus der der Bobiili und der ansissigen Kosaki, die den geringsten
Landantheil inne hatten.') Nur diejenigen in der Gemeinde wohn-
haften Personen, die keinerlei Land in der Gemeinde ibernommen
hatten, genossen keine Gemeinderechte, eben weil sie kein Land
selbstindig nutzten: sie lebten wie der ibliche Ausdruck lautete, 3a
yymuns THArJOMs (auch wurden sie bezeichnet: nogeyebamunnn,
saxpebeTHURN, 2aspopobrle aioau).®) Dieser Bevolkerungstheil der
Gemeinde bestand aus den Kindern der Gemeindegenossen, die noch
keinen Landantheil empfangen hatten, sowie awvs den Personen,
die ans Mangel an Mittele oder ans anderen Griinden kein Land
itbernommen hatten und als freie Arbeiter in einem Dienstverhiltnisse
bei einem wohlhabenderen Wirthen stapden oder ein Gewerbe be-
triehen, —

Die Nutzung der ungetheilten Mark (Wald, Weide etc.)
scheint im Allgemeinen kelier Begrenzung unterlegen zu haben.
Es war eben auch an diesen Nutzungen (yroapa) im Allgemeinen
kein Mangel. Wie gross im 16. Jahrbundert speciell der Wald-
reichthum war, ergiebt sich u. A. auch aus der Bestimmung des
Gesetzbuches (Ssudebnik) vom Jahre 1550, dass die Danerlichen

1) Belijew: Hpectbure na Pyew, Bd. 11, pag 71.

3) Delajew: Kpeernane na Uyen, Bd. i, pag. 70. Belijew erwiihnt (1 ¢. pag. 78)
ciner neuen, im 16. Jahrhundert sich ausbildenden Bevilkerungsgruppe, die cine
cigenthiimliche Stellung zur Gemcinde cinnahm: die Gemeinde abergab nimlich
anch Theile ihres Landes ag Bauern nach freier Vereinbarung in Pacht, ghne
dass ein solecher Pichter Glied der Gemeinde wurde, Da jedoch auch dieses
Pachtland steuerpflichtiges Gemeindeland war, so scblicest Belijew, dnss aus
diesem Pachtverhiltnisse sich fiir den Picliter gewisse Rechte aut dag Land nnd
damit ein Gemeinderecht ausbildete, T.eider geht Belijew aul diese Frage nicht
niiher ein, auch finde ich sonst in der Literatur keinerlei Erlklirung iiber dieses
eigenthiimliche Verhiliniss.



Hofe, die iiber 10 Werst (ca. 1'/, geographische Metle) vom Walde
entfernt sind, eine erhebliche Steuerermilssigung geniessen.l) Da-
gegen spielt die Fischereiberechtigung in vielen Landstrichen
eine sehr wichtige Rolle. In dem Steuerbuch der Derewskaja Pi-
tina, eines see- und fiussreichen Gebietes, finden sich sehr haufig
Angaben iiber das einzelnen Gemeinden zustehende Antheilsrecht an
Seen und Flissen (verschiedenerlei Bezeichnungen: entweder moxo-
Bang, Tpers efc. oder wmepedeit — z. B. maro#, mecrofi ete. —
oder Tonm — pgBh, Tpn etc., oder yyacTokh, Yrogbd, uacrs ete.) ?)
In germanischen Landen hatten sich dagegen friih genaue Bestim-
mungen tber die Grosse rles Nutzungsrechts ausgebildet,?)

Muss schon der geringe Werth des Grund und Bodens (im
Grossen und Ganzen) and die Leichtigkeit, anderweitiy Grundbesitz
zu erwerben, die Gewneinde als ein nur lockerer markgenossen-
schaftlicher Verband erscheinen lassen, so hinderte noch ein anderer
Umstand ein so enges Zusammenschliessen der Gemeindegenossen,
wie es sich in den allen germanischen Dorfschaften zeigt. Das
russische Volk lebte ndmlich nicht in gressen Dérfern. Die russische
Markgemeinde bestand vielmehr zumeist aus einem kleinen Haupt-
dorl {ceao oder cexeno) und mehreren noch geringeren Ausiede-
lungen (pepenwn, oDounpkM, oocespkn), und aus Einzelhifen. *)
Das Wort geperus (Derewnit), heute schlechtweg ,Dorf¢ bezeich-
nend, wird von aepero abgeleitet. und bedeutete nengerodetes Land,
sodann wurden pepeRHu neueingenommene Landantheile genauant,
die von der Gemeinde an neue Ansiedler vergeben wurden. Dem-
nach scheint die Annahme berechtigt, dass das Saelo (ceao} die
erste genossenschaftliiche Niederlassung war, von welcher aus -
mit Zonahme der Bevdlkerang durch inneren Zowachs wie durch
Bintritt never Ankommlinge in die Gemeinde — Derewni gegrindet
wurden (durch Rodung etc.).’) — Professor S. Ssalowjew findet, 6

") A pBOpHI NOMNALIC MIATATL: BB UOARXD 32 KBOPD P¥OIh na aBa aareda,
o Bb XBeBXTH, TAB AecaThs Beperbs A0 XOPOMHOTO akey, #a ABOPL NoOATAHA 1A R3
narns (§§ 88).

1) Auch wird eine Fischabgabe erhoben, z. B.in der Cornan na Mypoxcriit
nocagr vom Jahre 1574 in den Asrot Kpux. 4 229 u. a, Antheil an einem
Flugs (weeran wacre) M 2.

) Maurer: Gesch. der Dorfverfassung, Bd. I, pag. 205--219, 231-—285,
313 ete., Gesch der Markenverfassung, pag, 124—163.

1) Belijew: O pDozeweannows BasABHinm etc., pag. 41.

) S. Seolowjew: Cuopn o ceascrolf obmund, im Pycerid Bbernuus, 15856,
Bd. 22, pag. 503. Derselbe: Merop. Poecin, Bd. VII, pag. 54.

s} 8. Bsolowjew: Heropin Pocein, Bd. V, pag. 243,
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dass nach dem bereits erwihnten Steuerbuch der Borckan natraea
vom Jahre 1500 die Bevilkerung in den Hauptdiorfern (ceso) 15 bis
120 Seelen betrng, selten jedoch letztere Grisse erveichte, eine De-
rewni gewohnlich ans 1—4 Hofen bestand, selien aus mehr Hifen,
jeder Hof zumeist eine Familie umfasste.

Die gleiche Art der Ansiedelung finden wir in einer anderen
Nowgorodschen Patina, in der Derewskaja. Selten im Vergleich
zur Gesammtzahl treffen wir eine Derewnid von 5--8 Héfen, nur
ausnahmsweise mehr als 8 ITofe (10, 11, 12 ete.). In den anderen
Landestheilen tritt uns dicselbe Erscheinung entgegen, wie aus
Stenerbiichern und anderen Actensticken zu ersehen ist.') Lesch-
kow kommt in seiner Schilderuvg der beziiglichen Ansiedelungs-
verhiltnisse zu demselben Resultat. Und doch erklért er die ,De-
rewni“ zu einer Markgemeinde, indem er behauptet: die Derewni
ist ein bestimmtes Landareal mit eldern, Wiesen und anderen
Nutzungen eic., sie ist das Bleibende beim Wechsel der Personen;
die Verfiigung tber das Land, die YVergebung desselben an die ein-
ze¢lnen Glieder, Riickfall desselben an die Derewnii, die neue Ver-
theilung des Landes, Vertheidigung desselben gegen fremde Ein-
griffe etc. — Alles liegt in Handen der Derewnid, Alles hidngt von
der Derewnit ab, die der lebendige Mittelpunkt eines bestimmten
Landgebietes mit den zugehorigen Nutzungen war: die Derewni
war ein Ganzes.?) — Gegen diese Aniffassung spricht Mehreres.
Ein entscheidender Grund gegen die Berechtizung derselben ist
schon die gevinge Zahl der Hife in ciner Derewni: Derewné, aus
einem Hof bestehend, sind durchaus keine Seltenheit. Unfer den
Derewni aus 2, 3, 4 Hofen, finden sich recht haufig solche, in
denen die Hife von derselben Familie {im weiteren Sinn) besetzt
sind: in dem einen Hof haust der Vafer, in den anderen abgetheille
Solbne, oder Jie Inhaber sammtlicher Hife sind Brider ete. Hier-
aus ergiebt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass ein Ansiedler
zaerst einen Hof, der eine Derewnii umfasste, dbernahm, resp. seibst
erst errichtete und das Land urbar wmachte, und dass im Laufe der
Jahre seine Sohne sich abtheillen und auf dem weiten Landgebiete
der Derewni sich neue Hife einrichteten, wobei es nicht aus-
weschlossen ist, duss hier und da auch mehrere Verwandte sogleich
mehrere Hofe, die eine Derewni bildeten, besetzten. Wiederholt findet
gich in Steuerbiichern vermerkt, dass eine Derewni zur Zeit unbesetst

—

) z. B, Apra K)pupuuecrie ¥ 104, 228 ete.
) Leschkow: Pyocs. Hap- n I'ocyz, pag. 248--249,
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ist (u® wyerd), dass eine Derewnii, kiirzlich noch unbesetzt, wiederum
Insassen erbalten hat, dass durch Rodung, Urbarmachung nenc
Derewni gebildet sind.  Alles dieses spricht gegen Leschkow's An-
sicht, die Derewnd sei eine eigene, selbstandige Markgemeinde ge-
wesen: in solchem Falle hiitten fortwahrend Untergang und Neon-
bildung von Markgemeinden stattgefunden, wie selbst bei der grossen
Beweglichkeit der lindlichen Bevélkeruag und der geringen Stabi-
litit der landlichen Verh#dltnisse im alten Ruassland nicht anzu-
nehmen ist, ja es hitte ein vollstindiges Chuos nicht allein in den
grundbesitzlichen Verhiiltnissen bestanden, sondern auch in den der
inperen staatlichen Verwaltung, denn, wis bereits auseinander-
gesetzt, hatte Jie altrussische Markgemeinde communale und eine
Reilie staatlicher Aufgaben zu erfillen. Es ist uns auch kein
historisches Denkmal entgegengetreten, aus welchem aufl eine
solche Bedeutung der Derewn#d geschlossen werden kann, wie auch
Leschkow keinen Beleg fir seine Auftassung angiebt. Dagegen
lagst sich ein directer Beweis fiihren, dass die Derewn# nur einen
Theil der markgenossenschafilichen Gemeinde gebilder hai. 1In
einer [leihe gerichtlicher Schreiben treten biuerliche Verordnete
vor das Gericht, die im Namen der Wolost (0 seBxs xpecroans
MBeTo BozocTH . .. ..) Derewni fir sich reclamiren, die Answeisung
widerrechtlicher Eindringlinge verlangen, wobei sie wiederbolt er-
kliren, die betreffende Derewnii gehire zu ihrer Wolesl, Des-
gleichen bei Streitigkeiten iber die Zugehorigheit einer Derewna,
beim Ausiausch von Derewni, bei Abiretung einer Derewni ap die
Wolost etc.’) Auch finden sich hiuofig bei Bezeichnung grundbesitz-
rechtiicher Verhiltnisse die Worte: ceso (auch cessuno, ceanme) ¢ pe-
PeBHAMH ¢0 BCBN'B UTO KT HAN'E NOTAr30 uscrapuas.... (Ssclo mit den
Derewni und mit Allem, was dazuseit Alters gehirt, sel. anNutzungen),
In Stouerbiichern und anderen Actepsticken lesen wir wiederholt
die Notiz, dass der Gemeindecilteste eine Derewnd, selbst mehrere,
wie wir oben yesehen haben, mit Leuten neu beseizt hat. Der
Ausdruch aepepun we ceay oder jepenust ¢b ceanuoms ete., bei
Aufzihinng der Derewni, die zu einem Sselo gehioren, findet sich
hiautig. Wie die Zahl der Hofe in einer Derewni verschieden war,
s auch die (Qrosse des zu einer Derewni gehirigen Landes. Zu-
meist scheint dasselbe ein abgerundetes Aveal mit bleibenden Gren-
zen gewesen zu sein: in einer Reibe von Urkuunden wird das

1) Reiapiele sind oben 5. 25, Note 1 angegeben. Siche anch Axva IO0pu-
prueckie ¥ 104, 137, 141, 150, 151, 154, 172, 175, 272 ete. etc.
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Landgebiet einer Derewni durch die Worte bezeichnet: yro
Kb ToH [EpPeBHH MICTAPM NOTATIO , KYAA XOAUSH TONOPH , LOca
n coxa, selbst bei Theilen einer Derewnit finden sich solche
Grenzbestimmungen.’) Es mag die Derewnd hier und da that-
“siehlich eine besondere Feldgemeinschaft gebildet haben. Diese
feste #ussere Umgrenzung von Derewni -~ beim Bestehen des
Gemeindebesitzes — scheint Leschkow Zur der Aunahme gefiibrt
zu  haben, die Derewnd sei eine selbstindige Markgemeinde
gewesen, wobei er sich noch davauf hitte berulen konnen,
dass auch heute ,Derewni® einen solchen Verband bilden, (I
Laufe der Zeiten hat sich eben der mit dem Worle ,Derewni* ver-
knupfte Begriff verindert.) Dazwischen scheinen aber auch zwei,
drei Derewni in einem engeren Gkonomischen Connex gestanden zu
haben. Waihrend nawmlich 2. B. i Steuerbuch der Derewskaja
Patina bei der Beschreibung der Derewni und Hofe im Allgemeinen
die betreffenden Anguben fiir je eine Derewni, mag diese aus einem
oder aus wehreren Hofen bestehen, verzeichoet sind, stosst uns hier
und da eine Abweichnug auf: bei 2, 3 nach einander beschrichenen
Derewni findet sich fur jede derselben gesondert nur die Angabe
uber ihre Grosse, (Grdsse der Aussaat, des Grasschnitt, Bestimmung
nach Obscha), dagegen die betreffenden Angaben iiber die Abgaben
(an Geld, Naturallieferungen) zusammeungefasst fiir diese Derewni.——
Leschkow bezeichnet sodann das cexpuo (Sselzo) als ,ein Dorf mit
dem deutlichen Anzeichen der Congentration fir die Verwaltung
des Landes und der Bevilkerung®, mit dem Gutsherrn oder seinem
Vertreter, dem Herrenhof und seinen Leuten, den Unterschied
zwischen Sselzo und Sselo (ceasmo und ceso) findet er darin, dass
letzteres den Mittelpunkt fir die kirchliche Verwaltung, (mit einer
Kirche, Geistlichkeit ete.) bildete. Der Herrenhof im Sselzo, wie
die Kirche und der Herrenhof im Sselo treffen wir freilich sehr
hiufig, aber nicht iiberall; und andererseits inden sich Herrenbile
(anops Goapekifi, AR. Goabmot, gB. kuams etc.) auch in Derewni,
wie auch nicht alle Ssela, Sselza im alten Russland Kirchen be-
sitzen; es sind dieses keine wesentlichen Momente. Sselo, Sselzo
bedeuten vielmehr, wie ¢s sich aus dem Wort selbst ergiebt, iiber-
haupt Ansiedelung, Niederlassung. Das Sselo, wie das Sselzo und
das Sselischtsche erscheinen als die Hauptniederlassungen, von welchen
aus — Wit Zunahme der Bevolkerung — Aunssiedelungen stattfanden,
sie bestanden durchschnittlich aus einer grosseren Anzahl von Hifen

n z. B. Nr. 175, 187 in den Azrw Hpupuueckie.
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als die Derewni, sie bildeten das Hauptdorf, in welchem daher aunch
gewihnlich der Herrenhofstand, wenn die Dorfer gutsherrlich waren,
staatliche Beamte residirten, die Kirche sich befand. in Betre{f des
markgenossenschaftlichen Verbandes scheiut uns so viel festzustehen,
dass ein 8selo (oder Sselzo, Sselischtsche) mit oder aueh ohne
Derewni, Potschinki (mounssum. kleine Ansiedelungen), Pustosehi
(nyerown, d. i, Land, das friber wiist war), sowie auch mehrere
BPerewni allein ohne ein Sselo eoder Sselzo eine Markgemeinde ge-
bildet haben ). Eine genauere Hestimnung derselben ist schwierig,
ja vielleicht unmiiglich. Die historischen Denkmiler, die diese
Fragen berthren, stammmen aus einer Zeit, in welcher der Auf-
losungsprocess der alten Verbande bereits sehr weit vorgeschritten
war' ganze Gemeinden, Ssela mit Derewni, wurden der grossfiirst-
lichen Kammer zugeschrieben, an Klister und Dienstleute ver-
geben, einzelne Derewni, die in den Besitz von Dienstlenten ge-
riethen, schieden ans dem markgenossenschaftlichen Verbande ans,
S0 zerbriockeite die alte Mark immer mehr. Befordert warde dieser
Process durch die geringe innere Festigkeit der Gemeinde: das
Land hatte einen geringen Werth, die Derewni und die Hife lagen
weit auseinander, die Gemeinde hatte nur selten Veranlassung ge-
habt, in die grundhbesitzrechtlichen Beziehungen der Einzelnen zu
cinander und zum Ganzen einzngreifen. So konnten sich also
anch leicht einzelne Theile vom Ganzen loslsen. Die Wolost ver-
lor imimer mehr thre markgenossenschaftliche Bedeutung und ward
immer mehr eine nur administrativer Verband?), welche Umwand-

') Wenn auch nach dem hentigen Sprachgebrauch unter Sselo ein Kirch-
dorf, unier Sselzo auch speciell der Herrenhof verstanden wird, so hatte sich im
alten Russlaud eine so strenge Scheidung der Beazeichnungen fiir Dorf nicht
susgebildet, Im Steuerbuch der Derewskaja Pitine ist der Name, den De-
rewni tragen, mehrfach ceio, ceavuo, ceamme, z. B. Band I, pag. 111, 179, 208,
319, 738, Bd. 1, pag. 235, 388, 824 (Die Beiapicle lagsen sich noch vermehren).
Die Vermuthung, dass anch eine Anzahl von Derewni ohne ein eigentliches
Hauptdorf (Sselo ete.) einen markgenossenschaftlichen Verband gebildet hat,
stiitze ich auf die Art der Gruppenbildung in den Steuerbiichern: es wird nam-
lich mehrfach eine Reihe von Derewni (Beansaro Knaaa o6pounein) nach ihrer
speciellen Aufzihlong zu einer Gruppe zusammenfasst und dunn die anf ihnen
rubeuden PFachtsummen, Steuern und Abgaben angegeben. Auch stehen einer
Anzshl von Derewni (ohne ein 3selo) Antheilsrechte an Seen und Fliigsen zn
(z. B. die Formel & yrogsa y TLXTL gepeBerb: BL 03€pB BB .., . AB& YIACTES, BT
oizept Bb .. .. AB® mepeboi).

) Wie wir gesehen (sighe oben 5. 18, Note 4}, spricht Belijew in seinem
ilteren Werk (0) vozexeminont Bragknin ete.) der Wolost jeden markgenossen-
achaftlichen Characler ab, in seinen neueren Schriften hat er disse Ansicht mo-
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lung sich um so leichter vollziehen konnte, als alter Wahrscheinlich-
keit nach seit Alters zur Wolost auch persinlicher Grundbesitz, (die
erwihnten croesemner, spiiter auch Dienstgiiter ete.) sich befand.
Sogar im Nowgorodschen Gebiet hatte sich bereits beim Ausgang des
15. Jahrhunderts eine grosse Zerrissenheit herausgestellt. Sowohl in
der Wotskaja Patina wie in der Derewskaja idsst sich Solches ver-
folgen. Ja selbstdie einzelne Derewni steht nicht immer unter denselben
grundbesitzrechtlichen Bedingungen. Wiederholt wird in den ge-
nannten Steuerbiichern verzeichnet, dass ein Theil einer Derewna
grossfiirstiich ist, ein anderer im Besitz eines Klosters, eines Herrn
als Dienstgut, oder im freien Eigenthum einer Privatpersen (cnoe-
semens) sich hefindet. Die Hestimmung der markgenossenschaft-
lichen Verbande nach den Angaben dieser Biicher wird auch da-
durch erschwert, dass diese Bicher nur zu rein praktischen Zwecken
(zum Zweck der Besteuerung, der Regulivung und Sicherung der
Besitztitel) aufgestellt sind. So wurden z. B. die einem Herrn ge-
horigen Derewni und Ssela, die in verschiedenen Wolosten und
Pogosten lagen, hiufig als ein Ganzes zusammengefasst. Endlich lasst
sich aus ihnen nicht durchgehend constativen, welche Ssela und
Derewni uarspriinglich freies Gemeindeland gewesen und welche anf
grundherrlichem Lande gegriindet sind.  Auffallend ist, dass in
beiden Steuerbiichern des freien Gemeindelandes (uepnma zesman)
nicht Erwahnung geschieht. Neben den Ssela und Dervewni, die
als Dienstgiter vergeben sind, im Besitz von Kirchen und Klostern
sich befinden, die freies personliches FEigeuthum (cBoesexuorbr)
bilden ete., werden Ssela und Derewni, ja selbst Wolosti bezeichnet
als Beaugaro kmasa obpoudsiz d. i. grossfiirstliche Pachtgiiter: diese
haben ausser den staatlichen Steuern und Lasten (der Grundstcoer
nach der Socha, auch obemuan gant genannt, Abgaben zum Unter-
halt — wopun — der staatlichen Reamten, gleichfalls nach der
Socha bestimmt ete.) noch eine Pacht, Obrok (ofpors) an die

difieirt. So spricht er sich in seinem Werk: ,Kpecriaue na Pycu wie folgt aua:
Fir die Banern, die auf (Gemeindeland sassen, bildete die Wolost den gréssten
Gemeindeverband: BB 3Ty Byl obGwmuny TuhyAn nusmix ofmunnl -— ceaa
« Gotpiuis JEPEBHR Npunkcaunms &b soxoerw, die auch ihre Staresten hatlen, o
w1 cesawn, fihrt Belijew fort, Tamyss wmarmn fepepHu, UOMMHER, nOcesRn, —
Fine vollstindige Losung dieser und der hiermit verbundenen Fragen wird erst
moglich sein, wenn die Steuerbiicher ete. in systematischer Weise werden ver-
arbeitet sein. (Leider ist mir das erwihnte Werk Newolin’s liber die Nowga-
roder Ditinas nieht euginglich gewesen.)



grossfiirsiliche Kasse zu entrichten.'} Belijew hut bei Besprechung
des Steaerbuches der Wotskaja Patina, aus welchem dieselbe That-
sache sich ergicbt, unter Vorbehalt die Ansichi ansgesprochen, dass
mit der Unterwerfung Nowgorods das freie Gemeindeland nicht
staatliches Eigenthum (recyzapersedsuia seman) im weiteren Sinne
blieb, wie die Stellung des Gemeindelandes sonst hin alten Russland
war, sandern zu grossfiivstlichem Lande umgewandelt wurde. Diese
Ansicht findet auch Bestitigung durch das Stewerbuch der Derews-
kaja Patina. Zichen wir noch in Betracht, dass die Zahl der
freien Grundbesitzer (csvesemnn) in beiden nowgorodschen Steuer-
biichern nur eine geringe ist, ilr Grundeigenthum nur ans wenigen
Derewni bestebt, die grossen nowgorodschen Grundherren also ver-
schwunden sind, so ergiebt sich, mit wie durchgreifenden Mitteln
die moskausche Herrschaft sich im nowgorodschen Gebiet festsetzte. —
Kehren wir zu der uns zunichst interessivenden Frage zurick, so
lasst sich — auch mit Beriicksichtigung der noch streitigen Punkte —
als bereits constativt aussprechen, dass die alirussische Markgemeinde
im Grossen und Ganzen aus mehreren, von einander getrennt liegen-
den Apsiedelungen bestanden hat.

Vergleichen wir nun die Gussere Gestait der germanischen
Dorfsehaften, die Art des Zusammenlebens der Markgenossen mit
den betreffenden Verbaltnissen im alten Russland, so ergiebt sich,
dass die Anlage der grisseren Dorfer (cexo, ceapmp) den germa-
nisclien Dorfern analeg war: die einzelnen Hife standen nabe Dbei
einander, Kin Uaterschied bestand wobl nur darin, dass die Zah]
der Hofe zumeist eine geringere war, als sie in germanischen Dorfern
(mit Feldgemeinschaft) gefunden wird. Die Derewni aber, die ent-
fernt von einander und vom Hauptdorf ans einem bis vier Hifen
bestanden, nihern sich in ihrem dusseren Charakter mebr der
germanischen Dorfschaft ohne Feldgemeinschalt (wie heute noch
in den Thalern des Odenwaldes und des bairischen Gebirges, in
Westphalen, Tirel, Vorarlberg uwud in der Schweiz), oder Hol-

Y Wir kinnen nicht unerwihnt lapsen, dass in dem Stenerbuch der De-
rewskaja Pitina uns eine besondere Gruppe von Dérfern entgegentritt: mehrinch
findet gich verzeichnet: soiocrxs Beauxoro Hunas, uro Gwmas 3a Blajngow, oder
aepesn B, K. uro Omparn 3n Baagekow oder GHIBafH MOHBCTLIpH | . ., alao Dor-
fer, die friher im Besitze der Kirche, von Kldstern waren, und jetat als gross-
flirstliche bezeichnet werlen., Anffallend erscheint uns nun, duss in Betreff dieser
Dirfer keinerlei Angaben vermerkt sind, weder iiber Obrokzahlungen noch tber
andere Abgaben (goxogrn), nur die Zah! der Obshi, der Sochi finden sich au-
gegeben,
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anlagen, die nor in Weide- und Waldmarkgemeinschaft waren:
hier stand der Bauvernbof getrennt von den idbrigen, inmitten der
zu ihm gehdrvenden Felder und Wiesen, )

Endlich beansprucht als drittes Unterscheidungsmerkmal die
im Grossen und Ganzen grissere Gleichartigkeit in der Boden-
configuration und in der natiirlichen Fruchibarkeit des Landes in
Russland gegeniiber der grosseren Manniglaltigkeit in den germa-
nisclhien Ldodern hervorgehoben zu werden.

Aus all’ dem Vorhergesagten erscheinen folgende Schluss-
fulgerungen in Betrelf der Gestaltung des altrossischen Gemeinde-
besitzes sich zu ergeben.

Jewehr Land dber den Bedatf vorhanden war, die Gleich-
artigkeit des Bodens erbebliche Verschiedenheit in seiner Ergiebig-
keit nur selten aufwies und endlich die ksum dorfartig zu neunen-
den Ansiedelungen nur aus wenigen Hifen bestanden, tm so weniger
lag eine Verantassung zu Beschrinkungen des Einzelnen im Interesse
der Gesammtheit vor, um so weniger konnte sich eine strenge Feld-
gemeinschaft und ein Flurzwang ausbilden. Ein jeder Genosse
hatte das gleich grosse, lebhafte Interesse, dem sich kein Bedirfniss
eines anderen Genosser mit gleicher Intensitat entgegenstellte, das
seinem Hof zunachst belegene Land bleibend in seiner Nutzung zu
behalten. IDyie Gunst der Lage mochte zumeist sethst dem Vortheil
der grosseren Fruchtbarkeit eines entlernter belegenen Landstickes
itherwiegen. Unter solchen Bedingnngen erschien die Vornahme
periodiseh  sich  wiederholenden Wechsels des zum Feldbau be-
nitzten Landes unter den Markgenossen im Grossen und Ganzen
wahl nur selten als geboten, Hingegen wechselte bei der bis zom
Schluss des 15. Jabrhunderts in Russland vorherrschenden wilden
Feldgraswirthschaft mit Rodung von Waildern, Gestruch ete.
{ Brennwirthschatt) das von den Bauern bestellte Ackerland,
Wir sind der Ansicht, dass diese extensive Betriebsart, die ein
grosses Landareal Deansprucht, eine wesentliche Veranlassung zu
der Niederlassung und Aunsiedelung in kleipen Dorfern und Einzel-
hifen war, Der sich dringend fithlbar machende Wunsch, in
nichster Nahe miglichst viel Land zur Verfiguny zu haben, uber-
wog das Streben zum engeren Zusammenleben, das sich auf niederer
Culturstufe, bei mangelhaftem Rechtsschutz ete. sonst so wirksam
zeigh. 5o haben wol die Inhaber von EKinzelhdfen — ohue Ein-
mischung und Bf:st"lmmung der Gemeinde - nach eigenem Gui-

') Maurer, |. . Bd. I, pag. 29, 31.



- 686 —

dinken das um ihren Hof liegende Land genuizt. Bestand eine
Derewnit aus mehreren nahe helegenen Iofen. so war eine Ver-
standigung unter den Nachbaven geboten. Auch in diesen Fillen
hatte die ganze Markgemeinde, das Hauptdorf und die etwaigen
anderen Derewni und Kinzelhife, wol zumetst keine Veranlassung zum
activen Kingreifen, di die anderen Ansiedelungen entfernt waren und
selbst geniigend Land nm sich herum hatten, Je nach der grisseren
oder geringeren Enticrnung der Derewni onter einander oder vom
grisseren Hauptdorf, wuar eine geringere oder grissere Geltend-
machung des Einflusses der Gemeinde erforderlich, zunachst zur
Feststellung der Grenzen, bis wie weit der Hinzelhof, die Hote der
Derewnil, des Sselo bei ihren Redungen ete. vordringen durften,
Auch hat wol die Gemeinde in Betref der Redungen!) — zam
Schutz der Ansiedelungen vor Feuerssefuhr — beschriinkende Mass-
regeln getroffen ete. Je gedringter aber die Bevilkerung sass, je grisser
die Zahl der Hofe im Sselo war, desto dringender waren Anord-
nungen der Gemeinde zum Schutz des cinen gegen den anderen
Hofinhaber geboten, desto nothwendiger erwics sich die Vornahme
von genau durchzufihrenden Vertheilungen des Landes. Zumal wenn
das bisher bestellte Ackerland abnehmende Ertrige abwearf und ge-
meinsam von einem Ddorf neues Land urbar gemacht wurde, hatte
eine neue Umtheilung staftzufinden.

d. Dieser Darleguung entsprechen die vorgebrachten historischen
Denkmiiler tiber die bituerlichen grundbesitzlichen Verhilinisse nnd
die auf denselben beruhenden Schiiisse Seitens russischer Geschichs-
schreiber.

So scheidet 8. Ssolowjew die Derewnd vom Sselo; erstere ist ein
abgetheilter, abgesonderter Landantheil (oTaBabumit yyacTows) und
er findet, dass dieses den Derewni zugetheilte Land eigentlich
nicht zum Bestande derjenigen Landereien gehirte, die sich im
Gemeindebesitz (3% vbwens raagsnin) der eigentlichen Dorfbewohner,
der Bewohner des Ssclo, befanden. Selbst Belajew entwirft in
seiner Schilderung der bauerlichen Verhilinisse im 14, und 15. Jahr-
hundert folgendes Bild dber die rechtliche Stellung des Bauwern auf
Gemeindeland, wie oben bereits erwihnt: ,der Bauer hatte auf
nicht normirte Zeit seinen Landantheil zur Nutzung, so dass er auf
einem und demselben Landantheil sein ganzes Leben hindurch

Yy Ueber das Waldbrennen und die hiermit verbundens Feuersgefahr han-
delt bereits der erwihnte dem Grossfiirsten Jarvoslaw I. (1. Jahrhundert) zuge-
schriebene, vielleicht aber spiter abgelasste Yeraws o acwewnxt  pbaaxs in
mebreren Bestimmungen,
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sitzen und ihn seinen Erben iiberlassen konnte, wenn er nur seinen
Pflichten der {emeinde gegeniiber (dureh die Entrichtung der pro-
portionalen, auf seinen Hof cntfallenden Steuerbetrages) nachkam,
Unter Einhaltang dieser Bedingung lkonute er seinen Landantheil
verpachten, verpfinden und sein Nutzungsrecht einem Anderen
cediren. In Betrefl der Bestellung seines Landes war er vollstandig
unabhiingig: er konnte dasscibe, in welcher Art es ihm gut diinkte,
bestellen: zu Ackerland aufpfligen, eiuen anderen Theil zu Garten-
land einzdunen, im Brach belassen ete. In alle diese Dinge mischte
sich die Gemeinde nicht, der Baoer war voller Wirth des ihm zu-
uetheilten Landes.® Diese selbstindige grundbesitzrechtiiche Stellung
des Buoern lat Tschitscherin zu der Ansicht gebracht, dass die
Gemeinde Gberhanpt keine Rechte iber das in der Nutzung ihrer
Glieder befindliche Land gehabt, dass kein Gemeindebesiiz im alten
Russland bestanden hat.

Itoch Beldjew ist dabel nicht der Awnsicht, dass iiberall in allen
Gemeinden der Landantheil Einzelner so feste und bleibende Grenzen
hatte. Er erwiahnt wmehrerer Cessionen von Laondantheilen, die zu-
mal in den (Ackerbau~) Stiadten niebt selten waren, nach welchen
niecht ein genaw bestimrmtes Areal abgetreten, sondern die Grenz-
bestimmung ersetzt wird durch dic Bezeichnung: wie viel bei
der allgemeinen Vermessung (no obimundony nsmbpeniio) auf seinen
Antheil entfillt.

Wo namlich eine dichtere Bevilkernung sich zusammengedringt
fand, wie in grisseren Diirfern und in 2n Stidten gewordenen
Dirfern, dort Lounte unter gewissen Umstinden eine Umtheilung
des Gemeindelandes wiinschenswerth erscheinen. Wenn z. B. bei
Zunahme der Bevilkerung zur Befriedigung ihres steigenden Be-
durfnisses nenes Land gerodet wurde, was znmeist nur mit gemein
samen Kriften ansgefiihrt werden konnte, dort mochte es sich als
zweckentsprechend erwiesen haben, das gesammte Feldland — um die
Gleichmussigkeit in der Normalgrisse der Wiitj zu erhalten — einer
Umtheilung zn unterziehen. Desgleichen mochte bei der bis gegen
Schluss des 15. Jahrhunderts vorherrschenden Feldgraswirthschaft,
bei welcher das erschopfte Ackerland liegen gelassen und bisher
als Wald, Weide, Wicse cte. genutztes Gemeindeland unter den
Pflug gebracht wurde, sich hier und da die Nothwendigkeit eciner
allzemeinen Neuvertheilung des Landes heransgestellt haben.

Partieller Wechsel in Besitz und Nutzung des Landes trat
dagegen bel jedem Weelsel in der Wirthschaftskraft eines Hof-
inhabers ein. Verliess der erwachsene Sohn den vaterlichen Hof

5



und wurde dieser Verlust durch keine neue Arbeitskraft ersetzt, so
vab der Vater cinen Theil seines Landes aaf, um nicht fiir das
ganze bisher geoutzte Land, dass zu bearbeiten er nicht mehr im
Stande way, die Grandstener und die anderen Abgaben zu tragen.
Nahmen hingegen Woblstand und Arbeitskraft eines Wirthen zu,
so liess cr sich zu seinem bisher bestellten Lande noch anderes
(eine ganze, eine hulbe, eine viertel ete, Wiitj)) von der Gemeinde
zutheilen.

Ziehen wir noch in Bericksichtigung, dass bei dem im alten
Russland weit verbreiteten Hin- und Herziehen der lindlichen Be-
vilkerung und Dbei unbeerbtem Todesfull eines Bauern Wieder-
hesctzung von vetlassenen und f{reigewordenen Hifen und Land-
gutheiluag zur Bildung never und zur Vergrosserung bestehender
Hife hauiiy einzotreten hatten, so ergiebt sich, dass nogeachtet der
fast unbeschrankten Stellung des ¢inzelnen Wirthen in Betreff der
Nutzong seiner Landstelle im Rechtsbewusstsein der Bevilke-
rung sich der Begriff des Gesammteigenthums am Grund
und Boden, das Verfugungsrecht der Gemeinde diber das
Gemeindeland lebendig erhalten konnte.

Das mehrfach erwahnte Statut (dr landliche Angelegenheiten
(Yerans o semckux’s rbiaxs) cnthilt einige Bestimmungen, die aus
dem Gemeindebesitzrecht entspringende Verhiltnisse regeln: Wenn
Jemand auf ungetheillem DPlatze einen Baum aufzieht und spater
bei der Vertheilung des Landes jencr Platz, auf welchem der
Banm gepflanzt ist, einem Anderen zufalit, so gelangt dieser in den
Besitz des Bawines; erklirt sich jedoch der, der den Baum gezogen
hat, hierdurch verletzt, so soll ibm ein solcher Baum, wie er ihn
gepflanzt hat, an dic Stelle des weggenommenen gegeben werden !),
Eine andere Bestimmung lautet: Wenn ein Bewolner cines Sselo
einen gemeinen (4. b, im Gemeindebesitz befindlichen, ungetheillen)
Platz entdeckt, der zu einer Mihle geeignet ist, und eine solche
aulbaut, darauf aber alle Sselobewohaner sich beklagen, dass Jencr
sich ein gemeines Landstick angecignet hat, so mogen sie ihm das
Holz aud die andeven wuf den Bauw der Mohie verwandien Ans-
gaben erstatten und dano besitzen sie die Mihle gemeinsam; wenn

1}y Awe ApeBO ROBPAIEHD OYJeThb KuWL Ha MheTh HepaapBabHE W N0 TOML
paﬂm;.muim OLIBULY HPHAYUHTCHE B'L HHOCO [OdH Apera, o Onrrw, %4 He Swbersn
ofmatTy R, 110 WKE BOIPACTHRL APEBA 700, ame an me moniers ocnogapn
Mheph TOro, 0 GOHANMT, ECTh ARERUVWT THAL, AN NofaeTi §)eko WL gpeso mhero
TAROrO WT, BUCHIWTREINENY, i1 gu He wuhern ra. Siehe ,Colpakie vamuhimwaxt nu-
MITHHKONT 110 NCTOpIn gpeanaro Pycekuro upass,® pag. 41,
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aber nauch Verthetlung des Landes des Sselischische Jemand auf seinem
Anthell einen zum Bae einer Mible geeigneten Plats  ansfindig
macht und eine solche nuffibrt, so haben die Inbaber der anderen
Landantheile keinerlei Recht aul jene Miilile ).  Aus diesen beiden
Bestimmungen ergiebt sich, dass es dem einzelnen Gemeindegenossen
nicht gestattet war, wilikiirlich nngetheiltes Land zu oceupiren,
oder vielmehr, wenn es anch nicht direet verboten war, so ward
jedoch der Gemeinde vorbehalten, jeder Zeit den Ocenpator — it
Entschadigung ~— aus seinem Besitz zn setzen. Andererseits evgiebt
es sich aber auch — und das ist von Bedentung fiir Jie Auflassung des
altrussischen Gemeindebesitzrechts —, dass der Gemeindegenosee unter
Umstanden im bleibenden Besitz des ihm zugetheilten Landstiicks
gesichert wird. In der Bestimnung iber den Midhlenbau ist es direct
ausgesprochen: die Gemeinde hat keinerlei Recht auf die Mikle,
dagegen in der wber das Pllanzen von Baumen pur indirect: nur
in dem Fall, wenn ein Banm auf ungetheiltem Lande gepflanzt ist,
soll der Pllanzende gewirtiz sein, den Baum zu verlieren. — In
diesem Statut finden sich auch einige Bestimmungen iiber Rechi-
fille, dic aus dem Nebencinanderlicgen von Girten entstehen (wenn
die Aeste eines Fruchthamines — jgpeso camonoe = in des Nach-
bars Garten hineinragen, wenn die Frucht eines Baumes in des
Nachhars Garten fallt ete.) — ein Zeichen, dass auch in alter Zeit
Hofe mit Giarten nahc bei einander gelegen haben 2),

Der seit dem Kode des 15, Jabrhuuderts sich vollzichende
Uebergang von der wilden Feldgraswirthschaft zu der Dreifelderwirth-
schaft®} hat mil den hicrmit verbondenen und ihn hervorrufenden
Bedingungen®) im Laufe der Zeiten cinen Iiiniluss auf die Gestallung

) Awe kTO RMUBH BB CCAB i PAFCMOTPHTEL MBCTO oduce NPIINYNGE MBILHHIL,
U ce JocubeTs, B NG COBEPUERid MRALHUUL U WOTOME CTanyTh Beh Ceddne BONi-
HILE HA OCHOJAPN MRALHAUAL K6 bt MEETO Mt choe nwbeih, Then M uoRolinoe
cMy OTEAANT'L UPOTOPT, CAMKO Ii METRHMIY HCHPOTOpH, W GYAYTE nputacTHia BeR
ABAY TOWY, @I NEG pasghiedic colnma aeman Oyjern, ofpameTn KT Bh eBoei
R0AR ABCTO CABYHO Ha CJRABHIC HBALHIUK B HOTIUTeT, O TOMD HE nuhern ohisacty
HHBIX'B BOAL ABJATCIH TIACATA O TiE0f MRALOAUBL . . . .« I ¢ pag. 4

) Hs findet sich in dem betreffenden Statat noch Folgendes iiber Theilung
des Landes: Ame pazabaenie semam Gyjers B NOOGHANTL ETO Bb EpedHin N,
BOARHG nopyuratn Ouemee pazghacpie, 1. ¢ pag. 38

0 aesaeghaiv 1 gpesich Pocein in den Tpyan H. B. Srononuuccxaro
Obuecrns 1866, Bd. [, pag 261 ete.

") Fs scheint, dass die besonders seit dem 15, Jahrhundert sich melirenden
HBesclirinkungen der Freiziigigkeit von grosser Bedeutung fiic deu Ucbergang
zur Dreaifelderwirthschaft gewesen sind.  Der alte Salz: roanmsL oty 4. h,
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des Gemeindebesitzes geiibt, Ein solcher Uebergang erfolgt nicht
Hfreiwillie®, sondern nuv unter dem Zwange der landwirthschafilichen
Bedingungen. Die Zunahme der lindlichen Bevilkerung und damit
des Bedarfs an Bodenprodukten, die hiermit zusammenhingende

dem Freien die Freiheit (scl, des Wegziehens) ward immer mebhr begrenzt. Eine
wesentliche Heengung des nomadenhaflen Hin- und [ierziehens der biuer-
lichen Bevilkerung war die, dass kein Bauer seine Gemeinde verlassen konnte,
bevor er von einer anderen Gemecinde oder von eiuem Grundherr sulgenommen
war, eine Beschrinkung, die sich mit Zunahme der Beviilkerung -- in dew be-
vblkerten Landstrichen — nnd der Abnahme des noech unhebhanten, culturfihigen
Bodens immer mehr fithlbar mechie. Sodann war von wesentlicher Bedeutnng
die Scheidung der binerlichen Bevilkerung in Tiglobsuern und ausser dem
Tiglo stehende Banern fruvawre und aarvirawre), erstere waren dic Inhaber und
Nutzniesser des Gemeindelandes, letztere diejenigen, die in der Gemneinde wohn-
haft waren, ohne von der Gemeinde einen Landantheil empfangen zu haben, also
keinerlei Verbindlichkeiten gegeniiber der Gemeinde hatten (Kinler, die noch
bei ihren Eltern, Beiider, die bei Briidern, Neffen, die beim Oheim ete. lebten,
Personen, die in einem Dienstverhiltniss su einem Bauer standen). Dden Tiiglo-
bauern wurde der Wegzug verboten; der Grund der Besehrinkung war ein fis-
kalischer; dic Tiglobanern waren in das Slenerbuch eingetrugen und der Staat
verlangte — bis zar Aufstellung eines nenen Steuerbuchs — dic Steuer fiir ulle
Fingetragenen; da die Gemeinde solidariseh fiir das Hiniliessen derselben ver-
haftet war, 90 war — zum Schutz der Gemeinde --- eine Beschriinkung goboten.
Die Gemeinde hatte demgemiiss auch das Recht zur Entlassung eines Bauern,
doch mussie sie den betreffenden Steuerbetrag dann seilst tragen. Der Bauer
konnts die Gemeinde verlassen, wenn er einen Stellvertreter schaffte oder die
Gemeinde auf andere Art in Betreff der Sleuerquote sicher stelite. Diese und
andere Beschrinkongen der Freiziigigheit, die schon lange vor Einfithrung der
eigentlichen Schollenpilichtigkeit (am Ende des 16. Jahrhunderts) in Wirk.
samkeit waren, auf die wir jedoch nieht nihker eingelhen kéuven, machle die
lindliche Beviilkerung sesshaft und fibrten mit der Zeit zur Umgestaltung
der ganzen Feldwirthschalt. Mit Zunahme der Bevilkerung und immer weiter
gehender Auseaugung des Bodens konnte jene wilde Feldgraswirthschaft den
Bedart nicht mehr decken und der Bauer musste zu einer sorgfiltigeren Bestel-
lung des Bodens ubergehen. Vergleiche ,0 zesnegtain we fpereii DPoccin®,
1. c. pag. 263 ete. — Wie hoch der russische Baner dus Recht des nomaden-
haften Hin- ound Herzichens geschitzt (obgleich die Slaven in historiseher
Zeit stets Ackerbauer gewesen sind), wie tict er die Besehrinkung dieser Frei-
heit schmerzlich gefiihlt hat, ergiebt sicli aus vielen Volksliedern, die jenen Ver-
lust beklagen. Dagegen scheint die Rinfitlhrung der eigentlichen Leibeigenschalt
cinen weit geringeren Eintluss auf (as Volksbewusstsein geibt uu haben. Jenem
Volksgefith! wird in der beriihmten patriniischen Oper Glinka's: iususn aa Ilapn
{Das Leben fiir den Zar, scl. Michuel Feodorowitsch) in den schiipen Versen mit
characterisirender Alliteration Ausdraock gegeben:

Boxi BoXhHAH BONHAND,

JoaRB BOXH L0 BOAAND,

Bozx BORbHUA H HuMb!
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Abnahme freien Landes, die allmalige Erschopfung des Beodens, an
den mit steigender Bevilkerang immer grissere Anforderangen
west 1li werden, und die allmalig festere Ansissigkeit der Bevilke-
rung, befordert dorch staatliche Beschrinkung des nomadenbaften
Hin- und Herziehens, rafen die Nothwendigkeit einer sorgfiltigeren
Bestellung des BRodens und des Uebergances zu einem, grissere
Ernteertrige crucbenden Feldsystem hervor, und endlich aveh eine
atrengere, dem FEinzclnen mehe beengende Form des Gemeinde-
besitzes. Die zunehmende Dichtigkeit des Zusammenlebens und die
Neubildung von Hofen erhohen den Bedarf an Land. Konnfe friiher
beim Ueberiluss an Land der Bauer beliebig seine Ackerwirthschaft
erweitern ohne Schidignng seiner Gemeindegenossen, ja zum Vor-
theil der Gemeinde, die von ihm eine Slewerguole zu erwarben
hatte, so treten jetzt cinem solchen Vordringen seine Nachbaren
enlgeren: die Gemeinde muss jetzt entscheiden, das Nulzungsrecht
der einzeluen Wirthe normirt, begrenzt werden. Der Uebergang
zur  Dreifelderwirthschaft und  dibechaupt die sorufiltigere Be-
stellung des Bodens mass die Machtbelugniss der Geweinde noch
mehyr erweitern, Der Grad der natiirlichen Frachtbarkeit der Land-
stiicke erlangt eine grissere Bedeutony, die Gunst der Lage (die
Entlernung vom Wirthschaftshofe) der Landsticke wird um so mehr
geschatat, je haufiger der Baoer seinen Acker zo beteeten hat. Ein
Jeder wiinseht die fruchtbarsten und niachstbelegenen Theile, die
streitenden Parteien wenden sich an die Gemeinde, der Spruch der
Gemeinde wahrt die Interessen des Einen gegen die des Anderen').

Die Dichtigkeit der Bevolkerunyg, die Art des Zusammenlebens
und der Landvorrath der Gemeinden erweisen sich also als Mowmente
von entscheidender Bedeutung fir die Gestaltung des Gemeinde-
besitzes, fir die Art und das Maass der Beschrinkung des einzelnen
Gemeindegenossen im  Interesse der Gesammtheit, Hingegen hat
das ibliche Ackerbausystem?) aul die Ordnung dieser Verhiltnisse

) So heisst es z. B. in dem bereits citirten Zahlungsbueh (vom Jukre
1580): Chpn y cess Eiwdnonosa n y gepepens 166 gonewn, whey Kyeraplo o uopoc-
unky 42 gecurnin, FH JBHO M2 BBITL cepeAnic seMAm HU cemM JECATHHL, & Xy\ue
sepan no B geCHTHAT, ¥ Ub THMR ACCATUHAMM, 4TQ Jabn Add HOCOUNALO Xabia;
CTHA RpecrbAHOND ABHO HB HuBymie Bwnrh uo 30 uo UGTBIpE KOUHBL, W ABey Runo
KPECTLHHOND Ha Bhltb 1O ABR JBCITHHM Ch UGAYJSCHTANOW, . . . . A aewaumn i
AyTH M ARCONT M BGHNE YTOALU BEPCTATURN KPLCTLUHOML MORL celin camnws
HOLOCOMIL Bt BCAKYR) BLITH IO PORHY, & HE UEPEET BEMAN, NTOGM RPCETHHHOME
MeEDb cela enopy n Opunu ne GLEZO HU KOTOpWMH ABam

i) Hanesen: Zur Geschichte der Feldsysteme in der Tiibinger Leitschrift,
Bd. 21, pag. 62, 79 etc Umanz: pCeaversn obmmnn 86 Pocein® in den Orevecr-
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nur imsoweit einen Einfluss, als der Uebergany zn einer voll-
kommneren, landsparenden Bestellengsart (von der wilden FFeldgras-
und Brennwirthschaft zur Dreifelderwirthschaft mit bleibendem
Ackerlande) eine Folge der grisseren Dichtigkeit der Bevolkerong
und des gestiegenen Bedarfs an Bodenprodukten ist. Je sorgfaltiger
der Boden bestellt wird, desto hiofiger hat der Bauer sein Feld
zu betreten, desto werthvoller st fiir ihn die Nahe desselben (die
moglichst geringe Entfernung voun seinem Iofe). Je grosser die
Zahl der Hofe im Dorf, desto bedeutungsvoller ist die Theilung des
Landes: dasselbe wird nach der Fruchtbarkeit in Kimpe zerlegt,
die wiederum mnach der Zahl der Nutzungsberechtizten in schmale
Streifen getheilt werden, damit ein Jeder von nahem und fernem,
gutem und schlechtem Lande gleichviel erbalt.

Eine Bestatigung fir diese Auffassung der Form des altrussi-
schen Gemeindebesitzes findet sich in den heute bestehenden agra-
rischen Verhiltnissen in denjenigen Theilen des russischen Reichs,
in welchen die Grundbesitzverhitltnisse im Grossen und Ganzen
derart sind, wie sie uwns als im iibrigen Russtand bis  »um
16. Jahrhundert vorherrschend geschildert werden. In den nird-
lichen Gouvernements, in vielen Theilen Sibiricns und in einigen
diinnbevilkerten Landstrichen des siidlichen Russlands finden wir
den Gemeindebesitz in einer Gestaltung, die sich von der im
iibrigen Russland bestehenden in wesentlichen Punkten unterscheidet,

Wihrend sonst die im Gemeindebesitz lebende lindliehe Be-
vilkernng Russlands zumeist in grossen DXirfern, oft mit mehreren
tausend Einwohnern, zusammengedringt ist, vertheilt sie sich im
nordlichen Russland, in den Gouvernements Archangel, Olonez,
Wologda, Watka, Perm (mit Ausnahme einiger siidlicher land-
striche) fast ausschliesslich anf kleine Dorfer, Wie bereits he-
merkt, hat seit Alters im Gebiet der nirdlichen Diina personlicher
bauverlicher Grundbesitz bestanden,’) doch daneben auch Gemeinde-

nenust® Janncxu, 1863, Bd. 149, pag. 472, der meines Wissens zuerst auf die
Bodentung grossen Landreichthums fir die Form des Gemeindebesitzes hinweist,
geht darin zu weik, dass er annimmt, erst mit Einfibrung der Dreifelderwirth-
schaft set Veranlassung zn Umiheilungen des Landes hervorgetreten.

1) Seit der zweiten [Lilfte des vorigen Jahrhunderts werden staatliche
Mussnahmen zur Beschrinkung der Grundbositzrechie der Sehwarzpfliiglinge
(teprocomunie kpecthane) getroffeu, bis endlich dureh die Circuluirvorschrift des
Finanzministers vom 24. November 1K20 der Gemeindebesitz anch unter dieser
Beviolkerungsgruppe eingefiihrt wurde. Hierin liegt im Beweis, dnss auch (ler
Staat Gemeindebesitz einfithiren kann (wie anch auf den Dominen Kleinruss-
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besits, jetzt noch in eipenthimlicher Gestaltung, auf welche schon Huxt-
hausen ') hinweist. Bei nnermisslichem Landreichthum uwnd diinner
Revolkerung hat der Grund und Boden in jeunen uordlichen Land-
strichen fast keinen héleren Werth als die aul seine Bestellung
verwandte Arbeit. Bis in die neueste Zeit konnten die Bawern
— leibeigen war hier nur ein ganz verschwindend kleiner Bruch-
theil der lindlichen Bevilkerung — frei und unbehindert Land zuv
Bearbeitung occupiren, nur in gewissen Bezichungen durch sfaat-
liche Verordnungen eingeenyt. Bei der hier noch weit verbretteten
Brennwirthschaft wird das Land nur einige Jahre hindurch bestellr,
dann aufgegeben und neues Land gerodet. Der Bauer, der ein Land-
stiick urbar gemacht, hat ein bleibendes Nnizunygsrecht an demselben,
das stets von der Gemeinde respectivt wird, Die Dorler bestelien
durchgehiend aus einer gauz geringen Zahl von IIifen (sechs bis
zehn zumeist).®) Findet ein junges ristiges Ehepaar kein geeignetes
Land in der Niahe des Dorfes, so zield ¢s in den Wald, brennt
eine Strecke desselben nietler und siedelt sich auf diesem Lande
an, das in den ersten Jahren ganz enorme Ernten abwirft.  Bald
lassen sich andere Familien nieder und auf diese Art bilden sich
neue Dorfer. Entsprechend dieser Art der Occupation linden wir
in den kleinen Dirfern des nirdlichen Russland sebr hibiy das
Land in blcibendem Besitz der einzelnen Hife, auch wo man zu
viner sorgfilligeren Bestellung des Bodens (zuerst des zuniichst ge-
legenen Laudes), zur Dreifelderwirthschalt ibergegangen ist. Schon
Haxtbaogen ist es im Gouvernement Wologda aufgelailen, dass in
kleinen Dérfern die Aecker bleibend den einzelnen Hifen zupe-
theilt sind und durch cinen Ruscustreifen con einander geschieden sind.
Br weint freilich, dass diese ,Ausnahmen der volksthiimlichen Acker-
theilung® ,in vorhervschenden und dberwilligeuden Realinteresseu ihren
Grund haben.?) Eine pAusnahme der volksthiimliclen Acker-

lands), was von Anhingern des Gemeindcbesilzes nicht sciten in Abrede gestellt
wird und 1o Ao anch daraus anf Jdie Uesprivyglichkeit des heutigen russi<ehen
Gemeindebesitzes geschlossen wird  Ueber dus eigenthivmliche Grunlbesitarecht
der Polowniki {d. i. der Ialbbawern, dic den halbew Ertray der Fruie dom
Grundherrn entrichlen) siehe llaxthausen: ,Stodien® ete., Bd. I, 260, u84- 245,

1y Haxthansen: Stndien ete, B I, 262, B I, 290: iber Colonisationen
im Gouvernemenl Witka und Perm

7y [uxthausen: pStudien ete.,* Band I, pag. 228 237, 241 242, 207,
300—301 cte.: Bd. I, 290,

7 Haxthausen, 1. ¢. Bd. I, pag. 240,
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theilung® lasst sich jene Grandbesitzform nicht nennen, wohl aber Hegt
ibre Basis in ,vorherrschenden und idberwiltizenden Realinteressen®,

Eine ausfihrliche Schilderung iber die Form des Gemeinde-
besitzes im nirdlichen Russiand (speciell im Gouvernement Olonez)
tindet sich in eimem jlingst anonym erschienenen Jounalartikel.')
In demselben wird wuf den entscheidenden Kinfluss hingewiesen,
den der Landreichthum and die Art des Zusammenlebens (einerseits
in grossen Dorfern, andererseits in kleinen Darfern nnd in Binzel-
hifen) auf die Form des Gemeindebesitzes aunstben.?) Im Gou-
vernement Olonez ist die diinngesite Bevilkerung aul kleine Dérfer,
die nicht selten nur aus zwei Hifen bestehen, und Einzelhdfe ver-
theilt, Bis zu zwanzig, dreissig, ja selbst fiinfzig solcher Ansiede-
lungen (ceasnin) bilden erst eine Markgenossenschaft und polilische
Gemeinde (obimnua, ceareroe obuiecrso), so dass z B. im Kreise
Olonez bis zu 600 Ansiedelungen zu ziahlen sind, aber nur dreissig
Gemeinden. Der Bauer nutzt das Land nach dem Recht der ersten
Occupation, je nach seinen Mitteln und Kriften bearbeitet der eine
Bauer mehr Land, der andere weniger. So lange er das einmal
vceupirte Land bestellt, verbleibt ihm sein Recht auf dieses Land-
stiick. KErst wenn er es aufgiebt, darf ein Aunderer dasselbe be-
setzen.  Auch das nach Dreifelderwirthschnft bestellte Ackerland
verbleibt dem Ersten, der dasselbe in Besitz genommen hat. Dieser
bleibende Besitz der Landstellen hat die mit Aufsteltung der Grund-
bicher fir die Domainenbauern betranten Beamten zu der irvigen
Auffassung gebracht, als ob es sich hier picht um Gemeindebesitz,
sondern wm persinlichen, hofweisen (nogropioe} Besitz handele,
In dem siidlichen, weniger diinn bevilkerten Theile des Gouver-
nements (lonez. erenzend an die Gouvernements St Petersburg
und Nowgorod, unteriiegen die nach der Dreifelderwirthschalt be-
stellten, naher belegenen Aecker und die werthvolleren (niarcwnste)
Wiesen der Umtheilung aber nue unter den Bauern des-

) pCeavcran ofinguus ®n Ouoweyuoi rybeprin® von As J—y, in der Zeit-
schrift Urewecrsennoin 3uuucen, 1975, 11 Heft, pag. 218—237. Ungeachtet dessen,
doss der Verfasser dieses hochst interessanten Ariikels, auf welchem an dieser
Stelle nur kurz eingegungen werden kann, wiederholl Haxthaugsen’s Werk citir,
ist es ihm enigangen, dass dieser bcreils jene eigenthiimlichen Grumdhbesitz-
verhilinisse beobachtet hat. Ebenso beachtet der Verfasser nicht, dass anch
in anderen Theilen des russischen Heichs, in Sibirien, im siidlichen Russland
— jene Form des Gemeindebesitzes besteht, vesp. bestanden hat.

N1 e pag. 224 225, 231233, Umanz: Ceancran ofmuna sy Pocein,
1, c. pag. 472,
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seiben Dorles (Derewni), wenn auch nach Beschluss der ganzen
Geweinde, wie auch im alten Russland die Derewni, das Sselo
einen engeren Verband im Gesammtverband der Markgemeinde
hildeten. Die iibricen Wiesen, dic von einzeluen Bauern gereinigt
cle, sind, verbleiben im Besitz des betreffenden Baunern, zmucist
bis zur udchsten Revision oder aunch anf 40 Jahre. Das iibrive
Land nutzt cin Jeder frei nach dem Recht der ersten Occupation
(nepRulit aaxBaTh); was ein Bauer bestelll, bleibt in seinem Besitz
und soviel Land zu bestellen ist ihm gestattet, als er vermag (xro
CROIbKO MOMETh, C¢Toabko H paboraers).’) — In diesen nirdlichen
Landstrichen befinden sich selbst Wilder in  bleibender Privat-
nutznng. In den Gegenden ndwlich, in welchen die Jagd die wich-
tigste Beschaftigung ist, wie im Kreise Pinega (im Gouvernement
Archangel) hat fast jeder Dauer sein besonderes Jogdrevier, das
er auf seine Kinder vererbt, aber aunch verplfanden und das Nutzungs-
recht verkaunfen kaon., Kine solche Waldilache wird nytusn oder
auch rpons genannt. Sie wird zum bleibenden, gesicherten persin-
lichen Nutzungsrecht dadureh erworben, das der Bauer im noch
unberibrien Walde eine weite Strecke (mehrere Quadratineilen)
vecupirt, cv documentirt den Act der Besitzsnahme dadurch, dass
cr znr Unigrenzung seines Bezirks an der Peripherie die Zdweise
der Banme nach einer Seite hin abhaut, in gewissen Zwischen-
jumen auf den Baumen Kinschuitte (recs, auch sartecs) macht

} Die im erwithuten Artikel: Ceaw. ofim. sn Caowen. [y6. abgedruckto
Antwort einer biuerlichen Gemeinde anf die von der Regierung gestellic
Frage iiber dic Art ihrer Grundbesitzvechiilinisse lantet: Mar kpeerbane Jogeii-
HOHOARCRATO YHBER, 22-X©T ACpPeBEAL JOKBREKALD C€3nckarg ofuicersa nepefbiseMy,
HAILKM TRPEXNOILNRA ThnHA 10 PORHY upu BeAKkod punuaiu, XUTHE ¥ 110 NPUTOBOPY
BECro CCIBCRRLD CXOAX, IO JIMlub MeRmAY OJAOACPEBEHIBME, & PaBHO 0 TH H3B ¢h-
HOROCOBD, FOTOPBNC CHHTRIOTCN ILIATERHAMKU ] YT0-KC Facacres ehnoracouds, pacdu-
LeHHMX D OTKRALIWNE JONOXORIERINY, ne CYUTRWIMUXCH NJBTERAMMH, TO OHW RIN
BOBCC Ne nepe,’l,'li.llﬂlo’f'liﬂ, HAXOARTCH BB UOAB3OBAHIA TOro, RTO HXT nﬁpaﬁn'mm,,
nAM CcOM W NOCTYNaWTL BB NCPeISAL, TO [e painte, He ©0 peBudid, ne to 40
A%TE N0JK30BANIA, SLIM, HBKOHEITB, Ou YCMOTPEHID Celbtward ¢Xofa MOryTh OhTh
nepegbacunt B OPAHRWE, HE JONILLLICH HH peBuAid, ui 4-TRTHAND CPOBA RtUXL3O-
BOHIH . ... XOTA CXOXD O0UIKHEBERHO QCcTAYARETT HX'L NU trpni‘iuei’i M’hp?} na 30
2ETL RO BIAABHIM TOCG, TG AX® ob6paboraan.  Ben ovradsHad semds saxognten
Ry gMpeMn 00meds BIsgbaisn, I UpABO NOILZOBARIA BubUCHTL GT, nepusary 8a-
XBuTi, 00yCIOBIRBLIOIGAIOCL E1 GANDTL Ci0pOuR HERBEATOCTRID NIRTCTHALA uBera,
A en Apyroi - paloucid CHIOM! WIG CKOARKO MOBCIB, CTOARKO W PaloTHeTD.
O6potiyto uogaTy, @ PABRO M BOH UCTHILNRIC USATCHKE Mkl UALTANG NOAYNINO, iu
ponuy co peasare paforanxys, 6e3b DCHKATD OTHOUIEHIN HE KeMMeCTHY Kauceray
BlagAcuoi 3eMIi.
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nnd endlich aul den KEinschnitten in gewissen Zwischenraumen sein
(Familien-} FEigenthumszeichen (raefino) einschlagt. Hierdureh er-
wirbt er ein volles Recht anf die eingenommene Waldflache, das
sogar Eigenthumsrecht genannt vnd von den biuerlichen Gebiets-
gerichten stets als solches anerkannt wird, ')

Ks bestand auf vielen Dominen im neuarussischen Gebiet,
in den Gouvernements Woronesh und Jekaterinoslaw und im Kreise
Nowousen (Gouvernement Ssamara), in erst seit dem Ende des vorigen
und in diesem Jabhrhunderte colonisirten Landstrichen, die freie
ocecupatorische Nuizung des Landes (saxparesift enoenfs naagbuia
semren}, ein jeder Wirth gceupivte Land nach freier Wahl und
nutzfe als Acker und Wiese, soviel er bearbeiten konnte. Bei der
diinnen Bevilkerung war Land in geniigender Masse vorhanden
bei der grossen Fruchtbarkeit des Bodens genigte die sparlichste
Apwendung von Avbeit, um grosse Ertriige dem Roden abuzu-
gewinnen, Bel weiterer Zunahme der Bevilkerung erwies sich
aber disse GGrundbesitzlorm als nicht wmebr geeiznet; es  ent-
standen Streitigheiten uwuter den Bauwern, bis sich die Staatsregie-
rung —- in den vierziger und finfziger Jahren — ins Mittel legte

3 II. Eeumenro: ,Hpnpnuecric anarn* im ilypwars Munucrepersa Hopop-
usto lpocmpmyenis, 1874, Band October, pag. 53—83, November, pag. 145—170,
December, pag. 271 - 291, insbesondere Band Cetoher, pag. 61. Im Norden Russ-
lands, dus eine Leibeigenschalt nnd das Mongolenjoeh niekt gekannt hat, vom
Centrum des Stastes entfernt wuod seinen EKinfliissen in fritheren Zeiten kaum
erreichbhar, hat sich ein viel kruaftigeres nationales und urapriingliches Yolks
leben crhalten, als in den anderen Theilen des Reichs. Aus dem citirten Artikel
vor Jelimenko ergiebt sich, dass Eigenthumszeichen bei den Bauern, d. i Zeichen,
die zur Bezeichnung des Eigenthumereehtes in Biumen (Bienensticke) einge-
schlagen, aul Thieren eingebrannt oder eingeschnitten, anf Gerithschaften ein-
geachnitzt ete. wurden, in ganz Rnssland seit #ltester Zeit bestanden haben
(solche Zeichen wurden und werden genannt natso, 3unmd, nbrTso, kaeliuo).
Jetzt huben sie sich zum gréssten Theil fast nur noch im Norden erhalten, und
bezeugen, dass hier der Eigenthumsbegriff schirfer ausgepriagt ist als im dbrigen
Rugsland. - Auweh in Betrefi der Volksgesinge, die jetzt mit Fleiss gesammelt
werden, erweist es sich, duss sie sich gerade im Norden ww zahlreichsten und
in urspriinglicher Gestalt erhalten baben. Siehe z. B in der Petersburger  Rus-
aischen Revue 1872, Bd. I, A. Helferding: ,Das Gouvernement Olonez nnd
scine Yolksrhapsoden® Rd. 11 (1873), A. Wesselowski: ,Die neueren For-
schungen auf dem Gebiete der russischen Volkspoesie® Dic uns interessi-
rende Frage wird von P. Jefimenko eingehend behandelt in Hapogume TopuAn-
yeerie abrraan Apxadrcasexoii ryfiepuin in den Tpyaw Apxanrcancraro erurue-
rivecraro KomuteTe 32 LBGT w 1868, wie ich aus der ausfithrlichen Inhaltsangabe
hei 3. Jakuschkin: (fnunce [paso, 1875, pag. 21—26, ersehe,
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und die sonst in Russland iibliche Gemeindebesitzform mit periodi-
schen Umtheilungen in den Gouvernements Cherson, Taurien und
Woronesh einfilhrte.  (Im  Gouvernement Ssamara fiithrten die
Bauern ohne Mitwirkung der Regierung diese Reform durch: jingst
erst hier angesiedelt, war ilinen die Erinnerong an die in der alten
Heimath ablichen Landtheilungen noch nicht entschwunden), )
Auch im Gebiet der Donschen Kosaken ward das Lang
nach dem Recht der freien, ersten Occupation genutzt. Urspring-
lich hatte jeder Kosak das Recht, auf dem ganzen weiten Flichen-
raume des dem donschen Kosakenheer zustehenden Laudes wo be.
liebig Land zn beackern, Gras zu mihen, Biume in den Wialdern zu
fallen ete.: das gesamwte Land galt als Besitzthum des gesammten
Kosakenheercs, Bs liegt in der Natur der Sache, dass in Wirllich-
keit die Kusaken das in der Umgelung ihrer Wohnstitien lefind-
liche Land nutsten. Als die Bevolkerung zunahm sowobl durch
inneren Zuwachs als ganz besonders durch Kinwanderung und Ein-
tritt in den Kosakenverband, mithin auch der Bedarf an Land stieg,
entstanden Streitigkeiten zwischen den Insassen benachbarter Sta-
nizen (d. i grossere Kosakenniederlassungen} iber die Nutzung des
Landes. Um dieselben allendlich beizulegen schritt man zur Nor-
mirung fester Grenzen zwischen den Sianizen; das Landgebict der
Staniza heisst Jurt (woprs). Etwaige Grenzstreitigkeiten wurden
durch ein Gewissensgericht oder durch einen einzeluen hiezu er-
wahlten alten Kosaken geschlichtet, bis endlich die allgemcine Ver-
messung durch den Stuat (1850) die Jurten definitiv gegen einander
abgrenzte. Die Kosaken einer Staniza nutzien nach wie vor den
Jurt nach dem Rechte der freien Occupation. Die urspringliche
Gleichheit in der effectiven Nutzang wurde jedoch im Laufe der
Zeiten emplindlich gestort. Als némlich seit dem Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts die Gefahr vor feindlichen Eiofillen (der
Tartaren, der nomadisirender wilden Violkerschatien) sich verrin-
gerte und endlich ganz verschwand, verlicssen Kosakenfamilien, die
bisher zum gegenseitigen Schutz beisammen in den Stanizen wohnten,
die alte gemeinsame Wohnstatte und siedelten sich nach Gutdinken
auf dem weiten Jurt an: auf dicse Art bildeten sich neben der.a]t(‘en
Hauptniederlassung, der Staniza, der in administrativer wie in

o PR 5 e
1) OGaopn gbRersii JenapraMenrs ceAsCRAre X03ARCTEY oL 184453, Theit

NI pag. 56 ete. J. Ssolowjew (nicht zu verweehseln mit Jdem bekannten His.
s B e, J, 8

toviker Saergei Ssolowjew) () (DZEMEILHOAT paagbniy Bw Poecin in den Orevecy-
senuns Juouern, Bd. 116 (1868), Art I, G21—622.
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markgenossenschaftlicher Beziehuny der Mittelpunkt blieb, andeve
Niederlassungen, die auns einer verschiedenen Zahl von Hofen (xy-
Tops) bestanden. So lange die Kosaken in der Staniza zusammen-
gedringt wohnten, wurde das Land in grésseren oder geringeren
Genossenschaften bestellf, um sich vor plitzlichen riuberischen An-
griffen zu schitzen, zu welchem Zwecke anch Waifen mit auf das
Feld genommen wurden. Diese Gefahr hatte aueh zur Folge, dass
ungeachtet der ausserordentlichen unatiirlichen Fruchtbarkeit des
Bodens mur wenig Land unter den Pflug gebracht wurde, die Acker-
wirthsehaft der Kosaken von der gleichen Grilsse war -— soviel
zam Unterhalt der Familie erfovderlich war, Als nun jene Gefahr
nicht mehr existirte, die Bevilkerung sich aussicdelte, erweiterie
stch die Ackerwirthschaft in grossem Massstabe, Die eigentlichen
Wiesen wurden zum Grasschnitt jiahrlich in Loese vertheilt, dagegen
war das Steppenland — sowohl zur Grasgewinnung als zur Beacke-
rung — der freien, unbeschrinkten Nutzung desjenigen iiberlassen,
der das betreffende Landstiick zuerst occupirte. Hs bildete sich das
Gewohnhlieitsreeht aus, dags das Dbeackerte Land dem Besteller vier
Jahre unantastbar verblieb: zwei Jahr zum Getreidebau, zwei Jahre
zum Grasschnitt. Nach Ablauf dicser Zeit durfte nur in dem Fall,
dass der bisherige Nutzniesser das Land aufgab, ein Anderer das-
selbe gecupiren. Desgleichen wird derjenige, der ein Landstick
bestetlt und eine Feldhitte, eine Tenne errichtef, derart geschiitzi,
dass kein Auderer im Umkreis von 50 Faden das Land beaeckern
darf. Sowie die Beviolkerung und der Werth des Bodens weiter
zunahmen, traten die schlimmen Wirkungen dieses nur bei dinner
Bevilkerung maglichen Grundbesitzreehts zu Tage, Wohlhabende,
die viel Zugvieh (zu den grossen Pliigen auf dem schweren Steppen-
boden) hatten, ackerten eine grosse Landiliche und setzten asich
damit in den unbestreitbaren Besilz desselben. Um so viel Land
als nur moglich zu occupiren, mietheten sie Arbeiter aus der Nach-
barschaft an, errichfeten an vielen Stellen Tennen, 40— 50 Faden
im Umicreise derselben liessen sie das Land unbestellt als Wiese
und ackerten in weiteren Umkreisen, Auch ward die Gemeinde
in anderer Weise tiberlistet: unter dem Vorwand, Arbeiter auvge-
miethet zu haben, was pach dem Gemeinderecht nicht untersagt
war, Gberliessen sie grosse Landsticke (bis zu Hunderten von Degsii-
tinen) diesen zur Bestellung gegen die Ablieferung ecines Theiles
der Ernte (an Getreide, Heu). So geschah es, duss alles, im Um-
kreise von 40 und mehr Werst bei den Dorfern befindliche bau-
fihige Land occupirt war. Die Aermeren, denen es nicht gelungen
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war Land in Besitz zu nehmen, mussten sich mit schlechtem Lande,
das in der Nihe nicht occupirt war, begniigen oder weitab bele-
genes Laud bestellen. Da Beides unbequem war, so pachteten sie
Land von den wohlhabenderen Kosaken gegen Leistung von Arbeits-
tagen, Jhre Lage wurde stetig drickender, Klagen bei der Staniza-
verwaltung waren fruchtivs, da in derselben die Wohlhabenden
iberwiegenden Einfluss hatten: freilich wurde dem Klagenden das
Recht auf Land zugesprochen und die Zutheilung von Land decre-
tirt, doch sie erhielten das Land, das noch nicht occupirt war: &. h.
entfernt belegenes oder ungeeignetes, nahe belegenes Land. Die
Unzufriedenheit stieg, es kawm zu Gewaltthitigkeiten, Schligereien.
Aus dieser preciren Lage herauszukommen, sah man endlich keinen
underen Ausweg, als den Jurt, daa zu einer Staniza gehirige Land,
gleichmassigy unter die Kosaken zu vertheilen. {(Dicse Massnahme
ist jedoch mnoch nicht in allen Stanizen durchgefiihrt). Rei der
Neuregnlirung der Grenzen des Jurt (nach dem Gesetz v. 1835)
ward 30 Dessitinen geeigneten Landes pro miinnliche Scele der Staniza
zugetheilt, In Jder Vertheilung des Landes an die Bervechtigten
ward zummeist, z. B. in der Staniza Kasanskaja, in flolgender Art
verfahren. Die Gemeinde verleibt einem jeden Kosaken von sieb-
zehn und mehr Jahren 15 Dessitinen baufibiges Land; das ibrige
Land wird entweder gemeinsam bestellt oder in Pachf vergeben,
der Ertrag wird zur Deckung communaler Bediirfnisse verwandt.
Aus diesem Reserveland wird dem heramnwachsenden Geschlocht
und den aws anderen Stanizen in diese eintretenden Kosaken der
Normalantheil zugewiesen. Das Land Gestarbener und wiederum
in die Ehe tretender Wittwen fillt an die Gemeinde zoviek und
witd zum Heserveland geschlagen. Kinderlose Wittwen erhalten
einen halben Antheil, Wittwen mit 1—3 Kipdern einen ganzen,
mit 4 und mehr Kindern anderthalb Antheile. Die Grosse des anl
den Wirthschaftshof eines Kosaken entfallenden Landantheils wechselt
demnach nach der Zahl der minunlichen Erwachsenen (iiber
17 Jahre) in seiner Familie. Tn gewissen Zwischenraumen (bis zu
17 Jabren) finden Landumtheilungen statt. Bis zur folgenden Um-
theilung verfigt der Kusak selbstandig iber seinen Antheil. Auch
das eigentliche Wiesenland unterliegt der Theilung. Die Lage der
Aermeren hat sich schnell gehoben: der Verarmte verpachtet sein
Land und rehsbilitirt sich auf diese Art wieder. Die Weiden
werden gemeinsam genutzt. Diejenigen jedoch, die melr Vieh als
sonst durchschnittlich auof die Weide schicken, zahlen pro Stick
Vieh, das sie mehr als die Anderen haben, cin Weidegeld. Ein



grosses Areal beanspruchen die Tabunen (Pferdeheerden). Die
Nutzung des Waldes ist genau regulirt, doch laufen aus mehreren
Stanizen Klagen itber Walddevastationen und Abnahme des ohnehin
geringen Waldbestandes ein, '

Eigenthiimlich haben sich die Gruudbesitzverhiltnisse uater den
-Bauern in Westsibirien catwickelt: hier hat zumeist der Ueber-
gang von occupaborischer Besitznahme picht zum Gemeindebesitz
mit Umtheilangen wie im ¢rossten Theil des europidischen Russ-
land gefiihet, sondern — in Folge des grossen Landiiberflusses —
zu einer (Gemeindebesitzform, in welcher sich der biauerliche Hof
nebst Landuutheil im beschrinkten personlichen oder vielmehr
Familienbesitz befindet. Wie in den friheren Jahrhonderten im
europaischen Russland, so tricben die Bauern in Sibirien zuerst
aach einen nomadenhafien Ackerbau, sie occupirten Land, bearbei-

%} P. Kusmin: 001 ycaopizx's BIagbHid 3emsawu 81 Bodesrd Jouekonsn im
Pyceritt Boeruurs 1864, 2. Heft, pag. 628—546, 3. Heft, pag. 224--254, B. Ber-
YHHEAHE ! (JYEPKD (103eMEILHAro BadgBuin wa Jouy BL CBAIR ob padsuTiesn me-
siepanin in den Tpyawr obGaacripare Bojicka JLUHCKATO CTATHCTHYECKATD KOMMTETH,
1874, zweite Licferung, pag. | -93. Eine interessante Monographie fiber die
Staniza Kasanskaja tindet sich in demselben Bande von Me. Tumomenxoss: 00-
wecTBeAnai OLITS u HapofHbie obmrvan Hasamewoli cranmisr, pag. 139—181, —
Es befindet sich nieht das gesammie Gehist des Kosakenlandes im Gemeinde-
besitz. Seit dem Schlnsse des vergangenen Jahrhanderts hat sich Janeben aueh
persénlicher Grundbesitz ausgebilidet, und zwar bestelen jetzl zwei Formen:
gutsherrliches Land, von welchem ein Theil durch die neuere Gesetzgebung
in das Eigenthwin der friiher Jeibeigenen, aus anderen Theilen des Reichs iiber-
gesiedelten Bauern iibergehl, und cigentliche Lienstgitter, die an die gering be-
soldeten Offizicre und Beamte der Trupper nnd ihre Familien zur Nuizung
verliehen werden, Dureh willkiarliche Oeccnpeation von Gemeindeland hLaben
Grundherren ihr Landgebiet sehr erweilert, — Ueber die Nutzung des Grund und
Bodens ngch dem Recht der ersten Occupation bei den Kosaken am Schwarzen
Meeve: M. [ivuxa: YHeprowopekic kasasit BB UXD TPAMAUHCKONE M BOCHHOMT.
Gury, Petersburg, 1858 (mir zur Zeit nicht vorliegend), Haxthuugen, 1. ¢ Bd,
I, pag 153—141; eigenthiimliche Form der Wiesennutzung nach dem Recht
der ersten {)ecupution bei den Uralischen Kosaken: An einem bestimmten
Tag im Jalire beginnt der Grasschniti; welche Wieseniliche Jder Kosak allein,
ohne Hiilfe auch nur der Familie, an diesem einen Tage durch kreisartiges
Unumiken in Besitz nelhmen kann, verbleibt 1hm; an den folgenden Tagen voll-
endet er Jden Grasschnift auf der occapirten Fliche mit Hiilfe seiner Familie,
Den gleichen Grundsatz, die Gleichheit bei oceupatorischer Nutzung durch Be-
schrinkung aufrecht zu crhalten, iindet sich bei diesein Kosakenheer auch inm
Betreff des Fischlangs im Fluss Ural: der berechtigte Kosuk darf nur an bestimm-
ten Tagen und zwar ohne jeglichen Beistand fischen. Uer ikonowisch Schwi-
chere soll gegen den Suirkeren geschiitat werden,
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teten dasselbe und gaben es wieder auf, sowie der Ertrag des er-
schispften Bodens abnahm, um neues Land unter den Pllug zu
bringen. Die Gesetzgebung von 1650-—-1697 bewirkte die fesle
Ansissigmachung der {luctuivrenden Ackerbaubevilkerung zur Er-
leichterung der Steuerbeitreibung: die DBavern wurden schellen-
pflichtig und erhielten ein unantastbares Reeht auf das Land, das
sie bebauten, welches Recht die spatere Gesetzgebung wiederholt
ausspricht. Dieses Nutzungsrecht ist insoweil ein beschranktes, als
der Baner sein durch Rodung von Wald, Trockenlegung voan Siimpfen
urbargemachtes Land nur an (lieder seiner Familie (u3s poga us
poxk cBoemy mnoTeMcTRY) abtreten oder verpfanden darf. — Die
Generalvermessung normirte in den Kreisen Weslsibirviens, in wel-
chen die Landvermessung durchgefihrt ist, die Grosse des den
Bauern zufallenden landes auf 15 Dessiitinen pro Revisions-
seele. Durch neue Urbarmachung, durch Kanf efe. haben sieh
nicht wenige Bauern in den Besitz von 100—200 Dessitinen ge-
setzt, im Gouvernement Irkuisk finden sich viele Dorfer, in denen
die Halfie der Wirthe tiber 50 Dessiitinen verfigen. Die ibliche
Form ibres Wirthschaftsbetriebes ist, dass der Wirth im Dorf sein
Gehift hat, auvsserdem mitten aufl seinem Lande ein Vorwerk
{panura oder xyTop®), um welches hernm die Aecker, Wiesen
und Weiden liegen, haufic 20 Werste vom Dorf entlernt. Tier hausi
bestindig einer sciner Sohne und fithet die Wirthschalt. Wiichst
die Familie des Bauern, so bauen die Kinder neue Hiuser und es
bildet sich ein ncues Dorf.  Auf diese Weise scheinen die meisten
Dorfer (selbstverstindlich mit Ausnahme der vom Staat zur Unter-
bringung von Deportirlen angelegten Amnsiedelungen) entstanden
Zu sein.

Die Aecker beflinden sich im bleibenden Besitz des Bauern,
das ubrige Lund dagegen unter der Verfigung der Gemeinde: die
nahe bei den Dorfern liegenden Wiesen unterliegen periodischen
Umtheilungen, gewdhulich jihrlichen, Durch das Austrelen der
Flisse im Friihjahr namlich (fast ausnahmslos liegen die Dérfer
an Flissen) werden die an denselben befindlichen Wiesen hiufig mit
Sand iiberschwemmt und dadurch zum Theil ertraglos; ihre Grenzen
verandern sich auch dadurch, dass die Flisse sich pach dem Zu-
riickireten des Wassers ein anderes Bett bilden. Zur Wiedey-
herstellong der Gleichheit in der Vertheilung der Wiesen — sowob]
in Betreff ihrer Giite als ibrer Ausdehnung — werden die Theilungen
derselben jihrlich wiederholt. ~— In gemeinsamer ungetheilter und
unbeschriinkter Nutzung befinden sich der Wald — in Betrefl der

6
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Holznutzeng wie anch der Jagd, die in vielen Gegenden von grosser
Bedoutung fiir die Bauern ist — und die Weide, auf welehe der
Einzelne Vieh treiben kann, so viel er hat. Das Reeht auf den
Fischfang, eine wichtize Erwerbsquelle, ist ein beschrinktes: ge-
wohnlich wird die Zahl der Hauswirthe in eine Combination mi¢
den minnlichen erwachsenen Arbeitern, auf welche die 6ffentlichen
Lasten und Abgaben repartirt werden, gesetzt und hiernach die
Berechtigung des einzelpen Hauswirthen zum Fischfang bestimint.”)
4. Ist es schon zn bedauern, dus von den russischen Schrift-
stellern nicht auf die unterscheidenden Merkmale eingegangen wird,
die sich aus einem Vergleich des altrussischen Gemeindebesilzes mit
den analogen grundbesitzrechtlichen Verhitltnissen unter anderen Vil-
kern ergeben, so macht sich eine zweite Licke noch fiihlbarer,

N Kolmogorow: Cofersennoert n 06mann in den (JregecTBeRRRIn Janucxu,
1858, Bd. 119, pag. 60—85. Der Verfasser sieht in den Grundbesitzverhiltnissen
Sibiriens, in diesem Halbeigenthum, wie er es hezeichnet, eine hiher ent-
wickelte Form des Grundeigenthums, als der im europiischen Hussland herr-
schende Gemeindebesitz, da keine Umtheilung des Ackerlandes vorgenommen wird,
und empfiehlt scine Einfiihrung, falla bei Aufhebung der Leibeigenschaft die
Umwandlung des Gemeindebesitzes in unbesclirinktes Privateigenthum sich
als unmdglich erweisen sollte. Fine sehr scharfe lntgegnung erfihrt dieser
Artikel von Griizko: O CmSupu, im Cospemennnrs, 1558, Bd. 72, pag. 160—208;
unter Anderem weist er darauf hin, dass nur dem Ueberfluss an Land das
Unterlagsen von Umtheilungen zuzuschreiben ist, und meint, dags mit Zonahme
der Bevilkerung aunch hier Umtheilungen als geboten erscheinen werden.
Ausgerdem iiber die Grundbesitzverhiéltnisse in Sibirien: N. Schtschukin: Owepru
semaegtaia Bocrounoii Cumfmpn in der Zeitschrift der K. freien dkonomischen
Gesellgchaft in Petersbury, 1866, Bd 1V, pag. 220--242. Ein Brief aus Irkutsk:
O 3ewaenaagtuin Cubupr in der Pyccmaa Bechga 1860, Bd. I, pag. {19 ate.:
wo noch im Ueberfluss Land vorhanden ist, dorf besteht freie Oecupation des-
selben, wo diese Bedingung jedoch nicht mehr eintrifft, dort finden Umthei-
lungen des Landes seatt. Diese Abweichung von dem sonst iiblichen Grund-
begitzrecht in dicsem Lande ist wahrscheinlich nur eine locale Eigenthiimlichlkeit.
N. Flerowski: [loasomenie pabonaro xiacce »% Poccin, Petersburg 1869, pag.
75 ete., klagt, dess durch diese occupatorische Grundbesitzform und das Unter-
lsssen periodischer, gleicher Landumtheilungen sich eine sehr ungleichmaseige
Verthellung des Grandbesitzes ausgebildet hat: der Aermere steht unter dem
Druck der Wollhabenden. Zumal die neuen Ansiedier sind in der schlimmsten
Lage: wenn such iiberhaupt viel freies Land vorlanden ist, so ist sehr hiufig
das zum Ackerbau geeignete, in der Nihe des Darfes belegene Land bereita
vollstindig occupirt, in solchen Fallen geschieht es micht selien, dass die neuen
Ansiedler von den wohlhabenden Wirthen Land pachien oder gar ykanfen wie
die Bauern sich ansdriicken. Das anf dem Wege der Occupation gewonmene
Land gilt als unantastbares Besitzthum. Auch Flerowski berichtet, dass im
Gouvernement Tobolsk Landtheilunger {mit gleichmissiger Vertheilung) iib-
lich sind.



— 83 —

In der Behandlung des altrussischen Gemeindebesitzes wird
namlich die naheliegzende Frage nicht beriicksichtigt, ob und worin
der altrussische Gemeindebesitz sich von dem heute bestehenden
unterscheidet, Die Vertreter des Gemeindebesitzes im alten Russ-
land — um diese Schriftsteller handelt es sich hier — begniigen
sich mit der kurzen Bemerkung, dass neben den Wirkungen der
zunehmenden staatlichen und gutsherrlichen Gewalt dber die Ge-
meinde und die Nutzung des Landes nur unwesentliche, Hunssere
Unterschiede zwischen der fritheren (d. i. vor Einfihrung der Leib-
eigenschaft und der Kopfsteuer) uwnd der jetzigen Lage der Dipge
vorhanden sind. Selbst wo die dringendste Veranlassung zum Ein-
gehen aof diese Frage vorlag, ist Solches unterlassen. Wahrend
z. B. Beldjew in sehr dankenswerther Ausfiihrlichkeit und Griindlich-
keit iv seinem, von uns hinfig citirten Werke: ,Kpectnane wa Pycr®
die bauerlichen grundbesitzrechtlichen Verhalinisse im alten Russland
behandelt, unterlasst er es anf die heutige Gestaltung des Gemeinde-
besitzes sein Angenmerk zu richten. Und doch verfolgt er sonst
den historischen Gang der Lage der lindlichen Beviikerung (Ent-
stehung und Ausbildung der Leibeigenschaft ete.) bis aof die neueste
Zeit. (der glaubt er jener Aufgabe dadurch iberhoben zu sein,
dass er in seinem ersten Artikel gegen Tschitscherin diese Frage
bereits beriicksichtigt hatte? Hier hatte er sie folgendermassen
kurz abgelertigt: jetzt werde pro Seele das Land getheilt, whihrend
die altrussische Vertheilung (pusnpenbaenie) des Landes den Miiteln
und Avbeitskriften des Zahlenden entsprach; je nach dem Mass
seiner Mittel zur Bodenbestellung erhielt Dieser mehr, Jener weniger
Land, Auf dieses Unterschiedsmerkmal weisen auch seine QGe-
sinnungsgenossen hin, ohne sich jedoch aueh nur die hieraus sich
ergebenden Consequénzen zu vergegenwiirtigen.

Tschitscherin hatte in seinem ersten Artikel bei Gegeniiber-
stellung der frilheren und der jetzigen Gemeinde- und Grundbesitz-
verhiltnisse auf den Umstand hingewiesen, dass das Beisaminen-
leben der lindlichen Bevilkerung friiher ein anderes war als heut
zu Tage: jetzt lebt sie fast ausschliesslich in grossen Dorfern,
friiher in kleinen Dorfern und Einzelhifen, Die Thatsache wird
anch von gegnerischer Seite zugestanden, jedoch in Abrede gestellt,
dass die Art des Zusammenlebens auf die grundbesitzlichen Ver-
Liltnisse einen erheblichen Einfluss geiibt hat. Doch nur insoweit
mit Recht, als Gemeindebesitz iiberhaupt bei jeder Art der Nicder-
lassung (ob in Dorfern oder auf KEinzelhofen) bestchen kann, die
Gestaltung des Gemeindehesitzes aber, die Macht der Gemeinde,

6%
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die Beschriankungen der Einzelnen bei Nutzung des Landes ge
stalten sich, wie wir es bereits nachgewiesen zu haben glauben,
ganz verschieden nach der Art des Beisammenlebens,

Erst seitdem die lindliche Bevilkerung sich in grossen Dirfern
zusammengedriangt fand, die Dreifelderwirthschaft sich weiter aus-
breitete, konnte und musste sich die Machtbefugniss der Mark-
gemeinde, ein tieferes Eingreifen der Gesammtheit in den land-
wirthschaftlichen Betrieb des Einzelnen, ausbilden. Jetzi wird ein
strenger Flurzwang zur dkonomischen Nothwendigkeit, Umtheilungen
des Ackerlandes erweisen sich gleichfalls als geboten, So hat die
Umgestaltung des Beisammenlebens und die Einfihrung der Dreifelder-
wirthschaft mit weiterer Zunahme der Bevilkerung allmilig der
ganzen Institution des Gemeindebesitzes ein anderes, nenes Geprige
verliehen.

Voo noch grissserer Bedeutung als das angefiihrte Unterschei-
dupgsmerkmal zwischen dem jetztigen und dem alten Gemeinde-
besitz ist ein zweites. Als wesentliches Moment im heutigen russischen
Gemeindebesitz wird (und mit vollem Recht) folgendes, ihr zu
Grunde liegende Princip betont: das einem jeden Gemeindegenossen
durch seine Geburt zustehende Recht auf einen mit den andern
(temeindegenossen gleichen Antheil am Gemeindeland (mit der
PHlicht zur Uebernahme des proportionalen Antheils an den, der
Gemeinde obliegenden Steuern und Lasten aller Art), und dem ent-
sprechend die Pflicht der Gemeinde, als der Gesammtheit der
Nutzniessenden des Gemeindelandes, einem jeden Gemeindegenossen
einen proportionalen Landtheil zuzuweisen, auch wenn Solches nur
mit Kirzung bisheriger Nulzungen der ibrigen Gemeindegenossen
ansfilhrbar ist (d. t. in dem Fall, wenn kein Reserveland wmehr
vorhanden ist, oder sich nicht durch Tod oder Ausscheiden aus dem
Gemeindeverband die Zahl der Nutzungsberechtigien vermin-
dert hat).

Hatb dieses Princip, das dem heuntigen Gemeindebesitz die ganz
eigenthiimliche Signatur verleiht, fir dessen bleibende Aufrecht-
erhaltung aus nationalhistorischen und socialékonomischen Grinden
in die Schranken getreten wird, hat dieses Princip wirklich schon
im alten Russland zu Recht bestanden?

Anf diese Irage wird nichi eingegangen, die Vertreter des
Gemeindebesitzes begniigen sich mit der Jakonischen Versicherung,
der altrussische Gemeindebesitz sel wie der heutige. Leschkow be-
riihrt diese Frage direct, er behauptet an mehreren Stellen seines
Werkes, in der altrussischen Gemeinde habe ein Jeder das Recht
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auf cinen Landantheil gehabt, ohne auch nur den Versuch einer
Beweisfiihrung anzutreten,

Die Aphinger des Gemeindebesitzes fahnden nur nach Belegen,
aus welchen sich Verfiigungsrechte der Gemeinde dber das Gemeinde-
Jand und Umtheilungen desselben ergeben. Besonders Gewicht
wird auf die Umtheilungen gelegt und hierans — als ganz selbst-
verstandlich — geschlossen, dass das heutige Gemeindebesitzrecht
seit Alters zu Recht bestanden hat. Als ob das Yorkommen von
Landumtheilungen und das Recht eines Jeden in der Gemeinde auf
einen proportionalen Antheil an der Mark wesentlich zusamwmen-
fallen und getrennt nicht zu denken waren! Als ob nicht Landum-
theilungen vorgenommen werden konnen, ohne das jenes Recht
besteht !

Zur Vermeidung von Missverstindnissen fassen wir jene Frage
priciser. Bei dem grossen Landreichthum der altrussischen Ge-
meinden mag im Grossen und Ganzen Allen, die sich um eine
Laodstelle bewarben, Land in vewiinschter Grisse verlichen werden
sein. So lange Lund iber den Bedarf vorhanden war, beeintriich-
ticten solche Landzutheilungen Keinen der bisher Nutzunpgsberech-
tigten ; der Gemeinde, d.i. der Gesammtheit dieser Nutzungsherech-
tigten , brachte vielmehr jede neue Niederlassung Vortheile, so
namentlich den einer Steuererleichterung durch die Vertheilung der
auf der Gemeinde ruhenden Steuer aul eine grossere Anzahl Zah-
lungsverpfichteter, Mit Zunahme des Steverdruckes (zumal iwm
18. Jahrhundert) mochte es auch dic Gemeinde unter Umstanden
fir vortheilbafi gehalten haben, neuen Apkémmlingen oder erwach-
senen Sthnen alter Gemeindegenossen selbst in dem Fall, dass
alles culturfihige Land bereits occupirt war, Land zu verleihen,
das den Nutzungsberechtigten erst abzunchmen war. Auch wenn
svlche Fialle sich nachweisen liessen, so wire damit noch durchaus
nicht der Beweis geliefert, dass cinem jedem Gemeindegliede ein
Recht aul einen proportionalen Antheil am Gemeindeland zuge-
standen hat. Vielmehr migen in solchen Fillen die Gemeinde-
genossen den Vortheil ciner Stenerermissigung fir grisser gehalten
haben als den mit der Verringerung ihrer bisherigen Landstelle
verbundenen Nachtheil, und freiwillig auf einen Theil ihrer
Nutzungsreehte verzichtet haben, cben zur Erreichung jenes Vor-
theils. Es miissten, so lange kein directer Beweis geliefert wird,
nmindestens geniigende Nachweise geboten werden, dass solche Verkiir-
zungen von Landnutzungen auch wider Willen und Zustimmung
Berechtigter Seitens der Gemeinde vorgenommen wurden, dann
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wiire erst der Deweis gefihet, dass auch in der altrussischen Ge-
meinde das heute bestehende Rechi eines jeden Gemeindegliedes
aufl Land existirt hat,

Vielmehr spricht die Wahrscheinlichkeit dafir, dass in freien
Gemeinden ') ein solehes Recht nicht bestanden hat, Bestitigungen
hierfir finden wir in dem vorlicgenden historischen Material , wie
selbst in der Darlegung der bauerlichen Agrarverhiltnisse Seitens
der eiirigsten Vertreler des (Gemeindebesitzes. So normirt Belajew
in scinem Werk iiber die geschichtliche Nntwickelung des Bauer-
standes die rechtliche Stellung der Bauern in Bezug auf die Nutzung
des Gemeindelandes in einer Weise, die einem Recht eines Jeden
auf Gemeindeland direct widerstreiter. Wiederholt belont er, dass
der Bauer vollstindig frei und selbstiindig (ber seinen Landantheil
verfiigen konnte, so lange er der Verpilichtung der Stewerzahlung
nachkam , er konnte auch seinen Landantheif in Pacht vergeben,
In seiner Schilderung der biuerlichen Verhiltnissen im 16, Jahx-
hundert erkiart Belajew ausdriicklich, das die Gemeinde keinerlei
Recht besass, wider die ,uapaguas sanucs® (wider die zwischen
Gemeinde und Bauer geschlossene Vereinbarung in Betreff der
Uebernabme einer Landstelle) weder dem Bauer ein Landstiick
weiter gzuzulegen, noch ein Theil der itbernommenen Landsielle
abzunchmen; der Landantheil verblieb ihm unantastbar (unenps-
KOCHOBEHROW), s0 lange er seinen Verpflichtungen gegeniiber der
Gemeinde in gehoriger Weise nachkam, Zur Brklaruog der Er-
scheinung , dass schon im 13.—14. Jahrhundert die Klasse der auf
Herrenland sitzenden Bauern eine zahlreiche war, fiihrt er u. A,
auch den Umstand an, dass, nachdem alles gute, culturfihige Land
einer Gemeinde volistindig in Besilz genommen war, ein Bauer,
dem es nicht gelungen war, solches zu erlangen (meyciwbsmif
nx® sapars), es fiir vortheilhafter halten mochte , aof Herrenland
mit Zahlung ftir die Nutzung desselben sich niederzulassen, als auf
schlechtem Gemeindeland. Eine solche Rechtslage spricht unbedingt
gegen die Annahme, dass cin jeder CGtemeindegenosse ein gleiches,
natiirliches Anrecht aul das Gemecindeland gehabt hat. Namentlich
auf den zulezi angefiihrten Passus weisen wir hin: eine volistindige

1) Es handelt sich hierbei vornehmlich um die freien Gemeinden, die
Eigenthumserecht suf das von ihren Gliedern genutzte Gemeindeland hatten.
Ueher das in bauerlichen Nutzuog Dbofindliche Herrenland (d. i das des Adels,
der Kirche und der Fiirsten) hatte der Herr freics Vcrfiigungsrecht, er konute
also nach Gutdiinken das Land unter die Bauern vertheilen, resp. der Gemeinde
dieses Recht iibertragen.
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Occupntion des guten Gemeindelandes zum  Nachtheil aueh wur
eines Gemeindegliedes wire bei der Herrschalt des heotigen Ge-
meindebesitzrechtes ganz unmoglich gewesen, denn hier hat ein
jedes Gemeindeglicd ein gleich gutes Recht nicht allein aul einen
gleich grossen, sondern auch aufl einen gleich giinstigen (nach Boden-
beschaffenbeit und Lage) Landantheil,

Entscheidend erscheiot uns auch der Umstand zu sein, dass im
alten Russland das zu einem bauerlichen Hof gekérende Land als
ecine bestimmte Grisse uns entgegentritt, die auch durch
etwaige peue Umiheilungen nicht veréindert wurde. Wiederholt
findet sich zur Bezeichnung eines bduerlichen Hofes, z. B. bei einer
Neuvergebung desselben, der Ausdruck: der Hof mit Allem, was
seit Alters dazu gehort (yTo macrapw DUTATA0 xb Tolt Bemawm,
€0 nebwb  yropiem®s uTe H3CTAPR NOTArA0 Kb TOoMY mepebino und
ahnlieh), soweit ,Beil, Sichel und Plug gegangen® ete. ete. — Auf
derselben Voraussetzung beruht die Art der Aufstellung der Steuer-
biicher: der Hof ist eine bestimmte Grisse, eine geschlossene Kinheit.

Auch scheint fir diese Annahme die Ari der Einfihrang der
Leibeigenschaft zu sprechen. In den beziiglichen gesetzlichen Mass-
nalimen bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts wurde nicht die ge-
sammte freie landliche Bevolkerung, wie auch Beldjew ausdriicklich
und wiederholt betont, schollenpflichiig, sondern pur diejenigen
Bauern, die im Taglo standen, die einen bauerlichen Hof inne hatten
oder einen solchen iiberpabhmen, Zugleich erhielten die Bauern ein
Recht auf das in ihrer Nutzuong befindliche Land (,Bauerland®).
Die Grosse des bauerlichen Hofes scheint sogar, wie anch Belijew
angiebt , gesetzlich normirt gewesen zu sein, es wird namlich
u. A. in einem Abgabenbuch t(xaura commaro umcema) v. J, 1629
die Grosse einer bauerlichen Wiilj auf 12 Tschetwert goten Landes,
14 Tschetwert mittlerer Gattung oder 16 Tschetwert schlechteren
Landes in allen drei Feldern bestimmt. Die ibrige bauerliche
Bevolketuuy behiell das Recht des freien Wegzuges. V) Die Normi-
rung der Grosse der Hofe ®) spricht allem Anscheine nach gegen
das Bestehen des Rechts eines Jeden aus dem heranwachsenden

1 Belijew: Kpeernane wa Pycu, Bd. 1II, pag 65--104, bes. pag. 76,
Bd. IV, pag. 51 ete. der Pyccras Bechgn, 1859,

3) Mit der Normirung der Grasse der biuerlichen Hofe steht durchans
nicht die Vielgestaltigheit in den eflectiven Grossen der Hife im Widerspruch,
Nach wie vor begeguen wir ganzen ,Wilj¥, helben ,Wiilj", treflen wir 6o6man-
crin Borry ate. Der Bauer, der keine ganze Wiit] bestellen konnie oder wollte,

begniigte sich mit ciner halben etc.
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Geschlecht auf einen Landantheil, Desgleichen ldsst sich mit dem
Recht des freien Wegzuges der nieht im Taglo stehenden Bauern
kaum eine Pflickt der Gemcinde, einem jeden geborenen Gemeinde-
gliede einen Landantheil zuzutheilen, vereinbaren,

Von besonderem Interresse ist eine Urkunde aus dev Zeit des
Ziaren Michael Feodorowitseh v. Jahre 1642. ') Aus demselben er-
giebt sich, dass die grundbesitzlichen Bauern (cempannersie EpecTs-
aue, d. i. wortlich die Bauern, die eine Familie haben} der Wolost
Werehoruzk ein Waldstick zur Gewinnung neuen Ackertandes urbar
gemacht, den nicht grundbesitzlichen Bauern (descemchurms d. i
den familienlosen) keinen Antheil an jenem Lande gegeben haben.
Sie, die grundbesitzlichen Bauern, berufen sich darauf, dass ihre
Landantheile nicht iber eine Wiitj sind, sie roden das Landstick
um je eine volle Wiitj zu haben.

So lange das Gegentheil nicht hewiesen ist, sind wir zur An-
nahme verpflichtet, dass nuch dem altrussischen Gemeindebesitzrecht
nicht ein jeder in der Gemeinde (Geborene ein Recht auf einen mit
den ibrigen gleich gressen Landantheil gehabt hat, und dempach

1

1) Diese Urkunde ist (bruchstiickweise) abgedrnckt in dem mehrfach ci-
tirten Artikel von H. Ku..... pp in der Pycewan Beetpa, Bd, IV, pag. 103 -104
und lantet: Jdbra 7148 rogy Cenrelpn en 24 genr pn loeygapent Ilapess u
B. K. Muxafiaa Beogoporuya mees Pyeim rpaxorh wanncano s Bhaeseroit ybaps
sk L'ocymapesy 8% grOpnosyw b Bepxopynxzyw eo.oete kb Curamky kn Borgany
k1 CoeomoBy, no seaoluroic Bepxopyurie modocTu Bpecrhins, KOTOPME ge TOre
cera M [epeBeucKic ceVLAHKCTHE FPecTLine 3aroBopoyT, (OpPTHArG ahey Ha mamuiv
cefB pasymcTuds, a Gedcemeiinpin's HDECTLINAMTL TOIO O0pPTHAYO JBey TH CeMh-
HNCTHIE KpeeTLAne He AafyTL. M y HUXT fe Toe PaIvUCTHHIE 38MIR He NPOTHEL
mneywnax1, Burreff. A Tocyaapw omn o romsn fuar vegows, 9rodw ams Tore Gopr-
Haro aBey posYncTUTL HPOTHRL REITell cnoxma. A no Toit locymapesoli rpamord
peaBpo curuury Borjany Cosonosy toe Bepxopyuxin BOIOCTH W TOTO ceam jepe-
BCHCRMML KPECTBAHOML, KOTODBIE He padunniaan Soprnaro Jbey, kotopmii 8w Gopru
HE UPHCOAMCCA, OTBECTE Hd PAJUACTRY, CMOTPA U0 TaMOWUeMy ABAy u MO TATJY .. -
H no Tocypapesy .. ... yraay o rpanord u n0 uel00HTbH TOCYARDEBLIXH FROD-
NOBHIXE XpecThans Bepxopyurie sorcern, npurammsh Borgasn CaeoHOB® Cb CTa-
poctoio eb lUerpywren Cappusossins » op ayymunn kpectsanbl co Droprolo [Ja-
HILIOBBING . ... &b TOBapuus, B THXL gepescHs KpecTuasal BB Toit Bepxopyukok
BOXOCTH BB CEIAXT B Rb JEPEBUAXT KPECTLHHCKYI0 CTApyl0 TOAERYT; M pocuucT-
HYH0 GAXATHYID BEMI0 LU0 BEPCTAHBH CMEYAlN, M TOE 3eMINl KPECTRAHE §1A cBOLrO
BOPCTZREA CAME Mexb el MBpMIW BL ABYXD NOJAXE, & Bb TPETHEMT 00a% HE
whpuway, NOTOMY HUTO 018 % HOROXY Oy DPOmL ¢BUAHR: o 00 ux% MBpR cTapue
H HORbt€ POBYICTHEIE JEMAN NAMEN 06TLABMACCL 33 NUMH CBEPX'B MEEYIHXD BeITCH
BB By 00aAXT MHoro. M weRD celi Toe Bewau BEPCTATL M ARAUTL NPOTUBDL BHI-
Telt He CTRJN, OTCPOIWAM MemTD celi CaR, Rakt OOCIS PHANOBA KHHTBA BB TPCTH-
eMB 0B HaMBPAHNTDH
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dieses, im heutigen Gemeindehesitz herrschende Princip sich erst in
neuerer Leit Bahn gebrochen hat.

Endlich ist es noch beachtenswerth, dass der biuerliche Gemeinde-
besitz zur Zeil der Aufhebung der Leibeigenschalt eine weit grisseve
Verbreitung hatte als im alten Russland. Selbst nach Belajew's
Ansicht bestand niamlich Gemecindebesitz in der freico binerlichen
Gemeinden (uepnpa soxoctm), welche Grundbesitzform sich auch
erhielt, als {(besonders seit den Zeiten Joann’s des III. und 1V. in
steigendem Massstabe) solche Wolosti dem Dienstadel vergeben und
zu fidrstlichen Apanagegitern gemacht wurden, und endlich auch
Gemeinden sich freiwillig — zur Erlangung des Schutzes michtiger
Grundherren — oder gezwungen unter fremde Grundherrschalt
stellten. Dagegen nutzten, wie wir oben gesehen haben, Bauern
im individuellen Besitz das Land, das sie von den Eigenthimern
der Erb- und Dienstgitter, sowie auf den firstlichen und den im
Eigenthum der Kirehen und Kloster befindlichen Giitern  ge-
pachtet hatten. Zur Zeit der Aufhebung der Leibeigenschaft aber
bestand Gemeindebesitz in ganz Grossrussland, auf allen gutsherr-
lichen und Apanagegiitern, sowie aufl allen Domiinengiitern, von
dencn ein bedeutender Theil sicularisirte (18. Jahrh.) Kirchengiter
sind, lebte die bawerliche ackerbautreibende Bevilkerung im Ge-
meindebesitz. Ks hatte sich also im Laufe der Zeiten diese Grund-
besitzform auch gebildet, wo sie Irviiher nicht existirt hat.

Schliesslich sei noch ein Blick gestattet auf die angebliche
Gleichartigheit des russischen Gemeindebesitzes mit dem bei den
anderen slavischen Vilkern iiblichen, zumal bei den Siidslaven.
Haxthausen sieht in der russischen Gewmeinde die erweiterte Fa-
milie, der emeindebesitz gilt ihm als Folge des altslavischen
Familienrechts, ecine Bestiligung seiner Ansicht findet er in den
grundbesitzrechtlichen Verhialtnissen bei den Slaven Serbiens, Bos-
niens, DBulgariens etc.') Wenn auch in der rassischen Literatur
es nachgewiesen ist, dass die urspriingliche patriarchalische Ge-
meinde schon in der ersten Zeit der russischen Geschichte unter-
gegangen ist, so liebaugeln die Anhianger des russischen Gemeinde-
besitzes sehr gerne mit dieser slavischen Kigenthiimlichkeit und
verweisen stets aof die specielle Gleichartickeit in der Ausbildung
der Grundbesitzverhilinisse in Russland und bei den tdbrigen Slaven,
namentlich bei den Sddslaven,

) Hoxthansen: ,Studien* Bd. 1, pag. VIL ete, 109, 124 ete, Bd. Iil,
pag. tii—161, 204 Derselbe: Die lindliche Verfassung Russlands, 1866,
pag. 5 ete, 1217, 418 ete.
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Es besteht ndwlich bis aaf den beutigen Tag im Lande der
Sidslaven ({Slavonien, Croatien, Wojewodschalt Serbien, Militér-
prinze, Kirstentbum Serbien, Bosnien, Bulgarien, Dalmatien, Herze-
gowina, Moutenegro) eine eigenthiimliche Form des Grundbesitzes
und der Familienordnang.!) Die landliche biuerliche Bevolkerang
lebt nivnlich in ungetheilien, grossen Familien; eine solche Gesammt-
faniilie, die Sadruga, Drushina heisst, in der deutschen Literatur
gewdhnlich wit Hauscommuniovw bezeichnes, steht unter der Leitung
und vaterliehen Herrschaft eines Gospodar oder Stareschina (stare-
sina), der von der Genossenschaft pewihlt wird und nicht tmmer der
Aelteste an Jahren in derselben ist. Fihlt er sich altersschwaeh,
so tritt er von seinem Amte zurick, Er leitet nach Berathung
wit den #lteren Genossen den ganzen Wirthschaftsbetrieb, bestimmi
die Vornabme der tandwirthschaftlichen Arbeiten, verkanft den
Ueberschuss an gewunnenen Producten, kauft ein, was erforderlich
ist, er hat die Kusse und sorgt fur die Katrichtung der Steuern
und Abgaben, schlichtet die Streitigkeiten, die etwa in den Theil-
familien entsteben, mit cinem Wort er hat Stellung und Macht
cines Hausvaters. IMe Mahlzeiten sind zumeist gemeinsam, doch
wird auch der Ertraz der Landwirthschaft gleichmassig unter die
Theiifamilien vertheilt. Die Leituny der inneren Hawshultung und
Wirthschatt liegt der Frau des Gospodaren, der Gospodaricza,
oder einer besonders dazu Gewiblten ob: wie Jener die Arbeiten
der Maaner bestimmt wnd regelt, so diese die der weiblichen Glieder.
Auch werden zur Besorpuny der Kiiche (Kochen, Backen, Butter-
schlagen, Fitterang des Federviebs cte.) woechentlich abwechselnd
die Weiber herangezogen: eine solche heiss Redussa (von Red,
Ordnung, Reike abzuleiten) oder auch Maja, ein Diminuativ von
Mati, Mutter. Der Gospodar kann wegen gewisser, sehr gewichtiger
Umstiande abgesetzt werden. DBei all seiner grossen Macht ist cr
jedoch nur Verwalter des gemeinschaftlichen Kigenthums und st
verpflichtet, der Hausrenossenschaft, weun sie es fordert, Rechen-
schaft abzulegen. Die Genossenschait lebt gewidhnlich nicht in
eincm Gebaude, was bei den grosseren Genossenschaften unmboglich

) Ewers: Das idlteste Heeht der Russen, pag. 262—963 (wirtliche Repro-
duction des betreffenden Passus aus J. v, Ueaplovie’s ,Slavonien ete.® 1, 1819
pag. 100—107j, J. Palacky: Geseh. von Bohmen, I, pag. 169—170 (nach dem
scrbischen Wirterbueh von Stelunowie, 18[8, 19, pag. 792). Laveleye: De Ia
propriélé, pag. 200—214. (Daselbst auch eine Literaturangabe). Er hat die
Gaterreich - slavisehen Linder bereist, um die Hauscommunionen aus eigener
Anschauung kenren zu Jernen.
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wire, wohl aber auf einem Gehoft: im Hanptgebiinde, in welchem
auch die gemeinsamen Mahlzeiten abgehalten werden, wolmb der
Gospodar mit seiner speciellen Familie (Frao, Kinder), die Anderen
dagegen in kleineren Nebengebiuden; ein solches Hausehen wird
Krevet genannt. Was die Grosse einer solchen Iauscomniunion
anbetrifit so hat Laveleye in Croatien und in der Militargrinze
golche zu BO— 60 Personen gefunden, doch pur ausnahmsweise,
wewihnlich nur bis za 20 Persenen, in Slavonien bingegen, nach
Nachrichten aus dem Anfang dieses Jahrhunderts, ist eine Per-
sonenzahl von 20--50 Kipfen die gewihnliche, 60 und mehr
keine Seltenheit, ja es finden sich Hauscommunionen, freilich nur
ausnahmsweise, von iiber 100 Kopfen, Zumeist bieiben drei Gene-
rationen zusammen. Wird die Genossenschaft zu zahleeich, so theilt
sich ein Zweig derselben zur Bildung einer nenen Genossenschaft
ab. Bei den ungiinstigen tkonomischen Bedingungen wirkt dieses
gemeinsame Leben ~ im Interesse der KErhaliung des relativen
_Wohlbefindens der Genossenschalt — gegen friihzeitizes Hei-
rathen, Die uberschiissigen jungen Leute suchen auswérts ein
Unterkommen (in den Stadten ete.), doch verlieren sie hierdurch
ihr Recht am Familienbesitz, resp. das Recht zum Wiedereintrit
in die Genossenschaft nicht eher, als bis sie sich anderweitig bleibend
niederlassen. Die Tochter treten durch Heirath aus der Familien-
genossenschaft aus, nur selten, d. i. wenn Mangel an Arbeitskraften
in einer Sadruga sich fiiblbar macht, wird der Ehemann, der eine
Tochter aus einer solchen geheirathet hal, in dieselbe aufgenommen
und erlangt durch diese Anfnahme alle Rechte der tibrigen Ge-
vossen.  Die Giitergemeinschaft ist jedoch keine vollstandige: biufig
wird den Theilfamilien ein kleines Landsti:k zur Privatnatzung
(auf kurze Zeit, auf ein Jahr) iberlassen, das mit Hanf oder Flachs
bestellt wird, und dessen Ertrag ausschliesslich den vesp. Theil-
familien (zur Beschaffung der Bekleidung etc.) zufillt; aueh kinuen
sie privatim eine Kub oder einige Schaafe etc. halten, die gemein-
sam mit der gemeinen Heerde weiden.  Schliesslich ist iberhaupt
der Ertrag der gewerblichen, industriellen  Arbeit personliches
Bigenthum; das Privateigenthum wird Perchia genannt, Die Dorf-
gemeinde besteht aus melreren Genoseenschaften; der (femeinsinn
weigt sich auch in der Beziehung als sehr rege, dass die Genossen-
schaften stels hilfreiche Iland haben., einander beizustelien. Rei
dringender Arbeit vercinigen sich sofart mehrere Genossensclinften,
Diese gesammte Ordnung der Hauscommunionen erhilt sich zumeist
auf Grund alten Herkommes. Was die uuter osterreichischer Herr-
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schaft betindliclten Lander anbetrilft, so ist jene Institution in der
Militirgriinze gesetzlich anerkannt, vornehmlieh jedoch nur im Hin-
blick auf die Verpflichtung zum  Militardienst. Im  Firstenthum
Serbien besteht eine Reihe von (Gesetzen, die den historischen Bau
jener Grganisation sanctioniren und zu erbalten suchen, was freilich
nicht ganz consequent durchgefiibrt wird.  So gestattet der Artikel
515 dem Gliede der Sadruga, seinen unausgeschiedenen Antheil
an dem Gemeingut zur Sicherstellung einer personlichen Schuld-
verpilichtung au verpfinden, was im vollstindigen Widerspruch zu
dem Wesen dieser Genossenschaften nnd den anderen Artikeln des
(Gesetzes {Art. 508, 516, 528) steht, die die Untheilbarkeit des
genossenschaftlichen Besitzthums statuiren. In den tirkischen Lin-
dern geniessen die Hauscommunionen keinen gesetzlichen Schutz,
und erhalten sich nur durch die althergebrachte Sitte. Und doch
scheint sich der genossenschaftliche Geist gervade hier am festesten
erhalten #u haben: in ygrossen Familien ldsst es sich leichter der
tirkisehen Gewalt und Misswirthschaft Widerstand leisten. Sonst
sind sllem  Anscheine naeh die Tage dieser [ustitution gezihlt
Seibst in Serbien lisen sich in neuerer Zeit Sadruga’s im immer
grisseren Massstabe durch Theilung des Familienbesitzes auf. Noch
schneller gehen sie, durch keincrlei Gesetz geregelt, in Croatien,
Slavonien und in der Wojewodschaft Serbien ihrem Untergange
entgegen, wo seit 1848 sehr viele Theilungen stattgefunden, was
beildufig bemerkt — nach Laveleye — einen sehr schlimmen Einfluss
anf die Okonomischen Verhiltnisse der lindlichen Bevilkerung
gelibt hat.

Dass ein solches DBelsammenleben in  ungetheilten grossen
Familien mit gemeinsamer Bestellung und Nutzung des Bodens
auch bei anderen slavischen Vélkern bestanden, ist genitgend histo-
risch  nuachgewiesen. s ist jedoch leine ,Eigenthimiichkeit
des slavischen saocialen Geistes. Vielmehr finden wir bei allen
Vilkern auf eincr gewissen KEntwickelungsstufe diese Art des Zu-
summenlebens, Wesentlich dasselbe was bel den Sidslaven die
Sadruoga ist, war in der alleren Zeit bei den Griechen yaweg, bei
den Riomern gens, bel den Celten der Clan, bei den Bretounen
la cousinerie, bei den Germancn cognatio (Cisar).

Die Familiengenossenschaften '} — cognationes, Freundsehaften,
Magschaften, Geschlechter, Konne, Gebuseme ete. — haben iberall

") Maurer: Geachichte der Frohnhdfe, Bd. 1V, pag. 281—350.
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in Deutsehland bestanden und sich lange erhalfen, und zwar nicht
allein bei den Vollfreien , sondern anch bei den Iorigen, bei den
Liten, Aldionen, auch bei den freien Colonen und Schutzhirigen,
und insbesondere auch bei den Freigelassenen, nicht aber bei den
eigentlichen Uufreien oder Leibeigenen. Zu einer Familiengenossen-
schaft gehdrten Alle, die in ungetheilter Gemeinschaft lebten. die eine
Gesammigewere bildeten, sie war daber nichl auf die Descendenten
beschrankt, sondern erstreckte sich auch aul Collateralen, ja es
wurden auch Andcere, die nicht Blutsfreunde waren, in die Genossenschafl
anfeenommen, Das wesentliche Band dieser Familiengenossenschafien
war die gemeinsimme Oekonomie (,in einer cost ungeteilt® und
ahnl), nicht aber das gemeinsame Wohnen in einem llause; das
Ilanpt der Genossenschalt — der Vater, der ilteste Bruder cte. —
hatte die Verwaltung des Vermipens. Das Erbreebl hing mit dee
ungetheilten Gemeinschatt und mit der Gesammigewere auf das
Innigste zusammen: es hatten nur die ,Kinder in der Weres, die
in der Genossenschaft Lebenden ein Erbrecht, von welchem die-
jenigen ausgeschlossen waren, welche durch Abfindung , Abgutung,
Ausrathung oder Theilung aus der Gesammtgewere ausgeschieden
waren. Sie waren aber nicht Dblosse Rechtsnachfelger des Frb-
lassers , wie nach dem spiteren romischen Ilecht: sie succedirlen
vielmehr kraft eigenen Rechts in den Nachlass, welclhien sie Dereits
mit dem Verstorbenen in ungetheiller Gemeinschait besessen hatien
ihr Recht war demnach eigentlick kein Erbrecht, vielmebr ¢in Ein-
riicken des iiberlebenden Gemeiners in das bereits mit dem Ver-
storbenen gemeinschaftlich Lesessene Vermigen. Aus dieser Rechis-
auffassung des Familienvermigens bildete sich u. A. in spiterer
Zeit auch der Grundsatz aus, dass das Familicnhaupt nieht ehne
Zustimmung der Verwandsehaft das Erbgul veriussern, vertheilen
oder seine Natur in irgend ciner Weise andern durfte (z. B. Waldun-
gen in Ackerland umwandeln und umgekebrt): nur im Falle der
,echten Noth® war die Veriusserung gestattet, wobei das Gat jedoch
erst den Verwandien zam Kaul angeboten werden musste, -- Mit
der Ausbildung der Feudalherrschoft crhielten sich  uuter  den
immer mebr in Abhingigkeit gevathenden Bauern diese Genossen-
schaften: im Interesse der Bauern war dic Aufrechterhaltune deg
Familienbesitzes, da sie als Einzeclstehende kein Erbrecht besassen,
dabei aber auch im Interesse des Herrn, der in solchen grisseren
Qenossenschaften eine (Garantie fir das rechizeitive Einfliessen dey

Abgaben und Lasten besass.
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Bis in die neuere Zeit haben sich diese Familiengenossenschaften
in ungeschwiachter Kraft in Frankreich erhalten '): compagnie,
coterie, fraternité, comunauté, domus fraternitatis. Die Mitglieder
hiessen compains, compani, da sie von demselben Brod assen, part-
conniers, da ein Jeder Antheil an den Frilchten hatte, frarescheux,
da sie wie Briider und Schwestern lebten. Die Wohnung einer Ge-
nossenschaft, bestehend entweder aus einem Gebiude oder auch aus
mebreren, nebencinander liegenden Héuschen nebst Wirthschafts-
gebinden ele,, hiess cella celle (wie auch noch heate die Namen
vieler Dérfer mit diesem Wort verhunden sind), daher auch die
Bezeichnung eofant en celle. Aus dem 17. Jahrbhundert sind uns
eine Reihe von Regeln erhalten, die das Gewohnheitsrecht der
communautés in eine feste Form bringen. Ihre Organisation ist
ganz analog der serbischen Sadruga. Die Glieder der Genossen-
schait nutzen gemeinsam das Land, wohnen zusammen in einem
Hause oder in mehreren bei einander liegenden Hiitten. An der
Spitze steht le mayor, maistre de communauté oder auch le chef
du chanteau: er verwaltet das Ganze, kanft und verkauft, er ver-
theilt die Arbeiten etec. Die Leitung der inneren Wirthschaft liegt
der mayorissa ob. Erbberechtigt sind nnr die Genossen; heirathet
ein Madchen, so erhéll es nur eine Mitgifi. Die Ackerbavarbeiten
sind gemeinsamw, daher auch der Ertrag pemeinsam, daneben hat
die einzelpe Familie (in engeren Sinne) auch ein kleines, besonderes
Vermogen: was sie Jurch Spinnen, Weben und andere Arbeiten
erwirbt. Es liegt uns eine interessante Schilderung iiber das Leben
und Treiben solcher Genossenschaften in Auvergne aus dem Jahre
1788 vor.?) In einem Dorf besteht eine, nsher besehriebene Ge-
sammifamilie aus vier Ehepaaren, neunzehn Personen, ausserdem
verfiiet sie iiber 13 in Dienst genommene Leute. Der maftre wird
von der Glenossenschaft gewshit, ist ihr verantwortlich und kann
abgewahlt werden, ebenso die maitresse, jedoch darf diese nicht
zur Theilfamilie des mailre gehiiren: sie hat unter ihrer Leitung die
Fraucnarbeit (Kiihe etc). Eine Arbeitstheilung ist durchgefiihrt
soweit moglich , sonst st gemeinsame Arbeit dblich, Gemeinsame

1) Laveleye: De la propriété, pag. 221242, Maurer: Geschichte der Frohn-
hisfe, Bd. [V, pag. 280, 292 n. a. a. 8¢ Siele auch H Baudrillart: La famille
et la loi de succession en Franee, in der Revue des denx Mondes vom 15. April
1872, pag. 827—855.

?) Legrand d’Ayssy: Voyage cn Aunvergne, Bd. T, pag. 4565495, die bier
in Betracht kommenden Stellen sind von Laveleye 1. o pag 231—234, wioder-
gegeben.
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Mahlzeiten finden statt. Die heirathenden Tochter ete. erhalten
nur eine Mitgift, desgleichen empfungen die aus der Genossenschaft
austretenden Manner, die sich anderweitig niederlassen, eine Summe
und haben weiter keinerlei Erbreehte ete. — Wie verbreitet diese
communantés in frihever Zeit waren, jetzt verschwinden sie immer
mehr, Der Individualisrungstrieb, die Hoffnung bei persiinlichen
Unternehmangen schnetler woblhabend zu werden, und das Ein-
dringen des Romischen Rechts, das alle Beziebungen klar und
pritcis formulirt zu sehen wiincht, haben diese genossenschaftliche
Nutzung des Grund und Bodens untergraben; auch haben in dieser
Richtung die Grundherren gewirlkt: seitdenr diese den Vortheil der
Vergrisserung des in eigener Nutzung befindlichen Aveals einsahen
beforderten sie die Theilung der Familien, um sodann bei erblosem
Nachlass eines Hofes dus Land einziehen za kionnen, -~ Einige
Ueberbleibsel haben sich noch bis auf die ueuvesic Zeit erhalten: im
Departement de 1o Nievre, in der Bretagne, anf den kleinen Inseln
d’Hoedic und d’Honat. ') Awch in Italien fanden sich bis in die
neuere Zeit soleche [Familiengenossenschaften: zumeist vier bis fiinf
Familien (im engeren 8inn) lebten beisammen und nutzten ge-
meinsam das Land; an der Spitze standen der reggitore uand die
masgsara,?)

Dass in #ltester Zeit in Russland ungetheiltes Familieneigen-
thum, das von der Familie gemeinsam verwaltet wurde, bestanden
hat, ist erwiesen 3),

Das dlteste russische Recht cothialt keine Bestimmung idber das
Familien- und Erbrecht: die Familicngenossenschaft herrscht noch.
Die Erweiterungen zu jenem Recht (12. Jahrh.) setzen bereits voraus,
dass nach dem Tode des Vaters das Vermigen getheilt wird. Bleiben
nach dem Tode des Vaters unerwachsene Kinder nach, so haben
dic niachsten Verwandten (Oznmuun d. i. die N#chsten, Oparnx o, i,

1) Laveleye L e pag. 239 - 242, er eitirt — zum Theil mit wortlicher Re-
production -- Duprin: Excursion dans la Nievrs, 1840, Emile Sounvestre (Sur le
Finistére), Delalande.

7) Laveleye, L. ¢. pag. 245—6, citirt das Werk von Jacini iiber die Lombardei.

7) Schon nachgewiesen von J. Ewers: ,Das ilteste Recht der Russen®,
1825, pag. 17, 18, 48, 262 —264 (gemeinschaftliche Haushaltung bei den Slovencn)
301 ete. A. v. Reuts: ,Versuch etc. der rugsischen Staats- und Rechisverfassnng®,
1829, pag. 8, 14 80, O. Typawwomeen: O nozexerrwoll COLETRCANOCTN N HACIRA-
etsh BL apesuch DPyew, St. Petersburg 1883, pag. 11, 58, Nikitski: Teopia
pogosoro GRTA Bi pewseli Pyen im Bherdnws Epporsr 1870, Bd. VIIH, pag. 425

—467, u. A.
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die Briiderschaft) fir sie und ibr Vermdigen zu sorgen'). Auf die
alte Geschiechtsmemeinschaft weist auch die Bestimmung hin, dass
das Vermbgen keine Sihne Hinterlassender dem Fiirsten, dem
Rechisnachfolger des alten Geschlechtsverbandes, zufillt, jedoch den
noch unverheiratheten Tochtern hat er einen Theil des Erbes
anszukehren. Nur die Bojaren und die Glieder der Drushina bilden
eine Ausnahme: ibre Tochier erben, (alls keine Sohne vorhanden
sind, den gesammten Nachlass ¥). — Gegen die Aosicht Tschitsche-
rin’s, die patriarchalische Gemeinde kénne nur in soweit und so
lange bestanden haben, als ihre Glieder bestindig an demselben Ort
sassen, und sie sei mit dem Beginn des Nomadisirens der Bevilkerung
untergepangen, gegen diese Ansicht hebt Nikitski ?) mit Recht her-
vor, dass der historische Gang der Dinge sich gerade umgekehrt
vollzieht: nicht von fester Ansissigkeit zum Nomadisiren, sondern
vom Nomadisiren zur Ansassigkeit ist die Bevolkerung auch in
Russland iibergegangen.  Iw Princip des patriarchalischen Lebens
lag thatsichlich volles Nomadisiren, da weder die Art der Boden-
bestellung, noch der Mangel des territorinlen oder ortlichen Princips
in den damaligen Lebensbeziehungen eine Apsissigmachung der Be-
villkerung verlangten®. KErst als die grosse slavische Vilkerbewe-
gung zum Stillstand kam, und nicht mehr ganze Stimme, Ge-
schlechter ihre Wohnsitze verliessen, sondern nur Einzelne aunssic-
delten, da losten sich dic Geschlechterverbiande allmilig auf. Bit
der festen Ansissigkeit und mit der Bildung der territorialen Ge-
meinde, verschwand dic alte Geschiechtsgemeinde. — Auch das
mehrerwilinte Pskowsche Gerichtsbuch behandelt in zwei Bestim-
mungen die Familiengenossenschaften. Nach dem Tode des Fa-
milienhauptes trat, wie ans dem Gerichisbuch ersichtlich, der Bruder
des Verstorbenen an die Spitze {selbstverstindlich wenn ein solcher
in der Familiengenossenschaft lebte) und im Falle ein solcher nicht
vorhanden war, der alteste Bruder (narwifi 6paT®). Ein solches
Beisammenleben wird bezeichnet: muooyum BB 03HOWD xakbe, d. h.
in einem Brod, in einer Nahrung leben, dieselbe Bezeichnung also
wie sie in den germanischen Genossenschaften Ublich war: ,in einer
Kost“, ,ein brot sament essent®, ,muss und brot*; ,sunderbrot*
dagegen haben die gesonderten, selbstindigen Familien, desgleichen

1) Pyceran [Ipapza: Cuncoxn Tpouusit §§ 87--89, 93—08, 100, Cumcown
Kapasnyexitt §§ 105—107, 111—117.

7) Pyceran DNpaspa: Cuircows Tpomuwii §§ 85 —86, Cnme. Kap. §§ 102 104,

%) Teopis poaorore Gmrta BL Apesneii Pyew, pag, 463464,
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in der franzosischen communauté: vivre i un pain et & un pot*,
Lau méme pol®, Die Bestimmungen in dem bezeichneten Gerichts-
buch deuten darauf hin, dass der Anflosungsprocess sich bereits
vollzogen hat.  Der Geist des gemeinsamen Lebens in grossen
Familien war geschwunden, der Individnalisirangstrieb verlangte
gesonderte Selbstandigkeis,  Streitigkeiten und Betruy in Betreff
des gemeinsamen Eigenthums nahmen Ueberband, sodass das Ge-
richtsbuch die Aunilsung der Familienverbinde (nach dem Tode
des Vaters) beforderte, indem es bestimmte, dass in allen Fillen
von Streitigkeiten zwischen den Bridern das Vermigen getheilt
werden soll.') — Dass nun in Russland aus diesen Familiengenossen-
schaften sich im  Allgemeinen Jie Gemeinde und der Gemeinde-
hesitz ausgebildet hat, wird mit Recht in Abrede gestellt. Im Gegen-
satz zu dem engen Zusammenhalten der Familien (auch nach dem
Tode des Vaters) bei den Sudslaven zersplittert sich die biuerliche
Bevilkerung in Russland in sehr grossem Mass.  Allseitig wird an-
erkannt, dass in historischer Zeit die erwachsenen Sohne sehr friihzei-
tig, schon bei Lebzeiten des Vaters sich abtheilien und eine eigene
Wirthschaft fiihrten, einen neuen Hof bildeten. Hieraus erklirt sich
die geringe Personenzahl in den altrussischen Buuerhifen. Nur der
jiingste Sohn blieb beim Vater, bei der ,Wurzel®, und erbte den vi-
terlichen Hof. ?) Diese frihe Aussiedelung wurde u. A, durch den gros-
sen Landreichthum befordert und hat—- wie bereits bemerkt - ungemein
die grossartige Colonisation des weiten russischen Landes erleichtert,

Haxthausen ist dadurch icre gefihret worden, dass er auf seiner
Reise in Russland die landiiche Bevilkerung in grossen Familien
zusammenlebend fand. Er sah hierin eine slavische Eigenthiimlich-
keit, eine Folge des altslavischen Familienrcchts. Das Beisainmen-
beiben in grossen Familien ist aber eine Evscheinung neoerer Zeit
und so wenig in das allgemeine Rechtsbewusatsein des Volkes
iibergegangen, dass es nur der Freiheit eines Decenniums bedurfie,
um die ganze Physiognomie des biauerlichen Lebens umzugestalten.
Seitdem mit der Aunfhebunyg der Leibeigenschaft und der Selbst-
standigkeitserklirung der Gemeinden diese das Recht der freien
Verfiigung iiber das Gemeindeland und der Ordnung ihrer Angelegen-
leiten erlangt haben, finden Familientheilungen iberall statt.
—Tﬁf.._l.*jlgelnmnn: CucrexaTwiecgoe nigomenie ete. Bn Herosckott Cygnoit
Ppavors, pag. 21—232,

) In den Erweiterungen der Russkaja Prawds wird bestimmt, dass Jer
LHot* (gsop®) dem jiingsten Sobn zufillt, Cuue. Tp. §§ 94. Cnuc. Kap. §§ 112 —
Anch sind Frauen (Wittwen) Inhaberinnen von binerl. Hiofen, z. B. im Steunerb.

dex Devew. Pit, Bd 1, 14, 40, 43, 51, 143, 190, 355, 396, 630, 677 ete., B, 11, 885 ete.
T



Der Bericht der am 28, Mai 1872 Allerhiéichst niedergesetzten
Commission (unter dem Vorsitz des Domianenministers Walujew)
zur Erforschung der Lage der Landwirthschaft und der landwirth-
schaftlichen Production ') enthalt Aussagen und Daten, die all-
seitig von Anhéangern wie von Gegnern des Gemeindebesitzes
als Thatsache bestitigt werden, dass, seitdem die Gemeinden

die Selbstindigkeit erlangt, iberall die Familien sich getheiit
haben, dass die Sohne mit der Heirath den vaterlichen Hof ver-
lassen oder, wenn auch in demselben verbleibend, doch eine eigene
selbstandige Wirthschaft fiihren und einen gesonderten Landantheil
sich zuweisen lassen. — Nicht reges Familienbewusstsein hatte die
landliche Bevilkerung in grossen Familien zusammengehallen, son-
dern #ugsere Umsiande halten es zu Wege gebracht. Im wohl-
verstandenen eigenen Interesse und dem der Bauern hatten die
Gutsherren und der Staat eine zu weit gehende Zersplitterung der
bauerlichen Wirthschaft verhindert, So heisst es z. 3. in der s. g.
Hokonomischen Instruction® {sronommueckas nucTpysunia) v. Jahre
1770, erlassen flir die Bauern der siicularisirten kirchlichen Land-
giter, nnter Punkt 6, es soll darauf geachtet werden, dass kleine
Familien sich nicht abtheilen (zabur specTsane majocemelianie oTs
cemefi ceouxd He orabraguch), und dass in jedem Tiglo, d. i. in
jeder biuerlichen Wirthschaltseinheif, vier, mindestcns drei Arbeiter
(im Alter von 15—60 Jahren) sich befinden sollen, In der Be-
griindung zu dieser Verordnung wird es ausgesprochen, in Folpe
einer seit Alters eingewurzelten Sitte (mejpesre nropeunsmarocs
ab6e1uan) bestehe hinfig der binerliche Hof, wenn wuch finf mann-
liche Seelen zihlend, nur aus einer Arbeitskraft. Dass anf Privai-
giitern gutsherrlicher Machtspruch zu weit gehende Familientheilungen
verhindert hat, ist vielfach constatirt worden.?) -- Sowie nun der
dussere Zwang aufhorte, zerfiel die Einheit der grossen Familien.
Freilich finden sich in Russland Gemeinden, die in grisserem
oder geringerem Mass einen gemeinschaftlichen Wirthschafts-
betvieb fihren, Seine Basis ist aber nicht im regen Familien-
bewusstsein zu suchen, sondern in ganz anderen Motiven. Unter
den Raskolniken finden sich Gemeinden — worauf auch Haxthausen?)

1 HJoraags Brcovaitme yupemienolt Kowmucein gaa nacahgosania natntwnroe
NOANKCHIA ceaAbeRalo XO3KHCTER W CeAncRall upoussopnresnwocts on Pocein, 1873
Hd. 1L, Abtheilung I, pag. 253—256.

% z B. A. Bulkowski: QGumunroe praghaiec u codetsennoers, im Pyeeriit
Bheranrn, 1858, Helt 13, pag. 2223

%} Haxthausen: ,Studien” cte., Bd. III, pap. 125
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hinweist —, in welchen die Ackerwirthschaft zemeinsam betrieben
and erst die Ernte getheilt wird. FEine solche gemeinsame Arbeit
it cigenthimlich ausgebildeter Controle findet sich bei vussischen
Secten bereits im 17. Jahrhundert. ') In dieser Bewirthschaftungs-
und Grundbesitzform ist kein Ueberbleibsel der altesten Stammes-
und Familiengemeinschaft zu erblicken, sondern vielmehr ein reli-
gios-okonomischer Communismus, wie er sich auch bei anderen
Volkern zu verschiedenen Zeiten gezeigt hat. — Auvch werden —
oder wurden vor Kurzem noch — in manchen Gemeinden die Wiesen
nicht getheilt, sondern der Grasschnitt gemeinsam auvsgefibrt und
die Ernte unter die Familien (mit Bericksichtigung der Zahl der
Arbeitskrafte in denselben) getheilt.?) Hier mogen Gkonomische
Griinde walten, die Schwierigkeiten einer gerechten Naturaltheilung
der Wiesen von verschicdener Beschaffenheft, Lage und Feuchtig-

keit etc. Auch finden sich hier und da — nach persintichen Er-
fahrangen und miindlichen Mittheilungen — Gemeinden, die einen

Theil des Ackerareals aus den periodischen Umtheilungen aus-
scheiden und gemeinsam bestellen: es sind dieses solche Landstiicke,
die sich wegen eigenthiimlicher Bodenbeschaffenheit oder besonderer
Ungunst der Lage nicht in die allgemeine Landvertheilung einfigen
lassen. — Im Gouvernement Archangel! befinden sich Dérfer (nur
aus einigen Hoifen bestehend), in welchen ein Theil des Landes in
individueller bleibender Nutsung derselben Hofe sich befindet, ein
anderer Theil des Acker- und Wiesentandes aber gemein-
schaftlich bestellt wird. Solch ein Dorf wird Petsehischtsche (ne-
untie), die Nutzungsherechtipten werden exaapunkn, die gemeinsam be-
stellten Aecker und Wiesen noduuxm, auch ofmmxu genannt. Ge-
meinsamer Heuschnitt ist im Norden nicht selten.?) Die Erkiirung
dieser Erscheinung mag in dem Umstande zu suchen sein, dass das
Land gemeinsam culturfihiz gemaeht ist. Im pérdlichen wald-,
aber nicht wicsenreichen Russiand bedarf das niedrig belegene

1) . Apucrons: Yerpoiierko pudkoAbnudbUXT oO6mubt in der BrGaiortess

pan wrenia, 1863, Nr. 7, pag. 1—32,

7} K. Rageauut: Baraddo Ha PYCCRYE CRILCKYRO ofumnuy im Atcueh, 1859,
Nr. 2, pag. 169.

%) A. Ecuwenko: (Diese Schriftatellerin ist nicht zu verwechseln mit dem
erwalinten Schriftateller 1L Kemuenro). Apredn 8L ApXantelscuod TyGepnin:
Y11, 3ewncgnanyeckia aprean im (Sammelwerk iber Artelwesen} CHopunky marce-
piaaoss obm apremixm wn Poccin, heransgegeben von der Petersburger Abthei-
lung des Comil’s fiir Jandliche Credit- und indusirielle Genossenschaficn, Lie-
fernng 11, 1874, pag. 151154,

7
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Land lLesonderer Arbeit, um taugliche Wiesen zu bilden. Im Gou-
vernement Olonez hat eine Gemeinde (800 Arbeitskrifte) gemeinsam
einen grossen Sumpf {durch Canalzichen} trocken geiegt, dus hier-
durch gewonnene Wiesenland ist nicht in natera getheilt worden,
sondern der Grasschuitt erfoigt gemeinsam und die Ernte wird unter
die Gemeindegenossen vertheilt.') Dieses gencssenschaftliche Reeht
hat sich in der Art ausgebildet, dass, wenu cin Genovsse durch
Krankheit am Grasschnitt verhindert wird, er sein Anrecht auf den
Heuantheil nicht verliert: die Krapkheit war Gottes Figung, sagt
das Volk (aa 1o 6miza noas Bowia). In eipem Dorf in der Nihe
von Cholmogor wird eine Wiese von allen Dorfinsassen gemeinsam
gemiht. Von je finf Seelen wird ein Schnitter gestellt. Zihlt eine
Familie weniger als fiinf Seelen, so hat ilr Schoitter einen ent-
sprechend geringeren Theil an Zeil auf der Wiese zu arbeiten.
Zur Regelung dieses Verhaltnisses wird der Avbeitstag in drei
Theile {(ynparn genanut) getheilt. Auch werden — bei dem Mangel
eizener, geeigneter Wiesen — von mehreren Bauern und auch von
cinem ganzen Dorf svlche gemeinsam gepachtet, gemiaht ete. und
erst der Ertrag getheilt. Aus einer Entscheidung eines Gebiets-
gerichts im Kreise Mesen (vown 19. April 1867) ergiebt es sich,
dass eine Genossenschuft von 129 Seelen gemeivsa mehrere Wiesen
bestellt, Jede Familie ist verpflichtet gemiss der Zahl der von ihr
reprisentirten Scelen deu entsprechenden Theil an der Arbeit zu
letsten. Erscheint ein Genosse nicht zur Arbeit, so muss er der
(zenossenschalt den iblichen Arbeitslebn flir die Zeit, die er zn ar-
beiten verpllichtet war, eotrichten und erhilt dann den aof ibno
entfallenden Antheil an der Krnte. Weigert er sich jedoch die
Summe zu zahlen, so verliert er sein Reeht auf deu Heuwertray, iiber
welehen sodann die Genossenschaft frei verfigt.?)

Wie ans dem Mitgetheilten ersichilich, liegt dieser gemeinsamen
Ausfibrung landwirthschaftlicher Arbeiten kein Familienhand zu
Grunde, vielinehr berubt sie auf freler, genovssenschaftlicher Ver-
einigung. — Das Artelwesen, zumal in den nérdlichen Gouverne-
ments sehr verbreitet und aunsgebildet, beschrinkt sich nicht allein
auf Handels-, gewerbliche etc. Unternchmuogen, sondern erstreckt
sich auch auf landwirthschaftliche Arbeiten. Was speciell das
Petschischtsche anbetrifft, so halt P. Jefimenko?®} dasselpe fiir dic

1) Ceanoxan ofmuna Be Qsoxenroit ryfepuin, L e pag. 234--235.

7} A. Eeumenxo, 1. ¢. pag. 153 —154.

% I, Reunerro: H)pugnuccesie syarn im iliypnarn Munwerepersn nopognaro
npocaBumenin, Decemberlieft 1574, pag. 281-—283.
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serbische Sadroga.  Urspriinglich  sei die Werw die Familien-
genossenschafl cewesen, sie habe aus mehreren, zerstrent helegenen,
kieinen Derewni bestanden, die Petschischische genannt wurden; zn-
erst hiitte die Werw das Acker- und Wiesenland gemcinsam bestellt,
darauf wire sie im Laufe der Zeiten in Betreff der Nutzung der
Aecker und Wiesen in die DPetschischischa =zerfallen, Wald und
Weide sei im gemeinsamen Niessbranch der Werw geblichen. Die
Glieder jeder Petschischtsche hitten nun einen gemeinsamen Wirth-
schaftshetrieb. IYie Leitung desselben habe, wie in den serbischen
Sadruga, dem Petschischtschanin (neurmannns, auch orunwasnps
— von orumme, wie das Petschischtsche auch hiess — genannt) zu-
gestanden. In einer folgenden, noch heute anzutreffenden Ent-
wickelungsphase finde sich ein Theil des Ackerlandes (und der
Wiesen) aus der gemeinschaftlichen Nutzung ausgeschicden und den
einzelnen Theilfamilien, die sie mit dem Recht des persinlichen
Eigenthums nutzen, getheilt, wihrend der ibrige Theil der gemein-
samen Hestellung verbleibt. Eine Umwilzung in dieser Ausbildung
der grundbesitziichen Verhiiltnisse sei erst durch die von Seiten der
Staatsregierung decretirten Durchfihrong der sonst in Russland
iblichen Form des Gemcindebesitzes erfolgt, und nur geringe Ueber-
reste weisen anf die alte Gestaltong des Grundbesitzrechts hin,
Leider konnte der bezeichnete Verfasser — nach der Anlage seiner
Schrift: iiber die altrussischen Eigenthumszeichen — auf diese wich-
tiwe Krage nicht niaher eingehen und speciell die erforderlichen
Nachweise fiir seine Hypothese nicht liciern. Wir wollen daher
anch nur kurz unsere Bedenken gegen dieselbe hervorheben,
Eine derartige Ausbildung der Familien- und Grundbesitzverhilt-
nisse lisst sich in den anderen Theilen Russlands nicht nach-
weisen , sie hiitte sich also im Norden iIn einer wesentlich
andercn Form vollzogen, welche abweichende Entwickelung erst
gzt beweisen wiire. Die Deutung des Wortes orHummannns als
Aeltester einer Familiengenossenschaft ist uns bei den vielen Er-
lauterungen dieses Wortes nicht entgegengetreten.’) Wenn endlich
P. Jefimenko darauf hinwcist, dass das Petschischtsche ein beson-

'} Der wiirtlichen Bedcutuag gemiss wird orsmmaunus als Inhaber
ciner Feuerstelle (orumme) gedeatet, dagegen spricht, dass das iilteste
rasische Reeht dem orwnmaunws eine hihere Stellang (hitheres Wergeld eie.)
als dem einfachen freien Mann znerkanpt  Wol aus dem Grunde, dass er in jenem
Rechisbuch mit den fiirsilichen Dienstleuten zusammen genannt ist, wird er ala
zur Drushina gehiirig, ohne direet persiinliche Dienste zu letaten, bezeichnet. —
In den nowgorodschen Jahrbiichern wird nieht aclten stalt der semexnxn Gospm
der Ausdruek ormmmane gebrancht, — 3ie waren wahrseheinlich grissere Grund-
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deres Bigenthumszeiclhien hatte, das allen seinen Insassen gemein
war, so ist dieses freilich ein bedeutungsvolles Mowment. Aber es
wuss auch hervorgehoben werden, dass einerseits nur wenige der-
artige Fille uns erhalten sind, andererseits es — trotz der vielen
vorliegenden Analogien — noch nicht historiseh festgestellt ist,
dass gemeinsames Ligenthumszeichen stets auf gemeinsames Ge-
schlecht deutet. Das Petschischtsche war ein abgesehlossenes Ganzes
und mag als solches — in erster Linie zur Abgrenzung des zu ihm ge-
hisrenden Landes — ein gemeinsames Eigenthumszeichen gehabt haben,
Es wire sehr witnschenswerth, dass P. Jefimenko die versprochene
ausfibriiche Auseinandersetzung der Entwickelung jener Familien-
und Grundbesitzverhiltoisse giebt. Nach dem bis jetzt Vorliegenden
glauber wir uns gegen seine Ansicht sceptisch verhalten zu sollen.
Es soll jedoch nicht in Abrede gestellt werden, dass auch die Be-
wohner eines Petschischische eine Familie (im weiteren Sinne)
sebildet haben, wir bezweifeln nur, dass die Blutverwandschaft die
wesentliche Grundlage des Petschischtsche war, und sehen in
ihm nur ein genossenschaftliches Band, wie ja auch sonst die Aus-
fibrung von landwirthschaftlichen Arbeiten mittelst Genossenschuften,
Artelen, im nbrdlichen Russland gebrauchlich isi.'} Desgleichen
finden sich genigende Belege, z. B. im Steuerbuch der Derew-
skajo Pitina, dass Bauern neben der eigenen, gesonderten Bewirth-
schaftung ihrer Hife gemeinsam Land bestellten, worauf wir bereits
hingewiesen haben. — Ein eigeunthiimliches genossenschaftliches

besitzer, die mit Millfe von Selaven uud freien Arbeitern ihr Land hesteilten,
und standen fm Unterschied von den Bojeren in keinem Dienstverhdltniss znm
Staat. Die Bezeichnung disser Grundherren mag daler stammen, dass sie ¢s
besonders waren, die — durch keine anderweitigen Pllichten gebunden - sich der
Landwirthschaft hingaben und zur Ecweiterung derselben Wiilder dureh Feuer
lichtelen. Siehe anchk M. Muxafizopn: Heropin Pyccsaro upasa, pag. 4% 46,

{)} Es liegt nicht im Rahmen dieser Schrift, den Zerfall der alten Geschleahtey-
und Familiengenossenschaiten zn verfolgen und darzulegen, Wir hatten anf
diese Frage nur in soweit einzugehen, als diese Verbinde einen historiseh pach.
weisboren Finfluss aaf die Vertheilung und Nutzeng des Bodens geibt haben.
Die Bemerkung finde noch Platz, dass ein Nachklang des alten Familienrece)its
sich erhalten hat: noch dem in der biuerlichen Bevilkerung Russlands weit
verbreitetenn Gewohnheitsrecht beerben den Valer, resp. die Muiter nur dic
Kinder, die bis zu deren Tode mit ihnen gemeinssm gelebt, eine gemeinsame
Occonomie geliilirt haben, dic verheiratheten Tochter aber sowie die Sihne, die
sich bereits abgetheilt haben, sind ven der Erbschaft susgeschiossen: eraterc
sind mit der Ausstener, letztere mil dem, was sie bei der Abtheilung erhalten
haben, vollstindig abgefunden, Dagegen participirt der Verwandte (z. B. der
Bruder des verstorbenen Familienhauptes), der in gemeinschaftlicher Wirth-
schuit mit dom Verstorbenen gelebl hat, gleichmissiy mit den im Familienhofe
verbliebenen Kindern.
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Leben, dem keinerlei Familienband 2o Grunde lag, hafte sich bei
den Doasclien Kosaken ausgebildet. Der Gesamwmtverband des Ko-
sultenbeeres bestand aue den kleineren Verbiinden der Stanizen, die
je eine gemeinsame Briiderschaft bildeten, diese Bridersehaft der Staniza
wiederum aus mehreren Artelen (Ssuma, cyma genannt) zn zehn und
mehr Personen: alles Besitzthum mit Ausnahme des baaren Geldes
war gemeinsam. Deu Lebensunterlialt heschafften sie sich vornehm-
lich dureh Kriegsbeute, Jugd und Fischfang, weiche Unternehmungen
gemeinsam von der ganzen Staniza ausgefihrt wurden, der Ertrag
wurde gleichmissig unter die Kosaken der Staniza vertheilt, Ein
Jeder lieferte seinen Antheil der gemeinsamen Artelkasse ab. Der
Genosse der Staniza konnte eintreten, in welchen Artel er wollte.
Desgleichen war ihm der Austritt auvs einem und der Bintritt in
cinen anderen Arvtel freigestellt. Beim Austritt ward ihin der ihn
zukommende Antheil am Artelverndgen ausgekehrt. Desgleichen
stand es einem Jeden frei, seiven Antheil zu fordern und in eine
andere Staniza zu treten oder anderweitig sich ein Heim zn suchen.
Hrauchtete der Artel Gegenstinde in seinemn Vermigen fiir iberflissig,
so #z. B. durch Kriegsbeote gewonnene Luxusartikel, so wurden sie
an Genossen oder an Fremde (Kaufleute aus dem Innern des Reichs)
verkauft: der Krlos ward zum Kauf von Lebensmitteln, Pulver,
Blei, Netzen ete. verwandt oder das Geld ward, falls dev Arvtel mit
allem Nothwendigen versorgt war, unter die Genossen zum freien,
perstnlichen Eigenthum vertheilt. Auch dber den in spiterer Zeit
vow russischen Zaren gesandten Gehalt, bestehend in Geld, Getreide,
Pajver, Blei, Kleidungsstoffe, wurde in gleicher Weise verfiigt, Das
wenossenschaftliche Leben erstreckte sich aber auch auf den land-
wirthschaftlichen Betrieb. Bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts
wurden 2. B. in der Kasanskaja Staniza Ackerwirthschuft und Vieh-
zucht von Artelen gefibret, Solehes ergab sich aus dem Character
der kriegerischen Genossenschaft. Die Gefahr vor riuberischen
Kinfillen der nomadisirenden wilden Vilkerstamme, sowie der Um-
stand, dass ein betrichtiicher Theil der Kosaken unverheirathet war,
riefen jenes gemeinsame Leben and Arbeiten hervor. Als nach Unter-
werfung jener Volkerstimme die uwrspringliche Aufuabe der Kosaken
gegenstandslos wurde, ein ruhigeres Leben sich entfaltete, da sie-
delten, wie bereits bemerkt, die Kosaken aus der Staniza aus,
liessen sich in gesonderten Hofen nieder, heirvatheten und fihrien
gesonderte Wirthschaften. ')

1) M, Tuwomenrost: Ol0mecrsennndi Gurs u wapoknule obmran Kaswnesnit
craHugst in den Tpyaw obaacruaro poficka Jouekaro crarnernueckmro Komnrera,
Lieferung 1l, 1874, pag. 139—140, 144—146,
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IV. Uebergang vom alt- zum neurussischen
Gemeindebesitze.

1. Wenn auch Tschitscherin in der Behauptung zu weit geht,
dass die Einfihrung der Schollenpflichtigkeit resp. Leib-
eigenschaft und der Kopfsteuer den Gemeindebesitz in Russland
geschaffen hat, so haben doch diese beiden staatlichen Massnahmen
zur Folge gehabt: einerseits die Umwandlung des albrussischen
Gemeindebesitzes in seine heutige Gestalt, andererseits die Einfiih-
rung dessclben in solchen lindlichen Gemeinden, in denen die
Bauern friher das Land im individuellen Besitz genutzt haben,

Wie sich dieser gesammtie Umwandlungsprocess, der so bedeu-
tungsvolle Folgen in Betrelf des bauerlichen Grundbesitzrechtes mit
sich gebracht, im Einzelnen vollzogen hat, wie und unter welchen
Bedingungen die biuerliche Bevilkerung, die bisher in kleinen Dr-
fern und auf Einzelhifen sass, sich in grossen Dorfern concentrict
hat, zur Beantwertung dieser Fragen fehlt es in der russischen Li.
teratur an eingehenden Untersuchungen., Dieser Uebergang wird
nicht historisch verfolgt. Tsehitscherin, der Einzige, der dieser
Frage grissere Aufmerksamkeit zuwendet, liefert keiven streng hi-
storischen Nachweis, der ihm dadurch erschwert war, dass er von
einer nicht richtizen Pramisse, der Nichiexistenz des Gemeindebe-
sitzes im alten Russland, ausging. Zur geniigenden Beantwortnny
dieser Fragen bedarf es sehr specialisirler Vorstudien, an denen es
wangelt. Es liegt namlich in der Natur der uns beschiftigenden
Verhilltnisse, dass jener Umwandlungsprocess sich drtlich sehr ver-
schiedenartig vollzogen hat. Jene staatlichen Maassnahmen mussten
diesen Process beschleunigen oder authalten, je nach dem der biuer-
lichen Bevilkerung wenig oder viel Laund zur Verfigung stand.
dic Bevilkerung schnell ader langsam zunahm sowohl durch inneren
Zuwuchs als durch Neuangiedelunyg fremder Leute Scitens der Grund-
herren, resp. durch Aussiedelung einheimischer Bauern aut anderes
Land, je nach dem wie sich Nebengewerbe in den Gemeinden aus-
bildeten und endlich wie die stetigz zunehmende grundherrliche Ge-
walt in Anwendung gebracht wurde.

Bei gentipendem Landvorrath und bei dem grossen Steuerdruck
mogen im Grossen und Ganzen die Gemeinden bereit gewesen sein,
dem an die Scholle gebundenen heranwachsenden Geschlecht je
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nach Wansch Land  zuzutheilen. '} Sowie jedoch  alles  cultar-
fahige Land besetzé war, trat an die Genwcinde die Froge zur Knt-
scheidung heran, ob sie dureh entsprechende Verringernng der An-
theile der Genossen die Neubildung von Hafen ermiglichen soll
um den Vortheil der Steuermiissigung zu gewinnen. Zuerst konnte
sich die Gemeinde danit helfen, dass sie denjenigen Bauern, die
iiber mehr Land verfiiglen, als durchsehuoittlich die Genossen be-
steliten, den @berschiissizen Theil abnahmen, resp. zur gewiinschten
Vergrisseruny eines Hofes kein Land bewilligten.  Auof diese Art
mayg sich wiedevum eine Gleichheit In den biuerlichen Landantheilen
ausgebildet haben, wie sie urspriinglich bei Ansiedelung des Landes
bestanden hatte. Aber diese Gleichheit beruhte nicht anf der
Gleichhieit in den Bedirfnissen und in der Miglichkeit der Boden-
bestellung, sondern auf dem Mangel an Land: der Fleissigere und
konomisch Stirkere konute seinen Wirthschaftsbetrieb nicht erwei-
tern. Es scheint jedoch, duss im 17. Jahrhundert sichk im Grossen
und Ganzen noch nieht ein Landmungel pezeigt hat: man war noch
nicht zur gleichmissigen Landtheilung gelangt, wie aus einer Reihe
von Actenstiicken ersichtiich. Hs finden sich namlich sehr hiufig
noch die Bobtli imt Umterschied von den Voillbuuern erwihnt,?)
Freilich finden wir auch vermerkt, dass e¢in Bauer in ein anderes
Dorf versetzt wird, da im Dorf seiner bisherigen Wohnstilte zn
wenig Land ist. )

Von durchgreifender Wirkung war die Ersetzung der alten
Grundstener Qurch die Kopflstever. Durch die Einfahrang dieser
Steuer ward die altrussische Gemeindeverfassung  wesentlich um-
gewandelt. Da namlich ein jeder zur Geweinde Gehirize die
Kopfsteuer zu entrichten hatte, so wurde ecr als solcher bereits

) Be sei hier noch bemerkt,‘ dass Tschitscherin in dem wicderholt ange-
fithrten Artike! (,0030p1 meTupnueckaro pasentin cedberof 0dwmitm 5o Poccin®)
die Existenz des Gemeindebesitzes vor Einfihrung der Kopistener (Ukas vom
96. November 1718, vomn 22 Januar 1719 ete.) ausdriicklich anerkennt nnd seibst
Belege hierfiir (Gemeindebenitz in einigen iirfern, der Kivehe gehiirig, im (7.
Jabrhundert) beibringt.

7 2. B. in einer Mewesain wainuck vom Jahre 1631 in den Arr. Hopug. .4 164

) S0 beschliesst z B. das Tichwinsche Kloster im Jahre 1666, einen Bobiil
aud einem Dorf in ein anderes zu versetzen und ihm ein biverliches Tigle zu
verleihen (. ... n BB TO €610 WOCazuIM (d. i. die Briider des Klosters) na Epeer.-
AHCHOE THTAD ... . MOHSCTMPA GOLIRE REPEBNA .. . Cb ARTHN, WOTOMY Wro wi,
TO® fepenun NAMCHAIOI SEHICH CEYIHO, & EIOBBRL OWE CEMBANUCTON, A B no-
HACTH]E @1, TOFe ceda UpEORAN ME 8% venms HnTo).  Axr. Hpug, .3 68,
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berechtigtes Gemeindeglied, wahrend friiber nur die Inbaber der
Hife die berechtigte Gemeinde bildeten.  Aus der Realgemeinde
wuarde i Launle der Zeiten eine Personnleemeinde, die sich freilich
dadurch von den analogen commanalen Gebilden in Russland
(z. B. in den Stadten} und im iibrigen Kuropa wesentlich nnter-
scheidet, duss eiv jedos Glied dieser Personalgemeinde das Recht
auf einen entsprechenden Aptheil an dem ihre Basis bildenden
Gemeindelande erlangte.  Da namlich die Steuer auf die gesammte
zur Gemeinde gehirende, an die Scholle gebunndene mannliche Bevolke-
rany anferlegt wurde, ergab es sich naturgemiiss, dass einerjéden er-
wuchsenen minnlichen Person Land sugewiesen wurde, um ihr die Mig-
lichkeit zur Entrichtung der Steuer zu sehaffen. Und da jene Stener fiir
Alle die gleiche war, so bildete sich die Gleichheit der Landantheile
ans. Mit Zunahme der Bevélkerung musste bei der Unméglichkeit des
Weuzuges unvermeidlich eine Ungleichheit entstehen, und — um
die normale Besiechnny wieder hersustellen — evrwiesen sich (je nach
der Zunahme der Bevolkeranz und dem Wechsel im Personal-
hestamde der cinzelnen Fawilien) periodische Umtheilungen als
nothwendig,  Hierdurch entwickelte sich nun im Rechtshewusstsein
des Volkes die Ueberzeuzmng, dass einem jeden Gemeinde-
renossen ein Becht auf einen proportionalen Landantheil
zustebhe. Befirdert wurde die Aushildung dieser Rechtsanschauuny
einerseits durch den gevingen Werth des Landes, der wohl zumeist
kanm grisser als die auf dasselbe verwandie Arbeit gewesen sein
wochte, andererseits durch den Umstand, dass die banertiche Be-
vilkerong theils kein Eigenthumsrecht an dem Grroad und Boden
besass, theils dasselbe verloren hatte.

Die Einfihrong des Gemeindebesitzes auf seit Allers gruad-
herrlichem Lande mag endlich dadurch befordert worden sein, dass
die Grundherren — um es nicht mit den einzelnen Bauero zn thun
zu haben — der Gemeinde die Vertigung dber das in der Nutzung
ikrer Glieder belindliche Land (Besctzung leergewordener Hife ete.)
dberliessen, Die Einfiihrong der Kopfstener musste die gulshere-
liche Gewalt steizern., Der Gutsherr haftete nitmlich, wie es
namentlich die Instruction vom 5. Febroar 1722 pricise formulirt,
{ir das rechizeitige Einfliessen der Steuer von allen mannlichen
Seelen: sowohl von den ackerbautreibenden Bauern, als avnch von
der Hofesleuten (gnoposete). Wihrend jene Haft fir den Gutsherrn
cine weitere Veranlassung zn Einmischungen in die inueren An-
gelegenheiten der Gemeinde war, so mag die Besteuerung der
Nofesleute zumal die armeren Gutsherren veranlasst haben, die Zahl
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seiner Hofeslente zu verringern, und diese — soweit sic keine an-
dere lohnende Arbeit fanden — zu Ackerbanern za machen d. i
der Gemeinde zuzuschreiben, dic diesen desgleichen einen Land-
antheil zu gewahren hatte. ')

Eine Bestatigung daftr, wie unter den dargelegten Bedingungen
das Gemeindebesitzreeht sich wmwandeln kann, linden wir in den
grundbesitzrechilichen Verhiltnissen Java’s.®) Neben personlichem
Grundbesitz besteht aul dieser Insel Gemeiudebesitz und zwar in
den verschiedensten Formen. -- In einigen Landestbeilen hat sich
aus der Occupation und Urbarmachung des Landes bleibender Besity
ausgebildet: das cultivirte Land wird vererbt auf die Kinder, kaun
mit Schulden belastet, auch verkauft werden. In anderen Landes-
theilen entspringt aus der Occupation und Urbarmachung des Landes
nur ein Recht der Nufzung auf eine, hier und da verschiedene
Heihe von Jahren: nach Ablauf dicser Zeit rallt das Land an die

Gemeinde zuriick, die dasselbe — zusammen mit dem brigen be-
bauten Lande — unter ihre Genvssen vertheilt, Periodische Um-

theilungen des Laudes finden sich in vieleo Dovfgemeinden (,Dessa”).
Das Gehoft (Wolinstitte, Gartenland ete.) verbleibt in bestandiger
Nutzung, es dart aber dasselbe nur an Gemeindegenvssen, nicht
an Fremde veraussert und abgelreten werden, die Felder (zumal
die Reisfelder) unterliegen periodischen Umtheilungen, Landberech-
tigt sind jedoch nicht alle Dorfinsnssen, es finden sich vielmehr in
den Dorfern eine unicht geringe Zahl grundbesitzioser Leute, die
als Arbeiter ihren Lebensunterhall erwerben. Die hollindische
Regierung bemiiht sich nun, alle Familien grundbesitzlich zu machen,
um von allen Dorfbewohnern Nuaturallieferungen und Frohnleistungen
su erhalten®) Hiergegen siriuben sich die bisher Berechtigten und

1) Ueber dic historische Ausbildung der Leibeigensehalt in Russland findet
der dentsche Leser eine {bersichtliche und trefiliche Darstellung bei v. Buschen:
wUehersichi der Entstebung und der numerischen Verbiltnisse der Leibeigen-
sohult in Rusaland zur Zeit ilrer Aufhebung® in der Tibinger Zeitschrint fiie
die gesammte Siaatewissenschalt, 15Gl, Bd. XVII, pag. 540 576  Siehe auch
v. Bugehen: ”Dic Freibanern Russlands™ in derselben Zeitschrift, 18591 Bd. 15,
pag. 219—245.

y K. de Laveleye: De ls propricté, pag. 49--63.

) Laveleye (1. e. pag. 51} spricht als Vermuwihung aus, dass der Besity
gines Gespannes Zugvieh dem Dorfgenossen das Reclht auf einen Landanthei
verlgiht, was mir gonz aunwahrscheinlich erscheint.  Gewiillwte jener Besitz be.
reits ein Recht aut ginen Landantheil, so wirde die niederlindische Regievung
weit leichter ihre Absiché, die landlosen Arbeiter grundbesitzlich zu muchen,
haben durchfithren kénnen. Der Besitz von Zugvieh mag die Vorausselzung
zur Ausiibung jenes Kechis scin.
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wejsen auf ihr jAdat® (Gewohnheitsrecht) hin.  Die Regierung
scheint mit threr Absicht nicht ganz durchdringen zu konnen. Tis
sind dieses dicselben Gesichtspunkte, dic in Russland den Staat
und die Grundherren nach Binfilirung der Schellenpflichtigkeit und
der Kopfsteuer veranlasste, alle Gemeindeglieder mit einer Landstelle
zu bedenken. Beim geringen Werth des Bodens in Russland konnte
sich hier der Umwandlungsprocess leichter vollziehen als in Java.

Aus dem, dem neurussischen Gemeindebesitz zu Grunde liegen-
den Prineip, dnss einem jeden Gemeindegenossen ein Recht auf
einen proportionalen Landantheil zusteht, entstanden mit Zunahme
der Bevilkerung cine Rethe neuer Verhiltnisse, die fiir den ganzen
social-ikonomischen Bau des Volkslebens von grissier Bedeutung
wurden. Der Gemeindebesitz birgt kein Regulativ in sich zur Er-
haltung des zweckentsprechenden Verhilinisses zwischen Land und
Bevilkerung. Da das der Gemeinde zuv Nutzung zustehende Land
eime bestimmte, zumeist unubinderliche Grisse bildete, so musste
bei Zunahme der Bevilkernng und beim Verbleiben bei der alien
extensiven Wirthschaftsmethode ') ¢in Missverhiliniss zwischen Land
und Nutzniessenden entstehen. Der Staat und die reichen Grund-
herren waren in der Lage, durch Zutheilung neuen Landes, resp.
durch Aussiedelnng cines Theiles der Bauern auf anderes Land
diesem Uebelstand abzuhellfen. Wo solehes nicht geschah, dort
entstand eine partielle Uebervilkerung:?) das Gemeindeland
konnte die Beviilkerang nicht erniibren, ihre Arbeitskraft nicht voll-
stindig in Anspruch nehmen. Da sonst in Russland die Bevilke-
vung diinn gesat war, iiberall in allen Brunchen des wirth-
schaftlichen Lebens sich Mangel an Arbeitskraften zeigte, so ging
der iiberschiissige Theil der lindlichen Bevilkerung ,auf Arbeit®
aus, so entstand jenes weltversweigte Hin- und Herziehen der
landlichen Bevillkerung,’) das dem gesammten social-dkonomischen

l)_-Esv;mg in dem Mangel an Land, der bei Dreifelderwirthschaft und ge-
vinger Ditngung geringen Ertrag abwarf, die Frklirung fiir die anffallende Er-
scheinung liegen, Jdass bei sonat primitiver Ackerwirthschaft der Gemiiseban in
vielen Theilen iles Heichs einen 30 grossen Umfang erreicht hatte: anf kleiner
Lanililiiche wurde auf diesc Art mebr Nahrungsmittel gewonnen als bei der
Feldwirthschatt moglich war.

) Wenn das Verbot, Leibeigene obne Land zn verkanfen, so hinfig iiber-
treten wurde, so mochie znm Theil anch die landwirthsehaftliche Nothwendigkeit
den armeren Gatsheren dazu gebracht haben, wenn er z. B. nichi in der Lage
war, die Gemeindemark zu ceweitern oder die iiberschiissige Beviélkerung
rusznsiedeln.

) Von mehreren Seciten ist cs mir als Thatsache bestitigt, dass die Do-
minenbauvern in weit geringerem Mass aof Arbeit ausgehen, als die Bauern des
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Leben Russlands das eigenthimlichste Geprige verleiht. Soweit
keine landiiche Hausindustrie gentigende Arbeit bot, zog der Bauer,
dessen Arbeitskraft zur Bestellung des Gemeindelandes sowie zur
Frohne anf dem, in Bewirthschaltung des Grundherrn betindlichen
Lande vnicht verwandt werden konute, auf kirzere oder lingere
Zeit weg, um sieh in Stadten, aul Fabriken als Arbeiter, als Ge-
werbe- vder Handelstreibender ele. den nothigen Unterhalt zu schaflen,
oder um den diun bevilkerten Landstrichen, so nawentlich den
neucolonisirten sidlichen und sidostlichen fruchtharen Gowverne-
ments, die fehlende Arbeitskraft — zur Bestellong des Bodens —
zu ersetzen. Kein Land Europa's kennt cine solche Beweglichkeit
einer lindlichen und zwar einer mit Haus und Hof ansissigen
landlichen Bevolkerung. Dieser Factor scheidet Russland wesent-
lich von den beziiglichen Verhaltuissen im iibrigen Luropa, er ist
von entscheidender Bedeutung nicht allein fiir die landwirthschaft-
lichen, sendern auwch fir alle gewerblichen und Handelsfragen, seine
Wirkunpg muss sich in der Verwaltung und in der Gesetzgebung
fillbar machen, es wird der ganze Organismus der Volkswirthschait
wie des Staates hicrdurch beeinflusst, — Auch hat die Nothwendig-
keit des Ausziehens jauf Arbeit* eine Umwandlung des Gemeinde-
und Familienlebens eur Folge gehabt. Wie wir gesehen, lebte im
alten Russland die landliche Bevilkeroug in kleiner Familien, der
biluerliche Hof repriisentirte vumeist nur eiue volle Arbeitskraft. Ein
solcher Bauer konnte, sollte der ganze Wirthschaftsbetrieh sich nicht
vollstandig aulldsen, nicht auf langerc Zeit seinen Hol verlassen. Als
das Verhdltniss der Bevilkernng zum Gemeindeland durch Zunahme
der ersteren sich uwoginstiy gestaltete, die Zull der Gberschiissigen
Arbeitskrifte stetig znuahm, da erwies es sich als unvermeidlich,
in grosseven Familien beisammen zn bleiben. Nur in einer grisseren
Wirthschaftseiniieit mit mehreren Avbeitskraften konute eine Arbeits-
kraft enibehrt werden.  Also auch in dieser Bezichuny forderte das
Interesse der Grundherrven, den Familientheilungen eine Schranke
zu setzen.

Wenn schon die Zunahme der Bevilkerung und das im heu-
tigen russischen Gemeindebesitz rubende Princip der Landzutheilung
an einen jeden Geweindegenossen Beschrinkungen des Einzelnen noth-
wendig inachten, also die Machtbefogniss der Geweinde sich erhieblich er-

Adels. Jene verfiigen eben iiber geniigend Land, das bei Lunuhme der De-
vilkernng stetig erweitert wird.  Erst dic nencre Gesetzgebung lat cine deii-
nitive Abgrenzung der Gemeindemark vollzogen, in deren volles Figenthum die

Bauern durech Ablésung gelangen.
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weitern musste, und die Landumtheilungen eine wesentlich andere uad
weit grossere Bedentung erlangten, so bewirkte die veranderte
Art des Beisammenlebens ansserdem noch ein  engeres
Aneinanderschliessen der Gemcinde: statt in lkleinen Dorfern und
aul Einzelhafen findet sich jetzt die landliche Bevolkerung in grossen
Dorfern  zusammengezwingt (in  den ndrdlichen Gouvernements
Archangel, Olonez, Wiatka, Wologda, Perm, auch im Gouvernement
Jaroslaw und in einigen Landstrichen anderer Gouvernements
haben sich die kleinen Dorfer erhalten). Wie und unter welchen
Bedingungen diese Umsiedelung sich vollzogen hat, auch iber diese
Frage finden sich in der Literatur nur einige Andeatungen und
Vermuthungen, Eine Zusammendriangung der Bauern lag im Inter-
vsse des Grundherrn: bei engerem Beisammenleben war die Con-
trole und Aufsicht iiber dic Leute weit leichter durchzufihren, die
Ordoung leichter anfrechtzuerhalten. Die Aussiedelung der Bauern
aus Einzelhofen und Derewni in das Hauptdorf mag beim geringen
Werth der primitiven Hiitten ohne grosse Schwierigkeiten sich
haben vollziehen lassen. Auch mdgen manche Dérfer nicht dareh Auf-
nahme von Bewohnern anderer Dirfer ihre heutige Grosse erlangt
haben, sondern eine Derewni mag auch blos durch eigenen Zu-
wachs an Ipsassen zugenommen heben und heute eine gesonderte
Markgemeinde bilden.

Wie nun auf Grond der dargelegten Bedingungen der Gemein-
debesitz sich in Wirklichkeit ausgebildet und gestaltet hat, darauf
kommen wir in den folgenden Abschnitten wiederholt zurick. An
dieser Stelle war es uovr unsere Aufgabe, auf die wesentlichen
Momente hinzuweisen, die den neurussischen Gemeindebesitz, mit
welchem wir es von jetzt ab allein zu thun haben werden, von
dem altrussischen unterscheiden.

2. Die Stddte im alten Russland waren durch Vergrosserung
dorfartiger Ansiedelungen entstanden. Ks scheint, dass die meis-
ten alten Stiadte die ersten Niederlassungen, die eigentlichen
Muttergemeinden gewesen sind, von welchen aus strahlenformig
nene Ansiedelungen auf dem weit aunsgedehnten Lande erfolgten,
die in einem Verbande mit der Muitergemeinde blicben, wie aunch
die Toéchtergemeinden im Gesammtverbande der alten grossen ger-
manischen Mark (gemeinsamer Wald, Weide ete.) standen. Diese
Verbande waren die Grundlage der alten Gebietstlieilung Russlands.
Mit geringen Ausnahmen, (Nowgorod, Pskow cte. ete.) war stadti-
sches Leben wenig ausgebildet: bis in das 16, Jahrhundert unter-
lagen die Stidte und die landlichen Gemeinden denselben verwal-



— 111 -

tungsrechtlichen  Bedingungen. In den beiden Ssudebniken wird
eine Scheidung von Stadt und Land erst angebahnt. Das Gesetz-
buch (¥Yaomenie) des Zarven Alexei Michailowitsclh vom Jahre 1648
vollzieht die Scheidung: die lindlicken Gemeinden werden zu guts-
herrlichen, mag der Grandherr der Staat, die Kirche oder der Adel
sein, withrend in Stadten eine gewisse staafsbiirgerliche Freiheit mit
Selbstverwaltung gewahrt bleibt, resp. verliehen wied Zum vollen
Abschluss gelangt dieser Process durch die Gesetzgebung Peters
des Grossen,

Auch die altrussisehen Stadte bildeten Markgemeinden. Handel
und Gewerbe beschiftigten nicht alle und nicht ausschlicsslich die
Stadtebewohner. Die nocagerie Imoan (Possadskije Ludi) tricben
auch Ackerbau pleich den Bauern in den lindlichen Gemeinden,
Je gedrangter die Bevolkerung sitzt, desto bedeutungsvoller werden,
wie wir wiederholt betont halen, die Umtheilungen, desto strengere
Regeln in Betreff der Nutzung bilden sich aus. In den Stadien
wosste dieses Moment von noch grosserer Bedeutung scin als in den
lindlichen Gemeinden. Kin interessanter Gemeindebeschluss der
nocanckie mopu der Stadt Schuja aus dem Jahre 1681 liegt vor,
Das Land wird auf zehn Jahve getheilt, Keiner darf seinen Land-
antheil einem Anderen iberlassen, nicht einmal fir die Zeit eines
Sommers, im Ucbertretungsfall soll ihm das Land abgenommen
werden, das die Gemeinde ihrerseits verpachten wird. Die Ziune
sollen von den Nachbaren erhalten werden. Wer seinen Zaun
schlecht unterhalt, steht fiir allen Schaden ein, der daraus entsteht.')

Mit Zunahme der Bevilkerung in den Stadten, mit Enifaltung
stiadtischer Gewerbe ete. trat die Bedeutung des landwirthschaft-

6 »B7 1681 roxy OIys nocagy semexii ecrapocrn e Tomapmwy, n peh 1lyrue
WOCKCKIe NGAN UPHTOBOPHAN HA exogEh BT zeMcrofl Asdh DPA3TBIATH TAXBTHYH
seMaIe, B0 BRORXGE myfcknxy TREX'L TNOAAX'L 00 CBOUMEB TALIAMT [IECJecATT TPpH
noaocsl BT uorh, 8 B ABY UOTOMYRE BUPEAlL HO RECITH ALTHL A0 MipCRaro nxmn
paﬁlﬂmys W TOI0 BEMJICK MNEIRL 000 BB TB YPOUBEIE T[OZH N0 COMCRY BABKBTE
Ge3MATCRAQ, & TACAOME BL CIUCORT LPHTOBOPWIN Toe JEMAR LUOAOCY TO 8 anTHIAT,
no ABB ReHBIH, a Toe cpoell TuTAOH 3esmin pehan NACAURMMT AOAGME HUREMY, HM
no CBORCTBY, HE L0 ApywOb, Hu Bsaews we oTRaBATH. A RTO TOE ZEMTI0 CTOpOH-
HuME AOAANT XOTH HA OfHHEL TONL @IH HA IBTO OTJaCTH, 4 ¥ TOrO 1O CRICKY T
seMad OTHATR BT MiLD, W OTHRBATL Maw wipy BB HACHD. A KTO W3T UAXATHLIXT
JnO}lcﬁ cn CBOCIO ﬁp&Tbefo amhers FPOPOAUTE HE CTAHCTh, HIR OfOLORT DNOCTABUTT.
upn enocii OPOTHE XYAOW, H TOro yrypusa ropogforln K HEINTOPORCHHBIMT wMbige
TOMT yl[]{HHT('J[ XJI'P-ﬁy naTpash: w T:llnl}T])ﬂEﬂ HMATH 10 TOM'L HCAOWRRS."  {n-
canic ropoqas Hlyi, pag-. (i1, 8. 8solowjew: Cnopn o ceanexnii obugnn’h im Pycexiit

Boerauks, Meft 22, 1856, pag. 303—304
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lich senutzten Gemeindelandes immer mehr zuriick. Im Verhalt-
niss zur eigentlich stiidtischen Bevélkerunyg verringerte sich die Zahl
der Ackerbautreibenden. Qb in Stidten Gemeindebesitz heute noch
besteht, wie und unter welchen Bedingungen er eventuell unier-
gegangen ist; ab die Landantheile im Laufe der Zeiten in persin-
liches Kigenthum ibergecangen sind, oder ob das Gemeindeland
als Corporationsgut — im Sinne des romischen Rechts — aufgefasst
und demgemiss dariber im Interesse der skidtischen Cassa verfligt
wird, alle diese Fragen (nden in der Literatur keine Krwiah-
nung. Ein Beispiel von Gemeindebesitz in einer Stadt ist mir
begernet, In der Stadt Mologa im Gouvernement Jaroslaw be-
finden sich Wiesen im Gemeindebesitz,  Das Wiesenland ist in
ell Theile (yuacrsn) getheilt pach der Zahl der stidiischen Sotni
(Abtheilungen der Birgerschaft). Jede Sotni nulzt in einem Jahr
einen solchen Theil, Utschastol, im {olgenden den zweiten, danu
den dritten Utschastok ele., so dass in elf Jalhren jede Sotni jeden
Utschastok inne gehabt hat. Die Sotnd wahlt einen Vertreter,
einen Ssutelnik (coremnuxs), welcher fir gemeinsame Reehnuny den
Grasschnitt leitet, Der Krtrag wird nuch Seelen, und zwar nach
steuerpllichtigen. getheilt (so wird z B. der Kanfmann, der mehr
an Steuern als die ibrigen stidtischen Steuerclassen zu zahleu hat,
auf sieben Seelen geschitzt), Seit Alters war diese Art der Nutzung
der Wiesen dblich, Vor ecinigen Jahren hat die Gouvernements-
regierang, der uv. A. die Coutrole des communalen Haushalts der
Stidte obliegt, der Stadtverwaltung ven Mologa vorgeschrieben, zu
Gunsten der Stadt- Cassa die Wiesen zu verpachten, In Wirklich-
keit hat diese Verordoung keine Aenderung in der Nutzungsart zu
Wege gebracht: der Vertreler je ciner Sotna ablérnimmt bei der
nur fingirten Meistbotstellung den Wiesentheil in Pacht, der nach
der feststehenden Reihenfolge seiner Setniv zukomnit. )

1y Wenn ein grosseres Domiinendorf — zur Bildung eines neuen Verwal-
tungscentrams — zar (Kreis. ) Stadt erhoben wird, so verlieren die Bauern ibr
bisheriges Gemeinderecht in Betreff der Nutzung des Landes und kénnen sich
nar dureh Pacht in den Besitz nnd die Nutzung desselben setzen. Irgendwo —
ich bin leider micht in der Lage die Quelle anzugebeu — habe ich eine Aus-
einunderaetzung hieriiber gelesen, an welche sich in Anlass eines Lestimmtcn
I'ailes eine Klage gegen diese Art des Vorgehens gegen die hetreMende Ge-
meinde sehioss.

5y J. Jakuschkin: Odwiroe npaso, Bd, I, pag. XVII— XVIIL



Zweiter Abschnitt,

Der biuerliche  emeindebesitz wd die Aufhebung der Lieib-
cigenschaft i Russland.

l. Die Behandlung der Frage des Gemeindebesitzes in
der Literatur.

1. Als nach Beendigung des orientalischen Krieges die Anf-
hebung der leibeigenschaft, der crste und bedeutungsvollste Schritt
der nenen Aera in Russland, anf die Tagesordnung gestellt wuorde,
war ¢s die Frage des bauerlichen Gemeindebesitzes, die in der
Presse am cingeliendsten und wit der grissten Leidenschaft behan-
delt wurde,

Soll der Gemvindebesitz mit Authebung der Leibeigenschaft
abgeschallt, scine Umwandlung in individuelien Besitz mindestens
angebahnt oder soll er im Interesse der biuerlichen Bevdlkerung
tm Besonderen und der gesellschaftlichen und staatlichen Organisa-
tion im Allgemeinen geschiitzl und gekriftigt werden, diese Frage
theilte die gesante gebildete Welt Russlands in zwei Heerlager,
die sich gegenseitig anf das Heftigste befehdeten. Gegen die
bleibende Beibehattung dieser Grundbesitzform tritt die eine Partei
auf, gestiitzt auf die allgemeinen volkswirthsehaftlichen Grundsiitze,
fiir die Beibehaltung die andere Partei, die sich — auf verschie-
dener principieller Basis stehend — wiederum in zwei Gruppen
theilt: die eine, die der Slawophilen, stellt das national-histo-
rische Moment in den Vordergrund, die andere, die social.
ikonomische, hingegen das sociale, wobei jedoch weder die
etste die sociale, noch die zweite die national - historische Bedeu-
tung des Gemeindebesitzes unterschidzt.

Der Streit wird vornehmlich in Journalen und Tagesblaitern
gefihrt. Gegen den Gemeindebesitz treten in zahlreichen Artikeln
auf: der ,politisch-skonomische Anzeiger® (oxaTuro-Ironounzeckitt

8
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Yxasarcas) und der ,Russki Westnik® (Pycerifi Bhernuws), fir
den Gemeindebesitz: dns Hanptorgan der Slawophilen, die von A,
Koschelew herausgegebene . Russkajo Bessedu® (Pyceran Beebaa)
mit detn ,Sselskoje Blagoustroistwo® (Ceaveroe bhrareyerpoficrno),
einer Beilage der _Russkajo Bessedn®, die im Laufe des Jalres
1858 und in den erten Monaten des Jabres 1859 monatlich ersehien
und sich ausschliesslich mit der Aufhebung der Leibeigenschaft und
der Neubildung der biuerlichen Verhaltnisse beschaftigte, und der
socialdemokratische ,3sowremennik® (Coppemennaws). Werthvolle
Artike] liefern ausserdem noch: ,Areneit® ,Orevecrrenusin 3anucun®,
+Moana¥, _Bemaerbapuecsan Uasera® u, a.')

Die Griinde, die fiir dic Beibehaltung des Gemeindebesitzes in’s
Feld gefiihrt wurden, lassen sich in foigende Puckte zusaminen-
fassen:

a) Das Bestehen des Gemeindebesitzes. Welchen Be-
dingungen der Gemeindebesitz seinen Ursprung und seine Ausbil-
dung auch verdanken mag, diese Grundbesitz- und Nutzungsart jst
vollstindig in die Sitte des Volkes tbergegangen. Das ganze sociale
und Okonomische Leben, das Denken und Fiullen des Bauern jst
auf das Innigste mit ibr verwebt, ,Alles was wir in unseren Dir-
fern sehen, horen und wissen, beruht auf diesem Princip. Seine
Aufhebung wiirde eine Umsehafflung von last ganz Russland ver-
langen.“?) Bei der Durchfilrung einer sociai-wirthschattlichen Re-

1} Ueber die geistigen Strémungen und Parteien in der russischen Literatur
siche die sehr instruktive historisehe Skizze von Professor A. Pypin: Xaparre-
PHCTURE AUTEPATYPHEIXD unbeifi 017 ABAANRTRXE A0 NATHACCATAEIXYL COQAXB* im
Bserunss Eppoue. 1871, Band III, pag. 2335~201, Band V, pag. 301-351, Bd.
VI, pag. 455—514, 1872, Bd. III, pug. 145 - 208, Bd. VI, pag. 47— 97 und pag.
618--678, 1873, Bd. I, pag. 471—0557, Bd. I, pag. 223—274, Bd. IV, pag. 222
~ 253 Dentsche Leser verweisen wir auf die Wiedergabe (im Auszuge) jener
Artikel in der Rusgischen Revue, 15873, Bd. 1L, pag. 45 55, 160—175 und 261
286: ,Dic Slawophilen in Russlaugd®, Bd. 11I, pag. 240—269; | Der Dicliter Gogol®,
1875, Bd. VIl pag. |—36, 480—-523: ,2ur Charakierisiik der literarischen Be-
wegungen in Russland in den Jehren 18320-—1860%,

Vergleiche auch: Julins Eckardt: Baltische wund russische Cultarstudien.
Leipzig 1869, Artikel; Der russische Gemeindebesitz, pag, 480—515. Derselbe:
Jungruseisch und Altlivlndieeh. Leipzig 1871, Artikel: Dic russische neue
Aera, pag. 1123,

3 A. Koschelew in seinen Zuséitzen zu Belijews Artikel: Pastiops coun-
nenin B, Ynucpuna ete. in der Pyceran Leehia 185G, Bd. I, und in @hnlicher
Weige in seinem Artikel: Ilo nopofy ®YPHLILHBIX'E ¢TaTel ¢ AaMbut obusanuoi
palioTil UAEMHON 1 0 no3eMeJbHOM obugnanofl cofcrsenuwoern, in derselben Zeit-
schrift 1857, Ba. IV, pag 157.
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form von so durchgreifender Art, wie die Aufhebung der Leih-
cigenschaft, die das biucrliche Leben in seinem Innersten vollstin-
dig umgestaltet, muss in Betreff der sich bierbel ergebenden Spe-
cialfragen um so behutsamer vorgegangen werden, als es sich
hierbei um den Stand handelt, der am HKnergischsten an der
Erhaltung des Restehenden, der althergebrachten Sitte halt. Der
Erkenntniss dieser gewichtigen Wahrheit haben sich die Gegner
des Gemeinldebesitzes nicht verschlossen.  Mit geringerer oder
grosserer Bestimmtheit heben sie hervor, dass eine zwangsweise
plotzliche und allgeweine Abschaffung des Gemeindebesitzes nicht
rathsamw, ju entschieden zu verwerfen ist; in diesem Sinne sprachen
sich A.Butowski '), J. Sselowjew 2), Th. v. Thorner?), B. Tschitscherin?),
v. Buschen®) u. A. aus. Nur eine allmilige Umwandelung des Ge-
meindebesitzes in individuellen, die durch die Gesetzgebung zu be-
fordern wiire, sei zu ersireben. Zu einer Authebung der bisherigen
Grundbesitzformn ditrfe nur dort geschritten werden, wo diese sich
iiberlebt hat, wo die dkonomischen Nachtheile derselben sich bereits
fihlbar machen. So erklirt Thorner in einem anderen Artikel®)
unumwunden, es bestinden jetzt erst wenige Landstriche in Russ-
land, in welchen sieh der Gemeindebesitz vollstindig tberlebt habe,
im grossten Theile des Reichs werde dieses Grundbesitzsystem noch
lange Zeit eine wivthschaliliche Nothwendigkeit sein. Auf Seiten
der Gegner des Gemeindebesitzes handelt es sich vornehmlich
darum, dass die Bauwern nach Aufhebung der Leibeigenschaft nicht
gesetzlich verpflichtet werden, beim Gemeindebesitz zu verbleiben; sie
wollen den Bauern das Recht der ireien Selbstbestimmung auch in
dieser Frage iiberlassen wissen,

Desgleichen werden die vielfachen Schwierigkeiten, die
sich der Umwandiung des Gemeindebesitzes in individoellen ent-
gegenthirmen, in ihver grossen praktischen Tragweite anerkannt.

) A. Byroserifi: Qbupanoe waapksie u coGergensoert, im Pycexi Buer-
Hur®, 1858, Nr. 18 pag. 24,

") L. Cosomtuem fnicht zu verwechseln mit dem bekannten Historiker Sser-
gei Seolowjew): L0 nosemesnnont saspbuin s Poccin® in den Oreveersentias
Sauncen, 1858, Band 116—119 in sechs Artikeln, speciell Band 119, pug. 226,

) wOueprn COBPEMEHHbIXT, CCALCKOXOBTHCTECHNMXT BOOpOCORB® in der Dn-
baiovera paw urenin, (858, Band 149 (in finf Artikeln), pag. 1—36.

) B. uvepuun: 0 nocroameswn w OGyAVIMENE NOIOHERIL uOMBIHYBHXD
KpecThunn® im wATeneit, 1858, Nr. 8,

"} wDie Freibauern Husslands®, in der Tibinger Zeitsehrilt fiir die gesommie
Staat.awisseuschaft, 1859, Bd. 13, pag. 239

) Marepinan gia BOUpOCE 0 PASHEIX'D BHAAXT Ro3eveannoil eolersennocrn
in dem ,illypoa.ar, sunucreperna lapogaare Hpoeshuenin®, 1858, Bd 4, pag. 2 -3

5
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Mit der Durchfiibrune dieser Massnahme miissten die Dirfer min-
destens zum Theil — und zwar je grisser sie sind, mit um so
dringenderer Nothwendigkeit — ansgesiedelt werden, welche Ope-
ration mit vielen Unzutriglichkeiten und Kosten verbunden wire.
Der Unistand, dass die Bevélkerung die liebgewordene Siite des
engen Beisammenlebens und die alten Wohnsitze, wic anzunehmen
ist, nur widerwillig aufgeben wiirde, erhohen dic Schwierigkeiten
der Auseinandersetzung erbeblich. Fast zur Uniniglichkeit yestalten
sich die Schwierigkeiten der Aussiedelung in wasserarmen Steppen-
gegenden, wo nur sporadisch auf weiten Strecken das fitr Meuschen
und Vieh erforderliche Wasser sich vorfindel.

So kannte A. Koschielew -— an Thirner ankuniipfend — in ge-
wisser Bezichung mit Recht bebaupben,') fast Alle stiinmen darin
iiberein, dass der Gemcindebesity jetst beizubehalten ist, da er
vollkoinmen den Amschauungen und Gewohnbeiten des Volkes und
der pegenwiirtigen wirthschaltlichen Entwickelungsstufe des Laodes
entspricht; es handelt sich demuoach jetzt nur um die Entscheidung
der Frage: ,wenn in gewissen Beziehungen Regierungsmassnahmen
in Betreff der grundbesitzrechtlichen Verhilinisse der biuerlichen
Bevolkerung erforderlich sind, die der Entwickelung des Volks-
lebens eine bestimmte Richtung verleihen, sollen diese Masspalimen
im Geist des ewigen Erbaltens des Gemeindebesitzes oder im Geist
der aus dem Gemeindebesitz sich zu entwickeluden Ausbildung des
persénlichen Grundbesitzes gehalten sein?“

b) Aus national- historischen Grinden. Die Stellung
der Slawophilen zun Gemeindebesitz ist von gegnerischer Seite so-
wohl in der russischen als in der ausserrussischen Literatur nicht
iiherall vollstindig correkt gekenuzeichnet. KEs ist nicht die Insti-
tution des Gemeindebesitzes (o0uiwunoe poaemessnoe waagtaie) an
sich und allein, welcher sie die grosse mnationale und historische
Bedeutung zuschreiben, sondern das Prinzip des Gemcindewesens
iberhaupt (obwsuHoe Hauaso, o6munnmh 6utrn), das bei den slawi-
schen Volkern im Allgemeinen und im russischen Volk insbesondere
sich in ganz eigenthiimlicher, von der gesellschaftlichen Vereinigung
im Westen principiell unterscheidender Weise ausgebildet haben soll.
Nachdem die Slawophilen Gebrider Kirejewski und D. Walujew
die ersten Andeutungen iber die gesellschaftliche und staatliche
Ausbildung des russischen Reichs geboten hatten, entwarf ein Ano-

) A. Howenepr: Obmusnoe nosewedbhoe Riaghuie im Ceanckoe Baaro-
yerpoiterso, 1858, Nr. 8, pag. 108.
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nymns M,.. 3... K... eine ganze historisch-juristische Theorie mit
stark theologisirender Firbung, welehe die spiteren Slawophilen
weiter ausgebaut habeu,  Veranlasst wurde die Acusserung des
Auvonytmus dureh einen Artikel von K. D. Kawelin in der Zeit-
sehrift | Ssowremennik®, in welchem dieser u. A. die Schwiache des
Gesellsehaftslebens tin alten Russland auf die geringe Eolwickelung
der Persinlichkeit zuriickfibrt. 1ie Stammesverfassung war es, —
hialt der Anonymus '} Kawelin entgegen, nicht das Gemeindeleben, das
dem Verfalie sich zuneigte; anf der Gewmeindeverfassung ruht die
ganze russische Geschichie, nicht allein die vergaugene, sondern
auch die gegenwiartige nnd zukinftige.  Die Stawmesverfassuny
ging unter, die Gemeindeverfassuny, geheiligt und gerechtfertigt von
dem Prinzip geistiger Gemeinschafl, welches ihr die Kirehe verlieh,
hat sich erbalten und ausgebildet in den landlichen Gemeinden und
in den Stidten, gelangte zum Ausdruck in den stidtischen Ver-
sammlungen (wbye) und schliesslich in den allgemeinen Landtagen
{(scuckan ayma) — die letzte, hichste Gestaltung des Gemeinde-
lebens, der Ausdruek landschaftlicher und kirchlicher Einbeit,
Alle diese Furmen, wie verschieden sie auch sind, erweisen sich
als Momente der allmilichen FErweiterung eines und desselben
Gemeindeprinzips, des allgemeinen Bediirfnisses nach einem gemein-
schaftlichen Leben in Eintracht und Liebe, eines Bediivfnisses,
dessen sich ein jedes Glied der Gemvcinde bewusst ist als eines
Grundgesetzes, das fiir Alle verbindlich ist und seine Rechtfertigung
in sich selbst, nicht in der personlichen Willkir des Kinzelnen
tragt. Das Wesen der Gemeindeverfassung ist nicht gegrindel auf
die Persimlichkeit, hingegen hatsie zu ihrer Voraussetzung den héichsten
Akt persinlicher Freiheit und personlichen Bewusstseius -— die Selbst-
cntansserung. In jedem Moment seiner Entwickeluang gelangt das
Gemeindeleben in 2wel Erscheinungen zum Ausdruck, die mit ein-
ander parallel gehen und einander unentbehrlich sind: die Vereini-
gung der Mitglieder des Geschlechts (z. 3. die Furstentage) und
das Gesch[echtsoborhaupt, die Versammlung der Stadtbewohner
(rBbue) und der First, die Versammlung der Landschaft oder die
Duma und der Zar. Uie eine ist der Ausdruck des allgemeinen
verbindenden Prinzips, die andere der der Persénlichkeit.

) Der Artikel des Anmonymus, erschienen im Mocksuranunys, 1547, Band
11, liegt mir nicht vor, nor die Ansziige, die Pypin bietet im RBherunies Fapount
1872, Bd. VI, pag 018 635; Vergl auch ,Russische Revue*, 1873, Bd. I,
pag. 261 etc.
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In dieser Theorie, die iibrigens der Anonymus nur in knrzen
Umrissen kennzeichnet, sind die Grundlehren des Slawophilenthums
iiber den historischen Gang des russischen T.ebens und seine innere
Bedentung gegeben, welche die jinzeren Anbénger dieser Schule
weiter entwickelten und pgeschichtlich nachzuweisen sich bemithten,

Auf die heutige Lage der Dinge eingehend, finden sie in der
baunerlichen Gemeinde die einzige Institution, die ihr Entstehen und
ihr Leben nicht dem Staat und den westeuropaischen Einilissen
verdankt, sondern original ist und ungeachitet Jer vielfachen Stirme
in der tausendjahrigen Geschichite Russlands, der despotischen Ein-
griffe und der Beforderung westeuropiischer Kultor Seitens der
Staatsregierung ihr Wesen bewahrt habe, Die Gemeinde hat noch
ihr Gewohsheitsrecht und handhabt dasseibe. Der biuveriiche Stand
hat sich weniger als die anderen Stande fremden Einflissen ergeben
und ,bewahrt die Prinzipien des russischen Lebens, die wir jetzt
erforschen, von denen wir uns durchdringen zu lassen bemiihen, zn
denen wir bel jedem allgemeinen Unglick unsere Zuflueht nehmen,
und die allein unseremn Staate Macht und Ruhm versprechen: dem
Gemeindeleben (o0umnHHmE OBITE), also dem Gemeindebesitz im
Besonderen, der die vornehmste Grundluge des bauerlichen Lebens
bildet, verdankt Russland seine inuncre Festigkeit.* ') Die russische
Gemeinde beruht auf aligemeinen slawischen Prinzipien,?) sie hat
freilich ihre Eigenthiimlichkeiten, doch verdanken diese ihren Ur-
gprung der anders gearteten (Geschichte des russischen Volkes. In
thren Hauptgrondzigen ist sie aber gleich den Gemeinden der ande-
ren slawischen Vilker, soweit diese nicht abendlandischen Einflissen
erlegen sind. Die russische landliche Gemvinde hat seit den @ltesten
historisechen Zeiten alle Merkmale bewahrt, die sie scharf unter-
scheiden von den Gemeinden in Westeuropa, von den germanischen,
wie von den anderen,

Wiahrend die russische Gemeinde sich nicht ,zutillig gebildet
hat, sondern im slawischen Geiste des Sichaneinanderschliessens,

1} A, Koschelew: Ilo moBoay ®ypPH8ILHEX'L cratel elc. in der Pycckan Be-
ehga, 1857, Bd. 1V, pag. 157—163.

1) ,O6mectoennmit u gomawnifi 6eirn Cepdovn® im Miypuaars Mumnereperna
uaposuare npockhmesia 1856, Bd. 90 und 91. H. Heawienn: O gpesuuxts cedw-
cknxb ofumnaxt B% wro-sanagroit Pocciu in der Pyceraa Becsga, 1837, Bd. 111,
pag. 1—57, nebst Anmerkung von der Redaktion. M. Muandennun: Cemedtnan
o0muAs U0 cexaMs ceplermmn, n3mBerHax HOML MMEHENT 3apypra, in derselben
Zeitochrift 1858, Bd. 1II, pag. Y8-—112. Derselbe: Cepberan obmuua in derselben
Zeitschrift 1859, Bd. VI, pag. 49—64. B. Magbeuesiii: Doxocn wes loawwn ete,
in derselben Zeitschrift 1859, Bd. VI, pag. 65--80.
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der kein Leben ausserhald einer Gemeinde kennt, ihren Ursprong
hat, und daher ein selbstandizes, originales, kein gemachtes Leben
fithrt, sind dic Gemrcinden im Westen®) wnd die der russischen
Stidte nichts Anderes, als eine zufallige Vereinigung von Personen
zu kiinstlichen Einheifen, die kein selbstindiges Leben haben; diese
sind nur administrative Gebilde, nach geographischen Erwizungen
zusammengesetzt und existiren nur als nothwendige Unterabtheilun-
gen der Kreise oder als Ansiedelungen, deren Bewohner durch
gleivhartiges (stiultisches) Leben verbunden sind, So schildern K.
Aksakow, Ssamarin, Koschelew ete. {in den weiter unten angepe-
benen Schriften) die Bedeutung der russischen biauerlichen Gewmeinde.
Nur beilanfig findet Erwiahnnng, dass der fast nnbeschriankte Ein-
fluss der Gutsherrn und der Reamten jenes ,originale, selbstindige
Leben der Gemeinde® beeintriichtigt hat.

Was den biagerlichen Gemeindehesitz anbetrifft, 30 nimmt er in
den aiteren Schriften, die das ,nationnle Lebensprinzip® nachzu-
weisen su hen, die zweite Stelle ein: die Darlegung der Bedeutong
der Gemvcinde Gberhaupt erschieint lier uach als das Wesentliche.
K. Aksakow?®) berihrt das Verhaltniss der Gemeinde zom Grundgd
und Boden nar beilanfig.  Eingebendere Beachtung findet dieses
Verhaliniss in  den histarischen Schriften von Belajew, Lesch-
kow. Die bekaunte Polemik zwischen Tsebilscherin?) und Bela-

') Dic Slawophilen begniigen sich nicht dumit, dass die russische lindiiche
Gemeinde original, nicht dureh ataatliche Massnohmen erst geschaffen ist, son-
dern beanspruchen in ihrer Gemeinde etwas vigenthiimlich-Slawisches zu besitzen,
was Keinem anderen Volk eigen ist. Es herrschte eben zu dieser Zeit noch
Unkenntniss lber die historische Gestaltung des Gemeindewesens bei an-
deren Volkern. Was das Verhiltniss der Gemeinde zum Grund und Boden an-
betrifft, so wissen sie nur, dass hier und da sporadisch Gemeindebesitz bestanden
hat, Weideland gemeinsam gennizt wurde. So konnte Ssamarin (Hoscweaznun
coberpenocTh 1 ofiniHHHGC raugtuie im Cean. Baaraycer. [858, Nr. 12, pag. 278)
die Frage stellen, bei welchem Volk avsser der slawischen Welt, warn und in
welcher Farm hat Gemeindebesitz bestanden? ohne eine vollstindig geniigende
Antwort zn erhalten. fn der neveren russischen Literatur wird der Geschichte
des Grundeigenthums im iibrigen Furopa mehr Anfmerksamkeit geschenkt. Inter-
espante Monographien in dieser Frage: I Cakuaveriii: Anrno-Curxconckan censerax
obmuma, Charkow (872, M Hosazescwilt: Ogepry ueropin pacusgenit obmunnare
seraestagbuia L KanTORE BaafrTh, London 1876.

) , 0 gpesrent GmTh ¥ Caamann pooOme ¥ y Pycexnxt B veobennocTnd,
im Mocrosexiii CGopunrs, 1352, pag. 51—139,

4} ,06aopn weropntertare paarntis cesnerod odmmun Bn Pocein* im Pyce
kil Broruuss, 1858, Heft 3, pag. 373—396 und Helt 4, pag. 570, 602. ,Eme o
ceaberofl obumnte, Heft 12, pag. 172—704, und Hefl 13, pag. 126--166.
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jew ) in Betreff der Urspringlichkeit des russischen Gemeindelebeus
und Gemeindebesitzes lenkte die Aufmerksamkeit in hiherem Masse
aunf diese Frage. Aber auch in diesem Streit ligurirt der Gemeinde-
besitz nur als ein Faktor unter den vielen, die die Urspringlichkeit
der altrussischen Gemeinde dokumentiren sollien. Belijew.®) Lesch-
kow ?) u. A. behandeln das Verhiltniss der Bevilkerung zum Grund
und Boden immer nur als die eine Seite des Gemeindelebens, der
vegeniiber die anderen -— die selbstindige Stellung der Gemeinde
der Staatsregieruny gegeniiber in ihrer freien Selb:tverwaliung, in
der Theilnahme am Gericht, in der Vertretung ihrer Glieder vor
Gericht, in der Vertheilung und Erhebung der Steuern und Lasten
ete. — vollstindig coordinirt ervscheinen. Beldjew lefert wieder-
holt den Nachweis und spricht ausdriicklich aus, dass die landliche
Gemeinde und ihre Verfassung im alten Russland wicht immer auf
der Basis des Gesammteigenthumns am Grund und Boden ruhten,
dass vielmehr biuerliche Gemeinden bestanden, die keinerlei Ver-
figungsrechte iiber die Nutzung des von jhren Gliedern Dbestellten
Landes ausiibten, und zwar iiberall dort, wo das Land einem Grund-
herrn (dem Fiirsten, der Kirche, dem Adel) gehirte und Bauern
in Pacht vergeber war. Es bestand demnach kein unlosbares
Band =zwischen dem altrussischen Gemeindeleben und dem Ge-
meindebesitz.

Erst als die Behandlung der Frage der Aufhebung der Leib-
eigenschaft in Fluss gerieth und unter den vielen hierbei in Be-
tracht kommenden Spezialfragen auch die der Beibehaltung, resp.
Aufhebung des Gemeindebesitzes in der Presse ventilirt wurde,
trat dieses eine, die Gemeinde charakierisirende Moment natur-
gemiiss in den Vordergrund. Hierin liegt die Erklarung, dass man
von gegnerischer Seite nicht selten in die Finseitigkeit verfiel zu
behaupten, in dem Gemeindebesitz an sich und allein liege das

1) ,Paabops coumnenia B. Yndepnua: (J030ph ueTopudeckaro paisuTia cedb-
cxoit o6munst Bn Poccin® in der Pycckaa Beenga, 1856, Bd. I, pag. 101-—1486, und
in einem zweiten Artikel im Bd. II, pag. 114—141,

7 ,Kpecrsuue na Pycn®, ein Werk, das durch den ganzen Jahrgang 1858
der Pyoccrur Bectga sich hindurchzieht; derselbe Verfasser: ,0 noacweannoms Rau-
aseiz wn Mockosemoys ocypapersd® im Bpewewunss Huncparapes. Mock, o6-
uieeTBa Hetopinm m ogpeawoctedt Pocciitemuxn, 1851, Ld. LX,

3) AO6mwmuupf 6mry gpesucsi Pocciv im Miypuasy Munncreperss Hapoguaro
Wpocstmenia, Bd. XCI, 1856, pag. 88—158, 207—274, Derselbe: I'yecxifi Haposw
n Coeypaperao, neTopia pycexaro ofimecruenuaro upssa go XVIIL sbwa Mos-
kau 1858
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punctum saliens der Anschauung der Slawephilen dber die  staat-
liche Bildung Russlands.

In iberschwanglichen Ausdriicken treten nun die Slawophilen
fir die bleibende Erhaltung ddieser _nationalen® Grundbesitzform,
fir diesen ,Eckstein der Organisation des lindlichen Bevilkerungs-
standes® in die Schranken. Diese nationale Eigenthimlichkeit ist
jeder russischen Seele thewer. Im Geweindebesitz liegt das Prinzip,
von welchem das gesammte russische Leben duvchdrungen ist. Und
wenn auch vom rein okepmnischen Standpunkt aus die Authebung
des Gemeindebesitzes als niitzlich zu erachten wire, was ibrigens
im Aligemeinen nicht zugestanden wird, so miisste er doch bei-
behalten werden, ?)

Mit grosser Vorliebe bedienen sich die Slawophilen des Aus-
drucks ofmmua (Obschtschina) zur Bezeichnung der auf Gemeinde-
besitz  beruhenden Gemrinde. Auf den Einwand des Professors
Ssergei Ssolowjew,2) dass das niedere Volk diesen Ausdruck zuy
Bezeichnung der biuerlichen Gemeinde nicht gebraucht und nicht
kennt, raumt Beldjew®} solches ein, bemcrkt aber, dass, wenn
auch seit Alters die Bauern ibre Gemeinde mit 'dem Auvesdruck wips
(Mir) bezeichnen, das Wort ubmunna in diesem Sion angewandt
werden konne; denn es sei ein uraltes slawisches Wort und bereits

) A. Homesesn: ,flo norogy mypHSIRAMXT cTarel o 3ambub 0ON3AHHOR
palOTE HACMHOK M o uoaemesnuoll obmnuHol coderBennoctn® in der Pycesun Be-
cbas, 1837, Bd. IV, pag 106-—171, insbesondere pag 157, 164 etc. [lerselbe:
»Ofmunnoe uozemessnos naagtnie im Ceanckoe Braroycrpoiivtso, 1858, Nr. 8,
pag. 107, 112 ete. Kurz gekenunzcichnet hat Koschelew seinen Standpunkt in
ciner Anmerkung zu demn bereits erwihnten Artikel Belgjews: PasGopn codun-
wenin B, Yudepnua: O630pn merop. paspur. ete, in der I'yeesan Beckan, 1856,
Bd. I, pag. 145 ete. Hpitt Camapuws: in einer Reihe von Artikeln in der
Ceanexoe Baaroycrpolic.Bo: 1858, Nr. 1, psg. 19 “34: O vosewessnonn uluiuu-
yows paagbmin A. Byroseraro; Nr. 10, pag. 1--38: Ofnuuoe sanibkie u col-
ersegnocts, Nr. 12, pag. 271 328: llosewernnan coficreennocte n obuunnoe Baa-
ahuie, u & — C. Epeatenn: Hhokoanko anwbrors 06 gpecThakckony BEOUPOCY, 10
derselben Zeitachrift Nr. 12, pag. 168--172, B. Gofopmkurn: 06+ 06munsont
paagkuin seaen im Mypuars Cemncrarn Xoaakersa, 1858, Nr. 1. A, Xomuxony:
Coupexensnll BOHPVCE in der Zeitschrift Moass, 1857, Nr. 28, A. Catiprony
LOB6nnuoe JeMiesrafbiie ¥ YACTHAR noaevelbiud cO0CTBEHROCTRY in seinen ge-
gammelten Schriften: BocuoMuzarin, mweln, Tpyrs n SaMTTKH, Moskzul, 1859, Bdl.
I, pag. 87--95.

7y (. Coxopeens: Cnopn o ceanckoll obwmub im Pycexii Bhernnen, 1856,
Heft 22, pag. 304

) Cnopn o cedscroil obumek C. Uoxoseesa, tn der Pyceran Bechan, 1858,
Bd, 1V, pag. 115—123.
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in Altester Zeit in ahnlichem Sinn gebraucht: in den Nowgoroder
Jahrbichern vom Jalive 1342 finde sich das Wort ofumma, in seiner
Waurzelform schon im Vertrag Igor’s vom Jahre 9845: ofuia cau;
anch anderen slawischen Vidlkern sei dieser Ausdruck gelanfie: bei
den Serben im 13-—14 Jshrhundert: ofnxnwa, ofgnna, onernna, in
der zweiten Halfte des 14, Jahrhuuderts ontana, bei den Balgaren
obmrrna, bei den Czechen obce, im Altpolnischen ohiecz, bei
den Chorwaten opezina.

¢) Aus social-dkonomischen Griinden. Vielfach findet
sich in rossischen und in deutschen Schriften iiber den rnssischen
Gemeindebesitz die Ausicht vertreten, als ob nur philosophisch-
romantische Nationalititsschwirmerei die Slawophilen zur energi-
schen Vertretung einer, den wirthschaftlichen Bedingungen nieht
entsprechenden  Grundbesitzform  veranlasst habe.!) Ein niheres
Fingehen auf die Schriften der Anhéinger dieser Schule ergiebt,
dass diese Annahme eine irrvige ist. Der iuerliche Gemeindebesitz
ist den Slawophilen durehins nicht Selbstaweek, sondern nur Mittel
zu einem hoheren Aweck.

Nicht allein weil der Gemeindebesitz in Russland seit Alters
besteht, sondern vornehmlich weil bei dieser Grundbesitzform die
Vertheiluny des Grund und Rodens die zweckentsprechendste ist,
desshalb soll ¢r bestchen bleiben und erhalten werden -—— dicses
ist der Grundgedanke der Schriften dieser Partel.

sDer Gemeindebesity ist kein sechster Sinn, den Gott den
Stawen verlichen hat, sonilern ein Vermiichtniss, das uns anvertraut
ist, die wir zuletst anf die Welthiihne treten® ),

Es verdient besonders hervorgehoben zn werden, dass die Re-
tonung des social - dkonomischen Moments im Gemeindebesitz niche
erst zu der Zeit erfolut ist, als cs sich um den Nachwels der Noth-
wendigkeit der Erhaltang dieser Grundbesitzform handelte, dass sie
nicht uls Mitte! dienie, nm noch einen Grund gegen die Gegner der
Suationalen® Vertheilung des in bnerlicher Nutzung befindlichen
Luandes ins Feld zu fiihren, Viclmehr war in der Theorie der Sla-
wophilen, als von biwerlivhen Gemeindebesitz noch kaum die Rede
wur, bereits darselest worden (wenn auch nur als Hypothese), wie
in der slawischen Gesellschaftsordnung, in der Gemeinde und

1} So z. B, Butowski: ,00iguanoe basikaie n colcersewnoers” im Pyecrifi
Bhernuwy, 1858 Nr. 13, pag. 3 eic.; DBuacken: ,Die Freibauern in Russland®
in der Tiibinger Zeitsehrilt fiir die gesammte Stantswissenschaft, 1859, pag. 236.

%) A, Kosclielew: ,O8mubnHoe nosemeanioe Risgtnie’ im Ceancwoe Laaro-
yerpoficrso 1858, Nr. 8, pag. 123.
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ihrer Entfaltung die sociale Frage wmelist sel. So dedueirt der be-
reits erwahnte Anonymus M.... 3.... K..... dass die Entwickclung
des germanischen Prinzips der Persidnlichkeit (wie sie nach den
damaligen philosophisch-historischien und philnsophiseh - juristischen
Begriffen aufcefasst wuarde)} an sich nicht zu dem zu erstrehenden
Ziel, d. i, zur normalen Gestaltung der freien Gesellschaft fithren
konne, ,dieses Prinzip (die Idee des Meuschen oder genaner die
Volksidee) erschien nicht als naturgemiisse Frucht der Entwicke-
lung der Perstnlichkeit, sondern als Widersacher dieser Fntwicke-
lung, und trat in das Bewusstsein der Denker des westlichen Enropa
aus der Sphare der Religion“; die occidentale Welt stelle jetst die
Forderung einer organischen Versihnung des Prinzips der Persin-
lichkeit mit dein Prinzip der objektiven, fiir Alle giiltigen Norm —,
d. i. die Forderang der ofuwmaa, der Kommune (im Sione der
neueren socialen Bewegung), und diese Forderung falle mit unserer
Wesenheit (¢n nmamelt cyberanuieft) zusammen: zur Losung der
Frage bringen wir unser Leben (6orTs) dar, und hierin liegt der
Berithrungspunkt unserer Geschichte mit der des Westens !).

Die Stellung der Slawophilen zum Gemeindebesity erweist sich
demnach nur als Anwendung und weilerer Ausbau des Grundge-
dankens dieser Schule iber die sociale Bedentung der slawischen
gesellschaftlichen Organisation, es ist nichts mehr als die Anpassung
ihrer Theorie auf diese eine Aeusserung des russischen Volksgeistes.

Bei Auseinandersetzung der social-tkonomischen Bedentnng des
Gemeindebesitzes kniipfen sie au die schlimme und gefahrdrohende
Lage der niederen landlichen Bevilkerung in Westenropa an, die
sie als Folge der nicht zweckentsprechenden Vertheilung des Grund-
besitzes schildern. Nach einer Darlegung der praktischen Folgen
des vorherrschenden Grossgrundbesitzes in England und Irland (pre-
cire Lage der Pichter, Tagelohner ete), sowie der zn weit ge-
henden Parzellirung des Grundbesitzes in Frankreich und in einigen
Gegenden Deutschlands, gelangen sie zn dem Schluss, dass das freie
Verfiigungsrecht tber den Grund uwond Boden nur unheilvoll [far
die Masse des Volks sei, dass demuach Beschrinkungen dieses
Rechts sich als eine unabweisliche Nothwendigkeit erweisen, und
dass endlich nur im Gemeindebesitz die Losung des schwierigen

N Pypin: ,Xapasrvepnecuxn® ele. im Boerunwn Espowm, 1572, Band VI,
pag. 623—624 Vergleiche auch ,die russisehen Slawophilen i vierten bis zum
sechsten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts* in der Russischen Revne, Baud 11, 1873
pag- 253 —266.
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Problems, an welchey Westeuropa sich vergeblich abmiihe, gefunden
werden lkonne '), Einerseits vephindere diese Grondbesityform die
Entstehung eines lindlichen Proletariats dadurch, dass der miglichst
grosste Theil dieser Bevilkeruny grundbesitzlich erbalten werde,
andererseits aber auch eina widernatirliche Zersplitterung des Bo-
dens, wie sie in Landern mit individuellem Kleinbesitz so hacfig ges
funden wird,  Durch Erbtheilungen, Kaufe und Verkaufe wird eine
solche Gemenglage der Grundstitcke im Laufe der Zeiten hervor-
gerufen, wie sie sich beim Gemeindebesitz mit periodischen Umthei-
lungen gar nicht ausbilden kinne, Die Vornahme weiterer Thei-
lungen zu verbieten, wenn die Grenze einer mit Bericksichtigung
der Okonomischen Bedingungen zu normirenden Minimalgrisse des
Grundbesitzes einer Familie erreicht ist, sei endlich weil leichter
beim Gemeindebesitz in zwevkentsprechender Weise durchzufiihren,
als beim unbeschrankien individuellen Grundeigenthum,

Dem Kinwand, der Gemeindebesitz sei das hauptsiichliche Hin-
derniss zur Ansammlung von Kapitalien, begegnet A, Koschelew %)
wit der Frage, ob denn der englische oder franzisische Proletarier
Kuapitulien besitze? Bs sei lobenswerth, ither die Bildung und An-
summlung von Reichthimern sich zu ergebhen, man solle dabei aber
die Vertheilung derselben nicht vergessen. Die Socialisten und
Kommunisten sind, sagt derselbe Slawophile, starker als ihre Gegner;
wenn sie jetzt wuch noch unterdrickt sind, so gehiort ithnen, weno
auch nicht die Zukunft, so doch ein zukduftiger Zeitpunkt; wie ent-
sctzt Europa auvch iiber Proudhon sei, — !/, oder gar '/ seiner Ein-
kiinfte verwendet Europa zur Unterstitzung der Armen, nicht aus
Niichstenliebe, sondern nar uwm sich dadurch den ruhigen Genuss
des Restes 2u bewahren; sei das nicht wie heimliche Anerkennung
Proudhon’s? Das einzige durch nichts zu ersetzende, vollstindig ge-
niigende specifische Heilmittel ist die obwmawa, die auf Gemeinde-
besitz bernhende Gemeinde?).

Der Gemeindebesitz, lasst sich Ssamarin *) vernehmen, stellt den
allgemeinen Wohlstand sicher. Ohne die Produkte der freien Arbeit

I A, Koschetew: ,Ilo nosopy sypHalvuumxt crareil® in der Pyccwan Le-
chpe, 1837, Bd. IV, pag. 157—103. Derselbe: ,Odw. noa. paag“ in der Ceancr.
Banroyer., 1858, Nr. B, 140—142. J. Ssamarin: ,lozenernna coleTrenuocTr M
ofuwee saaghnie® in der Ceancr. Daaroyer., 1858, Nr. 12, pag. 280.

2} ,Ofiuanoe nodewesbn. sangbuie®, 1. ¢ pag 133

» 4O06m. nosen. saxg ¥, 1. ¢ pag. 122—123.

Y w0 nosemessuons ofiusnoxt Baafbain® in der Ceancr. Baaroyerp., 1858,
Nr. 1, pag. 28
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za rauben, verhindert er die sehidlichen Exireme in der Vertheilung
der Giter. Das Land kann hierbei nicht in die Hande dessen
kommen, der es nicht néthiz bat und unfihig ist dasselbe zu nutzen,
und umgekehrt. Nur derjenige evhillt es, der die Fahigkeit und die
Mittel zu seiner Bestellung besitzt.  In Betrell der geringeren Pro-
duktion, die beim Gemeindebesitz ctwa erzielt werde, bemerkt Ssa-
marin an einer andern Stelle '): der Rohertray, nicht der Reiner-
trag sei das Wichtige, da jener fiir die Gesammtheit von grisserem
Vortheil sei.

Der Gemeindebesitz, sagt Kawelin?), ist die walre vnnd einzig
mogliche Rettung fiir die Volksmassen vor dem Monopol der Grund-
herren und Kapitalisten. Wo wur Privateigenthum besteht, dort tritt
friier oder spater volle sociale Anarchie und Armuth des ganzen
Volkes ein, furchtbare sociale Krankheiten, gegen die bis jetzt alle
Mittel vergeblich waren; Krankheiten, die sich unaufhaltsam ent-
wickellen, sich selbst adlirend und erhaltend, und swwar weil seiner
Natur nach das personliche Eigenthum zur foertwiihrenden Erwei-
terang und Vergrosserung strebt.  Der Kamp! um die materiellen
Ioteressen wire nur dann ohne Ucbel, wenn die Krifte, Talente ete,
die gleichen waren. In Westeuropa steht der Ausbruch des socialen
Kampfes in Aussicht. Wie vortrefflich die Assoeiationen auch sind,
ihrer Natur mach kounen sie sich nicht zu allgemeinen Institutionen
ausbilden, ibr Erfolg hingt von tausend Zufilligkeiten ab, darunter
besonders vom Eigentham, vom Kapital, sie sind nur Palliativmittel,
wie die Wobhlthatigkeitsanstalten, denn sie treffen das Uebel nicht
an der Wurzel. Auch die Adwmivistration kann nichts gegen die
sociale Anarchie thun,

Dieser Grundgedanke iiber die Bedeutung des Gemeindebesitzes
wird von einer gonzen Reibhe von Schriftstellern in gleichem Sinn

1) [Tozeweannad cobETBeHnoeTh B 00w Baap. in der Cesnck. Baaroyerp. 1858,
Nr. 12, pag. 282284,

3 K. . Kaseaun®: pB3raAfL HA ceanckyw pycenylo ofummy im  Arewcl,
1859, Nr. 2, pag. 150—154.  Mit geringen Aenderungen ist dieser Artikel spater
in deutscher Sprache ersehienen und zwar in der Tibinger Zeitschrilt fir die
gesammie Staatswissenschalt, 1864, pag. 1—53, unter dem Titel: ,Einiges iiber
die russische Dorfgemeinde*. Wie ans der oben erwihnten Polemik schon zn
ersehen, gehort Kawelin nieht zur Schule der Slawophilen, Da jedoeh seine
Ansichten @ber dic Bedeutung des Gemeindebesitzes sich denen der Slawophilen
mehr als den weiter unten anznfiihrenden Anhingern der bestehenden biuer-
lichen Grundbesitzform nihern, 8o keunzeichnen wir seine Stellung schon an

dieser Stelle.
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hehandelt. W, Boboriikin') setzt auseinander, wie es ein besonde-
rer Vortheil dieser Grundbesitzform ist, dass die Grosse des Land-
antheils sich den Bediirfnissen der in ihrer Grisse und Arbeitskraft
stetig wechselnden Familie anschmiegt: die grissere Familie erhilt
mehr, die an Kopfzahl geringe Fawmilie weniger Land. Sie ver-
hindert somit die Verarmung, die bei zunehmenden Familien mit
gleichbleibendcn Grundbesitz entstehen kann, und macht die so
listige und in Liandern mii personlichem Grundbesitz stetig zuneh-
mende Armenstener unnithig.

Bei all’ dem energischen Eintreten fiic den Gemeindebesitz als
eine social-gkonomische Forderuny ersten Ranges, erkennen dic
Fiihrer der Slawophilen und andere, mit diesen in dieser Frage
iibereinstimmende Schriftsteller die Berechtigung, ja die Nothwendig-
keit des individuellen Grundeigenthums an; dieses bilde die noth-
wendige Erginzung des Gemeindebesitzes,

Das persinliche Bigenthum wie das personliche Princip tber-
haupt, sagt Kawelin.?) ist ein Prinzip der Bewegung, des Fort-
schritts, der Entwickelung, doch es wird zu einem Prinzip des Ver-
derbens und der Zerstorung, zerfrisst den geselischaftlichen Orga-
nismus, wenn es nicht in seinen dussersten Consequenzen durch ein
anderes organisirtes Irinzip des Grundbesitzes gemiussigt und im
Gleichgewicht erhalten wird.

Avhulich sprieht sich Koschelew?®) aus, Das Neheneinanderbe-
stehen von Gemeindebesitz und individuellem Grundbesitz ist wichtig;
persinliches Eigenthum ist das Element des Fortschrittes, es ge-
wahrt die Mittel zur Befriedigung der starken, reichen und unter-
vehmenden Persinlichkeiten, die Belohnung fir die Leistung beson-
derer Arbeiten. Der Gemeindebesitz dagegen ist das Element des
Beharrens, das durch nichts Anderes zu ersetzende Band im Volk,
und namentlich in denjenigen Schichten desselben, in welchen eine
inaterielle Vereinigungsbasis nothwendig ist als ein Mittel, einem
Jeden ein Obdach, eine Heimath und das zur Existenz unbedingt
Erforderliche zn gewihren und die Vermogensverschiedenheiten in
den miglichen und nothweundigen Grenzen awszugleichen. Der indi-
viduelle Grundbesitz in Russland sell dennvch bestehen bleiben, fiir

) B, bofoprmrnus: 06w oGmuiioNs Bragtnin seMARI0 B BAINHIA NPOMKEROBT
Ha semaeibaie im Hypwaat Ceancraro Xosznhvrsa, 1858, % 1

9 ,Barzage we pyccr. ceancr. 0dm ¢ | c. pag. 185, Kawelin ist, wia be-
reits bemerkt, nicht Slawophile.

*) ,O0w. nosen. rxag® L. e, pag. 110.
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die grosse Volksmasse soll aber auch der Gemeindebesitz evbalten
werden: das jetat in dieser Grundbesitzform befindliche Land ge-
niigt fiie Jahrhunderte, da sein Erirag sich noch verzehnfachen kann,

Etense schildert N. Smirnew dic Bedeutung des Gemeinde-
besitzes: ') Beide Grundbesitzformen sind nothwendig und erginzen
einander, wie die Gegensitze der beiden Tole, die aus der 6kono-
mischen Grundidee des Besitzes des Grund und Bodens entspringen.
Auf Seiten des Gemeindebesitzes steht vornehmlich das Prinzip des
Wohlbefindens der Masse des Voelkes, das Prinzip der (uantilit; auf
Seiten des personlichen Grundbesitzes dagegen das Prinzip des
Fortschritts, der Entwickelung, das Prinzip der Qualitit, wobei
jedoch weder der Gemeindebesitz die Entwickelung ausschliesst,
noch personlicher Grundbesitz das Streben zum Wohlbefinden der
Masse verneint.

Einen Schritt weiter geht die Partei der russischen Secial-
emokraten. Frkennen die Slawophilen bei aller Begeisterung fir
den Gemeindelesitz die Bedeutvng und die Nothwendigkeit des
persinlichen Grundeigenthums an, so stellt die aundere Partei die
Berechtigung dieser letzteren Grundbesitzlorm in Abrede. In ver-
schiedenen Tonarten wird derselbe Gedanke, mit denselben Grinden
durchgefihrt. Bei der grossen Gleichartigkeit der Bebandlung dieses
Gegenstandes Seitens der Nachfolger der franzosischen Socialisten,
geniigt die Wiedergabe eines Verireters derselben, der sich durch
Schiirfe und Logik in der Durchfiihrung jenes Gedankens auszeich-
net und sich iiberhaupt in eingehenderer Weise iiber diese Materie
auslasst. Es ist dieses M. Jurin.?)

Er findet in dem Socialismus nichis mehr als eine weitere
Ausfilhrong der nationalikonomischen Wissenschalt dber Arbeit,
Eigenthum und Retchthum.  An Adam Smitl's Lehrsitze an-

Y 1. ¢. pag. 94

7} Fiir den Gemeindebesitz von socialdemoliratischer Seite vornehsmiich:
die von N Tscherniischewski heransgegebene Zeitschrift Cospesesnurs in zohl
reichen Artikeln, so besonders: cine Analyse von Haxihausen's: ,Sludien iiber
die inneren Zustinde etc. Russlands®, 1873, Nr. 7. N. Tscherniischewski: o no-
semeannolt codersennocrn 1875, Nr. 9 nod 1), pag. 1—76 wnd 1—48. 3awkqanin
zu diesemn Artikel (858, Nr. 3, sodann N. Tscheruiischewski: Kpuruka eniocoo-
CKUXT npegyOhmpeniii nporuds oowmaiare paapbuis, Nr. 12: Dersclhe: Cyewhpic
i npasuga Joruxn, 1859, Nr.o 10 und andere. B. A. Mapews: Oduiinn in derselben
Zeitsehrift 1858, Nr. 3, M. Wipiupn: Cuopr ol odwmyiows wanlknin senzen
im Acreneii, 1858, Nr, 44, pag. 17—-43. Derselbe: Odn skouomnycesinxm OTpUNA-
Higx®s oOuguARare 3esacraaghuin in den Orcsecracunmn Jannegn 1559, Bd. 124,
pag. 145178,
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kniifend deducirt er: Wenn der Wohlstand der Gesellschaft von
der Arbeit abhangt, der Wohlstand des einzeloen Menschen
aber als eines gesellschaftlichen Wesens von der Gesellschaft,
s0 hingt auch der Wohlstand des  einzelnen - Menschen von
der Arbeit ab. Folglich ist das Bestehen durch eigene Arbeit
eine unbedingte Verpflichtung des cinzelnen Mitgliedes der Ge-
sellschaft, von der Arbeit Anderer aber leben — eine schrei-
ende Ungerechtigkeit oder ein logischer Widerspruch. Das Eigen-
thum ist das Resultat der Acbeit und hat nur als Folge der Arbeit
seinen logischen und unabanderlichen Sinn, Doch erscheint in Wirk-
lichkeit das Eigenthum picht immer mit logischem, natiirlichem Ur-
sprung. Erworben durch Unterdriickung, Eroberung, Occupation ist
es nicht ein Resultat tkonomischer Arbeit, also folglich aneh nicht
Eigenthum im strengen Sinue des Wortes. Im Westen hat sich das
Grundetgenthum anf dem Wege der Occupation und Ercberanyg gebildet
und hat demnach mehr die Bedeutung einer 6 konomischen Insti-
tution als die eines natiivlichen Rechts. Hierin liegt das Wesen
der Frage iber das Eigenthumsrecht im Westen '). Wir in Russland
befinden uns in einer ausnahmsweise glicklichen Lage, Das von der
Wissenschaft erkannte Prinzip, dass Eigenthum nur als Resultat der
Arbeit erscheint, zerstorend fur die gesellschaftlichen Bedingnogen
des Westens, ist fiir uns nor die Erkenntniss eines Faktums, eine
Heiligung uaseres Instinkts and eine Rechtfertigung des Lebens
unseres Volkes. Sein Kigenthum isi in Wirklichkeit nor das Re-
sultat seiner angestrengten Arbeit. Selbst die Occupation, diese
erste und unvermeidliche Form des Grundeigeathums, tritt bei ihm
zuriick vor der Landumtheilung, sowie das Laond nicht mehr fiir
jeden ausreicht, und dasselbe geht somit nicht in Eigenthum iber.
Eigenthum, das bei uns nicht Arbeit zur Quelle hat, sondern eine
andere Grundlage, ist bei uns nur e¢ine Ausnabme in der ungeheuren
Masse des pationalen Arbeitseigenthums, das alle guten Seiten dieser
unvermeidlichen Institution in sich schliesst, ohnpe irgend welche
driickende Folgen zu haben, Der russische Gemeindebesitz stellt auch
die wiinschenswerthe und mogliche Vereinigung der kleinen Land-
antheile zu einer grossen Wirthschafl dar, vereinigt die Vorziige des
grossen und die des kleinen Grundbesitzes und dient als die geeig-
netste Basis fur die zukinftige Entwickelung und Organisation einer
zweckentsprechenden Bodenbestellung auf dem Wege der Association.

1}y M. Wpsudnp: ,Coops obL obumunons saagbrin semacio® 1. c. pag. 16—
22, 31 ete.
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Dieses Resueltat wird sich verwirklichen unter den Bedingungen
weitever Ausbildung, die von Zeit, Erzichung, organischem Fort-
schieiten, also von rein bistorischen Bedingungen abhiéngt, nicht
aber bei zwangsweiser Umwilzung und plotzlicher Umanderung,
Bei einer solchen Lage der Dinge ist der Socialismus bei uns ein
conservatives Prinatp, das unser sociales Restehen kriftigt und ver-
standlich pacht. Seine rationellen Grundsitze stimmen vollstindig
mit den Begriffen und den fundamentalen Ueberzengungen des
russischen Volks iberein. [Unser Gemeindebesitz wurzelt in der
radikalen Ueberzengung, dass fir einen Jeden Land nothwendig
ist; sie liegt unendlich tief in der Natur unseres Volkes, sie ist ein
unantasthares Dogma uuserer Volksanschauung. ) Auch muss dem
Gemeindebesitz ein praktisches, tiefes und humanes Verstindniss
unserer dkonomischen Bedingungen zugesprochen werden: bei der
grossen Ausdehuung unseres Landes, den undurchdringlichen Wil-
dern und Simpfen, dem acbtmanatlichen Winter, der kurzen Arbeits-
zeit 1 Jale, den Herbstregen und der grossen Kalte ist hier die
Frage des ,Rechts des Menschen auf Arbeit® instinkiiv entschieden
und einem Jeden durch Nutzung des Landes die Moglichkeit zu
arbeiten gewihrt. Schoun das giinstigere Klima macht den west-
europiischen Proletarier reich im Vergleich zu unserem Land- und
Obdachlosen (Sesgomosunws). Wir leben in einer lehrreichen Zeit.
Der zersplitterte kleine Grundbesitz im Westen verkimmert, er-
schipft durch Verschuldung und durch das Unvermogen des Be-
sitzers, den Boden, so wie es erforderlich wire, zu bestellen; es
wird nach Associationen gestrebt, in welchen durch die Concentra-
tion des Grundbesitzes und der Kapitalien in den Hianden weniger
Reichen das ganze Arbeitsleben paralysirt wird, indem sie die
Preise der Lebensmittel erhoht und die Bezahlung der Arbeit
zutn Almosen herabdriickt. Spekulation und Borsenspiel verderben
die okonomische Moralitat der Vilker und die Kapitalien sind in
einer fiir die Gesammtheit verderblichen Weise vertheilt. Die
grossen Kapitalicu der westlichen Staaten erweisen sich nicht als

') Hiergegen protestirt K). H. Capnun (Anhinger des Gemeindebesitzes):
#HBCKOARKO Mblcaed ofn oGunudont Baagbeiu semaew” im Areneit, 1858, Nr. 50,
pag. 438 ete.: im russischen Volk sind die Begriffe von Eigenthum mebr aus-
gebildet ala Jurin meiot, andererseits ist der russische Bauer noch zu wenig
entwickelt, um jene von Jurin geschilderte Urganisation der Arbeit etc. iiber-
haupt verstehen zn kdnnen. Auf das von Ssawitsch im Anscbluss hieran ent-
wickelte Urojekt einer Organieation des Gemeindebesitzes auf Grund der Asso-
ciation ist spiter zariickzukommen.

9
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Wohlstand der Volker, sondern als Besitzthum Weniger. Die
Obdeach~- und Landlosen drohen im hungrigen und fast viehischen
Zustande unheilbringend mit der Zerstéruny aller Bedingungen des
Lebens; das Prinzip des ausschliesslichen und isolirten Eigenthums
hat sich nach allen Seiten hin banquerott erwiesen. Das ganze
thatkriftige Leben Europas strebt nach Vereinigungen zn Genossen-
schaften, industriellen Compagnien und nach organisirter Vereinigung
der zerrissenen, zersplitterten vnd unter sich kampfenden Krifie.
Alle Blicke richten sich jetzt aufl uns als aunf ein Volk
einer grossen Zukunft und einer eigengearteten Ver-
gangenheib )

Die Ueberzeugung unseres Volkes, dass einem Jeden Grund-
besitz zukommt, erscheint in einer Desonderen Form und f{indet
seinen Ausdruck in der Organisation unserer lindlichen Gemeinde
in ihrem ganzen Bestande. Wohl mag es sein, dass diese Gemeinde
(vbmnra) als Form sich iiberlebt hat, dass sie ihrer Auflésung
schneller entgegengeht als ihre unbedingten Verlheidiger es meinen;
wahl mag es sein, dass die Durchiiihrung von Ae¢nderungen noth-
wendig ist, um auf dem Wepge exakten, ernsten Studiums eine ra-
tionellere Vertheilung des Landes — an Stelle des wilikiirlichen
Verfahrens der Gemeindeversammlung — einzufithren, dass der Ein-
zelne zu sebr beengt ist, ihm eine grossere Kreiheit zu gewshren
ist,®) indem die auf der Person ruhenden Steuern und Lasten auf
die einzelpen Landantheile umgelegt werden, dass man ihm die

) ,Cnops o6 o6m. Basg. sew” L ¢ 32—39, O6w spomomms. oTpum. sem-
zeadaf. 1. c. p. 166.

1) Weit entschiedener sprach sich Al Herzen: Vom snderen Ufer, 1850,
pag. 160 in dieser Frage aus. Ankniipfend an die wmit der Griindung des Do-
minenministeriums in Angriff genommenen Massregeln in Betreff der biuerlichen
Bevilkerung sagt er: ,Fs ist kein sehlechter Gedanke, an der Kommune sbwas
zu riltteln, denn das Darfleben absorbirt, wie jeder Kommunismus, vollkommen
die Persiinlichkeit. Die Person, gewiéhnt sich auf die Kommune zu stiitzen,
verliert sich, sobald sie von thr getrennt ist, wird sechwach, findet keine innere
Kraft und keinen Widerstand in sich, rennt bei jeder Gefahr angstlich unter den
Schutz der Mutter, die dafiir ihre Kinder in bestindiger Minderjabrigkeit erhilt
und von ihnen einen passiven Gehorsam fordert. Die Kommune ist za unbe-
wegt, sie hat keinen Husseren Antrieb zum Fortschritt, zur Bewegung, keinen
inneren Antagonismus, der eine vielseitige Eniwickelung bedingt: indem sie dem
Menschen seine Strecke Land giebt, iiberhebt sie ihn der Sorgen, Die Kommu-
naleinrichtung schliferte das russische Volk ein, und der Schlal weard immer
tiefer und fester, bis am Ende Peter I einen Theil der Nalion in grober Weise
erweckte. Er riel kiinstlich einen Antagonismus hervor, nnd darin liegt gerade
der Sinn der St. Petersburger Perigde.«
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Moglichkeit gewihrt, auch ausserhalb der Gemeinde zu leben und
dort nicht beschranktes Eigenthum zu seiner Verfiigung zu erwerben;
wohl mag es sein, dass die Gemeiude (wip®) nicht fortbestehen
soll wie, um mit dem russischen Spriichwort 2u sprechen, v chanh-
HGIMD EAKD BOINA, HY TIYIGINGD E&KD CBHHEA, wohl mag es scin,
dass ein dringendes Bediirfniss besteht nach einer verstindigen
Initiative Seitens der Wissenschaft und der Staatsregierung zur
Verbreitung gesunder socialer Grundsatze im Volk, zur Organisation
der lindlichen Gemeinde und zur Erweckung allgemeiner Unter-
nehmungen in derselben, oder es mag auch — den Oekonomisten
zu Gefallen — wirklich nitzlicher sein, der Macht der Umstinde
und dem freien Willen und Dafiichalten des Bauernstandes die
Organisation seiner Verhaltnisse zu iiberlassen, — unzweifelhaft ist
Bur, dags man wohl favsend Mangel des Gemeindebesitzes auffinden
mag, aber auch tatsend Mittel zu jhrer Beseitipung angeben kann.
Es Jiegt nieht die, geringste Veranlassung vor, sich krampfhaft an
die jetzt bestelende Form zu halten, wenn die Méglichkeit zu einer
Verbesserung vorliegt, und diese Form als eine fiir das Schicksal
des Vaterlandes verhingnissvolle Frage zu behandeln., Nur das
Prinzip, ,die Zutheilung von Land an einen Jedeun® soll
und kann npicht aufgegeben werden, TIn ihm liegt ein ganzes Sysiem
verborgener, aber grosser Wahrheiten; in ihm erscheint die Arbeit
als ein Recht des Menschen; in ihm steckt das Vorgefiihl von der
Nothwendigkeit ciner zweekentsprechenden Organisation der per-
stinlichen Thaligkeit; in ihm liegen die Keime einer solchen Lebens-
ordnung, die ganz auf Arbeit gegrindet ist; in ihm ist das instink-
tive Verstanduiss, dass das Ziel des Volkes Wohlbefinden, nicht allein
Reichtham isk; in jhm liegt eine grosse Zukunft und eine uns theure
Vergangenheit. Jenes Prinzip ist ein Produkt unseres ganzen Le-
bens, das praktische Resultat desselben und zugleich das theoretisehe
Ergebniss der westeuropaisehen Wissenschalt, dass ein Jeder voun
seiner Arbeit, und nicht von der Arbeit Anderer leben
soll.l) An einer anderen Stelle?) formulirt er-das dem Gemeinde-
besitz zu Grunde liegende Prinzip in folgender Art: es besteht
darin, dass das Land, nach den ewigen Gesetzen dem ganzen Volk
gehirig, durchaus nicht Gegenstand des Eigenthums von einzelnen
Personen werden kann, sondern bestandig einem jeden Arbeiter zu-
gianglich sein muss, als eine ewig bleibende und unverletzliche Basis

'} Cnopw ofn olur. BAax. aem., 1. c. pag. 4043,
%) 061 sxorom:. oTpun. ofur, semlebiag., l. e, pag. 160167,

g%
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seines personlichen Wohlbefindens und der bestiindigen Arbeit. Der
Grund und Boden Dbildet den zuverlissigslen Stiltzpunkt und das
beste Centrum fiir die volle Freiheit und Seibstindigkeit der mensch-
lichen Arbeit. Schliesslich ist zu beachten, duass die Krde auch
freiwillig eine grosse Menge werthvoller Giiter gewihrt, die nicht
menschliche Arbeit hervorgebracht hat; auf diese haben atle Menschen
das gleiche Recht,

Gegen die von den Anhingern des individucllen Grundeigen-
thums immer wieder ins Feld gefiihrte Thatsache, dass Gemeinde-
besitz sich nur auf niederer Kulturstafe erhélt, mit Entwickelung
der allgemeinen Lebensverhialtnisse diese Grundbesitzform immer
mehr verschwindet und der freie, individuelle Grundbesitz sich auvs-
bildet, dieser Thatsache gegenlber legt Tschernischewski') aus-
fGhrlich dar, wie die hichste Entwickelungsstufe hinfig in Betreff
der Form wit der ersten zusammenlillt. Es liege durchaus keine
Nothwendigkeit vor, dass auch Russland die Zwigchenstule des ans-
schliesslichen, individuellen Grundeigenthums, wie das ibrige Europa,
durchmachen miisse. Gerade die grundbesitzrechtlichen Verhalt-
nisse der vorgesehritiensten Lander Europa’s uud die hieraws sich
ergebende sociale Lage der unteren Bevolkerungsschichten kénnten
auf Russland den Einfluss tiben, dass wir uns von der niedersten
direckt in die hichste Entwickelungsstufe erheben, ohne jene Zwi-
schenstufe durchzumachen. Ebenso hatte sich Al Herzen?®} ansge-
sprochen: Ich sehe ebensowenig die Nothwendigkelt rin, dass Russ-
land alle Stadien der europaischen HEntwickelung nachmachen soll,
als die Ursachen, wesswegen die kiinftige Civilisation dieselben ein-
seitigen Forderungen stellen soll, welche dic frihere gestellt hat.
Die germnanische Kommuue ging uwnter, weil sie zweien socialen
Ideen begegnete, die dem kommunalen Leben vollkommen entgegen-
gesetzt waren, dem Fendalismus und dem vomisclien Recht., Die
antikommunale Civilisation ldst sich jeizt allmilig auf, wesshalb
soll Russland seine Kommnne aufgeben?

Beachtenswerth ist, dass auf wie verschiedencr Busis die beiden
Parteien auch stehen, sie in der Krage des Gemeindebesitzes sich
gegenseitig unterstiitzen. So werden die Artikel aus dem einen
Lager in den Schriften der anderen Partei reproducirt und mit lo-
benden Bemerkungen begleitet.  Solehes erfahrt selbst der radikale

1 Eputira wusocosuenxs npegybhwienif upotust obnwunare sBIATLHidY
im Coupenesnuin, 1858, Nr. 12,
7) ,Vom anderen Ufer*, pag. (61.
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Artikel von M. Jurjiv im ,Arench® von Sciten der Redaktion des
»Ceabexoe Baarayerpoticrao®, withrend die Redaktion des ,Areneft®
selbst, deren Hallung in der Frage des Gemeindebesitzes eine reser-
virte ist, sich in einer Schlusshemerkung zu jenem Artikel gegen
den Gedankengang Jurjin's ausdriicklich verwahrt: zwischen dem
in Russland bestehenden Gemeindebesitz und der Theorie, auf
welche jener Artikel hinweist, liege nach der Ueberzengunyg der
Bedaktion noch eine ganze Geschichte

d) Aus soeialpolitischen Grinden. Neben den Grinden
socialikonomischer Natur werden, wie wir zum Theil schon geschen
haben, fiir die Beibehaltung des Gemeindebesitzes auch socialpoli-
tische Grinde vorgebracht. Der Gemeindebesitz verspricht eine
sichere und zweckentsprechende Organisation der lindlichen Be-
vilkerupg im Besonderen und dient vornehwlich zur inneren Festig-
lieit des Staates im Allgemeinen. Die personlichen Grundbesitzer
sind dureh die Art ihrer Beschiftigunyg, ibrer geographischen Ver-
theilung iiher das Laod isolirt und daher ungeachtel ihrer erossen
Zahl machtios. Einer solchen Vereinzelung kann nur cin festes
inneres sociales Bamd entgegenwirken, d.i. der Gemeindebesitz, der
daher als Eckstein dee Organisation der Ackerbaubevilkerunyg zn
bezeichuen ist. -- Ein naturwiichsiger selbstindiger Dauerstand st
nithiz, damil der Staat stark ist.  Derjenize Stand, der in einem
Staat das Uebergewicht hat, giebt der Regierung und ihrer Politik
die Richtung, flosst ihr die besondere Pilege seiner Interessen, seine
Begriffe von Recht ete. ein. Der Banerstand allein kann nicht an
der Spitze der Beweguny stehen, cor ist daher die zuverlissigste
Grundlage der Gesellschalt: nuwr wenn der Bauerstand der feste
Stitzpunkt der Staatsregierunyg ist, wird das Recht, die Intcressen
aller Stinde gleichmissig walirend, in Unparteilichlkeit geibt wer-
den.'} Auch wird Gewicht gelegt auf das erzicherische Moment,
das im Gemeindebesitz liegt. Die Macht der Gemecinde iiber das
Land, das Interesse eines jeden Bauern an einc geordnete Wirth-
schaftsfibrung der wnderen, machen eine moralische Aufsicht des
Einen iber den Andern miglich, befordern die geistige und mora-
lische Entwickelung der bitverlichen Revélkerunyg; der Gemeinde-
besitz bildet ein moralisches Band zwischen der Menschen und

1) Neben den oben wiedergegebenen Ansichten noch: Kosehelew in seiner
Anmerknng zum Artikel Belijow's:  Pazfiopn counnenin B Unuepnua: Ofaopws
uerop. pass. ceape. ol pn Poccin®, in der Pyccraa Beekaa 1856, Nr. 1. Der-
gelbe: ,llo nonogy mypRadsanxn crareit ete 1 ¢, pag. 162; Derselbe: ,Q0uyum,
woa. eIag“, L c. pag. 124—125,
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bietet eine moralische, die Seele veredeinde Erziehung.' Endlich
wird noeh hervorgehoben, dass wenn auch die Staatsregierung die
Vermittelung Gbernehmen sollte, die Ablosung des in biauerlicher
Nutzung befindlichen Landes nur bei solidarischer Haft der Bauern
fir die Entrichtung der Zinsen und des Kapitals der Ablgsungs-
schuld moglich ist, eine solche solidarische Haft ist aber nur beim
Gemeindebesitz miglich und gerecht.

2. Gegen die Begrundung der Bedeutung und Nothwendigkeit des
Gemeindebesitzes tritt eine zablreiche Reihe von Schriftstellern auf.?

Wie oben bereits bemerkt, erkennen besonnene Gegner dieser
Grundbesitzform die Unzutriglichkeit einer plétzlichen und alige.

) Benzegbisyecsan Iaaera, 1837, Nr. 100, Koschelew: ,IIo nosogy myp-
HadbH. cTaTed efe., L c. pag. 174 u. A,

7} Gegen den Gemeindebesitz: im Pycerify Btersars, 1858, Nr. 13, A L
Byroeerifi, OCwnuroe Basitnie u coliersewnocrs, pag. 3—59, Nr. {4 and Nr. 15
J. I. Heaosw: ,0 amzvoms m ofmunnous Braghnin scmaen”, pag. 187—240 und
pag. 389—440, Nr. 16, C. Heanoss: [lozemesnnsi colicrrennocrs n ofmuanos BLa-
ABuie, pag. 613—640, 1857 Nr. 22, X. I'yeefizenGepri {psendonym): [lucexo mn
PeRaRTOPY ©O WOBOAY Boupoca ,0 nodemessuoft cobermenuocrn®, pag. 101—J15,
Sehr energisch iritt das Wochenblatt losurano-sxononnyecnift ¥razatess (Redae-
teur Wernadeki) gegen den Gemecindebesitz in zahlreichen Artikeln in den Jahr-
gingen 1857--1859 ein, so besonders in einer Reihe von Artikeln unter dem
Titel: O nozeweannoft cobereennoctn 1857, Nr. 22, 25, 27 und 29 (gegen Tscher-
niischewski), Nr. 47, 48, 50 (gegen Koschelew), 1858: Nr. 7, 12 (gegen Tscler-
niischewski), 14 (gegen Panajlw), 41 und 44 (gegen Koschelew), 1859: Nr. 7
und ¢ (gegen Tscherniischewski) u. a. [[. Crpywors: OubiTe n3fomenia raas.
HBHWEXY YCAOBIft yenBWHaro cetheraro xosafierea, 1857, Nr. 10, A. Coseaness:
Saybuanin ¢ OpeMMYIECTED NO3eMeIbHOl cOGCTBOHHOCTH LpeAt O0mMHHLINE B4
abmiens Nr. 49, [ Crpyrosw: O nosexensuoMts BAAZBHIM M noasroeakin in der
Benaegbaruecran [azern, 1858, Beilage 33—52. Die letztgenannte Zeitung bringt
Artikel fiir und gegen den Gemeindebesitz. Gegen den Gemeindebesitz u. A.
auch das Hypraan 3enmseszagesvuess (1858, Nr 8 u. a.)

Im Cearcroe Baaroycerposicrso finde ich einen Artikel gegen den Ge-
meindebesitz. Me. Cafyposn: Ilovewy y nacn npeaocs ofweersennoe uoanaoranie
pag sragbrie 3eMIe, ¥ MOWETD JM BTOTD DOPATOKT OwITH UsMbyeusn? 1859 4% 1.

Eine massvolle und eingehende Behandlung der Frage bietet d. Cosonbess:
O nosembasHons Bragbuin np Poceln in den Ovewecrsenwma Banncrn, 1858 in 6
Artikeln Bd, 116—119: in den beiden erstem Artikeln bespricht er die hanpt-
sachlichsten iiber den Gemeindebesitz im Jahre 1857 erschienenen Schriften, in
den folgenden die biuerlichen Agrarverhiltnisse in den Staaten Furopas, im
Sehlussartikel, Band 119 pag. 212—228, legt er seinen Standpunkt dar, er apricht
sich gegen eine allgemeine Aufhebung des Gemesindebesitzes aus, bei voller
Anerkennung Jer Vorziige des Gemeindebesitzes, ist er doch der Ansicht, dass
die fortschreitende Entwickelung allmiilig den Uebergang zum individuellen Be.
sitz zur Folge haben werde — hier frither, dort spiter.
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meinen Aufhebung des Gemeindebesitzes und der Einfithrung des
persénlichen Grundbesitzes an, die durch die gleichzeitig erfoigende
Aufhebung der Leibeigenschaft und Selbstindigkeitserklarung der
bauerlichen Gemeinde wesenilich erhiht werden wiirde: Wenn mit
der Einfihrung dieser fundamentalen Reform der Bezishungen der
Banern zu dem Gutsherrn und dem Staat auch zugleich die, dureh
alte Gewohnheit lieb pewordene Nutzungs- und Besitzart des Grund
und Bodens durch eine prinzipiell anderve ersetzt und daducch das
ganze sociale und okonomische lLeben der Bauern eine vollstan-
dige innere Umwilzung erfahren wiirde, so wiirden ganz unbere-
chenbare (Gefabren hervorgerufen, deren Tragweite freilich nicht zu
ermessen, die aber leicht nicht allein das Gelingen des Reformpro-
Jekts der Emancipation des Bauerstandes in Frage stellen, sondern
tugleich auch des ganze Staatsleben in seinen innersten Fugen er-
schiittern konnten. Ks verlangen deher Gegner des Gemeindebe-
sitzes nicht die sofortige Aufhebung desselben, sondern bestehen
nur darauf, dass unter gewissen Bedingungen die Aufhebung des
Gemeindebesitzes, resp. der Austritt aus der markgenossenschaft-
lichen Qemeinde gestatiet werde. Hierbei gehen sie von der An-
nahme aus, dass in Beritcksichtigung der grossen, mit dem Gemeinde-
besitz verbundenen Nachtheile dkonomischer wie socialer Art die
Abschaffung der Umtheilungen des Landes und der Uebergang
zum individuellen Besitz sogleich erfolgen werde, so wie die Ge-
meinde Kigenthumsrecht an dem Gemeindelande erwirbt,?) einer
Annahme, die bis heute ihre Bestitigung nicht gefunden hat.

In der Frage, ob der Gemeindebesitz mit der Kinfihrung der
grossen Reform deshalb beizubehalten sei, um der Gemeinde die
sonst fehlende invere Festigkeit zu schaffen, damit sie befahigt
werde, die neue und grosse ihr zufallende Aufgabe mit Erfolg
zu erfillen, gehen die Ansichten in Betreffl des Gemeindebe-
sitzes merklicher auseinander; es lassen sich aus diesem Lager
Stimmen vernehmen, welche die Rerechtigung dieser Forderungin
Abrede stellen. Charakteristisch ist die Stellung der DParteien zu
dieser Frage; wihrend die Aohinger des Gemeindebesitzes sonst
nicht Worte genug finden, zu verherrlichen, wie tief im slawischen
und speciell im russischen Volk das Bedirfoiss des Sichaneinander-
schliessens steckt, weit tiefer als in irgend einem anderen Volk der
Welt, konnen sie doch nicht das be#ngstigende Gefiihl bemeistern,

1 Iwanow 1. ¢ pag. 618, Techitscherin: O uacronmens u Oygymers noto-
meHin MOWbWEIBMXs KPECTLbANH im Areneli, 1858, Nr. 8, Butowski, 1. <. pag. 20.
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dass mit Aufhebung des Gemeindebesitzes die Gemeinde auseinander-
fallen werde. Dagegen (inden sich unter den Gegnern des Geweinde-
besitzes, die den bestchenden inneren Zusammenhans der Gemeinde
mit Vorliche #usseren Faktoren des Zwanges, der gutshertiichen
und der staatlichen Gewalt, zuschreiben, Stimmen, welche der Ge-
meinde auch ohne die Basis des Gemeinidebesitzes gentizenden inne-
ren Halt zusprechen, um den ihr zuzuertheilenden Pilichten nach-
kommen zu konnen. Wenn es auch nur Kinige dieser Partei sind,
welche dieser Ansicht einen direkten Ausdruck gewihren, so scheint
ihr doch eine weitere Verbreifung zugesprochen werden zu
miissen, da kein Widerspruch gegen dicselbs von dieser Seite her
erfulgt ist.

In Betreff des Hinweises, dass die solidarische Haft der Gemcinde,
wenn ihr nicht das Verfiigungsrecht iber den in der Nutzung ihrer
Genossen befindlichen Grund und Beden zugesprochen wird, nieht die
gentigende Birgsehaft fir die vechizeitige Entrichtung der den Bauern
obliegenden Steuern und Zahlungen biete, ja leicht ganz illusvrisch
weorden kinne, wenden Gegner des Gewcindebesitzes dagegen ein,
dass die solidarische Haft iberhaupt nicht erforderlich sei, wenn die
befirwortete Umwandlung der bisher auf den Pcrsonen ruhenden
Lasten in solche anf dem Grund und Boden ruhende evfvlge.

Doch diese Differenzen spielen nur eine untergeordnele Rolle.
Der prinzipielle Gegensatz konnfe sich erst bei Behandlung der
Monente vollstindig herausstellen, welche fiir die bleibende Beibe-
haltung des Gemeindebesitzes, als einer fiir das gesammte Stants-
leben bedeutungsvoilen Institution, zur Geltung gebracht wurden.

Was die dem Gemeindebesitz zugeschriebene nationale Bedeun-
tung anbetrifft, so wird diese von den Gegnern dieser Grundbesitz-
form vollstindig in Abrede gestelll. Der Gemeindebesitz ist keine
Wirkung einer eigenthiimlichen Anlage des slawischen Volkes im
Allgemeinen und des russischen im Besonderen, Kinerseits hat
Gemeindebesitz anch bel anderen Volkern zur Zeit einer gewigsen
Entwickelungsstufe, se bei den Germanen, Kelten cte, bestanden Y);
gegen den Einwand, dass die Beibehaltung dieser Grundbesitzform
bei slawischen Stammen und speciell bei den Russen dem in diesem
Volke mehr entwickelten Gemeinsinn zuzuschreiben sei, wird zeltend
gemacht, dass andeverseits nicht die gesammte russische biuer-
liche Bevalkerung in Gemeindebesitz lebt, sondern iu nicht wenigen

1 Siehe such Geprmtpecceps: Hhuto o Guikniens 00munHOND MOFEMCILNONT,
pragbuin we Depuauin im lox-Irow. ¥ran, 1858 Nr. 9.
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Gouvernements das Bestehen von individuellem Grondbesitz nach-
vewiesen werden lkann, und zwar picht allein in den Gegenden, in
welchen der Uniergang des Gemeindebesitzes anf Rechnung vémiseh-
vechtlichen und iberhaupt abendléndischen Binflusses (wie % 13. in
Kleinrussland) geselzt werden kinne, sondern auch in solehen, die
immer unter russischer Hervschaft gestanden lhaben, so im Goaver-
nement Wologdn die Polowniki (Hilftner), in verschiedenen Gon-
vernements die Odnodworzi (Einhifler), dic wenn auch von Dienst-
teuten, also vom Adel abstammen, doch unter derselben kommunal-
administrativen Organisation wie die Domiinenbavern stelien.

Die Gegner sehen vielmelr im Gemeindebesitz nur eine Folge
der noch niederen wirthschaftlichen Entwickelungsstufe, er Lat
sich durch die Leibeigenschaft uud die Kopfsteuer ausgebildet und
erhalten. Da die Abgaben und die Leistungen an den Staat nach
der Zahl der Seelen vertheilt wurden, musste auch das Land nach
Seelen getheilt werden. Wenn ein jedes Taglo dieselben Leistungen
an den Gutsherrn za entrichten hatte, so musste der Gutsherr einem
jeden Tiglo einen gleichen Landantheil gewihven. Es besteht daher
gar kein unldshaves Band zwischen dem Gemeindebesitz und der
Natur des russischen Volkes, er ist keine besondere BEmanation des
slawisch-russisehen Geistes, vielmehr pur eine kinstliche, durch eine
zweiginhalbhondertiihrice Ovdnung der Dinge sich ausbildende Or-
vanisation. Was speciell die Leibeigenen anbetrifft, so haben diese
fiberhauyt keinen bieibenden Besitz, sondern nur zeitweilige Nutzung
oder Nutzung anf unbestimmte Zeit; sie befinden sich stets unter
der Gelahr verkauft und weggeliihrt au werden; such sonst kann
den Bauern das Land, das sie bebanen, entzogen werden. Bei einer
solchen Unbestindigkeit des Besitzes und der Gleichheit der Lasten
sind Theilungen des Landes in gleieche Theile gunz erkliriich, Bei
solehen Verhaltnissen verlangt der Bauer, wohin er auch versetat
wird, Gemeindebesitz und Umtheilungen; ob die Lasten naeh Seelen
oder nach Tigla’s auferlegt werden, die Seeten wie die Tigle’s ver-
indera sich und daher missen Aenderungen in der Vertheilung des
Landes eintreten. Dass im Laufe der Zeiten das Valk an diese
Art der Nuizung des Bodens sich gewdhnt hat, ergiebt sich gunz
natirtich; ja die Macht der Gewohnheit ist so stark, dass sie sogar die
Ursachen, die sie bedingen, iiberlebt: wenn die Bauern durch Kauf
oder dureh Geschenk ihr Land als Eigenthum erworben haben, so
bewahren sie gewbohnlich den Gemeindebesitz mit Umtheilungen.
Nur dicser Moacht der Gewohnheit ist das Deharren beim Gemeinde-
besitz zuzuschreiben. Die Liebe des Bauern zu seiner Gemeiude
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ist nur die Liebe zu seiner Heimath, keine besondere Anhanglichkeit
an die iibliche Grundbesitzform. Dafiir spricht das im rossischen
Bauer so stark hervortretende Gefiihl individueller Selbstandigkeit
und damit die Liebe zum persiénlichen, unantastberen Eigenthum,
Das Strebeu nach KErwerb personlichen Grundeigenthums ist in
Grossrussland selir bemerklar. Schon vor dem Gesetz vom 3. Mirz
1848, das den gutsherrlichen Banero gestattete, Land, Hauser, Buden,
kurzam alle Arten vou Immeobilien zum Eigenthum zu erwerbeo,
hatten solche Kiufe nicht selten stattgefunden, jetet sind sie in noch
grosserem DBass zu beobachten, Wenn die Bauern eine so tiefe In-
klination zonm Gemeindebesiz hitten, so miisste sie sich noch sticker
in den Familien~ und Geschlechtsverbitnden zeigen. Indessen kann
ein Jeder, der je ein Privat- oder Kronsgut verwaltet hat, bezeugen,
mit wie viel Miihe die Banern von einer iibermiissigen Zersplitterang
der Familien abgehalten werden, die in wirthschaftlicher Beziehung
dem Herrn wie den Bauern selbst schiadlich ist. Die Bauern
wollen sich immer abtheilen und eine isolirte Selbstandigkeit sich
schaffen: der Sovhn theilt sich moglichst frih vom Vater ab, der
Bruder vom Bruder, der Schwiegersohn vom Schwiegervater ete.
Und wie viel Kiagen laufer gegen die Gemeinde ein, besonders
nach einer neven Umtheilung, wie viel Aergernisse, Intriguen und
Streitigheiten hat der ordentliche Wirth zu erleiden, dem die von
ihm gedingten Aecker abgenommen und dagegen deferiorirte Aecker,
die durch die Hinde von Faullenzern gegangen sind, zugewiesen
werden !). (Gerade weil der Bauer sich in seiner wirthschaftlichen
Thatigkeit von der Gemeinde beengt fiihlt und stets die Gefahr
vor Augen hat, der Frichte einer crhohten Austrengung durch
Gemeindebeschluss beraubt zu werden, hat er eine so geringe Nei-
gung zum Ackerbau. Nicht eine Nachwirkong des alten Nomaden-
lebens, sondern die Unsicherheit des Besitzes bewirkt es, dass der
Bauer so gern den Ackerbau aufgiebt und ausserhalb der Gemeinde
in Handel und Gewerbe aller Art unumschrinktere Thatipkei und
sicheren Erwerb sucht. Ihre volle Bestdligung findet diese An-
nahme in der so vielfach beobachteten Erfabhrung, dass sowie
ein Bauer Land zum persinlichen Eigenthum oder auch nur zum ge-
sicherten Pachibesitz erwirbt, sein Interesse fir sein Eigenthum,
seine Arbeit, die Lage seiner Familie mit bewunderuncswiirdiger
Schuelligkeit wichst, selbst wenn er poch Leibeigener ist: ver-
schwunden ist Apathie, Faulheit; jetzt charakierisiren ihn Energie,

1) Butowski: ,00mmu. saag n coferr®, L ¢, pag. 23 ete.
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Fleiss, Sorgfalt in allen Arbeiten. Dieselbe Erscheinung tritt zam
Tage, wenn der Bauer zum Handel- oder Gewerbebetrieb ibergeht:
wihrend er mit grisster Sorglosigkeit seine Landparzelle bestelite,
weckt die freie und unbehinderte Thitigkeit in seinem neuen TLe-
benshernf alle in ihm schlummernden Krifte: der Frichte seiner
erhihten Arbeitsanstrengung vollkommen sicher, entfaltet sich in
ihm eine Auspannung seiner Krifte, ein Unternehmungsgeist und
Wetteifer im wirthschaftlichen Kampf, die ihm friher ganz (remd
waren ).

Gegen die socialokonomische Theorie der Anhinger des Ge-
meindebesitzes wird mit den bekannten Argumenten gegen den
Socialismus, gegen jede Beschriinhung der wirthschuftlichen Freiheit,
gegen jedes Gebundensein des Grund und Bodens zu Felde gezogen.
In grisserer oder gevingerer Ausfihrlichkeit wird ein Abriss der
Geschichte des Grundeigenthums in Westeuropa geboten, aus der-
selben der Schluss gewonnen, dass mil zunehmender Bevélkerungs-
dichtigkeit und der hieraus resultirenden Nothwendigkeit einer inten-
siversn Bodenbestellung durch Anwendung steigender Arbeits- und
Kapitalmassen der Grundbesitz seibstandig gemacht werden muss.
Nur bei vollkommen freier Verfigung iiber den Grund und Boden
~- sowohl was eeine Nutzung als was seine Theilbarkeit anbetrifft —
wird die hochste Production und die richtigste, den Bediirfnissen der
gesammten Volkswirthsehaft zweckentsprechendste Veriheilung des
Grundbesitzes erzielt?).

Der Furcht vor der Eutstehung eines Proletariats wird entwe-
gengehalten der Hinweis aul den grossen Landreichthum Russlan\—:ls,
auf des Mangel an Arheitskraften in allen Branchen des wirthsclaft-

1} D. Strukow in der ,3emaegbisucckan Fasera®, 1858, Beilage 33— 52 pag.
16 —17.

*) Nejelow im ,Pyceri#t Bcraunn, Nr. 15, pag. 1894 217, Nr. 15, pag.
404--436. Butowski | ¢. pag. 915, 41. J. Ssoluwjew: O nosewes, naag., | ¢
Artikel I, IV, V und VI (pag. 208—211). Letaterer betont iibrigens suf das
Nachdriicklichste, dass beim freien Verfiigungsrecht nicht die im Interesse der
Gesammtheit zn wiinachende Vertheilung des Grundbesitzes sich anabildet. Anch
Iw, Ssaburow, Gegner des bestehenden Gemeindebesitzes, hebt hervor, dass die
Lage der biunerlichen Beviikerung eine hessere, de gesichertere ist als die der
Proletarier im Westen, doch sei zn beriicksichtigen, dass auch beim Gemeinde-
besitz Armuth entsteht und sich erhalten kann: diejenigen, die verarmt sind,
kinnen keinen Landantheil ibernehmen upd nutzen nur das Gehdfi. Die pre-
cére Lage dieser Leute werde durch die Gemeindeorganisati. n verdeckt und cot-
zishe sich daher leicht der Aufmerksamkeit Auswirtiger, Tlouemy y nacs LBe-
dock  ofmecrsenkoe RosbroBamic  efc ? im Ceabck. Baaroyerp. 1859 Nr, 1,

pag. 70
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lichen Lebens und ani die Leichtigkeit, bei hohem Lohn iiberall
einen sichercn Unterhalt sn dinden. Landlosigkeit® der Arbeiter-
bevilkerunyg und Proletariaf sind zumnal io Russland nicht synonym b,
Das Wohlbelinden der lindlichen Bevilkernng, das ja Ziel und Richt-
schnur bei den Auhiinzern des Gemeindebesitzes ist, wird durch eine
Lockerung des Gemeindeverbandes nicht geschidigt, sondern im
Gegentheil geradezu geférdert: nar bei freier, unbehinderter Bewe-
gang der Beviolkerung ergiebt sich diejeuize Vertheilung derselben
iber das ganze Land und in die vielgestalticen Gebiete des wirth-
schaftlichen Lebens, die sowohl fir die Gesammtheit als fiir das
okonomische Fortkommen des Einzelnen am vortheilhaftesten ist.,

In groesser Ausfihrlichkeit behandeln die Gegner des Gemeinde-
besitzes die dkonomischen und geistig-sittlichen Schivden, die diese
Grundbesitzform mit sich bringt.

Der Kern der schlimmen Wirkungen Hegt in den periodi-
schen Umtheilungen des Landes. Der nicht bleibende Besitz
des Landes bewirkt, dass der Baver kein Interesse daran hat,
seinen Landantheil gnt zu bestellen, Verbesserungen aller Art ein-
, da er stets der Gefahr ansgesetzt ist, denselben bei der
niachsten Umtheilung zu verlieren, deren Termin zumeist nicht fest-
steht, sondern beliebig von der Majoritiit der Gemeindeversammlung
anberaumt wird. Mit dem okonomischen Naehtheil, der aus dem
schleehten Bestellen des Landes sowohl dem Bauwer als der ganzen
Volkswirthsehaft erwichst, sind auch moralische verkoiipft: der
Friichte seiner Arbeit nicht sicher wird der Baner faul, nachlassig,
sorglos.  Der Unternehmungsetist wird nieht befordert, sondern
unterdrickt, ?)  Dass die Uwmtheilungen des Landes die Ursache der
ungewirenden Bodenbestellung ist, wird auch daraus erwiesen, dass
withrend die der Umtheilung onterliegenden Acker sehr sovmlos be-
stellt werden, das Geboftland und die Hanffelder, die den banerlichen
Familien zu bleibender Nutzang zugetheilt sind, sich der orissten
Sorgfalt erfreuen, stark gediingt werden ete. Auch von -praktischen

zufiihreo

1) Nejelow im Dyceniit Bhernunn, Nr. 13, pag. 439

7y Butowski, L ¢. pag. 4546, Nejelow: O anunoms w odmnsson: sangbnin
geuero im Pyeewidt Bterpags, Nv 15, pag. 399 ete. Prof Wernadski stellt im
linsnTuko-Peonod. ¥uuaatean, 1857, Nr. 29, die dem Gemeindebesitz zar Last ge-
legten Schiiden in 16 Punkien znsammen, siehe Punkt 7, 4, {0 (Tscherniisehew-
ski crwidert auf dieselben im Compewswurt, Nr. 9 und 10), desgleichen Nr 22
und 25, D. Stenkow im HUns-Bson. ¥eas, Ne 10, Teber die Schiden der Um-
theilungen auch noch Nr. 48 derselben Zeitsclirilt: Coerassitnrs 4u nepesbibl
#EOHOMUTCrRIH YeUBXDY
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Landwirthen wird jener Uebelstand erkannt, und auf so manchen
Gitern stnd von ihnen die periodischen Umtheilongen untersagi
worden, 1)

In dew Prinzip, dass eine jede Scele das Recht wie die
P{licht auf einen Landantheil hat, liegt cin Bevormundungssystem,
in welchem die Bauern als moralischk minderiihrig betrachtet wer-
den; dasselbe hat den Nachtheil, dass es Sorglesigkeit Lervoreutt,
sowie Unverstindniss, itber die Zeit in geeigneter Art uu verfiigen,
Eigenschaften, wie sie an Kindern zn tinden sind. Der Bauer weiss,
dass er nicht vor Hunger sterben wird, dass er aber andrerseits
seine Lape nielt evheblich verbessern kann, die durch die Willkar
der Gemeinde zervstort werden kann. Wenu also anch der Gemecinde-
besitz die Entwickelung von Landlosigkeit hinderl, so befirdert ey
doch die Entstehung der Armuth unter den Banern. Mit der Pilicht
der Uebernahme einer Landstelle wird auch Derjenize, der keine
Neigung zum Ackerbau hat und zu einer anderen Erwerbsthiatigkeit
iiberzugehen wiinscht, an die Scholle und an die Landwirthscharft
gebunden. ?) .

Durch den Gemeindebesitz wird eine zu grosse Bevilkerung
dem Ackerbau erhalten, cin Theil derselben gezwungen. den zum
Unterbalt fehlenden Theil des Jahresbedarfes ausserhulb der Ge-
meinde durch Nebenerwerb sicii zu evarbeiten ?). Das hicrwit ver-
bundens Hin- und Herwandern cines erheblichen Brucltheils der
landtichen Bevbikerung jst nicht allein it dkonomischen Naeh-
theilen, sondern auch mit sittlichen, das Familienleben zerstoreaden
Schaden verbnnden. Mit weiterer Zuuahme der Bevilkerung wird
dieser Uebelstand um so stirker zao Tage treten, als bei der zn er-
warlenden Sleigerung des Bodenwerthes ein freiwilliges Ausschelden
aus der Gemeinde nnv ausnahmsweise eriolzen wird. Auch werden
iberhaupt dic Schwicrigkeiten der Auwssiedelung cines Theiles der’
Bevolkerung auf anderes Land bei Bestehen des Gemeindebesitzes
bedeutend erhdht, Wird jedoch das Land bleibend den einzeluen
Hofen der Gemeinde zngelbeilt, so wird das neu heranwachsende
(Geschlecht, das nicht duorch Krbschaft, Kanf vder Pacht eine Land-
stelle erlangen kann oder will, das ist der dberschaissige Theil der

1) Auch von Kawelin wird diese Thalsache hervorgehoben, Biraage us
PYCcRyo ceabernyro ofmuny im Ateneif, pag- 170

7} J. Ssolawjew: O nmeses niaf. in den reucers 3an.,
Wernadski, | e. Nr 29 unter Pankt 5, 11, £3

3) Butowski, 1, ¢. pag. 37—40. Nejelow, 1. c. pag. 434.

Bd. 119, pag. 213,
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landlichen Bevilkerung, sich leicht von dem heimathlichen Dorf
trennen und je nach Neigung und Lage der individuellen Verhilt-
nisse sich als Arbeiler ant grdsseren landwirthschaftiichen Ktablisse-
ments verdingen, oder sich selbstandiy ansiedeln durch Kauf oder
Pacht eines Landstickes, oder endlich Handel oder Gewerbe treiben.
Hierderch wird eine yweclentsprechendere Vertheilung der Bevil-
kerung erzielt. Das unentwickelte Stidtewesen Russland’s wird
sich durch grisseren Zufluss von Arbeitskraften aller Art heben,
dic noch dinn bevélkerten Landstriche werden an Bevilkerung ge-
winnen ete, — mit einem Wort: der allgemeine Wohlstand des
Staates wird erheblich zunehmen.

Auch wird auf alle, mit der Gemenglage der Grundstiicke ver-
bundenen Nachtheile (Flarzwang; hingewiesen: das Gebundenscein
der Einzelnen an das Bewirthschaitungssystem der Gespmmiheit,
dabier Unmoglichkeit der Einfahrung eines ratiovellen Systems, Be-
schriinkung der personlichen Initiative, Verhinderung oder minde-
steus Lrschweruny eines jeden ortschrittes, ele. ete, ')

Mit Recht bemerkte hicrgegen die andere Partei, dass diese
Schiiden nicht den Gemeindebesitz als solchen, sondern liberhanpt
den unter Flurzwang siehenden und noch mehr den, nicht unter
diesem Zwang belindlichen, in kleinen Stiicken parzellirten indivi-
duellen Kleinbesitz treffen, da bei der geringeren Muachtbefugniss
der Gemeinde, vesp. den grosseren Rechtea des Hinzelnen und gar
noch bei der vollkommenen Machtlosigkeit der Gemeinde in Betreff
des Grundbesitzes weit schwieriger fundamentale Aenderungen im
Wirthschaftsbetrieb durchgefihrt werden konnen, als bei der Voll-
gewalt der russischen Gemeinde: dort kann Eigensinn und Unver-
stand Einzelner ein Reformproject zum Scheitern bringen, wihrend
hier nur die Majoritat fiic dasselbe willig zu muachen ist.

Schliesslich werden noch die Nachtheile der solidarischen Haft
der Gemeinde (in Betrel der rechtzeitigen und vollstandigen Ent-
richtung der Steuern und Leistungen an den Staat und an den
Gutsherrn) dargelegt. Wenn diese Haft auch nicht prinzipiell mit
dem Gemeindebesitz verkniipft ist, so kann sie doch mit Beibehal-
tung des Gemeindebesitzes figlich nicht entmisst werden.

Wie die U‘mlhcilungen des Landes den Bauner nhha}[en, mehr
als die dringendste Arbeit aul den Boden Lur Krzielung eines nach-
haltig griosseren Ertrages zu verwendeu, so hilt die solidarische

1) Wernadski im [Toa-Iron Vwuzarean, 1869, Nr. 22, in den Punkten |—4
in Nr. 29, I'yesiizexbeprs im I'yees. Bher., 1854, Nr, 22, pag. 106 etc.
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Haft ihn ab, sein Inventar zu vergrissern: die Sdaumigkeit in der
Erfillung der Zahlungsverpilichtungen Secitens der faulen Wirthe
bedrobt zuerst gerade das Inventar des wohlhabenderen, also des
sorgsamen und fleissigen Wirthen.

3. In dJicser Fehde iiber den Gemeindebesitz, die fast drei Jahre
hindureli 1857 —1859 die Zeitschriften und Tagesblitter in hervor-
ragendem Mass in Anspruch nimmt, macht sich eine wesentliche
Liicke sehr empfindlich fihibar: es mangelt vollstindig an Material
positiver Thatsachen. In grosser Ausfiibrlichkeit und mit er-
mildenden Wiederholungen werden immer wieder dieselben abstrak-
ten Grinde fir und wider den Gemeindebesitz vorgebracht. Es
soll der Werth der Auseinandersetzungen und Darlegung der Orga-
nisation und der praktischen Gestaltung des Gemeindebesitzes durch-
aus nicht geschmalert werden. Verdanken wir doch ihnen eine
vollstandigere und korrckiere Erkenntuiss des Gemeindebesitzes, wie
er sich im praktischen Leben gestaltet, als sie aus den friberen
Schriften, besonders nus Haxthausens Werk, erlangl werden konnte.
Ks fehlt aber an Thatsachen, auf Grund welcher sich ein Urtheil
bilden liesse dariber, wic die Wirkungen des Gemeindebe-
sitzes, insbesondere die okouomischen, in Wirklichkeit sind.
Die Erfahrungen Kinzelner, die der prakiischen Landwirtbe und
iberhaupt Derjenigen, die Kenntniss vom russischen Gemeindeleben
haben, wie sie in der Literatur zur Gellung gebracht werden, tragen
mebr oder weniger den Charakter subjektiver Voreingenommenheit;
der Gesichtspunkt, von welchem der Einzelne ansgeht, die nationale
und socialikonomische Lieblingstheorie einerseits, wie die Streng-
gliubigkeit der ,Oekonomisten® an die Unfehlbarkeit ihrer Prin-
zipien und der aus denselben abgeleiteten Sitze andererseits farben
die Beobacktungen und die aus ihnen gezogenen Schlisse. Es wire
nur ermiidend, auf all die Einzelheiten, die von beiden Seiten vor-
gebracht werden, einzugehen; kein anderes Resullat crgiebt sich
daraus, als dass die von der einen Seite vorgebrachten Thalsachen
von der gevnerischen Seite in Abrede gestelit oder auf andere
Ursachen zurickgefihyt werden.

Gegen die Behauptung, der Gemeindelesitz sei die Ursache der
ungeniigenden Bestellung des Bodens, wird eingewandt, der Wirth-
schaftsbetrieb auf den gutsherrlichen Hifen sei nicht besser, als bei
den Bauern, ja zum Theil wohl noch schiechler, da der Ertrag des
bauerlichen Landes nieht selten hober, als der der gutsherrlichen
Hofe sei. Dass der Bauer in Folge des Gemeindebesitzes faul sei,
wird nicht eingeriumt, vielmehr betont, dass in der Zeit dringender
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landwirthschaftlicher Arbeit die grisste Anspunnung der Kridte zu
tin:len ist: die Welertage werden niclt eingehalten, nur die geringste
Eriiolung wird sich zegiunt, selbst ein Theil der Nacht zur Arbeif
verwandt. Dass iu der bauerlichen Bevolkerang ein weilverbreiteles
Streben zum  individuellen Grondbesitz liegt, wivd in Abrede ge-
stelll,  Dass der Bauer, wenn er ein Grundstick zum Einzelbesitz
erlungl, sein Land besser bestellt, wird entweder nicht zugestanden
oder je nach den speciellen Fillen anders interpretivt: fir beson-
ders unternehmende Leute st der Gemeindebesitz nicht ein Fe-
forderniss, diese mogen ausscheiden und fiir jlre besondere Bega-
bung zur Befriedigung ihres Unicrnelimungsgeistes sich nach einem
weiteren, unbeschrinkten Thitickeitsgebiet umsehen; wo die Ein-
hiller cine behagliche Lxistenz fibren, in diesen Gezenden ist die
Luge der Dauern im Gemeindebesitz nicht schlechter; doeh bestchen
Ja aueh Landstriche, wo die Lage der Einhiller keine giinstige, wo
ewige Streitigkeiten in Folge der Gemenglage der Grundsticke,
die durch Erbschaft, Kauf ete. immer griosser geworden, schliesslich
zur Einfihrung der geschmihlen Umtheilungen gefiihvt haben ).
Werden specielle Misstiinde hervorgehoben, so beruft man sich auf
den Linfluss der Gutsherren und der Staatsbeamten: ihr Eingreifen
hindert die Gemeinde, die am besten weiss, was ihr frommt, an
einer zweckentsprechenden Verthetlung des Landes und Verwaltung
ihrer inneren Augelegenheiten iiberhaupt. Dagegen beliaupten die
Gevner des Geweindebesitzes, dass gerade dieser Hinfluss die Ver-
wirklichung vieler, dieser Gromdbesitzform eigenthimlichen Schaden,
(Haufigkeit der Umtheilupgen, ungerechte Ausfiihrang  derselben,
Familientheilungen, nachlassige Wirthschafts{fiihvuny cte.) unmaglich
gemacht hat. Ohne diese dussere. ausserhalb der Gemeinde lie-
gende Kontrole wire in viclen Fillen der banerliche landwirth-
schaftliche Betrieb vollstindig in Verfall gerathen.

Bei dem empfindlich sich fihlbar machenden Mangel an geni-
gend beglaubigten positiven Daten iher die Wirkung des Gemeinde-
besitzes beansprucht besondere Beachtung, weil auf Grundlage weit
gehender Untersuchungen ssend, ein offizielier Berichi: ,O030ps
akitersifi Jlemapramenta cedberaro xoaaiicrsa cob 1844-—-1853% (es
ist dieses ein Bericht uber die Thiatigkeit des Domanenministeriums
seit seiner Grindung)., Ein Abschnitt behandelt die Massnahmen,

1) Ueber die Lage der Ejnhdfler: ;1 Hp., Saubvsn o cnocolaxs eaagbuia
gesaets, in der Jemagrbanuesxas Uasera, 1857, Nr, 100, eine BErlinterung, in
Nr. 103 derselben Zeitng. J. Ssolowjew: () nosemcanuont srafLnia BL Poceia,
jn den Oreu. 3an, Bd. 116, pag. 621 —642,
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die das genannte Ministeriam zur Hebung der Landwirthschaft ge-
troffen hat und bezieht sich auch auf den Gemeindebesitz (Theil 111,
Kapitel 1V, pag. 58—68); hier heisst es u. A.: Die bei verschieds&-
nen Veranlassungen vorgenommenen Untersuchungen haben die
grossen Schiden des Gemeindebesitzes ergeben, die sich besonders
stark in den grossen Dorfern gezeigt haben. Bei den haufig sich
wiederholenden Umtheilungen hat der Bauer keine Veranlassung,
kein Interesse daran, seinen Landantheil sorgfaltig zu bearbeiten uud 2u
diingen. Dieser Umstand, sowie der, dass die bauerliche Land-
stelle, in viele Parzellen zersplittert, die entfernt von einander und
vom Hofe liegen, sich in Gemenglage mit Landsticken der anderen
Wirthe befindet, schwiichen die Energie und den Fleiss des Bauern.
er wird sorglos und nachlissig in der Besorgung seiner Wirthschafl,
Dieser Uebelstand lisst sich nicht anders als durch den Uebergang
zu erblicher Nutzung der Landstellen beseitigen. Schon
seit lingerer Zeit hat die Staatsregierung diesen Gedanken ins Auge
gefasst; nm Schiusse des vergangenen Juhrhunderts sind mehrere
Anordnungen zur Beseitigung hiufiger Umtheilungen getroffen. Durch
das am 8. April 1843 Allerhichst bestitigle Reichsrathsgutachten
ist dem Domianenminister das Recht zugesprochen, diejenigen Do-
ménenbauvern, die sich aus Gouvernements, in welchen durch Zu-
nahme der Bevdlkerung der biuerliche Landantheil zu klein geworden
ist, in diinnbevilkerte Gouvernements iiberzusiedeln und ihnen Fa-
milienhofe (cemeltusie yuacrru) zuzutheilen.®) Zur Durchfihrung
dieser Massnahmen sind weitere Untersuchungen angestellt worden,
aus welchen es sich ergeben hat, dass die Bildung von Familien-
héfen auch in einigen inneren Gouvernements (also ohne Aussiede-
lung der Bauern in fremde Gouvernements mit, dem Bauer fremden
klimatischen und Bodenbedingungen) mit Erfolg vorgenommen
werden kann, und zwar derart, dass es den Bauern, die es wiin-
schen, gestattet werde, sich auf, ihrer heimathlichen Gemeinde be-
nachbarten, der Krone gehirigen, bisher verpachteten Landstiicken
(eGpounsia crathu) anzusiedeln, oder auch auf solchem Lande, das,

) Butcrwski, 1. ¢. pag. 52 etc., und J. Ssolowjew: O noaene.ﬂbﬂu'fl'b BJagh-
uim % Pocein in den Orew. 3au., Bl 116, Art. II, pag. 633 etc. weisen auch
auf diege Bildung untheilbarer Familienhdfe hin. Butowski wiinscht diese Agrar-
politik angewandt zq4 wissen aul die aus der Leibeigenschatt tretenden Bauern,
wobei er besonders betont, dass die Freiwilligkeit einer solchen Angiedelung
und des Ueberganges zum persnlichen Grundbesitz gewahrt bleibe und nicht
durch Zweng diese Reform eingefithrt werde,

10
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den betreffenden Gemeinden bereits zustehend, wegen grosser Ent-
fernung vom Dorf nur mit grossen Schwierigkeiten bearbeitet wer-
den konnte. Darch diese neuwen Ansiedelungen gedeokt das Mini-
sterium, welches besondere Aufmerksamkeit auf die EKinrichtung
des landwirthschaftlichen Betriebes und der gonzen Orgunisation
desselben zu verwenden beabsichtigt, Beispiele eines besseren Be-
triebes der umwohpbenden Bevolkerung zum Vorbild zu schaffen.
Dieses Projekt erhielt am $. December 1846 die Allerhochste Be-
statigung. Die Principien, nach welchen laut den beiden Gesetzen
die grundbesitarechttichen Verhilinisse fir diese Ansiedelungen
(sowol flir die Bauern, welche in anderen diinnbevolkerten Gouver-
nements, als auch {ir die, welche in den Gouvernements der bis-
herigen Wohnsitze, aber auf anderen Landeticken sich ansiedeln),
za organisiren sind, lassen sich folgendermassen zusammenfassen:
Jeder Familienhel {cemelinmii yyactows) befindet sich in nntheil-
barem Besitze des Wirthen. Das Nutznngsrecht ist ecblich; der
Familienhof mit den auf demselben erbauten Wohn- und Wirth-
schaftsgebinden, mit den Ackergerithen, einem bestimmten {)nan-
tum an Vieh, als dem nothwendigen Yubehér einer vollstdndigen
Wirthschaft, wie es in der bleibend gtiltigen Wirthschaftsbeschreibung
angegeben ist, geht in seinem vollen Bestande aufl den Aeltesten der
gesetziich Erbberechtigten iiber, wenn nicht bereits der Besiizer in
gesetzmissiger Ordnung eines seiner Kinder coder einen anderen
Verwandten zum Erben seines Hofes eingesetzt hat; das ibrige
Vermigen wird gemiss den allgemeinen Gesetzen und der drtlichen
Gewohnheit vnter seine Erben getheilt. Das Verfigungsrecht ist
pur in soweit beschrinkt, als solche Hofe nur auf Kronsbauern
tibergehen kdonen, saumize Steuerzahler ausgesetzt werden und der
betretfende Hof enitweder unter Vormundschaft gestellt oder dem
nichsten Erben ibertragen wird.  Zu betonen ist, dass diese
Regeln nur fir freiwillizg sich Aussiedelnds Geltung haben, Die
Stastsregierung erleichtert nur den Uebergang zuy persinlichen und
erblichen Nutzung, und legt den eingebiirgerten Gewohnheiten
keinen Zwang auf. Der erste Versuch zur Einfiilhrung dicser neuen
grundbesitzrechtlichen Orduung ist in den Kreisen Stawropoel und
Ssamara (im Gouvernement Ssamara) gemachi: im Jahre 1853
waren bereits 453 Familien, bestehend auns 2128 ménnlichen und
1828 weiblichen Seelen, (aus dem Goavernement Pensa, Tula,
Kursk, Nowgorod, Wiadimir und Risan) nach diesen Grundsitzen
angesiedelt.
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Ueber den praktischen Erfolg dieser Massnahmen bietet J. So-
lowjew, ) der im Jahre 1857 diese Ansiedelungen besucht hat,
einize Daten. Im Kreise Ssamara befanden sich in diesem Jahre
bereits 757 soleher Familienansiedelungen mit einer Bevélkerung
von 3346 miinnlichen Seelen. Der Hof besteht aus 32 Dessitinen
Ackerland, 4 Dessitinen Wiese und je ciner Dessitine Wald, Weide
und Gehoflareal, also zusammen aus 39 Dessitinen. Ausserdem ist
ein bedeutendes Areal (4 der Dorfmark) fir zukinftige Neubil-
dungen von Hofen reservirt, das bis dahin in Zeitpacht vergeben
wird.  Ausser diesen Héfen, die in kileinen Dirfern von nicht iiber
20 Héfen (gewibnlich in 5, 6, 10 Hifen) beisammen liegen, be-

. stehien noch Einzelhife (ocobnugw), zu denen G0 Dessitinen gehiren,
doch giebt es solcher nur wenige. Die Resultate schildert nun J.
Ssolowjew als sehr erfreuliche: der Wohlstand hebt sich bemerkbar,
zumal fallt der grosse Vichstand in die Augen. Auch haben einige
dieser Bauern mit der Dinguny des Bodens begonnen, was sonst
in dieser Gegend nicht iblich ist, und dabei sehr ginetige Erfolge
erzielt. Ueberhaupt wird der Boden gut bestellt. Dabei konstatirt
Ssolowjew jedoch, dass die Untheilbarkeit uud das Verbot der Ver-
grisserung der Hife auch Klagen hervorrufen: kleinen Familien ist
“ein solcher Hof zu gross, grossen Familien dagegen zu kiein.?)

4 Um die Rerechtizung und die praktische Bedeutung der
Begen den Gemeindebesitz vorgebrachten Grinde wird eine heftige
Fehde gefibrt. Die Anhiinger des Gemecindebesitzes stellen zum
Theil jeden Werth derselben in Abrede, zum Theil gestehen sie
ihmen nur eine relative Bedeutung zu. Und so weit auch Schiden
mit demn Gemeindehesitz verbunden sind, so werden dieselben doch
von den grossen nationalen und social-okonomischen Vortheilen, die
m Wesen dieser Grundbesitzform liegen, reichlich ilberwogeuv.

Firs Erste legen sie — in grasserer oder geringerer Ausfihr-
lichkeit — dar, wio der Besitzstand in der Gemeinde, resp. die Ver-
theilung des Landes sich durchaus nicht in der schahionephai'ten
und mechanischen Art gestaltet, wie die Gegner sie zunfelst.da.r-
stellen,  Vielmehr zeigt sich hierin die grosste Mannigfattigkeit in
deu verschiedenen Theilen des Reichs: je nach den lokalen Be-
dingungen, der Art der Bodenbestellung, der Grosse der Bevolkerung
und des der Gemeinde zustehenden Landes.

_—

) 40 wolesmesnnont paagtuin w1 Pocein® in den Oretecr. Ban., Bd. 116,
1858‘ At‘t. Il, pag 635____641.
) 1. ¢ pag. 640—641.
10*
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Die Grundprincipien des Gemeindebesitzes, wie sie sich im
praktischen T.eben des russischen Volkes ausgebildet haben, sind
nachstehende (wir folzen hier den Auseinandersetzungen Ssamarin’s
mit Beriicksichtigung der Anderen):

Die Beziehungen der landlichen Bevolkerung zum Lande zeigen
sich in dreifacher Form 7):

a) Obmunnoe sragbpie, d. i. die Verfigung der Gemeinde als
Gesammtheit iber das Gemeindeland.

b) Comorynuoe nosssosaunie, gemeinsamme Nutzung,

¢) Jduunoe noassopanie, personliche Nutzung,

Diese drei Beziehungen bestehen nicht neben einander, sondern
mit einander auf das Engste verkniipit. Die Gemeinde als Kollek-
tiveinheit verfigt (nsapbers) dber dus ganze Gemeindeland und he-
stimmt die Art der Nutzung: einen Theil des Landes liasst sie brach
liegen, einen anderen vertheill sie — zur Beackerung — an ihre
Glieder nach dem [Taglo® ete. Der Theil des Landes, der wirth-
schaftliche Vartheile gewahrt, ohne Arbeit zu beanspruchen, ver-
bleibt in gemeinsamer und ungethellter Nutzung — hierher gehoren
Weide, PBrachfeld, Wald ete., den deutschen ,Gemeinheiten® zu
vergleichen Das iibrige Land, d. i, das Gehoft-, Garten-, Acker-
und Wiesenland wird zur persiinlichen Nutzung der Hauswirthe auf
kirzere oder lingere Zeit, oder auch aul unbestimmte Zeit zuge-
theilt, Ein jedes Mitglied der Gemeinde hat Antheil an allen drei
Bezichungen zum Lande: Stimmrecht in der Gemeindeversammiong
in Betreff der Verfiigung iiber das Gemeindeland, Antheil an der
Nutzung der ,Gemeinheiten®, und endlich die persdnliche Nulzung
des ihm zugetheilten Landes (des Nadél, manbas — im engeren
Sinn), das er mit eigener Arbeit und eigenem Kapital als selbstin-
diger Wirth bearbeitet. 'Der Einzelne gelangt zu seinem Recht
durch Theilung des Landes nach ,Tiaglo“ — in dieser Thei-
lungsart sieht Ssamarin die vollste und charakieristischste Aeuase-
rung des Gemeindelebens, hierin sieht er den Kernpunkt der Frage 2).

Das Land kiunte nach der Zahl der Seelen, oder nach der der
erwachsenen Arbeiter, ader endlich nach der Zahl der Wamilien ge-
theilt werden. Alle diese drei Theilungsarten fihren Uebelstinde
mit sich; die zweite Art wiare noch die relativ beste. Das Volk hilft
sich auf eine originelle Art hierbei: es bildet e¢ine idelle Einheit,

) Ssamarin: O nosexcinHows obumHyous pasghuim im Cerscxoe Baaroy-
crpalicrso 1838, Nr. I, pag. 19--34,
7) Ssamarin l. ¢ pag. 22,
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genannt Tagloe. Kin Taglo bildet ein bestimmtes Quantum an A -
beitskriften und an materiellen Bedirfnissen. Dass die Ge-
meinde bei Bestimmung des Taglo auch die Bedirfnisse in Be-
l‘ﬁcksichtigung zieht, ergiebt sich aus der tiglich sich wiederholenden
Erfahrong: wenn eine Familie, die sieh durch Tod:sfall, Rekrati-
rung ete, in ibrem Bestande verringert hat, einen Theil ihres Landes
aufgiebt, so erhalt diesen Thei! nicht die Familie, die iiber die
meisten Arbeitskrafte verfigt, sondern die Familie, die durch den
Unterhalt von Altersschwachen und Kindern am meisten in An-
spruch genommen ist.

Die Grisse eines ,Tiwlo®, nach Seelenzahl gerechnel, wechselt
nach ortlichen Bedingungen. Gewihnlich ist die Zahl der Taglo
einer Gemeinde etwas weniger, als die Halfte und etwas mehr, als
ein Dritte]l der Zah! der minnlichen Seelen. — Das Taglo ist die
Einheit der proportionalen Beziehung der Krifte und Bediirtnisse
zum Lande, zu den Vortheilen und Lasten verschiedener Art. Einer-
seits stehl das Taglo in Bezichung zur Person, andererseits zur
dusseren Natur.

Je nach der Grosse des ciner Gemeinde zustebenden Landes,
4. i, nach dem Verhaltniss der Revolkerung zum Gemeindeland er-
folgt die Theilung des Landes aaf verschiedene Art, Ks wird
namlich entweder die Einheit aut Grund der Arbeitskrafte und der
Bediirfnisse gebildet uud diese auf das Land iihertragen, oder es
wird zuerst das Land in eine bestimmte Anzahl Sticke getheilt und
diese Anzahl Landsticke Dildet die Basis der Theilung unter die
Gemeindegenvssen. Wo die Gemeinde aber viel Land verfitgt, dort
gelangt die erstere Methode zur Geltung: hier bildet der persin-
liche Bestand der Gemeinde dic Grenzen der Theilung (apofxenin)
und wird zur Basis der Bestimmung der Zahl der Taglo genommnen,
die sich in solchen Fallen der Halfte der Seelenzahl in der Ge-
meinde nghert, Wo hingegen die Gemeinde wenig Land hat, zu
Wenig zur vollen Reschaftigung und Unterhaltung Aller, dort bildet
die Grenze der Theilung die Minimalgrosse einer Ackerwirthschaft,
bei weleher nach Ansieht der Bauern die Bestelluny des Bodens mit
den iblichen Mitteln miwlich und vortheilhaft ist. Ist die Gemeinde
durch Zunahpye ilrer Séétenznhl bis zu dieser Grenze gelangt, so
stellt sie eine weitere Vergrosserung der Zahl der Téglo und ecine
weitere Zﬂl‘ﬁplitterung der Landtheile ein, wie sebhr auch die Bevol-
kerung zuneh ey sollte. der persinlichic Bestand eines Taglo nimmt
demnach bestandig zu, so dass auf ein Tiglo endlich ca. drei Seelen
kommen. (Tiugle von itber drei Scelen, sagt Ssamarin, sind ihm
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nicht vorgekommen.) Viele erwachsene Arbeiter, die einen Land-
antheil zu ibernehmen befihigt wiren, bleiben ohne Antheil an
der Landzutheilung und gehen auf Arbeit aus. Dieses sind die
agraranie (d. 1. die aunsser demn Tiglo stehen). —— Diese zwei Ope-
rationen von Landtheilungen veranschaulicht Ssamarin dureh fol-
gends geometrische Proportionen: Die Gesammtheit der Arbeits-
krifte und Bediirfuisse der ganzen Gemeinde verhalt sich zur Ge-
sammtheit der Landnuizungen, iiber welche die Gemeinde verfigt,
und der ihr obliegenden Lasten, wie das Quantum an Arbeitskriaften
und Bediirfnissen, das als Téaglo-Einheit angenommen ist, zur ge-
suchten Griosse des Landantheils und der Leistungen. Oder: die
Gesammtheit der Landnutzungen unud lasten verhilt sich zur Ge-
sammtheit der persinlichen Bediirfnisse und Avbeitskrifte, wie der
Landantheil, der als ikonomische Einheit angenommen ist, zur ge-
suchten Grisse des Personalbestandes des Tiglo.

Das Land wird jedoch nicht in natura nach der Zahl der Tiglo
getheilt, das Taglo ist eine ideclle Einheit, die aur zur Vertheilung
des Landes und der obliegenden Leistungen dient, — in Wirklich-
keit nutzen das Land und entrichten die Leistungen nicht die Téglo,
sondern die Hife oder Familien, und zwar je nach der Zahl der
auf sie auferlegten Thyglo: so konnen z. B. drei Tiglo eine Wirth-
schaftseinheit bilden, sie erhalten Land fiir drei Thglo und leisten
zusammen ungetheilt die Abguben ete. Der sararaol (Satigloi),
der ansser dem Taglo Stehende, ist der, welcher Frau und Kind
za Hause lisst und auf Arbeit ausgeht, da die heimathliche Ge-
meinde nicht fir alle Arbeit hat. Das erarbeitete Geld iibergiebt
er dem Hauswirthen {Vater, Bruder ete.): Der ,3avaraoft verliert
nicht sein Recht auf Land und die Vortheile der grundbesitzlichen
Anshssigkeit, er geniesst dassclbe Recht so gut wie die Anderen,
aber in besundercr Art. In diesem Jahre ist er aufl Arbeit ausge-
gangen, im folgenden Jahre — etwa heim Tode eines Arbeitsfahigen,
beim Verlust einer Arbeitskraft duveh Rekrutivung ete. — bleibt er
im Dorf. Vielmehr bedeutet sararzoll ecin solches Gemeindeglied,
welches Dei der Veranlagung der Taglo nicht mit in Anschlag ge-
bracht, welches fiir die lokalen landwirthschaftlichen Arbeiten nicht
erforderlich ist?).

1) Ssamarin: ,0 mod oG maag® L ¢ pag. 26, Derselbe: ,Ofmunroe sxa-
atuic n cofcTBerHOCTL ByToBCRAro® im Qenpexoe Baaroyerpaiicrao 1858, Nr, 10,
pag, 2% ete. A, Koschelew: 0o nosogy mypuaanumxs crated cte. in Pycesas
Becsga, 1857, Band 1V, pag. 146, 153, 154. Derselbe: ,0Gummunoe nozeMesrnoe
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Das geschilderte Verfahren der Landvertheilung findet sich picht
iberall in seiner vollen Reinbheit, und zwar dort nicht, wo die lokale
Administration mit zwingenden Anordnungen die Gemeinde beengt.
So ist auf vielen Giitern die Novmalzahl der Tiglo anf die Hilfte der
Zahl der mannlichen Scelen bestimmt, auf anderen Giitern ist das
Alter festgesetzt, in welchem dem Arbeiter ein Taglo aufzuerlegen
ist. Haofie wird die Zahl der Téglo vermehrt, ohne das Gemeinde-
land zu erweitern. Die Abgaben und Lasten vergriossern sich, die
Mittel zu ihrer Deckung bleiben dieselben, Ein solches Verfahren
widerspricht der Volkssitte direkt. Auch ist streng von der Taglo-
Theilung zu scheiden die Theilung des Landes nach der Seelenzahl;
letztere ist, wenn auch an manchen Orten in die Gewohnheit der
Bauern iibergegangen, doch nur ein kinstliches Gebilde der Verwal-
tang. In vielen Dominendorfern haben auch die Bauern die von
der Obrigkeit eingefiihrte Theilung des Landes nach Scelen umge-
wandelt in eine nach Taglo, wobei das Land, welches dem einen
Hof zu viel zugetheilt war, einem anderen Hof iibergeben wurde,
der Mangel an Land hatte’). — ,Wenn aoch in solchen Fallen die
Volkssitte dem idusserem Druck nachgiebt, so verschwindet sie doch
nicht. Ihre Lebensfuhigkeit erweist sie in einigen sich erhaltenden
Krscheinungen, und sie fillt wie ein elastischer Korper die mehr
oder weniger engen Grenzen, in denen ihre Kreiheit einge-
schlossen ist. %)

In der Nutzung cines Theiles des Gemeindelandes hat sich
endlich eine besondere Rechtsinge entwickelt: das Gehaftland
{ycapebuan zemam, d. i. das den Dbauerlichen Hofen wunachst bele-
gene Land verbleibt in erblicher Nutzung der betreffenden Fa-
milie, und zwar entwedar in seiner ganzen Ausdehnung, die weder

Bragbnie® im Ceanck. Daaroyer. 1858, Nr. 8, pag. 116, 117, 128, — T'yesllacaGepry
(pseudonym): ,llucemo ¥1. pepartopy ete.” im Pyccxiit Bbherunws, 1857, Nr. 22,
berichtet, dase in eimigen Landsirighen der um Moskan belegenen Gouyernements
sieh in der biuerlichen Bevilkerung drei Classen gebildel haben: die eire (die
Satiglije) cnirichtet keinerlei Abgaben noch Leistungen, die zweite Classe nur
einen Theil dieser Verpflichtnpgen, die dritte Classe (die der Wirthe mit vollem
Landantheil} degegen simmtliche. Diese Erscheipung isi avs dem Mangel an
Land zu erkliren, der sich mit Zunahme der Beviikerung in der Gemeinde immar
mehr fahlbar machie.

') Ssamarin: ,Hozcuesnpan cobers. n ofm. misx.* in Ceavcw, Baatoyerp.,
1858, Nr. 12, pag. 312,

%} Ssamerin: ,0 xos Baag“ L ¢ pag. 28. — Anch weist Ssamarin darauf
hin, dass dureh die ,Satdglije” die lindliche Bevblkerung Arbeitskrifte fur
Gewerbe und Handei aller Art liefert, ohne dass diese hierdurch ,landlos “werden,
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im Falle der Zunahme der Familie vergrissert noch im Falle ihrer
Abnahme verringert wird, oder nur in Beireff eines, des dem Hof
am nichsten belegenen Theiles desselben; der ibrige Theil sind
walzende Landsticke, die je mit dein Wechsel im Bestande der
Personenzahl der Hofe dem einen Hof zugelegt, dem anderen ab-
genommen werden. Aunch finden sich Reservelandstiicke im Gehiift-
areal in niecht wenigen Gemeinden: diese werden an neu sich
bildende Familien, sowie an solche Familien vertheilt, die in ihrem
Personalbestande zugenommen haben.!) In vielen Gouvernements,
wo die Culiur von Gemiise und Handelrgewschsen in grosserem Mass-
gtab verbreitet ist (z. B. Smotensk, Kursk, Orel, Jaroslaw, Theile
vom Gouv. Moskau ete.), wird ein weitcrer, ausserhalb des eigent-
lichen Gehbftareals belegener Landestheil (Hanffelder ete.) aus
den periodischen Umtheilungen ausgeschieden und verbleiben den-
selben Familien zur Dbestindigen Nutzung. In einigen Landstrichen
(besonders im sitdlichen Theil des Gouv. Smolensk) wo, wie Bu-
towski,?) Nejelow?) u. A. auseinandersetzen, die Accker mit geringer
natiirlicher Fruchtbarkeit gut gedingt und bestellt werden mussen,
wird auch das n#her belegene Feldland (umoacernusia) denselben
Bauern belassen, hier und da selbst die weiter belegenen Felder
(sanospusid), flir das heranwachsende Geschlecht ist zumeist Beserve-
land zuriickbehalten, so dass nur Wiese, Weide, Wald nnd etwaige
andere Nutzungen gemeinsam bleiben. Die Bauern haben schnell
die bleibende Nutzuwg liebpewonnen, So striubten sich z. B die
Bauern einer Gemeinde im Gouv. Smolensk, als hei Durchfithrung
einer Aenderung im Wirthschaftssystem ein Theil des Ackerlandes
den biuerlichen Wirthen abgenommen und durch anderes ersetzt
werden sollte, mit den Worten: Wie konnen wir die alten Land-
stiicke, die unsere Viter gedingt haben, der Umtheilung  aus-

1) Ausser den erwihnten Schriften noch: Koschelew: O rpeersuncknxms yeagn-
paxs im Ceas. Baaroyer. 1888 Nr. 1, Ssamarin: O TenepiHens # OGYAYNEMD
yerpolieTas ROMBIMUBKRXT RpeCThinb, in derselben Zeitsehrift 1858, Ne. 2 und
Nr. 4, insbesonders Nr. 4, nebst Anmerkung von Koschelew zu pag. 7, A.Smir-
now: O6p ycapefuoMs YoTpoleTB® wpectaaun in derselben Zeitschrift 1859,
Nr. 1, pag. 39—59, Zusatz von Koschelew zn diesem Artikel pag. 60—G2. —
Schon Haxthausen: ,Studier ete, Bd, I, pag. 231 u. a. 8. St weist anf die
bleibende Nutzung der Girten hin.

%) Obmuuxce pragbuie u cobeTsensoery im Pyeexili Bhersurn 1858, Nr. 13,
pag. 50--51. lwanow: Iloscw. cob. n ofur. piag. in derselben Zeitschrift, 1858,
Nr. 16, pag. 634,

3) O avuHoNy B oSmuHHOs BARLBHIM im Pyec. Bhor, 1858 Ni. 14, pag. 218 ete-
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setzen? ) Anch von Kawelin®) wird oauf die bleibende Nutzung des
ganzen Ackerlandes in manchen Landestheilen hingewiesen, doch
bemerkt er, dass, soweit seine Frfahrungen reichen, die Einfiihrung
bleibender Nutzung des Ackertandes tiberall der Initiative der Guts-
besitzer zuzuschreiben ist.?)

Mit Reclit betont Koschelew, dass auch das in erblicher Nutzung
der Familien befindliche Land (Gehoftiand, Hanflelder ete) Ge-
meindeland ist, und polemisirt gegen A. Smirnow’s Antrag.*y der
bei Ablosung des Dauernlandes den einzelnen biuerlichen Wirthen
die gesonderte Ablosung ihrer resp. Gehotie gestatten will, Kosche-
lew will der Gemeinde dieses Recht gewahrt wissen, nur in Aus-
nahmefallen soll Solches den einzelnen Bauern gestattet werden,
jedoch nur mit Zustimmung der Gemeinde.

Vor dem Eingehen anf die einzelnen, dem Gemeiudebesitz zur
Last gelegten Nachtheile wird zumeist ausdricklich anerkannt, dass
beim unhehinderten, freien Walten der Krifte, also auch bei freier
Verfigung iiber den Grund wnd Boden, die Produktion am hochsten
gesteigert wird, doeh es handelt sich im  volkswirthschaftlichen
Leben nicht aliein um die Hervorbringung der miglichst grissten
Masse von Gutern, sondern auch uwm andere Momente: um die Ver-
theilung der Giiter und um das Gkonomische und sociale Wohlbe-
finden des ganzen Volkes.®) Zur Erreichung dieses Zieles kounen
und miissen eventuell der freion Concurrenz Schranken gestellt
werden. Der russische Gemeindebesitz im Speciellen bringt in Folge
der Charakteranlage des Volkes und der skonomischen Bedingungen
des Landes nicht die ihm vorgeworfenen Schiaden mit sich.

Was die, die Persionlichkeit in ihrer individuellen Entfaltung
driickende Machi der Gemeinde anbetrifft, so weisen Anhinger des

1y Nejelow 1 ¢ pag. 234,

%) Barasgsn Mo pyce. ceas. obmmny 1. ¢ pag. 170

3y A. Ssaweljew berichtet in seinem Artikel: 3awhuanin o upemmymecrns
nodcMexsnol cofierEeHHOCTH Npefh OGWARENNG BAALLHIEN . im Iloa.-Jronounyecxilt
¥rasareas 1857, Nr. 49, dess er auf seinen Besitzungen die Landumtheitungen
abgeschafft und die bleibhende Nutzung des Landes eingefiihrt hat. Gegen diess
und dhuliche Bevormundungen der Gemecinden Seitens der Gutsherren sagt Ko-
schelew: Zum Gliick bilden solche Gutshesitzer, die es fiir ihre Ptlicht halten,
die biinerliche Wipthachaft zu contreliren, nicht die Majoritit in unserem Siande.
o nobogy ®ypuagpupixn, ciareh ete ® in der Pyce Fecnhs, 1857 Bd. LIV, pag. 129,

) 06 yeancOunmn yerpoderst gpecthiun itn Cean. Baaroyerp. 1859, Ny |
und Kosehelew’s Zusatz zu diesem Artikel pag. 60—,

*) A, Koschelew: ,06uuange nosemeivioe Biagbuie® in Cetbcroe Baaroy-
crpoiierso, 1858, Nr. 8, pag. 141, Ssamerin: ollosen. coficre, # ofm. m2agt in
Ceascroe Braroyerp., 1858, Nr. 12, peg. 282 etc.
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Gemeindebegitzes mit vollem Recht daranf hin, dass die Belugnisse
der Gemeinde in okonomischer Beziehung in zweierlei Artea zer-
fallen, die principiell auf ganz verschiedener Basis rnhen. Die eine
Basis ist der Gemeindebesitz, Aus dem Recht der Gemeinde iiber
das Gemeindeland resultirt eine Reibe von Befugnissen: die Vor-
nahme periodischer Umtheilungen des Landes, di¢ aus dem Flur-
zwang sich ergebenden Rechte, die Bestimmungen iber den Gras-
schnitt und die Theilung des Heuertrages in denjenigen Gemeinden,
in welchen die Wiesen nicht in natura, sondern erst die Ernte --
nach gemeinsani ausgefiibrtem Schnitt — getheilt wied, iber die
Nutznng der Weide, des Waldes ete. ete. Die zweite Reihe von
Rechten der Gemcinde beruht auf staatlichen Anordnongen, vor-
nehinlich auf der Finanzoeselzpebung, Die solidarisohe Haft
fiir die rechtzeitige Kntrichtung der Stevern ond Lasten, welehe den
Gliedern der Gemeinde obliegt, ist es, welche der Gemeinde eina
iberovosse Gewalt iiber die Einzelnen verleiht, Diese Hafl, die auch
auf den Gemeinden der Privatgiiter, und zwar dem Grundherrn gegeu-
iiher besteht, der seinerseits fir das Kinfliessen der seinen Bauern
obliegenden Stewern verantwortlich ist, diese Haft also ist es, welehe
die Gemeinde veranlasst, ein wachsames Auge anf die Wirthschafts-
fithrung Jes Minzelnen zu haben, damit dieser zablungstihig bleibe.
Diese Haft ist ¢s, welche die Gemeinde =mwingt, den nachlissigen
Wirthen, der seinen Verpflichtungen nicht wie gehirig nachkomumt,
zu strafen. Dieser finanzielle Charakter der Gemeinde ist es end-
lich, aus welcher ihr Recht resultirt, den Austritt eines Gemeinde-
gliedes aus dem markgenossenschalftlichen Verband zu verhiodern und
zur Uebernahme eines proportionalen Landantheils nebst dem ent-
sprechenden Steuerbetrage zu zwingen, Diese Machtbefuguisse der Ge-
meinde ibey die Kinzelnen haben mit dem Wesen des Gemeindebesitzes
an sich nichls zu thun, Und doch werden von Gegnern des Ge-
meindebesitzes  diese Befugnisse der Gemeinde mit den ans dem
Gemeindebesitz sich erzebenden rusammengeworfen, die iibergrosse,
den Einzelnen crdriickende Gewalt der Gemeinde daraus gefolgert
und diese dem Gemeindebesitz sur Last gelegt. Mit Recht wird
hiergpegen Seitens der Anhinger des Gemeindebesitzes remonstrirt
und darauf hingewiesen, dass auch ohne die solidarische Haft der
Gememde Geweindebesitz bestehen kann. Y

Yy Eine eigenthiimliche Stellung zn dieser Frage nimmt Koschelew ein: er
belisuptet, dass die solidarische Ilaft der Gemeinde eine naturgemisse Folge des
Gemeindcbesitzes sei: diese Haift sei nichis anderss, als sine Hypothek anf dem



— 166 —

Dabei wird jedoch durchaus picht in Abrede gestellt, dass die
Macht der Gemeinde eine sehr grosse ist, es wird aber dem wider-
sprochen, dass diese Macht die, die Persimlichkeit des Einzelnen
erdrickenden Wirkungen ansibt. Der im Russen so stark entwickelte
Gemeinsinn, das im Volk rubhende Streben nach einem enzen Sich-
aneinanderschliessen hat zur Folge, dass er den Druck der Allge-
meinheit nicht als solchen emplindet, vielmebr nur in einer organi-
sirten Gemeinschaft sich wobl fiih1t*). In Folee dieser Eigentﬁﬁnx-
liehkeit des “olkes werden gemeinsame Unternehmungen zur Hebung
der Produktion weit leichter zu Stunde kommen, als im Westen und
als die Gegner des Gemeindebesitzes meinen. ,Wepnn jetzt schon
Dominenbavern und sogar anf eigenem Lande angesiedelte Bauern
gemeinsam die Wiesen mihen und erst die Ernte unier sich theilen,
gemeinsam Weiden etc. nutzen, gemeinsamn iiber das ganze Land
verfigen, ja hier und da gemcinsam die Felder bestellen, wenn schon
jetzt GGemeinden sich gemeinsam Mihlen fir ihr Gelreide buuen,
wesshalb sollen sie nicht — fragt Jurjin -- auch gemeinsam sich
eine Dreschmaschine anschaffen, wenu sie deren Vortheil einschen,
wesshalb nicht Drainagen und Vielfelderwirthschaft einfithren, wie
sie jhrerzcit aus der wilden Feldgraswirthschaft zur Dreifeiderwirth-
schaft ibergegangen sind; wesshalb sollen sie nicht die getheilten
Landstiicke, wenn deren Bewirthschaftang unvortheilbaft wird, zn
einem Ganzen vereinigen und das Land gemeinsam bebanen, wesshalb
nicht statt der vielen Ambaren, worin das Getreide verdirbt, ein
gemeinsames Magazin, statt der vielen schlecht auvigefiihrten Vieh-
stille, in welchen das Vieh verreekt, einen grossen, gemeinsainen

Gemeindelande, ein Bodenkredit in seiner einfachsten Form. ,llo vomeay myp-
Haihubixn erarell etc.” in Pyccras Dechga, 185%, Band IV, pag. 163—164, 06w,
noz. pasp.* in Ceaw. Baaroyerp., 1858, Nr. 8, pag. 119—120,

1) Hierbei wird nicht unterlassen, auf die Analogie zwischen Gemcinde-
besitz und Artel hinzuweisen, wogegen Gegner des Gemeindebesitzes anscin-
andersetzen, dass der Artel suf wesentlich anderer Basis alp der Gemeindebesitz
atehil; ersterer ist eine freie Associalion von Arbeitern mit (reiem Eintritt und
freiem Anustritt, dic Vereinignng danert nur eine bestimmie Zeit. Im Ariel
bringt ein Jeder seine Geriithe, seine Arbeit und eventnell sein Geld dur,
die Basis der Vereinigung ist die gemeinsatue Avbeit, im Gemeindebesitz hin-
gegen ist das Produktionsmittel, d. i. das Land, gemeinsam, dagegen die Arbeit,
und demgemiiss das Risiko des Wirthschaftsbetriebes individuell. Im Artel wird
das mit gemeinsamen Krilien Erworbene unter dic Berechtigten vertheilt, im
Gemeindebesitz das gemeinsam besessene Land getheilt zur individuellen Nutzung,
A. Butowski im Pyce. Brer,, Nr. 13, pog. 22, Nejelow im Pyee. Bher, Nr. 14

pag. 220. !



— 156 —

Viehstall unlegen? Alles ist moglich, es handelt sich nur darum,
dass ein wirkliches Bedirfuiss zu einer gemeinsamen Unternehmuong
gefithlt wird, dass der Wunsch, seine Lage zu verbessern, immer
mehr unsere Banern durchdringt. Hierzu ist nur erforderlich die
Pflege und [Tebung der geistigen Entwickelung des Volkes.®

Aehnlich spricht sich Ssamarin aus: Wenn schon jetzt die Ge-
meinde zum Zweck cines allgemeinen Unternebmens ihren Genossen
Steuern auferlegt, wesshalb sollte sie nicht auch landwirthschaftliche
Unternehinungen auf diesem Wege ausfiihren kinnen? Die Ge-
meinde kawn ja das Land an ihre Glieder unter bestimmten Be-
dingunien ubergeben, so «. B. nicht mehr als zweimal nacheinander
dasselbe Landstick mit Getreide 2u bestellen, einen bestimmten
Theil des Landes mindestens wit einem beslimmten Quantwin an
Diinger zu belegen, einen bestimmten Theil des Landes mit Klee za
bestellen, oder auch bei nenen Umtheilungen den sorgsamen Wir-
then eine Entschidigung fiir die Wertherhohung, die ihre Land-
antheile durch besonders gute Bestellung gewonnen haben, zuzu-
sprechen '), Dieses fibrt Ssamarin gegen die apodikiische Behaup-
tung der Gegner an, beim Gewmeindebesitz konnen diese und jene
Verbesserungen nicht zur Ausfiihrang gelangen.

Bezvichnend ist die Stellung, welche die Anbénger dem Ge-
meindebesitz im Stuatsorvanismus zuweisen. Dieses Moment ver-
dient ganz besondere Beachtung. Wie sie gegen die bedingungslose
Herrschaft des Princips des laisser faire, laisser passer zumal in Be-
tref der Verfiigung iber den Grund und Boden nachdricklichst
auftreten, so erkennen sie im Princip das Recht und die Pflicht des
Staates zur gesetzlichen Organisation des Gemeindebe-
sitzes an. Sie erkennen im Princip an, dass bei der unbeschrank-
ten Herrschaft tber das Gemeindeland und seine Vertheilung das
Gesammtinteresse wie die Rechte einzelner Gemeinderenossen leiden
konnen, und dass demnach Gesetze zur Wahrung des Gesammb-
interesses, wie zum Schotz der Nutzungsrechte der Einzelnen sich
als nothweundig crweisen kinnen. Fraglich erscheint ihnen nur, ob
bei dem jetzt herrschenden extensiven Wirthschaftssystem, hervor-
rerufen durch den niedrigen Preis der landwirthschaftlichen Pro-
dukte, den geringen Werth des Grund und Bodens und endlich
durch seine grosse nabivliche Fruchtharkeit in vielen Theilen des
Reichs bereits solche Massnahmen erforderlich sind, sodann in
welcher Art und in welchem Mass sie eventuell zu statuiren waren.

1y 1pa. coO. n o6ur Basa. im Ceas. Baaroycerp. Nr. 12, pag. 290--291.
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Dieser Standpunkt ergiebt sich unzweideutig aus der Stellung-
nahme der Anhianger des Gemeindebesitzes z0 zwel wichtigen Spe-
zialfragen,'die aug der bestehenden Form des Gemeindebesitzes re-
sultiren, namlich zur Frage der Zerspliticrung des Bodens und zur
Frage der Umtheilungen,

Als in Bezug auf die Befiirchtung einer zu weit gehenden Zer-
splitterung des Grundbesitzes hei Beibchaltung des Gemeindube-
sitzes der ,Ssowremennik® die Normirung ciner Grenze der Theil-
barkeit wenn erforderlich, zugesteht, verhilt sich Keschelew freilich
abwihrend gepen die gesetzliche Feststellung einecs Minimums der
Grisse einer Landstelle mit dem Bewerken, dass der Werth ciner
Dessitine und der auf sie 2u verwendenden Arbeitsinasse in ver-
schiedenen Theilen des Reiches eine sehr verschicdene ist.') Als
nun Thirner hervorhiebt, dags die Beschrinkung der Theilbarkeit
der Landantheile eine Massnahme sei, die nicht dem Wesen des
Gemeindebesitzes entnommen ist, and einen starken Beweis gegen
die Lebensfahigkeit des Princips des Gemeindebesifzes bilde, da es
hiernach picht alle Elemente zur erforderlichen weiteren Entwicke-
lung in sich schliesse, so erklirt Koschelew unumwunden, dass eine
solche Beschrinkung durchaus nicht gegen das Prineip des Gemeinde-
besitzes verstosse. Indem er sich gegen die Krsetzung des Ge-
meindebesitzes durch die gesetzliche Normirung einer Minimalgrosse
biuerlichen Grundbesitzes ausspricht, bemerkt er, dass beim Ge-
meindebesitz die Grenzen der Theilbarkeit derart bestimmt werden
kinnen, dass die Landantheile ,in gewissen, vorher verstiindig nor-
mirten Dimensionen® erhalten werden. Leider verfolzt er diesen
Gedanken nicht weiter; eine absolute Minimalnorm scheint er nicht
vor Augen zu haben, da er sich — und zwar mit vollem Recht —
in einem friiheren Artikel gegen eine solche mechanische Beschriin-
kung bei dem verschiedenen Werth des Lundes ausgesprochen hatte.
Er weist nur daraul hin, dass in gewisser Beziehuny Beschrinkun-
gen der Theilharkeit Lereits bestehen, dass die Existenz der  aa-
tAranie® darauf hinweise.?) In dieser ITrage liisst sich Ssamarin?)
wie folgt vernehinen. ,Kinnte man denn nicht®, fragt er, ,der Ver-
grisscrung der Zahl der Tiglo eine Grenze sctzen und normiren,
ein wie prosses Landstick in jedem Felde aul einen Hof zn ent.
fallen habe? Und wo ware es leichter, eine derartige Ordnung,

d. h. in Betreff der Beschrinkung der Zersplitterung, der Untheil-
—-_-_'_’_-'——

'} W10 mozogy myp. erat. ete.”, 1 e. pog. {68 ete

) ,00my. noa, sasg.* 1. ¢. pag. 168.

) .losex. co6. u obur. masg” l. ¢ pag. 260,
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barkeit der Antheile, der Art der Erbfolge ete., die fir Alle ver-
bindlich und fir Viele unbedingt beengend wire, durchzufihren:
dort wo Alle itber das Land verfigen, oder wo ecin Jeder ge-
wohnb ist, sich in seinem Landstlicke zu nmschauzen, wo alles DBe-
streben und Sinnen mit Jen Worten ,ich und mein“ anfangen und
mit demselben ,ich und mein® schliessen ?®

Wenn auch, wie aus dem Mitgetheilten ersichtlich, diese Fihrer
der Slawophilen im Princip eine Beschrinkung der Theilbarkeit
zucestehen, so sind sie doch der Ansiché, dass cine solche jetzt von
keiner praktischen Bedeulung ist. Bel den jetzt bestehenden Ver-
hiltnissen heife sich das Volk schon selbst: die Gemeinde theilt
nicht weiter das Land, wenn die Antheile bereits die Minimalgrisse
erveicht haben, welche nach den lokalen Wirthschaftebedingungen
erforderlich ist. Der ,Satigloi* geht auf Arbeit aus.

Kine prissere, fir die Gegenwart oder vielmebr fiir eine nahe
Zukunft praktische Bedentung wird der Normirung der periedi-
schen Umtheilungen des Landes beigelegt. Den von den Gegnern
des Gemeindebesitzes erhobenen EKinwand, der Wechsel in der
Nutzung der Landsticke verhindere eine sorgfiltige Bestellung der-
setben mit der zu wiinschenden Anwendung von mehr Kapital und
Arbeit, glaubte der ,Ssowremennik® zuerst durch die Vermuthung
aus der Welt zu schailen, dass; wenn in Zukuntt eine hessere Boden-
bestellung und eine grosscre HKapitalverwendung auf den Beden
reniabel sein wird, sich ,unzweifelbafl* die Sitte ausbilden werde,
die Meliorationen fir den Kall des Besitzwechsels zu entschiidigen;
die Gemeinde konnte, ohne grosse Zahlungen zu befiirchten, eine
soleche (Garantie ibernehmen, da, wenn eine Verbesserung sich
effectiv ala rentabel erweise, sie sogleich auch von den iibrigen
Gemeindegenossen wiirde adoptirt werden. s wiirden lingere
Umtheilungsfristen eine ahnliche Fesligkeit im Besitg dnrbjeten, wie
sich ihrer ein Pichter erfreut.')

Zuerst erklart A. Koschelew,?) man miisse mit der grissten
Vorsicht in die Massnuhmen der Gemeinde in Betreff der Nutzung
des Landes eingreifen, Wenn aoch die Gemeinde hierin manchertei
Unvallkommenheiten aufweise, so kinne desshalb nicht die Einheit
und Selbstindigkeit der Gemeinde leiden — nur sie allein konne
dieselben beseitigen. Die Gemeinde ist hierin der beste Richter.
Wie die Erfahrung vielfach lehrt, hindert sie durchaus nicht

1} Bd. 66, pag. 17 eic.
7y 1lo memopy =®yp. crar. L e. pag. 168,
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eine besserc Bestellung des Bodens. Wahrend z. B, im fruchtbaren
und dinnbevélkerten Siden und Osten Russlands, wo Dingunyg
nicht erforderlich ist, jahrliche Umtheilungen an der Tagesordnung
sind, haben — ohue Husseren Antrieb — Gemeinden in anderen
Gouverpements, in denen nur bei sorgfaltiger Bestellung und bei
Diingung lohnende Ernten zu erwarten stehen, lingere Umtheilunys-
fristen angeordnet, dabei aber nicht eine bestimmice Anzahl von
Jahren normirt, sondern beschlossen, dass die Theilung ,viele
Jahre“ gelten soll. Solches geschiebt, anf dass der einzelne Bauer
bis zur neuen Theilung seine Felder gut bestelle. Iierbei besteht
die Sitte, dass bei der ncuen Umtheilung diejenigen Landsticke,
von denen nach der letaten Diingung noch nicht zwei Krnten ge-
nommen sind, den bisherigen Wirthen noch verbleiben. Die Wiesen
werden meist jahrlich getheilt, da zur Verbesserung derselben iber-
haupt nichts geschicht — sowol anf bauerlichem als aufl vom Guts-
herrn direkt genutztem Lande. So spricht er sich anch energisch
gegen die Auffassung von Tschernischewski im  ,Ssowremennik®
aus, der im jefzigen Gemeindebesitz nur eine niedere Stufe zu einer
hoheren sieht., Der jetzige Gemeindebesitz so]l‘ erhalten bleiben,
wegen der Zukunft sollen wir uns nicht in Vermuthungen und
Riathseln verlieren.

Im Verlonf der Polemik hat ibrigens Koschelew geine Ansicht
in dieser Spezialfrage modifizirt und zwar, wie es schieint, vornehni-
lich durch S8samarin. Dieser sieht nicht so zuversichtlich in die Zu-
kunft. Sowie die Bauern mit der Dingung beginnen, werden dic
periodischen Umtheilungen des Ackerlandes u nrerecht, Daher wer-
den auch in denjenigen Gouvernements, in welchen Dingung und iber-
haupt eine sorgfilfigere Bestellung nothwendig werden, neue Umthei-
lungen hinausgeschoben. Garten und Hanffelder werden bereits gang
aus den Umtheilungen ausgeschlossen und bieiben unantastibarer Zu-
behiir zu den betreffenden Hofen, bei welchen sie belegen sind: ilr
Werth bildet nur zum geringsten Theil der Grand und Boden, viel be-
deutender ist der Werth der dichten Schichte ihrer kiinstlichen Acker-
krume, die erst durch langjihrige Diingung geschaffen ist. Je mehr
Arbeit gngd Kapital in die Ackerwirthschaft gesteckt wird, desto
mehr verprissern sich die Schwierighkeit und Ungerechtigkeit der
Umtheilungen und folglich aueh des Gemeindebesitzes. Die Ur-
sachen, dig oy Umtheﬂungm nach lingerer Zeit gefiihrt haben,
werden wit der Zeit das vollstandige Aufgeben der Umtheilungen
fordern. Umtheilungen nach ciner bestimmten oder unbestimmten
Reihe vop Jahren Sci‘[ld nur ein Uebergangsstadium aufl dem Wege
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zu jenem Resultat, ein Stadium, auf welchem man nicht beharren
kunn, da die Unzutraglichkeit nicht beseitigt, sondern nur hinaus-
geschoben wird, Auwch spricht er sich gegen die von Koschelew
relobte Unbestimmtheit des Termins der nichsten Umtheilung aus,
indem er bemerkt, man konne es nicht zulassen, dass die Bauern in
einer so wichtipen Angelegepheit sich plitzlich von einem Tage
zum anderen, gleichsam anerwartet fir sie selbst, entseheiden. Die
Buuern sind sich der Okonomisch schadlichen Folgen der Umithei-
lungen vollkommen bewusst. So hat Ssamarin selbst wiederholt in
Gemeindeversammiungen (in den Gouvernements Tula, Ssamara und
Risan) die Bauern zu tberreden gesucht, die Umtheilungen ein fiir
alle Mal abzuschalfen: die grosse Majoritat war stets gepen diesen
Vorschlag, vur die sorgsamen und wohlhabenden Wirthe waren fiir
ihn. (Diese haben eben bei Umtheilungen Etwas zu verlieren: die
gntbestellien Aecker, jene verlieren die Aussicht auf den Gewinn der-
selhen). Schliesslich gesteht er unnmwunden ein, kein Mittel zn
wigsen, wie ans diesem Dilemma sich zu relten sei, doch ist er der
Ueberzeugung, dass in den Anschauungen des russischen Bauern
gegenwirtig die Unzutriglichkeit der Umtheilungen weit iberwogen
wird durch die Vortheile der proportionalen Landzatheilong und
desshalb habe man auch kein Recht, an einer Gewobnheit, die
das Volk werth hall, zu ritteln. Er schliesst mit den Worten:
»Was wird in Zukuuft werden? Ich weiss es nicht. Wird das russi-
sche Volk den Gemeindebesitz anfgeben? Oder, um ihn zu be-
wahren, auf ¢ine schmelle Entfaltung unserer Indusirie, die die
grisste Anspornunyg der Krifte verlangt, verzichten? Oder wird das
Volk einen Ausweg aus diesem wirthschaftlichen Dilemma, den
anzugeben wir nicht im Stande sind, finden? Hier lasst sich nar
rathen, und auf dieses Gebiet begebe ich mich nicht.¢)

Durch Ssamarin und vielleicht auch durch die von gegnerischer
Seite immer wieder vorgebrachten Schiiden der Umtheilungen iiber-
zeugt, spricht sich A. Koschelew in einem spiteren Artikel ) nicht
mehr so schroff wie zuerst gegen Beschrinkungen der jetzigen Form
des Gemeindebesitzes aus. ,Wir wiederholen Euch®, ruft er seinen
Gegnern zu, ,dass die Umtheilungen keine wesentliche Bedingung
des Gemeindebesiizes sind (me cocrapaawTd neobxogumok npuuag-
IeWHOCTH 0O AHaro 3entebragkuia), Je pach den Umslinden kann
der Gemeindebesitz, ohne auch nur Etwas in seinem Charakter zu

9 ,0 nos ofm. sasg® 1. ¢. pag. 34
%) 001y, nos. pasg.* 1. ¢. pag. 127128,
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indern, erbliche Nutzung des Landes zulassen. Doch meint er
dabei, dass diese Acnderung sich aus dem Gemeindebesitz beraus-
arbeiten wiirde: zur Begrindung dicser Vermuthung, die er iibri-
gens als ,fast ein Faktum® bezeichnet, beruft er sich einerseits anf
die Erscheinung, dass das Gehiftareal mit den Girten und Hanf-
feldern in der Mehrzahl der russischen Dorfer in erblicher Nutzung
des Bauwern ist, doch aber im Gemeindebesitz sich belindet, anderer-
seits anf den Umstand, dass die Veranlassung zu den haufigen Um-
theilungen nach einiger Zeit in Wegfall kommen wird: jetzt werde
niimlich haupisichlich desshalb das Ackerland Umtheilungen unter-
zogen, weil Fawilien, die (dureh Todesfall, Familienthelinng) in
ihrem Personalbestande abnehmen, einen Theil ihres Taglolandes
aufgeben wegen der grossen an den Grundherrn zu entrichtenden
Pacht; ist dicse Zahlung erst abyeldst und Laben die Bauzern nur
die staatlichen und communalen Abgaben zu entrichten, dawn wer-
den sie ihren Landantheil werth halten und nicht aufgeben, ja
selbst erforderlichen Falls Arbeiter zur Besiellung desselben an-
miethen. 8o ,kinuen* Umtheilungen seltener und immer seltener
werden und endlich auch ganz aufhiren.’) — Dass beim Zutreffen
dieser Voraussetzung die bauverlichien grundbesitzrechtlichen Ver-
hiltnisse in kurzer Zeit eine wesentlich andere Gestalt gewinnen

'} Vorgreifend sei an dieser Stelle kurz erwilint, dass A. Koschelew in
seiner jingsten Schrift iiber den Gemeindebesitz: Ubmn obupimout, seyrenlalbhiug,
1875, sich gegen jedes Eingreifen der Staatsregierung in Betrefl der Organisation
des Gemeindebesitzes ansspricht. So heisst cs z. B. pag. 53--57: ,Doch was
ist zur Erhaliung des Gemeindebesitzes 2u thun? Nichts, durchaus gar nichts.
Man soll ihm nur nicht uniergraben, nieht durch versechiedenerlei zeitweilige
und persinliche Vortheile die Leute zum Aunigeben desselben bewegen unid weder
direel noch indireel zur Schwichung, Abinderung und Zertriitmmerung desselben
beitragen. Der Gemeindebesitz in Rugsland ist eine so slarke, lebensvolle nnd
dureh die Sitte gekriftigie Insticution, dass er durch sich selbst lebt, dureh seine
innere Kraft und gar keiner dusseren Unterstitzung und Aufmunterung be.
davf .. ... Die Regierung soll nur nicht in dieses Heiligthnm nnseres Valkas.
lebens eingreifen, nieht an ilin hepnmkiinsteln und nicht die Umwandiung des s. g.
Gewohnheiterechts erstreben durch ein nm positiven Geselz begriindetes Recht,
das seine Bagis in den willkiirlichen und sterilen Krdichtungen der Biireaukratie
hat. Unter snlchen Bedingungen wird das Leben das Seine (sel. das Erforder-
liche} ergreifen, wird der Gemeindebesitz nicht in seinen gegenwiirtigen Formen
eraiurren, sondern sich allmilig entwickeln gemiss den Forderungen des Volks.
lebens, gemass den Umstinden nach Ort und Zeit; und der Staatsregierung
filll ea 2u, die Friehte dieser walrhaft russisehen, im hochsien Giade eonser-
vativen und dabei die allgemeine Entwickelung darchans nieht hindernden Insti-
tution zy geniessen.”

1%
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werden, beritcksichtigt Koschelew nicht. Und dech liegt es in der
Natur der Sache, dass hei einer solehen Ausbildung erblichen Be-
sitzes die von den Anhiingern des Gemeindebesitzes verfochlene
Gleichmissigkeit in der Vertheilung des Grundbesitzes verschwinden
wird, und zwar in Folge des grésseren und geringeren Nachwuchses
in den einen und in dep anderen Fawilien. In den Familien, die
schnell wachsen, wird bald der ihnen zugefallene Grundbesitz zu
klein sein, wahrend die Familien, die eine geringe oder gar keine
Zunahme evfahren haben, iiber verhaltnissmissig grossen Grundbe-
sitz verfiigen werden, der durch Heirath noch vergrossert werden
kann.

Aehnlich spricht sich Jurjin aus. ') Auch er sieht ein, dass bei
einiger Entwickelung der baunerlichen Landwirthschaft die Umthei-
lungen vollstandig schadlich —— und zwar fir alle ohne Ausnahme —
gein werden, und ist demnrach nicht dagegen, dass die Landantheile
in lebeunslingliche, ja erbliche Nutzung tibergehen. Er will
aber, wie er es wiederholt betont, ,das Recht eines Jeden auf
Land“ gewahrt wissen. Wie er sich die Lodsung dieses Problems
denkt, giebt cr nicht an. Das Reserveland zur Verleihung an das
heranwachsende Geschlecht, auf welches Jurjin hinweist, existirt,
wie er es selbst zugesteht, einerseits nicht in allen Gemeinden,
andererseits wird doch auch dieses endlich vollstandig occupirt sein,
QOder denkt er sich vielleicht die erbliche Nutzang nur in der Ge-
stalt, dass je nach Zu- oder Abnahme im Personalbestande der Fa-
milien ein entsprechender Theil des in erblicher Nutzang befind-
lichen Landes der einen Familie zugetheilt, der anderen Familie
abgenommen wird? — Es ist endlich zu constatiren, dass auch Jurjin
gich im Princip fiir das Recht, resp. die Pilicht des Staates zur
Organisation drs Gemeindebesitzes ausspricht.

5. In dieser Fehde lassen sich cinige Stimmen vernchmen, die
eine vermittelnde Stellung einnehmen. Sie gehen von derselben
Voraussetzung aus, wie die Vertreter des Gemeindebesitzes: auch
sie sind der Ueberzengnng, dass beim freien Verfigungsvecht iber
den Grund und Boden nicht diejenige Vertheitung desselben erzielt
wird, die im Interesse des Wohlbe(indens der Bevolkerung zu
wiinschen und zu ersireben ist, dass ein selbstandiger Bauernstand
als die sicherste Stiitze der gesclischafilichen Organisation im Inter-
esse der Gesammtheit zu erhalten ist. Andererseits verschliessen sie
sich aber auch nicht der Erkenntniss, dass die Unsicherheit im Besitz,

) O6v sxonow. orpau. 00w, 3eurern, 1. ¢ pag. 16L.
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welche beim Gemeindebesitz durch die periodische Umtheilungen ent-
steht, und die Zersplitterung des in baverlicher Nutzuny befindlichen
Landes, die sich mit Zunahme der landlichen Bevolkerung stetig
vergrissert, sich als schlimme Schiaden der bestehenden Ovrganisation
des russischen Gemcindehesitzrechts bereits fithlbar machen. Es
wird demnach cine gesefzliche Orgunisation des Gemeinde-
besitzes verlangt.

Freitich sind tGiberhaupt die Vertreter des Gemeindebesitzes im
Princip nicht gegen gesefzliche Massnuhmen, welche diec Gemeinde
in ihrem Verfigungsrecht iber den Grund und Boden beschrinken.
Da sie aber bei dor vegenwiirtigen Lage der landwirthschaftlichen
Verhaltnisse derartize Massnahmen fiir nicht dringend erforderlich
erachten, so heriicksichtizen sie diese Frage nur beilinfic, Was sie
hieriiber aussprechen, erscleint mehr als Zugestindniss, umn bei der
bevorstehenden Authebung der Leibeigenschaft diese Grundbesitzform
zu retten. Auch scheuen sie sich die Consequenzen zu uiehen, die
sich aus jenen Zugestandnissen ergeben.

Solehes thut K. Kawelin in seinem mehyfach citirten Artikel.?)
Fir einen weseuntlichen (xopessmi) Uebelstand der jetzigen
Rechtslage des Gemeindebesitzes erklart er die periodischen Um-
theilangen. Die tiichtigen Wirthe beklagen sich dber dieselben,
wihrend sich die Majoritit in den Gemeinden theils aus*salter Ge-
wohnheit ond ans Abmeigung gegen Neuerungen, theils aber auch
aus Berechnung das Althergebrachte hetbehalt: sie speeulirt namlich
bei dem Wechsel im Resitz auf die gut besteliten Felder. An-
knipfend an Ssamarin und Koschelew, welche die Umtheilungen
auch fir kein wesentliches Attribut des Gemeindebesitzes halten,
erklirl er es fir unstreitig, dass diese Umtheilungen friher oder
spiter aufgegeben werden miissen, Werden sie aber aufgegeben,
so muss anch der Grondsatz aulgegeben werden, aus welchem
die Umtheilengen  entspringen , d. i. die Zutheilung eines
gleichen Lundantheils an ein jedes Gemeindeglied, denn
diese wird beim bestindigen Besitze dor Landstellen mit weiterer
Zunahme der Bevilkerung eine Unmibglichkeit, Doch anch mit
Einfihrung dieser wichtigen Aeunderung, fahrt Kawelin fort, be-

——

'} Baraagn wa pyccayio cexncryw ofmuny im Ateneit 1859 Nr. 2, pag. 165—
198, inshesondere pag. 172 ete.; dieser Artikel findel sieh mit nor geringen
Aendernngen in deutscher Uebersetzung in der Tilbinger Zeitsehritt fiir die ge-
Bammnie Stastgwisgenschaflt: ,Einiges iiber dic russische Dorfgemeinde®, 1864,
peg. 1--53,
11*
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wahrt die Institution des Gemeindebesitzes viele Merkmale, die nur
ihr eigen sind. Die Rechtslage der Gemcinde wie die der Ge-
meindeglieder charnkterisirt er in folgenden Punkten:

a. Das Gemeindeglied hat kein Rigenthumsrecht an der ihm
zugetheilten Landsteile, sondern nur das Recht des Besitzes und
der Nutzniessung; der Bauer kann sie weder bei Lebzeiten
veriussern, noch verpfinden, noch iiber dieselbe testiren, seine
Kinder und Verwandte beerben ihn in Betreff der Landstelle nicht.
Endlich kann sie auch nicht zur Befriedigung von Glaubigern des
Besitzers, welcher Art auch die Forderung dieser sein mige, ver-
jussert werden.

b. Der Besitz und die Nutzniessung von Gemeindeland ist durch
fortdanernde Ansissigkeit des Besitzers in der Gemeinde
bedingt. Nur das Gemeindeglied selbst oder seine Familie kann
(3emeindelund besitzen. Demnach kann der Bauer Gemeindeland
weder in mehreren Gemeinden, sondern nur in etner, noch in einer
und derselben Gemeinde zwel oder mehr Landstellen besitzen, wenn
es in dieser noch Gemeindeglieder giebt, die kein Land erhalten
haben, solches aber winschen, und sonst keine unbesetzten Land-
stellen vorhanden sind. Der Besitz von Gemeindeland kann durch
Privatvertrag weder dem Mitglied einer anderen Gemeinde, noch
einem Bamern der Gemeinde, zu welcher die betreffende Landstelle
gehort, ibertragen, verschenkt oder uberhaupt auf irgend eine Art
bei Lebzeiten oder auf den Todeslall vergeben werden.

¢. Der Resitz von Gemeindeland ist lebenslanglieh und mit
Entrichtung der Stenern und Leistungen (an den Grundherrn) ver-
bunden, Wenn nach dem Tode eines solchen Grundbesitzers minder-
jahrige Kinder nachbleiben oder ein erwachsener Sohn, der — wegen
Mangels an frei gewordenen Landstellen — noch keinen Landantheil
erhalten konnte, sv haben diese vor allen Anderen, die sich darum
bewerben, das Vorzugsrecht auf die viterliche Landstelle.

Diese Laudstellen werden unentgeltlich den Bauern zuge-
theilt, auch ohne dass von ihnen ein Pfand, eine Birgschaft oder
ein Handgeld fir die pinktliche Entrichtung der Steuern und
Leistungen verlangt wird.  Dem (eist der Gemeindeinstitution
entsprechend hat jedes Gemecindeglied das Recht, jederzeit seinen
Landantheil aufzugeben, sobald es nur die auf ihn entfallendeo
Stenern und Leistungen entrichlet hat. Dep Bauer kann nach Be-
lieben iiber sein bewegliches Vermigen und seine Gebiude verfiagen,
doch hut er keinerlei Recht aufl Entschidigung fiir die, auf seinemn
Landantheil ausgefibivten wirthschaftlichen Verbesserungen. Verlasst
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erdie Gemeinde gnzlich, so ist er verpilichtet, die Gebiude zu verkaufen
oder abzutragen, dabei hingt es von der Gemeinde ab, ihm zn ge-
statten, seinen Wohnsitz in der Gemeinde zu behalten, ohne einen
Landantheil zu besitzen: in soleh einem Full verbleilen ihm die
Wohugebiiude und das Gehoft. Endlich wird der Inhaber eines
Landantheils desselben fiir verlustiy erkldart, wenn er die Steuern
und Leistungen nicht piinktlich entrichtet und sich alle anderen
gegen ihn angewaundten Massnahmen als erfolglos oder nicht an-
wendbar erweisen,

Diese einzelnen Vorschlage — sagt Kawelin — bestehen fast
ausnahmstos in der Wirklichkeit und erhalten sich theils durch Sitte,
theils sind sie in westeuropiiische Gesetze dbergegangen. Einzeln
genommen erinnern sie an die eine oder andere Form des Landbe-
pitzes, wie sie sich im romischen Recht und in den neueren Gesetz-
gebungen ansgebildet haben; als Gesammtheit bilden aber diese
Sdtze eine besondere birgerliche Institution, die keiner
von allen bis jetzt bekanunten Institutionenund am aller-
wenigsten derjenigen des persinlichen Grundeigenthums
dhnlich ist. ')

Dieser Vorsehlag zur Lisung des Problems hat in der Literatnr
leider nicht die ihm gebiibrende Beuchtung gefunden. Und doch
liegen in diesemt Vorschlage die wesentlichen Grundlagen, auf
welchen allein in 2weckentsprechender Weise die Frage der Ver-
theilung des banerlichen Grundbesitzes erledigt werden kann,

Eine vollstindig zurickweisende Kritik erfihrt das Project von
Rasin?), einem Gegner des Gemeindebesitzes. Wie wenig er jedoch
Kawelin's Gedanken in scinem Wesen erfasst hat, ergiebt sich u. A.
schon ans der Behauptung: ,Ohne Umtheilungen und Gemenglage
der Grandstiicke existirt kein Gemeindebesitz mehr.“ Den Vorschlag
erklirt er fir vollstindig lebensunfahig, da in ihm sich alle Nach-

%} Auf das Nachdriieklichste betont er dabei, daes durch diese eine Insti-
tution des Gemeindebesitzes nicht die ganze sociale Frage gelbat wird. Durch
den Gemeindebesitz kdnnen nicht Alle vor dem Pauperismus gerettet werden,
do nicht die gesammte Bevilkerung grundbesitelich gemwacht werden kaun,
Die Bedentung dieser Tnstitntion liegl einerseils darin, einen bedentenden Theil
der Bevblkerung grundbesitzlich zu erhalten and ihm die hiermit verbundene
Selbstindiglreit zn walren, andcrerseits darin, dass die grossﬂ_Zahl der Grund-
besitzer auf Sitte, Anschauungsweise etc. der »Landlosen* einen hedeutenden
Einfluss iiben und dadurch zur Erhaltung der gesellschartlichen Ordnung —
gegeniiber den anarchischen Bestrebungen in grossem Mass beitragen wird,
%) Pnaunn: ,06munnoe yupapiedie u ofwunnoe gemreranabuict im Areneti,

1859, Nr. 5, pag. 58--69.
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theile des beschrinkten Eigenthums mit allen Ungercchiigkeiten der
Majorate vereinigen, ihn treffe das Schicksal aller vermittelnden
Masspahmen: das Gesetz der Logik vom ausgeschlossenen Dritten
lasse sich, wie anch hier ersichtiich, nie ungestraft verletzen. Er
erblickt alles Heil im persénlichen Grandeigentbuin, in der voll-
standig freien Entwickelung, in der Harmonie der Fuaoctionen der
Theile des pesellschaftlichen Organismus, die durch den Aufbuu ge-
kiinstelter Systeme nur gestort werde. Ohne auf alle Einzelheiten
in seinem Arvtikel cinzngehen, heben wir nur dicjenigen wichtigeren
Punkte hervor, welche — unserer Ansicht nach — Rasin mit Recht
gegen Kawelin anfibrt, welche jedoch den wesentlichen Grondge-
danken Kawelin’s nicht treffen. So weist Rasin mit Recht auf die
Unzutraglichkeiten hin, die sich aus der zablungsfreien Uebergabe
von Landstellen ergeben, zumal wenn nach Abtragung des an den
Grundherru zu entrichtenden Ablisungskuapitals die Bawern nur die
Uffentlichen Lasten werden zu entrichten haben, Falls keine Irben
vorhanden sind, — diesen gewihrt Kawelin, wie bemerkt, ein Vor-
zugsrecht, was aber Rasin iibersieht, — werden sich alle ,land-
losen* Gemeindeglieder vy die Landstelle bewerben, die jetzt —
nach erfolgter Ablossng — einen crheblichen Werth reprilsentirt.
Es wird sich hierdurch der Stoff zu ewigen Zerwiirfnissen bilden,
die Unzufriedenheit der ,Landlnsen® wird noch wmehr gesteigert,
als beim Bestehen von persinlichem Grundeigenthum. Ja die, wenn
auch schr unsichere Aussicht, endlich cinmal doch eine Landstelle
zu erhalten, wird die Thatkraft des iandlosen Bauern ungemein
lihmen, Es darf keine Landstelle geschenkt werden. — Wenn
Rasin das Besitz- und Nutzungsrvecht iwm Project Kuwelin’s mit
Jlebenstinglicher Arrende® characterisirt, su kann dem nur theil-
weise zugestimmat werden. Rasin abersieht. wie bemerkt, dass
Kawelm den Erben cin Vorzugsreeht einviumt. Der Einwand trifft
dlSO nur in dem Falle zn, wenn keine Krben vorhanden sind.

Zu diesen Einwiirfen Rasin’s fiigen wir unsererseits noeh Kiniges
hinzu. Die absolute Untheilbarkeit der bauerlichen Hife, wie sie
gich ans diesem Project ergiebt, entspricht nicht den wechselnden
Reditrfnissen dev Menschen und des landwirthschaftiichen Betriebes,
(Nur einen Fall der Theilbarkeit lisst Kaweclin zu: mit Genehmi-
sung der Gemeinde kann ein Bauer, der seine Landstelle aufgiebt,
d. b. der Gemeinde iiberlisst, die Wohngebinde und das Gehoft
behalten.) Ohne auf die Frage der zweckentsprechendsten Orga-
nisation an dieser Stelle ecinzugchen, skizziren wir hier unseren
Standpuukt nur ganz kurz. Zu dem Project Kawelin’s, in welchem
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wir die Moglichkeit der Losung jenes wicltigen Problems erblicken,
sind folgende Modificationen — auf die sich ergebenden Speciale
punkte gehen wir jetzt noch nicht ein — erforderlich: kein Vor-
zugsrecht, sonden vollstindiges Erbrecht soll an den Landstellen
bestehen, der niachste Erbe (d. i. dem die Landstelle zufallt) tritt
sie aber zu einem ermissigten Preise an und hat den iibrigen
Erben den betreffenden Werththeil auszuzahlen, Der Besitzer hat
das Recht mit gewissen Beschriinkungen (Niherrecht der Verwandten,
der Gemeinde; seine Landstelle zu verkaufen. Die durch unbeerb-
ten Todesfall vakant gewordene Landstelle fallt an die Gemeinde,
welche dieselbe gegen volle Entschiadigung ihres Weprthes an ein
Gemeindeglied vergiebt. Theilbarkeit einer Landstelle ist mit Ge-
nehmigung der Gemeinde und obrigkeititcher Bestitigung gestattet,
auch kann die Gemeiude fir solche Glieder, die keine Landstellen
besitzen, Landsticke aus der gemeinen Mark ausscheiden, auf
welchen diese sich ansiedeln konnen: auf diesem Wege wird eine
Klasse snsissiger Feldarbeiter, Handwerker ete. geschaffen. Auch
auf die nhhere Begrindung dieser Modificationen konnen wir an
dieser Stelle nicht eingehen. —

Wie bemerkt hat Kamelin’s Projeet in der Literatur die ihm
gebihvende Berdcksichtigung nicht gefunden. Freilich unterschiitzt
Professor Kawelin selbst die hobhe Bedeutung desselben. Nicht aliein
dass er im Laufe der vielen Jahre jenen Gedanken leider nicht
weiter verfolgt hat, wozu die Gestaltung der Gemeindebesitzver-
hiltnisse seit Aufhebung der Leibeigenschaft dringende Veranlassung
bot, sondern er hat auch in einer jingst erschienenen Abhandiung
iber den Gemeindebesitz ) jonen Gedanken verdunkelt, ja selbst
sein urspriingliches I’roject in wesentlicher Beziehung fallen iassen.
Freilich erklirt er, jetzt dieselben Gesichispunkte aunseinandergesetzt
und vertreten zn haben wie im Jahre 1854. Solches gilt jedoch
nur voo seinem principiellen Standpunkt zum Gemeindebesitz iber-
haupt ., nicht aber von seinen speciellen Yorschligen zur Losung

N K. Kageawwn: ,00munnoe praghuie® in der St Petersburger Wochen-
sehrift Heatan (,Nedeli* — Wocehe)} 1876, Nr. 3-—7; diese Abhandlung kniipft
an oine lilerirische Anzeige der jiungst iiber den Gemeindebesitz erschienenen
Schriften an (darunter auch meines in der ,Baltischen Monatsschrift, 1875,
HI, Doppelhelt, enthaltenen Artikels: ,Zur Geschichte des bilwerlichen Ge-
meindebesitzes in Hussland“), Zar Zeit liegt mir das bezeichnele Wochenblati
nicht vor, die folgendeu Scitenangaben beziehon sich auf’ den Separatabdruck
der Abhandlung, den der hochgechris Herr Verfasser mir {reundlichst zuge-

stellt Lat.



— 188 —

der Frage. So spricht er sich in gleicher Weise wie friher dahin
aus , dass dem Staat das Recht und die Pflicht zur gesetzlichen
Organisation des Gemeindcbesitzes zusteht. Mit vollem Recht be-
tont er, dass der Gemeindebesitz nicht allein in das Privatrecht
sehiirt, sondern auch das Offentliche Recht beriibrt; nur nach der
einen Seite hin trifft er den Vortheil der einzelnen Peraonen, nach
der anderen aber ist er eng mit dem offentlichen Interesse und
der allzemeinen Wohlfabrt verknipft.') Zur Zeit befinde sich der
Gemeindebesitz in grosser Gefahr: der Individualisirungstrieb, der
sich in einer gewissen Entwickelungsepoche bet allen Volkern
zeige und u. A. amch zum Uebergang zum persinlichen Grund-
eigenthum gefiihrt habe, mnache sich jetzt im russischen Volke be-
merkbar (die Theilungen der biuerlichen Familien durch Auns-
scheiden der Kinder aus der Wirthschaftseinheit der Eltern ete.),
Zur Begegnung der in diesem Streben liegenden Gefahr soll der
Gemecindebesitz geschitzt werden. In welcher Art die gesetzliche
Organisation zu erfolgen habe, dariiber spricht sich Kawelin nur
in allgemeinen Umrissen aus. Er legt dar, dass der Gemeinde-
besitz sich in niichster Zukanft in folgender Weise ausbilden werde:
Ueberall, wo Gemeindebesitz bestelit, wird er durch Gesetz go-
kraftigt, die weitere Zersplitterung desselben durch Uehergang ein-
zelner Landantheile znin  persinlichen Iigenthum wird aufhoren.
Verboten werden im Gebicte des Gemeindebesitzes sein: der Verkauf
von Landthellen und ihre Umwandlung in persimliches Eigen-
thum. Den Dbauertichen Gemeinden wird die Miglichkeit ge-
wahrt, die in den Grenzen des Gemeindelandes liegenden Land-
stiicke, die sich im persionlichen Eigenthum befinden, anzukaufen;
auch wird den Gemeinden das Erbrecht an solchen Landsticken,
die ohne Erbnehmer nachbleiben, zustehen. Allen landlichen Ge-
meinden, in welchen dus Land unter dem Recht des persinlichen
Eigenthums steht, ist es vollstandig frei gestellt, vom persénlichen
zum Gewmeindebesitz dberzugehen. Zur Bescitigune von Missbriuchen
und Ungerechtigkeiten in der Vertheilung der Landantheile,?) wird

Y ,O6mungoe sIagbaic, pag. 56.

%) Es finde hier die Bemerkung Platz, dass Umanz in scinem mehrer
withnten Artikel: Cesscsan o0muna ¥3 Pocein in den Oreuecrsenumn Sanncni,
1863, die Niedersctzang ecines Raths — upnxopckifi cowtrs -- wiinseht, welcher
die Vorarbeiten zur FErzielung eciner gleichmdssigen Landumtheilung anszu-
filhren und auf Grundlage derselben ein Projeet zn entwerfen hat, das sodann
der Gemeindeversaimmlung zur allendlichen Entseheidung vorgelegt werden soll,
L. ¢. Band 151, pag. 491499,
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den Verletzten die Moglichkeit znr Klagefibrung gegen die Anord-
nung der Gemeinde gewahrt. Die Eotscheidung soleher Klagen
wird einer Instanz zustehen, die mit den hierbei in Betracht kom-
menden Rechtsfragen, wie sie sich nach ortlicher Sitte ausgebildet
haben, genan bekannt ist'). Diese Grundsitze entsprechen den im
Jahre 1859 von Kawelin ausgesprochenen. Was jedoch die Bil-
dung von in ihrer Grisse normirten Hofen mit Wahrung bestimmter
Rechte der Gemeinde iiber das Gemeindeland anbeirifft, so sieht
Kawelin jetzt von seinem friheren Project ab.  Freilich aus seiner
Begriffsbestimmung des Gemeindebesitzes, in welcher er alle nicht
mit dieser Grundbesitzform wesentlich verbundenen Momente ans-
scheidet, liesse sich noch schliessen, dass er auch jetzt noch von
dem Recht eines jeden Gemeindegliedes auf einen entsprechenden
Landantheil absieht: er spricht hier nur von den Rechten der
sHauswirthe® (pomoxosnena), also derjenigen Bauern, die einen
Landantheil besitzen.?) Im Verlanf seiner Untersuchung tritt er
jedoch fiir die Erhaltung des Rechts eines jeden Gemeindesenossen
auf Land ein und stellt sich dadurch in einen Gegensatz zu seinem
ersten Antrag. Der Umstand. duss mit Zunahme der Bevolkerung,
die durch freien Austritt der Genossen aus der Markgenossenschaft
verzigert wird, das Gemeindeland dem sieigenden Bedarf nicht
gendigen wird, hatte ihn zur Beschrinkung der Nulzungsrechte des
heranwachsenden Geschlechts veranlasst, jetat hilt er diesem Uebel-
stande den auch von den audercn Anbingern des Gemeindebesitzes
vorgebrachten Ausweg entgegen: niamlich die Aussiedelung des
iberschissigen Theiles der Bevolkerung, Kr figt noch hinzu, dass
nach den von ihm dargelegten okonomischen und socialen Be-
dingungen des Volkslebens , wie sie sich bei gesetzlicher Organi-
sation des Gemeindebesitzes gestalten werden, Anstedelungen ord-
nungsmissiger und wohlbedachter werden vorgenomwen und durch-
sefithrt werden als heute,?) Auf Kawelin’s Project haben wir noch
zurlickzukommen, hier war es nur unsere Aufgabe, in gedrangter
Kirze anf die von Kawelin selbst vorgenommene Aenderung zu
seinem Entwurf vom Jalre 1859 hinzuweisen,

Steht Kawelin in jenem Project noch aof dem Boden der that-
sachlichen grundbesitzrechtlivhen Verhiiltnisse '), so haben wir zwei

1} OGummruce praidnie, I ¢ pag. 5T—6.

9 1. ¢ pag. 1112

3 1. ¢. pag. 61,

) Ea sei noch kurz erwihnt, dass Uyweesnis (Puschkewitich) in <den

Banncen Hpuesckaro OfwceTsy CeARCRArD X03niersa, 1667: 0 xpectiaecaons
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andere Projecte zu registriven, welehe diesen Boden bareits verlassen
haben und die Lisuug des Problems nur in eirer fundamenialen
Umgestaltung des bisherigen Grundbesitzrechts tinden zu konnen
nmeinen.

Das eine Projeet ist von der Redaction des ,Russki Westnik* ")
aufgestelll, einer Zeitschrift, die in zahlreichen Artikeln — unseren
Lesern sind sic nicht unbekannt — energisch gegen den Gemeinde-
besitz plaidirt hatte und schliesslich eine wesentiiche Schwenkung
machte, fir die sie viel Hohn Seitens der Avhiinger wie der Geg-
ner des Gemeindebesitzes zu erdulden haite.

Das Project ist nun in kurzen Umrissen folgendes: Die Kin-
leitung skizzirt die Theutie der Grundrente. Die Zeilschrift consta-
tirt, dass die Anhinger des Gemeindebesitzes, die erst so entschieden
fir die Beibehallung periodischer Umtheilungen eintraten, jeizt be-
reit sind, von dieser Forderung abzulassen. Sie aceeptirt dieses
Zugestiindniss und wiinscht auf der Basis, dass das den einzelnen
Wirthen zugetheilte Land ihnen bleibend belassen wird, den Ge-
meindebesitz also zu organisiren: Wird dem einzelnen Wirthen das
Land bleibend zugetheilt, so erlangt der einzelne Wirth ein Eigen-
thumsrecht an demseiben; dieses soll ihin nicht ohne Eantgelt zo-
gestanden werden: vielmwehr muss er fidr dieses Recht der Gemeinde
eine Rente zahlen, deven Hetrag in gewissen Zwischenrfumen je
nach demn Steigen des Bodenwerihes erhoht wird, wogegen eine
jede zur Gemeinde gehirige Seele ein Recht aul einen Theil der
Rente hat: die Gesammisumme muss unter alle Glieder der Gemeinde
getheilt werden, ub sie in der Gemeinde oder auswirts anséissig
sind.  Anf diesem Wepe wird jedem Gemeindegliede sein Anrecht
auf das Gemeindeland, wenn auch in einer neuen Form, gewahrt,
Statt der so schidlichen Uwmileilung des Landes finden jetat pur
Theilungen der Rente statt. Die Rente ist fir alle mit Land do-
tirten Wirthe gunz gleich, da diescibe pur die freie Rente vom
Boden ist, kein Zins des auf ihn verwandten Kapitals. Kventuell
kann ein Wirth, wenn seine Familie sehr gross ist, mehr aus der
allzemeinen Reuntenkasse erhalten, als er fur die Nutzung des Landes
ur Kasse zablt. Allmilig kann dic Zahl der ,landlosen® Ge-
meindeglieder grosser werden, als die der mit Land dotirten; mit

cuocalil semaenaaghuin®, filr die Bildung erblicher Familienhiile (comefusie yaaTen)
eintritt. Scin Vorschlag erinnert an die anl Scite 144—147 mitgetheilte, vom
Dominenministerinm eingefiithrte Institution.

1y ,Pycesan cedbewan 00wuna“ im Pyecwiti Bberuamss, 1858, Nr. 17, pag.
185—235.
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der allgemeinen Entwickelung steigt aber auch der Werth des
Bodens, die Rente. So lange die Zahl der mit Land dolirten Ge-
meindeglieder grisser als die der anderen, so wird, wie anzunchmen,
die Gemcinde gegen die Erhohung, im umgekehrten Fall fir die
Erhohunp der Reote sein. Zum Schuiz der betreffenden Minoritat
ist ein offentliches Organ erforderlich, welches in streitigen Fillen
die Entscheidung trifft.  Anch der Fall ist vorgesehen, dass der
Einzelne seinen Landantheil einem nicht zur Gemeinde Gehirigen
iibergiebt: ein solcher erkauft sich das Recht der Nutzung, indem
er dem friheren Wirthen die Summe zahlt, welche das auf die Ver-
besserung des Landes verwandte Kapital repriisentirt.

Diese Gestaltung des Gemeindebesitzes verhindert in  weil
sicherer und vollkommnerer Art die Ausbildung eines Proletariats,
ala der bestehende Gemeindebesitz. Die Anhanger des Gemeinde-
besitzes machen alle jetzigen Bauern und deren Nachkommen zu
obligatorischen Ackerbauern, ob diese hierzu Neigung haben oder
nicht, da sie entweder Ackerbawern bleiben miissen, oder thr Recht
auf das Land, auwch wenn sie sich an der Ablisung des Landes
(vom Gutsherrn, vom Staat) betheiligt haben, ohve Entschédiguny
aufueben. Der Stand der Ackerbanern wiirde unvermeidlich zn einer
unbeweglichen, keinem Fortsehritt zugiinglichen, stumpfen und apa-
thischen Kaste, und der russische Ackerbau wire zu einer ewigen
Dreifelderwirthschaft pradestinivt. Andererseits wirden Diejenigen,
welche aus der Gemeinde ausscheiden, den Sehatz vor dem IProle-
tariat nicht mehr geniessen. Ganz anders gestaltet sich die Lage
der Dinge bei Umwandlung des dblichen Gemeindebesitzes in das
projectirte Gemeindeeigenthum, Hier braucht der Kinzelne nicht
Ackerbauer zu sein und behiit doch sein Recht, — die Rente wird
ihn vor dem Proletariat schitzen. (Die Rente und das Recht des
Gemeindegliedes ist unveridusserlich und wird nur durch Abstam-
mung von einem Gemeindeglied erworben). Die Rente -soll dem
Einzelnen nicht die Maglichkeit gewidhren, ohnre Arbeit zu lebeu,
nur einen Theil seiner Bediirfoisse wird sie decken, doeh wird sie
aller Wahrscheinlichlkeit nach it Laufe der Zeiten enorm steigen.
In Zukuoft kann diese Grundbesitzlorm eine grosse Bedeatung ge-
winnen, sic wird alle andercu Formen des Grundeigenthums iiber-
ragen und zur hochsten Einheit und zur vollkommensten Gestaltung
der socinlen Beziehungen fihren. Alle Schrecken des Communismus
verschwinden, das Eigenthumsrecht bleibt wnberithrt und erlangt
gine neue, hghere Macht. In der Masse des Volkes, in Millionen
von Menschen entwickelt sich das Gefithl des Sichergestelltscins, das
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(Fefiithl der Selbstandigkeit und Unabbingigkeit. Jeder aus der Zahl
der Millionen ist Higenthiimer und zwar nicht zam Nachtheil An-
derer, nicht mit Ausschluss Anderer, sondern im Gegentheil in
starker Vereinigung mit Anderen. Eine ganze Welt lebendiger Be-
ziehungen bildet sich von selbst in soleh einewn Centrum, Bei Zunahme
dee Bevolkerung werden die Gemeinden Kolonien in unserem weit
auszedehnten Lande grinden, was durch den Bodenkredit erleichtert
wird, der sich hierbei in hdchstemn Masse entwickeln und dadurch
den Erwerb von Grundeigenthum noch mehr erleichtern wird. Un-
geachtet der grossten Entfernung werden die Kolonien mit den
Muttergemeinden mit den lebendigsten Banden verbunden sein,
welche Bande wiederum als neue Biirgschaft der Einheit ond Fes-
tigkeit des russischen Staatswesens dienen werden., — Wenn diese
Form von Grundeigenthum auch die hichste ist, so soll sie nicht
die andere Form ausschliessen, perstnliches Eigenthum an Grund
und Boden soll daneben bestehen. Das Gemeindeeigenthum gewinnt
nur, wenn daneben Stammgiter und aunch freie persénliche Land-
giiter, deren Eigenthiimer den mittleren oder stidtischen Klassen
der Gesellschaft entsprechen, sich befinden. Neben einander be-
stehend werden diese Formen des Grundeigenthums wohlthatig auf
einander wirken, indem sie gegenseitig alles das neuiralisiren, was
in ibuen eine falsche und schiadliche Richiung cinnehmen kinnte '),

Auch zu diesem Project sei uns eine kurze Bemerkung gestaliet.
Bs lasst sich fiizlich nicht in Abrede stellen, dass es einer Forde-
rung der Gerechtigkeit entspricht, die Grundrente, d, i. den Ueber-
schuss der Binnahmen iiber dic gesammten Productionskosten, nicht
dem Grundbesitzer zufallen zu lassen, sondern der Gesammtheit
vorzubehalten, Dieser Ueberschuss ergiebt sich aus, vom Grundbe-
sitzer ganz unabhiingigzen Ursachen: er steigt mit der Zunahme der
Bevilkerunyg, ihrer Bedirfuisse und der Preise der Bodenproducte,
Duch von diesem allgemeinen Gesichispunkte aus fasst der ,Russki
Westnik® sein Project unicht auf. Neben dem Gt‘-meindeeigenthum
soll personliches Grundeigenthum bestehen Dbleiben: dieser Classe
der Bevolkerung soll der volle Ertrag anch der steigenden Grund-
rente unberiihrt belassen bleiben; die bawverliche Bevolkerung aber,
soweit sie anf Gemeindelaud sitzt, soll sich nicht des vollen
Genusses jenes Ueberschusses erfreuen, soudern einen T'heil desselben

'} Eingehende Widerlegungen dieses Projects bieten u. A. Koschelew:
SPyecnan ceanewan odmuna® im Ceabcroe Basreyerpofierso, 1858, Nr. 11 und
Tupizyn (H. Tyunustus), yilosar pyceran ofwuua® im Arench, 1858, Nr. 40, 41
und 42,
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an die Gemeindeglieder, die keinen Landantheil baben empfangen
kiannen, abtreten, Und doch ist es gerade die biuerliche Bevilke-
rang, deren Indolenz zu beseitigen, deren Arbeitsamlkeit und Spar-
sinn zu heben man sich bemiiht! Ihr die Aussicht auf die steigende
Grundrente schmilern, wiirde ihren IKleiss nicht anspornen, son-
dern lahmen.

Kine erhebliche Griosse wiirde die Rente erst nach erfolgter
Ablosung des den Gutsbesitzern gehorigen Landes gewinnen,
falls nicht eine ganz ausserordentliche Werthsteigerung des Bo-
dens inzwischen eintritt, Auch wiirde der Auptheil an der Grund-
rente die Gemeindeglieder, denen keine Londstelle zugefallen
ist, nicht social-tokonomisch sicherstellen, dabei aber alle Nach-
theile aufweisen , die mit ahnlichen Geschenken und irrationellen
Almosenvertheilungen verwoben sind. ') — Sodann wiirde unter
den armeren Leuten, die sich nicht des Glicks evfreuen, von Mit-
gliedern solcher landlichen Gemeinden abzustammen, der Neid
gegen diese Bevorzugten stetig gendhrt und immer wieder ange-
facht werden: wenn Jene ohne irgend welches eigene Zuthun einen
Betrag aus der Rente empfangen, wesshalb haben nicht auch wir
Anrecht auf die Grundrente, zu deren Steigeruny Jene nicht mehr
beigetragen haben als wir? — Endlich wiren noch die sehr er-
heblichen Schwierigkeiten, die sich der Durehfiibrung dieses Projects
entgegenstellen, in Betracht zu ziehen.

Das 2weite Project verdankt seinen Ursprung J. Ssawitsch.?)
Der Verfasser entwirft dasselbe in so allgemeinen, nicht ganz pricis
gehaltenen Umrissen, dass wir, wie wir es eingestehen miissen,
dessen nicht sicher sind, ob wir mit der erforderlichen Correctheit
den Gedankengang des Autors wiedergeben. Er will die Frage
des Gemeindebesitzes durch die Associalion der Arbeit gelost wisseu.
Jeder Bauer erhilt nur ein so grosses Landstick , dass seine Fxi-
stenz sichergestelit ist, daneben verfigt aber die Gemeinde iber
eine nicht grosse Ackerwirthschalt (seboibylo obiceTEeHNYIO
sanamry) , die gewmeinsam von den Gliedern der Gesellschaft be-
stellt wird, Der Ertrag fliesst in cine besondere Kasse, Der Bauer
hat kein Recht zum Verkauf seiner Landstelle; will er sie nicht

) Auf dieses Moment weisen sowol Koschelew als Tupizyn bin, Letz-
terer drilckt aicl in folgender drastischen Weise aus (im ersten Artikel, Nr. 40,
pag. 33t): ,Diese geschenkte Rente ist einfach eine Primie auf Faulleit, die
nene Gemeinde — eine Gesellschaft zur Versicherung gegen Arbeit*

2) W0, H. Capurs: ,HBewosbro wueaeil ode ofumAnens BasiBuiu demsgo*
im Arene#t, 1857, Nr. 50, pag. 438—445.
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behalten, so iibergiebt er sie der Gemeinde, die ihm dureh Theil-
zahlungen im Laofe von zehn Jahren den Werth des Grundstikes
vellstaindig entschiddigt. Auch diese (Grundsticke werden mit ge-
meinsamen Kriften Dbearbeitet | der Ertrag kommt —- nach Ab-
tragung der Schuld an den {rilheren Tnhaber — auch jener Kasse
zu (inte. Die einzelnen Landstellen sind untheilbar und gehen anf
einen Frben iber, die andern Sohne ete. sind freie Arbeiter,
kisnnen Keldarbeiter bleiben oder in andere Berufe ibergehen, oder
endlich es kauft ein Selcher ein narmales Landquantomn (so viel
als die Landstelle eines Bauern in der Gemeinde ist) vomn benach-
barten Ghutsherrn und tritt mit demselben in den Associationsver-
band der Gemeinde ein. Sind keine Sohne (als Erben) verhanden,
so fatlt die Landstelle nach dem Tode des Inhabers und der Ver-
heirathung der Téchter an die Gemeinwirthschaft, die also nauch
hierdurch eine Vergrisserung erfahrt. Das in der erwiihnten Kasse
angesammelte Kapital bleibt wenantastbar und darf nur zur Linde-
rung  aligemeiner Unglicksfalie apgepriffen werden, Bei einer
golechen Organisation wird sich bald eine gemeinsame Wirthschafts-
fihrung aushilden, besonders wenn das in gemeinsamer Wirthschaft
befindliche Land, welches allmilig gross werden wird, und das
angosammelte Kapital in das unmittelbare Eigenthum der neuen
Gemeinde (nach vollstandiger Tilgung der fiir das Lamd 2u ent-
richtenden Zahlung, die die erste Aufgabe der Knsse ist) gelangen.
Der Verfasser giebt sich nun der Hoffnung bhin, dass —— znmal bei
zunehmender Volksbildung, die zu befordern ist — der Bauer, bald
den Vortheil gemeinsamen Betriebes erkennend | seine Landstelle
der Gemeinde dbergeben und jetat einen weil grisseren Ertrag
erzielen wird, als bei der fritheren Art seiner Wirthschaft.

Wenn wir den Gedunken des Verfassers richtig wiedergegeben
haben -- Einzelheiten sind uns leider noverstindlich geblieben —,
a0 sind gegen dieses Project alle die Bedenken zu erheben, die so
hanfig nnd nach so manchen missgliickten Versuchen geogen gemein-
same Wirthschaltsfithrung Seitens einer grisscren Anzahl von Per-
sonen geltend gemacht sind. Der bei der Produktion so bedeu-
tungsvolle Factor des directen persinlichen Interesses liesse sich
aur hei einer so hohen Entwickelung der geistig-sittiichen Bildung,
des Gefiihls der Gewmeinsamkeit durchfihren, wie sie heute anof
der Welt nicht zu fnden ist.

Nur in Zeiten besonderer geistig-sitilicher, zumal religiser Er-
hebung haben sich solche Wirthschaftsinstitutionen erhalten kdnnen,
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und auch nur so lange, als der Geist gemeinsamer Licbe, der sie
geschaffen, in den Theilnehmern lebendig blieb.

6. Wenn wir schliesslich noch auf A. v. Haxthausen') ein-
gehen, der gzuersi auf die Bedeutang des russischen (Gemeindebe-
sibzes hincewiesen haf, so mogen die Leser nicht eine ausfilirliche
Analyse seines vielfach gekinstelten Systems iiber Staatenbildung,
Stellong des Staates zur Kirche, tiber den christich-sittlichen Ge-
horsam ete, etc. erwarten, wie sehr anch sein ganzes social - politi-
sches Glauhensbekentniss mit diesemn System im Allgemeinen und
der Stellung des Gemeindebesitzes im DBosonderen, wie er ilin auf-
fasst, zusammenhangt. Wir begniigen uns mit einem kurzen Hin-
weis auf die Punkte, in welchen Ilaxtbausen’s Aunflassung veon der
der russischen Anhiinger des Gemeindebesitzes abweicht, und welche
in der Literatur nicht die geniigende Beriicksichtizung gefunden
haben.

Mit wie viel Vorliebe die Vertreier der nationalen Grundbesiiz-
form sich anch auf den ,berithmien deulschen Gelehrten®, ,den ge-
naunen Kenner agrarischer Verhiltnisse® berufen:?) gewisse, in Haxt-
hausen’s Auffassung wesentliche Momente werden von ihnen ent-
weder ibergangen, oder aul ein so geringes Mass  zuriickgefiihrt,
dass seine Darlegung dieser grundbesitglichen Institution uns wesent-
lich erschiittert erscheint.

Dass nach der Rechtsanschouung des Volkes von jeher die
Ueberzeugung geherrscht habe, das ganze Land gehire nach Gottes

"t A. v. Haxthausen: ,Studien iiber dic inuneren Znstinde, das Volksleben
und die lindlichen Einrichtungen Rnsslands®, in drei Banden, 1847—1352. (Anch
in franzjsischer Sprache erschienen). Derselbe: ,Die lindliche Verfapsung
Russlands, ihre Entwickelung und ihre Feststellnng in der Gesetzgebung von
18614, Leipzig 1806. Als Anhang gum letzteren Werk giebt der Verinsser noch
eine kurze Abbandlung iiber den Gemeindebesitz in deutscher Sprache, die im
Hinblick aunf die bevorstehende Aufhebnng der Leibeigenschaft schon frither
(1858) in franzbsischer Sprache erschienen war.

%) Yon den Anhiingern des Gemeindebesitzes wird bei jeder sich darbie-
tenden Gelegenlicit das Verdienst llaxthansens anerkannt, zuerst die grosse Iie-
dentnng dieser Institution crkamnt zu haben. 8o sagt 2. B. A Koschelew: 06-
Iuuiee yosemeanhor sangknic im Ceancroc Daaroyerpolicrso, 1858 Nr. 8, pag.
107—10B: Vor zwanzig Jahren war diese urspriingliche Erscheinung des rns-
sischen Lebens (sel der Gemeindebesitz) in der Literatur unbekannt. Die ersten
Artikel iiber diesen Gegenstand wurden mit vollem Unglauben, ja mit Spott und
Verachtung aufgenommen. ,%4nm Gliick® veranlasate e¢in Deutscher, v. Haxt-
bausen, unsere Gelehrie ernsihiaft eine Sache zu bebandeln, welcher sie frider
nur zum Scherz Erwilnnng thaten, — Die wichtigeren Stellen aus Ilaxthausens
Werk werden ansfiibriich reproducirt, ganze Abschuiite wirtlich wiedergegeben ete,
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Fiigung dem Volk der Russen, der Zar (Grossfiirst), wie der Vater
in jeder organischen Familie, habe das Recht der Vertheilung des
Grund und Bodens gehabt, ein jeder Rnsse habe ein Reeht auf die
Nutzung eines gleichen Landantheils besessen, die russische Gemeinde,
deren Gemeinderecht die Familie zur Basis habe, fingire noch jetat
eine Familie zu sein und zu bilden, alle diese Bebauptungen wider-
sprechen der russischen Geschichte durchaus, sind nur Fiktionen,
die aber Haxthausen fir seine Theorie bedurfte,

Einem Manne ven solcher Verstandesschiirfe und solchen Kennt-
nissen, wie Haxthausen (ungeachiet der vielen Schrullen und vor-
cingenommenen Lieblingsideen) sie besitzt, lonnie es nicht ent-
gehen, dass nur beim Eintreflfen gewisser Voruussetzungen der ib-
liche (Gemeindebesitz sich iiberhaupt erhalten kann, die Gefahren
und Uebelstande, die diese Grundbesitzform in sich birgt und die
eventuell hervorbrechen kénnen, beseiligt werden.

Die evste wesentliche Vorauseetzung ist die, dass im Volke ein
gehr entwickeltes Familien- und Gemeindebewusstsein!)
herrscht. Die Bedeutung dieses Fakiors erkennt Haxthausen in
ibrer vollen Tragweite. Nur bei regem und tief eingewurzeltem
Familien- und Gemeindebewusstsein, nur beim Wirthschaftsbe-
trieb in grossen Familien und bei Identificirung der eigenen
Interessen mit denen der Gemeinde, uod damit zusammenhén-
gend bei einer grossen Autoritit der Gemeinde kinnen die
drohenden Missstande socialer wie Okonomischer Natur paralysirt
werden. Mit ganz besonderer Aufmerksamkeit beobachtet er diese
Seite des Gemeindebesitzes, jedes Anzeichen, das nur irgend
wie darauf hindeutet, sammelt er emsig. Der wichtigste Faktor in
seiner Beweisfihrung ist die sich ihm anf seiner Reise tiberall
darbietende Erscheinung, dass die bauerlichen Hofe von grossen,
ungetheilten Familien besetzt waren: nach dem Tode des Familien-
haupts bleibt dic Familie zusammnen, an die Spitze tritt der Aelteste,
entweder der Bruder des Verstorbenen, wenn ein soleher vorhanden
ist, oder der alteste Sohn, der mit derselben pattiarchalischen Ge-
walt und Autoritat iber die anderen Familienglieder herrscht, wie
der naldrliche Vater. Wer durch Todesfille in seiner Familie
allein bleibt, tritt gerne in eine bestehcnde grossere Gemeinschaft
ein und respectirt das fre; erwihite Familienhaupt in demselben

1} yStudien eic., Band L, pag. 109, 128, 131, 154—156, Band III, pag. 117,
122125, 129, 130, {45, 150, 198199, 204 u, a. 2. St. -— ,Lindliche Verlas-
sung ete.*, pag. 6 u. a, a. St
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.
Mass wie er es von jeher gewahnt war.') Der Russe wiinscht
unter Awatoritiat zu stehen ond fiihit sich nor unter ciner solchen
wohl, So steht i der Schluss fest, dass amilienbewusstsein,
enge Zusammengehirigkeit der Familie im russischen Volke sich
weit stirker als sonst bei irgend eincm Volke der Welt ausgepragt
bat, ja aus jener Thatsache des Zusammenlebens in grossen Familien
und des regen Gemeindebewusstseins schlicsst er — ohne aunch nur
.den Versuch eines historischen Nachweises zu unternehmen — ganz
ohne Weitcres, dass dic russische Markgemeinde aus der Familie
sich gebildet habe, nur eine erweiterte Fsmilie sei.

Die russische Anhiunger des Gemeindebesitzes haben sich durch
jene Thatsache nicht irrefibren lassen: sie wussten, dass das Zu-
sammenleben in grossen Familien durchaus kein Charakterzug des
russischen Volkes ist, dass vielmehr in den [riheren Jahrhunderten
die Bauern uberall in kleinen Familien gewohnt und gewirthschaftet
hahen. Anch hat jene Aunnahme Haxthausen’s sich nach den
neueren Evfahrungen als vollstandig hinfillig erwiesen. Das Bei-
sammenbleiben in grossen Familien war so wenig in das Rechts-
bewusstsein des russisches Bauern dbergesangen, dass es nur der
Freiheit eines Decenniums bedurfte, um die ganze Physiognomie
des bauerlichen Lebens umzugestalten. Seitdem mit der Aufhebong
der Leibeigenschaft und der Selbstfz'mdigkeitserklilruug der Gemeinden
diese das Recht der freien Verfiigung iiber das Gemeindeland wnd
der Ordnung ibrer Angelegenheiten erlangt haben, tinden im grissten
Masstabe FamiIientheilungcn statt.  Der Bericht der am 268, Mai
1872 Allerhibchst wiedergesefzten Commission (unter dem Vorsitz
des Domanenministers Walujew) zur Ertorschung der Lage der
Landwicthschait und der landwirthschaftlichen Produktion?®) enthil

Y 8. z. B. ,Studien® Bd, I, pag. 109: ,Der Russe kann nicht olne festea
Familienband leben, hat er keines, so (ingirt er eines! Hai er keinen lviblichen
Vater, so sucht und wihlt er sich einen und hat fiir diesen dieselbe Ehrfureht
und Lighe als fiir einen leiblichen®. Band 111, pag. 150: ,Bei den Russen exi-
stirt kein Nalionel- und Familienband ohne Centrum, ohue Einheit, ohne Haupt,
ohne Vater, ohne Herrn, das ist ihm zuc Existenz, zum Leben durchaus noth-
wendig, uncntbebrlich. Der Russe sehaift, sich den Valer, wenu von Gott ihm
der maiiirliche genommen' Selbst die freic Gemeinde wiiblt sieh den Alten
(Starosta) wnd gehoreht ihm unbedingt, er ist nicht ihr Delegirter, sondern ihr
Vater mit voller und natiilicher Autoritit*. Siche auch Band I, pag. 130,
145—149 u, a. St )

1) Mowangn Bucouaiine yupesgenneii Kopsncin 11 RICIMAOBIRIA RAHKIINATO
NOAGKENIN CeALekarn Xoafiicrpa ¥ ceancwoil nponssognTeatuoetn & Poceln”, 1873
in 3 Binden, Bd. [l, Abtheiiung 1, pag. 203—256,

12
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aus allen Gegenden des Reichs, in welchen bimerlicher Gemeinde-
besitz besteht, Aussagen und Daten, die allseitig von Anhéngern
wie von Gegnern des Gemeindebesitzes als Thatsache bestitigt
werden, dass, seitdem die Gemeinden die Selbstandigkeit erlangt,
itberall die Familien sich getheilt haben, dass- die Sohne it der
Heirath den viterlichen Hof verlassen und sich selbslindig nieder-
lassen, oder, wenn auch im vaterlichen [lof verbleibend, doch eine
eigene sclbstandige Wirthschaft filhren und einen gesonderten Land-
antheil sich zuweisen lassen. Auf diese Erscheinung haben wir an
anderer Stelle bereits hingewiesen, ') Nicht reges Familienbewusst-
sein hatte die landliche Bevolkerung in grossen Familien zusammen-
gehalten, sondern dussere Umstinde hatten es zu Wege gebracht.
Im wohlverstandenen eigenen Inleresse und in dem der Bauern
hatten die Gutsherren und der Staat eine zu weit gehende Zer-
splitterung der bawerlichen Wirthschall verhindert. Schon aus der
zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts datiren Verordnungen,
die verbicten, dass kleine Familien sich durch Theilung noch mehr
zersplittern: zu einer Wirthschaltseinheit solien mindestens drei
Arbeiter (von 15 bis 60 Jahren) gehdren. Duss auf den Privat-
gitern nur die Machi der Gulsherren zu weit gehende Familien-
theilungen verhindert hatte, ist vielfach consiatirt worden. — Sowie
nun der #ussere Zwang aufhorte, zerfiel die Kinheit der grossen
Familien.*) In dieser Richtung hin hat sich also der Associations-
trieb der Russen, der Haxthausen so sehr imponirt hat, der dem
morschen Westeuropa die grosse nene Wahrheit verkiinden soll,
durchaus nicht als lebendiger und kriftiger Factor erwiesen,

Wie diese eine Voraussetzung Haxthausen’s sich als eine voll-
standig irrige herausgestellt hal, so hat auch cine zweite Voraus-
setzang, die in Gkonomischer Beziehung von einer wenig geringeren
Bedeutung ist, dasselbe Schicksal erveicht. Dass peviodische
Umtheilungen des Laudes aof die Landwirthschaft schidlich
wirken, erkennt der gewiegie Landwirth voilstindig: ,Die nach-
theiligen Folgen in Bezug auf die Fortschritie des Ackerbaus liegen
freilich zu nahe, als dass man nothig hiitte, viel dariiber zu sagen.* %)
Er registrirt daher mit besonderer Vorliebe die Versicherungen,
dass Umntheilungen, wenn auch an verschiedenen Orten verschieden,
doch nur selten vorkommen. Ja er hilt es fir cinen Druck, der

1) Siche obeu, Seite 97— 5.
?) Siehe oben, Scite 98
1 Studien®, Bd. 11, pag. 152
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auf den Domiinenbanern rull, dass sie nach jeder Revision um-
theilen missen. (V) Fr wiinseht in dieser Bezichung der Ge-
meinde die volle Freiheit vewabrt. Man lasse nur®, rvuft er aus,
ydie rnssischen Bauern gewiihren,” man zwinge (?7) sie nicht ein-
mal im Revionspahre zur schwarzen® Theiluug!  Sie wissen sclbst
am Besten, was ihnen frommt, sie haben schon ven selbst nittzliche
Modifieationen des Prineips cintreten lassen nnd werden ferner die
nithigen finden. Wenn man irgendwo vor zu vielem unnithigen
Regiercn warnen michte, so wire es wohl hier* ') — Dass die
rugsischen Anhiinger des Gemvindebesitzes sich in dieser Frage
weit reservirter aussprechen, haben wir bereits geschen. Jene
Klage , dass die Dominenbanern im Revisionsjabre das Lard uwm-
theilen wissen, bernht ouf einem Missverstindniss: diese Mass-
halime war getroffen, nicht um die Gemeinden zn Unitheilungen
zu zwingen, sondern um sie an zu hiofigen Umtheilungen 7za ver-
hindern. Dass nur gufsherrlicher and staatlicher Zwang die Ge-
meinden von  hilnfigen Landwmtheilingen abgehallen hat, ergiebt
sich aus den jetzt vielfuch hilnfiger, als frilier vorkommenden Um-
theilungen. Der soeben erwihnte Bericht der Commission vom
26. Mai 1872 bietet geniigende Nachweise aach hierfir, 2

Die Stellung Haxthausen’s zor Frase der Familientheilungen
und zu dev der Landumihvilungen erscheint uns om so auffallen-
der, als thm die, auch von uns milgetheilten Massnahmen des
Dominenministerivims  zur Aussiedelung und Nenansiedelung von
Badern jm Aufang der vierziger Jahre durchaus nicht unbekannt
geblichben sind.  Wie unsere Leser wissen,?) war der Zweck jener
Massnahmen die Verhinderung der Zersplitteruny des Bodens durch
Familientheilungen und der periodischen Umtheilungen , die sich
als fir den landwirthschafilichen Betrieh schadlich erwiesen hatten,
deshalb sind untheilbare ,Familienhole* gegriindet worden. Haxt-
hausen iibersieht dieses volistandig: er erkennt in diesen Aussiede-
lungen keine andersgearteien, als sie in frilheren Zeiten hiunfig vor-
genommen wurden. Nur heilinfig erwihat er: ,Um Versuche iiber
die Anwendbarkeit wnd Zweekmissipleit des Pachtsystems zu
machen , sollen in diesen neuen Colonicn einzelunen Familien  die

es wiinschen , Lesondere Grundsticke gegen stindige Pacht iber-

D uStudien ele, Band [, pag. 134 ‘
) lokrayt, Wossmeein, Band 11, Abtheitung I, pag. 161--200 u. & n, St
") Siehe oben, Seile (45—117.

12°
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wiesen werden.®* 1) Dieses ist Alles, was er iiber die Bildung der
Familienhofe, ihre Veranlassung und ihren Zweck zu sagen weiss,

Bei all seinem energischen Eintreten fiir die nationale Grund-
besitzform erkennt Haxthausen die Schwierigkeit, ja die Unmog-
lichkeit von Fortschritten in der Landwirthsehaft beim (Gemeinde-
besitz. Er selbst erhebt diesen Einwand und sucht ihn mit dem
Bemerken zu widerlegen, Russland bediirfe noch keiner Verbesse-
rungen in der Ackerwirthschaft, es decke nicht allein seinen Bedarf
an Getreide ete., sondern fiihre ja noch bedeutende Massen iiber-
flissigen“ Getreides aus. Doch ihm selbst geniigt diese Widerlegung
picht, er meint, ,der politische Vortheil der Institution iberwiegt
dieses Alles (sel. die Nachtheile) so weit, dass man sie nie gegen
einander in die Waagschale legen dirfte,* Auch hiermit giebt er
sich nicht zufrieden; er hofit, dass die nachtheiligen Folgen auf-
gehoben oder modificirt werden konnten, ohne das Princip der
Landzutheilung an einen Jeden zu zerstoren: ,vielleicht eben da-
durch, dass man den wrspriinglichen Zustand, namentlich bei kleinen
Gemeinden oder Abtheilungen grisserer, wiederherzustellen suchte,
pamlich durch Aufhebung der Landtheilungen und Wiederher-
stellung des gemeinsamen Ackerbaues. Ich halte dieses bei einem
Volke miglich, das so gewohnt ist, der Autoritiit zu folgen. Dass
bei einem solchen gemeinsamen Ackerban derselbe viel besser und
rationeller betrieben werden konnte, und dass Niemand dabei liddirt
wiirde , wenn statt der Theilung des Landes eine Theilung der
Erute anf dem Felde eintrite, scheint mir nicht zweifelhaft.“ %)
Also verzweifelt auch er an dem Werth des gepriesenen Princips der
Landzutheilung an einen Jeden und tritt fir die Wiedereinfihrung
des angeblich ,urspriinglichen® Zustandes der gemeinsamen Boden-
bestellung und der Theilung der Ernte ein. Wir besitzen durchaus
keine historischen Beweise dafiir, dass jener ,urspriingliche Zustand*
allgemein bestanden hat, Und wenn er auch hier und da existirt
hut, welche Ursachen haben seinen Verfall zu Wege gebracht?
Seinen Lieblingsvorwurf, die ,modernen Zeitideen“, wird Haxthausen
doch nicht auch in dieser Frage im Auge gehabt haben. Vielmehr
hat das Streben nach individueller wirthschaftlicher Selbstandigkeit,
das wie bei andern Volkern auch im russischen Bauern steckt,
jenen Prozess hervorgernfen. Die Construivung eines gemeinsamen

1y ,Stadien, Bd, III, pag. 487
2) SStudien ete.®, Bad I, pag. 152, ,Lindliche Verfassung ete.”; pag. 421
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Wirthschaftsbetriebes witre — zumal bei unserem bestehenden ge-
sammten Wirthschaftssystem — selbst mit den strengsten Massnahmen
undurchfihrbar,

il. Der Gemeindebesitz in den Vorberathungen zur Auf-
hebung der Leibeigenschaft.

1. In den Vorberathungen zum Gesetz iber die Authebung der
Leibeigenschaft in Russland wird die Frage des bauerlichen
Gemeindebesitzes von der Staatsregierung zum ersten Male vom
allgemeinen Gesichtspuncte ans zum Gegenstand eingehender Kr-
wigung gemacht, Die Behandlung der Frage hat um so mehr An-
spruch auf specielle Beachtung, als dem grundbesitzlichen Adel des
Reichs, bei welchem vermoge seiner Stellung 2u dem Bauernstande
genave Kenntniss von dem Gemeindebesitz, seinen Vorziigen uad
den mit ihm verbundenen Gefahren vorauszusetzen sar, Gelegen-
heit geboten wurde, seine Amsicht auch iber diese Frage zu
verlautbaren.

Zur Erleichterung des Verstindnisses des Nachfolgenden diene
cine kurze Recapitulation des Ganges der Vorarbeiten zu jencm
grossen Reformwerk '),

') Als Quelle fiir dieses Kapitel ateht wmir das nach officiellen Quellen von
Alexander Skrebizki herausgegebenc, umfungreiche Werk zn Gebote: ,Kpeern-
HHCROE pBA0 B napcreosaiie Mmneparopa Ascmcanppa LI, Marepisam gan weropin
0cB00OERCRIR KpecThiut: I'yGepuerie ®OMATETH, HXT AEHYTATS! ¥ PEANRLIOHHEIA
KoMpHeeln Bp EpecThAMCKOMY [BAT, N0 0C¢HUiALLHE M D HCTONHRRANT COLTABHND
Anexeanapn Crxpedbunkif® {Die biuerliche Angelegenheit zur Zeit der Regierung
des Kaisers Alexander 11., Materialien zur Geschichte der Befreinng der Bauern:
die Gouvernementscomitis, ihre Deputirte und die Redactionseommissionen in
der biwerlichen Frnge, nach officiellen Quellen von A, Skrebizki), gedruckt bei
J. Kriiger in Bonn 1862—1868 in vier Binden (der II. Band zerfullt in zwei
Theile}, Wie aus dem Titel ersichtlich, ist das Werk nicht vollendet: es be-
handelt nur den eraten und wichtigsten Theil der Geschichte des Emancipations-
geaetzes, Es fehlt der Uericht iiber die Arbeiten des sog. Haupteomitd's, dem
mit Approbation des Keichsraths die allendliche Entscheidung fiber das Gesetz
zustand  Diese Liicke ist insoweit (im Vergleich zu dem in jenem Werke Ge-
botenen) verhiiltnissmissig von keinem grossen Belang, als die Beschliisse des
Haupteomité’s im Gesetz vom 19. Febr. 1861 manifeslirt sind, mithin ans dem
Vergleich digses Gesetzes mit den Vorschlugen der Redactionscommissionen,
den Skrebizki iibrigens selbst in seinem Werke uanstellt, die Aenderungen zu
ersehen sind, die das Hanptkomité vorgenommen hat. — Das umfangreiche Ma-
terial zu diesem Werke verdankt der Verfasser dem Freiherrn A. v, Haxthausem
dem Erstérer dentsche Ausziige aus dem Materia) geliefert hat, aus welchem zum
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Die crste offentliche, officielle Aeusserung, welche die Auf-
Lebung der Leibeizenschaft der gutsherrlichen Bauvern in Russ-
land anbahnte , ist das beribhmte Rescript Sr. Maj. des
Kaisers Alexander IL. vom 20¢. November 1857 an den General-
gouverneur der Gouvernemenls Wilna, Grodno und Kowno, General-
sdjutanten Nasimow. Der Adel dieser Gouvernements, in beson-
deren Comité’s mit der Reform der bestehenden Inventarbiicher,
welche die bauerlichen Leistungen an den Guisherrn normirten, be-
schiiftigt, und gewissen Winken der Stoatsregierung Folge leistend,
hatte sich durch den genannten Generalgonverneur mit dem Gesuch
an den Kaiser gewandt, zur Verbesserung der Lage der Bauwern die
Leibeigenschaft — unter Wahrung der unverletzlichen Rechte der
Gutsbesitzer auf das Land — aufzuheben.

Diesem Gesuche willfahrend bestimmt das Allerhiichstc Rescript
die Niedersetzung je eines Voarberathungscomité’s {npiyrotornreas
nufl xomuTerst) in den genaunten Gouverncments und eine alige-
meine Commission {(obwaa wovuuccin) in Wilna; jedes Gouverne-
mentscomité soll unter Vorsitz des Gouvernementsadelsmarschalls
aus je einem, aus jedem Kreise vom Adel zu withlenden Gutsbesitzer
und aus zwel vom Gouvernementschel zn ernennenden, crlahrenen
Gutsbesitzern bestehen, die allremcine Komniission dagegen aus je
zwei, von jedem Gouvernementscomité aus seiner Mitte zu erwih-
lenden Mitgliedern, je einem vom Genervalgonverneur su ernennenden
erfahrenen Gutsbesitzer und aus einem Beamten des Ministerinms
des Innern. Zum Prises designirt der Generalgouvernear ein zum
grtlichen Adel gehorendes Mitglied der Kommission. Die Aufuabe
der Gouvernementscomilé’s besteht darin, ein specialisicles Project
zur Organisation und zur Verbesserany der Lage der Bauern mit
Bericksichtigung der im Kaiserlichen Reseript angegebenen Grund-

grissten Theil das letzte Werk Haxthausen's: ,Die lindliehe Verfassung Russ-
lands, ihre Entwickelung und ihre Feststellung in der Gesetzgebung von 1861¢,
Leipzig 1866, hervorgegangen jst. Mil Recht suss das Werk Skrebizki's ein
wahres literarisches Monument fiic die Darstellung wnd Beurtheiluog der ganzen
lindlichen Verfassung Russlands und des grossen Weltercignisses der Baucreman-
cipation im russischen Reiche® genannt werden. Leider liegt bisher keine Veur-
arbeilung des in diesem Werke gebotenen Materials aneh einzelnen Specialfragen
vor. In der russisehen Presse finde iel nur literarische Anzeigen iber dieses
ca. 5000 Seiten amfassendc Werk nnd kurze llinweise auf sdasselbe, — Auch
Haxthausen geht in seiner genannten Selrift anf die speciellen Verhandlungen
der einzelnen Fragen nur kurz ein. Es erschicn mir daher gebolen, dieselben, so-
weit sie den Gemeindebesitz betreffen, in verarbeiteter Gestall dem Leser vor-
zulegen. -
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sitve, die mit den loculen Eigenthimlichkeiten in Kinklang zu
bringen sind, auszuarbeiten. Die Elaborate der Comité’s sind an
dic allgemeine Commission zu senden, die ihrerseits nach Durch-
sicht und Bepriifung derselben ein allgemeines Project fiir alle drei
Gouvernementa mit den fir die einzelnen Gouvernements erforder-
lichen Speeinlregeln anfzustellen hat. Dieses Project soll endlich,
mit dem Gutachten des Generalgevverneurs versehen, dorch den
Minister des Innern Sr. Majestit vorgelegt werden, — Ein Schreiben
dea Ministers des Innern Lanskoi an den Generalgouverneur Nasi-
mow vom 21, November erliutert das Allerhiichste Rescript.

Am 24, November setzt der genannte Minister durch ein Cir-
cular sammtliche (ouvernementschefs wnd Gouvernementsadels-
marschille vom obigen Rescript und von seinem Schreiben an den
Generaladjutanten Nasimow in Kenntniss zur Nachachtung fiir den
Fall, dass der Adel des resp. Gouvernements einen #hnlichen Wunsch
wie der der litheuvschen (ouvernements aussprechen sollte.

Fiinfzehn Tage nach Erscheinen des Kaiserlichen Rescripts er-
folgte das Gesuch des Adcls des Gouvernemenis Petersburg um die
Genehmigung, an die Aufstellang von Bestimmungen zur Verbesse-
rung der Lage der Bauern in diesem Gouvernement geben zn
dirfen, welehes durch ein Allerhichstes Rescript an den General-
gouverneur dieses Gouvernements, Generaladjutanten Ignatjew vom
5. December 1857 beantwortet wurde. Dasselbe bectimmt die Nie-
dersetzung eines Comitd’s, welches ebenso wie die betreffenden Co-
mité’s fir die Gouvernements Wilna, Grodno und Kowno gebildet
werden soll.  Das Rescript wird durch ein Schreiben des Ministers
Lanskei von demselben Tage an den Generaladjutanten Ignatjew
orliutert. Auch von diesem Rescript und von seinem Schreiben
setzt der Minister durch ein Circulir vem 8. December die Gou-
vernementschefs und Gouvernementsadelsmarsehille — zur Nach-
achtung erforderlichan Falls — in Keontniss.

Im Laufe eines halben Jahres liefen gleiche Gesuche wie das
des Adels des Gouvernements DPetersbarg, zuerst vom Adel des
Gouvernements Nisclini- Nowgorod, dann von den Adelsversamm-
lungen der dibvigen Gouvernements ein. Nach Allerhischster Be-
stimmung  wurden in den Gouvernements -— conform den erstge-
bildeten — Comité's niedergesetzt, mit dem Unterschied jedach,
dass die Zahl der Mitglieder der Comité's variirte. Avalog der
Bildung von Gouverncinentscomitd’s und einer allgemeinen Commis-
sion in den Gouvernements Wilna, Grodno und Kowno fand (durch
Reseript vom 9. Marz 1858 an den Generalgouverncur Fiirsten
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Wassiltschikow) die Urgenisation von Cowité’s und einer allge-
meinen Commission in deo Gouvernements Kiew, Podolien und
Wolynien statt,

Bereits am 8, Januar 1858 war vem Kaiser ein unter Seiner
Leitung stehendes besonderes Comité zur Beprifung der Bestim-
mungen und Verschlige in Betrelf der Authebung der Leibeigen-
schalt niedergesetzt '), welches durch Allerbibchsten Befehilt vom 18,
Februar 1858 den Namen Hanptcomité fir die biuerliche
Angelegenheit (UraBumbi RoMUTET® U0 KpecThLAHCKOMY LBAY), er-
hielt. Durch Kaiserlichen Befehl vom 15. Juli ward am Haupt-
comité zur vorldufigen Durchsicht der aus den Gouvernementsco-
mité’s einlaufenden Gesetzesentwiirfe zur Vebesserung und Orga-
nisation des Lebens (§sara) der gutsherrlichen Bauern eine besondere
Commission (ocofan kommnecia) gebildet, der das Recht zupe-
standen wurde, soeweit sie es fiir nothwendig erachtete, von den
CGouvernementscomité's abzudelegirende Mitglieder zur Beantwortung
von Fragen zu ihren Sitzungen zu Dberufen, _

In Beriicksichtigung dessen, dass im Haupteomité die Prifung
aller, die Leibeigenschaft der gutsherrlichen Bauern betreffenden
Vorschlige koncentrirt war und dulier alle in dieser Angelegenheit
entstehenden Speeialfragen der Berathuny dieses Comité’s zu unter-
liegen hatten, befah] Se. Majestat am 19. Qctober 1858, dass alle
Minister and Dirigirende von Hauptressorts alle in ihren Departe-
ments entstandenen und noch entstehenden Fragen und Vorschlige,
die sich auf Acnderung, Vervollstindizung und Erlduterung der
jetzt wirksamen Gesctze Gber die Leibeigenen bezdgen, dem Haupt-
comité vorzulegen haben, Schon vorher war durch eip am 4. Marz
1858 Allerliochst bestatigtes Reichsrathsguatachten im centralstatis-
tischen Comité (Abtheilung des Ministeriums des Innern) eine land-
wirthschaftliche Abtheilung (3emeriit orpbas) gegriindet,
welcher die vorlaufige Beurtheilang und Bearbeitung aller die land-
wirthschaftliche Organisation im Reich betrelfenden Fragen oblag,
wobel sie sich nach den bestehenden Bestimmungen des Ministers
des [nnern zu rvichten hatte.

1) Das Cowité bestand ans folgenden Personen: Prisidenten des Refels-
raths Generaladjuianten Fitrslen Orlow, der iu Abwesenleit Sr Majestil den
Vorsitz fiihrte, und den Mitgliedern des Reiclsraths: . K. l. dem Grossfitrsten
Constantin Nikolajewilsch, Grafen Bludow, Grafen Adlerberg, Fiirsten Gagariu,
Lanskoi, Baron Korff, Grafen Punin, Fiirslen {olgorukow, Tschewkin, M. N.
Murawjew, Brock und Rostowzow,
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Am 17, Februar 1859 erfolzte dic Niedersetzung zweier Re-
dactionscommissionen {pegaknionuna xouMncein), unter dem Vor-
sitz des Mifgliedes des Hauptecomitéd's, Generaladjutanten Rostowzow,
Jzur Zusammenstellung systematischer Entwiirfe aus allen Entwiirfen
der Gouvernementscomité's und zur Aunfstellung von Projecten zu
einem allgemeinen Gesetz iber dic aus der Leibeigenschaft tretenden
Bauern nnd von anderen sich auf diese Frage buziehenden Gesetzes-
bestimmungen®, Der einen Redactionscommission lag die  Auf-
stellung der allgemeinen Bestimmungen ob, der anderen die der
ortlichen Bestimmungen, welche die Eigenthimlichkeit jeder Ort-
schaft zu beriicksichtigen hatten und zugleich mit dem allgemeinen
Gesets ansgegehen werden sollten; die erstere bestand neben meh-
reren, beiden Commissionen angehorenden, speciell bestimmten Mit-
gliedern auns Beamten der Ministerien: des Inpern, der Justiz und
der Reichsdominen, und der II. {Gesetzes-) Abtheilung der Hochst-
eizenen Kanzelei Sr. Majestit; diese letzteren waren specicll damit
beauftragt, auf die Conformitiat der Projecte mit dem allgemeinen
Geist der Gesetzgebung zu wachen; die zweite Commission bestand
aus Vertretern der Ministerien des Innern und der Leichsdomiinen,
sowie aus Experten, welche vom Vorsitzenden der beiden Commis-
sionen nach eigenem Dafirbalten aus Mitgliedern der Gouverne-
mentscomité’s oder aus anderen erfahrenen Gutsbesitzern zu wihlen
waren.  Auch wird den anderen Ministern und dem Dirigirenden
der I Abtheilung der Hochsteigenen Kanzelei dic Befugniss zuge-
sprochien, Beamte ibrer resp. Ressorts im Einvernehmen mit dem
Vousitzenden der beiden Commissionen in diese Commission abzu-
delegiren'). Ferner stelt ¢s dem Vorsitzenden zu, so oft erforder-
fich, gemeinsame Sitzungen beider Redactionscommissionen
anzuberaumen. -~ Auf Grund eines Allerhichsten Befehls vom 29.

Y Zum Bestande der RKedactionscommissionen gehirten: der Geschilts-
tibrer der Commission am Haupteomili fiir die biauerliche Angeclegenlieit 8. M
Shukowski, vom Ministerium des Innern: Direktor des ikouomisehen Departe-
ments Nikolat A, Milutin, A. K. Gicrs und J. A. Solowjew, Mitglied der er-
wihuten landschaftlichen Abiheilung, vom Justizministerium: die Oberproku-
reure des Senats M. A Luboschtschinski and N. P. Ssemenow, vom Dominen-
wministerium: W, J. Wultigin und N, N, Pawlow, von der 11 Abtheilung der
Hiichsteigenen Konzelei N. W. Kulatschow und A W, Popow, vom Comitd aur
Organisation der Verhiltnisse der Banern versebiedener lessorts J. P, Arapetow.

Aus der Zahl der zn den Commissionen geladenen Experten heben wir fol-
gende Namen hervor: A. A Grabinka, Fiust 8§ P Goliziin, Furst Paskewitseh-
Eriwanski, M. P Posen, Jari Ssamarin (der bekannte Slawophile), Fiirst Tscher-

kasaki, Graf P. P. Schuwalow.
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April 1859 ward den Redactionscommissionen noch eine Finanz-
commission (enaanconas wonmucein) ') beigesellt _znur Durchsichi
der Vorschlage iiber die finanziellen Massnahmen, um den Bauern
den Kauf des Landes zu erleichtern und um zu bestitnmen, welche
Massnahmen die Regierung zur Unterstibzung beim Kauf ergreifen
kann¥,

Am 4. Mirz 1859 fand die Eriffoung der allgemeinen Sitzung
der Redactionscommisstonen statt: der ersion Redactionscommission
lagen die juristischen ound die administrativen Fragen der bauer-
lichen Angelegenheit ob, der zweiten dagegen die lokalen Bestim-
mungen 4. i. die wirthschaftlichen Fragen. Demnach wurde die
erste Commission in eine juristische und eine administrative Abthei-
lung getheilt, dic aweite die olconomische Commission benannt. —
Die Thitighkeit der Redactionscommissionen zerfiel nach dem in den
Sitzangen vom 13. und 16. Marz festgestellten Programm in zwei
Theile: in die vorbarettende, bestehend in der systemaiischen
Bearbeitung und der vergleichenden Zusammenstellung der Pro-
jecte der Gouvernementscomité’s, sowie in der Beprifung der
Entwiirfe von Commissionsmitgliedern mit Beriicksichtigung  der
in- und auslindischen Literatur in diesen Fragen, und ie die be-
schliessende, d. i, die Beschlisse der Redactionscommissionen, —
Da die Projecte der Gouvernemeniscomilé’s nach einander, je nach
dem Beenden ihrer Arbeiten in Petersburg eintrafen, so ward —
zut Beschleunigung des Reformwerkes — beschlossen, sofort je nach
ihrem Kinlaufen die Projecle in Bearbeitung zu nehmen. Die erste
Perivde der Arbeiten der Redactionscommissionen bildete die Ver-
arbettung dee Projecte von 21 Gouveruements, und zwar der Gon-
vernements: Nishni- Nowgored, Petersburg, Simbirsk, Kostroma,
Moskan, Witebsk, Twer, Tschernigow, Astrachan, Charkow, Pskow,
Witka, Woronesh, Poltawa, Wladimiv, Nowgorod, Tambow, Ssa-
ratow, Minsk, Jareslaw und Rasan. Nach Beendigung dieser vor-
berettenden  Avbeiten wurden die Vertreler des Gouvernements-
comité’s, um die erforderlichen Erlinterangen abzugeben, anf die

#) Diese Commission bestand aus folgenden Gliedern: vom Finanzministe-
vium: Juling v. Ilagemeister (cin auch durch seine volkswirthsehafilichen nnd
finanzwisscnschaftlichen Schriften bekannter Schriftstelter) und M, Ch. v. Reutern
(jetzt Tinanzwirnister), vom Vormundschafisrath N A, Kristofari, vom Miuiste-
vium des Innern E. J. Lamanski. - Von den geladenen Experten erwiihnen
wir- l'rofessor Bunge an der Universitit Kiew, stellverl. Staatsacretir am Reichs-
rath A. J Sablotzki-Dessatowski, M. I, Poaen.
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Zeit vom 1,—15. Aungnst nach Petersburg berufen, und zwar von
den Comité's, die nur ein Projeet eingereicht haiter, je zwei, von
denjenigen, die zwei DProjecte vorgelegt hatten, je einen Vertreter
der Majoritit und einen der Minorilit, und noch mehrere je nach
der Zahl der eingereichten Projecte, auf dass alle diese ihre per-
sonliche Vertretung fanden. Diese Geladenen wurden die Mitglieder
des ersten Aufgebots (vzemsr uepsaro opuraamenis) genannt. Am
5, September ward diese erste Periode der Thitigkeit der Redae-
tionscommissionen, sechs Monate nach ihrer Kriffnnng beendet, die
zweite dauerte vom 5. September 1859 bis zum 12, Marz 1860.
Zweiundzwanzig Gouvernements entsandten Vertreter zuom zweiten
Aufeebot, nnd zwar die Gouvernements: Wologda, Kasan, Mohilew,
Pensa. Jekaterinoslaw, Taupien, Orel, Olonez, Wilna, Grodno,
Kowno, Smolensk, Cherson, Tula, Kiew., Dodolien, Wolynien,
Kursk, Perm, Kalnga, Ssamara und Orcnburg 'y, (An Stelle des
am 6, Febr. 1860 verstorbenen Generaladjutanten Rostowzow ward
Graf B. N. Panin zum DPrises der Redactionscommissionen ei-
nanut). In der dritten Periode (vom 12, Marz bis zum 10. Okt,
1860) ward 1) Beschluss iiber gewisse Dbis zu dieser Zeit vertagte
Specialfragen gefasst, 2} die Durchsicht iber die eingegangenen Mei-
nungsiusserungen von Mitgliedern der Gouverncmentscomité’s und die
kontrelirende Arbeit, und wurden endlich 3) die Kodificationsarbeiten
ausgefithrl,  Hiermit schloss die Aufgabe der Redaectionscommissio-
nen, die in dem Zeitraum von einem Jalbre und sieben Monaten
ibre Arbeiten beendet hatten und zwar in 409 Sitzungen, darunter
134 gemeinsame Sitzungen, 32 Sitzungen in der juristischen, 84 in
der aduministrativen, 134 in der dkonomischen, 43 in der Codifica-
tionsabtheileng, 15 in der Finanzcommission und 5 in der beson-
deren Commission,  Bis zu dieser Zeit, d. L. bis zum 10. Okt. 1860
reicht Skrebizki’s Werk, — Das Project der Redactionscommissionen
ward noch im Laufe des Oktobers an das Hauptcomité gesandt.
Nach Berathung und Yoroahme von Aenderupgen gelangte es in den
Reichsrath, um am 19. Februar 1861 als Allerhovhst bestu-
tigtes Gesetz fiir die aus der Leibeigenschaft trelenden
Bauern promulgirt zu werden.

1} Fiir die unter gesohderter Verwaltung stebenden Gouvernements und
Gehiete, dus Land der Donwschen Kosaken, Gouvernement Stawropol, West- und
Ostgibirien, sowie [iir das Gebict des Orenburger uad Uraler Kosakenheeves
wurden beaoundere Eniwiirfe ausgescbeitet. Fiir das Gonvernement Archangel

ward kein besonderer Enlwurl anfgestellt, da in diesem Gouvernement die Zahl
der Leibeigencn nur 14 minnliche Seelen (nach der letzien Revision) betrug.
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2, Dieses Gesetz, wohl die grisste und tiefeingreifendste Re-
form, die je auf friedlichem und gesetzmissigem Wege durchgefiinrt
ist, brach principiell mit wesentlichen Punkten der Geschichte Russ-
lands in den letzten Jahrhunderten, Neben der Verleihung der
persénlichen Freiheit an 20 Miilionen in Leibeigenschaft
schmachiende Menschen mit allen aus ibr resultivenden Rechten
(Eigenthums-, Erwerbsrechte ete)) gelangt in jenem Gesetz das Princip
der staatsbirgerlichen Freiheit zor Anerkennung, Nach
diesem Prineip der rechtlichen Gleichheit hat kein Einzelner als
Einzelner von dem Andern Gehorsam zu fordern, sondern nur die
Gemetnschaft Aller im Staat darf iiber den Einzelnen herrschen.
Der formale Ausdruck dieses Princips ist, dass der Einzelne nur
dem Gesetze und nicht seinem Gruvdherrn zu gehorchen habe.
Hieran kntipft sich als vaturgemasse Folge die Bildung freier Selhst-
verwaltungskorperschatten: die alte grundherrliche Gemeinde wird
jetzt eine Verwaltungsgemeinde, ein organischer Theil der vollzie-
henden Gewalt, wibhrend unter der Grundherrlichkeit diese drtliche
vollziehende Gewalt ein Elgenthumsreciit des Grundherrn war. Die
Ordnuug und das ionere Recht der Gemeinde, bis dahin gesetst
und abbangiy durch die historische Entwickelung der Gruasdherr-
schuft, werden jetzt bestimmt dnrch den allgemeinen Charakter des
offentlichen Rechts im Staat. — Endlich wird den Bauern das in
ibrer Nutzung befindliche Land gewahrt: mit gesetzlicher Begren-
zung der fiir seine Nutzung an den Gufsbesitzer zu entrichtenden
Leistung und mit dem Recht der Abliésung des ,Bauerlandes®.

Wenn auch die Durchfithrung dieser Principien eine vollstandige
Umwandlung der staatlichen, cesellschaftlichen und tkonomischen
Konfiguration des russischen Reichs zur Folge haben musste, so
werden im Emancipationsgeselz alle Beziehungen und Verhaltnisse,
die nicht direkt tm Widersprach mit jenen Principien stehen, zu
erhalten gesucht,

Charakteristisch fir diesen wahrhaft conservativen Geist, von
dem dieses grosse Werk der Gesetzgebung beseelt ist, sind gleich
die ersten officiellen Kundgebungen, welche die grosse Reform an-
bahuten,

In dem beriihmten Reseript Sr. Majestit des Kaisers vom
20. November 1857 an den Generalgouverneur der (Gouvernements
Wilua, Grodno und Kowno, Generaladjutanten Nasimow, sowie auch
in dem an den Generalgouverneur des Gouvernements St. Peters-
burg, Generaladjutanten Ignatjew, gerichieten vom 5. December
desselben Jahres, welche die Erwidernng auf das Gesuch der ort
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lichen Adelskorporationen um Aufstellung von Bestimmungen zur
»Verbesserung der Lage der biuerlichen Bevilkerung“ bildeten,
findet sich als grundlegende ldee der beabsichtigten Reform der
Gedanke ausgesprochen, dass ,die Verbesserung der Lage der
bauerlichen Bevélkerung® nicht anders durchgefihrt werden soll,
pals allmalig, auf dass die bestebende Organisation der
gutsherrlichen Giter nicht gestort werde“'). Dieser kon-
servative Grundzug ist der leitende Gedanke, der — ungeachiet
aller sich naturgemiss ergebenden Schwankungen im Einzelnen --
dep Standpunkt der Staatsregierung in allen Berathungen zum
Reformwerk charakterisirt.

Was nun die Stellung der Staatsregierung zur Frage des bauner-
lichen Gemeindebesitzes im Besonderen anbetrifft, so ward die-
selbe gleich in der ersten Phase der Reformurbeit gekenuzeichnet.
In dem, das erwiithnie Allerbochste Resecript erlauternden Schreiben
des Ministers des Innern Lanskoi, vom 5. December 1857, an den
Generalgouverneur Ignatjew, anf Befebl des Kaisers erlassen, heisst
es (in Betreff des biuerlichen Gemeindebesitzes)®):

Ponkt 9. Ohne die bestehende Gemeindeorganisation {mipcroe
yerpoficrso) zu verletzen (we napymaan), soll einer jeden Familie das
Recht auf einen Landantheil (sagbas) zur Nutzung bewahrt werden,
waobei dahin zu strehen ist, dass haufige Umtheilungen
und Zerstiickelnngen der Aecker nicht zugelassen werden.

Punkt 10. Zogleich ist es nothwendig zu bewahren und zu be-
stimmen: das Recht des Hauptes der bauerlichen Familie, das Erb-
folgerecht in Betreff des Gehofts und der Thagloantheile und die Re-
dingungen, unter welchen Familientheilungen (pasgbas cemelt) zu-
gelassen werden,

Schon vorher war in kirzerer Form dieser Gedanke in dem,
das Rescript an den Generalgouverneur Nasimow erlduternden
Schreiben des Ministers des Innern vom 21. November 1857 ausge-
sprochen: im Punkl 7 desselben heisst es®): ,die Ordnung der Land-
nutzung wird entsprechend der orilichen Sitte festgesetzt. Dort wo
Gemeindebesitz (o6murnoe ycrpofierso) besteht, soll, ohne den-
selben zu verletzen (wapymats), jeder Familie das Recht auf einen
Landantheil bewahrt werden, wobei dohin zu streben ist, dass

1) A. Skrebizki: ,Epecthaneroe ghao cte, Rl 1, Finleitnng, pag. TF, X.
y |, ¢. B, 1, Rinleitung, pag. Xil.
% Bd. 1, Einleitung pag. VIL
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hiinfige Zerstiickelangen uad Umtheilungen der Aecker niciit zn-
gelassen werden® 1)

Diese ministeriellen Schreiben und die in denselben dargeleaten
Grandsiitze erlangten auch fir die anderen Gouvernements Geltung
und waren fiir die Stantsregicrung der Ausgangspunkt filv das uvnter-
nommene Werk Jder Emaneipation der gutsherrlichen Leibeigeuen?,
die Bestimmungen iiber den Gencindebesitz und die mit ihm zu.
sammenh#ngenden Fragen also fiiv den Theil des Reichs, in welchem
aul gutsherrlichen Giitern diese Grundbesitzform bestand.

Gemiss diesen Grundsatzen iiber die Beibehaltung des Gemeinde-
besitzes dort, wo es bestand, bestimmic das Heuptcomild fir die
biinevliche Angelegenheit in den, in den Sitzongen vom 19, 24, aud
26. November 1858 beschlossenen und am 4. December Allerhiochst
bestatigten Principien 2, die als Richtsehnur fir die weiteren Arbeiten
zo gelten hatten, unter Punct 4: die Bavnern werden in lindliche Ge-
meinden getheilt, die ihre Gemeindeverwaltung haben sollen. Rir
alle Gouvernemunts ist die Gemeindeverwaltung nur in Betreff der
Administration oblizatorisch; in  denjeniven Gouverpements und
Kreisen jedoch, in denen nach der Volkssitte Gemeindebesitz be-
steht, Destimmt die Gemeindeverwaltung auch tber die Nutzung des
Gewneindelandes,

In der Sitzung vom 5. Miry 1859 legte der Prasident der Re-
dactionscommissionen, Genevaladjutant Rostowzow, den Com-
missionen seipe Ansichten dar, denen die Mitulieder derselben bei-
stimmten *; er sprach sich in Beteeff des Gemeindebesitzes folgender-
massen sus: Die Frage des Gemeinde- oder individuellen Grund-
besitzes in Betreff dos Landes, das abgelist werden wird, muss ge-
miiss den Wigenthimlichkeiten jeder Qertlichkeit entschieden werden
und in ilirer weiteren Entwickeluug dem naturgemissen Gange
der Dinge iiberlassen werden. Jedenfalls muss man siel aller Be-

) Achnlich lautet das, das Rescript des Kaisers an dep Generalgouverncur
von Kiew, I'odelien und Wolynien, Fiirsten Wassiltschikow, erlauiernde mini-
sterielle Schreiben vowm (2. Mirz 1258, i Punks 9: | Obne die Gemeindeorga-
nisation zu verlelzen, soll einer jeden Familie das Reeht anf cinen Landanthail
zur Nataung bewshrt bleiben, entsprechend der hergebrachten Sitte nach Tigle's
oder hofweise, wobiet dahin zo sireben ist, dass hiinfige Unitheilnngen und Zer-
stitekelungen der Felder nicht zugelassen werden®. Band I, Kinlcitang pag. VI,
in der Anmerkung,

) Rand I, Einleitung, pag. XVIIL

) 1. e. pag. LIX -LXL

7 L e pag. LXVII--LXIX.
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strebungen, diese Frage durch nithigende Regierungsmassnahmen
zu entscheiden, enthalten®')

Und diesen Standpunkt vertraten die Redactioncommissionen
auch bei Berathung der, von den Gonvernementseomitt’s eingegan-
genen Vorschlage in dieser Frage.

In Betreff der Entscheidung, ob Gemeindebesitz oder persinlicher
Besitz, steilten sich dic Ansichten der Goavernewentscomité’s wie
folgt:*®)

Eine Gruppe sprach sich entschieden fir die Beibehaltung
der iblichen Besitz- und Wirthschaflsform aus, und zwar die Co-
mité’s der Gouvernements Wiitka, Jekaterinoslaw, Kasan, Kostroma,
Moskau, Nishni-Nowgorod, Olonez, Orenburg, Orvel, Pensa, Perm,
Tambow, Chersson und Jaroslaw, sowie Kaluga {jedoch nur fur die
Zeit, withrend welcher die Bauern den Gutsbesitzern gegeniiber
noch zablungspflichtig sind), Ssaratow (der Gouvernear Ignatjew
spricht sich dahin aus, dass die Gehofle und die Feldantheile vach
erfolgler Ablosung nicht mehr gemeinsamen Besitz der Gemeinde,
sondern persimlichen Besitz einer jeden cinzelnen Familie bilden
sollen}, Seimbirsk (die Majoritit des Comité’s}, Kursk (die Majo-
ritat und eine Minoritit von sieben Gliedern), und Kasan (¢ine

1) Die Ansichten des Generaladjutanten Rostowzow in dieser Frage waren
schon vorher bekanni. In dem ,Auszog aus den Allerunterthinigsten Briefen
des (. A. Rostowzow®, die auf des Kaisers Befehl gedruckl und vertheilt wnrden
(Band I, pag. 908—925) heisst es u A.: In der Literator werden jelzt zwei
streitige Meinnngen vertreten: wie ist das binerliche Leben (6mrz} zu orgoni-
siren (ycrpourts} — gemcindeweise (wipows) oder durch einzelne (oTghannnium)
Familien? Hier lisst sich viel pro und contra sagen: doeh dss geschiebiliche
Leben Russlands und dle jetzigen Bedingungen scines Uehergangszustandes ent-
scheiden diese Frage, wie mir scheinl, sehr einfach. Die obwunnoe ;crpoiicreo
ist jetzt, in diesem Augenblick, fiir Russland nothwendig: das Volk bedarf
einer starken Gewals, die die gntsherrliche Maghtza vertreten hat,
Olne die Gemeinde hiitte der Gutsbesitzer seino Einnahmen nicht erhalten kin-
nen — weder Pacht nach Frohne, der Staat aber niclil seine Abgaben und
Steaern. Diese Frage oder richtiger: diese Umwilzung des historischen bluer-
lichen Volkslebens kann nicht mit Theerien, sic kann nur durch die Gesehiclite
entschieden werden. Wenn die russische Gesellschalt in dew historischen Gang
ihres Lebens die Nothwendigkeil der Zersplitterung des Grundbesitzes unler die
einzelnen Parsonen fiihlen wird, wird es sehr leicht sein, dem abzuhelfen: dann
wird in dem bestimmten Zeitpunkt ein Allerhichster Ukas geniigen, damit die
Gemeinde ibre Nutzungen nnter ihre Miiglieder zum erblichen Besitz dieser lets-
teren theile. Ueberhaapt ist ¢s in jeder Suche leichter auseinander zu reissen,
als zu vereinigen*, sielic Bd. 1, paug. 922.

7y Band II, Theil 1, Capitel IV: ,Ueber die Nuwznngsrechte der Banern an
den ihnen zugetheiltee Landantheilen®, pag. 450--718, insbesondere pag. 463 cie.
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Minoritat von 2 Gliedern des Comité’s). Viele dieser Comiié's er-
kliren, dass si¢ sich bei jhrem Beschluss durch die althergebrachte
Sitle, deren RErhaltun® sie fiir schr wichtig halten, haben be-
stimmen lassru.  Auvsserdem tritt woch eine Minoritat ven 6 Mit-
gliedern des Wiadimir'schen Comité’s fir den Gemeindebesitz
ein: bei aller Ancrkennung der wirthschaftlichen Vortheile des
personlichen Grundbesitzes sind sie der Meinnng, dass ein plotz-
licher Ueberguny vou der bestchenden Grundbesifzform, dic mit
so vielen wesentlichen Beziehungen der bauerlichen Verwaltung
uud Wirthschaft verbunden ist, nicht allein ungeeignet, sondern
fast unmoglich ist, besonders in Betrell des Ackerareals (poaesan
aenaH),

Die zweite Gruppe erklirie sich fir vollen personlichen
Besitz, und zwar die Vertreter den inflandischen Kreise im Gouver-
nement Witebsk, die Cemité's der Gouvernements Minsk, Poltawa,
Tschernigow, Woronesh und Ssimbivsk (eine Minoritat von finf
Gliedern). Das Woronesher Comité erklirt bei Forderung der Auf-
hebung des Gemeindebesitzes, dass nur diejenige Grundbesitzfor
der Arbeit eine zweckenfsprechende Richtung verleiht, bei welcher
der Mensch das Land gesondert nutzt und fir sich selbst arbeitet.
Wo Gemeindebesitz iiblich, entstchen Faullenzer und ,Gemeinde-
fresser®.

Ganz besonders scharf ziehen finf Mitglieder des Sshinbirsker
Comité’s gegen den Gemeindebesitz zu Felde: dic Consiituirung
(ycranonienie) des Gemeindebesitzes, fihren sic aus, babe nicht
die Beschitzung der Bavern von der Gefahr, zu landlosen Arbei-
tern herabzusinken, zum Zweck, sondern fliesse aus der irrigen
Ucberzeuguny, dass es den Gutsbesitzern schwierig wire, es mit
den einzelnen Personen zu thun zu haben, und dass nur die soli-
darische Haft der ganzen Gemeinde sie vor Riickstanden schiitzen
konne. Ungeachtet aller Strenge der Massnahmen gegen die nicht
zahlende Gemeinde werden sie nicht wirksam sein, Viele Guts-
besitzer werden auch nichi dus ihunen zugestandene Mittel der Bei-
treibung der Riickstinde von den unfreiwilligen Burgen anwenden
wollen; diejenigen aber, die strenge Erfillung der vorgeschrie-
benen Regeln fordern, werden allmiliz aueh die wohlbehal-
tenen Baucrn zn zablungsunfiligen machen und die ganze Ge-
meinde in die feindseeligste Beziehung zum Gutsbesitzer bringen.
Besonders ist die solidarische Haft auf den kleinen Frohngiitern
undenkbar, auf welehen zwei, drei Familien fur die anderen nach-
lassigen Familien die doppelte Arbeit ausfiliren miissten., Beim in-
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dividuellen Besitz verantwortet jede Familie fiir sich selbst. Soleh
ein Besitz ist auch desshalb wichtig, weil er die Ablosung des
Landes erleichtert. Freiwilliger Kauf des Landes durch die
ganze Gemeinde wird nur in sehr seltenen Fillen erfolgen, und
desshalb konnen die Gutsbesitzer nur auf die Ablosung durch eine
Creditoperation vechnen, diese wird aber keine geniigende Garantie
finden, da man wegen Rickstinde das, der ganzen Gemeinde
zugewiesene Land nicht verkaufen und den Gutsbesitzern nicht das
Recht geben kann, von demselben alle bisherigen Wirthe wegzu-
jagen, von denen einige vielleicht ganz zahlungsfahig waren und
wider Willen fir die anderen haben verantworten missen. Beim
Einzelbesitz dagegen werden viele Bauern ihre Landsticke kaufen
wollen und fiir solche wird sich leieht Credit finden, da die Weg-
nahme soleher Landsticke bei nicht rechtzeitiger Entrichtung der
Zinsen stets moglich ist.® — Die landwirthschaftliche Abtheilung findet
diese Darlegung nicht in Uebereinstimmung mit dem Schreiben des
Ministers an den St Petersburger Generalgeuverneur vom 5. De-
cember 1857 (Punkt 9), in welchem gesagt ist, dass die bestehende
Gemeindeorganisation nicht verletzt werden soll. Wenn auch die
Stuatsregierung Kinzelbesitz fir zulissig anerkannt hat, so kann
derselbe jedenfalls nicht anders, als allmallg und auf dem Wege
freiwilliger Vereinkbarung des Guisbesilzers mit den Bauern
cingefilbrt werden. Mit der Beibehaltung der jetnigen Gemeinde-
organisalion sind die Antriige iber das Nichtzulassen von Umthei-
lungen , iiber die Vererbung der Familienantheile und iiber die
Abschaffung der solidarischen Haft unversinbar. Derselben Ansicht
war auch der Minister des Innern, Lanskoi, der jene Darlegung
den von der Regierung fiir die biauerliche Frage ausgesprochenen
Grundsiitzen widersprechend fand. Der Prasident Rostowzow be-
merkte bei Berathung dieses Projects: die Staatsregierung muss
— im Hinblick aul die noel nicht entschicdene Frage der Vorziig-
lichkeit der einen oder der anderen (Grundbesitzart (des Gemeinde-
oder des Kinzelbesitzes) — diese Angelegenheit ihrem historischen
Gange iiberlassen und nicht gewaltsam die bestehende Grundbesitz-
form in eine andere umwandeln. Uebrigens ist bei der Abldsung
des Landes mit der Garantie der Regierung , womit Rostowzow
eing weitere Discussion eigentlich abschneidet, die Frage der Bei-
behaltung des Gemeindebesitzes oder seiner Umwandlung in per-
gontichen nur eine Frage (ir die Staatsregierung, welche die Eigen-
thumsrechte und Interessen der Gutsbesitzer nicht beriihrt, In
seinem Memorial ,der Gang und der Ausgang der biuerlichen

13
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Frage“') sagt Rostowzow: Nach vollstindiger Beendigung der Ab-
losung des biuerlicken Landes kann das Dorf, seinem Wunsche ge-
miss, das Land zu erblichem KEigenthum unter seine Mitglieder
theilen und soleh eine Theilung wird ansgefiihrt, wenn die Regie-
rung eine solche Massnahme fiir zeitgemiiss erkennt. In solch
einem Falle wird die wirthschaftliche Gemeinschaft (xozaficTeen-
#aa obwuua) des Dorfes anfgehoben, die administrative aber bleibt
fiir immer begtehen.

Die dritte Gruppe nimint eine vernittelnde Stellung ein. Die
Minoritit (neun Miiglieder) des Gouvernementscomité’s von Tula
erklart, dass die Gemeinde der zeitweilig-verpflichteten Bauwern gar
kein Recht an das Land des (Gutsbesitzers habe , gesteht dieses
Recht jedoch einer jeden bauerlichen Familie zu, die fihige
Arbeiter und das fir den Wirthschaftsbetrieb erforderliche Inventar
besitzt. Zehn Mitglieder des Comité’s im Gouvernement Kursk
stellen, wenn sie auch festsetzen, dase die Vertheilung des Landes
nach der Zahl der effectiven Téaglo’s darch die Bauern selbst aus-
zufihren ist, doch das Land jedem Taglo zur Nutzuug anheim und
awar mit personlicher Verantwortung in Betreff rechtzeitiger Er-
fillung der Leistungen an den Guisherrn, ohne die Gemeinde mit
der solidarischen Haft zu belegen. Sie treten fir dep person-
lichen Landantheil auf Grundlage dessen ein, dass nach ihrer
Rechtsauffassung im Gouvernement Kursk eine wirthschaftliche
Gemeinde (xoaafcrnenuan obumua) nund ein Verfigungsrecht der
Gemeinde iiber das in bauerlicher Nutzung befindliche Land iiber-
haupt nicht bestehen; ihr Antrag entspreche auch vollstindig den
Hinweisen (yrnzanians) des Ministers des Innern in seinem Schreiben
vom 21. November 1857 an den Generalgouverneur der Gonverne-
ments Wilna, Grodno und Kowno, welche ihrem Wesen nach voll-
standig auf die im Gouvernement Kursk ausgebildete Organisation
des bauerlichen Lebens anwendbar seien. Von den Comité’s dieser
Gruppe, die beide Nutzungsarten gelten lassen, iiberlassen die Ver-
ireter der weissrussischen Kreise im Gouvernement Witebsk , die
Comité’s der Gouvernements Pskow, Nowgorod (die Majoritat) nnd
zwei Mitglieder des Comité’s von Ssimbirsk die Wahl zwischen
der einen und der anderen Grundbhesitzform dem Ermessen des
Gutsbesitzers, das Comité Twer und die Minoritit (5 Mit-
glieder) im Comité Nowgorod dagegen dem Beschluss der Ge-

1) Dieses Memorial (vom 14. Februar 1857) nebst einem Nachirag vom 8.
April hindet sich im Band §, pag. 943 - 949 abgedruckt.



meinde, das St Petersburger Comité aber der Verstandigung
zwisehen Gutsherrn und Bauvern, Das Astrachansche Comitd
behandelt freilich auch beide Grundbesitzarten, giebt jedech nicht
an, wem die Eutscheidung in der Wakl zwischen denselben zau-
stehen soil. Das Charkowsche Comité tritt fir beide Besitzarten
ein: fiir den Gemeindebesitz wihrend der Zeit, in welcher die
Bauern dem Gutsbesitzer noch zahlungsplichtiy sind, — wobei
jedoch jedem DBauver das Recht zugesprochen wird, falls er cs
wiinscht, seinen Antheil zum persinlichen Eigenthuw, unbehindert
durch die Gemeinde, zu erwerben. Naeh Tilgung der Ablisungs-
schuld soli unbedingt alles, bei Eiufahrung des neuen Geselzes zar
gemeinsamen Nutzung (sn ofuimnnoe sragtaie) abgetretene land
unter die Mitglieder der Gemcinde vertheilt und jedem Mitgliede
zum frelen personlichen Eigenthum zugesprochen werden.  Vier
Cowité’s, die von Wologda, Ssumara (bMajoritit) , Ssmoleusk und
Tula (die Minoritat) gestatlen, indem sie das Land der gansen
Gewmeinde zur Nutzung zusprechen, dic Ablosung sowol dureh dic
gauze Gemeinde als dureh einzelne Mitglicder derselben. Dic Mino-
vitat des Ssamaraschen Comité's fuhrt folgende Grinde zur Ver-
theidigung des Gemeindebesitzes an: 1) die einstimmige Ucher-
zeugung  aller Mitglieder «des Cowmitd's von der Nutlnvcndigkuit
dieser Massnahwme, 2) die historische Wntstehung der ofunoa, als
cine Thatsache , die nicht durch kinstiiche Massnahmen in das
Volksiehen ecingefiihrt ist, sondern sich uaturgemiiss unter dem Ein-
flass tnnerer Bedingungungen gebildet hat, 8) der Gemeindebesitz
ist wie fir den jetzigen Zeitpunkt geschaflen, um den Uebergang
von der gutsherrlichen Vollgewalt zu  freibeitlichen Beziehungen
zu erleichtern.’)  Drei Mitglieder des Rasaner Comitd’s boestimmen,
dass das von den Banern abzolosende Lund bis zar Ent.}'ichtnng
der ganzen Summe im Gemeindebesitz bleiben masee; nach Voll
endung der Ablisung iiberiassen sie es dem Wunsche der Baucern,
nach Beschloss der Gemeiude entweder den Gemveindebesits  bei-
zubehalten oder unter sich zom persénlichen Eigenthum ecines jeden
zu verlheilen, Finf Mitglieder des Wladimirschen Comilé's befiip-
worten , dass auch nach der Abiosung des Landes dasselbe noch
auf 50 Jahren im Gemeindebesitz verbleiben solle, der Uebergang
zum individuellen Eigenthum uach dicser Zeil solle von der KEni-

") Zu dieser Minoritih des Ssamarasehen Cowit®'s gelieie auch der mehy-
fach erwihnte Fiihver der Slawophilen, Juri Ssumarin.
3
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scheidung der Regierung abhingen. Sie versichern, dass die Aende-
rung einer seit Alters befestigten Sitte, eine Aenderung, zu welcher
die Bauern keine Neigung zeigen, gegen den Zweck, die Lage der
Bauern zn verbessern, verstossen wirde; gerade die Erhaltung
dieser urspriinglichen Sitte der russischen bduerlichen Bevilkerung
fiihrt mit Beseitigung nur des einen Uebelstandes — der hiaufigen
Umtheilungen des Landes — direct zur Verbesserung ihrer Lage.
Nur die Erfahrung der Zukunft kann lehren, ob der Gemeinde-
besitz fitr alle Zeiten als eine nothwendige und verniinftige Form
beizubehalten ist, oder ob zum persénlichen, getheilten Eigenthum
ibergegangen werden muss. Desshalb sprechen die Antragsteller das
Gehoft und das iibrige Land dem gemeinschaftlichen Besitze dev
Bauern zu und sie meinen — bei voller Anerkennunyg der Wichtig-
keit dieser Frage als einer von allgemein staatlicher Bedeutung —,
dass wenigstens fiir die Zeit von 50 Jahren der Gemeindebesitz
unberiihrt gelassen werden miisse. .
Nach Durchsicht dieser Vorlagen der Gouvernementscomité’s
hielten die Redactionscommissionen ') es fiir nicht erforderlich auf
eine neue, weitere Auseinandersetzung dieses Gegenstandes einzu-
gehen, da ,der Streit Gber diese beiden Besitzarten sich bereits go
lange hinzieht, die Vorziige der einen wie der anderen so energisch
und vielseitig in der Literatur dargelegt und im Laufe der letzten
Zeit einer so sorgfaltigen und allseitizen Durchsicht von Seiten der
Gouvernementscomité’s unterzogen sind“, Ihnen lag nur noch ob,
in ihren Beschliissen einen allendlichen Abschluss aus der ganzen
Anzahl der erlangten Daten zu bringen, indem sie zn ihren Vor.
schlagen das Schlussresultat der vereinten Arbeit der Literatur, der
Geselischaft und der Regierung zogen und nur auf die einzelnen
Momente hinwiesen, die in ihren Augen noch eine weitere Unter-
suchung und Bearbeitung forderten. Bevor die Redactionscommis-
sionen an die allendliche Entscheidung dieser Frage herantreten,
halten sie es namlich der grosseren Klarheit wegen fir geboten zu
constatiren, dass sie in dem sog. obwunnon®d nogbaosanin (Ge-
meindebesitz) zwel wesentlich von einander unterschiedene Erschei-
nungen sorgfaltig scheiden: die Vertheilung des Landes (und dem-
gemiss der Leistungen) unter die Mitglieder der bduerlichen Gemeinde
durch die Gemeinde selbst, und die Umtheilungen des Landes; hier
wird pur die erste in Verhandiung gezogen. Kiue solche von ein-
ander gesonderte Behandlung dieser beiden Gegenstinde ist auf die

1y Band II, Theil I, Cap. IV, pag. 515—524.
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unbezweifelbare Beobachtung georindet, dass beim Gewmeindebesiiz
durchaus nicht die gleichzeitive Wirkung beider Grundsitze noth-
wendig 1st: die Markgemeinde (ofwmsa) kann bestehen und be-
steht in einer grossen Anzahl von Orischaften effecfiv ohne perio-
dische Umtheilung des Bodens; lelztere {d. i. die Umtheilungen)
erscheinen nur als abgeleitete (nropocrenennoe) Erscheinung, als
eine der ersten Stufen in der Entwickelung dieser lustitution, als
cine Form, die allmalig in dem Mass der Zunahme der Bevilke-
rung, der Erhohung des Bodenpreises und der Verwendung ener-
gischerer Arbeit auf den Boden wegfillt.

Sowol in Betreff des Gemeindebesitzes, als der Vertheilang des
Landes unter die Mitghieder der Gemeinde durch die Gemeinde
selbst erkennen die Redactionscommissionen, dass in den Vorlagen
der Gouvernementscomité’s nicht allein ohne Ausnahme alle An-
sichten iiber diesen Gegenstand, die in der Literatur bestehen, sich
wiederfinden, sondern dass auch ausserdem in der grossen Mehrzahl
derselben entschieden die allgemeine Anschanung sich ausgesprochen
findel, welche als Schlussresultat der literarischen Bearbeitung die-
ser Fraoge angesehen werden kann;, zwischen den beiden Extremen,
von denen die eine sich am schirfsten (mit Ausschluss der Comité’s
der westlichen Gouvernements) in den fiinf Mitgliedern des Ssim-
birsker, die andere in den finf Mitgliedern des Wladimirschen
Comité's ausspricht, — bildet sich in ununterbrochener Stofenleiter
eine ganze, fast compacte Gruppe, dic aus Majoritaten und Minori-
titen des bedeutendsten Theiles der Gouvernementscomité's besteht.
Ihre Forderangen lassen sich in folgende zwei Hauptpunkie zusammen-
fassen: die Anerkennung des Gemeindebesitzes als einer arspring-
lichen und unzweifelbaft historischen Thatsache und als eines fir
die erste Zeit machtigen Mittels zur Sicherstellung der Leistungen
und zur Befestigung der biuerlichen Selbstindigkeit, dabei aber auch
die Gewihrung eines gesctzlichen Weges an die Gemeinde zu einer
naturgemissen, durch innere Nothwendigkeit hervorgerufenen Auf-
losung (pasiomenie), wenn in der Folgezeit der Gemeindebesitz sich
als den Forderungen des neu sich gestaltenden Gkonomischen Le-
bens nicht entsprechend erwelst. Hierbei umyiebt der grissere
Theil der Comité’s (ie Gemeinde mit einigen nothwendigen, so zu
sagen Vorsichtsmassnahmen, indem sie dieselbe binden entweder
an die Zustimmung des Gutsbesitzers, so lange die Bauern noch in
verpflichtenden Beziehungen zu ihm stehen, oder an die der ganzen
bauerlichen Gemeinde, oder an mindestens */y; derselben, Sogar
zwet kleinrussische Comité’s (das Poltawasche und das Tschernigow-
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sche) dibertragen das Recht der Vertheilung der Nutzungen an die
Gemeinde und treten fiir die solidarische Haft dersclben in Beteefl
der Entrichtung der Leislungen ein, eine Minoritit im Tschernigow'-
schen Comité spricht sich mit besonderer Entschiedenheit fiir die
Nothwendizkeit der Vertheilung des Landes durch die Gemeinde aus.

Mit dieser Anschavung der Mehrzahl der Comité’s stimmen auch
dic Bemerkungen der Jandwirthschaftlichen Abtheilung dberein, die
aus Anlass des Projects der finf Mitglieder des Ssimbirsker Comi-
té’s dem Gedanken Ansdruek gab, dass der Einzelbesitz jedenfalls
nur allmiliz und anl dem Weype freiwilliger Vereinbarung des Guts-
herrn wit den Bauern eiongefihrt werden konne, sowie auch die
wiederholt ausgesprochenen Ansichten des Ministers des Innern und
des Priasidenten der Redactionscommissionen, der Beschluss derselben
am 5. Mirz 1859 und dic Allerhichst bestiitigte Journalverfigung
des Mauptecomité’s vom 4. December 1858, Mit diesen fiir sie bin-
denden Bestimmungen suchen die Redactionscommissionen ihre Be-
schliisse in Einklang zu bringen ‘).

Dewmnach stellen sie fesi?), eine etwaige Umwandluoy des Ge-
meindebesitzes (mit der aus Jemselben sich erzebenden solidarischen
ilalt der Gemeinde) in erblichen, persinlichen Besitz der Gemeinde
zu iberlassen: eine Majoritiit von %/, der Hauswicthe soll zu einem
solchen Beschluss erforderlich sein. Fir die Uebergangsperiode,

Y Von Interesse ist die Rede des Experten der Redactionscommissionen
fir die gidwestlichen Gouvernements, A. Grabiinka, in weleher er, ausgehend
von dem in diesem Gebiet hestehenden Wirthschafts- nnd Besitzsystera und von dem
Project der Linlihrung der solidarischen Haft der Gemeinde fiir die Leistungen an
den Staat wie an den Gatsherrn — in Betreff dieser Verhiilinisse in den groga-
rusyischen Gouvernements erklirie, dass der bestehende Gemeindebesitz nur eine
Folge der Vollgewall der Herren gewesen ist, als eine Folge der solidarischen
Ilaft, die den Gulsbesitzer in seinen Einkiinften sieflerte. Durch das Siudium
dieser Frage habe er nichi die Ueberzeugung gewinnen kijrmen, dass der Ge-
meindebesitz cine Erscheinung des russischen Volksgeistes ist; er zeige sich
vielmehr in voller Kratt it der Bindung der Bauern an den Grand nnd Boden
der Gursbesitzer. Die alten Gesetzgebungen der Zuren in dieser Frago erfolgten
nicht im Hinblick auf die (konomische Enl,ialtung des Lebens, sondern aus rein
fiscalischem Gesichispunki.  Wenn auch bei den alten Slawen odwecTseHuBIE
noan {Gemeindegilier) bestanden, so befanden sich doch gesondert von diesen in
denselben Gemeinden auch yyacTroBuA nosa (Sondergiter), die keiner Umthei-
lung unterlagen und dic dic Bauern erblich nutzten, Eine solche ofueer-
sennoe noangysauic einiger Nulzungen hat nichts Gemeinsames mit der Theilung
des Landes und der solidacisehen Haft, (Band I, Tlheil I, pag. 522529 in der
Anmerkung).

2} Band II, Theil [, Capitel 1V, pag. 541.
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d. i. withrend der ersten neun Jahre nach der Aufhebung der Leib-
cigeuschaft, ist auvsserdem noch die Zustimmung des Gutsbesitzers
erforderlich.

Diese Frage ward von den zu den Berathungen der Redactions-
commissionen abdelegirten Mitgliedern der Gouvernementscomité’s ')
vur ganz karz berithrt. Von mehreren Seiten wurde der Vorschlag
befiirwortet, jene guisherrliche Genehmigung nicht auf die neun
Jahre der Uebergangsperiode zu beschrinken, sonderp auf die Zeit
auszudehnen, in welcher das bauverliche Land noch im Eigenthum
des Grundherrn sich befindet, d. i. bis zur Ablosung des Landes.
Diese Aendernng acceptirten die Redactionscommissionen. Bei Ver-
nehmung der Ansichten der Mitglieder der Gouvernementscomité's
bandelte es sich fast ausschliesslich um die solidarische Hafi der
Gemeinden in Retreff der Leistungen an den Gutsherrn, gegen
welche u. A. besonders zwanzig Mitglieder des zweiten Aufgebots
auftraten. Kossagowski verlangt, dass, da jene Bestimmong fir
die Bauern sehr beengeod sein wiirde, jedem Bauerphof das Recht
zugesianden werde, in einer bestimmten Zeit die Austheilung (or-
nbresie) der auf ihn entfallenden Nutzungen zu verlangen, falls der
Gutsbesitzer dem zustimmt,

Das Schlussraisonnement der Redactionscommissionen lautet im
Wesentlichen wie tolgt®): In Betreff der oGwrua, der anf Gemeinde-
besitz beruhenden Gemeinde, haben sie sich stets nach dem Antrag
ihres nunmehr verstorbenen DPrisidenten, des Generaladjutanten
Rostowzow gerichtet, dass diese Frage der naturgemissen Ebt-
wickelung der Dinge zn iiberlassen und nicht durch zwingende Re-
gierungsmassnabmen zu entscheiden ist. Von diesem Gesichtspunkt
sind sie nicht abgewichen: hierauf beruht einerseits die von ihnen
anerkaonte Nothwendigkeit, die ofmnua und die solidarische Haft
iiberall dort aufrecht zu erhalten, wo sie bis jetzt bestanden haben,
apdererseits aber auch das den Bauern verlichene Recht, bei einer
bestimmten Stimmenmajoritit den Gemeindebesitz iiberall dort ab-
zuschaffen, wo derselbe mit der allmiligen Entfaliung des wirth-
schaftlichen Lebens sich fir die Bauern selbst als drickend erweist
und wo der Gutabesitzer hierzu seine Zustimmung ertheilt oder
durch die Einzahlung eines Kapitals, welches dem Zehofachen der
Jahrespacht entspricht, sichergestellt ist. Ddie grosse Verschiedenheit
der widersprechenden und unter sich unvereinbaren Acusserungen

1 L e. pag. 647—649.
3 L. c. pag. 649
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der Mitglieder der Gonvernementscomitd’s hat die Reductionscom-
missionen davon idberzeugt, dass der von ihnen gewahlte vermii-
telnde Weg der richtigsie ist, und dass jedes Abweichen von dem-
selben nicht allein mit den schiédlichsten Folgen, sondern auch mit
einer, durch Nichts zu rechtfertigenden Storung des historischhen Ganges
des gesellschaftlichen Lebens Russlands verbuuden sein wirde').
Die grundbesitzrechtlichen Verhitltnisse in den neunrussi-
schen Gouvernements {Jekaterinosiaw, Taurien und Cherson)
beanspruchten wegen ihrer eigenthiimlichen Gestaltung eine geson-
derte Berathung Seitens der Redactionscommissionen. Kleinrussen
bilden einen bedeutenden Theil der Bevilkerung. Die in ibrer
Heimath iibliche Besitz- und Nutzungsart haben sie auch hier zur
Geltung gebracht: den hofweisen erblichen Besitz. Eine feste Form
der grundbesitzrechtlichen Beziehungen hat sich jedoch in diesen
Landstrichen noch nicht ausgebildet: bei diinner Bevolkerung hat das
fruchibare Land einen nur geringen Werth, diese Gouvernements sind
erst jingst colanisirt. Sehr verbreitet ist noch die wilde Feldgras-
wirthschaft (sayemsan oder nepesomnad cmerema HOXeRofeTBa): der
fruchthare jungiriuliche Boden wird aufgerissen, einige Jahre mit
Getreide bestellt und daon, sowie die Ertrige abnehmen, liegen ge-
iassen. Bei dem geringen Werth des Bodens ist das in biauerlicher
Nutzung befindlicke Land tberhaupt nicht begrenzt. Die Guts-
besitzer sclbst erklaren hiufiz in den eingesandten Beschreibungen
ihrer resp. Landgiiter, dass ihre Bauern das Land unbegrenzt nach
ihren Mitteln und Arbeitskraften, nach thren Bediirfaissen und
Wiinschen nutzen. In einigen Gegenden hat die Bevilkerung so
zugenommen, dass jene freie occupatorische Nutzungsart anfpegeben
werden musste: es hat sich hier eine Vierfelderwirthschaft ausge-
bildet, nach welcher zwei Felder als Aecker bestellt, die beiden
anderen im Hruch belassen und als Weide genutzt werden, hier
und da werden die den Dérfern zuniichst belegenen Grundstiicke
noch der Dreifelderwirthschaft mit bleibendem Ackerland bestellt,
Die mit Zunahme der Bevolkerung entstehende Beschrinkung in
der Nutzung des Grond und Bodens hat in einigen Landstrichen
zuar grossrussischen Grundbesitzform, d. h. zum Gemeindebesitz, in
anderen dagegen zur kleinrussischen, d. b. zum personlichen Grund-
besitz getihrt, Wie in Kleinrussland haben sich auch hier auf

?) Die allendlichen Bescllitese der Redactionscommissionen in dieser Frage,
wie gic dem Haupteomit¢ uuterbreitet wurden, finden sich am Schiusse des
Bandes I, Theil 1, pag. 692 ete.
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manchen Giitern verschiedene Kategorien von Bauern (nach der
Grisse des Grundbesitzes) gebildet:  Vollbauern (Taglobauern,
rarapie), die Arbeitsvieh halten, Kleinbauern (nbmie d. i Fuss-
arbeiter), die ohne Arbeitsvich sind; es hat sich jedoch — im
Unterschied zu Kleinrussland — hier noch keine Landlosigkeit
unter den Bauern entwickelt: slle Bauern, hier und da setbst bei
der letzten Revision als Hofsleute verzeichnete Leute haben Grund-
besitz,

Wenn non auch die Redactionscommissionen der Meinung waren,
dass das im Kleivrussen steckende Streben nach unbehindertem
personlichem Besitze im Laufe der Zeiten bier zu dieser Grund-
besitzform fithren wird, so sprechen sie sich jedoch unbedingt gegen
jede kiinstliche Massnahme aus, die diesen Process beschleunigt.
Ihr Antrag geht demnach dahin, in den neurussischen Gouverne-
ments das gesammte, den Bauern zufallende Land ungetheilt der
gesammtien lindlichen Gemeinde zvzusprechen, und dieser die Knt-
scheidung iiber die Besitzart (ob Gemeindebesitz mit solidarischer
Haft oder persinlicher erblicher Besitz) zu iiberlassen. In denjenigen
Gemeinden, wo die grossrussische Grundbesitzfurm sich vollstandig
ausgebildet hat, soll der Uebergang zum personlichen Grundbesitz

nur bei einer %/, Majoritit — wie in den anderen Gouvernements
it Gemeindebesitz — gestattet sein, ~— Zu dem [Reschluss, der

Gemeinde, nicht den einzelnen Wirthen auch dort das Land zuzu-
theilen, wo hotweiser Besitz besteht, hat auch der Umstand die
Redactionscommissionen gefiihrt, dass aueh in den Landstrichen mit
persdnlichem, bleibenden Besitze die Weiden, die in Folge der hier
entwickelten Viehzucht eine prosse Bedeutung haben, iiberall ge-
meinsam genutzt, selbst die Wiesen grosstentheils jihrlichen Um-
theilungen unterliegen. Der Gemeinde muss auch in soweit cin
Verfiigungsrecht iiber den Grund und Boden zugesprochen werden,
als die wilde Feldgraswirthschaft mit wechselndem Ackerland noch
vielfach iblich ist.")

Wie aus dem Dargelesten ersichtlich baben sich die Redactions-
commissionen bei ihrer Entscheidung iiber die Beibehaltung des
Gemeindcbesitzes weder durch seine social-Gkonomische, noeh durch
seine nationale Bedeutuny bestimmen lassen. Die Basis ihres Be-
schiusses ist die vorlaufige Erhaltung der bestehenden Grundbesitz-
form, die allendliche Entscheidung wird der Zukunft vorbehalten.

') Band II, Theil I, Cap. I: 061 ocuosanin ¥ paswbpt weghia. pag. 1—
212, inebesondere pag. 64—66.
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Diesen {irundsatz vertraten die Redactionscommissionen auch
dem von mehreren Seitcn gestellten Antrage gegeniiber, den Ge-
meindebesitz in einigen Gouvernements einzufilhren, in welchen
bisher individueller erblicher Grundbesitz besteht. Ein solcher An-
trag lag ihnen bei der Berathung iber die grundbesitzrechtlichen
Verhdltnisse in den kleinvassischen Gouvernements Poltawa, Tscher-
nigow und Charkow vor.') Hier ist seit Alters die Vertheilung des in
biuerlicher Nutzung befindlichen Landes sehr verschiedenartig. Wie
bemerki sind hier die beiden Hauptkategorien: die Vollbauern {Taglo-
bavern, tarame), die Zugvieb, und die Kleinbauern (obuwie), die
kein Zugvieh haben. Die Vollbauern verfigen iber ein grosseres
Landareal als die Kleinbauern und sind mit grisseren Leistungen
an den Grundherrn belastet als letetere. Daneben finden sich auf
vielen Giitern Uebergiange von den Voli- zu den Kleinbauern, wie
von den Kleinbauern zu den landlosen Arbeitern. Als Vollbauern
werden im Aligemeinen diejenigen angesehen, die iiber ein Paar
Arbeitspferde oder Zogochsep verfiigen, als Halbbauern (Halbtiglo-
bauern, nogytarasie oder vgnonoaoene) aber diejenigen, die nur ein
Pferd oder einen Zugochsen haben. [Diese nutzen demnach auch
ein geringeres Landguantum als die Volibauern. Auch unter den
Kleinbawern finden sieh mebrerc Klassen: solche Bauern, die ein
Gehoft, etwas Acker- und Wicsenland, solche, die ausser dem Ge-
hoft entweder kein Acker- oder kein Wiesenland haben, endlich
solche, die nur im Besitze eines Geliftes sind, Die letzte Gruppe
bilden die Baueru, die fiber gay keinen Grundbesitz verfiigen und
bei Verwandten oder auf dem Herrenhof wohnen. Die Bauern der
letzteren Kategorien empfangen den Bedarf an Getreide, Heu ete.
aus dem FErtrage der Wirthschaft des Herrenhofs, indem jhnen ein
bestimmter Theil der von ihnen besteilten Ernte zufallt.?) Der

'} Band II, Theil I, pag. 44-—66. .

1) Auf den gutsherrlichen Giitern im Gouvernement Poltawa von itber 100
Seclen, iiber welche die betreffenden Daten zussmmengestellt sind, betrigt die
Zahl der Vollbauern 18,6%, der Halbbauern 89, der Kleinbauern 73,4%, im
Gouvernement Tachernigow: Yollbauvern (rariwe) 83,849/, Kleinbauern (mhurie)
36,16%,. — Nach den vorliegenden Daten befinden sich im Gouvernement Pol-
tawa 83,193 biuerliche Wirthe, die Gehdft und Ackerland, 47,673 Wirthe, die
pur ein Gehioft haben, und 24,940 Bauern sind selbst ohine Gehift, also ganz
ohne Grundbesite. Die Zahl der mit Land dotirten verhilt sich zu der nicht
dotirten Bauern wie 1,9:1. — Im Gouvernement Tschernigow nutzen Ackerland
100,059 Bauern, haben nur ein Gehdft imne 5456, ganz ohne Grundbesitz 33,447.
Das Verhiliniss der Dotirten zv den Landlosen ist 2,5:1. Bd. Il, pag. 45—47.
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Gutsherr verfiigt direct tiber das Land (Vertheilang desselben, Be-
setzung von durch Todesfall erledigten Hifen cte.) Nur ganz aus-
nalinsweise seheint die Gemeinde ein solehes Recht auszuiiben.!)

Bei einer solchen Lage der thatsichlichen Verhaltnisse erkennen
die Redactionscomiissionen gleich bei der ersten Berathung dieser
Frage die Zutheilung des Landes an die uanze Gemeinde nicht
allein als unzweekmassig, sondern als geradezn schadlich fir die
banerliche Wirthschalt. Bei einer z2wangsweisen Einfihrong des
Gemeindebesitzes unter Banern, die durch keinerlei Tradition eine
Fertigkeit in der Vertheilung des Landes gewonnen haben, wirden
haufig die ungerechtesten und dem Gemeinwohl schadlichsten Um-
theilungen zun Stande kommen. Unter den banerlichen Familien
wiirden Zerwiirfnisse sich einwurzeln, die den Baueru unbekannte
solidarische Haft in Betreff der Prastanden wiirde jhnen #nsserst
ungerecht erscheinen. Eine anvermeidliche Folge der Einfihrung
gleicher Taglolandtheile, die in Kleinrussland nicht bestehen, wire
eine vollstindige Umwiilzung der biuerlichen Wirthschaften.
Bei ciner solchen Vertheilung des [andes wiirden am meisten die
Wirthschaften der arbeitsnmsten® Bauern leiden, welche ithr Arbeits-
vieh haben und Dis jetgt dber ein grosseres Landquantum verfigen,
als bel einer allgemeinen Umtheilung des Landes ihnen zufallen
wiirde. Dewmnach sprechen sich die Redactionscommissionen gegen
die Einfihrung des Gemeindebesitzes in den Gouv. Poltawa und
Tschernigow und fiir die Erhaltung der bestehenden Grundbesitz-
form auns: mit gewissen, in bestimmten Fillen einzutretenden Modi-
fieationen, auf welche wir nicht einzugehen haben, soli einem jeden
Hanswirthen das Landareal, das er im Jahre 1839 genutzt hat, zur
erblichen Nutzung zugetheilt werden.

Noch ein zweites Mal hatten die Redactionscommissionen auf
diese Frage zurtickzukommen. In der zweiten Periode der Arbeifen
der Redactionscommissionen stellen mehrere Glieder der betrefl. Gou-
verncmentscomité’s u. A. den Antrag, in den bezeichneten zwei klein-
russischen Gouvernements den Gemeindebesitz  eipzufiihren.  Die
Redactionscommissionen bleiben bei ithren ersten Besehluss, indem
sie nochmels den Grundsatz, den sie iiberall aufrechizuerhalten

1) Hierauf weist der Expert M. P, Posen hin: (reilich hube der Wille des
Gutsherrn einen entscheidenden Einlluss anl die Vertheilung des Landes. doch
die Gemeinde nehme auch hierbei Antheil, ganz wie snch in den grossrussiseben
Gouvernements dic Gemaindetraditionen den Gutsbesitzer durchans nieht daran
hindern, nach eigenem Dafiirhalten itber das Land zu verligen. Band II, pag.
49 in der Anmerkung,
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suchen, zur Geltung bringen, dass bei der bevorstehenden Umge-
staltung der biuwerlichen Verhiltnisse so viel als mdglich die in
jedem Gebiet bestehende dkonomische Organisation zu bewahren
ist, obne sich durch irgend welche allgemeine theoretische Prin-
cipien hinveissen zu lassen. Als Ergiinzang zu dein Vorhergesapten
bemerken sie noch, man kinne ganz sicher behaupten, dass bei
Ablosung des in biuerlicher Nutzung befindlichen Landes, das ja
das allendliche Ziel der BReform ist, nicht ein Dorf in jenem Gebiet
sich bereit finden wiirde, das Land als Gemeindeeigenthum zu kaufen,
ein jeder Wirth wird dasselbe zum Eigenthum seiner Familie zu
erwerben wiinschen. Der Bauer kennt dort nur personliches Eigen-
thum, nur sofel’ ein Eigenthum kaun die Wiinsche und Hoffnungen
der Baunern dieser Gouvernements befriedigen. Wesshalb soll fir die
kurze Zeit der Nutzung von gutsherrlichem Lande den Banern die
ihnen uobekannte Organisation des Gemeindebesitzes gelehrt werden,
die sich hier nicht einbirgern, sondern zerfallen wird? — Wenn
nun auch die Redactionscommissionen dep einzelnen Bauwern die
resp. Laundestheile zuweisen, so soll doch die Gemeinde gewisse
Rechte tber das Land besitzen: die Verfigung iber das ungetheilte,
gemeinsam genutste Land {(Weide etc ) sowie die zeitweilige Ver-
figung iiber die (durch unbeerbten Todesfall, durch freiwilliges
Aufgeben) frei gewordenen Hofe, resp. deren Vergebung an Ge-
metndegenossen,

Bei niherem Eingehen auf die Daten iiber die grundbesitz-
rechtlichen Verhiltnisse in den cinzelnen Landestheilen der drei
Gouvernements ergab es sich, dass im npirdlichen Theil des Gouv,
Tschernigow, sowie im nordwestlichen Theil des Gouv. Charkow
dieselben sich mehr der grossrnssischen Forwn als der kleinrussischen
nihern. Eine feste Grenze liess sich nicht ziehen, da die Ueber-
gange von der einen Grundbesitzform zur anderen kaum merklich
sind. Als cutscheidende Merkmule wurden angenommen: die Zahl
der mit Land dotirten Batern im Verhaliniss zur gesammten land-
lichen Bevolkerung, die Gleichmissizkeit der Landtheile ond die
Verfigung iber das Land dareh die Gemeinde. Wo Gemeinde-
besitz iblich, soll er erhalten werden, desgleichen wo persin-
licher Besity bhestehit. In zweifelhaften Willen soll die Entschei-
dung, ob Gemcindebesitz oder erblicher personlicher Besitz, durch
Vereinbarung der Banern mit dem Gutsbesitzer, resp. durch die
staatlichen Organe fiir die Regelung der bauerlichen Verhalinisse
erfolgen.

") Bd. 11, pag. 52--53, 5% -63
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3. Neben der Behandlung der Principienfrage: ob der Ge-
meindebesitz bei Aufhebung der Leibeigenschaft in Einzelbesitz um-
zuwandeln oder beizubehalten ist, wird die ans dem Gemeindebesitz
resultivende Specialirage der Umtheilungen des Gemeinde-
landes vou den Redactionscommissionen gesandert berathen.

Die Vorlagen der Gouvernementscomitd’s in Betrell der Umthei-
lungen der biuerlichen Grundstiicke (DepegrBisl KPECTRIHCKAX D yuacT-
rowb) lassen sich gleichfalls in drei Gruppen theilen ').

Die erste besteht aus den Vertretern der Inflindischen Kreise
(Gouv, Witebsk), die Majoritit und eine Minoritit von 10 Mitgliedern
des Comité’s Kursk, Nishni- Nowgorod (die Minoritit), Orenburg,
und Pensa; sie verbietet die Umtheilungen vollstandig. Die er-
wihnten fiinf Mitglieder des Comité’s von Ssimbirsk wollen, dass
pur die Landstiicke, welche freiwillig aufgepeben und die wegen
Riickstande abgenommen sind, den nen hinzokommenden Taglo's
zugetheilt werden.

Die zweite Gruppe, repriisentirt durch die Vertreter der weiss-
russischen Kreise des Gouvernements Witebsk, der Gouvernements-
comité’'s Wologda (Majoritit), Witka, Kasan, Kaluga (fir die zeit-
weilig verpflichtete Periode), Kostroma, Kursk {eine Minoritit von
7 Mitgliedern), Moskau (die Majoritat), Nowgoroed, Olonez, Orel (Ma-
joritat), Petersburg, Poltawa, Riésan (Minoritat von 2 Mitgliedern),
Smolepsk, Tambow, Tula (Minoritit) und Charkew, sprieht sicl fir
die Zulassung ven Umtheilungen ans, jedoch mit gewissen
Beschrankungen: entweder in hestimmten Fillen, oder nur be
einer bestimmten Stimmenmajoritit in der Gemeindeversammlung,
oder mit nachfolgender Zustimmuny des Gutsbesitzers. (Der Graf
Panin meinte bei Berathung der Petersburger Vorlage, dass in Be-
treff der Umtheilung der Taglolandtheile keine Beschrinkungen fest-
gestellt werden konnten: Umtheilungen seien uach grossen Rekru-
tenaushebungen und ans anderen Veranlassungen unvermeidlich, wie
z. B. beim Verlassen eines Gutes von Seiten vieler Wirthe mit thren
Familien auf langere Zeit, was beim Uebergang ven der Frohue
zur Geldpacht wahrscheinlich nieht selten in grossem Masstabe ep-
folgen werde). Die Uwtheilungen werden auf folgende Fille le-
schrankt:

a) Bei Abnahme der Bevélkerung — wenn die Zalit der
Taglo's sich um Y, (Kostroma und die Minoritit in Nowgorod),

1) Bd. 11, Theil I, Cap. IV, pag. 469--469 und 477—478.
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um Y, (die weissrussischen Kreise, die Majoritit in Nowgorond, die
Comité’s von Olonez und Petersburg} vermindert. Die Majoritit
in Kaluga lasst Umtheilungen nicht allein im Falle der Abnahme
zu, sondern auch im Falle der Zunahme der Bevolkerung um Y,
jedoch nar nach (Gemeindebeschluss und mit Zustimmung des Guts-
besitzers. Das Comité von Orel (Majoritit und eine Minoritit)
welst anch auf die Abnabme der arbeitsfahigen Arbeiter (Tarzowmix
pabotnugons), als aul eine Veranlassung zwm Aufgzeben der Nutzung
der tberschiissigen Landstiicke hin, ohne jeduch einen Bruchtheil
der Abnahme zu fixiren.

b) Beim Uebergang zu einem vollkommcneren BRe-
wirthschaftungssystem (die weissrussischen Kreise, Nowgorod,
Olonez, Petersbury und Pskow).

¢} Beim Wunsch der Gemeinde, vom Gemeindebesitz zum
persintichen Besitz dberzugehen (die Minoritat in Nowgorod).

) Nach den beiden Vorlagen ddes Comité’s von Orel beim
Unvermbpen eines Hauswirthen, seincn Verpflichtungen nach-
zukommen, FKine Veranderung der Tiglolandantheile uunter den
Mitgliedern der Gemeinde lassen diese Vorlagen in dem Falle zu,
wenn  der Guotsbesitzer einigen Mitgliedern der Gewmeinde minde-
stens '/ der Tiiglelandantheile, die sie bisher selbst genntat haben,
verkauft.

e) Die Majoritit des Comité’s Kaloga ldsst nur noch bei Ein-
fihrung des neuen Gesetzes eine Umtheilung des Landes 2o und
vorpflichtet hierbel die Gemeinde, daliir Sorge zu tragen, dass das
Areal der Landantheile picht unter ', Dessatine (fiir das Tiglo)
zersplittert werde; eine weitere Zersplitterung der Landantheile wird
verboten.

f) Mehrere Comité’s, und zwar Witka, Moskan, Riasan (eine
Minoritit von zwei Miigliedern) und Tambow, verlangen, oline
bestimmte Falle anzufihren, dass Umtheilungen nur bei der drin-
gendsten Nothweadigkeit zugetassen werden. Zur Vermeidung vou
Veranlassungen zu Umtheilungen bestimmt das Cowmité von Wiitka,
wo Solches moglich ist, Reserveland zurﬁckzubeha]ten, mil welchem
das heranwachsende Geschlecht zu dotiven ware.

Die zweite Art ven Beschrinkungen besteht darin, dass das
Comité von Twer Umtheilungen nur laut Beschluss der Gemeinde-
versammlung (mit %/; Majoritat) zulasst, zwei Mitglieder aus Riisan
und das Comité von Smolensk verlangen neben einem solchen Be-
schluss: erstere die Bestiaticung des Friedensvermittlers. letzteres
dic Zustimmung des Gulsbesitzers und den Beschluss der Wolost-
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verwaltung; vier Vorlagen (die Majoritit nnd eine Minoritat des
Comité’s Wologda, Kostroma, sieben Mitglieder aus Kursk, das
Comité Poltawa) wiinschen die Zostimmung des Gutsbesitzers. Die
Majoritat in Moskan und die Minoritat in Wologda treten fiir das
Verbot der Umtheilungen und der Zersplitterung der Landantheile
ohne die besondere (Genehmigung des Gutsbesitzors ein, indem sie
sich auf das ministerielle Schreiben an den Petersburger General-
gouvernenr vom 5. December 1837 berafen. Tambow lasst Um-
theilungen nur mit Zustimmung von 2/, (?) aller Taglobauern und
des Gutsbesitzers zn, Kasan ibertrigt der Gemeinde die Aufsicht
dartiber, dass die Felder nur bei dringendster Nothwendigkeit
umgetheilt werden. Die Minoritit im Comité Tula stellt fest, dass
das Recht auf bauerliches Land nicht der Genieinde das Recht
verleiht, in beliebigen Fristen allzemeine Umtheilungen der Laad-
antheile unter ihren Mitgliedern vorzunehmen , dass vielmehr —
nach der Analogie wie in den Dominendérfern — alles Land nur
in festheslimmten Zwischenrdumen, von ¢iner Revision znr an-
dern, nach Seelen umgetheilt wird. Der Gemeinde wird nur die
Vertheilung der Landantheile zugestanden, welche ihr zur Ver-
figung zuriicklfallen (docch Todesfall, Wegzug ete.) und welche
wegen Riickstinde den bisherigen Nutzniessern abgenommen werden.

Die dritte Gruppe, sich bildend aus den Majoritaten von Nishni-
Nowgorod und Ssimbirsk und aus Cherson, tberlisst dem Gut-
dinken der Gemeinde die Entscheidung iiber Umtheilungen des
Gemeindelandes.

Die ibrigen Comité’s beriihren nicht diese Frage.

Boweit die westlichen Gouvernements sich hieriiber vernehmen
lassen, stellen sich diese Comité’'s wie folgt zur Sache: die weiss-
russischen Mitglieder des Comité’s Witebsk lassen, wie bereits be-
merkt , Umtheilungen nur bei einer bestimwmten Stimmenmajoritiit
und mit hoherer Bestitigung zu, und zwar in zwei Fillen: bei
Verminderung der Taglo’s auf die Hilfte und beim Uebergange zu
ginem besseren Bewirthschoftungssystem. Das Comité Mohilew ge-
stattet Umtheilungen nur mit Bestatigung der Kreiscommission ia
Fallen dringender Nothwendigkeit, wie z. B. beim Uebergang zn
einem besseren Bewirthschaftungssystem.

Die Redactionscommissionen sprachen sich in dieser Frage
folgendermassen aus:') Die Sitte der Umtheilungen ist hauptsich-
lich durch den Mangel an Gewohnheit oder an Nothwendigkeit zur

'y Band li, Theit I, Cap. IV, pag. 525—529.
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sorgfiltizen Bearbeitung des Bodens und durch die nattirliche Frucht-
barkeit des Bodens zu erklaren, welcher entweder gar keine Diin-
gung verlangt oder bei der geringsten Dingung guie Ernten liefert,
Auf die allmilige Ausrottung dieser (GGewohnheit zielt nicht alleip
bestindig die Sorge der Gutsbesitzer hin, sondern es suchen aunch
die arbeitsameren Bauern, welche in jeder Umtheilung unvermeid-
liche und durch Nichts zu ersetzende Schkden fir sich erblicken,
iluen zu stewern. Es unterliegt kaum einem Zweifel, dass ejpe
solche zufillige Pramie, die in Folge der Umtheilungen perioden-
weise den Nachlassigsten unter den Bauern zufallt und alle Bedin-
gungen und Merkmale einer regelrecht eingerichteten Lotterie in
sich schliesst, die schiadlichste Wirkung anf die Entwickelung des
Geistes der Arbeitsambkeit im Volke hat, und dass die schlimmen
moralischen Folgen. die auns einer solchen Einrichtung entstehen, in
bedentendem Mass die schuell voribergehenden und kleinen Vor-
theile aufwiegen, die durch dieselben den heruntergekommenen
Bauern auf Rechnung der ordentlichen wund haushalterischen zu-
fallen. Aus der Vereinigung dieser Betrachiungen erklirt sich sowol
dic entschiedene Abneigung gegen das System der Landumtheilungen
in der Literatur, als auch besonders die deutlich ausgeprochene
Verurtheilunyg derselben durch die Gouvernementscomité’s, ans deren
Zahl nur sehr wenige fiir sie eintreten. Die iibrigen Comité's
konnten den Umstand nicht ausser Auge lassen, dass bestindige
Unitheilungen, indem sie die Neigung der Bauern zur Dingung des
Bodens ete. vermindern und desshalb allmilig und unvermeidlich
anf das materielle und moralische Leben der Bauern selbst schid-
lich wirken und sie herunterbringen, nicht chne directen und sehid-
lichen Einfluss selbst anf den Grad ihrer Fihigkeit zur Erfillung
ihrer Verpflichtungen an den Guisbesitzer sind.

Gegen diese Ausfihrungen lasst sich, erklaren dic Redactions-
commissionen, gerechter Weise nur anfihren:

1) dass in einigen Theilen Russlands, besonders in den Steppen-
gegenden, die nufgezihlten Miangel zum Theil in Folge der schr
grossen und nur langsam sich erschipfenden Fruchibarkeit des
Bodens nicht hervortreten, und

2) dass in diesen Gegenden diese Sitte sich so tief in die Ge-
wohnheit des Volkes eingewurzelt hat, dass der Buchstabe des Ge-
setzes allein zur Ausrottung des Uehels nicht hinveichend wire und
ein unbedingtes Fordern des Gesetzes sich als sehr beengend in der
biauerlichen Wirthschaft erweisen wiirde.
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Die sorgfiltige Erwagung dieser Momente, verbunden mit dem
Waunsche, soweit moglich die Aufstellung sehr specialisirter Regeln zu
vermeiden, hat die Redactionscommissionen zu der Ueberzeugung
gebracht, Jass der Kinfluss der besseren und arbeitsamen Bauern,
wenn derselbe nur etwas durch das Gesetz geschiitzt wird, zur all-
miligen Ausrottung der Umtheilungen dort genligend sein wird, wo
sie in Wirklichkeit schiadlich sind, und zu ihrer successiven Beseiti-
pung in dem Mass beilragen wird, als der aus ihnen entstehende
Nachtheil sich effectiv zeigt. Das Gesetz muss daher in diesem
Falle nur als Stitzpunkt fir die allmalig sich entwickelnde Er-
kenntniss dienen. Desshalb untersagen auch die Redactionscommis-
sionen nicht unbedingt Uwthetlungen, sondern erschweren nur die-
selben und beschranken hierin die Willkir der Gemeinde durch die
Forderung einer sehr bedeutenden Majoritat zur Entscheidung iber
eine jede neue Landumtheilung. Diese Majoritit soll nach Ansicht
der Redactionscommissionen aus nicht weniger als %, der Haus-
wirthe bestehen.

Bei der Vernehmung von Einwendungen Seitens der Gouver-
nementscomité’s ') gegen die vorlaufigen Beschlisse der Redaetions-
comuissionen, treten Besobrasow, Fiirst Gagarin und Schidlowski
gegen diese, die Gemeinde beengende Bestimmung auf und plaidiren
flir eine grissere Freibeit der Selbstverwaltung in wirthschaftlichen
Angelegenheiten; Koschelew erklart sich fir eine */; Majoritit, und
die Grafen Lewuschew und Schuwalow vertreten nochmals die An-
trige des 8t. Petersburger Comitd’s. Zweiunddreissig Mitglieder des
zweiten Aufgebots erkliaren sich ungeachtet der Schivden der Umthei-
lungen fir die */, Majoritat und deduciren, dass die Landzuweisung an
Alie und die Landumtheilungen uicht als von eipander unabhingige
Erscheinungen des Gemeindebesitzes angeschen werden kinnen. Beim
Gemeindebesits sind Umtheilungen unvermeidiick. Wenn das Land
zur Versorgung der gunzen Gemeinde zugesprochen und gemaiss den
Bediirfnissen und Mitteln an die einzelnen Familien vertheilt wird, so
kann bei Veranderungen der Bedirfoisse und Mittel der einzelnen Fa-
milien, bei jeder Veriuderung in persinlichen Bestande derselben, so-
wie beitn Austritt einzelner Banern ans der Gemeinde die Umtheilung
gar nicht vermieden werden. Umtheilungen sind nicht durch die
Fruchtbarkeit des Bodens, der chne Dingung gute Ernten trigt, be-
dingt, wie die Redactionscommissionen versichern; in vielen Gouver-

Y L ¢ pag. 649—452.
14
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nements wird das ganze Winterfeld gediingt, Umtheilungen finden
aber doch aueh hier sehy hiunfig statt, Die Bavern theilen in Folge
unvermeidlicher Forderungen des Gemeindebesitzes und zwar so-
wie die Zahl der Taglo's sich andert. Zuerst theilt bei der Ver-
minderung der Taglo's in einer Familie und der Zunahme derselben
in einer anderen Familie die ervstere Famitie der zweiten einen cnt-
sprechenden Theil von jedem ihrer Felder zu, und so hat die zweite
Familie jedes Feld an zwei Stellen.  Falls nochmals diese Familie
einen Tiglolandtheil dbernimmt, so kann eventuell jedes Feld einer
Familie an drei Stellen zn liegen kommen. Ausserdem verindert
sich haufig die Gesammizahl der Tiglo’s in einem Dorf, wobei auch
Umtheilungen nicht vermicden werden kinven.  Falls es keine
Umtheilungen geben wirde, bestinde aveh kein Gemeindebesitz,
sondern ¢s bestinde getheliter Besitz mit Gemenglage der einzel-
unen Landsticke. Die Sitte der Umtheilungen hat sich nickt allein
iin Gebiet der Schwarzerde eingewnrzelt, sondern anch in den ande-
ren Gouvernements — in Folge der Forvderung des Gemeindeho-
sitzes, der sich mit Einfithrung der Schollenptlichtigheit ausgebildet
Lat. Arbeitsame Bauern beschweren sich iiber die Umtheilungen,
kinnen ihnen jedoch nicht entgehen, wenn die Zahl der Taglo’s in
den einzelnen Famifien sich veriindert hot und hierdurch eine zu
grosse Zersplitterung der Landsticke des jedem biuerlichen Iof zu-
stehenden Landantheils entstanden ist. Desshalb meinen die 32 De-
putirte, dass den Bawern das Land umzutheilen, nicht verboten
werden kann: die Zustimmung von %, der Hauwswirthe zur Aus-
fulirung einer Umtheilung ist eine Vedingung, dic einem vollen Vep-
bot gleichkommt. Uebrigens geben sie der Meinung Ausdruck, dass
mit der Befrclung der Bavern Gemeindebesitz wnd Umtheilnngen
sich nicht lange halten werden, da die Bauern, dic nicht ihr Land
gekauft haben, allinilig zu Piachtern des Landes umgewandelt werden,
[itn freier Pichter abev wird niemals sich eutschliessen, unter den
Bedingungen des Gemeindebesitzes, der solidavisehen Uaft und der
Uwmtheilungen Land in Pachtbesitz zu dbernelimen.

Die Redactionscommissionen hatten schon in der zweiten Periode
ihver Thitigkeit die Einwendungen der genannten Mitglieder der
Gouvernementscomité’s evsten Aufgebor’s vor Augen. Diese Einwen-
dungen waren fast ausschliesslich gegen die erste Bestimmuog der
Conunissionen werichtet, durch welche fiir Umtheilungen cine Majo-
ritit von %, aller Wirthe des Dorfes verlangt wurde. Besobrasow,
Koschelew und die Auderen haben — erklaren jetzt die Redactions-
commissionen — nicht ohne Grund in ciner solchen Bestimmung
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eine Beengung der Freiheit in den Knischeidungen der biuerlichen
Gemeinde gesehten:; desshalb wurde, gemiss dem Vorschlag von
Koschelew, in der zweiten Periode die Majoritat von %, in eine
von %, umgewandelt. 1)

Im Gegetz vom 19. Febroar 1861 ist dieser Beschluss der Re-
dactionscommissionen acceptivt,

4. In der Behandlung dieser Frage lisst sich cine, wie aus den
Erfahrungen der Folgezeit sich ergiebt, verhéingnissvolle Schwan-
kung nachweisen. War auch dic Beibehaltung des GGemeindebesitzes
als der bestehenden Besitz- und Wirthschattsform vollstindig eonform
den von der Staatsregierung normirten Grundsitzen, nach welchen
die Neugestaltung der banerlichen Verhiltnisse zu erfolgen hatte, so
entsprach die Zulassung von Unitheilungen des Gemeindelandes auf
Beschluss der Gemeinde, wenn auch nur bei einer Majoritit von %,
durchaus nicht den zuerst von der Staatsregicrung aunfuesiellten
Grundprincipien. Wie aus den oben wusziglich milgetheilten mini-
steriellen Schreiben an die Generalgouverncure zu ersehen, verlangte
die Regierung, es sei dahin zu streben, dass hiufige Uwthei-
lungen und Zerstickelungen der Felder nieht zugelassen
werden, Dass nuter dieser Bestimmung nickt verstanden ist, der
banerlichen Gemeinde, wenn aueh nur bel einer grossen Majoritit,
die unbeschrankte Verfipung iber das Gemeindeland zu iiberlassen,
vielmehr der iy zo Grunde liegende Gedanke eine gesetziiche
Organisation dJdes Gemeindebesilzes ist, ergiebt sich mit
voller Sicherheit aus den anderen, den Gemeindebesitz betreffenden
Grundsitzen. Die ministeriellen Schreiben crkliaren es fir noth-
wendig, zu bewabren und zu bestimmen: ,das Recht des Hauptes
der bauerlichen Fumilie, das KErbfolgerecht in Betreff des Geholts
and der Tigloaniheile und die Bedingungen, unter welchen Familien-
theilungen zugelassen werden®  Der Minister mag hierbei die
schlimmen Folgen, welche die Landmintheilungen unter den Dominen-
bauern 2) hervorgerafen, vor Augen gehabt haben. Die Redactions-
comnissionen huldigten dagegen dem Gedanken, duss sowol in
Betreff der periodischen allgemeinen Uwmtheilungen , als iberhanpt
in Betreff der Verfigung itber das Gemeindeland der Gemeinde
die unbeschrinkte Voligewalt zu iberlassen sel. Solches trat auch
zu Tage bei der Berathung iber dus Erbfelgerecht.”) Wenn

) [, ¢ pag. 694,

2y Siehe oben Secite 144--147

5 Baud I, Cap. TIl: O npanaxs SpeeThinn a0 usynjeetny, pag. 31—5(,
insbesondere 39 ~ 46,

14%
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auch im Allremeinen die Gouveriiementscomité's die Ausdehnnung
des sonst im Reich bestehenden gesetelichen Erbrechts aut die
baunertiche Bevolkerung ausgedehnt wissen wollen, einige dersciben
hierbei auch die Averkennung ortlicher Sitte wiinschen, fiigen die
Comité’s der Gouvernements Pskow und Witebsk (sowie die all-
gemeine Kiewer (ommission) woch hinzu, dass das biuerliche Ge-
hoft bei Erbtheilung (nach dem Vorschlag der Kiewer Commission
— agch belm Verkauf) ein nicht zu theilendes Gaoazes bilden soll.
Aul dieser Grundlage gestaitet dic Kiewer Commission die Theil-
barkeit eines ausgedehnten Gehdltes pur nach (Glemeindebeschluss
mit Zustimmung des Gatsherrn in Betrefl der noch nicht gekauften
Gehofte , dagegen mit Zustiommung des Vorstaundes der Gemeinde
in Betrelt der gekauften Gehofte, dochi stets uater derselben Be-
dingung, dass keines von den, durch Theilung sich bildenden Ge-
hoften weniger als 600 Quadratfaden in sich schliesse. Diese letztere
Beschrankung verlangt auck das Tschernigowsche Comité; das
Witebskische bestimmt, dass derjenige, der bel einer Erbtheilung
das Gehoft zu Ubernehmen wiinseht, die anderen Erbberechtigten
entschiidigt , das Pskowsche endlich, dess der ganuze Landantheil
auf den Aeltesten in der Familie iibergeht, oder aunf denjenigen,
der mit den Rechten des Hauswirthen auch die Verpflichtungen
desselben itbernimmt.

Die Redactionscommissionen erkliren sich aber gegen jede ge-
setzliche Normirung der Erbschaftsverhaltnisse, sie dberlassen
dieselbe der trilichen Sitte, d. i der Gemeinde resp. dem Ge-
meindegerichit.  Sie deduciven hierbei folgendermassen: In der Ge-
selzgebung bestehen keinerlel Bestimmungen solcher Avt, nur fir
eine ganz geringfiigige Zahl von Dombnenbauern und zwar fir die
aul Familienholen (ceuefvre yvacrun) angesiedelten, existiren ge-
setzliche Bestimmungen, nach welchen dieser Hof wie die auf
demselben aufgefihcten Wobn- und Wirthschattsgebinde, dic Acker-
baugerithe und eine bestimmte Anzulit ven Vieh aul Einen der
Erben in vollem Bestande ibergeht, das ibrige Vermigen des
Verstorbenen jedoeh unter die Erben auf Grundlage der allgemeinen
Gesetze und der Gritichen Gewohnheit getheilt wird. Ohne
dass ein Gesctz hieriiber besteht, regeln sonst die Dominenbauern
die Erbschaftsverhiltnisse nicht nach dem Gesetz , sondern nach
alter Sitte, Nur gapnz ausnahmsweise enistehen Streitigkeiten hier-
aus, wenigstens werden sic nichl dber die Entscheidung der Ge-
meinde hinaws verfolgl.  Dic Festsetzungy Desonderer Gesctzes-
bestimmungen (veben den allgemeiven) fir die aus der Leibeigen-
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schaft tretenden DBawern wiirde dassclbe Resullat zu Tuge firdern,
wie cs bei den Domdineubauern za finden ist: sie wirden sich nicht
nach dem Geseta , sondern nach ihrem Gewohuhceitsrecht richten.
Es cutspricht demnach der Lage der Dinge, wenn gesetzlich fest-
gesetst wird, dass die Erbtheilungen nach ortlicher Sitte erfolgen.
Nur bei solchen Erbschaftseegulivungen, bei welchen es sich um cin
grisseres Vermigen handelt — die Grisse wird aufl 300 Rubel, nach
dem Gesetz vom 19. Februar auf 100 Rubel normirt — sollen die
Entscheidungen der banerlichen Gerichte nicht allendlich sein, son-
dern Appellation an die hisheren Instanzen gestattet werden,

Von demsclben Gesichtspunkte gehen die Redactionscommis-
sionen in Betrefl der Frage der Theilbarkeit!') des biauerlichen
Landes aus: wenn auch pach bestehendem Rechte (Rand IX des
Swod, Avt. 826) das im LEigenthum von Bauern betindliche Land
nicht unter scht Dessitinen getheilt werden darf, so finden doch
dire Redactionscommissionen keine geniigende Veranlassung , den
aus der Leibeivenschaft tretenden Bawern in RBetreff der Theilung
des ihnen zum Eigenthum gchirenden Landes cine Besehrinkung
aofzaertegen, die nicht fiir alle freien lindlichen Bewohner fesfge-
setzt ist, sondern allein filr eine nur sehir geringe Zahl von Dowmiinco-
banerp, die auf eigenem Lande sitzen. Auch erwiihnen die Redac
tionscommissionen e¢ine zweite Art gesetzlich bestehender Beschrin-
kungen in Betreff der Theilbarkeit biuerlichen Landes. Das Gesetz
fiir die Bavern, welche durch die Gutsherren aus der Leibeigen-
sthaft entlassen sind und den Stand der ,lreien Ackerbaunern® bilden,
stellt als obligatorische Bestimmung fest, dass das solelien Gemeinden
eigenthiimlich gehorende Land in ,Familienhife® (ceschiusie yuacTru)
getheilt werde. Dic Redactionscommissionen erkliren, kein ge-
piigendes Motty zu kennen, derartige Beschrinkungen auch anf die
Bauern, welche aus dev Leibeigensehaft scheiden solen, aus-
sndehnen. Die Verfiiguog diber das der Gemeinde eigenthiimlich
gehivige Land  muss dem Gutdiinken (ycuorpbnie) der Gemeinde
iiberlassen werden, die das Land im Gemeindebesitz behalten oder
dassclbe . wenn sic es fiir erforderlich erachtet, unter die Haus-
wirthe theilen kann, indem einem Jeden ein Landan(heil zum per-
sonlichen Eigenthum zugewiesen wird.  Dabei sollen jedoch die
Glieder der GGemeinde nicht gezwungen werden betm Gemeindehesitz zu
bleiben, bis die Gremeinde selbst die allgemeine Theilung des Lan-
des zum Einzelhesitz vornimmib. Ein jedes Glied der Gemeinde hat

') Band 1, pag. 42—43.
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das BRecht aof einen bestimmten Theil des gemeinsamen Eigenthums
(oOweft coberpennocrn), und zur Verwirklichung dieses Rechts muss
einem Jeden zugestanden werden: 1) sein Reeht am Gemeindebesitz
einett  Anderen zn iiberlassen mit Genehmigung der Gemeinde
bis zur allendlichen Theilung des Landes unter alle Gemeinde-
glieder, 2) von der Gemeinde die Austheilung seines Lauduntheils
in natura zu verlangen. Falls jedoch die Austhecilung in natura
sich als anméglich oder als ungeeignet erweist, so kanan der Ge-
meinde gestattet werden , das betreffende Gemeindeglied mit Geld
zu entschadigen nach gemeinsamer Vereinbarung oder nach Ab-
schittzung. Etwa hieraus entstehende Streitigkelten sind den bauer-
lichen Gerichlen vorzulegen. (Iliermit sollte jedoch nieht die Frage
iber die Rechte und Pfllichten der Banern in Betrefl des gekauften
Landes, das noch wicht vollstindig bezahlt isé, fangivt werden.)
Den Antrag des Grafen Schuwalow, dic Austheilung einzelner Mit-
glieder aus dem Gemeindebesitz an eine solehe Forderang von Y, der
Gemeindeglieder zu kniipfen, erkliren die Redactionscommissionen
fir eine beengende und ungerechte Mussnahme: das personliche
Interesse der Mitglieder sei der beste und unfehlbare
{Gezommbounmit}) Richter in dieser Sache,

Denselben Gesichtspunkl vertreten die Redactionseonnissoncn
auch in Betreff der Fawilientheiluugen.,') Die mehrfach er-
wahnten ministeriellen Schreiben, die die Richtschnur fir das Eman-
cipatiopsgesetz angaben, hatten, wie wir gesehen haben, auch den
Grundsratz ausgesprochen , dass zu bestimmen sei: das Recht des
Hanptes der biauverlichen Familie, das Erbfolgerecht in Betreff des
Gehoftes und der Thglolandantheile und die Bedingungm], nnter
welchen Faumilientheilungen zugelassen werden, Wie die
Redactionscommissionen dic Regelung des Erbrechts der értlichen
Sitte, d. i. der Gemeinde iiberlassen, so sollen auch die Familien-
theilungen nur mit Zustimmung der Gemeinde erfolgzen, Duabei er-
kennen die Redactionscommissionen die grossen Sehiden zan weit
gehender Familienzersplitterung vollstindig an und betoven die-
selben ausdrviicklich. Als von mebreren Seiten gegen das von
einer grossen Anzahl von Gouvernementscomité’s aufoestellte Pro-
ject, der Gemeinde das Recht der Genehmigung von Familien-
theilungen verzubehalten, Opposition erhoben wurde mit den Hin-

1} Band I, Cap. V: O RPeCTRHAHCKUXT CX04uX'h, COCTEBT RXT OPeiMCTAXD
whOMCTEE O UOPiARD phienis Ha BUXT Abawn, pay. 413460, insbesondere pag.
424, 442443, 458.
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weis, duss ein solches Becht der Gemeinde sich als sebr driickend
fir ihre Mitglicder erweisen wirde, dass vielmehr die Vorsalime
von Fawilientheilungen vollstindig freigegeben wvad ,dem morali-
schen Kinfluss der Eltern® iiberlassen werden solle, da lassen sich
die Redactionscommissionen wie folgt vernehmen: Bekanutlich haben
dic Familieotheilungen einen sehr schadlichen und zerstirenden
Eintluss anf unsere biunerliche Wirthschaft, sie entstehen hiufig in
Folge zutalliger Familienstreitigkeiten, In dicsen Angelegenheiten
ist eine Controle der Gemeinde selbst unvermeidlich, mindestens
in der ersten Zelt nach der Aufhebung der Leibeigenschafl, da die
okonomische Sicherstellung der Bauern vor Allem erforderlich ist,
Unzweifelhaft wird die Gemeinde keinerlei Hindernisse einer Fa-
milieatheilung in den Weg legen, wenn cin wirkliches Bedirfniss
zu einer svlchen vorliegt , und nicht eine augenblicklichie Laune.
Auell wird die Gewmecinde bei dem, unserem Volke cigenthiimlichen
praktischen Sinn, ibren eigenen Vortheil erkennend, Theilungen
zulassen in den Fallen, wenn einige Mitglieder einer Fawmilie aus
irgend welcher Ursache nieht zusammen leben kénnen; im ent-
gegengesetzien IMalle wiirde die Wirthschaft der Familie leiden,
was auch die Gemeinde in Mitleidenschaft ziehen kann.  Auch
wiire es bei der nicht zu cntbelirenden solidarischen Halt eive Un-
gerechtigkelt, der Gewmeinde einerseits dic ganze Verantwortung in
Betreff der Entrichtung der Leistungen aufzubiirden , andererseits
ihr aber das Recht vorzuenthalten, der Verarmung einzelner Hofe
vorztbeugen, Endlich ist es aber anch unmiglich, im Gesetz alle
diejenigen Fille aufzazihlen, in denen die Gemeinde eine Familien-
theilung nicht verhindern darf

Dicsen Standpunkt der Redaclionscommissionen hat das Eman-
cipationszesetz adoptivt. Wahrend in der ersten Phase des Heform-
werks die Intensionen der Staatsregicrung | wie aus den ersten
officiellen Aewsscrungen crsichtlich , auf eine gesctziliche Orga-
sation der bestehenden Dbitnerlichen Grundbesitzverhalt-
nisse hinweisen, wird im Verlauf der Reformarbeiten dieser fun-
damentale Grundsatz aufgegeben. Stand der Bauer friher unter
der Vollzewalt seines Grundherrn, se steht er jelzt unter der an-
beschriinkten Gewalt der Gemeinde. In wesentlichen vermigens-
rechtiichen Bezichungen, im Speziellen in Betreff der Landverthei-
lungen , ist der Bauer scbutzlos gegeniiber der Gemeinde. Das
Gesetz vom 189. Februar 1861 keant keine Appellation, noch Be-
schwerde von Seilen einzclner Banern gegen die Geweinde in
Betreff der Verligung iiber das Gemeindeland.
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Anders stellten sich dic Redactionscommissionen in der Frage
der Verfiigung Gber das der biauerlichen Nnizung vorbehaltene Land
in den Gouvernements, in welchen nicht Gemeindebesitz, sondern
persinlicher Besitz besteht. Wilirend die Redactionscommissionen in
Betreff des im Gemeindebesitz befindlichen Landes der Gemeinde
das volle frele Verfigungsrecht iiber dasselbe zusprechen, glauben
sie weder dem einzelnen Wirthen noch der Gemeinde in den
anderen (Gouvernements ein solches Recht einrdumen zu konnen,
sie pladiren vielmehr — in Anknipfung an die Antrdge der allze-
meinen Kiewer Commission — fiir gesetzliche Beschrinkungen
in Betreff der Theilung wie der Zusammenlegung des in
der Nutzung biuerlicher Wirthe befindlichen Landes, indem sie
folgende drei Grundsitze aufstetlen: 1) die Untheilbarkeit des
Gehiftes (des bauerlichen Hofes im engeren Sinne) und des Feld-
antheils (morepofl wagbas) nach Moglichkeit aufreeht zu erhalten,
2) der Concentration von Gehdften und von Feldantheilen
in die Hinde weniger reicher Bauern zum Nachtheil der anderen,
minder wohlhabenden vorzubengen, was als besonders nothwendiy
in einem Lande erscheint. in welchem die Unterschiede in den Ver-
migensverhilinissen der Bauern Dbedeutend grisser als in Gross-
russland sind, und 3} die Zerstidekelung der Landantheile
zu verhindern,') In Anwendung dieser Grundsitze anf die be-
stehenden grandbesitzrechtlichen Verhiltnisse in den drei Haupt-
gruppen der in Betracht kommenden Gouvernements entscheiden
sich die Redactionscommissionen fiir nachstehende Beschrinkungen
das Verfigungsrechts iiber das in bauerlicher Nutzung befindliche
Land.

Im Generalgouvernement Kiew, d. i, in den Gouverne-
ments Kiew, Podolien und Wolynien, wird das in Dbauerlicher
Nutzung befindliche Land in der Ausdebnung, wie es unter der Be-
zeichnung Gemeindeland (mipcraa seman) nach den bestehenden Ge-
setzen — vom 26. Mai 1847 und vom 29. Dee, 1848 — abgegrenzt
ist, getheilt in Normallandtheil (sxopemnofi maptas) und Zuschlags-
landtheil (roooanrwressuptit uaphen), deven Grossen in den vinzelnen
Gemeinden verschieden sind: der erstere entspricht dem Landtheil
der Kleinbauern (ubmift magbis), der zweite dem der Vollbauern
(rarame) oder vielmehr dem Landareal, das cin soleher Bauer iiber
die Griosse des Normallandtheils hinaus putzt. Ausserdem finden
sich Gartner (oropupsumen), die our ein Gehoft baben. Der Normal-

1) Band II, pag. 523524,
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landtheil, bestehend aus dem Gehift und aus Ackerland, darf nicht
zersplittert werdea. Die Theilung des Zuschlagslandes ist gestattet:
wenn cin (durch unbeerblen Todesfall, durch Austritt aus der Ge-
meinde) freigewordener Hof der Gemeinde zur Verfigung zufallt,
so kann diese das Zuschlagsland zersplittern, um die Theile an
Gemeindeglieder zu vergeben: zur Bildung netner Girtoerstellen
oder neuer Kleinbauerstellen (ntmie yuacrsu). Weiterhin darfen
diese Landstellen nur getheilt werden, falls bei der Theilung die
Landstellen nicht geringer werden, als die Minimalgrisse der Klein-
bauerstellen in der betreffenden Gemeinde betrigt. Erbtheilungen
der bauerlichen Hife sind nur bis zu dem Muasse pestattet, dass
keiner der neu sich bildenden Landtheile kleiner als eine Klein-
bauerlandstelle wird. Andererseits darf ein biuerlicher Wirth nicht
mehr als zwei Normallandtheile in der Gemeinde besitzen.?)

Nach densclben Grundsatzen werden die besliglichen Verhilt-
nisse in den kleinrussischen Gouvernements Tschernigow,
Podolien und (in einem Theil von) Charkow geregelt,?) Auch
hier wird der Parcellirung eine Grenze yesetzt: es darf nur soweit
getheilt werden, dass ein jeder Landthell nicht geringer ist als die
Hilfie der in der Dbetreffenden Ortschaft mormirten Maximalgrisse
des Kleinbauerlandantheils (nbwifi yuacrows). Der Zuschlagsland-
theil (pobapounmit yuactoss), der der Verfiguny der Gemeinde zu-
fallt, kann auch in diesen Gouvernements getheilt werden zar Bil-
dung ven neaen Kleinbauern ele., wibrend die Gehofte und Kiein-
banerstellen (nbmie yuacrrn), die bei Einfihrang des nenen Gesetzes
bestechen, stets nur in ihirem vollen Bestande vergeben werden
koonen.

‘In Betreff der lithauschen Gouvernements (Wilna, Grodno,
Kowno, Minsk und der inflindischen Kreise des Gouv., Wilchsk)
wird die Bestimmung getroffen, dass biuerliche Hofe wicht anler
zehn Dessiatinen zetheilt werden diirfen, andercrseits aber anch die,
dass ein Bauer nicht iber mehr als drei biuerliche Hofe mit den
betreffenden Landantheil in einer Gemeinde inne haben dard. %)

Alle diese Bestimmungen, die die Theilung wnd Zusammen-
legung von Bauerland beschrinken, finden sich im  Gesetr vou
19. Februar. ")

1) Band II, pag. 545—555, 701--703.

3) Band I, pag. 555—557, 708—710.

3) Band II, peg. 544, 710711

%) ,Localgesetz fur die Agrarverfassung der anf gamisherrlichen Liindereien
ansiissigen Bauern in den Gouvernements Kiew, Padolien unl Wolynien®, Art 88,
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Wiahrend ulso die Redactionscommissionen und sodann auch
das Kmancipationsgesetz der Gemeinde mit Gemeindebesitz die voll-
stindig freie Verfiigung ither die Theilung des Landes zusprechen,
erkennen sie als nothwendig an, in den anderen Theilen des Reichs
gewisse gesetzliche Normen in dieser Beziehung aufzustellen, und
nicht der Gomeinde die Eutscheidung hierin zu iiberlassen. )

An dieser Sielle geniige dieser kuarze Hinweis auf den Stand-
punkt der Staatsregierung in Betreff des Verfigungsrechts iber das
in bauerlicher Nufzung befindliche Land in den Gemeinden mit
personlichem Grundbesitzrecht. Wir werden Gelegenheit finden,
auf diesen Thetl der Gesetzgebung zuriickzukommen.

5. Endlich sel uns gestattet, auf die Behandlung der Frage der
baverlichen Gehéflte, dieser mit dem Gemeindebesitz wesentlich
zusammenhingenden Tnstitution, einzugehen.

89, 40, ,Loealgesets fiir die Agrarverfassung der aul gutsherrlichen Liéndereien
ansissigen Baueru in den Gouvernements Tachernigow, Poltawa und in einem
Theile des Gouvernements Charkow®, Art. 96, 126, 127, 128,  Localgesetz [iir die
Agrarverfassung der anf gutsherrlichen -Lindereien ansissigen Banern in den
Gonvernements Wilna, Grodno, Kowno, Miusk und in einewn Theile des Gouver-
nements Witebsk®, Art. 84, 85, 86. Im Art. 86 heisst es ausdriicklich: Die biuer-
liche Iléfe (roapopume rpeerndncsie yuyacrsn), die bei Verkiindigung dieses Ge-
setzes bestehen nnd in das Grundbuch eingetragen sind, konnen wnickt eingezogen,
augh nicht bleibend sn einem ungetheilten Ganzen vereinigt werden; demnach
kanp auch die Zali der Hofe in der Gemeindc nur vergrossert (mit Beriicksich-
tigung des Art. 85, d h. durch Theilung diirfen nicht Hofe von weniger als 10
Desaitinen gebildet werden), in keinem Falle aber verringert werden. Dagreh
diese letzle Bestimmung soll, wie es in der Anmerkung zu diesem Art. ausge-
sprochen wird, die im Art, ¥4 gestattete Vereinigung his zu drei Hifen in eine
Hand nicht alleriri werden, eine solche Zusammenlegnng von Hifen sisht die
Gesetzgebung nicht als eine bleibende, sondern nur als eine voriibergehende Er-
scheinung ar  Jeder Hol scll als eire gesonderte Kinheit anfgefasst werden.
Wenn vereinigte Hiife der Verfigung der Gemeinde zufullen, so sollen die Hisfe
einzeln vergeben werlen,

1} ie Normirung von Minimalgrassen der Wigerlichen Héfe in den Lond-
gtrichen mil persdnlichem bauerlichen Grundbesitzrecht bezieht sich jedoch
nicht anf atle banerliche Wigthsehalten in der Gemeinde: die Bauern, die nur
ein Gehift haben (Girtner, oropotusry ete.} bleiben im Besitze derselben, die
Gesetzgebung gestattee den Gemeinden auck die Bildung nener soleher Gehifte
(ohne cigentliches Feldland) suwol aul dem ungetheilten Theil des Gesamunt-
Gehaltareals dev Gemeinde, als aueh aul dem ihr znr Verfigung zufallenden
5. g Zduschlagslandercien, ,Localgesetz et ete. in den Gouvernements Kiew,
Podolien u, Wolynien®, Art. 2 (in der Beiluge), 89, 90 Pki. 6, ,Liocalgesetz ete. ete.
in den Gouverncmenis Tschernigew, Podolien und (in einem Theile) Charkow®,
Art, 2 (in der Beilage) 37, 127, ,localgesets etc. ete. in den Gonvernements Wilns,
Grudno, Kowno, Minsk und (iv cinem Theiley Witebsk®, Art. 2 (in der Beiluge), 87
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Gleich in den ersten officiellen Kundgebungen zur Anbahnong
der Verbesserung der Lage der biuerlichew Beviolkerung, in den
Kaiserlichen Rescripten an die Generalgouverneure Nasimow und
Ignatjew findet sich die grundlegende Bestimmung ausgesprochen,
dass, wenn auch den Gutsbesitzern das Eigenthumsrecht an dem
gesammten Lande bewahrt wird, den Bauwern jedoch das Gehift
verbleibt, welehes sie im Lanl einer bestimmtes Zeit dorch Kauf
zu ihrem Kigenthum erwerben; ausserdem soll den Bauern, zur
Sicherstellune ihres Uunterbaltes (6uita) und zur Erfillong ibrer
Verpflichtungen an den Staat und den Gutsbesitzer, ein nach den
ortlichen Bedingunges zu bestimmendes Laundareal zur Nutzang
iberlassen werden, fiir welches sie entweder eine Geldpacht oder
Arheitstage (Frohne) zu leislen haben. In dem mehrfach erwiahnten,
das Kaiserliche Rescript erlauternden Schreiben des Ministers des
Innern Lanskoi an den Generalgonverneur lgnaljew wird das ,Ge-
hofi* dahin definivt , dass unter der ycanebuaa ochgaoern oder
EpecThHHCEAR yeaghOa die Wohn--und Wirthschaltsgebiiude mit dem
Lande unter denselben und dem Garten verstanden werden sollen,
und es wird festgesetzt, dass, wenn auch die Gehifte durch die
ganze Gemeinde abgeldst werden, die einzelnen Gehifte (yeagednne
yuacTen} in bestindiger und avsschliessticher Nutzuuy der zu der
betreffenden Gemeinde gehorigen b3uerlichen Familie verbleiben.")

Demnach behandelt anch das Programm, welches den Gouver-
nementscomité’s als Richtschinur fir ikhee Arbeiten diente, ausfiihr-
lich die Frage des Geholtes (Bestand, Nutzong, Ablosung cte. des
Gehoftes).?)

Bei Berathueg der Vorlagen der Gouvernementseomité’'s®) iiber
die Grosse, die Ablosung ete. des Gehoftes erklaren die Redactions-
commissionen, dass, wenn sie schon fiir das Feldareal (uozenoft na-
asas) als leitenden Grundsatz acceptirt haben, die bestehenden Ans-
dehnungen, soweit nur moglich, beizubehalten, um jede nicht unbe-
dingt gebotene Storung der bauerlichen Wirthschaft za vermeiden,

5 1. ¢. Band [, Einleitung, pag. XII; ia den erliuternden ministericllen
Schreiben an den Generaladjutanten Nasimow heisst es, dass das Gelioit w2up
VYerhiitung schiidlicher Beweglichkeil und Landstsreicheret in der lIindlichen Ho-
volkerung den Bauern zu belassen ist®.

2 Band 1, Einleitung, pug. XXVI- XXVIL und XXIX. Im Houplcomité ist
auch diese Frage beriihrt, ) e pag XXV -XXVI

3) Band 11, Theil I, Capitel V. Odv cupegbacuin n Pu3NhpB KpecrLan-
crRuxb yeapudn®, PAG. 7191793, insbesondere pag. 720— 733,
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sie es fir vollstindig unmiglich halten, von diesem Grondsatze bei
der Normirung des Bestandes und der Ausdehnung der Gehofte abzu-
gehen, mit welechen noch unzertrennbarer das Leben der Bauern
verbunden ist, und wo jedes Reguliren sich um so schwieriger er-
weisen wirde, als, falls das Gehoft unter eive bestimmie Norm
gebracht wird, (tebdude abzutragen (so befinden sich 2. B, die Dresch-
tennen haulig am Hussersten Ende des Gehoftlandes) oder Hanf-
felder, remiise- und andere Giirten abzuschneiden wiiren, mit einem
Worte, gerade der werthvollste Theil der biucrlichen Wirthschaft,
auf welchen die Bauern durch mehrere Genepationen hindurch Ka-
pital und Arbeit verwandt haben. Demnach erkennen die Redac-
tionscommissionen in Uebereinstimmung wit der Mehrzahl der Pro-
jecte es als eine Nothweundigkeit an, das Gehoft der Bauern in dem
Bestande und in der Ausdehnung zu erhalien, wie es im Jahre
1859 bestanden hat, nur mit einigen Ausnahmen fir gewisse Fille,
wo sie unbedingt geboten sind. ")

Bei Vernchmung der Vertreter der Gouvernementscomild’s ¥)
ward von mehreren Seiten, besonders vom Firsten Gagarin, aufl
die Zufullickeit der Ausdehnung des Gehiftlandes hingewiesen. Da
das gesammte Land ungeschieden dem Gufshesitzer gehiort, so hat
er — aus Billigkeitsgriinden und im eigenen Intercsse — jede be-
liebige Erweiterung des Gehdftes zur Anlage von Giarten aller Art,
Hantteldern ete. gestatiet. Die [lerren Chlustin und Chwostow er-
klaren , dass in den sidlichen und mittleren Krveisen des Gouver-
nements Ore! die Verhaltnisse ganz anders liegen, als in den
anderen Gouvernements; die Hanffelder nehmen fast in allen Dir-
fern eine bedeutende Ansdehnung ein: in manchen Dérfern zu 2 Dessa-
tinen pro Hof oder 960 Quadratfaden pro Seele, Den Bauvern wurden
so ausgedebnte Strecken gegen Entrichtung einer Abgabe von den
Produkten: Hanf, Hanfsaat. Oel, Leinwand ete, zugestanden. Da
die Honflelder die gesnmmte Diingermenge in Anspruch nimmt, so
schaden sie dew Feldbau: die Felder bleiben ohme Dingung und
werden ausgesogen. S0 erklirt auch Unkowski, dass im Gouver-
nement Twer die Verhiltnisse selir verschieden liegen: in der einen
Gregend baub man wmebr Getreide oder treibt Handel und hat kleine
Gehofte , in anderen Gegenden, wo Gemiise und Hanf besser ge-

') Band 11, pag. 733--T39.
1) Band II, pag. 743--764
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deihen, sind grissere Gehofte, die im Vergleich zu der Bestellung
der Aecker besonders gut gedingt werden.')

In Betreffl der Ablosung der Geholte gestehen die Redac-
tionscommissionen ¥} auch den einzelnen Hauswirthen das Recht
der Ablosung derselben zu: der familienhafte und hofweise Kauf
des Gehoftes entspricht vollstandig der persinlichen und fami-
lienhaften Nutzung der Gehifte, die niemals der Verfligung {paecno-
pazcuie) der Gemeinde als Gemeindegut {(obwmecTrennusn coberren-
wocTp) unterlagen; hierwit sei anch der Vortheil verbunden, dass
Ablésungen friher dureh die wohlhabenden Bauern erfolgen und
diese zur Anspornung fiir die anderen dienen werden, und eine
solehe Ablasung ausserdem die beste Stcherstellung fiir die regel-
missige Entrichtung der Leistungen bilden wird.

Gegen diese Darlegung wird heftige Opposition erhoben, na-
mentlich von Keschelew, Afrussimow und Fiirsten Wolkonski.?) Wenn
auch die Gewmeinde uber das Gehoitland nicht verfugt hat, da das-
selbe ihr uicht gehirt, sondern den Gutsbesitzern oder dem Staat,
so finden doch Umtheilungen in dem Gebiftlande Dbestiindig statt,
das ist Thatsache. Ueber das Gehiftland wird von der Gemeinde
mit demseiben Rechte verfiigt, wie iiber Aecker und Wiesen, Die
Koppelweide steht bekanntlich in voller ungetheitter Nutzung der
Gemeinde, die Hanffelder, die Gemiisegarien unteriiegen in vielen
Divfern der Unitheiluog; sclbst das Land unter den Hausern wird
nach grossen Feuersbriinsten oder nach anderen ausserordentlichen
Zufallen umpetheilt gleich den Aeckern, Theiit sich eine Familie
und ist das Gehoft zu eng, so bittet der Bauer die Gemeinde um
die Anweisung eines neuen Gehiftareals, welehes die Gemeinde
thm unentgeltlich aus der Hutweide anweist; wird ein Gehift frei,
so fallt es der Gemeinde ohne Entschadigung surick. Ist das Ge-
hoftland nicht von geeigneter Reschafienheii, so giebt der Bauer es
auf und erbilt ein anderes Landstick von der Gemeinde;, Bauern
nehmen neues Land hinzu, ohne Widerspruch lbei den Anderen zu
finden. Das biuerliche Gehdftareal ist mach den Begriffen des
Volkes Gemeindebesitz (ssapbuie obwee), aber sie nutzen dasselbe
nach dem Rechte der ersten Oceupation (pno npary nepsaro sana-

1) Die Verhandiungen iber den Bestand und ilie Awsdchunng der Gehifte
Band 11, pag. 766 7%, Daten iiber die bestchonde Grisse der Gehifie 768- 771

4 Band 1I, Theil 11, Capitel VI: 001 acnouanin onhist u npxyuh yesisin,
pag. 784 807, insbesondere, pag. Bi3 ele,

%) Band 11, pog 881 -882.
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ria} mit ausdricklicher oder stillschweigender Genehmigung der
Gemeinde. Freilich weisen bei dem bestehenden Leibeigenschafts-
vechte der Gutsbesitzer oder sein Vertreter meistentheils den Bauern
die Gehofte an, doch auch die Tagle's d. i. die Landantheile (no-
aentie yuaerkn), werden grossentheils durch die Gutsbesitzer oder
ihre Vertroter zucetheilt, Wie aoch die Aecker in manchen Dir-
fern nieht wmehr periodenweise umgetheilt werden und doch Ge-
meindeland geblieben sind, so werden auch die Gehofte, ungeachtet
dessen , dass sie nicht periodischen Umtheilungen unterliegen, als
Gemeindeland betrachtet. Die Redactionseommissionen hielten ithren
Standpunkt aufrecht, der auch im Gesetz vom 18. Februar Aner-
kennung fand.

Eingehende Berathung erfahr die Frage, wem, bis zum lLos-
kaufe , die Gehifte zur Nutzung iiberlassen werden sollen: der
ganzen Gemeinde oder dem einzelnen Haunswivthen?') Wir
beschriinken uns im Nachfolgenden , die wesentliche Seite dieser
Frage kurz zu skizziren. Von mehreren Comité’s und ihren Dele-
girten ward der Antrag befirwortet, dass die biauerlichen Gehifte
der Verfiigung der Gemcinde in der Art wie das ibrige Gemeinde-
land tdberlassen werden. Die Redactionscommissionen — im An-
schluss an die Antrige mehrerer Comité’s — treten energisch gegen
jene Apschauung auf:®) jedem Buuer, der bis jetzt iiber ein Gehoft
verfiigt , soll das Recht auf seine Nutzung in Zukunft gewahrt
werden. Der einzelne Bauer soll in Betreff des Gehoftes nar in
soweit beschrinkt werden, als das Interesse der Gemeinde solches
verlangt. Die solidarische Haft der Gemeinde niwmlich, sowie ihr
Recht der Vertheilung des Feld- (und Wiesen-)areals unter die Haus-
wirthe bringen es mit sich, dass der Bauer nicht willkirlich
sein Gehidft einem Fremden abtreien kann . den die Gemeinde in
ihren Verband nicht aufzunehmen wiinseht.  Aneh konnte der
Fall cintreten, dass ein Bauer, der Schuldner der Gemeinde ist,
sein Gehoft etnewn  Aunderen dberldsst; hierdurch wiirde sie der
Moglichkeit beraubt werden, die Rickstinde von dem betreffen-
den auer beizutreiben. Demnach beschlossen die Redaetions-
commissionen, in Uebereinstimmung mit der Mehrzahl der Gouaver-
nementseomité’s: 1) nur mit Genehmigung der Gemeinde kann das
Nutzungsrecht auf ein Geldft an ein Gemeindeglied oder an

1y Band 1I, Theil i1, Capitel VIIL. O npass nosuzopamin yeagufamu o BH-
KYOA O O Tpash cofcroeHROCTM MO BRIRYNASHHRA yca;(hﬁb!, PHg- 980—1036.
7} Band li, pag. 995 ete.



— 223 --

einen, in die Gemeinde erst Aufzunehmenden Ubertragen werden;
2} ohne Zustimmung der Gemeinde kann kein Bauver mehr als ein
Gehoft inne haben; wenn demnach ¢inem Baner, der bereits ein
Gehift besitat, durch Erbschaft ein zweites zufillt, so hat diecser
ein Recht nur auf die Gebiinde, die aunf dem betreffenden Gehifte
sich befinden, die Verfiigung iber das Gehoftland selbst fallt der
Gemeinde zu; 3) jedes durch nnbeerbten Todesfall frei gewordene
Gehoft gelangt in seincw vollen Bestande in die Verfiigung der Ge-
meinde; wird jedoeh ein Gelifl durch Ausscheiden des bisherigen
Inhabers (mit seiner Familie) aus dem Gemeindeverhande frei, so
behilt dieser das Recht des Migenthums an den Gebinden in der
Avrt, dass er in einem bestimmten Zeitraum, der von den Redaclions-
commissionen auf sechs Monate normirt winl, dieselben enbweder
verkaunft oder abirigt.

Demnach sprechen die Redactionscommissionen'} einér jeden
biuerlichen Familie — gegen Entrichiung der belreifenden Leistung
an den Gutsherrn — das Gehift (ycapeOuaa ocbraocTs) in seinem
jetzigen Bestande zur blieibenden (Descpounoe) und erbiichen
Nutzang zu; die Uebertragung des Rechts der Nutzung des Ge-
hofts durch den bisherigen Inhaber desselben an ein anderes Ge-
meindeglied ist mit Zustimmung der Gemeinde statthaft ) dus Nutzungs-
recht an ihrem Gehoft verliert die Familie beim Eintritt in eioen
anderen Stand oder in eine andere Gemeinde. Ungeachiet mehr-
facher Kinwendungen gegen diese Beschliisse beharren die Redactions-
commissionen bei ilivem Standponkt.  Vornchmlich wurde?) gegen
zwei Punkte Opposition erboben: 1) gegen die Bestimmung der
bleibenden Nutzung des Gehofts; von nchreren Seiten trat man
in dieser Frage fir das Princip der frelem Vereinbarung zwischen
Gutsherrn und Bauern ein; 2) wegen die Zuweisung der erblichen
Nutzung an die einzelnen FFamilien. So wiinscht A. Koschelew,
dass das Gehift nicht den einzeluen Familien, sondern der ganzen
Gemeinde zugesprochen werde, von welcher die einzelne Familie
thr Nutzungsreeht abzuleiten babe.

'} Band II, pag. 1001, ff.
7} Band II, pag. 1004—1009,
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. Das Gesetz vom 19. Februar {86f und der Ge-
meindebesitz.

1. In weleher Entwickelungsphase befindet sich der Gemeinde-
besitz in Russland ?

Nach dem Gesetz vom 19. Februar 1861') ist die Rechts-
lage des Gemeindebesitzes folgende. Das ,Localgesetz tber die
Agrarverfassung der auf gutsherrlichen Lindereien ansiissigen Bauern
in den Gouvernements Gross-, Neu- und Weissrusslands® regelt die
Binerlichen Verhilinisse in dem Theile des Reichs, in welchem der
Grand und Boden im gemeinsamen Besttz steht. Dieses Geseiz hat
demnach Giiltigkeit?) in den 29 grossrussischen Gouverne-

1) Das Gesetz vow 19 Februar 1561 besteht neben dem Allerhdchsten Ma-
nifest, in welchem die Grundprineipien der Aulhebung der Leibeigenschalt, der
Stellung der binerlichew Bevilkerung zum Grund und Boden und der Gemeinde-
organisation dargelegt sind, nnd eincm Ukas an den Dirigirenden Senat, betref-
fend die Einfiihrung des neuen Geselzes, aus tolgenden 17 Gesolzen: 1. Allge
meines Geselz iber die aus der Leibeigenschaft gewetcnen Bauern, 2. Gesetz
iber die Organisalion der Yerhiltnisse der aus der Leibeigenschaft getretenen
Hofesleutle, 3. Gesetz iiber die Allosung ihrer Gehéfte durch die sus der Leib-
cigenschaft getretenen Bauern und iiber die Mitwirkung der Staatsregierung zur
Erwerbung von Lindercien dureh Jie Bavern zum Eigenthum, 4. Gesetz tber die
Gouvernements- und Kreisbehiorden in Bauersachen, 5. Kegeln fiir das Verfahren
bei der Inkraftsetzung der Gesetze iiber die aus der Leibeigenschaft getretenen
Bayern, 6. Loealgesctz fiber die Agrarverfassung der aufl gutsherrlichem Lande
ansissigen Bauern in den Gouvernements Gross-, Nen- u. Weissrusslands, 7. Lo-
calgesetz fiber ele. in den Gouvernements Kleinrusslands: Tachernigow, Poltawa
und einem Theile von Charkow, 8 Localgesets Gber ele. in den Gouvernements
Kicw, fodolien und Wolynien, 9. Loealgesetz iiber ete. in den Gouvernements
Wilna, Grodno, Kowno, Minsk und einem Theil von Witebsk, 10. Erginzungs-
regeln iiber die Verfassung der auf dem Grund und Boden der Resitzer kleiner
Giiter unsgissigen Bauern und iiber die solchen Besitzern zu gewiihrende Bei-
hiilfe, 11. Frginzungsregeln iiber die zu Privathiittenwerken im Ressort des
Finapzministerinms verzeichneten Personen, 12, Ergiinzungsregeln uber die bei
den Permvschen Privathiitteawerken und -Salinen besehiftigten Baunern und Ar-
beitern, 13. Erganzungsregeln iiber die iu gutsherrlichen Fabriken arbeitlei-
stenden Baueru, (4. Erginzungsregeln iber dic ans der Leibeigenselafl getre-
tenen Basern und Hofeslente im Lande der Donschen Truppen,‘ 15, Ergiénzungs-
regeln iiber die aus der Leibeigensehalt getrelenen Nauern und Hofesleute im
Gouvernement Stawropol, 16, Erginznngsregeln iber die wus der Leibeigenschaft
petretenen Bauern und Holeslente irn Sibirien, {7. Hegeln iiber die aus der Leib-
eigenschalt getretenen Personen in Bessarabien.

7} Art. 1 des ,Loculgeseizes uber die Agrarverfassnng der auf gutsherr-
lichen Lindereien ansissigen Bauern in den Gouvernements Gross-, Neu- und
Weigsruselands®.
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ments: Petersburg, Olonez, Nowgorod, Wologda, Pskow, Twer,
Jaroslaw, Kostroma, Watka, Perm, Smolensk, Moskau, Wladimir,
Nishni-Nowgorod, Kasan, Kaluga, Tula, Rasan, Tambow, Pensa,
Ssimbirsk, Orel, Kursk, Woronesh, Ssaratow, Ssamara, Orenburg,
Astrachan und in dem Theile des Gouv. Charkow, .,in welchem
nach Entscheidung der betreffonden Gouvernementsbehirde fir
biwerliche Aungelegenheiten die grossrussische Wirthschaftsorganisa-
tion, d. h. die Vertheilung des den Bauern zugetheilten Landes
nach Taglo's, besteht®, in drei nenrussischen: Cherson, Jekateri-
noslaw und Taurien, und in zwei weissrussischen Gouverne-
ments: Mohilew und in einem Theile des Gouv. Witebsk {und
zwar in den Kreiseu Sebesh, Polazk, Lepel, Gorodez, Newel, Welish,
Surash und Witebsk). Sodann gilt dieses Gesetz fiir diejenigen
Landgiiter des Gouv. Tschernigow in den Kreisen Surash, Mglio,
Nowosiibkow, Starodub, Nowpgorod-Ssewersk und Gluchow, ") in
welchen nach Eutscheidung der betreffenden Gouvernementsbebdrde
fir bauerliche Avngclegenheiten ,die grossrussische Wirthschafls-
organisation bestelit und alle Taglo’s, den gleichen Landantheil er-
haltend, die gleichen Lasten tragen®. Endlich tritt es auch mit den
in den Erganzungsregeln enthaltenen Zusitzen und Ausnahmen im
Gouv. Stawropol, im Land der Donschen Truppen und in Sibirien
in Kraft. ?)

Um dic Existenz der Bauern und die Erfillung ihrer Verpflich-
tungen an den Staat und an den Gutsbesitzer siclierzustellen, wird
zur bestandigen Nulznicssung (nocTofnuoe wosssonanie) einer jeden
landlichen Gemeinde e¢in auf Grund diescs Gesetzes nach den localen
Verhiitnissen normirtes Landaveal iberwiesen, fir welches die

't Laut Beschluss des MHanpteomité's zur Organisation des bauerlichen
Standes vom 21 September 1861 pilt dieses Gosetz auch fiir diejenigen Land-
giiter des nirdlichen Theiles des Kreises Sosniz {im Gouvernement Techernigow),
»in welchem alle Taglo's einen gleichen Landantheil erhalten und die gleichen
Lasten tragen®,

') Art. 2 des ,Localgesetzes®. — Der Art. 3 hestimmt noch ausdriicklich,
dass dieses Loealgesetz auch fiir die Fabriken und Iiittenwerke Geltung haben,
die sieh in den im Awrt. 1, d. h. mit Ausnalime des Gouvernements Stawropol,
des Landes der Donschen Truppen und Sibiriens genanaten Gouvernements be-
finden, jeduch mit den Beschriinkangen, Ausnahmen und Mrgénzungen, wie sie
in den nErginzungaregeln iiber die zu Privathiittenwerken im Ressort des Fi-
nanzministeriums verzvichneten Personen®, nitber die bei den Permschen Privat-
hiittenwerken- und -Salinen beschaftigten Beuern und Arbeitern® und iiber die
in gutsherrlichen Fabriken arbeitenden Bauern® enthalien sind.

i5
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Bavern dem Gutsbesitzer einen Pachtzing (Obrok, o6poss) zahlen
oder Arbeit (Frohne) leisten.!)

Diecses gemiiss dem aufzustellenden (Urbarialbuch) Grundbuch
(ycraruan rpaxote) als Bauerland (epecreanckill nagbas) abgetheilte
Land heisst Gemeindeland (mipcsaa sewman),?) in dessen bleibender
Nutzang die Bauern nur durch gewisse allzemeine, und insbesondere
den Guisbesitzer als Nachbar in seinen Rechten schiitzende Bestim-
mungen beschrankt sind. So kénnen pur mit seiner Zustimmung
die von ihm und der Dorfgemeinde gemeinsam genutzten Weiden
andersartiy (2um Beackern ete.) genutzt, die bestehende Wirthschafts-
methode anf Landstiicken, die mit denen des Gutsherrn im Gemenge
liegen, geindert, und Gebsude auf dem Gemeindelande nur in einer
bestimmten Nahe von den gulsherrlichen Gebanden und Wildern
aufgefiihrt werden. Desgleichen werden auch seine nachbarlichen
Interessen in Betreff der Nutzung von Gew#ssern geschittzt ete.
Endlich steht dem Gutsbesitzer das Recht zu, die Theilung des mit
den Bauern gemeinsam genutzten Landes, in gewissen Falien den
Austausch von Landstiicken und auch die Aussiedelung der Bauern
auf entfernter vom Herrenhof belegenes Land zu verlangen.?) ete. ete.

Was die Griosse des den Bauern zufallenden Landes
anbetrifft, s6 sollen im Allgemeinen die bestehenden Verhiltnisze be-
wahrt bleiben, Die Abgrenzung des Landes erfolgt nach freiwilliger
Vereinbarung zwischen Gutsherrn und Bauern, wobei jedoch die
Beschriankung stateirt wird, dass den Bauerp nicht weniger Land
verbleibt, als die Hialfte der fiir die verschiedenen Landestheile nor-
mirten Maximalgrdsse (pro m#nnliche Seele) in den beiden ersten
Zonen, resp. des normirten Masses in der dritien Zone, In den
Gemeinden, in welchen die Bauern bisher weniger Land als jenes
Minimum genutzt haben, darf dasselbe nicht verringert werden.
Erfolgt keine gutwillige Vereinbarung zwischen den beiden Parteien,
so treten die im Gesetz bestimmten Normen fir die Grosse des
Bauerlandes (pro minnliche Seele) in Kraft, Zu dem Zwecke
werden die Gouvernements und Kreise, in welchen biuerlicher (Ge-
meindebesitz besteht, in drei Zonen (nosocw) getheilt: die erste
Zone bilden die Landstriche (neuepuozennnia), deren Boden weder
Schwarzerde noch Steppe ist, die zweite Zone umfasst das Gebiet
der Schwarzerde, die dritte das der Steppe. Jede Zone wird in

"} Art. 5 des ,Localgesetzes”, vergl auch Art. 37 des ,Allg, Gesetzeo®
itber die aus der Leibeigenschaft getretenen Bauern,

% Art. ¢ und 98 des Localgeetzes.

3) Art. 3336, 64—97, 100108 des ,Localgesetzes”.
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Bezirke (mBceraoern) getheilt, und zwar die erste in nean, die zweite
in acht, die dritte in zwolf. Fir jeden Bezirk der ersten und
zweiten Zone ist ein Maximum und ein Minimum (' des Maxi-
mum) des ,biuerlichen Seelenantheils* (aymeparo gpecreanckaro Ba-

t kbaa) festgeseizt, der dritten {Steppen-) Zone dagegen je ein nor-

mirter Antheil (yraspuft wagbas). In den Bezirken der ersten
Zone schwankt das Maximum zwischen drei und sieben Dessist., der
zweiten Yone zwischen zwel Dessit. 1800 { ]-Faden und sechs
Dessitinen, der dritten Zone schwankt der normirte Antheil zwischen
drei und zwoll Dessiatinen. Es hat jedoch der Gutsbesitzer in der
ersten und zweiten Zone das Recht, ein Drittheil des baufihigen
Landes auf seinem Landgut, wobei anur das nicht 12 Werste von
der Ansiedelung entfernte Land in Beriicksichtigung gezogen wird,
zuriickzubehalten, wobei jedoch das bisher in biuerlicher Nutzung
befindliche Land nicht unter die resp., Minimalgrisse herab verrin-
gert werden darf. In diesem Falle muss der Gutsherr sich mit dem
geringeren Landquantum begniigen. In der Steppenzone kann der
Gutsbesitzer die Halfte des Landes, wobei auch nur das nicht tber 12
Werste von der Ansiedelung entfernte in Betracht gezogen wird, sich
vorbehaiten, "y — Falls die Gemeinde das Land zum Eigenthum er-
wirbt, so sind noch folgende Verringerungen desselben in den ersten
neun-Jahren gestattet; nach freler Vereinbarung mit dem Guts-
besitzer kunn die Gemeinde einen Theil des Gemeindelandes kaufen
und auf die Nutzung des iibrigen Theiles verzichten: der gekanfte
Theil muss jedoch mindestens das gesetzliche Minimum (fiir die be-
ireffende Gegend) in den beiden evsten Zonen, ein Drittel des nor-
mirten Landtheils in der dritten Zone umfassen. Schenkt der Guts-
herr nach freier Vereinbarung mit der (Gemeinde einen Theil des
Landes, der mit dem Gehéftland mindestens ein Viertel des Maximum
in den beiden ersten Zonen und des normirten Landtheils in der Step+
penzone umfasst, so fallt das ibrige Land dem Gutsherrn zuriick, Nach:
Ablaaf der ersten neun Jahre aber kano die Gemeinde auf die Nutzung
von Landsticken, selbst des ganzen Landantheils verzichten und dem
Gutshesitzer iberlassen.?) Nur fir diese Zeit gelten die beschran-
kenden Bestimmunwen: cinerseits sollen die Bauern vor einem vor-
eiligen Aufgeben des Landantheils geschiitzt, andererseits den Guts-
herren die Arbeitskrifte nicht entzogen werden.

) Art. 9--25 des ,Localgesetzes?; fiir besondere Fille werden Ausnahmen
von den allgemeinen Regele gestattet, auf die wir an dieser Stelle nichi cin-
gelien.

7} Art. {20—125, 132—138 des ,Localgesetzea.
15
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Die Griosse der Leistungen der Bauern an den Herrn fijr
die Notzung des Landes ist in den verschiedenen Landestheilen und
nach der Grisse des zugetheilten Landantbeils genau beslimmi:
sowol die Grosse des Pachtzins als die Zahl der Frohnlage. ")

Das Gesetz definirt den Gemeindebesitz folgender Massen:
.Gemeindeweise Nutzung (o6mumfinoe noabaopadie} wird diejenige
ogewohnheitsmissige Nulzungsart genannt, bei welcher das Land
,durch Gemeindebeschluss unter die Bauern nach Seelen, Tiglo’s
soder nach einem andern Modns uwmgetheilt oder vertheilt wird
HnepexbanoTcs man pacopepbamorea), den fir die Nuizung des
.Landes aunferlegten Verptlichtungen aber unter solidariseher Haft
,nachgekommen wird.“?)

Das Verfiigungsrecht der Gemeinde iiber das Gemeindeland,
vesp. dic Nutzungs- und Besitzrechte ihrer Glieder gestalten sich
verschieden je wach der Nutzungsart der Landsticke. Das Gesetz
unterscheidet in dieser Beziehung drel Katesorien: das Gehoft, das
Ackerland und die Wiesen, die ungetbeilte gemeine Mark (Weide,
Wald, Flisse, Teiche, Simpfle etc.)

a. Zum béuverlichen Gehoft (kpecTbanckaa ycageduas ocba-
I10CTh, YeaxeOuofl yuacTors KPECTHLAHCENXE LBOPOBD, yoaghda) rechnet
das Gesetz®) dasjenige Land, welches in der Umkreislinie einer be-
wohnten Ortschaft (eines Dorfes, Fleckens, Weilers oder einer ein-
zelnen Meierei) liegt, uwud auf welchem sich die bauwerlichen Wohn-
hiiuser, Wirthschafts-, Betriehs-, Communal- und andere Gebiude
mit den zu ihnen gehirigen, im Umkreise der Ansiedelung (cesenin
uri woceska) belegenen baueriichen Gemiise- und anderen Girten,
Hanffeldern, Dreschtennen, Hopfengirten, Rienensticken und anderen
Appertinentien (Nutzongen, yropeamn), sowie die Viehtranke, die
innere Hutweide (muoyesd im Unterschied zu der allgemeinen
Weide, suirons), ) endlich die Zwischenranme zwischen dep (Ge-
biinden mit Ausnabme der zum Verkehr erforderlichen Gassen be-
finden. Die Umkreislinie der Ortschaft wird durch seit Alters be-
stehende Griben, Zaune, Wege und iiberhaupt durch eipe Natural-
umgrenzung bestimmt.?) Wenn das Gehéftareal nicht durch einen
deutlichen Strich von den am Dorf angrenzenden Hanffeldern und
Weiden, die weit in das Feld (8 nvoae) hineinragen, geschieden

1) Art. 159—244 des ,Localgesetzes®.

*) Anmerkung zum Art, 113 des ,Localgesstzes”
3 Art 37, 42 des ,Localgesetzes®.

4y Anmerkung 1 zum Art 37 des ,Liocalgesetzea®,
8} Art. 38 des ,Localgesetzes®.



— 220 —

ist, so wird znr Normirung dieses Striches ausser dem von der An-
siedelung eingenommmenen Areal: von den Hanffeldern nielht mchr
als 120 (J-Faden pro Revisionsseele, dagegen von den Weiden in
den Steppengegenden nicht mehr als 320 [3-Faden, in den anderen
Gegenden nicht mehr als 200 [J-Faden pro Revisionsseele zum Be-
stande des Gehoftareals gerechnet. ') Demgemiss gehoren alle ausser-
halb des Umkreises des Dorfs oder der Ansiedelung befindlichen
Gérten und Lindereien unter Gebiuden aller Art (bauerliche
Fabriken, Gewerbsanstalten, Gemeindegebiude ete.) nicht zom
Gehiftland, Nur die Ausnahme wird statuirt, dass Gebaude,
Garten und Gehofte, die der Gutsbesitzer fir seine Bediirfnisse (zur
Unterbringung seines Verwaltungspersonals, seiner Hofesleute ete.)
errichtet hat, sowie auch etwaige Marktplitze, von welchen der
Gutsherr unmittelbar die Einkiinfte bezog, ihm vorbehalten bleiben,
ateh wenn sie inunerhalb des Gehiftumkreises sich befinden, In
diesem Umkreise befindliche Markiplatze aber, deren Reveniien bisher
der Gemeinde zulflossen, verbleiben ihr, wogegen dem Guisbesitzer
in solchen Fallen dus Recht zunsteht, eine Erhohung der Obrokzah-
lung zu verlangen.?)

In Betreff der Nutzungsart zerfallt das Gehoftareal des
Dorfes in zwei Kategorien, und zwar in das Areal, das den ein-
zelnen Bauwcerwirthen zur Nutzung zusteht, und in dasjenize, das
sich in der Gesamminutzuny der Gemeinde befindet. Das
‘Gﬂg_llgf_t]and eines jeden Bauerhofes verbleibt in erblicher Nutzung
‘der auf diesem Hofe wohnenden Familie und geht entaprechend
der in jeder Ortschuft iblichen Erbfolgeordnung auf die Erben
iber.?) Dem Bauer steht die freie Nutzung seines Gehifts zu: er
kann Gebiude jeder Art aul demselben auifiliren, Herbergen, Han-
dels- uud gewerbliche Etablissements onterhalten und ist hierbei
nur an die Beobachtung der allgemein geltenden Gesetze (der Bau-
ordnung, der Handels- und Gewerbegesetze ete.) gebunden.?) Doch
ist ihm die Veriiusserung und die Abtretung dessetben an einen Dritten
nicht gestattet. Wird ein Gehoft durch Austritt der Familie aus
der Gemeinde, durch den Tod eines keinen Erben hinterlassenden
Wirthen oder ans irgend welcher anderen Ursache herrenlos, so
fallt ein soleh’ erledigtes Gehélt an die Gemeinde zurick, welche

) Art. 39 des ,Localgesetzes®,

?) Art, 41, 43—46 des ,Localgesetzes®.

?) Art. 110 des ,Localgesetzes“.

‘) Art. 106, Punkt 2, 107 und auch Art. 46 des ,Localgesetzes*, vergl.
auch Art. 23, Punkt 2 des ,Ailg, Gesetzes®.
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dasselbe in pemeinsame Nutznog aller Bauern nehmen cder einem
neuenr Wirthen zur erblichen Nutzung iberlassen kann,') Dem aus
der Gemeinde austretenden Hauswirthen steht nur das Reeht zn,
beim Austritt wie noch im Laufe der hierauf folgenden sechas Mo-
nate, seine Gebaude abzutragen, zur Abiragung zu verkaufen oder
sie demjenigen Hauswirthen abzutreten, welchem das Gehoft iber-
lassen wird. Falls im Verlaufe der sechs Monate iiber die Gebaude
in dieser Weise nicht verfiigt ist, werden sie im o&ffentlichen
Auvsbot zur Abiragung verkauft und die hierbei erzielte Summe
wird dem Wirthen, dem die Gebaude gehirten, ausgekehrt.2) Ausser
dem eigentlichen Gehoftareal konuen sich auch Waldsticke im
Familienbesitz befinden: es bestimmt das Gesetz, dass Waldparcellen
die sich in bestandiger Nutzung nicht der ganzen Gemeinde, son-
dern einzelner bAuerlicher Hife oder Familien befindeu, in ihrer
Nutzuag, jedoch mit Anrechnung derselben bei Zumessung des Land-
antheils, verbleiben.?)

'IL Der frejen Verfigung der Gemeinde unteriiegt dasjenige Gehft-
" land, das nicht zum erblichen Gehift der Bauernhife gehirt, das
Gemeindegehbfiland, mipekan yeaseOnan 3eman, d. i, die Hutweide,
nicht bebaute, freie Plitze, desgleichen anch die nach irtlicher Ge-
wohnheit der Umtheilung unterliegenden Hanffelder ete.,®) eventuell
auch Marktplitze®) ete.

b. Acker und Wiese. Wie das Gemeindegehoftareal so
verbleibt auch das Gemeindefeldareal (mipekas mosepas semaa) der
Verfiigung der Gemeinde: die Felder, Wiesen und andere Nutzungen
befinden sich in Gemeindenutzung (8b ofmuaEnOM® nosk3onanin) der
Bauern, denen dasselbe zugetheilt ist.®) Weder ist die Zah! der
Jahre bestimmi, noch sind die Fialle statuirt, wann eipe Umtheilung
des Gemeindelandes zu erfolgen hat oder erfolgen kann, vielmehr
ist in dieser Beziehung der Gemeinde volle Freiheit verliehen: der
Beschluss der Gemeindeversammlung, zu welchem eine Majoritit
von ¥/, der Hauswirthe erforderlich ist, bestimmt, ob und wann
wiederum eine Umtheilung des Landes stattzufinden hat.”)

') Art 111 des ,Localgesetzes®.

3) Art, 145 des ,Localgesetzes”.

¥ Art. 30 des ,,Loca]gesetzes“.

1) Art. 112 dee ,Localgesetzes®, anch Art 42 dcs ,Locaigesetees®.

b} Art. 44 des ,Localgeseizes®.

) Art. 113 dea ,Localgeselzes®,

) Art 114 des ,Localgesetzes®, Art. 51, Punkt § und 6 und Art. 54, Punkt

3 des ,Allg. Gesstzes“.
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¢. Die ungetheilte gemeine Mark., Neben den Liandereien
und Nutzungen, die in erblichem und die in zeitweiligem Niess-
brauch der einzelnen Hauswirthe sich befinden, besitzt die Gemeinde
noch solche, die ungetheilt allen zur Nutzung zustehen: e¢s sind
dieses neben dem Gemeindegehiftareal: die Weiden, unbebante
Platze, Schluchten, Siimpfe, Fliisse, Teiche, Trinke, Gestrauche,
endlich das Recht der Jagd aul wilde, die Wirthachaft schiadigende
Thiere, die sich auf dem Gemeindeland zeigen. V)

Auch erwihnt das Gesetz der Wassermiihlen, die nicht ullein
imn Besitz einzelner Bauvern, sondern auch der ganzen Gemeinde
sein konnen?) — ein solches Kigenlthumsrecht nihert sich bereits
den Corporationsgiitern im Sinne des romischen Rechts, wie die
Gemeindehauser aller Art, Schulen ete. etc.

Die verschiedene Rechts- und Besilzstellung sowol der Bawver-'
wirthe als der Gemeinde lisst sich demnach folgender Massen kenn-
zeichnen:

a. Die bauerlichen Gehifte befinden sich im, darch gewisse
Rechte der Gemeinde beschrinkten Familieabesitze der einzelnen
Hofeswirthe, Durchaus irrig ist die Ansichi, als ob die Gehilte
im personlichen Besitze der Wirthe stechen. Die Bestimmung iiber
die Art der Nutzung, die Wirthschaftsleitung hat freilich, wie es in
der Natur der Sache liegt, der Wirth persinlich, der Besitz muss
jedoeh als Familienbesitz bezeichnet werden und zwar mit weit
grisserem Recht als diese Bezeichnung fiir Majorate ete. gebraucht
wird. Das Gesetz bezeichnet durchgehend die Rechie am Gehoft
uls Rechte der dasselbe innehabenden Familie. Nicht allein dass
dem Wirthen keinerlei Veriusserungs- oder Abtretungsrecht an Fremde
zusteht, vielmehr das Gehoft, falls der Wirth dasselbe aunfrugeben
wiinscht, an seine Familie fallt, sondern es reicht das Recht der
Familienglieder auf das Gehoft bedeutend weiter. Das Gesetz be-
stimmé¢:?} Das Gehoftland eines jeden bauerlichen Hofes verbleibt
in der erblichen Nutzung der den Hol bewohnenden Familie, und
geht auf die Erben iber eotsprechend der in jeder Ortschaft herr-
schenden gewohnheitsmassigen Erbschaftsordnung. Die aus
dieser Bestimmung sich ergebende grosse Macht der Gemeinde hat
im Gemeindeleben zu dem okonomisch sehr schiidigenden Resultat
der haufigen Familientheilungen gefihrt. Es bestebt eben

1y Art, 27, 28, 29, 31, 3336, 103, 104
1) Art, 105 des ,Locslgesetzes”.
3y Art. 110 des ,Localgesetzes”.
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die Rechtsiiberzeugung in den biuerlichen Gemcinden, dass das
Gehoft der ganzen Familie gehirt und duss demnach das heran-
wachsende Geschlecht auch bei Lebzeiten des Familienbauptes ein
Rechi auf die Abtheilung eines entsprechenden Theiles des Gehiftes
und selbst des Inventars, sowol des Wirthschafts-, als auch des
hauslichen Inventars, hat. — Auch steht ¢s nicht allein der ganzen
Gemeinde zu, das gesammte Gehift, sondern auch einem einzelnen
Bauern, sein Gehilt gesondert abzulisen. ')

Der Familienbesitz am Gehift ist kein freier, sondern wie oben
bemerkt, durch gewisse Rechte der Gemeinde Deschrankt: Familien-
theilungen kinnen gesetzlich nur mit Genebmizung der Gemeinde
erfolgen,®) das Gehoft fallt no die Gemeinde zur weiteren Ver-
fiigung zuriick, wenn dasselbe durch Austritt der Familie uus der
Gemeinde, durch den Tod eines keine Erben hinterlassenden Wir-
then oder aus irgend einer anderen Ursache herrenlos wird. %)

b. Ueber dus tibrize Geweindeland (d. h. mit Ausschluse der
im Familienbesitze befindlichen Gehifte) verfiigt die Gemeinde ganz
selbstandig, und zwvar devart, duss sie einen Theil desselben (Acker-
und meist awnch Wiesenland) den Wirthen (pro Seele oder pro
Taglo) zur zeitweiligen Nutzung zutheilt, den anderen Theil aber
ungetheilt in gemeinsamer Nutzung behilf: das Gemeindegehiftareal
(Hutweide etc.), Weide, Wald, Flisse, Teiche efe.?)

Der Gemeinde stehit das Recht zu, das Gemeindeland in Hof
theile (nogropaubie yuactrn) zn theilen und den Hofwirthen zur erb-
lichen Nutzung zu iiberlassen und dadurch vom Gemeindebesitz
zum personlichen iberzugehen; es besteht nor die einschrinkende
Bestimmung, dass zu ¢inen solchen Beschlusse die Zustimmung von
mindestens */; der stimmberechtigten Bauero und so lange das
Land noch nicht abgeldst ist, die Genehmigung des Gutsherrn er-
forderlich eind; ob bei Einfithrung des erblichen Besitzes die salida-
rische Haft der (temeinde in Betreff der Entrichtung der Leistungen
an den Gutsherrn beibehalten oder aufyehoben wird, ist der Ueber-
einkunft beider Theile, des Gutsherrn und der Gemeinde, iiberiassen.®)
Bei dieser Umwandlung des Gemeindebesitzes in erblichen kongen

1) Art. 149—-151 des ,Localgesetzes”.

2y Art. 51, Punkt 5 des ,Allg. Gesetzes®,

3y Art, 111 des ,Localgesetzes®

4y Art. 100--106, 108 des ,Localgeselzes®.

5y Art. 51, Punkl 6 und Art. 54, Punkt ! und 2 des ,Allg. Gesetzes®, Ari.
115 des ,Localgesetzes”.
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die den einzelnen Hofen zufallenden Landstiicke so arrondirt werden,
dass dus Areal eines jeden Hofes zasammenliegt. ') Wird ein solcher,
im erblichen Besitze einer Familie bufindliche Hof entweder durch
Austritt der betreffenden Familie aus der Geweinde oder durch den
Tod eines keine Erben hinterlassenden Wirthen oder auf eine andere
Art herrenlos, so yilt dieselbe Bestimmung wie fir die erledigten
Gehafte beim Gemeindebesitz: der Hof fallt der Gemeinde wieder
anheim, die denselben cntweder in gemeinsame Nutzung aller Ge-
nossen nchmen oder einem neuen Wirthen zuw erblichen Besitz
iiberlassen kann, ?)

Die Rechte des einzelnen Gemeindegliedes am Gemeindelande
im engeren Sinn (d. h. wit Auschluss der im Familienbesitze be-
findlichen Gebifte} bestehen in dem Ilecht auf einen proportio-
nalen Antheil an dem, der Thetlung unterliegenden Gemeinde-
lande und in dem Recht an der Nutzung des anderen Theiles d. 1.
des im gemcinsamen Niessbrauch verbleibenden Geweindelandes,
Nar wit Zustiminunyg der Gewmeinde kaun er seinen Antheil (#agban)
einem anderen Bauern iberlassen, der zu derselben Gemeinde ge-

hort, oder einer auswiirtigen Person, die auf Grund des Gesetzes in

die Gemeinde aufgenommen ist?®). Winscht ein Buver in eine an-
dere Gemeinde cinzntreten, so kunn er auf das ihin zustehende Land
verzichten*) unter Beobachtung der allgemeinen gesetzlichen Be-
stimmungen iber den Austritt aus den Landgemeinden?®): der Ent-
lassung durf kein Hinderniss in Bezug auf die Erfillung der Recru-
tenpflicht entgezenstehen, die Familie des zu Hutlassenden nicht
mit Rickstdnden an Krouns-, Landes- und Gemeindeabgaben belastet
nnd die Abgaben missen bis zum 1. Januvar des folgenden Jahres
entrichtet sein; wider die Austretenden diirfen keine bei dem Ge-
bietsvorstande vorgebrachten liquiden Privatforderungen und Ver-
bindlichkeiten vorliegen: der zu Entlassende darf nicht unter Gericht
oder in Untersuchung stehen; seine Eltern iissen wum  Austritt
ihre Zustimmunyg ertheilen; die von der Familie des Ausscheidenden
in der Geweinde verbleibenden minderjahrigen und sunstigen arbeits-

1y Art. 116 des ,Localgesetzes®.

%) Art. 117 des ,Localgesetzes”, Art. 39 des ,Allg. Gesetzes®, Art, 132 ies
Jresetzes ithor die Ablosung ete.

%) Art. 106 des ,Localgeseizes”, Art. 142 des ,Allg. Gesetzes®.

] Art. 128 des ,Localgesetzes®. Die transitorischen Bestimmungen, die fiir
die ersten neun Jahre nach Einfihrung des Fuwaneipationsgesetzes Geltung hat-
ten, iibergehen wir, da aie jetzt keine practische Bedeutung haben,

) Art. 130—14] des ,Allg. Geselzes®.
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unfahigen Personen miissen in Bezug auf ihren Unierhalt sicherge-
stellt sein; der zu entlassende Bauer darf, wenn er einen Antheil
gutsherrlichen Landes in Nutzniessung besitzt, nicht mit Riickstinden
in Bezug auf die Leistungen belastet sein, welche er fiir diese
Nutzung zu tragen hat; er muss von derjenigen Gemeinde, zu welcher
er iibergeht, den Aufnahmebeschluss beibringen. Bauernjedoch, welchen
zur Erwerbung ihres Landantheils zum Eigenthum eine Beihiilfe von
der Krone gewahrt worden, konnen nicht anders aus der Gemeinde
entlassen werden, als mit Beobachtung der dariiber im ,Gesetz iber
die Ablésung der Gehifte etc, und die Mitwirkung der Regierung zur
Erwerbung von Land zum Eigenthum® festgesetzten Regeln!). Ist
némlich das Land von der ganzen Gemeinde erworben, so ist den
einzelnen Gliedern derselben die Eutlassung aus derselben gestattet
nach Abzahlung der Halfte der Capitalschuid, mit welcher die im
Besitz des Ausscheidenden stehende Purcelle durch das staatliche
Ablosungsdariehen belastet ist, und falls die Gemeinde die Biirgachaft
fiir die andere Hilfte der Schuld dbrnimmt; in solchem Falle
wird diese Einzahlung aui die Tilgung des entsprechenden Theiles
der Ablosungsschuld verwandt; das dem Austretenden zustehende
Land (Gehoft und Landantheil) fallt an die Gemeinde. Wenn aus
einer Gemeinde, welche ihr Land zum Eigenthum erworben, bis zu
einem Drittel der Gemeindeglieder in dieser Art entlassen weorden
und an Sielie dieser Gemeindeglieder keine anderen getreten sind,
g0 ist eine fernere Entlassung von Gemeindegliedern, ohne vor-
herige Einzahlung des Capitals, welches dem auf ihnen lastenden
Theile der Ablosungszahlung entspricht, nicht anders gestattet
als mit Genehmigung der Gouvernementshehirde in Bauwevsachen.
Aus einer Gemeinde, auf welcher ein Rickstand an Ablosungszah-
lungen oder Kronsabgaben ruht, kann Niemand ohne vorherige Ein-
witligung der Gouvernementsbehirde ausscheiden. — Jeder Haus-
wirth, der eine besondere Parcelle zum persténlichen Eigenthum mit
Hiilfe des staatiichen Darlehens erworben hat, kann ungehindert aus
der Gemeinde jederzeit austreten; zur Tilgung des Darlehens ist er
jedoch verpflichtet, vorher die erworbene Parcelle einer anderen
Person 2u verkaufen. Jeder Bauer, der zu einem Bauerhof
(Familie) gehort, welcher mit Hiife des Ablosungsdarlehens
Land zum personlichen Eigenthum erworben, kann seine Ent-
‘lassung aus der Gemeinde verlangen, wenn der Hauswirth, auf

v Art. 172177 des ,Gesetzes tiber die Abljsung etc.*
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dessen unmittelbarer Verantwortung die Entrichtung der Ablésungs-
zahlungen ruht, dazu seine Einwilligung erklart. Diese, aus den
Verbindlichkeitea der Bauern entspringenden Beschrinkungen beim
Austritt aus der Gemeinde beziehen sich nicht auf die, zu den Fa-
milien der bauerlichen Wirthe gehisvenden Personen weiblichen Ge-
schlechts, wol aber auf die Personen weiblichen Geschlechts, welche
selbst Landantheile besitzen, fiir welche Ablisungszahlungen zu ent-
richten sind.

Auch kapn ein Bauer, ohne aus der Gemeinde auszutreten, auf
die Nutzung des Gemeindelandes verzichten, falls er ausserhalb des
Gemeindelandes einen Landantheil erwirbt, der uicht dber 15 Werst
von der Gemeinde entternt und der nicht geringer ist als zwei See-
lenantheile (aymerol naghas) des Maximum (in der ersten und
zweiten Zone) und des normirten Masses (in der dritten Zone), der
fiir die betreffende Gegend festgesetzt ist!). Es steht dem Bauner
frei, jedoch nur wenn er sein Gehift zum Eigenthum erworben hat,
anf die Nuatzung des ihm zustehenden Gemeindelandantheils zn ver-
zichten, ohne sein Eigenthumsrecht auf sein Gehift zu verlicren®).
Die Gemeinde hat das Reeht, auch ihrerseits anf das Land zu ver-
zichten und dem Gutshesitzer zuriickzugeben, das von einzeluen
Bauern aufgegeben ist?).

So lange das staatliche Ablosungsdarlehen nicht vollsténdig ab-
getragen ist, ist das Verfigungerecht der Gemeinde iiber das Ge-
meindeland io pachstehender Art beschrankt, Wiahrend der neun
Jahre pach Emanirung des Gesetzes hat die Gemeinde nicht das
Recht, das von ihr zum Eigenthum erworbene Land zu verkaufen ).

) Art. 125, 127 und 129 des ,Locolgesetzes®.

1) Art. 130 des ,Localgesetzes®.

3) Art. 131 des ,Localgesetzes®.

#) Art. 161 des ,Gesetzes iiber die Ablosnng ihrer Gehédfte dureh dic aus
der Leibeigenschaft getreienen Bauern nnd iiber die Mitwirkung der Staatsregie-
rung zur Erwerbung von Landereien durch die Bavern zum Eigenthum®. Ueber
die Form des staatlichen Darleliens (rsieynuas ecyaa) sei hier kurz bemerkt,
dass bei Ablosung des Gehiftlandes nnd des ibrigen Giemeindelandes die Steats-
regierang den Banern einen bestimmten Betrag vorschiesst und zwar 1, des
Kaufschillings, weun der ganze Landantheil gemiiss dem Grundbuche zom Ei-
genthum erworben wird, dagegen nur % desselben, wenn ein geringerer Theil
des Landes {nicht aber uuter 'y des Maximum in den beiden ersten und des
normirten Landantheils in der dritten Zone) kinflich erstanden wird. Erwerben
Gemeinden ein geringeres Landquantum oder gar nur das Gehioftland, so erfolgt
keine staatliche Darlehensunterstitzung Die Zinsen und die Tilgungsquoten
(auf 49 Jahre) der Darlehenschuld, zus. 6%, sind von den Giemeinden direct an
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Nach Ablauf dieser Jahre jedoch bis zur vollstindigen Tilgung des
Ablisungsdariehens kann die Gemeinde Land nur mit Genehmignng
der Gouvernementshehirde und mit Einzahleng des aus dem Verkauf
desselben gelosten Geldes in Abrechnung der noch vorhandenen
Darlehenssehuld verfussern'). Auch muss der Gemeindebeschluss
iber die Umwandlung des Gemeindebesitzes in erblichen Hofbesitz
und die allendliche Theilung des Landes vom Friedensvermittler
beglaubigt werdeu, welcher eine Abschrift desselben der Gouver-
nementshehorde zar Kenntnissnahme und zur Bestitizung der von der
Gemeinde hewerkstelligten Vertheilung der Abldsungszahlungen auf
die Hanswirthe vorstellt. Hierbei wird der Betrag der auf der
ganzen Gemeinde lastenden Ablosungsschulden von derselben auf
die Hauswirthe nach Massgabe der Grisse der Bauerhofe vertheiit?).
Das Recht auf die Theilnahme an dem Gesammtbesitze des von der
Gemeinde erworbenen Landes, kunn der einzelne Bauer nur mit
Einwillignng der Gemeinde einer nicht zur Gemeinde gehdrenden
Person abtreten®), Wenn cin Hauswirth — wihrend die Gemeinde
beim Gemeindebesitzs verbleibl — seinen besonderen Landantheil aus
dem Gemeindebesitz ausgeschieden zu erhalten wilnscht und das
ganze wuf seinen Landantheil faillende Darlehen einzahlt, so ist die
Gemeinde verpflichtet, cinem solchen Baver den ihm zukommenden
Landantheil wo moglich arrondirt an einer Stelle, zuzutheilen; bis
zur erfolgten Zutheilung aber fiihrt der Bauer fort, das von ihm er-
worbene Grundstick im Bestande des Gemeindelandes ohue Ent-
richtung der Ablosungszahlungen zu nuizen. Wenn eine solche
Abtheilung sich als ungeeignet oder unmdoglich erweist, so ist der
Gemeinde gestattel, den Bauner durch Geld nach gegenseitiger
Vereinbarung oder nach Abschitzung zufrieden zu stellen®). Bis
zur Tiigung des Ablosungsdarlebens diirfen die von einzelnen Haus-
wirthen erworbenen Hife beim Uebergane in anderen Besitz aaf

die staatliche Behorde (Kronsrentei) zu entrichten. Jene Summe wird dem
Gutsbesitzer in zinstragenden Werthpapieren ausgezahlt und zwar theils in 5%,
Reichsbankbilleten, theils in Scheinen (esupbreancersa)} auf eine gurantirte Rente,
die allnalig in festgesctzter Weise gegen 5%, Keichsbankbillete umgetauscht
werden. Die Zinsenzahlung, resp. Tilgung dieser Schuldtitel ibernimmt der
Stast. Vergl Aru 4, 27, 29, 56, 66, 113, 114, 127, 154, 155 des ,Gesetzes iiber
die Abldsung ete.®

1N Art. 162 desselben Gesetzes.

7y Art. 163 desselben Geseizea.

7y Art. 164 desselben Gesetzes.

1} -Art. 166 desselben Gesetzes und Art. 36 des ,Allg. Gesetzea®,
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dem Wege der Erbfolge, der Verhusserung oder in irgend einer
anderen Weise, nicht zerstickelt werden. Nur aul besonderes An-
suchen der Hofbesitzer kaun die Gouvernementsablosungsbeborde
die Theilung von Hofen mit ausgedehntem Areal genehmigen, wenn
dadurch die Sicherstellung der Krone in Betreff der regelmissigen
Entrichtung der Ablosungszahlungen picht beeintrichtigt wird ).
Die im personlichen Eigenthum befindlichen Hofe konunen nach Ver-
lauf der ersten weun Jahre auch an eine nieht zar Gemeinde ge-
hirende Person verkauft werden, subald diese letztere die ganze
suf dem Hof ruhende Darlchenschuld tilgt?. Bis zur Tilgenyg
dieser Schuld kann mit dem von einer Landgemeinde oder von
einem einzelnen Bauerhofe erworbenen Lande kein Salog (Pfand)
bestellt werden, weder zu einem Dabrlehen bei ciner Creditanstalt
noch bei Verbindlichkeiten mit der Krone oder mit Privatpersouen ®),
Dureh keine private Verfigung der Bauern uud der Bauerngemeinde,
durch Verpachtung ihrer abgelosten Landereien oder auf cine andere
Art wird im Falle unregelméssiger Entrichtung der Ablisungs-
zahlongen und idberbaupt in alien den Killen, in welchen durch die
allgemeinen und die biwnerlichen Gesetze eine solehe Beitreibung
gestattet ist, das Recht der Staatsregierung beeintrichtigt, die ge-
kauften Lindereien zur gesetzlichen Beitreibung von Riickstinden
heranzuziehen ),

Nach Ablosung des staatlichen Darlehens verfigen die Ge-
meinden tiber das Gemeindeland, die Eigemthimer der zum indivi-
duellen und erblichen Besitz abgetheilten Hife aber dber ihr Land
vollstandiy frei mit dem Recht der Verpfindung, des Verkaufs ete.?)
Das Recht auf seinen Antheil an der Nutzung des im Gemeinde-
eigenthum befindlichen Landes kann der einzelue Bauer nor mit
Zustimmung der Gemeinde einer auswirtigen Person abireten. Auch
steht der Gemeinde das Recht zu, Immobilien kanflich zu erwerben
uod sie hat iber solehe das freie Verfigungsrecht.®)

Die Gemeinde mit Geweindebesitz ist nicht allein in Betveff
der offentlichen Lasten, sondern auch in Betreff ihrer Verpfliche
tungen an den Gutsherrn — Entrichtang der Pachisumme resp. des

1 Art, 167 desselben Gesctzes,

2y Art. 169 desselben Gesefzes

3) Art. 190 desselben Gescizes,

1) Art, 171 desselben Gesetzes.

5y Art. 159 desselben Geselzes und Art. 33--39 des ,Allg. Gesetzest.
5y Art. 34 und 3) des ,Allg Gesetzea“.



— 238 —

Kaufpreises oder Ableistung der Frohntage — und, falls sie das
Land mit Hii\le des staatlichen Darlehens zum Eigesthum erworben
hat, in Betreff dieser Zinsenzahlung und Kapitalabtragung soli-
darisch verhaftet fir die vollstindige und rechizeitige Erfillung
dieser Obliegenheiten Seitens ihrer Glieder.') Auf den Gatern,
auf weichen Frohne besteht, haftet Jie Gemeinde fir das Erscheinen
der bestimmten Anzahl von gesunden und fir die vorliegende Arbeit
geeigneten Arbeitern und Arbeiterinnen (mit geeignetem Gerithe
und Gespann) zu den Arbeiten auf dem Herrenhof Erkrankte
Arbeiter miissen durch gesunde ersetzt werden. Der Gemeindevor-
stand hat darauf zu achten, dass auf jedem biuerlichen Hofe die er-
forderliche Anzahl von Arbeitskriften vorhanden ist, eveatuell hat
er das Ausgehen auf Arbeit auswiirts zu verbieten und keine Pisse
auszustellen. Der Gemeindealteste sorgt fiir die ordentliche Aus-
fihrang der Frohnarbeiten, Riickstandige Arbeitstage werden ent-
weder — nach fester Norm — in Geld umgeschitzt, das von der
Gemeinde zu enirichten ist, oder die Arbeitstage miissen, wenn der
Gutsherr darauf besteht, von den Bauern nachtriglich geleistet
werden. ¥

In Betreff der Geldzahlungen (Pacht, Zinsen und Abtraguug
des dnreh den Kauf des Landes dbernommenen Schuldkapitals) iat
die Gemeinde verpflichtet den vollen von ibr zu zahlenden Betrag
zu den bestimmten Terminen zu entrichten. Der durch Stumigkeil
einzelner Bauern entstehende Ausfall ist erforderlichen Falls durch
Repartition auf die Gemeindeglieder zu beschaffen, resp. aus den
etwa vorbandenen Gemeindemitteln zu decken. Ihrerseits steht der
Gemeinde zur Deckung der Rickstande das Recht zu, die Ein-
nabhmen von den, einem solchen Gemeindeglieds gehorenden Immobil
an sich zu nebmen, ihn oder eines seviner Familienglieder auf Ar-
beit abzugeben,?) wobei das erarbeitete Geld der Gemeinde eufallt,
oder endlich ihm einen Curator zu bestellen, ohne dessen (Jenehmi-
gung ihm nicht gestattet ist, irgend Ktwas aus seinem Vermogen
oder seiner Einnahme bis zur vollen Deckung des Rickstandes zn
verdussern, resp. an Stelle des nachlissigen Wirthen ein anderes
Familienglied zam Wirthen einzusetzen. Erweisen sich diese Zwangs-

) Art. 182, 184, 101, 194, 197, 199, 200, 227229 245—249 des ,Local-
gesetzes“,

) At 212, 247, 251—256 des ,Localgesetnes«.

3y Art. 257—3261 des ,Localgesetzes®; Art. 127—1038 des ,Gesetzes iiber die
Ablésung etc.”
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massregeln als unwirksam zur Deckung des Rickstandes, so hat
endlich die Gemeinde das Recht, das dem saumigen Zahler personlich
gehtrende unbewegliche Vermogen, mit Ausnahme allein des
von ihm abgelosten Gehoftes, anch den Theil des beweglichen
Eigenthuoms und der Gebénde, weleher nicht unbedingt zur
Wirthsehaft erforderliich ist, zu verlaufen, endlich einen Theil
der ihm eingewiesenen Ackerléindereien und gar seinen ganzen
Ackerlandantheil abzanehmen.

Wenn zum bestimmten Termin die Gemeinde nicht die ihr ob-
liegende Zahlung an den Gutsbesitzer entrichtet, so beraumt der
Friedensvermittler — auf die bezigliche Klage des Geschidigten —
der Gemeinde noch einen letzten Termin zur Entrichtung der Schuld
an. Wird auch jetzt dieselbe nicht gedeckt, so stehen der Friedens-
vermittler nachstehende Massnahmen zn: 1. dem Gemeindevorstande
der insolventen Gemeinde vorzuschreiben, Niemanden (ohne schrift-
liche Genehmigung des Gutsbesitzers) auf Passe aus dem Dorf zn
entlassen, und die Passe der auswirts sich aufhaltenden Bauern
nicht zu erneuern, 2. an Stelle der von der Gemeinde gewihlten
Amtspersonen andere nach seinem Ermessen einzusetzen, 3. dahin
Apordnung zu treffen, dass die Gemeinde die zahlungssiumigen
Bauern contractlich auf Arbeit abgebe (jedoch kdnnen sie nicht
wider ihiren Willen und ohne Zuslimmung des Gutshesitzers diesem
ibergeben werden), 4. dureh die Polizei die Aufmahme des sammt-
lichen bawerlichen beweglichen Eigenthums zu bewerkstelligen und
nach Ausschluss Dessen, was in der binerlichen Wirthschaft unbe-
dingt erforderlich ist und ohne die Bauern zu Grunde zu richten,
nicht verkauft werden kann, den Verkauf des dbrigen Theiles
diesee Eigemthums durch die Polizei anznordnen, 5. den Rauern
einen Theil des in ihrer Nutzung befindlichen Landes bis auf drei
Jahre abzanehmen, und 2zwar einen so grossen Theil desselben
{jedoch nicbht iiber '), dass die dreijabrige, auf demselben ru-
hende Pacht die Summe des Riickstandes deckt: dieses Land wird
im offentlichen Ausbot in Pacht vergeben, resp. unter Controle
des vom Friedensvermittler zu bestellenden Aufsehers der Gemeinde
zur Bearbeitung ibergeben (der Ertrag wird in beiden Fiallen zur
Deckung des Rtickstandes verwandt), oder endlich das Land wird
dem Gutsbesitzer bis auf die Zeit von drei Jahren (je nach dem
Schuldbetrag) iiberlussen. Aus diesen Mitteln zur Beitreibung von
Rickstdnden wahlt der Friedensvermittler diejenigen aus, die ihm
im gegebenen Fall als die geeignetsten erscheinen.?)

¥) Art, 262 des ,Localgesetzes”,
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Dasselbe Verfabren (mit Ausoahme der Massnahme 5.) gilt {ir
den Friedensvermittler, wenn die von der Gemeinde zu leistende
Ablosungszahlung fir das Halbjahr zum gesetzlichen Termin nicht
entrichtet worden, und die ortliche Polizei ithm die darauf bezigliche
Mittheilung der Kreisrentei, bei welcber die Einzahlungen zu er-
folgen haben, zustellt. In Betreff der angegebenen ersten Massnahme
d. h, des Verbots der Ertheilung von Pissen, wird die Genehmigung
dea Gutsbesitzers dureh die des Friedensvermittlers erselzt. ')

Iu den aussersten Fallen, wenn der Rickstand durch irgend
welche Ursache anf den Betrag der demw Gutsbesitzer zukommenden,
resp, zur Verzinsung und Abtragung des Ablosungsdarlehens zu ent-
richtenden Jabressumme anwichst, und durch die erwahnten Mass-
nahmen beizutreiben sich als nicht miglich erweist, ist Jdie Gouver-
nementsbehirde in Baversachen — nach Emplang der darauf be-
zitglichen Vorstellung des Friedensvermittlers — verpflichtet, zu
untersuchen, ob nicht die Zahlungsunfahigkeit der Bauern durch
besondere Unglicksfille, 2. B. durch Schudenfeuer, Ucbherschwem-
mung, epidemische Krankheiten, allgemeine Missernten, Viehver-
luste ete. entstanden ist, und iv Erwagung zu ziehen, ob nicht in
solechem Fall der Geweinde durch die Regieruug eine Unterstitzung
resp. KErleichterungen und Dispensaticnen (wenn es sich um Ab-
losungszahlungen handelt} gewihrt werden sollen. In Betreff derar-
tiger Antriage wendet sich die bezeichnete Gouvernementsbebirde
an die hohere Obrigkeit, wobei sie die Beitreibung der Rickstinde
sistirt, Ist der Rickstand (in Betreff der Zahlungen an den Guts-
herrn) jedoch lediglich durch Nacblissigkeit und schlechte Fihrung
der Bauern enistanden, so ergreitt die Behirde strenge Massnahme
zur Beitreibung desselben und zur ,Besserung® (pan nenpusaenin)
der Bauern. ?)

In Betreff der rechtzeitigen und vollstandigen Euntrichtung der
staatiichen, Gouvernements- und communalen Steuern
und Prastanden haftet die landliche Gemeinde — sowol heim
Gemeindebesitz als betw individuellen Besitz — solidariseh fir ihre
Glieder.®) Gegen siumige Zahler stehen der Gemeinde dieselben
Massnahmen zu Gebote wie in Betreff der Riickstinde der erwahnten
Zahluugsverpflichtungen. Wenn der auf einem Bauer ruhende Rick-

) Art, 127, 128 des ,Gesetzes dber die Abljsung®,

¥} Art, 263 dea ,Localgesetzes®, Art. 130 des ,Gesetmes iber die Abli-
sung ete.®

3 Art. 187—19{ des ,Allgemeinen Gesetzes.
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stand nach Anwendung aller Mittel nicht bis zum 1. October bei-
getrieben ist, so hat die Gemeinde den Beirag auf die ibrigen
Bauern zu vepariiren, welcher unbedingt bis zum 15. Januar des
folgenden Jahres bezahlt sein muss, d. h. bis zum Ablauf des
zur Entrichtung der Sieuern fiir die zweite Jahreshilifte gestatieten
Termins, Ist die Gemeinde siumig, so wird sie durch die ortliche
Polizei zur Entrichtung des Riicksiandes angehalten, Bei Erfolg-
losigkeit der Massregeln wird der Rickstand durch Verkauf des
beweglichen Vermiigens gedeckt, wenn nicht etwa in Folge irgend
welchen Nothstandes — auf vorhergegangenes Gesuch der Ge-
meinde — die Zahlung gestundet jst.

Das Gesetz vom 19. Februar 1861 war zur Regelung der be-
treffenden Verbaltnisse der gutsherrlichen Bauern erlassen. Fur
die ibrigen Gruppen der ldndlichen Bevilkerung sind besondere
Gesetze ausgearbeitet, die die Grundsitze des Geselzes vom
19. Februar vollstindig adoptiren.

Schon durch die Allerhichsten Ukase vom 20, Jusi 1858 und
vom 26. August 1859 war den Apanagebauvern (d. h. den Kaiser-
lichen, Palast- und Apanagebauern — [ocyjapesnie, aBOpUOBEIE,
yabasusie) die persdnliche Freiheit mit den hieraus resnltirenden
Vermigensrechten verliehen. Durch Allerhéchsten Ukas vom 5. Marz
1861 an den Minister dea Kaiserlichen Hofes und der Apanagen
ward dieser beaultragt, ein Project iiber die Landzutheilung, die
Leistungen und die Selbstverwaltung der Apanagebauern gemiss
den im Gesetz vom 19. Februar zur Geltung gebrachten Prineipien
zu entwerfen, und wurden diesen Bauern sogleich gewisse Erleick-
terungen in ihren Priastanden gewilirt. Am 26. Juni 1863 erfolgte
die Kaiserliche Bestatigung ,des Gesetzes iiber die Bauern, die auf
Landereien der Kaiserlichen, Palast-und Apanagegiitern ansassig sind®,

Ein gleicher Ukas vom §. Mirz 1861 erfolgte an den Minister
der Reichsdominen (die eigentlichen Dominenbauern galten nicht
fiir leibeigen, wenn sie auch schollenpflichtiz waren). Wie in Be-
treff der Apanagebauern traten auch in Belreff dieser Bauern so-
gleich mit dem Erscheinen des Ukases gewisse Erleichterungen in
Kraft. Auf Grund des Allerhichsten Befehls wurden vom Ministe-
rium der Reichsdominen sechs Gesetzesentwiirfe (fir die verschie-
denen Kategorien der unter diesem Ressor! stehenden Bauern ete.)
ausgearbeitet, die die Allerhichste Bestiticung fanden. Das uns
zunichst interessirende Gesetz ist das ,iUber die Agrarverfassung
der Doménenbanern in 36 Gouvernements® vom 24. November 1866,
sowie das liber die Refurm der Selbstverwaltung der Dominenbauern.

16



- 242 —~

Fiir gewisse Landestheile, die eigenthiimliche Verhilinisse awuf-
weisen, sowie fiir besondere Gruppen von Bauwern (auf staatlichen
Fabriken etc. efc.) sind besondere Gesetze erschienen, )

In Betre(f des biverlichen Gemeindebesitzes gelten iberall die-
selben Gruundsitze, die im Gesetz von 1861 adoptirt sind,?)

2, Nachdem wir in kurzen Umrissen®} eine Analyse des Gesetzes
vom 19. Februar, soweit dasselbe sich auf den Gemeindebesitz be-
zieht, geboten, haben wir zu untersnchen, in wie weit etwa durch
dieses Geselz die grundbesitzrechtlichen Verhaltnisse des Destehen-
den Gemeindebesitzes allerirt sind. Die aus dieser Betrachtung sich
ergebende critische Beleuchtung des Gesetzes soll im zweiten Theil
dieses Werkes — im Aunschluss an die neueren Erfahrungen iber
die Gestallung und Wirkung dieser Grundbesitzform — vervollstin-
digt werden.

Die Aufgabe der grossartigen Reform war von so tiefeingreifen-
der Art, sowol in social-politischer als in dkonomischer Beziehung,
die innere Gestaltung des Riesenreiches und seine Entwickelung

1} Eine vollstindige Sammlung der die biunerliche Bevilkerung betrelfenden
Gesetze mit den spiteren Erginzungen und Modificationen (mit Ausnahme
von Polen, Finnland und den drei Ostseeprovinzer Liv-, Est- und Kurland)
bietet das Werk: Cyar n Pacnpasa, nofutiii cBOjT B3AKOHOBEL H PRENOpAmenilt
NPABUTEALCTBA, 147 KpecThiRcraro cocsonin ete. ete., Moskau 1870,

) Es sei korz erwiihnt, dass nach den ,Regeln zar Bildung wneuer Stidte
und Flecken* (1864) die Umwandlnng einer lindlichen Gemeinde in ein¢ Stadt
nur mit Zastimmung der Gemeinde (und zwar einer Majoritit von mindesteus
2/, der Stimmen) erfolgen kann, Haben die Bauern dss Lend noch nicht kinflich
erworben, 8¢ ist auch die Zustimmuong des Guisheren erforderlich, Bei Umwand-
lung cines Dorfes mit Banern, die noch in verpflichlenden Beziehungen zum
Gutsbesitzer stehen, kinoen freiwillige Vereinbarungen aller Art zwischen Guts-
besitzer und Bonern geschlossen werden, nar diirfen dieselben nicht den all-
gemeinen Gesetzen, so wic den im Geselz vom 19, Februar 1851 den Bauern
verliehenen persinlichen, Vermdgens- und Standesrechten widersprechen.
Wie bei Umwandlung einer Gemeinde mii Gemeindebesitz in eine Stadt die
Rechte der Verfilgung iiber die Mark sich gestalten, dariiber finden sich keine
Bestimmungen. Es misste neben der reuen Sadtverwaltung und der Gruppe
der berechtigten stidlischen Beviilkerung die alte markgenossenschaftlicke Ver-
fassung und die Grappe der markgenossenschaftlich Berecltigten bestehen, —
Siehe oben Seite 112,

%) Einer eingehenden Analyse des Geselzes, die viel Ranm in Ansproch
genommen hiitte, glaubte ich mich wm 80 mehr enizielen zu kinnen, als meh-
rere Schriften auch in deutscher Sprache diese Bestimmungen — in grisserer
oder geringerer Ausfibrlichkeit ~—- wiedergegeben haben. Die ausfithrlichste
Anglyse des Gesctzes findet der Leser in A. v. Haxlhausen's mekrerwihntem
Werke: Die lindliche Verfassung Rasslands, ilre Entwickelungen und ihre Fest-
stellung in der Gesetzgebung von 1561, Leipzig, 1866,
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sollte in so ganz neue Balinen geleitet werden, dass es als eine
politische Nothwendigkeit anerkannt wurde, zur Zeit nur soviel an
den bestehenden Zustinden und Institutionen zu dndern und zu re-
formiren, als es dic Principien der Aufhebung der Leibeigenschait
und die Sicherstellung der tkonomischen Existenz der auns der Unter-
thanigkeit entlrssenen Bauern unbedingt verlangten. Es sollte die
Reform auf das wmit diesem Ziel wesentlich Zusammenhingende und
damit die Storungen, wie sie bei einer so fundamentalen Reform
wihrend der Uebergangsperiode nicht vermieden werden konnen,
auf das geringste Mass beschrinkt werden.

Wase die Frage des Gemeindebesitzes anbetrifft, so fiel die Ent-
scheidung zu Gunsten der Beibehaltung desselben namentlich nus
der Erwagung, dass diese Grundbesitzform seit Allers besteht und
mit den Gewohnheiten und der ganzen Denkart der bauerlichen
Bevolkerung auf das Engste verkniipft ist. Beweis hierfiir sind die
beziiglichen mitzetheilten Kaiserlichen Rescripte, die ministeriellen
Schreiben, die vom Hauptcomité aufgestellten Grundsitze und die
Verhandiungen der Redactionscommissionen.

Wenn nun auch das Gesetz sich mit moglichster Genauigkeit
der bestehenden Organisation der wirthschaftlichen Verbiltnisse anzu-
schmiegen sucht, so hat es nichtsdestoweniger die Institation des
Gemeindebesitzes in eine wesentlich neue Phase seiner Ent-
wickelung gebracht.

Wie sehr auch Anhanger des Gemeindebesitzes sich bemiihen,
-der oBmuna, der auf Gemeindebesitz beruhenden Gemeinde, ein
eigenthiimliches und fesies Gepriage zu verleihen, das sie scharf und
wesentlich von den anderen Formen des Grundbesitzes unterscheidet,
so ergab es sich duch in den Vorberathungen zum Emancipations-
gesetz, dass die nach der Haltung der Vertreter der nationalen
Grundbesitzform anscheinend so leichte, von selbst sich ergebende
Beantwortung der Frage, welche Kennzeichen characterisiren den
Gemeindebesitz, in mehreren Laodstrichen auf unvorhergesehene,
erhebliche Schwierigheiten stiess.

Das erste Characteristikom des Gemeindebesitzes, die Ver-
figung der Gemeinde tber das in der Nutzang ihrer Geunossen
befindliche Land, erwies sich nicht iiberall als zutreffend. Wie
einerseits auf Giitern, auf welchen die Bauern unbezweifelt
das Land ,hofweisc®, persénlich nutzten und die Grisse der
Hife der einzelnen Wirthe verschieden war, die Gemeinde iber das
Land verfiigte (Besetzung freigewordener Hofe, Abnaiine einiger
Landsticke verarmter Bauern und Zutheilung derselben an andere ete.),

16*
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so ward aber auch andererseits vielfach constatirt, dass in Gemein-
den, in welchen die _grossrussische® Grundbesitzform bestand, die
Verfigung tiber das Land nicht wvon ihr, d. i. von der Gemeinde
getroffen wurde, vielmehr der Guisbesitzer resp. sein Vertreter (nicht
allein rechtlich, sondern) positiv alle jene Verhiltnisse ordnete, die
Rauern die betreffenden Landantheile direct von ihm zugetheilt er-
hielten. Wir haben gesehen, dass eine derartige Auffassung der
grundbesitzrechtlichen Verhiltnisse sich selbst im Gouv. Kursk
kundthat.

Auch das zweite Characteristicum, die solidarische Haft der
Gemeinde, als Folge des Verfigungsrechts dber das Land, ward
picht iiberall dort angetroffen, wo man nach den iibrigen Erschei-
nungen der grundbesitzrechtlichen Verhilinisse aufl Gemeindebesitz
schliessen zu sollen meinte. Wo pnimlich der Gutsbesitzer die Ver-
figung iuber das in biverlicher Nutzung befindliche Land in Handen
hatte und die Vergebung desselben unter die Bauern seibst leitete,
dort bestand zumeist, wie es sich naturgemiiss ergab, keine solida-
rische Haft der Gemeinde: der Gutsbesitzer hatte es mit jedem
einzelnen Wirthen in Betreff seiner Verpflichtungen an den Herren-
hof zu thun.

Die Entscheidung der Frage, welche die wesentlichen Momente
des Gemeindebesitzes sind, hatte zumal in denjenigen Landstrichen
eine grosse practische Bedeutung, die den Uebergang von der ,gross-
russischen® zur individuellen Nutzungsart bildelen. In Ermangelung
anderer Merkmale ward als entscheidendes Criterium die Gleich-
heit des Landantheils statuirt: Gemeindebesitz soll dort als be-
stehend anerkannt werden, ,wo alle Taglo’s einen gleichen Land-
antheil empfangen und die gleichen Lasten tragen® individueller
Besitz aber dort, ,wo die Bauern nicht einen gleichen Landantheil
putzen, sondern in Vollbauern (rarame) und in Kleinbauvern (n#wie)
sich theilen“.’) Die Entscheidung dieser Frage steht in den neu-
russischen Gouvernements (Jekaterinoslaw, Taurien, Cherson) ganz
der Gemeinde zu. Hat sich aber eine Gemeinde bei Aufstellung des
Grundbuches fir Gemeindebesitz susgesprochen, so kann spiterhin
nur bei einer %, Majoritit der individuelle Grundbesitz eingefihrt

" Art. 1, Anmerkung 1 und 2 des ,Localgesetses ete. in den Gouverne-
ments Gross-, Neu- und Weissrusslapds®, Art. 2 und 3 des ,Localgesecizes fiir
ete. in den kleinrussischen Gouvernements Tschernigow, Poltawa urd in einem
‘Theile Charkow¥, Verfigung des Hauptcomité’s vom 21, Sept. 1861 und vom
6. Dec. 1861.
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werden. ) — In Betreff der Gouv, Tschernigow und Charkow ist
die Bestimmung getroffen, dass die resp. Gouvernementsbehirde (iiv
Bauersachen das (Gouvernement, resp. die Kreise nach den beiden
Grundbesitzarten theilt; jedoch steht die bezigliche Entscheidung in
den einzeluen Fiilen den Gemeinden nach freier Uebereinkunft mit
dem Gutsherrn (mit der Bescheinigung des Friedensvermitilers im
Grundbuch) zu, also auch gegen jene Grenzbestimmung der Gouver-
nementshehdrde. Erklart sich die eine der beiden Parteien — Ge-
meinde oder Guisbesitzer — fiir die eine, die andere fir die andere
Grundbesitzform und findet keine Einigung statt, so trifft die Kreis-
session der Friedensvermitiler die Eotscheidung.?) Auch im Gouv.
Mohilew und in den weissrussischen Kreisen des Gonv, Witebsk
existirt nicht dberall in allen Gemeinden Gemeindebesitz, es be-
stimmt demopach auch das Gesetz, dass wo ,getheilte* oder ,hot-
weise“ Nutzung des Landes besteht, dieselbe bewahrt wird.?)

Das Gesetz v. 19. Februar kennt nur diese beiden Formen des
Grundbesitzes: was nicht jholweiser®, ,retheilter Grundbesitz ist,
soll als ,grossrussischer® Gemeindebesitz behandelt werden. Es
regelt demnach nur die grundbesitzrechilichen Beziehungen dieser
beiden Grundbesitzformen. Nach Einfihrung des Gesetzes ergab
es sich, dass eine dritte Form moglich und in einigen Theilen des
Reichs vorhanden ist. In Folge hervurgetretenen Zweifels, wie auf
einzelnen Giitern im Gouv, Mokilew und in den weissrussischen
Kreisen des Gouv, Witebsk die Entscheidung in Betreff der Grund-
besitzform zu treffen ist, verfigt das ,Hauptcomité fir die Organi-
sation des biuerlichen Standes* am 12. Juli 1862,*) dass in den
Gemeinden des bezeichneten Landstrichs, in welchen die Grund-
besitzform weder der ¢inen noch der anderen zugezihlt
werden kann (se okameren nosmomusiws nppuncaats), die Gonver-
nementsbehdrde auf Vorstellung des Friedensvermittlers fiir jeden
einzelnen Fall der betreffenden Gemeinde die Entscheidung iiber-
lisst, ob Gemeindebesilz mit selidarischer Haft oder individueller
Besitz mit personlicher Haft fir die Verpflichtungen an den Herrn
bestehen soll. Es wird demnach ausdriicklich verlangt, dass die

1) Art. 119 des ,Localgesetzes fiir etc. in den Gouvernements Gross-, Neu-
und Weissruaslands®.

1) Art. 1 des ,Localgesetzes [iir ete. Gross-, Neu- und Weigacussland“, Art.
2 des ,Localgesetzes fiir die kleinrussischen Gouvernements®, Verligung des
Haupteomité’s vom 21. Sept., 26. Sept. und 6. Dee. 1861,

%) Art. 158 des ,Localgesetzes fir etc. Gross-, Neu- und Weissrussland®.

*) Siehe ,Cypr n Pacupasa®, L. c. pag. 361—362.
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Gemeinde sich fir die eine oder die andere der im Gesetz vom
19. Februar behandelten Grundbesitzformen entscheidet, auch wenn
die bestehende Grundbesitzform keiner derselben ,zugeziihlt werden
kano.“

Auch in dem erwihnten Gesetz fiir die Dominenbanern vom
24. Novbr. 1866 findet sich ein darauf beziiglicher Passus. In den
,Regelu iiber die Aufsteilung und Ausreichung der Grundbitcher
{(paagcunpia sanmcu} an die Domanenbauern® findet der ,gemischien®
Grundbesitzform als einer hestehenden Erwihnung, ohne dass dieselbe
niher bestimmt wird. Im Formular zum Grundbnch heisst es ganz
kurz unter Punkt V, dass (scl. wenn erforderlich) anzugeben ist,
welche Laundsticke sich in cemeinsamer, nach den Revisionsseelen
gleichmisstg vertheilter Nutzung® (Bn...... YDABHUTEILHONS . ... . .
poas3oeanin) und welche in personlicher getheilter Nutzung (Bo
YuacTROBOM'EB, ueTneprHoms) Lefinden. Ks behandelt anch dieses Ge-
setz nur die beiden bezeichneten Grundbesitzformen.’) Tertiuvm non
datur!

Das Gesctz vom 18. Februar giebt, wie aus der wiedergege-
benen Deflnition ersichtlich, folgende Merkmale fiic den Gemeinde:
besitz an:

1. Die Verfigung der Gemeinde tiber das Land.

2. Die gleichmiissige Vertheilunzg des Landes (nach
Tagle’s, nach Seelen ,oder aufl eine andere Art*), resp. periodi-
sche Umtheilungen (zur Wiederherstellung der Gleichmiassigkeit
im Grundbesitz, die durch Verinderung im Bestande der Familien,
durch Todesfall, durch Austritt aus der Gemeinde, durch Neubil-
dung selbstindiger Familien etc. gestirt wird).

3. Die solidarische Haft der Gemeinde in Betreff der Ent-
vichtung nicht allein der staatlichen, Gouvernewents- und commu-
nalen Lasten, die auch beim individuellen Besitz der bauerlichen
Wirthe der Gemeinde obliegt, sondern auch in Betreft der Ver-
pilichtungen an den Gulsherrn, resp. der Verzinsung und Tilzung
des staatlichen Ablosungsdarlehens.

9 In den ,Upaswas Zaa COCTABACHIN ¥ BRJAYH rOCYfaPLTRCHAMME KPECThA-
nAND Baapbunbixt sanmceit” heisst es im Art. 8: In jedem Grundbuch ist anzu-

geben ., .... Die Art des Grundbesitzes zur Zeit der Aufstellung desselben:
ofwuansli, yeactroseii, yeTReprHoit nAM ¥Buewnnii. Das Fomular zum Grand-
buch lantet an der betreffenden Stelle: ...... (sel. das Land) »n obwmstunons,

YPABUMTEABHOND 00 YHGIY PEBHACKAXE AYULL, M OTYACTA yuyaeTHOROMDL (YeTBEPT
BOM'B) NOAGIOBAHIY.
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In allen denjenizen Gemeinden also, in welchen nicht indivi-
dueller Grundbesitz sich ansgebildet hat, soll diese Form des
Gemeindebesitzes zu Recht bestehen. Ereilich stehit es der Gemeinde
zu, wit einer 2/, Majoritit und mit Zustimmung des Gutsbesitzers) so
lange das Land ihm gehirt) zuem individuellen Grundbesitz dber-
zugehen, nicht aber zu einer anderen Form des Gemeinde-
besitzes. So kannte, um einen Fall als Deispiel anzufiihren, eine
Gemeinde nicht ,das Recht eines jeden Gemeindegliedes auf ecinen
vleichen Landanthieil® aufheben, wenn sie nicht zogleich zum freien,
individuellen Grondbesitz uberccht.') Die Abschaffung des Ge-
meindebesitzes wird im (Geselz mit nachstehenden Rechtsfolgen be-
stimmt: der biinerlichen Gemeinde ist es dberlassen, den Gemeinde-
besitz in erblichen Besitz umzuwandeln, d. h. mit Abschaffung
der Umtheilungen und der gleichmissigen Vertheilungen
des Gemeindelandes dasselle ein fir alle Mal in Hofe
(voanopume yuacrzu) zu parcelliren und diese den Haus-
wirthen zur erbiichen Nutzung zu vergeben.?) Kine drilte
Form des Grundbesitzrechts stuteirt das Gesetz nicht.

Diese im Gesetz liegende Tendenz, die grundbesitzrechtlichen
Verhiiltnisse zu nivelliren, ist ein bedcutungsvolles Moment in der
Neugestaltung des ,grossrussischen® Gemcindebesitzes, wenn auch
dabei die grosse, der Gemeinde zugetheilte Macht in markgenossen-
schattlichen Angelegenheiten ihr die Moglichkeit, sich in den weiten
Grenzen des Guesetzes frei zu bewegen, gewihrt, — Dass aber eine

1) Das im Art. 54, Punkt 2 des ,Allg. Geselzes itber die aus der Leibeigen-
schaft ansgetrelenen Bawern® der Gemeinde zugesprochene Recht der Entschei-
dung iber die Vertheilung von Gemcindeland zu erblichen Ildéfen (o pasgbas
MipeEnXB 3eaedb N3 [OCTOMHHLIE HACGIBACTBCEHLIC yuactkn) im Unterschied von
dem, im Punkt 1 statuirten Rechte in Detreff der Umwaedlung des Gemeinde-
in getheilten, erblichen Besitz (desgleichen Art, 51, Punkt & desselben Gesetzes)
beziehit sich allem Anscheine nach richt anf die Gemeiuden mit Gemeindebesitz,
sondern nur auf die Gemeinden mit persinlichem Besitz, die daneben in gemein-
saimer Nutzung befindliches Land (Weide, uugel,heiltcs Gehiiftland cte. ete.) be-
sitzen und iiber freigeworgene Hofe verfiigen, (Slche auch A. Slrebizki: Kpeers-
Auckoe Abao sn» naper. Hanep. Axcxeanjpa IT ¢te,, Bd. I, pug. 458 (Punkt 7,
459 (Pankt 1 und 2). — Jene Bestimmung findet sich auch niché it ,Local-
gesetz fiir etc. Gross., Neu- und Weissrnssland®, Sie ist nicht zu verwechseln
mit dem Rechte der Gemeinde, zur Bildung neuer Gehifte, Landstiicke aus dem
Gesammtgehiittareal auszuscheiden und zur ecblichen Nutzung den betrefenden
Familien zuzutheilen, sowie auch nichtmit dem Rechle der Anssebeidung einzelner
Glieder aus dem murkgcuossenschaftlichcm Verband mit Bewahrung des Laud-
antheils, ¢, i. dessen Ausscheidung ans dem Gewmeindebasite,

Y Art. 115 des ,Localgesetzes fir etc. Gross-, Neu- und Weissrusaland¥.
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solche Regelung des Grundbesitzrechts die verschieden gestalteten
grundbesitzrechtlichen Verbaltnisse in ihrer Entfaltung storen kann,
dafiir haben wir ein Beispiel (siehe Seite 74} angefiihrt und werden
an geeigneter Stelle auf dieses Moment zurickzukommen haben,
Von grisserer Bedeutung als das angefihrte Moment sind die
zwei folgenden: Die personliche Freiheit der Bauern und
die nene Macht der Gemeinde, auf welche die bisherige Ge-
walt der Gutsbesitzer ibergegangen ist, sind es, die dem Gemeinde-
besitz jetzt eine ganz neue Gestalt und Bedeutung verleihen.
Mit Binfiithrung der personlichen Freiheit kann iiber die Person
des Bauern nicht mehr willkiirlich verfiigt werden, Der Guisherr
kann ikn weder zu seinen Hofsleuten ziehen, noch durch Verkauf
oder durch Versetzung in eine andere Markgemeinde aus seiner
heimathlichen Gemeinde entfernen. Bisher war Solches hlufig ge-
schehen, zumal wenn die Bevélkerung einer Gemeinde so sehr zu-
genommen hafte, dass eine Vertheilung der Mark auf Alle eine zu
grosse Parcellirung des Bodens hervorgerufen hitie und ein za ge-
ringer Landantheil den Familien zugefallen wire. Auch theilte der
Gutsherr in solchen FKillen einen Theil des in seiner unmittelbaren
Bewirthschafizng Defindlichen Landes der Gemeindemark zu  oder
er kaufte zu diesem Zwecke in der Nachbarschalt befindliches Land.
(Auch den Doménenbavern ward —— bei Zunahme der Bevilkerung
in der Gemeinde — neves Land zugewiesen.) Um die ihm zur
Verfiigung stehenden Arbeitskriifte auf die productivste Art zu ver-
wenden, schickie er auch den dberschissigen Theil derselben anf
auswirtize Arbeit aus: er iiberliess Arbeiter entweder einem Unler-
nehmer, der ihrer bedurfte, oder er stellte es ihnen selbst frei, sich
Arbeit zu suchen, und verpilichiete sie zur Entrichtung eines
,0brok®, Wie schr auch die Leibeigenschalt dem Humanititsbegriff
widerstreitet, das wenn auch in gewissen Fillen gesetzlich beschrinkte,
in Wirklichkeit aber freie Verfigungsrechi des Guisherrn iber seine
Bauern hatte in Betreff des Gemeindebesitzes den Vorzug, dass es
eine, den volkswirthschaltlichen Bedirfnissen entsprechende Ver-
theilung der Beviélkerung iber das Land anzubahnen erstrebte:
hier geschah einer relativen Uebervolkerung, wie sie sich bei der
primitiven Bodenbestellung leicht bildete, Abhilfe, um dort den
Bedarf an Arbeitskraften Geniige zu leisten. ~— Mit Aufhebung der
Leibeigenschaft verschwand jenes Verfigungsrecht: der Baner ge-
niesst die personliche Freileit, in deren Ausibung er jedoch in
soweit beschrinkt wird, als zum Austritt aus dem Gemeindeverband
die Genehmigupbg der Gemeinde erforderlich ist. Dieselbe muss ihm
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von der Gemeinde nur dann ertheili werden, wenn anf ihm und
auf der Gemeinde keinerlei Riickstinde an zu entrichtenden Steuern
und anderen Zahlungen, sowie kein steatliches Ablésungsdarlehen
ruht, und die anderen den Rauer persinlich treffenden Verunlassungen,
wie sie oben mitgctheilt, nicht vorliegen. So lange das bauerliche
Land sich noch im Eigenthum des Gutsbesitzers befindet, steht die-
sem ein in gewissen Grenzen beschriinktes Veto zu; hat die Ge-
meinde zur Erwerbung des Eigenthums an der Gemeindemark die
Staatshiilfe iu Anspruch genommen, so kann ein Bauer nur mit
Euntrichtung dor Hillte des anf ihn entfallenden Schuldantheils und
wenn ausserdem die Gemeinde die Biirgschaft fiir die andere Halfte
der Schuld Gbernimmt, aus der Gemeinde scheiden.  Da nun be-
reits in der grissten Zahl der Gemeinden die Staatshiilfe in An-
spruch genommen ist, so hat die Gemeinde hier das unbeschrinkte
Recht, jeden Aunstritt zn untersagen. Nur wenn der Bauer die
za 6%, capitalisirte Pucht, resp. die gesammte aufl ihn entfallende
Quote der Abidsungsschuld entrichiet, kano er die Gemeinde frei
und unbehindert vertassen.

Andererseits ist in Erwagung zu ziehen, dass gerade in den
mit Zahlungsriickstiinden belasteten Gemeinden hiufig das Aus-
scheiden einer Anzabl von (Gemeindemitgliedern die ékonomische
Lape der Gemeinde verbessern wiirde, in den Fiilen namlich, wenn
ihre precaire Lage eine Folre der aus einer Bevélkerungszunahme und
aus Familientheilungen entstandenen zu grosseu Zersplitterung des
Gemeindelandes ist. Das Erschweren des Ansscheidens von Gemeinde-
ghiedern kann demnach unter Umstanden gerade das Entgegengesetate
von dem durch das Gesetz Beabsiclitigten zu Tage fordern; die Sicher-
hett des Einflicssens der Zahlungen kann statt erhohi, geradezu ver-
ringert werden. Gesetzt auch dep Fall, dass die Gemeinde jedes ihr
zu Gebote stehende Mittel arwendet, um im Falle einer solchen relati-
ven Uebervilkerung, den wir hier vor Augen haben, den Austritt
za erieichcrn, so muss erst noch eine andere Vorbedingung ein-
treffen, damit der Zweck, d.i. die Wiederherstelluug cines skonomisch
richtigen Verhiltnisses der Bevolkerung zu dem der Verfiigung der
Gemeinde unterliegenden Landareal, erreicht werde. Es fragt
sich namlich, ob Gemeindeglieder zum Aufgeben der liebgeworde-
pen Heimath und des ihoen zufallenden Landantheils sich bereit
finden werden? Bleibt nun aber die ansiissige Bevilkerung mit dem
heranwachsenden Geschlecht auf der begrenzten Gemeindemark, so
wird je nach der Schnelligkeit der Zunahme der Bevilkernng friiher
oder spater, aber unausbleiblich ein Zeitpunkt eintreten, in welchem
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die Zersplitterung des Bodens sich als driickend, sowol in social-
sittlicher, als in Gkonemischer Beziehung heransstellen wird, An
ein freiwilliges Aufgeben seincs Gemeinderechts wird der Kinzelne
um s¢ weniger denken, je ndher der Termin heranriickt, an welchem
die letzte Zahlune fir das staatliche Dahrlehen entrichtet wird,
vollends wird er aber seinen Landantheil nichi den iibrigen Gemeinde-
genossen schenken, wenn er seinen, wenn auch noch so zusammen-
geschrumpften Seelenantheil schuldenfrei besitzen und nur die
offentlichen Lasten und Steuern fir denselben tragen wird.

Mit dem Anwachsen der Bevolkerung wird aber ein stetiy ab-
pehmender Theil der in der Gemeinde vorbandenen Arbeitskrafte
in der Bestellung des Gemeindelandes Beschiaftigung finden. Dann
entsteht die fir den Destand des Gemeindebesitzes entscheidende
Frage, wie die tberschiissige Arbeitskraft Verwendung finden wird.
In zweierlei Arten kann divse Frage ihre Lésung finden. Falls
die Gemeiude die moralische Kraft gehabt hat, die Familientheilun-
gen in den engsten Schranken zu halten, werden jene iiberflissigen
Arbeitskriifte im weiten Heich Beschiiftigung und Unterhalt finden,
wenn jedoch die Familientheilungen it der Bildung von Familien
zusammengegangen sind, dann wird die ganze Bevilkerang an die
Scholle gebunden sein und nar in der niachsten Umgebung und auf
kurze Zeit auf Arbeit ausgehen kinncen, da die Besorgung der eige-
nen, wenn auch noch so kleinen Wirthschaft sie immer wieder an
den hiauslichen Heerd zurviickrufen wird,

Sorgfalltigere Budenbestellung und der Uebergang zu einer infen-
siveren Wirthschaftsmefhode haben die Tendenz, jenen Process aufzu-
halten, indem sie ein grosseres Arbeitsquantum verlangen. Dabei
ist jedoch nicht ausser Auge zu lassen, dass zu jener Umwandlung
arst die Vorbedinguog einer vergrtsserten Nachfrage nach Boden-
producten und der Brhohung ibrer Preise eintreffen muss, eine
Vorbedingung, die in weiten Landstrichen Russlands erst mit einer
bedeutenden Bntfaltung der (ausserlandwirthschaitlichen) gewerbli-
chen Thitirkeit in Kraft treten wird,

Wie durch die Einfihruog der persinlichen Freiheit die bis-
herige Regelung des Verhiltnisses der Bevolkerung zum Geweinde-
land beseitigt wurde, so ward die Institution des Gemeindebesitzes
auch dureh die neue Machtstellung der Gemeinde, die das
Gesetz vom 19. Februar ihr zuweist, wesenilich alterirt und zwar
in Betreff des Verfiigungsrechts dber das Gemeindeland.

Wie hiinfig auch die Gutsherrn ibre fast unbesohriukte Gewalt
tiber ihre Leibeigenen in unmenschlicher Weise gemissbraucht haben,
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in allen den Gemeindebesitz betreffenden Angelegenheiten musste ihre
Macht im Grossen und Ganzen segensreich wirken. Denn nicht
allein moralische Griinde, sondern ganz vornehmlich das eigensie
wirthechaftliche Interesse zwangen ihn, resp. seinen Vertreter, in
Betreff der Verfigung und Nutzung des bauerlichen Landes das
Wohl der ganzen Gemeinde wie das der einzelnen Wirthe zu be-
fordern: von der wirthschaftlichen Lage seiner Banern hing sein
Einkommen ab. Um dasselbe sicher zu stellen, musste er die schid-
lichen Wirkungen, die die Feldgemeinschaft mit sich bringen kann,
zu beseitizen suchen. So verboter, wie es geniigend nachgewiesen ist,
hiufige Umtheilungen und Familicntheilungen, wo sie dem Gedeihen
der biwerlichen Wirthschaft stérend werden mussten, so verhinderte
er ungerechte Vertheilungen des Landes, so setzte er durch, dass bei
Neuvertheilungen der sorgsame Wirth seine gut bestellten Aecker
uicht gegen deteriorirte umgetauscht erhielt. So sah er darauf, dass
die Bauern ihr Laund gut bestellten, regelmiissig diingten, die Wiesen
reinigten ete, Die solidarische Haft, die auch zur Zeit der Leib-
eigenschalt und zwar dem Guisherrn gegeniiber bestand, wurde von
dem Berechtiglen schon im eigensten Interesse nicht streng und
schonungslos in Anwendunz gebracht. Im Ganzen war die Lage
des Gutsherrn eine solche, dass er in Jahren theilweiser oder voll-
stindiger Missernte den Bauern die Eutrichtung ihrer Leistungen
standen konnte, indem er e¢ntweder aus eigenen Mitleln oder mit
Inanspruchnahme seines Credits die Steuern sowie seine eigenen
Bedirfnisse deckte, und er that dieses, wm seine Bauern nicht in
ihrer Wirthschaftsfahigkeit fir die Folgezeit zu sehiidigen,  Auch
hielt ihn sein personliches wirthschaftliches Interesse davon ab, die
durch Arbeitsamkeit und Sparsamkeit wohlhabend gewordenen Wirthe
fur die Aermeren zahlen zu lassen, da er es leicht einsah, dass in
solchem Falle die Bauern von einer erhihten Anspannung ihrer
Krifte abgeschreckt werden wiirden. — Wenn auch Aubinger des
Gemeindebesitzes es wiederholt betonen, dass ,zum Glick® es nicht
die Mehrzabl der Gutsherren war, die sich in die biwerliche Wirth-
schaft mischten, so musste schon die Moglichkeit des gutsherr-
lichen Eingreifens die Gemeinde von ungerechten Massnahmen gegen
den Einzelnen (bei Vertheilung des Landes eic.) abhalten.

Die gutsherrliche Macht ging durch das neue Gesetz anf die
Gemeinde dber, die in Betreff der Verfigung iber das Land
unumschritnkt ist. Die %5 Majoritit ist souverdn in markgenossen-
schaftlichen Angeclegenheiten, Dem hierbei etwa geschidigten Ge-
meindegliede steht kein Weg der Klage oder Beschwerde an eine
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hohere Instanz offen. Wir finden im Emancipationsgesets keinerlei
Bestimmung, in welchen Fallen, wie und bei welcher Behérde oder
amtiragenden Person eine Klage oder Beschwerde gegen Beschlisse
der Gemeinde in Betreff der Verfigung iber das Gemeindeland
vorgebracht werden kiinnen.') Nur der eine Fall ist vorgesehen,

dass, wenn ein Gemeindeglied — nach erfolgter Erwerbung des
Gemeindelandes zum gemeinsamen Eigenthum —- die Austheilung

seines Landanthetils, d. 1. dessen Ausscheidung aus dem markgenossen-
schaftlichen Gesammteigenthum beansprucht, was er gesetzlich ver-
langen kann, in Betreff der Auseinandersetzung etwa entstehende
Streitickeiten zwischen der Gemeinde und dem Bauern der Friedens-
vermittlersession iberwiesen werden. (Solche Streitigkeiten koonen
namentlich dann leichi entspringen, wenn die Gemeinde die Natural.
ausscheidung des Landantheils fiir ,ungceignet oder unmaglich® halt
und sich fiir die in solchem Falle gesetzlich gestattete Entschadi-
gung durch Geld statt der Landanweisung entscheidet).?) Aber
wol bemerkt, diese Bestimmung bezieht sich auf das Ausscheiden

1} Die hierbei in Betracht kommende Justanz wiire der Friedensvermittier
(yuposod noepegnnrn), resp, die Kreis-Friedensvermittler-Session und die Gou-
vernementshehdrde fiir Bauersachen. Ansser Streitigkeiten, Klagen und tiberhaupt
allen F'ragen, die sus den obligatorischon Verhiltoissen zwischen Guisherrn und
zeitweilip verpllichteten Bauwern entspringen, sind dem Friedensvermittler das
gerichtlich- polizeiliche Untersuchungsverfuliren in den mit den biuerlich - land-
wirthschaltlichen Verlilinissen in Verbindung stehenden Angelegenheiten upd
eine administrativjudicisre Controle iiber die lindlichen Gemeinden wod Gebiete
iitbertragen. In der speciellen Aufzihlung der Competenzen des Friedensvermiit-
lers, resp. der Kreissession derselben finden gich nur angefithrt: Klagen von
Bauern und Gemeinden wider die (Bozoernnie cxofsr) Wolostveraammlungan
(diese sind die cemmunale Vertretungskérperschalt, die aus den Wolost- und
den Gemeindebeamten, sowie aus von den biuerlichen Wirthen in dieselbe er-
withlten Delegirten besteht; eine Wolost, Gebiet, umfasst zumeist mehrere
plindliche Gemeinden® — .ceancroo obwecrso” — nur besonders grosse Mork-
gemeinden bilden je eine besondere Wolost), endlich Klagen wider die Gebieta-
verwaltung und die amtirogenden Personen. Dagegen finden Klagen gegen die
Markgemeinde, die plindliche Gemeinde, nur Erwihnung in Betreff soleher von
Seiten auswirtiger Personen. Siche Art. 1, 23—35 des ,Gesetzes ber die Gou-
vernemenis- und Kreisbehéirden in Bauersachen“., Je ngeh der Perstnlichkeit
des Friedensvermittlers griff er jedoeh in praxi auch in dieser Bezishuug ein,
ohne gesetzlich Recht und Pilicht dazu ze haben. — Mit Einfiithrung der Justizre-
form vom 20. Novbr. 1864 wurden die jndicilr-polizeilichen Competenzen der
Friedensvermittler ete. den ordentlichen Gerichlen uberwiesen. Durch dus Ge-
setz vom 27. Juni 1874 ist dicses Imstitut vollstindig aufgehoben: ein Theil
seiner ihm verbliebenen Competenzen ist den Friedensrichtern, der andere
Theil — die agrarischen Angelegenheilen — einer besanderen Kreiscommission
fir biuerliche Angelegenheiten iibertragen.

3 Art. 36 des ,Allgemeinen Gesctzes ete.”
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aus dem markgenossenschaftlichen Verband. Der Fall der Schiadi-
gung individueller Rechie im Gemeindeverband durch die Gemeinde
ist nicht vorgesehen, demgemiss auch kein Rechtsmittel zum Schutz
des Gesehadigten angegeben,

Von den Redaclionscommissionen ward wiederholt der Grund-
salz ausgesprochen, dns Okonomische Interesse der Gemeinde sei
ein unfehlbarer® Richter. Es sind aber einerseits Fiile vorh.eullden1
in welchen das ,6konomische Interesse® der */; Majoritit gegen ein
wohlbegriindetes und berechtigies Interesse einzelner Gevossen steht.
Witd aunch hier der ,unfelilbare Richter® das Reclit finden? Anderer-
seits ist auch in Erwagung zu ziehen, ob — zumal bei dem bestehenden
Zustand der geistig-sittlichen Entwickelung der Bauern — diese die
Einsicht undden Willen haben,die wahren Interessendergesammten
Gemreinde in zweckentsprechender Weise (init Beriicksichtigung der
Interessen und Bediirfoisse der Zukun(t ete.) zu verireten and zu walren.

Das Geseiz behandelt den Gemeindebesitz als eine Privat-
angelegenheit der resp. Gemeinde. Sclbst von diesem Gesichts-
punkte aus ist ein geseizlicher, durch das Gericht gewihrleisteter
Schutz der Privatinteressen der Bauern geboten.

3. Das Gesetz vom 19. Februar 1861 hat den gutsherrlichen
Bauern nicht allein die persinliche und staatsbiirgerliche Freiheit,
die freie Selbstverwaltung und die niedere Rechtspllege, ausgeiibt
durch sclbstindig gewihlte Richter, zugesprochen, das Gesetsz hat
ibnen auch das Recht gewiahrt, das ihnen zur Nutzung zugetheilte
Land (Bauerland) durch Kauf zum Eigenthum zu erwerben. In
Anerkennung der grossen socialen und dconomischen Bedeutung
dieser Frage hat die Staatsregierung, wie bemerkt, die Eigenthums-
erwerbung durch die Gewahrung von Darleben erieichtert.

Ueber den Fortgang der Ablosung des Bauerlandes liegen keine
genlgend ausfiihrlichen Ausweise vor. Freilich wird monatlich
eine Tabelle ,iiber den Stand dey Abliésungsoperation seit Eréffoung
der Thiatigkeit des Hauptinstituts fiir die Ablisung (raasmaro Bel-
kynnaro yupemacuin) d. i. vem 27. October 1861, im ,Regierungs-
Avzeiger® veriffentlicht. Die hier gebotenen Daten beziehen sich
jedech nur auf die Eigenthumserwerbungen, die mit Inanspruch-
nahme des Staatscredits erfolgt sind, Kine erfrenliche Vervollstindigung
haben jene Daten durch die jiingst im ,Regierangs-Anzeiger* (Nr. 29,
vom 5. Februar 1876} publicirte Tabelle iber die bis zum 1. Januar
1876 zu Stande gekommenen Kaulvertrige, iber die Seslenzall
der bauerlichen Grundeigenthiimer und der ,zeilweiliz-verpflich-
teten® Bauern in 37 sogenannten inneren, weiter unten angegebenen
Gouvernements erfahren. Die beifelgende Tabelle (Seite 254 u. 255)
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) Ufn ist ein durch Ausscheidung aus dem Gouvernement Orenburg neugebildeted, eggelassen, in der Summation jedoch mit in Beiticksichligung gezogen; demgemiss sind

*) Die Zall der Quoadratfaden, resp. der Kopeken sind in den betreffenden Posted
auch die betrefl. Totalsummen grésser als die Summiation der Posten,



— 256 —

ist aus einer Zusammenstellung der letztbezeichneten Tabelle und
der tiber den Stand der Ablosungsperation am 1. Januar 1876
(Regierungs-Anzeiger Nr. 9, vom 13. Jonuar 1878) hervorgegangen.
Beide Publicationen gentigen jedoch noch nicht allen Anforderungen:
die Angaben sind nur nach Gouvernements geschieden, was im Hin-
blick auf ihre grosse Agmsdehnung und die verschiedengestaltige
deonomische Beschaflfenheit ihrer Theile zu bedauern ist; die Grisse
des abgelosten Landes ist nur in Betreff der mit staatlicher Bei-
hiilfe erfolgten Landerwerbungen angegeben; und endlich ist hin-
sichtlich der ohne staatliche Mitwirkung zu Stande gekommenen
Landerwerbungen nicht zu ersehen, wie viele dieser Bauren ihr
Land kauflich erstanden haben und wie viele durch Verzicht-
teistung auf einen Theil des ihnen gesetzlich zur Nutzung zu-
stehenden Landes den anderen Theil obne Entschidigung zum Eigen-
tham erhalten haben.

Die erwidhnten 37 Gouvernements, welche die Tabelle iber die
erfolgten Landerwerbungen umfasst, bestehen aus simmtlichen Gou-
vernements, fir welche das Geseiz vom 19, Februar Geltung hat,
mit Ausnahme der westlichen Gouvernements, fiir welche — in
Folge des polnischen Aufstandes — besondere Gesetze erlassen sind,
die die obligatorische Ablisung des Bauerlandes decretiren, Es
sind demnach in jener Zusammenstellung simmtliche Gouvernements
enthalien, in welchen die biuerliche Bevilkerung im Gemeindebesitz
lebt, aber mit Ausschluss der betreffenden Kreise und Gemeinden
des Gouvernements Witebsk und Mohilew, und mit Einschluss
auch der Kreise und Gemeinden der Gouvernements Tschernigow
und Charkow, in welchen individueller Grundbesitz besteht. Endlich
gehdrt zu jener Gruppe noch das Gouvernement Poltawa, in welchen
individueller Grundbesitz, wie bemerkt, herrscht,

Ucber den Stand der Ablosung des Bauerlandes ergiebt
sich aus der Tabelle Folgendes. Von der Gesammtzahl der mann-
lichen Seelen (frither gutsherrlichen Leibeigenen) in den bezeich-
neten 87 Gouvernements, die 7,421,189 betriagt '), ist bis zum 1. Ja-

1) Mit Ausechiugs der eog. Hofesleute, die nicht Ackerbauer waren, und der
friitheren Leibeigenen, die auf kleinen Giitern sassen {vexromoNterHne), Zu der
Categorie der kleinen Gutsbesitzer ziihlt das Gesetz Diejenigen, auf deren Namen
bei der zehnten Revision weniger als 21 Seelen miinolichen Geschlechts verzeich-
net waren und die dabei entweder gar kein urbares Land oder ein geringeres
Quantum sn Land besassen, als die fiir die verschiedenen Theile des Reichs
verschieden normirte Minimalgrésse betrug. Fiir diese Dauern gilt eine Reihe
besonderer Bestimmungen. Das Gesetz befirdert ihre Ansiedelung suf Dominen-
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nuar 1876 das Land von 5,802,535 Seelen zum biiuerlichen Eieenthum er-
worhen, so dass noch 2,118,664 Seelen im ,zeitweilig verpflichtenden®
Verbitltnisse zum  Gutsherrn  stehen,  In Procenten  ausgedriekt,
sitzen 71,9/, der Scelen auf eigenem Grund und Boden, wihrend
28,5 %, noch Geidpacht (oder Krohne) demn Gutsherrn zu entrichten
halien. Dieses Verhiltniss ist in den einzelnen Gouvernements sehr
versehieden. Von der biuverlichen Bevilkerung sind Grundeigen-
thitmer: .

Ein Drittel in den zwel Gonvernements Stawropol (314 /)
und Astrachan (33,4 "/).

Zwischen 50—60 Y, in den sechs Gouvernements Nishni-
Nowgorod, Kursk, Walogda, Tula, Perin und Orel.

Zwischen 60—70 %, in den vier Gouvernements Olonez,
Kostroma, Risan und Wladimir,

Zwischen 70—80 %, in den elf Gouvernements Pskow, Ka-
luga, Tambow, Jaroslaw, Poltawa, Twer, Moskau, Petersburg, das
Gebiet der Donschen Truppen, Nowgorod usd Smolensk.

Zwisclhien 80—90 %, in den neun Gouvernements Pensa, Wo-
ronesh, Ssimbirsk, Ssaratow, Kasan, Ssamara, Tschernigow, Ufa
und Taurien.

Ueber 90 %, in den finf Gouvernements Watka, Jekaterinos-
law, Cherson, Charkow und Orenburg (98,%,)

Die Grundeigenthumsrechte sind durch 63,642 Vertrage erlangt.
Vou der Gesummtzahl haben 637,852 minnliche Seeien durch 8771
Vertrige das Land eigenthiimlich erworben ohne staatliche Mit-
wirkung, wihrend diese bei den dbrigen 59,871 Vertragen, durch
welche 4,664,683 Bauern Grundeirzenthiimer geworden, erbeien wurde,
Vou dicsen Vertrigen sind 21,204 durch freie Vereinbarung zwi-
schen Gutsherrn und Bauern zu Stande gekommen, die ibrigen Kauf-
veririige durch ecinseitive Forderung der Gutsherren (resp. der
Creditinstitute in Betreff sequestrirter Giter) erfolgt.  Das Verhalt-
niss der mit zu den ohne Intervention des ,Hauptinstituts fir die
Ablosung® erfolgten Grundeigenthumserwerbungen stellt sichy wie
aus der Tabeile ersichtlich, in den einzelnen Gouvernements sehr
vergehieden,  Wikrend im Durchschniile der 37 Gouverncments

lindereien, anch kbnnen, wenn der Besilzer ¢ines kleinen Guies es wiinscht, die
auf scinem Lande ansissigen Bauern dem Ressort der Domiinenbancrn zugetheilt
werden (gegen eine Entschadigurg an den Gutsherrn). Siehe die | Frgiinzungs.
regeln iiber die Verfassung der anfl den Lindereien der Besitzer kleiner Giiter
unsiissigen Bavern und iiber die solchen Besitzern zu gewiihrende Beihiife,

17
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nur 12 pCt. der Bauern ohne staatliche Hilfe das Eigenthumsrechi
erlangt haben, zablen wir drei Gouvernements, in welchen die
Zahl der obne Intervention des Staais zu Grundeigenthimern ge-
wordenen Bauern die der anderen Kategorie iberragt, und zwar
im Gouvernement Perm 110,243 Bauern ohne, 75,069 Bauern mit
Inanspruchnahme des Hauptinstituts fir die Ablosung, im Gouver-
nement Orenburg 20,300, resp. 6513 Bauern, und im Gouvernement
Ufa 34,232, resp. 33,680 Baunern. Wenig iberwiegt die erste
Art der Eigenthumserwerbung in den Gouvernements Ssamara:
43,925 Bauern mit, 38,773 DBaunern ohne, Ssaratow 154,582
Bauern mit, 105802 Bauern ohne, Taurien 8439 Bauern mit,
5457 Bauern ohne Beihilfe des Hauptinstituts. Dagegen sind
alle bauerlichen Eigenthumserwerbungen mit Betheiligung jener Credit-
anstalt erfolzgt in den Gouvernements Smolensk (259,494 Bauern), Orel
(186,017 Bauern) und Astrachan (1818 Bauern). Mit ganz ver-
schwindend geringen, kaum nesnenswerthen Ausnahmen hat iiberall
die Inanspruchnahme des staatlichen Credits statigefunden in den Gou-
vernements Tula 205,272 Badgern mit, nur 28 ohne, Olonez 2780
mit, 23 ohne, Twer 252,212 mit, 87 ohne, Nowgorod 142,670
mit, 281 ohne, Moskau 207,726 Banern mit, 341 Bauern ohne
staatliche Beihilfe efc.

Welche Bedentung bat die Eigenthumserwerbung von Bauer-
land ohne Mitwirkung des Staates? Diese Frage sich lisst aus der vor-
liegenden Tabelle nicht beantworten. Es fehlen die Daten iiber
die Grisse des zum Eigenthum erworbenen Landes, sowie dber die
Art der Erwerbung. Ungeschieden befinden sich in diesen Gesammt-
ziffern die DBauern, die suf einen Theil des ihuen zustehenden
Landes verzichtend, den Rest ohne Entschadigungszahlung, sodann
diejenigen, die ein geringeres Landquantum als das zur Verabfol-
gung eines staatlichen Darlehens bestimmte Minimum, (auch nur
das Gehoftland), und diejenigen, die das ganze ihnen zugesprochene
Land zum Eigenthum erlangt haben. Von grossem Inleresse wiren
auch die Angaben Uber die Grosse der hierbei erfolgten Baarzah-
lungen und iiber die Stundung der Restzahlungen.

Mit Hilfe des Staatscredits sind 16,279,666 Dessgatinen in biuer-
liches Eicenthum ibergegangen, die lbernommene Schuld an den
Staat belduft sich auf 500,561,601 Rbl. Wie das abgeloste Land
sowie die contrahirte Schuld sich auf die Gouvernements vertheilt,
ist aus der Tabelle ersichtlich. Wir gehen an dieser Stelle auf
diese Daten noch nicht ein, bemerken aber sogleich, dass die be-
deutungsvolle Frage, wie das Verhdliniss des erworbepen Landes
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zur Zahl der Nutzungsberechtigten und das der Schuld zur Grisse
des Landes ist, sich aus den vorliegenden Daten picht befriedigend
beantworlen liasst: die Gesammtziffern fiir je ein Goovernement, die
allein vorlicgen, gewithren — zumal bei der grossen Ausdebnung
dieser administrativen Einheiten und der bedeutenden Versehieden-
heiten in den Boden- uwnd dkenomischen Hedingungen — durchaus
noch kein riehtizges Bild von den Dbezliglichen Verhiltnissen. In
einer nicht geringen Zabl von Gouvernements ist ein Theil frecht-
barste Schwarzerde, ein anderer Theil von geringer natirlicher
Ergiebigkeit, hat sich in einem Theile durch Guovst der Lage und
gewisser andever Umstinde eine frische Gewerb- und Handelsthitig-
keit entfaltet und erfreuen sich die Bauern — selbst bei geringem
Landantheil und hohen Ablosungszahlungen — einer gewissen Wohl-
habenheit, wihrend in benachbarten Kreisen, in denen jene Vor-
bedingungen fehlen, die Bauern selbst mit verhiltnissmissiy grossem
Landantheil nur kimwmerlich ilir Dasein fristen.

Von luteresse ist es, den Gang zu verlulgen, wie In den ein-
zelnen Jahren die Ablosung des Bauerlandes sich vollzogen hab.
In den bezeichneten 37 Gouvernements stellen sich die Ziffern
wie folgt:

Die Zahl der Bauern, die grondbesitzlich geworden, ist in
den Jahren:

Mit Ohne
Inanspruclinahime Insngprichnahme Zusammean,
des stianatlichen Credits.

1861—63: 835,062 405,112 1,240,174
1864: 848,494 23,125 871,919
1865: 498,533 43,391 541,924
1866: 385,068 54,993 440,061
1867: 319,492 16,537 336,029
1868: 220,008 12,700 232,708
1869: 315,515 15,147 230,662
1870; 284,117 18,273 312,390
1871: 320,564 13,884 334,448
1872: 191,606 14 368 205,974
1873: 176,785 9,384 186.169
i874: 134,523 2 284 136,807
1875: 124,96 8,354 133.270

T 4604483 637,852 5,302,335

In dieser Zusammenstellung fillk 2uerst in’s Auge die tberaus
grosse Anzahl von Bauwern, die in den Juhren 1861—63 ohue Inan-
17*%
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spruchnahme des staatlichen Credits Grundeigenthimer geworden
sind: 405,112 minnliche Seelen. Bie betriigt fast zwei Drittel der
Bauern, die bis zum 1. Japuar 1876 auf diesemm Wege das Eigen-
thumsrecht erworben haben. Die Erklirung dieser Erscheinung
mag darin zu suchen sein, dass nach Inkrafttretung des Ewancipa-
tionsuesetzes einerscits die wohlhabenden Bauern duvel Bezahlung
des Kaufschillines sogleich vor allen Verpilichtugen den Iierren
gezeniiber entledigten, andererseits die Gutsherven, um sich die
freie Verfiigung tiber den miglichst grossten Theil ihres Landes zu
bewahren, die Bauern zur Entgegennabme der normirten Minimal-
grisse willig machten. Die nichl grosse Neigung des russischen
Bauern zum Ackerban und die Aussichi, durch die Annahme jenes
Angebots frei von ailen Zahlungen fiir das freilieh sehr verringerte
Land za werden, mogen ihn veranlasst haben, aunf jenen Vorschlag
einzugehen. Als aber der erste Freiheitstaumel verrauncht wur, als
er zur Krkenulniss kam, dass die Verringerung des Ackerareals ihn
in seinem Wirthschaftsleben mehr schidigte, als die Pacht-, vesp.
Zinsen- und Amortisationszahlung, dass namentlich der Nebenerwerb
gich nicht so leicht und lohnend finden liess, als gehoflt wurde, da
licss er sich nicht mehr so leichi bereit finden zur Kiirzung des
genuizten Landes. Endlich haben reiche Grossgrundbesitzer das
Land den Bauern ohne staatliche Mithilfe verkauft und sich mit
der allmiligzen Fotrichiung des Kaufpreises begniigt: diesen reichen
Herren kam es nicht auf die Verfiignng iiber das Capital an, das sie
durch das staatliche Darlelen erhalten konniten, zumal diese Sehuld-
litel eine Reihe von Jahren hindurch einen sehr niedrigen Cours-
werth aufwiesen,

Wie aus obiger Tabelie ersichtlich, fanden in den ersten
Jahren Landerwerbungen in bedeutendem Massstabe statt; die
zweite Periode bilden die Jahre 1866—1871 (incl.), dic Ziffer ist
bedeutend geringer, hiit sich jedoch — mit Ansnabhme des Jahres
1868 — aunf der Hohe von ca. /5 Million. Die dritte Periode (seit
1872) weist eine ganz geringe, Jihrlich abnehmende Ziffer anf:
durchschnittlich ca. 150,000 Seelen.

s betrigt das Proceutverhiltniss der im Laufe des Jahves
zo Grundeigenthimern gewerdenen Bauern zu der Zah! der am
Anfang des betreffenden Jahres noch in ,zeitweiliy-verpilichtenden®
Beziehungen stehenden Buuern in den Jahren:
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1861—63: 16, pCt.
1864 14, |,
1865: 10, .,
186G: .y
1867: T o
1868: Bum o,
1869: 8Ba¢ o,
1870: 9.,
1871: 104,
1872 T o
1873: Tun o
1874: 55
1875: By o
Das Verhiltniss der Zahl der biwerlichen Grundeigenthiimer
zur Zahl der Bauern, die am Anfang des betreffenden Jalires nach
in yzeitweilig verpflichtenden® Beziehungen zum Gutsbesitzer stan-
den, ergiebt sich aus folgender Tabelle:

Zal dor Lzeitwniliy Zah! der Banern, die am Anfang des

verpilichtelen® Banern Filires Grondeigonthfimer waren

am Anfang des betr. mit Tmansprugli- olme Tnunspruche Zusammen.

Jalves. nahwe wilime
des stanilichen Gredits,

1861: 7.421.199 — — —_
igggz}kcineDaten vorhanden
1864: 6.181.025 835.062 405.112 1.240.174
1863: 5.309.106 1.683.556 428 537 2.112.093
1866 4.767.082 2,182,089 471.028 2.654.117
1867 4327.121 2.567.157 526.921 3.094.078
1868: 3.901.092 2.856.649 543.458 3.430.107
1869 3.758.354 2.106.657 556.158 3.662.815
1870: 3.427.722 3.422.172 571,305 3.993.477
1871 3.115.352 3.716 289 580.578 4.305.867
1872; 2.780.884 4.036.853 603.462 4.640.315
1873: 2.574.910 4.228.459 (517.830 4.846.289
1874 2.388.741 4.405.244 627.214 5.032.458
1875 2.251.934 4 539,767 320.408 5,169.265
187G 2 118.664 4.664.683 637.852 5.302.535

Dicjenigen (louvernements, die noch eine betriichtliche Zahl
pacht- resp. frohupflichtiger Bauern aunfweisen, sind folgende:

Voun 110,200 bis 174,720 Bauvern in den Gouvegnements
(in aufsteigender Reibe): Wiadimir (110,200), Kostroma, Perm,
Rasan, Orel, Tula, Nishni-Nowgorod und Kursk {174,729},
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Von 74,460 bis 91,847 Bauern: Moskav, Poltawa, Kaluga,
Twer und Tambow,

Von 50,021 bis 67,649 Bauern: Jaroslaw, Pskow uwnd
Smolensk.

In den tibrigen Gouvernements ist die Zahl dieser Bauern ge-
ringer, am geringsten im Gouverrement Orenburg (293), Tanrien
(1677), Witka (2419) cte,

Mithin ist die Zahl der noch ,zeitweilig-verpflichieten® Bauern
in so manchen Gouvernements eine betvichtliche. Die Erklirung
dieser Verzbgerung der Ablosung liegt in verschiedenen Umstinden,
die leider in der Literatur nicht genlgend beachtet und aufgeklirt
sind. Auf ein allem Anschein nach wesentliches Moment weisen
wir an dieser Stelle hin: den Banern steht nur das Recht zu, die
Ablosung des Gehifts, zu welcher, wie wiederholt bemerkt, der
Staat kein Darlehen gewshrt, zu verlangen, wobei sie den ganzen
Kaufpreis sogleich zu entrichten haben. Das Unvermogen der
Bauern, dieser Verpflichtung nachzukommen, mag die Erwerbung
des Gehiftareals zum Eigenthum verzégern. Die Ablisunyg des
gesammten ihr zur Nutzung zugetheilten Landes kann die Geweinde
nicht verlangen, dieses Hecht stebt nur dem Gutshesitzer zu. Dieser
mag u. A. hiufig auch avs dem Grunde den Kauf des Landes nicht
provoeiren, um sich den letzten Einfluss auf die Gemeinde, resp. die
Gemeindeverwaltung noch zu erhalten. So lange nimlich die Bauern
noch in ,zeitweilig-verpflichtendem® Verhilinisse zum Gutsherrn ste-
hen, hat dieser nach dem Gesetz noch eire gewisse Controle iber die
Gemeinde ').

Der langsame Verlauf der Ablésung in den letzten Jahren lasst
der Vermuthung Raum, dass nach Ablauf der ersten zwanzig Jahren
pnach der Inkrafttretung des Emancipationsgescizes, fir welche Zeit
die Pacht- resp. Frohnverpflichtung normirt sind, noch nicht alle
Banern das Land werden zum Eigenthom erworben haben. Fir diese
Banern kann dann die Hobe der Pacht, resp. der Frohne wiederum
auf gesetzlichem Wege verindert werden ?).

) Art. 148—163 des ,Allg. Gesetzes©,
) Art. 185—186 des ,Localgesetzes fiir ete, Gross-, Neu- und Weisaruss-
Tand®,




Dritter Abschnitt.
Die Behandlung des Kremeindebesitzes bis zmm Jabre 1872,

. Die Behandlung des Gemeindebesitzes
in der Literatur.

I Die Hauptschlachten waren geschlagen, ohne dass eine der
beiden Parteien sich den vollstandigen Sieg hiitte zuschreiben
kinnen. War auch die Frase zu Gunsten der Erhaltung der be-
stehenden Grundbesitzform entschieden, so waren damit die Forde-
rungen der Anbiinger des Gemeindebesitzes noch keincswegs er-
fiill. Besonnene Gegner hatlen sich auch gegen eine zwangsweise
allgemeine und plotzliche Aufhebung ansgesprochen. Die gesetz-
liche Gestattung des Ueberganges zum individuellen Besita, nicht
aber der vom individuellen zum Gemeindebesitz peniigte demnach
diesen, entsprach aber nicht dem Gesichtspunkt der Anbianger des
Gemeindebesitzes, die die bleibende Erhaltung desselben als eine
unabweisliche Bedingung dés Staats- und Volkslebens im All-
gemeinen und des biuerlichen im Besonderen verlangten. Das
Geselz vom 19, Februar stellt sich in dieser Frage als Compromiss
dar. In den Motiven ward es ausdricklich ausgesprochen, dass die
Euotscheidung der Frage der Zukunft Uberlassen wird, und dass der
Gemeindebesitz nur weil er besteht, im (Gesetz sanctionirt wird,
Die Frage ist nach wie vor eine offene. Beide Parteien konnten
sich den Sieg zuschreiben.

Nach erfolgter Entscheidung verschwindet diese Frage allmalig
in der Literator. Plankelgefechte werden noch forigesetzt, ohne
Bemerkenswerthes hervorzubringen, Es fehlite eben an Mitteln: die
allgemeinen theoretischen Griinde waren bereits wiederholt in's
Treffen gefiihrt ohne entscheidenden Erfolg, an practischen Grinden,
d. h. wie in Wirklichkeit der Gemeindebesilz unter den gegebenen
Verhiltnissen wirkt, die den rechten Stitzpunk! fir jene Deduc-
tionen zu bilden hatten, fehlfe es abor voilstindig,
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Der poinische Aufstand lenkte wiedernm die Anfmerksam-
keit auf diese Frage. Uwm den Einfluss und dic Macht des polni-
schen Adels, von dem in erster Linie die Levolution geschirt und
in Scene gesefzt war, zu brechen, hatte dic russische Staatsregicrung
in den westlichen Gouverncments, in welchen die biuerliche Bevil-
kerung fast ausschliesslich lithauisch und russisch ist, uicht
allein die obligatorische Ablisung des Bauerlandes, wie bemerkt,
zu ermissigten Preisen decretirt, sondern auch durch verschiedene
Massnahmen eine betrichtliche Anzabl grundbesitzloser Leute (auch
durch weitere Abschneidung gutsherrlichen Hofslandes) za Grund-
eigenthiimern gemacht, ') Die Partei der Slavophilen, die sieh durch

1y Diese Massnahmen fiir die nordwestlichen Gouvernements bis gegen Ende
des J. 1864 findet der Leser in der officiellen, auf Arordnung des General-Gou-
verngurs des nordwestlichen Gebiets erfolgten Zusammenstellung: CGoprurs
NPREMTEILETBENHLIXT pacnopameniii mo yerpoliersy ObiTa mpecThiyn-coberseunu-
¥oEL BB eBeepo-3unajuown kpald, Wilnn 1864,  Dass diese Mossregeln nicht
iiberall den gewiinschten Frfolg auf die ékonomische Entwickelung der Dauern
gehabt haben, ergiebt sich aus der grossen Enquete iiber dic Lage der Laud-
wirthschaft: eine lleihe von Personmen im Gouv. Kowno'(die Kreisadelsmarschille
von vier Kreisen, acht Gutsbesitzer, zwei Gulsbesitzer, ein Arzt, sowie zwei
Gemeindedlteste und mehrere Bauern in vier Kreisen) crklirt, doss zumal in
Folge der (mir nicht vorliegenden; Circuldrvorschrift des Gencralgouverncurs
vom 10. Mz 1665, lant weleher bestimmt ward, dass der binerliche Hof nicht
das Eigenthum des Inhabers, sondern das sciner Familie ist, Theilungen
des Familienhofes in grossem Massstab stattfinden. Wenn auch Theilungen unter
10 Desgiitinen verboten seien, so erfolgen doch Umwandlungen von selbstin-
digen und in Betreff ihrer Grisse zweckentaprechenden Wirtheehaliseinheiten in
Landtheile von 3—10 Dessiitinen, ja es Dbeslehen Landtheile von 1 Dessiiline:
durch die Theilung blilhender biuerlicher Wirthschaften wurden kleine gebildet,
dic nicht beslehen kdnnen. Ausser dem Verlust von Arbeitskriften, die hei
solcher Parcellenwirthachaft nicht vollstindig verwerthet werden kénnen, sei
hiermit noeh der Nachiheil verbunden, dass die Viehzuchti verfalle: mit der Bil-
dung neuer Wirtiischaften sei die Aaschaffung eines Plepdes erforderlich, was
(wegen des Futtermangels) mit elner Verringernmng des Vielpestendes zusamimen-
gehe und cine Abrahme des Diingers zur Folge habe. {Jlosiagn Bercouaime
yepemzennoil Mouancln ROt m3¢TRLOBARIN AMBLIATO TO0mERIE CHINCRATO Xo-
safictRa M celnckoli UPOMREOANTEARROCTH BEH Poccin, 1873 Band III, Abschniit I,
pag. 14). Zur Erliuterung jener Acusserang sei bemerkl, dass die Lleinen
Wirthschaftseinheiten nicht allein durch Theilung grisserer entstanden sind,
sondern anch dadurch, dass die Ansissigmachang gruudbesitzloser Lente durel
Zotheilung geringen Landquantums erfotgtist. - Das anf Anordeung des General-
gouvernenrs herausgegebene Sammelwerk: COOpENRD MPUBHTEALETREUNLLN'E Pe-
nopameniil 10 BOABOpeniio PYCCKHXL SEMICBIAIBILUEHT BT CHEEPO-3ANAJHONT KDAB
Wilna 1870, enthilt die Vererdnungen, die zur Unterdriickung des polnischen



die energische Anfachung nationaler Leidenschaft zur miachtigen
nationalen Partel — wman kann vielleicht sazen — erweiterte, ver-
stibrkt durch die Anhidnger einer social-tkenomischen Umgestultung
der bestehenden Wirthschaftsorganisation, plaidwte fiir die Erwei-
terung jener Massnalimen und fir dic Einfibrung des grossrussi-
schen Gemeindebesitzes, und zwar nicht allein in den insurgirten
Landstrichen, es liessen sich auch Stimmen vernehmen, die fir die
zwangsweise Einfihrung dieser Grundbesitziorm in den Ostsee-
provinzen cte, eintraten. — Trug bisher die Behandlung dieser Frage
einau defensiven Charakter, so nahm sie jetzt einen aggressiven an.
Auf diese Episode glauben wir um so weniger eingehen zu sollen,
als keine systematlischen und eingehenden Arbeiten aul dem Bicher-
markt erschienen sind und jencn Bestrebungen nur in kurzen Zei-
tungsartikeln Ausdruck gewihrt wurde.

Auch in den fvlgenden Jahren findet der Gemeindebesitz keine
aligemeine Beachtung: mit den grossen Reformen, die die der Jand-
lichen Bevolkerung verliehene Selbstverwaltung und Rechtspflege
auch auf die Gbrigen Bevilkerungsgruppen ansdehnen sollten, und
mit der ganzen Leike anderer Reformen vollauf beschifligl, ward
speciell den landiichen Fragen nur geringe Aufinerksamkeit ge-
schenkt, —

Erst vereinzelt, dann in grosserer Zahl und mit grosserer Kut-
schiedenheil seit der weilverbreiteien Missernte im J. 1867 werden
Stimwmen laut, die das Zurickgehen der Landwirthschaft
und des biverlichen Weokllstandes beklagen. Uad als nun par
die anderen Reformen, so Dbesonders die Gerichtsreform und die
Laudschaltsinstitutionen (Provinzinl- und Kreisverfassung), die ge-
hofften Frichife nicht bringen, da greift ein stetig zunehmendes Miss-
behagen idber die Lage der Dinge Platz ).

Elements die Erwerbung von sequestrivten Landgiitern d urch Nichi-Polen in
diesem Landgebiet befrdern und erleichiern.

1) Eg liegi nieht im Rahmen dieaes Werkes, hieranf nilier einzugehen,
Jene Wundlung in der Auffassung -~ selbst von reformireundlicher Seite —
lisst sich in sehr lehrreicher Weise, z. B. in des mehrlaein erwihnten Slawa-
philen A. Koschelew Schriften verfolgen, lret Markstcine in jener Wandlnng
werden gekennzeichnet durvch seine Schriften in den ersten Jahren der Reform-
arbeiten, dann durch seinen ,,I'osoct ust aemerna® (Stimme aus der Landschaft)
im Jahre 1869 und endlieh durch Hewe osomerie (Unsere Lage) im Jahre 1575, von
besouderem Interesse ist die letzstgenannte, Zaerst sicht der Vcrfasse:-,,nnsel-e
Lage* una den FEingriffen der Staalsverwalinng in die Selbstverwaltung el ,
ans gewissen beengenden Bestimmangen in den neneren J-iel‘m-mgesel,zen, ans
dem blinden Nachbeten westlicher 1deen cte. zu erkliiren. Doch dieses geniigl
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Es hatte gich allmilig eine grosse Wandlung in der 8ffentlichen
Meinung vollzogen. Mit jugendlicher Begeisterung und hohem Selbsi~
vertrauen aaf die sitiliche Kraft des Volkes hatte man sich an die
grossen Reformarbeiten gemacht. Man war der unerschiitterlichen
Ueberzeugung, dass es nur der Beseitignng der vielfachen Hinder-
nisse und der Heranziehung des Volkes zu den ffentlichen Angele-
genheiten bedarf, um die segensreichste Entfaltung all’ der grossen,
im Volke schlummernden Krifte hervorzurafen. Als nun das vor-
ausgesagte Resultat nicht mit vollem Glanze zn Tage trat, war die
Enttauschung eine um so grissere, Man gerieth jetzt in das ent-
gegengesetzte Extrem: Misstrauen in die eigene Kraft, die Sucht,
aus vereinzelten, hiaufig nicht einmal in ihrem Ursachen geniigend
klargetegten Erscheinungen mit zerselzender Kritik die allgemeine
Lage noch diisterer zu schildern, als sie in Wirklichkeit war, Es
wird noch heute die grosse Wahrheit nicht in ihrer gapzen Trag-
weite erkanut, duss der Menseh zur Freiheit ersf erzogen
werden muss, dass freisinnige Geselze ein an Knechtschaft und Be-
vormundung seit Jahrhunderten gewohntes Volk nicht plétzlich zu
einem freien, in der Freiheit sich selbst beherrschenden und be-
schrinkenden, und in der Freiheit selbstthitigen Volke umstempeln
konnen, dass die Selbstverwaltang nur durch jahrelange Uebung und

ihm nicht, er gelangt zu folgendem Schluss: ,Konnten unsere tffentlichen, ad-
ministrativen, Justiz-, finapziellen, Unterrichts-, und kirchlichen Verhiltnisse
derart sein, wie sie sich nune erweisen, wenn unser peradnliches Leben (sscrumi
Gurrs) micht dazu die Moglichkeit geben und bis zu einem gewissen Grade sur
Rechtfertignng dienen wiirde? Mit jedem Menschen wird 80 nmgegangen, wie
er es verdient, und jeder Mensch erhilt das, was er verdient. Wenn in uns
wiiren: Selbstindigkeit, Wahrhaftigkeit, strenge Moralitit, wahre Bildueg und
Festigheit im (religiésen) Glanben, kinnten dann alle Diejenigen, welche irgend
welche Gewalt tiber mns haben, 80 mit uns verfahren, wie es geschicht?* Er
beklagt den Maugel an Charakter, an Selbatindigkeit, an Individualitit, weicher
Mangel sich im Gffentlichen Leben, wie im Privaiverkehr Lundthut (pag.
117-129). — Und hierin liegt die wirkliche uad wesentliche Ursacha oll’ der
beklagten Usbelstinde, gegen welche die anderen einen nur aceidentellen Cha-
rakter tragen. Leider schwiicht der Verfasser dieser schr instructiven und werth-
vollen Abhandlung dic Bedeutung dieser Wahrheit durch die Gruppirung des
gebotenen Stoffes eb,  Jenmer Satz hitte der leitende Grundgedanke der ganzen
Schrift, nicht allein ein pgesondertes Cupitel bilden sollen. Diese Ofenbeit,
dieses Vorgehen ohne jede Rilcksicht aufl die Wiinsche peinor Parteigenocasen,
ja selbst ohne jeds LRiicksicht auf die von thm selhst in fritheren Jahren ver-
tretenen Ansichten wird die Nachweli diesem bedeutenden Manne als grosses,
ihm unter den gegebenen Vorhiltnissen ganz beeonders hoch zu versnschla-
gendes Verdienst snrechnem.
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selbstentiussernde Thiitigkeit im 6fentlichen Interesse den segens-
reichen, erzieherischen Einfluss auf das Volk und die 6ffentliche
Moral ausiiben kann., Kaum war die Saat dem Boden anvertraut,
als man schon die Ernte einzuheimsen hoffte und zwar eine Ernte
ohne Unkraut! Man iibersah, dass eine Reihe neuer sittlicher Be-
griffe, ja eine ganz neue Rechisanschauung erst im Volke Wurzel
zu fassen haben, andere Begriffe auszurotten sind, ehe nns jenen Re-
formen die vollen Frichie zu Tage treten kinnen.

Wie ist die Wirkung der Aufhebung der Leibeigenschaft aul die
bauerliche Wirthschaft? Diese so vielfach ventilirte Frage fand
keine geniigende Beantwortung: cinerseits fehite es an positiven
Daten, zumal an gehiirig beglaubigten, andererseits wurden die
Schilderungen tber den Zustand der lindlichen Verhaltnisse beein-
flasst durch den politischen Parteilader. Die s. g. conservative
Partei, di¢ in der Presse vornehmlich durch die ,Westj* vertreten
war, suchte mit Emsigkeit jede Erscheinung, die auf einen Verfall
der Landwirthschaft hindeutete, zu Parteizwecken zu verwerthen
und gegen die liberale Reformpolitik Sturm zu laufen: sie beklagt,
dass die Leibeigenschaft ohne eigentliche Uebergangsperiode erfqigt
ist, dass die Bauern, aus unbegrenzter Unterthanigkeit plotzlich zur
vollen Unabhingigkeit gelangt, diese Freiheit nicht in rechter Weise
nutzen, dass Faulheit, Trunksucht ete. immer weiter nm sich greifen,
dass der Gemeinde, dem gutsherrlichen Einflusse entzogen, eine
Selbstandizkeit und Macht zuertheilt sind, die sie »nicht zu hand-
haben weiss. Anf reformfreundlicher Seite wurden diese Schluss-
folgerungen bekampit und die vorgebrachten Thalsachen, soweit
es moglich war, zu entkriften und auf specielle Ursachen zu rick.
eufihren gesucht,

Wie gross die Furchi der liberalen Partei vor einer Schwen-
kung in der inneren Reformpolitik war, ergiebt sich z. B. daraus,
dass selbst der Name A.Koschelew, des gefeierten Reformireundes, die
Broschiire ,ozocs m3D semcrsa® (Stimme aus der Landschaft) nicht
vor den heftigsten Angriffen schiitzte. Charakteristisch in dieser
Beziehung ist die Aeusserung einer sehr geachteten russischen Zeit-
schrift : ,erst wurde Koschelew’s Schriit von der liberalen Presse
ginstig aunfgenommen; sowie jedoch die » West]* dieselbe lobte,
fielen alle iiber sie her. Dieser Zorn verwandelte sich
erst dann wieder in Gunst und die Zeitungen verhielten sich erst
dann wieder anerkennend gegen Koschelew’s Broschiire, als die
»Westj“ Uber dieselbe zu schreiben aufhirte, wodurch bewiesen ist,
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dass jenem DBuche wesentlich aichis Aunderes geschadet hat als das
Lob der ,Westj“. 1}

Die Furcht vor einer Reaction war es auch, die der auch iiber
Russlands Grenzen hinaus bekannten Schrift ,3ewan u poga® (,Land
und Fretheit') von P, L.%) (P, von Lilienfeld?) den ihr gebiih-
renden Werth nicht zuerkennen liess. Die Unbestimmtheit in den
gebotenen Vorschligen, die den weitesten Spielraum offen liessen,
hat wesentlich zu der so ungiinstizen Aufnahme dieser Sehrift gefihrt,
deren grosser Werth, was die Schilderung der dkonomischen Lage
anbetrifft, sich jetzt nach Veroflentlichung des Berichts der Commission
iiber die Lage der Landwirthschalt vom 26. Mai 1872 ermessen lasst.

Dabeil wird jedoch auch von liberaler Seite anerkannt, dass die
landlichen Zustinde schlimm sind, weno sie dieselben auch nicht so
trostlos und sehwarz schildern, wie es von feindlicher Seite geschieht.?)

2, Unter den vielfachen Ursachen, aus welchen die schlimme
Lage der Lonndwirthsehaft und der biuerlichen Wirthschaft im Be-
sonderen erklirt wirl, fuheen Gegner des Gemeindebesitzes auch
diese Grundbesitzform an, wiihrend selbst Anbinger desselben ge-
wisse unlheilvolle Folgen, die mebr oder weniger eng mit dewn Ge-
meindebesitz verbunden sind, beklagen. Um den Leser nichi zu
ermitden, glatben wir um so weniger auf eine ausfiihrliche Analyse
der vorgebrachten, eipander widersprechenden Daten einzugehen,
als das poesitive Material, das geboten wird, gering isi und zu den
Schliissen, zu welchen e¢s verwaudt wurde, zumeist nicht hin-
reichte, und endlich der werthvelle Bericht der Commission dber
die Lage der Landwirthschaft vom 26, Mai 1872, mit welchem wir
den Leser im zweiten Theil dieses Werkes werden bekanat zu
machen haben, aoch Gber diese Frage vielverzweivtes Material
liefert und das friher Vorgebrachte in das reehte Licht setzt.
Wit besehriinken uns daher an dieser Stelle auf cine kurze Skiz-
zirang der in der Literatur vornebmlich zur Geltung gebrachten

) Oregectaeuniis Sanucry, 1863 im Junikeft, pag, 230 ete.

) Diese Schrift, sowie einen Theil der Koschelew'schen: HStimme aus der
Landschaft® findet der Leser in deulscher Uebertragung in J, Bekardts ,Russ-
lauds lindliehe Zastinde®. 1870

3 Vergl. dagegen J. Eckardt: ,Russland’s lindliche Zustinde®, pag. 53-55.
-— Eine schr interessante Aunseinandersetzung der beziiglichen Verhiltnisse bietet
u. A, in Ankniiplung an eine Besprechung der erschienenen Schriften und Zei-
tungsarlikel iiber die Lage der lindlichen Verhiltnisse — W, P. Besobrasow:
nluly oxpanntesa n omporpeencra” im Pycewift Bherawns, Octoberheft 1869,
pag. 380486,
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Daten ither die Lage und die Wirkung des Gemeindebesitzes in
dieser ersten Zeit nach Selbstindigkeitserklirung der biuerlichen
Gemeinde.

Die souverine Macht der Gemeinde In Betreff der Ver-
figung iiber das Gemeindeland, wie sie das Geselz vom 19, Febr.
statuirt, bringt es naturgemiiss mit sich, dass die Wirkunyg des
Gemeindebesitzes wesentlich von der Art abliingt, wie die Gemeinde
ihre Macht in Anwendung Dbringt. Nieht allein von Gegnern, auch
von energischen Anhangern dieser Grundbesitzform wird anerkannt
dass die auf sie gesetzte Hoflnung nicht erfiilit ist. In mehrfacher
Bezielhung ist das Urtheil A. Koschelews lehrreich. Seine Ansicht
iber die Bedeutung und die innere sittliche Kraft der russischen
Gemeinde ist unseren Lesern bekannt. In seiner ,Slimme aus Jder
Landschaft* entwirft er nun ein panz anderes Bild!). Nach einer
Schilderung der stetic zunehmenden Yerarmung und moralischen
Verwilderung der Bauvern, die or als cine ,unbestreithare Thatsache®
bezeichnet,. findet er den ,ersten und vornehmsten Grund der
Uecbelstande in der wabrbaft cntsetzlichen Unordnung, welche in
der biuerlichen Seiblsverwaltung herrseht®, , Das Gemeindebewusst-
sein, das bei den Bauern frither ausserordentlich stark (?) war, die
Grundlage und Quelte der Moralitat in diesem Stande bildete,
schwiicht sich sichtlich ab, wihrend eine engherzige Selbsisucht
an seine Stelle tritt, welche bei dem Mangel an Bilduny unter den
Banern wahrhaft morderisch auf die Handlungen und Begriffe der
Leute wirkt*. Der Branntwein spielt dic erste Roile in der Ge-
meinde\rerwn]tung. Wer ein An]if‘.gﬂn bei der Gemeinde hat (Be-
griindung neucr Wirthschaf’[en1 Aufpabme newer ond Entlassung
alter Gemeindeglieder etc.), muss in jedem Falle zum Besten der
Gemeinde eine Spende an Bramntwein darbringen. ,Die ordent-
lichen Bauern beginnen von den Versammlungen wegzubleiben;
daher fihren Schreier, ruinirte Wirthe und Tavenichtse ailer Art auf
diesen Zusammenkinften das grosse Wort“, Koschelew beklagt,
dass die Friedensvermittler (fir deren Beseiliung er aus anderen
Grinden pladirt) den bauerlichen Gemeinden gegeniiber vollstandig
machtlos sind. Er gelangt zu dem Schluss, dass eiue wahrhaft
grauenhafte Verwirrung in den Gemecindeverwaltunuen herrscht,
die von allen halbwegs ordeatlichen Bauern als schweres Ungliiek

') Fozocs maw dcyersa (Stimme avs der Landschalt), pag. 206--211, 213
(Wir citiven sowol diese Sehrift als avch ,Land und Freibeit® nach J. Eckardt’s;

sRusslandas Lindliche Zustinde®).
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beklagt wird. Sie wenden sich immer wieder an die Gutsbesitzer,
die Friedensvermittler und Friedensrichter und bitien diese nm
Rath und Schutz gegen die Gemeinde und ihre Beamten. Kosche-
lew halt fiir phichst characteristisch® und ,héchst beachtenswerth®
einen Vorgang in einer Kreislandschaftversammlung (Sterpuchow,
(Grouv. Rasan), in welcher ein Gutachten iber die event. Anfhebung
des Amts der Friedensvecmittler abzugeben war. Die Bauern
traten gegen dieses Project auf, indem sie erklirten, dass sie dann
rettungslos der Gemeindeversammlang, den Aeltesten und den Ge-
meindegerichten dberantwortet sein werden, dass sie sich selbst
nicht zu verwalten verstehen. — Dasselbe Urtheil fallt Koschelew
tiber die bauverlichen Gebiels- (Wolost-) gerichte; der Branntwein
ist der einzige Richter, d. h. die Partei gewinnt, welche das grisste
Branntweinquantum spendet, Von Achtung des Eigenthumsreehts
und von Sicherheit der Person ist nicht die Rede und die Bauern
selbst klagen am meisten iber ihre Gerichte. Gerade weil diese
Richter — die Euntscheidungen sind inappelabel — sich von jeder
Verantwortliehkeit frei wissen, urtheilen sie in gewissenlosester
Weise.

Koschelew, der zur Zeit der Aufhebung der Leibeigenschafl in
allen beziiglichen Fragen stets in der Reihe Derer zu finden war,
die fiir die moglichst grosste Freiheit und Selbstindigkeit der Ge-
meinde eintraten, findet jetzt, dass ,der niedere Grad intellectueller
und movalischer Bildung, auf dem die Bauwern sich beflinden, absolut
nicht dem Mass der ihnen ertheiiten Rechte entapricht®,
Sie besitzen ein Mass von Freibeit und Macht, das ausser Ver-
hiltniss zu ihiren Kraften steht und dieselben ibersteigt.*') Ap einer
anderen Stclle sagt er: ,den Bauern sind betrachtliche Rechte ver-
liehen worden, Rechte, welche zu dem Grade ihrer Entwickelung
ausser Verhiliniss stehen. Natiirlich wire es am besten gewesen,
wenn die Erweiterung mit der zonehmenden Entwickelung ihres
intetlectuellen und moralischen Biidungsstandes Schritt gehalten,
dem jeweiligen Niveau derselben entsprochen hitte, Dass man es
anders gemaeht hat, ist aber jetzt ¢ine Thatsache u. 5. w.“ Seine
Vorschiage zur Beseitigung der Uebelstinde leitet er mit den

3 Siehe %. B. BesoGpasobs: Hawn oXpeamrers u npeorpecmern im Pycenilf
Bheranws, 1869 Octoberheft, pag. 389—486. So sagt er pag. 422: Die ,Pro-
gressisten® und ,Conservativen® sind ganz einig iber die jetzige Lumge der
Dioge, wenn er auch diesen Ausspruch spiter durch die Bemerkung einschrinkt:
die Reaction und der Radicalismns sehen Alles schwarz, und dicsen Satz in
mehrfacher Beziehung beweist, siehe pag. 436 etc.
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Worten ein: ,Fiir die erste und dringendste Massregel, welche
getroffen werden muss, halten wir die Errichtung einer Autoritit,
welche iiber den Bauern und Gemeinden stehen, selbstindig, krif-
tig und durabel genug sein muss, um der Willkir dieses Theiles
der Bevolkerung zu stewern®. Er verlangt eine adminisirative
Oberaunfsicht iber die Gemeinden. Als ,zweite ebenso wichtige
Massregel® erkennt er die Nothwendigkeit der Untersteliung der
bauverlichen Gebietsgerichte unter eine Appellationsinstanz. Jetzt
erst kommt Koschelew auf den Gedanken, dass ,das bauerliche Ge-
wohnheitsreoht den Friedensrichtern ebensogut bekannt ist als den
Bauwern®,

Auf die nhhere Begrindung und Ausfiihrung dieser und der
anderen Vorschlige haben wir an dieser Stelle nieht einzugehen,
wir constatiren nur, dass die gehoffte, von Koschelew und seinen
Gesinnungsgenossen mit grosster Bestimmtheit vorausgesagte Ent-
falteng des Selbstverwaltungswesens der bauerlichen Gemcinden
durchaus nicht erfolgt ist. Dabei steht Koschalew, was den kriti-
schen Theil seiner Abbandlung anbetrifft durchaus nicht vereinzels,
aus dem Lager der eifrigsten Vertreter der nationalen Entwicklung
Russlands erténen dieselben Klagen, wenn auch zumeist nicht in so
scharfg Worte gekleidet.

Dass golche Urtheile iiber das communale Leben in den biuer-
lichen Gemeinden eine gewaltige Verurtheilung der bestehenden
Rechtslage des Gemeindebesitzes ist, diese Schlussfoigerung wird
weder von Koschelew noch von anderen Anbhiéngern des Gemeinde-
besitzes, die sich aber die Wirksamkeit der Gemeindeverwaltung
fbulich musgesprochen, gezogen. Und doch ergiebt sie sich mit
Nothwendigkeit: behandelt die Gemeinde ihre Angelegenheiten in
der geschilderten Art, so werden die auf den Gemeindebesitz be-
ziiglichen uwm so weniger eine Ausnahme machen, als gerade in
diesen Fragen eine Collision der Interessen der Gemeindeglieder
in weijt starkerer und intensiverer Art zu Tage tritt als zumeist
in den anderen der Gemeinde obliegenden Angelegenheiten. Von den
Gegnern des Gemeindebesitzes wird direct auf die Ungerechtig-
keiten und Willkiiracte der Gemeinde in Betreff der “erfigung tiber
das Gemeindeland hingewiesen, und susgefihrt, wie die Gemeinde-
versammlung zumeist entweder unter dem im Geheimen wirkenden
Einfluss der ,Gemeindefresser (wipoban), die durch Vorschisse die
irmern Glieder sich unterthianig machen und die Gemeinde auf
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jede Art exploitiren, oder unter dem tumultuarischen Terrorisnnis
der heruntergekommenen Gemeindeglieder ihre Beschiisse iusst. ')

Fine fir die Gestaltung des Gemeindebesitzes und der gesammtben
biwerlichen Wirthschait bedentungsvolle Macht der Gemeinde ist
das ibr wesetzlich zustehende Recht der Entscheidung iber
Familientheilungen, Allseitiz wird constatirt, dass die Ge-
weinde dieses Recht nicht in zweckentsprechender Weise hat zu
Landhaben gewnsst: ohne Widerspruch bei der Gemeinde zu finden,
mit ihver awsdeicklicher oder stillschweizen Genchmigung theilen
sich iiberall die Familien, Dic Gemeiude bat weder die Kiusicht in die
hieraus resultirenden Schiaden noch die Kraft und den Willen, dem
Uebelstande zu steuern. Der Induvidualisirangstriel ist im russi-
schen Baner weit stirker als das Familien- oder gar dus Gemeinde-
gefihl. Die Thatsache des Ueberhanduchmens der Familientheilungen
wird allseitig constatirt. Auch Koschelew®) berichtet, wmit dicsen
unanfhorlichen Theilunwen sei es bereits so weit gekvommen, dass
es kaum mehr grosse Bauerfamilien giebt, duss die meisten Leute
isolirt leben und darum ausser Stande siud, ihren Wolmort zu ver-
lassen wwn Arbeit zu sochen oder sich Handwerken zu widmen,
Die schlimmen Wirkupgen dieser Erscheinung werden sonst von den
Anhingern des Gemeindebesitzes ibergangen; auch werden diese Thei-
Inngen auf andere, mit dem Gemeindebesitz nicht in directer Beziehung
stehende Momente zurdekgefthet, so namentlich auf die Recrutirungsyge-
setzgebung ) : am der Militairpflicht zu entgehen theilen sich die Fa-
wilien (die kleinen Familien mit wenig oder gar nur einer Arbeits-
kralt geniessen Vergiusiigungen). Von den Gegoern des Gemeinde-
besitzes werden die bierans resultirenden okonomischen, socialen und
sittlichen Schitden eingehend dargelegt.  Eine interescante Berech-
nang dev dkonomischen Verluste wird auf Grund praktischer kirfah-
rungen in der Broschive ,Das junge Russland“!) aufgestellt. Als

1) .Land und Freiheit* Cap. V, pag. 85—8%, Cap. VI pag. 100~-107,
auch pag. 123—124, 172 ete, Moaopan Poceiz (,Das junge Ruastand“, cine aus
dem conservativen Lager anonyw und ohwe Jahreszah! — pach Jem deutsch-
franzisischen Kriege — erschicucne Broschiire), pag. 63—65. 70—83 w. a. a.
St, ,Russland am 1. Januar 1871%, 1871 (desgleichen anonym, cin Theil der
Hroschitre erschien in der St Petersburger deutschen Zeitung  ,Nordische
Presse* in der Form fortlaufender Leitartikel?, pag 21 ete., 102 ete.

1) ,Slimme auns der Landschaft, pag. 206—7.

) C..o M..b: ‘ro wewuy 3joposn, To pyccxomy cwbprs in den Oreve-
eractmama Saunern 1373 N 9, pag 320 ege.

1) Moaoqan Poccin pag. 65-63. — ,Land und Freiheit* pag. 89 ete., ,Russ-
land am 1. Januar 1871% pag. 28—-29,
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Beispiel wird (im centralen Russland im Gebiet der Schwarzerde)
ein  wohlbehaltener b#nerlicher Hof mit sechs Seclen minnlichen
Geschlechts statuict, in welehem der Familienvater 50 Jahre, der
alteste Sohn 30, der jingere 25 Jahre ziahit. Ausser den Wobn-
gebiuden (fir Menschen und Vieh) befinden sich auf dem Gehofte
ein Speicher, eine Oelmiihle, 4 Pferde, 4 Kihe, 3 Kalber, einige
Schweine, Schafe, Enten, Mihner etc. Der Landantheil besteht
aus 1Y, Dessiat. Hanffeld, 3 Dessiit. Wiese, 1'/, Dessit. Gartenland
und Huotweide und 12 Dessiit. Ackerland. Der Vater mié einem
Sohne, den Frauen und Kindern bearbeiten das Land, dessen Er-
trag auf 216 Rbl berechnet wird. Der andere Sohn geht auf
Arbeit aus in den bevolkerungsarmen Siden, ernahrt sich den
Sommer hindurch und bringt mindestens 30 Rbl. in die Heimath
zuriick. Den Winter iiber betreibt der etstere Sobn, der den
Sommer Gber zu Hause war, mit awei Pferden Frachtgeschafte und
eribrigt 50 Rbl., ausserdem hat er sich und die Pferde erpihrt,
Der Vater mit dem anderen Sohne verwerthen die freie Zeit im
Winter damit, dass sie von den Kaufleuten Leinsaat nehmen zur Be-
reiteng von Oel und Leinsaat verfihren vom Kaufmann und das
Ocl zurick. Hierbei erwerben sie 60 Rbl. Demnach stellt sich die
Einvshme des bauerlichen Hofes auf 441 RbL, und zwar:

Der Ertrag des Landes . . . . . 216 Rbl
der Hrwerb des Sohnes im Sommer 30
dessen Unterhalt . . . . 20
das Frachtgeschift des anderen boh-

nes mit 2 Plerden . . . . BO .,
Unterhalt dieses Sohnes und der zwel

Pferde . . . . A - T
Einnahme aus der Oe]muhle .. . B0

441 Rbl.

demnach pro mannliche Seele 78 Rbl. 50 Kop.

Theilt sich eine solche Familie, so ist cine einmalige Ausgabe
von 60 Rbl. erforderlich, umn den Speicher, die Oelmihle auf den
neuen Wohnort zu versetzen und aus diesen Gebiuden ein Wohn-
haus ete. fir den sich abtheilenden Zweig der Familie herzustellen.
Der Verkauf eines Pferdes und einer Kuh ist erforderlich. Jetzt
kann Niemund auf Arbeit ausgehen: e¢in Jeder mmss seine Land-
stelle selbst bestellen, ¥rau und Kinder konnen nicht allein bleiben.
Die Qelmiihle ist in eine Hitte verwandelt, demnach ist auch diese
Nebeneinnahme versiegt, Zu Hause ist seine ganze Arbeitskraft
nicht erforderlich, doch lkann er sich nicht auf lingere Zeit ent-

18
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fernen. Ein besonders glicklicher Umstand ist es, wenn er in
in der Nihe bei einem wcehlhabenden Grossgrundbesitzer oder
einem Fabrikherrn sich zettweilig in  Tagelohn verdingen
kann. Zumeist pachten sic von ecinem benachbarten Gutsbesitzer
ein Landstick. In der Gegend, welcher das Beispiel entnommen
ist, pachten die Bauern durchschnittlich pro manaliche Seele eine
Dessatine zur Wintersaat fiir 6 Rbl., eine Dessitine znr Sommerfrucht
fir 3 Rbl, ', Dessat. Wiese fur 2%, Rbl, er hat demnach an
Pacht 11%/, Rbl. zu zahlen; der Evtrag ist (ausser der Saat) 20 Rbl.
fir Roggen, 10 Rbl. fiic Hafer, 5 RLL fir Heu, zusammen 35 RbI.,
demnach betragt die Reineinnabhme 23'4, RbL Die Gesammtein-
nahme jener sechs Seelen zihlenden Fumilie nach ihrer Theilung be-
lauft sich also auf: 216 Rbl. als Ertrag der Landstelle, wie oben, und
141 Rbl. aus der Pacht des Landes, zusammen 357 Rbl, oder 59V,
Rbl. pro Seele gegeniber 73', Rbl, so lange die Familie bei-
sammen blieb. Diesem Beispiel lag eine wohlbehaltene Familie
zu Grunde. Doch auch arme Familien theilen sich und ihre Wirth-
sehaft geht vollstindig zurtick: es bestchen Familien ohne Anspann,
die einen solchen zor Ausfibrung ihres landwirthschaftlichen Be-
triebes miethen oder ihvem Landantheil dem Nachbar vergeben.
Krankheit des einzigen Arbeifers auf dem Hofe, eine Missernte
ruinirt ibn vollstandig.’)

Wenn auch diecse Berechoung nur fir gewisse Landstriche
gilt, so liegt es in der Nator der Sache, duss iiberall dort, wo kein
hinreichender Nebenerwerb in der Niahe des Dorfes sich findet,
die Familientheilungen bei nicht geniigendem Landantheil eipen
zerstorenden Einfluss anf die bauerliche Wirthschaft ausiiben,

Nicht allein in oOkonomischer Beziehung, auch in Betreff der
biauerlichen Selbstverwaltung, haben diese Theilungen eine entschei-
dende Aenderung zu Wege gebracht, ja die ganze Siructur des
bauerlichen Lebens umgestaltet.?) Die Gemeindeversammlung be-
stand und besteht auns den Inhabern der Hife: frither bestand sie
aus den Hauptern der grossen Familien, die crfahrenen, alteren
Personen bildeten die Majoritat; die jetzige Gemeindeversammlung

1y Ganz treffend ist in der ,Morogam Poccin“, pag. 68 die Bemerkung:
.Man fragt mich, ist cs méglich, den Bauern Familicntheilungen zu verbieten?
Ieh antwortete mit der Gegenfrage: kann man es gestatten, dass ich auf der
Adelsversammlung eine Theilung mit meinem Vater oder Grossvater verlange
und ibnen einen Theil ihres Vermigens abnehme 2«

7) Moaogan Poecin pag. 68—70.
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d. i. nach Durchfiihrung der Familientheilnngen Dbestelt aus einer
weil griosseren (der doppelten, dreifachen) Zahl von Familienhgup-
tern, es machen sich hierbei sowol alle die Schiden bemerkbar,
die grossen Generalversammiungen eigen sind, als auch die, welche
aus dem Uebergewicht der jingeren und jingsten Elemente ent-
springen, Diesem Umstand mag nieht zum geringsten Theil der
von Koschelew so grell gesehilderte Verfall der biuerlichen Selbst-
verwaltung zuzuschreiben sein.

Wie die Selbstverwaltung geiibt wird, ist von enischeidender
Bedeutung fiir das Verhalten der Gemeinde in Betreff der soli-
darischen Haft fir die ihren Gliedern obliegenden Zahlungs-
verpfllchtungen fentlicher und privatrechtlicher Natur.

s wird von vielen Seiten beklagt, dass die arbeitsameren und
daher wohlhabenderen Wirthe fiir die #arwmeren, nachlassigen und
faulen die Lasten zu tragen haben. Dass der Viehstand abgenom-
men hat, wird kaum in Abrede gestellt, A, Koschelew behauptet
(den Sserpuchow’schen Kreis im Gouv. Riisan vornehwlich vor Augen),
dass der Viehstand sich aul die Halfte vermindert hat. ') Dieser
Uebelstand wird u, A. auch mit der Art der Executirung der soli-
darischen Haft in Verbindung gebracht. Die faulen und trunk-
sichtigen Bauern veriussern ihr Vieh, um sich die Mittel zur
Fortsetzuny ihres Lebenswandels zu verschaffen, die arbeitsamen
Bauvern scheuen sich ihren Viehstand zu vergrissern, was fir die
Hebung ihres Landbaues von grossem Vortheile ware, aus Furcht,
dass dieses nicht ,onbedingt fir ihre Wirthschaft erforderliche®
Vieh zur Deckung der Rickstinde ibrer Gemeindegenossen ihnen
abgenommen wird. ,So¢ lange der Gemeindebesita® — heisst es
in der srwihnten Broschire ,das junge Russland®?) — _ohne eine
starke Qbergewalt bestchen wird, die die Vortheile der arbeitsamen
Leute schiitzt, ist eine Verbesserung der Lage der Bauern kaum zu
erwarten. Dass die Verringerung des Vichstandes ein bedeutungs-
volles Moment in der Verschlimmerung der Landwirthschalt ist, wird
allseitig hervorgehobei.

Was den Stand der baunerlichen Wirthschaft nun an-
betrifft, so wird von Anhangern aller Parleischatlirungen beklagt,
dass sie mit Aufhebung der T.eibeigenschalt nicht in dem gehoflten
Mass Aufschwung genommen hat. ja dass sie in vielen, zumal ig
den nérdlichen von der Natur (Bedenbeschaffenheit, Clima), weniger

Y »Stimme aus der Landschafi“ pag. 206.
) ,Masazaa Poceis® pay. 80, yland und Freibeit* pag. 113 ete, ,Russland

am 1. Januar 1871%, pag. 29,
i8*
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begiinstigten Landstrichen zurickgegangen ist. Und wo eine Er-
weiterung der Ackerwirthschaft auch nachweisbar erfolgt ist, dort
ist sie nur durch weitere Ausdehnung des Ackerlandes (auf Rech-
nung der Wiesen und Weiden) erreicht, nicht aber durch intensivere
Bestellung des Bodens. Die Broschire ,Land und Freiheit® fihrt
den leitenden Grundgedanken darch, dass im pdérdlichen Gebiet,
wo nur bet gehoriger Diingung und sorgfaltiger Bestellung lohnende
Ernten zu erwarten stehen, die Landwirthschaft verfalit, da jenen
Bedingungen nicht entsprochen wird, Es wird stets dieser weniger
begiinstigte Landgebiet dem unerschipflich fruchtbaren Gebiet der
Schwarzerde gegeniberstellt, wo bel geringster Kraftanstrengung
reiche Ernten erzielt werden. Die einige Jahre spiter evschienene
Flugsehrift ,Das junge Russland®, das vornehmlich diesen Landstrich,
wie ,Land und Freiheit* den nordlichen vor Augen bat, constatirt, dass
selbst dieser fruchibare Boden durch die volle Raubwirthschaft er-
schopft wird, die Ernten stetig abnehmien, und dass in kérzester
Zeit allgemeine Missernten zu erwarten stehen, eine Prophezeihung,
die leider nur zu bald in schreckenerregender Weise in Erfillung
gegangen ist.

In Betreff der Ursachen des Verfalles der bauerlichen
Wirthschaft gehen die Ansichien merklicher auseinander. Gegner
des Gemeindebesitzes schreiben ihn vornehmlich, wenn aunch nicht
ausschliesslich, dieser Grundbesitzformw zu. Der Unternehmungs-
geist, ja jede Lust zor Arbeit wird durch die Unsicherheit des Be-
sitzes geschwicht: die Willkitr der Gemeinde zerstort Alles und
beraubt den Bauer det Friichte seiner Arbeit. Faulheit und Trunk-
sucht nehmen in grossen Dimensionen zu. Die arbeitsamen Wirthe
wollen hiofig aus dem markgenossenschaftlichen Verbande aus-
scheiden, die faulen und nachlissigen lassen Solches nicht zu, da
in diesem Falle sie picht mehr ihre Rickstande auf jene iberwilzen
kinoen, Der Viehbestand wird zus Furcht vor zwangsweisen; Ver-
kauf nicht vergrissert, ja in vielen Landstrichen hat er in grossem
Massstabe abgenommen, was in der schidlichsten Weise auf die
Ackerwirthschaft zuriickwirkt. Alle die vorhergesagten, mit dem
Gemeindebesitz verbundenen Schiden sollen eingetrotfen sein.')

) 2. B, mehrere Artikel in den Tpyrer Tunep. Boannare DroHOMBuECRArO
ofwecrsa, 1863, Bd. 1., pag. 50 etc. (gegen einen Artikel in der Zeitung [Tens),
1866 Bd. I, pag. 114—11B (gegen einen Artikel in der ,,Oreler Zeitung®), 1867
Bd. 1I, pag. 537—>550, Bd. IlI, pag. 18—29: Baron Steinheil: Yro weoSxommmo
AdA DOZHATIA H yCOBEIUCHCTRORRAIA RPECTHANCKAIO ceaneraro Xosajterea? (besonders
eingehend wird hier die Nothwendigkeit und die Art der Aussiedelung aus grossen
Dérfern behandelt) u. A.
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Von den Anhingern dieser Grundbesitzform wird dieser Zu-
sammenhang nicht eingeriumdt: die Ursachen des Verfalles wird in
anderen, auch von Gegnern des Gemeindebesitzes als mitwirkende
Ursachen angegebenen Momenten gefunden. Die Abgrenzung des
Baverlandes — bei Auseinandersetzung mit dem Gutsherrn — ist
nicht iberall in zweckentsprechender Weise erfolgt. Nicht selten
ist den Bauern zu wenig Wiese und Weide zugemessen, sie miissen
also das Ackerland verringern, haben zn wenig Futter fiir ihr Vieh
ete. Auch ist ihnen zu wenig Land zugetheilt, dabei sind die Ab-
losungszahlungen zumal im Norden sehr gross, weit grosser als
der Boden werth ist ete. ete.’) Auch wird daranf hingewiesen,
dass das in der Nutzung der Gutshervren verbliebene Land nicht
beaser als das bauerliche bestellt wird.

Wie weit diese und andere Ursachen wirken, in wie weit im
Speciellen dem Gemeindebesitz Schuld am Verfall der béoerlichen
Wirthschaft beizumessen ist, lasst sich aus dem geringen Material,
das zumeist auf beschriankte personliche Erfahrung sich griindend,
nur zu leicht und schnell als allgemein giltige Erscheinung and-
gefasst und behandelt wird, nicht erschen. Ks wmigen an dieser
Stelle diese kurzen Bemerkungen geniigen, um die Ueberzeugung
zu gewinnen, dass eine genauve Erforschung der Lage der
Landwirthsehaflt, wie sie von der Commission vom 26. Mai
1872 unternommen wurde, dringendste Nothwendigkeit war, um
Licht in diese vielverzweigte Frage zu bringen und das Mass der
Wirkung der durch partielle Erfahrung beobachteten Ursachen zu
constatiren.

Von den Schaden des Gemeindebesitzes iiberzengt sprechen sich
doch  auch jetzt besonnene Gegner gegen die zwangsweise
Aufhebung desselben aus  sie plaidiren fiir gewisse gesetzliche Be-
schrankungen der Gemeinde, fiir die Ermassigong der %/, Majoritit
auf die einfache Majoritit in Beireff des Ueberganges zum persin-
lichen Besitz, fir Erleichterungen Dbeim Austritt aus dem mark-

1) 8iehe auch den Artikel: lonoe nosemersnot yeTpOHCTBO IOCYAapCTREH-
HEIXT. RPECTBRAHT BB BeJukopyecrnxp ryfepminxs in den OrevecrBennss 3anncen
1870, Novemberheft (in der Zeilgenissischen Rundschan) pag. 1—16, C.o
M..w: Yro whwny spoposs, To pyecrowmy embprth in derselben Zeitschrift 1573
im Septemberheft pag. 319—374, auch im Jahrgang 1868 im Septemberhelt pag.
78-—82 in Anlass der Broschiire w3eman n Boan.  Fiirst Wassiltachikoff in sej-
nem grossen Werke: O camoynpassenin Band II, 1872 (dritte Auilage), pag,
90—102, — Alle Jdie in der Literatur vorgebrachten Lrklirungsgriinde sind mir
auf einer Reisedurch Russland im Jahre 1865 nnd spiter von vielen Seiten angegeben.
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genossenschaftlichen Verbande, fiir die Kinfilhrung eines gesctzlichen
Erbrechts (zum Schutz des FVawmilienhaupts) ete. '), welche Vorschlige
wir an dieser Stelle ibergehen.

Auch in dieser Zeit lassen sich Stimmen vernehmen, die in
Anerkennung der social-tkonomischen Bedeutung der Frage, von
den hervorgetretenen Schiiden ansgehend fir eine gesetzliche
Organisation des Gemeindebesitzes {mit Beschrankung, resp.
Aufhebung des Rechts eines jeden Gemeindegliedes auf eipen pro-
portianalen Landantheil) eintreten. Besondere Beachtung verdienen
D, K. 8chédao-Ferroti (Baron Firks)?) und A. Klaus?), die an
geeigneter Stelle die ihnen gebiihren'de Beriicksichtigung finden
sollen. Leider sind diese schr werthvollen Arbeiten bis jetzt fast
ganz unbeachtet geblieben.)

Dass auf extrem socialistischer Seite der Gemeindebesitz ein
beliebter Ausgangspunkt fiir die Deductionen ist, bedarf kanm der
Erwihnong,  Die bezeichneten Schriften ,Land und Freibeit* und
»das junge Russland® sollen ihre Ueberschriften socialistischen
Flugschriften entlehnt haben — zur Verhohnung der liberalen
Partel.  Diese sind mir leider nicht zuginglich gewesen: sie
wiinschen u. A. durch eine Revolution eine unentgeltlichhe Zutheilung
des Landes an die baverlichen Gemeinden herbeizufibren., Auch
in den neueren politischen Processen spielt der Gemeindebesitz
seine Rolle. 8o kamen z. B. bel dem Process gegen Deolguschin
und Consorten zwei hierauf beziigliche Proclamationen zu Tage:

) 4. B. ,Land und Freiheit* pag. 104—107, , Moaopan Pocuin®, pag. 68
71, 82 u. A,

1) D. K. 8chédo-Ferroti: Etudes sur l'avenir de la Russie, X ftude: La
patrimoine du penple, Berlin 1888

3) Das Hauptmerk von A, Klaua ist: Hamu Koaouin, Band I, St Peters-
burg 1869 (einige Capitel sind vorber in der Zeitschrift Bscrwnrs Esponw
1868 und 1869 crschienen), der 1I. Band ist noch nieht veriiffentlicht, Sein
Projekt vertritt Klaus ausserdem in folgenden Abbandlungen: Ofmuna-colicTren-
KHRH ¥ oF opugmyeckan opranndanii im Dictamxy, Eeponm 1870 Februarband
pag. 573—628, Mirzband pag. 72—118, und Hamu neopymenizn in dem Orede-
crReunma Januerd, 1871 im Maikelt pag. 117—157,

1) Schédo-Ferroti’s Projekt habe ich in der russisclhen Literatur kaum er-
erwihnt gefunden, des Schicksa! des 'rojekis von Klaus ist nur wenig giinstiger,
siehe in den Oreuecrmenuma Banrern: 06w yerpoiieret cennernxs Gangons,
1870 Februar, Hopoe nosemeanuoe YCTPOHCTBO rocyfapeTBEHHBIXD KpECTbAnn etc.,
1870 Novemberheft, Phus Kuask Dacwibumgmosa, 1872 im Aprilheft pag. 272 —296.
Gegen Klaus: Janson in einer kritischen Anzeige jenes Werkes in dor Zeit-
schrift Celbcroe xo3aficTRO M Jbeosogerso, 1870 im Miarzheft.
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in der einen, ,An das russische Volk®, wird die schlimme Lage
der Bauern geschildert, als Erklarung werden der geringe Land-
antheil, den sie empfangen haben, und die zu hohen Zahlungen,
die zn entrichten sind, angegeben und Jaraus die Nothwendigkeit
einer Revolution gefolgert, die eine allgemeine Vertheilung des
Landes zu Stande bringen soll.  Zu demselben Resaltat gelangt die
zweite Publikation: ,Wie soll man nach dem Gesetz der Natur
und Wahrheit leben®? Geht die erstere von den bestehenden Ver-
haltnissen aus, se die zweite von allgemeinen Grundsitzen wmit
philosophischem Anstrich: Gleicheit der DMenschen, daher anch
Gleichberechtiguny auf Land, Ausschluss jeden Begriffes von per-
sonlichem Eigenthow ete, ete.?)

In der deutschen Literatur haben im letzten Jahrzehnt die
grundbesitzrechtlichen biinerlichen Verhiltnisse Russlands grossere
Rea,chtu,ng gefunden: einerseits wurde die allgemeine Aufmerk-
samkeit auf sie durch thre Abweichung von den sonst in
Europa herrschenden gelenkt, andererseits aber auch durch den
Umstand, dass von social-democratischer Seite anf den russischen
Gemeindebesitz als auf diejenige Grundbesitaform  hingewiesen
waurde, bei welcher allein die socinle Frage uelost, die ,Laudlosig-
keit* eines bedeutenden Theiles der Bevilkeruny beseitigt werden
kann, Die werthvollste Schrift ist die von Prof. Ad, Wagner:
pDic Abschaffung des privaten Grondeigenthums®, Leipzig 1870,
(mit awsfithrlichem Literaturnachweis), lervorgerufen durch die
Beschlisse des internutionalen Arbeiterbundes zu Basel im Sep-
tember 1868, die auf Abschuffung des privaten Grundeigenthums
hinanslanfen. Auf J. Eckardt’'s Schriften haben wir hingewiesen,
L. v. Wurstenbergs: ,Die gegenwiirtizen Agrarverhiltnisse Russlands“
Leipzig 1873, entsprechen nur wenig der Versicherung des Ver-
fassers, die russischen Agrarzustande zum Gegenstande ,sorgfaltiger
Studien® gemacht zu haben. Auch Dr. C. Walker beribri in
nicht wenigen Schriften den russischen Gemeindebesitz.  Soweib
erforderlich, werden wir diese und andere Schriften noch berick-
sichtigen.

8. Das nach Anlage und Ausfihrung umfangreichste Werk
iber die Lage der Duauerlichen Verbiltnisse ist das  von

1) Die Verhandlungen des Processes sind veriffentlicht im ,Regisrungs.
Anzeiger” im Juli 1874, daselbsf Ausziige sus den bezeichneten Flugschriften,
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N. Flerowski. Yy Ein besonderes Eingehen auf dasselbe scheint
nns um so mehr geboten, als es hier und da dber Gebiihv Aner-
kennung und Beifall gefunden hat;?) eine dasselbe auf seinen
wahren Werth zuviickfihrende Beurtheilung ist mir nicht zu Ge-
sicht gekommen.?)

Der Verfasser hat die ,Luage der Arbeiterclasse® in allen Land-
stvichen des europiischen und asiatischen Russlands untersueht.
,Die Untersuchungen haben mir eine Menge von Thatsachen ge-
hoten, die Thatsachen die Schlisse gegeben: nachdem die Schlisse
gefanden waren, habe ich selbstverséndlich nnr diejenigen Facta
heibehalten, welche mich zu jenen Schlissen gefiihrt haben und
diese erklaren, die ibrigen bei Seite gelassen,* wie es auch der
Chemiker thut: wenn dieser alle seine Experimentie, auch die zu
keinem Resnltat gefihrt haben, der wissenschaftlichen Welt mit-
theilte, so wiirde ihm zweifelsohne bemerkt werden, dass es nicht
am Platz ist, die Wissenschaft mit unnifzen Facten =zu belasten,
»dass er nicht die Versuche bebandeln soll, die zu Niechts gefiihrt
und wpar seine Ungeschicklichkeit gezeigt haben, sondern nur die-
jenigen, die ein fir die Wissenschaft niitzliches Resultat ergeben
haben.* %)

1 H. ®aepoperilt: Iloromenie pabouaro maacca vn Poccim, nabaiogenia n us-
cztfosania, (491 Seiten) St. Petershurg 1869,

7} Selbst die Ovevectrenuma Jauuckw, eine Zeilschrift, die ihre Leser mik
den besten Artikeln — auch {iber die lindlichen Verhiiltnisse — bedient, haben
sich dureh die anscheinende ,,Wissenschaftlichkeit® Flerowski's dilpiren lassen, In
dem Artikel: Ors wero TpygHo uonpassuThca Hamewy patodeny? 1870 Februar-
heft, pag. 493—542 (erster Artikel) wird die Besprechung des Werkes mit fol-
genden Worten eingeleitet: Flerowski hat zuerst in dic Tiefe unserer Arbeiter-
frage geblickt, er hat derselben ein sorgfiltiges Studinm in den versehiedensten
Gegenden gewidmet. Der Referent beaweifelt nicht die Wahrheit seiner Be-
abachtungen und Beschliisse: sie Deruhen nicht auf Prisumtionen, er hat ganz
Russland nach allen Seiten hin bereist, hat unter Arbeitern aller Art gelebt,
kennt ihr Leben und Treiben, er ist so eingehend mit iliren Lebensbedingungen
vertraut, beschreibt ao aunsfithrlich ihre Wicthsehaft und ibre Erwerbsverhilt
nigee, berechnet das Budget ihrer Einnahmen wnd Ausgaben so bis in das Ein-
zelne, indem er zugieich die localen Ursachen angiebt, weshalb dasselbe sich
aafl diesem oder jencm Minimum erhiilly, -— dass auf allen scinen originalen
Hinweisea und Mittheilungen der unbenweifclbave Stempel der unmittelbaren,
sorgfaltigen Beobachtung ruht. In Betreff der Schliisec kann ein Jeder sich
iiberzeugen, wie logisch dieselben sind ete,

3) Eine verdiente, aber nur kurz gehaltene Zuriickweistng erfibrt Flerowski
im Pyceridi Bscrunrw, 1870 im Septemberheft.

1) Iloxomenie pabouaro wiaccs Bb Pocciw, Einleiturg pag. 1L
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Dass die Lage der bauwerlichen Bevilkerung zumeist eine sehr
schlimme ist, schildert Flerowski in den dustersten Farben: fast
itberall, zamal auf den gutsherrlichen Giitern, kiawmpft der Bauer
mit dem Hunger. Die Ursache findet er vornehmlich in der Hohe
det auf ihm ruhenden Steuern und Lasten aller Art, in der ge-
ringen Ausdehnung des Landes, das den Bauern zugemessen ist,
in der Exploitation der Arbeiter durch die Grundherren und in
gewissen Heziehungen in der ungeschikten Bevormundung durch
dig’Beamten. Den Bauern selbst trifft — nach Flerowski — gar keine
Schuld, Werden jene Momente Dbeseitigt, so wird der Bauer schnell
zum Wohlstand gelangen, den vielgerihmten Reichthum der deut-
schen Colonisten itbertreffen, Er plaidirt fir die Abschaffung simmt-
licher directer Steuern und Abgaben, die anf dem Bauern ruhen,
und ist der festesten Zuversicht, dass durch den, In diescw Fall
schnell aufblihenden Wohlstand ; und durch den in Folge dessen
iberall epnorm zunchmenden Handel, Gewerbe cte. schnell der
Ausfall in den Stastseinnahmen durch die indivecten Steuern, so
besonders die Branntweinaccise (1), gedeckt werden wird. Aber
Jener Erfolg wird nur dann erreicht werden, wenn simmtliche Ab-
gaben beseitigt werden, ,wenn der Bauer keinen Kopeken in die
Kronsrentei zu fragen hat.* Nicht allein, dass der Baver auf
guthherrlichem Lande eine zu hohe Pacht, resp. zu grosse Ab-
lisungszahlungen zu entrichien hat, die zu ermiissigen wiren, es wiinscht
Flesowski ganz die Beseitigung dieser Zahlungen. Ja der eigent-
liche Krebsschaden in der neueren Eulwickelung Russlands sieht
er in der zunchmenden Ausdehnung des gutherrlichen Elements:
dieses ist die wachsenrde Sechlingpflanze, die gar keinen Sepen
bringt, sondern allein das Volksleben tidiet ete. ete.?)

Was den sittlichen Zustand der bimerlichen Bevilkerung
anbetrifit, so erklart Flerowski Trunksucht, Faulheit fiir ganz unbegrin-
dete Vorwirfe, — die thn um so schmerzlicher beriibren als
sie gerade von denjenigen erhoben werden, die an der Avmuth,
Unwissenheit und der nicderen Entwickelungsstufe der Bauers
die Schuld tragen. Jener Vorwurf der Trunksucht ist ,eine bos-
willige Verlenmdung und schwere Ungercehligkeit®, die Jene uicht
nuchweisen kinnen, Flerowski dagegen ist in der Loge jene Be-
hauptang zu widerlegen.?) Die ,wissenschuftliche® Beweisfilirung,

1 ¢ pag. 44 ete, 5658, 70—73, 172, 191 cte, 208 225, 268 n. a.'a. St
%) L e. pag. 191,
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deren or sich bedient, ist hier wie auch in den anderen Fragen
eine eigenthimliche.

Die statistischen Daten ergeben, sagt Flerowski, dass ,der
Einfluss des Trinkens anf den Wehsstand des Volkes sich als ganz
geringfiigis (Huurompnne) erweist im Vergleich zn dem Einfloss des
eutsherrlichen Grondbesitzes; wo das Volk etwas wohlhabender,
dovt trinkt es zumeist auch mehr, das ist Alles, was sich in dieser
Beziehung aus - den stalistischen Daten ergiebt; das Volk trinkt
in Russland so wenig, dass es keinerlel entscheidenden
Kinfluss auf seinen Wohlstand zu dben vermag.")

Und welche sind die statistischen Daten, die ithn zu einer Be-
hauptung fihren , die im diametralen Gegensutz zu Allem steht,
was sonst hiertber verlautet? Flerowski gruppirt 36 Gouverne-
ments nach den Geburts- und Sterberegistern ihrer Gesammtbevsl-
kerung, hieraus schliesst er auf dem Wohlstand der Arbeiterklasse.
Sodann stellt er diese Daten gegeniber den Daten iber die Ein-
nahme der Branntweinaccise pro Gouvernement. Aus diesen er-
giebt sich, dass die gezahite Accise in den 36 Gouvernements, wenn
wir die Extreme nach beiden Seiten weglassen, zwischen 1—3 Rbl
pro Bewohner des resp. Gouvernements {im Jahre 1666) schwankt.
(Weuniger als cinen RUbL betriigt die Ziffer in vier, zwischen 2 und
3 Rbl. in sieben, dber 3 Rbl. in zwel Gouvernements). Nehmeu wir
eine Fawmilie auch nur zu drei Personen an, so betrigt die Ausgabe fiir
die ,Branntweinsaccise® 3—0 Rbl. Dass die Producenten den Brannt-
wein nicht fir den Betrag der zu entrichtenden Accise verkaufen,
dass die Detailbiindler nieht die Gefalligkeit gegen ihre Kunden iben,
das Getrink zum KEinkaufspreis zu verabfolgen, dass das Entgegen-
uechmen von Pfindern (voan Kleidern, Gerithschaften aller Art ete.)
von denjenigen, die nicht baar zn zahlen vermigen, auch nicht
aus Nachstenliche des Schenkwirthen zu scinen Kunden geschieht,
dass endlich nichi fiir allen producirten Branuntwein die Acecise ent-
vichlet wird (Ueberbrand, Defraudation), solche und @hnliche Klei-
niglkeiten sind ian der wissenschaftlichen Studie Flerowski’s nicht
cewithnenswerth!

Was nun gar den Vorwurf der Faulheit anbetrifft, so kann,
behanptet cr, diesen nur der evheben, welcher den russischen Ar-
beiter nicht kennt oder auf thn mit bis znr Blindheit parteiischen
Augen sielit: der Huauptfebler des russischen Arbeiters ist micht
Faulheit, sondern zu grosse Avbeitsawkeit, eine Arbeitsamkeit, die sei-

—ee

Y L ¢, pag. 204
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nen Kirper erschipfi und seine Arbeit zn einer unproductiven
wacht. Der englische Arbeiter ist zu der Ueberzeugung gekommen,
dass die productivste Arbeit die achtstiindige bei reichlicher Fleisch-
nahrung ist; unser Arbeiter, nur mit Schwarzbrod sich niihrend,
miiht sich 14 Stunden ab. Ueberall ist er mit einer Menge von
Arbeit dberbiirdet, fir welche er eine sebr geringe Entschadigung
erhidlt® ete. ete. ,Hs giebt keinen Arbeitsueber bemerkt sodann
Flerowski, ohne den Widerspruch zum Vorhergesagten zu cmplin-
den, ,der nicht erzithlte, wie die Arbeiter bummeln (xyriars), ihre
Arbeit im Stich lassen und wie hieraus Verluste entstehen. Solches
geschicht wirklich, aber in England und Frankreich passirvt dasselbe
nicht selten, die besten Arbeiter trinken, arbeiten kaum 3—4 Tage
in der Woche und ihretwegen missen alle Arbeiten eingestellt
werden. Solclies geschicht ganz wie in Russland mit den Meistern,
die ein grosses Einkommen beziehen, die einfachen Arbeiter er-
lauben sich solchen Luxus nicht“ (??) Endlich verweist er anf
das Bild zu weitgchender Arbeitsamkeit, wie er sich im gewerb-
lichen Theile Russlunds darthun soll, und schlicsst diesen wissen-
schaftlichen Nachweis gegen jenen ,unbegriindeten Vorwurf mit
dem effectvollen Satz: ,Unmiissigkeit ist immer schiadlich, in der
Avbeit (sel, wie der russische Arbeiter sie iibt) aber am schid-
lichsten.* ')

Mit derselben Leichifertigheit behandelt der Verfasser den iko-
nomischen Zustand der Bauern. Die Untersuchung der beziiglichen
Verhitltnisse hhtte den Verfasser zu den werthvollsten Resaliaten
iiber den Werth, die Tragweite und Ausdehinung der die prekare
Lage erklarenden Ursachen in deu nach Bodenbeschaffenheit, Clima,
Dichtigkeit der Bevolkerung, gewerblichen Verhiltnissen ete. so
verschiedenartigen. Landstrichen, die er bereist hat, fiihren kéoncn,
wenn er nicht durch voreingenowmmene Ideen seinen Blick getriibt
hitle; ja um dberall jene Tdeen Destitigt za finden, verfahrt er anit
giner unglaublichen Willkiir in der Erklarung der Thatsachen, die
je nach dem sie in sein System passen, gemodelt werden.

Bei Besprechung der biauerlichen Yerhiltnisse im Gouverncment
Wologda berechnet er die Einnahme ¢ines Bauverhofes aul 25 Rbl
50 Kop.; in aussergewdhunlich giinstigen Juhren bei hochsten An-
satz 44 Rbl. 50 Kop.; von diescr Summe hat der Bauer dem
Staat und dem Guisbesitzer 17 Rbl. 26 Kop. zu centrichten, es ver-
bleiben ihm alse in gewohnlichen Jahren zu seinem Unlerhalt 8 Rb,

1} 1 c. pag. 205 -- 206.
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25 Kop., d. i. weniger als 2!, Kop. pro Tag. Findet er keinen
Nebenerwerb, so wmuss er sein Vieh verkaufen, bleibt die Abgaben
schuldig, der ungedingte Boden liefert noeh geringere Ernten ete.
Im giinstigen Jahre beteict die Reineinuahme 27 Rbl. 15 Kep,,
d. i, weniger als 7' Kop. pre Tag und Familie. Er kann zu
seinem und seiner Familie Unterhalt nicht mehr als 3 Pfund Roggen-
brod verausgaben. Und nun erst in Missjahren!

Zu diesem Resultat gelangt der Verfasser nicht etwa dureh
sorgfaltige Aufstellung der effectiven Einnahmen von einer Anzahl
von Bauerhifen, sondern er lost seine Aufgabe auf eine weit ein-
fachere Art. Seine Berechnungen beruhen auf ganz willkiirlichen
Abianderungen der ganz werthlosen, in den statistischen Werken
gebotenen Daten iiber Aussaat, Evnten ete., ja selbst die Grosse
des biuerlichen Landantheils, die er angiebf, ist durch ganz wili-
kiirliche Combination gewonnen.') Auch zieht Flerowski nicht in
seiner Berechnung den Ertrag des Gehifts, er geht von der Vor-
aussetzung aus, dass das Land nur mit Getreide bestellt wird fer
wahnt (reilich an anderer Stelle, dass der Bauer ' Dessat. mit
SKartoffeln, Flachs etc.® bestellt, ohne diesen Erirag, soweit aus
seingr Berechnung ersichtlich, mitaufzunebmen). Stellen wir uns
vollstiindig auf seine Angaben, so ergiebf sich u. A., dass der
Bauer in Wirklichkeit im Gouv. Wologda verhilinissméssig sebr
viel fir Branntwein ausgiebt: die Accise beliuft sich in diesem
Gouvernement auf 76 Kop. pro Kopf; nebmen wir als Preis des
Branntweins auch nur den doppelten Betrag (1 Rbl. 52 Kop.) an, so
verausgabt der Bauer (die Familie nur auf 8 Personen veranschlagt)
4 Rbl. 58 Kop. bei einer Einnahme im giinstigen Falle von 27 Rbl,
15 Kop.!!

Der Bauwer jhungert nach den Schilderungen Flerowski's
nieht allein im Gouv. Wologda, sondern auch fast in allen anderen
Gouvernements, ?) Die Erklarung dieser Lage findet er in den
hohen Steuern und vornehmlich in den hohen, fir das Land zu
entrichitenden Leistungen: am grossten sind diese auf den gutshery-
lichen Lindereien, etwas geringer aufl den Apanagegiitern und den
Giitern der sehr grossen Grandherren, die relativ geringsten Lei-
stungen haben die Domaiuenbavern zu entrichten; in dieser Reihen-
folge ist auch die Lage der Bauern weniger drickend. Sein

3 1, ¢ pag. 162 -163. Eine iholiche Bere'r,hnung jst fir Seamara ange-
Stellt 1. c. pag. 240.
) L. ¢. pag. 225, 241—243, 265269 u. . a. St.
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Hauptbeweismittel, auf welches er immer wieder zurickkommt, sind
die Sterblichkeitsziffern in den Gouvernements, in welchen viel
Land im Privaeteigenthum ist, und in den, in welchen viele Do-
minen und Apanagegiiter sich befinden: in ersteren findet er eine
ungiinstigere Bevilkerungsbewegung als in letzteren.’) Dass diese
Daten allein zu jener Schiussfolgerung nicht geniigen, bedarf kaum
der Erwihnung. Flerowski aber hitlt diesen Vergleich fiir einen weit
bezeichnenderen (ropasgo Gosse snamenaressroe), als den directen
Vergleich der Lage der Bauern auf Privaigiitern und auf Do-
minen ete.!! :

Um den grossen Verpllichtungen gerecht zu werden, deducirt
Flerowski, sucht der Bauer Nebeperwerb: das grosse Angebot von
Arbeitskriften drickt dén Preis der Arbeit immer liefer herunter.
Ja er erkiihnt sich zu behaupten: ,diese Steuern und Lasten sind in
ganz Russfand fast gleich, hierin liegt die Ursache der Gleichartiy-
keit (epmuodpasin) des Arbeitslohpes.®2) Weder ist der "Arbeits-
lohn tberall gleich, noch besteht ein fester Zusammenhang zwischen
der Hohe der Zahlungsverpflichtungen und dem Preise der Arbeit.
Die von ihm vorgebrachten Daten iiber Lihne: haben durchaus
nicht den ihnen zogeschriebenen allgemeinen Werth, sic sind nur
fir Gegenden, in welchen specielle Verhiltnisse vorliegen, giiltiu.
S0 weit wir dieselben verfolgen konnen, lassen sie sich vielmelr
zumeist darauf zuriickfithren, dass in verschiedenen Landstrichen
die Bauern, durch Familientheilungen an die Scholle gebunden, in
der Nihe nicht geniigend Arbeit tinden und daher gezwungen sind,
sich jeden Preis gefallen zu lassen. Auf diese sehr beklagenswerthe
Erscheinung, eine Folge der neueren Gestaliung des Gemeinde-
besitzes, kommen wir an geeigneter Stelle zorick,

In der Schilderung der Lage der Bauern in den verschiedenen
Landstrichen erkliart er deren verzweifelten Zustand je nachdem
es seinem wirthschaltlich-politischen System passt. Der Bauer ist
immer der schuldios leidende, der Gutsherr uud der Capitalist die
Schuldigen. Wo der Bauer wenig Land hat, dort ist dieser Um-
stand die Erklarung: bei der Aufstellung des Grundbuehes sind die
Banern vom Gutsherrn ibervortheilt. Er klagt wiederholt, die
Bauern haben wenig Land, und daneben befinde sich gutsherrliches
unbebautes Land. Den so unahe liegenden Einwand, wesshalb der

_—

W L e pag. 196. An einer anderen Stelle stellt er die Sterblichkeiteziffer
der ?I'Lisse des Viehstandes gegenitber (pag. 258).
) L ¢ pag. 208, 256, 269—270.
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Gutsherr solches Land den Bauern nicht zur Bestellung iibergiebt,
namentlich im Ilinblick auf den auvsserordenilich niedrigen Arbeits-
lohn, geht er nicht ein, Wo den Bauern viel Land zugemessen
ist, dort beklagt er, dass es den Bawvern an Baat fehlt: um sich vor
der Hungeranoth zu retlen, missen sie sich an der zukiinftigen Saat
vergreifen, dadurch vermindere sich das Ackerland.) An anderer
Stelle hebt er hervor, der Bauer muss, um sich das zur Entrich-
tung seiner Steuern und Abgaben erforderliche Geld zu beschaffen.
s0 viel Arbeitsverpllichtungen beim benachbarten Gutsherrn efc.
iibernehmen, dass er nicht rechtzeitig seine Feldarbeiten ausfihren
kann, wodurch scine Wirthschaft leidet.?) Dass bei dem angegebe-
nen geringen Arbeitslohn die geringste Beschriinkung im Braant-
weinconsum auch nur in einem Jahre den Bauer iber alle seine
Calamitilen hinweghellen wivde, das [allt Flerowski vicht ein. Je
nachdem wie es ihm passt, tragen die Gutsherren die Schuld, dass
das Getreide hoch, wenn es sich um die Fabrikbevilkerung, oder
niedrig im Preise sieht, wenn es sich o den Verkaul von
Getreide  Seitens der Bauern handelt, ohne duss eine geni-
gende Erkldrung gebotes wird, In den Gegenden, wo die
Bauern wenig Land zugetbeilt erbalten haben, ist dieser Umstand
die Erklarung, dass sie weniz und schiecht genshrtes Vieh haben.
Wo ste iber prosse Wicsen verfiigen, dort sind die periodisch
wiederkehrenden Seachen an der Abnahme des Viehstandes schuld, ?)
Wesshalb das Vieh auch in diesen Landstrichen sich schlecht ge-
niahrt zeigt, was Flerowski selbst hervorhebt, darauf bleibt er die
Antwort schuldig.

Wiinscht Flerowski etwas seinem Herzen Naheliegendes zu
vertheidigen , so vergisst er in seinem Eifer leicht alles Vorher-
gesagte. Als energisecher Anhinger des Gemeindrbesitzes schildert
or u, A. in den besten Farben die gute Besteliung und den hohen
Ertrag der Girten und der Hant-, Taback-, Arbusen- (Melonen-)
felder ete.: eine Dessatine, mit Kohl, Zwiebel, Taback ete, bestellt
bietet eine Einnabme bis zu 200—250 Rbi.*) Wo er jedoch mit

N L oc. pag. 172, 235 n. 8. & St.

7 |, . pag. 234, 27L

3 1. ¢. pag. 208—Y, dagegen pag. 242, Eigenthiimlich ist auch der Satz:
Der Mangel eincs anderen Gewerbes stellt den Ackerbeuer in den landarmen
(bevolkernugsdichten} Gegenden in die unginstige Lage, dass er nur von Acker-
bau leben und den Boden 50 erschépfen muss (?%), dass derselbe sehliesslich
nicht das Nothwendigste trigl' (pag. 241)

9 1. e 4T7—479.
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ziffermiissiger Genaunigkeit bis auf Kopeken die traurige 6konomi-
sche Lage der Bauern becechuet, da vergisst er diese Kinnahme-
quelle in Bericksichligung zu ziehen, cr geht dabei vielmehr von
der Voraustetzung aus, dass nur Getreide uwnd hier und da Kare-
toffeln gebaut werden. Freilich geben die stalistischen Werke zumeist
nur iiber diese Producte Aufschluss. Aber anch abgesehen von den
Gouverncments, die jene eine sorgfiltige Cuoltur beanspruchenden
Garten~ und andere Gewichse iiber den cigenen Bedarl pro-
duciren, werden, wie Flerowski selbst bemerkt, in alien Gouverne-
ments zu eigener Erndhrung derartige Producte gebaul, die auf
geringerem Landareal hervorgebracht, einen weit grodsseren Nah-
rungswerlh reprasentiven als Getreide.  Kohl, Erbsen, Bolmen,
Kartoffeln, Gurken, Zwicheln ete. etc. bilden einen wichtigen Be-
standtheil der Volksnahrung.

Wo Flerowski die Vorziige des Gemeindebesitzes aunseinander-
setzt, dort verherrlicht er die hohe Gerechtipkeit und Weisheit,
mit welcher die Gemeinde iiber das Land verfigt, er beklagi leb-
baft die Eingriffe der Adminisiration in Angelegenheilen tiber das
Gemeindeland: ungerechte Theilungen treten nur dort zn Tage, wo
solche Eingriffe stattfinden.?) Wo es aber dem Verfasser darauf
apkowmi, die Ursacheu der Verarmung der Bauern aufzufinden,
dort beklagt er sich dariiber, dass die Wohlhabenderen auf der
Gemeindeversammlung die Aermeren zwingen, eine grissere Zahl
von Scelenantheilen und demgemiss einen grosseren Stenerbetrag
zu iibernehmen, =als bei gerechter Vertheilung diesen letzteren zu-
fallen wiirde.?)

Derartige Widerspriiche und Leichtfertigkeiten im  Aufstellen
von Behauptungen und angeblich exacten LBeweisen finden sich lei-
der in micht geringer Zahl. Ueberall dringt der leitende Hinter-
gedanke durch, den Baner von jeder Schuld seiner schlimmen
dkonomiscben Lage reinzuwaschen, und sie den Grundherren, den
hohen Steuern und anderen @usseren Umstinden anfzubiirden. Und
wo es selbst Flerowski nicht gelingt, einen gegen die Bauern er-
hobenen Vorwurfl in Abrede zu stellen, da findet er entschuldigende
Erklarungsgriinde, welche sonst kein Sterblicher errith. Dass Ge-
meindeslteste den gehegten Hoffuungen aicht iiberall entsprechen,
dass sie sich bestechen lassen und mit den Gemeindemitteln be-

e

" L e pag. 7780, 482.
3 L e pag. 48,
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reichern, gesteht er zu. Der gewihnliche Menschenverstand hat
die Frklirung darin gesucht, dass die Bauern anf geringer sittlicher
Euntwickelungsstule stehen und dass dieser Uebelstand erst mit wei-
terer Entwiclkelung und Liauterung der sittlichen Begriffe verschwin-
den wird. Tlerowski aber bewegt sich auf ganz anderen Bahnen.
KEr fihrt ein Beispiel an, dass ein alter Mann, der sich stets als
ehrenfester und rechtlicher Mann gezeigt hatte, dieserhialb von der
Gemeinde zum Aeltesten gewahlt wurde, sich aber sogleich wie
verwandelt erwies: er bedriickte die Bauern, liess sich bestechen
ete. etc. Aus diesem Beispiel folgert er nun ohne Weiteres den
allgemein giltigen Satz: ,es ist klar, das das Uebel nicht aus
der Personlichkeit, sondern aus der Lage, in welcher der commu-
pale Vorstand sich befindet, entspringt. Diese Lage ergiebt sich
aus dem — - Stenersystem!! Er deducirt folgender Massen: Die
Obrigkeit verlangt, dass die Steuern rechtzeitig entrichtet w erden,
die Gemeindemaguzine gefiillt sind ete. Wird dieser Forderung
die aus Armuth der Bazern nicht erfiillé werden kann, nicht Ge-
nige geleistet, so verfillt der Gemeindeilteste einer Strafe. ,Nicht
selten deckt dieser, um ihr zu entgehen, das Deficit aus eigenen
Mitieln. Selbst ein ehrlicher Gemeindevorsteher ist nicht so ent-
wickelt, wm mabnlich solche Verluste zy tragen, er sneht sich aus
den Gffentlichen Mitteln zu entschiédigen, und einmal diese Bahn
betretend findet .er keinen Halt mehr, er befirdert jede Bedrickung
der Armen durch die Reichen, er wird reich, giebt, wie es vor-
gekommen ist, seiner Tochter eine Mitgilt von mehreren tausend
Rubeln, errichtet sich Fabriken (1) ete.*') Dass der Bauer seine
Frau prigelt, erklirt Flerowski ganz einfach daraus, dass die Prii-
gelstrafe besteht!

Die Leichtfertigkeit in der Behandluog der Thatsachen und in
der Erklirung der Erscheinungen bringt es mit sich, dass nur der,
welchem die beziiglichen Verhaltnisse bekannt sind, und welcher
die erforderliche Kritik 2un iiben vermag, Flerowski’s Werk mit Nutzen
stndiren kann. ine geistreiche Schreibweise und lebensiriscle
Schilderung machen einen bestechenden Eindruck auf den Leser,

Ueber Flerowski’s Werk ein so hartes Urtheil, dessen Berech-
tigung nicht allein aus dem Dargelegten, sondern noch aus einer
Reihe anderer Behauptungen und Ausfihrungen sich ergiebt, zu
fillen, glauben wir verpflichtet za sein, da die grosse Anlage des

1 e pag. .
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Werkes und die eingehende Behandlung der beziglichen Verhali-
nisse, unterstiitzt durch persinliche Beobachtungen der bauer-
lichen Verhaltnisse in  fast allen Landstrichen des weiten
Reichs, den Leser um so eher fiir seine Auseinadersetzungen ein-
nehmen konnen, als Flerowski unter dem vielen Spreu auch Gold-
kiorner bietet. Ddese werden wir an anderer Stelle zu  ermitteln
haben.

Il. Der Gemeindebesitz auf dem landwirthschaftlichen
Congress zu St. Petersburg im Jahre (865.

Der  Dbauverliche Gemeindebesitz ist mehrfuch Gegenstand der
Berathung in offentlichen Versammlungen gewesen, so in der Sitzung
des politisch-6konomischen Comité’s (bei der St Petersburger Kais.
freien okonomischen Gesellschait) am 1. October 1865') uand im
folgenden Jahre in der Moskauwer Kais. landwirthschaftlichen Ge-
sellschaft. 2)

Von besonderem Interesse ist die eingelende Behandlung dieser
Frage auf dem fandwirthschaftlichen Congress zu St
Petersburg im Jahre 1865, der in Anluss des Sacularjol:ilsums der
Kaiserlichen freien okonomischen Gesellschaft zusammen berufen
wurde.?) Unter den diesem Congress vorliegenden Themaien be-
fand sich auch folgendes: In wic weit ist der Gemeindebesitz mit
Furtschritten der landwirthschaftlichen Production vercinbar? (Ha
CKOALKO OOUIMHHOE BJAftHie COBMBOTHO ¢ youbXasu ceaboko-xoagi-
cToeHHON DPOMBBOANTEIRHGCTH ¢)

In der Sitzung am 4. November gelangte diese Frage zur
Verhandlung. Berichterstatier war der uns bekannte von Buschen,?)

1) Der officielle Bericht tber diese Sitzung in den Tpyasr Hwn. Bossnaro
Bronomunyecraro OlGueesra, 1866 Bd. I pag. 312--323.

7 A. Acraypopn: 0067 obwssnoMD JexieBisfBAIM RO NOHORY Oeelpn Bu
Unn, Mockos. ofmecrss cedhcraro xodamersa in den Tpynsr Uun. Boas. Dkon.
O6m., 1866 Band IV, 522—538.

1) Coigp ceancemen xosess sn O. [letepSyprs Be: 1866 rogy no ecayuawn
¢roabryaro wbuaen Mun, Boawwaro Ivsox, O6m., Petersburg 1866 (stenographi-
scher Bericht), Die Verbandlung iiber den Gemeindebesitz auf S. 145._209,

%} Buschen kniiptt secinen Bericht (pag. 146— 160} an ein der freien tkong.
Mischen Gesellschaft im ersten Johre ihres Bestehens zngegangenes, anonymes
(f E. unterzeichnetes) Schreiben der Keiseric Katharina IL an. Ip dieger
hisehst. interessanten Zuschrift der Philosopbin awi dem Throne wird der G-
setlsehaft folgende Frage gestellt: Yiele kluge Amtoren behavpten nnd. die Ex

19
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Er setzt eingehend den Einfluss des Gemcindebesifzes aus-
einander in Bezug anf:

a. Feldbau.

b. Massnahmen zur Verbesserung des Feldbaues: Be- und Ent-
wisserung, Dingung.

c. Massnahmen zur Verbesserung der Technik in der Produc-
tion: Arten der Bestellnng, Wirthschaftssystem.

d. Wiesenbau, Viehzucht und Milchwirthschaft.

e. Forstwirthschaft.

f. Gemiise- und Gartenban, Production von Handelsgewiichsen ete.

g. Landliche Gewerbe.

In Betroff des Einflusses des Gemeindebesitzes aus den Feld-
bau legt der Berichterstatter die Schiden der Zersplitterung des
Grundbesitzes und der Gemenglage dar: Verlust an Zeit, Arbeit,
Land (durch die Grenzen), an Korn (beim Passiren nachbarlichen
Ackers wird die Saat eingeireten), Schwierigkeit der Bestellung,
Wenn Solches auch beim freien personlichen Grondbesitz hier und
da anzutreffen ist, so kann es beseitigt werden und ist viellach
schon beseitigt. Beim Gemeindebesitz aber liegen Zersplitierung und

fahrung bestitigt es, dass dort weder geachickte Gewerbe noch fest gegriindeter
Haodel sich entwickelt, wo der Ackerbau darniederliegt oder sorglos gefiithrt
wird, dass die Landwirthsehaft dort nicht aufblihen kann, wo der Landmann
Nichts zum Eigenthum hal. Alles dieses beruht auf einem sehr einfachen Ge-
setz: jeder Mensch trigt mehr Sorgfalt {iir sein Eigen, als fiir das, in Betreff
desaen er fiirchien hann, dass cin Anderer es ihm abnimmt. Von diesem Ge-
setz als einem unbestreitbaren susgehend, wiinscht die Kaiserliche Schreiberin
die Entscheidung der Frage, worin bestehen oder scllen — zur gedeiblichen
Entfaltung des Ackerbaues — das Vermdgen und das Erbrecht des Ackerbauers
bestehen? Einige bestimmen, dass es in dem Landstiick besteht, das dem Vater,
dem Sohn und seinen Nachkommen gehort, mit all’ der erworbenen beweglichen
und unbeweglichen Habe aller Art, andere hingegen iibertragen vier bis acht
Parsonen ein Landstick und machen den Aeltesten in dieser (Gtenossenschaft
zum Haupt, d. i. zum 8. g. Wirthen; hieraus folgt, dass der Sohn nicht der
Erbe des Vaters ist, also aach nichis Eigenes besitzt, indem nur das als Eigen
bezeichnet wird, was der Genossenschaft, nicht einer einzelnen Ferson gehort.
Und so beflindet sich Schreiberin in gressem Zweifel und weiss nicht, ob sie
sich auf den wirklichen oder speenlativen Begriff des Wortes »Eigen* (coberuen-
noe) verlassen soll. Sie hilt das fir ,eigen*, was weder mir noch meinenKin-
dern ohne gesetzlichen Grund Jemand wegnehmen kann, und solches allein
kann nach ihrem Dafiirhalten den Menschen sorgesam machen; doch in dieser
ihrer Ansicht ist sie nicht sicher und wiinacht daher eine Entscheidung der
Gesellachaft in dieser Frage. — Demnach gebithet der Kaiserin Katha-
rina II. die Ehre, zuerst die Frage des russipchen bauerlichen
Gemeindebesitzes angeregt za haben.
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Gemenglage im Princip. Ein bauerlicher Landantheil von 10 und
weniger Dessitinen besteht ans nicht weniger als 6—8, hinfig aus
30—40 Laudsticken. Das der Umntheilung unterliegende Acker-
ung Wiesenland wird wie folgt getheilt: je nach der Entfernung
vom Dorf wird das Land in nahe belegenes (whera ogopouusia),
entfernter belegenes (wbera 3aapopounvis) und — héuflg auch noch
— in ganz abgelegenes Land (nicht selten 15—20 Werst vom
Dorfy wgetheilt. Bei Dreifelderwirthschaft wird jedes dieser Theile
in drei Felder getheiit, jedes Feld sodann je nach der Beschaffen-
heit des Bodens ein putes, mittelmissiges und schlechtes. So be-
stcht das Lund ans gegen 20 und noech mehr Sticken: ein jedes
Stick wird endlich nach der Zahl der Gemeindeglieder zerlegt in
ganz schmale Landstreifen, Ein jeder Bauerhof erhidlt nach
dem Loos in jedem Felde, in jeder Kategorie eté. einen oder mehrere
(Je nach der Grisse der Familie) solcher langer und schmaler
Landstreifen.’) Der Wechsel im Bestande der Familie, in Folge
dessen Abnahme solcher Landstreifen von der verringerten  und
Zutheilung derselben an die vergrosserte Familie und Familien-
theilungen vergréssern noech die Gemenglage und Zersplitterung,
bis eine folgende Umtheilung diese wiedcrum auf das moglich ge-
ringste  Mass zurdckfihrt,  Die hierin liegende Erschwerung
des landwirthschaftlichen Betricbes rult unter den Bauern den

Wunsach zum Austritt aus der Markgenossenschaft hervor. Es kaufen
Bauern haulig Land (ausserhalb der Mark) zu und behandeln ihren

Gemeindeantheil wie ein unsicheres Geschiift: sie verwenden keine
Sorgfalt unf seine Bestellong,  Daher findet man eine gute

) Auf diesen Uebelstand weist anch ein anderer Redner 3.J. Kretowitsch
hin: In den Gouvernements Knrsk, Charkow, Poltawa (?), Orel, Tsehernigow,
die zu den hevillkertsten gebiren, liegen die Diorfer nur an den Fliissen, 34
Werst von einander entfernt. Auf dem Zwischenraum zwischen den Fliissen,
auf Territorien von 50 Werst iriffit man keine Ansiedelungen, So f{indet sich
Gemeindeland, das 15—30 Werst vem Dorfe eantlernt ist: solche entlegene
Grundstiele, die in sehr schmale Streifen getbeilt sind, kinnen nicht gedingt
werden, Fast nur die Gehoftlindercien, die Hanf- und Tabackfelder erhalten
Dingang. Der Redner meint nnn, dass beim individuellen Grundbesitz die
Bavern durch Kauf und Tauseh ilren Landantheil arrondiren, event. aussiedeln
wiirden; solche Deispiele tinden sich im siidlichen Theil des Gouv. Charkow
und auch im Gouv. Kursk: i letzteren Gouv. haben sich Markgenossen ans
dem Dorf aul das ihnen persinlich gehirende Land ausgesiedeft. Jener Uchel-
sland hat sich mit der starken Zunshme der Bevilkernng ausgebildet: als
die Dgrfer aus wenig Hifen bestanden, wuren die Landantheile grisser
(breiter) ete,

19%
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Wirthachaft nicht in der Gemeinde, sondern nur ausser-
halb derselben: dort wo der Bauver freier Eigenthiimer ist,
Ein solcher Bauer wird rveich, gewinnt Anhinglichkeit an, seinen
Grundbesitz und dea Ackerbau lieb. Wo in Russlusd individueller
Grundbesiiz vorherrscht, wird die Landwirthschaflt uostreitig besser
betrieben, so in den kleinrussischen Gouvernements, bei den Odno-
dworzen und in den grossrussischen Gouvernements bei den Bauern,
die personlichen Grundbesitz haben,

Was die Verbesserungen im Feldbau (Bewisserungen, Ent-
wisserungen, Diingung) anbetrifft, so finden sie sich in Wirklich~
keit ebenso nur wo personlicher Grundbesitz bestelb, und auf
Corporationsgitern, die auf lange Zeit verpachlet sind. Die Erkla-
rung liegt nahe: beim Gemeindebesitz wire hierzu die Zustimmung
der Gemeinde erforderlich, die schwieriger zu erlangen ist als dig
einer geringen Anzahl vou Grundeigenthiimern, die direct am Ei-
folg der Sache interessivt sind. Die Erfahrung lebrt, dass beim
Mangel directen personlichen Interesses, beim s, g. collegialen In-
teresse die Ueberzeugung ven dem Nutzen einer Sache sich wait
schwicher zeigt und die ecforderliche Energie in der Ausfilhrung
fehlt, Auch kann der Markgenosse — zor Beschaffung von Miitein
zur Vornahme von Verbesserungen — seinen Lapdantheil nicht
verpfanden, auch kurzterminlichen Credit findet er nur schwer.
Gemeindeglieder, die ihre Wirthschaft heben und erweitern wollen,
evachiten es fir vortheilhafter, ausserbalb der Gemeindemark Land
(Wiesen ete.} zu erwerben, als sich in gemeinsame Unternehmungen ein-
zulassen, bei welchen ihre Mittel, wie selbst Anhdnger des Gemeinde-
besitzes. zugestehen, ihnen nor geringen Vortheil gewithren. Die Zer~
splitterung ist auch storend bei der Diingung. Zerspiitterung und
Umtheilungen erweisen sich als directe Feinde der Hebung des
Feldbaues darch Dipgung. Je arbeitsamer der Bauer, desto mehr
leidet er unter dem Gemeindebesitz. Derselbe fishrt zmn Stillstand
in der Landwirthscbaft. Solches zeigt sich ebenss in Gemeinden,
die uwicht unter Leibeigenschaft gestanden haben (es kann also die-
ser jetzt beseitigten Institation nicht die ganze Schuld beigemessen

werden).

Auch die Einfihrung technischer Vervoilkoemmnungen
erschwert der Gemeindebesitz; wibrend kleine individuelle Grund-
besitzer Associationen bilden, um gemeinsamn Maschinen ete. zu
kaufen, findet sich Solches beim Gemeindebesitz nicht. Der Ueber-
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gang zu einem anderen Wirthschaftssystem ist bei dieser Grund-
besitzform mit weit grisseren Schwierigkeiten verbunden.

Wiesenbau und Vichzucht leiden gleichialls unter dem Gemeinde-
besitz,  Die Wiesen, die auch unter die Gemeindegenussen in
natura getheilt werden (an viclen Oifen wird die Krnte nach gemein-
sam ausgefiihrtem Schnitt getheilt), werden nicht geschont, nichts zu
ihrer Verbesserung gethan (kein Gras gesiiet ele.). Die Weiden sind,
was sich such beim persoulichen Grundbesitz hinfiy findet, geein-
sam. Immerhin ist anch in Betreff dieser eine freie Associalion
besser als eine gezwungene.

In Retreff der Waldwirthschaft zeizt sich beim Gemeinde-
besitz. volle Raubwirthschaft. Der Einzelne hal kein lebhaftes
Interesse, den Wald zu schonen, Willkiirlich werden die Biume
gefillt, der junge Anwuchs wird durch das weidende Vieh zer-
treten ete.

Gemiise- und Gartenbau (Handelsgewachse aller Art) ge-
deihen nur auf den Landsticken, die in bleibender persinlicher
Nutzung sich befinden.

Die landlichen Gewerbe endlich leiden nicht direct unter
dem Gemeindebesitz. '

Demnach erweist sich der Gemeindebesitz im gesammten land-
wirthschaftlichen Betrieb als Stillstand und  als Beschrinkung
jeder Initiative zu Meliorationen, Vervollkommnungen ete, Die Mark-
gemweinde raubt der Jandwirthschattlichen Arbeit die erforderliche
I'reibeit, lasst keine freie Wahl in der Bestellung des Bodens zu,
pimmt dem Bauer den weseutlichen Stimulus zur Avbeit und Spar-
samkeit, die personliche Freiheit (fir sich und seine Familie),
tinftet das Drincip der freien Association,, indem sie ihm eine {ie
nossenschaft mit Personen aufzwingt, dencn die Idee von Fort-
schritten etc. fremd ist, beraubt ifhn des Credits und stellt ihn
in Allem unter die Routine und den Stillstand. Ein solcher Still-
stand fihrt aber zum moralischen Stilistand.

Gegen die Ansicht, dass der Gemeindebesitz zu einer gerech-
teren Vertheilung des Wollstandes fiihrt, Lebt der Berichterstatter
hervor, dass es allbekannt ist, wie ungern neuen Gemeindegenossen

.. ') Diesen Gedanken spricht anch ein anderer Redner anf dem Congress, W. D.
Skar&ti", aus; Wo men aul Heisen einen gut erbaltenen Wald siehi, befindet er
si.ch im Privateigenthum, wo schlechter Wald, dort gehirt cr dem Stast oder
einer Gemeinde, Ebenso verhilt es sich mit den Wiesen. Von Bauern selbst
bat er den Ausgpruch pehirt: ,¥ siperoil seman nbTH pognu.
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Land zugetheilt wird; der auf den Einzelnen entfallende Theil wird
immer kleiner, endlich werden Alle Proletarier sein, Der Ge-
meindebesitz wirkt nur in soweit gegen das Proletariat, als er
das allgemeine Niiveuu so herabdriickt, wie es noch tie-
fer nur schwer herabgedrickt werden kann, Dass der
Gemeindebesitz so lange sich in Russland erhalten hat, ist kein Grund
fir seine weitere Beibehaltung., Er erhielt sich durch die niedere
Culturstufe und die Leibeigenschaft. Das Volk liebt nicht den Ge-
meindebesitz, wofiir der Umstand spricht, dass keine neuen Mark-
gemeinden sich bilden. Ob ein Sireben zum Austritt im Volk vor-
handen, ldsst sich schwer nachweisen, da der Austritt geseizlich
fast verboten ist,

Doch trotz alle dem spricht sich die Vorberathungscommission
nicht fir die directe AuThebung des Gemeindehbesiizes aus. Im oko-
nomischen Leben werden alle zwangsweisen Massnahmen, die sich
nicht von selbst machen kraft innerer Furderung, als schidlich an-
erkannt, und die okonomische Wissenschaft fordert nur dic Be-
seitigunyg der geselzlichen Bestimmungen, welche die freie Bewegung
der Arbeit hindert, die Erlejchterung des Austritts ans der
Markgenossenschaft. IMese kann jetzt nar bei einer Majoritit
von %/, sich auflosen und das Land theilen; dem Einzelnen ist nur
dann die Ausscheidung gestatfet, wenn er die gesammte auf ihn
entfallende Loskaufsumme entrichtet, eine Zahlung, die sonst nech auf
80—40 Jahre gestundet wird. Im Interesse der persdnlichen Frei-
heit whre eine Erlcichterung dieser Bestimmungen wiinschenswerth,
die Viele zwangsweise in der Markgenossenachaft zurickhalten und
die Entwickelung des persinlichen Eigenthums und der vollstandig
selbstandigen Wirthschait hindern.’)

Gegen den Anirag der Verbereilungscommission tritt zuerst
W. A. Panajew?), Anhinger des Gemeindebesitzes, auf. Der Ge-
meindebesitz schliesst die Vortheile des Grossgrundbesitzes und des
Kleingrundbesitzes in sich, ohne die Nachtheile beider Grundbesitz-
formen anfzuweisen. Die Nachtheile des zersplitterten Kleinbesitzes
bestehen darin, dass er nicht alle Bedingungen des Wirthschafts-
betriebes vereinigt, durch die nahe Nachbarschalt fremden Landes
in seinen Operationen beengt wird, so z. B. in der -Ablassung von

1) Vergl, auch die Rede von Buschen's in der Sitzung des politisch-tkono-
misehen Comité’s vom 1. October 1865 in den Tpyast Hunep B. B. o6, 1860,
Band I, pag. 321—323.

) ,CpB84b ceIbCREXD X034¢B® Bb C IlerepSypre ete.” pag, 162175,
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Wasser; die Nachtheile des Grossgrundbesitzes zeigen sich darin,
dass er die Anmiethung vouo Arbeitskriften bedingt, die ohne per-
giinliches Interesse an der Arbeit dieselbe nicht sorgfaltig ausfihren,
faul sind ete, Der Gemeindebesitz hat die Vortheile des Gross-
grundbesitzes ohne die Nachtheile dessclben, Russland ist in dieser
Beziehung in einer weit giinstigeren Lage als England mit seinem
fast ausschliesslichen Grossgrundbesitz und als Frankreich mit seinem
so verbreiteten Kleinbesitz: in Russiand besteht Gemeindebhesitz und
individueller Grundbesitz. Das Nebeneinanderbestehen beider Grund-
besitzformen ist ganz besonders giinstig: der individuelle Grund-
besitz hat nimlich vor dem Gemeindebesitz den Vorthetl, dass er,
mit Kapital und Intelligenz verbunden, in Betreff von Verbesserungen
im Wirthschaftbetrieb dem Gemeindebesitz voraus ist, letzterer hat
wol den Vorzug einer grossen Kinheit, doch den Nacltheil, dass,
da zu Aenderungen und erbesserungen die Zustimmung vieler
Personen erforderlich ist, sie nicht schnell durchgefithrt werden,
Findet die Gemeinde aber solche Vorbilder beim individuellen
Grundbesitz, so wird sie diese nachahmen, Die Behauptung, dass man
in einer Gemeinde nicht zum Beschluss kommen konne, wird durch
die communale Thatigkeit in den Stidten widerlegt, die z. B, die
Einfihrung der Strassenbeleuchtung beschliesst. Es [auft in jener
Behauptung wieder die Verwechsclung der administrativen (Je-
meinde mit der grundbesitzenden Gemeinde unter: letztere hat es
pur mit der Umtheilung des Landes zu thun, alles Andere tangirt
sie nicht. Bei Einfihrung von Verbesserungen hat man es par
mit der administrativen Gemeinde za thun: kommen Verbesserungen
nicht zu Stande, so kann man oicht auf den Gemeindebesitz her-
fallen, sondern nur den Mangel an Bildung unter den Bauern be-
klagen,

Andererseits kann Panajew sich nicht mit der Ansicht befreun-
den, dass die Lisung der skonomisehen Frage, die fast alle Volker
Europas bewegt, in der gemeinsamen (Associations-) Wirthschaft
liegt, dass also alles Land gemcinsam bearbeitet und erst die Ernte
unter alle gleich vertheilt wird — dieses ist walirer Communismus.
Das der gemeinsamen Wirthschaft zu Grunde liegende Princip ist
vur daon anwendbar, wenn fir die Production nur materielles
Kapital (z. B. wie bei Actiengesellschalten} erforderlich ist, nicht aber
wenn geistiges und physisches von wesentlicher Bedeutung sind
— dieses widerspricht der Natur: da die geistigen und physischen
Krifte verschieden sind, muss anch der Lohn ein verschiedener sein.
(So finden auch in Artelen proportionale Theilungen statt.)
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Was die dem Gemeindebesilz vorgehaltenen speciellen Griinde
anbetriffi, so bemerkt er in Betreff der Diingung, dass dort, we
Diingung erforderlich ist — d. i, im westlichen und nordlichen
Grossrussland — auch wirklich gediingt wird und stelit die Frage,
wo denn der Dinger von dem biuerlichen Vieh, das zahlreicher
ist als auf den gutsherrlichen Landgitern, Dleibi, falls er niebt zur
Dingung verwandt wird? Den Einwand, dass die Wiesen nicht
gereinigt und gepflect werden, weisst er mit der Behauptung zu-
rick, dass wit Ausschluss der Steppengegenden iberall die Wiesen
cine specielle Behundlung erfordern. Wenn diese nicht erfolgt,
womit wiirde denn das Vieh gefittert werden? Es ist ein Factum,
dass Millionen Stick Vieh nur durch Pflege der Wiesen erhalten
werden.,

Genmeinsame Unternehmungen von Setten der Gemeinde sind keine
Seltenheit: so werden Moriiste nutzbar gemacht: im Kreise Klin
(Gouv. Moskau} z. B. befinden sich lings der Chansste entwisserle
Mordste, welche Arbeit duorch eigene Initiative der Bauern aus-
gefiihrt ist; im Kreise Bachmut (Gouv. Jekaterinoslaw) haben die
Bauern auf drei Werst Wasser hergeleitet — npach allgemeinem
Beschluss der Gemeinde mit gemeinsamen Mitteln. Alles hangt
hierbei von der gemeinsamen Kraft, von den gemeinsamen Mitteln
ab; sind diese vorbanden, wird das Bedirfniss empfunden, so er-
folgt auch Alles was nithia.

Was Aenderungen im Wirthschafisbetrieb anbetrifit, so kann
freilich der Kinzelne allein beim Gemeindebesitz nicht Mehr-
felderwirthschaft einfihren., Ist diese aber fir den Einen von Vor-
theil, so ist sie es auch fir die Anderen. Dass die Gutsbesitzer
auf ihren grossen OGitern Mchrfelderwirlhschaft nicht eingefihet
haben, scheint die Apnahime zu berechtigen, dass auch sie dieselbe
nicht fiir vortheilbalt halten. — Wenn einzelne (Grundbesitzer zu-
sammen eine Maschine kaufen, s0 ist Solches doch von Genossen
einer Mark weit cher zu erwarten. So haben auch bereits in cinem
grossen Theilec Russlands Gremeinden gemeinsam anslindische Pflige,
wo solche erforderlich waren, gekauft: sie spannen 2, 3, 4 Bullen
vor. Ein anderes Beispiel sind die gemeinsamen Tennen, die dort
bestehen, wo der Bau einer solchen fiir den Kinzelnen zu theuer
zu stehen kommen wiirde.

Was endlich die Umtheilung des Ackerlandes anbetrifft, so er-
klirt Panajew, dass hierin gerade das Wesen des Gemeindebesitzes
besteht, Dass die Umtheilungen ohne Schwierigkeit erfolgen, keine

=t S r—————r————
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Klagen und Processe hervorrufen, mit Leichtigkeil, hiufiz an einem
Tage abgemacht werden, spricht dalir, dass die fir den Einzelnen
hiermit ctwa verbundenen Opfer verschwindend klein sind. Der
Uwstand, dass der Landantheil nach neun bis zebn Jahren einem
Anderen zofalll, wird den Bauer nicht abhalten, den mog-
lichst prossten Nutzen sus dem Danger zu  ziehen.  Sollte
endlich der Umstand, dass der Einzelne 2 bis 3 Mass Getreide
vielleicht mehr erzielt, ihn daza veranlassen, den Gemeindebesitz
zu opfern, der so viele wichtige Vorziige gewahrt? Der Gemeinde-
besitz ist lteine Veranlassung, nicht mit voller Energie 20 arbeiten,
und *daher sind die Umtheilungen von dem dkonomischen Stand-
punkt betrachtet, ohne Nuchiheile, doch es kann hierbei die eine
oder die audere Person leiden -- um den Betrag von 2—3 Mass
Getreide. Demnaeh widerspricht der Gemeindehesitz nicht dem
okonomischen Princip, sondern entsprichi demselben im Gegentheil
vollstandig und ist die vellkommenste Form. Schon der Umstand,
dass die Entrichtany der Lasten, die gegenwirtig in Russland auf
dem Bauerstande ruben, méglich ist, spricht fiir den Gemeindebesitz.
Dieses beweisst, dass in diesem Princip eine tiefe okonomische
Walirheit liegt. Wenn alles Land den Gutsherren gehdren wiirde
und die Bauern landlos waren, kinnten wohi erstere alle die Steu-
ern zahlen?

Ueber den Rahmen der gestellten Frage hinaustretend, betunt
Panajew, dass ausser dem okonomischen Gruude noch andere Mo-
mente die Beibehaltung des Gemeindebesitzes verlungen, so die
Vertheilung des Volkseinkommens, das Verhiltniss der Arbeit zum
Capital, das Volks- und Familienleben, die Sittlichkeit, die Beriick-
sichtigung seines administrativen und politischen Vorzugs und des
Volkscharakters. Das russische Volk hat in seiner socialen Orga-
nisation das Recht des Menschen aufl Land anerkanunt, das nicht aus
einem Gesctz stammt, keine reglementirte Institution ist, vielmehr
ist es im Volke entstanden, ein Recht, das fast nirgends in der
Welt anerkannt ist.

Im Hinblick auf die Wichtigkeit der Frage und in Beriicksich-
tipung dessen, dass, da auf dem Congress nur Vertreter des Capi-
tals sind, ein.den Gemeindebesitz. verurtheilender Beschluss leicht
den "Anschein eines Anueriffs des Kapitals gegen die Arbeit anneh-
men kann, und endlich, dass nicht die erforderlichen Daten zur
Entscheidung der Frage vorliegen, stellt Panajew den Antrag: ,da
nicht genigende Daten vorliegen und die Frage nicht von allen
Seiten (sondern pur von der Okonomischen) behandelt ist, da das
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Princip des Gemeindebesitzes durch Jahrhunderte in einem Volk
von 40 Millionen sich durchgearbeitet hat und daher praktische,
tkonomische und moralische Momente in sich schliesst, die Ver-
urtheilung oder Gutheissung dieses Princips vornehmlich nur von
denen auszugehen hat, die im Gemeindebesitz leben, — so mige
der Congress die Frage zu einer offenen erklaren und die tkono-
mische Gesellschaft sowie alle sich hierfiir interessirenden und ihr
Vaterland Jiehenden Landwirthe bitten, alle auf die gestellte Frage
sich beziehenden factischen Daten zu sammeln und zu versffent-
lichen. t)

Ausser Panajew tritt noch J. J, Kadrinski in ausfibrlicher
Weise fiir den Gemeindebesiiz ein. Neue Gesichtspunkic bietet die
Rede nicht. Auch er betont, die Gemeinde habe ja die volle
Macht durch Beschluss Alles zn machen, was sie nur will, wenn
Verbesserungen ete. einzufiihren sind. Wenn sie es fiir vortheil-
haft halt, so kann sie die Umtheilungsfristen verlangern, oder
aunch eine gemeinsame Wirthschaft fihren; sie kann die Um-
theilungen vollsindig unterlassen, um Zersplitterung und Gemeng-
lage zu vermeiden ete. Awch betont er, dass beim Gemeindebesilz
sich leiehier als beim Kinzelbesitz eine Associalion zum Ankanf
von Maschinen, Bau von Tennen, zur Trockenlegung eines Sumpfes
ete. bilden konne. Schlicsslich hebt er hervor, dass die Bauern
sehr wohl den Werth eiver reichlichen Diingung erkennen und
ihr Land dingen, soviel sie sich nur Dingmittel verschaffen kinnen,

Von den Congressgliedern, die gegen den Gemeimdebesitz
sich aussprechen, verdient noch besondere Beachtung die Rede
W. D. Skaritin’s. Zur Fihrung einer Wirthschaft gehdren nicht
allein Inventar aller Art und Arbeitskvafte, die bei den — in
Folge stetiz zunehmender Theilungen entsiehenden — kleinen
Familien nur in geringem Masse vorhanden sind, scondern auch
moralische nnd geistige Krafte: Kenutoiss, Dispositionsfahigkeit,
Arbeitsamkeit, Nichternheit und Sparsamkeit. Die Unfahigkeit
zur Fihrung einer selbsindigen Wirthschaft rief zur Zeit der Leib-

1) Panajew betheiligte sich an dieser Streitfrage aucl in den funfziger Jahren
(siche oben 8. 124). Auch in der erwihnten Sitzung des politisch-dkonomischen
Comité's legt er seinen Standpunkt dar; Tpyger Hun. B. Sron, OGw,. 1866 Bd. I,
pag. 312—319, 320321, Im Separatabdruck sind Panajew's zwei Reden er-
schienen unter dem Titel: ,,O6munnoe aemepaaghuie B Poccim, gph pham,®
St. Petersburg 1866 {mir uicht veorliegend),
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eigenschaft nicht die ganz natiirlich sich ergebenden schlimmen
Folgen hervor, da sie im grossten Theil der Félle darch die Macht
und das Kapital des Gutsherrn beseitigt wurden. Der Gutsherr
lies Familientheilungen nicht zu, wenn sie die Wirthschaft scha-
digten. Der Gutsherr zwang die Bauern zur rechtzeitigen Bearbei-
tung des Bodens, unterstiitzte sie aueh im Falle der Noth,

War Einer unfakiz zur Fihrung der Wirthschaft, so wurde
sie thm abgenommen: ein solcher Wirth wurde mit seiner Familie
unter die Controtle eines Anderen, befihigteren gestellt, Auf diese
Art wurden die zur selbstindigen Bewirthtschaftung Unbefdbigten
von derseiben ferngehalten: sie wurden unter Aufsicht und lLei-
tung eine Arbeitskraft, Gber welehe verstindig und berechnend ver-
fiigt wurde. Hierbel gewannen Alle, schliesslich auch der degradirte

Wirth, der jetzt sich wirthschaftlich besser stand. Durch das Ge-
setz vom 19. Februar wurde diese Ordnung der Dinge beseitigt;

die Vormundsehaft der Gewmeinde ist fast = 0,

Jetzt erhiilt ein Jeder Land, es findef sich auch demnach
jetzt weit hiufiger eine sclbstandige Wirthschaft in Handen hierzu
ungeeigneter Personen. Die schlimmen Wirkungen werden noch
dadurch vermehrt, dass die Familien sich jetzt friih  abtheilen,
was wirthschaftlich von grossem Nachtheil. Die Macht des Guts-
herrn in Bezug auf die Wirthschaft und des Hanswirthen reprisen-
tirte eine productive Kraft, sie war ein starker Ansporn.,  Jetzt
ist ein nener Ansporn nothig, er kann nur entstehen aus der vollen
Einfihrung des Eigenthumsrechts, aus der vollen Anerkennung der
Freiheit der Person, er kann nur sein die Energie des Grundeigen-
thimers, das Gefihl des Eigenthiimers, der Instinkt des Eigen-
thimers. Der Gemeindebesitz erstickt, tidtet diesen Ansporn. Ent-
weder Leibeigenschalt oder alle Consequenzen der Freiheit, d. h.
Selbstandigkeit fir die fAhigen, arbeitsamen, sparsanien, niichternen
Personen, die iber die zur Fohrang einer selbstindigen Wirthschaft
nothwendigen Mittel verfigen, und Unterordnung, Abhangigkeit,
Landlosigkeit fir die Unfihigen, Faulen, Unwissenden.

Der Congress enthielt sich einer Beschlussfassung und
sctzte diese Frage aunf die Tagesordnung eines folgenden Congresses.

Il. Der Gemeindebesitz und die Gdowsche
Kreislandschaft.

Die Landschaftversammlung des Kreises Gdow (Gouvernement
St. Petershurg) ist die erste unter den Landschu{'tversammlungen
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des Reichs, dic eine Untersuchung der Lage der bauerlichen Ver-
hiltnisse in Anrequng gebracht hat. Sie beauftragte ihren Aus-
sehuss, das Kreislandschaftamt, mit der Untersuchung der Ursachen
des Verfalls der Landwirthschaft und der Angabe von Mitteln zur
Beseitiguny dieser Ursachen. Am 20, Mai 1869 fasste das Kreis-
landschaftsamt die betre(fenden Beschlisse und stellte sie dem
Petersburger Gonvernementlandsehaftamt 2u. ")

Als Ursachen des Verfalls dee Dituerlichen Landwirthschaft be-
zeichnet das Gdow’sche Kreislandschaftumt folgende Momente:

1) die scit dem Jahre 1861 zunehmenden Familienthei-
lungen in den biverlichen Gemeinden, die hervorgerufen
werden entweder durch den Wunseh, durch Verminderung der
Zahl der Avbeiter in der Familie der Ableistung der Rekruten-
pflicht za entgehen, oder auch dorch Familienstreitigkeiten;

2) der gestiegence Consum starker Getrinke, der vornehmlich
dem in den Dorfern zunehmenden Verkauf von Branntwein ohne
Lasung des Patents zuzuschreiben ist;

3) die geringe Moralitit in der baverlichen Bevilkerung, die die
Grundlage des materiellen Wohlstandes bildet;

4) der Uebelstand, der aus dem biduverlichen Gemeindebesitz
entsteht;

5) die solidarische Haft der laodlichen Gemeinden, die den
ordnungsmassiven Zahler awingt, it seinem Vermibgen fir den
shumigen Zahler zu verabtworten, gewibrt den fabrlassigen und
faulenzenden Gliedern der Gemeinde volle Freiheit, sich in Betrell
der auf ihnen rvuhenden Lasten keine Sorge zu machen,

G) die Getreidemagazine entsprechen bei der bestelenden Art
ihrer Verwaltang uud ihrer Lrgdnzang mit frischem Getreide durch-
aus nicht ibrem Zweck; '

1) Vergl. Tlpmynanr ynagra cedvcraro xosafierss, Bmoyexs nepsrii: 3aumera
I'goperoli yhsgHoli yupassr 1870, Buinyexs mropoi: O6wmgnoe nogu3oBanie zeM-
4¢10, KPYroBufl WOpYkd @ TaCHOPTHAR encresma. 1871, Leipsig. Die erste der
Gdowschen Kreislandschaft gewidmete Liefcrung dieses anonym erschienenen
Werkes bietel im Aunszug die Beschliisse des Gdow'schen Kreislandschaftamtes,
sowie eine kritische Beleuchtung der von ihm gestellten Vorschlige, die zweite
Lielerung ein selbstindiges Project des Verfassers zur gesetzlichen Organisation
des Gemeindebesitzes ete, auf welches wir an anderer Stelle zuriickzunkommen
haben. — Ueber die botrellenden Beschliisse der Petersburger Gouvernements-
landschaftversammlung siehe Bhernuns Epponw, 1871 Bd. 1I, pag. 373r~385,
Joraagts Brcouaiiime yupemsenuoil Komyucin pan userbgopnuia HLRBIIHITA 00A0-
medin ceawexaro xosilicTea W cetfberodl upouzpofuTeAsHOCTH BT Poccin, Band 1V
enthaltend den stenographisehen Bericht, Antwort Nr. 1524,



— 301 —

7} die Schwierigkeit fiir die Bauern, erforderlichen falls sich
die Mittel fir dringende Bedirfnisse der Einvichtung und Instand-
haltnng des Wirthschaftsbetriebes zu beschaffen

8) die den landiichen Bewohnern nicht geniigende Organisation
der Gebietsgerichte,

Von diesen acht Punkten huben es Punkt 1 (Familientheilungen)
Punkt 4 {(Gemeindebesitz) und in gewisser Beziehung auch Punkt §
{die solidarische Haft der Gemeinden) und Punkt 7 (Mangel an
Credit) mit dem Gemeindebesitz zu thun.  Zur Hebung dieser mit
der binerlichen Grundbesitziorm zusammenlingenden schidigenden
Ursachen bringt das Kreislundschaftamt folgende Antrige vor
(die ibrigen Vorschlige dabergehen wir, da sie nicht direet
mit dem Gemeindebesitz  zusammenhiingen, und  wir nach-
her auf diese Frage zurickkommen). In Betreff der
Familientheilungen wird neben einer Reform der Recrutirung, die
mit Eirfilrung der allgemeinen Wehrpllicht gegenstandlos ge-
worden ist, eine Reorganisation der Gebietsgerichte projektirt,
auf dass den Bauern die Moglichkeit geschafit werde, in den Fillen
von Fawilienstreitickeiten nicht zu dew cinzigen jetzt bestehenden
Mittel, zu Theilungen der Familie, ihre Zuflucht zu nehmen,

In Betreff des Gemeindebesitzes selbst wird dargelegt, wie
»beim Fortbestehen dieser Art des Gruudhesitzes die allergeringste
Verbesserung des biuerlichen landwirthschaftlichen Betriebes un-
denkbar ist.* * Das Kreisamt kommt demnach zu dem Schluss,
a8 sel zur Verbesserung des biuerlichen Wtirhschaft wiinschens-
werth, dass indermioglichst kirzeslen Zeit der Uebergang
vom Gemeindebesitz zum hofweisen (nogpopuove) erfolge:
Zur Erreichung dieses Zieles bringt das Amt in Vorschlag:

1) jedem einzelnen Hauswirthen wird das Recht zugesprochen,
von der Gemeinde die Ausscheidung des ihm zokommenden Landantheils
(und pamentlich Ackerland und Wiese) zum gesonderten hofweisen
Besitz (nn mognopustie yuacrru) zu verlangen, zur Naturalausscheiduug
von Weideland und anderen gemeinswmnen Nutzungen jedoch ist
die Genehmigung der Gemeinde erforderlich;

2) der Gemeinde wird die Zeit eines Jahres als fussersten Tera
min zur Normirung der Grenzen des auszutheilenden Landantheils,
zur Schitzung desselben und zur Festsctzung des ,Obrok nach
gemeinsamer Uebereinkunft mit dem Hauswirthen zugestanden:

3) falls eine. guiwillige Vereinbarang nicht zu Staude komnut,
80 kann der resp. Hauswirth sich an den Kricdensrichter wenden,
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gegen dessen richterlichen Spruch beiden Theilen Appelation an
die Friedensvichterversammlung gestattet wird;

4) dem Hanswirthen sieht das Recht zu, aef seinem Hufe
antheil (wa nogsopnons yuaered) Gebiude aufzulihren;

5) hierbei (d. h, zur Aussiedelung oaus dem Dorf) wird
thm als Unterstitzung ein zinsenfreies Darlehen gewihrt, jedoch
mur in dem Fall, weun die (Gebiiude von den Grenzen seines Hof-
antheils in einer nicht geringeren Entfernung als 25 Faden aufge-
fiibrt werden,

Die BBeschlisse des Kreisamtes laufen demnach auf die Auf-
hebung des Gemeindebesitzes hinaus, die jedoch nicht zwangs-
weise erfolgen soll, sondern aul dem Wege, dass statt der bisher
bestehenden gesetzlichen Beschrankungen zum Austritt aws dem
Gemeindebesitz einem jeden Inhaber eines Landantheils das Aus-
scheiden aus dem markgenossensehaftlichen Verband (in Betreff des
Ackerlandes und der Wiesen) obne irgend welehe Beschrinkung
gestattet wird. Gleichzeitiz bemiiht sich das Kreisamt, die Aus-
siedelung aus den Dirlern, und zwar durch Ertheilung unverzins-
licher Vorschitsse, zu erleichtern. Sodann wird die Aufhebung
der solidarischen Haft verlangt. Es wird ausgesprochen, dass
diese Haft gegenwiirtiz die zahlungsfihigen und arbeitsamen Bauern
veranlasst, ihr bewegliches Eigenthum nach Miglichkeit in Geld
umzusetzen, damit dasselbe nicht fiir die Rickstinde der iibrigen
unter den Hammer komme. Zur Beseitigung dieses Uebelstandes
kann npur ihre Abschaflfung fihren. 1Diese Massregel wiirde ein
schnelles Aufblithen eines bedeutenden Theiles der Bauverwirthschaften
zur Folge haben: jetzt unbebaut liegende Landstiicke wirden von
arbeitsamen Bauern #bernommen, der Viebstand wiirde nicht ver-
ringert, wice zur Zeit, sondern erhalten und vergrissert werden.

Das Petersburger Gouvernementslandschaftamt brachte den An-
trag des Gdow’schen Kreislandschaftamts an die Landschaftversamm-
Tungen der dbrigen Kreise des Gouvernements zur Berathung,

Die St. Petersburger Kreislandschaft crklirte ,dass sie den
Gemeindebesitz fir sehr schidlich erachtet, seine Abschaffuny aber
ohne zwingende Massregeln bewerkstellict sehen ichte (sie hil
fir genligend, die bisher verlangte %/, Majoritat in die einfache um-
zuwandeln); die Aufhebung der solidarischen Haft halt sie fir
unbedingt nothwendig.”

Die Schlisselburgsche Kreislandschaft sprach sich entschieden
gegen den Gemeindebesitz aus. Sie sagt unter Anderem, der
Unstand, dass der f{leissige Bauer fiir den faulen 2nhlen muss,
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driicke die Arbeitslust und die Energie der ersteren nieder und
paralysire die im Emancipationsgesetze geschenkte Freiheit.

(Die Kreislandschaflt von Zarskoje Sselo erklirte, dass sie sich
nicht fiir berechtigt erachte, iiber diese Frage als eincn einzelnen
Stand betreffend zu berathen.)

Auf der Gouvernementslandschaftversammlung im Jahre 1870,
und zwar am 10. December, lag diese Frage zur Berathung vor.?)
An der Discussion betheiligten sich aueh mebrere Anbinger des
Geweindebesitzes. Bei so kleinen Landantheilen, wie sie den Bau-
ern zugetheilt seien, sei keine bessere Grundbesitzart moglich. Sie
schitzé den Bauer vor dem Proletariat, mit Abschaffung des Ge-
meindebesitzes wiirde nimlich der Grundbesitz sich bald in den
Handen Weniger c¢oncentriren. Die Bauern wiinschen seine Bei-
behaltung. Ein Redner (Baron Frederiks) bemerkt, dass beim
Gemeindebesitz im vollen Sinne des Wortes der Boden von allen
Gemeindegliedern gemeinsam bebaut werden kinuve und dann der
Nachtheil beseitigt werde, der durch die periodische Theilung des
Landes entsteht. Von Beiten der Gegner des Gemeindebesitzes
- werden Beispiele aus dem praktischen Leben angefihrt, welchen
zerstorenden Einfluss die iibliche Grundbesitzform und die solidari-
sche Haft auf die Bauern Uben; aunch wird hervorgehoben, dass
unter den Bauern die Krkenntniss der aus jener Iostitution ent-
springenden Schiaden zunehme. So haben sich auch die bianerlichen
Vertreter anf der ((dow'schen wie auf der Petersburger Kreisland-
schaftversammlung gegen den Gemeindebesitz ansgesprochen,

Die Versammlung sprach sich fiir die Antrige des Gdow’schen
Kreislandschaftamtes aus und stellte diese Beschlisse der Staats-

regierung vor.

1) Berichte itber diese Sitzung brachten die Petersburger Tagesblitier, siche
4. I  Nordisehe Pressc® Nr. 275 vom 22. Dee. (3. Januar) 1870,

e e
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Sehlnsswort.

Die beiden Parteien — fiir und gegen den Gemeindebesitz —
hielten ihre Positionen aufrecht. Wie weit sich auch die Kinsicht
verbreitete, dass mit der Aufhebung der Leibeigenschaft nicht det
gehoffte Aufschwung in der Lage der bauerlichen Verbalinisse ein-
trat, ja hier und da ein Rickschritt sich kundthat, in den Ursachen
und in dem Mass ihrer Wirkungen gingen die Ansichten ausein-
ander. Die wenigen vorgebrachten und zum grossen Theil nicht
genigend geklarten posiliven Thatsachen boten kein genigendes
Material zur Entscheidunyg der vielfachen und verzweigten Fragen.

Es gebiibrt demn Minister der Reichsdomiinen P, Walajew,
einem der bedentendsten Staatsmiunner der neuen Aera, das Verdienst
die Initiative zur Klarnng der Sachlage ergriffen zu haben. Auf seincn
Antrag vom 3. Mai 1872 und mit Beistimmung des Ministercomitd’s
erfolgte am 26, Mai desselben Jalires der Allerhichste Befehl
zar Niedersetzung einer Commission —— unier dem Vorsitz
desHerrn Ministers — zur Erforschung der gegenwiartigen
Lage der Landwirthschaft und der landwirthschaftlichen
Production in Russland (Brncounthine yupemzennaa Konnucels g
u3cIBAORAHIA  HBIHBUIHATG  IoaomeHin  eeancraro  xosdiicrea o
cednchofl mpouanoguresnnocry ne Poceig).

Das reiche und vielgestaltige, von dicser Commission gesam-
melte und veriffentlichte Material behandeln wir im zweiten Theile
dicses Werkes.

Schluss des ersien Theiles,

P






