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Kokkuvote

Kédesoleva magistritod eesmirgiks oli kirjeldada eakohase konearenguga laste
liitnimisdnade mdistmis- ja moodustusoskusi ning vdrrelda andmeid alaaliaga laste
samade oskustega. Uurimuses osalesid 60 5- ja 6- aastast eakohase kdnearenguga last
ning 12 samas vanuses alaaliaga last. Lastele esitati kokku 5 {ilesannet (3
moodustusiilesannet, 1 mdistmisiilesanne ja 1 analiilisi ndudev iilesanne) kasutades
selleks  spetsiaalselt  véljatootatud  osaliselt  animeeritud  arvutiprogrammi.
Moodustusiilesanded eeldasid analoogia, korrelatiivse ja siintaktilise sonaloome
rakendamist. Selgus, et eakohase konearenguga lapsed valdavad liitsdnamoodust ning
moistmist keeleiilesannetes ning iilesande tiilip vastuseid oluliselt ei mdjuta. Alaaliaga
laste vastused erinesid eakaaslastest nii kvaliteedilt kui kvantiteedilt: liitsonu moodustati
oluliselt vihem, iseédralikest vigadest esines oluliselt rohkem vastamisi tdiendsonadega,
semantiliselt ebasobivate lausungitega, korduseid ning vastamata jdtmisi.
SOnamoodustust mojutas sdnade tuttavus, konteksti olemasolu ning eeldatava
sonaloomeviisi rakendamine (lihtsam oli analoogiapdhine sdnaloome). Koik lapsed

moodustasid rohkem liitsdnu objektide iseloomulike piisivate tunnuste alusel.

Abstract
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The goal of the present master thesis was to describe children’s ability to understand and
form compound nouns and compare those results to the results of children with specific
language impairment (SLI). 60 five- and six-year-old children with normal speech
development as well as 12 SLI- children participated in the present study. Children were
presented with 5 tasks involving different aspects of compounding (3 tasks for practical
word compounding, 1 task for understanding compound words and 1 task for analyzing
compound words). An animated computer program was specially designed for those
tasks. Practical word compounding tasks involved using analogy, correlative and
syntactic compounding skills. According to the results, the children with normal speech
development have mastered the mechanism of forming and understanding the compound
nouns in specially designed language tasks. The type of the task does not effect their
results. The SLI-children’s skills to understand and form compound nouns differ
significantly from the same skills of children with normal speech development by its
quality and quantity. The SLI-children formed compound nouns significantly less;
specific mistakes involved using only modifier instead of a compound, semantically
incorrect phrases, repetition of words and often refusing an answer. Their compounding
skills were effected by the familiarity of words, presence of context and the
compounding type involved (using analogy was the easiest). All children formed
compound nouns more frequently when the objects features corresponded to the

inherent or semi-inherent categories.

Liitsdnamoodustus kui produktiivne sonamoodustusviis
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Mitmekiilgne sdnavara ja arenenud enesevéljendusoskus on aluseks edukale
eksisteerimisele lihiskonnas. Konelemiseks vajab inimene teadmisi ja keelevahendeid.
Teadlasi on ldbi aastate huvitanud, kuidas omandatakse sOnavara, kuidas leitakse
keelevahendid, véljendamaks uusi tdhendusi. Mitte kdik sonad pole mélus valmis kujul
kasutamist ootamas. Sageli tuleb luua vajalik sdna ise vahetult suhtlussituatsioonis.
Seetdttu on oskus sdonamoodustusreegleid rakendades uusi sonu luua dérmiselt oluline.

Sonamoodustussiisteem on keeles olemasolevatel tuletistel ja liitsdnadel pohinev
lahtine siisteem, kuhu lisandub moodustusmalle rakendades pidevalt uusi sonu. Mdned
mallid on eelistatavamad kui teised, neid iseloomustab produktiivsus. Produktiivne on
tuletusmall, mille jérgi keelekasutaja vdib vajaduse korral moodustada ka niisuguse
tuletise, mida kasutaja ei ole varem kuulnud ega kasutanud, kuid vastuvdtja saab sellest
tthemotteliselt aru (Kasik 2004: 24).

Ule poole eesti keele sdnavarast moodustavad mitmesugused liitsdnad ja
tuletised, mida on vdimalik suhtlemissituatsioonis ise luua (Karlep 2003: 90). Liitmine
on selline sdnamoodustusviis, kus kahe vo1 rohkema tiive (voi sGnavormi) ithendamine
annab uue sisulise ja vormilise terviku — liitsona (EKG 1995: 411).
Liitsdnakomponentide tdhendusliku ja vormilise ldbipaistvuse tottu on liitsdnade
moodustamine tuletistega vorreldes konelejale lihtsam. Piiratud koneliste vOimaluste
juures (nt lapse kone) on kahe sdnatiive lihendamine esmane ning kdige loomulikum viis
uute tdhenduste méarkimiseks. Seega tdhistavad just liitsonad sdnaloome algust lapse
kdnes (Clark 1995: 314).

Traditsiooniliselt on liitsdnade tiilipe neli: neist levinumad on liitnimisdnad ja
liitomadussonad, vdhesel médral esineb ka liitmadrsonu ja liittegusonu (EKG 1995).
Keeles leiduvate liitsonade hulgas ongi korge produktiivsusega just nimisdnalise ja
omadussonalise tdiendosaga liitnimisdnad ja liitomadussonad (Vare 1979, Ehala 1997).
Ehala jérgi on liitsonade moodustamiseks neli peamist vdimalust ehk malli: tiiveline
liitumine tegu- ja nimisdnade puhul, nimetavaline ja omastavaline liittumine koigi
sonaliikide ning lithitiiveline liitumine miirsonade puhul (Ehala 1997: 211).

Kaplinski arvates ei selgita kdik traditsioonilised ja strukturaalsed kirjeldused
liitsdbnade moodustamise mehhanisme. Autor soovitab analiiiisida liitsdnade tiilipe

generatiivse grammatika seisukohalt, mis iitleb, et liitsdna tuletatakse mingitest teistest
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ithenditest transformiahelate kdigus (nt metsalagendik — metsas on lagendik — lagendik

asub _metsas — metsas asuv_lagendik — lagendik metsas - ...). Olenemata

grammatikareeglite sOnastustest, valitakse nominatiivse ja genitiivse liitumise vahel
koigepealt selle jargi, missugused teised iihendid liitsdnale eelnevad (Kaplinski 1968:
302-304). Autor toob vilja jargmised liitsOnade tiiiibid selle alusel, missugused kaks
lauseliiget elliptilise transformatsiooni tulemusena alles jdetakse: 1) subjekt — verb; 2)
subjekt — predikatiiv; 3) predikatiiv — predikatiivi laiend; 4) subjekt — objekt; 5) subjekt
— kaudsihitis vdi méadrus; 6) verb — objekt; 7) verb — kaudsihitis voi méérus; 8) muud
liikkmed omavahel (Kaplinski 1968: 320). Tuleb siiski lisada, et generatiivne grammatika
el poora kiillaldaselt tdhelepanu semantikale, kasitledes koiki keelekasutajaid
vOrdsetena, mistottu ei voimalda taoline ldhenemisviis téielikult selgitada liitsdnade
omandamist kdne arengu taustal.

Moodustusviisilt sarnanevad liitsdnad sOnaiihenditega. Erinevus seisneb
semantikas: liitsdonade puhul tdiendosa tdpsustab ja piiritleb pohisdna, moodustades iihe
moiste, sOnatlihend véljendab seost kahe mdiste vahel. Siiski tuleb rohutada, et liitsdnade
tdhendus ei vOordu tema komponentide tdhenduste summaga (Jespersen 1942, tsit.
Melleniuse jargi 1997: 34; Kasik 2004: 22). Liitsonade puhul maidrab sageli sona
tdhenduse tdiendosaga viljendatav semantiline suhe. Kirjandusest voib leida andmeid
liitnimisdnade tdiendosa abil vdljendavate semantiliste seoste kohta, milleks vdivad olla
vahendi, aine, materjali, kategooria, asukoha, péritolu, eesmirgi, olulise koostisosa
viljendamine, samuti hulka kuulumise voi funktsiooni mérkimine (Erelt 1982: 87-88;
Clark, Berman 1987: 560; Maikisalo 2000:16). Mellenius (1997: 36) mainib rootsi
teadlase Noreeni uurimust aastast 1904, kus kirjeldatakse 54 erinevat tdhenduslikku
seost liitsdna pdhisdna ja tdiendsdna vahel.

Uuemas keeleteaduses on valitsevaks suunaks tldine leksikaliseerumine, mis
viljendub grammatikareeglite kirjeldamises leksikonist lahutamatult (Bates, Goodman
1997: 507). Liitsonade puhul on ammu olnud aktuaalne kiisimus, kas tegemist on
grammatika voi leksika valdkonda kuuluva ndhtusega. Sonad (tiived) vdivad olla
ithemorfeemilised (juursonad — lihttiived voi tuletamata tiived) ja mitmemorfeemilised
(tuletised ja liitsdnad). Uhelt poolt kuuluvad liitsdnad keele leksikoni, teiselt poolt on

mitmemorfeemilise sona moodustamine kirjeldatav grammatikareeglitega. Jarelikult on
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liitsdonade puhul tegemist {ihendusliiliga leksikoni ja grammatika vahel. Keelekasutaja
seisukohast hoitakse osad mitmemorfeemilistest sonadest mdilus (laualamp,
porandalamp), teine osa moodustatakse vajadusel sdnamoodustusreeglite abil
(ukselamp,  riiulilamp).  Keeleteaduslikus  kirjanduses  réddgitakse neist kui
leksikonisonadest ja tekstisonadest (Mékisalo 2000: 33; Kasik, Vare, Kerge 2003: 12-
13; Kasik 2004: 16-17).

Kasik jagab eestikeelsete liitsdnade ja tuletiste tihendused kaheks: moodustuselt
labipaistvad (seotud moodustusosade tdhendusega, nt raamaturiiul) voi labipaistmatud
(moodustisel on iseseisev tdhendus nt vanaisa) (Kasik 2004: 21-22). Kasik (2004: 27-
28) on vilja toonud tuletiste ja liitsonade kasutamise pohjused, mis on enamasti ajendiks
uute sonade moodustamisel:

1) siintaktiline ehk automaatne derivatsioon, mille pdhjustab lausestruktuuri spetsiifika
(iilesanne on raske > iilesande raskus);

2) terminimoodustus, mis on ajendatud nimetavast funktsioonist. Sonale antakse kindel
defineeriv leksikaalne tdhendus (kodumasin, rulluisud),

3) pragmaatilistel pdhjustel (véljendustarve ja mojutamisfunktsioon) kasutatav
sonamoodustus (dressinimene, lapsajakirjanik);

4) liitsonad, mis tekivad vajadusest véljenduda liihidalt ja selgelt, kasutades
motiveeritud keelemirke (arengumaa, kutsesuunitlus).

Niisiis, liitsdnamoodustuse abil saab koneleja rikastada oma sdnavara ning
muuta eneseviljendust tipsemaks ning virvikamaks. Lapsel, kelle sdnavara on piiratud,
voimaldab liitsonade oskuslik moodustamine suurendada oluliselt sdnavara mahtu ning
osaleda aktiivselt suhtlussituatsioonis. Jargnevalt annan iilevaate sellest, millised

eeldused on vajalikud liitsdnaloome avaldumiseks lapse kdnes.

Liitsonade moodustusoskuse areng lastel

Kontseptide ja sonatihenduste areng kui sonaloome kognitiivne alus
Uute sonade kasutuselevott, s.h. sdnamoodustuse abil, toimub vajadusel
viljendada uusi tdhendusi. Sonatdihendus pole konstantne suurus, vaid muutub ja areneb

koos inimesega. Lapse ja tdiskasvanu sonad, mis viliselt on samased, ei ole tdhenduselt
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identsed (Clark 1995: 309). Sonatdhendus on otseselt seotud inimese intellektuaalse
arenguga. Kognitiivne psiithholoogia uurib sonatihenduse omandamist kones, vottes
vaatluse alla suhtlussituatsioonis osalejate teadmised objektist, mida keeleiiksustega
tahistatakse, samuti seosed objektide ja ndhtuste vahel. Selle kohaselt on sdnatdhenduse
areng pikaajaline diinaamiline protsess, mis kulgeb koos lapse mdtlemise ja
tunnetustegevuse arenguga.

Piaget jirgi toetub lapse kdne kognitiivsetele protsessidele, tunnetustegevuse
areng on aluseks kone arengule, seos tunnetustegevuse ja kone arenguga on
ithesuunaline. Vogotski on seisukohal, et lapse arengu varajases staadiumis keel ja
motlemine arenevad sdltumatult, kuid alates teisest eluaastast hakkavad nad iiksteist
vastastikku mojutama, sdna annab lapsele raamid maailma tunnetamiseks (Vogotski
2002: 219). Jarelikult voimaldab siistemaatiline kdnearendustdo stimuleerida korgemate
psiitihiliste protsesside (taju, mélu ja motlemise) arengut.

Sonatdhenduse omandamise kognitiivse baasi moodustab riihmitamisoskus
ning teadmised vastavast rithmast (Karlep 2003: 79). Nimetatud teadmisi on kirjanduses
nimetatud moisteteks, kujutlusteks voi kontseptideks (concept ingl.k). Sona kontsept on
kasutusel ka laiemas tdhenduses, markides nii kujutlust kui ka moistet. Sonatdhendus
kujutab endast leksikaalset mdistet, mille aluseks on tekkinud iildistus kontseptide
tasandil (Karlep 1998: 78).

Kui laps hakkab nimetama mingi tunnuse alusel mitut sarnast eset vdi tegevust,
on tekkinud objektide vahel {ildistus (gestalt), kujutlus (Karlep 1998: 81).
Kategoriseerimine voimaldab kontsepte ja nendel pdohinevaid keeleiiksusi omavahel
semantiliselt siduda ning erinevatele iildistusastmetele paigutada. Esimesed kategooriad,
mis moodustatakse keskkonna tunnetamisel, on baaskategooriad. Baaskategooriad
sisaldavad kdige rohkem informatsiooni, valitsevad korgemate kategooriate
paikapidavuse iile ja on maailma tajumise seisukohalt kdige kasulikumad eristada
(Rosch, Mervis, Gray, Johnson, Boyes-Braem 1976: 383). Baaskategooriate olemasolu
on aluseks baasOnavarale. Baasdnade tdhendus lapsel soltub sellest, missugused
tajukujutlused (kontseptid) on keelelise iildistuse aluseks (Karlep 2003: 65). Karlep
rohutab, et baaskategooriate tasandil organiseeruvad teadmised, kulgevad lapse

psiitihilised protsessid, neile toetub lapse kone (Karlep 1998: 84). Baassonadest (nt tool)
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korgema iildistusastmega sonad kuuluvad iilemkategooriasse ehk superordinatiivsesse
kategooriasse (nt modbel) ja madalama iildistusastmega sonad allkategooriasse ehk
subordinatiivsesse kategooriasse (nt kodgitool) (Rosch jt 1976: 385). Roschi prototiiiibi
teooria kohaselt omandatakse soOnatdhendus {ldistusena koige selgema ja
iseloomulikuma referendi ehk prototiiiibi kaudu (Barrett 1995: 378). Enamasti on
korgemate riihmade nimetamiseks keeles juba abstraktsema tdhendusega sonad olemas
(sh ka tuletised). Voib oletada, et tegemist on omandatud valmissonadega voi
prototiiiipide pohisel {ildistusel tugineva analoogiamoodustusega. Allkategooriate
markimiseks tuleb sageli ise sona luua, kasutades sonaiihendeid voi lausetel pohinevat
stintaktilist liitsonamoodustust.

Iga korgema {ildistusastmega vdheneb toetumine tajukujutustele ning tduseb
konteksti roll (Karlep 2003: 66-67). Muutuvad sdnatihenduse aluseks olevad
tunnetuslikud seosed (vordlemine, abstraheerimine, {ildistamine, seeriate moodustamine,
situatiivsed seosed jne.), sona hakatakse kasutama stintaktilistes konstruktsioonides koos
teiste sOnadega (Karlep 1998: 81-82, 2003: 67). Karlep rohutab siintagmaatiliste,
paradigmaatiliste ja sOnatuletusseoste olulisust (Karlep 1998: 135). Kasutades
stintaktilistes konstruktsioonides sona muutevorme ja/vdi sonu koos teiste sOnadega
ning sealt edasi tuletisi-liitsonu, jouab laps arusaamisele kahe paralleelse reaalsuse
ekisteerimisest (objektid — keeleiliksused). Alles sdnaloome kujunemise perioodil toimub
objekti ja sdna téielik eristamine. Nii sdnamoodustus kui sdnade kasutamine tilekantud
tdhendustes on keelemilu 6konoomsuse tunnuseks (Karlep 1998: 283).

Paralleelselt erinevatele iildistusastmetele on inimeste sOnavara organiseeritud
tihiste tunnuste alusel tidhendusvéljadesse. Semantiline vili on semantiliselt seotud
sonade hulk, mis moodustab mdistelise terviku (Oim 1997: 255). Vdimalusi kontseptide
ithendamisel semantilisteks kategooriateks on mitmeid. Lakoff, viidates prototiilipide
teooriale, kirjeldab vdga erinevaid variante tdhenduslike gruppide moodustamisel:
perekondliku kuuluvuse jérgi, monede grupiliikmete suurem kuuluvus gruppi (pingviini
ei peeta linnuks), gradueerimine ehk grupi liikmete abil seeriate moodustamine, sdnade
mitmetdhenduslikkus voib aktiveerida uusi perekondlikke riihmi looma jne (Lakoff
1995: 151-152). Karlep nimetab voimalust iihel ja samal iildistusastmel objekti

kuulumist erinevatesse riithmadesse soltuvalt situatsioonist (nt kirves-saag-puuhalg; ahi-
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puuhalg) (Karlep 2003: 66-67). Seega sOnakasutuse, sh sdnaloome semantiline aspekt
soltub tdielikult kontseptidest ning sdnadevaheliste seoste vorgustikust, mis inimesel on
aastatega vilja kujunenud.

Sonatédhenduse arengu teoreetilisi kirjeldusi on mitmeid. Lisaks eelpoolmainitud
Roschi prototiilipide teooriale on iiks varasematest Clarki (1973) poolt pakutud nn.
semantiliste tunnuste teooria (Semantic Feature Theory), mille jargi omandab laps
esmajirjekorras objektide iildised tunnused ja seejirel objektide spetsiifilised omadused
(Merriman 1986: 3-4). Teooria kohaselt peaks laps sonatdhenduste omandamise
algfaasis kasutama koiki sonu iilegeneraliseeritult, mida aga ei kinnita erinevate
teadlaste poolt 1dbiviidud katsed. Aastaid hiljem on Clark (1983) vélja pakkunud uue -
leksikaalse kontrasti teooria (Lexical Contrast Theory) (Merriman 1986: 21).
Sonatdhendused omandatakse kaht peamist printsiipi jargides:

e Tavapdrasuse printsiip — laps eeldab, et on olemas lingvistilised vormid, mida
kasutades saab viidata kindlatele objektidele voi nende tunnustele;

e Kontrastsuse printsiip — kdne toetub asjaolule, et erinevad sdnad ja sdnavormid
erinevad tdhenduste poolest.

Tuleb lisada, et kirjanduse andmetel on tavapérasuse ja kontrastsuse printsiibiga
seletatav lapse kones sdnatdhenduste omandamise hilisem faas, mitte esimeste sdnade
tdhenduste omandamine (Barrett 1995: 378). Nelson (1983) viidab, et sonatidhenduste
omandamise aluseks on last {imbritsevas keskkonnas toimuvate siindmuste, objektide,
inimeste tihe esinemissagedus, mille pdohjal tekivad vaimsed kujutlused, ning sdnad
sobitatakse nende kujutlustega. Seda véidet kinnitab fakt, et esimesed sdnad on eelkdige
situatsioonipdhised (kasutatakse kindlas situatsioonis) ning sotsiaal-pragmaatilise
iseloomuga (Barrett 1995: 381). Kasutusel on ka kombineeritud teooria, mille jirgi
omandatakse situatsiooni- ja kontekstipohised ning sotsiaal-pragmaatilised sdnad
keskkonnastindmustel pohinevatel kujutlustel ning iilejddnud sonad kindlatele
prototiitipidele tuginedes (Barrett 1995: 383).

Lapse kone arengus saab Luria jdrgi eristada jargmisi sonatihenduse arengu
etappe:

1. 3. - 4. eluaastani on sona esemeline vastavus tihedalt seotud terviksituatsiooniga, kus

on oluline roll zestidel, miimikal ja intonatsioonil, mida kasutab lapsega koneleja.
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Esialgu on tunnused lapse jaoks ebapiisivad ja situatsioonikesksed, uues situatsioonis
sona ei maoisteta. SOnal on eelkdige diferentseeriv iseloom, millega eristatakse eset,
tegevust vOi omadust. Motlemist iseloomustab opereerimine algeliste kompleksidega.
Etapi 10pus tekib vajadus sOnaloomeks, kasutatakse esimesi peamiselt analoogial
poOhinevaid liitnimisdnu.

2. 3. — 5. aastal kujuneb sona seos iildistatud kujutlusega. Psiihholoogiliselt toetub
sonakasutus episoodilisele maélule, mis vdimaldab situtatsiooni ette kujutada.
Koneletakse maélukujutlustele toetudes. Areneb kdne morfoloogiline struktuur, laps
hakkab huvi tundma sdna koostise vastu, analiilisima ebateadlikult grammatilisi
tunnuseid (tiivi, sonaldpp), méirkama funktsiooni eristavaid tunnuseid ja uusi sonu
tihtsesse kategooriate siisteemi paigutama. Alguse saab sdnaloomeperiood, kdnes voib
taheldada uudissdnu (Kubrjakova, Sahnarovits, Saharndi 1991: 214). Uusi sonu (nii
liitsdonu kui tuletisi) moodustatakse regulaarselt ning paralleelselt analoogiat ning
korrelatiivset sonamoodustust rakendades, kasutatakse jirjest rohkem sonade siintaktilist
moodustamist.

3. Viimasel sOnatdhenduse arengu etapil (varajase kooliea algus kuni tdiskasvanuiga)
jadb esemeline vastavus alles, kuid tdhendus soOltub verbaalse motlemise tasemest.
Kujunevad loogilised seosed, algab maailma laiem mdistmine. Juhtivaks psiiiihiliseks
protsessiks on verbaalne motlemine, teadvus muutub verbaal-loogiliseks. Sdna
iildistusaste jirjest tduseb, sonahierarhiad tdiustuvad. Niiteks sOnaga ,.koer kutsutakse
esile kogu hierarhia “koer*-, koduloom*-,,elusolend*, tajutav maailm paigutub omavahel
seotud loogiliste kategooriate siisteemi. Uusi sonu moodustatakse raskusteta ning
peamiselt seoses uute moistete vai terminite tahistamisega. Etapi 10pus, tdiskasvanueas,
suudetakse opereerida teaduslike mdistetega, defineerida sdnatdhendust (Luria 1975: 32-
37).

Niisiis, sonade tdhendus areneb kahepoolses tihedas seoses lapse
tunnetustegevuse arenguga: soOna kasutamisega tdienevad sdOna semantilised
komponendid ning tapsustub tajukujutlustel pdhinev kontseptide vorgustik. Kontseptide
tdienedes tekib omakorda vajadus uute sdnade kasutamiseks kones, markimaks uusi

tdhendusi. Kone siintaktilise arengu kdigus vdimalikuks saanud sdonade kasutamine
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erinevates suntakilistes konstruktsioonides loob eelduse aktiivseks sOnamoodustuse

vallandumiseks kones.

Sonaloome psiihholingvistiline mudel

Sonaloome on uute sOnade moodustamine keeles olemasolevate
moodustuselementide baasil (Vare 1979: 4). Teadlased on seisukohal, et sdnamoodustus
on silintaktiline protsess, kus valitsevad psiihholingvistilised seaduspérasused ja
mehhanismid (Kubrjakova 1981: 37; Kubrjakova jt 1991: 216; Mékisalo 2000: 16, 23).
Kui lapsel tekib vajadus leida iitlusesse sobiv sdna vOi sOnavorm, siis seisab ta
psiihholingvistiliselt valiku ees:

1) otsida malust olemasolev valmis sdna/sdnavorm;

2) moodustada tuletis vOi sonavorm naidise vOi analoogia alusel;

3) moodustada tuletis vOi sOonavorm teadliku voi ebateadliku reegli alusel
(Kubrjakova jt 1991: 135).

Rakendades iiht nimetatud moodustest, tuleb eelnevalt omandada ebateadlikult
vOi teadlikult sdonarithma tihine tdhendus (nt -ja liide tegijanime puhul), uute sdonade
loomise puhul nende moodustamise psiihholingvistilised operatsioonid. Malli
omandamiseks on vaja tdita mitmed eeldused. Vajalik on mérgata keskkonnanéhtuste
tihiseid tunnuseid, mida saab tdhistada iihte malli kuuluvate sonadega. Teiseks on vaja
mirgata nende sonade lhiseid tunnuseid. Seega on vajalik riihmitamisoskus kahel
tasandil: kontseptide tasandil ja keeleiiksuste tasandil ning need rithmad kokku viia.
Keeleliste iildistuste tegemiseks peab olema osa malli kuuluvatest sonadest juba
omandatud. Peale selle on vajalik osata sooritada muuteoperatsioone. Liitsdnade puhul
on vaja osata sOnajdrje muutmist, moodustada soOnatiivi jne. Sonade liitmine ja
tuletamine ei saa toimuda enne, kui laps valdab aluseks olevate baaslausete sisestamist
ja tthendamist (Karlep 2003: 96-97).

Eristatakse kolme sdnamoodustuse vdimalust, mis igaliks toetub analoogiale
erineval viisil, eeldades erinevate loomeoperatsioonide kasutamist ning soodustades

tuletiste ja liitsdnade tdhenduse omandamist:
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1) analoogial pohinev sdnamoodustus: kuuldud eeskujul voi ndidisel (ka
hailikulisel kolal) pohinev sdnaloome. Aluseks iildistus, et sarnaseid nihtusi on
voimalik nimetada sarnaselt, uue sdna semantiline tdhendus on teisejérguline;

2) korrelatiivne ehk paradigmaatiline sdnaloome: aluseks omavahel suhteseoses
olev sOnapaar (nt aed-aednik, mets-metsnik), analoogia on keerukama
iseloomuga kui eelmisel juhul, uue sona tdhenduse avab sageli kontekst.
SOnapaari kasutamisel méngib rolli mitte ainult sarnase liite kasutamine, vaid ka
sOnatiivede seos;

3) defineeriv ehk siintaktiline sOnatuletus, kus wuus sOna moodustatakse
lahtekeelendite paarist keelereeglite alusel. Tuletis voi liitsona tuleneb koneleja
motte hargnemisest ja iimbritseva keskkonna tajumisest. Kasutada vdib
ltheaegselt nii liitmist kui tuletamist (nt sinisilmne) (Kubrjakova 1981: 163;
Kubrjakova jt 1991: 216-218).

Analoogial pOhinev sOnavara kasvatamine esineb peamiselt
sonamoodustusprotsessi algetapis kui teised mallid veel omandamata, kuna ei eelda
suurt analiilisi ega siinteesi sOnade moodustamisel. Korrelatiivset sdnamoodustust
kasutatakse produktiivsete mallide puhul. Seda tiiiipi sonamoodustust kasutades esineb
laste kones hulgaliselt uudissonu, mis vastavad keelesiisteemile, kuid mitte
keelenormile. Siintaktiline sdnamoodustus eeldab metafoorsuse moistmist (tuletis on
eelnevalt tekstis defineeritud) ja valikulist muuteoperatsioonide sooritamist (Kubrjakova
1981: 28; Kubrjakova jt 1991: 217).

Liitsonu on voimalik moodustada, véljendamaks erinevaid semantilisi suhteid
(aega, kohta, funktsiooni, materjali jne.), olenevalt sellest, millised tunnused on
riihmitusaluseks. Clarki jargi omandatakse sonatihenduse arengu algfaasis lihtsamini
tajutavad objektide tunnused nagu liikumist, vormi, tihti ka heli, suurust, maitset,
koostist voi kasutusviisi vdljendavad omadused. Abstraktsed objektide tunnused nagu
nditeks funktsioon ja suhted, omandatakse hiljem (Clark 1977: 22; Clark 1995: 329).
Esitatud seisukohta toetab ka Schreuder ja Flores d'Arcais (1989) uurimus, mis jagab
semantilise informatsiooni tunnetuslikuks ja funktsionaalseks. Tunnetuslik teave
aktiveeritakse esimesena ja vahetult 1dbi otsese kontakti, funktsionaalne teave on

abstraktsem ja kaugem ning omandatakse hiljem (tsit. Vasanta, Sailaja jargi 1999: 344).
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Sellest tulenevalt voib oletada, et ka otseselt tajutavaid tunnuseid maérkivad liitsonad
ilmuvad konesse varem kui kaudsete tunnuste alusel moodustatavad liitsonad.

Koneloome tasandite jérgi (Leontjev 1969) toimub liitsdnade ja tuletiste
moodustamine iileminekul semantiliselt siintaksilt pindstruktuuri siintaksile. E.
Benveniste'i (1974) jargi on liitsona aluseks baaslause, mille predikaat voi osa sellest
muudetakse tunnust viljendavaks komponentsonaks: nt See laud on séomiseks -
soogilaud (tsit. Karlepi 2003 jérgi). Uhest baaslausest on vdimalik moodustada mitu
sOna (nt mees piitiab ongega kala— kalamees (funktsiooni jirgi), ongemees (vélise
tunnuse jargi). Liitsonade tdhenduse avab sel juhul kas mahukam kontekst voi on vaja
teada situatsiooni. Seega on liitsdnade puhul tegemist (tuletatava) motteliingaga, mis
peidab varjatud suhet, liitsdna iseloomustab elliptilisus (Kaplinski 1968: 300; Karlep
2003: 92-93). Nimetatud pohjusel kasutab Clark liitsdnade kohta véljendit
,kontekstuaalid“ (contextuals) (Clark, Berman 1987: 550).

Generatiivse  grammatika  kdneloome mudeli alusel on liitsdonade
moodustamiseks vajalik sooritada hulk muuteoperatsioone: moodustada baaslause,
valida baaslausest sdnakomponendid, need dJigesti jérjestada, vottes arvesse
tdhenduslikku seost, muuta vajadusel sOnatiive ja panna sOna grammatiliselt digesse
vormi. Need operatsioonid ei ole obligatoorsed, vdivad toimuda iiheaegselt voi
jarjestikku, hargnenult voi automaatselt. Laste kdnes esinevad uudissdonad annavad
tunnistust nimetatud operatsioonide sooritamise raskustest. Kuidas ja milliste
isedrasustega omandatakse eakohases konearengus liitsdonade moodustusoskus, seda

kirjeldan jargnevas peatiikis.

Liitsonade moodustusoskus eakohase konearenguga lastel
Liitsonade moodustusoskuse kohta on voimalik andmeid leida peamiselt inglise-
ja saksakeelsest kirjandusest, vene keeles on valdavaks sonamoodustusviisiks
tuletamine. Sonaloome tekkeks on kones eelnevalt vajalik saavutada selline arengutase,
mis annaks touke uute tidhenduste viljendamiseks. Clarki jargi muutub sdnaloome
voimalikuks, kui on ldbitud jargmised etapid kone arengus:
1) sonavara kogumine — iihikute eraldamine kdonevoolus, hiipoteeside piistitamine

voimalike sonatihenduste kohta, tihenduste sobitamine tihikutele;
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2) semantiliste véljade kujunemine — sdnade lihendamine riihmadesse sarnaste
tdhenduste alusel, sonade morfoloogilise struktuuri ebateadlik analiilisimine

(tiivi, 16pud) ning otsustamine tdhenduste iile;

3) leksikaalsete liinkade tditmine uute sOnade moodustamise abil —
kokkuleppelistest, juba omandatud sonadest jaéb puudu, kuid on olemas vajadus

uute tdhenduste véljendamiseks (Clark 1995: 394, 399-403).

Teadlane on soOnastanud lisaks sOnavara arengu iildistele pragmaatilistele
printsiipidele nagu tavapdrasus ja kontrastsus, ka printsiibid, mis on aluseks sonade
moodustamisel:

o tihenduse ldbipaistvus (sonad moodustatakse lapsele juba tuttavatest
sonaelementidest);

e sOnastruktuuri lihtsus (muuta sona struktuuri vdimalikult vihe);

e produktiivsus (eelistatud on mall, mis annab vdimalikult palju uusi sonu).

Sonastruktuuri  lihtsuse printsiip on valdav sdnamoodustuse algetapis,
produktiivsus mojutab valikuid edasises arengus. Lébipaistvus juhib lapse valikuid
tihtlaselt kogu perioodi véltel (Clark, Hecht, Mulford 1986: 9; Clark, Berman 1987: 549;
Clark 1995: 314; Makisalo 2000: 19).

Sonaloomeperioodi iseloomustab keelenormile vastavate uudis(liit)sonade (novel
words, novel compounds, new word, camocmosmenvbHo CKOHCMPYUPOBAHHbBIE CIIOBA)
moodustamine (nt cup-egg - topsimuna pro keedumuna, nidide Clark, Gelman, Lane
1985), kuid samuti ka keelenormile mittevastavate uudis(liit)sonade ehk neologismide
(neologisms, neonoeuzmsl) esinemine kones (nt vahviikonu pro kokk, vitametid pro
vitamiini tabletid, autori ndide). Esimesteks uudissonadeks lapse kones on liitnimisdnad,
mis ilmuvad eakohase kdnearengu korral kolmandal eluaastal voi isegi varem (Clark
1995: 312-313, 401). Keeltes, kus liitsonamoodustus pole produktiivne (nt vene keel),
algab sdnamoodustus tuletamisega kolmanda ja neljanda eluaasta vahel (Clark 1995:
316, Kubrjakova jt 1991: 215).

Nimisonade liitmise eesmirk on viljendada juba kujunenud kategooria alaliiki
(nt crow-bird, linnu eriliigi véljendamiseks) (Clark jt 1985: 84; Clark 1995: 401). 2-
aastane laps oskab juba liigitada sonu védhemalt kahel tasandil: baaskategooria ja

allkategooria kaudu (the tree ja snow-tree). Kui kahe- voi kolmeaastane laps vajab uut



Liitsonade moistmine ja moodustamine 15

sona allkategooria tdhistamiseks, maiiratletakse reeglina baaskategooria ja liidetakse
sellele tdiendav, modifitseeriv nimisona (Clark jt 1986: 8; Clark 1995: 405). Clarki ja
Bermani poolt l&biviidud eksperimendis (1987: 555-561), kus érgitati lapsi liitnimisdnu
looma, moodustasid 3-aastased liitsonu 11% juhtudest, 4-aastased 65% ja S-aastased
75% koigist vastustest. Moodustatud liitsdnade puhul osutus raskeks tdiendosa
morfoloogiline muutmine. Liitsdonade tdhenduse moistmise lilesanne (selgita tdhendust
ehk parafraseeri!) nditas, et lapsed mdistavad liitsdnade tdhendusi paremini, kui neid ise
moodustavad (4-7- aastastel lastel digeid vastuseid keskmiselt 88%). Téhelepanuvéirne
on asjaolu, et liitsdnade tdiendosa viljendas katseiilesannetes jargmisi suhteid: kuuluvus,
asukoht, sisaldus, materjal ja eesmédrk, kuid katseandmed ei ndidanud erinevate
tdiendosa liikide mdju liitsdnade moodustamisele. Teadlane kiill ei vilista nende moju
tildisemalt. Tdiendosa liigi mdju liitsdna moodustamisele vajaks tdpsemat uurimist.
Autor viidab, et liitnimisonamoodustus omandatakse valdavalt 7. eluaastaks (Clark,
Berman 1987: 561).

Clarki katseandmed kinnitavad keeleteadusest pohinevat fakti, et liitsona osad
peavad olema tidhenduslikult seotud. Clark jagab liitsdnad kolme kategooriasse vastavalt
tdiendsona véljendatava tunnuse iseloomule:

1) inherent (loomulik) kategooria, tunnus on oluline ja iseloomulik, nt ounapuu,
pliiatsipuu;

2) semi-inherent (pool-loomulik) kategooria, tunnus on iseloomulik kuid
mitteoluline, nt kassiraamat — raamat, mille kaanel on kassi pilt, banaanikuubik

— kuubik banaani pildiga;

3) accidental (juhuslik kategooria), tunnus on juhuslik ja ebaoluline, nt /illemees —
mees, kes hoiab lille kies, koeratoo! - tool, millel istub koer.

4-aastased eakohase konearenguga lapsed moodustasid kodige vihem liitsonu
juhusliku kategooria (accidental) tdhistamiseks (33%), pool-loomulikku (semi-inherent)
kategooriat viljendatavate sonade puhul moodustati liitsdnu 35% ja loomulike
(inherent) kategooriate puhul moodustati kdige rohkem - 58% (Clark jt 1985: 92).
Seega, mida iseloomulikmad on objektide tunnused, seda suurem on Clarki arvates
tdendosus semantiliselt sobiva liitsdna moodustamiseks. Ulemkategooriat viljendavad

sonad voivad markida sarnast funktsiooni, kuid objektide aluseks olevad tunnused on
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neil kaudselt tajutavad, mis voib teadlase arvates olla pohjuseks, et lilemkategooriate
pohised iildistused ilmuvad lapse konesse hiljem kui allkategooriate omad (Clark jt
1985: 93).

Liitsdna rohu reegli (Compound Stress Rule) kohaselt on liitsdnade puhul sona
peardhk tavaliselt tdiendosal. Reegel on siiski keelespetsiifiline, kuid kehtib nii soome
kui eesti keele kohta (Mékisalo 2000: 38; Ehala 1997: 212). Lastel voib liitsonade
moistmine olla raskendatud, kuna sona pohitihenduse méddrab rohuta liitsdna osa,
rohuline osa tdiendab ja tdpsustab pdhisdona. Seda viidet kinnitavad nii Clarki, Gelmani
ja Lane'i (1985:86) poolt kui ka Melleniuse (1997:100) poolt ldbiviidud eksperimendid,
mis nditasid, et vanuses 2-3 on liitsdnade mdistmine raskendatud. Uheks vdimalikuks
poOhjuseks peavad teadlased sdnardhu asetsemist liitsona tdiendosal. Eesti keeles esineb
sageli ka kaasrShulisi liitsonu kaasrohuga pohiosal, mistdttu pole eesti keeles sonardohu
roll liitsdonade tdhenduste mdistmisel siiski primaarne. Eakohase konearengu korral
peaks 4. eluaastaks liitnimisonade tdhendus rohust olenemata olema lastele selgelt
moistetav.

Arvestades asjaolu, et esimesed liitsonad ilmuvad lapse kdnesse kolmandal
eluaastal, on moistetav, et selles vanuses esineb sonade moistmisel raskusi, kuna
liitsdnade moistmine eelneb iseseisvale produktsioonile (Clark, Barron 1988: 3; Clark jt
1987: 561).

Andmed liitsonade moodustusoskuste kohta eesti eakohase kdnearenguga lastel
on suhteliselt napid. Leida voib vaid iiksikuid uurimusi algklasside Opilaste
liitsdnamoodustusiilesannete soorituse edukusest, kus eakohase kdnearenguga lapsed on
kontrollgrupiks kdneprobleemidega lastele. Olemasolevatele andmetele tuginedes voib
oelda, et nooremas koolieas (I - IV klass) on liitnimisdnade ja vordlusliitsdnade
moodustamine lauselise konteksti alusel iildjoontes omandatud, voimalik on iiksikute
vigade esinemine. Viikesel osal I klassi dpilastest sonaloomeprotsess veel kestab. V3ib
esineda uudisliitsonu, kus liidetakse semantiliselt sobimatud tiived (nt okasmdnd,
tikkpehme) ning morfofonoloogilisi eksimusi tiivevariandi (enamasti omastavalisel)
valikul (nt marikook). Raskeimaks osutuvad need iilesanded, mis nduavad liitsona
moodustamisel lisaks Oigete soOnatiivede liitmisele ka pohisdona tuletamist nagu nt

mdekorgune vO1 tumedasilmne. Oigete liitsdnade verifitseerimisel semantilisest ja
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morfoloogilisest aspektist tekitab moningaid raskusi vaid sdnade morfoloogiline
tuvastamine (Padrik 1993: 8, 11, 13; Tamtik 1998: 86, 88). Vaarmari (2003: 99) leidis
oma Ioputdds, et liitsonade moodustamise edukus sdltub sellest, millist suhet tdiendsdona
viljendab. Opilased on edukamad juhul, kui tiiendsdna viljendab monda tajutavat
tunnust, nt materjali. Eesti eelkooliealiste laste liitsonamoodustusoskuse arengu kohta
tdpsed andmed puuduvad.

Moistes liitsonade moodustusoskuste kulgu eakohase konearenguga lastel, on
vOimalik vorrelda sdnaloome kulgu alakdnega laste puhul. Alakdne spetsiifikast
tulenevalt saabub sonaloome periood kdnepuuetega lastel eakohastega vorreldes hiljem
ja kulgeb teatud iseédrasustega. Liitsonade moodustusoskusi alakdnega lastel on uuritud

vihe, jargneb iilevaade teadaolevatest uurimustest antud vallas.

Liitsonade moodustusoskus alakonega lastel

Alakonega lastel on kahjustunud nii kone leksikaalne, grammatiline, semantiline
kui ka foneetilis-fonoloogiline kiilg (Levina 1968). Olenevalt alakone vormist (kas
primaarne vOi sekundaarne) esineb erineval miiral mahajiimus lapse kognitiivses
arengus, mis mojutab sdnatihenduste omandamist ja moistmist.

Primaarse alakone (alaalia) puhul arenevad intellektuaalsed protsessid esialgu
vordvéirselt eakaaslastega. Kuna laps ei omanda keelevahendeid, pidurdub hiljem ka
intellekti areng. Primaarse alakdnega laste konet iseloomustavad tdsised raskused sona
hailik- ja silbistruktuuri omandamisel. Probleemne on uute sonade meelespidamine ja
aktiviseerimine erinevates situatsioonides. Esineb ebatidpsusi hdilikstruktuurilt sarnaste
sonade tdhenduste mdistmisel. Oskus lauseid moodustada hilineb ning iseloomulik on
pikka aega iihesonalausete kasutamine (vanuses 4-7 aastat ja ka hiljem). Lauseliikmetest
puudub sageli tegusona. Kdnes on varakult tdheldatav suur morfoloogiliste eksimuste
hulk: moonutatakse nii sonaldoppe kui tiivesid, sOnalopud jdetakse tihti &ra, sOna
morfoloogilise koostise méadramisel pakutakse mitut vdimalikku varianti - tdendus
sonakoostise ebakindlusest. Erineval mééral (olenevalt kahjustuse astmest) avalduvad
raskused siintaktiliste transformatsioonide sooritamisel: lausekonstruktsioonide
muutmisel, sonade jarjekorra muutmisel (Spirova 1980: 23, 24, 86; Sobotovits 1995: 89-

92, 101).
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Semantiliste védljade kujunemine ja siistematiseerumine on alaaliaga lastel
hilisem ning kulgeb teatud isedrasustega. Sonatdhenduste arengut hakkab mdjutama
kognitiivse arengu sekundaarne mahajddmus. Konekooli (KK) esimese klassi Opilaste
kones on sonad seotud kiill tidhenduslikult, kuid hulgaliselt esineb juhuslikke
assotsiatiivseid seosed. Tavakooli esimese klassi Opilaste konet voib ligikaudu vorrelda
konekooli 5. klassi Opilaste konega, kus tdhendused on peamiselt semantilis-situatiivse
iseloomuga, muutudes aja jooksul valdavalt semantilis-paradigmaatilisteks (Spirova
1980: 40; Vorobjova, Maliovanova 1990: 118). KK 0dpilaste kdnearengu spetsiifikale
viidates nimetab Vorobjova suhteliselt hilist neologismide esinemist kones, kus laps
moodustab tdhenduse markimiseks keelenormile mittevastava sdna (Vorobjova jt 1990:
119-121).

Kuna sdnaloomet kasutatakse kones nii semantilistel kui siintaktilistel
eesméarkidel, voOimaldavad kirjeldatud isedrasused oletada raskusi liitsGnade
moodustamisel alaaliaga lastel. SOnaloome 1dbib kiill samad etapid, mis eakohase
konearenguga lastel, kuid hilinemise ning moningate isedrasustega. Eeldused
sonaloomeks (vajalik sdnavara ja lausemudelite hulk ning elementaarne oskus sonu
lauses muuta) kujunevad vélja alles vanemas eelkoolieas voi algklassides (Sobotovits
1995: 82-83). Kones tdheldatavad diisgrammatismid sdilivad ka sonaloomes. Spirova
nimetab alakonega lastel madalat morfoloogilise analiiiisi voimet, mistdttu ei suudeta
iseseisvalt omandada iildistatud keelereegleid ega sdnaloomemudeleid (Spirova 1980:
126). Sama kinnitab ka Sobotovits, kes mainib alaaliaga laste kones esinevaid raskusi
morfeemidega opereerimisel, nende valikul ja jdrjestamisel ning lause grammatilise
struktuuri moodustamisel (Sobotovits 1995: 91). Siintaktilise arengu eripdra viitab
nimetatud lastel liitsdnade moodustamise komplitseeritusele ning voib arvata, et
liitsonade moodustamise asemel eelistatakse vastata pigem lihtsonaga voi jédetakse
vastus andmata.

Intellektipuudega lastel on kdnepuue sekundaarne, kuna intellekt ei suuda
keeleslisteemi tdielikult omandada. Teise isiku kdnet ei suudeta tajuda, sest puuduvad
kontseptid, mida aktualiseerida. Seega saavad torked alguse semantika tasandilt:
keeletiksusi ei suudeta kokku viia tegelikkusega. Sekundaarse alakonega lastel

domineerivad konkreetsed otsesel vaatlusel tajutavad ehk kujundlikud seosed sonade
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vahel. Sonade tdhenduste asetamine tuntud loogilistesse kategooriatesse on raskendatud,
prevalveerib situatsioonikeskne, sageli juhuslik objektide rithmitamine (Luria 1975: 50-
51; Vorobjova jt 1990: 121; Karlep 1980: 56; Tager-Flusberg 1986: 76).

Tager-Flusberg (1986: 77) toob vélja neli pohilist veatiilipi, mis esines
sekundaarse alakOonega 10-aastastel lastel nimetamisiilesannetes: semantilised vead
(kasutati tdhenduselt sarnast, kuid ebatdpset sona part pro kukk), taju vead (segistati
kaemuslikult sarnaseid objekte rasvakriidid pro parv), funktsiooni viljendava kirjelduse
esitamine (sa aerutad sellega pro kanuu) ja vastamata jitmine. Samuti esines
viljamoeldud nimega vastamist (Hr. Asi pro [lind), juhuslikke assotsiatsioone,
neologisme, fonoloogilisi vigu, osa nimetamist tervikust (kork pro pudel), juhuslikke
vastuseid, zestidega vastamist jmt.

Kéesoleva t66 autoril ei dnnestunud leida andmeid maailmast alakdnega laste
liitsdnamoodustusoskuste kohta. Eesti alakonega (nii primaarse kui sekundaarse
alakonega) Opilaste sonamoodustusoskusi, sh liitsdnade moodustamist, on uurinud
Padrik (Pahk) 1990, 1993, 1996, 1997; Simral 1995; Tamtik 1998; Tamtik (Trei), Padrik
1999; Vaarmari 2003. Joost (1996) on uurinud 4-5a eesti koolieelikute (nii eakohase kui
ka primaarse alakonega laste) praktilisi sOnatuletusoskuseid. Katsetulemused viitasid
selgelt, et 4-5a koolieelikud kasutavad sonatuletuse korval aktiivselt ka sonade liitmist:
eakohase konearenguga lastel 17%, alaaliaga lastel 27% liitsdnu koigist
sonamoodustusjuhtudest (Joost 1996: 45). Samuti selgus, et alaaliaga lapsed
moodustavad eakohase konearenguga lastega vorreldes siiski tunduvalt vihem tuletisi ja
liitsonu. Kui iseseisval vastamisel moodustasid eakohase konearenguga lapsed 56,6%
tuletisi ja liitsdnu, siis alaaliaga lapsed vastasid liitsdnade ja tuletistega vaid 20,3%
korral (Joost 1996: 45, Padrik 2005: 177). Samas suutsid alaaliaga lapsed vaid 42,9%
tuletiste tdhendust tdpselt selgitada, eakohase konearenguga lapsed nimetasid dige
tuletusaluse 67,1% juhtudest. Seega vOib Oelda, et eakohase kdOnearenguga lapsed
moistavad tuletise tdpseid tdhendusi alaaliaga lastest paremini (Padrik 2005: 177).

On joutud jéreldusele, et liitsdnade moodustamine on alaaliaga lastele
tuletamisega vorreldes kergem. Joosti uurimuses abina pakutud semantilise analiiiisi
kdigus moodustasid alakonega koolieelikud aktiivselt juurde uusi keelenormile

vastavaid ja ka mittevastavaid liitsonu. Lapsed piitidsid semantilist analiilisi kones
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kokku votta, tuletusmudeli ja analoogiandidise puudumisel kasutasid selleks
uudisliitsona kui koige lihtsamat vOimalust ennast véljendada (Joost 1996: 46).
Konekooli Opilased vajavad sageli abi situatsiooni semantilisel analiiiisil, esitatav
kontekst kergendab enamasti sdonade liitmist. Padrik (2005: 178) lisab, et kui pildiga
kaasneb verbaalselt esitatud kaastekst, suureneb alaaliaga laste liitsdonade ja tuletiste
hulk 2 korda. Siiski margib Padrik (2005: 180), et isegi abistamise kéigus ei leia
alaaliaga lapsed alati sobivat analoogiamudelit uue sdna jaoks.

KK I klassi Opilaste liitsdnad on valdavalt lihtsa konstruktsiooniga liitnimisdnad,
kus pohisonadeks nt mees, onu jt. KK II klassis on dpilaste moodustatud liitsdnad juba
keerukamad, pShiosa on sageli tuletis (nt puuloikaja pro saagija). Eksitakse sonatiivede
semantilisel kokkusobitamisel (nt vdrvitiidruk, puukdsi) ja dige sOnatiive valikul (nt
kdsikott) (Padrik 1993: 14-15). Seega valmistab raskusi morfeemide valik ja
jarjestamine, mis on tdendoliselt pohjustatud kones esinevatest agrammatismidest.
Keeleliste iilesannete puhul vastatakse sonaiihendi voi fraasiga, sooritades mittevajaliku
muuteoperatsiooni (muudavad sOnajidrge liitmise asemel) vOi jittes vajaliku(d)
muuteoperatsiooni(d) sooritamata (nt muudavad lause sdnaiihendiks) (Tamtik (Trei),
Padrik 1999: 159-160). KK VI klassi liitsdonade moodustamise edukus on vorreldav TK
IT klassi opilastega (Padrik 1996: 170). Raskusi valmistavad alaaliaga lastele need
tilesanded, mis nduavad suurt iseseisvust, morfoloogilist analiilisioskust ja erinevate
muuteoperatsioonide itheaegset sooritust.

Eestis on uuritud ka kerge vaimse alaarenguga (abikooli) Opilaste sonaloome
oskusi. On leitud, et abikooli Opilased (VII klass) eksivad nii semantiliselt sobivate
liitsdnakomponentide valikul kui ka liitsonade morfoloogilisel vormistamisel. Keeleliste
tilesannete  puhul domineerivad  diissemantilised uudisliitsdnad, seda eriti
abistamisjargselt ning olulisi raskusi valmistab vordlusliitsdbnade moodustamine, kuna ei
suudeta digeid vordluskomponente valida (Tamtik (Trei) jt 1999: 160; Simral 1995:
140). Abikooli IV-V Kklassi Opilaste liitsonamoodustusoskused vastavad tavakooli I
klassile, abikooli VIII-IX klassi liitsonade moodustamine on vorreldav tavakooli III
klassi Opilaste tasemega (Vaarmari 2003: 99). Pahk (1987: 91), kes uuris abikooli VI
klassi Opilasi, mirgib, et liitsonade moodustusedukust mojutab sonade semantiline

keerukus ja objektide tuntus.
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Eelpooldeldut iildistades on oluline maérkida, et eesti keeles on liitmine
produktiivne sdnamoodustusviis, mis eelneb sonatuletuse omandamisele, kuna liitsdona
on tdhenduselt ldbipaistvam, konstruktsioonilt lihtsam ja kone arengu kédigus varakult (3.
eluaasta) tdheldatav. Liitsdnade moodustusmehhanismi valdamine vdimaldab kone
arengu kéigus analoogseid operatsioone hiljem ka tekstiloomes rakendada. Pohjalikum
uurimus eesti laste liitsonamoodustusoskuste kohta puudub, kuid sonaloome sihipédrane

Opetus peaks algama just liitsdnade moodustamisoskuste arendamisest.

Uurimuse eesmark ja metoodika

Sonamoodustusoskuse  valdamine on  dirmiselt oluline igapéevases
suhtlussituatsioonis, vdimaldades vajadusel keelendeid kombineerides uue sdna
tekitada, transformeerida lauset vastavalt olukorrale ning iseseisvalt luua, muuta voi
vormida teksti. Sonatdhenduse arengu kéigus tekib vajadus kones tdpsemalt véljendada
objektide omadusi ning objektidevahelisi seoseid. Mitmesuguste rithmade (peamiselt
allkategooriate) tdhistamiseks on 1{iks vdimalus kasutada/moodustada liitsdna.
Kirjandusest leitud andmed eesti eakohase kdnearenguga ning alaaliaga laste liitsonade
moodustusoskuste kohta on napid ning teemat on puudutatud enamasti mone muu
uurimiseesmadrgi (tuletamise uurimine) raames, pohjalikum uurimus koolieelikute
liitsdnaloome kohta puudub. Tépsustavad andmed eesti laste kdne arengu kohta oleksid
aluseks valdkonda kisitlevate dOppematerjalide koostamisel. Andmed alaaliaga laste
liitsdnamoodustusoskuste kohta vdimaldavad rakendust leida lisaks kone arendamise
eesmargil ka diagnostilisest seisukohast.

Kiesoleva magistritoo eesméirgiks on kirjeldada 5- ja 6- aastaste eakohase
konearenguga laste liitnimisonade moéistmis- ja moodustusoskust ning selgitada,
mille poolest see erineb alaaliaga laste vastavatest oskustest. Teadaolevalt
iseloomustavad motoorse alaaliaga laste kdnemehhanismi raskused héélikute, silpide ja
morfeemide ithendamisel voi valikul ning lausete transformeerimisel. Grammatika
omandamise raskused tulenevad kdne arengu primaarsest mahajdamusest, mis omakorda
voib avaldada pidurdavat moju lapse kognitiivsele arengule. Sonatdhenduste moistmisel
esineb raskusi soOna leksikaalse ja grammatilise tdhenduse tidpsel moistmisel.

Sonamoodustusmallide omandamine on vaevaline ja aegandudev. Siintaktiline



Liitsonade mdistmine ja moodustamine 22

liitsonamoodustus on konekooli 10puklassides veel kujunemisjargus, modnevorra

paremini on omandatud korrelatiivne ja analoogial pohinev sGnamoodustus. Seetottu

erineb eakohase konearenguga laste liitsonamoodustus oletatavasti alaaliaga laste

sonaloomest nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt.

Tulenevalt eesmérgist piistitati t60s jairgmised uurimisiilesanded selgitamaks vilja:

kas ja kuidas sdltub liitsonade moodustamine iilesande tiiiibist, so analoogia
leidmist holbustava konteksti olemasolust;

kas ja kuidas soltub liitsdna moodustamine tdiendsdnaga viljendatava tunnuse
tiitibist (vidline tunnus, funktsioon, materjal, asukoht) ning tunnuse piisivusest ja
olulisusest;

kas ja kuidas soltub liitsonade moodustamine liitsona kasutatavusest kones
(teksti- ja leksikonisdnad);

kas lapsed mdistavad tdiend- ja pohisona rolli liitsona tdhenduses.

Uurimisiilesannetele tuginedes piistitati hiipoteesid:

1.

Eakohase konearenguga lapsed valdavad liitsonamoodustust keeleiilesannetes
vabalt, kasutades erinevaid sOnamoodustusviise, st sooritusedukus ei soltu
oluliselt tilesande tiiiibist.

Alaaliaga laste liitsdnade moodustusoskus erineb eakaaslastest nii kvantiteedilt
(sdnamoodustusjuhte oluliselt vdhem) kui kvaliteedilt (kasutavad lihtsamaid
sonamoodustusviise, ilmnevad vigade isedrasused).

Liitsona tiitip (leksikoni/tekstisona) ei mojuta eakohase koOnearenguga laste
tulemusi, sest liitsdna moodustusmehhanism on neil kujunenud. Alaaliaga laste
tulemused on madalamad tekstisonade puhul.

Nii eakohase konearenguga kui alaaliaga lapsed tdhistavad liitsOnadega
loomulikke kategooriaid oluliste ja/vdi iseloomulike tunnuste alusel, mitte
juhuslike tunnuste alusel.

Eakohase konearenguga lapsed moistavad liitsona kui tervikut, tdiend- ja
pOhisdna funktsiooni erinevust. Alaaliaga lapsed orienteeruvad moistmisel sageli

tihele komponendile.
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Meetod

Katseisikud. Uurimust6os osalenud katseisikuteks oli 60 eakohase kdnearenguga
(EK) last Tartu Lasteaiast ,,Kivike™ (2 vanuseriihma: 30 viieaastast (15 poissi ja 15
tiidrukut) ja 30 kuueaastast (15 poissi ja 15 tiidrukut) last) ning 12 samas vanuses
alaaliaga (AL) last (6 viieaastast (3 poissi ja 3 tiidrukut) ja 6 kuueaastast last (4 poissi ja
2 tiidrukut) erinevatest Tartu ja Parnu lasteaecdadest: Tartu Lasteaiast ,,Ristikhein® 3 last,
Tartu Lasteaiast ,,Nukitsamees 1 laps, Tartu Lasteaiast ,,Pddsupesa™ 1 laps, Tartu
Lasteaiast ,,Kivike™ 1 laps, Tartu Lasteaiast ,,Poku* 1 laps ning Pdrnu Tammsaare
Lasteaiast 5 last. Vanuseliselt jagunesid katseisikud jargmiselt: alaaliaga laste keskmine
vanus oli 5,9 (min: 5,1; max: 6,9); eakohase konearenguga 5-aastaste laste keskmine
vanus oli 5,5 (min: 5,0; max: 5,9) ning eakohase kdnearenguga 6-aastaste laste
keskmine vanus 6,5 (min: 6,0; max: 6,9). Eakohase konearenguga laste kone
arengutaseme madramisel toetuti rithmakasvataja eksperthinnangule. Alaaliaga laste
kone arengu maddramisel oli peamiseks ldhtepunktiks logopeedi eksperthinnang.
Alaaliaga laste vaimse taseme selgitamiseks viidi iga lapsega individuaalselt 1ibi
Kaufmani testi (K-ABC) (Ménnamaa 2000) 4 alltesti, mille abil uuriti laste
mitteverbaalsete vOoimete vastavust eale: eksperimentaatori kételiigutuste matkimine,
kolmnurkade moodustamine, maatriksanaloogiad ning ruumimélu kontroll. Alltestide
tulemuste pdohjal vastasid lapsed vaimselt arengult eakohasele normile. Valitud
katseisikutest ei ldbinud Kaufmanni testi vaid iiks laps, kellel on diagnoositud PCI,
mistottu tema kéte koordinatsioon oli puudulik. Verbaalsete vOimete poolest sobis
nimetatud isik katsegruppi. Koik katseisikud olid périt likskeelsetest peredest, kus
emakeeleks on eesti keel. Katsed viidi 1dbi ajavahemikus 12. aprill — 16. mai, 5. — 6.
september 2005a individuaalselt iga lapsega.

Protseduur. 4 Kkatseiilesannet 5-st esitati lapsele arvutil, kus laps vaatas
vahelduvaid pildislaide ja vastas eksperimentaatori kiisimustele. Laps ja uurija istusid
korvuti laua taga. Koik lapse vastused mirgiti eksperimentaatori poolt individuaalsele
vastustelehele. Uhele lapsele keskmiselt kulunud aeg katse ldbiviimiseks eakohase
konearenguga laste puhul oli 30 min, alaaliaga lastel 45 minutit. Eakohase
konearenguga lapsele kulus katse 1dbiviimiseks alati iiks sessioon, alaaliaga laste puhul

enamasti kaks sessiooni, vahel ka kolm (koos Kaufmani testiga), kuna laps vésis ja
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tdhelepanu hajus. Siiski tuleb maérkida, et arvuti taga todtamine ja litkuvate piltide

vaatlemine pakkus koigile lastele roomu ja oli huvitav.

Mootvahendid.
Liitnimisdnade moodustamine (leksikoni- ja tekstisonad) (I iilesanne)

Ulesande eesmirgiks oli vilja selgitada, kas ja kuidas kasutavad lapsed
liiginimetustena liitsonu  kontekstita. Samuti vdimaldas iilesanne anda vastuse
kiisimusele, kas esineb erinevus keelesiisteemile ja —normile vastavate, keeles/kdnes
sageli kasutatavate liitsonade (nt ounapuu) ja keelesilisteemile vastavate, kuid
igapdevases kones mittekasutatavate liitsonade ehk tekstisonade (nt pliiatsipuu)
moodustamises. Ulesandes esitatud keelematerjal sisaldas enamjaolt omastavalist
liitumist ndudvaid sOnu, muuhulgas liitsénu, mis eeldavad tdiendsdna
laadivahelduslikku tiivemuutust (nt leht —lehe, tiht —tdhe). Nimetavalist liitumist
esines vaid kolmel korral, mis eeldatavasti on ka lapse jaoks lihtsam. Liitsonade
tdiendsonad véljendasid kahel juhul vélist tunnust, tihel juhul materjali ning {ihel juhul
asukohta.

Materjal: animeeritud pildislaidid. Eksperimentaator nditas lapsele slaidi 4 pildiga ning
palus lapsel nimetada, mida on piltidel kujutatud. (E: —Hakkame vaatama lobusaid pilte!
Utle, mis on pildil?) Vastuseks eeldati kahe leksikonisdna ja kahe tekstisdna
moodustamist. Juhul, kui laps vastas koikidel juhtudel eeldatud liitsdnaga (L: -
Ounapuu, kommipuu, nukupuu, ploomipuu), mindi edasi jirgmise neljase pildiseeria
juurde. Juhul, kui laps vastas mitteeeldatud sdnaga, mirgiti iiles koik lapse vastused ja
pakuti abi. Abina vaadeldi 2 uut néidisslaidi, igal iiks pilt, seejuures ei tekkinud pilt
lapse ette tervikuna, vaid pildi kaks komponenti ilmusid jargemddda vastavalt
klahvivajutusele. Komponentide ilmumist saatis eksperimentaatori verbaalne kaastekst
(E: -Vaata, siin on puu (ilmub puu). Puu otsas kasvavad kirsid (ilmuvad kirsid). See on
kirsipuu. Vaata veel! Siin on puu (ilmub puu). Puu otsas kasvavad tassid (ilmuvad
tassid). See on tassipuu.) Abistamise kdigus Opetati lapsele siintaktilist sOnaloomet.
Peale nédidiste analiiiisi esitati lapsele iikshaaval veelkord pildid, mille puhul laps esialgu
mitteeeldatud vastuse andis. Seekord ilmusid pildikomponendid slaididele jargemdoda

vastavalt klahvivajutusele ning eksperimentaator lisas kaasteksti (E: - Mis on sinu
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pildil? (Slaididele ilmuvad a) puu+tounad; b) puutkommid;, c) puutnukud;, d)
puutploomid.) E:- Vaata, see on puu, puu kiiljes kasvavad ounad. Mis see on?). Seega
sai laps liitsdna moodustamisel toetuda kaastekstile. Taas mdrgiti iiles kdik lapse
vastused. Iga neljase pildislaidi 10pus oOhutati lapsi ka iseseisvalt liitsdonu juurde
moodustama (E: -Milliseid puid veel voiks olla?) ning koik vastused mdrgiti iiles.

(Vaata keelematerjali lisast 1, iilesanne 1; pildimaterjali CD-It il 1.)

Liitnimisonade tdhenduste mdistmine soltuvalt komponentsdnade jérjekorrast (II
ilesanne)

Ulesande algne idee périneb Clarki (1985) eksperimendil, kes uuris liitsdna kui
terviku tdhenduse moistmist. Clarki jérgi raskendab inglise keeles liitsdna tdhenduse
moistmist hddldamisel asuv sdnardhk tdiendosal, kuid liitsdona tdhenduse méérab just
rohuta pohisona. Eesti keeles ei tohiks rohk tdhendusele mdju avaldada, kuna rohk asub
tavaliselt esimesel silbil ja liitsdna pohisdna on enamasti kaasrdhuline. Ulesande
keeleline materjal oli modifitseeritud eesti keele isedrasusi arvestades. Isoleeritud
liitsdna tdhenduse moistmist vOib raskendada liitsdnade elliptilisus — tegemist on
keeleliselt kompaktse {ihikuga, mida on raskem mdista kui hargnenud {itlust. Liitsona
puhul on objektidevaheliste suhete kahesuunalisus (teema<«<>reema) (nt potilill-lillepott)
viga tugevalt esindatud ning sdnakomponentide jirjekorda muutes saab tdhendust
muuta vastavalt koneleja soovile. Liitsona tdhenduse selgitabki tavaliselt kontekst.
Antud iilesande eesmérgiks oligi vilja selgitada, kas lapsed moistavad liitsona tdhendust
»raskendatud® tingimustes, s.o. kontekstivéliselt, kus tuleb moista pohi- ja tdiendsona
funktsiooni. Ulesandesse valitud liitsdnapaarid koosnesid samadest komponentidest ja
sonakomponentide iimberpdoramise tulemusena saadi uue tdhendusega liitsona.
Materjal: pildislaidid. Lapsele esitati iga iilesande puhul iiks pildislaid 4 pildiga. Kahele
pildile vastasid liitsdnad, mille pdhisdnad olid samad, kuid tdiendsonad erinevad (nt
tutimiits, nokamiits), 3. ja 4. pilti sai nimetada lihtsdnadega, millest iiks oli liitsdna
tdiendsOna (nt futf) ja teine liitsdnaga situatiivselt seotud sona (nt sall). (E: - Ndita, kus
on tutimiits! (Lapse slaidil pildid: nokamiits, tutimiits, tutt, sall.) Laps osutab pildile.)
Oige vastuse korral kiideti last. Juhul, kui vastus oli vale, mérgiti iiles lapse valik ja

pakuti abi: (E:. — Vaatame veel. Ndita, kus on miits! (Laps nditab.) E:. - Kus veel on?
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(Laps osutab.) E:. — Ndita, kus on tutt! (Laps nditab.) E:. — Kas on veel monel pildil?
(Laps nditab.) E:. — Ndita tutimiitsi! (Laps nditab.)) (Vaata keelematerjali lisast 1,
tilesanne 2; pildimaterjali CD-It il II.) Analiilisi eesmérgiks oli ndidata, et liitsdna

tadhenduse modistmiseks on vaja arvestada molemat komponenti.

Liitnimisdnade moodustamine toeliste ja pseudokategooriate tdhistamiseks (III
tilesanne)

Liitsona tdiendosa tépsustab ja piiritleb pohisona ning sellest tulenevalt
téhistatakse liitsonadega enamasti allkategooriasse kuuluvaid objekte. Kirjanduse
andmetel saab objektide eristamine ja riihmadesse paigutamine toimuda eelkdige
objektidele iseloomulike piisivate sisemiste omaduste, tunnuste tajumisel,
teadvustamisel ja mdistmisel. Ulesandes on kohandatult kasutatud Clarki (1985) poolt
labiviidud eksperimendi metoodikat. Clark jagab katses esitatavad objektid
jargnevatesse allkategooriatesse:

1) inherent (loomulikud) kategooriad, mille tunnused on objektile olulised
ja iseloomulikud; (nt kategooriast ,maja“: maja, mis on tehtud
korvitsast=korvitsamaja, puust=puumaja, pliiatsitest=pliiatsimaja);

2) semi-inherent (pool-loomulikud) kategooriad, mille tunnused on objektile
iseloomulikud, kuid mitteolulised (nt kategooriast ,, kuubik*: kuubikud,
millele on joonistatud banaan=banaanikuubik, lusikas=lusikakuubik ja
madu=maokuubik);

3) accidental (juhuslikud, pseudo-)kategooriad, mille tunnused on objektile
mitteiseloomulikud ehk juhuslikud (nt toolid, millel a) istub dmblik, b)
lebab raamat, c) seisab part).

Clarki eksperimendi tulemusena selgus, et eakohase konearenguga lapsed
moodustavad enam liitsonu nende objektide kohta, mille kategooria véljendab objektile
iseloomulikke ning olulisi tunnuseid (grupid 1 ja 2) ning ei moodusta liitsonu
kategooriate viljendamiseks, mille tunnused on objekti puhul juhuslikud ja
mitteiseloomulikud (grupp 3). Kéesolevas {ilesandes piiiiti vélja selgitada, kas ka eesti
lastel ilmneb liitsonade moodustamisel erinevus soltuvalt kategooria tiilibist.

Eeldatavasti moodustavad primaarse alakdnega lapsed eakohase konearenguga lastega
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vorreldes vahem liitsdnu, kuid kvalitatiivset erinevust tdendoliselt ei ilmne — molemad
lasteriihmad moodustavad rohkem liitsdnu loomulike ja pool-loomulike (inherent +
semi-inherent) kategooriate tdhistamiseks. Keeleliselt oli tegemist enamasti omastavalist
liittumist ndoudvate liitsdnadega (omastavaline = nimetavaline liitumist esines vaid kahel
juhul:  autoraamat, Iloviuks), {ihel juhul eeldas tdiendsona soOnade liitmisel
laadivaheldusliku tiivemuutuse sooritamist (nt /ind—linnupuu), tihel juhul muutus sona
valde (kahvel—kahvlilill).

Materjal: lapsele niidati osaliselt animeeritud pildislaide. Uhe objekti kohta esitati
iiksteise jirel 4 pildislaidi, mis kujutasid samal objektil vahelduvaid erinevaid tunnuseid.
(Slaididel oli kujutatud pliiatsipuud (1. tunnuseriihm —iseloomulik, oluline) (puu, mille
oksad lopevad pliiatsitega), tassipuud (1. riihm) (puu, mille oksad lopevad tassidega),
kotipuud (1. riihm) (puu, mille oksad lopevad kottidega) ja linnupuud (3. riihm —
ebaoluline, juhuslik) (puu, mille oksal istub lind, hetke moodudes lendab lind pildilt.).
Iga uut objekti kujutava pildiseeria esimene pilt oli ndidispilt, mida kommenteeris
eksperimentaator. (E: - Minu pildile on joonistatud pliiatsipuu. Utle, mis on sinu pildil?
(ilmub pilt) L:- Tassipuu (1. riihm), kotipuu (1. riihm) ja linnupuu (3. riihm).) Kokku
oli erinevaid pdhiobjekte 6, lapsele ndidati 24 pildislaidi. Kdige tdendolisemalt rakendati
peamiselt analoogial pohinevat sdnamoodustust.

Iga neljane slaidiseeria oli koostatud jargmiselt: a) 3 olulise ja iseloomuliku tunnusega
(1. rihm Clarki jirgi) ning 1 juhusliku tunnusega (3. rithm Clarki jargi) objekt
(animeeritud slaid) voi b) 3 poolloomuliku tunnusega (2. riihm Clarki jirgi) ja 1
juhusliku tunnusega (3. rithm Clarki jargi) objekt (animeeritud slaid). (Vaata

keelematerjali lisast 1, tilesanne 3; pildimaterjali CD-It il II1.)

Liitsonade stintaktiline moodustamine (IV iilesanne)

Ulesande eesmirgiks oli uurida laste siintaktilise sdnaloome oskust, kus eeldatav
liitsdna tuli moodustada muuteoperatsioonide abil baaslausetest semantiliselt sobivate
komponentsdnade leidmisel. Keeleliselt olid laused koostatud ndnda, et nende alusel oli
voimalik moodustada 2 liitsona (iihe objekti kohta kaks liiginimetust). Piiiti vélja
selgitada kas ja millist tunnust lapsed liitsdnade moodustamisel eelistavad. Ulesande

keelematerjal voimaldas moodustada 4 korral vilist tunnust, 4 korral funktsiooni, 4
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korral asukohta ja 5 korral materjali viljendava tiiendosaga liitsdnu. Ulesanne sisaldas
tthel juhul sdnade liitmisel vajalikku laadivaheldusliku tlivemuutuse sooritamist (nt
lagi—slaelamp) ning iihel juhul muutus sdna vilde (nt mari—marjakook). Ulekaalus olid
omastavalise liitumisviisi abil moodustatavad liitsdnad.

Materjal. Lapsele niidati pildislaidi ja esitati suuliselt baaslaused. Slaidile ilmusid
eksperimentaatori klahvivajutuse peale liitsona komponentsonade referendid. (Slaidile
ilmub poiss. E:- Vaata, see on poiss. (Poisi selga ilmub kott.) E: -Tal on kott seljas.
(Slaidile ilmub maja.) E: - Poiss ldheb kooli. E: - Mis kott see on? Moned iitlevad, et
poisil on seljakott (asukoht). Teised nimetavad seda koolikotiks (funkts.).) Laps pidi
moodustama liitsona seejdrel, kui kogu kaastekst (molemad tunnust sisaldavad laused)
olid esitatud. Komponentsdnade referentide ilmumist saatis eksperimentaatori verbaalne
kaastekst. Kui laps moodustas iihe liitsona (nt /illevaip), kordas eksperimentaator lauset,
mis viljendas teist tunnust (E: - Tubli! Vaata, vaip on porandal. Kuidas veel saab
oelda? Mis vaip see on?). (Vaata keelematerjali lisast 1, lilesanne 4; pildimaterjali CD-It

il Iv.)

Liitsdonakomponentide leidmine ja kasutamine lauses (V {ilesanne)

Ulesande eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas oskavad lapsed eraldada
liitsonade komponentsdnu. Tegemist oli moodustamisele (siinteesile) vastupidise
protseduuriga - analiilisiga. Keelematerjal sisaldas sonu, mille tdiendosa viljendas
erinevaid tunnuseid (vélist tunnust (2), funktsiooni (2), asukohta (2) ja materjali (2)),
mis vOimaldas selgitada, kas mdni liitsOnatiitip osutub lastele liitsonade komponentide
tilesleidmisel raskemaks. Samuti oli iilesandes kasutatud vordsel hulgal leksikonisdnu
(4) ja tekstisdnu (4). Ulesanne esitati verbaalselt, laps pidi esitatud laused meelde jitma,
moistma (mini)teksti ja aru saama keelelisest {ilesandest.

Materjal: verbaalselt esitatud laused. (E..- Kuula! Lapsed kdisid emaga marjametsas.
Seal kasvas palju ... ? -marju. See oli suur ...? - mets. Kuula veel! Uhes metsas kasvas
pliiatsipuu. Selle otsas kasvasid ...? -pliiatsid. Loomadele meeldis see ...? -puu.) (Vaata

keelematerjali lisast 1, lilesanne 5.)
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Analiitisi protseduur. Laste vastused kategoriseeriti lilesannete kaupa. Kategooriate
viljatoomisel kasutati Clark'i uurimustes (Clark 1985, 1988) ja Eestis tehtud
varasemates sOnaloomeoskuste uurimustes véljatdotatud siisteemi (Padrik 1993, 1996;
Joost 1996; Tamtik (Trei), Padrik 1999; Tamtik 1998; Vaarmari 2003), mida tiiendati ja
modifitseeriti. Vastuseid kategoriseeris kaks hindajat ning iseseisvalt saadud
kategooriaid vorreldi hiljem omavahel. Kategooriate kirjeldused on toodud analiiiisi
0sas.

Saadud andmete puhul uurisin igas iilesandes vastuste sagedusi, leides erinevate
vastustetiitipide puhul sageduste keskmised kdigis kolmes katsegrupis (EKS5, EK6 ja
AL). Seejiarel vordlesin katsegruppide vastusetiilipe keskmiste alusel, leidmaks
statistiliselt olulisi erinevusi. Andmetdotluses kasutasin statistikaprogrammi SPSS
(kasutades sageduste viljaselgitamisel ning keskmiste vordlemisel dispersioonanaliitisi

ANOVA ning gruppide mitmesel vordlemisel Scheffé testi).

Tulemused
Liitnimisonade moodustamine (leksikoni- ja tekstisonad)
Ulesandes jaotusid vastused jirgmistesse kategooriatesse:

e celdatud liitsdna - vastati eksperimentaatori poolt eeldatud liitsdnaga. Oigeks

loeti ka juhud, kus laps kasutas tunnuse méarkimiseks sona, mille referent oli
pildil kujutatule véliselt sarnane (pilti voidi tajuda erineval viisil voi laps ei
tundnud objekti nimetust tépselt). Oigeks loeti nii nimetavaline kui omastavaline
liitumine. Naiteid: ounamaja pro pallimaja,; potipuu pro tassipuu, pirnipuu pro
ploomipuu; majakell pro tornikell;, aknamaja, jddmaja pro klaasmaja; kirikukell
pro tornikell; diivanikell pro voodikell.

e lihtsOna, mis vastab pdhisdna referendile — laps vastas liitsona asemel pohisona

markiva lihtsdnaga. Néiteid: puu pro nukupuu; korv pro seenekorv.

e lihtsOna, mis vastab tdiendsdna referendile — laps vastas liitsona asemel

tdiendsona mérkiva lihtsdnaga. Siia liigitati ka lihtsdnad, mille referent sarnanes
viliselt tdiendsona referendile. Néited: kommid pro kommipuu, leht pro lehepuu,

mustsostrad pro ploomipuu.
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e semantiliselt sobiv sOnaithend voi lausung — laps vastas liitsdna asemel
hargnenud vastusega, kasutades kas soOnaiihendit voi pikemat lausungit. Siia
arvati ka juhud, kus laps nimetas pohi- ja tdiendsona eraldi lihtsonadena, kuid ei
transformeerinud nendest liitsdna. Néited: tikkudest, okstest maja pro tikumaja;
mdnguasjad on seal, nukud kasvavad pro nukupuu,; paat, onu pro kalamees, kell,
kdisi pro kdekell; kuubik ja raamat pro klotsiraamat.

e diissemantiline lihtsdna - laps vastas lihtsdnaga, mis ei vastanud pildil kujutatud

objektidele. Laps oli nimetamisel 1dhtunud pildiga seostunud assotsiatsioonidest.
Naited: kdbi, muru pro kommipuu, kodu pro kivimaja, péihkel pro lehekorv, saun
pro klaasmaja, laut pro tikumaja, taevas pro tornikell, poosas pro puu.

e diissemantiline sdnaiihend voi lausung — laps vastas liitsona asemel hargnenud

vastusega, kasutades kas sOnaiihendit voi pikemat lausungit, mis ei vastanud
pildil kujutatule voi selle olulistele tunnustele. Keelend ei sobinud tdhenduselt
vastuseks. Nditeid: porsakese maja pro kivimaja, natuke muru pro klaasmaja;
lehed on peal, puu peal pro ploomipuu, linnupesa puu kiiljes pro linnupuu.

e diissemantiline liitsdna — sdna ei vastanud pildil kujutatud referendile voi selle

olulistele tunnustele. Sona moodustamisel ei ldhtunud laps ainult pildil
kujutatust, vaid lisas ka oma teadmisi voi tekkinud assotsiatsioone. Laps vois
kasutada kas leksikaliseerunud liitsona, tekstisona, monel puhul uudisliitsdna.
Naiteid: vesimaja, seinakell pro tornikell; vahtrakorv, lehepirn pro lehekorv;
saunamaja, kasvuhoone, botaanikaaed pro klaasmaja.

e .pdoratud* liitsdna — laps vahetas komponentsonade jarjekorda juhuslikult voi

kasutas teist rithmitusalust. Néiteid: puunukk pro nukupuu, kellavoodi pro
voodikell.

e vastamata

e kordused — laps kordas enda v4i eksperimentaatori poolt viimati 6eldud lihtsona
vOi lausungit tidpselt voi muutes vaid sonade jérjekorda. Nimetatud kategooria

esines selles iilesandes vaid abistamisjérgselt.

Ulesandes oli iihel lapsel vdimalik moodustada 16 liitsdna (8 leksikoni- ja 8

tekstisona). Eakohase konearenguga lastele oli iilesanne joukohane, eeldatud liitsdnu
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moodustati keskmiselt lapse kohta veidi alla poole vdimalikust iildarvust (EK5-7,8;
EK6-7,1). Allkategooriate nimetamisel kasutasid alaaliaga lapsed eakaaslastest
statistiliselt oluliselt vdhem eeldatud liitsdnu (AL-2,6) (vt joonis 1). Mitteeeldatud
vastustest esines koigis gruppides peamiselt lihtsonu - tdiend- (nt lille, lilled pro
lillekorv, tdhe, tiht, tdhed pro tihekorv) ja/voi pohisdnu (puu pro ounapuu, nukupuu,
kommipuu, ploomipuu;, maja pro pallimaja, kivimaja, tikumaja, klaasmaja; kell pro
kdekell, kapikell, tornikell). Statistiliselt oluline erinevus tdiendsdnaga vastamisel ilmnes
AL ja EK6 gruppide vahel. AL lapsed vastasid oluliselt rohkem tdiendsonadega kui EK6
lapsed (EK6 2,27; AL 5,33), EKS lastega oli erinevus samuti olemas (2,57), kuid mitte

statistiliselt oluline (vt tabel 1).

OAK
B EK5
0 EK6

Vastuste sageduste keskmised

0,08,030,1
Oiged Pohiséna  Taiendsona Diissem. Sem. Diissem. Dissem. "Pooratud” Vastamata
lihtsdna sénathend lausung liitsdna liitsdna

Vastuste tiiiibid

Joonis 1. Liitnimisdnade moodustamine, vastused toodud keskmistes iihe lapse kohta.

Tabel 1.
Vastustetiitipide keskmised ja statistilised erinevused liitnimisonade moodustamisel.
Rithm
F p AL EK5 EK6 Erinevuste
Vastuste tiitip statistiline
olulisus
Eeldatud (min 0) (min 0) (min 0) AL<EKS5*
liitsdna 4,973 | 0,01 2,67 7,87 7,1 AL<EK6*
(max 8) (max 16) (max 16) EK5>EK6
Pohisona (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS
1,629 | 0,204 4,58 2,4 3,93 AL>EK6
(max 9) (max 16) (max 16) EK5<EK6
Taiendsona (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS
4,546 | 0,014 5,33 2,57 2,74 AL>EK6*
(max 10) (max 12) (max 8) EKS5<EK6
Diissemantiline (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS5
lihtsdna 0,925 | 0,401 0,08 0,03 0,17 AL<EK6
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(max 1) (max 1) (max 2) EK5<EK6
Semantiliselt (min 0) (min 0) (min 0) AL<EKS5
sobiv sdnaiithend 0,455 | 0,636 1,42 1,93 1,43 AL<EK6
(max 6) (max 8) (max 10) EK5>EK6
Diissemantiline (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS5
lausung/sonatihend | 1,548 | 0,220 0,33 0,13 0,1 AL>EK6
(max 1) (max 2) (max 1) EK5>EK6
Diissemantiline (min 0) (min 0) (min 0) AL<EKS5
liitsOna 0,375 | 0,689 0,42 0,53 0,37 AL>EK6
(max 1) (max 5) (max 1) EK5>EK6
,,Pooratud* (min 0) (min 0) (min 0) AL<EKS
liitsdna 2,421 | 0,096 0,08 0,2 0,53 AL<EK6
(max 1) (max 2) (max 4) EK5<EK6
Vastamata (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS
4,208 | 0,019 1,08 0,33 0,1 AL>EK6*
(max 7) (max 3) (max 2) EK5>EK6

Mdrkus. Voimalike vastuste arv iihel lapsel 16
* - Erinevus on statistiliselt oluline (p<0,01)

Suur tdiendsdnaga vastamiste arv alaaliaga laste puhul (12 last 12-st kasutasid
vastamisel tdiendsonu, kokku 64 korda) viitab sellele, et nimetati eelkdige pilte
eristavaid detaile. Voimalik, et lapsed ei suuda kahte sdna iiheks sOnaks iihendada
(keeleiiksuste lihendamisraskused on primaarse alakone puude tunnuseks). Samuti on
voimalik, et alaaliaga lapsed ei kasuta kdnes liitsdna liigi tdhistamiseks, kuna nad ei
suuda teha iildistusi kategooria piires (4 pildi puhul oli alati tegu sama kategooriaga).
Statistiliselt oluline erinevus ilmnes ka vastamata jétmistes. Alaaliaga lapsed jétsid
tilesande 16ikes oluliselt rohkem sdnu moodustamata (1,08), seda taas vordluses EK6
aastaste lastega (0,1), kes pildil kujutatut alati kones keeleliselt tdhistasid. Mitteeeldatud
vastuste seas esines kdigis gruppides semantiliselt sobivaid sdnaiihendeid (nt AL: kivist
maja pro kivimaja, tikkudest maja pro tikumaja; EKS: olgedest, tikkudest, maja pro
tikumaja; plaatide, klaasidest, peeglite maja pro klaasmaja; EK6: ehitatud maja pro
tikumaja; barbide, nukkude puu pro nukupuu) ja pilti kirjeldavaid lausungeid (AL:
mdnguasjad on seal pro nukupuu; lilled pannakse korvi sisse pro lillekorv; EKS: kdie
peal on kell pro kdiekell; tiidrukud on seal peal pro nukupuu; EK6: korv ja seened on
sees pro seenekorv, korvis on lehed pro lehekorv), kuid olulised erinevused gruppide
vahel puudusid. Selliste lausungite puhul on tegemist liitsdna aluseks oleva hargnenud
struktuuriga, millest muuteoperatsioonide abil on vdoimalik moodustada liitsona. Vastav
muuteoperatsioon oli sel puhul jdédnud sooritamata.

Vorreldes eakohase konearenguga lasteriihmade vastuseid omavahel, selgub, et

mitteeeldatud vastustetiiiipidest, vastupidiselt EK6 riihmaga, domineerisid EK5 lastel
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vastamised tdiendsdnaga, jérgnesid pohisdnaga vastamised ning semantiliselt sobivad
lausungid/sonatihendid. Seega sarnanesid EKS5 aastaste laste mitteeeldatud vastusetiiiibid
rohkem alaaliaga lasteriihma omaga kui EK6 aastastel lastel. Erinevus seisnes vaid
proportsioonides.

Ulesande keelematerjali poolest osutusid kdigis katsegruppides raskeimaks
liitsdonad, mille tdiendosa referent viljendas materjali (pallimaja, kivimaja, tikumaja,
klaasmaja). PGhjuseks on oletatavasti materjali visuaalselt piiratud kujutatavus pildil (vt
tabel 2). AL lastel osutus kergeimaks viimane, asukohta viljendava tdiendosa
referendiga pildislaid (0igeid vastuseid keskmiselt 1,08 lapse kohta), kuid siin vdis osa
maéangida ka Oppimine ililesande kédigus. EK lastel osutusid kergeimaks liitsonad, mille
tdiendosa referent védljendas vilist tunnust (puud — EKS digeid 2,2; EK6 digeid 2,1) ja
liitsdnad, mille tdiendosa referent viljendas funktsiooni (korvid — EKS digeid 2,2, EK6
1,73 digeid liitsonu). Need olid hésti eristuvad ja selgelt kujutatud tunnused. Tuleb
lisada, et funktsiooni viljendavad tunnused (nt korvide kategooria puhul) omandasid
viélise tunnuse iseloomu — antud juhul langesid visuaalsel kujutamisel kokku. Alaaliaga
laste liitsdnade moodustamise edukus korve kujutava pildislaidi puhul oli madal.
Enamik lapsi vastas tdiendsonaga. VOib arvata, et tegu oli kas vidhetuntud voi
hadlduslikult raskema sonaga (korv versus puu), mistdttu ei suudetud kones kaht
komponentsdna ithendada. Voimalik ka, et kdik sdnad selles kategoorias osutusid
alaaliaga laste jaoks tekstisonadeks.

Laadivahelduslike sonade puhul (tiht-tihe, leht-lehe) raskusi, mis viitaksid

raskendatud sonaloomele, lastel ei esinenud.

Tabel 2.

1 il oigete vastuste keskmised soltuvalt tdiendosaga viljendatava tunnuse tiiiibist.
Rithm AL EK5 EK6

Sona

viline tunnus (puud) 0,8 2,2 2,1

funktsioon (korvid) 0,3 2,2 1,73

materjal (majad) 0,3 1,4 1,6

asukoht (kellad) 1,08 2,06 1,7

Uurisin iilesande sooritusedukust ka leksikonisdnade ning tekstisonade aspektist

katsegruppide sees, vottes aluseks iseseisval vastamisel laste poolt antud eeldatud
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liitsonade arvu (vt tabel 3). Selgus, et erinevused leksikoni- ja tekstisonade
moodustamise edukuses ei osutunud statistiliselt oluliseks. Eakohase kdnearenguga
lapsed moodustasid liitsdnu peaaegu vordselt edukalt nii leksikoni- kui tekstisdnade
puhul. Tekstisonade probleemideta moodustamine annab tunnistust vilumusest vajadusel
sonu suhtlusprotsessis kiirelt luua, mitte otsida juba valmissdnu, muutes seeldbi oma
kone kujundirikkamaks. EK6 laste tulemused olid tekstisdnade puhul isegi pisut
paremad, sest referendid olid lastele uudsed objektid, mille jaoks valmis keelendit
polnud, seega ka vodimalus kasutada muud valmis keelendit véiksem. AL lastele
kujunesid ootuspéraselt raskemateks just tekstisonad (keskmine 1,08, versus
leksikonsonade keskmine 1,58), kus piltidel kujutatud objektid reaalses elus ei
eksisteeri, kuid keelesiisteem voimaldab neid vajadusel liitsdnaga tahistada (nt nukupuu,
kommipuu jne). Tegemist oli vdhem tuntud sdnadega ning alaaliaga lastel vdisid
puududa vajalikud komponentsonad aktiivsest sdnavarast. Toendoliselt polnud lastel
tdielikult omandatud moodustusmall, mida edukalt rakenda ka vdhem tuttavamate

objektide kdnes tdhistamise korral.

Tabel 3.
Leksikoni- ja tekstisonade moodustusedukus I iilesandes.
Vastuste Erinevuste
Katsegrupp Sonaliik Keskmine Min | Max | F p statlsghne
olulisus
AL leksikonisona 1,58 0 5
tekstisona 1.08 0 3 0,753 | 0,395 Leks>Tekst
EK5 leksikonisona 3,9 0 8
tekstisona 3.97 0 2 0,011| 0,919 Leks<Tekst
EK6 leksikonisona 3,63 0 8
rokstisona 347 0 2 0,053 | 0,818 Leks>Tekst

Mdrkus. Keskmine digete vastuste arvust

Abina toodi ndited, milles esitati suuline kaastekst, liitsdna aluseks olev lausung.
EK lapsed tabasid kiirelt silintaktiline sdnamoodustuse pohimotte ning parandasid
enamiku vastustest digeks, alaaliaga lapsed ei saanud alati aru Opetuse sisust ning abi
polnud ndnda efektiivne. EKS lapsed (29 last 30-st) vajasid abi keskmiselt 8,13 korda
(min 0, max 16), EK6 lapsed (29 last 30-st) 8,9 korda, (min 0, max 16). AL lastele

osutati keskmiselt abi 13,3-1 korral 12 lapsele (min 8, max 16). Peale Gpetamist parandas
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alaaliaga lasterithm digeks keskmiselt 5,2 viga lapse kohta (39,4% kogu riihma vigade
hulgast), EK5 7,5 viga (88,5% kogu riihma vigade hulgast) ja EK6 8,6 viga lapse kohta
(92,9% kogu rithma vigade hulgast). Abistamisjirgselt esinenud vastuste tiiiibid on
graafiliselt kujutatud joonisel 2. Eeldatud liitsdnade statistiline vordlus on toodud tabelis
4. Tabelist ndhtub, et mdlema eakohase konearenguga lastegrupile oli abi statistiliselt
oluliselt efektiivsem — eeldatud liitsdnadega vastati oluliselt rohkem alaaliaga lastega
vorreldes. Alaaliaga lastel esines abistamisel vastuseid, mis EKS voi EK6 puudusid
taielikult. Naiteks domineeris AL lastel eksperimentaatori poolt esitatud lausete
jarelekordamine (kell on kdel pro kiekell, maja on tehtud klaasist pro klaasmaja, kivist
tehtud maja pro kivimaja). Seega ei moistetud Opetuse sisu, vaid korrati kuuldut
mehhaaniliselt jérele. Lausete/sdonade jérgikordamist kasutatakse metoodilise vottena

logopeedias, mis v3is mdju avaldada ka selles iilesandes.

0 DAL
g mEK5
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- 0O EK6
9
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>
Vastuste tiiiibid
Joonis 2. Abistamisjirgsed vastusetiitibid %-des.
Tabel 4.
Abistamise tulemused I iilesandes.
AL ja EK5 AL ja EK6 EKS ja EK6
AL | EK5 | EK6 z p Z p z p
Eeldatud
liitnimisonade | 39,4 | 88,5 92,9 -10,45 0,00%* -12,03 0,00* -1,70 0,09
osakaal

Markus. Vastused antud %-des; * - Abistamisjdrgselt eeldatud liitnimisdna nimetamise
protsendid on katsegruppides erinevad (p<0,05)
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Kindlasti vdisid pohjuseks olla ka raskused kaastekstist komponentsdnade leidmisel
ning transformeerimisel liitsdnaks, millele viitasid semantiliselt sobivate lausungitega
vastamised. Abi sisulist eesmarki alati ei moistetud (vastused mittesobivate liitsonadega)
- laps ei kasutanud verbaalselt etteantud sonakomponente, pildil kujutatud olulisi
tunnuseid, vaid l&htus ebaolulistest, enda teadmistel pdhinevatest assotsiatsioonidest (nt
vihmakell pro tornikell, seenepuu pro seenekorv, lehepuu peo lehekorv). Eakohase
konearenguga lastegrupis jdid abistamisjdrgselt vdhesel mdiédral piisima vastamised
semantiliselt sobiva sonatihendiga (EK5 0,57 vastust, EK6 0,37 vastust), kus ei suudetud
komponentsdnadest transformeerida kompaktset liitsdona. ,,Pooratud® liitsdnad
eakohases konegrupis (puuploom pro ploomipuu,; puunukud pro nukupuu; korvitihed
pro tihekorv; kellatorn pro tornikell, kellavoodi pro voodikell) (EK5 0,3; EK6 0,1
vastust) esinesid peamiselt abistamisjirgselt, kus laps oli valinud vale riihmitusaluse
liitsdna moodustamiseks. Etteantud sdonakomponentide mehhaaniline ihendamine ning
veel viéljakujunemata keelenorm lubas taolisi liitsdnu konstrueerida ka alaaliaga lastel
(AL 0,92).

Iga pildislaidi 10pus ohutati lapsi ka iseseisvalt, ilma piltide abita ja fantaasiale
tuginedes uusi liitsdonu looma. Eakohase kdnearenguga lapsed kasutasid aktiivselt
voimalust ja moodustasid rikkalikult nii teksti- (EKS: karupuu, pillikorv, heinamaja,
toolikell; EK6: tordipuu, tapeedikorv, pirnimaja, riiulikell) kui leksikonisonu (EKS:
kasepuu, pirnipuu, marjakorv, nukumaja, uksekell; EK6: kreegipuu, kirsikorv, kilemaja,
lauakell). EKS5 aastased lapsed moodustasid keskmiselt 8,1 liitsdna lapse kohta (min 1,
max 13 liitsdna), EK 6 aastaste laste keskmine oli veelgi korgem - 9,1 (min 4, max 14).
Seevastu AL lapsed suutsid moodustada vaid tiksikuid liitsonu, millest enamik sdnu olid
viga tuntud ja tihti kones kasutusel (kuusepuu, lepapuu, mammupuu, kirikukell,
maasikakorv, kartulikorv, ounakorv). Alaaliaga lapsed moodustasid keskmiselt 3,08

liitsdna lapse kohta (min 0, max 11), seega oluliselt vihem.

Liitnimisonade tidhenduste moistmine soltuvalt komponentsonade jdrjekorrast
Laps pidi osutama 4 pildiga pildislaidil eksperimentaatori poolt nimetatud
liitsdna referendile. Lapsel oli vdimalik osutada jargmistele piltidele (iihtlasi vastuse

kategooriad):
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e stiimulsOna referent

e muu liiginimetuse, sh pohisdna referent — laps osutas pildile, millel oli kujutatud

muu liiginimetuse referent (nt nokamiits pro tutimiits) voi pildile, mis kujutas
vaid objekti pdhisdna referenti (nt (¢ihi) puur pro linnupuur).

o tdiendsona referent — niiteks: tutt pro tutimiits; lind pro linnupuur.

e situatiivselt seotud referent - néiteks: sall pro tutimiits, puu pro linnupuur.

Liitsonade tdhenduste mdistmisel katsegruppidel suuri raskusi ei esinenud — 10-st
voimalikust andsid digeid vastuseid EKS - 9,2; EK6 - 9,5 ja AL 7,67 vastust lapse kohta

(vt joonis 3). Siiski andsid eakohase kdnearenguga lapsed eeldatud vastused statistiliselt
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Vastuste tiiibid

Joonis 3. Liitnimisonade mdistmine, toodud vastuste keskmised lapse kohta.

oluliselt rohkem kui alaaliaga lapsed. Vastusetiiiipide keskmised ning gruppidevahelised
olulised erinevused on néha tabelis 5. Selgus, et alaaliaga lapsed léhtusid eakaaslastest
oluliselt sagedamini tdhenduse madramisel liitsdna ithest komponendist (tdiendsdnast)
(miits pro miitsitutt, puur pro puurilind, mets pro metsamari). Vastuseid vois mojutada
esimesena kuuldud liitsona komponendi tottu ajus aktiveerunud kujutluspilt kuuldud
objektist ja tdhelepanuta jdi sonatdhendus tervikuna. Eakohase konearenguga lapsed

osutasid eksimuste korral rohkem muu liiginimetust viljendavale referendile (sh
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pohisona) (lill pro potilill, lind pro puurilind), st osutasid dige kategooria referendile.
Seega vois alaaliaga lastel tdheldada olulisi ebatdpsusi sonatdhenduste moistmisel
vorreldes eakohase konearenguga lastega. Eakohase konearenguga lastegruppide

omavahelises vordluses erinesid vastustetiilibid vaid vidhesel méaral proportsiooniliselt.

Tabel 5.
Vastusetiitipide keskmised ja statistilised erinevused liitnimisonade moistmisel.
Rithm
F p AL EK5 EK6 Erinevuste
Vastuse statistiline
tiitip olulisus
Eeldatud (min 5) (min 7) (min 8) AL<EKS5*
liitsona referent 14,867 0,000 7,67 9,2 9,5 AL<EK6*
(max 10) (max 10) (max 10) EK5<EK6
Muu (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS
liiginimetuse 1,37 0,261 0,67 0,5 0,23 AL>EK6
(sh pohisona) (max 5) (max 2) (max 2) EK5>EK6
referent
Téaiendsona (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS5*
referent 21,723 0,000 1,67 0,27 0,23 AL>EK6*
(max 3) (max 2) (max 2) EK5>EK6
Situatiivselt (min 0) (min 0) AL>EKS5
seotud sOna 1,119 0,332 0,08 0,03 0 AL>EK6
referent (max 1) (max 1) EK5>EK6

Mdirkus. Voimalike vastuste arv tihel lapsel 10
* - Erinevus on statistiliselt oluline (p<0,01)

Eksperimentaatori poolne verbaalne analiilis osutus efektiivseks. EK5 lapsed
vajasid abi 24-1 korral (14 last 30-st), keskmiselt 0,8 korda lapse kohta, digeks parandati
1,1 viga lapse kohta (66,7% kdigist vigadest). EK6 vajas abi 14-1 korral (11 last 30-st),
keskmiselt 0,5 korda lapse kohta, digeks parandati keskmiselt 1 viga lapse kohta (78,7%
kogu vastuste hulgast). AL lastele osutati abi sdnade moistmisel 28-1 korral (10-le
lapsele 12-st), keskmiselt 2,3 korda lapse kohta ja digeks parandati keskmiselt 1,4 viga
lapse kohta (50% kdigist vigadest) (vt joonis 4).

Vordlesin abistamise efektiivsust (digete vastuste %) ka statistiliselt (vt tabel 6).
Kuna katsegruppide vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud, vdib Oelda et
sonatdhenduste analiiiis osutus efektiivseks, st aitas lapsi sona tdhendustest paremini

arusaada.
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Joonis 4. Abistamisjirgsed vastusetiilibid %-des.
Tabel 6.
Abistamise tulemused I tilesandes.
AL ja EK5 AL ja EK6 EKS5 ja EK6
AL | EKS5 EK6 Z p Z p Z p
Eeldatud
liitnimisdnade | 5\ 7 | 756 | 121 023 | -1,78 | 0,08 0,78 0,44
referentide
osakaal

Modrkus. Vastused antud %-des; * - Abistamisjdrgselt eeldatud liitnimisdna nimetamise
protsendid on katsegruppides erinevad (p<0,05)

Huvitav isedrasus ilmnes vigade esinemist analiilisides — vigu tehti ainult teisel
positsioonil (eelnenud liitsdna komponentsonad iimberpodratud) olevate liitsonade
puhul. Koikides gruppides eksiti enim liitsdnade puurilind, puupliiats ja potilill
moistmisel. Tdendoliselt on tegu vihem tuntud liitsdnadega, mille puhul iildjuhul vastati
tuntud pohisdna kujutavale pildile osutamisega (l/ind, [lill), v.a AL lapsed, kes
tdiendsonale osutasid (pott pro potilill). Lapsed ei moistnud tédielikult komponentsonade
moju terviksona tdhendusele, ei suudetud sonu tépselt analiilisida ja ebakindluse puhul
osutati sageli samale pildile, mis eelneva kuuldud sdna puhul v&i nididati pohisdona
referenti. Puu, pastapliiatsi pro puupliiatsi osutamiste sagedust voib pdhjendada
materjali (puust tehtud pliiats) visuaalselt keerulise kujutamisvdimalusega. Lastel vois

puududa ka teadmine, et pliiatsid on vahel puust tehtud.
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Liitnimisonade moodustamine toeliste ja pseudokategooriate tdhistamiseks
Ulesandes esinenud vastusetiiiibid kategoriseeriti sarnaselt esimese iilesandega.
(Vastusetiitipide kirjeldusi vt 1k 29-30). Lisandus iiks uus kategooria:

e juhusliku/ebapiisiva tunnuse alusel moodustatud liitsona — laps moodustas

liitsdna pseudokategooria tdhistamiseks, kasutades juhuslikku voi ebapiisivat
tunnust. Néited: puu, mille oksal istub lind, kes lendab minema — linnupuu,

raamat, mille korval on klots — klotsiraamat.

Jargnevalt analiilisin laste vastuseid eraldi loomulike (inherent) ja poolloomulike
(semiinherent) ning juhuslike (accidental) tunnuste véljendamise kaupa. Loomulikke ja
edukalt

katsegruppides (joonis 5). Antud iilesande sooritamist lihtsustas selge analoogia

poolloomulikke tunnuseid viljendavaid liitsonu  moodustati koigis

rakendamise vdimalus sdnamoodustusel. Kuna loomulike ja poolloomulike tunnuste
viljendamisel oli keskmine edukus vidga korge koigis katsegruppides, ei osutunud

vajalikuks nimetatud tunnuste alusel liitsonade moodustusedukust omavahel eraldi

vorrelda.
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Joonis 5. Liitnimisdnade moodustamine loomulike ja poolloomulike kategooriate puhul.

Loomulike kategooriate puhul oli keskmiselt eeldatud vastuseid EKS ja EK6
lastel 11,6; AL lastel 9,92 12-st vdoimalikust. Statistiliselt moodustasid alaaliaga lapsed
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siiski oluliselt vidhem eeldatud liitsonu kui nende eakohase konega eakaaslased (vt tabel

7).
Tabel 7.
Vastusetiitibid loomulike kategooriate nimetamisel liitsonaga.
Rithm
F P AL EK5 EK6 Erinevuste
\fe.l.stuse statistiline
tiitip olulisus
Eeldatud (min 3) (min 10) (min 10) AL<EKS5*
liitsOna 12,25 | 0,000 9,92 11,67 11,67 AL<EKG6*
(max 12) (max 12) (max 12) EK5=EK6
(min 0) AL=EKS5
Pohisona 0,694 | 0,503 0 0 0,03 AL<EK6
(max 1) EK5<EK6
(min 0) (min 0) AL>EKS5*
TaiendsOna 5,866 | 0,004 1 0 0,03 AL>EKG6*
(max 8) (max 1) EK5<EK6
Diissemantiline (min 0) AL>EK5*
lihtsona 5,75 | 0,005 0,17 0 0 AL>EKG6*
(max 1) EK5=EK6
Semantiliselt sobiv (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS5
lausung/sonatihend 1,475 | 0,236 0,33 0,23 0,1 AL>EK6
(max 1) (max 2) (max 1) EK5>EK6
Diissemantiline (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS5
liitsdna 3,06 | 0,053 0,33 0,10 0,07 AL>EK6
(max 1) (max 1) (max 1) EK5>EK6
,,POOratud* (min 0) (min 0) AL>EK5
liitsGna 1,119 | 0,332 0,08 0 0,03 AL>EK6
(max 1) (max 1) EK5<EK6
(min 0) (min 0) AL>EKS
Vastamata 3,166 | 0,048 0,17 0 0,03 AL>EK6
(max 1) (max 1) EK5<EK6

Mdrkus. Voimalike vastuste arv iihel lapsel 12
* - Erinevus on statistiliselt oluline (p<0,05)

Olulised erinevused alaalia ja eakohase koOnearenguga laste vastustes ilmnesid ka
vastamisel tdiendsonadega. Alaaliaga laste vastustes esines tdiendsOnadega vastamisi
rohkem (AL: tdiht pro tiheuks, tassid pro tassipuu, kotid pro kotipuu, auto pro
autoraamat, nukk pro nukuraamat, komm pro kommiuks), kirjeldatud vastusetiiiip
puudus EKS5 aastaste laste vastustes ning EK6 aastastel esines liksikjuhtudel. Lapsed
nimetasid peamiselt piltidel vahelduvaid objekte (tdiendsonu), kuid ei suutnud koneliselt
viljendada teist pildil kujutatud objekti, moodustamaks liitsdna. Kolmas statistiliselt
oluline erinevus alaaliaga laste poolt antud vastusetiilipides seisnes vastamistes

diissemantiliste lihtsonadega, mis eakohase konearenguga lastel puudusid (AL: kopp pro
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ounaauto, kipsi-kopsi pro kingalill). Diissemantiliste lihtsonade puhul vois oletada
raskusi  analoogiamoodustusel, aktiivsest sOnavarast vOis puududa moni
komponentsdnadest ning asemele pakuti olemasolevaid, lihtsustatud sonu.

Kdigis gruppides vastati ka tdhenduselt sobivate lausungite voi sdnaiihenditega,
mis statistiliselt rithmi ei eristanud (AL: tdhekese uks pro tiheuks, ounapuu nagu oleks
auto olnud pro ounaauto, EKS: kohvrite puu pro kotipuu, kingade, kottade lill pro
kingalill; EK6: ounast auto pro ounaauto, kontsakingade lill pro kingalill). Mitmel
korral pakuti vastuseks ka diissemantilisi liitsonu, kus kasutati uue sdna saamiseks
komponentsdnu, mis pildil ei kajastunud (AL: puuauto pro ounaauto, lehelill pro
hobuselill, ounapuu pro ounaauto, EKS: priigiauto, puuauto pro ounaauto,
numberiihelill pro kingalill, EK6: konnauks pro kommiuks). Moodustatud/nimetatud
sona aluseks oli ndhtud objektidega seostunud assotsiatsioonid. Alaaliaga lapsed
moodustasid 2 juhul ,,p66ratud liitsdnu (nt uksekomm pro kommiuks), kus jillegi voib
aimata semantikaprobleeme — iihendati diged komponentsdnad, kuid sonade vale
jarjekord andis tdhenduselt ebasobiva liitsdna. EK6 vastuste hulgas leidus liitsona
hobusesiidamik pro hobuselill, kus laps kaldus korvale rithmitusalusest (/il/).

5-6- aastaste eakohase konearenguga laste vastused olid loomulike kategooriate
puhul sarnased. Oigeid vastuseid anti iihepalju, iiksikud mitteeldatud vastused langesid
samadesse vastusekategooriatesse.

Antud iilesande puhul pakkus peamist huvi eelkdige laste vastused juhuslike
tunnuste véljendamisel ehk pseudokategooriate (accidental) puhul (kokku 6) (vt joonis
6). Iga grupi viimane pilt ajas vastajad segadusse, lapsed polnud kindlad, kas jargida
eelnevalt loodud analoogiamudelit. Iga sdnagrupi esimesed kolm sdna olid eeldatult
liitsdnad, lapsel kujunes analoogiapdohine moodustusmall ja liitsdnu vdidi moodustada
suisa mehhaaniliselt. Seda kinnitab ka suhteliselt suur arv juhusliku tunnuse alusel
moodustatud liitsonu  kdigis katsegruppides. Reeglina eelnes pseudokategooriaid
(accidental) kujutatavate slaidide puhul vastuse andmisele pikem mdttepaus kui teiste

piltide ees.
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Joonis 6. Liitnimisonade moodustamine pseudokategooriate (accidental) puhul.

Erinevate vastustetiilipide skaala oli lai (vt tabel 8). Katsetulemustest selgus, et
AL lapsed eelistasid pseudokategooriate (accidental) puhul vastata kdige rohkem
pOhisdonaga (2,42) (nt puu, raamat, auto, kinnas, lill, uks). EKS ja EK6 lapsed kasutasid
kdige rohkem semantiliselt sobivat sonaiihendit vdi lausungit, andmaks edasi pildil
ndhtut (EKS 2,13; EK6 2,37) (nt tavaline kinnas, paljas puu, tiihi raamat; lihtsalt auto;
tiidruk tuli uksest vilja, inimene vaatab uksest pro tiidrukuuks, lind lendab puust moéda
pro linnupuu, koer liks autosse; auto, kus ennem oli koer ja siis tombas pea sisse pro
koeraauto; kipik, enne veeres siit alt lumehelves pro lumekinnas, liblikas lendab lillest
dra pro liblikalill). AL ja EKS lastel oli sageduselt jdrgmine vastusetiilip
analoogiapdhised juhusliku tunnusega liitsonad (nt linnupuu, klotsiraamat, koeraauto,
lumekinnas, liblikalill, tidrukuuks) (AL 1,17; EKS 1,47), EK 6- aastased vastasid
teisena aga pohisonaga ning alles seejdrel jargnesid sageduselt juhusliku tunnusega
moodustatud liitsonad (EK6 1,2). Alaaliaga lapsed kasutasid samuti arvukalt
semantiliselt sobivaid sOnaiihendeid/lausungeid, kuid see vastusetiiiip jargnes juhusliku
tunnuse alusel moodustatud liitsonadele (AL 1: nuku oli seal, inimene tuli vilja pro
tiidrukuuks, liblikas lendab dra pro liblikalill). Piiliti koneliselt vdljendada, seletada

lahti pildil néhtud tegevust, kuid ei moodustatud liitsdna, mida ka eeldati.
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Tabel 8.
Vastusetiitibid pseudokategooriate nimetamisel.

Rithm F Erinevuste

P AL EKS5 EK6 statistiline

olulisus

Vastuste tiiiip

(min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS5

Pohisona 1,506 | 0,229 2,42 1,3 1,8 AL>EK6
(max 6) (max 6) (max 6) EKS5<EK6
(min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS*
TéiendsOna 11,5 | 0,000 1 0,23 0,03 AL>EK6*
(max 3) (max 3) (max 1) EK5>EK6

Diissemantiline (min 0) (min 0) AL>EKS
lihtsona 1,119 | 0,332 0,08 0 0,03 AL>EK6
(max 1) (max 1) EK5<EK6

Semantiliselt (min 0) (min 0) (min 0) AL<EKS
sobiv sdnaiihend 1,994 | 0,144 1 2,13 2,37 AL<EK6
(max 5) (max 5) (max 6) EKS5<EK6

Diissemantiline (min 0) AL>EKS
lausung/sonaiihend 2,614 | 0,081 0,08 0 0 AL>EK6
(max 1) EK5=EK6

Diissemantiline (min 0) (min 0) (min 0) AL<EKS5
liitsdna 0,96 | 0,388 0,08 0,37 0,37 AL<EK6
(max 1) (max 3) (max 2) EK5=EK6

(min 0) (min 0) (min 0) AL<EKS5

Vastamata 2,804 | 0,067 0,17 0,43 0,1 AL>EK6
(max 1) (max 3) (max 1) EK5>EK6

Juhusliku tunnusega (min 0) (min 0) (min 0) AL<EKS5
liitsOna 0,27 | 0,764 1,17 1,47 1,2 AL<EK6
(max 4) (max 5) (max 5) EK5>EK6

Markus. Voimalike vastuste arv iihel lapsel 6; *- Erinevus on statistiliselt oluline
(p<0,05)

Gruppidevaheline statistiliselt oluline erinevus pseudokategooria (accidental)
puhul seisnes vaid alaaliaga laste sagedasemas tdiendsdonadega (nt klots, nukk pro
nukuraamat, auto, laps, tiht pro tiheuks, lind) vastamistes vorreldes EK lastega. Sama
tendents ilmnes ka loomulike kategooriate tdhistamisel liitsdnaga. Juhuslikku tunnust
véljendatavate piltide puhul oli tdiendsdnaga tdhistatud objekt liikumises voi vaheldus
pildil, koitis tdhelepanu ja seetdttu nimetasid alaaliaga lapsed neid sagedamini kones
(eakohase kdnearenguga lapsed pigem kirjeldasid néhtut).

Vordlesin  liitsonade moodustamise sagedust loomulike (inherent +
semiinherent) ja juhuslike kategooriate (accidental) puhul (vt tabel 9). Selgus, et kdik
katsegrupid moodustasid statistiliselt oluliselt rohkem liitsdnu loomulike ja

poolloomulike tunnuste alusel kui juhuslike tunnuste alusel.
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Tabel 9.
Liitnimisonade osakaal vastustes soltuvalt kategooria tiitibist.
Liitsona liik B ) Juhusliku tunnuse alusel
Eeldatud liitsonad loomulike B
moodustatud liitsdnad
(inherent+ semiinherent) dolk ) V4 |
Katsegrupp kategooriate puhul (pseudo)kategooriate
(accidental) puhul

AL 80,4 17,5 9,19 | 0,000%

EKS5 95.4 18,3 19,44 | 0,000*

EK6 96,4 15,6 20,12 | 0,000*

Mdrkus. Vastused antud %-des; * - oluline erinevus (p<0,05)

Liitnimisonade stintaktiline moodustamine
Ulesandes esinenud vastusetiiiibid kategoriseeriti sarnaselt esimese iilesandega.
(Vastusetiitipide kirjeldusi vt 1k 29-30). Lisandus iiks uus kategooria:

e kolme tunnust viljendav liitsdna — laps kasutas sona moodustamisel kolme sona

korraga. Naited: porandalillevaip pro porandavaip,; ongepaadimees,
kalamehepaat, kalapaadimees pro paadimees
Liitnimisdnade moodustamine etteantud verbaalse kaasteksti pohjal osutus

joukohaseks eakohase konearenguga lastele, kus eeldatud liitsonadega vastati vastavalt
EKS5 12,87 ning EK6 13,83 17-st vdoimalikust. Alaaliaga laste puhul tekitas iilesanne
raskusi, eeldatud vastuseid anti alla poole vdimalikest — 7,75 (vt joonis 7). Tulemused
kajastusid ka statistilises keskmiste vordluses, kus alaaliga lasteriihm andis vastuseks
oluliselt vdhem eeldatud liitsonu eakohase kdnearenguga eakaaslastega vorreldes (vt
tabel 10).

Statistiliselt oluliselt rohkem vorreldes EK lastega vastasid alaaliaga lapsed
eksperimentaatori poolt esitatud kaasteksti jarelekordamistega (AL 2,25, EKS5 0,23, EK6
0,13). Voib oletada, et silintaktiline sonaloome tekitas lastele probleeme — raske oli
etteantud lausetest vajalike komponentsdonade leidmine, jirjekorra muutmine ning
transformeerimine liitsdnaks. Kordamistes vodis rolli mingida ka mélu, ei suudetud
kaasteksti meelde jitta, et eeldatud komponentsonade abil liitsona moodustada (AL:

paberist tehtud lamp (E: lamp on tehtud paberist) pro paberlamp; lossis elab kuningas
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sees (E: lossis elab kuningas) pro kuningaloss, tehtud nagu liivast (E: loss on tehtud

litvast) pro liivaloss, kooki kiipsetab (E: ema kiipsetab kooki) pro marjakook).
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Joonis 7. Liitnimisonade siintaktiline moodustamine.
Tabel 10.
Vastusetiitibid liitnimisonade stintaktilisel moodustamisel.
Rithm
F p AL EK5 EK6 Erinevuste
Vastuste tiilip statistiline
olulisus
Eeldatud (min 0) (min 4) (min 7) AL<EKS*
liitsdna 15,833 | 0,000 7,75 12,87 13,83 AL<EK6*
(max 12) | (max 17) (max 17) EK5<EK6
(min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS5
Pohisona 0,935 | 0,398 0,17 0,13 0,03 AL>EK6
(max 2) (max 1) (max 1) EK5>EK6
(min 0) (min 0) AL>EK5*
TaiendsOna 6,243 | 0,003 0,33 0 0,03 AL>EK6*
(max 2) (max 1) EK5<EK6
Diissemantiline (min 0) (min 0) (min 0) AL<EKS5
lihtsGna 1,12 | 0,332 0,08 0,23 0,03 AL>EK6
(max 1) (max 4) (max 1) EK5>EK6
Semantiliselt (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS
sobiv 0,543 | 0,584 0,58 0,33 0,43 AL>EK6
sonaiihend/lausung (max 3) (max 2) (max 3) EK5<EK6
Diissemantiline (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS*
lausung/sonaiihend 5,909 | 0,004 1,5 0,27 0,17 AL>EK6*
(max 8) (max 2) (max 2) EK5>EK6
Diissemantiline (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS
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liitsdna 0,597 | 0,553 1,42 0,9 0,9 AL>EK6
(max 8) (max 5) (max 4) EK5=EK6

,,Pooratud* (min 0) (min 0) AL>EKS5
liitsdna 2,762 | 0,07 0,42 0,17 0 AL>EK6
(max 3) (max 3) EK5>EK6

(min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS5

Vastamata 1,948 | 0,15 2,5 1,7 1,1 AL>EK6
(max 10) (max 10) (max 5) EK5>EK6
(min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS5*
Kordused 30,126 | 0,000 2,25 0,23 0,13 AL>EK6*
(max 5) (max 1) (max 1) EK5>EK6

3 komponendiga (min 0) (min 0) AL<EKS
liitsdna 0,767 | 0,468 0 0,17 0,33 AL<EK6
(max 3) (max 6) EK5<EK6

Mdirkus. Voimalike vastuste arv iihel lapsel 17
* - Erinevus on statistiliselt oluline (p<0,05)

Eakohase konearenguga lastel esines kordusi vastustes harva ja reeglina korrati siis
endapoolset eelmist vastust (moodustatud liitsona), mitte eksperimentaatorilt kuuldud
teksti (EK6: kalamees pro paadimees, kalapiiiidja pro ongemees). Alaaliaga laste
vastuseid (AL: 1,5) iseloomustas statistiliselt oluliselt sagedasem vastamine
diissemantiliste sOnaiihendite/lausungitega vorreldes eakohase konega lastega (EKS:
0,27, EK6: 0,17). Nimetatud vastusetiilibi puhul oli tegemist kas sonaiihendi voi
hargnenud lausungiga, mis sisaldas lapse poolt lisatud teadmisi, assotsiatsioone
objektist, mis ei kajastunud otseselt pildil ega kaastekstis (nt AL: istub paadis, natukene
s00b pro paadimees,; kala piitiab kinni, siis hammustab pro kalamees, poleb seal pro
laelamp, nii suur loss pro kuningaloss, EKS: lihtsalt pall pro nahkpall, porsakese maja
pro kivimaja, liheb magusaks pro ahjukook;, EK6: klaasist lamp pro laelamp, virviline
vaip pro porandavaip). Samalaadselt mitme eelneva iilesandega ilmnesid statistiliselt
olulised erinevused alaaliaga laste ja eakohase konearenguga laste vahel tdiendsonadega
vastamistes (nt lilled pro lillevaip, paber pro paberlamp), kuid nimetatud vastusetiiiip
oli iildises plaanis védhearvukas (AL 0,33, EKS puudus tiielikult, EK6 vaid 0,03).
Nimetati pildil liikuvaid, lisanduvaid objekte, kuid ei moodustatud liitsona.

Koigis gruppides jaeti arvuliselt suur hulk vastuseid andmata (AL: 2,5, EK5: 1,7,
EK6: 1,1), statistiliselt olulist erinevust grupiti ei esinenud. Lapsi vOis segadusse ajada
tilesandes iihe pildi kohta vdhemalt kahe erineva liitsona moodustamise vOimalus.

Moodustamata jdeti enamasti vidhetuntud liitsonad, mille komponentsdnad olid
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vooramad (ahjukook, nahkpall, ongemees, viskepall) ja vdisid puududa aktiivsest
sOnavarast.

Diissemantiliste liitsdnade nimetamist esines koigis gruppides, kuid statistiliselt
see vastusetlilip ei eristanud gruppe. Laps kiill moodustas liitsdona, kuid kasutatud
sonakomponentide referendid ei olnud kujutatud pildil. Laps ei ldhtunud esitatud
kontekstist, vaid lisas enda teadmisi voi tekkinud assotsiatsioone (AL: imevaip pro
lillevaip, taevatdiht pro kuldkett, seenemaja pro koolimaja, pannkook pro marjakook,
aknamaja pro koolimaja, jalgpall pro viskepall, EKS: 6hupall pro viskepall, kuningariik
pro kuningaloss, koerakett pro kuldkett, tulelamp pro laelamp, EK6: porkepall pro
viskepall, lastekool pro koolimaja, tuulelamp pro laelamp, majavaip pro porandavaip).
Liitsdnade asemel kasutati pildil ndhtu véljendamiseks kdigis gruppides ka semantiliselt
sobivat sonaiihendit/lausungit (AL: 1,5, EKS5: 0,27, EK6: 0,17) (AL: kullast kett pro
kuldkett, lillede vaip pro lillevaip, piiiiab kala kinni pro ongemees, EKS: kook kiipseb
ahjus pro ahjukook, liivast loss pro liivaloss, viskamise pall pro viskepall, EK6: paberist
lamp pro paberlamp, nahast pall pro nahkpall), gruppidevahelisi statistiliselt olulisi
erinevusi ei ilmnenud.

Ulesande 1dikes esinenud vastusetiiiipide poolest olid eakohased katsegrupid
sarnased, véikesed erinevused seisnesid vaid mitteeldatud vastuste hulgas. Siiski oli iiks
tdhelepanuviirne isedrasus tdheldatav just eakohase kdnearenguga lastegruppide puhul
vorreldes alaaliaga lastega — nimetatud katseisikud moodustasid sageli kolme tunnust
ithendavaid liitsonu, mis alaaliaga laste vastustes puudusid (EKS: kalapiitidiamees pro
kalamees, ongepaadimees pro ongemees, lastekivikool pro koolimaja, kalamehepaat pro
paadimees,  tihekullakett pro tdhekett, EK6: kivikoolimaja pro kivimaja,
porandalillevaip pro porandavaip, nahaviskepall pro nahkpall, kalaongitsamees pro
kalamees, kullaketitiht pro tihekett, laepaberistlamp pro laelamp). Siin voib aimata, et
lastel pole keelenorm veel tédielikult vdlja kujunenud ning kones esineb nn. iileliitmist.
Taolised liitsdnad esinesid peamiselt iga pildi teise liitsdna puhul, kus juba moodustatud
liitsdnale lisati veel iiht tunnust véljendav sona.

Antud {ilesandes oli vOimalik analiiisida, millist tunnust (vélist tunnust,
materjali, asukohta vo0i funktsiooni) viljendavad liitsonad olid lastegruppide puhul

eelistatumad ja millised raskemad (vt joonis 8).
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Joonis 8. Oigete vastuste keskmised arvud sdltuvalt tunnuse tiiiibist.

Selgus, et kdikides gruppides oli eelistatuim materjali viljendava tunnuse kasutamine
liitsdbna moodustamisel (kivimaja, nahkpall, kuldkett, paberlamp, liivaloss) ning
raskeimaks osutus asukohta viljendava tunnuse kasutamine (porandavaip, paadimees,
ahjukook, laelamp). VOib oletada, et viimased on kdnes harvemini kasutusel, laste jaoks
el ole koht objektile iseloomulik tunnus. Alaaliaga lapsed sarnanesid vastustelt enam
EK6 aastaste lastega, kus materjali viljendavale tunnusele jargnesid vélist tunnust
markivad liitsdnad ning seejérel funktsiooni kirjeldavad liitsonad. EK 5-aastaste laste
puhul jérgnesid materjalile funktsiooni viljendava tunnusega liitsonad ning seejirel
vadlist tunnust viljendavad liitsdnad. Saadud tulemused olid esimese iilesandega
vorreldes vastupidised (vt lk 33). Siin vdis méngida rolli metoodika - esimeses
ilesandes ei esitatud lapsele kaasteksti, millele tuginedes liitsdnu luua, vaid laps pidi
pildi alusel ise sonu moodustama. Kéesolevas iilesandes oli aga etteantud kaastekst
abiks pildil raskemini tajutavate tunnuste (materjal, funktsioon) pdhjal liitsonade
moodustamisel.

Alaaliga lastele osutusid kergeimaks liitsdnad lillevaip, tdihekett ja marjakook,
raskeimateks aga nahkpall, ahjukook, laelamp. EKS aastased lapsed olid edukaimad
liitsonade lillevaip, paberlamp, liivaloss moodustamisel ning raskusi esines liitsonade

viskepall, paadimees, ongemees puhul. EK6 aastased lapsed eksisid vihem liitsdnade
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litvaloss, tihekett, lillevaip puhul, kuid sona viskepall oli nendegi jaoks vOdras ja raske

moodustada. Tivede muutmisest tulenevalt lastel raskusi ei tdheldatud.

Liitsonakomponentide leidmine ja kasutamine lauses

Antud {ilesande puhul ei kasutatud pildimaterjali ja laps pidi vastuseid andma,

tuginedes kuuldud kaastekstile ning oma milule. Ulesanne eeldas liitsonade keelelise

analiiiisi sooritamist, seega erines pohimdtteliselt eelnevatest.

Vastusetiilibid kategoriseeriti analoogselt eelnevate iilesannetega (kategooriaid

vaata lk 29-30), kuid iilesandest ldhtuvalt lisandus paar uut vastusetiiiipi:

esitatud liitsdna kordamine — laps kordas eksperimentaatori poolt esitatud

liitsona selle komponentide nimetamise asemel. Ndited: hiippendodr pro ndor,
piimasupp pro supp, porandapadi pro padi, marjapoosas pro poosas, tibupluus
pro pluus, piimasupp pro supp.

eeldatud lihtséna — laps nimetas eeldatud lihtsona, eraldas liitsOnast

komponendid ning 13petas lause sobiva lihtsdnaga. Oigeks loeti ka
grammatiliselt ebadige 10puga lihtsonad. Néited: piimast, supp pro piimasupp,
porandal, padi pro porandapadi; marjad, poosas pro marjapoosas, tibu, pluus
pro tibupluus, puu (See on tehtud puust) pro puulill; mari (Selle kiiljes kasvavad
marjad) pro marjapoosas.

kontekstivéline lihtsona/lausung, semantika moondub — laps jitkas lauset iihe

lihtsdna voi sOnapaariga, toetudes oma teadmistele, assotsiatsioonidele, kuid ei
kasutanud eelnevalt esitatud liitsona komponente ning ei arvestanud iilesande
konteksti. Niiteid: E: - Toas lebab porandapadi. See vedeleb...(porandal). Laps:
koeral, voodis. E: - Tdna paneb Kai selga tibupluusi. Selle peale on
Jjoonistatud...(tibu). Laps: kollast, auto, tehtud, vaarikas, lill, liblikas. E: - See on
koige armsam...(pluus). Laps: loom, nagu oleks pehme, puna auto, vaarikas,

padi.

Eakohase kdnearenguga lapsed sooritasid {ilesande edukalt. Alaaliaga lastele osutus

sonakomponentide leidmine ja sobitamine lausesse raskeks. Ulesande tulemused andsid

kinnitust oletusele, et alaaliaga lapsed ei mdista tdpselt komponentsdnade tdhenduste
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moju liitsdnale tervikuna. Saadud vastuste keskmised on kujutatud joonisel 9. Nagu

ndhtub tabelist 11, andsid alaaliaga lapsed digeid vastuseid eakaaslastega
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sailib moondub
Vastuste tiitibid
Joonis 9. Liitsdnakomponentide leidmine ja kasutamine lauses.
Tabel 11.
Vastustetiitipide keskmised ja statistilised erinevused liitsonakomponentide leidmisel.
Rithm
F p AL EK5 EK6 Erinevuste
Vastuse statistiline
tiitip olulisus
LiitsOna (min 0) (min 0) (min 0) AL<EKS
kordus 0,326 | 0,723 0,75 0,9 0,73 AL>EK6
(max 3) (max 4) (max 2) EK5>EK6
Eeldatud (min 2) (min 1) (min 9) AL<EKS5*
lihtsona 21,398 | 0,000 6,33 10,9 11,83 AL<EK6*
(max 10) (max 16) (max 15) EK5<EK6
ME lihtsdna, (min 1) (min 0) (min 0) AL>EKS5
semantika siilib 0,804 | 0,452 2,42 1,83 1,87 AL>EK6
(max 6) (max 6) (max 6) EK5<EK6
Diissemantiline (min 0) (min 0) (min 0) AL<EKS
liitsOna 0,102 | 0,904 0,42 0,47 0,4 AL<EK6
(max 1) (max 2) (max 1) EK5>EK6
Lausung/lihtsona (min 1) (min 0) (min 0) AL>EKS5*
sem. moondub 25,673 | 0,000 3,17 0,43 0,43 AL>EK6*
(max 9) (max 3) (max 2) EK5=EK6
Vastamata (min 0) (min 0) (min 0) AL=EKS5
1,383 ] 0,258 1 1 0,4 AL>EK6
(max 5) (max 10) (max 2) EK5>EK6
Lihtsona kordus (min 0) (min 0) (min 0) AL>EKS5*
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13,150 | 0,000 1,92 0,47 0,33 AL>EK6*
(max 6) (max 2) (max 2) EK5>EK6

Mdirkus. Vdimalike vastuste arv iihel lapsel 16
* - Erinevus on statistiliselt oluline (p<0,01)

vorreldes statistiliselt oluliselt vihem (AL 6,33; EKS 10,9 ja EK6 11,83 16-st
voimalikust). Ulesande muutis keerukaks ka pildimaterjali puudumine, vastused anti
kuuldud lausete pohjal ning rolli mingis milu. Alaaliaga laste vastuseid iseloomustas
statistiliselt oluliselt suurem hulk tdhenduse poolest sobimatuid lihtsdnu voi lausungeid

(E: Tdna paneb Kai selga tibupluusi. Selle peale on joonistatud...(tibu). AL laste

vastuseid: vaarikas, auto, kollast, tehtud. E: See on kollane ...(pluus). AL laste

vastuseid: vaarikas, puna auto, loom, nagu oleks pehme,; E: Kalle s60b piimasuppi. See

on tehtud...(piimast). AL laste vastuseid: putru, heinast, marjast. E: See on tuline

...(supp). AL laste vastuseid: suu poletad dra, mida tema joob, pliit). Nimetatud
vastusetiilip annab alust mitmeteks oletusteks: alaaliaga lastel vdis esineda raskusi
kuuldud lausete meeldejdtmisel, esitatud lausete tdhendusest arusaamisel voi nad ei
suutnud mdista lausete omavahelist seost. Tulemuseks olid konteksti mittearvestavad
situatiivsed vastused, mis vdisid tekkida seoses mingi suvalise assotsiatsiooniga voi oma
kogemuse aktualiseerimisega. Eakohase kdnega lastegrupil oli taolisi semantiliselt
ebasobivaid vastuseid minimaalselt. Nende puhul vastati peamiselt mitteeeldatud
lihtsdonade/lausungitega, kus lihtsona/lausung sobis siiski semantiliselt lauset 10petama

(E: _Toas lebab porandapadi. See vedeleb...(maas). EK5/6: porandal, vaiba peal; E:

Vanaema elab maamajas. See asub ... (maal). EKS5/6: metsas, ligidal). V3ib oletada, et

kuna ei suudetud tdpselt meenutada kuuldud liitsona keeleliselt, pakuti vastuseks
semantiliselt sobivaim sona. Alaaliaga lasteriihmal esines samuti taolist vastusetiiiipi (£-

Aias kasvab marjapoosas. Selle kiiljes valmivad ... (marjad). AL: tikrid, ounad). Sageli

vois pdhjuseks olla ka asjaolu, et AL lastel puudus aktiivses sdnavaras moni kuuldud
liitsdna komponentidest, mistdttu nimetati l&hedaseim ja lapse arvates semantiliselt
sobivaim, kuid tdhenduselt iildisem lihtsdna (asi pro noér, lind pro tibu, soéita pro
lennata, kaugel pro maal).

Alaaliaga laste vastuseid iseloomustas veel kuuldud lihtsonade statistiliselt
oluliselt sagedasem mehhaaniline jidrelekordamine. Korrati jérgi eksperimentaatori voi

enda poolset viimasena 6eldud sona. (E: Vaasis on puulill. See on tehtud ...(puust). AL:
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puust. E: See on kollane ...(lill). AL: puu.) Jéllegi viitavad taolised vastused puudulikule

konteksti moistmisele ja/voi médlu probleemile alaaliaga laste puhul. Jérelkordamiste
kdigus moodustasid alaaliaga lapsed ka kaks uvudisliitsdna, kus viimasena kuuldud

sonale liideti juurde liinka sobiv liitsdnakomponent (E: Voluril on lennukelk. Sellega

saab ...(lennata). AL: lennata. E: See on ndhtamatu...(kelk). AL: kelgundhtamatu) voi

lisati eelmises liingas antud vastusele endapoolne mitteeldatud komponentsona (E: Aias

kasvab marjapoosas. Selle kiiljes valmivad ... (marjad). AL: mari. E: See on

tihe...(poosas). AL: marjapuu). Nimetatud sonade puhul on tegemist uudisliitsonadega,

kus sonade mehhaaniline liitmine annab vormiliselt ja/véi semantiliselt sobimatu
keelendi. Ka eakohase konearenguga laste vastustes esines iiksikuid uudisliitsonu, mis

kvaliteedilt siiski erinesid (E: Toas lebab porandapadi. See vedeleb ...(porandal). EKS5:

porandal. E: See on mugav...(padi). EKS: voodipadi. E: Maril on hiippendér. Sellega

saab...(hiipata). EK6: hiipata. E: See on kummist ...(noor). EK6: hiippekeks).

Moodustatud liitsonad olid vormilt ja tdhenduselt diged.

Koikides gruppides esines moningaid liitsdnade (tibupluus, piimasupp,
marjapoosas, hiippenoor, lennukelk) kordusi, kus ei suudetud eraldada komponentsdnu,
vaid korrati terviksona. Harva jdeti vastus andmata. Ka need viitavad gruppides erineval
madral ilmnenud raskustele meelde jétta ja eraldada sobilikud sonaosad, seega
analiilisida sdnade koostist.

Jargnevalt analiiiisin iilesande edukust ka keelelisest aspektist ja vaatlen
soorituste erinevust tekstisonade ning leksikonisdnade raames (tabel 12).

Tabel 12.
Liitsonakomponentide eraldamine leksikoni- ja tekstisonade puhul.

Vastuste Erinevuste
Katsegrupp| Sonaliik Keskmine Min | Max F p stat1§t111ne
olulisus
AL leksikonisona 3,5 2 10
rekstisona 2.83 I 5 1,375 0,253 Leks >Tekst
EK5 lek51k(?nisona 5,2 1 16 1286 | 0,261 Leks<Tekst
tekstisona 5,7 0 8
EK6 leksikonisona| 5,57 9 15

5,821| 0,019| Leks<Tekst *

tekstisona 6,27 3 8
Modrkus. * - Erinevus on statistiliselt oluline, kui p<0,05
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Eakohase konearenguga lapsed olid edukamad liitsonade komponentsonade eraldamisel
tekstisonade puhul. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes EK6 aastaste laste eeldatud
vastuste vordluses. Teistel katsegruppidel statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud, kuid
keskmiste vordluses on siiski ndha, et EK5 lapsed vastasid suhteliselt {ihtlaselt nii
leksikoni- kui tekstisonade puhul. Alaaliaga lastele osutus raskemaks tekstisonadest
komponentide eraldamine. Tulemused on sarnased esimese iilesandega — nii sOnade
moodustamine kui komponentide analiilis on alaaliaga lastel kehvem tekstisdnade puhul.
Arvatavasti kasutavad koneprobleemidega lapsed siinteesi ja analiilisi mehhanismi
piiratult, eelistatult vaid tuttavate sonade puhul. Vdhemtuntud sdnade puhul ollakse
hddas. Samuti vois tekstisonade koostises olla aktiivsest sOnavarast puuduvaid
komponentsdnu, mis tegi raskeks pelgalt malupdhise kuulmise jérgi sdnade eraldamise.
Téaiendsona tiiiipi vdljendava suhte poolest osutus alaaliaga lastele kergeimaks
asukohta viljendavad liitsonad maamaja ja porandapadi (edukaim oli liitsona maamaja,
3 last 12-st vastas Oigesti molemad komponendid), seejdrel materjali véljendavad
liitsdnad piimasupp ja puulill (edukaim piimasupp, kus digesti vastas jillegi 3 last 12-st)
(vt joonis 10). EKS5 aastaste laste jaoks olid lihtsaimaks funktsiooni viljendavad

liitsonad (lennukelk, hiippendor), kusjuures liitsona lennukelk

3,5

3,2

3 3,03

--| |@BAL
m EK5
--| |DEK6

Oigete vastuste keskmised lapse kohta

asukoht materjal valine tunnus funktsioon

Tunnuse tiiip

Joonis 10. Liitsdnakomponentide eraldamine sdltuvalt tdiendsonaga véljendatavast
tunnuse iseloomust.
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komponentideks jaotamine onnestus 20-1 korral 30-st. Jirgnesid materjali viljendavad
liitsonad (puulille puhul 15 Giget 30-st). EK6 aastastel Onnestus sarnaselt alaaliaga
lastele paremini asukohta viljendavate liitsonade ,,lahtiharutamine* (maamaja puhul 26
onnestumist 30-st), nende jdrel funktsiooni mérkivad liitsdnad (lennukelk puhul 24 diget
30-st). Koikides gruppides osutusid raskeimaks vilist tunnust véljendavad liitsdnad
(tibupluus ja marjapoosas), kus alaaliaga lastel digeid vastuseid polnudki, EKS ja EK 6
andsid vaid 7 diget vastust 30-st liitsdna marjapoosas komponentideks votmisel. Viline
tunnus eristub eelkdige visuaalsel vaatlusel, mida ei vdoimaldanud aga antud tlesande

metoodika.

Jargnevalt vordlesin katsegruppe koigi iilesannete 18ikes iseseisvalt antud digete
vastuste arvu alusel. Selgus, et iilesannete jérjestus edukuse alusel osutus koigis

gruppides samaks (vt joonis 11).
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Joonis 11. Lasteriihmade vOrdlus digete vastuste % alusel koigis lilesannetes.

Liitsdnade moodustamine loomulike kategooriate puhul (III iilesanne) osutus koige
edukamaks (AL 82,6%, EKS 96,7%, EK6 96,7%). Tdenioliselt oli iilesandes peamiselt

rakendatav analoogiamoodustus laste jaoks lihtne. Semantiliselt ebaoluliste tunnuste
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puhul (IIT iilesanne) moodustati koikides gruppides iilesannete 10ikes vdhem liitsonu
ning anti vastuseks lihtsonu vOi1 semantiliselt sobivaid lausungeid nagu ka eeldati.
Eakohase konearenguga laste tulemusi vdis mdjutada mehhaaniline analoogia
rakendamine, kus enam ei mdeldud iilesande sisulisele poolele. Médravaks teguriks
nimetatud liitsdnade puhul oli ikkagi tunnuste ebapiisivus ning semantiliselt nork seotus
pOhisdnaga, liitsona moodustamise mall vdrdluses eelnevate sonadega 10huti,
domineerima ei jddnud mehhaaniline sdnade kokkusobitamine. Liitsdnade moistmine
kujunes eelduspéraselt edukaks (kirjandusele vastavalt eelneb sdnade mdistmine
iseseisvale produktsioonile), (AL 76,7%, EKS 92%, EK6 95%), millele jargnes sonade
stintaktiline moodustamine (IV iilesanne). Kui eakohaste laste siintaktilise sonaloome
puhul eeldatud vastuste % jdi 75% piirimaile, siis alaaliaga lastele osutus iilesanne
raskeks ja vastuseid anti alla poole vdimalikust (45,5%). Kaastekst oli eelnevatest
iilesannetest keerulisem ning diged komponentsonad tuli ise iiles leida ning kokku
sobitada. Vastuseid vois mdjutada mélu osakaal ning vdimalus, et iihe pildi kohta sai
moodustada mitu liitsdna ja et osad sonad olid vihem tuntumad kui teised. Analiiiisil
pohinev iilesanne (liitsdnade komponentideks lahutamine, V iilesanne) oli samuti raske
just alaaliaga lastele. Jéllegi vdis vastuste andmisel rolli midngida mailu, lilesannet
raskendas ka toetava pildimaterjali puudumine. Ulesande eesmirk jii lastele tihti
arusaamatuks, lausete I0petamisel ei toetutud kuuldud kontekstile vaid isiklikel
kogemustel pdhinevatele assotsiatsioonidele. Mingil mééral iillatav oli liitnimisdnade
iseseisva kaastekstita moodustamise madal edukus (I iilesanne), digeid vastuseid oli
koigis katsegruppides alla poole (AL 16,2%, EK5 24,5% ja EK6 20%). Kuna tegemist
oli esimese iilesandega, laste jaoks uudse olukorraga ja puudus toetav kaastekst, oli ka
vastamiste edukus madal. Ulesande sooritusedukust vdisid raskendada tunnuse erinevad
tiitibid ja nende keeruline visuaalne kujutamine. Samuti jddb voimalus, et alaalikud ei
kasuta sageli liitsonu liiginimetuste kategoriseerimisel.

Kokkuvottes voib Oelda, et iildiselt tuldi siinteesi (iseseisvat moodustamist)
ndudvate iilesannetega kergemini toime, edukust suurendas pildimaterjaliga kaasnev

kaastekst, analiiiisi eeldav ning suuresti médlul tuginev iilesanne oli pisut raskem.
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Uldine arutelu

Katsetulemuste analiilisi pdhjal saab viita, et 5-6- aastaste eakohase
kdnearenguga laste liitnimisonade moodustus- ja mdistmisoskused on iildjoontes
omandatud. Eakohase konearenguga lastele olid enamus katseiilesandeid joukohased —
edukusprotsent iiletas 75%, va I lilesanne (liitnimisdnade kontekstita moodustamine),
kus tilesande eesmark (liitsdnu moodustada) polnud lastele selge. 5-6- aastaste eakohase
kdnearenguga laste omavahelises lilesannete sooritusedukuse vordluses statistiliselt
olulist erinevust ei ilmnenud. Voib oletada, et kiire areng liitsdnamoodustusoskuste
omandamisel toimub eakohase konearenguga lastel juba varem. Mainitud katsegruppide
laste vastustes esines siiski moningaid eksimusi keelenormi vastu, millest andsid
tunnistust uudissdnadega vastamised (nt puuauto pro ounaauto), muuhulgas nn
tileliitmised (kolme sdnaga liitsdnad nagu kalapiiiidiamees pro  kalamees,
porandalillevaip pro porandavaip jne), abistamisjargsed ,,pOoratud liitsonad (nt
puuploom pro ploomipuu, puunukud pro nukupuu). Nimetatud vastusetiilipide
esinemine lubab oletada, et sdnaloomeoskuste areng jatkub eakohase konearengu korral
veel koolieas.

Uurimustod andmeid analiitisides leidis kinnitust hiipotees, mille kohaselt
eakohase konearenguga 5-6- aastased lapsed kasutavad liitsonade moodustamisel
edukalt nii  analoogial  pohinevat, Kkorrelatiivset  kui  siintaktilist
liitsonamoodustusviisi. Kdige korgema sooritusedukusega oli III iilesanne (EK5/EK6
96,7%), kus eeldatavasti rakendati analoogiat ja/voi korrelatiivset sOnaloomet (E:- Minu
pildil on pliiatsipuu, sinul on ..? L: —tassipuu—kotipuu). Stntaktilist
liitsonamoodustust eeldav IV iilesanne sooritati samuti edukalt (EK5 75,7%; EK6
81,35%), kuid tulemustele vdis mdningat moju avaldada pikem kontekst ning vdimalus
moodustada iihe objekti kohta mitu liitsdna, olenevalt tunnuse tiiiibist (E: - Laps Ildheb
kooli, tal on kott seljas. Mis kott see on? L:.- Koolikott, seljakott). Kaastekstist teise
liitsdna jaoks komponentide leidmine osutus moneti probleemseks. Siit voib jdreldada,
et siintaktiline sdnaloome, mis eeldab kaastekstist vajalike liitsdnakomponentide
leidmist, meelde jatmist ja iihendamist, seega mitmeid transformatsioone, pole 5- ja 6-
aastastel eakohase konearenguga lastel veel 16plikult omandatud ning areng voib jatkuda

ka algklassides. Esimesele iilesandele konteksti ei kaasnenud, liitsdnade
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moodustamiseks vois rakendada eeldatavasti nii korrelatiivset kui analoogial pdhinevat
sonaloomet. Saadud tulemused olid kogu katsematerjali ldikes madalaimad (EKS5
48,75%, EK6 44,37%). Enamasti vastati lihtsdnadega, nimetades pildil kujutatud tiht
objekti. Abistamisjérgselt avanes vOimalus rakendada siintaktilist sdnaloomet (E: -
Vaata, siin on puu, puu kiiljes kasvavad ounad. See on ounapuu. Sinu pildil on ka puu,
puu kiiljes kasvavad kirsid. Mis see on?), mis lihtsustas tunduvalt liitsonade
moodustamist ja Oigeks parandati enamik vigadest (EKS5 88,5%, EK6 92,9%). V
ilesanne eeldas siinteesile vastupidise operatsiooni — analiilisi - sooritamist ehk siis
liitsonade komponentideks votmist ja lausesse sobitamist. Eakohase konearenguga
lapsed tulid ka sOnade analiilisiga edukalt toime (EKS 68,12%, EK6 73,93%).
Kokkuvottes voib oelda, et iilesande tiliip ei mojutanud oluliselt nimetatud laste
liitnimisonade moodustusedukust.

Alaaliaga laste kone arengu primaarne mahajddmus kajastub sdnaloomes, kus
mitmed katseiilesannetest osutusid rasketeks ning edukusprotsent jdi alla keskmise.
SOnaloome mehhanism on neil lastel veel kujunemisjargus ning vajaks kindlasti
sihipdrast Opetust. Kinnitust leidis hiipotees, mille kohaselt erinevad alaaliaga laste
liitsonamoodustusoskused eakaaslastest nii kvantiteedilt kui kvaliteedilt. Alaaliaga
lapsed moodustasid eakohase konearenguga eakaaslastega vorreldes koigis iilesannetes
statistiliselt oluliselt vdhem liitsdnu. Ka alaaliaga lastele osutus edukaimaks
analoogiapdhist sonaloomet eeldav III iilesanne, kus edukusprotsent oli suhteliselt korge
— 82,6%. Ulesandes esitatud analoogianiidis lihtsustas tdenioliselt sonade
moodustamist ning vOib arvata, et analoogiapdhine sdnamoodustusviis on nimetatud
lastel omandatud.

Teadaolevalt avab liitsdna tipse tihenduse kontekst (Karlep 2003). Ulesandega
kaasnev kontekst voimaldab sona kasutada silintaktilistes seostes teiste sOnadega ning
see toetab iseseisva keelelise analiilisi sooritamist, rakendades kas analoogiat,
korrelatiivset voi siintaktilist sdnamoodustusviisi. Alaaliaga lastele oli siintaktilise
sonaloome rakendamine raske — oOigeid vastuseid oli veidi alla poole: 45,58%.
Oletatavasti pole alaaliaga 5-6- aastastele lastele iseseisva keelelise analiiiisi sooritamine
joukohane. Pohjuseks jéllegi laste kognitiivne ning koneline mahajidmus eakaaslastest.

Probleeme vois tekitada kuuldud konteksti meeldejdtmine, sobivate komponentide
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leidmine ja/vdi sidumine terviksOnaks. Alaaliaga laste vastustes ilmnesid iilesandes
teatud kvalitatiivsed isedrasused, mille poolest erinesid nende vastused eakohase
kdnearenguga laste omadest: esines kuuldud konteksti osaliselt muudetud
jarelekordamisi, semantiliselt ebasobivaid sdnaiihendeid, mis kajastasid juhuslikke
assotsiatsioone ja/voi mingeid oma teadmisi objektist, sageli loobuti vastamast. Sellised
vastused viitavad tajukujutluste ebatdpsusele, raskustele keelelihikutega opereerimisel.
Vajalike siintaktiliste transformatsioonide sooritamise asemel kasutati vaid sOnajirje
vahetamist. Saadud tulemused langevad kokku teiste teadlaste (Spirova 1980,
Sobotovits 1995) samalaadsete katsetulemustega (andmed tuletamisoskuste kohta), mille
kohaselt on siintaktiline sonaloome alaaliaga lastel kooli 10puklassides arengujérgus
ning vOib arvata, et areneb veel ka siintaktiline liitsdnaloome.

Liitnimisdnade moodustamisiilesande puhul, kus lastel ilma eelneva kaastekstita
paluti nimetada pildil kujutatud objekte (I iilesanne), oli sooritusedukus alaaliaga lastel
koige madalam (AL 16,25%). Vaimalik, et sarnaselt eakohase konearenguga lastele ei
mdistetud iilesande eesmirki (moodustada liitsdna) ning vastati peamiselt lihtsonadega.
Siiski ilmnes laste vastuseid analiiiisides huvitav kvalitatiivne eripidra. EK6 lapsed
vastasid kontekstita liitnimisdnade moodustamisel peamiselt pohisonaga (keskmiselt 3,9
korda lapse kohta) (puu pro nukupuu, korv pro tdihekorv) — seega mdisteti, mis on
piltidel kujutatud objektidel iihist ning toodi vélja objekte iihendav kategooria. Seevastu
alaaliaga laste poolt iseseisvalt antud vastustes domineerisid tdiendsonad (5,3 korda
lapse kohta) (nukud pro nukupuu, kdsi pro kdekell). Tadiendsonadega margiti kdnes mitte
objekte lihendavat kategooriat, vaid seda osa pildist, mis muutus, oli erinev. Seda vdib
tolgendada mitmeti. Esiteks on vdimalik, et ei suudetud kaht sona omavahel iihendada,
kuna puudus vajalik mall, mida rakendades liitsdna saada. Teiseks vOib olla, et selles
vanuses alaaliaga lapsed ei tdhistagi sageli kones objektide allkategooriaid liitsonadega.
Nagu kirjandusest teada, on alaaliaga lastel tajukujutlustel (kontseptidel) pohinev
keeletiksuste sidumine rithmadeks ebatdpne ning rithmadevaheline semantiline vorgustik
puudulik (Spirova 1980; Vorobjova, Maliovanova 1990). Seetdttu ei tekkinud vajadust
markida kones pilte iihendavat objekti — pilte rithmitada, vaid hoopis nimetada objekti
detaile, mis igal pildil erinesid. Tuleb lisada, et tdiendsdonadega vastamised olid

sagedased kogu katsematerjali ulatuses just alaaliaga lastel. Kui sonaloomeks vajalikud
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tingimused olid olemas (rakendati abistamist keelelise konteksti esitamise kaudu),
parandasid alaaliaga lapsed Gigeks 39,4% vastustest. Alaaliaga lastele polnud keeleline
analiilis nii efektiivne kui eakohase konearenguga lastele (EKS5 88,5%, EK6 92,9%).

Liitsonade iseseisev analiiiis ning sdnakomponentide lausesse sobitamine osutus
alaaliaga lastele iilesannete 10ikes koige raskemaks, digeid vastuseid esines 39,5%.
Kuna iilesandele ei kaasnenud visuaalset piltmaterjali, tuli esitatud lause meelde jétta,
sobivad liitsdnakomponendid eraldada ja kuuldud lause 1oppu sobitada, seega sooritada
jéllegi mitmeid transformatsioone. Kvalitatiivsetest isedrasustest ilmnesid taas
alaaliaga laste vastustes semantiliselt sobimatute lihtsdnade vo0i lausungitega vastamine
(keskmiselt 3,17 korda lapse kohta) ning lihtsonade kordused (keskmiselt 1,92 korda
lapse kohta). Raskusi oli esitatud lausete tdhendusest arusaamisel, ei mdistetud lausete
omavahelist seost. Sageli mindi vélja iilesande raamidest, mille tulemuseks olid
konteksti mittearvestavad situatiivsed vastused. Voisid tekkida seosed mingi suvalise
assotsiatsiooniga vdi aktualiseerus oma kogemus. Ulesanne oli oma tiiiibilt keerukas,
vastuseid mdjutas maélu. Siit tulenevalt voib oletada, et 5-6- aastaste alaaliaga laste
ilesannete sooritusedukus erinevalt eakohastest lastest sdltub siiski iilesande tiiiibist.
Kergemad on iilesanded, mida saadab pildimaterjal koos lihtsa ja selge kontekstiga ning
mis eeldab analoogiamoodustuse rakendamist.

Sonaloomeoskuste tiielik valdamine voimaldab uusi sdnu moodustada vastavalt
vajadusele ja olukorrale, rakendades sOnamoodustusreegleid: nii reaalses elus
eksisteerivate, sonaraamatus kirjeldatavate (leksikonisonad) objektide kui ka reaalses
elus mitteeksisteerivate, sOnaraamatus kirjeldamatute (tekstisonad) objektide kohta
(Mékisalo 2000; Kasik 2003, 2004). Antud t66 katsematerjal lubas uurida katsegruppide
edukust liitsOnatiitibiti - kui edukad ollakse sOnamoodustamisel leksikonisdonade ja
tekstisonade vordluses (I lilesanne ja V iilesanne). Selgus, et eakohase konearenguga
laste puhul ei moéjuta liitsonatiiiip oluliselt tulemusi, alaaliaga lastele on aga
tekstisonadega opereerimine raskendatud. Tekstisdnade nédol oli tegemist nn
pseudosonadega ning alaaliaga lastel vodisid puududa vajalikud komponentsonad
aktiivsest sOnavarast. Toenédoliselt pole neil lastel tiielikult omandatud moodustusmall.
Arvatavasti kasutavad koneprobleemidega lapsed siinteesi ja analiilisi mehhanismi

piiratult, vaid tuttavate sonade puhul. Pseudosonade puhul ollakse hddas. Eakohase
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konearenguga lastel olulist erinevust ei esinenud. 5-aastased lapsed olid sonade siinteesil
(I iilesanne) vordselt edukad nii leksikoni- kui tekstisonade puhul, analiiiisil (V
ilesanne) Onnestus dige pisut paremini tekstisdnadega opereerimine. 6-aastastel lastel
olid tulemused analiiisil samuti paremad tekstisdonade puhul, siinteesil aga
leksikonisonade puhul. Kdrgem tulemus tekstisonade puhul analiiiisi ndudvas iilesandes
vois tulla sellest, et tegemist oli laste jaoks uudsete ja pOnevate sOnadega, mille
tdhenduse moistmist lihtsustas etteantud kontekst (siinteesi eeldavas iilesandes kontekst
puudus ning leksikonisdnad voisid olla kaotanud oma tdhendusliku ldbipaistvuse). Tuleb
lisada, et kolme katsegrupi siseselt statistiliselt olulist erinevust siiski ei ilmnenud.
Aspekt védrib kindlasti edasist uurimist suurema valimi korral ning rikkalikuma
keelelise materjaliga.

Kinnitust leidis ka hiipotees, mille kohaselt mdjutab koigis katsegruppides
saadud tulemusi liitsona tiiendosaga viljendatava tunnuse olulisus. Kui tegemist on
objekti kategooriaga, mis véljendab objekti olulisi ja iseloomulikke tunnuseid,
moodustavad kdik lapsed sellega reeglina liitsona (III tilesandes oli eeldatud vastuseid
nimetatud kategooriaga EKS5 95,4%, EK6 96,4% ja AL 80,4%). Kui tegemist on
pseudokategooriaga, kus tunnused on objektil juhuslikud voi ebaolulised, siis liitsonu
reeglina ei moodustata (lapsed moodustasid liitsonu nimetatud kategooriaga jargnevalt:
EKS5 18,3%, EK6 15,6% ja AL 17,5%). Saadud andmed kinnitavad Clarki (1985) poolt
labiviidud analoogse uurimuse tulemusi, mille kohaselt moodustatakse liitsdnu valdavalt
loomulikke kategooriad véljendavate tunnuste alusel.

Piisitatud hiipoteesi kohaselt peaks mdjutama liitsona moodustusedukust
oletatavasti ka tidiendosaga viljendatava tunnuse tiiiip (vdline tunnus, funktsioon,
materjal ja asukoht). Piilidsin seda oletust kontrollida kolmes iilesandes (I, IV ja V
iilesanne) ning igas iilesandes saadud tulemused erinesid iiksteisest. Seega antud
hiipotees Kkinnitust ei leidnud, kuigi tédielikult selle paikapidavuse voimalikkust ei saa
vélistada. Peab tunnistama, et antud juhul véljatootatud metoodika ei sobinud selle
hiipoteesi kontrollimiseks (materjali kui tunnust oli raske visuaalselt kujutada,
funktsiooni kujutamine pildil omandas vélise tunnuse omadused jne). Seega ei

avaldanud moju mitte tunnuse tiilip, vaid selle kujutatavus pildil v6i vastava sona
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tuttavus. Kontrollimaks tostatatud hiipoteesi oleks vajalik kasutada teistsugust
metoodikat.

Teadaolevalt eelneb oskusele liitsdna iseseisvalt produtseerida selle tdhenduse
moistmine, mis peaks 5.-6. eluaastaks suures osas omandatud olema. Kognitiivse arengu
eripdrast tulenevalt esineb alaaliaga lastel sOnatdhenduste moistmisel ebatdpsusi:
eksitavaid juhuslikke assotsiatsioone, segi vOidakse ajada hailikstruktuurilt sarnaste
sonade tdhendus, ei mdisteta sdnade grammatilisi tdhendusi jne (Spirova 1980). Seetdttu
oletasin, et 5-6- aastased eakohase konearenguga lapsed mdistavad liitsonade
tihendust tervikuna, kuid alaaliaga lapsed orienteeruvad vastustes sageli sona
iiksikule komponendile. See oletus leidis kinnitust. Kuigi iildine liitsonatdhenduste
moistmine oli kogu katsegrupi ulatuses edukas (EK6 95%, EKS5 92%, AL 76,7%), oli
alaaliaga lastel eeldatud liitsdna referendile osutamisi statistiliselt oluliselt vihem EKS5
ja EK6 aastaste lastega vorreldes. Alaaliaga lapsed osutasid oluliselt rohkem tdiendsona
referendile. Eksimusi esines peamiselt ,,pooratud® liitsdonade puhul ehk kus
sonakomponendid olid samad, kuid liitsdna tdhendus tervikuna muutunud (/illepott —
potilill). Sellise iilesande puhul selgub, et tihenduse mdistmisel orienteerutakse rohkem
iihele sonaosale, enamasti tdiendsonale, mis ei véljenda objekti kategooriat. Eakohase
konearenguga lapsed vastasid eksimuste puhul enam pohisona referendile osutamistega.
Voib 6elda, et 5-6- aastastel alaaliaga lastel vdib esineda ebatdpsusi liitsdnade tdiend- ja
pOhisdna funktsioonist arusaamisel. Raskusi aitab iiletada verbaalne analiiiis. Abiga
parandasid alaaliaga lapsed digeks pooled (50%) tehtud vigadest.

Tulemused lubavad jdreldada jargmist. Kui eakohase konearenguga lapsed
omandavad sdnade moodustusoskuse iseseisvalt kdne ja tunnetustegevuse arengu
kéigus, siis alaaliga lastele tuleks liitsdonade moodustusoskust eraldi sihipdrase dpetuse
abil selgitada. Kéesolevas t66s ei uuritud kategooriate aluseks olevate rithmade
moodustamist, kuid saadud vastused alaaliaga lastel viitavad voimalikule probleemile ka
sellel tasandil. Seega peaks olema dpetamisel ja dppematerjali koostamisel kaks peamist
suunda:

1. riihmade moodustamine, riithmadevaheline ning objektide omavaheline
vordlemine, tunnuste (riihmitusaluste) analiiiis (tunnuse olulisus, piisivus,

mida tunnus tdhistab) ning rithmade kokkuviimine liitsdnaga kones;
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2. liitsona moodustusmehhanismi kujundamine. Alustada tuleks lihtsa ja
selge lauselise konteksti abiga, milles tdiend- ja pohisona on selgelt vélja
toodud. Opetus peaks peamiselt olema suunatud korrelatiivse sdnaloome
omandamisele, kasutades paralleelselt analoogiat. Seejdrel lisada raskem
(pikem, mitmeid vOimalusi sisaldav) kontekst, kus lapsed iseseisvalt
komponendid leidma peavad.

Kasutada tuleks kindlasti tekstisonu, et luua vajadus sdnamoodustuseks ning et
moodustumehhanism paremini rakenduks. Opetust peaks esialgu toetama kaastekst koos
vastava pildimaterjaliga, kasutada oleks vOimalik kédesolevas t60s rakendatud
arvutiprogrammi, seda osaliselt modifitseerides. Arvutiprogramm voOimaldab viga
selgelt ja arusaadavalt illustreerida komponentsdnade referentide rolli tervikobjekti
tdhenduse moistmisel (komponendid ilmuvad pildile klahvivajutuse peale), samuti
selgitada objektide iseloomulikke ja pseudotunnuseid (animeeritud slaidid), mida
joonistatud pildimaterjal nonda selgelt ei voimalda. Lisaks pakub arvutil liikuvate
slaidide kasutamine Oppetdds voimalust muuta t66 vaheldusrikkamaks ja lapse jaoks
huvitavamaks.

Lopetuseks tuleb mainida, et saadud tulemused pole siiski vidga laialt
ildistatavad. Uuriti vaid iiht védikest osa lastest, keeleliste iilesannete abil. Edasistes
uurimustes oleks otstarbekas kasutada suuremaid katsegruppe ning nooremaid lapsi,

samuti tuleks uurida liitsdnade moodustamist spontaanses kones.
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Lisa 1
Ulesanne 1

1. E: —Hakkame vaatama 15busaid pilte! Utle, mis on pildil?

L: - Ounapuu, kommipuu, nukupuu, ploomipuu.

ABI: E: -Vaata, siin on puu. Puu otsas kasvavad kirsid. See on Kirsipuu. Vaata veel!
-Siin on puu. Puu otsas kasvavad tassid. See on tassipuu.

Mis on sinu pildil?

E:- See on puu. Puu kiiljes kasvavad ... (dunad, kommid, nukud, ploomid). Mis see on?
(Slaididele ilmuvad a) puu+ounad; b) puu+kommid; ¢) puu+nukud; d) puu+ploomid.)

L: -Ounapuu, kommipuu, nukupuu, ploomipuu.

E: - Kas oled enne kuulnud sellist sdna nagu ounapuu? Aga kommipuu? Nukupuu?
Ploomipuu?

E: - Milliseid puid veel voib olla? (Lapsele antakse vdimalus analoogiale tuginedes
iseseisvalt sonu juurde moodustada.)

Mairgitakse iiles kdik voimalikud kommentaarid ja vastused, mida laps iitleb.

2. E: - Utle, mis on pildil?

L: - Seenekorv, tihekorv, lehekorv, lillekorv.

ABI: E: - Vaata, siin on korv. Korvis on marjad. See on marjakorv. Vaata veel!

Siin on korv. Korvi sees on kellad. See on kellakorv.

- Mis on sinu pildil?

E: - See on korv. Korvis on ... (seened, tihed, lehed, lilled). Mis see on? (Slaididele
ilmuvad a) korv+seened; b) korv+tihed; ¢) korv+lehed; d) korv-+lilled.)

L: - Seenekorv, tihekorv, lehekorv, lillekorv.

E: - Kas oled enne kuulnud sellist sona nagu seenekorv? Aga tihekorv? Lehekorv?
Lillekorv?

E: - Milliseid korve veel voib olla? (Lapsele antakse voimalus analoogiale tuginedes
iseseisvalt sonu juurde moodustada.)

Mirgitakse iiles koik voimalikud kommentaarid ja vastused, mida laps iitleb.
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3. E: - Utle, mis on pildil!

L: - Pallimaja, kivimaja, tikumaja, klaasmaja.

ABI: E: -Vaata, siin on maja. Maja on tehtud puust. See on puumaja. Vaata veel!

Siin on maja. Maja on tehtud korvitsast. See on kérvitsamaja.

-Mis on sinu pildil?

E: - See on maja. Maja on tehtud ... (pallidest, kividest, tikkudest, klaasist). Mis see on?
(Slaididele ilmuvad a) majatpallid; b) majatkivid; ¢) maja+tikud; d) majatklaas.)

L: - Pallimaja, kivimaja, tikumaja, klaasmaja.

E: - Kas oled enne kuulnud sellist sona nagu pallimaja? Aga kivimaja? Tikumaja?
Klaasmaja?

E: - Milliseid maju veel voib olla? (Lapsele antakse voimalus analoogiale tuginedes
iseseisvalt sonu juurde moodustada.)

Mairgitakse iiles kdik voimalikud kommentaarid ja vastused, mida laps iitleb.

4. E: - Utle, mis on pildil?

L: - Tornikell, riiulikell, kdekell, voodikell.

ABI: E: - Vaata, siin on kell. Kell ripub seinal. See on seinakell. Vaata veel!

- Siin on kell. Kell on kapi peal. See on kapikell.

- Mis on sinu pildil?

E: - See on kell. Kell asub ... (tornil, riiulil, kéel, voodil). Mis see on? (Slaididele
ilmuvad a) kell+torn; b) kell+riiul; ¢) kell+kési; d) kell+voodi.)

L: - Tornikell, riiulikell, kdekell, voodikell.

E: - Kas oled enne kuulnud sellist sdona nagu tornikell? Aga riiulikell? Kdekell?
Voodikell?

E: - Milliseid kelli veel voib olla? (Lapsele antakse vOimalus analoogiale tuginedes
iseseisvalt sonu juurde moodustada.)

Mirgitakse iiles koik voimalikud kommentaarid ja vastused, mida laps iitleb.
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Ulesanne 2

E: - Niita, kus on tutimiits!

Lapse slaidil pildid: nokamiits, tutimiits, tutt, sall.

Laps osutab pildile. Oige vastuse korral kiidetakse last.

Juhul, kui vastus on vale, mérgitakse tiles lapse valik ja pakutakse abi:
ABI: E:. — Vaatame veel. Ndita, kus on miits! (Laps néitab).

E:. - Kus veel on? (Laps osutab).

E:. — Ndita, kus on tutt! (Laps néitab).

E:. — Kas on veel monel pildil? (Laps niitab).

E:. — Niita tutimiitsi! (Laps néitab).)

2. E: - Ndita, kus on miitsitutt!

Lapse slaidil pildid: tutiga suss, tutiga miits (tutimiits), miits, sall.
Laps osutab pildile. Juhul kui vastus on dige, kiidetakse last.

Juhul, kui vastus on vale, mirgitakse iiles lapse valik ja pakutakse abi:
ABI: E:.— Vaatame veel. Ndita, kus on tutt! (Laps osutab).

E:. - Kus veel on? (Laps niitab).

E:. — Niita, kus on miits! (Laps nditab).

E:. — Kas on veel mdnel pildil? (Laps néitab).

E:. — Néita miitsitutti! (Laps nditab).

3. E: - Naita, kus on pliiatsipuu!

Lapse slaidil pildid: dunapuu, pliiatsipuu, pliiats, paber.

Laps osutab pildile. Oige vastuse korral kiidetakse last.

Juhul, kui vastus on vale, mérgitakse tiles lapse valik ja pakutakse abi:
ABI: E:.— Vaatame veel. Ndita, kus on puu! (Laps osutab).

E:. - Kus veel on? (Laps néitab).

E:. — Ndita, kus on pliiats! (Laps niitab).

E:. — Kas on veel monel pildil? (Laps niitab).

E:. - Ndita pliiatsipuud! (Laps néitab).
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4. E: - Niita, kus on puupliiats!

Lapse slaidil pildid: plastmassist pliiats, puupliiats (harilik pliiats), puu, paber.
Laps osutab pildile. Oige vastuse korral kiidetakse last.

Juhul, kui vastus on vale, mirgitakse iiles lapse valik ja pakutakse abi:

ABI: E:.— Vaatame veel. Ndita, kus on pliiats! (Laps osutab).

E:. - Kus veel on? (Laps nditab).

E:. — Niita, kus on puu! (Laps néitab).

E:. — Kas on veel mdnel pildil? (Laps néitab).

E:. — Néita puupliiatsit! (Laps niitab).

5. E: -Ndita, kus on lillepott!

Lapse slaidil pildid: supipott, lillepott (pott, millele on joonistatud lill), lill, liblikas.
Laps osutab pildile. Oige vastuse korral kiidetakse last.

Juhul, kui vastus on vale, mérgitakse tiles lapse valik ja pakutakse abi:

ABI: E:.— Vaatame veel. Niita, kus on pott! (Laps osutab).

E:. - Kus veel on? (Laps néitab).

E:. — Niita, kus on lill! (Laps néitab).

E:. — Kas on veel monel pildil? (Laps niitab).

E:. — Naita lillepotti! (Laps niitab).

6. E: - Ndita, kus on potilill!

Lapse slaidil pildid: lill, mis ei ole potis; potilill; pott; liblikas.

Laps osutab pildile. Oige vastuse korral kiidetakse last.

Juhul, kui vastus on vale, mirgitakse iiles lapse valik ja pakutakse abi:
ABI: E:.— Vaatame veel. Ndita, kus on lill! (Laps osutab).

E:. - Kus veel on? (Laps nditab).

E:. — Ndita, kus on pott! (Laps nditab).

E:. — Kas on veel mdnel pildil? (Laps néitab).

E:. — Niita potilille! (Laps néitab).
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7. E: - Ndita, kus on linnupuur!

Lapse slaidil pildid: 16vipuur, linnupuur, lind, puu.

Laps osutab pildile. Oige vastuse korral kiidetakse last.

Juhul, kui vastus on vale, mirgitakse iiles lapse valik ja pakutakse abi:
ABI: E:.— Vaatame veel. Ndita, kus on puur! (Laps osutab).

E:. - Kus veel on? (Laps nditab).

E:. — Ndita, kus on lind! (Laps niitab).

E:. — Kas on veel mdnel pildil? (Laps néitab).

E:. — Néita linnupuuri! (Laps niitab).

8. E: - Niita, kus on puurilind!

Lapse slaidil pildid: lind vabaduses (puu otsas), lind puuris, puur, puu.
Laps osutab pildile. Oige vastuse korral kiidetakse last.

Juhul, kui vastus on vale, mérgitakse tiles lapse valik ja pakutakse abi:
ABI: E:.— Vaatame veel. Niita, kus on lind! (Laps osutab).

E:. - Kus veel on? (Laps néitab).

E:. — Niita, kus on puur! (Laps niitab).

E:. — Kas on veel monel pildil? (Laps niitab).

E:. — Niita puurilindu! (Laps niitab).

9. E: - Ndita, kus on marjamets!

Lapse slaidil pildid: seenemets, marjamets, mari, seen.

Laps osutab pildile. Oige vastuse korral kiidetakse last.

Juhul, kui vastus on vale, mirgitakse iiles lapse valik ja pakutakse abi:
ABI: E:.— Vaatame veel. Ndita, kus on mets! (Laps osutab).

E:. - Kus veel on? (Laps niitab).

E:. — Néita, kus on mari! (Laps niitab).

E:. — Kas on veel mdnel pildil? (Laps néitab).

E:. — Néita marjametsa! (Laps néitab).
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10. E: - Néita, kus on metsamari!

Lapse slaidil pildid: karusmari; mari, mis kasvab metsas; mets; korv.
Laps osutab pildile. Oige vastuse korral kiidetakse last.

Juhul, kui vastus on vale, mirgitakse iiles lapse valik ja pakutakse abi:
ABI: E:.— Vaatame veel. Ndita, kus on mari! (Laps osutab).

E:. - Kus veel on? (Laps niitab).

E:. — Ndita, kus on mets! (Laps néitab).

E:. — Kas on veel mdnel pildil? (Laps néitab).

E:. — Niita metsamarja! (Laps néitab).

Ulesanne 3

1. Slaididel on kujutatud pliiatsipuud (1) (puu, mille oksad 1dpevad pliiatsitega),
tassipuud (1) (puu, mille oksad 10pevad tassidega), kotipuud (1) (puu, mille oksad
16pevad kottidega) ja linnupuud (3) (puu, mille oksal istub lind, hetke médodudes lendab
lind pildilt dra).

E: - Minu pildile on joonistatud pliiatsipuu.

- Utle, mis on sinu pildil?

L:- Tassipuu (1), kotipuu (1) ja puu (3).

Kirjutatakse iiles koik sdnad, mida lapsed vastuseks pakuvad.

2. Slaididel on kujutatud kassiraamatut (2) (raamat, millel on kassi pilt kaanel),
autoraamat (2) (raamat, millel on auto pilt kaanel), nukuraamatut (2) (raamat, millel on
nuku pilt kaanel) ja klotsiraamatut (3) (raamat, millel on manguklots kaanele asetatud).
E:- Minu pildile on joonistatud kassiraamat.

-Utle, mis on sinu pildil?

L:- Autoraamat (2), nukuraamat (2) ja raamat (3).

Kirjutatakse iiles kdik sdnad, mida lapsed vastuseks pakuvad.

3. Slaididel on kujutatud kommiautot (1) (auto, mis on tehtud kommist), ounaautot (1)

(auto, mis on tehtud Ounast), banaaniautot (1) (auto, mis on tehtud banaanist) ja
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koeraautot (3) (auto, mida juhib koer, hetke méddudes kaob koer auto sisemusse ja pole
ndhtaval).

E:- Minu pildile on joonistatud kommiauto.

-Utle, mis on sinu pildil?

L:- Ounaauto (1), banaaniauto (1) ja auto (3).

Kirjutatakse iiles koik sdnad, mida lapsed vastuseks pakuvad.

4. Slaididel on kujutatud lillekinnast (2) (kinnas, millel on lille kujutis sisse kootud),
kassikinnast (2) (kinnas, millel on kassi kujutis sisse kootud), jdnesekinnast (2) (kinnas,
millel on jénese kujutis sisse kootud) ja /umekinnast (3) (kinnas, mille kohal heljub
lumehelves).

E:- Minu pildile on joonistatud lillekinnas.

-Utle, mis on sinu pildil?

L:- Kassikinnas (2), jinesekinnas (2) ja kinnas (3).

Kirjutatakse iiles kdik sdnad, mida lapsed vastuseks pakuvad.

5. Slaididel on kujutatud kahvlilille (1) (lill, mille dielehtedeks on kahvlid), kingalille (1)
(1ill, mille dielehtedeks on kingad), hobuselille (1) (lill, mille keskel on hobuse pea) ja
liblikalille (3) (lill, mille kohal lendab liblikas).

E:- Minu pildile on joonistatud kahvlilill.

-Utle, mis on sinu pildil?

L:- Kingalill (1), hobuselill (1) ja lill (3).

Kirjutatakse iiles kdik sdnad, mida lapsed vastuseks pakuvad.

6. Slaididel on kujutatud loviust (2) (uks, millele on joonistatud 10v1), kommiust (2) (uks,
millele on joonistatud komm), tdheust (2) (uks, millele on joonistatud tiht) ja tidrukuust
(3) (uks, mille vahelt piilub tiidruk ja kaob).

E:- Minu pildile on joonistatud 16viuks.

-Utle, mis on sinu pildil?

L:- Kommiuks (2), tiheuks (2) ja uks (3).

Kirjutatakse iiles koik sdnad, mida lapsed vastuseks pakuvad.
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Ulesanne 4

Slaidile ilmub poiss. E:- Vaata, poiss lidheb.

Poisi selga ilmub kott. E: -Tal on kott seljas.

Slaidile ilmub maja. E: -Ta I&heb kooli.

E: - Mis kott see on? Moned iitlevad, et poisil on seljakott (asukoht). Teised nimetavad
seda koolikotiks (funkts.). Vaatame veel!

Slaidile ilmub memm, kellel korv kées. E: - Memm l&heb korviga.

Korvi ilmuvad marjad. E: - Korvis on marjad.

Slaidile ilmub pood. E: - Ta tuleb poest.

E: - Mis korv see on? Moned iitlevad, et memmel on marjakorv (viline tunnus). Teised

nimetavad seda poekorviks (funkts.). Niilid on sinu kord 6elda, mis on pildil.

1. Slaidile ilmub vaip. E: - See on vaip.

Vaibale ilmuvad lilled. E: - Vaiba peal on lilled.

Vaiba iimber ilmub tuba. E: - Vaip on porandal. Mis vaip see on?
L: - See on lillevaip (véline tunnus)/pérandavaip (asukoht).
ABI: Laps moodustab eelistatuma liitsdna.

E kordab uuesti baaslauset, millest liitsona ei moodustatud.

E:.- Kuidas saab veel 6elda? Mis vaip see on?

Koik vastused maérgitakse tles.

2. Slaidile ilmuvad lapsed. E:- Siin on lapsed.

Slaidile ilmub maja. E: - Lapsed ldhevad kooli.

Majale ilmuvad telliskivide piirjooned. E: -Maja on tehtud kivist. Mis maja see on?
L:- See on koolimaja (funkts.)/kivimaja (materjal).

ABI: Kui laps moodustab iihe liitsdna, siis korratakse seda baaslauset, millest laps
liitsdna ei moodustanud.

E:.- Kuidas saab veel 6elda? Mis maja see on?

Koik vastused maérgitakse tles.
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3. Slaidile ilmub palli kontuurjoon. E:- Siin on pall.

Pallile ilmuvad dmblusjooned. E: - Pall on tehtud nahast.

Pall lendab lapse kéest dhku. E: - Palli saab visata.

E: - Mis pall see on?

L:- See on nahkpall (materjal)/viskepall (funkts.).

ABI: Kui laps moodustab iihe liitsona, siis korratakse seda baaslauset, millest laps
liitsdna ei moodustanud.

E:.- Kuidas saab veel 6elda? Mis pall see on?

Koik vastused maérgitakse tles.

4. Slaidile ilmub paat, kus istub mees. E: - Mees istub paadis.

Mehele ilmub ong kétte, mille otsas on kala. E: -Ta piiiiab dngega kala.

E: -Mis mees see on?

L: - See on paadimees (asukoht)/kalamees (funkts.)/dngemees (viline tunnus).
ABI: Kui laps moodustab iihe liitsdna, siis korratakse seda baaslauset, millest laps
liitsdna ei moodustanud.

E:.- Kuidas saab veel 6elda? Mis mees see on?

Koik vastused mirgitakse iiles.

5. Slaidile ilmub kett. E:- Siin on kett.

Keti kiilge ilmub tdht. E: - Keti kiiljes ripub tdht.

Kett hakkab hiilgama. E: - Kett on tehtud kullast. Mis kett see on?

L: -See on tihekett (viline tunnus)/ kuldkett (materjal).

ABI: Kui laps moodustab iihe liitsdna, siis korratakse seda baaslauset, millest laps
liitsdna ei moodustanud.

E:.- Kuidas saab veel 6elda? Mis kett see on?

Koik vastused mirgitakse iiles.

6. Slaidile ilmub ema, kes kiipsetab kooki. E: - Ema kiipsetab kooki.
Koogile ilmuvad marjad. E: - Koogi peal on marjad.
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Slaidile ilmub avatud uksega ahi. E: - Ema paneb koogi ahju. Mis kook see on?

L: - See on ahjukook (asukoht)/ marjakook (véiline tunnus).

ABI: Kui laps moodustab iihe liitsdna, siis korratakse seda baaslauset, millest laps
liitsdna ei moodustanud.

E:.- Kuidas saab veel 6elda? Mis kook see on?

Koik vastused maérgitakse tles.

7. Slaidile ilmuvad lambi kontuurjooned. E: - Siin on lamp.

Lambi kontuurjooned tdituvad paberimustriga. E: - Lamp on tehtud paberist. Lambile
ilmub tuba timber. E: - Lamp on laes. Mis lamp see on?

L: - See on paberlamp (materjal)/ laelamp (asukoht).

ABI: Kui laps moodustab iihe liitsdna, siis korratakse seda baaslauset, millest laps
liitsdna ei moodustanud.

E:.- Kuidas saab veel 6elda? Mis lamp see on?

Koik vastused mirgitakse iiles.

8. Slaidile ilmuvad lossi kontuurjooned. E:- Siin on loss.

Loss téitub liivateradega. E: - Loss on tehtud liivast.

Lossist piilub vélja kuningas. E: - Lossis elab kuningas. Mis loss see on?

L:- See on liivaloss(materjal)/kuningaloss (funkts.).

ABI: Kui laps moodustab iihe liitsdna, siis korratakse seda baaslauset, millest laps
liitsdna ei moodustanud.

E:.- Kuidas saab veel 6elda? Mis loss see on?

Koik vastused mirgitakse iiles.

Ulesanne 5

Néide: E:.- Kuula! Lapsed kiisid emaga marjametsas. Seal kasvas palju ... (marju).

See oli suur ... (mets).

Uhes metsas kasvas pliiatsipuu. Selle otsas kasvasid ... (pliiatsid). Loomadele meeldis

see ... (puu).
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E: - Kuula ja l16peta lause!

1.

Kalle so6b piimasuppi (materjal). See on tehtud ... (piimast). See on tuline ....

(supp).

Toas lebab pdrandapadi (asukoht). See vedeleb ... (pdrandal). See on mugav ...
(padi).

Aias kasvab marjapdosas (viline tunnus). Selle kiiljes valmivad ... (marjad). See
on tihe...(pddsas).

Tdna paneb Kai selga tibupluusi (véline tunnus). Selle peale on joonistatud ...
(tibu). See on kdige armsam ... (pluus).

Maril on hiippendor (funktsioon). Sellega saab... (hiipata). See on kummist ...
(noor).

Vanaema elab maamajas (asukoht). See asub ... (maal). See on véga vana ...
(maja).

Vaasis on puulill (materjal). See on tehtud ... (puust). See on kollane ... (lill).
Voluril on lennukelk (funktsioon). Sellega saab ... (lennata). See on ndhtamatu

... (kelk).
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