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Resimee

T60 eesmargiks oli valja selgitada, millised on tegevOpetajate hinnangud oma t66ga seotud
motiividele ja kuidas need on seotud Opetaja taustateguritega. Uurimuse valimiks oli 385
Opetajat seitsmest Eesti maakonnast. Mddtevahendiks oli ankeet, milles kasutati FIT-Choice
skaalat (Factors Influencing Teaching Choice (Richardson & Watt, 2006)). Uurimuse
tulemustest selgus, et tegevOpetajad hindavad kdige kérgemalt tootamist laste ja noortega
ning koige vahem t6ovdimalust valismaal. Erinevused ilmnesid erinevates kooliastmetes
Opetavate tegevOpetajate hinnangute vahel tédga seotud motiividele. Samuti ilmnesid
erinevused hinnangutes tddga seotud motiividele vorreldes erinevate ainete dpetajaid. Samuti

leiti seoseid Opetajana to6tamise staazi ja hinnangute vahel t66ga seotud motiividele.

Mérksonad: Opetaja todga seotud motiivid, taustategurid, FIT-Choice skaala



Opetaja tooga seotud motiivid 4

MOTIVES ASSOCIATED WITH TEACHERS” WORK AND THEIR RELATION WITH
TEACHERS’ BACKGROUND FACTORS AMONG SEVEN ESTONIAN COUNTIES

Abstract

The aim of this study was to find out what kind of motives teachers value and to see if these
motives have a connection with teachers’ background factors. 385 teachers from seven
different Estonian counties filled out the form, in which FIT-Choice scale was used ((Factors
Influencing Teaching Choice (Richardson & Watt, 2006)). The results of the study showed
that teachers valued working with children and young people the most and the least important
for them was the opportunity to work abroad. Differences occured when comparing teachers’
motives according to school level and teaching subject. It was also found that there is a

relation between the evaluation given to motives and the time spent in profession.

Keywords: motives associated with teacher’s work, teachers’ background factors, FIT-Choice

scale
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Sissejuhatus

Motivatsioon seoses dpetajatddga on viimasel aastakimnel olnud iheks votmesdnaks
haridusalastes uurimustes (Hoy, 2008; Klassen, Al-Dhafri, Hannok, Betts, 2011; Watt &
Richardson, 2008; Watt et al, 2012). On ka uurimusi, milles on leitud, et mitte alati ei kavatse
Opetajaks dppijad sellele erialale ka jadda (Bruinsma & Jansen, 2010; Roness & Smith, 2009).
Richardson & Watt (2008) on uurinud, mis motiveerib lidpilasi Gpetajaks 6ppima ja milline
on nende ettekujutus tulevase t66 kohta ning leidsid, et saab kaardistada Opetajatutipe
vastavalt sellele, kui motiveeritud nad seoses oma tulevase t66ga on.

Watt ja tema kolleegid (2012) vordlesid Austraalia, Ameerika, Saksamaa ja Norra
Opetajakoolituse Ulidpilasi, et saada teada, millistel pdhjustel Gpetajatdo valitakse ja kas
keskkond, kus elatatakse, mdjutab dpetajatdo valiku péhjuseid voi mitte. Vastupidiselt
arvatule olid eri riikides pigem sarnased tulemused.

Nii mujal maailmas (Fokkens-Bruisma & Canrinus, 2012; Kiling, Watt, Richardson,
2012; Watt, Richardson, Wilkins, 2014) kui ka Eestis labiviidud uurimustega (Kdiv, 2014;
Peterson, 2013; Voltri, Luik, Taimalu, 2013) tutvudes vdib 6elda, et enamasti on keskendutud
just dpetajakoolituse Ulidpilastele, kes ei tdota veel koolis, vaid alles omandavad
Opetajakutset.

Véhem on mujal maailmas tehtud uurimusi tegevopetajate todga seotud
motivatsioonitegurite kohta (Kocabas, 2009). Eestis taolisi uurimusi leida ei ole. On uuritud
Opetaja motivatsiooni ja koolis valitseva organisatsioonikultuuri seoseid (Soonsein, 2012) ja
on hinnatud erinevate dpetajate dpetamismotivatsiooni (Kallus, 2013). Autorile teadaolevalt ei
ole Eestis uuritud dpetajatédga seotud motivatsioonitegurite ja tegevdpetajate taustategurite
seoseid tegevOpetajate puhul. Seega on leida uurimusi dpetajakoolituse GliGpilaste
motivatsioonitegurite kohta, kuid praegu teame me sellel teemal Gisna vahe tegevopetajate
kohta. Kui me teame, mis Gpetajaid nende t66s motiveerib ja mis mitte, siis oskame paremini
hinnata, mida juba dpetajakoolituse jooksul v6iks muuta ja millele rohkem téhelepanu
pdorata.

Seega on uurimisprobleemiks, mis Gpetajaid nende t66s motiveerib. Kéesoleva
bakalaureuset66 eesmargiks on anda lilevaade tegevOpetajate hinnangutest enda t6dga seotud

motiividele ning selgitada vélja erinevate taustategurite seos nende motiividega.
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Bakalaureusetd6 jaguneb kaheks: teoreetiliseks ja empiiriliseks. Teoreetilises 0sas
selgitatakse tdpsemalt erinevaid mdisteid ja antakse tlevaade varasematest uurimustest.

Uurimuse teises osas antakse tlevaade uurimuse metoodikast ning saadud tulemustest.

Uurimuse teoreetilised lahtekohad
Jargnevas peatikis antakse seletused erinevatele mdistetele seoses motivatsiooniga ja
selle alaliikidele, radgitakse saavutusmotivatsioonist, antakse ulevaade mujal maailmas ning
Eestis l&biviidud uurimustest ning joutakse vélja konkreetse uurimuse eesmargi ja

hlipoteesideni.

Motivatsioon ja motiivid

Madistet motivatsioon vdib selgitada erinevat moodi, sealjuures tuleb eristada mdisteid
motiiv ja motivatsioon, samas aetakse neid ka segamini ning kasutatakse vahel ka
sinoniumidena (Sinclair, 2008). Eesti keele seletava sbnaraamatu jargi tahendab
motivatsioon motiivide kogumit, mis paneb inimese mingil viisil toimima. Motiiv on seega
mingi kaitumise ajendiks vOi pdhjuseks (Eesti Keele Seletav SGnaraamat). Motivatsioon on
miski, mis paneb meid midagi tegema (Sinclair, 2008). Ryan & Deci (2000) on 6elnud, et olla
motiveeritud tdhendab, et liigutakse millegi suunas.

Motivatsioonil on mitmeid alaliike. Selle bakalaureusetd6 tiheks peamiseks maisteks
on Opetajatddga seotud motiivid. See mdiste kuulub dpetajatédga seotud
motivatsioonitegurite mdiste alla (vt Joonis 1). Opetajatédga seotud motivatsioonitegurid
hdlmavad endas motiive, miks inimene soovib Gpetajana todtada, arvamusi dpetajatdéo kohta
uldiselt ning Gpetajatdtga seotud aspekte. Selles bakalaureusetdds keskendutakse

motivatsioonitegurite tihele alaaspektile— Gpetaja tdoga seotud motiividele.

OPETAJA TOOGA SEOTUD
MOTIVATSIOONITEGURID

OPETAJA TOOGA ~ ARVAMUSED OPETAJA TOOGA
SEOTUD MOTIIVID OPETAJATOO KOHTA SEOTUD ASPEKTID
ULDISELT

Joonis 1. Opetaja tédga seotud motivatsioonitegurite jaotus (Méttus, 2015)
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Motivatsiooniteooriad

Uheks levinud motivatsiooniteooriaks on saavutusmotivatsiooni teooria (Expectancy-
value theory). Saavutusmotivatsiooni teooria juured on 1950ndates aastates, mil Atkinson
defineeris esimesena lootuseid kui indiviidide ootuseid sellele, kas nende sooritusele jargneb
labikukkumine vdi 6nnestumine. (Eccles & Wigfield, 2000). Saavutusmotivatsiooni uurijad
pluavad seletada inimeste valikuid saavutustega seotud Ulesannete puhul ning pasivust ja
vOimekust nende Ulesannete labiviimisel (Eccles, Wigfield & Schiefele, 1998). See, millised
on meie ootused sooritusele ning kuidas me seda vaartustame, mdjutab ka meie pingutuse
suurust ning pusivust soorituse jooksul (Eccles & Wigfield, 2000). Wigfield’i & Eccles’i
(2000) mudel saavutusmotivatsiooni teooriast on FIT-Choice skaala aluseks.

FIT-Choice skaalale panid aluse Austraalia uurijad Richardson & Watt, kes katsetasid
2006. aastal Austraalia tudengite peal skaala sobivust (Richardson & Watt, 2006) ning leiti, et
skaala on valiidne. Need kaks Austraalia uurijat votsid teadmised saavutusmotivatsiooni
teooriast ning panid need kokku Gpetajakutse valikut mojutavate teguritega. Nii saadi mudel,
mis on olnud paljude teaduslike t66de aluseks seoses motivatsiooniga ning mida on
kohandatud erinevateks juhtudeks (Richardson & Watt, 2006).

Edward L. Deci ja Richard M. Ryan (1985) panid aluse enesemaaratlemise teooriale
(Self-Determination Theory) mille jargi on eesmargi poole liikumisel méaaravaks see, mil
maéaral on inimene vdimeline rahuldama pdhilisi psiihholoogilisi vajadusi. Nende vajaduste
rahuldamine on eelduseks sellele, et tekivad erinevad motivatsiooni alaliigid. Pohilisteks
motivatsiooni alaliikideks on sisemine ja valine motivatsioon. Sisemise motivatsiooni ajendil
tegutsetakse siis, kui ollakse huvitunud tegevusest isegi siis, kui sellele ei jargne enda jaoks
kasulikku tulemust, vélise motivatsiooni puhul aga just oodatakse tegevusele enda jaoks
kasulikku tulemust (Ryan & Deci, 2000).

Motiive on erinevates uurimustes jagatud sisemisteks ja vélisteks motiivideks (Ryan &
Deci, 2000; Sinclair, 2008). Prantsusmaal, Austraalias, Belgias, Kanadas, Hollandis,
Slovakkia Vabariigis ja Suurbritannias l&biviidud uurimuse kohaselt on Gpetajatdo valiku
pdhjusteks kdige enam soov tdotada laste ja noortega ning samas ka seetdttu, et t06 pakub
intellektuaalset arengut ja vdimalusi Ghiskonnas midagi muuta (OECD, 2005). Neid motiive
vOib lugeda sisemisteks motiivideks. Seega sisemised motiivid on seotud dpetajatoo
olemusega. Valised motiivid on seotud té6tasu v6i muude kasudega seoses tooga (OECD,
2005). Vilisteks motiivideks voivad olla ka pikk suvepuhkus, palk ja staatus (Kyriacou &
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Coulthard, 2000). Valised motiivid on sisemiste motiivide vastandiks, sest sisemise
motivatsiooni puhul tehakse midagi just selle tegevuse enda pérast, mitte tegevuse tulemuse
tottu (Ryan & Deci, 2000).

On uurimusi, kus jaotatakse motiivid kolmeks — sisemisteks, vélisteks ja altruistlikeks
(Kyriacou & Coulthard, 2000; Thomson, Turner & Nietfeld, 2012). Samas on uurimusi, kus
mdistetakse sisemisi ja altruistlikke motiive stinonttmidena (Kénig & Rohtland, 2012).
Altruistlike motiivide alla kuulub see, et peetakse dpetajatodd thiskondlikult vaartuslikuks ja
oluliseks t6oks, soovitakse aidata dpilastel olla edukas ning tihiskonnas midagi muuta
(Kyriacou & Coulthard, 2000; OECD, 2005). Opetajate, kes on altruistlikult motiveeritud,
peamiseks eesmargiks on aidata lastel 6ppetdds edukas olla (Kyriacou & Coulthard, 2000;
Roness & Smith, 2010).

Maailmas labiviidud uurimused Opetajate motiividest ja nende seostest taustateguritega

Uurimustes on leitud ka mitmeid dpetajate taustategureid, millel on seoseid
Opetajatdoga seotud motiividega, nt isiklikud — sugu, keeleline taust, isiklike laste olemasolu,
aga ka todga seotud — kooliaste, Opetatav aine, staaz.

Richardson & Watt (2008) leidsid oma uurimuses, et saab kaardistada erinevaid
algajate Opetajate tulpe. Need jagati kolmeks: kérgelt piihendunud dpetajatédga seotuks
,jadjad, korgelt plihendunud ,karjaarimuutjad ja vihempiihendunud ning hiljem arvatavasti
Opetajatoost ,,loobujad®. Leiti, et sugu ei olnud méaravaks erinevate Gpetajatiiiipide
kaardistamisel, samas oli kodus réagitav keel iheks mdjutajaks — suur osa pihendunud
jadjatest” olid parit mitte-inglise keelsest keskkonnast. Samuti uuriti seda, kas jéreltulijate
omamine md@jutab vdi mitte — pea ks kolmandik pihendunud algajatest dpetajatest ja
vahempiihendunud ,,loobujatest* omasid last. See, kas valmistuti saamaks Opetajaks
pdhikooli- v6i gimnaasiumiosas, ei olnud seotud Opetajatliibiga. Need, kes olid korgelt
pihenunud ja hiljem tdendoliselt karjaarivahetajad, olid tldiselt nooremad nii nendest, kes
olid korgelt pihendunud ametile kindlaksjééjad kui ka nendest, kes olid vdhempuhendunud
ning plaanisid hiljem karjéérivalikus muutusi teha. Kdige kdrgemalt pihendunud indiviidid,
kes plaanisid terve elu toéotada Opetajana, olid 6petajatdod valinud just sisemiste motiivide
parast ning neil oli kirg laste ja noortega to6tamise vastu. Opetamine pakkus neile
rahuldustpakkuvat t60d, mis sobitub nende pereeluga (Richardson & Watt, 2008).

Kocabas (2009) soovis teada, kas sugu, staaz ning see, kas ollakse klassidpetaja voi

ainedpetaja mdjutavad tegevOpetajate to0ga seotud motiive. Leiti, et mehed ja naised olid
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suures osas vastustes sarnased: vaid kahes punktis leiti erinevus. Naised pidasid edu korral
tunnustamist olulisemaks kui mehed. Samuti ndustusid naised vaitega, et kui neid peetakse
eeskujuks, on see nende jaoks motiveeriv ronkem kui mehed. Seega voib Oelda, et
naisdpetajate motiveerimiseks on tunnustamine ning eeskujuks nimetamine heaks ideeks.
Vorreldes algklassi- ja ainedpetajaid leiti erinevus vaid tihe vaite puhul. Kui sooviti teada, kas
konkureeriv hoiak Gpetajate vahel on motiveeriv, siis tulemustest ilmnes, et algklassiopetajate
jaoks on konkureeriv hoiak olulisem kui ainedpetajate jaoks. Autor seletas seda nii, et
algklassidpetajate jaoks on oluline, et nende Gpilased dpiksid Kirjutama ja lugema varem.
Viimasena vottis Kocabas (2009) vordluse alla erineva staaziga dpetajad, jagades Opetajad
staazi jargi kolmeks rihmaks — 1-10 aastat, 11-20 aastat ning 21 ja enam aastat. llmnes, et 11-
20 aastase tdbkogemusega Opetajad hindasid kdige kdrgemalt positiivse keskkonna olemasolu
koolis. Samuti oli nende jaoks oluline osaleda alati otsustamisprotsessides. Konkureeriv hoiak
Opetajate seas oli aga kbige olulisem Opetajate seas, kel dpetamisaastaid rohkem kui 21, seega
konkureeriv hoiak motiveeris just neid kdige enam.

Kiling et al (2012) viisid Tiirgi dpetajakoolituse iilidpilaste seas 14bi uurimuse, et
vOrrelda kas Opetatav aine mdjutab Gpetajatddga seotud motiive. Vorreldes omavahel
loodusteaduste-ja tappisteadustega seotud Gpetajakoolituse tlidpilasi ning
humanitaarteadustega seotud Opetajakoolituse tlidpilasi leiti, et loodusteadustega seotud
Oppekavade ulidpilased olid kdige enam valinud oma eriala viimase karjaarivoimalusena.
Humanitaarteaduste 6ppekavade Ulidpilased olid kdikides motiivides andnud kérgemaid
hinnanguid, kui loodusteadustega seotud dppekavade ulidpilased, erandiks oligi vaid viimane
karjaarivéimalus, mis oli oluliseks loodusteadustega seotud dppekavade Ulidpilaste jaoks.
Samuti sooviti teada, kas naiste ja meeste vahel on motiivides erinevusi voi mitte. Leiti, et
naised on oma karjaarivalikuga ronkem rahul kui mehed ja oli vahem naisi, kes olid valinud
Opetajatdo viimase karjaarivbimalusena. Naised pidasid dpetajatodd kdrgete ndudmistega
t60ks enam kui mehed.

Watt et al (2012) viisid l&bi uurimuse, et vorrelda erinevate riikide tlidpilasi. Kui
algselt arvati, et eri riikides tulevad erinevad tulemused, siis tegelikult oli tendents vastupidine
— tulemused olid suures osas sarnased. Ameerika Uhendriikides, Austraalias, Saksamaal ja
Norras labiviidud uurimus néitas, et kdige enam hinnatakse Gpetajatto juures voimalust
to6tada laste ja noortega ja lisaks sai kdige kdrgemaid hinnanguid arvamus, et Gpetajato6 on
kdrgete ndudmistega.
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Uurimustes on leitud erinevusi Opetajate vahel, kes dpetavad erinevas dppeastmes
(Marston, Brunetti, Courtney, 2005; Marston, 2010). Leiti, et pdhikoolidpetajad hindasid t66
stabiilsust, palka ja t06 sobivust pere ja eraeluga kdrgemalt kui gimnaasiumidpetajad
(Marston et al, 2005). Vorreldes omavahel p&hikooli- ja gimnaasiumidpetajaid leiti, et
pdhikoolidpetajad andsid enda tédga seotud motiividele kdrgemaid hinnanguid Kui
gumnaasiumidpetajad — néiteks faktorid Uhiskonna teenimine ja soov todtada laste ja noortega
said kdrgemaid hinnanguid just pohikoolidpetajate poolt (Marston, 2010).

Samas on uurimusi, kus ei ole leitud seoseid dppeastme ja motiivide vahel (Recepoglu,
2013). Turgis tegevOpetajate seas labiviidud uurimus nditas, et pdhikooli- ja
gumnaasiumidpetajaid motiveerivad t60s samad motiivid ja erinevusi nende vahel ei ole.
Samas leiti, et staazi ja motivatsioonitaseme vahel on seos: kdige kdrgemalt olid oma t66s
motiveeritud need opetajad, kellel oli staaZi Opetajana kuni 5 aastat. Autor pohjendas seda

sellega, et algajad Gpetajad on entusiastlikumad alles alustades dpetajana tootamist.

Eestis labiviidud uurimused seoses dpetaja tdoga seotud motiivide ja Gldise
motivatsiooniga

Ka Eestis on l&biviidud uurimusi (Peterson, 2013; Voltri, Luik, & Taimalu, 2013;
Kdiv, 2014), mille kaigus on uuritud Gpetajatdtga seotud motivatsioonitegureid, sealhulgas
motiive. K8igis nimetatud uurimustes on kasutatud FIT-Choice skaalat ning need uurimused
on tehtud Opetajakoolituse tlidpilaste seas. Peterson (2013) uuris dpetajakoolituse ulidpilasi ja
leidis, et erinevate dppekavade Ulidpilased ei pea dpetajatddd sama raskeks — pdhikooli mitme
aine Gpetajaks Gppijad pidasid Opetajatood raskemaks kui koolieelse lasteasutuse Opetajaks
Oppijad. Samuti ilmnes, et kdige kdrgemini hinnati motiivina dpetajatdo juures tootamist
lastega/noortega, seejérel oli oluliseks tihiskonna teenimine ning soov kasulik olla. Voltri,
Luik & Taimalu (2013) vordlesid 6petajakoolituse praktikal olevaid tlidpilasi ja kutseaastal
olevaid algajaid dpetajaid ning leidsid, et mélemad grupid andsid kdige kdrgemad hinnangud
sisemise motivatsiooniga ning tajutud dpetamisoskustega seotud motiividele.

On uuritud ka motivatsioonitegurite muutusi aja jooksul (Kdiv, 2014). Selle uurimuse
kéigus sooviti teada, kas Ulidpilased annavad Opetajakoolituse esimese dppeaasta alguses ja
Oppeaasta 16pus kutsevaliku motiividele erinevaid hinnanguid vdi mitte. Erinevus leiti vaid
iihes faktoris — oluliste inimeste m&ju. Ulidpilased hindasid 1. kursuse 16pus oluliste inimeste
mdju kdrgemalt kui 1. kursuse alguses. Erinevus oli aga ka motiivide pingereas — nditeks

faktor sisemine motivatsioon ja oskused oli 1. kursuse alguses pingereas neljandal kohal, kuid
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1. kursuse 16pus tdusis kolmandale kohale. Seega sellele uurimusele toetudes voib 6elda, et
kutsevalikuga seotud motiivid v6ivad aja jooksul muutuda.

Eestis ei ole autorile teadaolevalt tegevdpetajate td6ga seotud motivatsioonitegureid
FIT-Choice skaalaga uuritud, kuid on leida m&ned uurimused seoses tegevopetajate tldise
motivatsiooniga nende igapéevat6o kontekstis. On uuritud, kas dpetatav aine vdib mdjutada
uldist motivatsiooni taset (Kallus, 2013). Hinnati Harjumaa kehalise kasvatuse ja
klassidpetajate Opetamise motivatsiooni ning sooviti teada, kas kehalise kasvatuse Gpetajatel
on kdrgem meisterlikkusele suunatud orientatsioon kui klassidpetajatel. Parast kahe grupi
vordlemist tuli vélja, et statistiliselt oluline erinevus kahe grupi vahel puudub. Samuti pustitati
hlpotees, et klassidpetajate motivatsioon on kdrgem kui kehalise kasvatuse dpetajatel, kuid
péarast faktoranalutsi tegemist selgus, et kasutati ebasobilikku kiisimustikku Opetajate
motivatsiooni hindamiseks selle valimi puhul (Kallus, 2013).

On uuritud ka dpetaja motivatsiooni ja koolis valitseva organisatsioonikultuuri seoseid
(Soonsein, 2012). Selle t66 kaigus uuriti dpetajate sisemist motivatsiooni ning leiti, et see oli
usna madal. Samas leiti Kinnitust sellele, et juhtimisstiili ja Opetaja tldmotivatsiooni vahel on
positiivne mdodukas seos, seega direktorite juhtimisstiil on oluliseks aspektiks dpetajate

motivatsiooni kujundamisel.

Uurimuse eesmark ja hlipoteesid

Ké&esoleva bakalaureusettd eesmargiks on anda tilevaade tegevdpetajate hinnangutest
enda to60ga seotud motiividele ning selgitada vélja erinevate taustategurite seos nende
motiividega.

Ameerikas labi viidud uurimusega (Marston, 2010) vérreldi pdhikooli ja gimnaasiumi
Opetajate ja Ulikooli dppejoudude tddga seotud motivatsioonitegureid. Leiti, et pdhikoolis
Opetavad Opetajad andsid enda t66ga seotud motiividele (nt Ghiskonnateenimine ning soov
tootada laste ja noortega) kdrgemaid hinnangud kui giimnaasiumidpetajad. Uhes varasemas
uurimuses ilmnes, et péhikoolidpetajad hindasid t60 stabiilsust, palka ja t66 sobivust pere ja
eraeluga kdrgemalt kui gimnaasiumidpetajad (Marston et al, 2005). Samas on ka uurimusi,
kus ei ole leitud seoseid Oppeastme ja motiivide vahel (Recepoglu, 2013). Tiirgis
tegevOpetajate seas labiviidud uurimus néitas, et pohikooli- ja gimnaasiumidpetajaid
motiveerivad t06s samad motiivid ning erinevusi nende vahel ei leitud.

Kuna varasemate uurimuste tulemused ei ole andnud thesuguseid tulemusi, siis vdib

plstitada hiipoteesi:
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1. Hinnangud t66ga seotud motiividele on seotud kooliastmega, kus Opetaja Gpetab.

Eestis on the uurimuse kéigus uuritud (Kallus 2013) kas ainevaldkond, mida dpetaja
Opetab ning hinnangud t66ga seotud motivatsiooniteguritele on omavahel seotud. Selles
uurimuses olid vaatluse all kehalise kasvatuse ja klassidpetajad ning ei leitud, et ainevaldkond
ja hinnangud enda motivatsioonile oleks seotud. Kéesoleva uurimuse kadigus saab uurida
seoseid veel rohkemate ainevaldkondade dpetajate ja nende hinnangute vahel oma té6ga
seotud motivatsiooniteguritele. Seega vdib pustitada hipoteesi:

2. Hinnangud t66ga seotud motiividele on seotud ainevaldkonnaga, mida dpetaja Opetab.

Tiirgis labiviidud uurimuse kohaselt mojutab dpetamise staaz tdomotivatsiooni. Vorreldi
erineva staaziga Opetajaid ning leiti, et kdige k6rgemaid hinnanguid enda t66ga seotud
motivatsiooniteguritele andsid dpetajad, kes on oma t60d teinud kuni 5 aastat. (Recepoglu,
2013) Seega vdib pustitada hupoteesi:

3. Opetajate hinnangud oma to6ga seotud motiividele on seoses toostaaziga.

Metoodika

Valim

Kéesoleva uurimuse kéigus vastas ankeedile 395 dpetajat. Mdned ankeedid jaid
I6ppanaliusist valja, sest neljas ankeedis olid mitmed vastused puudulikud, tihes ankeedis oli
puudu info taustandmete kohta. Valja jéeti ka tihe lasteaiadpetaja, kahe kutsekooli Gpetaja
ning kahe erikooli dpetaja vastused, kes olid valimisse sattunud. Kéesoleva bakalaureusetto
I6plikuks valimiks kujunes seega 385 Gpetajat vanusevahemikus 21-78 (M = 46,5; SD =
11,22) (vt Tabel 1).
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Tabel 1. Vastanute jagunemine vanuse jargi

Vanus Sagedus Protsent (%)
... — 30 aastat 45 12%

31-40 aastat 67 17%

41-50 aastat 110 29%

51-60 aastat 131 34%

60-... aastat 32 8%

Vastanutest oli naisi 313 (81 %) ja mehi 72 (19 %). Opetajate keskmine todstaaz oli
21,4 aastat (SD = 11,7) (min 2 kuud, max 58 aastat). Valimisse kuulusid tldhariduskoolide
Opetajad, kes tootavad algkoolis, pdhikoolis voi gimnaasiumis (klassidpetajad, ainedpetajad,
huvijuhid, eripedagoogid ja sotsiaalpedagoogid). Kdige suurem oli ainedpetajate osakaal —
309 (80 %). Klassidpetajaid oli 60 (16 %), huvijuhte, sotsiaalpedagooge ja eripedagooge 7 (2
%). Opetatavad ained on esitatud lisas (vt Lisa 2). Uheksa vastajat jatsid dpetatava aine
nimetamata. Uurimuses osalejad to6tasid nii maal kui ka linnas. Vastanute hulgas oli nii
taiskoormusega (75 %) kui ka osakoormusega (25 %) dpetajaid. Neli uurimuses osalejat jatsid

tookoormuse kiisimusele vastamata.

Uurimuses osalejatest 322 (86 %) Opetajat dpetasid Uhes koolis, 46 (12 %) kahes
koolis ning rohkem kui kahes koolis dpetas 7 (2 %) Opetajat. Kiimnel uurimuses osalejal oli
see kiisimus vastamata. Uurimuses osalejate toopiirkonnaks oli kas maa voi linn voi
mdlemad.Uhe vastaja puhul puudus info téGtamise piirkonna kohta.Uurimuses osalejad
Opetasid kas pdhikoolis, gimnaasiumis vdi mdlemas kooliastmes (vt Tabel 2).

Tabel 2. Vastanute jagunemine kooliastme jargi

Kooliaste Sagedus %

Algkool 60 16 %
Pdhikool 179 46 %
Gimnaasium 22 5%

Pdhikool ja gimnaasium 127 33%
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Vastajaid oli kokku seitsmest Eesti maakonnast (vt Tabel 3). Uks vastajatest jattis

tookoha asukoha markimata.

Tabel 3. Vastanute jagunemine téokoha asukoha jargi

Tdokoha asukoht Sagedus %
Pdlvamaa 90 23 %
L&&ne-Virumaa 73 19 %
Jogevamaa 67 17%
Tartumaa 60 16 %
Vorumaa 37 10 %
Valgamaa 33 9%
Jarvamaa 24 6 %
Mdotevahend

Ké&esoleva uurimuse modtevahendiks oli ankeet (vt Lisa 1), milles kasutati FIT-Choice
skaalat (Factors Influencing Teaching Choice), mis on valja todtatud Austraalia teadlaste
poolt. FIT-Choice skaala on mdeldud Gpetaja tddga seotud motiivide ja dpetajatdéd kohta
arvamuste hinnangute mddtmiseks (Richardson & Watt, 2006).

Uurimuse aluseks olev FIT-Choice skaala tolgiti ja adepteeriti 2012. aasta augustis
uurimisriihma poolt (Piret Luik, Merle Taimalu, Airi Niilo). Seda on Eestis uurimustes juba
ka kasutatud (Peterson, 2013; Voltri et al, 2013). Algupéraselt on FIT-Choice skaala mdeldud
Opetajakoolituse UliGpilaste motivatsiooni uurimiseks, seega tuli skaala kohandada
tegevOpetajatele. Skaala kohandajaks oli magistrant Kadi Mottus (M6ttus, 2015).

Osa vaiteid jai originaalskaaladest vélja. K&ik FIT-Choice skaalast véljajaanud véited
kuulusid faktoritesse Varasemad dppimiskogemused, Viimane karjaarivéimalus, Rahulolu ja
Umberveenmine. Kuna selles uurimuses osalenud tegevdpetajate hulgas oli ka staazikaid
kauges minevikus toimunut. Ankeedist jaeti valja ka vaited, mis kuulusid faktorisse Rahulolu:
faktorisse kuuluvad vaited peegeldavad rahulolu kutsevalikuga, kuid tegevdpetajate puhul

sooviti uurida dldist tddrahulolu.
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Jargnevalt esitatakse Fit-Choice originaalskaalast valjajaénud vaited (vt Tabel 4).

Tabel 4. TegevOpetajatele kohandatud FIT-Choice skaalast vélja jaanud faktorid ja véited
(Mbttus, 2015)

Varasemad Gppimiskogemused

Mul on olnud head Gpetajad eeskujuks

Mul on olnud inspireerivad 6petajad.

Mul on olnud positiivsed Gppimiskogemused.

Viimane karjaarivéimalus

Ma ei paasenud Oppima seda eriala, mis oli minu esimene eelistus.

Ma valisin Gpetajaks saamise viimase karjaarivéimalusena (nt ei pdasenud esimese
eelistuse dppekavale).

Olin oma eriala valikus ebakindel.

Umberveenmine

Teised inimesed mdjutasid mind kaaluma muid ameteid peale Gpetajatoo.
Teised on mulle 6elnud, et dpetajatdd ei olnud hea karjaarivalik.
Rahulolu

Ma olen rahul oma valikuga saada dpetajaks.

Olen r6dmus oma otsuse Ule saada Gpetajaks.

Olen hoolikalt jarele mdelnud, et tahan hakata dpetajaks.

Ankeedi esimeseks sissejuhatavaks kiisimuseks oli avatud kiisimus, milles paluti
nimetada kolm peamist pGhjust, miks vastaja oli omal ajal otsustanud valida Gpetajatoo.
Ankeet koosnes kolmest suuremast teemaplokist. Ankeedi esimeses teemaplokis uuriti, miks
soovitakse dpetajana tootada. Vastamiseks kasutati skaalat 1- ei ole tldse oluline minu puhul
kuni 7- vaga oluline minu puhul. Teises teemaplokis tuli hinnang anda oma t6dga rahulolule.
Vastamiseks kasutati skaalat 1- ei ole ildse ndus kuni 7 — olen téiesti ndus. Kolmandas
teemaplokis tuli anda hinnanguid arvamuste kohta Gpetajatdole tldiselt. Vastamiseks kasutati
skaalat 1- ei ole (ildse ndus kuni 7 — olen téiesti ndus. Ankeedi viimases osas olid
taustaklisimused — sugu; vanus; staaz Opetajana; piirkond, kus dpetatakse (linn voi maa);
kooliaste; Gppeained, mida dpetatakse; koormus; té6tamine (lihes vdi mitmes koolis); téokoha
asukoht; kooli titp. Selles bakalaueruset6ds kasutatakse vaid esimest plokki, milleks on

motiivide plokk, kuigi ankeediga koguti andmeid kdigi kolme ploki kohta.
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Oma magistritdo jaoks teostati Kadi Mdttuse poolt (Mdttus, 2015) faktoranalliis dpetajate
hinnangutele t60ga seotud motiivide kohta. Motiivide faktoranallius sisaldas 385 tegevOpetaja
hinnanguid 35le vaitele. Faktormudeli kirjeldusvdime oli 61,20 % (M@ttus, 2015). Leiti
kaheksa motiivide faktorit ja nende kdigi reliaablus oli hea (Cronbachi alfa):

1. Sisemine motivatsioon ning té6tamine laste ja noortega (0,89)

Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte tulevikku (0,88)

T60 sobivus eraeluga (0,73)

2
3
4. Tajutud dpetamisoskus (0,73)
5. Oluliste inimeste mdju (0,86)
6. To0 stabiilsuse (0,78)
7. Toovoimalus valismaal (0,84)
8. Uhiskonna teenimine (0,83)
Uksikasjalik tabel sellest, mis vaited millise faktori alla kuuluvad, on esitatud lisas (vt Lisa

3).

Protseduur

2014. aasta oktoobrist detsembrini kogusid sama ankeediga andmeid neli tlidpilast.
Uks neist kogus andmeid Valga-, V&ru- ja P6lvamaal, teine Laine-Virumaal ja Jarvamaal,
kolmas J6gevamaal. Kéesoleva bakalaureusetd6 autor kogus andmeid Tartumaal. Uuringu
labiviimiseks saadeti Tartumaa 42 tavakooli direktorile e-mailiga palve osaleda uurimuses,
jattes valja kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste koolid, lasteaed-algkoolid ja kutsekoolid.
Kirjale vastas alguses vaid kuus kooli, kellest kaks kooli ndustusid osalema. Uks kool palus
elektroonilist ankeeti. Kolm kooli keeldusid uurimuses osalemast, (ks kool lubas kirja saata
edasi dppejuhile. Kuna vastuseid koolidest tuli vaga vahe, siis saadeti nddala moddumisel
meeldetuletuskirjad 36 koolile, kellelt ei oldud veel vastust saadud. Uks kool vastas, et
soovitakse taita ankeeti elektrooniliselt. Teistest koolidest vastust esialgu ei saadudki. Seetdttu
saadeti veel kolmas meeldetuletuskiri, kus paluti vastata juba otseselt elektroonilisele
kisimustikule ning anti selleks vastav link. Kolmandale meeldetuletuskirjale vastas kaks
kooli, kellest tiks kinnitas, et saatis uurimuse edasi Opetajate listi ning teine kool keeldus
uuringus osalemast. Kokku vastas kirjadele seega 8 kooli. Uhe kooli direktor kiisis luba ning
printis ise ankeedid vélja ja andis need eraldi Gmbrikutega dpetajatele taitmiseks. Uurija laks
nadal aega hiljem ankeetidele jarele. Ulejaanud Tartumaa koolid taitsid kiisimustiku
elektrooniliselt. Kokku saadi Tartumaalt 60 taidetud ankeeti. Kisitlusele vastamine vottis
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aega orienteeruvalt 20 minutit. Ankeedi valjatédtamises ja piloteerimises kaesoleva
bakalaureusetd6 autor ei osalenud. Liituti andmekogumise etapis ning seejérel sisestati
andmed tabelisse. Kui kdigi maakondade paberkandjal olevad ankeedid andmetabelisse
sisestatud said, siis k&esoleva t60 autor liitis kokku nii kasitsi sisestatud ankeedid kui ka
elektrooniliselt saadud ankeedid tihte andmetabelisse.

Andmeanaliitsiks kasutati programmi SPSS Statistics 20.0 ja tabeltootlusprogrammi
Microsoft Excel 2014. Tulemuste iseloomustamiseks arvutati kirjeldav statistika (keskmised,
standardhélbed, protsendid). Arvutati faktorite koondtunnused - kdigi Uhte faktorisse
kuulunud véidete aritmeetiline keskmine. Motiivide pingerea vordlemiseks kasutati
paarisvalimi t-testi. Esimese ja teise hiipoteesi kontrollimiseks kasutati tihefaktorilist
dispersioonianaliitisi (Anova koos Tukey Post Hoc testiga). Kolmanda hiipoteesi

kontrollimiseks kasutati Spearman’i astakkorrelatsiooni.

Tulemused

Jargnevalt esitatakse tulemuste kirjeldamiseks kdigi kaheksa faktori kohta kirjeldav statistika
— faktorite miinimumid, maksimumid, aritmeetiline keskmine, standardhélve. Faktorid on

esitatud pingereas (vt Tabel 5).
Tabel 5. Motiivide faktorite miinimumid, maksimumid, keskmised ja standardhalbed

Min* Max* M*  SD*

Sisemine motivatsioon ning té6tamine laste ja noortega 1,75 7,00 5,80 0,94

Tajutud dpetamisoskused 1,00 7,00 5,56 0,97
Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte tulevikku 1,17 7,00 5,36 1,02
Uhiskonna teenimine 1,00 7,00 491 148
T0O0 stabiilsus 1,00 7,00 4,79 1,17
Oluliste inimeste moju 1,00 7,00 4,60 1,58
T60 sobivus eraeluga 1,00 7,00 437 1,30
Toovdimalus valismaal 1,00 7,00 334 1,74

*M — keskmine; *SD — standardhélve ; *Min — miinumum; *Max- maksimum

Kahe esimese faktori (Sisemine motivatsioon ning té6tamine laste ja noortega ning

Tajutud dpetamisoskused) vahel oli statistiliselt oluline erinevus (t = 5,446; p < 0,01).
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Kdrgeima keskmise hinnangu motiivide plokis sai seega sisemine motivatsioon ning
to6tamine laste ja noortega (M = 5,80; SD = 0,94). Teise ja kolmanda faktori (Tajutud
Opetamisoskused ning Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte tulevikku) vahel oli
samuti statistiliselt oluline erinevus (t = 3,978; p < 0,01). Ka kolmanda ja neljanda faktori
(Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte tulevikku ning Uhiskonnateenimine) vahel
oli statistiliselt oluline erinevus (t = 7,094; p < 0,01). Neljanda ja viienda faktori vahel
(Uhiskonna teenimine ja To0 stabiilsus) statistiliselt oluline erinevus puudus (t = 1,62; p >
0,05). Viienda ja kuuenda faktori vahel, milleks olid T66 stabiilsus ning Oluliste inimeste
mdju, esines statistiliselt oluline erinevus (t = 2,38; p < 0,05), samamoodi esines statistiliselt
oluline erinevus ka eelviimase paari puhul — Oluliste inimeste mdju ja T60 sobivus eraeluga (t
= 2,40; p < 0,05). Kaks viimast faktorit, milleks olid T60 sobivus eraeluga ja To6vGimalus

valismaal omasid statistiliselt olulist erinevust (t = 10,29; p < 0,01).

Esimese hiipoteesi ,,Hinnangud té6ga seotud motiividele on seotud kooliastmega, kus
Opetaja Opetab® kontrollimiseks vOeti vordlusesse neli gruppi: 1) Opetajad, kes dpetavad
algkoolis; 2) Opetajad, kes dpetavad pohikooli astmes 3) dpetajad, kes Gpetavad
gumnaasiumis; 4) Gpetajad, kes dpetavad nii pdhikoolis kui ka gimnaasiumis. limnes, et
statistiliselt olulisi erinevusi on erinevates kooliastmetes Gpetavate dpetajate hinnangutes
nende todga seotud motiividele kahe faktori puhul. Erinevus leiti faktori Sisemine
motivatsioon ning té6tamine laste ja noortega puhul (F = 4,628; p < 0,01) ning Toostabiilsus
(F=4,245; p <0,05) . Et saada teada, millises kooliastmes Opetavate dpetajate hinnangute
vahel statistiliselt oluline erinevus on, teostati Tukey Post Hoc test, mis nditas, et statistiliselt
oluline erinevus faktoris Sisemine motivatsioon ning tédtamine laste ja noortega on nende
Opetajate vahel, kes dpetavad ainult pdhikoolis ja nende vahel, kes Gpetavad nii p&hikoolis kui
ka glimnaasiumis (p = 0,014). Neil, kes dpetavad pdhikoolis oli faktori koondkeskmine selles
faktoris kdrgem (M = 5,93) kui neil, kes 6petavad nii pdhikoolis kui ka giimnaasiumis (M =
5,60). Esimese faktori puhul teiste gruppide vahel erinevust ei ilmnenud (p > 0,05).
Statistiliselt oluline erinevus ilmnes erinevas kooliastmes Gpetavate dpetajate hinnangutes
faktoris TO0 stabiilsus (F = 4,245; p < 0,01) kahe grupi vahel: 1) 6petajad, kes dpetavad
algklassides ja 2) Opetajad, kes dpetavad giimnaasiumis (p = 0,007). Algklassidpetajad andsid
faktorile Toostabiilsus kérgemaid hinnanguid (M = 5,13) kui gimnaasiumidpetajad (M =
4,19). Teiste gruppide vahel selles faktoris erinevusi ei ilmnenud (p > 0,05). Vorreldud
rihmade Kirjeldav statistika on esitatud tabelis (vt Tabel 6).
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Tabel 6. Faktorid ja nende koondkeskmised l&ahtuvalt kooliastmest

Kooliaste* ALGKLASS POHIKOOL GUMNAASIUM PjaG

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Sisemine 5,97 (0,74) 5,93 (0,89) 5,48 (1,16) 5,60 (1,01)
motivatsioon**
Soov kasulik olla 5,36 (0,88) 5,42 (1,07) 5,47 (1,30) 5,25 (0,96)
To6 sobivus eraeluga 5,67 (0,69) 5,67 (1,01) 5,21 (1,30) 5,43 (0,94)
Toostabiilsus 513 (0,98) 4,84 (1,18) 4,19 (1,52) 4,67 (1,12)
Tajutud 5,67 (0,69) 5,67 (1,01) 5,21 (1,30) 5,43 (0,94)
Opetamisoskused
Oluliste inimeste 4,68 (1,71) 4,67 (1,63) 4,07 (1,66) 4,56 (1,43)
moju
T66 voimalus 3,41 (1,58) 3,18 (1,75) 2,90 (1,40) 3,59 (1,81)
vélismaal
Uhiskonnateenimine 5,11 (1,29) 4,94 (1,57) 5,00 (1,50) 4,77 (1,44)

*ALGKLASS — algklassidpetajad; POHIKOOL — pdhikoolidpetajad; GUMNAASIUM —
gumnaasiumidpetajad; P ja G — pdhikooli — ja gimnaasiumidpetajad
** - Sisemine motivatsioon ja td6tamine laste ja noortega

Teise hiipoteesi ,,Hinnangud t66ga seotud motiividele on seotud ainevaldkonnaga,
mida Opetaja Gpetab* kontrollimiseks jagati kdigepealt dpetajad rihmadesse. Ankeedis oli
palutud nimetada dpetatavad ained alustades ainest, mida Opetatakse kdige ronhkem tunde.
Selle alusel jagati ainedpetajad neljaks: 1) humanitaarainete Opetajad; 2) reaalainete dpetajad,;
3) loodusainete Opetajad; 4) oskusainete Gpetajad. Nendele neljale grupile lisandus veel
viimane grupp 5) algklassidpetajad, kuhu koondusid klassidpetajad, kes olid nimetanud, et
nad on klassiGpetajad ja olid vélja toonud enamuse jargnevatest ainetest: eesti keel,
matemaatika, loodusdpetus, inimesedpetus, kunsti- ja té60petus ja kehaline kasvatus. Seega,
kokku vorreldi viit gruppi ainevaldkonna alusel. IImnes statistiliselt oluline erinevus thes
faktoris — Sisemine motivatsioon ning to6tamine laste ja noortega (F = 2,814; p < 0,05). Et
saada teada, milliste gruppide vahel erinevused on, teostati Tukey Post Hoc test. Selgus, et
statistiliselt oluline erinevus oli kahe grupi vahel: klassiOpetajate ja reaalaineteGpetajate vahel
ning klassidpetajate ja oskusainete dpetajate vahel. Klassidpetajad (M = 6,12) andsid faktorile
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Sisemine motivatsioon ning té6tamine laste ja noortega oluliselt kdrgemaid hinnanguid kui

reaalainete Opetajad (M = 5,64) (p = 0,034). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes samas

faktoris ka klassiOpetajate ning oskusainete Gpetajate vahel. Ka oskusainete dpetajad (M =

5,67) andsid faktorile Sisemine motivatsioon ning td6tamine laste ja noortega oluliselt

madalamaid hinnanguid kui klassidpetajad (M = 6,12) (p = 0,030). Vorreldud riihmade

kirjeldav statistika on esitatud tabelis (vt Tabel 7).

Tabel 7. Faktorid ja nende koondkeskmised lahtuvalt Gpetaja dpetatavast ainevaldkonnast

Ainevaldkond* HUM REAAL LOODUS OSKUS KLASS

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Sisemine 5,84 (0,98) 5,64 (0,98) 5,70(0,92) 5,67(0,99) 6,12 (0,60)
motivatsioon**
Soov kasulik olla 5,41 (1,04) 514 (1,07) 5,42(0,97) 5,32(1,04) 5,47 (0,84)
T66 sobivus 4,22 (1,32) 4,22 (1,34) 4,45(1,55) 4,58 (1,28) 4,48 (1,11)
eraeluga
Toostabiilsus 4,74 (1,16) 4,60 (1,38) 4,78(1,27) 4,76 (1,05) 5,09 (1,01)
Tajutud 5,54 (1,02) 542 (1,01) 5,69(0,86) 5,51(1,00) 5,78 (0,73)
Opetamisoskused
Oluliste inimeste 4,64 (1,58) 450 (1,51) 455(1,89) 4,57(1,47) 4,68(1,80)
moju
Todvoimalus 3,32 (1,79) 2,83(1,63) 3,47(1,63) 3,54(1,75) 3,42 (1,64)
valismaal
Uhiskonnateenimine 5,03 (1,42) 450 (1,54) 4,66(1,55) 4,91(1,52) 5,07 (1,40)

*- HUM — humanitaarainete Opetajad; REAAL — reaalainete dpetajad; LOODUS —
loodusainete dpetajad; OSKUS — oskusainete Opetajad; KLASS — klassidpetajad

** - Sisemine motivatsioon ning té6tamine laste ja noortega

Kolmanda hupoteesi kontrollimisel néitas korrelatsioonianalliis, et dpetaja todga

seotud motiividele antud hinnangute ja Opetajana to6tamise staazi vahel on kahe faktori puhul

statistiliselt oluline seos olemas. Opetamise staazi ning faktori Soov kasulik olla vahel ol

statistiliselt oluline ndrk negatiivne seos (p =—0,128; p < 0,05) ja Opetamise staazi ning

faktori Oluliste inimeste mdju vahel esines statistiliselt oluline ndrk positiivne seos (p =0,114;

p <0,05;). Teiste faktorite ja Opetamise staazi vahel statistiliselt olulist seost ei leitud.

Tulemused on esitatud tabelis (vt Tabel 8).



Tabel 8. Faktorid ja nende seos staaziga
Motiiv (faktori nimetus)
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Staaz (p)

Sisemine motivatsioon ning té6tamine laste ja
noortega

Soov kasulik olla

T60 sobivus eraeluga

Toostabiilsus

Tajutud dpetamisoskused

Oluliste inimeste mdju

Toovdimalus valismaal

Uhiskonnateenimine

0,061

-0,128*
-0,043
0,049
0,066
0,114*
-0,027
-0,086

*p<0,05
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Arutelu
Jargnevalt arutletakse saadud tulemuste le hiipoteesidest lahtudes ning kdrvutatakse

varasemate uurimuste tulemustega.

Ké&esoleva uurimuse tulemustest ilmnes, et kdige kdrgemalt hinnatakse dpetajatoo
motiivide juures todtamist laste ja noortega. Sarnaste tulemusteni on jéutud dpetajakoolituse
ulidpilaste hulgas l&bi viidud uurimustes nii Eestis (Peterson, 2013) kui ka vélismaal (Watt et
al, 2012). Kdige madalamalt hinnatakse aga todvoimalust valismaal. Selle pohjuseks voib
tuua seda, et Opetajatdo on paljudes ainetes (néiteks emakeel ja kirjandus, kohalik ajalugu)
usnagi konkreetse riigi — ning kultuurikeskne ning seetdttu pole paljud dpetajad arvestanud
vBimalusega mujal t6dd leida, erinevalt nditeks arstidest, kes ehk on juba ameti omandamise
alguses planeerinud mujale t66le asuda. Ka Gpetajakoolituse tlidpilased on andnud motiivile
motiivile To6vGimalus véalismaal madalaid hinnanguid (Peterson, 2013). Samuti on Turgi
Opetajakoolituse iilidpilaste seas (Kiling, 2012) peetud vélismaal todtamist vihemolulisemaks
Opetajatdd motiivide juures. Seega vBib Oelda, et dpetajatéd on amet, mille puhul ei arvestata
védga vBimalusega asuda kuhugi mujale riiki todle.

Esimene hiipotees ,,Hinnangud t60ga seotud motiividele on seotud kooliastmega, kus
Opetaja Opetab* leidis osaliselt kinnitust. Faktorile Sisemine motivatsioon ning té6tamine laste
ja noortega andsid p&hikoolidpetajad kdrgemaid hinnanguid kui Gpetajad, kes dpetavad nii
pdhikoolis kui ka gimnaasiumis. Faktorile To0stabiilsus andsid algklassidpetajad kérgemaid
hinnanguid kui giimnaasiumidpetajad. See kinnitab varasema uurimuse tulemust (Marston,
2010) kus leiti, et pohikoolidpetajad andsid faktorile Soov tddtada laste ja noortega
kdrgemaid hinnanguid kui gimnaasiumidpetajad. Algklassidpetajad vdivad oma t66d pidada
stabiilsemaks seet6ttu, et neil on juba dppima asudes teada, et nad alustavad the klassiga ja et
nende klass jaab neile neljaks aastaks, tagades neile tdiskohaga t66. Glimnaasiumidpetajatel
tuleb aga tihti to6tada isegi mitmes koolis, sest ainult Gihes koolis ei pruugi tundide arvust
piisata.

Teine hiipotees ,,Hinnangud t66ga seotud motiividele on seotud ainevaldkonnaga,
mida Opetaja Spetab™ leidis osaliselt kinnitust. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes faktoris
Sisemine motivatsioon ning té6tamine laste ja noortega. Ainult algklassides Gpetavate
klassidpetajate koondkeskmine selles faktoris Uletas 6 palli. KlassiOpetajad andsid reaalainete
ja oskusainete dpetajatest oluliselt krgemaid hinnanguid faktorile Sisemine motivatsioon ning
to6tamine laste ja noortega. Kiling koos kolleegidega (2012) viis labi uurimuse
Opetajakoolituse Ulidpilaste seas, et saada teada, kas dpetatav aine mdjutab dpetaja todga
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seotud motiive. Vorreldi loodusteaduste- ja tappisteadustega soetud Gpetajakoolituse tlidpilasi
ning humanitaarteadustega seotud Opetajakoolituse tlidpilasi ning leiti, et humanitaarteaduste
Oppekavade (sh klassidpetajad) lidpilased olid kdikides motiivides andnud kdrgemaid
hinnanguid kui teised tlidpilased. Ka selle uurimuse raames andsid klassidpetajad enamusele
(6 faktorit 8 faktorist) motiividele kdrgemaid hinnanguid.

Kui Kallus (2013) ei leidnud enda t60s erinevusi kehalise kasvatuse ja klassiOpetajate
vahel, siis selle uurimuse raames voib Oelda, et klassiGpetajate sisemine motivatsioon ning
soov tootada laste ja noortega on oluliselt kbrgem kui oskusainete dpetajatel (sh kehalise
kasvatuse Gpetajad). Selle asjaolu pohjuseks vaib olla see, et klassiOpetajate ettevalmistus
oma erialal td6leasumiseks on Eestis viis aastat ja nad asuvad dppekavale 6ppima teades
algusest peale, et hakkavad Opetajaks dppima. Oskusainete seas aga vOib olla 6petajaid, kelle
jaoks ei olnud Gpetajatoo esimene valik. Kuna oskusainete dpetajate seas oli 51 kehalise
kasvatuse Gpetajat, siis nende seas vdib olla ka endiseid ja praeguseid treenereid, kes annavad
koolides tunde nditeks lisatdtna. Oskusainete seas oli ka rohkelt kunstidpetuse Opetajaid, kelle
jaoks samuti vois olla dpetajat6o varuvariandiks ning seega ei tunnetata enda té6ga seotud
motiividega nii suurt sidet kui nditeks klassidpetajad.

Kolmas hiupotees, milles sooviti teada, kas dpetaja tdtga seotud motiividele antud
hinnangute ja dpetamise staazi vahel on seos, leidis osaliselt kinnitust. Statistiliselt oluline
seos leiti kahe faktori puhul. Leiti, et dpetamise staazi ning faktori Soov kasulik olla vahel on
statistiliselt oluline nérk negatiivne seos. Sellesse plokki kuulusid naiteks vaited Opetajatdd
vdimaldab mul mdjutada lapsi/noori; Opetajatdo véimaldab mul mjutada jargmist
pdlvkonda; Opetajatéo vBimaldab mul téétada sotsiaalse ebavérdsuse vastu. Selle pdhjuseks
vOib olla see, et kui ollakse vanemad, siis tehakse oma t66d ja ei mdelda nii palju sellele, kui
kasulik dpetajatdd on. Seda vaib seletada ka nii, et kui nooremad dpetajad on ametis olnud
vahem, siis nad putavadki rohkem noori mdjutada ning on tledldse entusiastlikumad.
Entusiasm aga voib aastatega vaheneda. Vanemad Opetajad vOivadki arvata, et laste/noorte
mdjutamine ongi pigem nooremate Opetajate t60, sest lastel vdib olla kergem end samastada
nooremate Opetajatega. Sarnaste tulemusteni on joutud ka Trgis (Recepoglu, 2013), kus
Opetajate tldist motivatsiooni hinnates leiti, et kdige enam olid oma t66s motiveeritud
Opetajad, kellel oli staazi kuni viis aastat. Opetamise staazi ning Oluliste inimeste maju vahel
oli statistiliselt oluline ndrk positiivne seos. Suurema staaziga opetajad on andnud kdrgemaid
hinnanguid sellistele vaidetele nagu Minu sbbrad arvavad, et ma peaksin td6tama Opetajana;
Inimesed, kellega ma olen koos t66tanud, arvavad, et peaksin to6tama Gpetajana; Minu

perekond arvab, et ma peaksin to6tama Opetajana. Seega voib jareldada, et juba aastaid voi



Opetaja tooga seotud motiivid 24

aastaklimneid tagasi Opetajatdo valinud Gpetajaid motiveerib praegu Gpetajatoos see, et nende
lahedased ja/voi kolleegid arvavad, et nad peaks Gpetajana td6tama, rohkem kui Opetajaid, kes

on ametis olnud vdhem aega.
TGO praktiline vaartus

Kaesoleva t00 kaigus kasutati kohandatud FIT-Choice skaalat, mida pole Eestis
varasemates uurimustes tegevopetajate seas kasutatud. Opetajatédga seotud motiividest on
uurimusi rohkem 8petajakoolituse ulidpilastest kui tegevopetajatest. See uurimus Vvoib olla
lahtepunktiks, kust edasi minna ja vétta uurimuse alla veel rohkemad Gpetajad Eesti

erinevatest piirkondadest.

TO6 piirangud

T60 piiranguks voib pidada phikoolidpetajate (46%) ja gimnaasiumidpetajate (5%)
ebaproportsionaalset jaotust. Kui pdhikooli — ja gimnaasiumidpetajaid oleks olnud
vordsemalt, oleksid uurimistulemused nende Opetajate seas voinud tulla teistsugused. Teiseks
oluliseks piiranguks oli ka see, et uurimuses osalejad olid vaid seitsmest Eesti maakonnast,
kusjuures jaotus oli ebatihtlane. Seetdttu ei ole véimalik tulemusi tldistada kogu Eesti

Opetajaskonnale.
Tanusdnad

Tanan uurimuses osalenud dpetajaid uurimusse suure panuse andmise eest. Samuti tanan teisi

uurijaid, kellega kogusime andmeid erinevatest maakondadest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise k&esoleva I6put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
I16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Opetaja to6ga seotud motiivid

Hea Opetaja!

Palume Teil vastata kdesolevale ankeedile, mille eesmargiks on saada Ulevaade dpetajaid
nende t66s motiveerivate tegurite kohta ja arvamustest Gpetajatoo kohta. Mdelge rahulikult
jarele ja vastake palun jarjest koigile kiisimustele. Ankeedi taitmine votab aega umbes 20

minutit.

Ankeet annab hea vGimaluse motiskleda oma t66 plusside ja miinuste tle ning analliisida

iseend Opetajana. Teie vastused on meile véga olulised.

Ankeedis pole 6igeid ega valesid vastuseid, vastake tapselt nii nagu Te arvate vdi mis Teie
jaoks kdige paremini sobib. Vastuseid kasutatakse vaid Gldistatud kujul, Teie isikuandmeid ei

kisita ja vastuseid ei seostata Teie isikuga ega Teie kooliga.

Ette tdnades
Kadi Méttus, Maret Must, Tiina Luige ja Marianne Lukk
Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi GliGpilased

kontaktid: mottus.kadi@gmail.com; maretmust@gmail.com; tiina_l@palamuse.edu.ee;

marianne.lukk@gmail.com

Kdigepealt palun nimetage kuni kolm peamist pdhjust, miks te valisite

Opetajakutse/Opetajatto?
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Opetaja todga seotud motiivid

I Iga allpool oleva viite kohta palun markige, kui oluline see on TEIE jaoks Opetajatdo puhul,
kuivord see mojutab Teie soovi olla 6petaja. Palun tdmmake ring iGmber selle numbri, mis
kdige paremini kirjeldab iga teguri olulisust Teie puhul. Vastamiseks kasutage palun jargmist
skaalat: 1 — ei ole iildse oluline minu puhul kuni 7 — vaga oluline minu puhul.

Ma tahan olla 6petaja, sest...

1. Ma olen huvitatud dpetamisest. 1 2 |3 |4 |5 |6 |7

2. Mul on hea 6petaja omadused. 1 2 |3 |4 |5 |6 |7

2.1. Palun nimetage neist Teie arvates kdige olulisemad.

3. Ma olen alati tahtnud olla dpetaja. 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
4. Ma tahan aidata lastel/noortel &ppida. 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
5. Mulle meeldib dpetamine. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
6. Opetajatdd vdimaldab mul Gihiskonda teenida. 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
7. Minu sdbrad arvavad, et ma peaksin t66tama dpetajana. 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
8. Opetajatel v8ib olla vdimalus téétada rahvusvaheliselt. 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7

9. Opetaja amet vdimaldab mul tédtada Euroopa erinevates 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
riikides.

10. Opetamine vdimaldab mul kujundada laste/noorte 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
vaartusi.
11. Opetaja todaeg sobib pereeluga. 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7

12. Osakoormusega Opetajana téotamine vdimaldab rohkem |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
aega pere jaoks.

13. Ma tahan teha t66d, kus saab laste/noortega tootada. 1 2 3 4 5 6 7

14. Opetaja elukutse pakub kindlat tdékohta (8petajatel on 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
alati t6od).

15. Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus. 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
16. Opetajana on mul lithike tdépaev. 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
17. Mul on head 6petamisoskused. 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7

17.1. Palun nimetage neist Teie arvates kdige olulisemad.
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18. Opetajad annavad vaartusliku Ghiskondliku panuse. 1 |2 |3 |4 |5 |6
19. Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool. 1 |2 |3 |4 |5 |6
20. Opetajatdd vdimaldab mul m&jutada jargmist 1 |2 |3 |4 |5 |6
polvkonda.

21. Minu perekond arvab, et ma peaksin té6tama Opetajana. |1 |2 |3 |4 |5 |6

22. Ma tahan té6tada laste/noortekeskses keskkonnas. 1 2 3 4 5 6
23. Opetajatdd pakub stabiilset sissetulekut. 1 |2 |3 |4 |5 |6
24. Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga. 1 |2 |3 |4 |5 |6
25. Opetajatdo vdimaldab teha teene iihiskonnale. 1 |2 |3 |4 |5 |6

26. Opetajatdo vdimaldab mul tdsta kehvemast keskkonnast |1 |2 [3 |4 |5 |6
parit noorte edasipuudlikkust.

27. Mulle meeldib to6tamine laste/noortega. 1 2 3 4 5 6
28. Opetajatdo on turvaline (stabiilne). 1 |2 |3 |4 |5 |6
29. Opetaja elukutse sobib minu vdimetega. 1 |2 |3 |4 |5 |6
30. Opetajatdo vdimaldab mul valida, kus ma tahan elada. 1 |2 |3 |4 |5 |6
31. Opetamine v8imaldab mul head teha kehvematest 1 |2 |3 |4 |5 |6

tingimustest tulnud noortele.

32. Opetajatd6 annab mulle rahulolu tunde. 1 |2 |3 |4 |5 |6
33. Opetajatdd véimaldab mul mdjutada lapsi/noori. 1 |2 |3 |4 |5 |6
34. Opetajatdo vdimaldab mul tédtada sotsiaalse 1 |2 |3 |4 |5 |6

ebavordsuse vastu.

35. Inimesed, kellega ma olen koos t66tanud, arvavad, et 1 2 3 4 5 6
peaksin to6tama Opetajana.

36. Veel mingi tegur, mida eespool polnud mainitud, aga mis on oluline motivaator Teie t60
PURNUL IVIIS? ettt re e e e e e e e e e e e e se s e baabreaaeaeeeaaaaaeaesaasaaasaaeessenaannnnns

Il Iga alljargneva TEIE t66d puudutava vaite puhul palun hinnake, mil maaral olete sellega
praegusel hetkel ndus. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei ole lildse ndus
kuni 7 — olen tdiesti ndus.
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1. Mu kolleegidel ja minul on sama arvamus sellest, mis 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
hariduses tahtis on.

2. Ma tunnen end to0paeva |IGpuks dra kasutatuna. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
3. Ma tunnen, et kuulun sellesse kooli. 1 2 |3 |4 |5 6 |7
4. Lapsevanematega on kerge tootada. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
5. Ma tunnen, et to6tan liiga palju. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
6. Minu suhe direktoriga pdhineb vastastikusel usaldusel ja 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
lugupidamisel.

7. Kui ma hommikul tdusen, ootan pikisilmi todle minekut. 1 3 (4 |5 |6 |7
8. Elu koolis on heitlik ja seal ei jaa aega puhkamiseks ega 1 3 (4 |5 |6 |7
taastumiseks.

9. Ma tunnen, et mu t66 hairib mind (tekitab pingeid). 1 (2 |3 |4 |5 (6 |7
10. Koosolekud, haldustdo ja dokumentatsioon votavad ara 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
palju sellest ajast, mida tuleks kasutada opetamiseks

valmistumiseks.

11. Ma tunnen, et minu kolleegidel on minusse usku. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
12. Minu haridusalased vaartused on kooskdlas nende 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
vaartustega, mida rohutatakse selles koolis.

13. Kooli juhtkond on toetav ja kiidab head t66d. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
14. Ma motlen sageli Opetajaametist lahkumisele. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
15. Opetamiseks ette valmistamist tuleb sageli teha parast 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
tdoaega.

16. Kolleegidevahelisi suhteid selles koolis iseloomustab 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
sobralikkus ja Uksteisest hoolimine.

17. Ma tunnen end oma t606s labi pdlenuna. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
18. Opilaste kaitumise kontrollimisele kulub palju aega ja 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
pingutust.

19. Opetajana tédtamine on darmiselt rahuldust pakkuv. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
20. Lapsevanemad usaldavad ja aktsepteerivad minu otsuseid. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
21. Ma tunnen end kurnatuna, kui hommikul tdusen jaeeson (1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
uus paev.

22. Kui ma saaksin uuesti valiku teha, ei oleks ma petaja. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
23. Minu Gpetamist segavad sageli Opilased, kel on puudu 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
distsipliinist.

24. Ma naudin Gpetajana to6tamist. 1 2 |3 |4 |5 6 |7
25. Ma tunnen, et see kool jagab minu vaateid sellest, mida 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
hea Gpetamine tdhendab.

26. Ma ootan iga paev kannatamatult t66le minemist. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
27. Opetajad selles koolis aitavad ja toetavad liksteist. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
28. Ma tunnen end oma t60st emotsionaalselt kurnatuna. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
29. Haridusalastes asjades saan ma kooli juhtkonnalt alatiabi (1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
ja ndu otsida.

30. Ma soovin, et mul oleks Gpetajatddst erinev t60. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
31. Ma tunnen, et lapsevanemad usaldavad minu Opetamist. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
32. Terve padeva inimestega té6tamine on mulle testi 1 2 3 |4 |5 6 |7

pingutus.
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33. Ma tunnen, et minu kooli juhtkond aktsepteerib mind. 1 |2 |3 |4 |5 |6
34. Moned kaitumisprobleemidega opilased muudavad 1 |2 |3 |4 |5 |6
raskeks tundide labiviimise nii nagu need kavandatud olid.

35. Téotamine inimestega tekitab minus liiga palju stressi. 1 |2 |3 |4 |5 |6
36. Ma tunnen, et minu kannatus on katkemas. 1 (2 |3 |4 |5 |6
37. Haridusalastes asjades saan alati head abi oma 1 12 |3 |4 |5 |6
kolleegidelt.

38. Veel mingi tegur, mida pole mainitud, kuid mis mojutab 1 12 |3 |4 |5 |6
Teie toé6rahulolu.

VIS 2 et e e e e a e e e e e e e e e eaan

Il Iga alljargneva vaite kohta palun hinnake, mil maaral TEIE olete ndus, et see vadide kehtib
Opetajatoo/dpetamise kohta ULDISELT. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei
ole iildse ndus kuni 7 — olen tdiesti ndus.

1. Opetajatdo on hasti tasustatud. 1 |2 [3 |4 |5 |6
2. Opetajatel on suur té6koormus. 1 12 |3 |4 |5 |6
3. Opetajad saavad head palka. 1 |2 |3 |4 |5 |6
4. Opetajaid peetakse professionaalideks. 1 |2 |3 |4 |5 |6
5. Opetajatel on kdrge moraal. 1 |2 |3 |4 |5 |6
6. Opetajatéd nduab kdrgeid ametioskusi. 1 12 |3 |4 |5 |6
7. Opetajatéd on emotsionaalselt ndudlik. 1 |2 |3 |4 |5 |6
8. Opetaja elukutset peetakse k&rge staatusega ametiks. 1 |2 |3 |4 |5 |6
9. Opetajad tunnevad end iihiskonna poolt vdirtustatuna. 1 |2 |3 |4 |5 |6
10. Opetajatdd nduab kdrgeid ametialaseid teadmisi. 1 |2 |3 |4 |5 |6
11. Opetamine on raske t&6. 1 |2 |3 |4 |5 |6
12. Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks. 1 |2 |3 |4 |5 |6
13. Opetajad tunnevad, et nende ametil on kdrge sotsiaalne 1 |2 |3 |4 |5 |6
staatus.

14. Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi 1 |2 |3 |4 |5 |6
Opetamismeetoditest ja -vOtetest.
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Taustakiisimused

Palun tdmmake iga kiisimuse juures ring iimber sobiva vastusvariandi ees oleva tahe voi
kirjutage vastus punktiirile.

1. Teie sugu:

a. mees b. naine

2. Teie vanus .....ccccceeennee aastat.

3. Teie staaz (tootatud aastad) dpetajana ................. aastat.

4. Piirkond, kus dpetate:

a. linn b. maa

5. Oppeaste, kus dpetate:

a. algklassid b. podhikool c. glimnaasium d. pohikool ja glimnaasium
6. Oppeaine(d), mida dpetate (mitme aine puhul palun alustage dppeainest, mida Spetate

kdige suurema arvu tunde ja |IGpetage Oppeainega, mida Opetate kdige vdiksema arvu
tunde):

7. Koormus: a. osakoormus b. Taiskoormus

8. Tootamine: a. Uhes koolis b. kahes koolis c. rohkem kui kahes koolis

Suur tanu!



Lisa 2. Uurimuses osalenud dpetajate poolt dpetatavad ained.

Oppeaine
Humanitaarained
Eesti keel
Inimesedpetus
Inglise keel
Kirjandus
Ajalugu
Uhiskonnadpetus
Vene keel
Karjaaridpetus
Saksa keel
Soome keel
Usundidpetus
Meediadpetus
Pslihholoogia
Reaalained
Matemaatika
Fldsika
Informaatika
Keemia
MajandusOpetus
Tehnoloogiadpetus
Robootika

Loodusteaduslikud ained

Sagedus
363

115

64

41

38

37

23

15

w w w M~ o ©

200
113
27
20
19
10

118
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Protsent (%)

40 %

22 %

13%



Loodusdpetus
Bioloogia

Geograafia

Oskusained
Kunstidpetus- ja ajalugu
Kehaline kasvatus
To660petus

K&sit0o ja kodundus
Muusikadpetus

Muu

(Bpiabi, liiklusbpetus, rahvatants/ritmika, draamadpetus )

88
18
12
233
63
51
50
29
25
15
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25%
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Lisa 3. Faktoritesse kuulunud véited ja faktorlaadungid (Mdttus, 2015)

Faktor 1. ,,Sisemine motivatsioon ning tootamine laste ja noortega*

Vaite nr Faktorlaadungi Vaide
vaartus
15 0,89 Mulle meeldib dpetamine.
1.13 0,87 Ma tahan teha t60d, kus sab laste/noortega to6tada.
1.27 0,79 Mulle meeldib té6tamine laste/noortega.
1.4 0,75 Ma tahan aidata lastel/noortel dppida.
1.1 0,74 Ma olen huvitatud dpetamisest.
1.22 0,70 Ma tahan to6tada laste/noortekeskses keskkonnas.
1.3 0,48 Ma olen alati tahtnud olla dpetaja.
1.10 0,41 Opetamine véimaldab mul kujundada laste/noorte

vaartusi.

Faktor 2. ,,Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte tulevikku*

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide
vaartus

1.31 0,84 Opetamine véimaldab mul head teha kehvematest
tingimustest tulnud noortele

1.33 0,74 Opetajattd voimaldab mul mdjutada lapsi/noori.

1.20 0,74 Opetajadd véimaldab mul majutada jargmist pdlvkonda.

1.26 0,73 Opetajatdd voimaldab mul tdsta kehvemast keskkonnast
péarit noorte edasiputdlikkust.

2.34 0,66 Opetajatod voimaldab mul tédtada sotsiaalse ebavordsuse
vastu.

1.18 0,44 Opetajad annavad vaartusliku ihiskondliku panuse.

Faktor 3. ,,T606 sobivus eraeluga*

Vaite nr Faktorlaadungi Vaide
vaartus
1.24 0,83 Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga.
1.15 0,60 Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus.
1.12 0,54 Osakoormusega dpetajana tootamine véimaldab rohkem

aega pere jaoks.
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1.11 0,47 Opetaja todaeg sobib pereeluga.
1.16 0,45 Opetajana on mul liihike t66paev.

Faktor 4. ,,Tajutud 6petamisoskused*

Vaite nr Faktorlaadungi Vaide
vaartus
1.17 0,88 Mul on head dpetamisoskused.
1.2 0,79 Mul on hea Gpetaja omadused.
1.29 0,63 Opetaja elukutse sobib minu vimetega.

Faktor 5. ,,Oluliste inimeste moju*

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide

vaartus
1.7 0,86 Minu sdbrad arvavad, et ma peaksin td6tama dpetajana.
1.35 0,75 Inimesed, kellega ma olen koos td6tanud arvavad, et

peaksin to0tama Opetajana.
1.21 0,72 Minu perekond arvab, et ma peaksin td6tama dpetajana.

Faktor 6. ,,T66 stabiilsus*

Vaite nr  Faktorlaadungi Vaide
Vaartus
1.28 0,76 Opetajatdd on turvaline (stabiilne).
1.14 0,67 Opetaja elukutse pakub kindlat tédkohta (8petajatel on
alati t66d).
1.19 0,49 Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool.
1.23 0,48 Opetajattd pakub stabiilset sissetulekut.

Faktor 7. ,,Toovoimalus vilismaal*

Vaite nr Faktorlaadungi Vaide

Vaartus

1.9 0,87 Opetaja amet v8imaldab mul téétada Euroopa erinevates
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riikides.
1.8 0,82 Opetajatel v3ib olla vBimalus toétada rahvusvaheliselt.

Faktor 8. ,,Uhiskonna teenimine*

Vaite nr Faktorlaadungi Vaide
Vaartus
1.6 0,76 Opetajatdd voimaldab mul iihiskonda teenida.

1.25 0,69 Opetajatdd voimaldab teha teene tihiskonnale.
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