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Eessona.

Uhenduses sotsialismi iilesehitamisega on silmapaistvalt
muutunud ja tdienenud meie keel. Sellega on pdevakor-
rale tulnud ka rida uusi probleeme.

Nii on seoses rohkete uute au- ja ametinimetuste tek-
kimisega ning uute asutiste ja organisatsioonide kujune-
misega meie ilmuvais triikiseis viimaseil aastail suurel
madral koikuma 166nud suure ja vdikese algus-
tahe tarvitamine. Selleparast osutub tarvilikuks
suure ja vaikese algustdhe kasutamise pShimdtteid ning
peajooni varskelt esile tdsta, tdiendades reeglistikku moéne
uue punktiga, mis varemalt ei omanud aktuaalsust. Jarg-
nevas kadsitluses ongi puiitud kiisimust esitada veidi tdie-
likumalt, kui see on esinenud meie keeledpikuis, ning
materjali silistematiseerimisel jarjestada punkte selliselt,
et oleks kergendatud nende meeldejatmine. Sellega on siis
tahetud kohendada kiisimuse kasitlust ka metoodiliselt ja
pakkuda mdnes punktis tdiendusmaterjali edaspidi koosta-
tavaile eesti keele opikuile.

Samuti on — ihenduses moodsa ja kiiresti tuikava
elaga — igapdevases keeles Oige aktuaalseks muutunud
lihendite kisimus. Rohkete riiklike ning ihis-
kondlike organisatsioonide olemasolu ja nende alatine
juurdekasv tingib hulgaliselt uute nimetuste loomist;
vajadus aega ratsionaalselt kasutada nduab aga viimaste
Iihendamist. Sellepdrast on tarvis liihendite kasutamise
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pohimdtteid laiemalt tutvustada, el nende tarvitamisel |
saavutada kindlamat ja tihtlasemat korda.

Lithendite ala moodustab kiill O0ige vaikese osa keele-
opetusest, kuid sellega on seotud terve rida tiksikasju, mille
tundmine esijoones kasikirjade koostajaile, tdlkijaile, redi-
geerijaile ja korrektoreile on tarvilik, seda enam et lithen-
dite pShimdotteid eesti keeledpetustes seni on késiteldud
puudulikult.

Muukeelsete parisnimede alal muutus aastail 1940/41
eriti aktuaalseks vene pdarisnimede kirjutuse
kiisimus eesti keeles.

Vene parisnimede kirjutuse kohta on kil ,Viikese
Oigekeelsus-sOnaraamatu” esimeses seitsmes triikis (muut-
mata kujul) ilmunud tabel, kus on ndidatud, missuguste
ladina tdhtedega tuleb vene tahti transkribeerida (vii-
mati ilmus see 1940 VOS-i VII tr., 1k. 18), kuid 1941. aas-
tal leiti, et, silmas pidades tihedamaid sidemeid eesti ja
vene keele vahel, nimetatud reeglid on puudulikud ja vaja-
vad tdiendamist. Need vodeti iiksikasjalisele arutamisele
Eesti Keele Toimkonnas, mis 1941.a. kevadel moodustati
Riikliku Kirjastuskeskuse juurde. Vajalikud kiisimused
tulid otsustamisele EKT iildkoosolekul 4. juunil 1941, mille
pohjal kujunesidki tdiendatud reeglid ses asjas, nagu nad °

(1946), 1k. 18/19. Tegelik elu aga nduab reeglite illustree-
rimist ndidetega ja erijuhtude ning kdrvalekaldumiste kasit-
lemist.

Nimetatud 4. juuni koosolekust 1941 vdttis osa ligi paar-
kiimmend keelemeest ja keelega ldhedalt seotud ameti-
isikut. Uldiselt réhutati, et niivord, kui on voéimalik, tuleb
transkribeerimisel, nagu ennegi, jdada tdhttdhelise imber-
kirjutuse juurde, aga et ilksikute tdhtede puhul on siiski
héadatarvilik enam hdaldust arvestada ja kirjutusviisi tap-
sustada. j
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1947. aastal on sellelt alalt iilestdstetud kisimused
uuesti 1dbi kaalutud Riikliku Kirjastuskeskuse Keeletoim-
konnas ja Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kir-
janduse Instituudis. Koigi nende arutluste ning taotluste
tulemused leiavad siin vastavas kasitluses esitamist.

Koige uuemaiks kdesolevas vihus osutuvad aga reeglid
eesti nimede kirjutuse kohta vene keeles,
mis kujunesid kauaaegsete ja mitmekiilgsete kaalutluste
pohjal 1946. aasta jooksul ning 1947. aasta esimestel kuu-
del ja on kehtima pandud Eesti NSV Ministrite Noukogu
madrusega 17. martsist 1947, nr. 184 (avaldatud ,Eesti NSV
Teatajas” 9. apr. 1947, nr. 11). Nende reeglite saamise
kdiku ja kuju koigis tiksikasjus tthes moningate poolt- ja
vastuvdidetega ndeme kdesoleva vihu viimases reeglis-
tikus.

Autor loodab, et nimetatud nelja reeglistiku kdasitlemine
ja kdttesaadavaks tegemine suudab moningal mdaral kaasa
aidata suurema korra loomisele neil aladel, iihtlasi siis ka
uldse reeglipdarase ning puhta kirjakeele arendamisele.

Teiselt poolt késitleb jargnev pikem artikkel ,Eesti
keele demokratiseerumisest” peamiselt (kodan-
liku Eesti ajal esinenud) liialdusi loogilise Teegli-
péarasuse taotlemisel voi sellest rangel kinnihoidmisel, mis
meie kirjakeele moningal mé&dral eemale viisid elavast
rahvakeelest, aga nditab iihtlasi uvuemal ajal astutud samme
kirjakeele uueks ldhendamiseks rahva enamiku kdnekee-
lele. Need ndhtused leiavad pdhiméttelist valgusta-
mist vastavatel kohtadel, otseses seoses konkreetsete keele-
liste kilisimustega.

Uldiselt olgu 6eldud, et keel pole mingi omaeite eksis-
teeriv ndahtus, vaid on thiskondliku elu lahutamatu osa
ning seega soltuv tihiskonna arenemisest. Keelt loob rah-
vas oma vajaduste kohaselt. Keelemehed tegelevad kee-
lega selleks, et rahva elavas keeles kehtivaid seaduspara-
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susi avastada ja nende alusel keele arengu kiirendamiseks
kaasa aidata.

Oige tiipiliseks nditeks meil keele sdltuvusest this-
kondlikust korrast voiks olla kodanliku Eesti algaegadel
kujunenud keeleuuendus, mille jargi taheti luua kirjakeelt,
mida suudaksid lugeda kas vodi ainult mdoned tuksikud isi-
kud, kui see aga suudaks rahuldada nende ,kdrgelt are-
nenud” aristokraatlikku maitset. Selle dekadentlikuks
kujunenud keelevooluga pidi pShimdtteliselt rahvakeelele
toetuv keelekorraldusliikumine pidama d&gedat vditlust.
Nende tendentside vditmise jarel tuli aga progressiivse-
mail keelemeestel kohe asuda rahvakeele diguste aktiivsele
kaitsele teise, osalt sama laadi adrmuse — liialdatud voi pee-
nutseva reegliparastamise vastu. Kui siin teoses 1936. aastat
on peetud demokraatliku keelevoolu slivenemise vaikeseks
alguseks, siis sellepdrast, et tol ajal ilmunud VOS-i V triikki
léks korda sisse viia lubatud paralleelvormidena rida rahva-
keelseid keelendeid, mis vahepeal olid keelatud. 1940.
aasta aga tdhistab juba laiaulatuslikku pooret kogu eesti
keele elus, kuna iihes uue, sotsialistliku 1hiskondliku kor-
raga hakkas tulema to0tava rahva teadvusse massiliselt
uusi moisteid ning keelde vastavalt uusi nimetusi.

Noukogude tiihiskonnas arendatakse keelt reaalsete
vajaduste alusel ning kogu rahva jaoks. See keel peab
olema rahvaldhedane, rahvapdrane ning lihtne, kuid siiski
rikas oma korgete ililesannete tditmiseks arengu ja voit-
luse tooriistana.



Ulevaateks eesti digekeelsus-
sonaraamatutest.

Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni jarel 1917. a. 16pul
muudeti eesti keel meil ametiasutiste keeleks ja koigi
ainealade Oppekeeleks. Selle asjaolu tdukel muutus jarg-
nenud kodanlikulgi ajal elavamaks tegevus kirjandusliku
loomingu alal ning eesti keele arendamine vottis tsaari-
ajaga vorreldes laiema ulatuse. Sageli manglemisse, ise-
dratsemisse ja peenutsemisse kaldunud keeleuuendus lei-
dis endale s66damaad tol ajal ilmunud ilukirjanduses, tuues
sinna anarhiat ja eemaldumist rahvakeelest, ning teiselt
poolt teaduslik ja tarbekeel vajasid oskussonu igal alal. Sel-
les eesti keele mitmesuguse uuendamise ja segamise liiku-
mises oli loomulikult vaja ka suuremat keelekorralduslikku
tegevust kirjakeele kindlaksmdadramise ndol. Selle tege-
vuse tulemusena on meil kolm koidet ,Eesti digekeelsuse-
sOnaraamatut” ja thekoitelise ,Vdikese Oigekeelsus-sona-
raamatu” kimme trikki.

1918. aasta 16pul oli kiill juba ilmunud esimene eesti
keelt normeeriv sonastik, pealkirjaga ,Eesti keele &ige-
kirj utuse - sOonaraamat”. ,Eesti digekeelsuse-
sdnaraamat” oli mdeldud selle teise triikina, kuid nende
omavaheline erinevus mahult ja iseloomult on niivord
suur, et neid on raske teineteisega vorrelda. Kui ,Eesti
keele digekirjutuse-sdonaraamat” annab ortograafilisi norme
150 lehekiiljel, siis ,Eesti digekeelsuse-sonaraamat” oma
1720 lehekiiljega annab kimme korda suurema iilevaate
eesti kirjakeelest, pealegi vahemtuntud ning uuemate
sonade ja oskussonade tdhendust seletades.



«Eesti digekeelsuse-sdnaraamatu” ettevalmistamine algas
juba 1919. aastal, kusjuures selle koostamine ning toime-
tamine tehti {ilesandeks Tartu Ulikooli eesti keele lektorile
Johannes Voldemar Veskile. Teose aluseks voetavaid kee-
lelisi pohimotteid kaaluti, nagu vdime lugeda eessOnast,
vastava keelemeeste-komisjoni koosolekuil 1919—1922, vii-
mati 1923, nimelt 1. trikipoogna korrektuuri puhul!. See
aasta sai mddravaks kogu teosele, sest siin rakendatud kee-
lelisi pohimGtteid ja ainestiku triikitehnilist esitusviisi pol-
nud voimalik enam muuta jargneva 14 aasta jooksul.
I koide ilmus 1925, sisaldades 560 lehekiiljel sdnavara
A-tdhest kuni M-tdhe 16puni, seega poole eesti tdhestiku
ulatuses.

Niisama suur II kéide valmis jargnenud viie aasta jook-
sul, ilmudes 1930, kuid sisaldab ainult tahestikuosa N-tdhest
kuni R-tédhe keskpaigani. Vahepeal oli toimetajal kogutud
keeleline ainestik ja loodud oskussdnavara niivord kasva-
nud, et see ei mahtunud enam kavatsetud sdnastiku raa-
midesse. Nii esineb sdnavara siin palju tihedamalt kui
I kaoites.

Samas laadis edasi valmis ja triikiti poognaviisi &ra
jargmise 4 aasta jooksul III koite esimene pool kuni
sonani soojastidameline 2. Edasi polnud teose toimetajal
voimalik vajaliku tempoga to6d jdtkata, mistottu aastal
1934 t66 1opuleviimine tehti ililesandeks nooremale keele- -
mehele Elmar Muugile, kes vahepeal oli avaldanud ,Vai-
kese oOigekeelsus-sonaraamatu”. Tema koostas ja toime-
tas triikki suure sonastiku 1dpposa 1937. aastaks. See-
juures tuli aga l0pposa sdonavara teose keskosaga vorreldes

1 Komisjoni koosseisu vt. ,Eesti Oigekeelsuse-sonaraamatu® ees-
sonas, lk. I(I. ;

2 Téapselt vottes olgu oeldud. et oli veel koostatud ja laotud
teksti iile 4 lk., kuni sonani selaniin (kartuli-idu miirkaine), millele
jiirgnes pikem seisak.
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védga kokku suruda, et tooga kuidagi 15pule jouda ja vaba-
neda vajadusest veel neljanda koite valjaandmiseks.
Kokku vottes on seega teosest iile 1400 lk. J. V. Veski ja
ile 300 lk. E. Muugi koostatud.

Nii kulus kodanlikus Eestis kolmekoitelise ,Eesti dige-
keelsuse-sdnaraamatu” valjaandmiseks umbkaudu 17 a., kus-
juures juba teise ja eriti kolmanda koite toimetamise ajal
oli esimene koide mdnes suhtes vananenud; vaiksemal maa-
ral vananes ka teine koide juba III koite toimetamise ajal.

Nimelt oli vahepeal mdne sona tdhendus muutu-
nud (ndit. helge — enne ’lammatav-soe, pduane’, hiljem
‘hele, selge’), mone vodrsdna rohk oli praktikas fiksee-
runud teisele kohale, kui see algul oli mdéaratud, ning sel-
lega iithenduses olid mitmete sdonade kdanamisvormid muu-
tunud (ndit. algul dgent, dgenti, dgentit, hiljem agént,
agéndi, agénti; enne bdrbarne, hiljem barbaarne; II koites
ndit. pdlitik, pdlitika,  pdlitiline jne., hiljem fikseerunud
poliitik, poliitika, poliitiline). Edasi odigekirjutuses, eriti
voorsdnade ortograafias oli tehtud wvahepeal pdhi-
mottelisi muudatusi. Nait. kirjutati esimeste koidete toi-
metamise ajal meil k, p, t-d, f-i ja g-d vodrkeelte eeskujul
veel kahekordselt vodrsonades nagu akkumulaator, appli-
katsioon, attribuut, affekt, aggressiivne, II koites nait.
opportunism (2 p-ga; tuttavamad sdnad nagu opositsioon
ja okupatsioon kill juba iihekordse k, p, f-ga). Taiel maa-
ral allutati vodrsdnad véldete méarkimise osas eesti orto-
graafilisele silisteemile a. 1933. Edasi kirjutati meil h-tdhte
algul tihekordselt vodrsénus nagu chaat, ahailane, balda-
hiin jt., hiljem hakati kirjutama kahekordselt; f- ja 3-h&a-
liku kirjutusviis méadrati meil kindlaks alles 1933, nimelt
111 vilde kahe, II vdlde tihe f-i ja S-ga, nait. Seff, Sefi, Seffi ja
dus$, dusi, dussi; sellepdrast pole imestada, kui me ,Eesti
digekeelsuse-sdnaraamatu” algul ndeme kolmanda valte
§-d wveel iihekordselt maérgituna sdnus nagu du$, affis,
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apas, depes, dispas jne. Rahvusvaheliste sonade ja uus-
laenude vananenud ortograafia*hdiribki suure
oigekeelsus-sonastiku vahemteadlikku kasutajat kdige
enam.

Ometi puudutavad muudatused vordlemisi vaikest prot-
senti teose sisust ja teatava kriitika ning ettevaatusega
lahenemisel on ta siiski-kasutatav meie kdesoleva sajandi
esimese poole kirjakeele koige taielikuma allikana, eriti
selle II ja III koide.

Keeleideoloogilisest kiiljest iseloomustab teost range
reegliparasuse taotlus nii. uute tuletiste soetamisel kui
endise ainestiku esitamisel. Nagu keele hilisem: areng ndi-
tab, on siin kirjakeele reegliparastamisel mones osas liiga
kaugele mindud ja mdnes liksikasjas ilmaaegu vastuollu
satutud rahva thiskeele ja kirjakeele traditsioonidega.

Vahepeal toimunud keeleliste normide muudatuste nai-
tamiseks ja ,Eesti 8igekeelsuse-sonaraamatu” I koite tdien-
duste esitamiseks kavatseti parast selle III koite ilmumist
vdlja anda veel IV — tdienduste ning dienduste koide, kus
pidi kasiteldama ka sOnaraamatu aluseks olevaid keelelisi
pohimdtteid, antama reegleid ja juhendeid, kuid kavatsuse
teostamine viibis, kuni see kaotas oma modtte esimese osa
liigse vananemise t&ttu.

Hoopis paindlikum ajaga kaasasammumiseks oli tuhe-
koiteline ,Vaike OJigekeelsus-sdonaraamat”, mille koostas
Elmar Muuk a. 1933 suure Gigekeelsus-sonaraamatu pohjal,
omalt poolt juurde lisades puudunud ldpposa. Selle esi-
meses triikis saadi arvestada koiki vahepeal tehtud keele-
lisi otsuseid ning loobuda vananenud keelendeist. Seega
saadi tunduvalt eluldhedasem keeleliste normide kasiraa-
mat, millest kolme esimese aasta jooksul (1933—1935)
ilmus 4 muutmata trikki. Viies trikk ilmus a. 1936
taiendatud ja tmbertootatud kujul (tdiendatud muuseas ka
moningate rahvakeelsete paralleelvormjdega, mis vahepeal
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olid keelatud). Seega astus sOnaraamat teise sammu
tegelikule elule ldhemale. Kuues trikkk ilmus muutmatuna
1937. a., kuid seitsmes jallegi vaikeste muudatustega 1940.
Selle miiligilt 16ppemisele 1941 jargnes rida aastaid, mille
jooksul laiemal iildsusel puudus vdimalus soetada vaikest
Oigekeelsuslike normide kasiraamatut. :

Okupatsiooniaegses sumbunud olukorras seisis taielikult
keeleliste organisatsioonide tegevus. ,Vaikese Oigekeelsus-
sonaraamatu” VIII triiki ettevalmistamisel tootas kiill kaks
E. Muugi lahemat kaastoolist, arendades teost ikka suu-
rema rahvaldheduse suunas, kuid selle triikkkimiseks faSis-
tide vdoimu all puudus voimalus. 1945. aasta algul vdeti
t606 uuesti kasile, taiendati hadaparaselt ajakohase ainesti-
kuga, anti tritkki Tartus Riikliku Kirjastuse ,Teaduslik Kir-
jandus” toimetusel ning 1946. a. algul ilmus ,Vaike Gige-
keelsus-sonaraamat” uuesti rahva ette. See VIII trikk ei
suutnud aga kauaaegset sellise teose pouda veel likvidee-
rida. Samal aastal peatselt jargnenud IX ja X triiki ilmu-
misest saadik on aga sonastik piiramata madral olnud saa-
daval.

« Viikese Oigekeelsus-sonaraamatu” senises arenguloos
vdime tdhele panna nelja eri redaktsiooni ehk
esinemiskuju, nimelt:

I—IV triikk — I redaktsioon (alates 1933),
V—VI triikkk — II redaktsioon (alates 1936),
VII trikk — III redaktsioon (alates 1940) ja

VII—X triikkk — IV redaktsioon (alates 1946).
Sonastiku iga uus redaktsioon tdhistab sammu edasi
eesti keele demokratiseerumise teel — elule lahemale, rah-
vale ldhemale. ,Vdike Gigekeelsus-sonaraamat” on ka meil
algusest peale olnud koolides ja ametiasutistes kehtiva
kirjakeele aluseks. : ‘
Noorel kultuurikeelel, nagu seda on eesti keel, puudu-
vad sligavad vastuolud kirjakeele ja rahva iihis-kdonekeele
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vahel, ja neid vaikesi vastuolusid, mis ametliku kirjakeele
ja uhiskeele vahele iiksikutes pisikiisimustes on tekkinud,
on viimase paarikiimne aasta jooksul, eriti viimastel aas-
tatel jarjekindlalt piititud vahendada. 3

Noor kultuurikeel nagu eesti keel areneb aga iga aastaga
ning kodige vialedamagi ilmumisega 6igekeelsus-sonastik,
mille triikkitoimetamine liksi nduab juba aasta timber aega,
el suuda selle arenguga taiel maddral kaasa sammuda.
Taielikult kdesolevale momendile vastav sonastik on seega
jaanud alati ilmumata. Sellepdrast on hdadavajalik, et meil
digekeelsus-sonastikust kasutataks vahemalt kdige vii-
mast olemasolevat redaktsiooni ja et vajalikud muuda-
tused ja taiendused leiaksid eraldi kasitlemist.

*

Jargnevalt kasitlusele tulevaist kiusimustest on ,Vaikese
digekeelsus-sonaraamatu” kolmes. viimases (VIII—X) trii-
kis (1945—1946) lithikeses kokkuvottes esitatud suur ja
vaike algustdaht (k. 11—12), samuti lihendite
0igekeelsuse kiisimus (k. 286—30; IX ja X tri-
kis osaliselt — 10pposas tdaiendatud kujul) ja vene
nimede kirjutus eesti keeles (k. 18—19), kuna
eesti nimede kirjutus vene keeles kui hiljem koostatu pole
seal saanud esineda. Sdnaraamatu teoreetilise esiosa piiratud
ruum muidugi lubab seal tavaliselt reeglitest esitada ainult
peajooni. ’
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I
Aktuaalseid keelereegleid.

1.

Suur ja viike algustiht.

A.

Suure algustdhega kirjutatakse:

1) Iga iseseisva lause esimene sona.

2) Harilikud pdrisnimed, nimelt isikunimed (s.o.
ees- ja perekonnanimed, ka loomanimed) jakohanimed
(riikkide, maade, merede, jogede, jarvede, saarte, mégede,
linnade, kiilade, talude, tanavate, véljakute, parkide, ehi-
tiste jne., ka taevakehade parisnimetused). Naiteid: Aino
Aarend, Kalju Kallas; Mustik, Punik, Pauka, Ints; Hiina,
Holland; Araabia, Poéhjanaba-maad (vrd. aga: pohja-
naba e. podhjapoolus); Pohjameri, Pohjalaht, Atlandi
(ookean); Volga, Niilus, Emajégi; Peipsi, Baikal, Vorts-
jérv, Endla (jarv); Kihnu, Naissaar; Munamdgi, Uural,
Ardennid e. Ardenni (mded); Kuressaare; Assamalla (kiila,
vald); Vargamde (talu); Kungla (téanav), Taara (puiestee),
Toompuiestee; Suurturg, Kalaturg, Voéidu (valjak), Punane
(valjak); Metsakalmistu, Pimeaed; Kunstihoone, Keskkul-
tuurihoone, Tod6lismaja, Kaubahoov, Kivisild; Veenus,
Marss, Pohjanael. Tahelepanu! Eraldi olev tildnime-
line osa (siin antud sulgudes) esineb védik ese tdhega.
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3) Asutiste ja organisatsioonide ametlikud nimed (ka
nende iseseisvalt tegutsevate [iseseisva asjaajamisega] all-
asutiste ja all-organisatsioonide nimed), kusjuures suure
algustdhega kirjutatakse iga somna, valja arvatud side-
ja kaassdnad ning mdned muud abiséna funktsioonis esi-
nevad sdonad (nagu ... juures asuv ... ja ... nimeline ...,
kui viimast ei saa eelmise sonaga kokku kirjutada). Nai-
teid: Tartu Riiklik Ulikool, Eesti Teaduste Akadeemia,
Eesti Ametitihingute Kesknéukogu', Eesti Rahva Muuseum,
Riiklik Kirjandusmuuseum, Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi Haridusministeerium, Eesti Noukogude Kirjanike
Liit, Keele ja Kirjanduse Instituut, Haridusministeeriumi
Alg- ja Keskkoolide Valitsus 2, Eesti' NSV Ministrite Noéu-
kogu (valitsuse parisnimi; vrd. aga Eesti NSV valitsus,
kus s6na valitsus on iildnimi), Riiklik Kirjastus 3 ,Pedagoo-
giline Kirjandus”, Rakvere Opetajate Seminar, Tal-
linna Opetajate Instituut, Eestimaa Kommunistliku

1 Paljusonaliste pirisnimede tarvitamine absoluutselt tiielikul
kujul on keelele liialt koormav, ndit. Eesti NSV Tartu Riiklik Uli-
kool, FEesti NSV Teaduste Akadeemia, FEesti NSV Ametiiihingute
Kesknoukogu, mistottu on praktiline igapidevases tarvituses endast-
moistetavate lisandite drajdtmine.

2 Iseseisvate funktsioonidega viljaspool oma asutist, kuma aga
ndit. arveosakond, iildosakond jms. on ainult asutise sisemised all-
jaotised.

Muidugi puudub siin kahjuks kindel piir ja kirjutusviis on tihti
kokkuleppe ning tava asi, kuid peajoontes siiski tostavad osakonna
funktsioonid ja mimetuse iseloom suurte tdhtedega kirjutatava nime-
tuse vajalikult esile.

Peab iitlema, et pole palju kindlam piir isegi iseseisva asutise ja
kohanimega seotud iildnime vahel ja et siingi tuleb talitada kokku-
leppeliselt. Kui nditeks varemalt Akadeemilise Emakeele Seltsi juha-
tus on otsustanud postkontorid lugeda iseseisvaiks asutisteks (Tarfu
Postkontor, Elva Postkontor jne.), postiagentuure ja postitalusid aga
mitte, siis analoogiliselt talitades vOime niiiid samuti kirjutada side-
kontoreid ja sideagentuure (ndit. Tartu Sidekontor, Elva Sidejaos-
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(bolsevike ) Partei Tallinna Linnakomitee, Looduse-
uurijate Selts Tartu Riikliku Ulikooli juures, Eesti
Teaduste Akadeemia Looduseuurijate Selts, Noéukogude
Sotsialistlike Vabariikide Liidu Ministrite Noukogu juures
asuv Uleliiduline Kehakultuuri- ja Spordikomitee, Viktor
Kingissepa nimeline Teraviljakombinaat, Moskva P. 1. T3ai-
kovski nimeline Konservatoorium, VoroSsilovi-nimeline S6ja-
vieakadeemia.

Asutise v0i organisatsiooni parisnime voib tarvitada ka
osaliselt, kui selle tdielik kuju on samas tekstis varem
juba esinenud, ndit. Tallinna Linna Tditevkomitee Haridus-
osakond, hiljem kordumisel Haridusosakond, kui on mdel-
dud sama asutist, samuti Haridusministeerium, kui on teada,
et on mdeldud Eesti NSV Haridusministeeriumi. Parisnime
osalisel kasutamisel voib seda aga erandlikult lugeda ka

kond, kuid Aru sideagentuur, Laguja sideagentuur jne.). Samuti
analoogiliselt ka tditevkomiteid ja kiilanoukogusid (4bja Valla Tiiteo-
komitee, kuid Kiltsi kiilanéukogu jt.). — Edasi on tavaks kujunenud
ndit. koole, lasteaedu jm. vaimseid keskusi lugeda asutisteks (niit.
Raja Algkool, Kehra Keskkool, Tallinna X Keskkool, Elva Linna
Lasteaed jne.), praktilisi asjaajamispunkte aga kohanimega seotud |
iildnimedeks ehk lihtsalt kohanimedeks (ndit. Kehfna hobulaenutus-
punkt, Keeni masina-traktorijaam, Kirepi koorejaam, Rakke raud-
teejaam jt.).

3 Ka jutumirkides oleva ,,pohi-pédrisnime” juurde alaliselt
kuuluvaid sdnu on voimalik lugeda .périsnime osadeks ja
kirjutada suure algustihega, kuid siin tuleb olla viga tagasihoidlik,
rakendades seda vOimalust ainult alaliselt ning muutumatult juurde-
kuuluvate tdiendosade suhtes nagu Riiklik Kirjastus ja Riiklik Tea-
ter, kasutades aga viikest tdhte, kui on tegu ainult seletava sonaga,
mis pealegi voib esineda mitmesugusel kujul, ndit.: elektrimootorite
tehas ,Volta“ e. mootoritehas ,Volta”, metallitehas ,Ilmarine” e.
masinatehas ,Ilmarine”, tekstiilkditis ,,Punane Koit", kaluriiihistu
wVaal“, ,Uhiselu” triikikoda jms.

4 Seletav sona périsnime sees.
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ildnimeks ja kirjutada vaikese tahega. Eriti soovitav on see
juhul, kui sona tekstis korduvalt ja tihedasti esineb, nait.
sOna partei partei tegevust kasitlevas kirjutises, kusjuures
segiminekut mingi muu partei nimetusega pole karta.

4) Ajalooliste siindmuste (sodade, lahingute, rahude,
revolutsioonide jne.) nimetused, seejuures suure algus-
tdhega pdrisnimeline osa, illdnimeline aga (sdda,
lahing, rahu jms.) vdikesega. Naiteid: P6hjaséda, Suur Isa-
maasdda, - Kolmekiimne-aastane so6da, Jddlahing, Narva

_lahing, Kdrde rahu, Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon,
Prantsuse revolutsioon, (varemalt:) Maailmaséda, (niiiid:)
Esimene Maailmaséda ja Teine Maailmaséda.

Muuseas viimaseid voib tolgitseda ka: (jdrjekorras) esimene ja
(jarjekorras) feine maailmaséda ning siis kirjutada neid iildnimedena
viikeste algustidhtedega; seetottu ei tarvitse nende jirjekindlat esine-
mist iihe t60 piirides sel kujul lugeda veaks. Kirjakeele iihtluse seisu-
kohalt pole aga selline kirjutusviis soovitav.

5) Perioodiliste vdljaannete (ajalehtede, ajakirjade,
seeria-valjaannete, jatkuvalt ilmuvate koguteoste) nimetu-
sed, seejuures iga lahuskirjutatav sdna suure algus-
tahega, vdlja arvatud abisdnad. Need nimed pan-

" nakse tihtlasi jutumaérkidesse. Nditeid: ,Rahva Hddl", ,Sirp
ja Vasar”, ,Noukogude Kool”, ,Eesti Keel ja Kirjandus”,
»~Lobu ja Teadus 1", ,Raamatu Teataja” jne. '

6) Teoste ja kirjutiste pealkirjad, seejuures suure algus-
tdhega ainult esimene sdna. Need pealkirjad pan-
nakse tihtlasi jutumdrkidesse. Naiteid: ,Mahtra séda”,
~Uued inimesed”, ,Meie aja kangelane”, ,Sadam udu
taga”, ,Kuidas karastus teras”, ,Ldhemaid iilesandeid kooli-
elu korraldamisel”.

Teoste nimestikes, joonealuseis viiteis jne., kus pole
muud teksti peale autori ja pealkirja, voib jutumdrgid ara
jatta. Ka muust tekstist erineva triikikirja kasutamine
pealkirjas vabastab jutumadrkide kasutamise kohustusest.
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«Poolperioodiliste” - (vihkudena ilmunud) teatme-
teoste puhul on tegelikult kujunenud tavaks nende
mitmesdnaliste nimetuste kirjutamine suurte algus-
tdahtedega (nagu perioodiliste triikiste puhul), mis iiht-
lasi voimaldab neid kasutada ilma jutumadrkideta, nait.
Eesti Entstiklopeedia, Viike Entstiiklopeedia ijt.

Ka ordenite, aurahade ja autasude nimetu-
sed loetakse pealkirjadeks (tiitliteks), kirjutades esimest
sOna suure tahega, ndit. Lenini orden, Suvorovi I jdrgu
orden, Téopunalipu orden, orden ,Ema au”, medal ,T66-
vapruse eest”, medal ,Eeskujuliku t66 eest”, Stalini pree-
mia, Noukogude Eesti preemia jms.

7) Seaduste, seadluste ja mddruste pealkirjad, seejuur\es
" suure algustdhega ainult esimene sdna (muidugi vdlja
arvatud juhud, kui tekst sisaldab s6nu, mis mingil muul
pdhjusel kirjutatakse suure algustdhega), ndit.: Seadus
Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi viie aasta plaani
kohta 1946.—1950. aastal, Invaliidide toetamise seadus,
Seadlus Néukogude Eesti preemiate asutamise kohta.

8) Isikute vO6i olendite hiilidnimed, nait. teine osa nime-
des nagu Peeter Suur, Richard Loévistida, William Vallu-
taja, kus eesnimele jargnev hiilidnimi esineb perekonna-
nime asendis.

9) Lahutamatult isikunimede killge kuuluvad iseloo-
mustavad nimetused, niit. esiosad nimedes nagu Kaval-
Ants, Veni-Villem, Rdpsi-Rein, Kde-Madli ja Krapi-Kai.

10) Sénad pdéhja-, I6una-, lddne-, ida-, suur-, kesk-,
vdike- jts. parisnimede osan a, ndit. ithendeis P6hja-
Eesti, Lddne-Euroopa, Ida-Aasia, Kesk-Ameerika, Viike-
Aasia, Kaug-Ida. ;

Vrd. muid iseloomustavaid lisandeid nimedes mnagu
tsaari-Venemaa,. pdris-Vargamde, sauna-Madis (s. o. saunas
elav Madis) jt.

2 Keelelisi kiisimusi I : 17



11) Isikunimede asemel vOi nendega iihes tarvitatavad
kdnetlus- ja asesdnad kirjalikul poodrdu-
misel kellegi poole (suure tahega — viisakuse ja aus-
~ tuse avaldamiseks), ndit.: Lugupeetud Direktor!, Austatud
Doktor!, Sina, Teie jne. (kdigis kdandeis).

Seejuures tuleb silmas pidada, et juttude ja naidendite
kahekdnedes kirjutatakse asesdonad vdikese algustdhega
(nait. sina, sulle, teile jne.).

12) Vanemas vo0i seda jdljendavas kirjanduses tld -
nimed, kui need esinevad isikustatud (personifit-
seeritud) vdi simboolses tdhenduses. Nait:
»~Krolovi maélestuseks: siin on proov — mu oma lihtne lugu
Kahest Astjast”. ,Ja mina — kuulaku Kvarteti pille ja
vaadaku, kuis Pdrdik proovib prille, ning, mdtted peas kui
Haug ja Vdhk ja Luik, siis sulge harjutagu valmi laadis”
(Mart Raud). '

Méarkus. Oleks siiski aeg loobuda seda tiilipi nimede suure
tahega kirjutamisest, sest monel sellekohasel juhul voib siimboolset
tihendust saada iga ese, kuid meil pole sellepdrast veel pohjust
nende nimetusi suure tidhega kirjutada, isegi sel juhul, kui need
kujutlused on personifitseeritud. Niit.: ,,Operatsioonilaudadel...
puudutas surm teda kolm korda oma musta tiivaga“ (N. Ostrovski,
»Kuidas karastus teras”, eestikeelse tolke III tr., lk. 449). Toeliselt

elavate olendi‘e iildnimesid kirjutame ju viikese tihega, miks me
siis kujuteldud olendite nimetusi peaksime suure tdhega kirjutama?

Vidikese algustdhega kirjutatakse:
1) Rahvaste nimetused, ndit. eestlased, liivlased, taan-
lased, vene rahvas, rooma rahvas.

2) Keelte ja murrete nimetused, kui need pole kindlalt
seotud samanimelise piiratud maa-alaga, ndit. eesti keel,
tartu keel, louna-eesti murre, ameerika keeled (Ameerika

18



pédrismaalaste — indiaanlaste ja groonimaalaste keeled),
soome keele ingeri murre.

3) Kuude, nidalapdevade ja piithade, kongresside
(kui need pole piisivad organisatsioonid), konverent-
side, teatavasisuliste pdevade ja muude kokkutule-
kute (koosolekute, kursuste, sessioonide), ka pidude ja
tantsude nimetused, ndit. maikuu, jaanuar, reede, lau-
pdev, jlripdev, mardipdev, voiduptiha, uusaasta, neljas talu-
rahva kongress, eesti keele Opetajate konverents, esimene
intelligentsi pdev, teine teaduslik sessioon, kolmas istung-
jark, XII tildlaulupidu, véidupidu, viru valss (rahvakeeles
viru valts) ja hiiu polka.

4) Kunsti- ja teadusvoolude, maailmavaadete, uskude
ja usulahkude nimetused, néit. realism, naturalism, darvi-
nism, materialism, marksism-leninism, sotsialism, luteri usk,
budhism, metodisti kirik jms.

5) Raamatute nimetused, kui nende all on mdeldud tea-
tud 1iiki teost, mitte pealkirja, ndit. keeleGpetus, ent-
stiklopeedia, teatmik, leksikon.

6) Isikute ameti- ja aunimetused, ndit. marssal, kindral,
haridusminister, asjadevalitseja, juhataja, esimees, sekre-
tir, volinik, saadik, teeneline kunstnik, teeneline teadlane,
rahvakirjanik, sotsialistliku t66 kangelane, No6ukogude
Liidu kangelane, 166kt6dline, eesrindlane jms.

7) Kohanimetused, kui need ei tdhenda vastavat riiki
v0i maakohta, vaid esinevad omadussona tdhenduses, tea-
tud liiki vGi tllipi asja téahistamiseks, ndit. eesti rahvakul-
tuur, soome (= soomekeelne) kirjandus (vrd. Soome kir-
jandus = Soomes esinev, s.0. nii Soome rootsi- kui ka
soomekeelne kirjandus), hiina tee, tlirgi tubakas, S§veitsi
juust, Soti heeringad, viini tool, tallinna kilud, véru vorstid,
rootsi pink, soome kelk, riia vakamaa, rakvere raibe (iihe
umbrohu nimetus), tori (tdugu) hobune, friisi kari, abessii-
nia kaev, rooma vodi araabia number jms.
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8) Isikunimedest tuletatud nimi- ja omadussdnad, nii-
vord kui need on kujunenud tuntud tildmdisteteks
ja nende aluseks olevad pdrisnimed on jdanud tagaplaa-
nile, nédit. brauning (Browning'i leiutatud piistol), diisel-
mootor (insener Diesel’i leiutatud), metseen (roomlase
Maecenas'e nime jargi), galvaani vool (fiiisik Galvani nime
jargi), gregooriuse kalender (paavst Gregorius XIII nime
jargi), aadama 6un (= korisolm), ahhillese kand (= kellegi
ndrk koht), basedovi tébi (arst Basedow'i kirjeldatud kilp-
ndadrme-haigus), glaubrisool (keemik Glauber'i nimest), ber-
tolee sool vdi bertoletsool (kloorhapu kaalium, keemik
Berthollet' nime jargi), martddnahi (mitte Martini ahi), mar-
tddnmenetlus, damaskuse teras, bessemeri pirn, bessemeri
teras, bessemeerimine, bunseni pobleti, biidermeier-stiil,
vuudi metall (Wood'i nimest), vatmani paber jms.

9) Tavaliselt suure tdahega kirjutatavad asutiste ja orga-
nisatsioonide nimed, kui need esinevad mitmuses (s. 0. kui
nad ei esine theainsa asutise erilise nimena) voi
muidu iildnimelises tihenduses (kui nad pole seotud the
kindla kohanimega), n&it. lauseis: Koigi liiduvabariikide
ministrite ndukogud astuvad samme viisaastaku edukaks
labiviimiseks (vrd. Eesti NSV Ministrite Noukogu). Iga
liiduvabariigi tlemndoukogu presiidium kaalub kisimust
(vrd. Leedu NSV Ulemnoéukogu Presiidium). Iga linna ja
valla téérahva saadikute néukogu tditevkomitee peab hoo-
litsema tootava rahva elutingimuste parendamise eest
(vrd. Pdrnu Linna Tdéérahva Saadikute Noukogu Tditev-
komitee). Samuti thendeis: kohalik tditevkomitee, uus
tditevkomitee jne.

10) Parisnimedest liidete -lik ja -lane abil
tuletatud so6nad, kusjuures muukeelseist parisnime-
dest nende tildnimestamine piirdub ainult suure ja vaikese
algustdhe vahetamisega, kuna nende vddrapdrane ortograa-
fia ildiselt jaab pilisima; kui seejuures vddrnime 15pp-
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hddliku kirjutusviis pole eestipdrane, pannakse veel liidete
-lik ja -lane ette apostroof. Naiteid: leninlik, stalinlik,
jannsenlik, kreutzwaldlik, goethelik; budjonndéilane, new-
foundlandlane, bordeaux’lane (l.: bordoolane), marseille’lased
(I.: marseilased). Ainult méned tuttavamad seda liiki
sOnust on peale vdikese algustihe omandanud ka eesti-
pdrase ortograafia, ndit. darvinlane (nimest Darwin), sta-
haanovlane, stahaanovlik (nimest Stahhanov), papaanin-
lane (nimest Papanin), mitSuurinlane, mitSuurinlik Opetus
(nimest MitSurin), Cmarkslane e. marksist (nimest Marx),
endistest: Iuterlane (nimest Luther) ja kalviniane (nimest
Calvin). Ka donkihhotlik ja - donkihhotlus (nimest Don

Quijote).



2.
Liihendite Gigekeelsusest.

Sonade liihendamise iildreeglid.

Sonade liihendamisel kasutatakse iihte jargmistest voi-
malustest:

1) voetakse sdna esimene taht, nait. u. (= umbes),
p. (= punkt), k. (= kell; keel; korter) jne.;

2) voetakse tdhed s6na algusest kuni esi-
mese, teise v0i kolmanda jne. silbi esimese tdishada-
likuni, viimane vélja arvatud, nait. kl. (= klass), tel.
(= telefon), kongr. (= kongress), tlik. (= tlikool),
konservat. (= konservatoorium);

3) voetakse sO0na kaashddlikud voi ilme-
kamad neist, liitsona vdoi mitme sdna puhul algus-
konsonandid; nait. vt. (= wvaatal), stj. (= saatja),
vrd. (=vordle!), hrl. (= harilik, hariliku]t), nr. (= num-
ber), sm. (= seltsimees), kt. (= kohustetditja), kk. (= kasi-
kiri), nn. (= niinimetatud), skp. (= selle kuu pdeval).

Punkt sonaliihendeis.

Sonalithendi 16 ppu, olgu ta iithe- vdi enamatdheline,
ildiselt pannakse punkt, ndait. e, Ik, ki, end,
ms., nn., skp., nr., dr., kahe voi mitme lihendi tks-
teisele jargnemisel, kui need kirjutatakse eraldi,
lopeb igaiiks neist punktiga, ndit. e.l, m.a,
e.m.a. (= enne meie ajaarvamist), m.a.j. (= meie aja-
arvamise jargi); liitsdona eri osade lithendamisel

22



16peb iga lihendatud sdnaosa punktiga,
kusjuures pooli thendab sidekriips, nait. p.-ag. (= posti-
agentuur), s.-ag. (= sideagentuur), a.-pg. (= autoripoogen),
per.-nimi (= perekonnanimi), valja arvatud need, mille
puhul on voéetud ainult alguskonsonandid (lk., pk., Ip. jt.).

Vahemiarkus. Sidekriipsu asemel kaldkriipsuga iihen-
datud liihendeis jddb esimene osa ilma punktita, ndit. k/i. (= kir-
jastusiihing) tavalise lithenditiiiibi k.-ii. korval. Seesama on kehtiv
ka jirgarvude iihendamisel kaldkriipsuga, ndit. 1946/47. Oppeaasta.

Punktiga 10ppeva sdonaliihendi Uhendamise
korral kdaandeldpuga tuleb punkt vahelt dara
jatta, kusjuures sidemeks on sidekrii ps, nait. 1k-l,
mk-s, nom-i, nr-tega.

Keelatud on lihendi thendamisel kéaandeldpuga
sidekriipsu asemel apostroofi vdi kooloni tarvitamine,
nait. AES’i, nr'ga voi TK:s, 1k:I

Ilma punktita kirjutatakse ilmakaari,
matemaatilisi moisteid ning fuilisikalisi
suurusi ja keemilisi elemente tdhistavad
rahvusvahelised lithendid, ndit. N (= pohi), S (= lduna),
O (= ida), W (= laas); r (= raadius), log (= logaritm),
sin (= siinus); C (= Celsius), A (= amper), kW (= Kkilo-
vatt); O (= hapnik), H (= vesinik), Ca (= kaltsium);
eriti suure liigi ilma punktita tarvitatavate liithendite seas
moodustavad meetermoddustiku kaalude ja mdod-
tude ‘liihendid, ndit. m, km, sm?!, mm, g, kg, ts
(= tsentner) 2, a (= aar), ha (= hektaar), I (= liiter),
=% tonn)’3, :

! Puht-teaduslikes teostes (esijoones matemaatikas, mehaanikas
jms.), kus esineb valemeid ja nendega ithenduses massiliselt voortihti
ning voorlithendeid, ka rahvusvaheliselt cm kujul.

2 Puht-teaduslikes teostes ka rahvusvaheliselt z kujul.

3 Vrd. neid punktiga esinevate liihenditega a. (= aasta). L (= loe!;
leht; liige; liik), . (= tund, tundi).
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Peale selle voidakse iiksikuil eriteaduste aladel vilja
kuulutada iiks voi teine liik punktita lithendeid, néit. keeleteaduslikes
uurimustes murrete iile massiliselt esinevad kohanime-liihendid ¢, aga
need jadvad ainult vastavasse eriteaduslikku kirjandusse.

Suurtdhtedest koosnevad lihendid kokku-
kirjutatult esinevad ilma punktideta, nait.
ETKVL (= Eesti Tarbijate Kooperatiivide Vabariiklik
Liit), TRU (= Tartu Riiklik Ulikool), TA (= Teaduste
Akadeemia), AES (= Akadeemiline Emakeele Selts), AKK
(= Arstlik Konsultatsioonikomisjon), ATEK (= ‘Arstliku
Tooekspertiisi Komisjon), OVTK (= ,Ole valmis t6oks ja
kaitseks!”), VTK (= ,Valmis tooks ja kaitseks”), OVSK
(= ,Ole valmis sanitaarseks kaitseks!”), VSK (= ,Valmis
sanitaarseks kaitseks”), OA (= dJhualarm), OK (= 0&hu-
kaitse), KO (= kohalik &hukaitse). Punktiga jaavad
ainult itksikuna esinevad suurtdht-lihendid, nait.
V. (= Veski) ettepanek, A. (= Aaviku) vastuvdide vms.

Sonaliihendite kokku- ja lahkukirjutamine.

K6rvu esinevaid ning tiksteisega tuthen-
duses olevaid Uhetdhelisi 1dldtuntud
sOnaliihendeid tuleb kirjutada kokku, kui see-
juures tekkiva tdhelihendiga eesti keeles ei vdi alata likski
sOna, nait. jne., jt., jms., jmt., jj., ukj., vmm., vms.

Kui aga kokkukirjutamine pdhjustaks
arusaamatusi, nait. kui dhendit véiks pidada sOna
korvu-olevaiks algustdhtedeks, kui voib tulla kokkusattu-
musi mdne teise lithendiga vdi kui lithend on vdhe tun-
tud, tuleb lithendeid kirjutada lahku, nait. e.l, n.é.,
s.a, s.o., s.t, t.s, p.l., e.m.a., m. k. (= mainitud kohas)
(vrd. mk. = maakond).

¢ Festi murdeuurimisel kasutatavate kohanime-lithendite regist-
rit -viimases redaktsioonis vt. ajakirjas ,Eesti Keel” 1931, lk. 194
(muutmatuna korratud jirgnenud aastakdikude kaantel kuni 1940,
nende liihendite siisteemi pohimotteid aga sealsamas. lk. 192).
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Suurtdhelised Ilihendid kirjutatakse
k ok k u, nait. NSVL;, ENSV, ANSV, ULKNU (= Uleliidu-
line Leninlik Kommunistlik Noorsooiihing), = ELKNU
(= Eestimaa Lentnlik Kommunistlik Noorsooiihing), ETA
= Eesti Telegraafiagentuur), TTM (= T661i5te-Talupoe-
gade Miilits), KTK (= Kesktaitevkomitee), MN (= Minist-
rite Noukogu), EOS (= Eesti digekeelsuse-sdnaraamat),
VOS (=" Viike digekeelsus-sdnaraamat), KOS (= Kooli
Oigekeelsus-sonaraamat) jne. Ainult eri liithendriih-
mad Kkirjutatakse omavahel lahku, néait. RKK MK
(= Riikliku Kirjastuskeskuse Miiligikeskus) v6i ENSV MN,
sest vastasel korral muutuks lithend liiga raskepéraseks.

Lihendite ainsus ja mitmus; liihendite kdinamine; pd&hi-
arvu ja jirgarvu kiisimus. :

Kui mingis lithendis mdtte selguse huvides on tar-
vis vdljendada mitmust, siis ei korrata
selleks eestikeelses tekstis tdahti, vaid lisatakse liihen-
dile mitmuse nimetavas tunnusena -d, eraldades teda side-
kriipsuga, nait. lk-d, nr-d, jj-d, a-d, kt-d (mitte: need
Ik. 1k. vdi lkk., nr. nr. vdi nrr., a.a. voi aa., kt. kt. jne.).

Ainult kui lauses tarvitatakse puhtsdimboleid
ning ilma juuresolevate arvudeta, vdib neid kir-
jas kahekordistada ning védlja lugeda mitmuses,
ndit. need §§, suured %% (muidugi parem sdnana: prot-
sendid).

Lauses, eritiilma arvudeta esinevale liihen -
dile vdib kergloetavuse voi sisu selguse huvides lisada
kddndeldpud ja ka mitmuse tunnus, nait.: Nimetatud
1k-1 ei ole pilte, nimet. Ik-del on palju vigu, artikkel on
ilmunud NK-s (= ,Noukogude Koolis”), viimases- nr-s.
Kuid lihend v&ib kirjas esineda ka ilma 1dputa, kui vii-
mane pole vajalik, n&it. vdiketdheline liilhend omastavas
kdandes: selle lk. suurus, Tartu mk. piirid.
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Liihendite tarvitamisel arvudega tdhenduses
ei valjendata mitmust, kui motte selgus seda
ei ndua, nii ndit. arvude eel (nimetavas kaandes):
Ik. 12 jj., 1k. 2, 4 ja 8, ptk. 1—7, p. 3—5, § 6—9,
a. 1925—1930. Lihendile jargnevat arvu (voi
arvusid) loetakse ning kirjutatakse seejuures pohi-
arvuna (= ilma punktita)) Kui aga arv esineb
lihendi eel, kirjutatakse arvu jargarvuna: 4. Ik,
3.—5. ptk., 1925. a.

Arvu'dega, thenduses on muis kdadndeis (peale
eelmises punktis seletatud nimetava) voimalik Ik., ptk. ja
muu selletaolise lihendi puhul numbrit lugeda ka
jadrgarvuna (s. o. kirjutada punktiga vdi jargarvu
tunnusega -nda) selgi juhul, kui arv jargneb lihendile
(vrd. eelmise punkti teise lausega) (ndit.: § 8. vdi § 8-nda
nouded, peat. 5.-s vdi peat. 5-ndas kasiteldud kiisimused,
p. 5.-le vdi p. 5-ndale juurde lisada). Praktilisem on
siiski kddndeldpp lisada eelnevale lihen-
dile ja arv jatta pohiarvuks, ndait. §-s 15 ettendhtud
karistused 5.

Suure arvude-loetelu puhul on aga kind-
lasti otstarbekam kaandeldpp lisada eel-
nevale liithendile ja arvusid lugeda siin podohi-
arvudena (nagu nom-s), niisamuti suurte arvude
korral, kus jargarvuna lugemine teeks asjatuid raskusi.
Nait.: §-s 32, 40, 51—57 ja 60 on ette ndahtud vastavad nor-
mid; §—Ie\ 2345 toetudes vahendati karistust; a. 1925 (voi
a-1 1925) selle asemel et teise jarjekorra puhul kirjutada
1925. a. (voi 1925. a-1 voi 1925, aastal) ja lugeda arvu vaeva-
rikkalt jargarvuna.

5 Sellega viikesel médral muutub VOS-is 1946 antud juhend
(Ik. 30, 1I 16ige), mis omakorda toetus AES-i juhendile a-st 1932.
Muudatuse aluseks on rea keelemeeste seisukohad. ¥
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Liihendite lugemine.

Vaiketahelisi lihendeid loetakse nende
taga peituvate sdnadena, ndit. jne. — ja nii
edasi, e.m.a. — enne meie ajaarvamist, suurtahe-
lisi l1ihendeid aga nii, nagu nad on kirju-
tatud. ;

Vaike osa suurtdhelisi liithendeid voi-
maldab neid lugeda sdnana voi silbina, nimelt
juhul, kui lihend sisaldab vokaali (v0i vokaale) ja see-
juures annab kolaliselt vastuvdetava haalikute-ihendi,
nait. ETA, TASS, ATEK, EMTUI (= Eesti Majanduse Tea-
dusliku Uurimise Instituut); sellega saavutatakse luge-
misel niisama suurt aja kokkuhoidu kui kirjutamisel.

Suuremat osa suurtdhelisi liihendeid
aga veeritakse taht-tdahelt, ndit. NSVL (loet.: en-es-
ve-el), (varemalt avaldatud madruste kogudes esinev) RKN
(L.: dr-ka-en), MN (l.: em-en) (sisaldavad ainult konso-
nante), ENSV (l.: e-en-es-ve), EAUKN (l.: e-a-li-ka-en)
(sisaldavad kiill vokaale, kuid ei sobi tervikuna haaldami-
seks).

Liihendi . tiivevokaal.

Kui vaiketdheline (tema all mdeldud sGnana
vadljaloetav) sonalihend esineb ains. omastavas
v0i mones teises erilise 1oputa kdandes (teatavais sdna-
tilipides veel ains. osastav ja sissetitlev), vdib
tarbe korral tarvitada lihendi 16pul tiave
Idppvokaali, iihendades seda lithendiga sidekriipsu
abil, nait. nr-i, nom-i, gen-i, kuna 16 ppudega kddan-
deis seda ei tarvitata, nait. nr-f, nr-st, nom-s,
gen-ga (loetakse ju terve sona valjal).

Sonade esitahtedest moodustatud suurtdahelistes
lihendites (ka nimede tihetdahelistes liithendites) (mida

27



ei loeta nende all mdeldud sdnadena, vaid sellistena, nagu
nad kirjas esinevad), kui nad lugemisel 10pe-
vad taishadlikuga, ei tule omastavas ega
mujal tarvitada tive 1ldppvokaali, nait:
ETA teade, ENSV rahvas, RKK huvid, NK sisu, A. ette-
panek (mitte: ETA-i, ENSV-i, RKK-e, NK-i, A-u); teiselt
poolt, kui nad lugemisel 1d6pevad kaas-
haalikuga, tarvitatakse lihendi tive-
vokaali nii- 10ppudeta kui ka loppudega
kddandeis, ndit.: ATEK-i iilesanne (omastav), niiiid tun-
takse NSVL-i (osastav) (muidugi parem: NSV Liitu), astu-
sin ametisse ETKVL-i (kohak&dane, sisseiitlev); kaup saa-
deti ETKVL-ile, kiisimus on vastuolus VOS-iga (= Vai-
kese Gigekeelsus-sonaraamatuga), TASS-is selgus kiisimus,
kiimne aasta eest tootas ta EKS-is (= ' Eesti Kirjanduse
Seltsis) (mitte: ETKVL-le, VOS-ga, TASS-s, EKS-s). Nii
seisab suurtéheliste lihendite tiivevokaali tarvitamine hoo-
pis teistel alustel (vorreldes vaiketdheliste lithendite tiive-
vokaaliga). Peale selle on suurtdahelisel liihendil oma
tiivevokaal, mis ei tarvitse tihtida tema taga peituva
sdna tivevokaaliga.

Kui aga - suurtdhelisele liihendile jargneb
veel teine (vdi kolmas) lihend, osutub otstarbe-
kaks kddnata neist ainult viimast, nait.
NSVL MN-i maarus, Tartu Linna TSN TK-le saadeti Kkiri;
samuti voib jatta kdanamata lithendi, kui pédrast teda
jatkub parisnimeline tekstiosa, ndit. NSVL Ulemndukogu
Presiidium, Tallinna Linna TSN Taitevkomitee (kuid NSV
Liidu rahvad v6i NSVL-i rahvad, mitte NSVL rahvad).

Nimetatud erandite reegel muuseas vabastab meid liihendi tiive-
vokaali tarvitamise kohustusest umbes pooltel juhtudel omastavas

kidndes, kus tiivevokaal helisevate kaashidlikute (L, M, N, R) jirel
ei tundu just hidatarvilik.
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Lithendi pikkuse kiisimus.

Lithendite méaaramisel ja kasutamisel tuleks hoiduda
nende liigsest pikkusest, mis muudab nad raskeparaseks.

Kui suurtdhelised lithendid tldiselt koostatakse sdonade
algustahtedest, siis ei tule selleparast igal juhul
rakendada koiki algustdhti. Nii naiteks on lithendi
EAUKN aluseks pikem nimetus Eesti Noukogude Sotsia-
listliku Vabariigi  Ametifihingute Keskndukogu (lithendis
on otstarbekalt kolm algustahte vahele jaetud). On mdel-
dav sellise tiiiibi lithendamine veelgi suuremal méaral.
Kuid antud juhul EAK on siiski liijga vdhe ilmekas.

Muid néditeid (digusteaduse alalt):

LMKK = NSV Liidu valitsuse maaruste ja korralduste
kogu;

LSKK = NSV Liidu tooliste-talupoegade valitsuse sea-
duste ja korralduste kogu.

Peab iitlema, et toodud lihendite koostamisel on ots-
tarbekalt ja 6konoomselt talitatud.

Kui moni kdibele minev ja veel kindlaks kujunemata
lihend esineb kahel kujul, siis tuleks eelistada
lihemat, kui see oma sisu edasiandmiseks on kiillalt
ilmekas. Nait. To66rahva Saadikute Noukogu iiks lihend
TRSN tundub tarbetult pikk, kuna teine variant TSN on
palju praktilisem ja seejuures viljendab oma sisu killalt
hasti. :

Liihendi pikkusest olenevat raskust saab vdhendada ka
lihendi mone osa sonana valjakirjutamisega.
Nii tuleb pidada liihendeid Eesti NSV ja NSV Liit pare-
maiks ja ilmekamaiks kui ENSV ja NSVL (viimane halvem
peamiselt kadnamisel). Eriti tunduv on see kergendus
lihendi VNFSV esimese sona valjakirjutamisel, kuna see
liihend koosneb ainult konsonantidest ja pealegi omab iihe
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tdhe rohkem kui teiste liiduvabariikide nimeliihendid.
Konsonantide kuhjumine teeb siin raskeks ka nende
jarjekorra meelespidamise. Sellepdarast siis kirjutame
Ukraina NSV jt. eeskujul tingimata ka Vene NESV.

Sobimatuid liihendeid.

Kbdigepealt tuleb hoiduda sona ja liuhendi
kokkukirjutamisest, eriti karbitud sona ja
lihendi liitmisest, missugust lithenditiilipi veel mdne aasta
eest ilmunud teostes vo6is ndha, ndit.: KaubaRK selle ase-
mel et kirjutada Kaubanduse RK, samuti KohalTRK pro
Kohaliku Tééstuse RK, TervisRK voi TerRK pro Tervis-
hoiu RK.

Selles laadis voiks lugeda vastuvdetavaks ainult liksi-
kute vaiketdhtede abi kasutamist lithendi paremaks karak-
teriseerimiseks, ndit. tiilipides TsS (= Tsiviilseadustik), TsK
(= Tsiviilkoodeks), TsPK (= Tsiviilprotsessi koodeks),
EKmS (=Eesti Kirjameeste Selts; vrd. tema jarglase Eesti
Kirjanduse Seltsi liihendiga EKS).

Teiseks tuleb hoiduda nn. silpliihendeist,
Oieti poolikute sonade kokkulikkimisest.
Korralikus eesti kirjakeeles (vdhemalt raamatukirjanduses)
pole vastuvdetavad lithendsdnad nagu metobs, komnoored,
partorg, komsorg, brigkom, orgkom voi orgkomitee jts.,
kuna need deformeerivad (moonutavad) normaalselt arene-
nud keelt.

Nende asemel tuleb triikitavas kirjanduses valja kirju-
tada vastavalt: meteoroloogia observatoorium, kommunisi-
likud noored, parteiorganisaator, kommunistlike noorte
organisaator, brigaadikomandér, organiseeriv komitee jne.

Miarkus. Igapédevasele k 0 nekeelele esitame tea'avasti viikse-
maid noudeid korralikkuse suhtes kui kirjakeelele, kuna konelemis-

keel kui paberil fikseerimatu ei saa olla nii viimisteldud. Sellelt
seisukohalt ei tarvitse ka viiga pahaks panna, kui igapidevases suht-
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lemises kiiruse huvides selliseid liihendeidki suhu voetakse, mida
kirjakeeles ei tarvitata. Teiseks v0ib teataval médral kompromissi
sallida ka ajalehekeeles, nimelt mone liihendi suhtes, millel on viga
juurdunud ‘raditsioon. Nii on meile vastuvoetav ajalehe telegrammi-
stiilses ilmateates mefobs, kuna aga &pikus endastméistetavalt kir-
jutame vélja meteoroloogia observatoorium. Peaaegu sedasama voib
oelda ka poliithariduse ja agitpunkti kohta.

Erandi eeltoodud juhendi suhtes moodustavad vare-
malt juba omaette sGnadena rahvusvaheliselt levinud nime-
tused nagu kolhoos ja sovhoos vdi parisnimedest ldhemas
minevikus Komintern.

Liihendite tolkimine.

Kui voorkeelses tekstis leidub lithend, siis ei tule teose
tolkimisel seda lithendit nagu ta on eesti keelde iile tdsta
v0i vene tdhestikust ladina tdhestikku tadht-tdhelt tran-
skribeerida, vaid liihend tuleb enne deSifreerida,
siis eesti keelde t6lkida ja sellest eestikeelsest nimetu-
sest tuletada eestikeelne lihend. Kui see on
eesti lugejaile tldtuntud, v6ib vodrkeelse lihendi sellega
asendada, muidu aga tuleb kasutada liihendi tdlget vilja-
kirjutatud kujul. Naiteks:

LUK — llenrpanbubiit Mcnoanurtensubiiit Komurer., Selle
tolge:" Kesktditevkomitee. Lithend: KTK.

Teine ndide: :

BILCIIC — T cecoiosusiii Llenrpansubiii Coser ITpodeccro-
HasbHbIX Cowosos. Tolge: Uleliiduline Ametiiithingute Kesk-
noukogu. Lithend: UAUKN.

Erandeiks selle tolkimismenetluse suhtes on tiksi-
kud rahvusvaheliselt kdibele ldinud
lihendid nagu

USA = United States of America = Pdhja-Ameerika
Uhendriigid;

TASS = Ténerpaduoe ArenrcrsBo CCCP = NSV Liidu
Telegraafi Agentuur.
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Huvitava korvalepdikena vdib tuua varem kujunenud
praktikast ka lihendi nep, mis on saanud nagu omaette
iildsonaks, mille asemele hiljem kujundatud reeglite jargi
oleks tulnud UMP (= uus majanduspoliitika) v0i vahemalt
NEP, vene keeles HII1 (= HoBas 5KOHOMHUeCKasl MOJHTHKA).

Teise erandite-riihma moodustavad lihendid-kauba-
margid, margid, tehasemdrgid, mida kasutatakse sel
kujul, nagu nad kaubale on kinnitatud, nimelt masinate,
relvade jm. esemete tdhtnimetused, nait. UT3 (= Yeus-
OMHCKHI TPAKTOPHBIH 3aBOA) vms.

Tuleb arvestada, et selliseid tehasemdrke esineb 15p-
mata palju, mistéttu nende tolkimisel ja tdlkest tuletatud
eestikeelsete uute lithenditega @asendamisel kaotaksime
sideme firmade ja nende toodetega hoopis. Vene tdhtede
asendamise korral samade ladina tdhtedega voib aga lugeja
nende taga oletada eestikeelseid sdnu ja seega sattuda
jalle eksiteele.

*

Lopuks olgu nimetatud, et lihendite tarvitamisega
tuleks olla tagasihoidlik, rakendades populaarseis valja-
andeis esijoones ainult neid liihendeid, mis on tarvitajas-
konnale tildiselt tuntud. Vé@hem tuntud liihendite kasu-
tamisel, ndit. mingis erialalises teoses, tuleks Iliihendite
esinemise algul juurde lisada lithendite tdhendus, muidugi
teose ‘16ppu ka tarvitatud lithendite register. Nii hoidume
sellest, et aja ning ruumi kokkuhoiu taotlemisega lihendite
abil tekst ei muutuks tarvitajaskonnale hoopis kasutuks.



3.
Vene nimede kirjutus eesti keeles.

Sissejuhatuseks.

Lahtekohaks puudutame Ildhidalt tldse muu-
keelsete pdrisnimede kirjutamisviisi
eesti keeles. :

A.

Uldreeglina voodrkeelseid péarisnimesid, mida nende alg-
kujul (s.o. algkeeles, péaritolumaal) margitakse ladina
tahestikuga, kirjutatakse meil tdpselt nende
algkujul, olgu need siis isikunimed voi kohanimed,
ndit. (ingl.:) Shakespeare, Newcastle, Wales, (prants.:)
Voliaire, Moliére, Rhéne, (it.:) Leonardo da Vinci, Michel-
angelo, (hisp.:) Don Quijote, (lad.:) Caesar, Cicero jt., hoo-
limata nende tegelikust hadldusest.

Seejuures isikunimede puhul ei tehta eran-
deid eestiparase kirjutusviisi kasuks, ei eesnimede ega
perekonnanimede puhul, kui mitte arvestada piiblikeeles
varemalt eestiparastena kodunenud vodrnimesid nagu
Aadam, Eeva, Rutt, Taavet, Koljat, Taaniel jne. (pro David,
Goliat, Daniel jt.).

Kohanimede puhul on erandiks meil tildi-
selt tuttavaks saanud geograafilised
nimed (maailmajaod, riigid, mered, suuremad ja tuntu-
mad maéestikud ning joed voi maa-alad, Euroopa pealinnad,
mitmed Eesti NSV naabruses asuvad v6i muul pohjusel
populaarsed linnad jne). Neid margitakse eesti
kirjaviisis vastavalt meil harilikuks

3 Keelellsi kiisimusi I 33



saanud hdadldamisele, nait.: Aasia, Ameerika; His-
paania, Hiina, Kolumbia, Venetsueela; Plireneed, Karpaa-
did; Doonau, Rein, Mississipi; Maroko, Malaka, Filipiinid;
Pariis, Berliin, Viin; Helsingi, Viiburi, Riia, Liibavi,
Oudova; Kalkuta, Meka, Mediina, Veneetsia jt. Pika
vokaali kirjutamine kahekordselt ja teisevéltelise k, p, t
kirjutamine tiihekordselt meil tldtuntud kohanimedes on
nagu vana kirjaviisi jaanuste valjarookimine meie igapéde-
vasest kirjakeelest, kusjuures aga paljudele Ladne-Euroopa
keeltele nende ebafoneetiline kirjutusviis on vdga omane.

‘B.

Isiku- ja kohanimesid neist keelist, kus
ladina tadhestikku ei tarvitata, kirjuta-
takse iUimber ehk transkribeeritakse meil tarvita-
tavasse ladina tdhestikku kas kindlate
reeglite jargi (nagu vene ja kreeka keelest) vO0i
jalle voimalikult vastavalt nende algkeelsele héaéaldusele,
lahtudes seejuures nende rahvusvaheliselt ildtarvitatavast
kujust (nagu hiina ja jaapani parisnimede puhul, nait. Jang-
tsekiang, Sanghai, Peiping jt.).

Vaatleme lahemalt

vene pdrisnimede Kkirjutusviisi eesti keeles .

Uldpohimotte kohaselt vene parisnimesid kirjutatakse
umber ladina tahestikku tdht-tdhelt, kuid rea tdhtede puhul
on arvesse voetud nende tegelik hadldus ja sel pohjal
kirjutusviisi tapsustatud. Jargnevad reeglid on tksikasja-
liselt 1abi kaalutud ja vastu voetud Eesti Keele Toimkon-
nas 4. juunil 1941 Riikliku Kirjastuskeskuse juures 2. Uksi-

1 Kiisimuse ajaloolist kdiku vt. eessonas, lk. 4.

2 Kokkuvottes avaldatud ,Vidikese oOigekeelsus-sonaraamatu®
VIII—X triikis 1946, lk. 18—19, tdielikumalt ,Noukogude Opetajas“
1946, nr. 40.
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kud tilestdstetud kiisimused selt alalt on uuesti libi kaa-
lutud Riikliku Kirjastuskeskuse Keeletoimkonnas ja E. Tea-
duste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudis 1947,

kusjuures muudatusi pole tehtud.
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Vene parisnimede kirjutamisel tuleb vene tihed vas-
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Keerukamaid kiisimusi.

Siinkohal puudutame ainult neid tdhti, millega on seo-
tud mingi probleem, kuna tdht-tahelt transkribeeritavad
(nagu a = @, 6 = b, B = v jne.) jaavad korvale.

e ja € kiisimus.
Vene e ja € kohta iitles endine reegel: e = sdna algul

ja vokaali jarel je, mujal e; nait. EropoB — Jegorov,
Eerennit — Jevgeni, locroeBckuii — Dostojevski, I'pu6o-
enoB — Gribojedov, JmutrpueBHa — Dmitrijevna, Tumo-
¢eerna — Timofejevna; TypreneB — Turgenev, HexoB —

Tsehhov, ®pynse — Frunze, lnenp — Dnepr. Aga selle
jargi kirjutati ka sel juhul e, kui e-d vene keeles haildati
jo- v&i o-na, nait. [loremkun — Potemkin (loet. Potjomkin),
Open — Orel (loet. Orjol), YeGnimeB — T3ebdsev (loet.
TSebd63ov) jne.

Selle ebatdpsuse iile vaieldi eelnimetatud 4. juuni koos-
olekul pikalt, kuni enamik konstateeris, et & on taiesti eri
haalik, mida on Gigus ja kohus vastavalt transkribeerida,
seda enam et sOnaalgulise ja vokaalidevahelise e kirjuta-
mises je-ga niikuinii on juba kodrvale kaldutud tahttdhelisest
edasiandmisest ja mindud hadldamisparasele markimisele.

Otsustati reeglit tdiendada lisandiga, et kui e-d haal-
datakse jo-na v0i o-na, siis tuleb teda transkribeerida jo-ga

ja X, u, w, 1 jarel o-ga; ndait. bynenunlii — Budjonnéi,
Anexun — Aljohhin, Tletp — Pjotr, Cemen — Semjon,
JKenrviii — Zoltei, Poiunuii-Bosouexk — Vosni-Volotsok,
IleakoB — Solkov, Wlenkun — StSolkin jne. Aga kui ei

ole kindlasti teada, kas teatavas nimes e-d vene keeles
haadldatakse e-na vdi €-na, siis kirjutatagu eesti keeles e;
aga mitte jo vodi o. ;

Ulejaanud e reeglit taiendati lisandiga, et ka kdvendus-
margi b (resp.’) jarel e-d transkribeeritakse je-ga; nait.
[Moabe3noB — Podjezdov, Crenyn — Sjedun jt.
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Tuleb arvestada, et ka peenendusmargi b jarel on e
edasiandmine je-ga paratamatu, ndit. BacunabeB — Vassil-
jev, 3anopoxbe — Zaporozje, AbanaceeB — Afanasjev jt.,
kuid see on praegustes reeglites lahendatud b-i erandliku
edasiandmisega j-i abil (taishaaliku ees).

n ja ¥ kiisimus.

Endise reegli jargi tahti u ja # tuli eesti keeles markida i
abil. Faktiliselt transkribeeriti neid tdhti aga teatavail
juhtudel ka j-i abil, nimelt vokaali ees, nait. Moann —
Joann, Hocudp — Jossif, Momkap-Ona — JoSkar-Ola jne.
Reeglit tapsustati 1941. a. lisandiga, et vokaali ees on
U ja i vasteks j. '

uii kohta iitles vana reegel, et seda transkribeeritakse
ii-ga, sona 10pul i-ga. Praktikas oli selgunud, et iihe-
silbilise s6na 16pul i pole sobiv ja parem oleks ii, ndit.
Buit — Vii ja Tluit — Pii. Reeglit parandati nii, et kahe-
ja mitmesilbilise sOna 16pul on uii vasteks i.

Téaiendavaid naiteid: HoBopoccutick -— Novorossiisk,
Beimauit — V63ni, Fopokuii — Gorki, 'puropuit — Grigori,
JlaBpenkuii — Lavretski, YepubilieBckuii — TSernéSevski,

Benunckuit — Belinski jt.

¢ ja x.
Nii endine kui uus reegel iitleb nende tdhtede kohta:
c = s, tdishdalikute vahel ss (nait. Cepreii — Sergei,
Cum6upck — Simbirsk, kuid Hocud — Jossif, Bacuauit —
Vassili, Ennceii — Jenissei jne.) 3;
X = h, taishailikute vahel hh (ndit. XapbkoB — Harkov,
Bepxuuii — Verhni, kuid Muxaun — Mihhail, YexoB —

3 Ilmselt pole s-i kahekordselt kirjutamine moeldud liitsonalistes
_ périsnimedes esineva sonaalgulise vokaalidevahelise c-i kohta (ndit.
nimes Novosibirsk).

87



T$ehhov, Anexun — Aljohhin, byxapa — Buhhaara,
Besnyxa — Beluhha, Cyxona — Suhhoona jne.).

s ja h sona lopul.

Oli iles tostetud kiisimus, kas ei tuleks neid tahti tran-
skribeerida kahekordselt ka sona 16pul vokaali jdrel, nait.
(rdhulise silbi jarel) Bmac — Vlass, bopuc — Boriss,
Mux — Mihh, MoHomax — Monomahh vdi (rdhuta silbi
jarel) By6pux — Bubrihh jne.

Leiti, et haadldamisparasem see kirjutusviis oleks, kuid
et see teeks reegli liiga keeruliseks, seda enam et koiki
teisi konsonante samas asendis reeglipdraselt transkribee-
ritakse iihekordselt, nait. Blok, Fet, Prut, Nil, Svir, Don,
Orjol, Anadér, Ivan, Semjon, Filaret jt. Selleparast otsustati
s ja h sdna 16pul vene nimedes endiselt kirjutada iihekord-
selt: Vlas, Boris, Mih, Bubrih jt.

s r-i jarel.

On kone all olnud ka s-i kahekordne kirjutamine heli-
liste konsonantide, nagu nait. r-i jarel, nii (pdrast rohulist
silpi) Kopcakos — Korssakov vdi (pdrast rdhuta silpi)
KupcanoB —  Kirssanov, BepceneB —  Berssenev,
Hucapos — Inssarov jne., ning sama kiisimus vdib kerkida
ka h puhul heliliste kaashdalikute jarel, ndit. Eepxosinck —
Verhhojansk, kuid need vodimalused kui s-i ja h reeglit
keerustavad ning keelt tarbetult koormavad pole seni
poolehoidu leidnud. Nii tuleks siin endiselt transkribee-
rida Korsakov, Kirsanov, Bersenev, Insarov, Verho-
jansk jne.

y ja m Kkirjutus.

L =1ts ja m = § 1941 kiisimusi ei tekitanud.
U = t§ ja w = §t§ puhul oli véljaspool tdstetud kiisi-
kas ei peaks neid transkribeerima ¢ ja $¢ abil. Selle

8
g
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kohta esitas Eesti Keele Toimkonna teaduslik sekretar
E. Muuk jiargmise seletuse: e

Eesti keele seisukohalt on soovitav jaada endise tarvi-
tusviisi juurde jargmistel pohjustel:

1) t5-1 on meie Kkirjakeeles seljataga juba pikaajaline
traditsioon (vrd. TSaikovski, Tsehhov, TSernigov,
Tsitsikov, TSita jt.);

2) kui tarvitada t5-d, ja mitte ¢-d, siis saab hariliku
kirjakeele-sonavara alal labi vdahema voortahtede arvuga
(pedagoogiline pdhjus);

3) t5-d (resp. tsh-d) suudavad laduda ka tehniliselt
vahem tdiuslikud triikikojad, kuna ¢ kohta seda praegu
oOelda ei saa (triikitehniline pdhjus);

4) t§ on meil kodunenud mitte ainult vodrnimedes,
vaid ka harilikes vodrsdnades (tSehh, t3ekk, tsello,
tServoonets, tSerkess, tSuva$$ jne.), ja kui me ¢ tarvitu-
sele votame p drisnimedes, siis on temast raske mooda
paaseda ka tildnimedes (ndit. kui me kirjutame Ceceeni-
Ingusi ANSV, siis ei ole enam héasti mdeldav iildnimi
t3etSeen, vaid viimase asemel peaksime siis juba mé&rkima
Ceceen). ,

Otsustati liksmeelselt jddda endise kirjutusviisi juurde.

Suvel 1947 tdsteti iihe Opikute vastutava toimetaja
poolt iiles kiisimus, kas ei tuleks meil vdtta vene 1 vasteks
eesti keeles ¢, u vasteks ¢ ja 1 vasteks §¢. Pdhjenduseks
toodi ette, nagu oleks vaja meil vahet teha 1 ja T¢ vahel
nimedes nagu Fcecarckuii ja Cunuukuil, mis mdlemad
transkribeeritakse ts-iga (Vsesvjatski ja Sinitski). Edasi,
et lati, leedu jmm. keele nimedes niikuinii peame tarvi-
tama ¢-tdhte muutmatult jne.

Kiisimus oli arutusel Riikliku Kirjastuskeskuse Keele-
toimkonnas ja E. Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse
Instituudis, kusjuures ei leitud ettepandud kirjutusviisi
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sobivaks ning otsustati tiksmeelselt jaada siin  endiste
transkribeerimisreeglite juurde (RKK KT kiri 9. aug. 1947).
Teatavasti esineb ladina kirja kasutavais keeltes peale ¢
ja ¢ veel palju muid tdhemérke, mida me vastavatest keel-
test pdrinevate nimede tsiteerimisel piliiame (olenevalt
meie triikitehnilistest voimalustest) tdpselt edasi anda, kuid
see ei tdhenda, et me kdik need margid peaksime votma
oma alfabeeti ning neid rakendama moénd muud Kirja
kasutavast keelest nimede transkribeerimisel eesti keelde.

Nii siis transkribeeritakse vene téhti o, 4 ja u eesti

keelde ts, t§ ja §t§ abil, nait. JlaBpeukuit — Lavrelski,
Llapuneits — Tsaritsén, Ileuwopa — PetSora, Kopuarun —
Kort3agin, Ilyraues — PugatSov, Illep6a — Si3erba,

[leapun — StSedrin, Bepemarus — Vere§tSagin jne.

Aasta hiljem tostis sama vastutav toimetaja veel kord
iles 4 ja my (mitte enam 1) transkribeerimise kiisimuse
ning Haridusministeerium saatis vastava kirja Riikliku
Kirjastuskeskuse juhatajale (13. augustist 1948). Kirjas
piititakse ndidata vajadust u kirjutamiseks ¢-ga, nimeta-
takse, et lati, leedu ja tSehhi keel talitavad nii, ja nime-
tatakse vastuoksuseks, et kirjastustes lati, leedu ja tSehhi
nimedes ¢-d ei parandata t3-ks.

Kirjastuskeskuse juhataja korraldusel poéordus ,Peda-
googiline Kirjandus” kiisimuse selgitamiseks ENSV Tea-
duste Akadeemia poole. Oma kirjas (18. aug. 1948) nime-
tab kirjastus asja suure pohimottelise tdhtsusega kiisimu-
seks ning palub seda veel kord arutamisele ja otsustami-
sele votta. Uhtlasi nimetatakse, et kirjastuse senises prak-
tikas pole ldti, leedu ega tSehhi nimedes ¢-d asendatud
t§-ga, kuna siin pole ildse tegu transkriptsiooniga thest
tahestikust teise, vaid tapse ulevdtmisega. Edasi veel, et
on endastmdistetav, kui nimetatud keeled vene u-d ja m-d
transkribeerivad ¢ ja §¢-ga, sest neil on ¢-tdht ildnimedes,
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iildsénavara markimiseks endal tarvitusel. Iga keel tran-
skribeerib teisest tahestikust nende markidega, millega teda
ennast kirjutatakse.

Kirjaga 23. augustist 1948 teatab ENSV Teaduste Aka-
deemia tegevliige ning Keele ja Kirjanduse Instituudi Oige-
keelsuse ja Sonaraamatute Sektori juhataja Joh. V. Veski
jargneva, Keele ja Kirjanduse Instituudis kollektiivselt
lébiarutatud seisukoha:

«.Vene keeles, nagu teisteski slaavi keeltes, esineb
tisna rohkesti tdhti, milledega margitakse 1iithdaalikuid;
sellised tdahed on: e, € 1, 4, 1, 0, 1.

Eesti keel aga, nagu mitmed teisedki keeled, annab
vene “ja teiste mitteladina kirja tarvitavate keelte liithdali-
kuid oma kirjas edasi jarjekindlalt ainult 1ih thaalikuid
vdljendavate tdhtedega.” Seesugune tarvitamisviis ei ole
mingi vo6rmdju tulemus, vaid eesti keeles kujunenud
reegel.

Sellesse iihtlasse slisteemi tooksime ilma po&hjuseta
erandi, kui hakkaksime vene tdhte u transkribeerima liit-
haalikut valjendava tahega ¢; on ju 4 konsonantiihend,
nagu on seda iga. teinegi afrikaat.

Teatavasti vdivad tdhed c ja ¢ eesti keeles esineda
ainult nendest keeltest parinevates voornimedes, kus tarvi-
tatakse ladina tdhestikku (nait. Caesar, Capek, Ciurlionis).
. Mitteladina tahestikku tarvitavate keelte (ndit. vene,
armeenia, gruusia, kreeka, hiina) nimede transkribeerimise
kohta on meil kujunenud iildreegel, et me nende keelte
nimesid transkribeerime eesti keelde hdaldamispdraselt, nii
nagu vastavaid voOrsdonu, ndit. Tsaritson (mitte Caricon,
vrd. Cato, Schiller), TSaikovski (nii nagu tSello, mitte
cello), Verestsagin jne.

Eespoolsest jdargneb, et ¢ tarvitamine ei ole Sigustatud
mitteladina tdhestikust eesti keelde transkribeeritavates
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sonades, kiill aga vdib see tdht esineda v&drnimedes, mis
on parit keeltest, kus tarvitatakse ladina tahestikku.”

Haridusministeerium jitkas kiisimust kirjaga 30. aug. 1948, mil-
lele E. Tead. Akad. Keele ja Kirjanduse Instituut vastas oige pika
pohjendava seletusega 30. sept. 1948. Nende kisitlemine ei mahu aga
enam kiesoleva iilevaate raamidesse.

g kirjutus.

Endise reegli jdrgi #a = ja, samuti kui 10 = ju, nait.
SlpocaaBiab — Jaroslavl, Yensbunck — TSeljabinsk.

Praktika oli ndidanud, et alati selle reegli jargi pole
kaidud, nait. Anacracus — Anastassia, EBrenus — Jevgenia,
Mapus — Maria, Bepus — Beria, I'pysus — Gruusia,
Bamkupuss — Baskiiria jt. Teistel juhtudel on aga réeglist
kinni peetud, nait. WsBectus — Izvestija, Ilpusarenp —
Prijatel, Tlpusithblit — Prijatnéi jt. Seega selgus, et isiku- ja
kohanimede rahvusvahelise kirjutusviisi ja eesti senise tra-
ditsiooni mdjul oli kujunenud reeglist erand isiku- ja koha-
nimede suhtes. Seetottu otsustati reeglit tdiendada lisandiga,
et isiku- ja kohanimede 16pul (u) i jarel s-d
transkribeeritakse a-ga.

b-i kiisimus.

Endise reegli jargi jai peenendusmdark Uldiselt
markimata, ainult vokaali ees tuli see asendada
j-iga, nait. IOpbeBckuii — Jurjevski, ApcenbeB — Arsenjev,
BacuiabeB — Vassiljev, Adanackes — Afanasjev, 3amno-
poxbe — ZaporoZje jne., sest siin hadldatakse b-i j-ina.

Praktika oli ndidanud, et vahel ka mujal esineb vaja-
dust b-i markimiseks, eriti teravalt f-hddliku juures rohu-
lise silbi jarel, kus hdaldamisvahe T ja Tb vahel on vdga
suur, naiteks Bamaromate — Blagodatj, ,Pa6ounii Ilyre” —
«Rabotsi Putj” (pro Put), vene tdht jatj (pro jat), kui mitte
jatt, jms. Samas asendis rohuta silbi jdarel aga ei tundu
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sellist hadavajadust, ndit. Jloatb — Lovat, Lovati jogi,
[1punerb — Pripét, Pripeti jogi. :

Otsustati reeglit taiendada lisandiga, et b-i on vdima-
lik markida j-iga tdsise tarbe korral ka mujal,
esijoones rohulise silbi t jarel sona 16pul.

See ei tahenda aga seda, et me vOiksime b-i hakata
transkribeerima ilma to0sise vajaduseta, nadit. kirjutades
Gogolj, Gorjki, Lazarj, Obj, Tamanj, Rjazanj jms. reegli-
paraste Gogol, Gorki, Lazar, Ob, Taman jt. asemel.

s ning bsl.

Aastail 1945 ja 1946 soovitas iiks dpikute vastutav toi-
metaja hakata transkribeerimisel vahet tegema hariliku
vene s ja selle s vahel, millele eelneb peenendusmark,
kirjutades s asemele d ja bs asemele ja, nait. [lensinop —
Delinov, Bpsiuck — Brdnsk, Esitka — Vitka, EcecBATCKUN —
Vsesvdtski, Cunsarun — Sipdgin jne., kuid VYibsiHOB —
Uljanov, Mapessa — Marjana, Hacracess — Nastasja jt.

1947. a. suvel tegi sama vastutav toimetaja ettepaneku
konealust vahetegemist ldbi viia sel teel, et g = ja, kuid
bsl = ’ja, nait. [leaswoB — Deljanov, Bpsiick — Brjansk,
kuid ¥YabanoB — Ul'janov, Mapbsina — Mar’jana jt., seega
siis b-i hakata markima ’-ga.

Ettepanekut kaaluti Riikliku Kirjastuskeskuse Keele-
toimkonnas ja siis E. Teaduste Akad. Keele ja Kirjanduse
Instituudis, kus leiti tksmeelselt, 1) et vahetegemine 4,
pa ning Jbs, pba vahel on liiga vahe vajalik selleks, et
transkribeerimise reegleid keeruliseks muuta, 2) et b-i mar-
gitakse meil ainult harukordselt, ndit. vokaali ees, aga siis
Jj-1 abil, ja 3) et nii peen vahetegemine on mdeldav ainult
teaduslikus transkriptsioonis, aga mitte igapdevases ild-
keeles ega koolikeeles (RKK KT kirja pohjal 9. aug. 1947).
Nii madrgitakse vene si-d reegli kohaselt alati ja-ga.

43



Erijuhendeid.

Peale iiksikute tdhtede kohta kaivate juhiste tuli vii-
mistlemisele rida erijuhendeid, mida ka siin lithidalt puu-
dutatakse.

Vene eesnimed.

Vene eesnimesid tildiselt tuleb kirjutada eeltoodud
transkriptsioonireeglite jargi, ndit.- Afanassia, Foma,
Grigori, Jevgeni, Jemeljan, Jelena, Jekaterina, Jossif,
Kuzma, Mihhail, Pavel, Pjotr, Semjon, Tatjana, Zoja,
Vassili, Kostja, Sonja, Grisa, Kolja, Sura, Volodja,
SerjoZa jne.

Ainult neil juhtudel, kus eesti keeles on samakujuline
eesnimi tldtuttavana olemas vo6i harilikuks saanud, voib
vene eesnime kirjutada ka eestiparaselt, ndit. Leena (pro
Lena), Liisa (pro Liza), Miina (pro Mina), Ludmilla (pro
Ljudmila), Veera (parem kui Vera), Tiit (parem kui Tit),
samuti Aleksander vdi Aleksandr, Jiiri voi Juri, Leo voi
Lev ja nii edasi.

Teiseks tuleb eestipdraselt kirjutada traditsiooni koha-
selt ka Vene tuntumate valitsejate nimed, nait. Peeter I,
Katariina II, Aleksander III, keiser Paul jne.

Vene kohanimed.

Vene kohanimede o&igekirjutuses tuleb samuti ena-
masti rakendada transkriptsiooni iildreegleid, nait.
ZaporoZje, Groznbi, Ilmen, Kazbek, Baranovitsi, Terek,
Voronez TSsernovitsé, TSernigov, Kaluga, Kostroma, Ohha,
1li, Ufa, Borodino jt.

Erandiks sellest juhendist on meil ldiselt
tuttavaks saanud geograafilised nimed,
mida margitakse eesti kirjaviisis vastavalt meil harilikuks
saanud haaldamisele, n&it. Kiiev, Bakuu, Siber, Uural,
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Bessaraabia, Aasovi meri, Pihkva, Krimm, Kaukaasia,
Neeva, Kaasan, Tuula, Koola, Leena (jogi), Sajaanid,
Amuur, Ussuuri, Ohhoota meri, Voléonia, Buhhaara,
Sevastoopol, Simferoopol, Samaara, Saraalov, Poltaava,
Irt658, Balhass, Astrahan jt.

Seesuguste tuldtuttavate nimede hulka tuleb niidd
lugeda ka liiduvabariikide ja autonoomsete ndu-
kogude vabariikide nimetused, mida seega tuleks kirjutada
voimalikult eestiparaselt. Selle pohimdtte kohaselt oligi
EKT juhatuse poolt EKT pleenumile 4. VI 41 ette pandud
hakata kirjutama Gruusia NSV, Kirgiisi NSV jt. eeskujul
s-iga ka Usbeki NSV, Kasahhi NSV ja AserbaidZani NSV,
isegi Usbekistan, Kasahstan, AserbaidZan ja - Kirgisistan,
lahtudes vastavate rahvaste nimetustest ushekid, kasahhid
ja kirgiisid, mis tildnimedena eesti keeles loomulikult esi-
nevad s-iga. :

Ettepanek leidis kiill kdige enam poolehoidu, ei saanud
aga siiski keeletoimkonna liikmete absoluutset enamust,
mistdttu vormiliselt jai kehtima endine tava, mis oli fik-
seeritud VOS-i VII triikkis, nimelt: rahvanimed s-iga
(usbekid), riigi- ja maadenimed z-ga (Uzbeki NSV ja
Uzbekistan), kuigi sel ettepanekul oli kolm korda vahem
poolehoidu, samuti kui kolmandal ettepanekul — kirjutada
molemat tiitipi voortdahe z-ga 4.

1947. a. algul hakati wuuesti taotlema konealuste
rahvastenimede ja teiselt poolt riigi- ning maadenimede
kirjutusviisi iihtlustamist s-i ja z suhtes; RK ,Pedagoogiline
Kirjandus” hakkas siis kdnealuseid kohanimesid kirjutama
s-iga ning lithikese ajaga 1947. a. sees sai see kirjutusviis
uldiseks.

NSV Liidus esinevaid mitte vene kohanimesid kirjuta-
takse meil kas algkeele v3&i kujunenud traditsiooni

+ Sellest kiisimusest lihemalt hiljem erikésitluses.
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kohaselt sageli ka erinevalt vene transkriptsioonist, ndit.
Onega jirv e. Adnisjirv (Onexckoe o3sepo), Uigjdrv
(Beirosepo), Toll-pos-is (Teawnoc-Ms), Vilnius (Buibhioc),
Liibavi e. Liepaja (/Iu6aBa "e. Jlenas), Vdina jogi e.
Daugava (3anagwas [Buna), Thilisi (T6unucu), Karabugas
(Kapa-boras-TI'on) jt.

Lopuks leidub ka vene kohanimede hulgas selliseid,
mida me tildse ei transkribeeri, vaid tdlgime, nait. Beaoe
Mope — Valge meri, benoe osepo — Valgjdrv, MbIC
JKenanusi — Soovide neem, octpoB ¥Yenunenus — Uksin-
duse saar jt.

Trikipraktikas on esinenud veel juhtumeid, kus vene
nimede tdhttdhelise transkribeerimisega on satutud eksi-
teele, nimelt kohanimede puhul, mille périsnimeline osa
on tuletatud mingi koha nimest omadussdna 15puga -CKHIi.
Nait. kohanimest Manecra on tuletatud vene keeles
Manecrunckuit KypopT; seda tuleb meil kirjutada mitte
Matsestinski voi Matsestini kuurort, vaid Maisesta kuurort.
Samuti tuleb kirjutada TuxsuHckuil KaHan vastena Tihvini
kanal (mitte Tihvinski), Satura elektrijaam (mitte Satu-
rinski), Kanyxckuil peiHOK vastena Kaluga turg, Tynabckuii
camoBap vastena Tuula teemasin, KyaynauHckas crenb vas-
tena Kulunda stepp (mitte Kulundinski vdi Kulundini), sest
kohanime omastav kddne asendab eesti keeles sama nime
vene ckuii-1opulist tuletist. Selleks on muidugi vaja tunda
vastavate kohanimede algkuju. Naiteks on dige TSelja-
binski traktoritehas, sest siin on aluseks kohanimi TSelja-
binsk.

Kohanimed, mis vene keeles esinevad mitmuse vormis,
jaavad transkribeerimisel muutmata, nd&it. Sotsi, Sum¢,
Gagro jt.

Noukogude Liidu tdhtsamate kohanimede -eesti-
keelse kirjutusviisi kdige véarskema allikana vdib

soovitada NSV Liidu uue konstitutsiooni eestikeelset t6/1-
y
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get aastast 1947 (NSV Liidu Ulemndukogu valjaanne
Moskvas; meil miitigile ei tulnud. Aratriikkk sellest ilmus
meil novembris 1947 ,Poliitilise Kirjanduse” wvdljaandel).

Nimede naissoovormid.

Vene naissoost isikute perekonnanimed teatavasti eri-
nevad ldpult meessoost isikute perekonnanimedest. Enne
kehtis reegel, mille jargi eesti keeles vene nimede erilist
naissoovormi ei tulnud tarvitada, vaid naissoost isikute
perekonnanimesid tuli kirjutada samuti kui meessoo omi,
ndit. Olga Lapkovski (mitte Lapkovskaja), Anna Daskov
(mitte DaSkova); ainult rahvusvaheliselt tuntud ja tildiselt
naissoovormis tarvitatud (tantsitaride, naitlejate jne.) nimed
jaid ka meil sellesse kujusse, nait. Olga TSehhova, Anna
Pavlova jt.

1941. aastal leiti, et lihenduses suhete tihenemisega ja
laienemisega eesti ja vene rahva ning keele vahel osutub
otstarbekaks sellekohasele tegelikule kalduvusele vastu
tulla, ja otsustati, et vene nimede naissoovormid
tuleb transkribeerimisel sailitad a.

Nii kirjutame siis eesti keeleski Zoja Kosmodemjans-
kaja, Nadezda Krupskaja, Liza TSaikina, Dunja Zahharkina,
Tatjana TSistjakova jne.

Erakordseid kdrvalekaldumisi.

Peale eespooltoodud erandreeglites ettendahtud korvale-
kaldumiste lldreegleist eesnimede ja kohanimede alal esi-
neb veel muid juhtumeid, kus transkriptsioonireegleist on
voimalik kdrvale kalduda, nimelt siis, kui tdpsel transkri-
beerimisel tekib segavaid ehk ebasoovitavaid kdla-
lisi ihtesattumisi, nait. Huna — Niina (parem kui
Nina), Muna — Miina (pro Mina), Tur — Tiit (pro Tit),
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Aunna Kapennna — on moeldav ka Kareenina (et tagada
lugemisel rdhu asetamist teisele silbile ja mitte vdimaldada
lugeda Kare-nina) jms. ; ‘

Peale selle vdib mdnel muul kaalutlusel (ndit. laste -
raamatuis) osutuda tarvilikuks vene nimesid hadlda-
mispéraselt kirjutada. Viimane voimalus kdib eriti pika
vokaali kohta, esijoones kohanimedes ja eesnimedes,
kui tahetakse selgesti markida venepdrast hadldamist ja
rohku.

Kokkuvotteks.

Nagu eeltoodust ndha, on kilisimuse korraldamisel teh-
tud kaunis olulisi muudatusi, tdiendusi ja tapsustusi.
Pealetulnud séja tdttu jaid otsused 1941. aastal avalda-
mata. Alles parast kolmeaastast keele-elu soiku vdidi
(1946. a. alguks) 10puni toimetada ,Vdikese Oigekeelsus-
sOnaraamatu” uus trikk, kus siis esmakordselt konspek-
tiivselt avaldati nimetatud otsuste tulemused.

- Siin juhiseid seletustega varustades on kiisimusi mee-
lega kasiteldud diinaamiliselt, lahtudes endisist normin-
guist ja naidates uute reeglite saamise kdiku, et toimunud
muudatusi reljeefsemalt esile tdosta ja neid lugejaile katte
naidata. Nagu ehk kasitlusest vois ka aru saada, on siin
peale selle arvestatud ka keeleliste organisatsioonide seisu-
kohad kuni kdesolevia ajani.
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4.
Eesti nimede kirjutus vene keeles.

Kiisimust, kuidas kirjutada eesti kohanimesid ja muid
eesti parisnimesid vene keeles, kaaluti 1941.a. Tartu Uli-
kooli juures ning jargmistel aastatel Moskvas. Nendel
ndupidamistel voetud seisukohtade pohjal vdeti Eesti NSV
Rahvakomissaride Noukogu poolt 31. mail 1945.a. vastu
maarus (nr. 479), mille lisas nr. 1 olid esmakordselt fiksee-
ritud ‘Eesti NSV koha- ja isikunimede vene tdhestikku
transkribeerimise alused.

Vanade reeglite kriitika.

Need esimesed reeglid antud kiisimuse kohta
omasid mitmeid puudusi:
Esiteks polnud nendega, koik iiksikkiisimused lahen-
datud. -
Teiseks polnud koik reeglid selged (ndit. oli eesti tdhe
j transkriptsioon osalt dra segatud peenenduskiisimusega).
Kolmandaks sisaldasid reeglid tarbetuid erandeid (nait.

6 sona algul = 3, kuid sOna sees pdarast konsonanti = e,
seega Poide = lleiine; (i sdna sees parast konsonanti = io,
kuid sdna algul = u, seega Ulemiste = HWuaemucre).

Neljandaks olid mdned reeglid lilga suures vastuolus
endiste traditsioonide ja oleviku praktikaga (ndit. reegli
pdhjal, mille jargi j alati tuli transkribeerida #-ga, oleks

4 Keelelisi kiisimusi-I 49



tulnud kirjutada nimesid nagu Jakobson, Juhan, Jirna,
Jiiri, Jdrva ja Jidrve kujul Mako6con, PMyxan, Miopua, WMiopu,
Hspsa ja Mspse).

Viiendaks ei olnud pika vokaali reegli alused realist-
likud. Nii{itles reegel: Kahekordne vokaal kirjutatakse tava-
liselt tihekordselt, peale juhtude, kus vokaali tthekordne Kir-
jutamine muudaks sdna tdhendust voi teki-
taks Uhtesattumist mdne teise pdrisnimega (nait.
kohanimesid Tuule, Maarja vdis kirjutada kujul TyyJe,
Maapbs, sest Tule, Marja = Tyne, Mapps omavad eesti
keeles teist tahendust, kuid kohanimesid nagu Keeni ja
Lddnemaa tuli kirjutada kujul Kenu, Jlsnema). Seega pidi
keeletarvitaja iga eesti keeles pika vokaaliga kirjutatava
nime puhul kaalutlema, kas sellest nimest voib esineda
lihikese vokaaliga varianti, mis muudab nime tdhendust,
voi kohanimede puhul lihtsalt, kas seda varianti esineb.
Kohanimede alal v8ib vastav spetsialist viimast kisimust
kuidagi otsustada, kuid uute eesti perekonnanimede puhul
voivad paralleelselt esineda nii lihikese kui pika vokaa-
liga variandid, ilma et neist {ithel v&i teisel variandil tar-
vitseks olla mingit tdhendust. Selle asjaolu oli vana ree-
gel pika vokaali transkribeerimise kohta jatnud tdiesti
arvestamata.

Ko6igi nende puuduste tottu olid need endised reeglid
praktikas puudulikult rakendatud ja mdnes punktis oli neid
reegleid kindlate piiride puudumise t&ttu isegi voimata
rakendada. Teiselt poolt tuli ette tegelikus elus raskeid
eksitusi selle tdttu, et perekonnanimesid nagu Tuulema ja
Tulemaa vene keeles kirjutati tthtemoodi: Tyxema,

Uute reeglite saamise kdik.

Veebruaris 1946 anti probleem eesti périlsni:m‘e(‘ie tran-
skriptsiooni kohta keelemeeste ringkondadele jarelekaalu-
miseks ja uueks valjatootamiseks. Et vastav keeleline organ
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tol ‘ajal puudus, hangiti kiimne vanema eesti keelemehe
kirjalikud seisukohad ringkiisitlemise teel. Nende keele-
meeste hulgas olid ka kolm eesti keelemeest, kes praegu
tootavad juhtivatel kohtadel Eesti NSV Teaduste Akadee-
mia Keele ja Kirjanduse Instituudis. Tartu Ulikooli eesti
keele kateeder moodustas kilisimuse labiarutamiseks komis-
joni, millest osa vOttis ka slaavi filoloogia esindus. Det-
sembriks 1946 olid keelemeeste seisukohad koos ning
nende pohjal oli vdimalik valja tootada uued reeglid, mis
vastasid keelemeeste enamiku seisukohtadele. Aasta
1opuks esitati uute reeglite kavand Eesti NSV Ministrite
Noukogule, kus materjaliga tutvuti ja tehti mdoningad muu-
datused, kuni need reeglid Ministrite Noukogu koosolekul
1947. a. martsi keskel vastu voeti. Maédrus nende kohta
on avaldatud ,Eesti NSV Teatajas” nr. 11, 9. aprillist
1947.a. pealkirja all: ,Eesti NSV Ministrite Noukogu
méadrus Eesti NSV koha- ja isikunimede transkriptsiooni
aluste ja kirjutusviisi kohta eesti ja vene keeles” (17. mart-
sist 1947, nr. 184).

Selle maarusega 1) kinnitati Eesti NSV koha- ja isiku-
nimede vene tahestikku transkribeerimise alused vasta-
valt lisale nr. 1, 2) kinnitati Eesti NSV linnade, maakon-
dade, valdade ning tdhtsamate saarte ja jarvede kirju-
tusviis eesti ja vene keeles vastavalt lisale nr. 2 ja
3) uue madruse joustumisega loeti kehtetuks Eesti NSV
Rahvakomissaride Noukogu 31. mai 1945. a. mddrus nr. 479.

Uute reeglite alused.

Uute reeglite koostamise aluseks olid pd&hi-
motted:

1) Uldiselt eesti parisnimesid transkribeerida vene -
keelde taht-tdhelt, s.o. nii, et eesti pdrisnimedes
tarvitatavad ladina tédhed asendatakse tdpselt samade tah-
tedega vene alfabeedist. e
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2) Kui ladina tdhtede tapsed vasted vene alfabeedis
puuduvad, siis asendada neid vdimalikult hddlduse poo-
lest kdige lahedasemate vene tahtedega.

3) Pikad konsonandid, mis eesti parisnimedes
on Kkirjutatud kahekordselt, kirjutada ka vene keeles
kahe tédhega ilma eranditeta (vanas maaruses
oli siin ainukeseks erandiks pealinna nimi Tauuun).

4) Pikad vokaalid, mis eesti parisnimedes esine-
vad kahekordselt, kirjutada ka vene keeles kahe
tdhega ilma eranditeta (vana reeglit ja selle krii-
tikat vaata eespool, — ,Viiendaks...").

Markus. Pika konsonandi ja pika vokaali transkri-
beerimise kiisimuses olid kdik keelemehed iiksmeelsel
seisukohal, valja arvatud ainult iiks, kes pooldas teises
- valtes oleva kahekordse vokaali kirjutamist iithekordselt
ja kolmandas vdltes oleva kahekordse vokaali kirjutamist
kahekordselt (seega: Saaremaa = Capemaa), ja teine keele-
mees, kes (just vastupidi) sGnalGpulist pikka vokaali, kus
seda kiirel konelemisel hdaaldatakse luhidalt, soovis edasi
anda iihe tdhega (seega Saaremaa = Caapema).

5) Uldiselt tdhttdahelise transkribeerimise pdhimdtite
juures lubada erandreeglite rihm foneetilise
edasiandmise printsiibi kasuks j-tahe transkribeerimise
alal, kus tahttdhelise edasiandmise viis on 'liiga suures
vastuolus endiste traditsioonide ja kdesoleva aja prak-
tikaga.

6) Reeglid olgu lihtsad ja vodimalikult ilma
eranditeta labiviidavad. (Nii on uute reeglitega &ra kao- -
tatud d, ¢ ja O transkribeerimine kahte moodi, olenevalt
sellest, kas nad esinevad sdona sees konsonandi jarel voi
sona algul.)
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Uued reeglid.

Allpool ndeme reegleid sel kujul, nagu nad uue
madrusega on vastu vdetud, lisaks juurdekuuluvaid nai-
teid ja vajalikke markusi.

*

Eesti parisnimedes tarvitatavate ladina tahtede vasted
vene tdhestikus on jirgmised:

a—a, aa — aa

Avanduse, Kaarepere, Saaremaa =
ABaupnyce, Kaapenepe, Caapemaa,

h=0,d =X
Kabina = Ka6una; Kareda = Kapena.

e = konsonandi jdrel e,
sona algul ja vokaali jdrel 3

Vetepere, Heinaste, Nomme =
Berenepe, Xeiinacre, Hoimme;
Emumdigi, Emajégi, Emmaste =
AmywMmsry, dMaibirdy, dMmacre;
Koeru, Laeva, Joe, Taev =
Koapy, Jlassa, Vw3, Tass.

ee — (eelmise reegli kohaselt:)
konsonandi jdrel es,
sona algul 33

Keeni, Reene — Kesnu, Pesne;
Eeriku, Eesmde = D3pHKy, D3CMs?.

Markus. Viliselt ndib, et oleks lihtsam ka konsonandi
jdrel markida ee-d 33-ga (see variant oligi keelemeeste
poolt esimesel kohal esitatud), v6i jdlle konsonandi jdrel
ee = ee, kuid mdlemal juhul poleks siis ee reegel koos-
kolas e ildreegliga (konsonandi jdrel e, vokaali jdrel 3);
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peale selle vene ee tooks kaasa hddldamise jeje. Selle-
pdrast valiti konsonandi jarel variant e3, mis on ldahedane
ka tegelikule hddldusele (Keeni hddldus — peaaegu Kieni).

e ¥
»
Lagedi, Hagudi = Jlarexu, Xarynu.
h ="K

Lihula, Juhan, Hageri, Hans =
Jluxyna, IOxan, Xarepu, XaHc,
ol
diitongi jdrelosana i
Sindi, Iluméde = Cunau, Uiaymss;
Paide, Keila, Koidu, Koiola =
INaiine, Keiina, Koiiny, Koiiona,

ii = mi

lisaku, Liiv, Liiva, Hiilumaa =
Witcaky, Jluiis, JIuiiBa, Xuiiymaa.
j = tldiselt #,
nimelt vokaalide 6, 0, o ees,
seega:
jo. = i, )6 = #a9; jo = iio
Jogeva, Joe, Orajée, J6Opre =
Weiresa, Mbia, Opaiibs, Vbibinpe;
Jordi, Joka = Wapmu, Mska;
Joa, Joala, Johannes, Joosu =
Hoa, Moana, Mloxaunnec, Moocy.
j erandlikult sulab kokku jdrgneva vokaaliga,
nimelt e, a, u ja 4§, ii ees,
seega: :
je—e¢ -ja=4 J&d =19 ju=10j0=mv
Jensen, Jeeriku, Kdrje, Sirje =
Encen, Espuky, Ksapne, Cupbe;
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Jakobson, Jaagupi, Vajangu, Pedja =
Slko6con, Slarynu, Basury, [leabs;
Jdrva, Jdarve, Kodijdrve, Jddrja =
SIpBa, SlpBe, Konusipse, Slapbs;
Juminda, Juuru, Pajusi, Surju =
[Omunpna, IOypy, Iaocu, Cypbio;

Jtiri, Jiirna = IOpu, IOpHa.

Mdarkus. j-tahe transkriptsiooni puhul vt. eespool
endiste reeglite kriitikat (,Neljandaks...”) ja uute reeglite
pohimdtteid (punkt 5).

k =k, kk =Kk

Pikasilla, Harku, Rakke, Pikk =
[Mukacunna, Xapky, Pakke, [Tukk.

Y=gl =

Vihula, Haljala, Lelle, Lell, Kallaste =
Buxyma, Xanwsina, Jleane, Jlenn, Kannacre.

m-—=—M, mm — MM

Mdrjamaa, Emumdgi, Nomme, Tamm =
Mspbamaa, dmymsaru, Hemmme, Tamm.,

n—H, nn-— HH
Penuja, Kanepi, Kénnu, Pelgulinn =
[Tenysi, Kanenu, Keiuny, [lenrymauns.
0'=0, 00= 00
Konguta, Orukiila, Voore, Kooraste =
Konryra, Opykiona, Eoope, Koopacre.
p=10n pp=1mn
Tapa, Rapla, Pakri, Puusepp, Kapp =
Tana, Panna, Ilakpu, [lyycenn, Kamnm.



r =9 W=y
Ravila, Kure, Tiiri, Korrektila =
Pasuaa, Kype, Tiopu, Keippekiona.
8 = . 0; 88=0C

Sauga, Virtsu, Kursi, Kuusiku, Padise =
Cayra, Buprey, Kypen, Kyycuky, [Taguce;
Kuressaare, Kassinurme, Kass =
Kypeccaape, Kaccunypme, Kacco.
T gatt = Or
Antsla, Kiiti, Ktitteoli, Nutt =
Anrcaa, Kiorn, Kiorrebinn, Hyrr.
u=y, uu-=yy
Kunda, Udriku, Uusna, Nuut =
Kynna, ¥Ynpuky, Vycua, Hyyr.
YV — B
Kavastu, Valguta = Kasacry, Baaryra.
6 = bl, 00 = bIbI
Véru, Joe, Oisu, Vodpsu, Jéopre = -
Boipy, Vb9, bliicy, Beibincy, Muibinpe.
6 =93 00 =933
Poide, Jordi, O6biku, Pé6ravere =
[atine, Yapau, D36uky, [13spasepe.
=988 = 24
Pdrnu, Kdasmu, Vindra, Aksi =
[sapuy, Ksacmy, Banapa, SIkeu;
Viddna, Pddskiila, Jadrja =
Bsaana, Ilsackiona, $lapbs,
Hdddemeeste, Joeddr, Adsmde =
Xsanemescre, Mbasiap, Slacmso.



Markus. a ebatapseks vasteks vene keeles on tra-
ditsiooniliselt s; dd-d aga transkribeerida ssi-ga pole voi-
malik, kuna seda hdadldatakse jaja. Et esimest d-d margi-
takse si-ga, see aga hdadldamisel 18peb a-hdalikuga, see-
tottu pikendatakse reegli jargi konealust pikka wvokaali
vene kirjas a-ga (seega dad = s1a). :

Teine variant, mille jargi dd = a5 (Vddna, Pddskiila,
Lddnemaa, Otepdd — Bssna, Ilasckiona, JIssnemaa, Orens3)
ja mida ka mdned keelemehed pooldasid, jaeti kdrvale.

il =10, iUl =wH

Ptihalepa, Ulemiste, Umera =
[Mioxanena, IOaemucre, Omepa;
Kiitidi, Muitisleri, Ptitimets, Ulidibe =
Kroiinu, Mioiicaepu, ITiolimere, IQiinu6e.

Madarkus. U ebatdpseks vasteks vene keeles on tra-
ditsiooniliselt 10; tili-d aga transkribeerida 10i0-ga pole vdi-
malik, kuna seda haaldatakse juju. Et esimest ii-d margi-
takse 10-ga, see aga hadldamisel 18peb y-haalikuga, see-
tottu oli esimese variandina keelemeeste poolt ette pandud
kdnealust pikka vokaali vene kirjas pikendada y-ga (seega
uli = 10y, ndit. Plitigi, Miitisleri, Ptitimets, Ulidibe = TTioyrs,
Mioycaepn, [Tioymere, IOynuGe).

Siin aga leiti, et teine, diftongiline variant (iiii = i)
vastab suuremal mé&édral eesti rahvakeelsele hadldusele,
ja voeti see reegliks. Seda teist varianti pooldasid samad
keelemehed, kes soovisid dd-d transkribeerida a3-ga.

Peenendus
(eesti keeles markimata)
= b, eriti (-ja, -je, -ju =) 1, e, 10 ees
Valjala, Viljandi, Haanja, Vodja =

Banbsina, Busbanau, Xaaubsa, Boabs;
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Kdrje, Sirje = Kspbe, Cupbe;
Surju, Harjumeaa, Kaljula, Kaljola =
Cypsbio, Xapsiomaa, Kasbiona, Kasbitoaa.

Konsonantiihendites
kasutatakse b-i peenenduse maérkimiseks, kus see eesti
keeles on olemas, kuna b-i kasutamine tavalise eesti 1-i
eristamiseks vene taga- J-ist pole soovitav.

Seega siis:

Vasknarva, Paldiski, Palm, Helmi, Rull =

Bacwbkuapsa, [Taasgucku, [Tassm, Xeabmu, Pynis;
kuid:

Elva, Pélva, Elmar, Salme, Hilda, Mall =

Qupa, Ilbiasa, Duamap, Caame, Xuipa, ‘Mau,

Alma, Selmet, Haldre, P0&ld, Kald =

Aama, Cenme_T, Xaanpe, Ilvuig, Kasp.

Maéarkus. Kuna eesti harilik /| hddldamisel tunduvalt
erineb vene peenendamata J-ist, siis on meil vanaks tra-
ditsiooniks olnud eesti I-i konsonantiihendites ldiselt
transkribeerida lihes peenendusmargiga (seega ka viimati
toodud rithmas). 1945.a. méaaruses vastupidi polnud kon- °
sonantiithendites peenenduse madarkimist {ildse ette nahtud.

Uues maddruses on Ministrite Noukogu poolt reeg-
liks wvalitud iilaltoodud kesktee (kompromiss), kuna
peenendusmargi. liialdatud kasutamine on ihelt poolt osu-
tunud koormavaks ja teiselt poolt viib lugejat pdrisnime
vaarale hddldamisele neil juhtudel, kus eesti keeles tege-
likult peenendust ei ole.

Peenenduseta paus
liitsonades, mille teine liitosa algab ja-, je-, jo-, ju-ga jne.,
mairgitakse kovendusmargiga b.

Mustjala, Raudjala, Laimjala =
Mycrbsna, Payabsina, Jlaiimbsaa,



Saadjdrve, Valgjdrve, Vortsjirv =
Caanmbsipe, Banrbsapse, Beiprebsps.

Loppsona.

Kokku vottes peab ltlema, et selliste reeglite fik-
seerimine on vaga raske, kuna siinsete raskemate kiisi-
muste mitmesugustest vdimalikest lahendusviisidest on iga-
thel omad puudused. Seetdttu ei saa ka oOelda, et esitatud
reeglistik tervikuna sajaprotsendiliselt vastaks tihegi antud
probleemistiku lahendamisest osavotnud keelemehe seisu-
kohtadele, sest iihes detailis on iihel, teises detailis jdlle
teisel mingi eriarvamus. Uldiselt vastavad uued reeglid
aga siiski enamiku seisukohtadele. Endiste reeglitega
vorreldes tdahistavad mad kindlasti progressi, kuna nad on
taielikumad, lihtsamad ning selgemad, jarjekindlamad ja
suuremas kooskodlas tegelikus elus kujunenud praktikaga.






II
Eesti keele demokratiseerumisest.

Sissejuhatuseks.

Vaatluse alla tuleb siin eesti keele arengu nahtusi

viimase kolmekiimne aasta jooksul. Teata-
vasti tdhistab revolutsiooniline 1917. aasta uue ajajargu
algust ildse. Teiseks sai pdrast seda eesti keel meie koo-
lide Oppekeeleks, teaduse keeleks, samuti sonakunsti
keeleks laiemalt kui kunagi enne. Kolmandaks ilmus
1918 ,Eesti digekirjutuse sdonaraamat” kui esimene Xkirja-
keelt normeeriv kasiraamat. Juba mnendegi asjaolude
kokkulangemine lahutab viimased kolm kiimnendit eelmis-
test kui keeleelus iihiseid jooni omava 18igu '
: Selle ajajargu seest on meil kdigepealt pohjust meelde
tuletada tUlevaadet meie digekeelsus-sdna-
raamatutest, mille jargi suure ,Eesti Oigekeelsuse-
sonaraamatu” kolme koite ilmumisaegu tdhistavad aastad
1925, 1930 ja 1937, ,Vaikese digekeelsus-sonaraamatu” eri
redaktsioonide ilmumisaegu aga aastad 1933 (I trikk),
1936 (V tr.), 1940 (VII tr.) ja 1946 (VIII tr.).!

Edasi vOiksime mone lithikese pilgu heita keele-
rinnete tlildolukorrale konealuse ajastu kestel,
eriti selle algul.

1 Lihemalt sellest vt. esimeses kirjutises —..Ulevaateks eesti
digekeelsus-sonaraamatutest™.
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Kodigepealt hakkas vohama ilukirjanduse keel, eriti
varssides. Omapdra ja varskust otsides laiendati kasit-
luse ainealasid. Tekkis individualistlik luule ,peenemate”
maitsete kohaselt. Uhelt poolt hakati nditeks lahemalt
kirjeldama intiimelu iiksikasju, kuna jdlle ,mehisemad”
iseloomud hakkasid joudu katsuma Egiptuse plramiidi-
dega, antiikmiitoloogia v6i muu eksootilisega. Uldsusele
tundmatud voorsonad ja vodrnimed said uhkustusesemeiks.
Sellest voime siin mooduda. Rohkesti hakati aga raken-
dama ka murdesonu ja tildse murdelisi keelen-
deid, eriti lduna-eesti keelest. *Varem pohja-eesti rahva-
keele alusel valjakujunenud kirjakeelele avaldas see asja-
olu pikapeale tugevat mdju.

Kauemat aega immitsenud keeleuuendusliiku-
mine leidis soodsat pinda, elustas meile i-mitmuse ja
I-superlatiivi ning viis keele tubli sammu edasi ,kaunima
kdlavuse poole”. Kuid oma ddarmustes aristokraatlikku
peenutsemisse ja kunstlikesse kombineeringuisse kaldunud
keeleuuendus dhvardas aga kirjakeele dige kaugele viia
meie tegelikust rahvakeelest, unustades, et keelt teeb
siiski peamiselt rahvas ise ning enda jaoks.

Samuti kauemat aega hoogu vbdtvas seisundis olnud
keelekorraldusliikumine sai endale dige laia-
ulatuslikud iilesanded keelelise materjali suurkorraldamisel
ja romantilis-individualistliku keeleuuenduse taltsuta-
misel.

Keelekorraldusvoolu ldahtekohaks on algusest peale
olnud rahvakeel ja reeglipdarasuse taotlus
selle pdhjal. Nii vaitis juba 1913. aastal keelekorraldus-
litkumise peamine juht Joh. V. Veski oma keelekujunda-
mise programmartiklis ,Eesti kirjakeele edasiarendamise
teedest” (ithes koguteoses): ,Koik .eesti keele pea-
asjaliseks edasiarendamiseks tarvisminevad sugemed,

"

kavad ja seadused peituvad meie keeles eneses,...”.
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Nii soovitab ta eesti kirjakeele sdnavara rikasta-
miseks. kasutada esijoones eesti rahvamurdeid,
varemalt tarvitusel olnud ning unustusse jadanud
sonade taaselustamist, uute oskussOnade tuletamist
eesti sOnativedest eesti tuletusliidete laiaulatus-
liku ning reegliparase rakendamise teel. SOnade kunst-
likku loomist keeleuuendusvoolu retseptide jargi ning
sonade massilist laenamist voorkeeltest tema ei poolda.
Neile pohimdtteile on ta hiljemgi truuks jaanud oma kaua-
aegses tegevuses ,Eesti Jigekeelsuse-sdnaraamatu” toime-
tamisel ja kiimnete oskussonade-komisjonide t6ost osavot-
misel — peamiselt kdesoleva sajandi kolmandal ja neljan-
dal aastakiimnel.

Meie keelekorraldusliikumine on seega algusest peale
pohimodtteliselt rahvakeele ldhedale
hoidunud. Ja kui iliksikndhtuste varal selle jargnevat
arengut jalgida, voib 6elda, et sel alal téétajréd on viimase
kahe aastakliimne jooksul eesti kirjakeelt rahvakeelele
jarjekindlalt veelgi ladhendanud.

Ainult kodanliku Eesti algaegadel, nii umb.
1920—1927, tol ajal maadvotnud keelelise anarhia likvi-
deerimisel ja isedratseva keeleuuenduse perustunud pega-
suse vaoshoidmisel sattusid keelekorraldusliikumise keele-
mehed teise darmusse: siis kippus nende seas valit-
sema illdiselt arvamus, et keele st tuleb kaotada
koik ebareeglipdarased keelendid, mnende
vanust (traditsiooni) ja iseloomu arvestamata. Ehitati nagu
tohutu tamm keelemassi isevoolu-joele ning hakati tema
paisusilmadest ainult rangelt reeglipdraseid veejugasid labi
laskma.
~ V4i mis pidid nad tegema oma rinde hoidmiseks, kui
keeleuuenduse paremad ettepanekud olid kiill kehtivasse
keelde vastu véetud, aga keeleuuenduse juhid siiski jat-
kasid dgedat vditlust ,ametliku keelega” tiksikute jarele-
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jdénud ettepanekute pdrast, mis lldist poolehoidu ei olnud
leidnud (ndit. i asemele soovitati y, kirjutatud asemele
kirjutet, tapetud asemele tapet jms.)? Viimane suur-
lahing nimetatud kahe voolu vahel peeti Akadeemilise
Emakeele Seltsi peakoosolekul alles 1927. a. 16pul (30. okt.)
E. Muugi ettekande puhul ,Keeleuuendus ja kirjakeele fik-
seerumine”, missuguse sonalahingu laiust ja dgedust vdime
praegugi jdlgida ajakirjas ,Eesti Keel” 1927, lk..150-—154.
Sellises kaitseolukorras pidid koik kirjakeele fikseerimist
pooldavad keelemehed  hoiduma kokku kindla korra. ja
reegliparasuse sildi all, maad andmata omavahelistele vai-
kestele eriarvamustele. Aga valise ohu mo6édumisel hakati
lahemalt oma Gue vaatama ning oma seisukohti kriitiliselt
katsuma. Kuna konealusel koosolekul toimunud valimistel
keelekorralduse vastased jdid vdahemusse, siis kaotasid nad
lootuse hddletamise teel iilejadnud keeleuuendusi labi viia
ning tombusid Akadeemilise Emakeele Seltsi tegevusest
tagasi. Seega kadus oht keelekorralduse platvormi jalge
alt hoopis kaotada ja tekkisid valised tingimused sisemi-
seks (vastastikuseks) kriitikaks ja endakriitikaks
keelekorraldusliikumises. Nende ridade kirjutaja madles-
tuste ning kogemuste jargi kuuluvad esimesed kahtlused
keelekcrraldustegelaste seas just keelekorralduse rangei-
masse ajajarku (aastail 1927-—1930—1933), mida iseloo-
mustas korrektorite iihekillgne voimutsemine autorite kasi-
kirjade kallal EOS-i esimestes koidetes fikseeritud rangelt
reeglipdraste ja tunduvalt osalt kujuteldud’ainu-
6igete keelendite alusel.

Konealune sisemine kriitika oli esialgu kiill ndrk, kuid
see sai siiski meie uueaegse demokraatliku keelekooli alu-
seks, mis hakkas rahvakeelt tunduvalt suuremal maéaral
arvestama kui pohimotteliselt samadelt alustelt ldhtunud
range keelekorraldusliikumine. Nutud leiti, et keele
reegliparastamisega on vahepeal liiga kdva
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katt tarvitatud ja et peale selle tarbetult voi
vahemalt ilma tungiva pOhjuseta on kirjakeeles kehtinud
ithtesid reeglipdraseid keelendeid asen-
datud teiste reeglipdrastega (mingi teise
murdeala rahvakeele pdhjal). Range reeglipdrasuse keele-
koolist hakkas vidhehaaval kujunema vastnimetatud demo-
kraatlik keelekool, mis taotles suuremat rahva-
lahedust koigepealt minevikus ebareegli-
paraselt kujunenud keelendite suuremas
sallimises ja teiseks lihiskeeles ning semni-
ses kirjakeeles kehtinud keelendite laie-
mas tunnustamises.

Selle kompromissvoolu viljakamaks autoriks kujunes
Elmar Muuk oma eesti keeledpetustega, mis ilmusid palju-
des trukkides a. 1927—1940, ja ,Vaikese digekeelsus-sona-
raamatuga” 1933—1946. Viimase hilisemates triikkides on
mitmedki oOigekeelsusnormid fikseeritud tunduvalt rahva-
lahedasemalt kui ndit. sama teose neljas esimeses triikis.

Ses kompromissvoolus pttti ara kasutada seda head,
mis oli loodud senise keelekorraldusega, ja ka seda head,
mis oli ette toodud keeleuuenduse poolt, samal ajal aga
valtida molema liikumise darmusi tegeliku rahvakeele
kasuks. Kui varem vana keelemees Leetberg oli
arvustavat haalt tostnud keeleuuenduse ja keelekorralduse
vastu, siis peeti seda romantilise keeleuuenduse ja kdéva-
kdelise keelekorralduse moesoleku ajal ainult konser-
vatisminahtuseks, ainult ajast mahajaamiseks. Juhtus
keegi tema nime nimetama, siis o6eldi kdega liities: Ah
Leetberg! Ning sellega oligi kilisimusest lile saadud. Tema
stigavad toesdnad elava rahvakeele oOigus-
test, inimese loomulikust keeletundest ning
maitsest, samuti tema seisukohavstud keele kunstliku
loomise ning timbertegemise vastu jaid selles val-
guses muidugi tdhele panemata. Niilid aga hakati neid tde-
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teri lahtiste silmadega ndgema ja ka viljastavalt dra kasu-
tama jargnevas keelekorraldustoos. Kriitiline suhtumine
viimasesse kasvas jarjest ning jark-jargult vOideldi vahe-
peal keelatud rahvakeelseid vorme uuesti vabaks.

Kdige kdvema kriitika alla kodanlikul ajal sattus meie
normeeritud keel (niiid juba ,Viaike 0&igekeelsus-sdna-
raamat”) K. Leetbergi ldhema Oopilase, keelemehe Rein
Nurkse pikema artikliga ,Oige keelega kim-
bus”, mis ilmus aastal 1938. Selles arvustatakse
normeeritud keele mitmesuguseid puudusi, eemaldumist
rahvakeelest jm. ning 16puks seatakse iiles pohilause:
»«Oleme seni liiga tihekilgselt diget keelt taga ndud-
nud, nitid on viimane aeg lipukirja vahetada ja tdsiselt
head keelt soovima hakata.” Sellega oli esile t0s-
tetud tahtis pShisuund jdrgnenud kiimnendiks, kdesole-
vaks ajaks ning vdib-olla tulevikukski.

Kui me ntuud, jallegi kiimme aastat hiljem, seda kriiti-
list suunda hindame ning' jatkame, siis mitte selleks, et
kedagi hukka mdista, vaid et tehtud vigu paran-
dada, niivord kui see pole veel hiljaks jaénud, ja tei-
seks, et tehtud vigadest Oppida. Ilmsesti asusid
meie keelekorraldajad 30 aastat tagasi t66 juurde koige
parema tahtmisega keelt tdiesti korda seada, kuid votsid
rahvakeelest peamiselt pdhireeglid ja peajooned
ning mdtlesid erandeid ja eranditereegleid keelest kaotada
voivat. Sellega nad alahindasid seda jdudu, mis
peitub elavas keeles, ja ilehindasid oma digusi keele
imbertegemisel. Mooddunud veerandsada aastat on meile
selles suhtes andnud kiillalt dpetlikke kogemusi.
Seetdttu peaks praegune pdlv keelekorralduse alal tegema
vahem vigu kui eelmine. : :

Rahvavoimu teostava ndukogude valitsuse ajal on
rahvakeelsuspohiméte muidugi saanud tugeva moraalse
aluse, sest kirjakeel pole niiiid enam valitud kihtide pee-
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nutsemise ega méanglemise vahend, nagu arvasid keele-
uuenduslased, vaid on mddratud koige laiemate rahva-
hulkade teenindamiseks. Seetdttu pole ka kirjakeel nitid
enam ainuiiksi keelemeeste murelapseks, vaid on saanud
kogu thiskonna ja riigi asjaks. Kui nditeks kodanlikul ajal
Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatus poordus ileskutse-
tega suuremate ajalehtede toimetuste poole ajalehtede
oigekeelsusliku kiilje parandamiseks votta ametisse tehni-
liste korrektorite korvale ka keeleline korrektor, siis ei
olnud sellel nimetamisvaarseid tulemusi, sest ajalehtede
vdljaandjad pidasid keelelise korrektori palkamist tarbe-
tuks lisakuluks. Niitid teatavasti osutatakse ajalehtede
keelelisele kiiljele silmapaistvat tdhelepanu ja pannakse
nende juures digekeelsusravile suurt réhku. ‘

Siingi jargnevad seisukohavétud on viimaste aastate
jooksul kasvanud praktilisest vajadusest {the vGi teise kir-
jastuse (RK ,Ilukirjandus ja Kunst” vo6i RK ,Pedagoogi-
line Kirjandus”) valjaannete keelelise redigeerimise t66d
ihtlustada ja parendada, ja nende avaldamine siinkohal
toimub esijoones praktilisest vajadusest seda ilesannet
paremini tdita ja tarvidusest voimalikult mitmegi riikliku
kirjastuse vdljaannete keele iihtlustamisele kaasa aidata.

Kui niiid parema iilevaate saamiseks kasiteldavast
" lahemast keelelisest minevikust seda ajajarku kuidagi
alaliigitada, siis saaksime vahest jargmise pildi:

1917—1925 — keele organiseerimata lopsaka
kasvu ehk keele vohamise ajastu (kuni EOS-i I kéite
ilmumiseni),

1925—1935 — range reeglipdarasuse ajastu
(kiimmekond aastat parast EOS-i 1 kéite ilmumisty ja .

- 1936 kuni 1940, eriti alates 1940 kuni kdesoleva ajani
(vélja arvatud keeleelule tdiesti surnud okupatsiooniaastad)
demokraatliku keelevoolu sivenemise
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aeg (alates VOS-i V triki ilmumisest 1936 ja VII triki
ilmumisest 1940).

Muidugi on see periodiseerimine ainult peajooneline,
et ajajargust mingit kondikavalist kujutlust anda, kuna
kindlad piirid nende vahel endastmdistetavalt puuduvad.

Eespool konstateeritud arengut illustreerivad jargnevad
naited konkreetseist keelekiisimustest.
Alustame vaatlust dige lihtsatega. :

niivérd, kuivord ja niivort, kuivort.

Oli meil kirjakeeles alati niivérd, kuivord, sedavord.
Aga meie suure keelekorralduse hoogtool leiti, et need on
kunagi tulnud sénast vérs, voérre, vort ja et jarelikult
reegliparased vormid oleksid niivort, kuivort, sedavort.
Igatahes umbes aastail 1927—30 nimetati neid ainudigeiks
keelendeiks. Hakati siis pikema mdtlemiseta nii kirjutama
ja parandama. Ka nende ridade kirjutaja on 20 a. eest
end harjutanud ses suhtes reeglipdraselt Kkirjutama.
Aga varsti tostis tolleaegne eesti keele professor iiles kaht-
luse, kas meil on Gigus nii talitada ja kas mitte rahva-
keelne haadldus ja kirjakeele traditsioon ka midagi. ei
maksa. Peab tlitlema, esialgu oli ta keelekorraldajate hulgas
ses suhtes kaunis tiksi. Kuid kahtlused votsid ikka enam
ja enam maad ja mone aasta parast hakkasid endised tei-
sendid niivord, kuivord, sedavord kirjakeeles uuesti pead
tostma. Ametlikult otsustati need lubada kill ainult paral-
leelvormidena, kuid praegu on nad ainukehtivad ja vahe-
pealsed grammatiliselt diged teisendid juba unustatud.

EOS-is esinevad niivért (II koites, 1930) ja sedavort
(ITI koites, 1937), kuna kuivort (I koites, 1925) veel puudub.
Alles sonastiku 16pul vord all leiame naiteid: (kui-, seda-)
vérd ja [(seda-)vort] vt. (seda-)vérd. :

VOS annab juba I triikist alates (1933) ainult niivérd,
kuivord, sedavord.
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algul ja alul.

Oli meil kone- ja kirjakeeles véljend algul (nait.: algul
ta ei teadnud seda, to0 algul, kevade algul jne.). Kahe-
kiimne aasta eest aga parandati ametlikus keeles esialgu
algul asemele alul, kuna see leiti tuletuvat-sdnast alg, om.
alu, mis on antud EOS-i I koites (1925). Seega 'siis ka alule
ja aluni, kui neid kaandeid vaja oli (nait. kevade aluni on
veel aega). :

Varsti aga margati, et sellega kaotab keelend oma
ilmekust ning joudu, muutub lahjaks ja norgaks. Mindi
tagasi rahvakeelse joulisema valjendi juurde. Leiti, et sdna
alg voiks kaanduda ka astmevahelduseta — alg, om. algu,
voi jalle et keelendit algul ei tarvitsegi lugeda kaandeks,
vaid juba sammu sellisena kujunenud maé&arsonaks, seda
enam et samast tiivest esineb teisi kivinenud tuletisi, isegi
EOS-i 1 koites, nait. '(ttalve) algu, algupool, algupdira, algu-
pdrane jne.

Aastal 1928 otsustas ka Eesti Kirjanduse Seltsi Keele-
toimkond ametlikult ,paralleelkujudena lubatuks tunnis-
tada ... teisendeid, millel kirjakeeles ja iihiskeeles on
kujunenud teatav traditsioon”, nimelt algul, algule, alguni,
samuti samasse laadi kuuluvaid rahvakeelseid teisendeid
pelgukoht, pelgupaik, pelgulinn reegliparaste peljukoht,
peljupaik, peljulinn kdrval.

Praktikas on algul kirjakeeles ammu uuesti juurdunud,
kuid vahetevahel ndeb siiski veel mdningail autoreil kési-
kirjades varianti alul — vahepealse harjumuse ja teadmise
tottu, et kunagi on seda digemaks nimetatud.

VOS annab juba I triikist alates (1933) alguks, (t66)
algul, algule, algult, alguni jt., sdnast pelg aga ndaitena
pelgupaik.

EOS-i 1I koites esinevad peljukoht, peljulinn, peljupaik,
peljuriik, peljusadam, peljuvahend. Sona pelg reeglipdraste
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tuletiste kasutamiseks ei ndi olevat nimetamisvdaarseid
raskusi, védlja arvatud parisnimi Pelgulinn, mis loomulikult
peab nii jddma, nagu ta on, ja moni traditsiooniline val-
jend kirjanduses (,on pelgupaika leidnud seal”). Teiselt
poolt poleks ka raskusi sona pelg tuletiste kasutamiseks
kooskdlas VOS-iga rahvakeelsel kujul. Sénad esinevad
harva ning ei oma seetdttu aktuaalsust.

migestik ja mdestik.

Kuna tuletusliide -stik liitub meil tldiselt nimisona
norgaastmelisele tlivele (ndit. laevastik, saarestik, koérgus-
tik, kdnnustik, rahvastik, podsastik, puiestik jt.), voeti
keelekorraldamisel diendamisele tegelikult tarvitusel olnud
reeglivastased tuletised mdgestik ja liugustik, seades
nende asemele keelendid mdestik ja liustik. ZMagestiku
kaitseks astuti omal ajal kiill vdlja, nimetades teda ilme-
kamaks jne., kuid mdestik ja liustik *on nild kirjakeeles
- taiesti labi ldinud, eriti nende rakendamise tdttu koolidpi-
kuis, ja meil ei tarvitse endiste vdartuletiste pdrast enam
muret kanda. Noorem pdlv nende kunagist olemasolu ei
teagi. :

EOS-i 1 koide (1925) annab esikohal liustik, mdestik
ning juhatab teisendite liugustik, mdgestik kui ebasoovi-
tavate juurest eelmiste juurde.

VOS annab juba I triikist (1933) alates ainult liustik,
mdestik, kusjuures aga VII—X triikkis (1940—1946) on
lisaks vdhemsoovitava teisendina uuesti antud ka mdges-
tik (= maestik). Tema jdrele ei ndi aga enam olevat vaja-
dust, kuna siin on reeglipdrane tuletis siiski vditnud. (Kisi-
mus on toodud vordluseks jargnevaga.)

teotsema ja tegutsema.

Tegusonade tuletusliide -tse- (-tsema) liitub iildiselt
samuti nérgaastmelisele tiivele (ndit. leegitsema, lehilsema,
nokitsema, kaubitsema jt.). Sellepdrast asuti ka teguisema
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kallale reeglipdrase teotsema kasuks. Viimase kasutami-
seks ei ndi olevat erilisi raskusi, see on saanud keeledpi-
kute kaudu iildtuttavaks, kuid mitte just koolipingilt tul-
nud rahvas koneleb tegutsema ja rida keelemehi peab
seda ka hadlduselt kergemaks ning ilmekamaks (E. Nurm,
P. Viires, R. Nurkse, M. Tedre jt.). Seetdttu molemad tei-
sendid tanapdevalgi veel vdistlevad eludiguse pdrast,
nii et praegu kumbagi ei tarvitse lugeda veaks.
Ilmsesti on aga ndha, et endise fegutsema pooldajate ning
kasutajate arv iga aastaga kasvab.

EOS-i III koite 1opposa (toimetaja E. Muuk) annab esi-
joones teofsema ja teises jarjekorras soovitatavana Xka
legulsema. %

VOS-i I—VI triikkis nieme samuti esikohal teotsema ja
teisel tegutsema (= teotsema), kuid VII—X triikis on esi-
kohal tegutsema ning teises jarjekorras teotsema (= tegut-
sema). Seega on alates 1940. aastast toimunud poore
rahvakeelse teguisema kasuks. S

Tegutsema kasuks rdadgib ka asjaolu, et sama tiiiipi
sigatsema ja pidutsema asemel keegi pole hakanud. tarvi-
tama seatsema, peoisema.

Nagu esimestest — seni toodud nditeist ndaeme, on
siin tegu mdtlemise teel avastatud reeglipdrasuste labivii-
mise katsetega kirjakeeles ning tiihes sellega ka elavas
tihiskeeles. Liialdatud mdtlemisest annavad tunnistust veel
enam mitmed jdrgnevad ndited.

suupiste voi suhupiste.

VOS-i kdigis triikkkides (I—X, 1933—1946) ndeme liit-
soéna suhupiste, kuna rahvakeelne suupiste puudub. EOS4
11T koite (1937) teises pooles (samuti E. Muugi toimetatud)
nieme asja vdhe feises valguses: suhupiste (-pistufe) =
suupiste, ja veidi tagapool: suupiste (-pistme). Seega suu-
piste on eelistatud. Viimasel ajal on hakanud suhupiste
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kirjanduses tihedamini esinema, ja peab iitlema, see jatab
lugemisel ennemini koomilise kui reeglipdraselt taiusliku
keelendi mulje. Suupiste on omal ajal eesti rahvasuhu toe-
naoliselt tulnud kodlalaenuna saksakeelsest sdnast Zubiss.
See ebameeldiv algupdra on ammu unustatud, kuid teiselt
poolt selle sdna reegliparastamine suhupistmeks tundub
lilaldatud formalismina, keele kallal liialdatud urgitsemise
tulemusena. Sest kes ldaheb niivdord kulunud keelendis
otsima ranget loogikat, kui mitte moni teoreetik pole kiisi-
must tles tdstnud? Hasti loogiline suhupiste on kord ker-
gel kael vaikesse digekeelsus-sonastikku sisse voetud, kuid
suurema soOnastiku koostamisel on sama autor ulatunud
sellest lile vaatama ja andnud juba rahvakeelse wvariandi
eelistatuna. Meie pole seda tdahele pannud ja oleme vae-
velnud suhupistmega ilmaaegu kaua aega edasi. Vabane-
gem suhupistmest siis niilidki — vahemalt EOS-i suu-
pistme kasuks! Liitsona teine pool on siingi parandatud
raskemaks m-i lisamise teel omastavas, et teha sona ka
formaalselt konkreetset eset tahistavaks.

Viimati oli kiisimus arutusel Tallinna riiklike kirjas-
tuste keeleliste toimetajate seminaris 2. apr. 1948, kus
leiti, et eeltoodud lahendus on poolik, kuna suupiste on
rahvakeelset paritolu ja seda ei vdi uhisele alusele viia
(ktill rahvakeelse tiilibi piihkmed eeskujul, kuid) kunstli-
kult soetatud, konkreetset tdhendavate oskussonadega
nagu raidmed, saagmed, viilmed, s6elmed jne. ja et siin
tuleb konekeele kohaselt ka omastava m dra jatta. Nii
siis suupiste, om. suupiste. Leiti, et ainult sel kujul kdlbab
sona eestlasele suhu pista.

heategev ja headtegev asutis.

EOS-i 1 koite alguosas esinevad sdnad heategev, hea-
tegevus, heategevuslik., Seega polnud veerandsajandi eest
siin veel probleemi. Jargneval aastakiimnel hakati aga
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mone kirjastuse valjaandeis parandama heategeva asemele .
headtegev, mis leiti olevat loogiliselt digem.

VOS-i [—VI trikkis nimetatud sonariihm puudub.
VII—X trikis on thevadrsetena registreeritud mdlemad,
nii heategev kui headfegev, kuna me ndeme seal kdne-
alust sonarithma kujul hea(d)tegev, heategelik, heategevus.

Kiuisimus omab vaikest tahtsust, on aga pohimdétteliselt
opetlik: kui rahvasuus kujunes terviklik omadussdna hea-
tegev, siis jai korvale tema liitsdnaline algupdra, nagu me
ndit. rdtsepa puhul enam ei analiitisi: rdtt-+sepp. Seetdttu
pole tarvis temale ka tagantjirele hakata loogikat sisse
istutama, seda enam et praegu sona kuulub enam ajalukku
kui igapdevasesse tarbekeelde. Aga kui siin monel iiksikul
juhul on tarvis loogiliselt vdljenduda, siis kirjutagem juba
lahku: head tegev inimene niisama kui head sooviv
kodanik.

modduandev ja mdodtuandev.

EOS-i I koide annab sdnad: médduandev (massgebend)
ja moédtupidav (masshaltend), VOS-i I—IV trilkkk samuti
mooduandev ja méétupidav.

Aga kolmekiimnendail aastail hakati ranget reeglipara-
sust taotlevais keelelistes ringkondades hoolega paran-
dama mééduandva asemele méoodtuandvat, . kuna vahepeal
oli leitud, et médduandev pole loogiliselt dige: andma ja
andev nduavad osastavat kddnet, jarelikult peab siis
olema moédtuandev.

Unustati, et kui mingi liitsona tegelikku tarvitusse on
mingil kujul vaga juurdunud, siis ei mdelda enam tema
algosistele, vaid teda vdetakse tervikuna nagu ta on. Nai-
teks voorimees ei tarvitse sugugi alati olla mees, vaid on
vaga sageli ka naine. Niisama sobib tuntud sdna seltsimees
uhehasti nii mehele kui naisele, samuti keelemees. Iga-
tahes tuletised nagu voorinaine, seltsinaine ja keelenaine
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oleksid sellise hddaloogika tulemusena tarbetud ja pentsi-
kud.

Nii on siis ka VOS-i V—X triikk (1936—1946) teinud
dieti, kui ta mdlemat tarvitusviisi registreerides on andnud
médduandva esikohal soovitatuna ja méodtuandva juurest
juhatanud moédduandva juurde.

Kiill aga luuakse uued tuletised reeglite ja loogika
jargi. Nii iitleme ilma kahtlemata méodtupidav, samuti kui
rdtsepa juures moodtu andev inimene, kus sonad mooétu ja
andev esinevad kumbki iseseisvalt, mitte liitsonalises,
muutunud tdhenduses magu moéoduandev valjendis méodu-
andev isik (= tédhtis, kaalukas isik).

aamisepp, kullasepp ja aamissepp, kuillassepp.

Eesti tihiskeeles on sellised ametinimed ikka esinenud
kahe s-iga: aamissepp, kullassepp, lukussepp, miilirissepp,
plekissepp, potissepp. Veerandsajandi eest leiti, eriti keele-
liste huvidega mittekeelemeeste poolt, et puhta loogika
jargi tuletades peaksid nad esinema kujul aamisepp, kulla-
sepp, lukusepp, miilirisepp, plekisepp ja potisepp.

Nii esinevad siis ka koigis digekeelsus-sdonastikes, ala-
tes EOS-i I koitest (1925) kuni VOS-i X triikini (1946),
need sdnad kahesugusel kujul lubatuina. EOS-is peale selle
juhatatakse Iukussepa juurest kolmanda variandi Iukksepp
juurde, miiiirissepa juurest miiiirsepa, plekissepa juurest
plekksepa, potissepa juurest potisepa juurde. vOs juhatab
miitirissepa juurest miitirsepa juurde, teiste puhul annab
aga kolmanda variandi eelmistega ithevaarselt.

Tegelikus tarvituses hakkas paarikiimne aasta eest
ithe-s-iline tiiiip esialgu levima, kuid varsti saadi aru, et
peale puhta loogika on keeles modduandvad ka foneetili-
sed tegurid. Leiti, et rahvakeel sellises asendis hdadldamise
hdlbustuseks vajab tugevamat s-i (ka seda tiilipi koha-
nimedes, nait. Kuressaare, Osmussaar, mitte Kuresaare,
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Osmusaar). Uhiskeelne tiiip aamissepp, kullassepp, lukus-
sepp, plekissepp ja potissepp tuli kirjakeeles uuesti ild-
tarvitusele, aga veel uuemal ajal on nende korval levinud
lihemad kujud Iukksepp, miitlirsepp, plekksepp, potisepp,
mida voib aina tervitada. Need osutuvad veelgi pare-
maiks. Igatahes vahepeal lahjendatud teisendid aamisepp,
kullasepp jt. on muutunud tdiesti tarbetuiks.

teissugune ja teistsugune.

Eelmise foneetilise kiisimusega uhenduses vdiks ka
tahele panna, et rahvakeel ei salli moderniseeritud teis-
sugust, kus koneleja vajab esimese ja teise silbi wvahe-
kohal hadldamise toetuspunkti ¢ naol, nagu see temale on
tuntud ja hea tundunud rahvakeelses teisendis teist-
sugune. - Muidugi seda kusimust ei tekiks, kui meil sona
teistsugune varem poleks olemas. Aga niiid me tunneme,
et teissuguse hddldamisel peame oma keeleotsa kunstlikult
tagasi hoidma, et ta mitte 10ppseisu, toetuspunktini ei
jouaks. (Seda haaldamist voiksime vorrelda kummipalliga,
mille me viskame tiiles seina vastu, mis aga loomuliku
tagasiporke asemel on sunnitud tagasi tdmbuma iiks senti-
meeter enne seinani joudmist.)

Sellepdrast eelistatakse Tallinna riiklikes Kkirjastustes
rahvakeelset teistsugust. Autor vdi redigeerija, kes soovib
suuremat jarjekindlust, tarvitab ka teiskordse asemel
mehisemat teistkordne, kuid siin pole kiisimus nii oluline.

Foneetilise sugulaskiisimusena puudutame siin vahe-
. palana veel sonu
varsi, varssi, varsti.

Meil on tuhis- ja kirjakeeles so6na varsti (i-ga).
V. Griinthal-Ridala soovitas selle asemele varsi't ja amet-
likus keeles voeti tarvitusele wvarssi. Viimane oli jalle
vastuolus tihiskeelse hddlduse ning kirjakeelse traditsioo-
niga. Juba 21. dets. 1928 otsustas EKS-i Keeletoimkond
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EOS-i ,edaspidi trikkitavas osas normaalvormina esitada
varsti (mitte varsi, varssi)”. Varssi likvideeriti seega .enne,
kui joudsid ilmuda EOS-i III kéide (v-tdhega) ning VOS-i
koik trikid, kus koikjal esineb ainult varsti.

Niid idheme tagasi loogika ja reegliparasuse vald-
konda. 1 ;

On palju juhtusid, kus iihe voi teise Umberkorralduse
teel meie Oigekeelsusnormides on lks voi' teine keelend
paremini kokku sobitatud meie grammatiliste reeglite siis-
teemiga, aga on ka keelendeid, mille puhul see imberkor-
raldus on liiga tugevasse vastuollu sattunud elava kee-
lega ning pole lasknud end kergesti ldbi viia. Puudutame
siin moningaid selliseid.

tulikahju, tulekahju, tulekahi.

Uhiskonekeeles ja Kkirjakeeles oli meil kédesoleva
sajandi esimesel veerandil {ldiselt tarvitusel ({ulekahi.
Ametlikku kirjakeelde fikseeriti see nimetus aga kujul
tulikahju.

Siin on tegemist kahe kiisimusega: iiks puudutab liit-
sOna teist, teine esimest poolt. Astmevahelduslik sdna
kahi, kahju, ‘kahju esineb kiill EOS-i I koites, kuid teises
jarjekorras olevana, sest tema juurest on juhatatud teise-
valtelise vaheldusetu kahju, kahju, kahju juurde.

Kui nitd tulekahi asemele oleks vdetud tulekahju, siis
oleks siin tegemist olnud ainult sona viimisega pohja-eesti
keelelt lduna-eestilise keele alusele. Aga sdna juurde
mindi peale selle veel range loogika vinkelrauaga ja oeldi,
et tulekahju vdib tdhendada ainult ’tule tekitatud kahju’,
kuna see, mis pdleb, peab olema tulikahju.

Nii esineb ka VOS-i esimeses kuues triikis (1933—37)
tule tdhenduses ainult tulikahju, kuna alles VII triikist
alates (1940) ndeme seal samas tdhenduses ka (sOona esi-
mese poole suhtes iild-) rahvakeelset tulekahju't.
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Vahepeal (1937) ilmunud EOS-i III koide seletab ees-
pooltoodud tahenduslikku vahet tulekahju ja tulikahju
vahel, kuid toob lisaks nende roopkujudena vastavalt ka
sonad tulekahi ja tulikahi.

Mis seisukohta siin votta? Koigepealt tulekahju voi
tulekahi tahenduses ’tule tekitatud kahju’ on tadiesti tar-
betu valjamdeldis. = Kui modnikord harva seda moistet on
vaja valjendada, kirjutame kaks vO0i isegi kolm sona: tule
kahju, tule tehtud kahju, tule tekitatud kahju vms. Jaab
jarele neli varianti ithes ning samas tahenduses: tulikahju,
tulekahju, tulikahi ja tulekahi. Kolmas neist kui
ainult esimeses, Tohkem vaieldavas osas Ulmbertehtu
voiks koigepealt kdrvale jadada. Tulikahju asemel peak- °
sime -aga julgesti tarvitama rahvaldhedasemat kuju tule-
kahju, nagu see ka enamiku Kkirjakeeletarvitajate poole-
hoidu on vbéitnud, kes kahju'ga juba on harjunud, aga
voime kaaluda ka tdiesti iihiskonekeelse teisendi tulekahi
juurde tagasiminekut. Igatahes loomuliku keeletunde jargi
otsustades voiks molemas osas iimbertehtud tulikahju tahis-
tada nimelt seda jouetut tulepesa, mis praeguste moodsate
kustutusvahendite juures juba eos dra lammatatakse, kuna
aga teiselt poolt taiesti konekeelne tulekahi kutsub esile
kujutluse joulisest leegitsevast tulemerest, nagu sona ise
otse rahva suust on vilja kasvanud.

LJukirjanduses ja Kunstis” ja ,Pedagoogilises Kirjan-
duses” on igatahes viimasel kolmel aastal kasikirjade
redigeerimisel kooskdlas VOS-i viimaste trikkidega
(VII—X) kehtinud juhend: ,Kauemat aega sundparandatud
tulikahju asemel vdib tarvitada ka tulekahju, voi ka tule-
kahi, viimast eriti vanemate autorite tekstides sailitades.”

Seda voimalust on paljud keelemehed ka ikka rohkem
ja rohkem kasutanud ning tdendoliselt peaksime siit veel
sammu edasi minema ja esimese variandi hoopis maha
jatma. Siis jaaksid voistlema veel ainult tulekahju ja tule-
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kahi. Igatahes, kui ilukirjanduse otseses kdnes Juhan
hdikab Jurile: ,Hei, mehed, tulekahi vdaljas”, siis on see
loomulik. Aga kui ta ttleb: ,Tulikahju valjas”, on ta kdne
mannetu ja tehtud.

Kuna kahju majandusliku moistena on siinsel
kujul kirjakeeles juurdunud, siis ongi kahjutule tdhen-
duses liitsona tulekahi parim variant, kuna ta erlneb tule
kahjust rohkem kui tulekahju.

tuliriit ja tuleriit.

VOS-i triikkides sdna puudub. Mdni keelemees on teda
rakendanud tuliriit kujul, pidades seda loogiliselt dige-
maks — kui riita, mis on thtlasi tuli. Aga kdnekeeles esi-
neb tldiselt tuleriit ja seletada saab ka, et see on 'riit,
millest tuld tehakse’, samuti kui meil on tuletikk, aga
mitte tulitikk, nagu sageli ekslikult kirjutatakse. EQOS-i
16pposa esitab ka ainult tuleriit, millele olgu tdhelepanu
juhitud.

seemevili ja seemnevili.

Kogu rahvas koneleb seemnevili. Keelekorralduse esi-
mesel ajajargul leiti aga, et see liitsdna pole dieti tuletatud
ja et Oige tuletis oleks seemevili, sest seemnel pole vilja,
‘vaid vili ise on seeme. Taheti sdna muuta tdiesti loogili-
seks, kuigi siin oleks saanud ka seemnevilja seletada
. digeks: vili, mis on seemneks, millel on seemne funktsioon.

VOS-i kdigis triikkkides esinevad sellest sdnarithmast
ainult seemevili ja seemekartul. Praktikas on ka korrekto-
rid ja keelemehed seda ametlikult iileliigset n-tdhte omas-
tavas ja teistes vastavates kadanetes umbes 15 aastat maha
kiskunud, kuid sellest hoolimata pole tiilip seemevili ela-
vas keeles kuidagi pinda leidnud. Elava keele seisukohalt
tundub see praegugi kuidagi puudulik.

EOS-i III koites leiame hulgaviisi s6nu nagu seeme-
kaer, seemekartul, seemekaup, seemenisu, seemeoder,
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seemerukis, seemevikk, seemevili = kilvis, seeme-
viljakasvatus jne. Aga kui me vaatame edasi selles suu-
res sOnarihmas, kuni algavad reegliparased omastavalised
tuletised nagu seemneaasta, seemneaed ja se€emnepung,
siis leiame nende hulgas ka meid huvitavad rahvakeelsed
teisendid (mis reeglipdraselt oleksid nimetavaliselt liitu-
nud), kuigi teises jarjekorras antuina, ndit. seemnekaer =

seemekaer, seemnekartul = seemekartul, seemnekaup =
seemekaup, seemnenisu = seemenisu, seemneoder = see-
meoder, seemnerukis = seemerukis ja seemnevili = see-

mevili, kilvis.

- Siit leiamegi otstarbeka lahenduse: tarvitseb ainult
rahvakeelsed teisendid meie teadvuses tdsta esikohale ja
kirjakeel on selles punktis konekeelega kooskdlastatud.
Kui me keelemehed oleksid varem suure sonastiku III koite
vastavat esindust dra kasutanud, oleksime vdib-olla varem
siin vastuoludele Gige lahenduse leidnud. Sellepdrast peab
hoiatama keele alal tootajaid, et kahtluste korral ei piirdu-
taks ainult ,Vdikese O&igekeelsus-sonaraamatu” konspek-
tilvse esindusega, vaid et igaks juhuks vaadataks ka
suurde sonastikku, kus suurema ruumi tottu vOib leida
mdondagi vajalikku. Eriti voib kasulikke toetuspunkte pak-
kuda selle vordlemisi uus III koide.

tokepuu, toketuli ja tokkepuu, tokketuli.

Teoretiseeritud reeglipdrane liitsona t6lgeteos (tah.
’teos, mis ise on tolge’) ei tulnud kuigi palju tarvitusele.
Ja EOS-i III koites on ta antud teises jdrjekorras olevana,
kuna tema juurest on juhatatud tékketeose juurde. VOS-i
trilkkides esineb siit ainult t6lket66.

Samal ajal aga esinevad VOS-i kdigis triikkides ja
EOS-i viimases koites ainult tiiiibid tékeabindu, tGkepuu ja
EOS-is peale selle veel toketuli. Seletati neid nii, et puu
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ise on toke ja et tuli on tdoke, <aga et mitte tokkel
pole puud ega tuld.

Siin pole sdnastik arvestanud elava keele taotlusi ilme-
kamaks, joulisemaks valjenduseks ning teiselt poolt elav
keel pole arvestanud sonastiku normi. Konekeelde on
jaanud ikkagi tékkepuu ja tOkketuli. Hea tahtmise juures
saaksime seletada ka, et need on tokestamispuu ja tokes-
tamistuli.

Kui nutud talvel 1947/48 ,Pedagoogilises Kirjanduses”
oli triikkitoimetamisel suurem teos sdjavdelise valjadppe
kohta, kus sdna tokketuli esineb umbes tuhat korda, kaa-
lus kirjastuse toimetus ilihes keelemeestega asja korduvalt
ning otsustas siin tegelikule konekeelele (iihtlasi teose
autoreile) vastu tulla ja tldiselt tarvitusele votta tiiibid
l16kkepuu ja tokketuli, seega siis mitte ainult konealuses
teoses, vaid koigis kirjastuse valjaandeis.

katekiht ja kattekiht.

Tunduvalt raskem on sama tialbi kisimus liitsonades,
mille esiosaks on sdna kate. VOS-i esimesed triikid anna-
vad siin kill ainult sdna kateleht ja V triikist alates ndaeme
seal veel sdnu kateseemneline (taim), katevara ja katevili,
kuid nagu naitab EOS-i I koide, on siit tuletatud massiliselt
oskussdonu, ndit. katekarv, katekiht, katekruus = katerahk,
katekude, katekurd, kateleht, kateluu, katemdestik, kate- .
rakk, katesulg, katetiib, katevdrv jne.

Peab ttlema, et teadusaladele kuuluvad oskussonad,
mis kunstlikult luuakse ja on seega kirjanduslikku paritolu,
samal ajal ka ainult laua taga dra Opitakse, juurduvad
reeglipdrastena vordlemisi kergesti. Nii on ka toodud nai-
teist terve rida botaanikas, zooloogias ja mujal fikseeru-
nud, mistdttu siin nahtavasti peame iildiselt selle tiiiibi
juurde jadama.

Aga siin hulgas on ka s6nu, mis kuuluvad igapdevase
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elu alale ja tldisse konekeelde, ndit. katekiht ja katevdrv.
Siin peaksime siiski vastavatel praktilistel aladel, nait.
maalri kasiraamatus ka konekeelseid kattekiht ja katte-
_vdrv lubama, samuti raamatute koitmise alal kattepaber
jms.

Nutd  vaatleme moningaid ‘kéelendeid, mille puhul
pimeda jarjekindluse taotlus on d@hvardanud voi ahvardab
nuudki veel vastuolusid tekitada tiihelt poolt ametliku
keelenormi ja teiselt poolt kdonekeele voi kirjakeele senise
traditsiooni vahele v6i muidu kuidagi kahjustada keelt.

imar ja iimmar.

Keelekorralduse rangel ajajargul pidid korrektorid
palju vaeva ndagema, et kasikirjadesse ja korrektuuridesse
ummarat ja Ummarikku sisse parandada. Misparast? Selle-
parast, et ametlikus keeles oli soovitavamaks vormikis tun-
nistatud dmmar. Mispédrast oli tunnistatud? Nahtavasti esi-
joones sellepédrast, et timmargune oli lihiskeelde kivikdvalt
juurdunud ja et teised temaga tihte tuletusriithma kuuluvad
sonad oleksid temaga kooskdlas, et kogu rithm oleks hasti
thtlane.

Nii ndeme siis VOS-i I triikis (1933) ainudigetena esine-
mas vorme: Ummar, limmardama, limmargune, Ummarik,
timmarus, immarsulg jt. VOS-i V triikis (1936) ndeme aga
juba endale eludigust ndudmas roOpvorme iimar, Umar-
dama ja timarik, kuigi esialgu teisel kohal, sest nende juu-
rest on juhatatud kahe-m-iliste juurde, kus on antud suu-
rem tuletiste rihm.

Ummar, limmarik, immarus jt. pole aga paarikiimne-
aastase katseaja jooksul ei ilihis-konekeelde ega ka mitte
kirjakeelde elujoulistena (ilma korrektorite ,abita”) tungi-
nud, mistdttu oli vodrastav, et VOS-i viimaste viljaannete
(1946) triikkitoimetaja ei lasknud siin soovitust poorata
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vastupidiseks: immara juurest juhatada limara juurde ja
tuletusriithm anda selle juures.

Ilmsesti on aeg kips fikseerimiseks: ainult
timmargune kahe m-iga, kuid k6ik muud thega (iimar,
timarik, tiimarjas, tmardama, lmarus, Umar-uss, Umarkiri
jne.). (Ummardama ,teenima” tdhenduses ei kuulu siia
rihma.) Aga kuni seda pole tehtud, vdime julgesti tarvi-
tada praktikas elulisemaiks osutunud keelendeid lubatud
roopvormidena. Ei maksa arvata, et rithmas erand-
liku timmarguse (kahe m-iga) kattedpetamine koolis teeks
nimetamisvdarseid raskusi: praktika on ndidanud, et
eluline erand teeb vdahem raskusi kui reeglipdarane
vastukarva-vorm.

RK-s ,Ilukirjandus ja Kunst” ja RK-s ,Pedagoogiline
Kirjandus” on eeltoodud seisukohta rakendatud juba alates
aastast 1945. :

mehaanika ja mehhaanika.

Eesti keeles on olnud aastakiimnetepikkune traditsioon
kirjutada mehaanik, mehaanika ja. mehaaniline iihe h-ga,
mehhanism, mehhaniseerima, mehhaniseeruma jms. kahe
h-ga (esimesel juhul h réhuta silbi, teisel juhul rdhulise
silbi jarel).

See vahekord on vastavais kdsiraamatuis ka fikseeritud
ja rakendatud, nait. EOS-i I kéites (1925), VOS-i I—VI
trikis (1933—1937), samuti kdigis eestikeelseis entsiiklo-
peedilistes teostes. VOS-i VII triikis (1940) ndeme aga
paralleelselt lubatavaina ka teisendeid mehhaanika, meh-
haanik ja mehhaaniline, kusjuures sonastiku autor E. Muuk
seletavas tekstis ise tarvitab endiselt tihe-h-lisi vorme.
Keelemeeste seas oli nimelt vahepeal tekkinud vool jarje-
kindluse huvides ko&iki neid sdnu iihte patta heita. Samal
pdhjusel on siis ka VOS-i jargmiste vdljaannete triikkitoi-
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metaja (1946) seletavas tekstis iile lainud kahe h kasutami-
sele. See asjaolu tekitas monel pool arvamust, nagu pool-
daks sonastiku autor sellist lahendust v6i nagu vastaks see
lahendus keelemeeste iihisele seisukohale. RK ,Ilukirjan-
dus ja Kunst” ja ,Pedagoogiline Kirjandus” jaid aga kind-
laks endisele traditsioonile, samuti Tallinna ajalehed.

Millest need voistlevad roopvormid siis olid tulnud?
Sellest, et mitmed eesti keele Opetajad olid leidnud tiili-
kaks koolis dpetada, et iihe ning sama tiive mdnes tuletises
tuleb kirjutada iiks, mones kaks h-d ja et nende ndudel
Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkond lubas soovi korral
kirjutada ka molemas rithmas kaks h-d.

Kuidas selle Opetusega siis on? Pole mingit pohjust
lasta pahe Oppida neid tuletisi, mida kirjutatakse iihe,
mida kahe h-ga, vaid anda lihtsalt juhend: (selles sdna-
rihmas) réhulise silbi jarel kaks, rohuta silbi jarel iiks h.
See on niivord lihtne alus, et Gpilane igal vajadusel vdib
ise leida Oige kirjutusviisi. Vo&i peetakse sellegi juhendi
andmist liiaks ja soovitakse, et vdikese Gpetamismugavuse
pdrast taiskasvanud ja valjadppinud keeletarvitajad kogu
eluaeg peaksid koormama end kahe h kirjutamisega seal,
kus seda pole vaja, ja et nende sdnade konelejad muidu
rohuta silpi peaksid tugeva h pdrast hakkama hddldama
kaasrohuliselt ja kahe h vahekohal uut hoogu votma kohe
jargneva peardhulise silbi hdaldamiseks (meh-haanika)?

Et konealustes sdonades kahe h kirjutamisega v00r-
sonade h ortograafiat tldse suudetaks iihtlustada, on ka
petlik lootus, kuna meil killalt on v606rsdnu, kus samas
asendis h kirjutatakse tihekordselt (ndit. mahoonia,
mahorka, boheemlane, abstraheerima jt.), vastavalt tradit-
sioonile v0i péritolukeelele. Seetdttu voiks ka konealuseski
kiisimuses vastavate eesti keele Opetajate soovituse ja
EKS-i Keeletoimkonna loa kahekordse h iildistamiseks
jatta kasutamata.
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Ennemini voiks kaaluda iihekordse h kirjutamise
laiendamist uuslaenudes jm. vddrsdnades — kui keele
kergendust. Tallinna keelemeeste vahel on selles asjas ndu
peetud, ja et sellist otsustamist mitte raskendada, on
sonastikes seni fikseerimata seda laadi sonu haka-
tud algusest peale juba iihe h-ga kirjutama, nait. hoholl ja
tsihirr (mitte hohholl ja tSihhirr) (viimane esineb mones
Kaukaasia elu kasitlevas ilukirjanduslikus teoses kuni
sada korda).

Mis me aga esialgu veel teha voime (kuni kiisimust
laiemalt kaalutakse)? Tuleks kodunemispohimotte
alusel modnede iiksikute hasti tuntud sonade ja nimede
kirjutusviisi ses suhtes lihtsustada; ndit. kirjutades-seniste
sahhariin ja Sahhalin asemel praegusele hddldusele vasta-
valt sahariin ja Sahalin, Sahalini saar, sodltumata sellest,
kas laiemat h reformi tuleb voi ei. Ja kui soovitakse
mehaanika rithma ortograafiat tingimata lihtsustada, siis
voidakse ju edaspidi selles kui igapdevases sOnarithmas
rohulisegi silbi jarel hakata h-diihekordselt kirjutama,
muidugi ka esmavalteliselt hdadldama, kui seda varem juba
ei tehta (mehanism, mehaniseerima ijt.).

Igapaevaste ning koduste sdnade hulka kuulub niiid ka

stahhaanovlane ehk stahaanovlane.

Teataval maaral hairivalt md&jub, et varske tuletus-
sonade riihm stahhaanovlane, stahhaanovlik ja stahhaa-
novlus kirjutatakse kahe h-ga ootuspdrase ithe h asemel.
Aga siin on pdhjuseks asjaolu, et nende sdnade esialgsel
kasutuselevotmisel pole tahetud lahkolu tekitada nende ja
nende aluseks oleva parisnime Stahhanov vahel, kelle kui
vastava madratu suure riikliku tahtsusega liikumise rajaja
nimi tthenduses nimetatud sonadega vahel tuleb mainimisele
(parisnimedes teatavasti vene vokaalidevahelist x-d kirju-
tatakse reegliparaselt eesti keeles kahe h-ga).
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Niid on aga konealused sdonad meile saanud mone
aastaga juba niivord tuttavaks ja koduseks, et tundub kee-
lele koormav ja voorastav neid kirjutada wveel paris-
nimede teisest keelest transkribeerimise reeglite jargi kahe
h-ga. Kirjutades neid aga meie esimesevaltelisele haaldu-
sele vastavalt tthe h-ga, teeme nad meile tdiesti kodusteks
oma sonadeks.

Kuna need sdnad aga paljudes teostes esinevad massi-
liselt, on Tallinna riiklike kirjastuste keelemehed kokku
leppinud Utheaegseks tleminekuks the-h-liste variantide
stahaanovlane, stahaanovlik ja stahaanovlus juurde 1. I 1949.

Kokkuvdttes h  kisimuse kohta praktikas voiks
oelda jargmist: Tuleks kindlalt kinni hoida tihe-h-lisest kir-
jutusviisist sdonades, kus see enne juba on olemas, ja sel-
list kirjutusviisi tuleks laiendada vahemalt juba olemas-
olevate vdimaluste alusel.

kdsitletud ja kdasiteldud.

Siia tltipi kuuluvail sonadel on kaks erisugust vormi-
kategooriat, mille ihed vormid tuletuvad infinitiivist tiiipi
kdisitlema ja teised tuubist kdsitelema. Ulevaatlikkuse
pdrast peame neid vormitiilipe siin korvutama:

I tutp IT tadp
kdsitlema e. kasitelema,
kasitleda e. kdasitella,
kdsitlen e. kasitelen,
kdsitlesin e. kasitelin,
kdsitles e. kasiteli,
kasitlegu e. kdasitelgu,
kdsitlev e. Kkasitelev,
kasitlenud e.  kdsitelnud,
kdsitleja e.  kasitelija,
kasitletakse e. kdsitellakse,
kasitletud e.  kdsiteldud.
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Kaua olid kodanliku Eesti ajal keelemehed seisukohal,
et kui tarvitada paremakdlalisi teisendeid kdsitella, kdsitel-
nud, kdsiteldud jne., et siis tuleb kasutada ka lohisevaid
vorme kdsitelema, kdsitelen, kdsitelija jne. ning liurilist
imperfekti kdsitelin, kdsiteli jne., kuna seda ndudis gram-
matilise rithma distsipliin, range reeglipdarasuse pohimdte.
Et need lohisevad vormid polnud tarvitamiseks wvastu-
voetavad, oldi sunnitud kdlavamaid vorme teisest tiitibist
hoopis korvale jatma.

Vahetevahel algatati . motet segatiilibi tarvitamisest,
kuid see ei leidnud poolehoidu, seda ei peetud voimali-
kuks. Aga 17. apr. 1936 otsustati EKS-i Keeletoimkonnas, et
seda laadi verbidest voib tarvitada ka segatiiiipi, seega
uhtesid vorme ihest, teisi teisest tiilibist. Muidugi polnud
sellega mdeldud ega ole iildse mdeldav, et mdlema tiiiibi
vorme kasutataks ilma mingi pohimétteta juhuslikult labi-
segi voi ammugi veel, et kummastki tiilibist véidaks valida
ja kasutada halvemaid esindajaid, nagu voimaldaks t8lgit-
seda otsuse iildsonaline tekst, vaid on endastmdistetav, et
antud vabadust tuleb kasutada ratsionaalselt, segatiiiibi
puhul tarvitades kummastki vormikategooriast ainult pare-
maid vorme, nimelt kdsitlema, kdsitella, kdsitlen, kdsitlesin,
kdsitles, kdsitlev, kdsitleja, kdsitelgu, kdsitelnud, kdsitel-
lakse, kdsiteldud, kdsiteldi jne. (eeltoodud tabelis kursiivis
— kaldkirjas trikitud). (Luulekirjanduses vdidakse kiill
segatilipi laiendada imperfekti (kdsitelin, kdsiteli jne.)
vOrra, kuna aga II tiilip puhtalt ei kuulu iildse kasutamisele.)

Seda laadi segatiiiibi lubamine tahistab olulist
pooret keelekorralduses, see tahistab demokraatliku
suhtumise voitu formalistliku suhtumise ile: Kui
enne oli reegel vdi grammatilise rihma ihtlus taht-
sam, siis hiljem tdusis esikohale keel ise, hea ja
otstarbekohane, vdimaluse korral ka heakdlaline keel.
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Tudbi ihtluse ja ebaiihtlusega tuleb meil edaspidigi ‘tege-
mist. Selles mottes on kaesolev kiisimus ka {uipiline.

Sellega on tihtlasi iihelt poolt vastu tuldud keeleuuen-
dusliikumisele ja teiselt poolt kasutatud 1duna-eesti rahva-
keelt iihis- ja kirjakeele rikastamiseks. Selles kiisimuses
on eesti keele demokratiseerumine joudnud juba niikau-
gele, et praegusel momendil peaaegu koik meie keele-
mehed pooldavad esijoones segatiiilipi, alles teises jarjekorras
reegliparaselt puhast ja kohati kolatumat (kdsitletud, kdsit-
leti, kdsitletakse jt.), aga see-eest vdib-olla mehisemat
I titipi. Viimasel ajal on kajastus konealuse vabaduse
organiseeritud kasutamisest jdudnud ka juba kooli-keele-
Jdpikuisse (vt. Kr. Kure ja B. S66t, Eesti keele grammatika
11, IX klassile, I jagu, lk. 24/25, ilm. 1946 ja R. Reiman, Eesti
keele opik VII klassile, I vihk, 1k. 30, ilm. 1948).

RK-s ,Pedagoogiline Kirjandus” ja ,llukirjandus ja
Kunst” on koigil viimaseil aastail kasikirjade keelelisel
redigeerimisel segatiitip eelistatid olnud. See tdahendab, et
ei kisuta keele kolavust maha, kui autor on segatiiiipi
tarvitanud, ja et ennemini soetatakse heakdlalisi keelen-
deid juurde.

tootletud — tooteldud — toodeldud.

Eelmise verbitiitibi- hulka kuulus varemalt ka téotlema
oma variantidega tddtleda e. téétella, téétletakse e. tootel-
lakse, tootletud e. tooteldud jne. (pooramis-tiitipsonaks
taotlema, taotleda e. taotella jne.; vt. nait. VOS-i I tr.
1933, samuti V tr. 1936). Kélavam variant hakkas tegelikus
tarvituses kolatumat vdlja suruma, kuid thesilbilise (66
jarel andis kaasrdhuline -tella hadldamiseks raskepdraseid
keelendeid, sundides haaldamisel pikka vokaali rahvalaulu-
taoliselt katkestama kaheks silbiks — t6-6-tella jt.

VOS-i VII triikis (1940) leiame aga need variandid juba
vahemsoovitavaina, sest nende juurest juhatatakse kol-
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manda variandi t66tlema, tdddelda, tooédeldud juurde
(titipsonaks voitlema, voidelda).

See parandus vastas rahva Uhiskeeles
kujunenud tendentsile muuta keelendit lihtsa-
maks ja suupdrasemaks. Konekeeles nii siis verb t66tlema
laks voitlema-tiitipi iile, digekeelsus-sonastik on seda tun-
nustanud ja meie ei voiks antud head voimalust jatta kasu-
tamata. Veel enam: on aeg eelmised kaks varianti kui tar-
betud tegelikust tarvitusest paris valja jdatta ja tarvitada
ainult taiipi t66tlema, té6delda, toodeldi, téodeldud jne.

talvsport ja talisport.

«Vdikese Oigekeelsus-sOnaraamatu” koigis trikkides
ndeme esijarjekorras soovitatuna liitsonade rihma talv-
korter, talvkuurort, talvmiits, talvsport, talvrukis, talvvili
jne., teises jarjekorras talikorter, talikuurort, talimiits, tali-
sport jne., sest viimase rithma juurest on juhatatud esi-
mese juurde. Pdhjuseks on muidugi asjaolu, et lihtsdnana
esineb kirjakeeles talv, kuna teine rahvakeelne teisend
tali on enam-vahem korvale jaanud. Kiillap siis, loogiliselt
vottes, tuletada tuleb ka esimesest.

Meie peaksime aga kahe kdega kinni haarama sellest
voimalusest, et keeles on lihtsdonaline teisend tali olemas,
ja tuletama koik liitsdnad just sellest. Mdeldagu ainult
jarele, kui palju keel voidab haalduse kerguselt ja kaunilt
kolalt ainuiiksi sellega, kui me keeltmurdvate talvsport,
talvmiits, talvvili jt. asemel koneleme talisport, talimiits,
talivili jt. Ning seda ilma mingist teisest kiiljest kahju
kandmata. Selleparast elagu talimiits ja talisport, talirukis,
talinisu! Taliuinak elab (loodusteaduses) oskussdonana juba
ennegi.

On kord kolalisest kiiljest juttu, paneme tdhele ka sdna-
paari
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kasutama ja kasustama.

Keelekorralduse esimesel perioodil hakkasid kirja-
keelde tungima kasutama, méjutama, miirgitama asemele
teoretiseeritud s-ilised teisendid kasustama, méjustama,
miirgistama, samuti kasutus, moéjutus, miirgitus asemele
kasustus, mdjustus, miirgistus kui tdpsemad (kasutust,
mojutust, miirgitust voib mnimelt t6lgitseda ka kasuta,
mdjuta ja miirgita olekuks).

EOS (I koide) annab siis ka s-ilised eelistatuina, teised
vahemsoovitavaina. Korrektorite-kaader parandas omal ajal
kasustama- ja méjustama-tiitipi kirjakeelde &ige rohkesti.
See viahevajalik s oli aga kone- ja kirjakeelele koor-
mav, kasustama oli pealegi s-ide kordumise tottu halva-
ko6laline ja muutus varsti pélualuseks.

VOS-i koigis triikkkides on s-ilised ja s-ita variandid
esitatud Uhevadarseina, kuid praktikas on kasustama juba
ammu k&igi poolt maha jdetud. Mojutama ja miirgitama
on samuti viimastel aastatel ilma s-ita eelistamist leid-
nud, kuigi siin s ei tee sonu just halvakdlaliseks. Miirgi-
tama puhul on véimalik teha ka tdhenduslikku vahet: miir-
gitama = mirgiga surmama vO0i haigeks tegema ja miirgis-
tama = mirgiseks tegema (ndit. mingit vedelikku vdi toitu).

Arstiteaduslikus kirjanduses omakorda jdlle voib ka
vajadus vahetegemiseks sOnade miirgitus (miirgita olek,
mittemiirgisus) ja miirgistus (miirgistamine, miirgitamine)
vahel olla suurem kui tildises keeles, mistdottu meil on raske
oelda, kas siin variandi miirgistama tahendust on voéimalik
piirata. Teiste sOnadega Oeldes tuleks siin veel edaspidi
tahele panna, kas miirgitus kahesugune vdimalik tdhendus
(mirgita olek ja miirgitamine) segab rohkem kui kasufuse
ja méjutuse oma, mis asjaolu sunniks arstiteaduslikus kir-
janduses vahetegemist seadma kdesoleva 16ike algul toodud
alusele, s. 0. tarvitama nii mirgitama kui ka miirgistama
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tdhenduses viimast. Selle kohta peaksid tervishoiu eriala
inimesed oma sona titlema.

juht, om. juhu, ja juhtum.

Sonad juht, om. juhu, os. juhtu ja juhtum, juhtumi,
juhtumit on ihetdhenduslikud, s.o. slnoniiimid. Nime-
tavas kdaandes on juht halb, sest ta ei ndita, kas on tegu
juhuga voi juhiga ja nii modneski lauses vOib nominatiivi
juht puhul tekkida kahtlus, kumba tdhendust on mdeldud,
ndit.: Seal oli lks selline juht... Sellepdrast kalduvad
moned keelemehed koéigis 14 kadndes (+ mitmuse 14 k&a-
net) tarvitama ainult s6na juhtum ja seetdttu me ndeme
valjendeid nagu: seda juhtumit, sel juhtumil, kdigil nendel
juhtumitel, nende juhtumitega jne., kuna samal ajal on
vdimalik palju mugavamalt 6éelda: seda juhtu, sel juhul,
kodigil neil juhtudel, nende juhtudega asi piirdubki (mit-
muse osastavas eelistades juhtusid, kuna lihike juhte voib
jalle segi minna juhi vastava kdandega).

Tundub, nagu konnitaks iile kivide ja kdandude, samal
ajal kui on voimalik minna médda siledat konniteed. Mis
oleks lihtsam, kui ainult nimetavas kdandes tarvitada sGna
juhtum, kus selleks on tdeline vajadus (Seal esines iiks sel-
line juhtum), mujal aga juhtu? Slnoniiimid on just kasu-
likud keele rikastuseks, stiililiseks wvahelduseks, ja me
peame olemasolevaid vdimalusi kasutama keele rikastami-
seks, mitte rikkumiseks. — Muidugi ei kuulu see kiisimus
esmajarguliste hulka, kuid hea keele huvides on siiski poh-
just asja iile jarele mdelda.

tdiediguslik ja tdiediguseline.

Ametlikus keeles on varemalt kaldutud kalliks pidama
omadussdnu tuletavate liidete -lik ja -line liitumise kolman-
dat reeglit, mille jargi ,-line (mitte -lik!) on neil omadus-
sonul, milledele vastab omadussdona + ga-l6puga nimisona:
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stigavamdliteline (= siigava mottega), laiqaulatuseline (= laia
ulatusega), kahevaatuseline, healoomuline, mitmetihenduse-
line, tdiebiguseline” (ithest endisest keeledpetusest).

Mitmed eesti keele Opetajad peavad praegugi siintoo-
dud tutpi ainudigeks (sest reegel on armsam kui elav keel),
kuigi reegli jarjekindel rakendamine tihti muudab sona
tarbetult pikaks — lohisevaks ning raskeparaseks. Rahva-
suu on otsinud siin mugavamat valjendusvdimalust ja nii
monegi sona puhul hakanud labi ajama paari silbi vdrra
lihemaga. Vrd. nait. tdiediguseline (7 silpi) ja tdiediguslik
(6 silpi), laiaulatuseline (8 silpi) ja laiaulatuslik (6 silpi),
samatdhenduseline ja samatdhenduslik, tihevddrtuseline ja
tihevddrtuslik (kdige parem muidugi (ihevddrne), tiheGiguse-
line ja (ihebiguslik (siit tihediguslikkus, muidu tuleks
koguni tihediguselisus).

» Vaike Oigekeelsus-sdonaraamat”-alates V triikist (1936)
ja suure ,Eesti digekeelsuse-sOnaraamatu” III koide (1937)
lubavadki valjakujunenud lithemaid teisendeid thevaar-
seina teistega. Sellega kooskdlas on ka Kr. Kure ja
B. S66di ,Eesti keele grammatika” II osa II jaos (vt. Ik. 54)
eeltoodud line-reeglit pehmendatud, nii et kehtiva iildpShi-
motite korval on erandid siiski lubatavad.

Nii siis tarvitame kill paljurahvuseline (rahvuslik omab
teist tahendust), kérgekvaliteediline (kui mitte korgekvali-
teetne), madalasordiline, tlihekorruseline, kahekorruseline
hoone (kui mitte tihekordne ja kahekordne ei ole kiillalt
head!), viievaatuseline voi viievaatuslik ndaidend — sobi-
vus oleneb siin suurel maddral harjumusest —, kuid loeme
hea meelega lauset nagu ,Liidundukogu ja Rahvuste Nou-
kogu on tihediguslikud” (NSV Liidu konstitutsioon, § 37).

On veel keelendipaar, kus reegliparasusega on liialda-
tud sel teel, et tdhenduslikku vahetegemist on tahetud
seada ebasobivale kohale. Need on

94



viimane ja viimne.

Rahvakeelsest alusest lahtudes on ametlikus keeles
soovitatud tahenduslikku vahet teha sOnade viimane ja
viimne vahel, kusjuures viimane tahendaks ’jarjekorras vii-
mane’, siinhulgas ka ’'viimati nimetatu’, viimne aga ’abso-
luutselt viimane’, s. o. millele midagi enam jargneda eisaa.
Rahvakeelseks aluseks on siin olnud k&igepealt (praegu
miitoloogiasse kuuluv) viimnepdev ja véaljendid viimne tee-
kond (hauda), viimse vdéimaluseni tdis, viimsed hingetom-
bed jms. Sel alusel saame nait. Oelda: Varalahkunud
viiulikunstnik esines hiljuti oma viimse kontserdiga (siis
suri dra), kuid: Viiulikunstnik esines 1. mail oma viimase
kontserdiga sel hooajal.

Niiid on aga viimastel aastatel levinud haigus tarvi-
tada peaaegu koigis voimalikes tahendustes viimne. Nait.:
Viimne koolipdev moéddunud Oppeaastal, viimne toopdev
sel nadalal, viimne tund laupdeval jne. Ajalehes on' v&i-
dud leida isegi lauseid nagu: Vallad, kes normivilja and-
misega esimesel pdeval tulid esikohale, olid nddala pérast
langenud viimsele kohale.

K®oigil neil juhtudel on puhtal kujul tegemist tahendu-
sega ’antud jdarjekorras viimane’, '’konealuses reas voi see-
rias viimane’. Jdatta niiviisi sOonale viimane ainult harva
esinev tdhendus ’eelmine’, ’viimati mainitu’ (nait.: lk-d
1—5, viimane kaasa arvatud), on niisama hea, kui rahva-
keelne kdlavam variant viimane, viimast, viimaste jne.
hoopis kasutamata jatta ja ilma mingi pShjuseta selle ase-
mele seada raskepdrasem teisend viimne, viimset, viimsete.

Me ei imesta, kui varem monel luuletajal pea igal
lehekiiljel vois leida sO6na viimne, sest temale wvoisid
kaasaelamisel k&ik asjad tunduda ,viimsetena®, aga
moistuspdrases tekstis on sellised liialdused tdiesti motte-
tud ja keelt kahjustavad. Uhtlasi moonutame sellega keele
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vanameistri prof. J. V. Veski head tahet (vaatame nait.
tema lauset iihe entsiiklopeedia jarelsdnas 1939: ,See-
tottu valmis teose kaheksas ning viimane vihk modne
kuu vorra hiljemini”), kes kdesoleva kiisimuse algul too-
dud vahetegemise algatajana nahtavasti pole kavatsenud
piiri tommata sellele kohale, kuhu see viimastel aastatel on
tahtnud libiseda.

Nende ridade kirjutaja soovitus on: jdada rahvakeelse
vahetegemise juurde seal kujunenud piiriga, tarvitada sdna
viimne nii vahe, kui seda absoluutselt viimase tahistami-
seks hddasti vaja on, peamiselt aga just rahvakeelseis
kdonekaandudes, ja lasta kdlavamal viimasel muidu keeles
loomulikult edasi elada.

*

Oleme eespool paljude vdikeste kilisimuste puhul ndi-
nud liialdusi reeglipdrasuse taotlemisel voi tdlgitsemisel ja
loogika tagaajamisel keeles, kuid niiiid paneme tdahele paari
kiisimust, kus see probleem eriti reljeefselt esile tdu-
seb. Jah,

reeglipdrasus ja elav keel.

Mblemad head asjad. Kes ei tahaks, et keel oleks voi-
malikult lihtne, reeglipdarane, kerge dra Oppida ja katte
opetada? Kes ei tahaks ka, et kirjakeel oleks kooskdlas
uldiselt koneldava rahvakeelega, iihiskeelega ehk nn.
.koneldava kirjakeelega”, et ei haigutaks kuristik kirja-
keele ning this-kénekeele vahel? Eriti ndukogude korra
ajal, kus keel pole enam peenutsemis-, isedratsemis- ja
veiderdamisvahend, magu monel dekadentlikul ajajdrgul,
vaid teenib koige laiemate kihtide elulisi huvisid. Aga
paraku tuleb monikord ette, nagu oleme juba ndinud, et
nimetatud head pdhimétted teineteist ei toeta, vaid satu-
vad isegi vastuollu.

Uldiselt on kill iga keele reeglid tuletatud enamasti
keelest endast, kusjuures keelemehed reeglite ulatust ainult
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laiendavad voi piiravad, tuues tegelikku tarvitusse jdarje-
kindlust ja keeledpetusse kindlamat siisteemi, kui see valit-
seb mitmesugustele mdjutustele alluvas elavas keeles. Ja
olukord, kus eesti keele grammatikat pititi koostada ladina
ja saksa keele reeglitest ja siis kaevati (nagu seda tegid
saksa soost esimesed katsetajad eesti keele teoreetilise
kasitluse alal 17. sajandil), et rumal talurahvas ei kdi nende
reeglite jargi, paneb praegusel ajal ainult muigama.
Niiid otsitakse keeles kehtivaid reegleid aina keelest
endast, ja kui thiskeelne tarvitus monel alal on kdikuv,
teeb raskust tavaliselt kiisimus, missuguse murdeala rahva-
keelele sel juhul toetuda. Stiihiliselt kujunenud keeles on
aga reeglid kehtivad peajoontes ja pole labi viidud kdigis
tiksikasjus. Sellepdrast ongi grammatika voi digekeelsus-
sOnastiku koostaja tdnamatuks tlesandeks pililida plaani-
pdrasust keeles suurendada. Sellepdrast ei tarvitse imes-
tada, kui omaaegse iildise tendentsi juures keelelist korra-
lagedust likvideerida monel juhul keelendite reeglipédras-
tamisega mindi liiale. Niilid, veerandsada aastat hiljem,
voime juba kriitiliselt tagasi vaadata tehtud katsetele, aga
tol ajal oli raske ette 0elda, mis on liialdus ja mis on labi-
viimiseks just paras. Asume nende ilmekate ndidete
juurde. :

lihtne — lihtse, lihtis — lihtsa ja lihine — lihisa.

Veerandsajandi eest leiti, et sonatiilibis lihtne — Iihtsa,
ehtne — ehtsa ja moodne — moodsa pole asjad korras,
sest tavaliselt ne-16pp annab omastavas -se ja omastava
-sa tavaliselt eeldab nimetavas is- v0di us-16ppu (nait.
raudne — raudse, tdhtis — tdhtsa, ihnus — ihnsa).
Joh. Aavik vottis aluseks nimetava lihtne, mis nduab
omastavat lihise, ning Joh. V. Veski vottis aluseks omas-
tava lihtsa, mis eeldab nimetavat lhtis. Nii asuti siin
korra loomisele nii keeleuuenduse kui keelekorralduse
rindel.
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Sellest siis esinevadki EOS-is (1925—1937) ja E. Muugi
.Viikese &igekeelsus-sdnaraamatu” (VOS-i) kuues esime-
ses triikis (1933—1937) ainult reeglipdarased tiitibid: ehtis,
om. ehtsa ja ehtne, om. ehtse, samuti lihtis, lihtsa ja lihine,
lihtse, moodis, moodsa ja moodne, moodse.

Aastat viisteist olid siin kéasiraamatute jargi lubatud
ainult reegliparased tiitibid. Tegelikus elus aga nimetavad
ehtis, lihtis, moodis ega omastavad ehtse, lihtse, moodse.
pinda ei leidnud, ja kui neid iihte voi teise teosesse sund-
parandati, vottis lugeja nad vOorastusega vastu.

VOS-i VII triikis (1940) ndeme siin juba rahvakeelsust
uuesti eludigustesse tdousvat, sest reeglipdrase kddnamis-
tiitibi ehtis, ehtsa, lihtis, lihtsa, moodis, moodsa korval on
antud siin ja jargmistes triikkkides (1946) ka kahesuguse
vdimaliku omastavaga ehtne, ehtse e. ehtsa, lihtne, lihise
e. lihtsa, moodne, moodse e. moodsa. Nii sai rahvakeelne
tilip vahemalt kolmandaski jarjekorras uuesti lubatuks.

Praegu, pdrast 20-aastast katseaega on selge, et kdne-
alustest sonapaaridest on elujduline ainult segatiilip ehtne,
ehtsa, lihtne, lihtsa ja moodne, moodsa ning et siin vdit-
lus elava rahvakeelega grammatilise erandtiiiibi kaotami-
seks on olnud tarbetu. Seetdttu kuuluvad niiid kahtle-
mata digekeelsus-sonastikest korvaldamisele tarbetud reegli-
parased sOnapaarid ehtis, ehtsa ja ehtne, ehtse, samuti lih-
tis, lihtsa ja lihtne, lihtse, niisama moodis, moodsa ja
moodne, moodse.

Kasiteldavasse kiisimusse kuulub veel terve rida sonu,
mille odigekeelsuse arengulugu pole aga tdiesti samane
eelmiste omaga, ndit. hoogsa ja soodsa kddnamine. EOS
. annab siin hoogus, hoogsa, soodus, soodsa ja viimase kor-
val ka soodne, soodse, VOS-i I—IV tr. hoogus, hoogsa,
. soodus, soodsa ja V—VI tr. eelmiste korval ka soodne,
soodse. VOS-i VII—X triikk annavad (kooskolas ehisa,
lihtsa ja moodsa rihmaga) kolm vo&imalust: hoogus,
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hoogsa ja hoogne, hoogse e. hoogsa, samuti soodus, soodsa
ja soodne, soodse e. soodsa. Siit kuuluksid niitid kdrval-
damisele soodne, soodse ja hoogne, hoogse, kuna iihiskeel
kaldub siingi segatiilipide soodne, soodsa ja hoogne,
hoogsa poole, kusjuures ligikaudu samavorra elujoulised
tunduvad ka reeglipdarased soodus, soodsa ja hoogus,
hoogsa.

Edasi vaatleme veel paari uue sdna — pingne ja rohtne
kaanamist. EOS ja VOS-i esimesed kuus triikki esitavad
meile pingne, pingse ja pingus, pingsa, VOS-i VII—X tr.
pingne, pingse e. pingsa ja pingus (= pingne), pingsa.
Uhiskeeles on praegu siingi ilmselt esikohal segatiiiip
pingne, pingsa (siit ka pingsalt tootama), teisel kohal
pingne, pingse ja korvale jaanud pingus, pingsa.

Edasi annab EOS réhtus, réhtsa, VOS-i kuus esimest
trilkki annavad aga rohtne, réhtse ja réhtus (= rShtne),
rohtsa, VOS-i VII—X tr. (kooskdlas pingsaga) réhtne,
r0htse e. rohtsa ja réhtus (= tdhtne), réhtsa. Uhiskeeles
on jallegi esikohal segatiliip rohtne, rohtsa (siit rohtsalt
asetsema), tagaplaanil rohtne, rohtse ja kadunud réhtus
réhtsa.

- Lopuks tdpse kiisimus. EOS ja VOS-i I—VI tir. toovad
uhevaarselt reegliparased tlitibid tdppis, tapsa ja tdpne,
tipse, VOS-i VII—X tr. tdppis, tdpsa ja tdpne, tdpse e.
tdpsa. Siin on niitiid tarbetud reegliparane tdppis, tdpsa
ja eriti veel segatlilip tdpne, tdpsa, sest siin on keeles
taiesti kodunenud reeglipdarane tdpne, ldipse.
Siin peame reegliparasuse voitu muidugi dra kasutama.

tank — tangi — tanki, tanki — tanki — tankit ja
tank — tanki — tanki.

Kiisimus kuulub koige valusamate hulka eesti keeles.
EOS-i I1I koide (1937) annab: tank (vedelikumahuti; soo-
mustatud sdjamasin; tugev jdmedanahkne sddurisaabas).
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I koite ees olevas vormistikus on temale antud astme-
vahelduslikud kdanamisvormid: ‘tank, om. tangi, os. ‘tanki,
sisseiitl. ‘tanki e. tangisse, mitm. om. ‘tankide, m. os. ‘tan-
kisid e. 'tanke, m. sisselitl. ‘tankidesse e. tangesse.

Teises jarjekorras antakse sonastikus nimetavas kaan-
des variant: tanki = tank. Selle variandi kddanamisvormi-
deks on: tanki, om. tanki, os. tankit, sisseiitl. tankisse,
m. om, tankide, m. os. tankisid, m. sisselitl. tankidesse (alati
teises valtes, seega astmevahelduseta tiilip).

Tuletusriihmas ndeme genitiivsete liitumustena liitsonu:
tangilahing, tangitorje ja veidi tagapool viited tanki-
lahing = tangilahing, tankitérje = tangitorje. Nomina-
tiivi tank tuletisi on seega loomulikult eelistatud (kuna
tank ise on esikohal). Sellest tulenevaid ebaelulisi liit-
sonu plititakse aga vahendada mitmuse omastava appivot-
mise teel, kus I ja II variant kirjas ei erine: tankitehnika =
tankidetehnika, tankivastane = tankidevastane. Nomina-
tiivsed liitumused on samuti tuletatud esimesest variandist
tank: tankauto, tanklaev, tankvedur.

Moni aasta varem oli E. Muuk ndhtavasti arvamu-
sel, et nominatiivse variandi tanki puhul on rohkem loo-
tust reegliparast kdanamist 1abi viia, sest VOS-i I—VI trii-
kis (1933—37) esineb eespool teisena toodud tiilip tanki,
tanki, tankit esikohal, seletustega, kuna tank, tangi juures
on viide tanki’ juurde. Liitsbnad on V—VI tr. antud
tanki’st: tankivastane (tdke) ja tankilahing.

VII triki toimetamisel (1940), seega kolm aastat péarast
iilalmainitud EOS-i III kéite 1dpposa toimetamist, kus esi-
mene tilp tank, tangi oli esikohal, on aga sama autor juba
veendumusele tulnud, et nimetav tanki oma osastavaga
tankit tegelikus elus pinda ei leia, ning on selle sonastikust
hoopis valja jatnud. Siis jai ainuke lootus, et esimene
reegliparane tiilip tank, om. tangi siiski jalgu alla votab.
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Liitsonadest ndeme VII triikkis ainult mitmuslikke: tankide-
vastane (toke) ja tankidelahing. VIII triikis (triikkitoime-
taja A. Kask) on seisukord tangirindel endine, ainult lisaks
on tulnud: tankist (tangimeeskonna liige).

Muidugi on nimetatud sdnastike ilmumise aegadel,
ummarguselt sojaeelsel aastakiimnel korrektorite poolt
teostesse joudu mooda sisse parandatud molemat reegli-
parast tlilipi, nii tanki, tanki, tankit kui tank, tangi, tanki.
Mis tegi aga tegelik elu? Ei vbotnud kumbagi vastu,
isegi rahu ajal mitte. Uhelt poolt oli nimetav tank ilme-
~kam ja lihtsam, sellepdrast ei soovitud fankit, aga teiselt
poolt s6na tank reegliparane kddanamine viis ta omastavas
ning sellest tuletuvais kadandeis thte tooriista tangid vor-
midega. Nii v0is ndit. koostada lause: Tangimeeskond
léks, tangid kdes ja tangid jalas tangi juurde tangiremonti
tegema.

Tavaliselt on kiill kaastekstist aru saada, kummas tdhen-
duses tangid esinevad. Ometi on tooriista tangid
tdhendus keeletarvitaja alateadvuses olnud nii-
vord hairiv, et ta sdjasaapa ning sdjamasina tdhen-
duses tanki pole kuidagi saanud reeglipdraselt kaanata.
Eriti juurdus mimetav tank oma reeglivastaste vormidega
om. tanki, m. nim. tankid jne. sdja ajal, kus nii vastav sGja-
masin kui ka saapad olid igapdev koéne all nii rindel kui
tagalas. Ka kirjanduses on tank juba kauemat aega leid-
nud rahvakeelset, antud juhul seega reeglivastast kdandu-
mist. Ainult digekeelsus-sonaraamat oli kants, mis ikkagi
ei tahtnud alla anda. 1946.a. algul ndustus kiill juba
prof. J. V. Veski tanki rahvapdrast kdanamist fikseerima,
kuid VOS-i VIII triiki vastutav toimetaja ei usaldanud seda
veel tunnustada. Alles VOS-i IX ja X triikkis (1946. aasta
II poolel) ndeme sOna tank reeglipdrase omastava tangi
korval lubatuna ka rahvapdrast omastava kuju tanki, mis
ilmsesti praktikas jddb ainukeseks selle sona kdanamisvii-
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siks. Reegliparasuse ja rahvakeelsuse vahelise vditluse
teravus on selles kiisimuses seega kadunud.

On véahe naiteid, kus keelemeeste ,meeleheitlik” voitlus
grammatilise vormistiku reeglipdrasuse eest oleks valjen-
dunud nii ilmekalt kui just selles tangivoéitluses. Korvale
seada voiks siin ainult eelkasiteldud lihtne, lihtse ja
lihtis, lihtsa kisimust. Pakuti nii nimetavat tanki kui
omastavat tangi, aga kumbki ei suutnud olukorda pdasta.
Aga et voitlus grammatilise vormi seisukohalt oli motivee-
ritud, ei salga iikski keelemees. Kuulub ju astmevaheldus
eesti keele kdige iseloomulikumate joonte hulka ja meil
pole ihtegi sellist vaieldamatult astmevahelduslikku sona-
titipi, mis kaanamisel tegelikult jadks astmevaheldamata.
Sellepdrast on kddnamine tank, tanki eesti keeledpetusele
toesti valusaks haavaks (nagu oleks pink, om. pinki ja kork,
om. korki). Nii oli siis vditlus siin ka palju enam pdhjendatud
kui luksuskatse Iihtne, lihtsa tiibi kdrvaldamiseks. Selle-
parast voeti siin seda ka tdosisemalt. Teiselt poolt oli aga
voitluse lootusetus siingi juba ammu ette mdha ja nii
monigi keelemees oli seetdttu varem valmis kirjakeeles
iihiskeelele vastu tulema. .

Kaotus grammatilise vormistiku kaitsevGitluses naditab,
et peale grammatilise vormi reeglite on
keeles mddduandvad ka psiitihilised tegu-
rid, et ka tdhendusdpetuse alal valitse-
vad joud, mis vdivad vodistelda grammatilise vormi
reeglitega ja need isegi murda, kui nad on mdjule paase-
nud kogu rahva elavas keeles, nagu antud juhul ndeme.

Nii monegi eespool késiteldud kogemuse pShjal voime
oelda; et edaspidisel keelekorraldamisel tuleb vist kiill suu-
remal maaral arvestada rahva iihiskeelt, kui seda on teh-
tud paaril eelmisel kiimnendil, sest keel pole selleks, et
soetada kauneid ree gleid, kill aga on reeglid selleks,
et soetada rahvale head keelt.
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iimbrikku ja kolhoosnikut.

Meil on rithm kahesilbilisi kolmandavaltelisi ik-1dpulisi
sonu, mida kdanatakse nagu maastik, maastiku, maastikku,
maastikkude e. maastike, maastikke jne. Siia kuulub esi-
joones i{imbrik, mis viimasel aastakiimnel enamasti on
olnud isegi selle rithma tiilipsonaks keeledpetustes, os.
timbrikku (mitte dimbrikut), mitm. om. timbrikkude e. iimb-
rike (mitte timbrikute), mitm. os. iimbrikke (mitte limbri-
kuid). Siin toodud hoiatused kdivad tal ikka kaasas, kas
kirjas vdi vdhemalt suulises Opetuses. Teisi, kindlamaid
sdnu ses rithmas on ndait. maéistlik, leidlik, kartlik, moisnik,
aednik, kortsmik, kandmik, jindrik jt. Neil on dieti mole-
mad silbid, nii esimene kui teine, kolmandas valtes. —
Teiseks kuulub siia kddnamistiitipi rida konsonandiga 10p-
pevaid laensdnu, mille viimases silbis on mingi haalik
pikk, nait. apteek, kompvek, piiskop, pankrot, kompass,
kontsert, diftong jt. (ainult neil pole ike-l6pulist mitmuse
omastavat). — Kolmandaks kuulub siia mélemast nimeta-
tud liigist kolme- ja enamasilbilisi s6nu, mis meid praegu
ei huvita. Koik nad on astmevahelduslikud ja kuuluvad
E. Muugi siisteemis kuuendasse kdaandkonda.

Nimetatud tliibi korval huvitab meid siin teine tiilip
kahesilbilisi ik-10pulisi, mis on esimeses vdi teises valtes,
nait. vihik, kuusik, kaasik, kaustik, kandik, Nipsik, lapsik,
hommik, 60bik, taldrik, tuulik jt. K&anamine: kaustikut,
kaustikute, kaustikuid. Need on astmevahelduseta ning
kuuluvad E. Muugi liigituses neljandasse kaandkonda.

Kolhoosnik, mis esmakordselt VOS-is esineb selle V trii-
kis (1936), on algusest peale fikseeritud viimasesse tiilipi
kuuluvana, kdanamisega: - kolhoosnikut, kolhoosnikute, kol-
hoosnikuid. Eelmisil aastail on keelemees Mihkel Tedre
ules tostnud kisimuse, kas ei tuleks kolhoosnik timber fik-
seerida kolmandavilteliseks, sest et kolhoos ise, millest
eelmine tuletub, on kolmandas viltes (peardhulise silbi
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e el olev sOnaosa eesti keeles teatavasti kddnamise seisu-
kohalt ei tule arvesse). Vastavalt sellele on ta varemalt
ka seda sO6na kdananud nagu tmbrik: seda kolhoosnikku,
nende kolhoosnikkude e. kolhoosnike, neid kolhoosnikke,
mida mones varem ilmunud teoses voib naha. Naib siiski
(samale seisukohale on asunud ka meie Teaduste Akadee-
mia Keele ja Kirjanduse Instituudi Oigekeelsuse ja Sona-
raamatute Sektor), et kilisimuse revideerimiseks pole poh-
just ja et tuleks kindlamini jddda kord fikseeritud kuju
juurde. Sel alusel on siis ka ndait. ,Pedagoogilises Kirjan-
duses” kokku lepitud, nii et hilisemais vdljaandeis kol-
hoosniku kahesugust kdanamist ei peaks esinema.

Sona on nimelt teisevdltelisena otse vene keelest lae-
natud (samuti kui narodnik) ja sellise tililibina suupdrasem.
Teeksime endile ilmaaegu raskusi, kui hakkaksime selle
teist ja kolmat silpi kolmandavéltelistena raiuma.

Kui siin edaspidi midagi revideerida, siis voib-olla enne-
mini teisevdltelise kergema tiiiibi laiendamise suunas. Uhis-
konekeeles on just kdnealuse kolmandaviltelise astme-
vaheldusliku tiitibi seas sagedamini esinevatel sdnadel
tugev kalduvus ,kergemaks kuluda” (teisevdlteliseks
astmevaheldusetuks); nditeks timbrikku ja timbrikkude ase-
mele kipub imbrikut ja timbrikute, kompvekkide asemele
kompvekite (koolis kuuluvad nad kdige sagedamini esine-
vate vigade hulka). V&ib-olla peaksime ndgema siin keele
demokratiseerumise tendentsi, spontaanset arengut raske-
mast kergemaks ja suupdrasemaks (nagu ndit. t66tlema,
téotleda e. téotella laks lle té6tlema, téodelda, s. o. voit-
lema, véidelda tiilipi).

* Kviitung oli veerandsajandi eest ja on suuremalt osalt
veel praegugi konekeeles kolmandavalteline (seda ‘kvii-
‘tungi, nende ‘kvii‘tungide, neid ‘kvii'tunge), kuid see on
Oigekeelsus-sdnastikes algusest peale, néhtavasti ettendge-
likult fikseeritud teisevélteliseks -(kviitungit, kviitungite,
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kviitungeid). (Diftong oli vahepeal ka lastud kdanamisele
moonutatud kujul diftongit, diftongite, diftongeid, kuid viidi
kiiresti normaaltiitipi tagasi: seda 'dif'tongi, ‘dif'tongide,
‘dif'tonge.)

Muidugi ei tehta siin ettepanekut iimbrikku ja komp-
vekki grammatikavastaselt kddnama hakata, kuid nii keele
uurijad ja keele korraldajad kui ka keele opetajad peaksid
elava keele arenemist selles suhtes silmas pidama. Vdib-
olla 10—20 aasta pdarast on sona tUimbrik lihtsustatud —
praegune vigane hdédldamine ja kdanamine grammatika-
Opetusest hoolimata muutunud niivord tildiseks, et seda
peatakse kirjakeele normiks tunnistama.

*

Omaette suure rithma moodustavad keelendid, mille
endist kirjakeelset traditsiooni on muudetud mitte selle-
pdrast, et vana on avastatud vigaseks ja uus reeglipdraseks,
vaid lihtsalt et traditsioonilist tihis- ja kirjakeelset asen-
dada mingi murdelise v6i muu rahvakeelse teisendiga.

mois, mdisa, modisa ja moisa, moisa, moisat.

Kirjakeeles oli siin veerandsajandi eest iildkehtiv pohja-
eestiline astmevahelduslik sOnatiilip ‘mois, selle médisaq,
seda 'moéisa, need moisad, nende ‘moébisade, neid ‘moisu,
samuti tithis-kGnekeeles. Nagu eespool juba nimetatud,
kasutati keelekorralduse ranget aega sellekski, et iihtesid
reegliparaseid vorme asendada teiste reegliparastega, tava-
liselt 1duna-eestilise rahvakeele pohjal.

EOS-i I koide annab kiill iihevdarsetena mdlemad,
samuti annavad VOS-i kdik triikkid: ‘méis, médisa, ‘mébisa,
‘méisa e. moisasse, mdisad, ‘'méisade, ‘mbisasid e. ‘mobisu,
‘méisadesse e. mdisusse ja teiselt poolt ‘méisa, ‘méisa,
‘mdisat, ‘moisasse, ‘moisad, ‘moisate, ‘mébisaid, ‘moisatesse
e. ‘'moisaisse, kuid praktikas parandati korrektorite-kaadri
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abiga ametlikku keelde kauemat aega viimatimainitud kol-
mandavaltelist astmevahelduseta sdnatiipi.

Et tiilipi kuuluvusest oleneb siin silmapaistvalt erinev
kddnamine, siis on seega kauemat aega tehtud raskusi
Oigete vormide leidmiseks nii" kasikirjade koostajaile kui
ka Opetajaile ning Opilastele koolis. Kuna praegu sodna
mois kuulub ainult mineviku kasitlusse, pole seega enam
produktiivne, oleks aeg keele lihtsustamiseks tegelikus
tarvituses jadda ainult enamiku tiihis- ja kirjakeeles tradit-
sioonilise esimese tlilibi juurde. Varem nimetatud Tal-
linna riiklikes kirjastustes on see variant juba aastate eest
tarvitamiseks valitud.

Seda kummi voi kummit?

EOS-i I koide annab meile séna kummi = taimeliim.
Seda kdanatakse: kummi, kummi, kummit. Edasi antakse
seal kummikaloss, kummiking, kummikork, kummipael,
kummitald jne. Eespool ndeme veel: kautSsuk = toores-
kummi, vetruv kummi. Peale selle esinevad seal muudes
tdhendustes ‘kumm 1. (anum, kast) ja ‘kumm 2. (vOlv,
kumer pind, kumerus).

Viimased on toodud ka VOS-i kdigis triikkides. VOS-i
esimestes trilkkides esineb nende korval ka kummi tdhen-
duses ‘vetruv aine’. Sellest oleme teinud jarelduse, et ka
kustutuskumm on kummi ja oleme end sundinud teda kda-
nama kujul: kummi, kummi, kummit, mis teatavasti jalle
tegeliku konekeelega on vastuolus.

V triikist alates (1936) annab VOS aga ka ‘kumm 3.
tahenduses ’autokumm, kummirehv’, kuigi teises jarjekor-
ras (juhatades sealt kummi juurde). Siia punkti alla mahuks
vaga hasti ka kustutuskumm kui valmis-ese, ja kui me teda
oma mottes sinna pole paigutanud, siis pole me VOS-i
poolt lubatud véimalust seni osanud kiillaldaselt dra kasu-
tada. Sellepdrast iitleme siis niilidsestki peale julgesti: ,Kas
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te voiksite mulle lubada oma kummi?” ja me tunneme,
nagu oleksime vabanenud ihest halvast painajast, sest me
saame sel juhul kdnelda nii, nagu eesti keel tdeliselt on.

tainas ja taigen.

Rahva thiskeeles esineb sdona kahesugusel kujul —
pOhja-eestiline astmevahelduslik tainas, ‘taina, tainast,
‘tainad, tainaste, ‘tainaid (selle kd@anamisega pole raskusi),
teiselt poolt kirjakeele kaudu suuremal mdaral kui enne
levinud ‘taigen, ‘taigna, ‘taignat (mitte taigent), ‘taignad,
‘taignate (mitte taigende), ‘taignaid, ‘taignatesse e. ‘taig-
naisse jne. :

VOS-i koik triikid annavad viimase tiiiibi eelistatuna:
‘taigen, ‘taignane, ‘taignataoline ja viidetega ‘tainane (=
taignane), tainas (= taigen), kuid eraldi ‘tainjas (tainatao-
line).

EOS-i III koéide (1937) oma ldpposas annab taina eelis-

tatuna: laigen (= tainas), taignakiina = tainakiina, taig-
nane = tainane, tainakiina, tainane, [ainult] tainapea, tai-
nas, tainataoline = tainjas, vahepeal aga paar oskussona

kujul taigenmass ja taigenpuder.

Kokkuvdttes antakse seega tiiiibid meie Oigekeelsus-
allikais tihevaarseina ning autoril, télkijal v6i redigeerijal
tuleb teose juurde asumisel, kus sOna tihemini esineb,
otsustada, kumba tiilipi ta pliiab jdarjekindlalt tarvitada.
Uksikud kivinenud oskussdnad nagu taigenmass jt. ei pea
siiski takistama {ildiselt faina kasutamist, nagu naitab
EOS-i enda vastava sdnariihma esindus, samuti kui teiselt
poolt tainapea ei pea takistama taigna tarvitamist.

RK-s ,Pedagoogiline Kirjandus” on mooddunud aastal,
silmas pidades taigna raskeparasust nii kdanamisel kui
hadldamisel, kooskdlas EOS-i III koitega otsustatud tainas
eelistavalt oma vdljaandeis tarvitusele votta ja on ka asu-
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tud kahesugust esindust jark-jargult likvideerima jarje-
kindla taina kasuks.

palede, palete ja palgete.

Kolm mitmuse omastavat, olenevalt aluseks voetavast
kdanamistiitibist. - ,Eesti keele o6igekirjutuse-sonaraamat”
(1918) annab ainult: pale, palge, palet, palete, palgeid.
EOS-i II koéide (1930) samuti, lisaks tuletisi nagu palge-erk,
palgeluu, palgepuna, palgehigi, palgessepanek jt. VOS-i neli
esimest trikki (kuni 1935) ikkagi samuti, tuletistest aga
ainult kaks ndidet: palgehigi ja palgeline.

VOS-i V ja VI triikk toovad védikese muudatuse: mit-
muse omastava palete kdrval ndaeme siin ka,teist varianti
palgete, samuti muis wvastavais mitmuse kaandeis, nait.
sisseiitl. paletesse e. palgetesse e. palgeisse.

K&igis seni nimetatud sdnaraamatuis on esitamata jde-
tud koige lihtsam p&hja-eestiline ning thiskeelne sdnatiiiip
pale, pale, palet, palede, palesid, kuid VOS-i VII triikis
(1940) ja ka jargmistes triikkides on see juba toodud, pea-
legi esikohal soovitatuna, sest tuletise palgehigi juurest on
juhatatud palehigi juurde. Aluseks on siin EKS-i Keele-
toimkonna otsus 17. maist 1938, mille jargi seda rahvakeel-
set varianti lubati endise korval tarvitusele vétta (6 haa-
lega poolt). VOS-i autor pani siis lubatud teisendi esi-
kohale.

Mis meie niiid vGime teha kisimuse lihtsustuseks?
‘Uhelt poolt voib soovitada kasutada viimati kasiteldud
lihtsaimat tiidipi.. Kui aga seda pee&kse liiga ilmetuks ja
palge tuletisi kirjakeeles vdga juurdunuks, siis tarvitatagu
varem fikseeritud pale, palge tiilipi, kuid sel juhul kind-
lasti korvale jattes tema mitmuse omastava esimest teisen-
dit palete (muidugi ka muudest vastavaist mitmuse kadne-
test), kasutades ainult teist varianti palgete, samuti palge-
tesse e. palgeisse (mitte paletesse) jne., sest kui -esimese
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kadnamistiiiibi mitmuse omastav on palede, siis peab teise
tiiitbi vastav vorm erinema sellest rohkema kui lihe tahega,
et viltida alatisi ortograafilisi segiminekuid (seega tuleks
siis tarvitada ainult kas palede vdi palgete, paledega vOoi
palgetega jne.).

porsad ja porssad.

Pohja-eesti rahvakeele pdhjal oli tiihiskeeles haaldus
porssad tavaline. Veerandsada aastat tagasi kirjutati meil
aga pikka s-i helisevate kaashdadlikute 1, m, n, r jarel tldse
veel iihekordselt, nii siis marsima, marsal ja vars (om.
varsa) samuti kui vars (om. varre), mida vdime ndha nait.
«Eesti keele digekirjutuse-sonaraamatus” (1918).

Suure keelekorralduse alg-ajastul oleksime oodanud ka
porssa kirjutamist kahe s-iga, nagu me juba EOS-i I koite
algul ndeme avanss, bilanss, arssin, farss jt. Aga seda ei
tulnud. EOS-i II koites (1dpuni triikitud 1930) ndeme pér-
sad louna-eestilise hadlduse kohaselt fikseerituna, venita-
tavaks kolmanda valte haalikuks margitud r, ndit. porsa,
pérsaid, porsaliha, pérsapraad, porsasiilt jt. (haald. porr-
said, porrsaliha jne.).

Porssad kasuks on triikis sona votnud paar keelemeest
juba 1922 ja 1925 (ajakirjas ,Eesti Keel”) ning E. Nurm on
porssale pihendanud koguni pool artiklit (,Eesti Keel® 1929,
1k. 108—109), millele jargnes elav poleemika. Porsas, porssa
kasuks rddagib ka meil teistes sOnades tavaline astme-
vaheldus rss:rs (ndit. varss: varsa, kdrss: kdrsa, kurss:
kursi, mdrss: mdrsi, marsin: marssida jne.), kuna vaheldus
rrs : rs ei ole tavaline. Peale E. Nurme on pérssad leidnud
keelemeeste seas veel Rein Nurkse pooldamist.

14, mail 1928 on Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatus
votnud seisukoha: ,Toetudes otstarbekohasuse
ja rTahvakeelsuse pohimodttele, otsustatakse
soovitada Oigekeelsuse-sdnaraamatu komisjonile vormi
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porssad.” Néahtavasti on vahepeal vastavad EOS-i poognad
juba trikitud ja eeltoodud soovitusest hoolimata just por-
saga, sest sama 1928. aasta 21. dets. on EKS-i Keeletoim-
kond lubanud EOS-i II kéites fikseeritud pérsas, pérsa
kodorval paralleelkujuna ka porsas, porssa, ,millel kirja-
keeles ja thiskeeles on kujunenud teatav traditsioon”.
Selle pdhjal on siis VOS-i kdigis triikkkides (1933—46) luba-
tud olnud mdlemad, pérsad ja porssad.

Idealistlikus ilukirjanduses esinesid pdrssad muidugi
harva, sedagi mitte alati araldigatud teise s-iga, mistdttu
me ei satu vist nimetamisvadrselt vastuollu kirjakeele
vahepealse traditsiooniga, kui me niiid grammatilise siis-
teemi lihtsustuseks iiksmeelselt hakkaksime kirjutama
porssad.

«Ilukirjanduse ja Kunsti” ning ,Pedagoogilise Kirjan-
duse” viljaandeis on paaril viimasel aastal porssad eelista-
valt kasutamisele vdetud, et voimaldada emakeelt haaldada
vana traditsiooni alusel ilmekalt ja mehiselt.

o0dsel ja 60si.

Varemalt koneldi ja kirjutati meil tldiselt dosel ja
0oseks, kuid ametlikus kirjakeeles hakati eelistama ning
rakendama kujusid 60si, d66siks. Endisi roogiti vdlja ning
uusi parandati asemele. Hiljem on ka oigekeelsus-sOnasti-
kud seda vahekorda sellisena registreerinud, nimelt EOQS-i
III koide: 66sel = 060si, 60seks = 00siks ja 06siks (jadma),
VOS-i koik triikkid: dosel (= 66si), 66si (tulema), 66seks ja
00siks (jadma); peale nende veel keelendeid, mille iile pole
vaielda, nait. 6iti, 60siti jt.

Siin naib olevat tegu kasutu taganemisega traditsioo-
nist; pealegi vOib rahvasuus pigemini kuulda tugevamat
teisendit 00ssi (vOi titisse) kui 60si, mis lisaks veel langeb
kokku teise sdona omastava ja osastava kddndega (66s, om.
00si, os. 66si = aas). Siin vOiks kiill soovituse poorata
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vastupidiseks: 060si (= 0Gsel) ja- Odsel (tulema), samuti
00siks (= 00seks) ja O0seks (jaama), seejuures praktikas
kirjakeele ihtluse huvides rakendades ainult teisendeid
O606sel, 60seks.

Vastnimetatud kirjastused on juba 1945. aastal oma vdlja-
andeis ainutarvitamiseks valinud viimased variandid.

kirjuid ja Kkirjusid.

Meie kirjakeel on teatavasti tldiselt kujunenud pd&hja-
eestilise rahvakeele pdhjal enama kui kahe sajandi jook-
sul, Uuemal ajal on seda silmapaistvalt tdiendatud eesti
murdeist, eriti 1duna-eesti rahvakeelest ammutatud sdna-
varaga — kirjakeele kasuks. Kirjanduslik keel on saanud
rikkamaks, teaduslik keel (oskussonad) tdpsemaks.
Vdhem produktiivseks tuleb aga pidada keelekorralduse
range aja tendentsi olemasolevate sonade kehtivat vormis-
tikku asendada teisega, eriti kui ka vana on 0ige, sOnade
nihutamist ihest vormitiiiibist teise (iithe vo&i teise murde
pohjal), mis sisuliselt keelele midagi juurde ei anna.

Nii oli meil néiteks veerandsajandi eest kirjakeeles
kindlalt juurdunud kolmandavaltelisena ‘kirju, mitm. om.
‘kirjute, osastav ‘kirjuid (kddndub nagu ‘aastg). Uhis-
kdnekeeles samuti. Rahvakeelseks pdhjaks talle on Viru,
Jarva ja Harju.

Keelekorralduse algul hkseentl aga sOnastikes ainu-
Oigena teisevalteline kirju, mitm. om. kirjude, osastav kir-
jusid (kdandub nagu piiga). Rahvakeelseks aluseks peami-
selt maa-ala PShja-Tartumaalt Parnu rannani. Uhiskeelse
tiitibiga harjunud kodanikule oli see kui hoop ndkku, nagu
sunnitaks litlema ‘aastaid asemel aastasid. Endist ei jde-
tud sdnastikku réépvorminagi mitte.

Sellest siis tuli korrektorite pingutav, aastat kiimme
kestnud t66 kirjuid valjarookimiseks kirjandusest. Kasikir-
jades vois ndha aina endist keelendit. Isegi keeledpe-
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tustes hakati teisevaltelist kirjut kummardama, teda titp-
sdonaks seades, kuhu ta kui kahesuguse vdldestikuga kee-
lend sugugi ei sobi, 10ks-katseteks harjutustes jne. Kirjuid
tagakiusamine ldaks nii suureks, et ta pidi kaduma isegi
~Kalevipoja” juubelivdljaande varssides (kirjuid asemel
esineb seal kirjusid).

Aga mis liig, see liig. Ulekohus ei seisa kotis. ,Vaikese
digekeelsus-sdnaraamatu” V triikkist (1936) alates on teise-
valtelise kirju korval (tliipsdnaks hapu) uuesti lubatud ka
kolmandavalteline 'kirju (kdanamistiilip ‘ndotu), et ta voiks
endale elamispinna tagasi vdita. Ainudigeks teda Eesti Kir-
janduse Seltsi Keeletoimkond siiski veel ei tunnistanud
(6. okt. 1937). Ja ka pohjusega: Veel kiimme aastat parast
VOS-i V triiki ilmumist vois kohata eesti keele G&petajaid,
kes ei teadnud, et kolmandavalteline kirju on uuesti luba-
tud, muudest kodanikest radkimata. Nii palju nduab keele-
normi muudatuse tutvustus aega sdnastiku kaudu.

L1lukirjandus ja Kunst” ning ,Pedagoogiline Kirjandus”
valisid juba aastal 1945 endale ainutarvitamiseks
kolmandavaltelise titbi kirju, kirjud, kirjute, kirjuid.

- paljuid ja paljusid.

Palju on koigis meie digekeelsus-sonastikes fikseeritud
teisevadltelisena, mitm. osastavaga paljusid. Aga miks on
viimaseil aastakiimneil paljuid esinenud koolis kdige sage-
damini tehtavate vigade seas? Selleparast, et paljuid Gige
tavaline on olnud meie iihis-kdnekeeles. Kiillap on teda
varem laialdasemalt kolmandavdltelisena hddldatud. Vasta-
sel korral tuleks oletada lihtsalt segunemist aasta-tiitipi
sonadega, kust ta on saanud endale analoogilise 16pu -id,
nagu me oleme rahvasuus kuulnud ka hapuid kapsaid pro
hapusid. Praegu pole aga vormilist alust paljuid kirjutami-
seks, kuigi see on kdolaliselt parem kui paljusid. Téendoli-
selt on viimane ka kooli ning kirjanduse kaudu meil juba
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killaldaselt kodunenud, nii et paljusid kattedpetamist tuleb
ainult siivendada.

terviseid ja tervisi.

Meil oli teisevalteline tervis ilildine nii tihis- kui kirja-
keeles ning kirjas ja kdnes saadeti ikka terviseid. Veerand-
sajand tagasi seati aga ametlikus keeles selle asemele
lduna-eestiline kolmandavalteline ‘tervis, mitm. osastavaga
‘tervisi (hdaldada: terrvis, terrvisi). Nii esineb ta ka VOS-i
I—VI triikis (1933—1937) ja EOS-i III koites (1937).

Olukord tekitas kauemat aega vodrastust, sest norm oli
vastuolus tegeliku eluga, kuni viimaks EKS-i Keeletoim-
kond 17. mail 1938 otsustas ametlikult teisevéltelise tervise
uuesti lubada, esialgu kiill paralleelvormina wvahepealse
hoigata: ,Viige tervisi, valged lagled, viige tervisi, hobe-
purjed”, muidu aga saata lihtsalt terviseid. Nii ongi tavali-
ses kirjanduslikus tekstis teisevdlteline terviseid uuesti iga-
pdevaseks saanud. VOS-i VII—X triikis (1940—46) ndeme
tihevadarseina mdlemat.

pohjuseid ja pohjusi.

Pohjus oli meil ihis- ja kirjakeeles samuti teisevdlte-
line, mitmuse osastavaga pohjuseid, ning samuti seati selle
asemele louna-eestiline kolmandavadlteline ‘poéhjus, mitm.
osastavaga 'pGhjusi. Sellisena esineb ta EOS-i II koites ja
VOS-i kdigis triikkides.

Mais 1938 oli pohjuseid taastamise kiisimus koos ter-
vise kiisimusega EKS-i Keeletoimkonnas arutamisel, kuid
pahanduse pehmenduseks, kokkuleppe huvides jdeti poh-
jus kolmandavalteliseks, nagu ta vahepeal oli fikseeritud.

Sellest on nilid jalle kiimmekond aastat mooda, mille
jooksul ikka kolmandavaltelist péhjust on edasi dpetatud,
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ja nais, et on hilja veel midagi ette votta. Kisimust
arutati siiski Tallinna riiklike kirjastuste keelelises semina-
ris 1948. aasta kevadel korduvalt, kusjuures avaldati rahul-
olematust asja senise lahendusega. Seejuures esines keele-
mees Rein Nurkse pikema sGnavotuga ferviseid ja poh-
juseid pohjenduseks. Sonavott on ilmunud ,Noukogude
Opetajas” 22. mail 1948, nr. 21.

R. Nurkse toob seal naiteid pohjuseid esinemisest kirja-

* keeles kaesoleva sajandi algul, samuti vanemais grammati-

kais alates Wiedemanni omast (1875), kusjuures timmargu-
selt 40 aastat hiljem hakkab, ndhtavasti Jogeveri algatusel,
grammatikaisse tungima kolmandavdlteline p6hjus, kuna ta
veelgi ligi 30 aastat hiljem on tostetud isegi tiilipsdnaks,
seega kadnamise eeskujuks kindlatele sonadele nagu ras-
kus, seadus, mddrus jne., kuhu ta muidugi kui ise kaht-
lane koéige vdhem sobib.

Edasi nditab Nurkse, kuidas kolmandavdlteline
pohjus eisobi eesti keele tuletussiisteemi.
Tema artikli pdhjendav osa (lithendatult) k&lab jargmiselt
(lugemisel silmas pidada hiljem jargnevat tabelit):

»Meil on kolmesilbilise tiivega -se-sdonu keeles kahte
paritolu:

I. Muist sonu on saadud liitega -use, varem -#de,
mis tuletab:

omadussdnadest ja omadussdnalise tdhendusega
nimisénadest omadusenimesid nagu ‘raskus, 'suurus,
‘kiipsus, ‘uudus, ‘tervus, ‘pikkus, ‘laius, ‘séprus, ‘narrus jne.
Kui esialgselt teisest silbist lahtised on need s6nad ilm -
kahtlemata kolmandavédltelised; kolmanda-
valtelisus jadb pilisima ka siis, kui sdna oma esialgse oma-
dusenimelise tdhenduse kdrval hargneb margitsema iihtlasi
asjanimelisi moéisteid nagu ndit. ‘haigus (haigeolek’ ja ka
’tobi’), ‘kindlus ('AOCTOBEPHOCTb, HAJEIKHOCTH ja ’KPemocTs’).
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II. Muist sénu on aga saadud paljudes soome-ugri keel-
tes esineva liitega -kse, praegu -se (vrd. soome sor-
mus: sormuksen sdnast sormi ’s6rm’), mis on kaotanud
oma trgselt deminutiivse tdhenduse ja tuletab niiiid:

1. Tegusonadest tihelt poolt

a) tegevusenimesid nagu ‘ketfrus, 'ootus, 'kerjus
(kerjamine’), ‘pettus jne., teiselt poolt

b) tegevuse saaduste voi iildse tegevusega tihenduses
olevate asjade vdi isikute nimesid nagu ked-
rus, oodus, kerjus (kerjaja’), petis jne.

Kui enamikus esialgu teisest silbist kinnised, peaksid
deverbaalsed kse-sonad teisevadaltelised olema ja
ongi seda tegevusega iihenduses olevate asjade jaisi-
kutenimede osas, paristegevusenimed ise
aga on nende eneste seas leiduvate kokkutdmmatud teise
silbi vokaaliga, nn. kontraheeritud tiivede (milledes teine
silp on esialgselt lahtine) otsesel ja kolmandavalteliste
-ude-omadusenimede kaudsel mdjutusel kolmanda-
valtelised.

2. Omadussdonadest asjanimesid is-lopuga
nagu Kklipsis, uudis, tervis jne. Omadussdonadest tuleta-
tud is-1opulised asjanimed on teisevdltelistena
vastakpositsioonis samadest omadussonadest tuletatud
kolmandavalteliste us-15puliste omaduse nimedega.

3. Nimisonadest asjanimesid, mis pohisona-
dega kuidagi ihenduses on, nagu sormus, silmus, kannus,
l6pus, otsus, pohjus, korrus jne. Kui esialgselt teisest sil-
bist kinnised, on siiakuuluvad s6nad teisevaltelised,
meie péhjus ka teiste seas.

Ajaloolist arengut korvale jattes vdib konealuste -se-
sdnade jaotus e praktiliseks otstarbeks méarksa lihtsa -
malt kokku votta: 1) omadusenimed (kdik
denominaalsed, s. o. noomenitest tuletatud) — kolmandas
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valtes, 2) tegevusenimed (kdoik deverbaalsed, s. o..
verbidest tuletatud) -— kolmandas valtes ja 3) asja-
nimed (deverbaalsed ja denominaalsed) — teises valtes.
Voi veelgi lihemali:
1) omaduse- ja tegevusenimed
titlip ja ketrus-tilip) — kolmandas valtes ja
2) asjanimed (tilbid kiipsis, sormus ja kedrus) —
teises valtes.
Naitliku tilevaate neist annab jargnev tabel.

(ktipsus-

Omaduse- ja Asja- ja
tegevusenimed isikunimed
(Il valde) (II valde)
Omadus- Omadus- Nimi-
sOnadest: sdnadest: sOnadest:
kipsus kiipsis sérmus
uudus uudis silmus
tervus tervis kannus
raskus jne. 16pus
suurus otsus
pikkus Tegu- Tegu- pOhjus
laius sOnadest: sOonadest: korrus
jne. jne.
ketrus kedrus
ootus oodus
kerjus kerjus
pettus petis
jne. jne.

Et pOhjus-sdna ilma vdhemagi kahtluseta kuulub deno-
minaalsete asjanimede hulka (s6rmus-tiiiip), nagu seda juba
Wiedemann on digesti dra tundnud, siis on keelepsiihho-
loogiliselt ja ka loogiliselt arusaadav, miks kdnekeel siin

8 Keelelisi kiisimusi I
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kirjakeelele nii vintsket opositsiooni teeb. Et aga Kkirja-
keel omalt poolt kord tehtud vdarotsusest nii kramplikult
kinni hoiab, see voib holpsasti paista ei midagi muud ole-
vat kui jonnakas tiihja koti pistiajamine keelemeeste
poolt ja keeletarvitajaskonna kiusamine.

POhjus-sona teisevalteliseks tunnistamine
ja mitmuse osastava pohjuseid legaliseerimine ei paastaks
eesti keelt kiill veel mitte koigist raskustest, mis -ne- ja
-s-sonadest mitmuse osastava moodustamisel esile kerki-
vad, kuid likvideeriks ometi lihe tdhtsama segadustekolde
-s-sdnade alal. Mida varem see vOimalikuks saab,
seda parem meie areneva kirjakeele tervisele.”

Kisimust arutati Tallinna riiklike kirjastuste eelnime-
tatud keelelise seminari 40-liikmelises kollektiivis peamiselt
9. aprillil 1948, kusjuures leiti, et sm. Nurkse pdhjendused
on kiillalt kaaluvad senise olukorra revideerimiseks. Uhelt
poolt toonitati kill (sm. Remmel), et kolmandavalteline
pOhjus on koolis juba kdatte Opetatud, kuid teiselt poolt
toodi ette, et just selle tottu kalduvad Opilased ka teisi
teisevaltelisi s6nu kolmandavalteliselt hddldama ja kaa-
nama (neid otsusi ja ollusi) ning teevad selles kiisimuses
vigu ikkagi edasi.

Seetottu leiti, et ainuke tee sellest vigadekoldest vaba-
nemiseks on vigade pohjuse korvaldamine — pdhjuse
tagasiviimine kirjakeeles teisevalteliste sdnade hulka, kuhu
ta normaalselt kuulub. Nii siis ofsustatigi Tallinna riiklike
kirjastuste valjaannetes teisevdltelist pohjust (poh-
juseid) lubada ning see eelistavalt tarvitu-
sele votta, nagu seda on tehtud .sonaga tervis (tervi-
seid) juba eelmise 10 aasta jooksul.

korb, korve, korbe ja korbe, korbe, koérbet.
Kisimus kuulub ko&ige vaevarikkamate hulka meie
Oigekeelsuse Opetuses, nimelt tehtud muudatuste pérast.
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Veerandsajandi eest oli this- ja kirjakeeles tldkehtiv
kolmandavélteline ilma astmevahelduseta tiilip ‘korbe,
‘korbe, ‘korbet, ‘korbesse, ‘korbed, ‘korbete, ‘korbeid (kdan-
dub nagu raske). Simboliseerigu seda kirjandusloost tun-
tud Jakob Liivi ,Korbelovi”. ,Eesti keele 0digekirjutuse-
sOonaraamatus” (1918) ndeme ka veel 1) koérbe, korbe, kor-
bet, korbete, korbeid, kuid seal korval teistes tdhendustes
2) korb (= mets), kérve, korbe, korbede, korbi ja 3) samuti
kdanatult k6rb (= korbemine), kérve, korbe.

EOS-i I koéide on tihtlustanud sénad kahes esimeses
tdhenduses keerulisema variandi kasuks, andes 1) liiva-
kdrbe tdhenduses ‘kérb (Wiiste), korve, ‘korbe, 'korbe e.
korvesse, ‘korbede, ‘korbesid e. ‘korbi, ‘korbedesse e. kor-
visse ! ja

2) 'korb (= laas, pOline suur mets) — vormid endised,
seega samad mis eelmisel, ja

3) korve (= korbemine), 'kérbe, kérvet, kérvete, 'kor-
beid (viimane tiilip vastupidine endisele vaheldusele selles
tahenduses).

Tuletisi on antud kahes rihmas: 1) kérvekana (lind),
kéorvelaev = kaamel, koérveliiv, koérveluide, kérvetaim ijt.,
siinhulgas ka kérvekarv (Brennhaar), kérvendges ja korve-
rakk (seega 1. ja 3. tiilibi tuletised koos, seejuures 3. tiilibi
omad endise (1918. a.) vahelduse korb, korve alusel);
2) korvekoer (= hunt), kérvekuusk (metsas kasvanud kova-
puune kuusk), koérvemaa (Wildnis, nycrouib), korveosi
(= metsosi), korveptili (= laanepiit).

VOS-i 6 esimest triikki annavad eelmisega kooskdlas
'korb 1. (laas, pdline suur mets), kérve, ‘kérbe ja ‘kérb 2.

1 Siimboliseerigu seda tiilipi uuemast ajast operett ..Kérvelaul®,
mida aga iildsus meeleldi hddldab kujul Kérbelaul voi vihemalt kal-
dub h#idldama Korrvelaul, sest 11l vilde omastavas touseb siin ala-
teadlikult esile.
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(tithi, viljatu liivamaa), kérve, 'kérbe, kolmandaks korve
(korbemine), 'korbe, korvet (seega mnagu suureski sonas-
tikus, ainult kahe esimese jarjekord muudetud); tuletis-
test 'korbene, ‘korbkuiv, ‘korblane (kOrvevoitu), korveliiv
ja koérvenoges.

Vaheldus kérb, korve ,liivakorbe” tahenduses on
uuemal ajal laiemalt rahvakeelele olnud niivord voodras ja
segi vastupidise vaheldusega korve, korbe, et 20 aasta
jooksul ei ole suudetud koolis ametlikult kehtinud vahel-
dust kéatte Opetada. Opilaste eksamineerimisel on olnud
see tavaliseks testinumbriks: oskas Opilane korb, korve -
Gieti k#ddnata, oli hea; ei osanud (nagu see ikka oli) —
teadmised puudulikud.

17. mail 1938 oli kiisimus EKS-i Keeletoimkonnas revi-
deerimisel, kusjuures otsustati paralleelvormina lubada
selle sOona kddnamist reede-tiilibi kohaselt, seega endise
konekeele ja kirjaviisi kohaselt astmevahelduseta: ‘korbe,
‘korbe, ‘korbet. Otsus tehti liksmeelselt 8 hdaalega, kus-
juures samal koosolekul rida teisi otsuseid tehti 6 ja isegi
4 hddlega (3 vastuseismisel). Nii esineb siis ka VOS-is
VII trikist (1940) alates teises jarjekorras lubatuna ‘kérbe
= korb 2. [kdrve]), 'kérbe, ‘korbet. Tema rakendamisele
aga jargneva (10 aasta jooksul teise tiitibi korval ei asu-
tud, kartes esinduse tildpilti veel segasemaks muuta.

On selge, et kui keelenormide maddrajad omal ajal
oleksid ette ndinud, missugust Opilaste vaevamist see tiiiip
korb, korve aastakiimneteks toob, nad poleks seda tiilpi
selle sona Gigekeelsuse aluseks voinud.

Kui niiiid seda asjasisuliselt vaadata, peab utlema,
et ,Eesti keele oOigekirjutuse-sonaraamat” (1918) oli siin
vist kiill tervemal alusel, kui ta astmevaheldusliku tiiiibi
‘ko6rb, korve, ‘korbe andis 1) suure polise metsa tdhendu-
ses, kuna sellel on rahvakeeles alused olemas (ndit. mit-
mel pool esinevad kohanimed nagu Kérvekiila ja Kérve-
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nuka, kusjuures on moeldud ikka Metsakiila ja Metsanurka
(liivakdrbet meil ju pole), edasi ndit. EOS-is registreeritud
hundinimetus korvekoer, tugeva metsakuuse tdhenduses
korvekuusk jne.), ja 2) korbemise tdhenduses (siit rahva-
keelsed s6nad kérvetama ja koérvenbges ning tuletatud
oskussonad nagu koérverakk ja korvekarv), kuid 3) tdhen-
duses liivak orbe annab tolleaegse iihis- ja kirjakeelse
lihtsa astmevahelduseta tiitibi ‘kérbe, ‘korbe, 'korbet.

Sellise olukorra piisimisel oleks koigepealt 'korb, korve
metsa tdhenduses tihis- ja kirjakeeles kui tarbetu valja
surnud, kuna meil on siin olemas esmajargulised sonad
mets ja laas (laane, laant), vdi ta oleks latentses (uinuvas)
olukorras meid hdirimata plisinud. Et metsa tahendus siin
praegu ainult héirib, nditab ka EOS-i védga otstarbekas
tahe vastavaid kérve tuletisi asendada metsa ja laane tule-
tistega, nait. korveosi (= metsosi) ja korvepiiii (= laane-
pud).

Teiseks oleks elavast keelest kadunud samuti tarbetu
'korb, korve korbemise tdhenduses, kuna me siin tegevuse
markimiseks iitleme niikuinii selgelt vdlja koérbemine, s. 0.
ta oleks jaanud ainult teoreetiliseks ‘aluseks tuletistele
nagu koérvendges ja korverakk. (Milleks &Gieti oli waja
EOS-is tuua vastupidist vaheldust kérve, 'kérbe, kui on
jdetud kasutamata selle tuletised ‘'k6rbelohn ja ‘koérbemaik
ning korvemaik on antud just endise vahelduse kérb, kérve
alusel? See on muutnud pildi aina keerulisemaks.)

Kolmandas tdahenduses ’liivakdrb’ oli aga 'korbe,
‘korbe, 'korbet meil omal ajal vdga populaarne nii kirjan-
duses kui konekeeles ja selgesti lahus harva esinevast kor-
vest metsa tdhenduses. Sellisena oleks voinud ta ka keelde
elama jaada.

Nii ei saa kiill Onnestunuks lugeda talitusviisi, et
EOS-is on ta iihte patta heidetud sdnaga ‘kérb, kérve endi-
ses valjasurevas tdhenduses. Koigepealt on sellega iga-
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pdevasele sonale lihtsa kddnamistiitibi asemele antud kee-
rukas. Teiseks oli see tiilip vastuolus iihis- ja kirjakeelse
traditsiooniga. Kolmandaks on sellega ebaotstarbekalt
kaks teineteisele vastupidist tdhendust — ’liivakdrb, tiihi,
paljas, ka sdjategevuse puhul paljaks laastatud maa’ ja tei-
selt poolt ’suur pdline mets’ kinnistatud itthe ning sama
vormitiitibi kiilge. Neljandaks on seejuures just, piltlikult
oeldes, 90% konealusest sonavarast koolutatud 10% jargi.
(Eks ole ju need kiimned tuletised kérvelaev, koérvelaul,
kérveliiv, korveluide, kérvemadu, koérvepalm, koérvetaim,
koérvetuul jne. koik tundunud vdrkehadena endiste iihis-
keelsete korbeliiv, kérbetaim, korbetuul jt. korval?)
Kiisimus on vdga tiuipiline nende raskuste kohta,
mis Oigekeelsuse korraldamisel ja 0igekeelsus-sonastiku
toimetamisel igal sammul ette tulevad. Nii monigi kiisi-
mus vajaks uksikasjalisemat kaalutlemist, kui seda v®i-
maldab niikuinii aegandudev sonastiku toimetamine.

korb, korve ,kurb saatus” ehk ,onnelik ois”.

Vahepeal (1947. a. 16pul) on ilmunud Tartu Riikliku Uli-
kooli toimetiste sarjas J. Kentsi uurimus ,Eesti kérve-nime-
lised kohad — iirgse maastiku -ja asustusloo ilmendajad”
(88 1k.), mis omab ka silmapaistvat keeleteaduslikku vaar-
tust, tuues andmeid muistsete korve-nimeliste kohanimede
praegusest esindusest Eesti NSV-s, sona korb, kérve, kérbe
tdhendusest ning ajaloost. Raamat annab ka otsest kinni-
tavat lisa kdigele sellele, mis siin eespool sisuliselt kiisimuse
kohta on oOeldud, ndit. oma sissejuhatava osa lehekiilge-
del 7—9.

‘Koike ettetoodut arvestades leiti Tallinna kirjastuste
keelelises kollektiivis 16. aprillil 1948, et kuigi sona korb,
korve, korbe vdib olla iile 2000 a. vana, on ta 1) rahva-
keeles esinenud ikka suure pdlismetsa, laane, vene Taiira
tdhenduses; 2) rahvakeeles on ta peaaegu tdiesti wvilja
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surnud — nii selles tdhenduses kui sellise kddnamistiii-
bina. Nii ei suudeta kohtadel Koérvekiila- v6i Korvenuka-
taoliste kohanimede olemasolu viljarikkas pollumaastikus
pohjendada, sest mingit liivakdrbet seal pole, endised
polismetsad on aga kadunud ja unustatud. Kadnamistiiiibi
vastu koneleb asjaolu, et 20 aasta jooksul pole suudetud
seda meie koolides Oppinuile kdtte Opetada ja et keele-
mehed ise, nagu ette toodi, on pidanud kogu aeg Oige-
keelsus-sonastikust ennast kontrollima, kas nad mitte
monda kddnet valesti ei kirjuta. Koige selle pohjuseks
on asjaolu, et varemalt fikseeritud ja seni tarvitusel olnud
keelenorm pole kooskdlas elava keelega.

Edasi leiti, et teine sOnatiilip korbe, korbe, korbet liiva-
korbe tdhenduses on kiill ainult 300-aastase traditsiooniga
ja on tulnud meile kirjanduse kaudu, kuid on viimasel
sajandil geograafiadpetuse slivenemisega omandanud fle-
maalise tuntuse nii tdhenduselt kui vormilt. Seetditu tun-
nistati Onnetuks sammuks, et ,Eesti keele oigekirjutuse-
sOnaraamatu” (1918) esindus nende sonade suhtes (kus
konealused eri tliiibid ja eri tdhendused on tdiesti otstar-
bekalt lahus hoitud) hiljem suure sonastiku toimetuse poolt
on dra muudetud ja lihtne k&&namistiilip kaotatud —
véljasurnud raskepéarase tiiiibi kasuks. Uhtlasi leiti heaks,
et EKS-i Keeletoimkond 1938 iiksmeelselt on vahepeal kao-
tatud lihtsa tiilibi paralleelvormina uuesti lubatuks tunnis-
tanud ja et see alates VOS-i VII triikist (1940) esineb ka
sonastikus, millest aga seni pole tehtud praktilisi jareldusi.

Nutid aga otsustati vahepealne astmevahel-
duslik tilp koérb, kérve, korbe, koérved, korbede,
koérbi Tallinna riiklike kirjastuste véljaannetes liivakGrbe
tdhenduses hoopis kdrvale jatta ja seal ainu-
tarvitusele votta astmevaheldusetu kol-
mandavalteline lihtne tiilip koérbe, kérbe, korbet, kérbed,
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korbete, korbeid, lootes sellega meie kooli ja rahvast kone-
alusest valusast keelesdlmest kiiresti vabastada 1.

Kuna sdna puudutab peamiselt (maateaduse) opikuid,
siis on tahtis teada, et Haridusministeeriumi Alg- ja Kesk-
koolide Valitsuse juhataja sm. J. Seilental on nimetatud
keelelihtsustussammu tdiesti heaks kiitnud.

pdrlid ,pilves”.

Nagu udukogus seisab ka pdrli kdanamine meie Opi-
laskonna silmade ees, sest paarikiimne aasta jooksul pole
suudetud seda dra Oppida ega katte Opetada. Pohjus:
rahvakeeles esineb sona peamiselt kahesugusel kujul, 6ige-
keelsus-sonaraamatud soovitavad aga esikohal mneist just
raskepdrasemat tiitpi.

EOS annab astmevahelduslikult ‘pdrl, pdrli, ‘pérli, ‘parli
e. pdrlisse, ‘pdrlide, ‘pdrlisid e. ‘pdrle, 'pdrlidesse e. pdr-
lesse, teiseks astmevahelduseta kolmandavaltelise ‘pdrli
(= pérl) (triikiveana kiill valesse kddnamistiiiipi juhatatud),
VOS-i kdik triikid samuti esikohal ‘pdrl, pdrli, ‘pdrli ja
teisel kohal kolmandavaltelise ‘pdrli, ‘pdrli, ‘pdrlit, ‘pdrlid,
‘pdrlite, ‘pdrleid.

Kuna ains. osastav ‘pdrlit, mitm. omastav ‘pdrlite ja
mitm. os. ‘pdrleid on iihiskeeles kivikGvalt juurdunud, siis
pole meil asjast iilesaamiseks muud teed, kui see tiip
Oigekeelsusnormides tosta esikohale ning endine
‘pdrl, mida nimetavas kadndes pealegi on vdga raske haal-
dada (saaksime oOelda Gieti pdrrel), hoopis kdorvale
jatta. Vabaneksime {iihel hoobil thest traditsioonilisest
vigadeallikast koolis.

Muuseas ,Eesti keele &igekirjutuse-sdnaraamat” (1918)
annab hdsti ainult siin soovitatud tiiiibi.

Kooskolas eeltooduga otsustas Tallinna riiklike kirjas-

1 Vt. ka lisamiarkust 1k. 121 16pul.
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tuste keelelise seminarni kollektiiv 9. apr. 1948 oma tarvi-
tusest korvale jatta astmevaheldusliku k&adnamis-
tulbi ‘pdrl, pdrli, ‘pdrli, pdrlid, ‘pdrlide, ‘pdrle, mis on koo-
lis iilesaamatuid raskusi teinud, ja tildtarvitusele
votta seni Oigekeelsus-sonastikes teisel kohal seisnud
astmevaheldusetu kolmandavdltelise rahvakeelse
tibi ‘pdrli, ‘pdrli, ‘pdrlit, ‘pdrlid, ‘pdrlite, ‘pdr{eid.
pilved ise.

Astmevahelduslik (nimetav tugevas, omastav norgas
astmes) ‘pilv, pilve, ‘pilve, ‘pilve e. pilvesse, pilved, ‘pil-
vede, ‘pilvi, ‘pilvedesse e. pilvisse on meil ka kiillalt
raskusi teinud, sest pOhja-eesti rahvakeeles on wvaheldus
just vastupidine (nimetav norgas, omastav tugevas astmes):
pilve, ‘pilve, pilvet, ‘pilved, pilvete, ‘pilveid. Kuid siin
ollakse kuuldavasti koolis kirjakeele normile kaunikesti-
juba jarele joudnud, nii et siin vist midagi ei tarvitse enam
ette votta.

kiips, kiipse ,kiipsemisest”.

Astmevaheldusliku tiilibi 'kiips, kiipse, ‘'kiipse, kiipsed,
‘kiipsede, ‘kiipsi asjus leiti samuti (16. apr. 1948), et sellega
on meie kooli ja rahvast tulemusteta vaevatud, ning
otsustati oma valjaannetes see tliip korvale jdtta
ja tarvitusele votta rahvakeelsem vastu-
pidine vaheldus (nimetav ndrgas, omastav tugevas ast-
mes): kiipse, ‘kiipse, kiipset, ‘kilipsed, kiipsete, ‘kiipseid
(titipsdnaks kutse, ‘kutse, kutset), mis seni oOigekeelsus-
sonastikes on toodud tegevuse — kiipsemise tdhenduses,
millises teda aga tildse vaja ei ole.

Lisamarkus.

Korbe, pdrli ja kipse kohta tildiselt aga leiti, et ainult
nimetav kddne on neist teises, niiid mahajdetud tiiibis,
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ilma 16ppvokaalita, meile juba harjumuseks saanud. See-
tottu otsustati nimetavas kddandes tarbe korral sallida ka
ilma 10ppvokaalita paralleelvorme, nii siis ‘kérbe e. 'korb,
‘pdrli e. ‘pdrl, kiipse e. 'kiips, et nimetav kaane ei teeks
takistusi muidu vastuvoetavama tililibi taastamiseks.

Kirjakeele ja iihis-kdnekeele selliste tarbetute vastuolude
(kodanliku aja ,testinumbrite” e. nn. keeleloksude) kor-
valdamisega vabaneb palju aega ja energiat olulisema
Oppimiseks ning Opetamiseks.

tulde, merde ja tulle, merre.

Meil on rihm kahesilbilisi esimesevadltelisi
e-tivega sonu, mille ainsuse osastava lopul on d, nimelt
tuli, uni, meri, veri, Iumi ja moéni, om. tule, une, mere jne.,
os. tuld, und, merd, verd, lund ja ménda e. moénd. Selle
titbi lihike sisseiitlev oli meie kdesoleva sajandi esimese
veerandi tlihis- ja kirjakeeles ainult tulde, unde, merde,
verde, lunde.

Samal ajal on meil palju laiem sonariihm kahesilbilisi
pikavdltelisi e-tlivega sOnu, mille ainsuse osastava
16pul on t, nditeks keel, meel, veer, ddr, suur, juur, tuul,
om. keele, meele jne., os. keelt, meelt jne. Nende ains.
sisseiitleva iile peeti kauaaegset voitlust.

Keeleuuendusliikumine oma haiglases d-haaliku kar-
tuses tahtis iga hinna eest kirjakeelde kinnistada varase-
mas kirjakeeles traditsioonilist sisselitleva d-ta varianti
(keele, meele), mille kolmas vdlde konelemisel tuleb kiill
ilmsiks, kuid mis kirjapildis ei erine teisevéltelisest omas-
tavast. Keelekorraldusliikumine viis aga siin ldbi uuen-
duse ja fikseeris kirjakeelde, selguse ja otstarbekohasuse
printsiibist ldahtudes, ilmeka d-lise teisendi keelde, meelde,
veerde, juurde, tuulde jne. Nii siis tehakse ka kirjas vahet
juureldikaja (taimekahjur, on modeldav ka vastav aiat6o-
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line) ning juurdeldikaja (kddrimees) vahel, tuulepuhumise
ja tuuldepuhumise vahel.

" See d-line liihike illatiiv esineb ainukese variandina
meie koigis Oigekeelsus-sOnaraamatuis ja on meil ammu
muutunud mittevaieldavaks kiisimuseks.

Seda imelikum on, et eespool mainitud lithivaltelises
tiiibis heideti d-line illatiiv tdiesti korvale ja fikseeriti
ametlikku keelde kahekordistatud konsonandiga d-ta
variant (tulle, unne, merre, verre, lumme), mis esineb ainu-
lubatavana EOS-is ning VOS-i kuues esimeses triikis.

Asi seisab selles, et 1920. a. paiku eesti kirjandust iile-
ujutanud, paksult keeleuuendustega kiillastunud dekadent-
lik luule rikastas meid muuseas louna-eestiliste illatiivi-
dega magu ihhu, kehha, lihha, kivvi, rivvi, kévva, tiivve
jne., nende seas ka iilalmainitud tulle, unne, merre jt.

Keeleuuendus ja keelekorraldus istusid siin iihele reele
ning soitsid libedalt parimage alla. Nii joudsimegi ees-
pool kirjeldatud olukorda. Ei oleks voinud uskuda, et
»Siuru” vdrsiseppade riimid nagu merre ja verre (sindmus
laks ikka ajamerre ja pdike vajus ehaverre) voi unne ja
Iumme suudavad ametlikku keelt niivord mdjutada.

Meie rahvakeelsuse kaitsja, keelemees Rein Nurkse on
juba aastate eest tahelepanu juhtinud asjaolule, et siin on
tarbetult thte patta heidetud sdnatiiiibid
nagu uhelt poolt nimi, nime, nime ja stili, stile, siile (ains.
osastavas d-ta), mille ains. lithike illatiiv loomulikult on
topeldatud konsonandiga — nimme ja stille, ja teiselt poolt
d-lised nagu tuld, merd, lund, mille lithike illatiiv oli tulde,
merde, lunde. (Muuseas ka pikavalteline leem, leeme, leent,
ihiskeelse sisseiitlevaga leende, on &igekeelsusnormides
fikseeritud neem, neeme, neeme eeskujul illatiivis d-tuks
— sinna leeme loomuliku kdrbes lendas leende asemel.)

Nurkse on ka tadhelepanu juhtinud sellele, et nait.
sOonast lumi on meie l6una-murretes sisseiitlev
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Iumme ootuspdrane, kuna seda sona seal kddnatakse (nagu
juba Wiedemann oma eesti keele grammatikas 1875, 1k. 376
on registreerinud) nagu nimi, nime, nime, s.o. lumi, lume,
seda lume — iihis- ja kirjakeelse lund asemel. Kirja-
keelsesse tiiiliipi osastavaga tuld, und, merd, verd,
lund on aga illatiivid tulle, merre, verre, lumme sisse too-
dud voorkehana. Ometi olid nad kauemat aega ainu-
lubatavad. :

EKS-i Keeletoimkonna otsusega 17. maist 1938 (kull
4 hadlega poolt, 3 vastu, 1 erapooletu) on illatiivid tulde,
merde, lunde jt. paralleelvormidena uuesti lubatavad ning esi-
nevad, kiill véhesoovitavaina antud, ka VOS-i viimastes triik-
kides (alates seitsmendast a-1 1940). Kui niiid mone keele-

mehe redigeeritud teoseis neid voib leida, siis tema veen-

" dumusest, et need on 1) ilmekamad, 2) vastasid veel ldhe-
mas minevikus rahva enamiku kOnekeelele ja 3) on ka
grammatiliselt 6igemad, ja ka sellest, et ta veel usub nende
taastamisvoimalusse. Uldiselt on keelemehed selles, nagu
mitmes muuski kiisimuses, keelualused keelendid kill
vabaks voidelnud, kuid sellest hoolimata siiski
distsipliinikalt jadnud d&raootavale seisukohale, et anda
voimalust pikemalt kaalumiseks, kas pole mitte
hilja endise parema vormistiku juurde tagasiminekuks.

Tulle, merre, verre, lumme ja unne kusimus arutati labi
ka Tallinna riiklike kirjastuste keelelises kollektiivis kérb,
korve korval 16. apr. 1948. Sm. Nurkse soovitas kiill
VOS-is sulgudes antud tulde-merde-tiiiibi tunnistada véahe-
malt fulle-, merre-tiilibiga iihediguslikuks ja hakata seda
eelistavalt tarvitama, kuid siin leiti, et murdelised tulle,
merre jne. on vahepeal juba kirjakeeles suudetud selgeks
Opetada ja et siin on ratsionaalsem iildiselt nende alusele
jadda. Otsustati aga siiski mitte autori keelt viimaste
kasuks imber teha, kui ta kasikirjas tulde-, merde-tiiiipi
on rakendanud.
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s ja z.

Uheks kiisimuseks, mille korraldamine jai pooleli Eesti
Keele Toimkonnas 1941.a. suvel, on s-i voi z kirjutamine
meie liiduvabariikide nimedes magu Kazahhi, Uzbeki ja
Azerbaidzani NSV, mis tol ajal esinesid enamasti siin esi-
tatud kujul. :

See Eesii Keele Toimkond Riikliku Kirjastuskeskuse
juures pidas oma esimest ning viimast iildkoosolekut
4. juunil 1941, kusjuures pdevakorras oli suur ning oluline
kiisimus — vene pdarisnimede kirjutusviisi
madramine eesti keeles. Toimkond viis ka tege-
likult 1abi vajalikud reformid nende nimede transkribeeri-
mise reeglites, kuna need olid juhatuse poolt varem hooli-
kalt ette valmistatud. Vene nimede kirjutusviis sai endale
aluseks kaunis tiksikasjaliselt labimdeldud reeglistiku,
mida voime leida lihikokkuvottes ,Viaikese oOigekeelsus-
sonaraamatu” VIII, IX ja X triki sissejuhatavas osas, 1k. 18
ja 19, tdielikuna siinsamas eespool, lk. 33—48.

- Teatavasti on muukeelsete kohanimede tildiselt taht-
tahelise kirjutamise pohimdtte korval kujunenud tavaks
meil tldiselt tuttavaks saanud kohanimesid kirjutada eesti
kirjaviisis vastavalt meil harilikuks saanud hdaldamisele.
Selle punkti selgituseks fikseeris konealune keeletoimkond
monikiimmend vene kohanime, mida tuleks kirjutada eesti
ortograafia paraselt (vt. eespool, 1k. 44/45).

Keeletoimkonna juhatus oli leidnud, et selliste meil ild-
tuttavate nimede hulka tuleb niilid lugeda ka liiduvabarii-
kide ja autonoomsete ndukogude vabariikide nimetused,
mida seega tuleks kirjutada wvoimalikult eestiparaselt.
Seetdttu pani juhatus ette hakata kirjutama Gruusia NSV
ja Kirgiisi NSV eeskujul s-iga ka Usbeki NSV, Kasahhi
NSV ja AserbaidZani NSV, isegi maadenimed Usbekistan,
Kasahstan, . AserbaidZan ja Kirgisistan, lahtudes vastavate
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rahvaste nimetustest usbekid, kasahhid ja kirgiisid, mis
tildnimedena eesti keeles loomulikult esinevad s-iga.

See ettepanek — kirjutada nii rahva- kui ka riigi- ja
maadenimed s-iga, sai poolt 9 haalt, teine ettepanek: rahva-
nimed s-iga (usbekid), riigi- ja maadenimed z-ga (Uzbeki
- NSV ja Uzbekistan) — 3 haalt ja kolmas ettepanek: mole-
mad z-ga, ka 3 haalt. Kuna sama koosolekupdeva hommiku-
poolikul oli (keelearengu stabiilsuse huvides) vastu vée-
tud kodukord, mille § 6 iitles: ,EKT teeb oma otsused
koigi litkmete Ulepoolse hdadlteenamusega”, parast-
ldunasel istungil aga 20-st liikkmest moni puudus, siis ei
padasenud (vajaliku 11 hdaadle asemel) 9 hddlega tehtud otsus
jousse ning kehtima jdi endine norm, mis oli fikseeritud
VOS-i VII triikis (vastnimetatud teine ettepanek). Sellega
omandasime Opetliku kogemuse eluvGorast kodukorrast,
mille jargi ei pddsenud kehtima seisukoht, millel oli kolm
korda rohkem poolehoidu kui teistel ettepanekutel.

Kiisimus vajas aga normaalset 10puleviimist. Selleks
koostas toimkonna teaduslik sekretar E. Muuk kohe
pdrast 4. juunit tdiendava pOhjenduskirja, mis pidi peat-
selt arutusele tulema jargmisel toimkonna tildkoosolekul.
Pealetulnud sdja tottu jai aga see koosolek pidamata.
Konealune seletuskiri (ihtlasi meie md&dduandva
keelemehe E. Muugi viimane teadaolev kirjalik seisukoha-
vott) itleb kiisimuse kohta kokkuvodttes jargmist:

«~Toimkonnale arutamiseks esitatud motiveeritud ette-
panekus soovitati need nimed kirjutada s-iga, mitte z-ga,
jargmistel kaalutlustel:

1. Need geograafilised nimed tulenevad jargmistest
rahvastenimedest: aserbaidZanid, usbekid, kasahhid, kirgii-
sid. Neid rahvastenimesid tuleb eesti keeles pohimottelt
samuti kirjutada nagu muidki v66rsdnu. Vgorsonade kir-
jutamisel valitseb aga tendents asendada teiste keelte
z-hadlikut s-iga, ndit.: asuur (mitte azuur), lasuurne (mitte
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lazuurne), didss (mitte dzZdzz), kolhoos (mitte kolhooz),
samuti horisont, asimuut, osoon, seniit jne. Seega oleks
loomulik ka eeltdhendatud rahvastenimesid kirjutada s-iga,
mitte z-ga. Kui me aga kirjutame usbekid, kasahhid, kir-
giisid jt. s-iga, siis ei oleks kuidagi otstarbekohane sama-
tivelisi geograafilisi nimesid Usbeki NSV, Kirgisistan ijt.
kirjutada z-ga.

2. Konealused geograafilised nimed on luduvabamklde
nimed, kuuluvad seega iuldtuntud maadenimetuste hulka.
Uldtuntud maadenimetusi, samuti ka muid
tahtsamaid kohanimesid, kirjutame aga
eestipdraselt. Uheks eestipdarasuse tunnuseks on
z asendamine s-iga, ndit.: Abhaasia (vene k. AGxasmus),
Kaasan (vn. Kasaub), Aasovi meri (vn. A3oBckoe mope) jt.
Selle pohimotte kohaselt on loomulik kirjutada ka Usbeki
NSV, Usbekistan, Kirgisistan jne., mitte Uzbeki NSV jne.

z pooldajate peamiseks vastuvditeks oli, et z-d on neis
nimedes juba rohkesti tarvitatud (néait. entsiiklopeedias,
raamatuis, ka ajakirjanduses) ja et z suhtes ei ole tdht-
samate ja vadhemtdhtsate kohanimede suhtes vaja vahet
teha (véhemtdhtsais kohanimedes, mida me eestipdraselt ei
kirjuta, vaid reeglite kohaselt transkribeerime, jaab teata-
vasti z plsima, ndit.: Grozndi, Berezina, ZaporoZje jne.).

s-i ja z tegeliku tarvituse kohta voib markida, et
NSV Liidu konstitutsiooni eestikeelses tdlkes, mis ilmus
Moskvas 1940, on neis nimedes s, mitte z: AserbaidZani
NSV, Gruusia NSV, Usbeki NSV, Kasahhi NSV. s on labi
viidud ka Vene NFSV koodeksite, samuti mitmete muude
seadusandlikkude aktide eestikeelsetes tdlgetes. Raama-
tutes ja ajakirjanduses on aga enamasti tarvitusel olnud z
(korrektorite tottu).”

Nagu mainitud, jai siis kiisimus 16plikult otsustamata.
Peale selle jargnes kolm eesti keele arengule surnud aas-
tat. 1944/45. aastal oli pealegi koolidpikuisse sisse viidud
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konealuste rahvanimede kirjutamine z-ga, radakimata koha-
nimedest. (1941. aastal polemisest pddstetud keele-
toimkonna otsused olid tollal veel aktuaalselt pdaevakorrale
tulemata ning avaldamata.) Jargmisel Oppeaastal aga hak-
kas RK ,Pedagoogiline Kirjandus” juba s-i kirjutamist taas-
tama. Esialgu oli voimalus seda labi viia ainult rahva-
nimedes, kuna need on ildnimed ja siin s-i kirjutamine
koige enam pohjendatud. See toimuski 1946. aastal.

1947. a. algul  hakati Haridusministeeriumi ringkonnist
taotlema konealuste rahvastenimede ja kohanimede Kkir-
jutusviisi ihtlustamist. Kuna rahvastenimede kirju-
tamine uuesti z-ga oleks eesti keele arengu seisukohalt
tdhendanud regressi, siis astus kirjastus julge sammu
edasi, hakates ka vastavaid kohanimesid kirjutama s-iga.

Paar kuud hiljem vottis Eesti NSV Ulemndukogu Pre-
siidium NSV Liidu konstitutsiooni uude tdlkesse konealu-
sed kohanimed sisse s-iga kirjutatuina, nagu nad seal olid
olnud juba 1940. Kohe seejarel hakkas neid s-iga kirjutama
RK ,Poliitiline Kirjandus” ja varsti tegid samuti ka Tal-
linna ajalehed.

Nende kohanimede kirjutusviisi kiisimus, mis ligi kuue
aasta jooksul oli seisnud n. 6. poolel teel, oli seega
16plikult lahendatud ning kellelgi ei tarvitse siin
niitid enam kahelda voi pead murda. Ainult erakorralised
sOja-aastad likkasid lahenduse niikaugele edasi.

On seega endastmoistetav, et viimati 1946. aastal ilmu-
nud VOS oma kahesuguse esindusega selles punktis on
praegu vananenud.

Voorkohanimede hiildamisest.

Niiid vaatleme lithidalt nende kohanimede haaldust,
mille ortograafia seni on sdilitanud meil algkeelse kuju.
Eriti on meil pdhjust kdnelda
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inglise kohanimede hddldamisest.

Tavaliselt ndeme siin koige suuremat wvahet Kkirjapildi
ja tegeliku haalduse vahel (kas voi nditeks Erie ja selle
ligikaudse hé&alduse ii6ri puhul). ,Viikese Oigekeelsus-
sOnaraamatu” autor E. Muuk on alates VOS-i V tr. toi-
metamisest olnud seisukohal, et meie nende kohanimede
kasutamisel ei pea igal juhul taotlema orjalikult tdapset
inglisparast hddldust, vaid raskemail juhtudel peame
rahulduma ligikaudsega, teatava kompromissiga
kirjakuju ‘ning inglise haalduse vahel, vdikese vahe puhul
aga isegi kirjakujulise hddaldusega. Seda
umberhinnangut ning selle huvitavaid tulemusi ndeme
peamiselt VOS-i I ja V triikki vdrdlemisel, kusjuures hili-
semais trikkides enam nimetamisvddrselt muudatusi ei leia.

Paneme tdhele tiitipilisi nditeid, mille puhul esialgne
deformeeritud hddldus hiljem on asendatud kirjapildi-
lahedase voi isegi tdiesti kirjapildilise hadaldusega.

Kui vodrkohanime jarel sulgudes pole antud selle haal-
dust, siis jdarelikult voib teda hddldada nii, nagu ta on
kirjutatud, s. o. kirjakuju on siis vdimalik lugeda ka haal-
duskujuks.

VOS-i I—IV tr. VOS-i V tr. (1936)
(kirjakuju ja haaldus) (haaldus)

Alabama (dl6baamo) (alabaama)
Arizona (drizound) (arisoona)
Arkansas (aakdnsos) Arkansas
Boston (boston) Boston
Buffalo (bafélou) Buffalo

~ Carolina (kdrélaind) (karoliina)
Chicago (Sikaagou) (Sikaago)
Colorado (koléraadou) (koloraado)
Columbia (kdélambio) (kolumbia)
Dakota (dokouto) (dakoota)
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Dover (douvd) Dover
‘Dublin (dablin) Dublin
Edinburgh (edinbord) (edinburg)
Florida (florido) Florida
Georgia (dzoodzid) ~ Georgia
Huron (hjuurdn) (huuron)
Indiana (indiand) (indiaana)
Kansas (kdnsos) Kansas
Kentucky (kentaki) (kentuki)
Kingston (kingston) Kingston
Louisiana (luuiziaand) ({uisiaana)
Madras (modrdss) (madrass) .
Minnesota (mindsouto) (minnesoota)
Montana (montaand) (montaana)
Nebraska (nebrdsko) Nebraska
Nevada (nevaadd) (nevaada)
Niagara (naidgordé e. niagaara) (niagaara)
Oklahoma (oukl6houmo) (oklahooma) .
Oregon (oregdn) Oregon
Pennsylvania (pensilveinio) (pensilvaania)
Philadelphia (filddelfio) (filadelfia)
Pittsburgh (pitsb6ég) Pittsburgh
Portland (pootlénd) Portland

San Francisco (sdn-frédnsiskou) (san-fran(t)sisko)
Shetlandi (Setlondi) (Setlandi)
Toronto (torontou) Toronto
Washington (uo8ingtdon) Washington
Wellington (uelingtén) Wellington
Winnipeg (uinipeg) Winnipeg

Edasi jdlgime muidu silmapaistvaid hdadldusliht-
sustusi (vokaalide vaiksemat moonutamist, varem
vokaliseeritud r-tdhe taastamist jne.).
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VOS-i I—IV tr.

Adelaide (dddleid)

Alleghani (dligdni)

Baltimore (booltimod)

Birmingham (b66mingém)

Canberra (kdnbero)

Erie (ii6ri) jarv, linn

Hollywood (holivud)

Hudsoni (hadsoni)

Idaho (aidéhou)

-Iowa (aiovo)

Manchester (mdnt36sto)

Melbourne (melboén)

New York (njuu-jook)

Ontario (onteiriou)

Perth (p6dss)

Saint George'i (sent-
dZoodZzi) kanal

Saint Helena (sent-héliing)

Virginia (v6dZinio)
Wales (ueilz)
Wyoming (uaioumin(g))

vVOS-i V tr.

(ddeleed)
(allegdni)
(boltimor)
(b6rmingam)
(kdnberra)
(iiri)
(hollivud)
(hadsoni)
(aidaho)
(aiova)
(mdnt3ester)
(melburn)
(njuu-jork)
(onteerio)
(porss)
(sent-dzordZi)

(sent-heliina), VI tr. alates
(sent-helena)

(virgiinia e. vordZiinia)

(veels)

(vaiooming)

Kiisimus on siin kdne alla vdetud sellepdrast, et just
1948. a. suvel, kahe Oppeaasta vaheajal on geograa-
fia 0pikuis Haridusministeeriumi algatusel sel alal
tehtud suuremaid muudatusi.

Votame ndit. Ivanovi ,Maailmajagude geograafia:
"Euroopa” V Kklassile 1946. ja 1948. aasta valjaande
ning vordleme neid omavahel inglise kohanimede suhtes.
Saame jargmise pildi:
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Ivanov 1946: Ivanov 1948:

Cambridge (loe: keimbridZ) {kembridz)
Cardiff (loe: kaadif) Cardiff
Cornwall (loe: koonudl) (kornuol)
Liverpool (loe: livépuul) (liverpul)
Manchester (loe: mdntSisto) (mdntsester)
New York (loe: njuu jook) (njuu jork)
Oxford (loe: oksfod) Oxford
Plymouth (loe: pliméz) (plimut)
Portsmouth (loe: pootsmaz) (portsmut)
Southampton (loe: sauzdmptén) (sauthempton)
Wales (loe: ueilz) (uelz)

Kahtlemata tuleb seda Haridusministeeriumi algatust
lugeda progressiivseks sammuks, sest meie lap-
sed ega rahvas ei ole dra teeninud karistust selle eest, et
Laéne vanad kultuurrahvad pole suutnud midagi nimeta-
misvadrset teha oma tardunud kirjakeele ja selle haalduse
lahendamiseks. Kohanimede alal on meil véimalik seda
kuristikku oma koduses tarvituses vdhendada. Muidugi
tuleb sama tendentsi edasi arendada ka edaspidi ilmuvais
geograafia, ajaloo jm. Opikuis, aga samuti lubada voor-
kohanimede lihtsustatud hddldust nendegi Opi-
kute puhul, kus varem on piiiitud anda liiga tdpset haal-
dust. §

Inglise uuslaenudest.

On kord inglise kohanimed kone all, peatugem mone
sdnaga inglise keelest saadud iildnimede gi juures.
Ajakirjas ,Eesti Keel” 1935 (k. 180-—185) on avaldatud
E. Muugi poolt viljatootatud reeglid inglise-
paraste voorsdnade digekirjutuse kohta
eesti keeles. Reeglite lilesandeks oli tuua suuremat jarje-
kindlust tiihtede ning samade hdadlikute mitmesuguselt
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kujunenud maéarkimisviisi. Ilma et siin reegleid iiksikasjali-
selt vaatlema hakkaksime ja foneetilisi mdrke appi votak-
sime, paneme tdhele ainult méningaid s6nu, mis olid meil
kodunenud juba enne reeglite koostamist ja mis pole hil-
jem tahtnud reeglite ndudeid arvestada.

tSempion ja tSampion, snepper ja sndpper.

Nii tuleb Uhe reegli jargi inglise keeles hadldatav d
meil edasi anda d-ga, nditeks ingl. dandy (haald. ddndi) —

dandi, manchester — mdntSester, yankee (h. jdnki) —
janki, seega siis ka champion — tSdmpion ja snapper —
sndpper.

Konekeeles olid meil aga siis juba juurdunud ¢Sempion
ja snepper (VOS-i I—IV tr. annavadki tSempion, kuna
snepper veel puudub). Eiole aidanud, et VOS V triikist alates
juhatab tSempioni juurest t3dmpioni juurde ja snepri ning
Snepri juurest sndpri juurde. Praegu on selge, et tSempion
ja snepper jadvad erandlikult nii, nagu nad on kuju-
nenud, ja et sdnastik vGib reeglipdrased variandid (Sdm-
pion ja sndpper hoopis korvale jatta. EOS-i IIT koide (1937)
ongi juba sndpri vdlja jatnud.

dZemper ja dzamper.

Uhe teise reegli jargi transkribeeritakse inglise keeles
hadldatavat a-d uuemais vodrsdnus a-ga, vanemais vOOI-
sonus ja laensdnus u-ga, ndit. ulster — alster, lunch
(h. Ian8) — lants, jumper — dzamper; bluff (h. blaf) —
bluff, jungle (h. dZangl) — dZungel, club (h. klab) — klubi,
tunnel — tunnel, trust (h. trast) — trust, dumping —
dumping jne. : .

VOS annab siis ka V triikist alates sdna dzamper, kuid
konekeeles on nii enne kui pdrast kdibel olnud ainult
dZemper, mistottu on vdhe wusku reeglipdrase variandi
plsimisse sonastikuski.
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sviiter ja svetter.

Inglise sweater annab sviiter, mis on meil ka kone-
keeles olemas. Nii esines ta VOS-i I—IV triikiski. Alates
VOS-i V triikist on aga soovitatud ainult svetter'it, millel
« jalle ei nai praktikas pinda olevat.

seif ja seef.

Inglise keeles hddldatav ei transkribeeritakse E. Muugi
ettepanekul ee-ga (Keeletoimkond on 1935. a. kevadel selle

reegli jatnud lahtiseks), nait. lady (haald. leidi) — leed;,
baby (h. beibi) — beebi, cape (h. keip) — keep, safe
(h. seify — seef. Kolm esimest esinevad ka praktikas sel

kujul, kuid seef asemel koneldakse ja kirjutatakse seif,
kuigi VOS on kogu aeg eelistanud seefi.

jats ja dzdss.

Reegli jargi ingl. jazz (h. dZdz) annab dzZdss, kuid Keele-
toimkond jattis selle korval lubatuks ka endise rahva-
keelse jats. Peab tltlema, et jatsmuusika tdhistamiseks on
see jats kiillalt hea ja eestlasele suupdrasem, kuna (eesti
foneetika seisukohalt monstrum) dzZdss on tarbetu. Olgu
nimetatud, et ka dZuut esines varem ja esineb rahvakeeles
niitidki lihtsal kujul — jute, nagu ta inglise keeles on Kir-
~ jutatud.

smoking ja smooking.

Reegli jargi smoking annaks smooking, kuid KT on
lubanud kirjutada ka smoking, ,nagu tegelikult tarvita-
takse”. Loomulikult kasutame venitamata normaalkuju.

Kohanimede kirjutusest eesti keeles.

Uhenduses eeltoodud liiduvabariikide nimedega kerkib
esile teistest keeltest vOetud kohanimede kirjutus tldse
eesti keeles.

’
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Geograafiliste nimede kirjutamise ree-
gel on meil kiill lihtne: tldiselt taht-tdhelt alg-

- keelsel kujul — ladina kirjast, mond muud tdhes-

tikku kasutavast keelest vdimalikult tdht-tdhelt transkri-
beerides, meil ildtuntud kohanimed aga eesti-
paraselt, vastavalt hadaldamisele (vt. nait.
VOS-i VIII, IX vdi X tr., k. 19 ja 20).

Viimaste hulka kuuluvad esijoones maailma riikide
nimed (moned alles hiljuti, kiimmekond aastat- tagasi
eestipdrasele ortograafiale viidud), ndait. Louna- ja Kesk-
Ameerikast Brasiilia, Boliivia, Argentiina, TS8iili, Peruu,
Ekuador, Kolumbia, Paraguai, Uruguai, Venetsueela,
Mehhiko, Guatemaala, Honduuras, Nikaraagua, Kosta-
riika jt. (lahemas minevikus veel Venezuela, Nicaragua,
Costarica jne.; viimasena kdikus siit alalt asumaa Guajaana
e. Guayana).

Kui niitid riiginimesid kirjutatakse nait. Kolumbia ja
Mehhiko, linnanimesid aga Columbia ja Mexico, siis ndib
siin valiselt vaadates lahkolu esinevat, kuid tegelikult on
meil tegu ikkagi eri objektide nimetustega ja nende tun-
tuse vahe on Gige suur; samuti on lugu tldtuntud jarvega
Balhass ja linnakesega Balha$. Uksikute selliste parallelis-
mide pdrast ei saa lldtuntuse pohimottest loobuda ega
suurte kohatliksuste nimetusi vOOrapdraselt kirjutama
hakata. Mones suhtes on selliste linna- ja riiginimede
lahusolu isegi otstarbekohane. Nait: kui loeme lauset
~Mehhikos tekkisid rahutused” vdi ,Mexicos tekkisid
rahutused”, siis on meile kohe selge, kas on moeldud vas-
tavat maad vo6i linna.

Mis puutub planeetide nimedesse, siis on neid
meie keelekorralduses teadlikult piititud lahus hoida
nende aluseks olnud jumalanimedest, kirjutades viimaseid
isikunimedena nait. kujul Venus, Mars, esimesi aga kujul
Veenus, Marss jt. (Planeetide nimed nagu Veenus, Marss,
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Neptuun, Merkuur jt. esinevad VOS-is selle V triikist
1936 alates.) Kahtlemata on ka nende kddanamine sel kujul:
Marss, Marsi, Marssi, Neptuun, Neptuuni, Neptuuni ja
Merkuur, Merkuuri, Merkuuri normaalsem kui vastasel
korral oleks Mars, Marsi, Marsi ja (ihenduses rdhu eba-
sobiva ' ettetoomisega halvakodlaliselt) Mérkur, Mérkuri,
Mérkurit vdoi Néptun, Néptuni, Néptunit.

Edasi on meil juba iile kiimne aasta teise valte k, p, t-d
kirjutatud iihekordselt tuntud kohanimedes nagu Meka,
Maroko, Kalkuta, Malaka, Filipiinid, Mississipi jne. (moned
neist siiski veidi lithemat aega). Laane-euroopalikult elutse-
sid need kohanimed meil varem teatavasti kujul Mekka,
Marokko, Kalkutta, Malakka, Filippiinid, Mississippi jne.
Kui meil niiid VOS-i viimasteski triikkides Maroko ja
Filipiinide ko&rval leidub osa selliseid kohanimesid veel
kahesugusel kujul lubatuina, nait. Kalkut[tla, Mekl[K]a,
Malak[kla, Mississip[pli (tdhendab, et on vdimalik kirju-
tada nii Meka kui Mekka), siis on siin tegu ainult vana-
nenud liberalismiga, mis automaatselt on ile kandunud
VOS-i iihest triikist teise. Praegu kuuluvad kdonealused
kahekordse k, p, t-ga variandid sonastikust esimesel voi-
malusel kdrvaldamisele, ja seda oleks vdinud ka varemgi
teha, kui neile suuremat tdahelepanu oleks osutatud.

Uksikutest kohanimedest on ldahemas minevikus veel
koikunud Port Arturi nime kirjutamine, sest varem ilmu-
nud teostes voib seda leida ka kujul Port Arthur. Kui
meil aga eesnime Artur kirjutatakse ilma h-ta ja vene kee-
les Artur ning Port Artur ka on ilma h-ta, miks me siis
ajaloost nii populaarset kohanime oma lastele ja rahvale
peaksime serveerima inglisparaselt h-ga? Seetdttu on ka
viimaseil -aastail siin suuremal méddral hadldamispdrasele
ortograafiale Port Artur tle mindud.

Edasi on vahetevahel esile kerkinud ka linnanimede
Luksemburg ja Luxembourg iihtlustamise kiisimus. VOS on
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selle lahendanud esimese kasuks, mille hadldamine on
kooskdlas kirjutusviisiga. Siia kuulub ka veel Strassburg
ehk Strasbourg (loe: strasbuur). VOS on andnud teise
eelistatuna, esimese viitena. Kohapealne alus on mdlemal
kujul olemas, nii prantsuskeelsel kui saksakeelsel, kuid
kooskdlas Luksemburgiga ja meil kodunemise pohimdtte
alusel peaksime vist kiill Strassburgi eelistama — kui meie
ortograafiale vastavat ja traditsioonilist.

Mis me siin edaspidi progressiivset teha voiksime?
Kahtlemata hoiaksime palju oma Oppiva noorsoo energiat
kokku millegi kasulikuma jaoks ja vahendaksime vo0r-
kohanimede moonutamist h&ddldamisel meie rahva seas,
kui senisest suuremal mddral hakkaksime maailma tuntud
geograafiliste objektide nimesid haaldusele vastaval kujul
kirjutama ja teistel juhtudel nende hddldamist meil nende
kirjutusviisile vodrkeeltes ldhendama. Eriti kdib see
vanadest, sajanditepikkustesse traditsioonidesse tardunud
kultuurkeeltest parinevate kohanimede kohta.

Nende ridade kirjutaja peab naiteks endastmoisteta-
vaks vajaduseks, et me maailma suurlinna nime New
York, mis praegu ,jamedal kombel” rikub tildtuntud koha-
nimede kirjutuse eranditereeglit, jalamaid hakkaksime kir-
jutama kujul Njuujork (kddname teda niikuinii eestipara-
selt: Njuujorgi, Njuujorki jne.), et me Mississipi korval ka
Missouri't vastavalt hdédldusele hakkaksime kirjutama
Missuuri, Amazonase asemel Amatson e. Amatsoni jogi
(on ka viimase aastakiimne jooksul juba tarvitusel olnud),
eriti aga et me Prantsuse suuremate jogede mnimesid
viiksime eesti kirjaviisi, seega Reini (saksa Rhein) eeskujul
Rhéne'i asemele votaksime Roon, Sadne'i asemele Soon,
Seine'i asemele Seen, Loire asemele Luaar jne., sest kolm-
kiimmend aastat pole meil prantsuse keelt tldise vddrkee-
lena enam Opetatud, mistdttu sellised — enamasti mitte-
hddldatavaist ja teisiti hdaldatavaist tdhtedest koosnevad
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nimed nagu Rhéne ja Seine on meie lastele liiga suured
kurioosumid. Neile on ka vara seletada, et vanad kultuur-
keeled sajandeid vanast ortograafiast kinni peavad ja sel-
list arenemistempot ei tunne kui noor eesti kultuurkeel
voi iihiskondliku elu arenguga kaasa sammuv vene Kkeel.

Erilise reljeefsuse ja ideoloogilise tdhtsusega kerkib aga
esile kohanimede kirjutamine Noukogude Liidus. Kui meil
nait. tsaariaegses vene keeles meie kohanimesid nagu
Tallinn, Haapsalu, Pdrnu, Voru, Rakvere voi Paide kirjutati
balti parunite poolt tarvitatud ja soovitatud saksakeelsete
variantide alusel Peenb, 'ancaab, IlepHos, Beppo, Besen-
Oepr voi BeiicceHmreiiH, siis niitid on need koik asendatud
eestikeelsete vastetega nagu Tamaunz, Xaancaay, Ilapny,
Bripy, PaxBepe ja [laiige. Samataolisi naiteid vdib tuua ka
teiste rahvaste kohanimede kirjutusest vene keeles; nait.
endise Tudauc asemel esineb niiid TObuaucu, meil Thilisi,
KoBHo asemel Kaynac (Kaunas) jt. Uhe sdnaga kohaliku
rahva keelsed kohanimed on leidnud tunnustust ja saanud
nende venekeelse kirjakuju aluseks. Neid loevad vene
keeles koik Liidu rahvad. See muidugi tekitab koigi Liidu
rahvaste tdnutundeid suure vene rahva ja keele vastu
ning tahet samal maaral lugu pldada ka venekeelsetest
kohanimedest.

Sellega thenduses vdib aga tekkida kiisimus, kas mitte
meie ortograafilised traditsioonid Liidu tildtuntud koha-
nimede kirjutamise alal nagu Poltaava, Saraatov, Simferoo-
pol, Sevastoopol, Neeva, Riia, Viiburi jt. ndukogude rah-
vaste soprust ei kahjusta ja kas mitte seda sOprust ei
suurenda, kui me neid hakkaksime kirjutama kujul Pol-
tava, Saratov, Simferopol, Sevastopol, Neva, Riga, Vii-
puri jne. Siin peab ltlema, et nende vordlus eespool too-
dud vaarkohanimedega ei pea paika, kuna seal oli tege-
mist saksakeelsete kohanimedega, mis ka vene keelde
olid viidud, viimaste puhul on aga tegu Liidu kohanimede
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puhtortograafilise ldahendamisega eesti keelele,
millega need kohanimed on meie rahvale just armsaks saa-
nud (enne uldtuntuks saanud ja siis eestikirjaviisi ldainud).
Liidu (meil) tldtuntud kohanimede eestiparane (s. o. haal-
dusele vastav) Kkirjutusviis kahtlemata suurendab
eesti rahva kiindumust neisse kohanimedesse, kuna aga
nende tagasiviimine hddldusele mittevastavasse XKkirjutus-
viisi mdjuks just jahutavalt. Samal ajal aga mone teise
rahva liige satub oma kohanimesid eesti keeles lugema
ainult harukorril, mistdottu nende ortograafiline kodune-
mine meil mingit negatiivset mdju mdne teise liidurahva
juures avaldada ei saa. Siin peame just oskama praktikas
rakendada eesrindliku-filosoofia Opetust, mille jargi iga
_nahtust tuleb hinnata mitte isoleeritult, vaid seoses nende
tingimustega, milles ta igal konkreetsel juhul esineb.

Uldtuntud kohanimede kodunenud ortograafia on seda
enam pdhjendatud, et see kehtib meil kogu maailma koha-
nimede suhtes, nagu ndgime eespool kohanimede kirjuta-
mise reegli késitlusel. Hoopis voorastav oleks, kui me
Liidu uldtuntud ja armastatud kohanimesid hakkaksime
vooraparasemas Kkirjaviisis kasutama kui valjaspool Liitu
olevate iliksuste omi. Uhtlasi me ei pea dra unustama, et
niisama kui meie konstitutsioonid registreerivad seda,
mis tegelikus elus on juba saavutatud, nii-
sama registreerivad Oigekeelsus-sonaraamatud keelendeid,
mis rahva this-kdnekeeles on juba labi ldinud (kui pole
tegu lausa keelevigadega).

Kui me keele minevikku vaatame, siis ndeme, et tild-
tuntud kohanimede eestiparase kirjutusviisi traditsioon on
kujunenud ammu enne vastava reegli fikseerimist. Nait.
on meil paarsada aastat koneldud ja kirjutatud Bablilon
asemel Paabel, Betlehem as. Petlem, ka eesnimedest nadit.
David as. Taavet ja Daniel as. Taaniel, kuna seda laadi
nimed minevikus olid vdga kdibel. Kuna meie praeguse
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noorpdlve juures siia kuuluvad kohanimed ei oma enam
mingit aktuaalsust ega uldtuntust, siis vdivad nad vabalt
tagasi minna oma voOrapdrasele kirjaviisile.

Samal ajal ei pane aga tkski vagi rahvast vodrapara-
selt kirjutama n eid kohanimesid, mis praegusel ajal on
sdilitanud oma tUlemaailmalise tahtsuse ja tldtuntuse
meil, nagu nait. Aafrika asemel Africa, Ameerika as.
America, Aasia as. Azia, Prantsusmaa as. France, Saksa-
maa as. Deutschland vms., aga samuti ka oma riigi piiri-
dest nait. Kaukaasia asemel Kavkaz voi Krimm as. Krom.
Ennemini v&ib kodunemisprotsess siin jatkuda, nimelt
nende kohanimede alal, mille aktuaalsus v0i tuntus touseb.
Nii on nait. NSV Liidu konstitutsiooni uues tdlkes (1947)
eestipdraselt kirjutatavate kohanimede arv kasvanud,
kuna seal esinevad endiste Penza, Rjazan, Izmail jne. ase-
mel Pensa, Rjasan, Ismail jt.

Ei tule ka unustada, et Liidu iga vaikerahvas G&pib
vene keelt nagu oma emakeeltki ja seega omandab Liidu
tuntud kohanimed ka tdpsel venekeelsel kujul ja vene
kirjas ning seetdttu ei kaota iilevaadet mingil kombel,
kui temal koduses tarvitamises esinevad mdningaist lahe-
daist kohanimedest wveel traditsioonilised omakeelsed
kujud, nait. meil teatud maé&dral isegi rahvaluuleliste
traditsioonidega nimed nagu Riia, Vdina, Vénnu, Oudova
voi Pihkva (lati Riga, Daugava, Césis, vene Pura, 3anaauas
HBuna, Ilecuc, I'nos ja Ilckos).

Naeme seega, et ka kohanimede ortograafia alal kaib
vaike liikumise protsess, kusjuures iihed kaovad silma-
piirilt ja muutuvad, teised jédlle tdusevad uutena esile voi
omandavad suuremat aktuaalsust.

sm ja cm.

Eesti keeles on olemas sona sentimeeter ja selle loo-
mulik lihend sm (moodustatud liitsona poolte esitdhte-
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dest, seega sdonas endas esinevaist elementidest). Ladne-
Euroopas kirjutatakse vastavat sona muidugi teisiti ja selle
rahvusvaheliseks liihendiks seetdttu on cm (c ladina
sonast centum = sada). Kodanliku Eesti aegses kirjandu-
ses loomulikult piititi hasti ligi hoiduda laane-euroopalis-
tele traditsioonidele ka lihendite suhtes, kuigi demokraat-
likumad keelemehed piiiidsid juba siis kasutada omakeel-
set lithendit. Meie digekeelsus-sonaraamatud annavad see-
téttu sentimeetrist ihevaarselt kaks lihendit, sm ja cm,
tthe rahvale ja teise teadusmeestele.

Noukogude aastail on aga ndit. RK ,Pedagoogiline Kir-
jandus” oma rahvale madadaratud valjaandeis iga aastaga
pulidnud ikka suuremal ja suuremal maddral eestikeelse
lihendi tarvitamisele iile minna (ilukirjanduses lithend
peaaegu ei esine), praegu kuni 90%-s teoseis. Endastmdis-
tetavalt on sama tendentsi arendatud ka kooliopikuis,
eriti algkooliklasside ja keskkooli alama astme raamatuis.
Koigis Oppeaineis pole see aga voimalik olnud. Naiteks
ei taha kuidagi aja mdjutustele alistuda sellised stabiilsed
teadused nagu flulsika ja matemaatika. Nii on nende alade
autorite ja toimetajate juures ka silmapaistvalt kdvem
olnud kiindumus vo6drapdraseisse lithendeisse ning siimbo-
leisse. Seetottu on siis esile kerkinud vajadus kiusimuse
teoreetiliseks kasitluseks. '

Votame koigepealt algkooliklassid. Kui nende Oopilas-
tele sdonade lithendamist Opetatakse, siis loomulikult nii,
et liihend saadakse moningaist sdonas esinevaist tdahtedest.
Nait. meeter annab m, kilomeeter — km, detsimeeter —
dm, millimeeter — mm, detsiliiter — dI, hektoliiter — hl,
hektaar — ha jne. (juurde lisatakse muidugi, et koik meeter-
moddustiku lihendid esinevad ilma punktita). Loomuli-
kult annab siis ka sentimeeter lihendi sm, samuti tsentner
(sada kilo) — ts (viimane esineb ka tegelikult koigis alg-
kooli matemaatika Opikuis rahvusvahelise 2z asemel),
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tund . — .t. (rahvusvaheliselt h), sekund — sek. (rahvus-
vaheliselt sec) jts.

'Kui me aga juba esimese Oppeaasta kasvandikele, kes
opivad alles eesti tdahestikku ja eesti kirja tundma, nende
matemaatikadpikus lehekiilgede viisi pakume cm-i, siis
peame neid kdigepealt enneaegselt tutvustama voortahega;
teiseks viime lithendi saamise neile siin vastuollu {ldise
lihendusviisiga (lihendil pole siis alust eestikeelses valja-
kirjutatud sonas) ja seetdttu peame juba kohe appi votma
seletuse rahvusvahelisest, praegusel korral ladne-euroopa-
lisest traditsioonist. Viimane omakorda v&ib lastele maast-
madalast sisendada vadarkujutlust oma emakeele vaesu-
sest — nagu ei saaks me oma sdnu lithendada ilma Laéne-
Euroopa keelte abita.

Ilmsesti on Opetuse algkooliastmel veel wvara lastele
pakkuda kujutlust teadusliku teose iseloomust, loota neilt
arusaamist teaduse rahvusvahelisest ulatusest ja iseloo-
must ja siis ka sellest, et teaduslike teoste wvastastikuse
kasutamise huvides on otstarbekohane lithendite alal iihise,
rahvusvahelise stimboolika kasutamine. Neil asjaoludel on
nende ridade kirjutaja arvates endastmdistetav, et algkooli-
astmel tuleks nii keelelistel kui ka pedagoogilistel pdhjus-
tel kasutada eestikeelsetest sonadest ainult eestikeelseid
lihendeid. Arusaamine, nagu peaksime selleparast, et puht-
teaduslikes teostes kasutatakse rahvusvahelisi liihendeid ja
isegi vdljaspool ladina tdhestikku olevaid siimboleid, mida
lapsed kunagi tulevikus saavad ndgema, nagu peaksime
selleparast sedasama tegema juba algkoolist peale, on ilm-
sesti asja formalistlik kasitus.

Edasi on palju réagitud ja kirjutatud teaduste populari-
seerimisest, kuid vddrtdhtede ja voorterminoloogiaga
rahva- ja lastekirjanduses tootatakse just sellele wvastu.
Voorkeelseid oskussonu ja stimboleid voime seal kasutada
ainult neil juhtudel, kus eesti vasted puuduvad vGi on
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viahem tuntud. ‘Sada korda kergem peaks ju intelligentsel
teadlasel olema oma vodraparaseid harjumusi rahvale ja
noorsoole ldhenemisel alla suruda, vdikestki osa oma har-
jumustest ja mugavusest ohverdada, kui et rahvahulki
panna oma keelele vdoraid elemente armastama. Tavali-
selt mdjuvad tundmatud sdnad ja vodrelemendid lugemisel
just eemaletoukavalt.

Ei tule ka unustada, et kogu Noukogude Liidus, seega
1/¢ maakeral tarvitatakse vene keeles sdna CaHTUMETP oma-
keelset lithendit cM, mis toetab meie samasugust talitusviisi
ja thtlasi seob ka venekeelse kirjanduse lugejat eestlast
rohkem sm-i- kui cm-iga. Ei tule unustada sedagi, et ka
keele arengus on progress paratamatu. Ja vdorelementide
kodustamine, nende oma keelde sulatamine ja eesti keele
arendamine suurema rahvaldheduse suunas on kiill vist
progressiivne nahtus. Sotsialistlikule sisule tuleb anda voi-
malikult rahvaldhedane vorm.

Eeltooduga iihenduses voib tekkida kiisimus, kas ei tule
meil siis varem Opitut hiljem imber dppida, mis on
jalle vastuolus pedagoogika lihe pohimdttega. Toeliselt ei
peaks siin sellise ndhtusega tegu olema, sest meie 0Oige-
keelsus-sdonaraamatud annavad: ,sentimeeter, liihendatult
sm ja cm”, vboivad edaspidi anda ka tdpsemalt: ,sentimee-
ter, lihendatult sm, puhtteaduslikes teostes ka rahvus-
vaheliselt cm”. Nii vdivad seletada o&pikudki. Kui niitd
algkooliklassides Kkirjutataks sm, keskkooliklassides cm,
voi ka' keskkooli esimesel astmel sm ja kdrgemais klassi-
des cm, voi kogu alg- ja keskkooli ulatuses sm ja korge-
mais Oppeasutistes cm, siis on siin (eeltoodud alustel)
umberdppimine paljas kujutlus, olematu tondi seinale maa-
limine. On ju modlemad lithendid s6na juures {iihevaarse-
tena antud.

Teiselt poolt tuleb dppeainete kdsitluse valises kiljes,
vastavalt Oppeastmele, imberdppimist siiski ette. Naiteks
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on korgemate klasside flilisikas tunni siimboliks h, mujal
aga tavaline lithend t.; keegi ei tule ometi litlema, et fiii-
sika valemite pdrast juba algkoolis peaksime tundi lithen-
dama h-ga. VOoi jalle eesti keele kddnete ladinaparased
nimetused nagu illatiiv, inessiiv, elatiiv, allatiiv, adessiiv,
ablatiiv, abessiiv, komitatiiv, translatiiv, terminatiiv ja
essiiv, millede tdhenduse meeldejatmine isegi korgemal
astmel teeb peaaegu lilesaamatuid raskusi, kui pole dpitud
ladina keelt, s. o. kui konealuste terminite ladinakeelsed
tived ega eesliited Oppijale midagi ei title. Ometi nendega
peatakse hiljem tutvuma. Kui aga keegi itleks, et imber-
oppimise valtimiseks tuleb need vodrapdrased terminid
juba algkoolis kasutusele votta, siis teda peetaks lausa
meeletuks. Nii ei maksa pedagoogikas iildiselt kehtivast
toest — koike Opetada nii, et ei tule hiljem tmber Gppida
— teha uksikasjus nii pentsikuid jareldusi, millel pole enam
sisu. Uldse, kui arvestame, missugune suur vahe on eesti
keele ja muudegi Oppeainete valises kasitlusviisis algkooli-
astmel ja siustemaatilisel stivenemisel keskkooli kdrgemais
klassides voi lilikoolis, siis ei saaks tithist sm-i asendumist
cm-iga (kdige muuga vorreldes) nimetada mingiks timber-
Oppimiseks.

Lopuks peab iitlema, et polegi otstarbekohane sellist
iileminekut seada kuhugi kahe Sppeastme vahele horison-
taalselt, vdlja arvatud ainult algkooli taielik lahutamine
vOorsiimboleist, kui just eri iseloomuga Oppeainete vahele
vertikaalselt. Kui nditeks vorrelda vanemate keskkooliklas-
side futlisikat ja algebrat ajaloo, geograafia voi tervis-
hoiuga, kus moénikord harva vbdivad esineda lithendid km,
m, sm ja mm ja muid lihendeid peaaegu tildse ei esine,
siis on selge, et fiilisikuile ja matemaatikuile sel astmel
vOib nende ainete voorlithendite ja vddrsiimbolite rdgasti-
kus jatta ka cm-i, kui nad sellest loobuda ei suuda, kuna
teist laadi Oppeaineis pole vOOrsiimboolika rakendamiseks
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mingit vajadust, isegi kdige kdrgemal Opetuse voOi teadus-
liku kasitluse astmel mitte. Igatahes, kui me oletaksime,
et 10% ulatuses Oppeaineist (ndit. fiiisika ja matemaatika
korgemal astmel) on cm vajalik, ja seetdttu peaksime ka
iilejaanud 90% Oppeaineist ja kogu rahvale mddratud kir-
janduse ses suhtes dra rikkuma, siis lahendaksime asja
taiesti formalistlikult, erisuguseid esinemistingimusi arves-
tamata, mida muidugi lubada ei saa.

Viimaks olgu toodud Riikliku Kirjastuskeskuse Keele-
toimkonna kiri ses asjas (31. aug. 1947, nr. 5):

.1) RKK Keeletoimkonna arvates tuleks laiadele rahva-
hulkadele madadratud valjaandeis kasutada eestikeelseist
sonadest tuletatud lihendeid, niivord kui neid on olemas,
seega siis ka sentimeetri lihendit sm, mitte laane-euroopa-
likult rahvusvahelist ¢m-i, samuti tunni liithendina t., mitte
h, sekundi lihendina sek. mitte sec jne. vdi jalle eesti-
keelse lithendi puudumisel tuleks seal liihendsiimbolit sGna-
dega valja kirjutada, ndit. kWh asemel kilovati-tund.

2) Esimeses punktis toodud seisukoha rakendamist peab
toimkond loomulikuks ka vdhemalt nooremaile
Oppeaastaile mddaratud koolidpikuis. Kui Haridusministee-
rium ja RK ,Pedagoogiline Kirjandus” peavad vajalikuks
sailitada vanemais klassides Lddne-Euroopa cm-i tradit-
siooni, ei tekita Uimberdppimine toimkonna arvates min-
geid raskusi. Oigekeelsus-sdnaraamatuis on teatavasti
mdlemad olemas — otstarbekohasuse jargi kasutamiseks.

Seisukohad on E. Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjan-
duse Instituudiga kooskdlastatud.”

Loppsona.

Eeltoodud kiisimuste kasitlusel oleme ndinud eesti
demokraatliku keeleliikumise tekkimist, arenemist ja oma
digustesse astumist ndukogude aastail. Oleme ndinud
paaril viimasel aastakiimnel, eriti aga viimaseil aastail sel
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pinnal tehtud progressiivseid otsuseid. Oleme ndinud ka
otsuseid, mis omal ajal on jaanud paberile, kuid alles hil-
juti ndukoguliku julguse ja radikaalsusega on tegelikku
ellu viidud.

Suurem osa konealustest seisukohavottudest kasitleb
meie digekeelsus-allikais lubatud roéopvormidest otstarbe-
kama v3i rahvakeelsema teisendi vdljavalimist, milleks
kirjastustel loomulikult on &igus, vdiksem osa aga varem
lahtiseks jddnud kiisimusi, mida vaja on olnud lahendada,
veel vdiksem osa aga ettepanekuid jarelemdotlemiseks ja
lahendamiseks lahemas tulevikus.

Muidugi pole eeltoodus kasitlemist leidnud koik peal-
kirjas antud teema alla sobivad keelelised kiisimused, kuid
loodetavasti kuulub enamik kadsitelduist siiski kdige ise-
loomulikumate ja hddalisemate hulka nende seast. Kirjel-
datud voitlusega on meie keel nii monestki tarbetust for-
malismi ahelast vabastatud ja nii mdneski suhtes on véldi-
tud kuristiku tekkimist fikseeritud kirjakeele ja rahva
elava this-kdnekeele vahele.

Olgu veel oOeldud, et keeleliste kiisimuste otsustamine
on meil seniste traditsioonide kohaselt kuulunud keelelis-
tele organisatsioonidele. Need peavad aga hoolega kuulama
rahva hdalt ja tabama seda, millel rahva iihiskeeles on
pinda ja joudu, sest iile kdige on elava rahva elav keel.
Seda loomuliku keeletunde joudu, mis aegade
jooksul otsustab ka keelemeeste ettepanekute ja otsuste saa-
tuse (hea vastu votab ja halva tagasi likkab), peame edas-
pidi rohkem silmas pidama.
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II1

Uldkeele ja eriteadusliku keele vahe-
korrast.

Noukogude iihiskonnas ei saa olla kahte kirjakeelt —
rahvale méaaratud keelt ja intelligentsi keelt. Keeleuuendus-
liikumise OoOitseajal veerand sajandit tagasi hakkas meil
kujunema eriline keel, mis pidi olema koigiti peen ja ees-
kujulik ning vastama aristokraatlikule maitsele, kuid see
jai vooraks mitte ainult laiemaile hulkadele, vaid ka meie
valdavas enamuses tootavaist kihtidest vorsunud haritlas-
konnale. Noukogude tihiskonnas valitseb thine keel nii
toolisele ja talupojale kui temast parinevale intelligentsile.
Viimane peab oskama véaljenduda nii sdnas kui stiilis kai-
gile arusaadavalt ja selgelt. Nimetame seda keelt kdigile
thiseks tildkeeleks, olgu see siis ilukirjanduse v&i
populaarteadusliku kirjanduse keel.

Erialalise silivenemise pinnal kerkib aga sellest esile
mitmesugune eriteaduslik keel, mis mdningal
maaral erineb tlildkeelest mitte selleparast, et ta mingile
erilisele tihiskonnakihile oleks mdaaratud, vaid et erialaline
keel nduab suuremat tépsustust terminoloogias, nduab
monikord muidu iihe tldnimetuse all tuntud méistevarian-
tide lahutamist ja neile kahe vdi kolme eri nimetuse and-
mist, nduab selliste oskussﬁnaae rakendamist, mis tildhari-
dusliku kasitluse pinnal pole vajalikud jne. Mingi eriala-
lise teadusliku keele omandamist voime monel madral vor-
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relda voorkeele Oppimisega, mille puhul olenevalt stivene-
misastmest kasvab omandatava sonavara hulk.

Kuid teaduslikugi keele puhul voib tekkida kiisimus,
kas korvalekaldumine tldkeelest tihel voi teisel konkreet-
sel juhul on vajalik, kas Uks vo6i teine teaduslik oskus-
sona, millega tldkeelset sona on asendatud, tdepoolest on
tarvilik, vOi on siin tegemist ainult endise alateadliku kal-
duvusega valjenduda uudselt ja peenemalt (kujutluse jargi:
raskesti arusaadav, jarelikult teaduslik). Edasi teiselt poolt,
kui iks v0i teine asendus-oskussona tihel teadusalal on
vajalik, kas on (uldkeele ja eriteadusliku keele lahenda-
miseks) otstarbekohane seda sona piiiida sobitada ka tld-
keelde, viimastki wvastavalt tumber tehes, voi on siiski
ratsionaalsem iildkeel oma digustes ja vabadustes muut-
mata jatta.

Votame the hasti lihtsa ndite.

kord ja korrus.

Ligi aastakiimme tagasi vOeti ehitustehnilise kirjanduse
alal tootajate poolt tarvitusele sona korrus tdahenduses
‘majakord, hoonekord’, kuna sdnal kord, om. korra, on
mitu tdhendust ja see pole seega tdpne ja teiseks, et vaba-
neda liitsdnast majakord ning saada selle asemele tdpse
tahendusega liht-oskussona (oli tarvitusel nait. 1941. a.
raamatuseerias ,Ehitustoode tiihtsed. normid ja hinded
1939”). Ei taha Oelda, et vajadus uue sdéna jarele siin just
tdsine oleks olnud, sest tavaliselt nditab lause selgesti,
missuguses tdhenduses kord esineb. Aga kui vastava eriala
inimesed .uut s6na soovisid, siis polnud p&hjust neile seda
keelata. Alates VOS-i 1946 ilmunud triikkidest on sona
olemasolu ka digekeelsuskasiraamatus registreeritud.

1947. aasta esimestel kuudel hakkas aga korrus siit
«ellu” minema, nimelt pealinna ajalehtede veergudele,
lugejaskonnas esialgu voorastust tekitades. Aga kuidas ta
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hakkas esinema? Kui me ndgime lauseid (Akadeemia
hoone kirjeldamisel): ,Teisel majakorrusel on veel kaks
saali” ning ,Kolmas ja neljas majakorrus on valja ehitatud
ametiruumideks”, siis pidime tunnistama, et siin on uue
sona kasutamine ldinud viltu:  Kui korrus on moeldud just
liitsdna majakord -tdpseks vasteks, siis ei voiks kunagi
Oelda liitsonaliselt majakorrus, vaid ainult korrus, voi jalle
liitsonaliselt majakord. Teiseks, kui kontekstist (kaasteks-
tist) selgub, et tegemist on majakorraga, voiks labi ajada
ka rahvakeelse lihtsdnaga kord, nait. oeldes lauses ,Laia
treppi mooda touseme hoone tilakorrusele” - lihtsalt
« - .. t0useme hoone ilakorrale”.

Naib, et peaksime selle uue oskussOna jatma esijoones
ehitusteaduslikule kirjandusele ja juhtudeks, kus vajatakse
niivord tdpset valjendust, et vastasel korral peaks itlema
majakord vdi hoonekord voi nimetama koguni mdolemat.
Igatahes igapdevases tuldkeeles ei tunne kiill wvajadust
konelda voi kirjutada: Alumisel korrusel peeti pidu, teisel
korrusel aga koosolekuid, sest lause ,Alumisel korral peeti
pidu, teisel korral aga koosolekuid” valjendab motet nii-
sama selgesti ja hasti. : :

Edasi paneme tdhele {iht massilise esindusega sona-
paari, nimelt s6nu

puu ja puit.

Paarikiimne aasta eest leiti Tartus tehnika alal tootajate
ringkonnas, et eesti keeles tuleks sdnalist vahet teha mdis-
tete vahel, mida ndit. vene ja saksa keel tdhistavad sona-
dega Baum, xepeBo iihelt poolt ja Holz, aposa teiselt poolt,
ning saadi siis uus sdona puit tdhenduses ’'puu materjalina,
mitte kasvav puu’.

Uue sdna puit abiga on meil niitid siis v&imalus hdsti
tdpselt vdljenduda, o©eldes ndit. kahemdttelise puukruvi
asemel puidukruvi (puidusse keeramiseks) vdi puitkruvi
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(puidust tehtud kruvi), samuti puulaeva asemel kas puidu-
laev voi puitlaev, puukiht ja puukiud asemel puidukiht ja
puidukiud, puuaia ning puukooli (noorte viljapuude kas-
vandus) korval puiduaed ja puidukontor, hea puumets kor-
val hea puidumets, puurikas (heinamaa) korval puidukas
e. puidurikas (taim) jne.

EOS-i II koites (1930) marksdna all puu, lk. 869—873,
leiame siis ka mitusada tuletist sonast puit, pea-
miselt liitsdnu, nait. puiduarhitektuur, puidudestillatsioon,
puidugaas, puiduhdovel, puiduimmutus, puidukaupmees
jne., edasi puitanum, puitehitis, puithark, puitkéva, puittei-
vas, puitvoodi, puitike jne. Paljudest neist on jargnevail
lehekiilgedel (874—881) {eises jarjekorras soovitatavaina
antud ka endised rahvapdrased tuletised nagu puuader =
puitader, puuhang = puithang, puukuur = puidukuur,
puulaud = puitlaud, puupinu = puidupinu, puupunn =
puitpunn, puutelg = puit-telg, puutuhk = puidutuhk,
monest ka samavddrsena, ndit. puukoorem, puuleivas, puu-
vedu jne.

Uhelt poolt oleme seega smanud tédpse wval-
jendusvdoimaluse, teiselt poolt aga ,rikastunud”
sadade tarbetute paralleelvormidega, mille
kohta me ei tea, kas me neist kunagi vabaneme voi ei.

Hea tahtmise juures oleks vdib-olla saanud labi ka ithe
lahtesdnaga puu, sest tavaliselt selgub ikka juba liitsonast
voi vahemalt lausest, kummas -— puu voi puidu tdhenduses
puu esineb. Aga kui tehnikainimesed f{itlesid, et ei saa
ilma, siis olgu neile tdpne oskussdna puit, ja see on ka ole-
mas.

Mis me niiiid siis ildkeeles peame ette votma? Kdige-
pealt ei maksa kabuhirmu tunda puidu ees ega ,puiduhai-
geks” jddda. Ilmsesti teeksime endile tarbetuid raskusi,
kui igapdevases kdnekeeles ja ndit. aja- ning ilukirjandu-
ses hakkaksime tarvitama rahvakeelsete sénade puuhalg,
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puuhoov, puuriit, puuvirn, puusaag, puuturg, puuvedu,
puutéoline, puuhoone, puumaja, puuktite, puuking, puu-
konts, puutald, puulusikas, puusepp, puuhobune, puusdrk
ja puupea asemel teadusliku keele seisukohalt tapseid
sonu puiduhalg, puiduhoov, puiduriit, puiduvirn, puidu-
saag, puiduturg, puiduvedu, puidutddline, puithoone, puit-
maja, puitkiite, puitking, puitkonts, puittald, puitlusikas,
puitsepp, puithobune, puitsdrk ja puitpea, voi ka kunstikir-
janduseski ndit. puuldike ja puulbikekunsti asemel puidu-
Ibige ja puidulbikekunst.

Isegi tehnilises kirjanduses tunduks monede rahvakeeles
kivinenud liitsonade dramuutmine tarbetu ja vOOrastav,
ndit. puuséegaasi ja puusdegaasimootori asemel puidusée-
gaas ja puiduséegaasimootor, samuti puutéé ja puultéo-
kooli asemel puidutdéd ja puidutéékool.

Mis me siis teeme? Tarvitagem aga julgesti
igapdevases kone- ja kirjakeeles rahva-
keelseid puu-tuletisi ning jaitkem peenemad vahe-
tegemised vastavate alade teadusliku erikirjanduse hoo-
leks. Ei tarvitse ju tavaline iildkeel olla koormatud k&igi
mingi eriala kirjanduses vajalike vahetegemisvoimalustega.
Aga peale selle voiks soovitada mdddukust isegi teadus-
likus kirjanduses ja kasutada tapseid moistevasteid esijoones
uute oskussonade loomisel vOi rakendamisel, jéitrtes‘
rahvakeeles juurdunud mdistenimetused vdimalikult muut-
mata.

VOS-is kajastub kiisimus &ige tagasihoidlikult. Nii
ndeme selle I—IV triikis meid praegu huvitavaist sonadest
ainult: puiduline, puidune, puit, puitne, puituma, edasi puu,
puukool, puukoorem, puune, puunema, puusepp, puusdrk,
puutéo, puutéokool. VOS-i V—X triikis leiame neile lisaks:
puidustisi, puustisi (= puidustsi), kuid puusdegaas ja puu-
s6egaasimootor. Seesugust peajoonelist kiisimuse tutvustust
voiks eeldada kooliski. Ndib sobiv ndidata tapsusta-
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misvdimalust — vajaduse korral kasutamiseks, aga
mitte 6elda, et puuhalg on vigane ja et ainudige on puidu-
halg. :

Igatahes on meil siin tegemist tiilika kilisimusega, kus
erialalise keele huvid ei thti uldkeele traditsioonidega,
sest puu tuletised kuuluvad mitte ainult erikirjandusse,
vaid suurelt osalt ka koige igapdevasemasse iildkeelde.

Jargmine kiisimus haarab juba kogu soOnastiku ulatust,
kuna siin on tegu mitte enam tiksikute tiivede, vaid juba
produktiivsete tuletusloppudega. Need on

-tus ja -tis.

Kone alla tulevad &ieti tuletuslopud -us ja -is, mis
tama-verbidega annavad ms. tis-1opulisi ja dama-verbidega
dis-1opulisi tuletisi (ndit. toimetama — toimetis ja Oien-
dama — Oiendis). t ja d kuuluvad siin sona tiivesse, kuid
suurema ilmekuse pdrast nimetatakse konealuseid lopposi
tus- ja tis-l1opuks ning kogu kiisimust tus- ja tis-problee-
miks. Asi on vordlemisi aktuaalselt pdaevakorral olnud tle
kahekiimne aasta:

Rahvakeeles tildiselt, kogu keelest labikdivalt pole
nende abil saadud sdnade vahel ‘tdhenduslikku vahet teh-
tud voi see vahe on olnud ahmane, kuid ometi leidub seal
hulgake s6nu, kus tahenduslik vahe voi -tis'i eritdhendus
on selgesti valja kujunenud. Nait.: jahvatus — jahvata-
mine, jahvatis = jahvatatav aine, jahvatussaadus (ka jah-
vatustasu, mativili, ,vOeti nii- ja niipalju jahvatist®),
loputus = loputamine, loputis = loputusvesi v0i muu
loputusvahend, hapatis (see, millega hapatatakse), juuretis
(taina hapendamisjuur), hirmutus = hirmutamine ja hirmu-

tis = hirmutusvahend, hirmutav olend, peletus = peleta-
mine ja peletis — peletusvahend, peletav olend, kuiva-
tus = kuivatamine ja kuivatis = kuivatusruum, -hoone,
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edasi kdperdus = kdperdamine ja kdperdis = kdperdus-
saadus, oskamatult tehtud asi, soperdus = soperdamine ja
soperdis = kokkusoperdatud t66, soperduse tulemus; ka
koletis (kole,.hirmudratav olend) ja eputis (eputaja, edvis-
taja, s. 0. eputuse tagajdarjel sellisena iseloomustatud isik).
Niii. tahistab =fis. rahvakeeles. tegevuse
tulemust ja vahendit
~ LSellest rahvakeeles peituvast kalduvusest ongi tduget
saanud piilid hakata sihikindlalt laiemas ulatuses vahet- .
tegevalt kasutama sufiksitega -tus, -dus ja -iis, -dis juba
moodustunud kui ka juurdesoetatavaid verbituletisi,” nagu
kirjutab J. V. Veski ajakirjas ,Eesti Keel” 1930 (lk. 128).
.Nii siis védljendaks -tis, -dis konkreetset asja, teh-
tut, sOnatiives sisalduva tegevuse saadust (ndit. asutis,
stinnitis, saavutis, sulatis, sihitis ..., mdlestis, téendis, vdl- )
jiendis), kuna samale tlivele liituv -tus, -dus annaks sdnale
tegevust vdljendava tahenduse.”

Selles suunas on ka ametlik keel arenenud, sest tea-
duslik keel vajas tdpsemalt piiriteldud
tdhendusega oskussdnu ja igapaevast tarbekeelt-
puiti sellega kooskdlastada. 5. apr. 1932 annab EKS-i , sl
Keeletoimkond juba ametliku seletuse, mille jargi
nimisdnu, mis on tuletatud fama-verbidest sufiksite -is ja |
-us varal, tuleb tahenduslikult lahus hoida jarg-
miselt: is-sdnad vdljendavad tegevuse saadust,
vahendit vo6i tegevusealust asja, us-sonad
aga tegevust, toimimist ennast. Naiteks iihelt
poolt peletis, ehitis (maja, hoone vms.), kirjutis (= kirja-
pandu), toimetis (valjaanne, trikit6o), vdljendis, mdlestis,
teiselt poolt peletus, ehitus (= ehitamine), kirjutus (= kir-
jutamine), toimetus, vdljendus, mdlestus. '

% Selle hea ning tihti tarviliku pohiméttega sattusime aga
ihtlasi suurde polismetsa, kust ei ole kerge sihi peale
valja jouda. tus-sonad seisavad koéikjal kui rukis ja sageli

153



D .

.

on raske otsustada, kus nende mahavotmist ja vahetege-
mist on vaja, kus mitte. Juba samal 1932. ning jargmisel
aastal tekkis vastavat poleemikat, eriti keelelise aja-
kirja veergudel; ajakirjanduses nimetati nahtust -tis'i
toveks jne. Juhiti tdhelepanu eriti sellele, et iga tus-
16pulise sona puhul pole praktilist vajadust vahet teha,
kuna vGimalik kahesugune tdhendus selgitava kaasteksti
tottu tavaliselt ei hdiri. Edasi margiti, et tihti on raske
kindlaks teha, kas on tegu abstraktse moiste voi konkreetse
asjaga (parandus vo6i parandis), samuti et igal juhul jaab
siiski tus-sonu, mida ei sobi -tis'i peale iile viia (Opetus
ja opetis) jne. Teiselt poolt aga rohutati, et uue korral-
dusega on f(us-sonad just otstarbekalt vabastatud kahe-
kordsest tahendusest seeldbi, et teise tdhenduse (konkreetse
asja, tehtu) valjendiks on -tis, et rahvakeeles vaga piiratud
ulatuses esinenud sufiksid on seega tootsaks tehtud jne.

- Tekkis suur piirivedamine, kus nii ks Kkui

_teine keelemees vdi kollektiiv piitidis piirivaiu sinna voi

tdnna seada. Uldiselt leidis vahetegemine
tunnustusti neil juhtudel, kus sisuline vahe
eri tuletiste vahel on ilmne ja tarvilik (ndit. ajalehe
toimetus ja tilikooli toimetised, mdlestus ei peta, mdlestu-
sed ulatuvad kaugele ja avaldati kirjakeele vanemaid
malestisi, hoiulaekas peeti kalleid mdlestisi) voi kus
vahetegemine vdi uus keelend oli praktikas juba

'1abi ldinud. Nait. 1936 kiisib Postivalitsus Akadeemi-

liselt Emakeele Seltsilt, kas tuleb kirjutada asutis voi asu-
tus. See vastab (15. sept. 1936), et neil sdnadel on maks-
vas eesti keeles kindlad eri tahendused ja et kiisijale vaja-
likus tahenduses tuleb tarvitada asutis, sest asutus = asu-
tamine (ndit. asutusaasta).

Ajakirjas ,Eesti Keel” 1936, tihes pikemas arutluses
Joh. Aaviku mahuka teose ,Eesti Gigekeelsuse opik ja
grammatika” file leiame meid huvitava kilsimuse seisu-
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korra kohta tol ajal jargmise tsitaadi (lk. 143): .Selgub,
nagu teada juba ennegi, et Aavik tis-tuletistest viaga vahe
lugu peab, neid tahaks lubada ainult tdiesti konkreetsete
teotulemuste puhul (ndit. saadetis) vOi siis eriti meelsasti
neile halvakspaneva tdhenduse andes... Allakirjutanu ja
vist ka enamasti koigi eesti keelega teot-
sejate arvates tis-sufiksit ei sobi kull eesti
keeles teha taisproduktiivseks, kuid lubatuse raa-
mid voiksid siiski olla avaramad, kui Aaviku meelest on
soovitav; nimelt pole motet taiesti 1abiloo-
nud tisssdonu (toimetis, asutis, kirjutis jt) hakata
jalle keelest valja t6rjuma voi tis-sufiksi naeru-
vadristamiseks temale anda pejoratiivtdhendus; eriti
oskussdnades on -tis tihtivajalik.” Seisukoht on
seda Opetlikum, et tsitaadi autor kuulus radikaalsete keele-
uuendajate, -tis'i vastaste leeri.

Teise toendina tolleaegse olukorra kohta vodime lugeda
ithe siigisel 1937. aastal ilmunud leksikoni I vihu sisse-
juhatuses tema keeleliste pohimotete puhul: ,Naiteks
tis-16pulisi nimisdbnu on tarvitusele voetud nii-
vord, kui need seni juba illdiselt on labi
ldinud, niivord kui vahetegemine tus- ja tis-16puliste
sonade vahel on juba kindlaks kujunenud, néit. asufus ja
asutis, ehitus ja ehitis, mdlestus ja mdlestis jne.; muidu
on eelistatud seniseid tus-16pulisi (ndit. luule-
tus, jutustus, arvustus, kuulutus).-(Ehitis korval vrd. aga
ehitusmilestis, vdetis korval vdetusaine, elatis kdrval
elatusraha jne.)”

Nende konstateeringute ja ka isiklike kogemuste poh- -
jal voib oelda, et -tus ja -tis vahekord kimme- (

kond aastat tagasi oli enam-vihem sama, mis

ta praegu on. Tol ajal paisunud opositsiooni poolt pandi -

tokked -tis'i lilaldatud levimisele, -tus asus kaitsepositsioo-
nidele, kuid tagurpidi-kdiku siiski ei antud. Sellel pole
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ka motet, sest thelt poolt teadusliku keele huvi-
des oli puhkava tuletusldpu elustamine
ja laiem rakendamine niikuinii vajalik ja
teiselt poolt jaab konealuste tuletusloppude kasutamine
igal juhul ikkagi nendevahelise piiri kisi-
museks. ;

Kéesoleva artikli teema seisukohalt on oluline tahele
panna, et erinevalt korruse ja puidu kisimusest ei saa
siin oletada, et Uuldkeeles vodidaks kasutada tihte ja eri-.
teaduslikus keeles teist varianti, kuna siin on tegu mas-
siliselt esineva tiilibiga. Siin tuleb igal iiksikul juhul kas
tunnustada vahetegemist ja kahte teisendit vo&i jalle igno-
reerida seda ja tarvitada ainult tus-16pulist, seda siis iga-
suguses tekstis.

Missugune on siis peajoontes see eelnimetatud prae-
gune olukord? Uldiselt on vahetegemispdohi-

‘''moéte tunnustust leidnud. Mitmesugustel eri-

aladel tehakse vajalikku vahet, nagu ehitus ja ehitis puhul
(kus aga tegevuse varjundit sees on, eelistatakse tus-lGpu-
list, ndit. ehitustel téotab palju mehi, s.o. ehitamistel,
suuremate ehituste puhul rakendatakse mehaanilisi vahen-
deid jne.), edasi ndit. esitus (esitamine) ja esitis (see, mis
on esitatud, esitatud materjal, esitamise tulemus), tuletus

. (tuletamine) ja tuletis (tuletussaadus, tuletatud keelend

vms.), vdetus (vdaetamine) ja vdetis (see, millega vaetatakse,
vaetusaine), poletus (pOletamine) ja podletis (poletusmater-
jal), sillutus (sillutamine, ndit. tdnava sillutus edeneb hasti)
ja sillutis (sillutatud pind; sillutusmaterjal; nait. kukkusin
sillutisele), kuivatus (kuivatamine) ja kuivatis (kuivatus-
ruum, ka kuivatussaadus; vrd. veel kuivati — kuivatus-
vahend, -seadis!), sihitus (sihitamine) ja sihitis (objekt,

1 VOS annab kuivatis (= kuivati) ja kuivati (kuivatamisseadis.

-runm), seega molemad iihes ning samas tihenduses, kusjuures teine
on eelistatud. Kuna kuivafi kuivatusruumi tiéhenduses rahvakeelde
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lauseliige, mis véljendab tegevusealust asja), kditus (kaita-
mine, kdia laskmine, tegevuses pidamine) ja kditis (kaitus-
asutis), uuemaist koondus (koondamine; kogunemine, koos-
olek) ja koondis (organisatsioon). On kujunenud kindlad
oskussonad korrutis, jagatis, tarretis jt.

Monikord on tarvis olnud kahes konkreetseski
tdhenduses soOonade valist kuju lahus hoida
konealuste 16ppude abil, nait. toimetus kollektiivina ja
toimetis toimetatava objektina (siin tarvitatakse tegevuse
tdhenduses juba toimetamist v&i liitsdnaliselt ka toimetus-
t66). Samuti tahab valine vahe kujuneda kahe konkreetse
tdhenduse vahele vdga elulahedaseks muutunud sona
jddtis (teatud magustoit) ja jddtus (jaakord) puhul (oleks
nagu pentsik Oelda, et jddtis konniteedel tuleb lahti raiuda).
Esimene tdahendus on niivord domineeriv, et sunnib teisele
konkreetse asja tahendusele otsima teist vormi.

Samal ajal ndeme aga, et vahetus vahetamisena ja vahe-
tus koosseisuna pole tdldse lahku ldainud (ndit. vahetus
toimus kell 8 ja teises vahetuses oli 10 toolist) — seega
rinnastub vahetus koosseisuna toimetusega, kusjuures
vahetis oleks mdeldav ainult vahetatud eseme (vahetus-
saaduse) vOi vahetustasu tahistamiseks, kui seda tldse
vaja on.

Edasi on vahe jalle valja kujunenud sonade puhul
ioendus (tdoendamine) ja tdend (td6endusdokument) voi asi-
téend  (tdendus-ese), vdljendus (vdljendamine) ja vdljend
(valjenduselement, sona, lause), samuti 6iendus ja Oiendis.
Kuna nd-16pp omab samasugust konkreetset tdhendust mis
-is, on viimane tdendise ja vdljendise 16pult tarbetuna

kunagi ei ldhe, sest seal on selles tdhenduses Akuivatis juba olemas.
on soovitav nende tdhendusi siin toodud kujul veidi eristada, mis-
puhul kuivatile jiiks ainult kuivatusriista tihendus (nagu on koputi,
- liikati jt.).
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kadunud; o&iendis pole aga praktikas oma ,sisalikusaba”
veel kaotanud ja koondis ei kaota seda kunagi, sest siis
jadks meile temast iihesilbiline nudistis.

Kirjanduse ja keele alal tootajaile voiks huvi pakkuda
asjaolu, et avaldis on piiratud ainult matemaatilise valemi
tdhendusega (nii juba kiimmekond aastat), kuna avaldus
sooviavaldusena ja esitatud paberina on sailinud
us-16pulisena, eriti aga, et muudki vaimsed objek-
tid peale kirjutise on sailitanud us-16pu, nait. jutustus,
luuletus, arvustus, mdéistatus, kirjeldus, harjutus, parandus,
Opetus, kuulutus, tunnistus jne. Nende kasutamine tus-
16pulistena kahesuguses tdhenduses pole seni nimetamis-
vadrseid raskusi teinud. RK ,Ilukirjandus ja Kunst® ning
RK ,Pedagoogiline Kirjandus” on neid aastate jooksul
kogu aeg nii tarvitanud. Teiselt poolt asutise ja kirjutise
tarvituselevotmisega oma vdljaandeis alates 1945 pole
tahetud ignoreerida keelendeid, mis ilile kiimne aasta tagasi
olid juba kirjakeeles iildiselt ldbi ldinud (vt. eeltoodud tsi-
taate lk. 153—155).

Huvitava ndhtusena voiks siin korval tahele panna veel
sonu nagu saadetis (sellisena kivikovalt juurdunud, kuigi
saadetust teises tdhenduses pole {ildse vaja olnud) wvoi
haruldus (haruldane ese, seega konkreetne asi; pole aga
mingit podhjust olnud is-l1opuliseks muuta, sest et temal
tegevuse tdahendust pole, samuti kui tegusdna haruldama
puudub), -edasi viivitus, mis (viivitisest moéoda min-
nes) on andnud hea oskussdona viivis (viivitusmaks), voi
lunastus, mis (lunastisest mééda minnes) on saanud konk-
reetse tdhendusega vaste Iuna (lunaraha, -maks; lunasaa-
detis), jms.

Toodud védhesed ndited ei suuda muidugi anda tdie-
likku tilevaadet kogu vastavast sonavarast, kuid voiksid
selle pilti siiski veidi iseloomustada. Nimestikku voib
lugeja .Védikese Gigekeelsus-sonaraamatu” jargi vajadust
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mooda tdiendada, voOttes ndit. sadestama — sadestus ja
sadestis (sadestatu), sisustama — sisustus (sisustamine) ja
sisustis (see, millega on sisustatud, sisseseade), kindlus-
tama — kindlustus ja kindlustis (kindlustusvahend, nait.
kindlus v6i kindlustusraha), varustama — varustus ja
varustis (see, millega ollakse varustatud), relvastama —
relvastus ja relvastis, leiutama — leiutus ja- leiutis (see,
mis on leiutatud) [vrd. sdnast leidma — leidur (leiutaja)
ja leidis (leiutasu)], réivastus (roéivastamine) ja .roivastis
(roivad), riietus ja riietis jne.

Nii monegi sellise sonapaari puhul pole vahetegemine
veel kujunenud harjumuseks ning selleparast nende puhul
meid praegu ei hdiri, kui lihte v0i teist neist ndeme veel
konkreetses tdhenduses endise tus-lopuga. Veel enam,
nii moénigi neist kaldub kindlaks kujunema konkreetses
tahenduses just tus-lopulisena. See kdib esijoones sonade
kohta, mis igapdevases kdnekeeles on olnud véga kaibel,
nait. sisustus, kindlustus, relvastus, varustus, riietus (selle
kdrvale ei kujune riietist tGendoliselt kunagi, kuna aga
kirjakeeles uuem sona réivastus voib ennemini saada enda
korvale roivastise).

Aga nendegi puhul kujuneb kindel tava aja jooksul nii 1
vOi teisiti. Koige vintskemat vastupanu on osutanud asu- |
tus. Tosina aasta eest oli asutis kirjakeeles juba tdiesti
labi ldinud, nagu ndgime eespool toodud tsitaatide kaudu.
Teatavasti oli aga keeleuuenduse organisaator -Joh. Aavik
tavaliselt nende uuenduste vastu, mis tulid keelekorral-
duse ridadest. Pealinna ajalehtede pideva mdjutamisega
kodanliku Eesti viimastel aastatel suutis ta Tallinna ajakir-
janduses selle sdna suhtes enam-vdhem taastada endise
-tusi tava. Tollest ajast ongi pdrit sdna kahesugune esin-
dus Tallinna ajalehtedes. ‘

Kokku vottes voib Oelda, et rahvakeelsel piiratud -alu-—
sel laiendatud tdhenduslik vahetegemine tus- ja tis-16p-
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 pude abil on keele valjendusvoimalusi suurel madral rikas-
tanud, neid tépsustanud, eriti teadusliku keele huvides,
‘kuid on samal ajal tliletanud tegelike vajaduste piiri ja
meile teinud Gige palju tili seetdttu, et vaga paljud neist
kuuluvad igapédevasesse iildkeelde. Seetdttu peame ka
leppima asjaoluga, et kindla piiri kujunemine
konealuste tiiipide vahele laiemas ulatuses votab veel
mondagi aega.

Tallinna riiklike kirjastuste keelelises seminaris oli
kiisimus arutusel 23. aprillil 1948, kus avaldati soovi, et
edaspidi tis-lopulisi sonu tldkeelde ilma toelise vajadu-
seta juurde ei soetataks, kus tus-10puline varem on kodu-
nenud. Eriti juhiti veel tdhelepanu sellele, et liitsonades,
mille téiendosa on vdimalik tegevusena seletada, seda
taiendosa alati tarvitataks tus-l0pulisena, nait. tuletis, kuid
tuletuslopp, elatis, kuid elatusraha, vdetis, kuid vdetus-
aine, poéletis, kuid pdletusaine, sillutis, kuid sillutusmater-
jal, sulatis, kuid sulatusahi jne. Sellega on vodimalik liial-
dusi tis-l0puga tunduval mdaaral vahendada.

Jargmine keelendipaar kuulub iheaegselt nii teadus-
liku kui tldkeele alale. Need s6nad on:

parandama ja parendama. E :

Uhelt poolt on oskussdna parendama tekkinud samal
teel kui monikuimmend aastat varem tema sugulased suu-
rendama, halvendama, raskendama, kergendama, peenen-
dama jne., nimelt omadussdona komparatiivist ja -dama’st:

parem -+ dama = parendama, nagu

: suurem + dama = Ssuurendama,
halvem +~ dama = halvendama,
raskem -+ dama = raskendama,
kergem + dama = kergendama,
peenem -- dama = peenendama,
lithem + dama = Ilithendama,
pikem - dama = pikendama ijt.
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Kuidas siis nii? Aga just nii: Komparatiivi 16pphdalik
m ja jargnev d on oma hddlduskohalt teineteisele niivord
kauged, et neid on raske korvu pidevalt, ilma vahepealse
pausita hddldada. Sellepdarast assimileerib d m-i endaldhe-
~ daseks n-hdadlikuks ja foneetiliselt vastuvOetav sona ongi
valmis. (Hdaldagu lugeja katseks teineteise jarel m—d
ja n—d ning jdlgigu oma huulte ja keele asendit nende
puhul!) ,

Ilmsesti kuuluvad eeltoodud tuletised meil ko6ik vordle-
misi noorte keelendite hulka ja monele keeleteaduse tili-
Opilasele oleks huvitavaks harjutustooks jdlgida, kui kau-.
gele meie kirjakeeles ulatuvad neist ihe voi teise tradit-
sioonid. Igatahes palju on siin muutunud juba iihe inimea
jooksul. Naéiteks meil on niiiid olemas sdna Iuup, popu-
laarsemana kiill suurendusklaas. Kuid iga keskealine eest-
lane madletab, et kolmkiimmend aastat tagasi nii ,peenelt”
ei osatud oelda, vaid et Esimese Maailmasdja aegu Oeldi
veel suuremaks tegemise klaas voi suureks tegemise klaas.
Peenendama, halvendama pole veel praegugi rahvakeeles
taiesti kodunenud. Ei ditle ju meie maaperenaine: ,Pee-
nenda puid” voi ,See halvendab asja”, vaid ikka: ,Tee
puid peeneks” ja ,See teeb asja halvemaks”.

Niisiis vordlemisi varske looming, kuid tdiesti reegli-
paraselt tuletatud, kuigi seekord foneeti-
liste reeglite jdrgi. Sellelt seisukohalt tuleb nait.
lugeda tarbetuks eksituseks, et VOS-i VIII triikki on pai-
gutatud seal esmakordselt esineva tegusdna sulandama
(sulandiks muutma) korval endise sulami asemele suland
(mitme metalli kokkusulatis, metallisegu), nahtavasti ole-
tusest, et sulandama olemasolu nduab nimisdona suland.
Ei, ka endine ning hea sulam annab tdpselt samasuguse
verbi: sulam + dama = sulandama (sulamiks muutma).
Huvitavaks vordluseks voiksid olla ka osastavad nagu
lum + d = lund ja leem + t = leent.
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Edasi tdahenduslik kiilg. Parem on keskvorre
algvordest hea, tdhendab seega normaalselt 'heast parem’.
Kui meil rahvakeelne sdna parandama tdahendab esijoones
katkise asja terveks tegemist, haige tervendamist, edasi
taiesti korrast ara oleva asja kordaseadmist jms. (ndit.
saabaste parandamine, haava parandamine; poisil, kes on
ulakaks muutunud, tuleb ennast parandada jne.), siis
parendama voimaldab eelmise korval teist tdapsemat val-
jendust, téhendades tldiselt hea asja v0i olukorra veelgi
paremaks muutmist. Nait.: Too6tingimuste edasiseks paren-
damiseks tuleb teha seda ja seda (tingimused on ildiselt
juba kaunis head, kuid tuleb muuta veel paremaks), voi
juriidilisest keelest: Stlidimoistetule madrati trahv rikutud
eseme parandamiseks, kuid: Sildimoistetu kohustus
maksma nii ja nii suurt summat lastekaitse ala parendami-
seks (asi oli juba ennegi korraldatud, kuid selle veelgi
paremale jdrjele seadmiseks), vo6i jdlle pollumajanduse
alalt: Toukarja parandamine (kari on haige, tuleb terveks
teha), kuid: Toukarja parendamine (koosseisu paremaks
muutmine), samuti: Masina-traktoripargi parandamine
(remont) ja masina-traktoripargi parendamine (koosseisu
taiendamine ja uuendamine), voi jdlle: Opilane oli esime-
sel poolaastal nork, kuid tal laks korda ennast kevadeks
parandada, nii et sai jargmisse klassi, kuid: Opilasel oli
kolmandal veerandil hea tunnistus (hinded 4), aga Oppe-
-aasta 10puks laks tal korda seda veelgi tunduvalt paren-
dada (hinded enamasti 5).

Sellepdrast on vdga siimboolne, et kdnealune oskussona
tekkis just praegusel ajal, kus igal alal ning erialal tead-
likult ja tahtlikult ning sitistemaatiliselt piiitakse olukorda
paremaks muuta, ja et endisel ajal oli sellist sOna nii
harva vaja, et tema spetsiaalne téhendus saadi kuhjata
tavalise parandama selga.

Nii siis uhenduses areneva ja diferentseeruva eluga
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kasvab alatasa vajadus tdapsema terminoloogia jarele ning
seetottu ollakse sunnitud iga pdev uusi oskussonu looma.

Mis meil konealuses kiisimuses eelmistel aastatel aga .
tegelikult tehti? Kuskil oli nditeks asi tdiesti korrast ara.
Kirjutati, et olukorda tuleb parendada. Kuskil oli t60
taiesti organiseerimata, hooletult voi lohakalt tehtud. Aja-
lehes kirjutati; et see ja see peab oma t66d parendama. —
Saaraselt talitades, s.o. uuele sonale nii laia tdhendust
andes suruti vana rahvakeelne sona parandama tarvitusest
peaaegu valja ning uus pandi mdlemas (eespool tahendus-
liku kiilje kasitlemisel kirjeldatud 2. ja 3.) tdhenduses ase-
mele, ilma et uuest terminist suuremat kasu oleks olnud.
(Ainult niipalju oli, et praegustes tekstides tihti esinevale
vene sOnale yayuwath saadi tépne vaste. Vanale sOnale jai
sel korral ainult katkise eseme ja haige olendi terveks
tegemise tdahendus.)

Selleparast siis, kui uus sdna hakkas nii tihedasti esi-
nema, pole imeks panna, et ta muutus tiihele vGi teisele
lugejale vastumeelseks. On ju maaratu suur vahe, kas
ks uus termin esineb juhtkirjas 4—5 voi 25 korda. Juba
vanagi sonavara kohta kehtib hea stiili ndue, et iks ja
sama sona ei pea ligistikku korduma, vaid et mdoiste tiheda
kordumise puhul tuleb vaheldumisi kasutada selle siino-
niiime, eriti veel, kui on vaja esile tosta eri tahendusvar-
jundeid. Seda enam tuleb seda nouet silmas pidada iga
uusmoodustise puhul, sest iga uus keelend tundub esialgu
voorkehana, kuigi ta hiljem vdga tarvilikuks véib osu-
tuda. Nii on praeguselgi korral parendama liigtarvitami-
cega ja temale liiga laia tdhenduse andmisega tema ,turg
rikutud”. Uldiselt on siis asi petlikuks kogemuseks selle
kohta, kuidas teiste uuendustega edaspidi ei pea talitama.
Iga wuut keelendit tuleb kasutada tagasihoidlikult ning
ainult tegelike vajaduste piires, kuni see muutub harjumu-
seks, ja keel saab siis ilma valuta rikkamaks.
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Riikliku Kirjastuskeskuse Keeletoimkonna juhatuse
(E. Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudiga
kooskdlastatud) otsus eeltoodud kiisimuses on jdargmine
(valjavote Keeletoimkonna kirjast 31. juulil 1947):

LParandama " ja parendama. Sona parandama omab
rahvakeeles kolme' tahendust: 1) katkist eset terveks
tegema, haiget terveks tegema, 2) halba heaks tegema ja
3) head veel paremaks tegema. Varemalt sai koigis neis
tdhendustes sOnaga parandama labi ka Kkirjakeeles ning
enamikul juhtudel saab ka edaspidi. Kuid tiihenduses
diferentseeruva eluga ldheb vahel vaja tdpsemat valjen-
dust. Seda voimaldab antud juhul sdona parendama, mis
on reegliparaselt tuletatud (parem + dama = parendama)
nagu varemalt suurem + dama, pikem + dama jpt. Soovi-
tame tema tdhendust piirata eespool toodud kolmanda
tahendusega.”

tina ja plii.

Tegelikus kone- ja kirjakeeles on olnud tarvitusel kaks
sona: inglistina (tdhenduses vene 0J10BO, saksa Zinn, ladina
stannum) ja seatina (tdhenduses vn. cBuHel, sks. Blei,
lad. plumbum). Tehnika oskussOnade komisjonis Tartus
leiti omal ajal, et need liitsonad on keelt koormavad ning
ka ebasobivad, kuna molema pohisdonaks on tina, tegemist
on aga kahe eri metalliga. Nii saadeti siis oskussonade
sepikoja tootena maailma uus lihtsdna plii tahenduses ’'sea-
tina’, kuna wvana lihts6na tina soovitati tarvitada ainult
inglistina tdhenduses. Aastat viisteist tagasi oli plii propa-
geerimine Tartus Gige elav ja mones tehnika-alases teoses
tuli see oskussdona ka tarvitusele.

Oigekeelsus-sonastikku pole ta veel jdudnud, kui mitte
arvestada iihtainust viidet EOS-i III koites (1937): sea-
tina = plii. Sealsamas on aga antud tle saja tuletise
sonast seatina. EOS-i II koite (ilm. 1930) esimene pool, kus
oleks saanud esineda plii, oli tdendoliselt enne plii siinni-
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tamist juba triikkitud, kuna seal leiame sellelt alalt ainult
veidi rahvapdrastatud tiitibi pleiveiss = slsihapu seatina,
seatina-karbonaat (véarv: Bleiweiss). VOS-is leiame ainult:
inglistina; seatina; tina, tinajas, tinane, tinapaber, tina-
raske ja alates V triikist lisaks veel tinahall, tinamiirgi(s)-
tus ja tinaplomm (seega tina mdlemas tdhenduses).

Niiid seisame kiisimuse ees, kas moodunud katseajast
on juba kiillalt plii iile otsustamiseks ja kas ta tdesti on
vajalik, samuti, kas tina saab piirduda ainult inglistina
tahendusega. Rahvakeeles omab tina modlemat. esijoones
aga just seatina tdhendust. Viimast asjaolu arvestades
voiks ennemini kasutada nimetusi inglistina ja tina (tina
ja plii asemel). Nii ndeme ka nait. N. Karotamme vene-
eesti sOnaraamatus: 0J0BO = inglistina ja cBuHHen, = tina,
seatina. Tartus ilmunud B. Pravdini ,Vene-eesti sdonaraa-
mat” (1936) annab tina tdhenduse kill vastupidiselt:
0/0BO = tina ja cBUHel = seatina. Viimase variandi puhul
vabaneksime ainult tdaiendsdnast inglis-, mis jatab mulje,
nagu leiduks seda metalli ainult Inglismaal. Selle asemel
on sea- alles, kuid ka toorlaen plii (saksa Blei) kasutamata.
Seega ndib segadus olevat kaunis taielik.

Raske on siin diget ja head lahendust ennustada.
Kdige reaalsem ndib asjaolu, et me tina tdhendust
tulemusrikkalt lldse piirata ei saa, sest liitsdona-
des esineb tina kaljukindlalt ikkagi m6lemas tdhen-
duses. Nii annab EOS-i III kéide mérksdna all tina
(= inglistina; seatina;...) monikiimmend liitséna ja muud
tuletist, kusjuures neile jargneb tdpsem nimetus ja tdhen-
dus, ndit. tinahapend = seatinahapend, tinamiirgistus =
seatinamirgistus, tinavalge = seatinavalge, tinajas = tina-
karva hall; tinaraske; teiselt poolt ndit. tinamaak.(Zinnerz),
tinapaber = inglistinapaber, stanniol, tinutama = iile
tinutama, tinama (verzinnen); (tinaga) jootma. Nouaks
Oige suurt energiakulu, et kdik seatina tdhendusega tina-

165



tuletised asendada nait. plii-tuletistega <ja need ka uhis-
konekeelde viia. :

Igatahes senine katsetamine pliiga on meile olnud
dOpetlikuks kogemuseks selle kohta, et raske
on rahvakeeles kivikdvalt juurdunud séna tahendust
piirata, aga veel rask em rahva thiskeeles kehtivat
tdahendust muuta (antud juhul tfina tdhendust nihu-
tada seatina juurest inglistina juurde). Toenaoliselt just
sellepdrast pole plii seni nimetamisvadrselt pinda leidnud.
Muidu mingi tithiku tditeks, mingi uue mdiste vajalikuks
nimetuseks levib uus s6na vordlemisi kiiresti.

Selleparast vdiksime konealuste sonade puhul, védhe-
malt iildkeele tasemel vist kiill piirduda sellega, mis
«Besti digekeelsuse-sdnaraamatus” juba on antud. Teiselt
poolt rohkete erialaste tuletiste pérast kuulub kiisimus
siiski suurel maddral ka teadusliku keele piirkonda, nii et
teadusmeestel on veel pohjust asja tosiselt kaaluda.

riie ja roéivas.

Pdhja-eesti rahvakeeles, samuti meie {ihis-kdnekeeles
esineb sdna riie kahesuguses tdhenduses: 1) rile kangana
v0i Omblemata tiikina ja 2) valmis-kehakattena. L&una-
eesti rahvakeeles esineb aga selle asemel rdivas samuti
kahes tdhenduses. Meie keelekorraldusega on tahetud seda
kahesugust rahvakeelset sOnaesindust dra kasutada eri-
suguste tdhenduste véaljendamiseks. Selle jérgi tahendaks
rile riiet kangana, materjalina, réivas aga valmis-keha-
katet.

Muidugi ei saa salata riide kahesuguse tahenduse ole-
masolu iihis- ja kirjakeeles. Seetdttu annab ka EOS-i II
koide sdna riie eeltoodud kahesuguse tdahendusega, kuna
aga III koite algul toodud réivas omab ainult iihte, valmis-
kehakatte tdhendust. Sel alusel ndeme seal siis liitsonu ja
muid tuletisi: 1) ndit. hevdadarselt: riideait ja réivaait,
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riidehoid ja roivahoid (néit. teatris), riidekapp ja roiva-
kapp, riidekoi ja réivakoi, riidemood ja réivamood jne.,
2) teine tllp eelistatult: riidehari = roivahari, riidehilp =
roivahilp, riidekirst = rdivakirst, riidenagi = rdivanagi,
(edasi:) riietama (sohvat, tooli; inimest: rdivastama), riide-
hoiuruum (e. réivahoiuruum) = rd&ivistu, garderoob, riie-
tumisruum = Trdivastumisruum, riidessepanek = rdivastus,
riletur (muidugi tarbetu sdna nagu VOS-i VII . triikis
juurdetulnud réivurgi samas tahenduses) = rdivastaja,
ratsep; 3) on muidugi tdhendusi, kus saab esineda kas .
ainult Gks vdi ainult teine sdna, ndit. 1) riidekangas, riide-
kude vdi 2) réivariie (vorreldes maédébliriidega) jne.

Eeltoodud tdhenduste jaotamine, dieti kull réiva appi-
votmine spetsiaalselt valmis-kehakatte tdhenduses v oi-
maldab seega tarbe korral tapselt valjenduda,
nait. oelda kas riidekauplus (= kangaste-kauplus) vdi
roivakauplus e. rdéivadri (= valmisriiete-kauplus), riide-
ladu voi réivaladu, riidet6éstus voi réivatéostus jne.

Aga siin ongi see oluline punkt: voimaldab tarbe
korral  Uhelt poolt ei ole pdhjust tunda paanikat
roiva nagu siberikatku ees ega keeleuuendusjuhi, hilisema
koolide peainspektori kombel teha koolis skandaali, kui
moni Opilane juhtub sdna réivas suhu votma, kuid teiselt
poolt peab ilitlema, et séna rdoivas, réiva vdigas kola toe-
poolest ei tekita siimpaatiat ja meil pole ka mingit- poh-
just kogu suurt liitsdnade hulka sel alal iile viia roivale
ja umber Oppida nadit. riidehoiu, riidekapi, riidekoi, riide-
harja, riidenagi jne. asemel teadusliku tdpsusega kone-
lema-kirjutama réivahoid, réivakapp, roéivakoi, réivahari,
réivanagi jne. Ka riietuma, riietus, riietusruum jne. asen-
damine sonadega réivastuma, roéivastus ja réivastis, roivas-
tusruum jne. on tarbetu. Vahemalt 90% ulatuses kogu
konealuse sdnavara esinemisel tekstides on lausest selge,
kummas tdhenduses sGna riie vOi selle tuletis esineb.
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Nii on riide ja réiva kisimus tdiesti vorreldav eespool
toodud puu ja puidu probleemiga, peab aga dutlema, et
réiva kiisimus on puidu omast palju vahem teadusliku
keele kiisimus ja kuulub peaaegu taielikult igapdevase
ildkeele piiridesse. Isegi tekstiilkauba erialale kuuluvais
teostes pole tunda olnud vajadust sOnaraamatuis antud
vahetegemisvoimalust kuigi suures vdi vdhemalt tadielikus
ulatuses rakendada.

Liigtuletamisest.

Meil on olemas sdnad: omama tdahenduses ’'AMETb,
besitzen, haben’ (teine variant evima Joh. Aaviku kaudu
_inglise keelest — to have — laenatud), omandama tdhendu-
ses 'midagi endale omaks saama, npaobperaTb, yCBauBaTh',
omastama tdhenduses ’omaks tegema’, ka ’seadusevasta-
selt omandama’, omistama (kellelegi midagi), ’kellegi
omaks kuuluvaks lugema’ (ndit. kui leitakse kuskilt ano-
niiimne teos voi kasikiri ja uurimiste varal tehakse kind-
laks, et selle on kirjutanud see vGi teine isik, siis ,omista-
takse see teos sellele autorile”; samuti vdidakse teadmata
isiku poolt toimepandud roim omistada teatud isikule jne.).

Hiljuti tulid aga mdned majandusteadlased valja sele-
tusega, et omandama tdhistab ainult majandusliku vaar-
tuse omaks saamist ja et mingi oskuse omandamise
markimiseks on vaja uut sona, nimelt omaldama, mis ka
ihte kasikirja oli sisse viidud. ,Pedagoogiline Kirjandus”
ei saanud seda seletust tosiselt votta ja nii jdi ka oskuse
omandamise tdhistamine endise sdna hooleks. Massiline
tuletamine tihest ning samast tiivest ainult {ihetdhelise
erinevusega muudab keele liiga raskepdraseks.

Edasi. Kunagi saime ldbi sdnaga peegeldama. Siis leiti,
et see on ikka vidga seotud fiiisika ja peegliga ning tule-
tati uuest tivest kajastama. Sona kohta pole midagi halba
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oelda. Aga niiid tulid jallegi majandusteadlased seletu-
sega, et neile vajalikus majanduslikus tdhenduses
orpaxarb kumbki endine sGna ei sobi ja soovisid nende
asemele varsket soome laenu heiastama. Nii siis: Hooli-
kalt koostatud tabel heiastab tootmise olukorda kaitises. —
Ka seda peenutsemist ei leitud konealuses kirjastuses
tarvilikuks.

Oskussonade tegijad on wveel kunagi fikseerinud, et
jalal on tald, kuid jalatsil tallus. Muidugi vdike vahe siin
on, kuigi funktsioon on sama. (EOS-i III kéide juhatab
siiski falluse juurest endise talla juurde.) Tallusest on siis
ka tuletatud tallustama rahvakeelse tallutama korvale. —
Uhe nahakaupade kasiraamatu kasikirjas olid need oskus-
sonad_hiljuti massiliselt rakendatud ning méjusid lugemi-
sel vdga eemaletdukavalt. Toelist vajadust selliste
tapsustuste jdarele ei ole, mistdttu niisugused loogiliste
kalkulatsioonide teel vdljamdeldud vajaduste
rahuldamiseks loodud oskussdnad kutsuvad esile ennemini
koomikat kui teadusliku tdpsuse muljet. KGnealuses naha-
kaupade kasiraamatus loomulikult taastati nii rahvakeelne
saapatald kui tallutamine.

Vordluseks vaatame sonu: 1) raie, om. ‘raie (III val-
tes), raiet, raiete, ‘raieid, tdh. ’raiumine’, siit raieaeg,
raiekirves, raielank, iraienorm, raiepakk, raiepuu, raietéé
jne., 2) raie, ‘raidme, raiet, tdh. ’raiumispuru’ (vrd. piihk-
med, viilmed, saagmed, s6elmed jne.).

Kolmandaks — sisseraiutud koha, dratdakitud koha tdhis-
tamiseks aga sona puudub. Monel erialal on sellist sona
vdaga vaja, nagu see ka tegelikult .esile kerkis hiljufi thes
lukksepat66 raamatus (ndit. tooriistade alal viili sile pool
ja raidepool, viili kolm raidega kiilge jne.). ,Pedagoogiline
Kirjandus” arvestas seda toelist vajadust ning tuli raamatu
toimetajaile vastu, lubades tuletist raie, raide raiumistule-
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muse, raiutud koha tdhenduses. Kdik vanemad keelemehed,
kellega oli vdimalik ses asjas ndu pidada, Kkiitsid kdne-
aluse sammu heaks.

Peenutsemisest.

Eespool nagime, kuidas monikord ilma tdelise vajadu-
seta puitakse kasutada teatud ja tuntud sdna asemel uut
ning tundmatut oskussdna. Samasugust ndhtust voib
tahele panna uuslaenude jm. v3drsdonade tarbetus rakenda-
mises. Naiteks tekitab imestust, kui toolisele madratud
kdsiraamatus kirjutatakse: ,Kips vOib efektiivselt asen-
dada tsementi ja lupja mortides.” Kui sellele juhiti autori
tahelepanu, leidis ta, et niisama hdasti vdib delda ka ,Kips
vdib hea eduga asendada...”. Edasi: ,Vorrandis tuleb
teha jargmine korrektsioon” asemel voib kiill vist niisama
hasti 6elda ,luleb teha jargmine parandus”. ,Nuid elimi-
neerime avaldisest viimase liikkme.” Jaa. Meie eliminee-
rime! Kui peen ja aristokraatne sona! Aga kas ei kolbaks
siin ka eestikeelne eraldame vms.? Kui siis edasi kesk-
kooli alumiste klasside geograafia 6pikus autor vai tolkija
kirjutab: ,Oma konfiguratsioonilt on USA massiivne neli-
nurk”, siis on see juba hoolimatus meie laste vastu ja tdie-
lik arenemis- ning Oppeastme mittetundmine.

Lopuks illustreerigu kiisimust ks tdlgitud lause:
. T00de normimise vahetut protsessi teostatakse ettevottes
spetsiaalinstituudi tootajate-normijate joududega.” Nii siis
ndeme t60de normimist asemel {66de normimise vahetul
protsessi, edasi: teostavad normijad asemel teostatakse
spetsiaalinstituudi téotajate-normijate joududega. Lause
on kiill ,gratsioos”, kuid mitte ,pretsioos”. Hiljem redigee-
riti see jargmiseks: ,To0de normimist teostavad ettevodttes
normijad.” ;

Igatahes teadusliku stiili iseloomulikuks jooneks ei
tarvitse ega tohigi olla lihtsa asja keerukas ja segane
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valjendamine, mingi metafliisilise mulje tekitamine
tahtsast ja tumedast asjast, veel enam, kui raamat on mgel-
dud tegeliku tootaja juhendamiseks. Ei, just wvastupidi,
teaduslik stiil peab suutma keerukatki asja lihtsalt ja sel-
gelt ette tuua.

Loppsdna.

Eeltoodud kirjutis tildkeele ja eriteadusliku keele vahe-
korrast ilmsesti on ainult suure probleemi vdike algatus.
Kuid ta peamine iilesanne ongi autoreid, tdlkijaid, toime-
tajaid, sisulisi ja keelelisi redigeerijaid, Oppejoude jm.
iles kutsuda konealuse temaatika—alal tdhelepanekuid
tegema ning selle iile jdrele motlema, et edaspidiseks
leida Oige talitamise teed. Alles teises jarjekorras —
konkreetsete jarelduste tegemine siintoodud keelendite
suhtes. ‘

=
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IV .
Praktilist ja pakilist. -

Ratsionaliseerimisest
redigeerimise-korrigeérimise alal.

Eesti Keele Toimkonna tegevus Riikliku Kirjastus-
keskuse juures 1941 katkes teatavasti parast suurt 4. juuni
koosolekut sdja pealetuleku tdttu. Parast riiklike kirjas-
tuste taastamist Eesti NSV-s 1944. a. siligisel aga keele-
toimkonda otsekohe wuuesti ei Tajatud, jaddes esialgu
ootama Eesti NSV Teaduste Akadeemia organiseerimist ja
selle keeleliste funktsioonide vdljakujunemist. Nimetatud
teadusliku asutise Keele ja Kirjanduse Instituut hakkas
aga funktsioneerima alles 1947. a. algul, kusjuures selle
juurde laiemat keeletoimkonda ei loodud!. Riikliku Kir-
jastuskeskuse Keeletoimkond loodi siis ka alles 1947. a.
suvel, et vdhemalt kirjastuste enestegi tarbeks keelelisi
probleeme lahendada, vdimalust mééda ka vdljapoole ndu
andes.

Vahepeale jdi aga umbes kahe ja poole aastane
ajavahemik (1945, 1946 ja 1947. a. I pool), mille jook-
sul polnud veel vdimalust taotella mingi keeletoimkonna
ametlikku otsust. Kirjastuste t60s tuli aga iga pdev keele-
lisi kiisimusi lahendada, nii voi teisiti seisukohti vottes.

1 Pole loodud ka kuni kiescleva viiljaande triikkkimiseni
(1948. aasta detsembris).
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Seega kujunes riiklikel kirjastustel lubatud paral-
leelvormide jalahtiste kiisimuste piirides
aastate jooksul oma keel. RK-l ,Ilukirjandus ja Kunst” ja
RK-1 ,Pedagoogiline Kirjandus” on see kaunis iihtlane
neli aastat kestnud ihise keelelise juhtimise ning tihiste
keeleliste valiskaastooliste tdttu. RK-ga ,Poliitiline Kirjan-
dus” on viimastel aastatel saadud vastastikku viljakat kee-
lelist kontakti ja ,Rakendustriikiste Kirjastusega” on koos-
t60 loodud 1948, kuna RK-ga ,Teaduslik Kirjandus” Tartus
kui eemal asuvaga pole igapdevane jooksev suhtlus voi-
malik olnud. :

Sedapuhku tulevad siin kone alla moned kahes esime-
ses nimetatud kirjastuses vdetud keelelised seisukohad,
niivdord kui need pole veel avaldunud eelmistes kirjutistes.
Seisukohavdtmine ise on toimunud enamasti nii, et on
registreeritud iseseisvatele lehtedele moni pdevakorrale
tulnud keeleline ettepanek, kusjuures jargnevate ndadalate
jooksul kiisitellakse nende suhtes Kkirjastuse kaastoolisi
vanemaid keelemehi. Péarast kiillaldaste poolt- v3i vastu-
haalte kogunemist on otsustatud lks voi teine keelend
kirjastuse valjaannetes iildkasutamisele votta. Nii on aas-
tate jooksul monekiimnele seisukohale hangitud tegelik
tagapohi.

Kirjastuse rohkearvulise keelelise kaastddliskonna ja
korrektorite t66 iihtlustamiseks on jarkjdrguline seisu-
kohtade vOtmine hé&ddasti wvajalik. Edasi, aga kui tead-
mist voetud seisukohtadest oleks wvoimalik viia juba
autorite ja tolkijateni, seega kasikirja koostajateni, v®oi-
daks saavutada silmapaistvat aja kokkuhoidu teoste keele-
lise redigeerimise t60s. See olekski nende seisukohtade
avaldamise teine otstarve. Moned neist kannavad kill
tehnilist iseloomu, aga seda enam on neil juhtudel t6¢ rat-
sionaliseerimine vajalik.
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Viimaks voéivad kirjanduses rakendatud keelelised nor-
mid huvitada ka raamatute kasutajaid, eriti veel eesti
keele opetajaid. Olgu selliste kiisimuste kohta toodud
jargnevad naited.

Jutumarkidest.

Juba 1944. aastal asus RK ,Ilukirjandus ja Kunst” toi-
metus ja keeleline toimetus iiksmeelselt seisukohale, et
eesti keeles tuleb otsest kdnet muust tekstist eral-
dada alati jutumarkidega, mitte aga mottejoon-
tega vOi veel vdhem mdottejoonega ainult otsese kone
algul, missugusel juhul selle katkemise ja jatkumise kohad
jadksid hoopis tdhistamata ning tekst muutuks tihti sega-
seks. Ldigete alustamine tireega pealegi kahjustab lehe-
kilje esteetilist pilti. Sellepdrast oli siis varemalt tehtud
tolgete keelelistel redigeerijatel palju tehnilist t66d
mdttejoone mahakiskumise ja jutumadrkide panemisega
otsest konet sisaldavaisse tekstildikeisse. Hiljem palus
korrektuuriosakond toimetust tolkijailt nduda jutu-
mdarkide panemist juba tolkimisel esialgsesse
kasikirja (enne masinal imberkirjutamist), kuid kim-
netesse ulatuva tdlkijatekaadri puhul on see ndue tihti
ununenud ja osaliselt on laekunud ilma jutumadrkideta
kasikirju isegi kuni kdesoleva ajani. Meil defitsiitsete
keelemeeste t60 ratsionaliseerimiseks oleks seega wvajalik
asja uldiselt teatavaks saamine.

Eesti keele Opetajad voiksid ka kindlalt vaita, et eesti
keeles eraldatakse otsest konet alati jutumdrkidega ja et
ainult varemalt on selleks kasutatud ka mdttekriipsu
otsese kone algul 1.

Trikikojad omakorda jdlle pidagu silmas, et 18ppevad

1 Kui monel eelmisel aastal veel paar-kolm teost on ilmunud
ilma jutumirkideta, siis selle tottu, et nende kisikirjad sel kujul on
kontroll'st ldbi lipsanud ja triikkikotta ladumisele péésenud.
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jutumérgid peavad asuma sabadega llespoole: “, mitte:
Kui mones teoses neid ebateadliku triikiladuja tdttu leidub
jarjekindlalt viimasel kujul, siis ainult selleparast, et selle
vordlemisi vaikese defekti pdrast pole tahetud lasta ridu
massiliselt imber laduda.

Koma ja jutumadrgid. :

Eesti keeles on kujunenud traditsiooniks, et otsese
kone katkemisel asetatakse alati enne koma ja siis
jutumédrgid, kuna triikkitehniline kirjapilt on parem,
kui tliksik vahemark (koma vdi punkt) asub vahetult vastu
tdhte, aga mitte eemal (pdrast jutumadrke), ja teiseks, et
siis pole kirjutamisel, redigeerimisel ega korrektuuri luge-
misel vaja igal lksikjuhul pead murda selle iile, kas
antud kohas esineks koma sel korral, kui otsene kdne
ei katkeks, voi ei, ja sellest olenevalt madrata jarjekorda
(s. o. sellest olenevalt panna koma enne vdi pdrast jutu-
marke). Okupatsiooni ajal ilmunud Jdnese grammatikast
(IIT osa, lk. 172) péarinev sadrane soovitus siin sisulist
vahet teha on praktikas osutunud vaga tilikaks
ning on otstarbekohane tdiesti dra unustada.

Muidugi tuleb samuti lause 16pumadrk (punkt, kisimark,
hitiumdrk) panna enne otsese kdne 16pu jutumadrke.
Teine asi on, kui jutuméarkides esineb muul pdhjusel
ainult iksik sdona voi lauseosa. Seal lopevad jutu-
margid enne, kui tuleb lause vahe- vGi 16pumdrk, kuid
neid juhtusid esineb harva.

Mirkuste viiteist.

Kui tekstis olevat s6na vodi lauset soovitakse taiendada
mingi korvalise méarkusega, pannakse vastava sona voi
lause 16ppu vaike viitenumber voi tarnike ja samasugune
- mark joone alla markuse ette. Seda viitemarki on
kasutatud juuresoleva suluga ja ilma.
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Viitemargi sulg on aga tavalise sulu suurune ja hairib
tihti teksti, jattes mulje, nagu esineks paris sulumark.
Teiseks on kogemused ndidanud, et kdasikirjade koostajad
ja redigeerijad tihti pole nende sulgude tarvitamises voi
darajatmises, samuti numbrite v6i tdrnikeste kasutamises
jarjekindlad. Korrektuuris liiguvad teosed vidikeste osade
kaupa ja mitu teost korraga. Esimese osa parandamisel ei
tea korrektor, kuidas on korraldatud nende markide asi.
tagapool. Vahepeal loeb ta teiste raamatute korrektuure.
Esimese raamatu jargnevate osade puhul on ta juba
unustanud, kuidas viitemdrgid antud teoses olid eespool.
Kui siis raamat hakkab juba valmis saama ja on terves
ulatuses laual, tuleb joonealuseid markusi ja vastavaid
tekstiridu hakata tiimber laduma, et jarjekindluse saavuta-
miseks ileliigseid sulgusid dra jdtta v6i puuduvaid juurde
panna, samuti tdrnikeste asemele numbreid v&i vastupidi,
olenevalt sellest, missugune silisteem osutub enamuses
olevaks. Nii kdneleb praktika.

Sellise epaproduktiivse to6° valtimiseks on nimetatud
kirjastuste korrektuuriosakonnas, ehk kiill alles viimasel
aastal, asutud kindlale seisukohale, et joonealuste
.markuste viiteiks kasutatagu alati numbri-
kesi ilmasulgudeta. Akadeemiline Emakeele Selts
on seda siisteemi oma véljaandeis rakendanud juba paar-
kimmend aastat. Niiid oleks tarvis, et seda seisukohta ja
neid pohjendusi arvestaksid mitte ainult keelelised redi-
geerijad, vaid ka juba autorid, tdlkijad ja vastutavad toi-
metajad, et sel teel ratsionaliseerida keeleliste toimetajate
ja tehniliste korrektorite t66d. Ja kui palju vdhem tarvit-
seb madrida kasikirju enne ladumist, kui pole viidete
klambrite mahatdmbamist! Ainult kui see mdte jouaks
kasikirjade koostajateni.

Teine kiisimus on siin markuste jarguline vdi jooksev
numeratsioon. Tavaliselt nummerdatakse joonealused
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markused jarguliselt, alates igal lehekiiljel nr. 1-st. Kui
markusi esineb harva, pole sellest nimetamisvaarseid
raskusi. Aga markuste pideva esinemise puhul on pilt
nait. jargmine: Késikirja lk. 1 toob markused 1, 2, 3, kasik.
k. 2 — mérkused 1, 2, 3, 4 jalk. 3 — nr-d 1, 2, 3. BEsi-
mese korrektuuri veergudes on numeratsioon sama, kuna
seal pole veel teada, kuidas lehekiiljed kujunevad. Teises
korrektuuris on teksti pikad wveerud juba kiiljendatud,
s. o. lehekiilgedeks murtud, kusjuures markuste numerat-
sioon on ikkagi endine. Kuid pilt on jargmine: Lk-le 1 on
mahtunud eeltoodud markustest nr-d 1, 2, 3, 1, lk-le 2 on
tulnud nr-d 2, 3, 4, 1, 2, lk-le 3 nr. 3 jne. K&ik siin jame-
damalt trikitud numbritega méarkuste esimesed read tuleb
lasta iimber laduda, et saavutada kavakohast nummer-
dust: k.1 —nr. 1, 2, 3,4, 1k.2 —nr. 1, 2, 3, 4, 5, 1k.3—
nr. 1 jne. Samuti tuleb lasta timber laduda need tekstiread,
kus esinevad muutuva numeratsiooniga méarkuste viited.
Kirjeldatud massilise timberladumise valtimiseks on
katsetatud ka markuste jooksva, pideva numeratsiooniga
kogu raamatu ulatuses; ndit. iihes teoses nr. 1—386. Ole-
tame aga niilid, et ndit. markus 46 tuleb korrektuuris kus-
tutamisele vdi et sinna kirjutatakse tks v0i kaks uut
markust vahele, tuleb ilejaanud 340 numbrit ithes oma
ridade ja tekstiridadega ikkagi iimber laduda ja lugu pole
parem eelmisest. Sellist markuste lisandamist ja kustuta-
mist tuleb tavaliselt ikka ette, mistottu see stisteem ‘on
rakendatav peamiselt mdne vana klassiku uusvdljaandes,
kus markuste kataloog on juba kindlaks kujunenud.
Uheks voimaluseks viitenumbrite muutumise parast
toimuvat timberladumist vdhendada oleks markuste jargu-
line nummerdamine koguteoses nait. artiklite kaupa, luge-
mikus vdi vodrkeele Opikus — lugemispalade kaupa, pea-
tiikkkidesse jagunevas teoses kas vOi peatikkide kaupa.
Kuid siingi on eeltingimuseks madrkuste koosseisu kind-
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lakstegemine juba enne ladumist. Igatahes kiisimus kuulub
lahendamisele iga teose puhul individuaalselt, vastavalt
selle laadile.

1. joonis voi joonis 1.

Opikuis ja teaduslikes teoseis esineb tihti massiliselt
jooniseid. Pahatihti algavad neis teostes jooniste allkirjad
nonda: 1. joonis, 2. joonis, ... 167. joonis, ... 286. joonis jne.
(loe: esimene joonis, teine joonis, saja kuuekiimne seits-
mes joonis, kahesaja kaheksakiimne kuues joonis jne.).
Palju praktilisem on kirjutada alati vastupidises jarje-
korras: Joonis 1, Joonis 2, ...Joonis 167, ...Joonis 286
jne., kuna see vdimaldab lugeda numbreid lihtsalt pohi -
arvudena: joonis liks, joonis kaks, joonis sada kuus-
kiimmend seitse, joonis kakssada kaheksakiimmend
kuus jne. Eriti koormav tundub jdrgarvude kasutamine
tekstis nende kaanamisel, ndit. jooniste juurde juhatamisel:
167. joonisel ndeme..., 286. joonisest selgub... (loe:
saja kuuekiimne seitsmendal ja kahesaja kaheksakiimne
kuuendast). Hoopis lihtne on lugemine vastupidises jarje-
korras: Joonisel 167 ndaeme..., Joonisest 286 selgub...

Neil asjaoludel on ,Pedagoogiline Kirjandus” viimaseil
aastail siin soovitatud esitusviisi kogu aeg laiendanud, et
lugejal teoste kasutamist kergendada. Aga kui jouaksime
niikaugele, et seda siisteemi rakendaksid juba koik auto-
rid ja tolkijad kasikirja koostamisel, oleks vdimalik eel-
toodud tehnilise tmberkorralduse drajaamisega keele-
meeste aega kaunikesti kokku hoida redigeerimise siiven-
damiseks.

Viikeseks lisamarkuseks olgu 6eldud, et sdna joonis
on praktiline lihendada tekstis ainult sel korral, kui ta
esineb nimetavas kaandes, néit. vi. joon. 1, nagu nditab
joon. 17 jne., kuna muis kddandeis on kergloetavuse huvi-
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des soovitav sona lihes kddndeldoppudega valja kirjutada:
joonisel 25 naeme, joonisest 31 selgub jne.

Roopvormidest.

Moningaile keelendeile selgema silmaga ldahenemiseks
vaatleme pisut roopvormide kiisimust pohimdtteliselt,
nende keeleideoloogilise vadrtuse seisukohalt.

Roopvormid ehk paralleelvormid esinevad keeles nii
negatiivse kui positiivse néhtusena. Negatiivsetena
niiverd, kui nad ei oma erisugust véljendusvaartust, s. o.
kui nad esinevad keeles-ajutistena, kuna pole veel 16pli-
kult otsustatud, kumb vdistlevaist vormidest ainudigeks
jadb. Kui keelemehed-normijad pole kiillaldaselt veendu-
nud voistlevate keelendite iihiskondlikus tagapdhjas, et
the voi teise kasuks otsustada, jdetakse nad molemad
oigekeelsus-sonastikku, et tegelik elu aja jooksul nditaks,
kymmale jaab - teadliku  keeletarvitajaskonna enamiku
p‘cg;ehbi’d.'Tavaliselt piilitakse seejuures kiill valikut soo-
vitavalt suunata, andes iiks vorm eelistatuna, teine vahem-
soovitavana, ja see annab tulemusi. Aga monikord v®oi-
dakse ka soovitusega eksida, ja tarvitajaskonna elav
keeletunne ei vota seda arvesse. Eriti voidakse eksida,
kui kéikuv keelevorm maddratakse sodnastikus ainudigeks
enneaegu, vajalikku katseaega andmata. Igatahes kaudselt
on sellistegi ré6pvormide olemasolul positiivset wvaartust,
kuna need soodustavad wvalikuvGimalust, - ja Oieti alles
katseaja 16puks selgub, kumb neist osutub negatiivseks,
tarbetuks ja kuulub kdrvaldamisele.

Positiivset iseloomu kannavad réopvormid, mis
oma eri valjendusvadartuse tottu pole maéaaratud kadumi-
sele, vaid ihel vo0i teisel viisil teenivad keele rikastamise
tendentsi, kandes eri tahendusiiksusi v&i andes erisugu-
seid vajalikke rdhutamis-, riitmi--ja-kélaelemente. Nende
korvaldamine keelest oleks lausa keele kahjustamine.
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Naditeks ei motle praegusel ajal keegi enam enamasti
kaunikdlalist i-mitmust keelest iildse korvaldada pdhjusel,
et ta moningaist sonatiiiipidest annab ilmetuid, ,é&ra-
nuditud” vorme, samuti ei ndua keegi enam iga hinna eest
i-mitmuse tarvitamist koigist sonadest, kust see aga end
tuletada annab, wvaid nii d-mitmus- kui i-mitmus elavad
keeles tdiediguslikena ja esinevad korvuti, olenevalt sel-
lest, kumb tiihte vo4i teise sOonasse vdi antud lause riitmi
paremini sobib.

Vaatleme nii iihte kui teist liiki paralleelvorme monin-
gate ndidete varal.

Eestipdrane rohk.

, Sona rohk kuulub selliste nédhtuste hulka, mis pea-
vad aja jooksul nii voi teisiti kindlaks kujunema.

Ajutisi r66pvorme on massiliselt eesti keelde toonud
uuslaenude jm. voOrsdnade vdorapdrase rdhu nihu-
tamine esimesele silbile, kusjuures teine roépvormidest
kaob siis, kui r6hk uuele voi endisele kohale 1dplikult
fikseerub. Nii mdnigi laenatud sdna on réhu ettetoomisega
keeles kodusemaks muutunud.

Huvitava kaasndhtusena tdheldame seejuures, et rdhu
dravotmise korral teiselt silbilt ning viimase lithendamise
puhul kaldub eesti keel venitama esimest silpi, et sdna
sailitaks endist ilmekust. Nii on metood andnud kuju mee-
tod, datiiv — daativ, sdna seniit ebasoovitavaks roépvor-
miks on seenit, limiit annaks inetu variandi liimit, kuna
inglisepdrane limit eelmistega vorreldes on témbim. Kefiir,
sefiir, tapiir on andnud pentsikud keefir, seefir, taapir.

Rohu ettetoomine on andnud sobivaid keelendeid ka sel
korral, kui esimene silp sisaldab helilisi kaashdalikuid sel-
lises asendis, kus neid on vdimalik pikemalt hddldada, ndit.
sonades siimbo!l (pro endine stimbool), mongol (pro mon-
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gool), termin (pro termiin), kuna samal ajal kanal (pro
kanaal) on fikseerunud vaevaga ja pagas (os. pagasit) pro
pagaas (os. pagaasi) ei taha kuidagi juurduda.

Hoopis ebadnnestunud ndib EOS-i 1 koite (ilm. 1925)
I poognasse sisse votta soovitatud dgent (om. dgenti, os.
dgentit), mis pole vist isegi katseks kdibel olnud. Aga
samavadrne sobimatu ségment (om. ségmenti, os. ségmen-
tit) on elanud ,ainudigena” VOS-i tervelt seitsme esimese
triki ulatuses (1933—1940) ja alles VIII triikis (ilm. 1946)
on talle korda ldainud kdérvale panna eluldhedasem ja loo-
mulikum segment, segmendi, segmenti. Ja Gige inetuks on
kujunenud venitatud maastaap, mis pealegi loob vddra
kujutelma, nagu koosneks ta sOnadest maa ja staap. Ilm-
sesti on parem vOOrapdrase rohuga masiaap.

Akord, rakett, makett on sdilitanud oma endised réhud,
kuid rekord on saanud selle esimesele silbile ja seega kao-
tanud palju oma kolavaartust (vrd. akord, akordi, akordi,
‘akordide, akorde, samuti rekord, rekordi, rekordi, rekor-
dide, rekorde 'ja teiselt poolt rékord, rékordi, rékordit,
rékordite, rékordeid). Keelekorralduse algaegadel lasti
kergekdéeliselt retsept lendu — voorsonadel tuua rohk esi-
mesele silbile, vastavalt meie omadele sonadele. Hiljem
soovitati kiill tagasi tombuda neil juhtudel, kus keelend
muutub réhu muutmisega halvemaks, nii ndit. rekordigi
puhul. Kuid rdhu ettetoomine oli paarkiimmend aastat
tagasi kujunenud niivord moeasjaks, et hoiatused ei aida-
nud midagi ja rekordit sai siiski iildiseks. Pdlitik, pdlitika,
politiline (rShk esisilbil, seetdttu tagapool lithikeste silpide
kuhjumine) kollitasid kill tikk aega, kuid suudeti siiski
tagasi torjuda endiste poliitik, poliitika, poliitiline kasuks.
Tapeet, tapeedi, tapeeti annab end veel pdasta, sest puiselt
praksuv tapet, lapeti, tapetit pole veel 10plikult juurdu-
nud. Seetdttu otsustati 1947. a. algupoolel kolmes Tal-
linna kirjastuses — ,Poliitiline Kirjandus”, ,Pedagoogiline
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Kirjandus” ja ,Ilukirjandus }a Kunst” — iiheaegselt tapeedi
eelistamisele ja taastamisele iile minna.

Edasi on rithm s6nu, mis oma esimese silbi raskepérase
koosseisu tottu kuidagi ei taha sinna lisakoormat réhu
ndol, vaid mis tahavad hddldamisjoukulutust tasakaalukalt
jaotada mdolema silbi vahel. Nii on tsiikloon ilmsesti parem
kui tstiklon, kvintaal parem kui kvintal, hektaar parem kui
hektar, stisteem parem kui siistem, Sabloon parem kui Sab-
lon, siintees parem kui stintes, mistraal parem kui mistral,
kvartaal, kvartaali, kvartaali, kvartaalide, kvartaale kdlali-
selt parem kui kvartal, kvartali, kvartalit, kvartalite, kvar-
taleid jne. Viimase sona puhul peab kiill iitlema, et tema
massiline esinemine viimaste aastate konekeeles rdhuga
esimesel silbil viib ta nahtavasti sel kujul véidule kirja-
keeleski, kuid sel juhul siiski ainult veerandaasta
tdhenduses. Kvartaal linnaosa ja metsaosa tdahenduses
sailitab ikkagi endise kuju ning kannab seega sel korral
eri tahendust. Oigekeelsus-sdnastikes antud sdnade Kkriip-
toon, ksenoon, nitraat, sulfaat jt. asemel mdnel pool tarvi-
tatud kriipton, ksenon, nitrat, sulfat jne. osutuvad juba ilm-
selt keele laostumisndhtuseks. Onneks pole keegi veel
mottele tulnud kvadraadi, oktaavi, kvarteti, kvinteti ja
seksteti rdhku ,edutama” hakata.

Muidugi pole sdna kaunis kola ja haaldamishdlpsus
peamised pohimdtted keeles, kuid on siiski mdistmatu ilma
tungiva pohjuseta keelt nende suhtes arendada halvemaks.
Teiselt poolt pole ju eestipdrane rohk ka sdona ainuke vaar-
tus. Piuida iga hinna eest viia igasuguse voOrsdna
To0hku esimesele silbile jaseejuures ohvriks tuua
teisi vdib-olla kaaluvamaid keelevaartusi on ilmsesti liial-
datud formalism. Hea keele huvides tuleks silmas
pidada, kas rohu etteviimisel jaab jarele veel sdona vOoi
tuleb keeleline invaliid.
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Lauserdhk ja selfe ,abiventiil”.

Meie kooli-keeledpikud juhivad tdhelepanu esijoones
isikuliste asesdonade esinemisele kahesugusel kujul, kus-
juures pikemad vormid (mina, sina, tema, meie, (eie,
nemad) esinevad lauserdhulises, lihemad (ma, sa, la,
me, te, nad) lauserd hutus asendis. Nait. (lauserdhuline
sona harvendatud): Mina lahendasin selle iilesande (aga
mitte keegi teine). Meie tahisime rahvamajja jaada peo
16puni, aga nemad tahtsid k oh e koju minna. Teiselt
poolt: Ma lahendasin iilesande, koostasin kirjandi
ja laksin siis jalutama. Nad tundsid vaimustust
ja Td0mu. Katsutagu ainult lauserdhulisse kohta panna
ma, me ja nad, — siis veendutakse kohe, kui kohatu see on.

Lauserdhu mojutused keeles ulatuvad aga palju kauge-
male. On mitmelgi juhul néaha, et elav keel otsib rohuta-
tud sonale foneetiliselt tugevamat kuju, kui valiku-
voimalus roopvormide mndol on olemas. Votame laused:
Diagramme naidati sellepdrast, et igaliks ettekandest
hasti aru saaks. Aga: Seepdrast igaiiks, kes on saanud
teadlikuks viisaastaku suurest tdhtsusest, rakendub kogu
jouga iilesehitavasse toosse. V&i jalle: Mina négin dihte,
aga tema nédgi kahté lindu Shku tdusvat. Kuid: Laksin
jalutama ja ndgin tht kassi, (ht koera ja kaht
janest. Seega siis rohutatud asendis sellepdrast, tihie ja
kahte, rohuta asendis aga seepdrast, tiht ja kaht (rohuta
tiht esineb siin dieti saksa umbmaéadrava artikli ein tahen-
duses).

Kui niitid kasikirja koostaja kirjutab igal juhul seepdrast
vOi selle parandaja kisub igas asendis /I-id maha p&hjusel,
et seepdrast on moodsam, samuti kui ainsuse osastavas
tarvitatakse ainult liihemaid vorme (iht ja kaht v6i luba-
takse lihte ja kahte ainult neil harvadel juhtudel, kus mdel-
dakse number iihte ja kahte, siis on siin tegu keele valjen-
dusvdimaluste draraiskamisega.

-

184



Tegusonadest titlema ja motlema esineb rida kahesugu-
seid vorme: litelda, mételda ja Odelda, mdelda, ltelnud,
moételnud — Oelnud, moéelnud, titeldakse, moteldakse —
deldakse, mdéeldakse jne. Pole vaja kaua kaaluda, et
tunnustada viimaste r00pvormide kolalist paremust ja
hdalduslikku kergemust, eriti neis grammatilistes vormides,
kus vastasel korral kujuneb d-elemendi kordumine naaber-
silpides. Vorreldagu ainult: méeldud, tehtud ja mételdud,
tehtud vdi: on korduvalt 6eldud ja on korduvalt lteldud,
samuti: tahtsin ainult seda 6elda ja tahtsin ainult seda
titelda. t-ta vormid soodustavad voglavat riitmi, kuna
t-lised jatavad mulje, nagu “koperdaksime wvaevaga iile
kivide ja kdandude. Kui oleme selles veendunud, peame
eelistama paremaid variante. Aga silmas pidades keeles
peituvat tungi réhulises asendis leida foneetiliselt ,kove-
mat” valjendit, argem jatkem kasutamata f-lisi teisendeid,
kui moningail juhtudel sellisele sonale langeb lause pea-
rohk: Nait.: Tahaksin selle lile motelda. Kaarel teadis
kiill juba uudist, aga ma tahtsin seda temale just titeld a.
Peale selle voib eriti organiseeritud tekstis, ndit. luuletuses,
vahel ritmi voi lihtsalt varsimoodu tarbeks olla vaja silbi
vorra pikemat sona.

Selleparast ei kuulu k6nealustest r6opvor-
midest kumbki darakaotamisele, wvaid mole-
mad peaksid teenima arenenud keele huvisid. Paremate
stilistide juures ilukirjanduse alal ongi ndha olnud k&ne-
aluste roopkeelendite kasutamist motterdhu ja lauseriitmi
huvides. Koige mdistmatum ndib aga puhtformaalsel
keelde suhtumisel talitusviis, kui jarjekindluse pdarast tarvi-
tatakse voi kdasikirja sisse parandatakse ainult kohmaka-
maid t-lisi vorme, isegi sellistesse kulunud valjendeisse kui
nii-6elda, nii-6eldud (pannes nende asemele 'nii-litelda, nii-
titeldud).
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Niiid paneme tdhele moningaid sonapaare tihen-
duses nende tdhendusega.

vihk ja vihik.

1946. aastal juhiti Haridusministeeriumi ringkonnist
.Pedagoogilise Kirjanduse” tdhelepanu asjaolule, et ihes
teoses esinesid vihk ja vihik koolivihiku tdhenduses labi-
segi, mis ei ole kuigi soovitav. VOS siin ranget vahet ei
tee ega seleta kumbagi. Ainult EOS-i III koites on vihi-
kule lisandatud seletuseks: (Heft). Praktikas on vihku
tarvitatud nii raamatu ande kui ka koolivihiku tédhenduses,
vihikut kill ainult viimases.

Kokkuleppel hakati siis jargnevalt Opikutes kooli-
vihiku tabenduses tarvitama sona vihik, raa-
matu ande tdhenduses aga endiselt vihk. Prak-
tilises t60s on see vahetegemine osutunud kaunis heaks,
sest kumbki sOna ei sega siis enam teist ebajdrjekindluse
sissetoomisega, vaid kuidas ese, nonda esineb ka nimetus.

Teiselt poolt oleks jdlle liialdus ka raamatu annet nime-
tada vihikuks ja jdtta vihule ainult viljavihu tdhendus.
Raamatu andel ja viljavihul kokkupuutepunkte ei ole ja
seetdttu poleks ka vormilisest vahetegemisest sellel kohal
mingit kasu.

vasem voi vasak?

Meil on stnad parem ja pahem. Liiga suure samakola
tottu on monel alal, ndit. s6javdes, pahema asemel hakatud
tarvitama sona vasak. Olgu sellega kuidas on, kuid
praegu huvitab meid ainult vasaku ja vasema vahekord,
mis molemad on kirjanduses laialt kasutamisele tulnud.

Koigepealt on parem ja vasem teineteisele peaaegu nii-
sama lahedase kolaga kuj parem ja pahem. Teiseks pole
vasemal siin loogilist alust, mis asjaolu me siinkohal see-
tottu vdime arvestada, et meil on keeles ka loomulik
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variant vasak olemas. Vasem on ilmsesti tekkinud parema
ja pahema tarbetu analoogia vormina.

Vasema tdapne tdhendus on Gieti ’vasakul olevast veel
vasakpoolsem’. Varemalt nimetatud kirjastuste kaast6o-
lised-keelemehed, lisaks veel praegused Akadeemia Keele
ja Kirjanduse Instituudi keelemehed, olid vasema likvidee-
rimise tahtes tdhenduses ’vasak’ nii liksmeelsed, et vasak
voeti vasema asemel kohe tarvitusele ja VOS-is jdeti juba
VIII triikist alates vasema tahendus ’vasakpoolne’ valja.
Viimane tdhendab . siis nitid ka soOnastiku jargi ainult
'vasakpoolsem’. Seega kirjutame niitid: vasaku kdega, joe
vasakul kaldal, tema seisis minust vasakul, vasakpoolne
jne., kuna vasema kdega, vasemal kaldal, vasemal pool,
vasempoolne jne. tunduvad meie keele kiire arengu juures
juba praegu arhaismidena.

oieti ja oGigesti.

Eesti keele oOpetajad on alati vdga huvitatud olnud
oieli asemele Oigesti labisurumisest. Rahvakeeles on sonal
Oieti teatavasti kaks tdhendust: 1) Gigupoolest ja 2) mitte
valesti, nait.: Oieti oleksin pidanud varem td6le minema,
kuid: Oma t66d tegin siiski oieti.

Juurdlev modistus otsib aga igale moistele uut vastet.
Nii on siis teises tdhenduses ’'mitte valesti’ omal ajal
monelt poolt soovitatud sona oOigesti, kui seda on vaja.
Teiselt poolt on aga aru saadud, nagu oleks selles tdhen-
duses Oigesti ainudige, ja see on hakanud kergemat rahva-
keelset teisendit Oieti keelest hoopis vdlja torjuma. Sellest
on jallegi kdhju.

Oieti tuleks kiill nentida, et sonal Gigesti on iliks tdpne
tahendus ja' et sellisena voib teda tarbe ja soovi korral kasu-
tada, kuid et oieti'l on siiski molemad tdhendused — digu-
poolest ja Gigesti. Tegelikus lauses tavaliselt kumbki
tdahendus teist ei sega.
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seisab ja seisneb.

On kord puudutatud tahenduse kiis&musi, astume sel
alal veel sammu edasi. Héida 'seisab selles, et kunagi on
liigselt juurdlejakalduvusega inimesed tOstnud kaebust, et
sonal seisab on kaks eri tdhendust, nimelt ’seisab pisti’ ja
’seisab milleski’ (ndit.: Vahiposti tilesanne seisab korralikus
valvamises) ja et see pole loogiliselt vastuvoetav. Keele-
mehed andsid neile siis voimaluse teises tdhenduses kasu-
tada seisneb.

Kuni ta méddukalt esines, polnud vdga viga, aga viima-
seil aastail on 'tekkinud arvamus, nagu oleks viimane ainu-
oige, ja seisneb on hakanud tekste lile ujutama. Toepoo-
lest, kui juba seisneb (nait. mingis juriidilises tekstis) esi-
neb 10—15 korda tihel lehekiiljel, hakkab tdesti siidame
peale ja siis hakkab kahju kauni ja kerge rahvakeelse sona
seisab valjatorjumisest.

Objektiivselt vaadates voime konstateerida, et lause-
tiibid nagu Kapp seisab nurgas ja Kiisimus seisab selles
vOi Asi seisab majanduslikes ressurssides nditavad alati,
kummas tdahenduses seisab esineb. Ja kui nditeks sajast
lausest iihel juhul peaks siiski tekkima kahtlus tdhenduse
tle, noh eks siis vOetagu appi seisneb — sdna on ju sOnas-
tikus olemas.

Eelnimetatud liialdusi arvestades on ,Pedagoogilise Kir-
janduse” ning ,Iukirjanduse ja Kunsti” keelelistele kaas-
toolistele alates 1947. aasta siigisest soovitatud kasikirja-
des seisab‘ asemele seisneb enam mitte parandada, kui
seda varem on tehtud. Kill aga on lubatud kasikirju
puhastada seisnema’st, kui keelemees sellest on huvitatud.
Igatahes seisnema massiliseks kasutamiseks on tarbetu.

Niiiid vaatleme moningaid sonu, mille r66pvormide ole-
masolu vdi voimalikkus pole seotud tdhendusega, vaid on
puhtortograafiline, vormiopetuslik vm,
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pegasus e. peegasus.

Sluru” varsiseppade ajal toodi Ladnest meie kirjan-
dusse suuremal hulgal seda va luulehobu — pegasust.
Sona oli rahvale vdhe tuntud ja loomuliku keeletunde jargi
voorsonade suhtes hddldas eestlane seda pegaasus. Oli
tarvis aga Opetada r6hku panema &igele kohale. Selle-
parast on arusaadav, et normeeritud keeles fikseeriti sona
esialgu pika e-ga esimeses silbis — peegasus. Niiiid on
jalle rohk oGigel kohal ammu koigile kdtte opetatud, mis-
parast pole vajadust enam esimese silbi venitamiseks.
Sellepdrast on ka arusaadav, et RK ,Ilukirjandus ja Kunst”
on seda oma loomakest viimaseil aastail hakanud loomuli-
kumal kujul pegasus kirjutama.

sebra, pelikan ja seebra, peelikan.

RK-1 ,Pedagoogiline Kirjandus” on olnud wvalulapsi
moningate loomade ndol (esinevad muidugi ka populaar-
teaduslikus ilukirjanduses). Nii on kauemat aega tekita-
nud voorastust sdnade seebra ja peelikan esinemine pika
vokaaliga esimeses silbis, milleks ei ndi olevat pdhjust
ja millele on ka kauemat aega tdhelepanu juhitud. Sellé-
pdrast on neid sonu eelnimetatud kirjastustes viimasel
aastal hakatud tarvitama loomulikumal kujul sebra (nagu
kobra) ja pelikan. Nii ei tarvitse nende esinemist kirjan-
duses lugeda juhuslikuks veaks.

Teisenditest kormoraan ja kormoran (veelinnu nimetus)
on jaadud kormorani juurde.

kollokvium ja kollookvium.

Tarbetu tundub vokaali venitus veel konsonantithendi
kv ees, mis ndhtavasti on kiillalt raske selleks, et pea-
rohulise silbi pikkust enda peale votta. Sellepdrast tun-
dub loomulikum hé&ddldada ja kirjutada kollokvium kui

189



kollookvium (jutlemine, konelus; lihtne suuline eksam),
samuti likvida pro liikvida (heliliste kaashddlikute I ja r
nimetus), relikvia pro reliikvia (jaanus, saile) ja rekviem
pro reekviem (teatava muusikateose nimetus).

limukas ja liimukas.

Meie omadeski sonades on tarbetut venitust ette tul-
nud, ndit. liimukas (vihmauss) ja vaalaskala (oskussonaga
vaalalised iihtlustamiseks) rahvakeelsete limukas ja valas-
kala asemel, kuid siin on tagasiminek rahvakeelsete kee-
lendite juurde vdga kerge, sest et limukas ja valaskala
juba varem on sdnastikkudesse sisse voetud. Kiillap saame
ile teistestki.

16puks ja 16ppeks.

Veel iiks tarbetu raskendus. Kogu rahvas koneleb
I6puks. Aga siis 1titles keegi, et peab olema IGppeks.
Niilid on kogu kirjakeel seda torkivat sdna tdis nagu king
teravaid kive. On viimane aeg keel tdiesti puhastada sel-
lest teoretiseeritud tiitibist.

eelpool voi eespool?

Halva samakodla pdrast séna eelpool puhul kahes
teineteisele jargnevas silbis on keelemehed iiksmeelselt
pidanud paremaks kasutada vOimalust Oelda ja kirjutada
eespool. Mingit vajadust siin vahet teha, et eelpool tdahen-
daks ajaliselt ja eespool ruumiliselt varem toodut, ei ole,
sest tegelikult need mdisted tavaliselt tihtivad.

marssruut ja marsruut.

Keelemees E. Nurm tegi 1945 ettepaneku sGna marss-
ruut keskelt teine s dra jatta, pdohjendusega, et sdona on
meil kodunedes juba kaotanud liits6na iseloomu ja tundub
lihtsonana. Ettepanek leidis poolehoidu ja tuli kasutami-

190



sele. Uhtlasi sai see teatavaks teha VOS-i VIII triiki vas-
tutavale toimetajale Tartus, ks aga vottis sonastikku sisse
marsruudi kOrvale ka vOoorama marSruudi. Nii saime iihe
vana variandi asemele kahes eri suunas liikudes kaks uut.
Seda arengut arvestades oleks voOinud jdaada ka endise
keskteelise variandi marssruut juurde. Aga niilid on meil
valida kahe teisendi vahel, kusjuures eelistama peaksime
rohkem kodunenud varianti marsruut.

tanner, om. tandre voi tandri?

Meil on olemas sdona manner, om. mandri, samal ajal
aga teine tdpselt sama tiilipi sOna tanner, mis varske lae-
nuna on soome keele méjul meie Gigekeelsus-sOnastikes
esialgu fikseeritud e-tlivelisena (om. tandre)!. 1946.a.
algul juhtis keelemees J. Vdinaste kirjastuste tdhelepanu
sellele tarbetule lahkolule ja pani ette hakata sGna tanner
kddnama i-tlivelisena (om. tandri) nagu sdna mannergi.
Ettepanek leidis keelemeeste iildist poolehoidu, om. tandri
voeti kohe VOS-i VIII triikki endise tandre korvale esi-
algu paralleelvormina sisse ning mdnes kirjastuses ka tege-
likult tarvitusele. Seetdttu on tdendoline, et VOS-i edas-
pidi jargnevast triikist jéetakse endine teisend om. tandre
juba valja. Nii on seda parem, mida varem me selle r66p-
vormi dra unustame.

Nende sonadega iihenduses kerkib aga esile veel teine
kiisimus. Praegu kuuluvad sdnad manner, mandri ja tan-
ner, tandri kitinal, kitinla kdanamistiilipi — ainsuse osas-
tavaga mannert ja tannert, mitmuse omastavaga mannerde
ja tannerde. Enamiku konekeeles aga kdanatakse neid
kujul mandrit, tandrit ja mandrite, tandrite, kuigi koolis
loetakse neid vorme vigasteks.

1 Soome keeles esinevad kOnealused sonad kujul manner, omas-
tav manteren, tanner, om. tanteren.
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Siin ndib toimuvat sama arenguprotsess, mille on vare-
malt 1dbi teinud laenatud sdnad nummer ja klammer: Enne
nummer, numbri, nummert, nummerde ja klammer, klambri,
klammert, klammerde, niiid number, numbri, numbrit,
numbrite ja klamber, klambri, klambrit, klambrite. Kui
niitid konealuste sdonade suhtes tahaksime ndha seda uut,
mis tuleb, ja arengut kiirendada, peaksime mandri ja tandri
viima tile teise kddnamistiitipi, hakates konelema ja kirju-
tama mander, mandri, mandrit, mandrite ja tander, tandri,
tandrit, tandrite. 'Voi siis tuleks tunnustada praegust kone-
keelset segatiitipi — manner, tanner, kuid siiski
mandrit ja tandrit, mandrite ja tandrite. Sellega muutuk-
sid eeltoodud tiiiibid meile kodusemaks ja iihtlasi vaba-
neksime jdlle koolis iihest eluvodrast vigadeallikast. See
olgu ldhemaks tulevikuks jarele kaaluda.

«Olge head” voi ,Olge hea”?

Keelemees Paul Viires tegi paari aasta eest ettepaneku
meil endistest aegadest parinevate viéljendite Olge head!
ja Olge nii lahked! asemel hakata kasutama loomulikumaid
keelendeid: Olge hea! ja Olge nii lahke!, nagu meil 6el-
dakse: Olge moistlik! ja Olge kallis! Teised Kkirjastuse
kaastoolised keelemehed kiitsid selle kavatsuse heaks ning
konealused keelendid voeti ilukirjanduses tarvitusele.

Mbningal mddaral aktuaalne on viimastel aastatel olnud
ka monede iildise tdhtsusega moistete nimetuste ja tld-
tahtsate asutiste nimede kokku- ja lahkukirju-
tamise kiisimus. Olgu selle kohta toodud siin titlipi-
lisi naiteid. :

viie aasta plaan vo0i viisaastakuplaan?

Viisaastak teatavasti moodustab mingi ‘ajalise terviku,
millel on algus ja 10pp, ja sOna viisaastak tdhistab seda
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terviklikku mdistet. Sellepdrast on arusaadav, et akadee-
milise keelekooli (tdhenduses: range reegliparasuse) keele-
mehed pooldavad selle sona kokkukirjutamist igal juhul,
nimelt ka siis, kui sellega liitub veel sona plaan. Teiselt
poolt voime aga mingit aastate komplekti votta kiill tervi-
kuna, aga vialjendada siiski iseseisvate sonadega. Naditeks
olgu rahvakeelne vanasOna: Esimene kiimme aastat on
raske, hiljem harjub dra. Samuti voiksime, kui peaks vaja
olema, 6elda nii: Esimene viis aastat makstakse nii- ja nii-
sugust palka, teisel viiel aastal on tootasu korgem, kuna
kolmandal viiel aastal palk enam ei téuse. Kuid milleks
me seda siin arutame? — Hadldagu lugeja kiimme korda
ithtejarge viie aasta plaan, viie aasta plaan jne. Siis ta
ndeb, et kiimnendal korral koélavad sonad niisama hasti
kui esimesel korral. See tahendab, et nende sOonade h&aa-
likuline koosseis ja ritmiolud on head. Aga siis hdadldagu
lugeja kiimme korda iihtejarge sona viisaastakuplaan, ja ta
veendub juba enne kiimnenda korrani joudmist, et selle
sona haalikuline koosseis ja riitm on raskepdrased. Tege-
likus elus muidugi sona nii tihedat kordumist ei esine, kuid
eeltoodud menetlusega oleme sona hadlikulise ja riitmilise
vaartuse nagu luubi alla seadnud. Uhekordsel esine-
misel ei paista sona sellised omadused nii hasti silma, kuid
oma soodustavat voi pidurdavat mOju lauseriitmile vdikse-
mal v8i suuremal maaral avaldab iga sona.

Kui meil on aga voimalus valida keeleliselt vastu-
voetavate teisendite hulgast, siis loomulikult peaksime
valima parema ja kaunima. Utlen veel kord: kui meil.
on voimalus -valida. Sest sujuv sona keeles on
kui 6huke ja mugav reisikohver voi voolujooneline auto,
kohmakas ja raskepdrane sona aga — kui lai ja terava-
nurgeline pakk-kast massi hulgas liikumiseks. Sellepdrast
on ka arusaadav, et paremad stilistid kirjanduse alal, kes
taotlevad oma teksti erilist mojulepddasu lugeja hinges,
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panevad suurt réhku hésti voolavale ja riitmistatud lau-
sele. Igapdevases tarbekeeles muidugi pole vdimalik sel-
lisel méaaral viimistella lauset, sest et tuleb kiirustada mdtte
védljendamisega, kuid teataval maddral keele Kkunstili-
sele vaartusele kaasa aidata saab siiski, ndit. kolaliselt
paremate keeleliste paralleelvormide kasutuselevotmisega?,
samuti uutele moistetele keeleliselt paremate nimetuste
kindlaksmaaramisega.

Kui me niitid puudutatud pdhimdttelise kiisimuse juu-
rest tagasi laheme kirjutise algul tiilipiliseks nditeks vGe-
tud lahtemdiste juurde, siis voime konstateerida, et onne-
likul kombel see neljaliikmeline keelemeeste-komisjon, kes
paari aasta eest keeleliselt redigeeris seadust meie rahva-
majanduse taastamise ja arendamise viie aasta plaani
kohta 1946—1950, lksmeelselt vottis tarvitusele kolme-
soOnalise nimetuse viie aasta plaan, mis ka ametlikku vastu-
votmist leidis. - Selle variandi valik plaaniga ithenduses ei
takista siiski viisaastaku kui terviksdona kasutamist, ndi-
teks juhtudel, kus tema kui terviku juurde kuulub tdiend,
nait. stalinlik viisaastak, neljanda viisaastaku jooksul, nel-
janda viisaastaku plaan, kdesoleva viisaastaku tiilesanded
jne., kuigi siin on vdimalik 6elda ka neljanda viie aasta
-jooksul v&i neljanda viie aasta plaan. Ilma tdiendita on
aga viie aasta plaan kindlasti parem. Seejuures tuleks
veel tdhele panna, et me igapdevases elus seda viisaasta-
kut kui tervikut kogu aeg oleme jaotanud vidiksemateks
osadeks, koneldes neljanda viisaastaku esimese ja teise
aasta plaani v&i kahe aasta plaani taitmisest, teise aasta
kahe, kuue voi kaheksa kuu plaani taitmisest teatud taht-
pdevadeks jne. Koigi nende suure plaani kooste-osade
nimetustega on {iildnimetus viie aasta plaan haruldases
kooskolas.

1 Niit. kdasitletud, tootletud asemele kisiteldud, téédeldud,
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Transpordimasinatéostuseministeerium.

Taielikku iiksmeelt pole ka veel saavutatud ministee-
riumide nimede kokku- ja lahkukirjutamise asjus.

Vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu seadusele 15. mart-
sist 1946 otsustas Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidium moo-
dustada Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu tiimber
Eesti NSV Ministrite Noukoguks ja Eesti NSV rahvakomis-
sariaadid jargmisteks ministeeriumideks (siin nimed liigi-
tatud puhtkeeleliste mdddupuude jargi):

1) Vilisministeerium, Siseministeerium, Kohluministee-
rium (spetsiaalosa kahesilbiline, pohisonaga ministeerium
koos);

2) Rahandusministeerium, Kaubandusministeerium, Hari-
dusministeerium, Kommunaalministeerium, Pollutééminis-
teerium (eriosa kolmesilbiline, pdhisdnaga koos);

3) Tervishoiu Ministeerium, Metsatééstuse Ministee-
rium, Kalatéostuse Ministeerium, Riigikontrolli Ministee-
rium, Sotsiaalkindlustuse Ministeerium, Polevkivi- ja Kee-
miatéostuse Ministeerium, Toiduainetetéostuse Ministee-
rium, Ehituse ja Ehitusmaterjalide T66stuse Ministeerium
(eriosa nelja- voi enamasilbiline ja liitsonaline — kahest
vdi kolmest lihtsonast, pohisGnast lahus);

4) Relvastatud Joéudude Ministeerium, Kohaliku Té0stuse
Ministeerium, Riikliku Julgeoleku Ministeerium, Tehniliste
Kultuuride Ministeerium (eriosa kahesOnaline, ei vdimalda
ildse pohisonaga kokkukirjutamist).

Nimetused avaldati ,Eesti NSV Teatajas” ja need on
keeleliselt vastuvdetavad.

Hiljem on monelt poolt avaldatud arvamust, nagu ei
vOiks sonade ja nimede pikkus mingit moju avaldada nende
kokkukirjutamisele, kui reeglipdrasus viimast nduab. Nii
peaksime siis leppima ka ndit. Transpordimasinatédstuse-
ministeeriumiga, mis on kill mahtunud ,Rahva Hadle"
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laiale veerule, kuid ei taha mahtuda vaiksemate ajalehtede
veeru tervele reale. Olgu selle vaieldava kiisimusega kui-
das on, kuid peab iitlema, et meie kdrgemail valitsusorga-
neil on olnud kiillalt head keelelist maitset, et meie minis-
teeriumide nimesid selliselt fikseerida, nagu nad siin ees-
pool on toodud.

Hiljem on samadel pdhimotetel fikseeritud 36 tleliidu-
lise ja 22 liiduvabariikliku (kokku seega 58) ministeeriumi
eestikeelne nimi NSV Liidu uue konstitutsiooni eestikeel-
ses tolkes 1947. aasta esimesel poolel!. Naiteid (riihmi-
tatud nagu eespoolgi eriosa pikkuse ja laadi jargi):
1) Teedeministeerium, Sideministeerium, 2) Rahandusminis-
teerium, 3) Pollumajanduse Ministeerium, Merelaevastiku
Ministeerium, Té6pingit60stuse Ministeerium, Transpordi-
masinatéostuse Ministeerium, Toiduainete T60stuse Miris-
teerium, Pollutéomasinate Tdobstuse Ministeerium, 4) Viir-
vilise Metallurgia Ministeerium, Kérgema Hariduse Minis-
teerium jne. :

Naib, et siin piir kokku ja lahku kirjutatavate ministee-
riuminimede vahele on tdmmatud just sinna, kuhu ta kéige
paremini sobib. Kadesolevas kirjutises eespool toodud
Eesti NSV ministeeriumide nimestikku. on selle konstitut-
sioonitdlke jargi tulnud ainult jargmised védikesed muuda-
tused: 1) Péllutédéministeeriumi asemele Poéllumajanduse
Ministeerium, 2) Kommunaalministeeriumi asemele Kommu-
naalmajanduse Ministeerium, 3) Toiduainetet66stuse Minis-
teeriumi kirjutusviisiks on saanud Toiduainete Tdédstuse
Ministeerium ja 4) on fikseeritud méned uued nimetused
nagu Kinematograafia Ministeerium,  Metsamajanduse
Ministeerium ja Sovhooside Ministeerium.

1 NSV Liidu Ulemnoukogu viljaanne Moskvas; meil miiiigile
ei tulnud. Aratriikk sellest ilmus meil 1947.a. novembris ,Poliitilise
Kirjanduse™ viljaandel.
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Vidikeloomakasvatussektor.

Ministeeriumide nimede kirjutusega analoogiline on
Eesti NSV Teaduste Akadeemia asutiste ja allasutiste
nimede kirjutusviisi kiisimus. Seadusandlikus korras on
tema osakondade ja instituutide nimetused kindlaks maa-
ratud, ning peab jdllegi titlema, iildiselt hea keelelise mait-
sega. Nii on ndit. praegu kehtivad nimetused nagu Keele
ja Kirjanduse Instituut, Majanduse ja Oiguse Instituut vms.
ilmselt paremad (kdones praktilisemad ja kirjapildis kau-
nimad) kui range reegliparasuse keelekooli poolt taotelda-
vad uued nimed Keele- ja Kirjandusinstituut, Majandus- ja
Oigusinstituut 'jms., Viikeloomakasvatuse Sektor kdones
kergem kui Vidikeloomakasvatus-sektor, edasi Ehituse ja
Arhitektuuri Instituut, Flitisika, Matemaatika ja ‘Mehaanika
Instituut, Kunstiajaloo Sektor kirjapildilt paremad (nurga-
templid, nurkmaérgised kirjaplankidel jms.!) kui sdnade
poolitamist ndudvad Ehitus- ja Arhitektuuriinstituut, Fiii-
sika-, Matemaatika- ja Mehaanikainstituut, Kunstiajaloo-
sektor, dramuudetud endine nimetus Oigekeelsuse ja Séna-
raamatute Sektor rtiitmioludelt parem kui asemelevdetud
Sénaraamatute ja Oigekeelsussektor (ms. hea riitm on asu-
tiste nimede puhul suureks plussiks) jne. Sellepdrast peak-
sime edaspidi leppima selle heaga, mis juba olemas on, ja
mitte halvemat taotlema.

Pikkuse volust ja lilhiduse modnust.

Uheks sdnade kokkukirjutamise juhendiks on iildreegel,
et kokku kirjutatakse sdnad, mis koos tdhistavad iiht ter-
viklikku mdistet. Ometi pole me kunagi kokku kirjutanud
sellist ithe moiste valjendit nagu keskkooliépetajakutse-
taotlemiseksamikomisjon. Sellepdrast ei peaks me silmi
kinni pigistama asjaolu ees, et liigne pikkus moni teinegi
kord seab kokkukirjutamisele ette piirid, millest iileastu-
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misel teeme endale ja kaasinimestele ainult raskust. Ilm-
selt liiga pikk on sdna nagu pdlevkivituhatsemenditehas
ja paremini teeme, kui kirjutame kolm sGna: pdlevkivi-
tuha tsemendi tehas voi vahemalt pdélevkivituhatsemendi
tehas. Samuti kirjutame kill tuhatsement, kuid pdlevkivi-
tuha tsement ja polevkivituha tellised, edasi tsemendi-
pulber, kuid portlandtsemendi pulber, vedurilukksepp, kuid
veduriremondi lukksepp, savilisand, tsemendilisand, kuid
portlandtsemendi lisand (on ka juhtusid, kus k&ige parema
tahtmise juures ei saa seda lisandit eelmise osaga kokku
kirjutada, nait. kui see koosneb kahest sdnast nagu lauseis:
Segu peab olema vaba kahjulike soolade lisandeist, Juurde
pannakse jahvatatud rdbu lisand). Oleme harjunud kokku
kirjutama sOna jaoskonnaarst, kuid sonu jaoskonna agro-
noom ning jaoskonna dmmaemand Kkirjutame meelsamini
lahku, masina-traktorijaama agronoom vo6i jaoskonna
insener-melioraator aga kahtlemata lahku.

Olgu seekord kiillalt neist juhuslikest nditeist noome-
nite kokkukirjutamise alalt. Uldiselt voib oelda, et kui
meil veerandsada aastat tagasi liialdama hakati sdnade
kokkukirjutamisega, siis viimasel aastakiimnel on pidevalt
kasvanud tendents nii palju s6nu lahku kirjutada, kui
reeglid ja tekstist Oige arusaamine vdhegi lubavad.
Tahame kiill kdigepealt, et keel oleks reegliparane, kuid
peale selle tahame veel, et ta oleks hea ja otstarbe-
kohane. Selleks peame soovima muuseas ka, et iga
rida koosneks mitte tihest, vaid vdimalikult mitmest sonast.
Vastasel korral oleks juba kodanike silmadegi kaitseks
midagi Oelda.

Suurte ning tdhtsate asutiste nimede kokku- ja lahku-
kirjutamise kiisimuse jdarellainetusena olgu siin puuduta-
tud sedasama kiisimust hoopis vaikese kaaluga sonade
puhul, mis aga meil tekstis igal-sammul esinevad ja alati
tili teevad.
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koige pealt ja kdigepeali.

Nende sonade eneste puhul pole probleemi, sest pea-
aegu kdik meie keeledpetused toovad neid naiteks selle
kohta, kuidas neid kirjutatakse, kas kokku vo6i lahku, ole-
nevalt erisugusest tdhendusest, ndit. lauseis: Koige pealt
votsin ithe raamatu, kdige alt tdmbasin vélja vihiku (kéige
pealt sdnade otseses tdhenduses ’kuhja otsast’) voi Kdige-
pealt ostsime pdrssa, siis lehma ja viimaks hobuse (kbige-
pealt kokkukirjutatuna wuues tdhenduses ’kdige enne’).
Nendega tdiesti analoogiline on aga teine sonapaar, nimelt

koha peal ja kohapeal.

Nende vahekorda selgitavad parimalt naited. Vdtame
laused: Tiitar on linnas koha peal, isegi hea koha peal
(tdhendab mingil kohal teenistuses), kuid: Sdideti koha-
peale asja uurima, Kohapeal tutvuti olukorraga tlksikasja-
lisemalt, Kohapeal tuleb teha selgitust6od jne. Kuigi kisi-
mus on siin niisama lihtne kui eelmise sdnapaari puhul ja
tdhenduslik vahe kdegakatsutavalt selge, pole siin tdie-
likku tksmeelt veel saavutatud ning sdona kohapeal pole
pakkumisest hoolimata eelmistel aastatel veel 6igekeelsi15-
sonastikku vastu voetud (esineb kiill koikjal omadussona
kohapealne). Praktikas on ta aga niiiid juba tdie eludiguse
omandanud.

peale selle ja pealeselle.

Ka siin on monelt poolt tahetud vahet teha. Esimese
puhul oleks siis mdeldud asja, mille kohta see selle eraldi
kdib, ndit.: Saadud rahaga ostsin iihe vaartusliku maali,
peale selle (tdh. ’peale selle asja’) aga veel iihe taastamis-
laenu pileti. Teisel korral omaks siis pealeselle tervik-
likku tahendust ’lisaks’.

Peab aga iitlema, et vahetegemine on siin kunstlik ja
ebamadadrane, sest peaaegu koigil juhtudel, kus me esimese
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tdhenduse hadapdrast saame sisse targutada, sobib niisama
hésti ka teine tdhendus, s.'0. need tdhendused langevad
kokku. Sellepdrast oleks ,vahetegemise” tulemuseks siin
tegelikult peale selle tdielik v6i umb. 95-protsendiline val-
jasurumine keelest, millel pole motet. Parem jaada juba
endise traditsiooni juurde. On vastuoksuslik, et need
kaks-kolm keelemeest, kes eriti on huvitatud pealeselle
kokkukirjutamisest, kuuluvad just nende hulka, kes ei
taha kohapeal selle pohjendatud eritdhenduses kokku kir-
jutada. :

Onneks esitab ,Eesti digekeelsuse-sdnaraamat” (I koide,
1930) peale selle lahus, just siinses teises tdhenduses
araseletatult, kuigi soOnastikus tldiselt lahkukirjutata-
vaid sonu on vdhe (peale selle on seal nimelt toodud vord-
luseks sGnadega peale seda tdhenduses ’pédrast seda’). Selle
jargi tuleks ka kaia.

selle tottu ja seetottu.

Oige tiilikas on sdna selle kokku- ja lahkukirjutamine
tema juurde kuuluvate tagasdonadega. Uhelt poolt on
soovitatud siin tdhenduslikku vahet teha, kirjutades neid
iahku sel korral, kui see selle kdaib mingi kindla asja voi
asjaolu kohta, ja kokku, kui ta on liitunud teise sdnaga
terviklikuks moisteks, nditeks lauseis: Selle eest maksti
viis rubla, kuid Selle-eest oli tal parast kergem; edasi:
Rajati sovhoos, selle tarvis osteti 4 traktorit, kuid Selle-
tarvis (= selleks) polnud ostuluba vaja; samuti: Puudus
varnits, selle tottu (= selle asjaolu tottu) polnud remondi
labiviimine v&imalik, kuid selletéttu = sellepdrast, see-
tottu; edasi: Ta sodib selle vastu, kuid Sellevastu (= vastu-
pidi) olid teised hoopis teisel arvamusel, Tootsin 20% iile
normi, selle vorra (= 20% vdrra) sain ka rohkem tasu, kuid
sellevorra = seevOrra, seevord, niivord.
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Nii annabki VOS: selletarvis (= seetarvis), selletottu
(= seetdttu), sellevastu (= seevastu), sellevorra (= see-
vorra), kuna selle tarvis, selle téttu, selle vastu ja selle
vorra kui kahesonalised sonastikus puuduvad.

Mone puhul neist on tahenduslik vahe kaunis selge,
nait.: selle vastu ja sellevastu puhul (need on ka mdlemad
antud EOS-is, 111 koéide, 1937), mdne puhul aga ebamdirane
ja otsitud, eriti selle téttu ja selletottu (seetottu) puhul,
sest siin on raske leida naidet, kus nad mdélemad poleks
'selle asjaolu tottu’ tdhenduses. Nii ndib EOS selles kiisi-
muses olevat VOS-ist paremal astmel, kuna ta sdnu selle-
tottu, selletarvis ja sellevorra kokkukirjutatuina tildse ei
anna.

Nii ongi otstarbekas: kirjutada selle tottu alati
lahku (nagu selle poolest alati lahku kirjutatakse), olgu
ta siis ’selle tottu’ voi ’seetdttu’ tdhenduses, aga kui tahe-
takse kirjutada kokku, siis kirjutatagu alati seetéttu.
Samuti on mdeldavad: kas selle tarvis v0i seetarvis, selle
vorra voi seevorra, selle vastu voi seevastu, selle eest voi
see-eest, selle Iibi v0oi seeldbi, selle lile v6i seelile jne.
Seega saaks konealuses vordlemisi korvalises kiisimuses
kirjutamispohimdte lihtsa mehaanilise aluse
ja selle asemel et igal iiksikul esinemisjuhul aega viita ja
pead murda selle iile, kas antud juhul selle t6tiu sobib
paremini kokku voi lahku, vdib rohkem aega ja energiat
kulutada olulisemateks parandusteks, ndit. oskussonade ja
lause kohendamiseks.

Muuseas sellepdrast on aga tdiesti kokkukasvanud sona
ja tuleb ka siin toodud kujul kokku kirjutada, kusjuures ta
vaheldub seepdrastiga lauserdhust olenevalt (vt. eespool
1k. 184).

Eeltoodud laadi sonade riithmast tdusevad pea- ja korvail-
lausete kombinatsioonides vdga sagedasti esile
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selle jdrel, mille jdrel ja seejdrel, misjdrel.

On taiesti sobimatu kirjutada kokku sellejdrel, millejd-
rel, vaid need peavad jaama lahku. Nait.: Koéigepealt avati
koosolek. Selle jdrel peeti aktusekdne, mille jdrel algas
tootajate premeerimine. Kui tahetakse kokku kirjutada,
olgu seejdrel, misjdrel.

mille tottu ja mistottu.

Koosk®élas eeltooduga on selge, et ka mille t6ttu tuleks
alati kirjutada lahku ja et koos tuleks votta mistétiu.
Samuti, et misjuures, mislibi ja mistarvis on paremad kui
samas tdhenduses millejuures, milleldbi, milletarvis, nagu
iitleb ka VOS, juhatades viimaste juurest esimeste juurde.
Mille poolest paremad? Selle poolest, et viimaste olemas-
olu puhul peaksime alati viljatult aega kulutama kaalumi-
seks, kas antud juhul kirjutada mille juures, mille Idbi,
mille tarvis lahku voi kokku. Milletéttu-tiitipi iilemineku-
astme kaotamisega aga vabaneme sellest vaevast.

Loppsona.

Muidugi on siin kokku- ja lahkukirjutamise alalt too-
dud ainult vaikesi ‘vdljavotteid tdahtsaist ja vahem tdhtsaist
tiitipidest, nagu ka paralleelvormide alalt ja tehnilise ise-
loomuga kiisimustest eeltoodud artiklis on kasiteldud
ainult tegelikus redigeerimist6os teravamalt esilekerkinud
probleeme, mistottu edaspidisel to6tamisel on kiillalt poh-
just neilt aladelt veel paljusid muidki kisimusi kaalumi-
sele votta.
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Jérelsona.

Lopetuseks clgu veel kord oeldud: Seisukohavdttusid
on paratamata ndudnud igapdevane tegelik t66 keelelise
redigeerimise alal lihes voi teises riiklikus kirjastuses, kus
juba algusest peale on taoteldud oma vdljaannete keele
ihtlustamist, algul kiill ainult mones iiksikus silmapaistvas
kiisimuses, hiljem aga iga aastaga ikka laiemas ja laiemas
ulatuses. Kui niitid voetud seisukohti siin koos kdttesaada-
vaks tehakse, siis koigepealt nende kirjastuste keelelise
kaastooliskonna ja korrektuuri alal tootajate t60 slivenda-
miseks, eriti veel tdiendava kaadri juhendamiseks ja vélja-
Oopetamiseks. Seda demokraatliku rahvakeelsus-ideoloogia
vaimus. :

Teiseks on vdimalik kirjastuste keelelise redigeerimise
tood suurel madral ratsionaliseerida, kui kirjastuste sisuli-
sed kaastoolised — autorid, tolkijad, toimetajad ja vastuta-
vad toimetajad oleksid teadlikud kirjastuses kehtivaist kee-
lelistest normidest juba kasikirja koostamise ajal.

Kolmandaks vdiks artiklites esitatud ainestik labikaalu-
mismaterjaliks olla kirjastustes, kus keelelise t66 iihtlus-
tamisele seni on vdhem rdhku pandud voi kus seda on
ruumilistel pdhjustel tehtud omaette.

Viimaks voiksid eeltoodud populaarsed seletused olla
kirjanduse tarvitajalegi vdtmeks ithe vdai teise keelendi kir-
janduses esinemise pdhjuste avastamisel, eriti eesti keele
Opetajale. Teatavasti on meie iildsus seletusi keeleliste
normide kohta keelekorralduse juhtidelt oodanud juba iile
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20 aasta (alates EOS-i I koite ilmumisest 1925), kuid sealt-
poolt on neid kahjuks tulnud vahevditu. Vdikesel maaral
voiksid seda huvi ehk aidata rahuldada siin toodud véhe-
noudlikud seletuskatsed.

Nagu lugeja vahest on tdhele pannud, pole siin Kkiisi-
musi silistematiseeritud grammatiliste vormikategooriate
jargi, vaid neid on esitatud pealiigituse temaatiliste iiksuste
ideoloogilise lainetusena, nende tdusude ja modOnadega
tdahtsamais paigus, pliiides ndhtusi hinnata ihelt voi teiselt
keeleideoloogiliselt seisukohalt.

Lopuks voiks edaspidisele tootamisele kasulik olla, kui
raamatu lugejad selle autorile teataksid oma arvamusi iithe
vOi teise seisukohavotu otstarbekuse iile, eriti aga oma
ettepanekuid saadaksid nende keeleliste kiisimuste kohta,
mis vajaksid veel kritiseerimist, kdasitlemist ja jarelekaa-
lumist (aadressil: Tallinn, Padrnu mnt. 10—2, ,Pedagoogilise
Kirjanduse” postkast).
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