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Lithikokkuvéote

Maailmas leidub hulganisti probleeme ning keeruliste ja vastuoluliste teemade puhul on
eriti haavatavad just noored inimesed. Ulemaailmseid murekohti tuleb koolitundides kisitleda
jédrjest enam, kuna Opilaste teadlikkus, véartuskasvatus ning hea suhtlemisoskus tagavad
demokraatlikus riigis ihiskonna toimimise.

Magistriprojektis uuriti, kuidas motiveerida Opilasi kisitlema sdjaga seotud teemasid
loovkirjutamise ja omaloomingu esitamise kaudu. Selleks koostati referatiivne iilevaade
dpimotivatsioonist, loovkirjutamisest ning keeruliste ja vastuoluliste teemade késitlemisest.
Naidistundide ettevalmistamisel 14htuti iihe Eesti kooli 10. klassi dpilaste vastuste analiilisist
— kiisitlust tditis 35 Opilast ning avatud vastused kodeeriti programmiga Taguette. Vastuste
analiitisimisel selgus, et valdavale enamusele (89%) ei meeldi klassi ees omaloomingut
esitada, samas pidas esinemisoskust arendatavaks 74% oOpilastest. Omaloomingu esitamise
puhul kardavad dpilased enim aspekte, mis on tingitud neist endist, nt rahulolematus loodud
tekstiga, vigade tegemine ettekandmisel, ebameeldivus avaliku esinemise ees. Vilistest
teguritest mainiti enim klassikaaslaste arvamust. 34% Opilaste hinnangul ei julgustaks neid
omaloomingut esitama mitte miski; viliste motivaatoritena toodi enim vélja hinde vdi muu
preemia saamine, kusjuures nii hinnet kui ka preemiat mainisid peaaegu ainult poisid.
Omaloomingu kirjutamise ja selle esitamisega seotud julgustavatest aspektidest mainiti enim
harjutamist ning klassikaaslaste moistvat suhtumist.

Opetajal tuleb nii dpilaste esinemisjulguse edendamiseks kui ka keeruliste teemade

késitlemiseks luua turvaline ja iiksteist austav dpikeskkond.

Votmesdnad: dpilasomalooming, suhtluspddevus, dpimotivatsioon, giimnaasium
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Sissejuhatus

Kuuendat aastat eesti keele ja kirjanduse Opetajana to0tav magistriprojekti autor on oma
pedagoogistaazi jooksul kohanud nii pohikoolidpilasi kui ka giimnasiste, kes parema meelega
omaenda loodud tekstide esitamisest hoiduvad. Autor on giimnaasiumiastme Opilasi opetanud
vaid kaks aastat, siiski védidab ta oma kogemuste pdhjal, et vorreldes pdhikoolidpilastega
pelgavad glimnasistid omaloomingut tervele klassile esitada rohkem kui nooremad Gpilased.
Miks see nii on? Reeglina on glimnaasiumides, eriti riigigiimnaasiumides Opilaste arv klassis
suurem kui pohikoolides. Kiimnenda klassi Opilased alles harjuvad oma klassikaaslastega,
tihti ka uue koolimaja ning dpetajatega. PShikooli teise ja kolmanda kooliastme Opilased on
tavaliselt aga kooliga, dpetajate ja klassikaaslastega juba harjunud ega karda seega nii viga
kogu klassiga oma motteid ja loomingut jagada.

Erinevad uuringud on tdestanud, et keeruliste ja vastuoluliste teemade kisitlemine tekitab
Opetajates ebakindlust ning tunnet, et neil puudub piisav ettevalmistus poliitiliselt laetud
temaatika lahkamiseks kooli kontekstis. Samas rOhutatakse, et dpetajail tuleb jérjest enam
koos Opilastega just keerulistel teemadel arutleda, et tulevased pdlved suudaksid mdista
probleemide erinevaid tahke, sdnastada oma arvamusi ning argumenteerida likskoik kellega.
Oskus keerulistel ja vastuolulistel teemadel kaasa rddkida ning argumenteerida ongi tulevikus
demokraatliku {ihiskonna voti. (Kerr & Huddleston 2015; Barton & McCully 2007)

Kirjandusopetaja peamiseks eesmérgiks on Opimotivatsiooni ergutamine ning selle
hoidmine, et dpilased omandaksid dppekavas seatud teadmised ja oskused. Opetaja peab
tagama turvalise ja koostdise keskkonna, et Opilased saaksid rakendada oma varem Opitud
teadmisi ja oskusi ning dppida juurde uusi — ikka selleks, et tulevikus veelgi rohkem teadmisi
ja oskusi omandada. (Brophy 2014: 29-30)

Ehkki glimnaasiumi riikliku dppekava ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus” annab Opetajale
vabad kéed kirjandustundides nii omaloominguga kui ka avaliku esinemisega tegelemiseks,
ei jad praktikas just palju aega, et viimast nimetatud oskust tundide ajal pidevalt arendada.
Magistritoé autor on tdheldanud ka seda, et kui omaloominguline {ilesanne jdib koduseks
tooks, on nii monegi Opilase teksti kas tdielikult voi osaliselt koostanud hoopis tehisintellekt,
seega tuleks tdnapieva Opetajail seista hea dpilaste loomuliku loovuse propageerimise eest.

Magistriprojekti eesmérgiks on julgustada kirjanduskursusel ,,Pirimus ja kirjandus”
osalevaid Opilasi omaloomingut kogu klassile ette kandma, késitledes seejuures keerulist

teemat nagu sdda. T66 eesmirgini joudmiseks esitati neli uurimiskiisimust:



1) Mis kasu saab Opilane omaloomingu kirjutamisest?
2) Kuidas motiveerida Opilasi kdsitlema keerulist ja vastuolulist teemat?
3) Kuidas hindavad oma esinemisjulgust 10. klassi dpilased?

4) Mida saab Opetaja kirjandustundides teha, et opilased julgeksid omaloomingut esitada?

Magistriprojekti esimene peatilkk annab {iilevaate esinemisjulgusest, loovusest ja selle
olulisusest, motivatsioonist, keeruliste teemade késitlemisest ning Opetaja kui juhendaja
rollist. Autor toetub esimeses peatiikis varasematele uurimustele ning Opetajatele mdeldud
opikutele. Teine peatiikk koosneb ndidistundidest, kus on esitatud tundide ettevalmistamisega
ning ldbiviimisega seotud teave, tunnikavad, tundide kéik ning tundide kokkuvotted. Peatiikk
sisaldab ka esinemisega seotud kiisitlusele vastanud 10. klassi Opilaste vastuste analiiiisi ja

tulemusi. Kolmas peatiikk on dpetaja eneseanaliiiis.



1. Eesti opilaste esinemisjulgus

1.1. Miks on vaja esinemisjulgust arendada?

Paljud inimesed, ka need, kes peavad end heaks suhtlejaks, tunnevad avaliku esinemise
ees hirmu. Sageli ei teadvustata aga tdika, et neid, kes esinemist pelgavad, on maailmas
rohkem kui neid, kelle jaoks avalik esinemine probleeme ei valmista. (Lucas 2009: 9; Raja
2017: 95)

Inimesed, kes ei naudi esinemist, tunnevad publiku ees iiles astudes drevust ja hirmu ning
reeglina nad ka véldivad avalikku esinemist. Kui neil lasub aga kohustus esineda, kannatavad
nad tihelepanu keskpunktis olemise dra — hirmu ja drevuse siimptomid jdsvad alles. Onneks
on esinemisjulgus arendatav: tohusaimaks viisiks on esinemise harjutamine esmalt
védiksemates gruppides ning liikkumine jark-jrgult suurema publiku ette. Kui esinemisoskust
iildse ei arendata, tekivad inimesel isiklike ja professionaalsete eesmérkide saavutamisel
raskused. Esinemisoskust tuleb kindlasti edendada, kuna see suurendab inimese enesekindlust
olulisel maaral. (Raja 2017)

2022. aastal Tartumaa glimnaasiumidpilastega ldbi viidud intervjuudest selgus, et
uurimistddd kaitsnud giimnasistid tundsid esinemishirmu isegi siis, kui nad olid kaitsmiseks
hdsti valmistunud ning komisjongi oli toetav. Lisaks tundsid Opilased muret oma
eneseviljenduse selguse ja iiheselt moistetavuse péarast. Mone Opilase kogemuskirjeldusest
selgus, et kaitsmine aitas neil esinemishirmust iile saada ning edasised avalikud esinemised ei
tundunud talle enam nii hirmsad olevat. (Reinsalu, Vija & Kook 2022)

Suhtluspddevuse arendamist késitlevas 10putods (2017) selgus kiisitluse vastustest, et nii
glimnaasiumiopilased kui ka nende Opetajad pidasid koige olulisemaks oskuseks, mida
tundides arendada tuleks, esitlemisoskust ning oma seisukohtade esitamist koos
pohjendamisega. (Vink 2017)

Onneks leidub palju eestikeelseid dpikuid, mis aitavad esinemisoskuse dppimise ja selle
arendamise puhul nii dpetajaid kui ka Opilasi. POhjalikematest on vélja toodud ,,Kdnekunst”,
K. Aava (2003); ,,Kdnelema! Harjutusi suulise véljendusoskuse arendamiseks koos dpetuste
ja soovitustega”, M. Hage (1994) ning ,,Esitluste tegemine”, N. Morgan. (Kuiv 2022)

Eesti keele ja kirjanduse Opetajatele on glimnasistide esinemisjulguse edendamisel abiks
ka Triinu Laari magistritod (2011) raames loodud Oppematerjalid, mis vdimaldavad
giimnaasiumiastmes suhtluspiddevusi, sh esinemis- ja kuulamisoskust hinnata ja arendada.

(Laar 2011)



1.2. Loovkirjutamine ja selle olulisus

Guimnaasiumi riikliku dppekava ainekava ,,Keel ja kirjandus™ iildalustes on kirjas, et
keele- ja kirjanduspiddevus seisneb oskuses eri tekste mdista, analiilisida, kriitiliselt hinnata
ning luua. (GROK 2023)

Magistriprojektis uuritava teemaga — esinemisjulguse arendamisega — on padevusist
eeskitt seotud teksti moistmine ja teksti loomine: tunnikontrolli lahendades tuleb meenutada
loetud miiiiti; seejdrel tuleb analiiisida miitiditegelasi ning iilekantud tidhendus(t)ega
viljendeid; jargmises tunnis tuleb kirjutada luuletus, mis sisaldab Opilaste isiklikku arvamust
sojapidamise kohta; 10puks loeb ka paar opilast oma luuletuse tervele klassile ette.

Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus” néeb ette, et Opilane peab omandama jargmised
valdkonnapddevused, mis on seotud selle magistriprojektiga:

Opilasel tuleb

4) arendada oma loovvoimeid, kirjutada ja esitada eri tiitipi ning eri Zanris tekste,
kasutada tekstiloomes sobivaid ja asjakohaseid alustekste ning

5) maista keele ja kirjanduse itihiskondlikku, ajaloolist ja kultuurivdidrtust ning tdhtsust
iseenda arengus. (Ibid)

Seega on niidistunnid tihedalt seotud kahe véga olulise riiklikus oppekavas kehtestatud
pddevusega. Olgu ka Oeldud, et nimetatud valdkonnapddevused kujunevad terve
giimnaasiumiaja véltel ning iga piddevust tuleb arendada pidevalt ja eesmérgistatult.

T66 autor on tdiheldanud, et giimnasistidele reeglina meeldib oma arvamust avaldada ning
ka ilukirjanduslikke tekste luua, kuid omaenda tekstide esitamine klassikaaslastele ei tundu
Opilaste jaoks meeldiv tegevus olevat. Iseenesest on omaloomingu kirjutamise ning selle
esitamise kasuteguri olemasolu enesestmdistetav, kuna vastasel korral ei oleks ju sellised
oppetegevused riiklikus dppekavas esindatud.

Luuletuse kirjutamisel méngib erilist rolli fantaasia ehk kujutlusvéime: inimene loob oma
elus kogetu pohjal uue tervikkujutise. (ENE II 1987: 666) Beach jt on dpetajatele mdeldud
opikus toonud nditeid nende Opetajate kogemuste kohta, kes on Oppetdd kéigus palunud
glimnasistidel luuletusi kirjutada. Néiteks said Opilased voimaluse analiiiisida oma identiteeti
ja probleeme just luuletuste kirjutamise kaudu: OJpilaste loomingus kajastusid nende
minevikusiindmused, huvid ja kired ning identiteediga seotud mured ja konfliktid. Toronto
Opetaja Airin Stephens leidis, et luule kaudu saavad noored avastada, millised kohad ja

hetked nende jaoks koige olulisemad on olnud. Oma kogemuste ja motete kirjapanemise ja



loomingu jagamise kaudu Opivad noored iimbritsevasse maailma kriitiliselt suhtuma ning
eakaaslastega suhtlussidemeid looma. (Beach jt 2016: 160)

Maria Teiverlaur on tutvustanud ka luuleteraapiat, mida kasutavad Eestis vaid vdhesed
terapeudid, kuna ildlevinud arvamuse jidrgi on tegemist kognitiiv-kditumisteraapia
abiteraapiaga. Huvitava nimetusega ravipraktikat on aga kirjeldatud juba antiikajal ning luule
ei ole aidanud ainult psiitihiliste probleemidega inimesi, vaid ka neid, kel on olnud aeg-ajalt
oma tunnete ja motetega keeruline toime tulla. Eriti soovitatakse luuleteraapiat neile, kes on
depressioonis ja/voi frustratsioonis; apaatsed voi eemalehoidvad; stereotiilipse motlemisega
jms — kuna Eesti laste ja noorte vaimne tervis ei ole juba pikemat aega kiita, leidub igas
klassis pdris mitu Opilast, kes kahjuks nimetatud probleemide all vdiksemal voi suuremal
méiiral kannatavad. Luuleteraapia elavdab inimese fantaasiat ja kujutlusvdoimet ning selle
ravipraktika peamiseks eesmidrgiks on saavutada inimese hingeelus seisundeid, kus
positiivseid kujutlusi leidub rohkem kui negatiivseid. Et ravi tohusalt toimiks, on tarvis
luuleseansse korrata ning praktikas kasutatakse enim grupiseansse, kuna sellisel juhul saavad
ravis osalejad kuulata ja analiiisida ka kaaslaste mdtteid ja tundeid — tinu inimeste
unikaalsusele ja motteavaldustele avardub iga osaleja mottemaailm koos selle eri tahkudega.
Parimaks teraapiagrupi suuruseks loetakse viit kuni iiheksat osalejat — klassid on enamasti
loomulikult mitu korda suuremad, kuid opetaja labimdeldud juhtimise korral saavad dpilased
siiski oma mdtete avaldamisest ning klassikaaslaste kuulamisest kasu. (Teiverlaur 2010)

Lisaks luule loomisele ja selle jagamisele dppetdd kontekstis peaksid dpetajad oma Opilasi
julgustama osalema ka koolivilistel kirjandusiiritustel, konkurssidel, ringides, kommuunides
jms. Sellistel siindmustel ja kirjandusteemalistes gruppides kaasalodmine suurendab Opilaste
autonoomsust vdga palju ning aitab Opetajatel dpilaste mottemaailmast paremini aru saada.
(Beach jt 2016; Fisher 2005: 127) Magistriprojekti autor soovitab igal kirjandusdpetajal
lisaks ise ainealaste iirituste korraldamisele hoida silma peal ka Eesti Kirjanike Liidu
kodulehel; olla maakonna emakeeledpetajate meililistis ning jdlgida Facebooki-gruppi
Estadpsid — Opetaja voiks end erinevate siindmuste, konkursside ja algatustega kursis hoida

ning lasta ka Opilastel otsustada, kus voiks terve klassiga voi vdiksema grupiga osaleda.

1.3. Keeruliste teemade kisitlemine giimnaasiumiastmes

Magistriprojekti autor on nii ainedpetajana kui ka klassijuhatajana tdnapdeva pdhikooli- ja
giimnaasiumidpilaste muredest ja kartustest iisna teadlik. Autori Opetajastaazi jooksul on

Opilaste ldbivateks probleemideks olnud suhted klassikaaslastega (poiste ja tiidrukute erinev



arenemiskiirus, lahkarvamused, vdoimutsemine); koroonapandeemiast tulenev hirm enda ja
lahedaste tervise parast, ka distantsdoppega toimetuleku ja Opitulemuste saavutamise pirast;
hirm Eesti julgeoleku parast — selle vallandas peamiselt Venemaa sissetung Ukrainasse 2022.
aastal, kuid ka Hamasi-lisraeli sdda ning agressiivsed kokkuporked Lahis-Idas. Viimase
puhul on giimnaasiumidpilased viljendanud oma murelikke arvamusi ka naiste Oiguste
piiramise ja kaotamisegi kohta.

Viimastel aastakiimnetel otsustab Eestis riiklikus Oppekavas leiduvate eesmaérkide
tditmisega seonduva iile kool, eriti Opetajad: nad saavad materjale ja meetodeid Oppetdo
tarvis ise valida. Loomulikult kaasneb sellise laia valikuvabadusega ka suur vastutus. (Fraser
jt 2020; Viirpalu, Krull & Mikser 2021) Kerr ja Huddleston on Opetajatele modeldud
oppematerjalis vélja toonud, et Opilastele tuleb demokraatiat ja inimdigusi Opetada just
aktiivOppemeetodite ning périselus toimunud juhtumite analiiiisimise teel — puhtalt
teoreetiline Ope ei ole piisavalt tulemuslik. Rohutatud on ka keerulistel teemadel
diskuteerimise olulisust ning dpetajaid julgustatakse tundides koos Opilastega vastuoluliste
teemade {ile arutlema. (Kerr & Huddleston 2015)

Ka K. Barton ja A. McCully on &elnud: ,,Kui tdnapidevased demokraatlikud tihiskonnad
soltuvad kodanike vdimest osaleda argumenteeritud aruteludes nendega, kelle arvamus nende
endi omast erineb, on meie kui pedagoogide iilesanne seda oskust oma lastes kindlasti
arendada.” (Barton & McCully 2007: 13)

Erinevad uuringud on tdestanud, et keeruliste ja vastuoluliste teemade kisitlemine tekitab
Opetajates ebakindlust ning tunnet, et neil puudub piisav ettevalmistus poliitiliselt lactud
temaatika lahkamiseks kooli kontekstis. Kello uurimuses (2016) avaldati eesti ja lati
ajaloodpetajate intervjueerimisel podhinevad tulemused, mis sisaldasid loendit tundlike voi
vastuoluliste teemade kohta — enim mainiti sddu ning Noukogude Liidu laastavat mdju
Eestile ja Litile, sh Molotovi-Ribbentropi pakti ning kiitiditamisi. (Kello 2016)

Eesti humanitaarainete Opetajate ja giimnaasiumidpilaste tundliku Oppesisuga seotud
kogemusi on pdhjalikult uurinud ka Pille-Riin Makilla, kelle magistritods 14bi viidud
kiisitluse analiilisist selgus, et 84% Opetajatest on oma tundides potentsiaalselt vastuolulisi
teemasid kisitlenud kas viga tihti, tihti vdi vahetevahel. Opilaste arvates oli koolis suuri
arutelusid ja/voi pingeid tekitanud soolise identiteedi, seksuaalse orientatsiooni, Eesti usundi
ning vaktsiinide ja vaktsineerimisega seotud teemad. Opetajate arvates olid koolis enim suuri
arutelusid ja/vdi pingeid tekitanud kiusamist puudutavad teemad, sellele jargnesid soolise
identiteedi, seksuaalse orientatsiooni ning Eesti usundiga seotud teemad. Selgus, et koolis on

palju arutelusid ja/voi pinget tekitanud need teemad, mis Opilasi ja Opetajaid ka isiklikult



puudutavad. Uurimusest ilmnes ka huvitav tulemus: Opetajad tajusid aruteluteemasid
keskmiselt I0hestavamana kui Opilased. Mdne teema késitlemine ning Opilastevaheline
diskussioon tundus Opetajatele olevat probleemsem ja teravam kui tegelik olukord.
Keerulistel teemadel arvamuse avaldamist mojutavad Opilaste hinnangul enim nende
enesetunne ning klassidohkkond, kuid ka dpetaja Opetamisstiil ja Opetaja oskus luua koostoist
keskkonda. Nii Opilased kui ka Opetajad pidasid eriti oluliseks teguriks Opetaja avatust
erinevatele arvamustele. (Makilla 2023)

Opetajad ei pruugi aga koolitunnis tundlike teemade puudutamise puhul mirgata dpilaste
erinevaid arusaamu, mond arvamust voidakse pidada probleemikski. Selline suhtumine
tekitab omakorda mones Opilases tunde, et tema maailmavaateid ja teadmisi ei peeta
oluliseks. Halvemal juhul tekib pilasel identiteedikriis ning ta vdib muutuda vastuvotlikuks
radikaalsetele ideoloogiatele. (Kaarlop, Oja & Poom-Valickis 2023)

Keerulisi ja vastuolulisi teemasid tulebki koolis kédsitleda — noor inimene Opib teemasid
avades ning arutledes maailma ja eriarvamusi paremini tundma. Opetajal tuleb olla avatud ja
tahelepanelik, et paluda vajadusel Opilaste seisukohti selgitada, samuti peab ta tagama klassis

korra ning vastastikuse viisakuse.

1.4. Motivatsioon

1.4.1. Sisemine ja viline motivatsioon

Ukskdik mille dppimise puhul méngib olulisimat rolli motivatsioon ehk psiihholoogiline
protsess, mis omakorda koosneb dppija eesmirgipirase kditumise algatamisest, selle suunast,
intensiivsusest, pisivusest ning kvaliteedist. Haridusvaldkonnas on motivatsioon {iks
tahtsamaid aspekte, mida tuleb jarjepidevalt hinnata, siivendada ja siilitada. (Maehr & Meyer
1997: 372-373)

Opimotivatsioon niitab, kui palju tihelepanu ja vaeva on Opilane valmis iilesannete
taitmisele piihendama, kusjuures termin pole seotud Opetaja loodud ettekujutusega saavutatud
tulemustest. (Brophy 2014: 14)

Ukskoik millises klassis on dpilaste motivatsioon tegeleda tunniiilesannetega erinev: moni
suunab suure osa oma energiast ja oskustest tunnitdéole, moni jillegi suunab enda energia ja
oskused korvalistele asjadele — Opetajal tuleb alati olla viga tdhelepanelik. (Maehr & Meyer
1997: 373)

Motivatsioon jaguneb kditumist ajendava stiimuli jargi sisemiseks ja véliseks. Sisemise

motivatsiooni puhul on dpilane mingist iilesandest voi tegevusest ise huvitatud ning ta kogeb



selle lahendamise teel intellektuaalset naudingut. Vilise motivatsiooni puhul ajendab dpilast
iilesandeid tditma mingisugune tasu tehtud t66 eest voi ebameeldivate tagajargede véltimine.
(Deci jt 1991: 328)

Sisemist ja vilist motivatsiooni on peetud teineteise vastanditeks ning Opetajatel on
soovitatud Oppetdos viliste ajendite kasutamist véltida — usuti, et védlise motivatsiooni ajendil
tegutsemine vidhendab Opilaste sisemist motivatsiooni. Niitidisaegse késitluse jargi vdidab
enamik sisemise motivatsiooni uurijaist, et véliste ajendite kasutamine sobib sisemiste
motivatsioonistrateegiate tdiiendamiseks ega mdju Opilaste sisemisele motivatsioonile kuidagi
halvasti. (Brophy 2014: 196) Opilaste puhul on mirgatud, et need, kes olid dppetegevustes
alguses vaid viliselt motiveeritud, suutsid vihehaaval ise sisemise motivatsiooni saavutada.
(Guay, Ratelle & Chanal 2008)

Rohutatakse ka tdsiasja, et sisemist motivatsiooni toetavate meetodite osakaal peab olema
suurem kui vélist motivatsiooni ajendavate meetodite roll, kuna uurimused niitavad, et
sisemise motivatsiooni ajendil toimivate dpilaste dpitulemused on kvaliteetsemad kui vélisest

ajendist tingitud Opilaste tulemused. (Brophy 2014: 196)

1.4.2. Ennastjuhtiv oppija

Glimnaasiumi riikliku Oppekava ainevaldkonna ,,Keel ja kirjandus” kirjelduses on
rohutatud, et keele- ja kirjanduspéddevus aitab lisaks eetiliste normide tundmisele ja
suhtlemisele ka motiveeritult ning ennastjuhtivalt 5ppida ning tegutseda. (GROK 2023)

E. Deci ja R. Ryan on veendunud, et tdhelepanu tuleb podrata psiihholoogilistele
vajadustele, tainu millele on inimesel voimalik saavutada oma eesmirgid ning mis mojutavad
ennastjuhtivat kéitumist. Nende iseméddramisteooria jaguneb autonoomia-, kompetentsus-
ning seotusvajaduseks. Kui inimesel on nimetatud vajadused rahuldatud, saavutab ta
autonoomse motivatsiooni: tema pingutused vastavad sellele, mida ta ise oluliseks voi
huvitavaks peab. Jarelikult on nende inimeste, kellel pole nimetatud vajadused rahuldatud,
kditumine vihem iseméiratud. (Deci & Ryan 2000)

Opilaste autonoomia toetamiseks tuleks lasta neil endil valikuid teha: dpetaja saab
Opilastele anda valiku eesmérgini joudmiseks vajalikest viisidest, nt kirjandusvoolu dppimise
puhul saavad Opilased valida, kas nad analiiiisivad juhendi jérgi iiht teost, koostavad voolu
kohta referaadi ning kannavad selle klassile ette voi kirjutavad loetud teose pohjal essee.
Opetaja vdiks lubada dpilastel ka alternatiivseid iilesandeid vilja pakkuda ning samavéirset
pingutust eeldavad ideed valikusse lisada. (Brophy 2014: 208) Kui inimesel on mingi dpitava

valdkonna vdi teema vastu huvi, keskendub ta Oppetddle paremini ning analiilisib infot



siigavamalt. (Alexander, Kulikowich & Jetton 1994: 209-210) Ehkki paljude Opetajatele
suunatud soovituste puhul rohutatakse Opilaste huvide véljaselgitamist ning Oppetdds
voimalikult paljudest huviteemadest ldhtumist, ei ole siiski mdistlik ainult sellist laadi
soovitustele toetuda — loomulikult tuleb Opetajal oma Opilaste huvidega kursis olla, kuid
Opetaja peab suutma tekitada huvi ka uute teadmiste vastu, suunates seejuures tihelepanu ka
Opistrateegiatele. (Brophy 2014: 29)

Opilaste kompetentsust saab hdlpsasti toetada niiteks aktiivdppemeetodite kaudu: dpilased
peavad tunnis saama arutleda, méngida ldbi erinevaid situatsioone, mdelda loovaid lahendusi,
kasutada aeg-ajalt digivahendeid jne, et toimuks aktiivne &pe. Opilastel on lisaks uute
moistete ja faktide teadmisele vaja ka Opitut rakendada, siinteesida ja siivendada — Opetajal
tuleb Opilastele vdimaldada mitmekesist dppetodd. Opilaste kompetentsusvajadust aitab
rahuldada ka Gpetaja vahetu tagasiside iikskodik millise lilesande lahendamise puhul — dpilane
iildjuhul ootab oma tegevustele tagasisidet ning l&dhtub sellest edasiseski dppetdds. (Ibid: 211-
213)

Opilaste seotusvajaduse rahuldamiseks tuleb luua koostdine dhkkond — sellele aitavad
esmajoones kaasa Opetaja toetavad isikuomadused, milleks on soojus, siidamlikkus, hea
tihelepanuvdime ning pithendumus. Opilased peavad tundma, et nad on kooli alati teretulnud.
(Furrer & Skinner 2003: 160) Et dpilased tunneksid end klassis iihtse meeskonnana, tuleb
Opetajal oma tundides pakkuda vdimalusi igasuguseks koostodks, nt probleemi lahendamine
paaristoona, kirjutatud tekstide tagasisidestamine viikestes rithmades, looviilesande
lahendamine suuremates riihmades. Koos Oppimine parandab sotsiaalseid oskusi ning

suurendab iildjuhul dpilaste sisemist motivatsiooni. (Brophy 2014: 217)

1.4.3. Madalama oppeedukusega ja vihemotiveeritud dppija toetamine

Isegi siis, kui dpetaja on loonud koostdise dhkkonna ning toetanud Opilaste autonoomiat,
kompetentsust ja seotust, leidub Opilasi, kelle tulemused jddvad kesisemaks kui enamikul
tema klassikaaslastest. (Brophy 2014: 134) Opetaja peab mdistagi eriti tihelepanelik olema
ning suutma lisaks tavapérase Opitempoga Opilaste juhendamisele tegeleda ka nendega, kel
votab lilesannete lahendamine kauem aega. On véga oluline kohe iilesande lahendamisele
asumise alguses veenduda, kas lisatdhelepanu vajav Opilane on juhendist aru saanud —
vajadusel tuleb lasta Opilastel iilesande sisu selgitada. Opilasega tuleks kokku leppida
oppekava pohilisimad eesmargid ning jélgida nende tditmist. Kuna madalama dppeedukusega
Opilastel on tihti probleeme just kirjutamise ja lugemisega, tuleks jark-jargult neid osaoskusi

individuaalselt arendada. Tundides saab Opetaja kiisida Opilaselt rohkem kiisimusi ning anda



talle muid suuliselt lahendatavaid iilesandeid. (Brophy 2014: 140-141) Magistriprojekti autor
rohutab, et glimnaasiumiopetajad voiksid julgustada abi vajavaid Opilasi konsultatsioonidesse
tulema — individuaaltundides osalemine on praktikas ainus vdimalus, mis edendab Opilase
osaoskusi tulemuslikult.

Kui opilasel ei ole vélja kujunenud Spimotivatsioon, panustab ta tegevustesse tavaliselt
just nii palju, et padseda negatiivsetest tagajirgedest. Ta ei pea Oppetddd ja oma saavutusi
véirtuslikuks ega huvitu ka eesmirkidest. Opetajal tuleb koos vihemotiveeritud dpilasega
kokku leppida eesmirgid ja hindamiskriteeriumid, dppides seejuures ka sdnavara, millega
Opitulemusi hinnata, kuna Opilasel on Gige sOnavara puudumisel raske oma edasijoudmist
hinnata. Opetajal tuleb selgelt sdnastada ka dpitava viirtus, sidudes dpitulemusi périseluga,
nt ,,.Loen 1idbi kahelehekiiljelise ,,Narkissose” miiiidi, et saada aru tegelaste kditumisest.
Piiiian aru saada, mis pdhjustel Narkissos kellegagi ei suhelnud.” Opilase tulemusi tuleb
pidevalt tagasisidestada, osutades taas just kokkulepitud eesmairkidele. (Brophy 2014: 321-
323)

1.5. Opetaja kui juhendaja

Opetaja peamiseks eesmirgiks on dpilaste dpimotivatsiooni ergutamine ja selle hoidmine
— suur dpimotivatsioon tagab dppekavas seatud teadmiste ja oskuste omandamise. Opetaja on
koolis juhirollis ning ta peab oma juhendatavatele tagama turvalise ja koostdise dhkkonna,
motiveerides seejuures Opilasi pithenduma sellistele eesméirkidele, mida Opilased endale
tavaliselt iseseisvalt ei seaks. Tavaliselt leidub igas klassis erineva motivatsioonitasemega
oOpilasi: on neid, kes tunnevad klassiruumi sisenemisel, et tegemist on dppekeskkonnaga, kus
saab ennast arendada, rakendades oma eelnevaid teadmisi ning dppida juurde uusi teadmisi,
et tulevastes olukordadeski hakkama saada; kuid on ka neid Opilasi, kes tdlgendavad
klassiruumi eeskatt ldbikukkumise ja sellega kaasneva hibitundega seonduva kohana,
keskendudes vaid selliste ndudmiste tditmisele, mis vdhendaksid nende potentsiaalset
pOrumist voi habisse jddmist voimalikult palju. (Brophy 2014: 25; 27-28)

Giimnaasiumi riikliku dppekava ainevaldkonnas ,,Keel ja kirjandus” on kirjas, et kool ja

ainedpetaja peavad oppekeskkonna kujundamisel arvestama, et dpilastele oleks tagatud

1) vigivallavaba, austav ja toetav keskkond, kus tunnustatakse Opilase pingutusi ja
edukust;
2) vodimalused digitehnoloogia ja -materjalide kasutamiseks, et arendada info-, meedia-

ja digikirjaoskusi;



3) voimalus klassiruumi sedaviisi kohandada, et Opilased saavad osaleda litkumisega
seotud tegevustes;
4) opivoimalused ka koolivilistes kohtades, nt teatris, raamatukogus, véljasditudel,

uiritustel jne.

Rohutatakse, et teadmiste ja oskuste arendamise ning ka véértuskasvatuse toetamise eest
vastutab Opetaja. Kooli kui terviku kohustuseks on isikupérase koolikultuuri edendamine
normide, traditsioonide, siimbolite jms kaudu. (GROK 2023)

Magistritoo autor ldhtub néidistundide ettevalmistamisel autonoomsus-, kompetentsus- ja
seotusvajaduse katmisest, lastes autonoomsuse seisukohalt Opilastel valida, kas nad soovivad
omaloomingu esitamise eest hinnet ning kas nad soovivad esineda klassi ees voi kohapeal.
Kompetentsusvajaduse katmisele aitab kaasa digivahendi kasutamine ning tegelaste
analiilisimine loova ja liikumist ndudva aktiiviilesande kaudu. Seotusvajaduse katmiseks peab
magistritod autor looma toetava ja turvalise keskkonna ning pakkuma Opilastele voimalusi
paaris- vOi riihmatooks. Autor peab keerulise teema kéasitlemise puhul isemiddramisteooriaga
(Deci & Ryan 2000) seotud vajadustest olulisimaks seotusvajaduse katmist — dpetajal tuleb
luua ning ka viga hoolikalt hoida turvalist ja koostoist dhkkonda, kuulates dra kdigi dpilaste
teemakohased arvamused. Tahelepanelik tuleb olla ka kaasoOpilaste tagasiside osas — Opetaja
peab olema valmis konflikti tekkimisel arutelu algatama ning laskma osapooltel oma
argumente selgitada.

Lisaks motiveeriva dpikeskkonna loomisele tuleb Opetajal kindlasti dpilaste tegevusi ja
tulemusi pidevalt tagasisidestada, kuna Opilane ldhtub oma edasiste Opitegevuste puhul
Opetaja tagasisidest. Kdige informatiivsem ja tohusam viis dpilaste hindamiseks on kujundav
hindamine: lisaks dpitulemuste hindamisele tuleks hinnata ka dpiprotsessi, kirjeldades Opilase
pingutusi konkreetselt, tépselt ja julgustavalt. (NCTE 2013: 2)

Kuna hindamine on iisnagi keerukas protsess, tuleb Opetajal tagasisidestada konkreetseid
Opitulemusi objektiivselt, arvestamata seejuures néiteks dpilase kditumist. (Jiirimie, Kérner &
Lamesoo 2011: 158) Opilasele mdjuvad motiveerivalt nii suuline tagasiside mdne protsessi
kdigus kui ka individuaalne suuline voi kirjalik tagasiside, kus Opetaja hindab Opilase
edasijoudmist. Véga oluline on Opilastele voimaldada ka Oppijatevahelist tagasisidestamist,
kus tuleb konkreetsete kriteeriumide jargi iiksteise toid hinnata. (Wylie & Lyon 2013: 13)
Eesti kirjandusdpetajate sonul on dpilaste t66de hindamine keeruline, kuna tahes-tahtmata

kujunevad Opilaste suhtes vilja hoiakud, mis mdjutavad hindamist — sellistel puhkudel



soovitati kasutada anoniitimset lahendust, kus Opetaja ei vaata t66 kontrollimisel dpilase ehk
autori nime. (Jirimde, Kdrner & Lamesoo 2011: 36)

Magistriprojekti autori arvates on suuliste iilesannete — nagu nditeks omaloomingulise
luuletuse esitamise — puhul mdttekas kasutada Opilastepoolset tagasisidestamist.
Gilimnaasiumis kasutatakse kirjandusopetuse puhul eristavat hindamist: Opetaja voOiks
arvestada Opilaste antud keskmist hinnet koos pdhjendustega, seejirel pakkuda oma hinne
ning panna eKooli vdi Stuudiumisse keskmine hinne enda pakutud hindest ja Opilaste
keskmisest hindest. Sellisel juhul on tdhusaim digitaalne hindamine, kus palutakse dpilasel
kirjutada ka pdhjendus. Opetaja vdiks hinde juurde lisada ka kaasopilaste pohjendused —
Opetaja saab tagasisideprotokolli edukalt vormistada néiteks Google Formsis ning selle hiljem
oppeinfosiisteemi lles laadida. Iga Opilane otsib oma nime ja temale antud hinded ja

pohjendused iiles ning saab oma esituse kohta tisnagi pdhjaliku tilevaate.



2. Naidistunnid

Esinemisjulgust tuleb arendada jarjepidevalt ja siisteemselt. Lisaks peab Opetaja tagama
turvalise ja julgustava keskkonna, et nii omaloomingu kirjutamine kui ka selle esitamine
iildse dnnestuda saaksid.

Néidistundidega haakuvad otseselt riikliku Oppekava kirjanduskursuse ,,Périmus ja
kirjandus” dpitulemused, kus dpilane

2) ,,analiilisib ja tolgendab loetud tekste nii suuliselt kui ka kirjalikult iihisarutelus ja
individuaalselt, jagab oma lugemiskogemusi;

3) motestab pédrandkultuuri olemust, funktsioone, véljendusvoimalusi ja tdhendust
tanapdeva kultuuris ja iihiskonnas ning iseenda kogemuse pdhjal;

5) analiilisib kirjandusteose teemat, siizeed, tegelasi ja ideestikku nii miitidimotiividest kui
ka eetilistest ning esteetilistest védrtustest lihtuvalt.” (GROK 2023)

Neid opitulemusi silmas pidades analiilisitaksegi 9-lehekiiljelist miitidikokkuvdtet nii
suuliselt tihisarutelus kui ka individuaalselt kirjalikult tunnis; arutletakse miitidis leiduvate
siindmuste, siimbolite ja moistete iile, tuues need iile tdnapdevasesse konteksti, sealhulgas
saavad Opilased miilidi temaatikat siduda omaenda kogemustega; osaletakse arutelus, mis
kisitleb miilidi teemat, siizeed ja ideestikku, sealhulgas arutletakse nii vdikestes gruppides kui
ka {ihiselt arhetiiiipsete tegelaste narratiivse rolli iile. Kogu paaristundide esimene pool
valmistab Opilased ette looviilesandeks, mis koosneb oma arvamuse esitamisest — sealjuures
tuleb silmas pidada, et loodud teksti tuleb alustekstina kasutada ,,Trooja sdja” miiiiti ning

maailma hetkeolukorda.

2.1. Tundide eelinfo

Mbistagi ei mahu esinemisjulguse arendamine kahte niidistundi, kuna tegemist on
pikaajalise protsessiga. Kiill aga on niidistunnid tiks voimalikest viisidest, kuidas
esinemisega seotud tunnikavu ette valmistada ning kirjandustunde lébi viia — loodetavasti on
nédidistundide {ilesehitusest ja selles magistriprojektis leiduvatest kokkuvdtetest ning
analiiiisist kasu ka teistele kirjandusdpetajatele, kes soovivad oma Opilastele esinemisega
seotud iilesandeid luua. Tundide eesmirk on pakkuda Opilastele voimalust omaloomingut
kirjutada ning seda ka ette kanda — laiemas plaanis on eesmérgiks Opilaste esinemisjulguse

arendamine.



Olgu 6eldud, et t66 autor oli ndidistundides osalenud Opilastega kohtunud vaid iihe kuu

jooksul — kursuse esimene paaristund toimus 3. mértsil 2025.

2.2. Esimene naidistund

2.2.1. Esimesele niidistunnile eelnenud tegevused

Opilane alustas niidistunnile eelnenud tunnis miiiidi ,,Trooja sdda” lugemist — tekst jdi

kodus 10puni lugeda. Miiiit tuli 1dbi lugeda ka neil, kes viimasest tunnist puudusid.

2.2.2. Esimese tunni kava

Oppeaine: kirjandus

Klass: 10. klass

Aeg: 45 min

Tunni teema: loetud miiiidi (,,Trooja sdda”) pdhjal arutlemine; miiiidis leidunud viljendid
tanapdevases tihenduses; miiiiditegelaste analiilisimine

Tunni eesmiirk: oma arvamuse sOnastamine ja selle avaldamine; iilekantud tdhendusega
viljendite mdistmine; juhendi jargi luuletuse loomine

Opiviljundid: dpilane analiiiisib loetud miiiiti, tuues vilja Trooja sdja puhkemise pdhjused
ja tagajirjed, ning iseloomustab tegelasi; Opilane modistab miilidis leidunud véljendeid;

Opilane to6tab riihmas.

Tunni osa Aeg Tegevus

Evokatsioon 12 min | Opetaja tervitab dpilasi ja kiisib, kuidas neil ,,Trooja sdja”
lugemine sujus. (u 1 min)
Opetaja tutvustab paaristunni iilesannete jarjekorda. (1 min)

Opilased lahendavad hindelise Kahooti. (u 10 min)

PGhiosa 33 min | Opilased vastavad suuliselt tahvlil olevatele kiisimustele, mis
kdivad ,,Trooja sdja” kohta. Viimase kiisimuse vastus tuleb
vormistada vihikusse kirjalikult. (u 8 min)

Opetaja laotab maha kolm suurt paberilehte, kuhu on
joonistatud kolme miiiiditegelase kontuurid. Esimese inimese
kohal seisab nimi ,,Paris”, teise inimese kohal seisab
nimi ,,Helena“ ning kolmanda kohal ,,Achilleus”. Opetaja




seletab, et maas olevast pildist peab klassi peale kokku
tulema tegelaskaart. (1 min)

Alguses analiiiisivad Opilased kolme tegelast kahe- ja
kolmeliikmelistes gruppides. (4 min) Seejirel peavad koik
rithmad kirjutama iga tegelase kohta iihe mirksona, kokku
kolm marksdna. Iga grupp, kes on mirksonad éra kirjutanud,
joonistab igale tegelasele iihe elemendi — kas riideeseme,
ndoosa, temaga seonduva rekvisiidi vmms.

Opilased, kes on oma mirksdnad kirja saanud, valivad veel
ithe miitiditegelase ning kirjutavad tema kohta marksonu.
Opetaja asetab valminud mottekaardid tahvlile, et koik
Opilased seda nieksid, ning kiisib, mis Opilastel silma hakkab.
Liihike arutlus. (u 20 min)

2.3. Teine naidistund

2.3.1. Teisele niidistunnile eelnenud tegevused

Opilased tegelesid esimeses tunnis miiiidi meenutamisega, selles leidunud siindmuste ja
stimbolite suulise analiilisimisega ning rithmatdona tegelaste analiilisimisega. Teise tunni
iilesannete olemus on individuaalne ning hdlmab luuletuse loomist ja selle ettekandmist.
Opetaja seletas kirjutamisiilesande lahti ning jéttis ekraanile juhendi: , Kirjuta sellest, mida
sina sOjapidamise kohta arvad. PGimi oma luuletusse midagi nii tdnapdevast kui ka ,,Trooja

sojast.” (Vorm vali ise!)”

2.3.2. Teise tunni kava

Oppeaine: kirjandus

Klass: 10. klass

Aeg: 45 min

Tunni teema: omaloomingulise luuletuse kirjutamine; kaasoOpilase luuletuse
tagasisidestamine; omaloomingu esitamine.

Tunni eesmérk: luuletuse loomine juhendi jargi; kaasopilase luuletuse tagasisidestamine
juhendi jérgi; omaloomingu esitamine kaasopilastele; teiste loomingu kuulamine
Opiviljundid: opilane kirjutab juhendit jirgides luuletuse, mis seob loetud miiiiti ning

Opilase arvamusi sOjast; tagasisidestab kirjalikult ja juhendist ldhtuvalt {ihe kaasdpilase



luuletust, tuues vilja iihe positiivse aspekti ning iihe soovituse; kannab omaloomingulise

teksti ette; kuulab tdhelepanelikult klassikaaslaste luuletusi.

Tunni osa Aeg Tegevus

Pohiosa: 30 min | Opetaja annab &pilastele juhendi, mille pdhjal tuleb igaiihel
luuletuse luuletus kirjutada, ning vastab tekkinud kiisimustele. (u 2
kirjutamine min)

Opilased kirjutavad luuletust. (u 28 min)

Pohiosa: 15 min | Opetaja kiisib, kes soovib oma luuletuse ette kanda. Opetaja
luuletuste tuletab meelde, et etlemist kuulatakse vaikuses. Luuletusega
ettekandmine jouaks esineda neli kuni viis Opilast. Pdrast iga luuletust kiisib

Opetaja pisteliselt Opilaste kédest, mis tundeid kuuldud luuletus
neis tekitas. (u 15 min)
Opetaja annab kogu klassile edasiviiva tagasiside.

2.4. Opilaste eneseanaliiiis

35 kiimnenda klassi Opilast (16—17-aastased) vastas enne ndidistunde toimunud
kirjandustunnis kiisitlusele, kus tuli hinnata omaloominguga seotud esinemisjulgust.
Kiisitlusele vastas 18 tiidrukut ning 17 poissi — kena tasakaal voimaldas uurida ka soolisi
erinevusi.

Kiisimusele ,,Kuidas Sulle meeldib kirjandus kui oppeaine?” vastati Likerti skaalal
jargmiselt: 22 dpilast (63%) hindas kirjandust véirtusega ,,3” (neutraalselt), 9 dpilast (26%)
hindas viirtusega ,,2” (ei meeldi) ning 3 dpilast (9%) hindega ,,1” (ei meeldi iildse). Uks
opilane (3%) hindas kirjandust kui Oppeainet vairtusega ,,5” (meeldib viga).
Viiepallisiisteemis hindasid nii poisid kui ka tiidrukud kirjandusdpetuse meeldivust
keskmiselt ~2,6 punktiga. Vastustest ndhtub, et neid, kellele kirjandusdpetus ei meeldi, on
rohkem kui neid, kellele dppeaine meeldib. Positiivne on aga see, et Opetajal on voimalik
olukorda muuta — neutraalse ning negatiivse seisukohaga Opilasi tuleb kirjandustundides
motiveerida, samuti tuleb Oppijates aine vastu pidevalt huvi tekitada. Oluline on ka see, et
positiivne meelestatus siiliks nii neil Opilastel, kes ajapikku indu juurde said kui ka neil,

kellele juba kirjandus kui dppeaine meeldib.



2.4.1. Kogemused omaloominguliste tekstide ettekandmisel

Likerti skaalal tuli Opilastel hinnata, kui tihti on nad alates 9. klassi algusest saanud
voimalusi kirjandustundides enda kirjutatud tekste ette lugeda. Tulemused jagunesid
keskeltlabi pooleks: 19 Opilast vastas, et neil on omaloomingu esitamiseks olnud véhe
voimalusi voi ei ole nad oma tekstidega iildse tunnis esineda saanud. 16 Gpilase arvates on
omaloomingu ettekandmiseks olnud kas piisavalt, pigem palju voi vdga palju vdimalusi.
Poiste ja tiidrukute hinnangute vahel ei esinenud méirkimisvairseid erinevusi.

Kiisimusele ,,Kuidas Sulle meeldib kirjandustundides oma kirjutatud teksti tervele klassile
ette lugeda?” oodati samuti vastuseid Likerti skaalal. Ilmnes, et valdavale enamusele (31
opilasele) ei meeldi omaloomingut tervele klassile esitada kas iildse voi pigem mitte. Enamik
tiidrukuid vastas, et neile ei meeldi oma kirjutatud teksti iildse ette lugeda — vaid 4 Opilast,
kellest kdik on poisid, suhtus omaloomingu esitamisse kas neutraalselt voi pigem positiivselt.

Kiisitlusele vastanud Opilaste puhul oli ndha, et rohkem kui pool Opilastest ei ole enda
arvates kirjandustundides saanud just tihti omaloomingut tervele klassile esitada. Samas
selgus, et vdhest praktikat ei peeta probleemiks, kuna valdavale enamusele ei ole
omaloomingu esitamine meeltmddda. Tundub, et vdhese etluse pdhjuseks vdivad olla
jargmised aspektid: omaloomingu ettelugemine toimub vabatahtlikkuse alusel — seetdttu
soovivad mitmes tunnis oma tekste esitada ithedsamad (vdhesed) Opilased, kellele meeldivad
loomingulised ja esinemisega seotud {ilesanded; Opilaste esinemissoovi vidhendavad
varasemad negatiivsed kogemused; osa Opilasi pole rahul kirjandustunni ldhtetilesandega,

seega ei motiveeri neid ei teksti loomine ega ka omaloomingu ettekandmine.

2.4.2. Omaloomingu esitamist mojutavad tegurid

Et saada Opilaste kogemuste kohta tidpsemat teavet, esitati jdrgmine avatud
kiisimus: ,,Mida Sa kirjandustunnis omaloomingu avaliku esitamise puhul koige rohkem
kardad? (Vihemalt kaks aspekti)”. Opilaste vastuste kodeerimisel saadi kaks alajaotust:
Opilasest tingitud tegurid ning vilised tegurid.

Enim — 42 korral — mainiti Opilasest endast tingitud tegureid, millest esinesid koige
sagedamini arvamused, et Opilase looming ei ole piisavalt hea (11 korral). Jargnesid
toekspidamine, et Opilasele lihtsalt ei meeldi avalik esinemine (mainiti 10 korral) ning kartus,
et Opilane teeb omaloomingu esitamisel vea (mainiti 10 korral), nt et teen ettekandmisel mingi

piinliku vea; seda, et sassi ldheb; kokutamist.



Viliseid tegureid mainiti 24 korral: enim mainiti klassikaaslaste arvamusi Opilase
esinemise kohta (14 korral) ning potentsiaalset olukorda, kus klassikaaslased hakkavad etleja

iile naerma (4 korral). Kodeeritud vastuste pohjal esitati sagedustabel. (Tabel 1)

Tabel 1 Mida opilased omaloomingu esitamise puhul koige rohkem kardavad?

Opilasest tingitud tegurid Viilised tegurid

Looming ei tulnud piisavalt hea (11) Klassikaaslaste arvamused (14)

Lihtsalt ei meeldi avalik esinemine (10) Klassikaaslased naeravad esituse iile (4)
Esitamisel vea tegemine (10) Klassikaaslased ei saa loomingust aru (2)
To6juhendist/teemast valesti arusaamine (5) Klassikaaslane teeb negatiivse

kommentaari (2)

Arevus/hirm avaliku esinemise ees (4) Klassikaaslased ei kuula mind (1)

Ei soovi esitada tekste, mida ei soovinud kirjutada (1) Opetaja arvamus (1)

Ei soovi oma tekste teistega jagada (1)

Opetajal tuleb saadud vastustega arvestada — eelkdige peab ta valima meetodid, kuidas
Opilasi omaloomingu kirjutamisel innustada ja julgustada. Sama téhtis on turvalise
opikeskkonna loomine, kuna pidev kartus klassikaaslaste ja Opetaja hinnangute ning
suhtumise ees mojub nii esinemisjulgusele kui ka dppimisele parssivalt.

Kiisitluse vastustest selgus, et 26 Opilast (74%) arvas, et esinemisjulgus on arendatav, 3
opilase (9%) arvates ei saa esinemisjulgust arendada ning 6 Opilast (17%) ei osanud
seisukohta votta. Tuli vélja, et poiste hulgas levis pigem arvamus, et esinemisjulgust on
voimalik arendada — seda arvas 15 Opilast 17-st ehk 88% poistest. Tidrukutest oli
esinemisjulguse arendamise voimalikkuses kindel 11 dpilast 18-st ehk 61% tlidrukutest.

Et saada parem {lilevaade Opilaste enda arvamustest ja kogemustest, esitati ka jirgmine
avatud kisimus: ,,Mis julgustaks Sinu arvates kirjandustundides Sind ennast ja ka
klassikaaslasi oma kirjutatud tekste kogu klassile ette kandma?”. Ehkki enim (12 korral — 7
tiidrukut ja 5 poissi) mainiti, et dpilast ei julgusta omaloomingut ette kandma mitte miski (nt
Mind ei julgusta eriti miski; Kui ausalt oOeldes, siis mitte miski), jagunesid ilejddnud
kodeeritud vastused omaloomingu kirjutamisega seotud aspektideks, selle esitamisega seotud

aspektideks ning vélisteks motivaatoriteks. Vastuste pohjal esitati sagedustabel. (Tabel 2)



Tabel 2 Mis julgustaks opilasi omaloomingut esitama?

Omaloomingu kirjutamisega Omaloomingu esitamisega Viilised motivaatorid
seotud aspektid seotud aspektid
Mitte miski (12)
Harjutamine (4) Hinde saamine (5)
Meeldiv teema, millest Klassikaaslaste moistev Mingisuguse preemia
kirjutada (2) suhtumine (4) saamine (2)

Kirjutamine kellegagi koos (2) | Teksti loeb ette rohkem kui iiks

Opilane (2)
Klassikaaslaselt tagasiside Teksti esitamine kohapeal, mitte
saamine enne teksti klassi ees (2)

ettekandmist (1)

Piisav aeg teksti kirjutamiseks | Teksti esitamine vdiksemale
(1) grupile (1)

Tuleb olla enesekindel (1)

Vastustest jdi silma, et omaloomingu esitamise eest hinde (nt Hinde andmine neile, kes
loevad teksti teistele ette; Boonushinne) vOi preemia saamist (nt mingisugune preemia)
mainiti rohkem kui kirjutamise ja/voi ettekandmise harjutamist (nt Kui nad rohkem kirjutama
Jja esinema peavad;, Tehes seda nii palju et harjub dra). Huvitaval kombel mainisid julgustava
aspektina hinde saamist ainult poisid ning harjutamistki kolm poissi (ja vaid iiks tiidruk). T66
autori arvates oleks hea pakkuda dpilastele voimalust hinnet saada: dpetaja (ja miks mitte ka
klassikaaslastega arutada) iitleb, milline hinne tuleks, ning Opilane saab otsustada, kas see
kantakse pdevikusse vOi mitte. Loovteksti kirjutamist ja esinemist tuleb aga harjutada igal
juhul.

Omaloomingu esitamisel peeti oluliseks aspektiks klassikaaslaste moistvat suhtumist (nt
Sobralik keskkond ja et keegi ei arvustaks kedagi millegi iile; Kui koik oleks iiksteise vastu
austavad(mida juhtub vdga harva)). Veel mainiti, et oma teksti voiks ette lugeda rohkem kui
iiks dpilane (nt Kui kéik peaksid seda tegema. Uksi kiill ei taha; Kui loeb ette rohkem kui iiks
inimene) ning et kohapeal lugemine julgustab dpilast rohkem kui klassi ees etlemine (nt Kui
ei pea seda tegema klassi ees vaid saab rddkida kohapeal). Klassikaaslaste moistvat
suhtumist mainisid poisid ja tiidrukud vordselt, kuid nii oma teksti kohapeal ettelugemist kui

ka seda, et omaloomingut esitab rohkem kui iiks dpilane, mainisid ainult tiidrukud.



Metoodiliselt mainiti nii kirjutamist vdiksemas grupis (nt Alguses dkki voiks teha koos
rithmaga tekst) kui ka etlemist vdiksemas grupis (Vdiiksemates gruppides ettekandmine).
Kummagi aspekti pakkusid vilja tiidrukud. Samuti mainiti klassikaaslaselt tagasiside saamist
enne omaloomingulise teksti esitamist (Enne kogu klassile ette lugemist saada kellegilt teiselt
teksti kohta arvamus). Oluliseks peeti teemat, millest kirjutada tuleb, (Oleneb ka teemast. Kui
see on tdnapdevane ja lihtne, siis pole nii hull esitada) ning piisavat aega teksti kirjutamiseks
(piisav aeg, et jouda see korralikult valmis teha). Suuremate klasside puhul ongi mdistlik
kasutada tagasisidestamist vidikestes riihmades vdi paarides — enne iilesande tditmisele
asumist tuleb loomulikult meelde tuletada kaasopilast austavad reeglid, et viltida eespool
mainitud esinemisjulgust parssivaid tegureid. Uks opilane pidas oluliseks julgustavaks
aspektiks enesekindlust (Ole endas kindel) — see soovitus on harjutamisega seotud ning
iithtlasi oluliseks ldhtepunktiks Opetajale, kel tuleb Opilastes enesekindlust siititada. Niisiis
motiveerivad vastuste pdhjal poisse omaloominguga rohkem esinema vilised motivaatorid
nagu hinne vdi muu preemia ning tiidrukuid motiveerib iilesande lahendamine véiksemates
gruppides. Klassikaaslaste modistev suhtumine julgustab nii poisse kui ka tiidrukuid tihepalju.

Parim metoodika holmab koiki Opilaste eelpool mainitud aspekte: omaloomingu
kirjutamist ja esitamist tuleks suure klassi puhul harjutada nii, et opilased saavad kirjutada
neile olulistel teemadel, kuid enne esinema asumist peaks Opetaja vOimaldama ka
tagasisideringi. Nii kirjutamise kui ka tekstide ettelugemise ajal peab valitsema vaikus ning
iksteise austamine — seda tuleb meelde tuletada nii tunni alguses kui ka vastavalt vajadusele
iilesannete tiitmise ajal. Opetaja peaks pakkuma opilastele vdimalust omaloomingut soovi
korral kohapeal esitada — vdibolla esitab mdni Opilane ajapikku omale ise viljakutse klassi
ette minna. Selliste julgust ndudvate iilesannete puhul, nagu seda on omaloomingu
kirjutamine ja esitamine, peab Opetaja pakkuma Opilastele ka vdimalust tehtud t66 eest hinne
saada — lilesanne nouab ju Opilastelt nii pingutamist, ajaraamiga arvestamist kui ka julgust.
Loomulikult votab mitmeetapilise iilesande korralik lahendamine aega — Opetaja peab sellega

arvestama, vastasel korral ei ole 10puks ei dpilane ega ka dpetaja tulemustega rahul.

2.5. Tundide kokkuvotted

Naidistundides osales 26 Opilast — kiisisin enne filmitavaid kirjandustunde nii 10. klassi
Oppuritelt kui ka nende vanematelt tundide salvestamiseks ndusoleku. (Lisa 1) Valmistasin
opilastele, kelle vanemad ei soovinud, et nende laps filmitavates tundides osaleks, sarnase

sisuga tunnitdo, mis kontakttunnis osalejailgi lahendada tuli.



2.5.1. Esimese niidistunni kaik

Nii esimene kui ka teine niidistund toimusid esmaspédeval, 31. mirtsil ning kuna igale
klassile on ette ndhtud kindlad s6omisajad, pidasime graafikust kinni ja tegime kaks tundi
ilma vahetunnita kokku. Esimese tunni eesmérk oli meenutada eclmises tunnis loetud miiiiti;
analiilisida miitidis leidunud siindmusi, iilekantud tidhendusega fraase ning analiiiisida
miiiiditegelasi viiksemas rithmas. Opiviljundid olid jargmised: Opilane analiiiisib loetud
miiiiti, tuues vilja Trooja sdja puhkemise pohjused ja tagajérjed, ning iseloomustab tegelasi;
moistab miiiidis leidunud viljendeid; to6tab riihmas.

Juhatasin tunni sisse, piilides saada Opilastega kontakti — kiisisin, kas keegi luges eelmises
tunnis loetud ,,Trooja sdja” kodus uuesti ldbi. Palusin tosta kde nendel, kes seda tegid —
hinnanguliselt luges miilidi teist korda Iébi iile poole dpilastest. Kodutéona tuli Kahootis
tehtavaks tunnikontrolliks valmistuda ning tunni alguses kiisis liks dpilane, kas kdik dpilased
saavad to0 eest hinde — vastasin jaatavalt. Seejdrel tutvustasin Opilastele paaristunni
iilesehitust: tunnikontroll; paar suulist ning liks kirjalikku vastust ootav kiisimus; kolme
tegelase analiiiisimine; kirjutamisiilesanne ning omaloomingulise teksti esitamine. Uhel
opilasel ei olnud telefoni kasutamiseks vdimalust ning ta ldks korvalruumi (kooli
raamatukokku) stilearvutit tooma. Teised Opilased logisid samal ajal Kahooti sisse ning
registreerimisel tuli kasutada oma péarisnime. Rohutasin kaks korda, et oluline on vaid digete
vastuste leidmine, mitte vastamiskiirus. Utlesin ka seda, et igale kiisimusele leidub vaid iiks
oige vastusevariant. Seejirel andsin Opilastele voimaluse kiisida, kas kellelgi jdi miitidi puhul
midagi selgusetuks. Kuna tundsin, et klassis on védhe hapnikku, palusin akna
tuulutusasendisse panna. Ehkki ma ei palunud ,,Trooja sdja” miilidi puhul konspekti
koostada, oli liks dpilane selle siiski kirjutanud ning kiisis, kas ta voib seda Kahooti ajal
kasutada — vastasin jaatavalt. Nagu péris tihti tehnikaga juhtub, ilmnes selleski tunnis {ihel
Opilasel mure: ta registreerus Kahooti oma nimega, kuid miangukeskkond andis talle ikkagi
automaatse nime. Kuna teistel seda ei juhtunud, palusin dpilasel ,,automaatnime” meelde jitta
ning hiljem mulle meelde tuletada. Niipea, kui joudsin mainida, et peaksime alustama ilma
Opilaseta, kes ldks arvutit tooma, naasis Opilane klassi ning proovis Kahooti sisse logida.
Samal ajal eemaldas Kahoot kaks registreerunud dpilast, kuid nad said uuesti sisse logitud.
Kuna raamatukogust laenatud siilearvuti ei 1dinud millegipérast kdima, andsin dpilasele oma
isikliku siilearvuti.

Alustasime hindelise Kahootiga ning rohutasin taas, et oluline pole vastamiskiirus, vaid

diged vastused. Utlesin ka seda, et dpilased, kes istuvad tagapool, vdivad telekale lihemale



tulla, et paremini kiisimusi ja vastuseid ndha. Lugesin ette kdik kiisimused ning aeg-ajalt ka
liithendatud kujul vastusevariandid. Vaatasime koos iile ka poodiumi ning iitlesin, et opilastel
laks Kahoot péris hésti.

Jargmiseks {ilesandeks oli kiisimustele suuliselt vastamine: seletasin lithidalt, mida
tdhendab ,,iilekantud tdhendus” ning kiisisin esimeselt Opilaselt véljendi ,,tiilidun” tdhenduse
kohta. Valisin vastajaks esireas istuva Opilase, kes litles iisna kiiresti dige vastuse. Jirgmisena
kiisisin, mida tdhendab ,,Achilleuse kand” iilekantud tdhenduses — sellele kiisimusele vastas
mulle iiks Opilane vabatahtlikult ning jélle digesti. Arendasin veidi mottekdiku ning kiisisin,
kas keegi soovib oOelda, mis tema ,,Achilleuse kand” on — {ilestunnistust ei tulnud.
Kolmandaks stimboliks oli ,,Trooja hobune” — ka selle iilekantud tdhendusele andis vastuse
iiks vabatahtlik vastaja. Jargmisena esitasin kiisimuse ,,Mis pdhjustas Trooja sdja?” ning
andsin vihje, et pdhjusi on rohkem kui iiks. Kuna keegi ise vastust ei 6elnud, palusin iihel
Opilasel vastata ning tema mainis pohjusena naise roovimist. Palusin tdpsustada, kes ja miks
Helena rodvimise peale vihastas. Jirgmise pohjusena mainis iiks dpilane vabatahtlikult, et kui
Paris oleks ulatanud duna Aphrodite asemel kellelegi teisele, ei oleks vdibolla sdda tulnud.
Esitasin ka lisakiisimuse: ,,Kas Aphrodite aitas Parist tema edasisel teekonnal?” ning sain
vastuseks peanoogutusi ning iihe ,,Ikka!”.

Jargmisena ilmus ekraanile kaheosaline kiisimus, millele tuli vastata kirjalikult ja
voimalikult tépselt: ,,Kuidas Trooja sdda 16ppes? Mis voisid olla sellise 10pu pdhjusteks?”.
Mainisin, et vastamisel voib abiks votta véljaprinditud miiiiti. Kui tilesande lahendamisest oli
umbes pool aega moddas, hakkas korvalklassis viibinud dpilastel so6givahetund — seetdttu oli
kuulda toolide liigutamise hdili. Moni tagapingis istuv Opilane hakkas samuti nihelema —
proovisin neile tdhelepanu pddrata ning lihtsalt vaatasin paar korda nende poole. Kiisisin, kas
keegi soovib vastata ning podrdusin tagumises reas istuvate Opilaste poole — iiks Opilane
vastas, et Trooja sdda 1dppes kreeklaste voiduga. Kinnitasin, et kreeklased toepoolest voitsid,
kuid rohutasin, et nende voitu ei saa ,,r00msaks” nimetada. Naitasin ekraanil miidi
iimberjutustuse viimast 16iku ning palusin selle ette lugeda dpilasel, kes istus esireas. Andsin
opilase loetud katkendist lithikokkuvdtte ning kontrollisin, kas dpilased teavad sdna ,,rauk”
tdhendust — sain kiiresti 0ige seletuse. Esitasin ka kiisimuse ,,Kas teil on hea meel, et
tanapdeval enam selliseid asju ei juhtu?” — iiks opilane noogutas parast lithikest motlemist, nii
monigi rddkis pinginaabriga, et ,,juhtub ikka”. Kiisisin, kas ka tinapdeval surevad sddades
tavainimesed — sain jaatava vastuse ning kinnitasin tdsiasja. Palusin 6elda, millised riigid
praegu sdjas on ning sain vastuseks Venemaa ja Ukraina. Kiisisin, kes veel selle sdjaga

seotud on — sOnastasin iihe kiisimuse ka valesti — ning sain vastuseks Pohja-Korea ja USA.



Juhatasin sisse jiargmise {iilesande, milleks oli kolme tegelase — Parise, Helena ja
Achilleuse — kohta mirksonade kirjutamine. Tegemist oli paaristdoga ning selleks oli aega
kolm minutit. Samal ajal, kui Opilased iilesannet lahendasid, laotasin maha kolm suurt
paberit, mille peal oli kolm inimkontuuri ning igatihe juures ka tegelase nimi. Kondisin
korraks klassis ringi, et ndha, kas iga dpilane on omale paarilise leidnud.

Seletasin lahti jargmise iilesande: iga kahe- v0i kolmeliikmeline grupp pidi suurtele
paberitele kirjutama iithe mérksona Parise, ithe mérksona Helena ning {ihe mirksona
Achilleuse kohta. Igale tegelasele tuli joonistada ka iiks element — kas ndgu, juuksed,
riideese, temaga seotud ese vms. Igale grupile oli aega ette ndhtud iiks minut. Neile, kes
parasjagu klassi ees lilesannet ei lahendanud, andsin iilesandeks valida miiiidist veel iiks
tegelane ning teha koos paarilisega vihikusse tegelaskaart. Kutsusin Opilased klassi ette
ridade kaupa — igas reas istus 7—-8 Opilast. Etteantud {ihest minutis peeti enamasti kinni ning
kiisin auditooriumis ringi, et tutvuda Opilaste koostatud tegelaskaartidega — kuna mainisin ka

joonistamist, oli umbes pooltel dpilastel mottekaardi keskmeks joonistatud miitiditegelane.

2.5.2. Teise niidistunni kaik

Esimene tund ldks sujuvalt teiseks iile — oligi paras aeg liikumist voimaldava tilesande
lahendamiseks. Kui viimased grupid said oma mairksdnad kirja ja elemendid joonistatud,
paigaldasin kdik plakatid jargemd6da markertahvlile, et Opilaste {ihistood tagasisidestada.

Esimesena kinnitasin tahvlile plakati, millel oli kirjeldatud ja joonistustega tidiendatud
Paris — lugesin mdttekaardilt paar omadust ette ning kiisisin selgitust sdnale ,,sihikindel”. Uks
Opilane seletas marksona kenasti lahti. Juhtisin tdhelepanu ka plakatile joonistatud kulddunale
kui tegelase elu sdlmituse. Jargmisena paigaldasin tahvlile plakati, millel oli kirjeldatud ja
kujutatud Helenat — pidasin vajalikuks rohutada ka seda, et mottekaardil peaks olema
maailma ilusaim naine, kommentaar ajas Opilasi naerma. Kiisisin selgitust
mirksona ,,mdjuvoimas” kohta — kuna vabatahtlikku vastajat ei leidunud, kiisisin vastuse
ithelt Opilaselt nimeliselt. Selleks ajaks tajusin, et tagasisidestamine on veidi pikale veninud.
Kinnitasin tahvlile Achilleusest tehtud mottekaardi ning tdstsin esile talle joonistatud
sOjavarustust. Kiisisin, kas ta oma varustust ka kellelegi laenas — dpilased noogutasid. Kiisisin
ka varustust laenanud mehe nime ning iiks Opilane vastas, et tegemist oli Achilleuse parima
sObraga. Mainisin taas ka Achilleuse kanda ning sellest tulenevat meditsiinilist terminit.
Utlesin dpilastele, et nende lahendatud iilesanne tuli histi vilja. Lisasin piltidele vihjates, et

enamike Opilaste tdhelepanu veel tunniteemal.



Jargmisena juhatasin sisse paaristunni loomingulise osa — luuletuse kirjutamise. Mainisin,
et luuletus tuleb kirjutada sdjast ja et see on raske temaatika, ning nditasin telekaekraanil
todjuhendit: ,,Kirjuta sellest, mida sina sdjapidamise kohta arvad. Pdimi oma luuletusse
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midagi nii tinapievast kui ka ,,Trooja sdjast™”. Utlesin, et luuletuse loomiseks on aega 20
minutit, mil peab valitsema vaikus — tunnikavas oli kirjutamiseks ette ndhtud 28 minutit, kuid
tegelaskaartide koostamine ning minu kokkuvodtete tegemine vottis arvatust rohkem aega.
Andsin dpilastele mdista, et neil on iilesande lahendamiseks vaba voli: luuletus v3ib riimuda,
kuid see vdib olla ka vabavirsiline; dpilane saab ka vaatenurga ise valida. Seletasin iihe korra
kogu to6juhendi lahti ning kordasin, et iilesande lahendamise tarvis peab klassis valitsema
vaikus. Samal ajal, kui opilased luuletust kirjutasid, kandsin puudujad Stuudiumisse sisse.
Tegin taas auditooriumis tiiru, et ndha, kas kdik dpilased on asunud kirjutama — igaiiks oli
alustanud. Enamik Opilasi kirjutas kohe vérsse, moni pani alguses kirja mirksonu, et need
luuletuseks siduda. Laotasin plakatid uuesti maha ning kirjutasin markertahvlile, et need, kes
luuletuse valmis saavad, vdivad mottekaarte nii mairksdnadega kui ka joonistatud
elementidega tdiendada. Opilased suutsid vaikselt kirjutamisele keskenduda ning mirkasin,
kuidas opilased lugesid aeg-ajalt ka kdrval istuva(te) klassikaaslas(t)e luuletusi. Kogemata
ilmusid ekraanile ka esinemisega seotud reeglid, kuid see onneks negatiivseid reaktsioone ei
pohjustanud. Uks Opilane andis pirast kuutteist minutit kirjutamist vaikselt teada, et tal on
luuletus valmis — mainisin uuesti lisatilesannet, mis oli tahvlil kirjas. Lisasin, et teistel on veel
viis minutit aega. Kdisin veelkord klassis ringi ning négin, et luuletused olid juba valmimas.
Uks &pilane kiisis, kas tema luuletuses leiduvad sonad riimuvad — vastasin jaatavalt, ent ei
maleta kahjuks kokkuvotte kirjutamise ajaks, millise kahe sonaga tegemist oli.

Kui 20 minutit kirjutamisaega ldbi sai, mainisin miiidist tiht stindmust: kreeka sddurid
teadsid, et esimesena Trooja maapinda puudutav sddur saab surma, kuid ometi tdttas iiks
noormees vabatahtlikult Trooja pinnale. Kiisisin, kas keegi méletab, millises meeleolus
nimetatud sodur esimesena surma ldks. Kuna vastust ei tulnud, andsin
valikuvariantideks , kartlikult”, ,.julgelt” ja ,.kogemata”. Opilane vastas digesti — ,,julgelt” —
ning kiisisin seepeale, kas ka tdnapédeval leidub inimesi, kes ldhevad sotta teadmisega, et nad
saavad surma. Sain mitmelt Opilaselt jaatava vastuse ning jagasin ka oma arvamust: ma ei
moista, miks inimesed peavad sdodima ja ressursse raiskama, kui saaks elada ka dnnelikult ja
rahumeelselt.

Utlesin, et viihemalt kolm opilast vdiks oma teksti ette lugeda ning kuvasin ekraanile
esinemisega seotud reeglid. Tdstsin esile enda jaoks olulisima reegli — kui keegi oma teksti

ette kannab, tuleb teistel Opilastel vaikselt kuulata. Andsin voimaluse lugeda oma teksti kas



kohapeal vdi klassi ees — ldhtusin vdimaluse loomisel kiisitluse vastustest. Uks dpilane andis
marku, et soovib klassi ette tulla — minu jaoks oli selline teade positiivselt iillatav. Mainisin,
et oma tekstiga esinev Opilane saab ise valida, kas ta soovib oma esituse eest protsessihinnet
ka Stuudiumisse voi mitte.

Opilane luges oma sdjateemalise paarisriimilise luuletuse ette ning klassikaaslased
kuulasid teda. Esineja takerdus paari koha peal, kuid see oli ka loomulik, kuna Opilastel ei
olnud vdimalik enne avalikku esinemist teksti valjult ette lugeda. Pohjuseks vois olla ka
kiirest kirjutamisest tingitud kéekiri voi lavandrv. Luuletus vastas aga todjuhendile ning
Opilased plaksutasid esinejale, kui tekst loetud sai. Kiitsin Opilast, et ta suutis lithikese aja
jooksul 106ppriimilise luuletuse luua, ning peegeldasin veidi tema luuletuse sisu. Kuna opilase
tekstis leidus ka sona ,,riivetatud”, kiisisin kogu klassi kéest, kas keegi teab selle sdna
tahendust. Selgitasin sOna paari nditelausega, et Opilased saaksid kontekstist paremini aru —
kuna vastust ei tulnud, palusin esinejal endal seda sona seletada. Palusin kie tosta koigil neil,
kes arvavad, et esimene esineja vOiks saada hindeks ,,A”. Enamik Opilasi tdstis kde —
jarelikult klassikaaslased ndustusid hindega ning panid olukorda kenasti tihele.

Pakkusin vélja, et jargmisena vOiks esinema tulla keegi tiidrukutest — vdga ruttu tuli klassi
ette teinegi Opilane. Kiisisin, kas tema luuletusel on ka pealkiri — selleks oli ,,S6da” — ning
asusin koos Opilastega jargmist luuletust kuulama. Tekst oli pdris pikk: Opilane kirjeldas
sojakoledusi ning esitas sdjapidamise kohta kiisimusi. Tdstsin parast dpilase esinemist esile
ithe luuletuses leidunud vordluse ,,nagu Trooja sdjaski” ning joudsin juba jargmise
vabatahtliku klassi ette lubada, kui mulle meenus, et ma ei ole Opilasele veel hinnet vilja
pakkunud. Andsin hindeks ,,A” ning mainisin pdgusalt, et juba miiiidi sidumine oma tekstiga
oli véga histi lahendatud.

Kolmas dpilane esitas oma luuletuse ,,Soda jadb samaks” — ta kirjeldas sdjapidamist ning
rohutas iga olukorrakirjelduse 15pus, et ,,sdda jidb samaks”. Opilane sidus oma
arvamusi ,,Trooja sdjaga” ning varieeris oma korduva motiiviga virssi viaga oskuslikult — oli
ndha, et luuletus pani klassikaaslasi kaasa motlema. Esineja luges oma teksti iisna kiiresti
ning takerdus paaril korral — oleksin pidanud enne esitust kordama, et kuulaksime jérgmist
esitust ning et esineja loeks rahulikult. Kolmanda &pilase puhul jdi esinemise algushetke
fikseerimine dra. Kiitsin Opilast siigavamottelise luuletuse eest ning kiisisin, kas Opilased on
ndus, et kodik esinejad voiksid saada hindeks ,,A” — vastuviiteid ei kdlanud.

Seejirel kiisis iiks Opilane, mitu hinnet on vdimalik kursuse jooksul saada — vastasin, et
kolm arvestuslikku hinnet ning vihemalt kaks jooksvat hinnet. Tuletasin meelde, et Opilased

saavad kursuse esimese arvestusliku hinde O. Wilde’i romaani ,,Dorian Gray portree” ning



M. Heinsaare novelli ,,Ilus Armin” késitlemise eest. Kahjuks ei meenunud mulle, millisel
kuupideval kokkuvotlik kirjalik t66 toimuma pidi — arvuti logis mind Stuudiumist vélja, ka
opilastel oli kuupdev meelest ldinud.

Seesama Opilane, kes kursusehinnete kohta kiisis, avaldas soovi ka oma luuletuse
ettelugemiseks — andsin Opilasele loa, mérgates, et paaristunni 16puni on veel mdni minut
aega. Opilane soovis oma teksti ette lugeda kohapeal. Kartsin, et klassis olevad dpilased
hakkavad juba asju kokku pakkima ja ruumist lahkuma — dnneks kuulasid kdik noored oma
klassikaaslase #ra ning plaksutasid talle, kui luuletus oli loetud. Opilane pdimis oma tekstis
sOjapidamise temaatikat ,,sOnasdja”-motiiviga. Tema héddlest oli kuulda védsimust, voibolla
tiildimustki, kuid mulle tundub, et dpilase véliseks motivatsiooniks sai hindevdimalus. Kiisisin
jélle kaasopilastelt, milline vdiks olla esineja hinne — pakuti nii ,,A”-d kui ka ,,B”-d. Tegin
iiksinda mdnevorra rutaka otsuse ja litlesin, et ka viimasena oma luuletuse esitanud Opilane
sai hindeks ,,A”. Tunni 1opetuseks kiitsin Opilasi edukate lahenduste eest ning tinasin koiki,
kes kohale tulid. Mainisin, et alates jargmisest niddalast hakkame keskenduma juba eesti
pirimusele. Opilased liikusid rahulikult klassiruumist vilja, et jirgmisse tundi minna —
jitsime hiivasti. Uks Opilane tuli minu juurde teatama, et tema ei saanud Kahootis oma
nimega registreeruda — panin veebimidngu genereeritud nime ja Opilase nime omale

mirkmikku kirja. Opilastele ilmusid hinded Stuudiumisse samal pieval.

2.5.3. Kokkuvéte niidistundidest

Kuna odpilased tulid paaristundi vahetult pérast sodgivahetundi, ei pidanud ma véhese
Opimotivatsiooni iile liigset muret tundma. Pedagoogidele tuntud Maslow’ inimvajaduste
hierarhia jdrgi peavad olema inimeste fiisioloogilised pdohivajadused rahuldatud, et keegi
saaks iildse tunnustus- ning eneseteostusvajaduste rahuldamise poole liikkuda. (Maslow 2007)

Paaristund sujus iildjoontes nii, nagu tunnikavades kirjas oli. Suurimaks erinevuseks oli
luuletamise kirjutamiseks kulunud aeg: kava négi ette, et dpilastel on luuletuse kirjutamiseks
aega 28 minutit, kuid kuna sellele eelnev iilesanne — tegelaskaartide valmistamine ning
arutelu — vottis arvatust rohkem aega. Seetottu said Opilased oma teksti luua 20 minutit. On
voimalik, et moni dpilane ei saanud selle aja jooksul oma luuletust valmis — léhteiilesanne
sisaldas mitut punkti, millest kinni pidada. Kiisin kirjutamisiilesande ajal klassis ringi ja
nagin, et igatiks kirjutas, kuid ma ei kiisinud, kas koik said oma luuletuse valmis.

Esimese tunni alguses tekkis probleem Kahooti sisselogimisega: lihel opilasel ei olnud
voimalik oma telefoni kasutada ning ta ldks raamatukogust siilearvutit tooma. Samal ajal

logis méngukeskkond paar Opilast vilja ning iilesande eel ldks aega raisku. Ehkki



digivahenditega seotud probleemid on minu puhul Sppetods peaaegu igapdevased, voivad
needki Opilastes drevust voi tiidimust valmistada. Samas tundsin, et sdja kui keerulise teema
késitlemine sujus rahulikult: opilased said oma arvamust avaldada, oma motted vérssidesse
seada ning moni Opilane kasutas ka véimalust tunnis valminud loomingut klassikaaslastega
jagada. Naiidistunni oleks terviklikumaks teinud tagasisidestamisvOoimalus — pidanuksin
eraldama aega nii Opilaste omavahelise tekstide tagasisidestamiseks kui ka esinenud dpilaste
hindamiseks. (Viimase oleks saanud liihikese digitaalse voi paberkujul kiisimustikuga
lahendada)

Rdomustav oli asjaolu, et tundides valitses tdine ja iiksteist toetav dhkkond: dpilased said
iilesannetest aru ning plaanitud tegevustest ei jidnud midagi tegemata. Ei leidunud iihtki
opilast, kes tundide kulgu, kaasdpilasi voi mind tahtlikult hdirida soovinuks — igaiiks lahendas
nii individuaalseid kui ka grupiiilesandeid; tikski esitatud kiisimus ei jdénud vastuseta. Kuna
tuletasin enne Opilaste omaloomingu esitamist meelde ka reeglid, suhtusid noored oma
kaasOpilastesse austavalt ega hakanud luuletuste kuulamise ajal kellelegi vahele segama voi
omavahel lobisema. Arvan, et kditumisreeglite kordamine on tdnapdeval vajalik ka
giimnaasiumis, kuna Opilaste taust (pohikoolis Opitud eetika, suhted klassikaaslastega,
arusaam avalikust esinemisest jne) on erinev.

Néidistundide ajaks oli klass joudnud kindlustamise ja alalhoidmise faasi: arutlesime
kursuse alguses koos Opilastega, kuidas on véimalik kdige hdlpsamini eesmirke saavutada.
(Rogers 2011) Kinnitasime ka kéitumisega seotud reeglid, millest kordasin paaristunnis {ile
just esinemisega seotud kokkulepped. Reeglite meeldetuletamine vottis vihe aega ning
Opilased pidasid nendest kenasti kinni. Kuna giimnaasiumiastmes kujundab kehtestamisfaasi
eelkdige klassijuhataja, saan véita, et 10. klassi Opilased pidasid iiksteisest lugu juba enne

neljandat perioodi, mil neil algas minuga kursus ,,Périmus ja kirjandus”.



3. Eneseanaliiiis

Gilimnaasiumis, kus todtan, on kirjanduskursused Opetajate vahel dra jagatud — minule
usaldati kursus ,,Périmus ja kirjandus”, mida ldbitakse meie koolis 10. klassis ning tavaliselt
esimese kirjanduskursusena. Kuna mind ennast huvitas giimnaasiumipdlves antiikkirjandus
vdga ning lugesin ja Oppisin humanitaarsuuna dpilasena kirjandust siivendatult, on mul iihest
kiiljest hea meel, et just ,,Parimust ja kirjandust” dpetada saan. Teisalt tunnen aeg-ajalt — nagu
teistegi ainete Opetajad — dngi, kuna 35 akadeemilisest tunnist jddb mahukate teemade
késitlemiseks liiga vidheseks. Samas saan alati lugemissoovitusi ning uurimisteemasid anda,
olgugi et klassides leidub vaid iiksikuid, kes kirjandusest kohe kursuse alguses siigavalt
huvitunud on.

Analiilisin Opetaja kutsestandardi 7. taseme alusel 10. klassi Opilaste esinemisjulguse ja
selle arendamisega seotud kogemust kirjandustundides, ldhtudes magistriprojekti eesmérgist
ja  tunnitegevustest. (Kutsestandardid 2025) Nimelt soovisin  julgustada
kirjanduskursusel ,,Parimus ja kirjandus™ osalevaid Opilasi omaloomingut kogu klassile ette
kandma. Valisin mainitud uurimisteema seetdttu, et lisaks pdrimusele on minu
stidameldhedaseks teemaks ka esinemine, eeskétt omaloomingu jagamine ning tahe ja julgus
loomingut avalikult esitada.

Esimese ndidistunni tegevuste hulka kuulusid hindeline Kahoot eelmises tunnis ja/voi
kodus loetud ,,Trooja sdja” miitidikokkuvotte peale; miiiidis leidunud siindmuste ja iilekantud
tahendusega fraaside analiiiisimine ning iihine tegelaskaartide koostamine. Kuna pean
miiiti ,,Trooja sojast” oluliseks tiivitekstiks, valisin selle iiheks kursusel analiilisitavaks
miiidiks — lugesime seda vahetult
parast ,,Prometheuse”, ,,Narkissose”, ,,Tantalose”, ,,Phaethoni” ja ,,Heraklese” kisitlemist.
Printisin aja kokkuhoiu mottes igale Opilasele vilja koopia E. Petiska koostatud ladusast ja
selgesonalisest kokkuvottest, mis on olemas kogumikus ,,Vanakreeka muistendid ja
parimused” (1983). Pohjalikumate ja poeetilisemate teemakdisitluste nagu nditeks
Homerose ,,Iliase” ja ,,Odiisseia” lugemine ja analiilisimine ndudnuks rohkem aega, kui
kursusel jagunud oleks. Opetaja 7. taseme kutsestandardi kompetentsi B.3.2 ehk ,,Oppijate
toetamine” tegevusnditaja 4 ndeb samuti ette, et mul tuleb dppevara ise valida, kohandada,
koostada ja jagada: ldhtusin analiiiisitava teksti valimisel aja kokkuhoiuprintsiibist,
miitidikokkuvodtte pohjalikkusest ning selgusest. Kuna Kahooti-tulemused olid head — klassi
keskmine tulemus oli 79% — vdin vdita, et Opilastele jdid stindmuste kulg ning faktid kenasti

meelde. Suurim osa, 87% Opilasi vastas Oigesti Achilleusega seotud kiisimustele, mida oli



kokku kaks tiikki; vaid 58% Opilastest méletas voi mdistis, kuidas ,,Trooja sdda” sddinud
osapooltele 10ppes. Kuna jargmised tunniiilesanded eeldasid ka miiiidi 10pu maéletamist,
lugesime tahvli pealt uuesti ette kokkuvdtte viimase 16igu, mis kirjeldas Trooja sdja tagajérgi.

Oppijate toetamisega seotud kutsestandardi kompetentsi B.3.2 tegevusniitaja 7 ehk
iildpddevuste arendamise toetamisega on esimese ndidistunni tegevustega enim seotud
kultuuri- ja védrtuspddevus ning teise néidistunni puhul sotsiaalne ja kodanikupéddevus.
Opilased analiiiisisid miiiidis leidunud siindmusi ja tegelasi, lihtudes iildinimlikest ja
ithiskondlikest véartustest. Vanakreeka miitidi kokkuvotte lugemise ja analiilisimise teel
oppisid Opilased tundma kreeka kultuuripédrandit, luuletuse loomisel tuli teise rahva péarandit
seostada omaenda kogemuste ja kultuuriruumiga. Rithmatoona tegelaskaardi koostamisel tuli
Opilastel olla koostddaldis ning anda oma panus ihiste mdttekaartide valmimisse.
Kiisimustele suuliste vastuste andmisel hindasid Opilased tegelaste suhteid ja stindmusi
moraalinorme ja eetika seisukohti silmas pidades, seejuures suutsid oppijad oma vastuseid
kenasti pohjendada — need padevused on kirjas giimnaasiumi riiklikus dppekavas kultuuri- ja
viirtuspadevuste all. (GROK 2023)

Teine ndidistund arendas rohkem sotsiaalset ja kodanikupéddevust: dpilasel tuli luuletuse
loomise eeldusena moista sdjapidamist kui iiht tinapdeva suurimat globaalprobleemi. Néagin
tundi andes, et Opilased olid maailmas toimuvate sddade pidrast mures: igaiiks teadis, et
sO0jakoledused leiavad aset ka tdnapdeval. Etteloetud luuletuste teemadest jdid kdlama
sOjapidamise mottetus ja hirmsad tagajirjed — ka see nditas Opilaste teadlikkust
iihiskonnaprobleemidest ning demokraatia tihtsusest maailmas. Opilased, kes omaloomingu
esitajaid kuulasid, aktsepteerisid esinejate vadrtushinnanguid ega hakanud luuletuste autoreid
kordagi kommenteerima voi kritiseerima. Mulle tundus, et vihemalt need dpilased, kes oma
luuletuse ette lugesid, jdid oma loodud tekstiga rahule — jareldan, et dpilased tunnetasid end
suure toendosusega Eesti, Euroopa ja kogu maailma kontekstis dialoogivoimelise
kodanikuna. (/bid)

On tdestatud, et fiilisiline aktiivsus, sh liikkumist vdimaldavad tegevused parandavad
opilaste tihelepanu- ja keskendumisvoimet markimisvairselt. (Ruhland & Lange 2021)

Olen liikumise positiivsetest mdjudest dppimisele teadlik, kuna olen lisaks Tartu Ulikooli
pedagoogikaainetele osalenud ka Liikuma Kutsuva Kooli koolitustel — esimest korda neli
aastat tagasi ning viimati sel dppeaastal. Olen Opetaja kutsestandardi B.3.1 (,,Enesehoiu ja
professionaalsuse tagamine”) tegevusnditaja 4 jirgi suutnud end kursis hoida dpetamis- ja

Oppimisalaste uuenduste ning uuringutega.



Rakendasin Opilaste iihise tegelaskaartide koostamise puhul litkumist vdimaldavat
meetodit: iga vidikeriihm kiis auditooriumi ees mottekaarti sonalise ja visuaalse infoga
tdiendamas. Tunnen, et pidanuksin soovitama Opilastel end sirutada ka luuletuse kirjutamise
ajal — see oleks ilmselt aidanud monel dpilasel hdlpsamini iilesandele keskenduda.

Seega suutsin Opetaja kutsestandardi jirgi kompetentsi B.3.2 tegevusnditajast 3 kinni
pidada vaid osaliselt: voimaldasin koigil Opilastel kiill iihe tilesande jooksul liikuda ning
kolmel Opilasel tekkis voimalus ka klassi ees esineda, kuid kirjutamisiilesande vahepeal jéi
tegemata iiks sirutuspaus. Kavatsen edaspidi Oppetegevuses rohkem liikkumispause ning
flitisilist aktiivsust noudvaid {ilesandeid teha ning maérgata hetki, kus Opilased
vasimusilminguid nditama hakkavad.

Téitsin kutsestandardi kompetentsi B.3.2 tegevusniitajat 9, andes Opilastele nii rithmat6o
ajal kui ka omaloomingu esitamise kohta tagasisidet, mida ise hindan edasiviivaks.
Reflekteerisin Opilaste koostatud tegelaskaarte ning rohutasin, et nende iihistdd sisaldab
olulisi méarksdnu ja joonistatud detaile. Vihjasin ka sellele, et tegelaskaarte on véimalik veel
tdiendadagi — Opilased said soovi korral t66d tdiendada. Omaloomingu esitamise puhul andsin
lihitilevaate aspektidest, mis olid esindatud nii juhendis kui ka dpilase valminud luuletuses.
Kiitsin Opilasi sisukate ja motlemapanevate luuletuste jagamise eest.

Kutsestandardis on punktis B.2 vilja toodud erinevad iildoskused, mille olemasolu néitab
Opetaja kompetentsi. Mdtlemisoskuste hulgast on mul Opetajatod viltel enda arvates histi
arenenud analiiiisi- ja siinteesioskus: saan Opilaste mdttekéikudest iildjuhul aru ning aitan
opilastel vajadusel nende ideid ja vastuseid tdpsemini sOnastada. Samas avastasin
ndidistundide salvestust vaadates, et kipun aeg-ajalt Opilaste vastuseid reflekteerides
kasutama hééletooni, mida kasutasin tihemini pohikoolis — kasutasin vdhesel mééral lapsele
suunatud konet ehk ilma mugandusteta keelt, mis on lapsele suunatud. Piitian edaspidi
glimnaasiumiastmes sddrast konelaadi viltida, kuna ma ei soovi jétta glimnasistidele muljet,
nagu suhtuksin neisse kui noorema vanusegrupi esindajaisse. (Korgesaar 2009: 30-31)

Eelmainitud motlemisoskuste seast pean end péddevaks ka Oppimisoskuse poolest:
rakendan tundides aktiivoppemeetodeid, et dpilased tundidest vdimalikult palju kasu saaks;
tulen enamasti toime ka Opilaste motivatsiooni juhtimisega. Innovatsioonipddevusega ei ole
mul samuti probleeme: julgen katsetada uusi ja Opilaste jaoks huvitavaid meetodeid ning
taiustan neid praktika kdigus. Jouan n-0 10pliku meetodi voi iilesande véljatdStamiseni
kiiresti, kuna annan sama kursust kuuele paralleelklassile. Uldjuhul tajun #ra ka situatsioonid,
kus Opilased ei ole analiilisitulemuste vo1 vastusteni joudnud, ning suudan neid suunata

teemale teise nurga alt 1dhenema.



Uldpidevuste enesejuhtimisega seotud oskuste hulgast saan enda puhul vilja tuua nii
oskuse viirtustest ldhtuda kui ka siilenotkuse: ldhtun oma t60s ildinimlikest vaartustest,
samuti oma kooli kokkulepetest ja pdhimdtetest. Suudan enda emotsioone, mdtteid ja
kditumist kontrollida ning igale situatsioonile mdistlikult reageerida. Rohutasin
ndidistundides, et sdjapidamine ei ole kunagi iihegi osapoole jaoks positiivsete tagajirgedega
sindmus. Samas sdilitasin Opilastes rahulikku meelt ning seletasin keerulise teemaga
seonduvat adekvaatselt ja kaalutletult.

Arvan, et mu suhtlemisoskus on piisavalt hea, et dpilastega usalduslikke ja koostodle
suunatud suhteid luua ja sédilitada. Niidistundide pohjal tundub, et suutsin vaatamata
ithiskondlikult keerulise teema kisitlemisele hoida positiivset ja mdistvat suhtluskeskkonda.
Ka esinemisega seotud reeglite kordamine enne Opilaste omaloomingu kuulamist andis
positiivse tulemuse. Minu jaoks on viga oluline hoida end klassiruumis toimuvaga kursis:
olen dppinud mérkama Opilaste emotsioone ja vajadusi ning nendega ka arvestama. Esimese
ndidistunni ajal mérkasin iiht Opilast esireas tukastamas — ldksin tema laua juurde ja kiisisin,
kas tal on vastus olemas. Ta ulatas mulle oma vihiku ning néitas oma vastust, mida liihidalt
ka tagasisidestasin. Kui sama Opilane kiimmekonna minuti pérast uuesti puhkeasendi sisse
vottis, mirkasin, et dpilane vaatas korraks ka minu poole, veendumaks, et olen olukorrast
teadlik — see kditumine manas talle ndole muige ning tukkumine enam ndidistundides ei
kordunud.

Minu puhul vajavad veel arendamist koostoooskus ja digipddevus: olen péris harva
seadnud iihiseid eesmirke koos Opilastega, keda parajasti Opetan. Tavaliselt sean
tunnieesmargid ise ning tutvustan Opilastele ka ainekavas olevaid eesmérke. Kolleegidega
olen seevastu palju koostddd teinud, aineiihendusega oma Oppematerjale jaganud ning ka
tthiseid eesmdrke seadnud. Kahjuks ei kaasanud ma niidistundides Opilasi piisavalt
tagasisidestamise protsessi: kiisisin ajanappuse tottu vaid seda, kas Opilased on minu
viljapakutud hindega ndus. Selline tegutsemisviis asetab Opilased olukorda, kus minu
otsusega mittendustumine paistaks kohe vilja ning mdjuks dppijatevahelisele ldbisaamisele
negatiivselt. Jirgmise klassi puhul palusin Opilastel luuletusi omavahel vahetada ja
tagasisidestada — loeti pingi- v3i reanaabri tekste ning see etapp vottis aega vahem kui viis
minutit.

Pean end piisavalt digipddevaks: kasutan internetikeskkondi ning ka nutitahvlit, kuid
teoste ja tekstide lugemise puhul eelistan paberkujul materjale, kuna minu arvates veedavad

Opilased liiga suure osa oma ajast nutitelefonis. Tean, et tdnapdeval julgustatakse tundides



julgelt nutiseadmeid kasutama, kuid minuga sarnast muret telefonide jms liigkasutamise
kohta jagavad ka teised eesti dpetajad. (Leis 2016: 38-39)

Néidistundide ajaks olid mul meeles ainult {ihe kolmandiku dpilaste nimed. Kuigi
Stuudiumis on klassinimekirjad koos Opilaste piltidega olemas, ei saanud ma seda tunni ajal
kasutada, kuna nditasin arvutist slaide. Nimekiri oli mul siiski olemas, ainult et ilma Spilaste
piltideta. Sain Opilaste poole nimeliselt pdérduda, ent kui iiks dpilane ise minu poole pdordus,
ei teadnud ma tema nime — Onneks sain paaristunni kéigus selle teada. Tean, et nimede
dradppimine on Oppetdd seisukohalt viga vajalik ning et see niitab Opetaja austust oma
Opilaste vastu. (Rogers 2011)

Arvan, et nii Opilased kui ka mina saavutasime tunnieesméargid: Opilased
analiilisisid ,,Trooja sdja” siindmusi, siimboleid ja tegelasi, saades viimasena mainitu puhul
hakkama riihmas tootamisega. Suunasin Opilasi teemadele kaasa mdtlema ning julgustasin
neid kiisimustele vastama, pannes kogu aeg tihele ka klassis toimuvat. Opilased said
omaloomingulise kirjutamisiilesande juhendist aru ning suutsid 20 minuti jooksul luuletuse
luua — kiisin auditooriumis ringi, et teksti arenguga kursis olla. Motiveerisin dpilasi oma
klassikaaslaste esitusi lugupidavalt kuulama ning pakkusin Opilastelt saadud vastuste pdhjal
vilise motivaatorina védlja vOimaluse protsessihinde saamiseks. Néidistundides
kditumisprobleeme ei esinenud ning mulle tundub, et iihiskondlikult keerulise teema
késitlemine ldks holpsalt ega tekitanud klassis liiga muserdavat voi lootusetut dhkkonda.
Opilaste loomingut oli pdnev kuulata ning tagasisidestasin positiivseid aspekte silmas pidades
iga kuuldud luuletust. Arendamist vajab veel minu koostodoskus: soovin edaspidi dpilasi
kaasata nii eesmarkide piistitamisse kui ka nende mdtestamisse ning votta aega, et Opilased
saaksid oma klassikaaslaste t00d tagasisidestada ja hinnata.

Naidistunde oleks vdimalik 16imida eesti keele ja ajaloo voi lihiskonnadpetusega — sellisel
juhul voiks ajaloo- voi iihiskonnadpetuse Opetaja tundides késitleda sdda koos nédidetega nii
minevikust kui ka olevikust, samuti arutleda Opilastega sdja pohjuste ja tagajirgede iile.
Opetaja voiks tutvustada ka kiimasolevate sddade statistilisi niitajaid ja erinevaid niiteid.
Seejdrel toimuksid kirjandustunnid samasuguse plaani jdrgi, nagu magistriprojektis
kirjeldatud on, aga selle vahega, et luuletuse asemel tuleks kirjutada essee. Opilane saaks
protsessihinded nii eesti keelde kui ka kirjandusdpetusse: esimesse ainesse essee digekirja,
sOnastuse-stiili ja iilesehituse eest ning kirjandusse ideede ja argumenteerimisoskuse ning sisu

eest.



Kokkuvote

Magistriprojekti eesmérk oli julgustada kirjanduskursusel ,,Parimus ja kirjandus”
osalevaid Opilasi omaloomingut kogu klassile ette kandma, késitledes seejuures keerulist
teemat nagu sdda. Too kéigus koostati referatiivne iilevaade loovkirjutamise olulisusest,
keeruliste ja vastuoluliste teemade késitlemisest ning Opimotivatsioonist. Teadmiste ja
oskuste arendamise ning véirtuskasvatuse toetamise eest vastutab Opetaja, kelle peamiseks
eesmérgiks on Opilaste dpimotivatsiooni ergutamine ja selle hoidmine — suur dpimotivatsioon
tagab Oppekavas seatud teadmiste ja oskuste omandamise. Kerr ja Huddleston on dpetajatele
moeldud dppematerjalis vilja toonud, et Opilastele tuleb demokraatiat ja inimdigusi dpetada
just aktiivoppemeetodite ning pariselus toimunud juhtumite analiilisimise teel — puhtalt
teoreetiline Ope ei ole piisavalt tulemuslik. Rohutatud on ka keerulistel teemadel
diskuteerimise olulisust ning dpetajaid julgustatakse tundides koos Opilastega vastuoluliste
teemade iile arutlema. (GROK 2023; Kerr & Huddleston 2015)

Niidistundide ettevalmistamisel l&htuti magistriprojekti kéigus koostatud esimesest
peatiikist ning tihe Eesti kooli 10. klassi dpilaste vastuste analiiiisist. Google Formsis loodud
kiisitlust tditis 35 Opilast ning avatud vastused kodeeriti programmiga Taguette. Vastuste
analiitisimisel selgus, et valdavale enamusele (89%) ei meeldi klassi ees omaloomingut
esitada, samas pidas esinemisoskust arendatavaks 74% Opilastest. Omaloomingu esitamise
puhul kardavad dpilased enim aspekte, mis on tingitud neist endist, nt rahulolematus loodud
tekstiga, vigade tegemine ettekandmisel, ebameeldivus avaliku esinemise ees. Vilistest
teguritest mainiti enim klassikaaslaste arvamust. 34% Opilaste hinnangul ei julgustaks neid
omaloomingut esitama mitte miski; véliste motivaatoritena toodi vélja hinde v81 muu preemia
saamine, kusjuures nii hinnet kui ka preemiat mainisid peaaegu ainult poisid. Omaloomingu
kirjutamise ja selle esitamisega seotud julgustavatest aspektidest mainiti enim harjutamist
ning klassikaaslaste moistvat suhtumist.

Autor peab keerulise teema késitlemise puhul isemaddramisteooriaga (Deci & Ryan 2000)
seotud vajadustest olulisimaks seotusvajaduse katmist — Opetajal tuleb luua ning ka viga
hoolikalt hoida turvalist ja koostdist dhkkonda, kuulates &ra kdigi Opilaste teemakohased
arvamused. Tédhelepanelik tuleb olla ka kaasOpilaste tagasiside osas — Opetaja peab olema
valmis konflikti tekkimisel arutelu algatama ning laskma osapooltel oma argumente
selgitada. Opetajal tuleb olla avatud ja eeskujulik, julgustamaks Opilasi sdna vdtma ja
arutlema mistahes teemadel. Iga humanitaaraine-, sh kirjandusdpetaja peaks piilidlema

harjumuse poole, et avalik esinemine ja oma madtete jagamine on dppimise loomulik osa.



Magistriprojekti autor loodab, et koostatud t60st saavad kasu teisedki kirjandus- voi muu
humanitaaraine Opetajad, kes soovivad oma tundides arendada nii dpilaste esinemisoskust kui

ka arutleda keeruliste teemade iile.
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Writing and presenting original creative work on war in 10th grade literature
lessons — learning motivation and the courage to perform. Summary

There are many problems globally and in the matters of complex and controversial
subjects the youth is most vulnerable. Global concerns need to be addressed more and more
during school lessons, as students’ awareness, values and good communication skills ensure
the functioning of society in a democratic country.

The master’s exam examined how to motivate students to address war-related topics
through creative writing and presenting their own work through public speaking. The aim of
the master’s exam was to encourage students participating in the literature course “Heritage
and Literature” to present their own creative work to the whole class. To achieve the goal of
the work, four research questions were posed:
1) What benefits do students gain from writing their creative work?
2) How can students be motivated to address complex and controversial topics?
3) How do 10th grade students assess their own speaking courage?
4) What can the teachers do in their literature lessons so pupils would feel encouraged to
present their own creative work?

Earlier research studies were examined to compose an overview of student motivation,
creative writing and how to work with controversial subjects in class. A group of 35 10th
grade students were questioned and answers were coded with the Taguette program. On the
basis of the answers that were analysed, exemplary lessons were prepared. Analysis of the
responses revealed that the vast majority (89%) do not like presenting their own work in front
of the class, while 74% of students considered their presentation skills to be developable.
When presenting their own work, students are most afraid of aspects that are caused by
themselves, e.g. dissatisfaction with the text they have created, making mistakes when
presenting and discomfort of public speaking. Among external factors, the opinions of fellow
students were most often mentioned. According to 34% of students, nothing could encourage
them to present their own work; receiving a grade or other reward was most often mentioned
as an external motivator, with both the grade and the reward mentioned almost exclusively by
boys. Among the encouraging aspects related to writing and presenting their own work, the
most frequently mentioned were practice and the understanding attitude of classmates.

The teacher has to be able to create a safe and respectful learning environment to promote
students’ confidence in public speaking and addressing world wide complex topics — once

this has been achieved, the conducive learning environment must also be maintained.
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