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SISSEJUHATUS

Siinses t00s vaadeldakse loomade loovust zoosemiootilisest vaatepunktist ldhtuvalt.
Téahelepanu podratakse eelkdige loova kditumise semiootilistele omadustele ning vorreldakse
erinevaid ldhenemisviise loovusele ja innovatsioonile. Loovust on uuritud erinevate valdkondade
spetsialistide poolt ja defineeritud mitmetel erinevatel viisidel, kuna see on fenomen, mis on
intuitiivselt hoomatav, kuid mida on keeruline defineerida ja mdota. Loomadel esineva loovuse ja
loova kditumise uurimise teeb keeruliseks loovusemomentide ajaline lithidus ja ennustamatus.
Antud t60s on leitud, et loovus vdib toimida mitmete erinevate mehhanismide kaudu ning on
ptititud erinevate autorite ldhenemisi siinteesida. On antud iilevaade kontseptuaalsetest ja
metodoloogilistest liahenemistest ning arutletud erinevate teooriate sobivuse iile loomade loova
kéditumise ja kommunikatsiooni analiiiisimiseks. Lisaks on avardatud vaadet antud teemale
interdistsiplinaarse ldhenemise kaudu, pidades lisaks zoosemiootikale silmas erinevate
teadusalade nagu neuroloogia ja psithholoogia edusamme. T66s on leitud mudeleid ja to6riistu,
millel on praktiline vaartus loomade loovuse uurimisel. On néidatud kuidas innovatsioon levib
populatsioonis ning arutletud, kuidas selle levikut uurida ja tulemusi kasutada.

Inimtekkelised muutused keskkonnas vdivad liigilist mitmekesisust kahandada ja
populatsioone fragmenteerida. Monikord oleks tarvis, et loomad votaks omaks uusi
rajatisi/objekte (6koduktid, tunnelid) voi suunata nende kaitumist mingil muul viisil (modkvaalade
eemale hoidmine paatidest, lindude peletamine jm). Sellisel juhul on teadmised innovaatilise uue
kéditumise levikust populatsioonist, selle vdimalikust kiirendamisest ja levikut takistavatest
faktoritest, praktiliselt kasutatavad.

T66s on antud iilevaade loovuse mudelitest ja nende kasutatavusest loomade puhul
erinevat tiiiipi loova kiitumise korral. Uheks magistrito6 viljundiks on sobiva eemilist vaatepunkti
kajastava mudeli leidmine. Antud t66s on mudeli koostamisel kasutatud interdistsiplinaarset
lahenemist lihendades Uexkiilli traditsiooni zoosemiootikas psiihholoogiast tuntud duaalsete
maélusiisteemide teooriaga ja assotsiatsioonide teooriaga, lisades Gregory Batesoni
topeltkirjelduse, mis pdhineb algselt kolmel ideel: Charles Sanders Peirce’i abduktsioonil,
induktsioonil ja Bertrand Russelli loogilistel tiitipidel. Mudelisse on lisatud ka pseudoloovus.
Kommunikatsioonilisele loovusele, kui loovuse keerukamale juhule, on ldhenetud teisiti, kuna

sellisel ~ juhul lisanduvad kommunikatsioonireeglid ning dialoogiline  diinaamika.



Kommunikatsioonilise loovuse kasitlemisel on aluseks on voetud Margaret Bodeni teooria ja
Charles Morrise funktsionaalsete markide perekonnad. T66s analiitisitakse ka semiootilisest
vaatepunktist ja margisuhetest lahtuvalt fikseeritud kaitumismustrite ja loovuse osa loomade
kommunikatsioonis. Loovust vaadeldakse viljakujunenud kiitumismustrite taustal. Uheks
hiipoteesiks on voetud, et uurides olemasolevaid mustreid, on loovust ja uudsust lihtsam maérgata.
Rituaalidel on arbitraarne iseloom ja nad vodivad olla fikseerunud just seetottu, et
kommunikatsioonis osalejatele tipset tdhendust edastada, kuid isegi kui rituaali iildine tdhendus
on osavdtjatele tiheselt moistetav voib rituaali sisu olla varieeruv. Kuigi James ja Allisson
Kaufman jt. (2004, 2009, 2011, 2014) on nédidanud, kuidas rakendada inimeste loovuse uurimisel
saadud tulemusi teiste loomade loovuse uurimisel, ja Eitan Wilf (2014) on uurinud inimeste
loovuse semiootilisi dimensioone, on loomade sotsiaalses kommunikatsioonis esinevale loovusele

semiootiline 1dhenemine veel tisna uudne vaatenurk. Uurimiskiisimused on jargmised:

e Milline on loomade vabadus muuta voOi varieerida olemasolevaid fikseerunud voi
ritualiseeritud kditumisviise.

e Milline on loovuse ja fikseerituse vahekord liigisiseses kui liikide vahelistes
kommunikatsioonis?

o Kuidas rithmasisesed jagatud tdhendused ja mirgid tekivad ja milline on loomade vabadus
muuta voi varieerida olemasolevaid kditumismustreid?

e Kui fikseeritud on erinevad rutiinsed, stereotiilipsed kditumised ja rituaalid loomadel?

e Milline on looma enda loov roll selliste kditumismustrite muutmisel?

e Kas iihe rituaali sees saab edastada erinevaid tdhendusi muutmata selle tildist tahendust?

Uurimismaterjaliks on teoreetilistes allikates dokumenteeritud loomade kéditumise juhud ja
moned loomade vaatlused. Metoodikaks on zoosemiootiline analiiiis. Lahtutakse Charles Sanders
Peirce’i margimudelist (Peirce: CP 1.369), Uexkiilli omailma ja otsingutooni teooriast ja
funktsiooniringist ~ (Uexkdll 1921, 1973  [1928]) ning Roman  Jakobsoni
kommunikatsioonimudelist (Jakobson 1960: 357). Loovuse uurimisel on toetutud James. C.
Kaufmani ja Allisson. B. Kaufmani jt. (2004, 2011, 2014), Eitan Wilksi (2014), Margaret Bodeni
(2004) ja Vlad Glaveanu t6odele ning Eliot Smithi ja Jamie DeCosteri kahekordse malusiisteemi
teooriale. Innovatsiooni leviku Kkésitlemisel populatsioonis on aluseks Everet Rogersi

([1962]1983) difusioonimudel.



T66 esimeses 0sas on antud iilevaade loovuse ja innovatsiooni kisitlustest ja mudelitest
ning nende kasutamisvoimalustest loomade loova kéitumise uurimisel. Teiseks fookuseks on
kaitumisviiside fikseeritus voi avatus muutustele, ritualiseeritud kditumine ja selle taustal avalduv
loovus. Vaatluse all on ka loovus sotsiaalses kommunikatsioonis (edaspidi kommunikatsioon), kui
loovuse keerukaim avaldumise vorm, ning seepdrast on lisatud {ilevaade loomade
kommunikatsiooniteooriatest ja -mudelitest.

Teine osa sisaldab esimesest ldhtuvaid tulemusi. Néidatakse loovuse semiootilisust ning
kuidas loovus ja ritualiseeritus on loomade kommunikatsioonis omavahel seotud. Kasutades
interdistsiplinaarset 1&henemist leitakse kirjandusest loovuse erinevad vdimalikud mehhanismid
ning koostatakse nende siinteesil pShinev mudel, mille kaudu ndidatakse nende omavahelisi
suhteid. Jargnevalt keskendutakse mudeli kasutusvdimalustele loomade loova kéitumise
analiiisimisel. Samuti naidatakse, Kkuidas oleks vdimalik wuwurida innovatsiooni levikut

populatsioonis.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD JA MOISTED

1.1.Ulevaade loovuse kisitlustest ja mudelitest

Loovus on fenomen, mida on késitlenud erinevate teadusalade uurijad — nii psiithholoogid,
semiootikud, neurobioloogid, psiihhopatoloogid ja filosoofid. K&ik tunnevad selle ilmingud éra,
kuid tihene defineerimine on valmistanud raskusi. Arthur Cropley (1999: 524) on sonastanud
paradokse, mis teevad loovuse defineerimise keeruliseks — loov kéitumine ei ole tavapérane ja
harjumuslik, kuid see avaldub igapédevastes tegevustes; loovus on sotsiaalsete normide eiramine,
kuid tihiskonnale vastuvdetaval viisil; uudsus on loovuse defineerimiseks vajalik, kuid sellest veel
ei piisa; loovus on uue loomine, kuid tulemuste kasulikkus pole méarav. Loovuse uurimise ajalugu
nditab, kuidas erinevate teadusalade esindajad vdivad jouda sarnaste ja lksteist tdiendavate
tulemusteni: semiootikas on uuritavateks pohiiihikuteks maérgid, kognitiivteadus tegeleb
emotsioonide ja motivatsioonidega ning neuroteadused erinevate ajuosad aktiivsuse uurimisega.
Loovuse uurimisel joutakse varem vai hiljem oluliste kiisimusteni sellest, kuidas ideed tekivad,
kuidas to6tab semioos ja motlemine ning millisel mééral saab igaiiks — nii inimesed, kui ka teised
loomad — oma maailma muuta ning kui vabad nad on selles toimetama. Loov kéditumine vdib
avalduda ootamatult ja harva, stabiilsetes keskkonnatingimustes voivad loomad kaua kiituda
ainult harjumuslikul viisil. Lisanduvad veel kiisimused koostdost ja kommunikatsioonist, ehk
sellest, kuidas uued ideed omaks voetakse ja need levivad hakkavad.

Loomad leiutavad kiillaltki tihti uusi kditumismustreid, kohandavad oma olemasolevaid
kéaitumisviise uute kontekstide ja keskkonna muutustega, votavad kasutusele uusi tooriistu ning
uusi pdgenemis- ning jahipidamisviise. Seega voib 6elda, et loov kditumine ja innovatsioonid on
loomade hulgas kiillaltki tavalised. Selle to6 iiheks aluseks on veendumus, et loomade kognitsioon
sisaldab keerukaid kontseptsioone ja kategooriaid ning seda on vdimalik tdhele panna ja dra tunda
loova kditumise kaudu. Ka nditeks Andrew Barron ja Colin Klein (2016) on elektrofiisioloogiliste
uuringute kaudu nididanud, et putukad omavad selektiivset tdhelepanuvdimet ja subjektiivseid
kogemusi, mida on peetud erinevates debattides teadvuse aluseks. Imetajate puhul annab keskaju
annab loomale info tema paiknemisest ruumis ja litkumisest ning subjektiivsed kogemused 1abi
looma perspektiivist ldhtuva egotsentriline representatsiooni. Putukate aju, kuigi see on ehituselt
erinev, tididab analoogseid funktsioone, ning on samuti vdimeline subjektiivsete kogemuste

loomiseks, kditumise kontrollimiseks ja probleemide lahendamiseks ning navigeerimiseks.



(samas: 4900) Putukate aju to6tab samalaadselt kui imetajate keskaju, ,tehes sama tiilipi
modelleerimist, samadel pohjustel ja samal viisil* (Barron ja Klein 2016: 4905).

Antud t60s Kkaisitletakse loovust ennekdike kui semiootilist fenomeni, mille puhul
tiletatakse harjumuste piire ja sotsiaalse kommunikatsiooni norme. Harjumused, mille piire
tiletatakse, voivad olla mentaalsed, tuleneda individuaalsetest omadustest voi olla liigisisese
kommunikatsiooni reeglid vo0i viljakujunenud rituaalid. Monikord on loovat kéitumist
motiveerivateks teguriteks kitsenev territoorium, haigused voi toidupuudus, mis toovad kaasa
aktiivse uute voimaluste otsimise. Loovus, kui organismi omadus, millest loov kditumine ldhtub,
aitab leida olukordadesse kitketud, kuid seni mitte méargatud voimalusi. Vlad Glaveanu (2019:
171) ndeb loovuse alusena protsessi, mille kaudu omandatakse mitu alternatiivset perspektiivi
reaalsuse kohta, kogedes olemas olevat puuduva kaudu; véimaluste kaudu, mida veel ei ole, kuid
mida aktiivselt otsitakse.

Uurijate vaatepunktist ldhtudes on loova kéitumise Kriteeriumiks minimaalselt uudne ja
tillatav kaitumine. Teadlased hindavad looma loovat kéditumist vaatluse teel, kuna neil puudub
otsene ligipads loomade sisemistele representatsioonidele. Looma kditumine vdib teadlasele ndida

uus, kuid looma jaoks, kes seda sooritab, vaib see tegelikult olla liigiomane, kuigi harva kasutatav.

1.1.1. Loovuse ja loova kaitumise mdisted

T66s on analiiiisitud mitmeid loovuse definitsioone! ning piiiitud leida need, mis sobivad
loomade loovuse ja innovatsiooni kirjeldamiseks. Vaadeldud definitsioonide rohuasetused on
erinevad. Moned autorid defineerivad loovust ja innovatsiooni ldhtuvalt tulemustest, moned
vaatlevad neid kui protsesse. On piiiitud leida vastust erinevatele kiisimustele — kas loov
kaitumine avaldub spontaanselt voi on hoopis ettekavatsetud ja kontrollitud reageerimisviis? Kas
see nduab tihelepanu kontsentreerimist voi hajuda laskmist? Millised mehhanismid on loovuse
aluseks? Kuidas kogemused ja keskkond loovust mojutavad? Samuti vaadeldakse loovust nii
indiviidi, kui ka populatsiooni seisukohast ldhtudes.

Kuidas defineerida loovust ja loovat kaitumist? Suur osa uurijaid on seisukohal, et loovus

on ,,fenomen, mislébi luuakse miski uus ja véartuslik.” (Sternberg 2011).

! Antud to6s ei ole dra toodud kdiki olemasolevaid definitsioone, kuid on piiiitud teha neist esinduslik valik.



Kui algselt peeti loojaks ainult jumalat ning seejdrel olid loovuse kiisimused suurelt osalt
loomeinimeste parusmaa, siis 1950ndatel algas loovuse teaduslik uurimine. Antud t66 késitleb
samuti loovuse teooriaid peamiselt alates 1950ndatest aastatest alates, kui algas selle teaduslikum
uurimine, kuna see langeb kokku ajaga, kui hakati pé6rama suuremat tihelepanu ka loomade
kéitumise ja selle variatiivsuse uurimisele.

Inglise keelne sona ,,creativity” tuleb ladina tiivest ,.creare®, mis tdhendab ,,midagi
tegema‘. Sona ,,create ilmus inglise keelde 14 sajandil tdhistades jumala loomistegevust. Seoses
inimtegevusega kasutas sdna ,,loovus® (creativity) esimest korda Kirjalikus allikas 1875. aastal
Adolfus William Ward iseloomustades Shakespeare’i toid (Glaveanu ja Kaufman 2019: 4). Eesti
keelsed sonad ,Jloovus“ ja ,Jlooma“ on {iihise tiivega sonadega ,Jloom, lojus ja loodus®.
Etiimoloogia sdnaraamat? annab sdna looma definitsiooniks ,.tekitama, tekkimise v&i olemasolu
pShjuseks olema®, mis néitab ka eestlaste puhul loomise protsessi seostamist mitte inimese, vaid
loodusega. 20. sajandi esimesel poolel uuriti loovust vaga minimaalselt, kuna seda peeti teadusliku
uurimise jaoks pigem sobimatuks teemaks. Glaveanu ja Kaufman (2019) néitavad, et selle
fenomeni ajalugu on pikem, saades alguse juba enne nimetamist ja defineerimist. ,, Kui loovus
on kdesoleva ajastu lapseks, siis selle varasemad inkarnatsioone — geenius, talent, leiutis, avastus
ja ettekujutusvdime — mdisteti tinapievasest erinevalt* (Gliveanu ja Kaufman 2019: 4).2 Varem
oli olemas mitmeid nn geeniuste uuringuid, empiirilisi isiksuse uuringuid ja muud sarnast aga
nendes ei kasutatud selgesdnaliselt ,loovuse™ mdistet vaid kasutati selliseid mdisteid nagu
,Loriginaalsus®, ,,loomevdime®, ,,probleemide lahendamise voime*, ,,produktiivsus“ ja ,,vaimne
voimekus* (Ryhammar ja Brolin 1999: 261-262). Varastest katsetest loovust defineerida ja seda
uurida vaarib kindlasti tdhelepanu naiteks Wallas (1926), kes jagas loova protsessi staadiumiteks
(ettevalmistus, inkubatsioon ehk alateadlik probleemi iile juurdlemine, illuminatsioon ehk
valgustus ja verifikatsioon.)

1950ndad olid loovuse uurimisel poordepunktiks, sest just siis defineeriti see selgelt
teaduslikus mottes ning hakati uurima mitmete erialade spetsialistide poolt. Mitmed autorid
(Ryhammar ja Brolin 1999: 257; Reckwitz 2017) ongi Kirjutanud, et loovuse teaduslik uurimine

algas 1950ndatel aastatel. Kui 1950ndatel aastatel peeti loovuse defineerimisel oluliseks

2 http://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=looma
3 Wordi variandis -
https://www.researchgate.net/publication/334749620_Creativity A Historical_Perspective#full TextFileContent



originaalset ja efektiivset tulemust (Guilford 1950; Stein 1953; Barron 1955), siis jdi see
samamoodi ka 2012. aastal Mark A. Runco ja Garrett Jaegeri (2012) poolt vilja pakutud loovuse
standard-definitsioonis, kuigi Mark A. Runco (2010), Alison Hills ja Alexander Bird (2018: 95)
on argumenteerinud, et voib piisata ka ainult originaalsusest. Bence Nanay omakorda eristab
loovust originaalsusest. Ta rohutab, et ,,Joovus ei ole originaalsuse saavutamiseks vajalik ega ka
selleks piisav* (Nanay 2014: 19). Originaalsus on idee uudsus, kuid Bence Nanay jaoks on hoopis
olulisemad uudsuse saavutamise mentaalsed protsessid ja subjektiivsed kogemused. Loovust
defineerib Bence Nanay mittemehhaanilise mentaalse protsessina. Uurijate seas on seega joutud
killaltki iiksmeelsele arvamusele, et loovat kiitumist saab hinnata selle tulemuste jargi, mis
peavad olema originaalsed (uued, ootamatud) ja omama véaartust — tulemus peab olema kasulik,
efektiivne, konteksti sobiv vdi funktsionaalne (Lubart 1999: 339; Sternberg ja Lubart 1999: 3;
Mayer 1999: 450; Boden 1995; J. Kaufman 2009; J. Kaufman ja A. Kaufman 2004; Simonton
2000; Ghiselin 1963; Amabile 1983; Runco ja Jaeger 2012; Martindale 1999: 137; Gruber ja
Wallace 1999: 94; Runco ja Albert 1990; Kronfeldner 2009; Sternberg 1999). Ka Noam Chomsky,
eristab ,,normaalset ja ,,tdelist loovust™ ning tema jaoks "tdeline loovus oma kdrgemas maottes...
hdlmab nii védrtust kui uudsust.” (Chomsky 1966: 27) Chomsky (1966) jaoks on oluline ka
sobivus konteksti ning teatav soltumatus keskkonnatingimustest ning seega ennustamatus.
Enamasti hinnatakse tulemusi vaatleja/uurija seisukohast voi siis kasutatakse sotsiaalse
hindamise perspektiivi. Nii uudsus kui originaalsus on iisna halvasti defineeritavad ja mdddetavad,
eriti kui ei ole kindlaks mé&aratud, kelle vaatenurgast neid on hinnatud. Viartuslikkus voi
kasulikkus on suhteline madiste, sest mis v3ib olla vaartuslik isendile e1 pruugi seda olla liigile vo1
populatsioonile ja vastupidi. Francesca Gino ja Dan Ariely (2012) ning David H. Cropley, James
C. Kaufman ja Arthur J. Cropley (2008: 7) on ndidanud, et loovusel on ka tumedam pool,
pahatahtlik loovus, mis seab vaartuslikkuse kriteeriumi kahtluse alla. Keith James, Klara Clark ja
Russell Cropanzano (1999) defineerisid negatiivse loovusena sellist loovust, mille tulemused
teevad teistele halba (olenemata sellest, kas see oli nii kavatsetud voi mitte). Isegi idee, et
inimloomus on pohiolemuselt hea, on lddnelik miilit. Kontrastiks sellele kasitlesid

konfutsiaanlikud filosoofid nagu Hsiin Tsu inimloomust pohiolemuselt halvana®, kuid headust

4 https://www.britannica.com/biography/Xunzi
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otsiva ja igatsevana. Loomade puhul kehtivad hoopis teistsugused reeglid ja teine loogika, mida
inimesed enamasti ei taju, ning seepérast siin ,,pahatahtlikku* loovust pohjalikumalt ei kisitleta.

Uudsus tundub olevat aga vaieldamatu tingimus. Siiski, kui uudsust vaadelda looma enda
perspektiivist, siis kestab uudsus iga objekti, kditumise ja protsessi puhul tema jaoks kiillaltki
lihikest aega, ainult harjumuse tekkimiseni. Uus ei pruugi olla originaalne, kuid originaalne peab
olema alati uus (Nanay 2014: 20). Loovat kaitumist on defineeritud ka kui ,,uut ja sobivat vastust
avatud 10puga iilesandele* (Amabile ja Mueller 2008: 323). lan Jarvie (1981: 117) teeb vahet
subjektiivsel (individuaalsed kognitiivsed protsessid) ja objektiivsel (loodud teosed/asjad)
loovusel.

Semiootilisest vaatepunktist, peamiselt Juri Lotmani késitluses, aga ka Kalevi Kulli ja
Mihhail Lotmani edasiarendustes, on loovus seotud piiride tiletamisega (Lotman, J 1990: 131-
142, Kull ja Lotman, M. 1995). Loomade puhul saavad olla piirideks, kas harjumusliku kditumise
piirid, uued kategooriad voi, kommunikatsioonis avalduva loovuse puhul, kommunikatsiooni
reeglite piirid, tdhenduste piirid, rituaalide piirid ja metakeele markide kasutamise piirid.

Biheivioristlikust vaatepunktist ldhtuvalt on loovat kditumist defineeritud unikaalse
vastusena voi vastuste mustrina sisemistele voi vélistele stiimulitele (Razik 1976). Loomade puhul
on Karen Pryor, Richard Haag ja Joseph O'Reilly pidanud loovaks liigile mitteomast kditumisviisi
(Pryor jt. 1969). Oren Kolodny, Shimon Edelman ja Arnon Lotem (2015) on viitnud, selleks, et
kaitumisjarjestus oleks loov, peab see olema ,.kohastumuslik®, ehk aitama paremini leida toitu voi
ildisemalt elukeskkonnas toime tulla. Jerome Bruner (1962: 18) defineeris loovust kui ,.efektiivset
illatust™. Mihalyi Czikszentmihalyi (1999: 314) aga leidis, et loovuse tulemus peab pélvima
sotsiaalse heakskiidu, mis tundub loogiline vihemalt kommunikatsioonis esineva loovuse puhul,
kus uus kditumisviis voi signaal peab olema suhtluspartneritele mdistetav. Nditeks mddkvaalade
rihmadesse kuuluvad isendid tunnevad iiksteistest dra kindla helisignaali jargi ning Kui
moodustuvad uued grupid, siis luuakse ka vastavad uued tunnussignaalid.

Ka on uurijad leidnud, et loovus siinnibKi osalejate koostoona (Duranti ja Brenneis 1986;
Bauman ja Briggs 1990). Kommunikatsiooni kaudu saavad loomad suhestuda teiste kogemustega.
Kommunikatsioonilist loovust saabki vaadelda suhteprotsessina (Negus ja Pickering 2004: 10).
Sageli teevad omavahel koostddd erinevate omailmadega liigid, nagu néiteks mitmetest liikidest
koosnevates toitu otsivates voi randel olevates linnuparvedes. Samuti on tavaline, et sebrad ja

jaanalinnud hoiavad kokku turvalisuse tagamiseks, kuna sebradel on hea ndgemine ja halb
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haistmine, aga jaanalindudel vastupidi. Tarantlid ja konnad elavad koos tarantlite kaevatud
urgudes, kus konnad sd6vad sipelgaid, kaitstes sellega tarantlite mune, vastutasuks saavad konnad
elupaiga ja tarantli toidujadgid (Cocroft ja Hambler 1989). Loomade loova kaitumise tulemustena
on mitmed autorid kirjeldanud uute t66riistade (Wimpenny 2009, Roelofs 2010), oskuste (Boswall
1977) voi kohastumuste teket ning erinevate probleemide lahendamist nagu lukkude ja
pudelikorkide avamine (Lefebvre 1997). Boswall (1977) toob néiteks haigrud, kes pillavad kalade
kohale meelitamiseks vette leiba. Kuigi kontrollitud katse tingimustes on lihtsam hinnata loova
kaitumise tulemusi, on vabalt elavate loomade loov kaitumine nendele iseloomulikus keskkonnas
huvipakkuvam, sest see on vaba inimeste (ja tehistingimuste) mojudest.

Uks kaasaegsematest loovuse definitsioonidest Chetan Walia (2019: 242) rdhutab loovuse
korral kognitiivsete protsesside paindlikkust ja diinaamikat. Chetan Walia jargi on loovus
,produktiivne tegevus, mille pShjustab keskkonnas tasakaalustamatuse tajumine ja mis esitab
véljakutse mottemustritele ja normidele ning mille tulemusena stinnib midagi uut, kas siis fiitisilise
objektina, mentaalse v0i emotsionaalse konstruktsioonina“ (Walia 2019: 242). Chetan Walia
eristab loovust, kui protsessi, ja loodut, kui selle tulemust. Ta rdhutab, et ,,Joovus protsessina saab
eksisteerida ilma, et loodut tunnustataks voi aktsepteeritaks® (Walia 2019: 242). Ta ei iitle aga
midagi selle kohta, kas tulemus peaks olema kasulik.

Antud t66s késitletakse loovust organismi omadusena, mis viib loova kditumiseni. See on
voime leida uutmoodi seoseid, uusi alternatiivseid kditumisviise ja uusi lahendusi probleemidele.
Loov kiitumine on siin defineeritud (toetudes eelnevatele uurijatele) intentsionaalse unikaalse
liigile mitteomase kditumisena, mille tulemus on looma enda seisukohast kasulik/vaértuslik.
Loovust kommunikatsioonis defineeritakse siin kui indiviidile ainuomast semiootilist aktiivsust,

mis avaldab mdju kommunikatsioonipartneri kditumisele ja viib soovitud tulemuseni.
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1.1.2. Loovuse teooriad ja mudelid

Uks enam kasutatavamatest loomade loovuse mudelitest on loovuse spekter mille

autoriteks on Allisson Kaufman, Allen Butt, James Kaufman ja Erin Colbert—White (vt. joonis 1

ja tabel 1) (Kaufman jt. 2011), milles on eristatud loovuse tasandeid.

Loomade loovuse spekter

Uudsuse dratundmine
@ Péhiline uudsuse dratundmine
@ Uudsuse otsimine

Oppimine jilgimise teel Innovatsioon

Vajaliku kognitiivse komplekssuse maar

Joonis 1. Loomade loovuse spekter (Kaufman jt. 2011)

Loovuse tasemetena on siin vélja toodud hierarhiliselt uue dratundmine, uudsuse otsimine

(neofiilia), Oppimise jélgimise teel ja 16puks innovatsioon (Kaufman jt. 2011). Need tasemed on

omakorda lahti seletatud tabelis (vt. tabel 1).

Tabel 1. Loovuse spekter (kokkuvdte) (Kaufman jt. 2011: 257 jargi)

vaatluse teel

repertuaari teisi vaadeldes.

TUUP DEFINITSIOON NAIDE
Uudsuse Muutuste markamine Ei ole otseselt vaadeldav, kuid see viib
dratundmine keskkonnas. jalgitavate kditumisteni nagu neofoobia voi
neofiilia. N: rottide uue toidu kartus.
Uudsuse Neofiilia riskide votmiseni. | Liiga palju uudsust vaib olla riskantne ja
otsimine Avatus uutele kogemustele | muuta rituaali kommunikatsioonipartnerile
isiksuse joonena. moistetamatuks. N: Liitiralindude poolt
tantsude loomine.
Oppimine Uue kiitumise lisamine oma | Tooriistade kasutamise Sppimine nii

liigikaaslastelt kui teistelt liikidelt N:
Orangutanid kasutavad inimeste loodud
paati.

Innovatsioon

Vaadeldavad on tulemused.

Tooriista loomine voi modifitseerimine
spetsiaalseks kasutuseks.
N: Traadi painutamine konksuks.
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Just noorloomade ja inimlaste puhul on sageli tiheldatud uudsuse otsimist ja timbritseva
keskkonna tundma Sppimist. Lapsed s66vad sageli ebatavalisi asju, nagu mulda, kriiti, vihmausse
jms. Niiteks on vanemad inimesed radkinud, et moned lapsed soid teise maailmasdja ajal Eestis
piissirohtu, kuna see oli tahekeste kujuliseks toodeldud ja meenutas makarone. Russell Greenberg
(1983: 124) toob vilja, et noored linnud uurivad ja kasutavad sagedamini uusi objekte, Kui
vanemad linnud. Ta peab binaarseid kategooriad ,uus‘/,tuttav loomadel iiheks koige
tavalisemaks objektide klassifitseerimise viisiks ning toob uudsuse nédideteks keskkonnas erinevad
fenomenid nagu uus ebatavalise varvimustriga saaklooma tiitip; muutunud taimestiku struktuur;
antropogeensed muutused keskkonnas (Greenberg 1983: 120). Selle teooria nditeks voiks tuua
metskitsed, kes kiilastavad aedu, kuhu aina sagedamini tuuakse eksootilisi taimi. Metskitsed
peavad sellisel juhul votma vastu otsuseid selliste taimede so6davuse kohta, mida nad varem pole
kohanud. Moned autorid on ndidanud, et neofiilia ja keskkonna uurimise ja avastamise eest
vastutab ajus hipokampus (Smith ja DeCoster 2000). Loovust on seostatud uudishimu ja
Oppimisvoimega, mida saab samuti ithendada termini neofiilia alla. Selline keskkonna uudsete
aspektidega kohanemine nduab avastamise ja Oppimise vdoimet. Nancy Napier ja Quan-Huang
Vuong (2013: 175) defineerivad juhuslikku avastamise onne (serendipity) kui ,,voimet (mida saab
arendada) margata, hinnata ja kasutada ootamatut informatsiooni kiiremini vOi paremini kui
konkurendid.*

Kdige enam on loovat kaitumist mérgatud atraktiivsete loomaliikide puhul kellele meeldib
mangida, nagu delfiinid, koerlased, vareslased ja primaadid (Heinrich ja Smolker 1998; Pellegrini
ja Smith 2005; Burghardt 2005). Delfiine saab treenida késu peale uudseid kditumisviise vilja
mdtlema (Pryor jt. 1969). Nad saavad aru, et kiditumine peab olema selline, mida nad varem pole
nédidanud ning suudavad meelde jétta juba esitatud kditumisviise ja luua uusi. Gordon Burghardt
(2005) on ndidanud, et ka kalad ja roomajad ning isegi mdned selgrootud nagu kaheksajalad ja
amblikud, voivad méngida.

Kaufmani jt. mudel ei sobi kuigi hésti lithikeste loovate kommunikatsioonimomentide
kirjeldamiseks, eriti veel siis, kui selliste momentide kaudu ei siinni innovatsiooni (V.
innovatsiooni moistet peatiikis 1.1.3). Samas on selliste loovate momentide uurimine
kommunikatsioonis huvipakkuv, sest aitab saada aimu sellest, kuidas loov otsus vdi idee tekib.

Frans de Waal (2016) on 6elnud, et tdsimeelsed teadlased vildivad ootamatute anekdootlike
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kditumuslike momentide uurimist, kuna need ei ole korratavad ja seetdttu mitte tépselt
dokumenteeritud ja tdestatavad, kuid just sellised momendid saavad anda uute avastusteni viivat
infot. Kognitiivne etoloogia liigub samuti igapdeva situatsioonide uurimise suunas, juba seepérast,
et paljud uuritavad fenomenid — néiteks tihelepanu — olenevad hetkeolukorrast.

Margaret Boden (2004) jagab loovuse psiihholoogiliseks- ja ajalooliseks loovuseks.
Psiihholoogiline loovus toimib indiviidi tasemel (uus kditumine voi todriist on uudne konkreetse
isendi jaoks). Loovus on ajalooline siis, kui selle tulemusena tekib uudne kditumine terve liigi
jaoks. Elizabeth Picciuto ja Peter Carruthers (2014) jaotavad psiihholoogilist loovust tegutsejast
soltuvaks (agent-relative) ja tegutsejaneutraalseks (agent—neutral) vormiks. Tegutsejaneutraalne
loovus on védrtuslik ka teistele (kuid siiski veel mitte ajaloolise loovuse piiri iiletav). Tegutsejast
soltuv loovus on kasulik vaid tegutsejale endale. Nad vdidavad, et teised loomad peale inimese on
véga harva loovad tegutsejaneutraalses mottes. (Picciuto ja Carruthers 2014: 1-2) Selline loovuse
tulemuse hindamine kdrvalseisja seisukohalt ei ole lihtne, kui ei ole tépselt defineeritud, kellele
tegutsejaneutraalse loova kditumise tulemus kasulik peaks olema. Inimeste puhul on toovad
Elizabeth Picciuto ja Peter Carruthers tegutsejaneutraalse loovuse nditeks muusika ja tantsu, mis
on korvaltvaatajatele nauditavad ja seetottu véaartuslikud (samas). Saab viita, et ka linnulaul, k3igi
selle variatsioonidega, on esteetiliselt inimestele meeldiv.

Mihalyi Czikszentmihalyi (1999; 1990) on samuti loovuse iihiskondliku hindamise
seisukoha toetaja. Tema siisteemse loovuse késitluse mudel kirjeldas loovust kolme elemendi

koostoimena: teadmised (domeen) kultuuris, tihiskond (hindajad) ja indiviid. (Joonis 2)

Domeen

Valib uue valja // Nastab infot

Toodab uudsust ISIKLIK TAUST

Stimuleerib uudsust

Joonis 2. Mihalyi Czikszentmihalyi loovuse kasitlus (Czikszentmihalyi 1999: 315).
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Indiviid on see, kes muudab domeenisisest teadmist. Viljaks on sotsiaalsed institutsioonid,
mis valivad toodetud variatsioonide hulgast vilja domeeni (ideede ja teadmiste kogum kultuuris)
sobivad. Czikszentmihalyi (1990) jirgi tekib loovus siisteemi osade koostoimena. Uksikute
elementide puhul tema jaoks loovust ei esine, see tekib alles siisteemse terviku kaudu.

Rob Saunders ja John S. Gero (2001) tegid inspireerituna Czikszentmihalyi’st loovuse
piramiidi (Joonis 3), mis késitleb loovust rea jarjestikuste esilekerkivate fenomenidena, mille
aluseks on indiviidide mentaalsed protsessid. Siin on niidatud vastastikmdju indiviidi ja kultuuri

vahel. Individuaalsed protsessid mojutavad 1dbi kommunikatsiooni kultuuri ja kultuur omakorda

Tulemused
kultuuris
Sotsiaalne kaitumine
/ Kommunikeeritud tulemused
Esile kerkimine 1 \ Maju

r 4 \
Individuaalsed kaitumised

y | \
r 4 Y

/ \

Individuaalsed tulemused

E | LY
F Al B -
/ Individuaalsed protsessid \

indiviide.

Joonis 3. Loovuse piiramiid (Saunders ja Gero 2001: 20).

Jirgen Schmidhuberi (2008; 2010) jargi on loovus keskkonnas varem tundmatute
seaduspdrasuse avastamine, mille motiveerivaks jouks on nauding uute mustrite avastamisest voi
loomisest. Loovus on tema jaoks dppimise korvalsaaduseks. Andmetest/méarkidest moodustub
muster voi seaduspérasus siis, kui on voimalik leida algoritm, mille jargi saab monda komponenti
teiste jargi ennustada. Muster on huvitav voi tillatav siis, kui selle kaudu saab leida seaduspédrasuse
v0i uue mustri. Taiuslikkus ei ole huvitav; indiviidid tiidinevad keskkondadest, milles nad leiavad
viga kergelt seaduspirasusi ning samuti ka nendest, kus nad neid iildse ei leia. Huvitavus sdilib
siis, kui jdéb alles ka potentsiaal seda keskkonda edasi tundma Sppida, kui kdik ei ole avastatud.
Seda voime kohata ka loomade puhul. Kui keskkond on liiga tuttav (niiteks kitsas territoorium
loomaaia loomal), siis muutuvad nad apaatseks. Kui keskkonnas on avastamispotentsiaali, siis

sdilib ka huvi. Sarnaselt leiab ka Appeltree Rodden (2011), et huumor on tasu ajule ootamatute
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vigade avastamise eest. Huumori olemasolu ei ole alati seotud naeruga ja koik loomad ei ole ka
voimelised naerma ning seetdttu puudub vaatlejal juurdepdds loomade selliste representatsioonide
olemasolule voi puudumisele ning seda mudelit ei saa kasutada loomade loovuse uurimisel.

Richard Lanigan nieb loovuse alusena voimet paradoksaalses olukorras (ehk loogiliselt
voimatuna tunduvas olukorras, Kus tekib voimetus valida) nidha seda olukorda uues kontekstis.
See paastab paradoksist ning on loovuse aluseks (Lanigan 2019: 22). Loomad vdivad samuti oma
rollid iimber hinnata, ja seelédbi leida varem mérkamatuks jadnud valikuid.

Oren Kolodny, Shimon Edelmani ja Arnon Lotemi (2015) mudeli kditumusliku jérjestuse
oppimine ja avastamine (LEBS) aluseks on assotsiatiivne oppimine, mis lubab huvipakkuva
néahtuse elementidest konstrueerida ,,kaitumise grammatika®, arvestades voimalikke suhteid nende
elementide vahel ja nende jérjestikust paiknemist. Kolodny jt. (2015) toovad sellele mudelile
vastavalt vilja kaks loova kditumisjadade moodustamise viisi. Kditumiselemente saab jadadesse
sobitada ldhtudes elementide sarnasusest, kuid ka juhuslikult. Esimesel juhul, kui {ihendatakse
sarnased objektid voi tegevused, on loova kaitumise tulemus suurema tdendosusega tulemuslik.
Juhusliku kombineerimise korral on tulemus pigem originaalne kui kasulik ja seetottu kasutatakse
juhuslikku kombineerimist pigem méngu korral (Bateson ja Martin 2013; Bekoff ja Byers 1998;
Burghardt 2005; Heinrich ja Smolker 1998). Mingu omakorda peetakse loovuse eelkdijaks ning
loovate lahenduse testimise meetodiks.

Paul Torrance’i (1972) jaoks on loovus kolmeosaline protsess, mille komponentideks on:
voolavus (fluency), paindlikkus (flexibility) ja originaalsus (originality). Voolavus on uute ideede
genereerimise lihtsus, paindlikkus néitab vOimet erinevate ldhenemistega opereerida ja
originaalsus on idee unikaalsuse moot, ndidates et see ei pohine juba olemasoleval voi
harjumuslikul. Sarnaselt on ldhenenud ka Joy Paul Guilford (1950), leides, et loovus toimib nelja
lahenemisviisi kaudu, milleks on: voolavus, paindlikkus, originaalsus ja idee viimistlemine.
Guilford (1950) liigitas motlemise samuti divergentseks ehk loovaks ja konvergentseks ehk
loogiliseks.

Klassikaline loomade puhul kasutatav loovuse mudel on Geneplore, mille loojateks olid
Ronald A. Finke, Thomas B. Ward ja Steven Smith (1992) ning mis pohineb ideede genereerimisel
ja hindamisel. Generatiivses faasis tootatakse vélja mentaalsed representatsioonid probleemi
lahendamiseks selliste protsesside abil nagu assotsiatsioon, siintees, transformatsioon, analoogiad,

kategoriseerimine jne. Eksploratiivses ehk uurivas faasis hinnatakse ideede sobivust probleemi
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lahendamiseks. Elizabeth Picciuto ja Peter Carruthers (2014: 6) kahtlevad, et loomade puhul on
olemas nii generatiivne kui uuriv komponent. Nad on veendunud, et loomade loovus avaldub
ainult kindlates tegevustes. Niitena toovad nad lehtlalindlased, kes kasutavad loovust pesa
ehtimisel, kuid uurijad kahtlevad, kas need linnud on vdimelised oma loovust muude tegevuste
korral rakendama. (Picciato ja Carruthers 2014: 6) Siinkohal v3ib argumenteerida, et ka inimeste
puhul on sageli ndidatud loovuse esinemist ainult mingis iihes kindlas valdkonnas (muusika, luule,
maalimine jne.).

Vlad Glaveanu (2011), kes késitleb inimestel esinevat loovust, nditab, et loovus tekib
koostoos, mille aluseks on kommunikatsioon. Ta on pakkunud loovuse jaoks vilja viie A
raamistiku, mis hdlmab tegutsejaid (actors), pealtvaatajaid (audiences), tegusid (actions), esemeid
(artifacts), ja voimaldusi (affordances) (Glaveanu 2013). See teooria késitleb eraldi sotsiaalset ja
materiaalset keskkonda ning néditab loovuse elementide omavahelisi seoseid. Mihaly
Csikszentmihalyi (1996) jagab (samuti peamiselt inimestest lahtuvalt) loovuse kaheks: big—C ja
little—c. James Kaufman ja Ronald Beghetto eristavad aga nelja loovuse astet: big—C, pro—C, little—
¢ ja mini-c (Kaufman ja Beghetto 2009). Big—C loovust seostatakse tunnustatud kunstnike,
muusikute ja teadlastega, pro—C loovuse tase on oma ala asjatundjatel, little—c on igapédevane
loovus. Nende kolme taseme loovuse tulemusi hindavad teised. Mini— loovus on tidhenduslik
indiviidile endale ja seda hindab ta ise. Loomade puhul on esindatud peamiselt little—c ja mini—c.
Mini—c avaldub looma igapédevases tegutsemises ja little—c siis, kui loov kiitumine viib
innovatsioonini.

Elizabeth Picciuto ja Peter Carruthers (2014) peavad loovuse jaoks oluliseks, et indiviid
suudab mirgata ja valikusse kaasata ebatavalisi ja esmapilgul ebaolulisi voimalusi ning toetuvad
oma teooria loomisel Adam Bristoli ja Indre Viskontase (2006) maélu-uuringutele, mis on
ndidanud, et loovus vajab nii kiillaltki méarkimisvéarset toomalu, kui lisaks sellele ka suurenenud
kognitiivset ja kortikaalset inhibitsiooni, et sdilitada aktiivsena tavatuid representatsioone, mille
hulgast valikut teha. See viib ndiliselt ebaolulistele seostele ja elementidele tdhelepanu
pooramiseni (Picciuto ja Carruthers 2014: 21). Carson Shelley, Daniel Higgins ja Jordan Peterson

(2003) on samuti leidnud, et loovate indiviidide teadvus suudab tegelda korraga suurema hulga
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keskkonnast périnevate stiimulitega ehk nende teadvusel on viiksem latentne inhibitsioon®, mis
lubab kummaliste assotsiatsioonide kaudu avastada teistele varjatut. Latentse inhibitsiooni voime,
ehk siis voime margata varem ebaolulistena kogetud stiimuleid, on koigil erinev (Lubow 1989;
Lubow jt. 1976). Tavaliselt dpitakse ignoreerima stiimuleid, millele korduvalt midagi olulist ei
jargne. Selline valikuline tdhelepanuvoime on oluline nii inimestel kui ka teiste loomadel
tadhendusloomes, et ebaolulised seosed kustutada. Latentse inhibitsiooni korral ignoreeritakse
kasutut stiimulit téiesti ja edaspidi on selle uuesti kasutusele votmine raskendatud. (Lubow 1989:
16) Uexkiillilikust seisukohast ldhtudes saaksime oelda, et kui objekt ei muutu organismi jaoks
tahenduslikuks margiks, siis on seda edaspidi raskem mérgata ja see voib omailmast kaduda, ehk
kui loom ei seosta eset funktsionaalse tooniga, siis sellist neutraalset eset tema omailmas ei
eksisteeri. Picciuto ja Carruthers ndustuvad Bristol ja Viskontasega (2006), et loovale motlemisele
on omane hajutatud tahelepanu, kuid suur kognitiivne kontroll. Nad jareldavad, et loovuse esile
kerkimiseks tuleb lasta tahelepanul hajuda, olles avatud erinevatele ideedele ning samal ajal tuleks
ignoreerida liiga silmnéhtavaid ja mitteoriginaalseid lahendusi. (Picciuto ja Carruthers 2014: 24)
Lisaks eristatakse veel emotsionaalset loovust, mis on kognitiivsete voimete ja isiksuse omaduste
muster, mis on seotud emotsionaalse kogemuse originaalsuse ja kohasusega (Averill 1999) ja
sotsiaalset loovust (Mouchiroud ja Bernoussi 2008), mis néitab indiviidi osalemist sotsiaalsetes
suhetes endale uudsel viisil.

Loomade puhul ndeme uurijatena eetilisest perspektiivist loovusena pigem liigile
mitteomast unikaalset kditumist (vt. ptk. 1.1) ja saame mingil mééral hinnata selle tulemusi.
Uurides loomade probleemide lahendamise oskusi ja uute tooriistade leidmist, on tulemusi kerge
nidha, loomade loova kommunikatsioonilise kaitumise tulemusi on keerulisem hinnata. Uue
kéditumisviisi tulemusi tuleks hinnata looma enda seisukohast ehk eemilisest perspektiivist
lahtudes. Raskused seisnevad siin selles, et inimesed ei taju tiielikult konteksti, milles loomad
tegutsevad ja nende arusaamised ei ole seetottu adekvaatsed. Seda illustreerib histi Cowan (1974),
kes on ndidanud, et vabaduses elavad rotid ei vildi uusi objekte siis, kui need asuvad rottide jaoks
tundmatus keskkonnas, kuid vildivad samu objekte, kui need ilmuvad neile juba tuttavasse

keskkonda. Inimesest vaatleja ei tea kogu konteksti, mille kohaselt loomad otsuseid vastu votavad

5 Normaalse latentse inhibitsiooniga isik suudab jitta kdrvale ebaoluliste stiimulid ja info, madala latentse
inhibitsiooniga isik poorab tdhelepanu ebaolulisele ja suudab seda kaua maélus siilitada ning luua ebatavalisi
assotsiatsioone. (https://www.hopementalhealth.com/blog/latent-inhibition-filtering-out-the-madness)
(11.04.2021)
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ja valikuid teevad. Juba enne loovust noudvat olukorda mojutab selles osalejaid limbritsev
keskkond ja varasemad kogemused. Rottide puhul voib neofoobia toidu suhtes tekkida niiteks siis,
kui neil on kogemus varasemast miirgise toidu leidumisest keskkonnas (Domjan 1975). Samuti
voidakse kogemusi sotsiaalse kommunikatsiooni ja Oppimise kaudu pdlvkondade vahel edasi
anda, mis voib samuti uurijate eest varjatuks jaada.

Loomade loovuse hindamisel kasutatakse sageli treenimismeetodit nimega ,,mida saab
teha kastiga?* (Pryor 1999) millega saab hinnata loova kditumise eri tahke (voolavus, plastilisus
ja originaalsus). Need mdisted on kasutusel nii nagu seda on kirjeldanud E. Paul Torrance (1972)
(vt. ptk. 1.1.2) Probleemiks on siin, et selle meetodiga hinnatakse kiill erinevate loomade nagu
(delfiinid, koerad jt.) loovat kiitumist, aga enamasti tehislikes inimeste seatud tingimustes.
Tulemusrikkam oleks poorata tahelepanu loomade loomulikule kditumisele looduses ning nende

omailmadele. Liigse inimeste seisukohast lahtumise eest hoiatab Louise Barrett (2013) 6eldes, et

organismi  kditumist  juhivad  fiisioloogilised  protsessid  (mille  hulka  kuuluvad ka
kognitiivseid/fiisioloogilised protsessid) mis peegeldavad tema nérvisiisteemi tiiiipi, mis omakorda
peegeldab looma keha tiilipi, mida mdjutab looma hdivatav 6koloogiline ni$s. Kui me aktsepteerime seda
mdistliku eeldusena, siis muutub antropomorfism ebakohaseks [...] kuna teistel loomadel on teistsugused
kehad ja teistsugused nérvisiisteemid, ning nad elavad teistes keskkondades. See tdhendab, et isegi kui nende
kaitumine tundub meile {ihel vai teisel viisil meie omaga sarnane, ei ole see tingimata pohjustatud samadest

mehhanismidest. (Barrett 2013: 11)
Uks kasutusel olevaid loovusteooriaid on ,auto-motiive teooria (Bargh 1990), mis

postuleerib, et vilised stiimulid aktiveerivad sisemisi alateadvuslikke protsesse, mis viib loova
kaitumiseni. Max Velmans (1991) joudis jareldusele, et isegi inimeste puhul ei ole loovus alati
teadvuslik protsess, nagu seda ei ole ka dppimine, mélu, tdhelepanu suunamine ning prioriteetide
madramine. Motlemisprotsesside kéiku ei saa 16puni kontrollida. Teave, mis saadud kogemustest
vilja selekteeritakse valitakse alateadvuslikult ja kditumine allub hiljem automaatsele kontrollile.

Dean Keath Simonton (2011) pakkus vilja tuginedes Donald Campbell’ile (1960) loovuse
teooria nimega ,,pime variatsioon ja selektiivne sailitamine” (BVSR), mis postuleerib, et loovus
tekib juhusliku varieeruvuse baasil valiku kaudu. Sellise mdtteviisi aluseks on Charles Darwini
(1995 [1859]) loodusliku valiku teooria. Ideid tekitatakse hulgaliselt, kuid ei saa ennustada,
millised neist keskkonda sobivad ja jadvad kestma. ldeed ei peeta siin iseenesest loovaks, nagu ei
ole ka kitse pruunikas kasukas iseenesest, ilma valikuta, kohastumuslik, vaid oleneb valiku aluseks

olevast keskkonnast.
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Vaadeldud loovusteooriad ldhtuvad erinevatest algmaterjalidest ning nende rdhuasetused
on seetdttu erinevad — mdned autorid piitiavad seletada loovuse taga olevaid psiithholoogilisi
mehhanisme, moned ldhtuvad loova kiditumise tulemustest ja moned tegutseja isiksuse
omadustest. Mayer (1999: 450) on kokku v&tnud teadlaste 1dhenemisviisid loovuse uurimisele:
,,Kas loovust ndeb tulemuse, protsessi, isiku kaudu; kas loovus on personaalne voi sotsiaalne; kas
loovus on laialt levinud voi haruldane; kas loovus on iildine voi domeeni-spetsiifiline; ja kas
loovus on kvantitatiivne voi kvalitatiivne®.

Uldine iilevaade teooriatest ja mudelitest on #ra toodud ka jirgneval ajajoonel (joonis 4).
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Joonis 4. Loovusteooriate ja -mudelite ajajoon alates 1950ndatest aastatest (autori illustratsioon

méirksonadega).

Olenevalt sellest, millist loovuse aspekti parasjagu kisitletakse ja millist vaatepunkti

omatakse, voivad koik ldhenemisviisid osutuda sobivaks ja anda huvitavaid tulemusi.

1.1.3. Ulevaade innovatsiooni kasitlustest

Mille poolest erineb innovatsioon loovusest? Patrick Bateson on 6elnud, et ,,loovus
tahendab uute ideede genereerimist, innovatsiooni puhul aga muudetakse millegi tegemise viisi.*
(Bateson 2014: 107) Teresa Amabile ja Pratt (2016) defineerivad sarnaselt Patrick Batesonile
(2014) innovatsiooni kui loovate ideede rakendamist. Kas me vdime nimetada innovatsiooniks

olukorda, kui loova kiitumise tulemusena muutub midagi paremaks iihe indiviidi jaoks, oleneb



innovatsiooni definitsioonist. Kuigi on uurijaid, kes defineerivad innovatsiooni indiviidi
seisukohast ldahtuvalt nagu eelnevalt Patrick Bateson (2014) ja Carr, Kendal ja Flynn (2016), kes

kirjutavad, et
Fiitisilises maailmas on kaitumuslik innovatsioon uus, kasulik ja potentsiaalselt edasi antav Opitud
kditumine, mis tuleneb asotsiaalsest Oppimisest (innovatsioon sOltumatu leiutamise 1dbi) voi
kombinatsioonina asotsiaalsest ja sotsiaalsest dppimisest (innovatsioon modifikatsiooni kaudu), mille abil
edukalt lahendatakse uus probleem v&i varem olemasolev probleem uuel viisil. (Carr jt. 2016: 1515)

Suur osa uurijaid on seisukohal, et pohiliseks erinevuseks innovatsiooni ja loova kditumise vahel
on see, kas uus kiitumisviis levib populatsioonis edasi. Innovatsiooniks v3ib nimetada uue
kaitumise levikut laiemalt terve grupi isendite hulgas, andes neile mingi eelise. Populatsioonist
lahtuva definitsiooni on andnud Grant Ramsey, Meredith Bastian ja Carel van Schaik (2007: 396)
ning Alex Mesoudi (2010: 175) kelle jaoks innovatsioon kirjeldab protsesse, mille kaudu uudsust
tutvustatakse populatsiooni teistele esindajatele, voetakse populatsioonis omaks ja hakatakse
kasutama. Innovatsioonid on olulised alaliikide eristumise protsesside puhul, uute toitumisviiside
leidmisel, uute tooriistade kasutuselevotul jne. Hans Kummer ja Jane Goodall (1985: 205) lisavad,
et innovatsiooniks voib olla ka uus kommunikatsioonisignaal, mida teised gruppi kuuluvad
isendid ei ole kogenud, vdi vana signaali kasutamine uuel viisil. On ka ndidatud Simpanside ja
mandrillide puhul uute Zestide kasutamisest tihenduste edastamiseks ja sotsiaalsete sidemete
tugevdamiseks (Hopkins jt. 2007, Laidre 2008). Susan Tebbich jt. (2016: 2) defineerivad
innovatsiooni kui ,,uue kéditumusliku interaktsiooni avastamist sotsiaalses vOi fiiiisilises
keskkonnas, mis kas nditab olemasolevat voimalust ja/vdi loob uue vdimaluse.” Nende
definitsioonide jargi on innovatsioon voimalik ka iihe isendi puhul. Simon L. Reader ja Kevin
Laland (2003: 14) arvavad samuti, et populatsiooni koik liikmed ei pea uut kditumist omaks
vOtma, et see oleks innovatsioon, vaid piisab kui vihemalt iiks indiviid kéitub loovalt.
Innovatsioon — ,,uue probleemi lahendamine vo6i uue lahenduse leidmine vanale
probleemile* (Kummer ja Goodall 1985: 205) — on protsess mille abil indiviidid saavad laiendada
oma kéditumisrepertuaari ja on seega ,,kditumusliku plastilisuse oluline aspekt* (Reader ja Laland
2003). Uute nisside hoivamine dkoloogiliselt plastiliste loomade poolt nduab kditumise muutusi,
mis toimuvad aegsasti enne seda, kui loodusliku valiku teel saavad tekkida morfoloogilised
kohastumused (Greenberg 1983: 121). Linnastumise kdigus héavivad looduslikud elupaigad, kuid
sageli tekivad juurde uued vakantsed ckoloogilised nisid, mis meelitavad loomi linnadesse. Uute

nisSidega kohanemise eelduseks on kéitumuslik plastilisus. (Luniak 2004: 51) Linna kolinud
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punarebane on heaks niiteks liigist, kellel on suur kditumuslik plastilisus ja kes ei ole ka toidu
osas valiv ning kellele seetottu sobivad erinevad elupaigad.Vaib oletada, et rebaste jaoks on iiheks
koige olulisemaks valikuteguriks turvalisus, ehk siis varjuliste pesakohtade olemasolu ja voimalus
vajadusel pogenema pddseda, mis heterogeensel maastikul on oluliselt kergem, kui niiteks
tihetaolisel niidul voi pollul. Linnas on lisaks eelnevale ka kergem toitu leida ning siin on vihem
kiskjaid ja parasiite (puugid, sddsed jt.).

Innovatsiooni kaudu toimub liigi kditumusliku mitmekesisuse ja vabaduse areng ning
liigispetsiifiliste kaitumisviiside teke. Jesper Hoffmeyer on viitnud, et evolutsiooni tulemuseks on
suurenev semiootiline vabadus ehk interpretatsioonivoime. Ta defineerib semiootilist vabadust kui
»clusate siisteemide edastatud voi tdlgendatud tdhenduse siigavuse mdotu, nii et organismid, kellel
on korge semiootiline vabadus, suudavad toime tulla intelligentsemate, keerukamate,
“sligavamate” sdnumitega.” (Hoffmeyer 2010: 367) Evolutsioon liigub Hoffmeyeri (2010: 379)
jargi semiootilise vabaduse suuremise suunas: ,,innovatsioonid muutusid {tha enam sdltuvaks
semiootiliselt organiseeritud koostodmustritest, ja seda kdigil tasemete — alates iiksikutest
rakkudest ja kudedest kuni organismideni ja liikideni ning 16puks 6koloogiliste kooslusteni.*

Subjekti enda seisukohast ldhtuvalt voiks jddda jargmise innovatsiooni eemilise
definitsiooni juurde: ,,Innovatsioon on idee, praktika voi objekt, mida tajutakse uuena nende
poolt, kes selle omaks votavad.“® Praktika alla vdiks loomade puhul liigitada kditumisviisid ja
kommunikatsiooni. Michal Arbilly ja Kevin Laland (2017) on pakkunud vilja kvantitatiivse
innovatsiooni ulatuse modtmisviisi, mis lubab eristada kergeid muutusi kaitumises (low
magnitude) olulistest suurtest kaitumise muutustest (high magnitude). Siin t66s on innovatsiooni
modtmiseks loomadel leitud olevat sobiv Everet Rogersi mudel (Rogers 1983 [1962]). (vt. joonis
5).

Kokkuvottes voiks 6elda, et Kui loov kditumine lahendab probleemi looma jaoks ja
laiendab tema kéitumisrepertuaari, siis saab seda nimetada innovatsiooniks organismi tasandil, et
see muutuks innovatsiooniks liigi tasandil, peab see kditumine laiemalt levima. Innovatsioon saab
alguse iihe isendi loovast kditumisest, millele jargneb Oppimine. Need protsessid, kuidas
innovaatiline kditumine teistele isenditele edasi antakse ja kuidas see populatsioonis edasi levima

hakkab, holmavad nii kommunikatsiooni kui sotsiaalset Oppimist. Loova kéditumise kaudu antakse

6 https://expertprogrammanagement.com/2020/03/diffusion-of-innovation-theory/ . (Autori rdhutus).
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neutraalsetele objektidele looma omailmas tdhendus, voi siis muudetakse juba olemasolevate
objektide tihendust. Oppimise kaudu toimub innovatsioon iihe looma jaoks. Tihendus
suhestatakse oppimise protsessis looma omailma teiste mérkidega. Sotsiaalse Gppimise protsessis
edastatakse kogemused ja tdhendused ka teistele populatsiooni isenditele ning toimub
innovatsioon populatsiooni ja liigi tasemel. Elkhanon Goldberg (2000:93) niitab, kuidas uudsus
peab iile minema harjumuseks, et edasisele oppimisele ruumi teha. ,,Iga dppimisprotsess algab
sellest, et organism puutub kokku uudsusega ja 10peb, kui see on muutunud tuttavaks voi
rutiinseks. Uleminek uudsusest rutiniseeritusse on sisemaailma universaalne tsiikkel* (Goldberg
2000: 93). Ka Kalevi Kull toob esile, et semioosi kaudu organismid opivad oma kogemustest,
oeldes et ,,uue koodi loomise vdime niitab, et semioos on kogemustest dppimise iihik. See
tdhendab, et semioos eeldab teatud ebaselgust, méddramatust, ettearvamatust.” (Kull 2012: 18)
Selline ebaselgus jatab ruumi loovusele, mis viib semiootilise vabaduse suurenemisele.

Innovatsiooni uurijad peavad loomade tavapéarast kditumist histi tundma, et innovaatilisust
mirgata. Nagu Kevin Laland’ toob niiteks, kaputsiinahve uuriti nende looduslikus keskkonnas
aastaid, et kinnitada, et varasemalt {ilestdhendatud juhtum, kus ahv riindas madu kurikaga, oli
ikkagi innovaatiline. Teiseks néiteks voib tuua mddkvaalade innovaatilise kditumise. Alates 2020.
aastast on registreeritud kiimneid juhtumeid kui mddkvaalad on riinnanud viiksemaid laevu ja
jahte. Sellist kditumist on peetud noorte vaalade uueks méinguks. Vaalad rammivad laevu ja
ndrivad tiiiri. Kuna on teada, et modkvaalad kasutavad hiiljeste jddpangalt kétte saamiseks
jadpanga koigutamist, ujudes mitmekesi selle alla, siis vdiks arvata, et nad loodavad inimesi
paadist vilja raputada. Kuna see kditumine on aga kiiresti levinud, siis v3ib arvata, et modkvaalad
on saavutanud sellise kditumisega mingi muu, endale sobiva tulemuse ning eelnev oletus ei ole
toene. Isegi kui sellist innovatsiooni on uurijate poolt margatud, siis sellele seletust anda ei ole
suudetud.

Liigi innovatsiooni médra hindamiseks kasutatakse Lefebvre jt. (1997) meetodit, mis
seisneb teaduskirjanduses dra toodud innovatsiooni juhtude kokku lugemises ja innovatsiooni
miira arvutamises. See meetod ei ole tdiesti usaldusvédrne, sest oleneb kiillaltki palju sellest,
milliseid liike eelistatakse uurida ja kui palju nende kohta artikleid avaldatakse. Sarah Overington,

Julie Morand-Ferron, Neeltje Boogert ja Louis Lefebvre (2009) on koostanud andmebaasi lindude

7 Laland, Kevin https://theconversation.com/these-amazing-creative-animals-show-why-humans-are-the-most-
innovative-species-of-all-75515 (04.04.2021)

24


https://theconversation.com/these-amazing-creative-animals-show-why-humans-are-the-most-innovative-species-of-all-75515
https://theconversation.com/these-amazing-creative-animals-show-why-humans-are-the-most-innovative-species-of-all-75515

innovaatiliste kditumiste kohta. Nende jargi on lindude hulgas kdige levinumaks innovatiivseks
kaitumiseks uue toidu kasutusele votmine (50,8 % koigist margatud juhtudest.) See voib aga olla
ka lihtsalt uurijate poolt kdige lihtsamini méargatav innovatsioon.

Innovatsiooni leviku difusiooni mudeli (joonis 5) on koostanud 1962. aastal Everett
Rogers(Rogers 1983 [1962]). See pohineb normaaljaotuse graafikul ning seletab kuidas uued
ideed ja tehnoloogiad inimeste seas levivad. Seda mudelit saab kasutada universaalsemalt ka
loomade puhul, seletamaks innovatsiooni levikut populatsioonides. Selle mudeli puhul on huvitav
innovatsiooni omaksvotjate jaotamine viide rithma. Isegi kui loomade puhul on raske méérata
innovatsiooni omaksvGotmise pohjuseid populatsioonis, Siis voimaldab see mudel uurida

innovatsiooni levikut ja selle Kiirust.

Keskmine omaksvatmise aeg
"

Kallutuspunkt
—

—

Innovaatorid Varased Varane Hiline Mahajasjad
omaksvotjad enamus enamus

Aeg )

Joonis 5. Innovatsiooni levik difusiooni teel. Everett Rogers (1983: 247) (Kohandatud?®
versioon

Everett Rogers defineerib difusiooni protsessina, mille abil innovatsioon
kommunikatsiooni teel aja jooksul sotsiaalse siisteemi liikmete vahel edasi antakse. See on tema
poolt maératletud spetsiaalse kommunikatsiooni tiiiibina, milles edastatavad sonumid tutvustavad
uusi innovaatilisi ideid. (Rogers 1983: 6))

Rogersi (1983) jéargi on neli erinevat innovatsiooni vastuvotmise tiilipi. Innovaatorid on
avatud uutele ideedele. Nad peavad olema piisavalt tugevad, et ebakindluse ja riskiga toime tulla.
Innovaatoreid on tavaliselt keskmiselt umbes 3% populatsioonist. Varased omaksvéatjad (umbes

13%) on sageli lokaalse grupi arvamusliidrid, kelle tegevuse tulemusena jouab innovatsioon

8 https://expertprogrammanagement.com/2020/03/diffusion-of-innovation-theory/
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kriitilise massi isenditeni ja levib. Varane enamus (umbes 34%) hakkab innovaatilist
ideed/praktikat kasutama keskmisest varem ning hiline enamus (samuti umbes 34%) keskmisest
hiljem. Hilise enamuse ressursid on vdiksemad, nad on tavaliselt ndrgemad ja peavad veenduma,
et innovatsioon on vaart kasutusele votmist. Mahajadjad (keda on umbes 16%) on orienteeritud
harjumuslikule, nende ressursid on limiteeritud ja nad peavad olema kindlad innovatsiooni
kasulikkuses. Selline isendite jaotamine gruppidesse sobib ka loomade puhul innovatsiooni
levimise Kirjeldamiseks populatsioonis. Selle mudeli kasutamisel voib saada veidi erinevaid
jaotusi eri liikide ja eri tiiilipi innovaatilise kditumise leviku puhul ning hinnata, kas kriitiline mass
(vt. kallutuspunkt joonisel 5) innovatsiooni levikuks on saavutatud. Kui innovatsioon ei levi
(nditeks 6koduktide mittekasutamine loomade poolt), siis tekib kiisimus, kas tegu on puudujaagiga
info levikus kommunikatsiooni kaudu, vai tuleks hoopis poorata tdhelepanu isendite hulgas
neofoobiat pdhjustavatele teguritele. Neofoobiat on késitlenud oma artiklis Adam L. Crane ja
Grant E. Brown (2019) néidates, et neofoobsed indiviidid on ettevaatlikud uute stiimulite suhtes.
Sellise kartlikkuse tottu ei aktsepteeri nad innovaatilist kditumist ja kaotavad olulisi voimalusi.
Neofoobial vdivad olla nii geneetilised pohjused, kui seda voivad ka esile kutsuda eelnevad
korduvad halvad kogemused. Neofoobiat vdib esineda uute objektide, uue toidu ja uute
keskkondade kui ka uute sotsiaalsete situatsioonide osas. Uute kiitumiste levikut ehk
innovatsiooni limiteerivad viis faktorit — neofoobia, konservatism (soovimatus uut avastada),
konformsus (kaaslaste enamuse jargimine), funktsionaalne fikseeritus (soovimatus tuttavaid
objekte uut moodi kasutada) ja kalduvus eelistada olemasolevat uuele. (Brosnhan ja Hopper 2014:
326)

Prasher jt. (2019) ei leidnud niiteks oma hiljutises uurimuses ameerika-pohjatihastega
(Poecile atricapillus) eelnevalt oletatud seost toidu neofiilia ehk tarbimisinnovatsiooni ja
linnastumise vahel, samuti ei avaldanud toidu neofiiliale olulist mdju indiviidi suurem
avastamisvalmidus. Linnud, kellel oli suurem tavaparane kortikosterooni (ehk stressihnormooni)
tase, proovisid uut tiilipi toitu suurema tdendosusega kui madalama hormoonitasemega linnud.
Lisaks olenes see ka aastaajast ja toidu kattesaadavusest. Kokkuvdttes jareldati, et vajadus koos
stressiga paneb tihased uut toitu proovima. (Prasher jt. 2019) Ka varem on kindlaks tehtud
(Kitaysky jt. 2003), et kdrgema kortikosterooni tasemega linnupojad nduavad agressiivsemalt
toitu ja on suurema kehakaaluga, kuid pikaajaliselt kdrgem kortikosteroonitase vdib mojuda

kahjulikult lindude kognitiivsetele funktsioonidele ja probleemide lahendamise voimele.
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Innovatiivsus on enamasti loomadele kasulik, kuigi esineb ka vastupidiseid niiteid.
Innovatsioonid voimaldavad hdivata uusi keskkondi ja uusi 6koloogilisi nis$e (niiteks tdnu uute
toitude tarbimise voimele), kuid see voib viia liigse riskini. Monikord voivad néiteks uue toidu
tarbimisinnovatsiooni halvad tagajirjed ilmneda alles mone aja parast, pohjustades loomade
tervisliku seisundi halvenemist. Ducatez jt. (2020) on ndidanud, et kuigi innovaatilisemad linnud
saavad hakkama mone véljakutsega (nditeks elupaiga hidvitamisega), ei suuda nad mone teise

muutuse puhul (nditeks tilemdirane kiittimine) liigina véljasuremisest padseda.

**k*

Loovuse kisitluste ja mudelite {ilevaate tulemusena voib 6elda, et loovus, kui semiootiline
fenomen, on omane nii inimesele kui loomadele. Loovus on fenomen, misldbi luuakse nii uusi
kaitumisviise, tooriistu kui lahendatakse erinevaid probleeme. Teema késitlemise piirid seatakse
definitsiooni poolt, mille jargi loovust késitletakse. Paljudel juhtudel on loovuse esile kerkimiseks
olulised keskkonna mojud ning samuti on loovuse hindamisel oma osa populatsiooni iilejaanud
indiviididel ja indiviidide vahelisel koostd6l. Loovus viib innovatsioonini, mille mdju liigile saab
hinnata alles mone aja moddudes. Innovatsiooni kaudu toimub liigi kditumusliku mitmekesisuse
ja semiootilise vabaduse areng ja see protsess voOib viia ka uute liikide tekkeni. Kuigi
innovaatilisus voib aidata loomadel lahendada paljud probleemid, ei suuda see siiski keskkonna

ekstreemsete ja iilikiirete muutuste korral liike vdljasuremisest péésta.

1.2. Ulevaade teooriatest fikseeritud kditumismustrite ja rituaalse kaitumise
uurimisel

Jargnevalt antakse lilevaade sellest kuidas fikseeritud kéditumismustrite ja instinktide
moisted on etoloogias ajalooliselt vilja kujunenud ning sellest, kuidas neid tdnapdeval
kasitletakse. Hoffmeyer on kirjutanud, et kuigi Lorenz pidas Uexkiilli dpetust loomade kditumise
uurimise aluseks, siis hiljem sai etoloogiast teadus tinu sellele, et ,,Lorenz podras oma téhelepanu
Uexkiilli omailmalt eemale. Kiisimus sellest, kuidas loomad tajuvad oma iimbrust, asendus
kiisimusega loomade kéitumisest, mida kirjeldati suurel méadral kui kaasasiindinud instinktide
tulemust (Hoffmeyer 2010: 369). Ometi ei saa vaadelda loomade kditumist lahusolevalt sellest,
kuidas nad maailma tajuvad ja tdlgendavad ning kéitumise pdhjused vdivad olla vaid véga

harvadel juhtudel téielikult geneetiliselt ette maaratud. Tajumine ei ole samuti passiivne protsess,
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vaid seda kontrollib kesknérvisiisteem ja tajumist saab muuta kogemuste kaudu, mistdttu on
loogiline, et organismid kasutavad koiki oma meeleorganeid kommunikatsioonisignaalide

edastamiseks (Bateson 2000: 14).

1.2.1. Fikseeritud kaitumismustrite ja instinktide mdistete kujunemine

Loomaliike tunneme me lisaks nende vilimuse eriparadele dra liigiomaste kaitumismustrite
kaudu. Néiteks Saakalite toiduotsimise viisid erinevad huntide omadest, koerad on sotsiaalsemad
kui rebased, rebased on liikuvamad kui koerad jne. Kditumismustrid varieeruvad lisaks veel liigi
siseselt, kuid see varieeruvus on vdiksem, kui liikide vaheline varieeruvus. Kui jdik voi plastiline
mingi kditumisviis on, oleneb nii geneetilistest kui keskkonnateguritest ning ka sellest, millised
mirgid on looma jaoks tdhenduslikud. Loovus voi ettemiiratus? Kognitiivne kontroll voi
sisemine kaditumismuster? Kontrollitud v3i automaatne kditumine? Teatud liigiomased korduvad
ja ennustatavad kditumismustrid on pannud etolooge juba kaua aega pead murdma. 1950. aastatel
nimetasid etoloogid kindlate stiimulite vastustena esitatavaid kéditumisjadasid fikseeritud
kéitumisjarjestusteks (Lorenz 1950; Tinbergen 1951, 1963, 1973). Esialgselt tuntuks saanud vaade
instinktidele ja fikseeritud kditumismustritele parinebki Konrad Lorenzi ja Nikolaas Tinbergeni
toodest, kes defineerisid instinkte kui ,sisemisi, geneetiliselt médaratud ja neuroloogiliselt
pohjustatud kditumismustreid* (Lorenz 1950; Tinbergen 1951, 1963). Eriti Konrad Lorenz jaotab
kaitumisjérjestusi jdigalt sisemisteks ja Opituiks, ega nde nende vahel voimalikke ontogeneetilisi
ega ka fiillogeneetilisi iileminekuid (Brigandt 2005: 571). Lorenz ja Tinbergen, ning nende
jargijad, votsid nende jérjestuste kohta kasutusele mitmeid termineid nagu fikseeritud tegevuste
kompleksid, instinktiivsed kaitumismustrid jt. Georg W. Barlow (1977)° leidis, et sellised
kaitumismustrid ei ole tdielikult fikseerunud ning termineid nagu ,,instinkt”, ,,sisemine ja
»parilik” tuleks véltida nende hinnangulisuse tdttu ning pakkus vélja alternatiivse termini
modaalsed kéitumisjarjestused. (Barlow 1977). Barlow jaoks on need iseseisvad ja jagamatud
kéitumisiihikud. Tinbergen joudis samuti pérast Daniel Lehrmanni (1953) kriitikat arusaamisele,
et ,,sisemine* on kditumismustrite kohta deldes ,,heuristiliselt kahjulik* (Burkhardt 2010: 433).

Jattes korvale stereotiilipsuse, péritavuse ja Opitavuse kiisimused ndeme, et sellised

jarjestused tunduvad olevat liigispetsiifilise kommunikatsiooni ehituskivideks. Selliste jarjestuste

° https://publish.iupress.indiana.edu/read/how-animals-communicate/section/6f9a6531-694b-4058-94b0-
8b0819851348 (08.04.2021).
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tundma Oppimine aitab moista kommunikatsiooni aluseks olevaid struktuure. Rituaalsed
kéitumised pohinevad sageli kindlatel jarjestustel ning Hazletti (1972) jargi ongi ritualiseerumine
evolutsiooniliseks protsessiks, milles kaitumismustrid spetsiaalselt kommunikatsiooni tarbeks
timber kohandatakse* (Hazlett 1972: 270). Simon Gadbois jt. (2015) pakuvad vilja, et selliseid
kompleksseid kaditumisjérjestusi voiks vaadelda reeglite siisteemi voi grammatikana. Sarnast
seisukohta esindab ka zoosemiootika. Thomas Sebeok on lisanud zoosemiootikasse Charles
Morrise siintaktika, semantika ja pragmaatika (Morris 1971: 302). Sebeoki jdrgi saame:
zoosemantika (mérkide ja kditumiste tdhendused), zoopragmaatika (mérgid ja kaitumised
kontekstides) ja zoosiintaktika (méirkide omavahelised suhted ja kombineerimise reegleid).
Fentress ja Gadbois (2001) lisasid omalt poolt zooprosoodia (‘“zooprosodics”), mis sarnaselt
Uexkiilli vaadetele néitab, et kditumiste kirjeldamiseks on otstarbekas kasutada monikord ka
muusikalisi termineid (nagu riitm (sagedus) v4i meloodia (amplituudi muutused) ja harmoonia
(ndrk kuid mittejuhuslik liigutuste koordineerimine)).

Kui algselt kirjeldati ainult vdaga lithikese kestusega (mone millisekundi kuni mone sekundi
pikkuste) kditumisjérjestusi fikseeritud kaitumismustritena, siis hiljem hakati selle terminiga
kirjeldama pikemaid, keerulisemaid ja vihem ennustatavaid jérjestusi. Paljud uurijad ei ndustunud
sellega, kuna originaalset kontseptsiooni kasutati vaid minimaalse kestusega kaitumiste korral,
mille korral valjendusvabadus oli piiratud. Hakati kahtlema kditumismustrite jdigas fikseerituses
ja stereotiilipsuses, mis viis defineerimise reeglite muutmisele. Aastal 1961, parast tuliseid debatte
konverentsil, mida juhatas Frank Beach, ilmus Robert C. Birney ja Richard C. Teevani kogumik
»Instinkt: psithholoogia piisiprobleem* (Birney ja Teevan 1961), milles piirati instinkti
definitsiooni kasutamist. Instinkti definitsiooni peeti siiski vajalikuks siilitada, et oleks vdimalik
eristada automaatseid ja kontrollitavaid kaitumisviise. Esialgsetes reeglites olnud sdnad
»geneetiliselt kodeeritud* ja ,liigispetsiifiline” asendati sdnaga ,,automaatne“ ja ,sellele on
vOimatu vastu seista; ,,stiimuli- ja kontekstispetsiifilisusest,, sai kriteerium, et ,,selle vallandab
mingi keskkonnasiindmus®; vilja jédeti esialgsed nduded ,.kindlasti stiimuli olemasolul 16puni
kulgev, ,allumatu teadlikule ja kognitiivsele kontrollile®, ,,sdltumatu sensoorsest tagasisidest*,
»soltumatu individuaalsusest”, ,,soltumatu Oppimisest ja kogemustest™, ,.ette ennustatav ja
véljendusvabaduseta“. Lisati kriteeriumid, et see ,,toimub kindlas arenguetapis ja iga isendiga“,
,,5ee ei ole modifitseeritav* ja ,,see ei vaja treenimist®. Kdik kriteeriumid pidid olema tdidetud, et

kaitumist saaks instinktina klassifitseerida (Birney ja Teevan 1961). Kui neid ndudeid jdigalt
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rakendada, siis saab viga viheseid kditumisviise tegelikult selle termini alla koondada. Paljud
instinktideks peetud kditumised osutusidki modifitseeritavateks ja varieeruvateks. Ka t66 autor
arvab, et paljud instinktideks peetud kiitumised vdivad olla korduvad ja ritualiseeritud hoopis
kommunikatsiooni selguse tagamiseks. See, et monikord on Kkiitumise algatajaks mingi
keskkonnasiindmus, on seletatav méargiprotsessidega (keskkonnasiindmus on looma jaoks saanud
tema enda agentsuse 1abi tdhenduslikuks mérgiks omailmas, millele ta vastab sobiva kéitumisega).

Ténapéeval esineb vastakaid instinktide késitlusi. Mdnel juhul defineeritakse neid lihtsalt
liigispetsiifilise kditumisena (Drickamer jt. 2001) ja teisel juhul 1961. aasta kriteeriumite alusel.
Kuidas jouti aga selleni, et ka pikemaid kéitumisjarjestusi ning koiki korduvaid ning kompleksseid
kéitumisviise hakati kutsuma instinktiivseteks? Nagu Amanda Spink defineerib (2010: 35-42)
»Kéditumisteadustes defineeritakse instinkti kdesoleval ajal kui sisemiselt pohjustatud o0sa
kéditumisest, mis kerkib esile ilma treeninguta voi inimeste puhul dppimiseta“. Ilmselt on pohjus
selles, et instinktiivsete kditumiste algsed Kriteeriumid jdeti korvale ja nii muutus see termin
loomade kiitumistele seletuste leidmisel uute konnotatsioonidega mugavaks kaibeviljendiks, mis
aga paraku on mehhanitsistlik ja pigem reduktsionistlik vaatepunkt. Hiljem on Steven Pinker
(1994) kirjutanud keelest kui instinktist, millele Tomasello (1995: 132) just vastavalt Robert C.
Birney ja Richard C. Teevani (1961) poolt toodud kriteeriumitele timber liikkab.

Igal liigil on olenevalt fiisioloogilistest omadustest ja meeleelundite tundlikkusest neile
olulised mérgid, millele reageeritakse. Juba vene etoloogia rajaja Vladimir A. Wagner
(Krementsov 1992), kes uuris, kuidas amblikud vorke koovad, niitas, et liigi piires on kinnistatud
mitte nn. instinktid ise, vaid instinktiivse kditumise muutlikkuse piirid. Keskkonnategurid voivad
suunata kditumiste ja ka kognitiivsete protsesside kujunemist. PGlvkondade jooksul edasi antud
kogemused koos vastava 6koloogilise taustaga moodustavad ontogeneetilise nisi. West médratleb
nisSe, kui sotsiaalseid ja psiiiithilisi ndhtusi, mis tagavad ,,pdlvkondade vahelise sotsiaalse
diinaamika®“. (West 1987: 554) Ta on ka viitnud, et loomade kditumismustrid vajavad vilja
arenemiseks polvkondade tleseid kogemusi. Blumberg (2017: 2) viidab, et instinktid ei ole
geneetiliselt madratud, vaid tekivad igas polvkonnas epigeneesi tulemusena, ehk siis fiiiisiliste ja
bioloogiliste mdjude tottu. ,,Kas kehad on tiilipilised voi ebatiiiipilised, me kdik peame dppima
individuaalsete kogemuste 1dbi neid kasutama, meil on just need kehad, mis meil on — mitte
kehad, mis meil ,,peaksid olema.” (Blumberg 2017: 5) Blumberg on histi kokku votnud

diskussiooni instinktide iimber, 6eldes, et:
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Omal ajal domineeris iiks sdna diskussioonides: instinkt. See muutus kdikehdlmavaks seletuseks nende
kohastumuslike ja komplekssete vdimete kohta, mis silmndhtavalt ei olnud dppimise tulemuseks.
Tanapéeval, oeldakse, et erinevatel loomadel on ellujddmisinstinkt, rdndeinstinkt, karjatamise instinkt,
emainstinkt voi keeleinstinkt. Ldhemal vaatlusel selgub, et need ja teised ,.instinktid“ ei ole rahuldavalt
kirjeldatavad kui kaasasiindinud, alati 16puni kulgevad voi geneetiliselt médratud. Pigem Opetavad
uurimused sellel alal meile, et liigispetsiifilised kaitumised arenevad — ja see toimub iga indiviidi puhul

ning seda juhivad liigile omased kogemused kindlates 6koloogilistes kontekstides. (Blumberg 2017: 1)

Samuel Arthur Malkemus (2014:19) leiab samuti, et tinapdevases vaates on instinktiivne
kditumine viis, kuidas ,.kehaline teadvus astub maailmaga tdhenduslikesse suhetesse. See on
diinaamiline viis kuidas evolutsiooniline minevik avaldub ontogeneetiliselt suhetes timbritseva
keskkonnaga“. Ta viidab ka, et ,,instinktid, mis tulenevad individuaalsete organismide rakulisest
intelligentsusest on fiilogeneetilise resonantsi viljendus, mis suunab organismi teatud tegevuste
poole,” (Malkemus 2014: 20) ning, et ,sotsiaalsed normid ja keskkonna tegurid muudavad
instinkte ja opitud tegevused on samuti instinktiivse kaditumise modifikatsioonid* (Malkemus
2014: 20).

Tanapdeval on ndidatud, et nn. ,,instinktiivset kditumist™ mojutavad tugevalt loomade
kogemused labi selliste protsesside nagu seda on harjumuste teke ja tundlikkustumine, mida
mojutavad mitmed faktorid, nagu nditeks ajavahe stiimuli ja sindmuse vahel ja keskkonnategurid.
Harjumuste tekke heaks néiteks on toidu neofoobia — esimestel kordadel proovitakse toitu viga
viikeses koguses, kuid korduval proovimisel tekib harjumus ja neofoobia kaob. Vastupidine nédide
on neofoobia suurenemine siis, kui pérast toidu esmast proovimist jadb loom mingil pShjusel
haigeks. (Domjan 1975)

Eelnevat kokkuvdttes oleks soovitav terminit instinkt pigem viltida, et mitte esile kutsuda
ebasoovitavaid hinnangulisi seoseid loomade kéditumistele ja séilitada avatum vaatepunkt

kaitumiste pohjustele.

1.2.2. Ritualiseeritud kaitumine kui kommunikatsioonikood

Sotsiaalsete loomade liigisiseses kommunikatsioonis on paljud kditumismustrid korduvad
jaritualiseeritud. Selline korduvus oli fenomeniks, mida etoloogid mérkasid ja mis selgitust noudis
ning seega oli kaudselt iiheks instinktide moisteni joudmise pohjustest. ,,Ritualiseeritud kéditumisi

voiks vaadelda kui omanéolisi kditumismudeleid voi kommunikatsioonikoodide siisteeme, mis on
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arenenud vélja semiootiliste valikute kaudu igapaevastest kditumismustritest ,, (Tarrikas 2020:
65). See sobib Thomas Sebeoki koodi mdistega, mille puhul jdigad loogilised reeglid on olulised.
Kodeerimise all mdistetakse operatsiooni, mida juhivad jdigad ja loogilised reeglid, mille eesmérgiks on
saavutada suur efektiivsus seeldbi, et elementaarsed signaalid on organiseeritud alternatiivsete tegevuste
mustritesse; koodi all saab mdista kdike, mida saatja ja vastuvotja teavad eelnevalt sonumi kohta. (Sebeok

1972: 9)

Rituaale on defineeritud formaalsete arbitraarsete kommunikatiivsete protsessidena, mis
kontrollivad voi reguleerivad sotsiaalseid situatsioone (Firth 1972). Pascal Boyer ja Pierre Liénard
(2006) margivad, et rituaalide erinevus rutiinsetest kditumistest on selles, et need ei muutu ka
korduval sooritamisel automaatseteks, vaid vajavad tugevat kognitiivset kontrolli. Isegi lihtsad
tavalised automaatsed tegevused saavad ritualiseeritud kaitumisjadadesse kaasatult allutatud
kognitiivsele kontrollile. (Boyer ja Liénard 2006)

Jesper Hoffmeyer defineerib liigispetsiifilist ritualiseerumist kui ,.teistele sama liigi
isenditele mdeldud kommunikatiivse sisuga stereotiilipset esitust® (Hoffmeyer 2014: 284).
Ritualiseeritud tegevusteks on nii linnulaul, tetrede ja metsiste mangud, tuttpiittide paarilise
leidmise tantsud, hirvepullide voitlused, kui ka mitmed inimeste sotsiaalsed normid ja kombed.
Loomade kaitumise uurijad on ndidanud, et kiitumise ritualiseerumine on kombinatsioon
geneetiliselt médratud ja sotsiaalselt omandatud emotsionaalselt motiveeritud kaitumisviisidest,
mis on vélja kujunenud, et paremini signaale edastada (nii liigi siseselt kui liikide vaheliselt), olla
efektiivsemaks stiimuliks vOi aidata kaasa sotsiaalse sideme tekkimisele (Huxley 1966: 250).
Semiootilised rithmasiseselt viljakujunenud mérgid ja kditumismustrid on sageli mdistetavad vaid
kindla grupi liikmetele, seades liigikaaslaste &dratundmisele semiootilised piirid. Selliste
kaitumismustrite hulka kuuluvad tervitus- ja paarilise leidmise rituaalid kui rituaalsed vditlused
liigikaaslastega. Hoffmeyer eelistab selliseid kéditumisviise nimetada semeetilisteks
interaktsioonideks, deldes, et ,,kui mone isendi voi liigi korduvat kditumist tolgendatakse teise
liigi voi isendi poolt mirgina ja reageeritakse sellele omapoolse korduva kaitumise voi
harjumusega nimetatakse seda semeetiliseks interaktsiooniks® (Hoffmeyer 2014: 278).
Ritualiseerunud kéditumismustrid muudavad kommunikatsiooni selgemaks, mis vdhendab
liigisiseste voitluste vajadust ja aitab kergemini sotsiaalseid sidemeid luua. Selline protsess aitab
liigikaaslasi dra tunda ja ka erinevaid isendeid iiksteisest eristada, mis on oluline liikide puhul, kus

isendid on vélimuselt sarnased. Rituaalide puhul muutub fikseerunud kiitumisjdrjestus uueks
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stimboolseks kommunikatsioonimédrgiks, mis lihtsustab teatud olukordades iiksteise kavatsuste ja
meeleolude  moistmist.  Ritualiseeritud ~ kiditumist  esineb  erinevates  loomade
kommunikatsiooniolukordades nagu naiteks voitlus-, tervitus- ja paariheitmisrituaalid. Desmond
Morris (1957) nitas, et ritualiseeritud liigutuste amplituut ja intensiivsus on rangelt reguleeritud.
Vorreldes tavakditumisega on sellised kaitumised korduvad, lihtsustatud, stereotiilipsed,
riitmilised, intensiivsemad ja rohutatumad ning sageli puudub neil méirgatav ratsionaalne pShjus
(Morris 1957). Erinevate liikide omavahelises suhtluses voib aga ette tulla ka rituaalsete
kditumiste valesti moistmist, kui tegu on sarnaste kditumuslike jérjestustega, millele on omistatud
erinevad tdhendused. Stillwell ja Hailman (1978) toovad niite sinikaelpartide ja ristpartide
sarnasest rituaalist, mille tdhendus on liikide evolutsioonilisel lahknemisel erinevaks muutunud.

Niinimetatud fikseeritud kaitumismustreid vallandavad keskkonnas esinevad mérgid.
Pikemad harjumuslikud kéitumisjédrjestused, nditeks territooriumi kontrollimise puhul
igapdevaselt sama teekonna ldbimine, vdivad olla samuti seotud keskkonnas esinevate
objektidega, mis looma jaoks on muutunud juhatavaks maérkide jadaks. Instinktiivsed ja
harjumuslikud kaitumismustrid vdivad olla viga sarnased, kuid neid eristab Charles Darwini jargi
erinev paritolu. Kiill aga méargib ka Darwin, et ,,instinktide moningane varieerumine looduslikus
olukorras ning seesuguste variatsioonide périlikkus on loodusliku valiku jaoks hddavajalik*
(Darwin 1995 [1859]: 200). Ka liikide vahelises kommunikatsioonis esineb ildlevinud
kaitumismustreid. Néiteks teeb jénes ennast rebast mérgates talle néhtavaks, kuid koera, kui
rebasest kiirema looma, puhul ta nii ei kditu (Hoffmeyer 2014). Aga ka {ildlevinud
kditumismustrite ja isegi niinimetatud ,.instinktide* puhul esineb veidi valikuvabadust ja
voimalust teisiti kdituda. Naiteks euroopa kdgu vaib harvadel juhtudel ise pesa teha ja pojad tiles
kasvatada (Darwin 1995 [1859]: 206)

Enamikul juhtudest tundub uue kommunikatsioonikditumise vallandajaks olevat mingi
muutunud véline keskkonnategur. Jakob von Uexkiilli funktsiooniring algab mérkide tajumisest
looma tajuelundite kaudu, mérkide tdlgendamise aluseks vdiksid olla eelnevate kogemuste pohjal
tekkivad tunded (hirm, uudishimu, meeldivus), mis aitavad kéditumuslikke valikuid teha.

Voiks oletada, et kditumist madrav otsus voetakse vastu piirialal, kus kohtub looma
virtuaalne reaalsus ja keskkonnas tajutud margid ning kéditumise iile otsustamist juhivad tunded,
mis pohinevad organismi kogemustel ning geneetiliste tegurite poolt maédratud organismi

psiihholoogilistel omadustel (nagu julgus, kalduvus agressiivsusele, tormakus jne.) aga ka
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fiisioloogilistel alustel nagu hormonaalsed protsessid, vanus, sugu, tervislik seisund jms.
Kohastumusi ja rituaale on keeruline muuta, kuid siiski kditumismustrid aja jooksul muutuvad ja

arenevad.

**k*k

Fikseeritud kéditumismustrite ja rituaalse kditumise teooriate iilevaate tulemusena voib
oelda, et korduvad kaitumismustrid aitavad liigisisest kommunikatsiooni lihtsustada ning on sageli
selle ehituskivideks. Ritualiseeritud kditumine on omalaadne kommunikatsioonikood, mis aitab
omadel ja voorastel vahet teha ning aitab viltida tdsiseid voitlusi samast liigist isendite vahel.
Rituaalide sisene kéditumine voib varieeruda, kuid rituaal ise toimib ihtse kommunikatsioonilise
tahendusega tervikmirgina. Sarnased rituaalid vdivad erinevate liikide puhul kanda erinevat

tdhendust, mis voib viia valesti mdistmise ja méddakommunikatsioonini.

1. 3. Loomade kommunikatsiooni teooriad ja mudelid

Milliseid mérke ja tdhendusi loomad tiksteisele edastavad ja kuidas nad seda teevad, on
endiselt suurel mééral lahendamata kiisimus. Loomadel on erinevad tajud ja omailmad ning nad
toimivad maailmas paljudel eri viisidel saades hulgaliselt kogemusi. ,,Subjektiivsuse ja tdhenduse
loovad alati individuaalsust omavad kehastunud olendid, korraldades objektide, siindmuste ja
voimaluste tajumisi selliselt, et olla funktsionaalne ja ellu jadda“ (Brier 2005: 16). Milliseid
kogemusi, tihendusi nad omavahel jagavad ja kuidas seda teevad, on endiselt aktuaalne
uurimisteema. Kuigi loomadel on igaiihel oma omailm ja sellel vastavad tihendused, on olulised
ka suhted teistega. Juri Lotman on ndidanud, et ,igasuguse semiootilise siisteemi puhul on
pohikiisimusteks esiteks tema suhe vilise, siisteemi piiride taguse maailmaga [...]“ (J. Lotman
2001: 10) Gregory Bateson on samuti leidnud, et kuni elusolendid kéituvad organiseeritult ja
kommunikeeruvad, peavad nad vahetama midagi sdonumite taolist ja wvajalik on oskus
kategoriseerida ja klassifitseerida (Bateson 2000). Kuna paljud autorid on leidnud, et loovus tekib
alles kogemuste kommunikeerimisel ja ka kommunikatsioon ise on loovust ndudev protsess, siis

on siin lithidalt toodud é&ra iilevaade kommunikatsiooniteooriatest ja mudelitest.
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1.3.1. Teooriad ja mdisted loomade kommunikatsiooni maaratlemisel

Kommunikatsiooni defineeritakse enamasti informatsiooni vdi sdnumi edastamise kaudu. Ka
Thomas Sebeok ndeb kommunikatsiooni kui sdnumite edastamist. ,,SOonum on mark voi markide
jada, edastatud mérgi looja ehk allika poolt mérgi vastuvdtjale ehk sihtkohta.” (Sebeok 2001: 28).
Sonumina ndeb Thomas Sebeok ,,jarjestatud valikut konventsionaalsete markide hulgast* (Sebeok
1972: 124). Sonumi edastamine eeldab jagatud koodi olemasolu, mida mdlemad osapooled
tunnevad. “ Kood on transformatsiooni reeglite kogum, misldbi sonumid konverteeritakse {ihest
representatsioonist teise, sonum on mérkide jada, mis on genereeritud selliste reeglite rakendamise
vOi jarjestatud valik kokkulepitud ja seega konventsionaalsete markide hulgast. ,, (Sebeok 1972:
45). Mirkide jdrjestustest koosnevad signaalid on sonumite fiiiisilisteks kehastusteks (Sebeok
1972: 75). Paljudel loomadel on alarmhiiiiud, toidu juurde kutsumise signaalid, territoriaalsed
signaalid jne.

Loomade kommunikatsiooni késitletakse antud t00s zoosemiootilisest seisukohast
lahtudes. Timo Maran defineerib, et ,,kommunikatsioon on protsess saatja ja vastuvotja vahel,
mille kidigus edastatakse teade ja mille tulemusel leiab tagasiside vahendusel aset
interpretatsioonist ~ ldhtuv ~ muutus.“  (Maran  2005:  40).  Sageli  vdrreldakse
kommunikatsiooniprotsesse arvutite tooga ning ndhakse signaale ka lihtsalt informatsiooni
kandjatena ja kommunikatsiooni protsessina, mis voimaldab informatsiooni signaalide kaudu
edastada. (Ma 2015: 71) Kuid kas informatsiooni edastamine on loomade kommunikatsiooni ainus
eesmirk? Pigem tuleks kommunikatsiooni vaadelda laiemas tdhenduses. Naiteks Amy M. Corey
(s.a.)!® jirgi on kommunikatsioon ,tihenduse loomise, interpreteerimise ja ldbirddkimise
protsess.* Ta rohutab ka, et kommunikatsioonist osavdtjad konstrueerivad tdhenduse diinaamilise
representatsiooni kaudu, milleks nad peavad tundma maérkide erinevusi ja sarnasusi, mille kaudu
markide tdhendus tekib, sest mirgid omavad tdahendust ainult seoste kaudu teiste mirkidega.
Augusto Ponzio vaatleb kommunikatsiooni veelgi laiemas tdhenduses organismi ja tema omailma
interaktsioonina, kus tdhendust ei vdeta vastu, vaid see kerkib esile ja kus dialoog on organismi
kehastunud suhteks maailmaga (Ponzio 2004: 168)

On vaieldav, kas defineerimine informatsiooni kaudu on parim lihenemisviis, kuna sdnum

(keeleteaduse moistes) ei pruugi kommunikatsioonis olla kesksel kohal (vt. ptk. 2.4)

10 https://ecampusontario.pressbooks.pub/evolutionhumancommunication/chapter/chapter-1/
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Kommunikatsiooniprotsessis aga kindlasti luuakse tdhendus, edastatakse see, tolgendatakse ja
saadakse tagasisidet. Uuemad késitlused ndevad kommunikatsiooni vorgustikuna, millesse
kuuluvad ka pealtkuulajad (indiviidid, kellele informatsioon ei olnud mdeldud aga kes seda siiski
kasutavad), korvalseisjad (on kohal aga mitte otseselt seotud olukorraga) ja publik (isendid, kes
votavad signaali vastu aga ei osale interaktsioonis). (McGregor 2005; Ma 2015: 71) Uks esimesi
kommunikatsioonivargustiku késitlusi (McGregor 2005) sai alguse vaatlusest, et signaalid levivad
kaugemale, kui tavaline vahemaa loomade vahel, ning sotsiaalse konteksti rolli olulisuse
mdistmisest kommunikatsioonis. Vorgustiku teooria vdimaldas uurida fenomene, kus
individuaalsed signaalid siinkroniseeritakse liigikaaslastega iihiseks kooriks. See seisukoht
keskendub peamiselt auditoorsetele signaalidele (niiteks linnud, konnad ja ritsikad). Thomas
Sebeok (1972: 67) on rdhutanud, et erinevate kommunikatsioonikanalite arvesse votmise olulisust
loomade kommunikatsioonis.

Definitsiooni loomade kommunikatsioonisiisteemile on andnud ka Nildari Shekar Dash ja
Amrita Bhattacharyya (2017) ,,Loomade kommunikatsioonisiisteem [...] viitab meetoditele ja
siisteemidele, mida loomad kasutavad oma liigikaaslastega suhtlemiseks vOi signaalide
edastamiseks teise liiki kuuluvatele loomadele voi inimestele®( Dash ja Bhattacharyya 2017:8).
Nad rohutavad ka, et kommunikatsiooni uurimine keskendub ,,loomade spetsiifilise kditumise voi
kditumismustrite uurimisele, mis on seotud liigisisese ja liikide vahelise kommunikatsiooniga.*
(Dash ja Bhattacharyya 2017: 8) leides, et loomadel on olemas ka ainult kommunikatsiooni jaoks
mdeldud kiditumisviisid ning lisavad, et uurida tuleb ka metakommunikatsiooni. Heaks néiteks
metakommunikatsioonist on koerte nn. mingukummardus, millega eristatakse méangu
agressioonist (Dash ja Bhattacharyya 2017: 13). Sarnaseid metakommunikatsioonilisi mérke
esineb peaaegu koigil koerlastel.

Kognitiivne psiihholoogia tegeleb siinkroniseerimisndhtustega kommunikatsioonis, nagu
seda on ,iihine tdhelepanu, tegevuse jdlgimine, jagatud representatsioonid ja tegevuste
koordineerimine,* millest on Ignasi Rib6 tuletanud omailmade joondamise mudeli (vt. joonis 9),
mis sobib liikide vahelise kommunikatsiooni kirjeldamiseks. Selles mudelis on kommunikatsiooni
ndhtud ,.diinaamilise {ihise semioosi protsessina, misldbi interaktantide omailmad saavad
joondatud“ (Ribo 2019: 247). Kommunikatsioonis osalejad hindavad olukordi, interpreteerivad

situatsioone ning improviseerivad loovalt sellisel moel, et see kdik omandab nende jaoks
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tadhenduse. Loovamate indiviidide semiootiline vabadus (vt. ptk. 1.1.3 definitsioon Hoffmeyer
2010: 377) on enamasti suurem, sest neil on oskus leida alternatiivseid kditumisvdimalusi.

Esialgne kommunikatsiooniakt kestab kiillaltki lithikest aega, kuid v&ib avada voimalused
edasiseks kommunikatsiooni jatkumiseks ja vastastikuseks mdistmiseks. Loovamad indiviidid
suudavad kergemini dratada kommunikatsioonipartneris huvi ja siilitada kommunikatsiooni-
olukorda kauem, mis annab neile monel juhul ka konkurentsieelise (muidugi esineb olukordi kui
loova kiitumist ei mdisteta ning nad votavad seelibi endale liigse riski). Uldjuhul suudavad
loovamad indiviidid siiski keskmisest paremini olukordadega kohaneda ja oma sdonumit
kommunikeerida, kuna nende kéitumuslik repertuaar on suurem ja neil on vdimalik kasutada
alternatiivseid lahendusi enese mdoistetavaks tegemisel ja omailmade joondamisel.

Kommunikatsiooniuuringutes on levinud Peter Marleri teooria, mille kohaselt loomad

kasutavad terviksonumeid, mitte méarkide jadasid. Loomade kommunikatsioonis voib mitmeid
infotihikuid edastada iiks signaal (Marler 1961: 312). Info elemente ei esinda erinevad margid
nagu inimkeeles, kus elementide komponente saab iimber korraldada uuteks sdonumiteks. Charles
Hockett ja Stuart Altmann on sarnaselt vilja toonud, et inimkeelele on ainulaadsed mustri
duaalsus, levimus (prevarication), refleksiivsus ja dpitavus (Hockett ja Altmann 1968: 61-72).
Thorsten Fogen (2014: 3) on leidnud, nagu Charles Hockettki (1960), erinevusi inimeste ja
loomade kommunikatsioonis. Nendeks on:

1. Inimkeele topeltartikuleeritus. Lingvistilised elemendid jagunevad morfeemideks,
mis annavad vormi ja tdhenduse ja foneemideks, millel on vorm aga ei ole tdhendust.
Niitena on toodud siin linnulaul, mida saab jagada tihikuteks ainult esimesel tasemel,
kuna selle puuduvad Thorsten Fogeni jargi vaiksemad tdhendust muutvad elemendid.

2. Loomade signaalide tahendus on geneetiliselt méaratud.

3. Enamus loomade kommunikatsioonivorme on refleksid, mida vallandavad valised
stiimulid ning loomad ei saa kombineerida kommunikatsiooni elemente vastavalt
olukorrale.

4. Loomad ei ole voimelised keeleliseks abstraktsiooniks ja metakeeleliste sonumite
saatmiseks ning ei viljenda terminoloogilisi iildistusi stimbolite abil.

5. Mbdned signaalid on soospetsiifilised.

Vihemalt 3. ja 4. punkt on vaieldavad. Kui me vaatleme koerte kehakeelt, siis kdige tuntum

metakeeleline mirk on méngukummardus. Kommunikatsiooni elementide kombineerimine
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vastavalt olukorrale on loomade juures véga tavaline. Naiteks liilituvad koerad 66sel visuaalsetelt
signaalidelt akustilistele. Juba Charles Morris mérkas, et erinevad mérgid voivad vastuvotja jaoks
kanda sama tdhendust ning tihendas need margiperekondadeks (Morris 1971: 96). Koerte treener
Turid Rugaas (2006) on sarnaselt sellele teooriale ithendanud koerte kasutatavad mérgid
erinevateks perekondadeks nagu ,rahustavad maérgid®, ,distantsi suurendamiseks moeldud
margid* ning kasutavad neid (mitte kiill kdiki, kuna looma ja inimese fiisioloogia on erinevad)
edukalt koertega suhtlemisel ja nende kaitumise suunamisel.

Nildari Shekar Dash ja Amrita Bhattacharyya (2017: 34) viidavad, et loomade
signaalsiisteemid ei oma binaarset struktuuri, kuna loomade kommunikatsioon koosneb
tahendusega hiitietest, mida ei saa sOnadeks lahutada ja eraldi interpreteerida.
Kommunikatsioon ei koosne siiski ainult vokaalselt viljendatud hiitietest. Loomadel on palju
tahendusrikkaid Zeste, mille jarjestused varieeruvad olenevalt edastatavast sonumist. Samulti
need nn. ,lithikesed fikseeritud kéaitumisjdrjestused on omaette elemendid, millest
moodustuvad rituaalid kannavad juba hoopis teist, siimboolset tdhendust. Duaalsus avaldub
juba selleski, et loomad vdivad kasutada sama sdonumi edastamiseks korraga nii vokaalseid kui

kehakeelega edastatud mérke, millele lisanduvad paljudel juhtudel veel ka nditeks 16hnamaérgid.

1.3.2. Kommunikatsioonimudelid

Mudeleid luuakse tavaliselt keerulistest olukordadest lihtsustatud iilevaate saamiseks

ning suure andmehulga piiramiseks. Selles t60s piilitakse jouda loomade loovuse eemilise
kasitluseni/mudelini, mille puhul loomade kiitumisi hinnatakse indiviidi enda poolt tunnetatud

sisemiste pohjuste alusel ning kus kditumine soltub kontekstist. Kommunikatsioonilise

8 oA
0‘1@@3@

|

LINEAARNE MUDEL INTERAKTIIVNE MUDEL TRANSAKTSIOONILINE MUDEL

KOMMUNI- KOMMUNI-
KEERUJA KEERUJA

MURA Saatja kogemuste vali Vastuvatja kegemuste vali A keskkond ﬁ MURA @ B keskkond

Joonis 6. Kolm kommunikatsioonimudelite tiilipi (joonis kohandatud Amy Corey (s.a.)

jooniste jargi)tt

1 https://ecampusontario.pressbooks.pub/evolutionhumancommunication/chapter/chapter-1/ (04.04.2021)
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kditumise mudeli loomisel on keeruline piisida eemilise perspektiivi raamides, kuna
kommunikatsioonipartneri mudelisse sisse toomine muudab mudeli perspektiivi automaatselt
korvaltvaataja omaks. Kui mudelis vaadeldakse korraga kahte indiviidi, siis on nad
kommunikatsioonis vordselt olulised, mis asetab mudeli vaataja eetilisele positsioonile. Mida
enam indiviide mudelisse hdlmatakse, seda kaugemalt perspektiivilt uurija situatsiooni vaatleb
ning seda keerulisemaks muutuvad mudelid, kuni nende kasulikkus kommunikatsioonile
lihtsustatud  {ilevaate andmisel ja  praktilisel kasutamisel —muutub kiisitavaks.
Kommunikatsioonimudelid, mis aitavad kommunikatsiooni protsessi visualiseerida, on jagatud
kolme tiiiipi, milleks on lineaarsed, tsiiklilised interaktsioonilised ja transaktsioonilised mudelid
(Amy Corey jargi vt. joonis 6). Need on koik eetilisest perspektiivist lahtuvad mudelid, mis on
iiksteisega hierarhilises suhtes, muutudes jirjest detailirikkamaks.
Klassikalise lineaarse mudelitiiiibi loojateks on Claude E. Shannon ja Warren Weaver
(1949). Lineaarsus seisneb siin sonumi {ihesuunalises saatmises saatjalt vastuvdtjale.
Zoosemiootilistest mudelitest voib Thomas Sebeoki mudelit pidada lineaarseks. Sebeoki
kommunikatsiooniakti mudelist leiame jargmised faktorid: 1) saatja; 2) vastuvdtja; 3) kood; 4)
sonum; 5) kanal; 6) kontekst (Sebeok 1972: 66). Oluline on siin konteksti lisamine, sest
loomade puhul on kontekst sonumi interpreteerimise votmeks.
Lineaarne on ka Roman Jakobsoni kommunikatsioonimudel (Jakobson 1960: 357) (joonis
7). Kuigi see on mdeldud inimeste verbaalse kommunikatsiooni funktsioonide vélja toomiseks,
sobib see ka loomade kommunikatsiooni Kkirjeldamiseks, sest siin on vilja toodud

kommunikatsiooni erinevad funktsioonid.

KONTEKST
Referentsiaalne

SAATIA SONUM VASTUVOTIA
Emotiivhe Poeetiline Konatiivne

KONTAKT
Faatiline

KOOD
Metakeeleline

Joonis 7. Roman Jakobsoni kommunikatsioonimudel (Jakobson 1960: 357)
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Thomas Sebeok, kes oli Jakobsoni mudeliga tuttav, argumenteeris, et kuuest
kommunikatiivsest funktsioonist esinevad loomadel emotiivne, faatiline ja ilmselt ka kognitiivne
ja konatiivne funktsioon; kuid poeetiline ja metakeeleline funktsioon esinevaid Sebeoki jargi
ainult inimestel (Sebeok 1972: 17). Kuid niiteks koerte méangukummardusel on selgelt
metakeeleline funktsioon. See nn playbow on levinud paljude koerlaste hulgas nagu hiidgdnkoerad,
hiidénid, hundid ning on seega isegi mitmetele liikidele omaseks kommunikatsiooni margiks,
mille abil on vajaduse korral voimalik isegi liikide vaheline kommunikatsioon. Koerlased
kontrollivad selle kaudu, kas nad kasutavad sama koodi, kas nad on iiksteisest ja olukorrast aru
saanud. See metakeeleline mérk defineerib edasised mérgid ja kditumised. Nagu ndeme koerte
kommunikatsiooni puhul, rddgivad paljud signaalid (niiteks saba liputamine, kdrvade vastu pead
tombamine, urisemine) saatja meeleolust (emotiivne) ja paljud signaalid on mdeldud vastuvdtja
rahustamiseks (konatiivne). Moned signaalid on moeldud tihelepanu dratamiseks (kontekstist
olenevalt on selleks nditeks haukumine, képaga kraapimine jne.). On ka kontakti loomiseks ning
hoidmiseks (faatiline) mdeldud signaale — nditeks hauguvad kiilas elavad koerad Ghtuti
vastastikku. Need kiilakoerad muudavad kohe haukumise tooni, intensiivsust ja iseloomu Kui
muutub kontekst, nditeks metskitsed on laheduses voi méddub moni inimene. Sellistel juhtudel
asendub faatiline funktsioon muude funktsioonidega. Selle olukorra edasiseks analiiiisiks oleks
tarvis teada, kellele sdnum on suunatud. Antud juhul me ei tea, kas sdonum on suunatud teistele
koertele, kitsedele voi toas olevale koera omanikule — aga vodibolla ka kdigile korraga voi on
sellel hoopis autokommunikatsiooniline iseloom. Seejirel peaksime kiisima, millised on selles
sonumis kellegi jaoks tdhenduslikud iiksused ja millist osa sOnumist iga vastuvdtja peab oluliseks
ja interpreteerib?

Kontekstile viitab referentsiaalne funktsioon. Siia sobivad rituaalid, kus terve mérkide jada
on iiks simboolne mérk, mis viitab kontekstile ehk olukorrale (tuttpiittide paarirituaalid) voi ka
jagatud objektidele loomade omailmades (néiteks lindude puhul on selleks sageli pesa). Mdnikord
on jagatud objektid vdga olulised. Néiteks toonekured ei pruugi oma kaaslast vdljaspool pesa édra

tunda ning albatrossid ei tunne ira oma pesast vilja kukkunud poegi.*?

12 https://www.youtube.com/watch?v=9C9ApGI0QkM
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Sinikaelpartidel on rituaal, kus emane part dssitab indeksiaalseid méarke kasutades partnerit
voorale isapardile kallale (Stillwell ja Hailman 1978). Sama rituaali kasutatakse aeg-ajalt lihtsalt
paarisuhte tugevdamiseks (siis osutab emaslind ettekujutatavale sissetungijale) ehk tegeldakse
ettekujutatava olukorraga (Stillwell ja Hailman 1978). Sellises olukorras on olemas kontekstile
viitav referentsiaalne funktsioon. Poeetiline kommunikatsiooni funktsioon asetab fookusesse
sonumi enda, aga ka selle esituse ja vormi. Rituaalid on siin nditeks sonumi esituse tdpsusest ja
viimistletusest. Samas vdib Sebeokiga ndustuda, et sdnumi sisu (poeetiline funktsioon) ei ole alati
peamine, kuid nii v3ib see olla ka inimeste kommunikatsioonis. Teiste loomade puhul (peale
inimese) muutuvad sonumi ilejadnud funktsioonid veelgi olulisemaks. Jakobsoni mudel toob
vilja sonumi funktsioonid, kuid ei vdimalda nédidata dialoogi diinaamilist iseloomu ja
pealtkuulajate ja miira rolli kommunikatsioonis.

Lineaarsetest mudelitest arenesid vilja tsiiklilised interaktiivsed mudelid. Naiteks
Osgood-Schrammi mudel (Schramm 1954: 8; vt. joonis 8). Need mudelid véljendavad
kommunikatsiooni diinaamikat ja dialoogilist iseloomu ning vodimaldavad arvesse votta
tagasisidet. Selliste mudelite puhul on lisatud kommunikatsioonipartnerite kogemuste viljad ja

nende uhisosa.

KODEERIJA DEKC.‘DE ERIJA
INTERPRETEERIJA INTERPRETEERLIA
DEKODEERIA KODEERIA

‘h‘""‘-_

Joonis 8. Osgood-Schrammi kommunikatsioonimudel (Schramm 1954: 8)

Schrammi kogemusvilja moiste on laiem kui liigi voi isendi omailm. Kogemusvili voib olla
sarnane isegi kahe erineva liigi esindajal, kes elavad samas paigas ehk samal territooriumil. Nad
molemad tunnevad samu teeradu, kiskjaid, veevotukohti jms. Kui eduka kommunikatsiooni
tagamiseks peab saatja kogemusvili osaliselt kattuma signaali vastuvdtja kogemusviljaga, Siis

saab selle mudeli alusel kisitleda ka liikide vahelist kommunikatsiooni. Jesper Hoffmeyer kirjutab
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oma t60s: ,,Usun, et semiootiline mutualism, mis hdlmab mitmete liikide vahelise interaktsiooni
delikaatset tasakaalu on laialdaselt levinud“ (Hoffmeyer 2008a: 195). Kalevi Kull on 6elnud
jargmist:
Et bioloogilisest vaatepunktist mdista, mis hoiab liikide vahelisi suhtlusgruppe koos — fenomen ilma milleta
ei oleks stabiilseid Gkosiisteeme — peame me vaatlema liikide vaheliste suhete iseloomu. Kuna need on

kommunikatsioonilised suhted, mis pShinevad organismide ontogeneetilistel ja fiillogeneetilistel kogemustel,

siis on need méargisuhted. (Kull 2010: 354-355)

Lisaks on Osgood-Schrammi mudelis sisse toodud aktiivse interpreteerimise olulisus ja
kommunikatsiooni tsiikliline ja pidev iseloom, mis vdimaldab késitleda ka mitteverbaalseid
signaale, mida edastatakse pidevalt ja enamasti kommunikatsioonipartnerite poolt samaaegselt.

Kolmas mudelite tiitip on transaktsioonilised, diinaamilist tdhendusloomet voimaldavad
mudelid. Sellised mudelid néditavad kommunikatsiooni pidevat muutuvust. Keskkond muutub ja
kommunikeerujad ning nende suhtumised muutuvad sdnumeid interpreteerides, ning jatkuv
kommunikatsioon muudab kommunikeerujate omavahelist suhet. Miira tase iimbruskonnas
muutub, nii et monikord tuleb isegi vahetada sdnumi saatmise kanalit. Osalejate tdhendusviljad
on osaliselt jagatud ning kuna iga sonum muudab jargnevat, siis tdhendus tekib 14bi dialoogi ja
koostdd. Semiootilise joondamise (Ribo 2019: 247) mudel, mis kajastab liikide vahelisi
interaktsioone pdhineb samuti transaktsioonilisel mudelil. Siin toimub omailmade joondamine
tthise diinaamilise semioosi protsessi kédigus ehk siin on kogemuste viljad asendatud
omailmadega, milles tekivad tdhendused ja lisatud on ka margiprotsessid (vt. joonis 9)

»Omailmade joondamisel tekivad iihised semiootilised ruumid, mis vdimaldavad organismidel

jagada tahendusi ja koordineerida iihiseid tegevusi. (Rib6 2019: 265).

Own-workl 1 Own-world 2
i -

oD 1A [
g - o S

Joonis 9. Ignasi Ribé omailmade joondamise mudel (Ribo 2019: 247)
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Dean Barnlundil (1970: 59) on vdga kompleksne ja mitmekihiline transaktsiooniline mudel (joonis
10), milles vaadeldakse kommunikatsiooni pideva tagasisidestamisena — {ihe osaleja tagasiside

on teise jaoks uus sGnum jne.

P : Person
D : Decoding
£ : Encoding
Cou: Public cues
Cpr - Private cues
Chetyy © Nonverbal behavioral cues
Chpehy, : Verbal behavioral cues
A Message

——

Chehpyem—

Chehpny | Chehy, =

Chehpy—{Cheh, €—— ____ ~ AN
—

Cb@i?nvhr Cheh,,

PATA A AN Chetr,
Cheh
\ \\\ . ey
\ - ~— bty
N T Chehpy
'~
S /
g Cou  Cpu Cpu Cpu Cpu Cpu Cpu Cpu % //

g Cou Cpuw  Cpu  Cpu Coy  Cou Cou Cpo g

Joonis 10. Dean Barnlundi transaktsiooniline mudel (Barnlund 1970: 59)

Barlundi mudelis on esindatud nii avalikud kui privaatsed margid, milleks voivad olla ka Zestid ja
muud kéaitumise 1dbi antud vihjed. Lisatud on méarkide valentsuse néitajad (— + ja 0) ja osalejate
kogemustest 1dhtuvad arusaamist fokusseerivad filtrid. Mitteverbaalne kommunikatsioon maérab
selle, kuidas teised osalejad saadetud sonumeid mdistavad. Néiteks see, kui palju on osaleja
tdhelepanu kommunikatsioonile suunatud, nditab kui oluline see talle on. Ka loomad vdivad
kommunikatsiooniga samaaegselt tegelda muude asjadega nagu s66mine, enda siigamine, monede
osalejate ignoreerimine, vahele segamine, toidu otsimine, poegade valvamine jne. Nildari Shekar
Dash ja Amrita Bhattacharyya (2017: 16) niitavad, et ,,Joomade kommunikatsiooni erinevad
vormid on sageli sotsiaalse kditumise representatsioonideks ning nendel on erinevad bioloogilisi
funktsioonid nagu konkureerimine toidu, territooriumi, kaaslase pérast, rituaalid partneritega
sotsiaalsete sideme tugevdamiseks. Morten Tennessen (2009: 549) toob vélja sarnaselt Uexkiilli
neljale olulisele funktsiooniringile, loomade jaoks olulised fenomenaalsed viljad — fiiiisiline
meedium, toit/ressursid, vaenlane ja partner. Jesper Hoffmeyeri termin on ,,semiootiline ni$§*, mis
asetab tdhelepanu alla tolkimise probleemid o6koloogilises nisis (Hoffmeyer 2008b: 13),

Tennesseni ontoloogiline nis§ holmab koiki looma aktiivseid suhteid (Tennessen 2009: 54)
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médrates looma fenomenaalse maailma. Morten Tennessen on ontoloogilise ni§i méératlenud
fenomenaalsete viljade kaudu, mis interaktsioonis olevate loomade puhul kattuvad. (Tennessen
2009: 54)

Koik eelnevalt kisitletud mudelitiiiibid on suuresti uurija seisukohast ldhtuvad mudelid.
Loovuse uurimiseks oleks tarvis eemilisest perspektiivist kommunikatsiooni kirjeldavat mudelit,
mis ei oleks liialt kompleksne, kuid eraldaks indiviidi jaoks tavapérase ja uudse ning voimaldaks
kommunikatsioonilist loovust iiles leida ja dra tunda. Raske on leida ka sobivat lahenemisviisi,
kuna, nagu 6eldud, kahe kommunikeerija sisse toomine muudab automaatselt mudeli perspektiivi
eemilisest eetiliseks.

Loovuse ja innovatsiooni uurimisel on vihemalt kaks olukorda, kus mudeli rakendamine
oleks praktiline. Esiteks, innovatsiooni leviku hindamisel populatsioonis. Nagu eespool
kirjeldatud, voiks selleks sobida Everett Rogersi (1983) difusioonimudel (vt. ptk. 1.1.3.), kus
difusioon on kommunikatsiooni erijuhuks, milles edastatakse infot innovatsiooni kohta. Kuigi see
ei ole tavaparane kommunikatsioonimudel, annab see vdimaluse hinnata innovatsiooni levikut
populatsioonis. Teiseks juhuks, mille jaoks oleks tarvis sobivat mudelit, oleks kommunikatsioonis
endas avalduv loovus (uued rituaalid, signaalid, reeglite rikkumine, improvisatsioon reeglite piires
jne). Kommunikatsioonilist loovust kirjeldav mudel peaks voimaldama uurijal kirjeldada jargmisi
tegureid:

1. paik, kus kommunikatsioon aset leiab ja taustahelid imbruskonnas
2. kommunikatsioonis osalejad (kas sonum on mdeldud kdigile vai kindlale osavdtjale) ja
pealtkuulajad

kontekst (seotus fenomenaalse vilja voi bioloogilise funktsiooniga)

kogu kiitumise tdhendus stimboolse mérgina (pulmarituaal, tervitusrituaal)

metakeelelised mérgid

3
4
5
6. kasutatavad méarkide perekonnad (niiteks rahustavad margid, distantseerumismargid)
7. markide jdrjestus

8. markide varieerumine intensiivsuselt

9. korduvus

10. kuidas kommunikatsioonis osalejad teineteist mdjutavad ja partnerist ldhtuvalt oma

kéitumist voi rolle muudavad
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Keith Negus ja Michael Pickering on tidheldanud, et loomade loova kditumise puhul
antakse uued kogemused populatsioonis edasi diinaamilise kommunikatsiooni kaudu, mis voib
esineda erinevates vormides ja toimuda erinevate kanalite kaudu. Selline kogemuste edastamine
on palju enamat kui ainult saatja/vastuvotja vaheline kodeerimine/dekodeerimine. (Negus ja
Pickering 2004: 8) Seega oleks kommunikatsioonilise loovuse mudeli puhul tarvis néidata
diinaamilist kommunikatsiooni, milleks sobib transaktsiooniline mudel. Transaktsiooniliste
mudelite puhul on kdige selgemini ndha kommunikatsioonis toimuv diinaamika nagu rollide
vahetamine, partnerite mdjutamine jne. Samas vaatleb see mudel kommunikatsiooni ikkagi
korvalseisja vaatepunktist ldhtudes ning enamasti on need mudelid, nagu néiteks Dean Barlundi
(Barnlund 1970: 59) mudel (joonis 10), liigselt komplitseeritud ja vihe tilevaatlikud. Autori katse
transaktsioonilisse mudelisse loova kéitumise aspekte sisse tuua on dra toodud ptk. 2.4.

Mudelile  lisaks  vdiks  kasutada  mérkide  jagamist  funktsionaalsetesse
margiperekondadesse Charles Morrise (1971: 96) jargi. Jargnevalt tuleks piiiida leida tavapérasest
kommunikatsioonist muutusi, erinevaid uusi ilminguid ja méirke. See voib praktikas osutuda siiski
keeruliseks. Seepdrast saaks ilmselt loovusele ldheneda kdige lihtsamalt ritualiseerituse kaudu,
kuna rituaalid on kdige plisivamad ja paremini kirjeldatavad kéitumismustrid ning uudsust peaks,

viahemalt teoreetiliselt, olema nende taustal kdige kergem mérgata.

**k*

Loomade kommunikatsiooni teooriate ja mudelite {ilevaate tulemusena v3ib Gelda, et eri
titipi mudelid avavad erinevaid kommunikatsiooni aspekte. Transaktsioonilised mudelid
voimaldavad dialoogilist diinaamikat edasi anda ja ndidata rollide vahetamist, partnerite
mdjutamist ning omailmade jagamist. Kommunikatsioonilise loovuse puhul tuleks mudelis &dra

ndidata ka loovuse tekkimise kohad ja voimalused (vt. ptk. 2.3.3)

1.4. Kommunikatsiooniline loovus

Loomade loovust on varasemalt uuritud eelkdige probleemide lahendamise, tOoriistade
kasutamise ja uute toitumisviiside leidmise seisukohast 1ahtudes ning enamasti laboritingimustes
ja inimesele atraktiivsete loomade puhul. Vihem on pdoratud tdhelepanu loovale kditumisele
looduslikus keskkonnas ning liigisiseses ja liikide vahelises kommunikatsioonis. Vlad Glaveanu

(2011; 2013), on iiks vidheseid, kelle loovuse teooria kisitleb eraldi sotsiaalset ja materiaalset

45



keskkonda, ndidates, et loovus tekib alles kommunikatsioonis. Ka siin t60s on eristatud
kommunikatsiooniline loovus muudest loovuse vormidest, kuid erinevalt Vlad Gliaveanu
kasitlusest on loovust kommunikatsioonis késitletud kui kahe/voi enama agentsust omava looma
diinaamilist dialoogi, kus molemal loomal on oma loovus, millest kasvab vélja mdlema jaoks
eraldi uutmoodi loov kommunikatsiooniline kditumine. Miks neid on eraldi késitletud, kui tekivad
ka uued jagatud tdhendused ja ka uut koostods valminud rituaali voib késitleda tihe siimboolse
protsessina? Pohjus on selles, et kommunikatsioonilist loovust on siin t66s defineeritud just looma
subjektiivsete kogemuste kaudu, selle kaudu, mida just see loom tunnetab temale ainuomase uue

semiootilise aktiivsusena. Uurija seisukohast 1dhtudes muudab see uurimisprotsessi keerukamaks.

1.4.1. Kombinatoorne, avastuslik ja transformatsiooniline loovus

Kommunikatsiooni puhul on olukord juba eelnevalt keerulisem reeglite tottu, mis siin
kehtivad. Valdur Mikita ndeb, et loovust saab kédsitleda improviseerimisena mirgisiisteemide sees,
normide jérgimise ja nende eiramise piiril (Mikita 2000: 67). Selline loovuse kisitlus sobib
kommunikatsioonis esineva loovuse jaoks, sest enamasti avaldub igapidevane loovus siin ldbi
improvisatsiooni kommunikatsioonimérkide ja signaalide kasutamisel viljumata seejuures
margististeemide piiridest. Kommunikatsiooni kaudu jagatakse kogemusi ja leitakse uusi
tdhendusi (ka jagatud tdhendusi). Lisaks sellele esineb reeglite rikkumist ja ka uute reeglite
loomist, kuid selline loovus on pigem harvemini esinev. Kommunikatsioonis saab loovus
avalduda jargmiselt:

1. Vanadele mérkidele uute tdhenduste andmine (tdhenduste muutmine)

2. Uute méarkide loomine,

3. Mirkide loov kombineerimine uue tdhenduse saamiseks

4. Kommunikatsiooniks vajalike kéitumisreeglite rikkumine (metakeele mérkide
kontekstivéline kasutus, nditeks petmiseks)

5. Uute reeglite loomine (rituaali muutmine)

Boden eristabki kolme tiilipi loovust: kombinatoorne (erinevate ideede jne. kokkupanemine),
avastuslik ja transformatsiooniline loovus, mis rikub piire uue paradigma kasuks. (Boden 2003:
24; 2009: 23). Kommunikatsioonis esineva loovuse puhul mahuvadki koik eelnevad punktid

nende kolme tiiiibi alla. (vt. joonis 11)
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1. Kombinatoorne loovus — markide ja kaitumisviiside kombineerimine uuel viisil. (Tuttavate
ideede, mustrite, tdlgenduste, kombineerimisel saadakse uusi, assotsiatsioonid ideede vahel,
mis ei ole otseselt seotud.)

2. Avastuslik loovus — uute tdhenduste leidmine jne. (Indiviid liigub reeglite poolt —antud juhul
kommunikatsiooni reeglid — ette antud kontseptuaalses ruumis avastades selle potentsiaale ja
piire.)

3. Transformatsiooniline loovus — piiride rikkumine — niiteks metakeele markide kasutamisel
vales kontekstis, uute reeglite loomine. (Mingi kommunikatsiooni piiritlev tegur muutub,

tekitades seelébi tdiesti uusi voimalusi ja olukordade interpretatsioone.)

e <e

Kombinatoorne loovus

Avastuslik loovus

Transforma{siooniline loovus — piirjde rikkumine

® >

Joonis 11. Kombinatoorne, avastuslik ja transformatsiooniline loovus. (Autori illustratsioon
Margaret Bodeni (2004; 2009) loovuseteooriale).

Seepérast voiks loomade kommunikatsioonilise loovuse puhul kasutada Margaret Bodeni teooriat.

1.4.2. Kommunikatsioon kogemuste vahendajana

Samas on kommunikatsioonis peale sdnumi v3i informatsiooni edastamise esindatud ka
kommunikeerujate vaheliste suhete aspekt. Naiteks Keith Negus ja Michael Pickering kasitlevad
loovust, kui kogemuste edasi andmist kommunikatsiooni kaudu, mis jitab kdrvale kiisimuse
loovuse vairtusest voi kasulikkusest, ning samas ei lase mdelda kommunikatsioonist kui ainult
sonumite edastamisest. Kommunikatsioonis edastatud interpreteeritud kogemus suhestatakse
seejarel harjunud tavade, traditsiooniliste ja esilekerkivate ndgemis-, kuulamis- ja
moistmisviisidega (Negus ja Pickering 2004: 38). Selle vaatepunkti iilekandmisel loomade

loovuse uurimisele saab 6elda, et loom suhestab kommunikatsiooni kaudu saadud interpreteeritud
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kogemuse oma omailmaga. Kas kogemusi ka liikide vahelises suhtluses edastatakse? Kindlasti on
see keerulisem, kuna liikide vahelises suhtluses ei ole tihtset koodi, siin vdivad tekkida vead,
marke voidakse valesti tdlgendada jne. Kogemuste edastamise eelduseks on liikide omailmade
teatav sarnasus voi Gthisosa, mis voimaldab moistmist saavutada.

Vlad Glaveanu (2011; 2013) kirjutab, et loovus tuleneb indiviidi ja keskkonna ning enese ja
teiste vahelistest seostest. Ta paigutab loovuse ruumiliselt ,,enese ja teiste vahele” (Glaveanu
2010: 147; 2011: 480). Vlad Glaveanu jaoks muutub indiviidi representatsiooniline ruum
kommunikatsioonis teistega iihiseks representatsiooniliseks ruumiks, kus tekib loovus, kuna
osalejad jagavad selle kaudu kogemusi, ideid ja ressursse (Glaveanu 2011: 483). Ka
transaktsiooniliste mudelite puhul tekivad jagatud omailmad ja jagatud tdhendusvéljad (vt. ptk.
1.3.2). Glaveanu (2013) viie A raamistikus on olemas nii tegutsejad, pealtvaatajad, kui sarnaselt
James Gibsonile voimaldused (affordances). Voimaldus on objekti vai keskkonna omadus, mis
voimaldab indiviidil teatud viisil kéituda (Gibson 1977: 67). Vdimalduste kaudu saavad
voimalused tekkida ja avarduda ehk saabki loovus praktiliselt toimida. Ideed ja objektid, mis on
materiaalses ja sotsiaalses maailmas lubavad loovusel eri viisidel avalduda. Need on omakorda
vahendatud 14bi mérkide ja tdhenduste indiviidide omailmades, mis kommunikatsioonis muutuvad
jagatud tdhendusteks ja mille interpreteerimisel tekkiva ambivalentsuse kaudu (Juri Lotmani

kasitluses tolkimatu osa interpreteerimisel) tekivad uued perspektiivid loovuse avaldumiseks.

1.4.3 Oppimine |3bi sotsiaalse kommunikatsiooni innovatsiooni alusena

Loovusele jargneb dppimine, et uut ja vdartuslikku kasutusele votta, kas siis looma enda poolt
voi siis teiste liigikaaslaste poolt. Oppimine on neutraalsetele objektidele tihenduse andmine,
rikastades seeldbi funktsionaalseid tsiikleid (Stjernfelt 2007: 261). Neutraalseid objekte tuleb enne
aga tajuda ja mérgata. Nagu Jakob von Uexkiill on delnud: ,,Iga tegevus, mis sisaldab tajumist ja
tegutsemist annab tdhenduseta objektile tihenduse, ning muudab selle omailmas subjektiga seotud
tahendusekandjaks* (Uexkdill 1982: 31). Kommunikatsiooni kdigus saavad loomad tdmmata teiste
loomade tdhelepanu erinevatele objektidele ja anda edasi nende kasutamise kogemusi. Néiteks
isalinnud juhivad emaste tdhelepanu pesakastidele, mille nad on leidnud ja mis on nende omailmas
juba koduks muutunud. Oppimine toimub ka liikide vaheliselt. Orangutanid, kes on inimestega
kokku puutudes iiles kasvanud proovivad imiteerida inimesi ja kasutada inimeste tehtud objekte.

Nad on proovinud panna riisi puukoorest taldrikule, sddsevorke 06seks iile pesa tdmmata jne.
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(Galdikas 1982a; Galdikas 1982b). Seda tehes omistavad nad tdhendusi nende omailmas varem
puuduvatele objektidele (nagu sidsevork) vai siis annavad tuttavatele objektidele (puukoor) uusi
tdhendusi. Antud juhul toimub Sppimine imiteerimise teel. Nii liigisiseses kui liikide vahelises
kogemuste edastamises ja Oppimises on oluline roll sotsiaalsel kommunikatsioonil.

Loomade kommunikatsioonis on oluline teiste kavatsuste ja emotsioonide adumise ning oma
sonumite edastamise tépsus. Esmane vdib olla tdhenduse edasi andmine ja vahendid selleks alles
teisel kohal, ehk siis sisu domineerib vormi ees, mistottu loomad kasutavad liiasust ehk iiksteist
dubleerivaid mérke. Mirke suhtluseks kombineerides improviseeritakse. Tdhendused, nagu
semiootika Opetab, on suhtelised, sdltudes neid lmbritsevatest mérkidest ja nende kohast
maérgisiisteemis, ning tdpselt samuti on see ka loomadel. Charles Morris rohutab mérkide
subjektiivset iseloomu.

Peab pidevalt meeles pidama, et mark voib olla osaliselt interpersonaalne kuid teistest aspektidest isiklik
(,,privaatne‘ ehk ,,subjektiivne). Seega kuigi inimsuhtluses on keelemargid domineerivad, juhtub sageli, et
védga vihe kommunikatsiooni saavutatakse juhtudel, kui nii suhtlejad (communicator ja communicatee) on
eri arvamustel. (Morris 1971: 202)

Kuna loomad ei kommunikeeri inimkdne taoliselt, siis on neil liigile omaseid mirke vorreldes
inimkeelega vihem ja nende kombineerimine ning sobitamine antud olukorrale ja
kommunikatsioonipartnerile muutub veelgi olulisemaks. Mérkide tdhendus soltub loomadel
oluliselt rohkem kontekstist, kui inimkeele puhul harjunud oleme. Oluliseks muutuvad sarnasused
ja erinevused vorreldes teiste markidega margisiisteemide ja maérgijadade sees, erinevused ja
assotsiatsioonid. Kood on paindlik, kui semantilist {iksust saab erinevatel siintaktilistel viisidel
kodeerida. Markide asetus loob ithendusi muidu mitte omavahel ithenduses olevate tdhenduste
vahel. Tahendused, mille loomad saadud sonumitele omistavad, on semiootiliste assotsiatsiooni
kaudu seotud timbritseva keskkonna ja teiste isenditega, teiste samaaegselt edastatavate méarkidega
ja olukorraga. Loomad hindavad maérkide usaldusviérsust ning nii kujuneb vélja kasutatavate
markide repertuaar. Kommunikatsioon isendite vahel kujundab nii populatsiooni kui liigi
tervikuna ja kuna isendiline koosseis uueneb pidevalt ning keskkond muutub, siis on
kommunikatsioon pidevas diinaamilises muutumise protsessis, kus méngib olulist osa isendite
loovus ja uutele nihtustele reageerimise plastilisus.

Gregory Bateson (2000 [1972]) kisitleb dppimist muutusena teatud stabiilses olukorras, mille

aluseks on korduv kontekst. Bateson argumenteerib, et ilma korduva kontekstita ei ole dppimine
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voimalik. Muutuse aluseks on aga sageli organismi enda loov agentsus. Loovuse kaudu saavutatud
muutused l1dhevad innovatsiooniks iile just dppimise kaudu ehk loovusele jargneb loogiliselt
Oppimine. Seega on Batseoni teooria dppimise kohta loovuse teemaga tihedalt seotud. Russelli
loogiliste tiitipide teooria alusel on Gregory Bateson (2000 [1972]) ndidanud, kuidas kogemustest
Oppimine on erinevate liikide jaoks sarnane protsess. Russelli loogiliste tiitipide teooria (Russell
1908) viidab, et grupi moodustavad elemendid on esmane loogiline tiitip, koik eeldused
elementide kohta on sekundaarne loogiline tiilip, millele jirgnevad kdrgemad loogilised tiiiibid.
Ukski klass ei saa olla iseenda liige. Et omada ennustavat véirtust, saab loogiline tiiiip sisaldada
litkkmetena ainult endast madalama tiitibi litkmeid. Ainult selliste siisteemide kohta tehtud
eeldused on tdhenduslikud ja kas tdesed voi védrad. Bateson (2000 [1972]: 7-8) jareldab
eelnevast, et ,,0ppimine pohineb hierarhilisel vigade klassifikatsioonil, mida korrigeeritakse
erinevate Oppimisprotsesside abil“. Valimisel saab teha kahte liiki vigu — valida vale
alternatiivide hulk voi valida valede alternatiivide hulgast. Kui alternatiivide hulgad sisaldavad
tihiseid litkmeid, siis vib ,,valik olla dige, kuid tehtud valedel pohjustel.* Bateson (2000 [1972]:
8) Kogu dppimine sisaldab seega ,.katse ja eksituse* komponente.

Kuna kontekst ei saa olla kunagi périselt korduv ja samasugune, kuid dpitu kéib vaid kindla
konteksti kohta, siis vdib dpitust ka mitte kasu olla. Oppimisel on Batesoni (2000 [1972]) jérgi 4
titipi. I tlitip — muutumatu konteksti alusel toimuv muutus ehk muutus vastuses, mis korrigeerib
vigu alternatiivide hulgast valimisel. Uues kontekstis kulub jargmisel korral vihem valesid
katseid.II tiitip — Oppima dppimine ehk korrektiivne muutus alternatiivide hulgas mille seast valik
tehakse. III tiilip — Oppimine doppimise II kohta ehk korrektiivne muutus alternatiivide hulkade
stisteemis, mille hulgast valik tehakse. (See on haruldane isegi inimeste korral.) IV tiip —
evolutsiooniline muutus. Bateson leiab ka, et igal organismil on geneetiliselt madratud voimekuse
piir. Lameussid ei joua tavaliselt I tiilibist kaugemale. Imetajad on voimelised II tiilipi dppimiseks
ja inimene voib harva jouda III tiitipi 6ppimiseni. (Bateson 2000: 25)

Loovus ja Oppimine on seega omavahel tihedalt seotud protsessid. Loovus pdhjustab muutusi
luues uusi alternatiive ning uusi valikuviise ja voimalusi. Uudne kéditumine Kinnistatakse dppimise
1abi harjumuseks. Sotsiaalne Oppimine on protsessiks, mille kaudu oOpitud uudsus saab

innovatsiooniliselt populatsioonis levida.

50



1.4.4. Loovus liikide vahelises kommunikatsioonis

Looduses on tavaline, et samas elupaigas elab koos mitmeid erinevaid liike, kuid samast liigist
isendeid on korraga vihe. Sellisel juhul on oluline osaleda liikide vahelises kommunikatsioonis,
mis nduab suuremat loovust nii enda mdistetavaks tegemisel kui ka teistest aru saamisel. Paul
Bouissac (2008: 3391) on arvanud, et liikide vahelise kommunikatsiooni puhul peaks selles
osalevate liikide omailmad mingil méddral kattuma, nende signaalide edastamise kanalid ja
6koloogiline ni$§ olema vdhemalt osaliselt jagatud ning peaks esinema tdendeid, et organismid
mojutavad informatsiooni edastamise kaudu iiksteise kéditumist. Bouissac peab liikide vaheliseks
kommunikatsiooniks vdimeliseks eelkdige sotsiaalseid litke, ning eelduseks liigisisese
kommunikatsiooni piisavat keerukust, mille puhul on ndidatud, et suudetakse liigikaaslastele
edastada, mitte ainult kavatsusi (nagu valmisolek, dhvardus jne.) vaid ka informatsiooni
keskkonna kohta (nagu toit, varjupaik jne.). Eelkodige selgroogsete hulgas on liikide vaheline
kommunikatsioon iildlevinud néhtuseks (Goodale jt. 2010; Magrath jt. 2015). Seda on uuritud nii
lindude, imetajate kui ka muude selgroogsete puhul nagu kalad, konnad jt.

Liikide vaheliselt edastatav informatsioon on olulisem kattuvate nisSidega loomade puhul,
kellel on sarnane toit vdi sarnased looduslikud vaenlased), kuid sellised loomad on sageli ka
konkurendid, kellel voib tekkida huvide konflikt (Westrip jt. 2015:727). Samas on niiteks
roovloomade eest hoiatamisel kasu molemapoolne. Kasutatakse dra ka teistele moeldud signaalide
pealtkuulamist, nditeks voivad imetajad kuulata pealt linde ja vastupidi, ning isegi moned sisalikud
kuulata pealt linde (Magrath jt. 2015). Liikide vahelist kommunikatsiooni aitab mdista selle
vaatlemine diinaamilise interaktiivse protsessina, mille kdigus toimub indiviidide omailmade
joondamine (Ribé 2019) ning tdhenduste jagamine. Sellisel juhul on vdimalik mérgata liikide
vahelisi dialooge, mille kédigus indiviidid interakteeruvad erinevate semiootiliste vahendite 1dbi
ning loovad ning jagavad tdhendusi. On olemas mirke, mida jagavad mitmed liigid. Sellised
markidel on tavaliselt evolutsiooniline alus ja need on tavaliselt omased sugulasliikidele. Néiteks
méangukummardus on olemas peaaegu koigil koerlastel. Sageli plitiavad koerlased kasutada
mangukummardust aga ka teiste, evolutsiooniliselt kaugemate liikide puhul, nagu siin dra toodud

videos®3, kus koiott rakendab seda edukalt migraga sdbrunemisel. See mirk tundub olevat

13 https://www.youtube.com/watch?v=mGyHIYPupHg
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moistetav mitmest liigist isenditele. Liikide vaheliselt jagatavad on mitmed alarmhiitiud,
16hnamargid ja zestid.

Margid voivad olla mone liigi puhul evolutsiooni kdigus muutunud, kuid sugulasliigil jadanud
samaks. Niiteks erinevatel pardiliikidel on sarnaste liigutustega rituaalid, mis liigiti omavad
erinevaid tdhendusi (Stillwell ja Hailman 1978). Sellised rituaalide muutused on vilja kujunenud
loova kditumise ja loodusliku valiku tagajérjel, ning niitavad, et rituaalide varieerumine neis
osalejate aktiivsuse tottu, voib viia uute alamliikide ja isegi uute liikide tekkimiseni.
Kommunikatsiooniks kasutatavad signaalid muutuvad ka siis, kui piititakse véltida pealtkuulamist
ning sellega kaasnevat konkurentsi.

Edukas liikide vaheline suhtlus nduab rohkem loovust enda mdistetavaks tegemisel ja avatust
uudsusele ehk siis neofiiliat. Kuigi liikide vaheline kommunikatsioon vdib olla juba
evolutsioonilise péritoluga ja pikaaegse ajalooga, vdivad iiksikud isendid mingil pdhjusel
interakteeruda ebatavaliste kommunikatsioonipartneritega (néiteks koerad delfiinidega). Sellised

olukorrad pakuvad vdimalust uurida kommunikatsioonilist loovust ja omailmade joondamist.

**k*k

Kommunikatsioonilise loovuse iilevaate tulemusena voib Oelda, et kommunikatsioonis avalduv
loovus on loovuse keerukaim vorm, kuna tekib kommunikeerujate vaheline dialoogiline
diinaamika, mis eeldab omailmad joondamist voi mingil mééral tdhenduste ja koodide jagamist,
et iiksteist mdista ja kogemusi jagada. Siin tulevad méngu erinevad loovuse tiiiibid nagu
kombinatoorne, avastuslik ja transformatsiooniline loovus ning loovuse erinevad tasemed.
Loovusele jargneb dppimine. Eriti keeruline on olukord liikide vahelise kommunikatsiooni puhul,
kus loovust vajavaid uudseid olukordi tekib rohkem ning kus vOib esineda ka

moddakommunikatsiooni.
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2. ANALUUS JA TULEMUSED

2.1. Loovuse semiootilisus

Loovuse semiootilisus avaldub nii  kommunikeerumiseks vajalike kditumis- voi
signaliseerimisviise valikus, kus on olulised semiootilised margisuhted ja tdhendused, kui ka
loomade interaktsioonides keskkonnaga, milles on olulised nii kognitiivsed omadused Kui
olukordadega kohanemise plastilisus. Kommunikatsioonis osalejatel voivad olla vigagi erinevad
omailmad ja tajumisvdimed, mis teevad iiksteise mdistmise keeruliseks ja tekitavad loovat
reageerimist ndudvaid olukordi. Umberto Eco (1999: 60) nieb, et just semiootilised protsessid
aitavad seni veel tundmatuid fenomene hinnata, piitides kognitiivsete protsesside kaudu mahutada
uudsust juba tuntud kategooriatesse.

Sebeok {itleb, et ,,semiootiline olend on hdivatud pideva skaneerimise, monitoorimise voi
siis oma modelleerimissiisteemi metainterpretatsiooni protsessiga® (Sebeok 2001[1983]: 133).
Zoosemiootikuid huvitavad suhted loomade mérkide ja nende tdhenduste vahel ja see, kuidas
maérgid on omailmades jagatud ja moodustavad iihiseid arusaamu ja tdhendusi. Loovus vdib viia
indiviidi piirile, kus tekib suutmatus loovat kogemust teistele edastada, mdistetavaks muuta.

Keskkond ja organism on omavahel samuti diinaamilistes semiootilistes suhetes.
Umbritsevas keskkonnas tajutud ja mérgatud erinevuste pdhjal tehakse otsustatakse kiitumisviisi
valik. Indiviid osaleb seega teabe loomisel enda poolt tehtavate valikute kaudu ja keskkonnast

saadav informatsioon, muudab omakorda teda ennast (Hoffmeyer ja Emmeche 1991).

2.1.1. Uexkalli otsingutoon ja loomade loovus

Jakob von Uexkiill on vilja pakkunud vigagi kasulikke mudeleid loomade taju ja
tegutsemise kirjeldamiseks, mida edasi arendades on voimalik ka loomade loovusest paremini aru
saada. Jakob von Uexkiill (1992 [1934].: 327) toob vilja, et ,,iga olend ketrab oma suhteid ennast
iimbritsevate asjade olemustega ning koob need kindlaks vorguks, mis kannab tema elu®.
Harjumuslikud suhted teiste loomade ja keskkonnaga on kiillaltki piisivad ja automaatsed, andes
talle voimaluse kiituda enda loodud piirides enesekindlalt. Uexkiill ndeb organisme ja nende
keskkonda iiksteisest sdltuva seotud siisteemina. Loomad kohtavad oma elukeskkonnas erinevaid
objekte, millega on neil ka erinevad suhted. (Uexkiill 1982 [1940]: 27).

53



Kuid teisest kiiljest méonab Jakob von Uexkiill, et kohastumine siiski toimub siis, ,,kui see
annab loomale tooriista® (Uexkiill 1973 [1926]: 319). Ka Charles Darwin (1995 [1859]) on
vditnud, et ilma uudse kditumiseta ei oleks evolutsiooniline kohastumine voimalik. Seda tiiiipi
kohastumist, mida Jakob von Uexkiill silmas peab, loetakse tdnapédeval mittedarvinistlikku tiiiipi
evolutsiooniliseks kohastumiseks. Antud kohastumise semiootilist mehhanismi on kirjeldanud
Kalevi Kull (2004: 104), rohutades sealjuures eriti organismide endi aktiivsust valikute tegemisel.

Mittedarvinistlik evolutsioonilise kohanemise semiootiline mehhanism toimib siis, kui organismid

kohandavad end muutuva keskkonnaga kergete muutuste abil organismide struktuuris, sealhulgas

geeniekspressiooni mustris. Mdned neist muutustest hdlmavad kdiki populatsioone ja muutuvad geneetilise
triivi vOi stabiliseeruva valiku tagajirjel podrdumatuks. See mehhanism nouab organismide aktiivset

osalemist oma kditumise ja elukoha valikul. (Kull 2004: 104)

Loomade loovuse seisukohalt on koige huvipakkuvamad mudelid Jakob von Uexkiilli
otsingupilt ja otsingutoon. Otsingupilt, Uexkiilli mdistes, on looma ettekujutus otsitavast objektist.
Otsingutoon on idee selle kohta, millist funktsiooni tditvat objekti loom leida piitiab. (Tennessen
2018) Alles siis, kui objekti osi ja omadusi tajutakse selgelt funktsiooni osadena, saab osade segust
tahenduslik tervik (Uexkiill 2001[1937]: 112). Uexkiilli traditsiooni silmas pidades on vdimalik
laheneda loovusele uuest vaatenurgast, véltida ebavajalikke antropomorfisme ning heita valgust
moningatele alateadvuslikele protsessidele, mis viivad loova kéitumiseni.

Otsingupilt ja otsingutoon saavad olla toimivateks mudeliteks loomade loova kéitumise
mehhanismide mdistmisel. Vaatleme loovat kditumist protsessina. Kdigepealt tekib loomal
vajadus millegi jirele, see voib olla fiisioloogiline vajadus nagu ndlg, uni, sugutung, aga see viib
olla ka psiihholoogiline vajadus — vajadus kaaslaste voi turvalisuse jarele jne. Vajadusest tekib
otsingupilt voi otsingutoon, mille alusel otsitakse tegevuseks sobivat objekti (nditeks toitu). Voib
arvata, et vajaduse suurenedes laieneb otsingutoonile vastavate objektide hulk ning
assotsiatsioonide hulk suureneb. Indiviidid, kes suudavad sobitada otsingutooniga rohkem
objekte, on oma valikutes paindlikumad. Aidrmuslikus olukorras vdidakse valida tundmatu objekt,
mida on vdimalik veel mingi omaduse pdhjal varasemate otsingupiltidega seostada. Naiteks rotid
voivad olla oma toiduvaliku suhtes vigagi konservatiivsed. Noorloomad s6dvad ainult vanematelt
Opitud toitu, ega puutu midagi muud enne, kui neid dhvardab néljasurm (Domjan 1975).

Otsingutooni kriteeriumi 1d0dvenemine annab meile seega loovamad assotsiatsioonid ja

voib viia uute ootamatute valikuteni. (Néiteks on elevandid hakanud s66ma kangurlindude pesi ja
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isegi poegi¥) Arendades ideed edasi, modelleerime seda protsessi luues otsinguspiraali (joonis
12).

Vajadus

Otsingupilt/otsingutoon

Kaivitab funktsiooniringi, mis otsitava mitteleidmisel
laheb lle otsinguspiraaliks

Kogemustepdhised
assotsmtspomd. LOOVUS
Esmase otsingu

nurjumisel |ld6dvemad
assotsiatsioonid

Otsitava leidmisel
otsingutoon kustub ja
funktsioconiring sulgub

Tulemus: loov valik

Joonis 12. Otsinguspiraal (autori joonis)

Jakob von Uexkiilli funktsiooniring muutub tdielikuks siis, kui otsitav on leitud. Antud juhul (hagu
jooniselt 12 ndha) kui esmane otsing on vastavalt otsingutoonile teostatud, aga selle tulemusena
midagi ei leitud, siis funktsiooniring ei ole tdielik ja otsing jatkub, kuid juba laiendatud kriteeriumi
alusel, ning moodustub spiraal. Kui loom leiab otsitava objekti, siis tsiikkkel/spiraal muutub
taielikuks ehk 15petatuks.

Uhe niitena loovast kiitumisest loomadel vdiks tuua merisaarma, kes hiippab teda jahtiva
mddkvaala eest kalurite mootorpaati.’® Ohu tdttu kiivitub merisaarma otsingutoon, ta otsib
voimalust veest vélja hiipata, mida mootorpaat talle ka pakub. Kuigi tundub, et objekti valik on
tillatav, on see siiski kooskdlas merisaarma liigispetsiifilise otsingutooniga. Samas ei valiks
saarmas sellist, tema maailma mittekuuluvat tehnoloogilist objekti, ilma tungiva vajaduseta, mis

sunnib teda otsingutooni kriteeriumeid laiendama. Kas voime pidada seda loovaks kditumiseks?

14 https://www.bbc.com/news/av/world-36229348
15 https://www.traveller.com.au/otter-escapes-orca-by-leaping-into-boat-in-alaskan-bay-h1prqr
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Uhest kiiljest kiitub saarmas loomuomaselt ning pdgeneb mddkvaala eest veest vilja, kuivale
pinnale. Teisest kiiljest on objekti valik iillatav ja piire iiletav, mistottu voime seda kditumist
loovaks pidada.

Jakob von Uexkiilli otsingutooni mudel sobib kirjeldamaks neid alateadvuslikke protsesse,
millest radgivad John Bargh (1990) ja Max Velmans (1991) (vt. ptk. 1.1.1 ) ja mis loovuse puhul
toimivad ja mida loovuse kontekstis ei ole lahti seletatud.

Russell Greenberg jt. (2003) pakuvad loomade loovuse olemuse illustreerimiseks vilja
kolmeastmelise piiramiidi mudeli. Esimene tase on vdime uudsust dra tunda, teine tase lisab
oppimise vaatluse teel ja kolmas tase lisab voime olla innovatiivne — kéituda uut moodi, votta
kasutusele uusi tooriistu jne. Selline piiramiidmudel eeldab loomadelt kategoriseerimisvoimet,
mis on tarvilik uudsuse dra tundmiseks ning seejirel eesmargiparast dppimist ja tahet midagi uut
leiutada. Ei tundu olevat kuigi realistlik eeldada koigilt loomadelt selliseid voimeid ja
motivatsiooni pikaajaliselt uue loomise nimel tegutseda. Uexkiilli otsimistooni mudelit kasutades
on voimalik selliseid ebavajalikke antropomorfisme véltida ja jouda oluliselt lihtsama seletusenti,
mis vOtab samas arvesse loomade omailmu (Uexkiill 1909) ja individuaalset tajumisvdimet.

Otsingupildi ja omailma seoseid on kasitlenud Morten Tennessen (2018) Uexkiilli
omailma teooria edasiarenduste kaudu. Ta niitab, kui konstruktiivne roll on otsingupiltidel
loomade ja inimeste tajumisvdimes ning kuidas otsingupilt iithendab otseselt kogetavat
tuumomailma ja vahendatud omailma. Morris Stein (1953), kes iihe esimesena pakkus vilja
loovuse definitsiooni, esitas ka Uexkiilli vaadetele sarnase idee, deldes, et keskkonna mdju

loovusele ei ole taielikult ette ennustatav, vaid soltub individuaalsest tajust.

2.1.2. Otsingupilt ja alateadvus

Uexkiilli otsingupildi kaudu saab seletada, kuidas vead tajumises tekivad, nagu on
naidanud ka Morten Tennessen (2018) ja Juipi Chien (2006), ning selle kontseptsiooni abil saame
ka moningaid loomade loovuse aspekte paremini moista. Morten Tennesseni (2018) jargi on
tuum-omailm otseselt tunnetuspohine, sellele lisandub vahendatud omailm, milles objektid
esinevad kujutluspiltidena ning neid tajutakse vahendatult, nagu nditeks malu vdi fantaasia abil.
Otsingupildid toimivad tihendusena tuum-omailma ja vahendatud omailma vahel, assisteerides
tegelikku taju sellele eelnevate oodatavate voi soovitavate tajupiltide kaudu. Morten Tennessen

(samas) nditab ka, et monedel juhtudel on otsingutoonid vastutavad selliste fenomenide eest, mida
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Jakob von Uexkiill nimetab maagilisteks ja mis tulevad esile siis, kui on tugev soov kogeda
otsingutoonile vastavat tajupilti, kuid keskkonnast sellele vastet ei leita. Kui sellisel juhul
domineerib vahendatud kogemus tuumkogemuse iile, tekivadki tajumisvead ja mittevastavused.
Niiteks voidakse otsingupilte segi ajada tajupiltidega. Vigade korral voib indiviid tuttavat objekti
mitte dra tunda voi ajada tundmatu objekti segamini tuntud objektiga. Sellised vead tekivad siis,
kui vahendatud omailmas olev otsingupilt domineerib tuum-omailma kogemuste iile (Tennessen
2018). Sellised vead ja mittevastavused, mille mehhanismi Uexkiill kirjeldab, on loovuse
seisukohalt huvitavad, sest need loovad vdimalusi teistsuguste assotsiatsioonide loomiseks ja
kogemuste uute seoste abil {imber tdlgendamiseks. Assotsiatsioonide rohkust ja ebatavalisust on
ka varasemalt seostatud loovusega. Assotsiatsiooniteooria, mida on kirjeldanud mitmed uurijad
(Mednick 1962; Eysenck 1995) niitab, et loovamatel inimestel on vdime leida rohkem ja
originaalsemaid assotsiatsioone.

Morten Tennessen (2018) niitab ka, kuidas neuraalsed ja Okoloogilised koodid
otsingupildi funktsioneerimisel koos toimivad. See toetab teooriat, et keskkonnal on loovuse esile
kerkimisel oluline roll. Okoloogilised koodid koosnevad visuaalsetest, taktiilsetest, auditoorsetest
jne. mojuteguritest keskkonnas, mis tekitavad tajumisel tdhenduslikke otsingupilte. Otsingupildi
tekkimiseks peab loom aga vastava mojuteguri dra tundma. Niiiid otsitakse Tennessen (samas)
toob ndite sellest, kuidas Skandinaavia pddrad on pikaajalise huntidega kokkupuute puudumise
tottu kaotanud voime reageerida hundi ulgumisele, kuna vastav otsingupilt kiskjast on kaduma
ldginud (Tennessen 2018). Miks aga pddrad Tennessen ndites ei reageeri hundi ulgumisele? Kui
mdjutegurit dra ei tunta, siis otsitakse Stiimulile vastavat sisemist representatsiooni, mille mitte
leidmisel kéivitub kas neofiilia voi peetakse seda mitteoluliseks ja kdivitub latentne inhibitsioon
(vt. ptk.1.1.2) ning seda stiimulit edaspidi enam ei méirgata. Ndeme, et keskkond ja kontekst

voivad oluliselt mdjutada nii valikute tegemist, kui ka neofiiliat.

2.1.3. Subjektiivsed ajamomendid ja illusioonid

Otsingupildid aitavad moista subjektiivsete ajamomentide olemasolu. Mitte ainult igal
liigil ei ole omamoodi ajataju, vaid ajamomentide pikkust tajub sama indiviid eri aegadel erinevalt.
Uexkiill on 6elnud, et ,,tdnu Kantile teame, et moodustame objektide ruumilisi skeeme, mille abil
me objekte taas dra tunneme, ent me teame ka seda, et kdik objektid ilmutavad omafunktsiooni

ajas ja et me moodustame vastavalt sellele ka objektide ajaskeeme. (Uexkiill 2012:255)
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Psiihholoogid on uurinud erinevaid ajaga seotud illusioone (Eagleman 2008). Mdned uurijad
(Matthews ja Meck 2014) on ndidanud, et subjektiivne ajamomendi pikkuse tajumine oleneb
sellest, mil maéral on indiviidi tdhelepanu sellel hetkel hdivatud muude tegevustega. Nad on
ndidanud kuidas erinevad fiilisilised faktorid voivad subjektiivset ajataju mojutada ning et
ajaintervalli ndivat Kestust mdjutavad kolm faktorit, milleks on tajuprotsessid, tdhelepanu
jaotamine stiimuli ja muude iilesannete vahel ning eelnevad kogemused. Olukorras, mis on
huvitav ja milles tekivad ilmekad representatsioonid, ajamomendi néiv kestus pikeneb (Matthews
ja Meck 2016). Kuna loovus, mdne teooria jargi, on loomadelt suurt tdhelepanu néudev tegevus,
siis vOib ka selle protsessi kdigus subjektiivne ajataju muutuda. Seega voiks teoreetiliselt tekkida
olukord, kus tajutakse liihikest ajamomenti pikana, mis annab aega teha valikuid ning looval
kaitumisel esile tulla.

Jakob von Uexkiilli otsingupildid vdivad seletada erinevaid ajaga seotud paradokse.
Niiteks védidab kaasaegne teadus, et tegevustega seotud ajuaktiivsus eelneb inimeste puhul
kéditumisviisi valikule. Chun Siong Soon, Marcel Brass, Hans-Jochen Heinze ja John-Dylan
Haynes (2008: 1) niditavad, et ,,otsuse tulemus on kodeeritud aju aktiivsusena juba kuni kiimme
sekundit enne seda, kui see teadvusesse jouab“. Ténu sellele on isegi véidetud, et inimestel puudub
tahtevabadus. Uexkiilli otsingupildid ja -toonid aitavad selliseid fenomene seletada. Organism
kaitub mitte ainult vastuseks tajutud objektidele, vaid ka ettekujutatutele. Kui tajutud objekt vastab
tapselt ettekujutatud objektile, siis voidakse kdituda vastavalt ennetavale kujutisele juba enne, Kui
tajult vastav kinnitus saadakse. Ka loovuse puhul on esineb darmuslikke seisukohti. Néiteks on
arvatud, et

»Me ei tea, et mida tépselt kavatseme teha enne, kui me oleme seda teinud. [...] Loovate tegevuste puhul

pole meil kavatsust teha Q enne kui me teeme Q. Kui meil oleks selline kavatsus, siis see tegevus ei oleks

loov: see oleks vaid mehhaaniline eelnevalt olemasoleva plaani elluviimine (Nanay 2014: 30).

Ochse (1990) seletab ka intuitsiooni automatismide kaudu. Intuitsioon on seda parem,
mida enam suudab aju toédelda informatsiooni teadvustamata protsesse kasutades (Ochse 1990:
243). Eagleman (2004) on eelnevalt kisitletud paradoksi nii, et lihastesse saadetud kdsklused
tekivad ennetava sisemise mudeli pohjal ehk siis fiisioloogiliste vajaduste ja kognitiivse protsessi
koostoimel tekivad organismi vajaduste rahuldamiseks loodud otsingupildid. Mdonikord aga
voivad ettekujutusse ilmunud pildid olla viga erinevad tegelikest tajupiltidest. Otsingupilt t66tab

kustutades nii funktsionaalseid kui tajupilte; teiste sOnadega see avab omailma (v0i omailma
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tsiikkli) kujuteldavatele objektidele. Selline olukord vdib panna looma ajutiselt kummaliselt
kédituma. See vOib ette tulla néiteks loomaaia loomadel stressi korral.

Jakob von Uexkiill (2012[1934]: 112) illustreerib psiihholoogilise ambivalentsuse
pOhimotet nditega sellest, kuidas ndhakse helisevat kella. Tavapéraselt sisenevad helid
keskkonnast kdrvas asuvasse tajuorganisse, ndrvisiisteemi vahendusel jouab signaal silmi
liigutavate lihasteni, millele jargneb kella vaatamine. Uexkiilli jargi on ka teine reageerimise viis.
Psiihholoogiline fenomen projekteeritakse subjekti siseilmast ja see vOib oluliselt erineda
fiisioloogilisel teel saadavast pildist. Sellisel viisil moodustuv otsingupilt vdib olla tajupildist
végagi erinev ning viib 1dpetamata funktsiooniringi moodustumiseni, mis kas takistab subjektil
objekti ndgemast vOi voimaldab subjektil ndha midagi kummalist, mida keskkonnas tegelikult ei
eksisteeri. Lopetamata funktsiooniringi teooriat saab kasutada niitlikustamaks seda, kuidas
loovuse korral saavad tekkida uued ootamatud assotsiatsioonid. Tajupiltidele lisanduvad
organismi siseilmast parinevad kujutluspildid ja psiihholoogilised fenomenid, mis vdivad tekitada
uusi ootamatuid assotsiatsioone ja viia erinevate ndhtuste iimberkategoriseerimiseni ning uute
tahenduste ja tdlgenduste tekkeni, mis omakorda véljendub loova kéditumisena. Colin Martindale
(1989) margib — eelkdige kiill inimesi silmas pidades — et loovad indiviidid kategoriseerivad
koike tihti teisiti, kui see on tavaks. llmselt on see printsiip universaalsem, toimides keele-eelsete
struktuuride kaudu ka loomade puhul. Uute kategoriseeringuteni joutakse 1dbi uute seoste.

Eitan Wilfi (2014) ja Jakob von Uexkiilli ldhenemised tdiendavad iiksteist. Mdlemad
kasutavad maélupiltide/mustrite ja tajupiltide/mustrite vOrdlust. Kui tajupilte vdorreldakse
otsingupiltide ja mustritega, rakendub kahekordne semiootiline siisteem ja otsingupiltide ning
tajupiltide vordlemisel tuntakse &ra uued mustrid/kditumisviisid ning leitakse neile uued

tdhendused ja vasted.

2.1.4. Loovus fikseerituse taustal

Viljakujunenud kaitumismustrid ja harjumused moodustavad taustsiisteemi, mille toel on
kergem maérgata muutusi ning tunda dra uudsust. Loomade jaoks on omailm téis tuttavaid mérke
ja oma territooriumil kindlasti ka tuttavaid teiste liikide esindajaid. Reageeritakse siis kui
tavapérases mustris esineb ebakorrapirasus voi tajutakse mingit tasakaalustamatust. Kui konn
néeb tuttavat triibulist korkjamustrit, siis reageerib ta juhul, kui ta selles mustris muutust mérkab,

vaatab tdhelepanelikumalt ja néeb, et tegu on haigru jalgadega. ,,Mdnikord on margiks millegi
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puudumine. Néiteks kui kommunikatsioonipartner ei vasta liigiomase ritualiseeritud kditumisega,
siis on ilmselt tegu vodraga.,, (Tarrikas 2020: 64)

Nagu on leidnud Wilf (2014) nduab loovus kahekordset semiootilist siisteemi. Uut mustrit
vorreldakse milus olevat mustriga, mis on sellisel juhul vordlusmudeliks. Stabiilseid mustreid voi
marke kasutatakse uute mustrite d&ratundmiseks ja raamistamiseks (Wilf 2014). Potentsiaalse loova
kditumise aluseks on, et erinevus elementide vahel oleks esile toodud vordluses varasema
harjumuspérase kogemusega. Elkhanon Goldberg (2000: 93) omakorda seostab inimaju
parempoolset poolkera kognitiivse uudsusega ja vasakut kognitiivse rutiiniga, leides, et nende
vahel on diinaamiline suhe, sest uudsus muutub oppimise kaudu rutiiniks.

Gregory Bateson niitab sellist olukorda sarnasuste ikoonilisse maailma ilmuva millelegi
muule viitava indeksilisuse kaudu. See erinevus, millele indeksiaalne mairk osutab, on uus
informatsioon (,,erinevus, mis tekitab erinevust” (Bateson 1972: 459)), mis viitab potentsiaalsetele
uutele tidhendustele voi tolgendustele. Seega voime Oelda, et loomingulisuse aluseks on
semiootilised mérgisuhted ja tdhendused.

Batesoni jaoks on dppimine kditumist korrigeeriv muutus, mis saab toimuda ainult korduva
konteksti korral. Kui kontekst muutub pidevalt, siis ei saa selle kohta midagi kindlat dppida.
Muutuse aluseks saame pidada loovust, mis aitab genereerida erinevaid alternatiive. Loovuse
puhul tekib Batesoni (2000 [1972]) jérgi kiisimus sellest, millist tiiipi méargid viivad loovate
alternatiivide otsingule.

Kui rott alustab oma uurimiskditumiste jarjestust, siis kas ta teeb seda vastuseks ,,stiimulile?* Vi vastusena
kontekstile? Vi vastusena konteksti markerile?* [...] Konteksti markerid vdivad olla digitaalsed (nditeks
sona ,,jalutama‘®); voi analoogsignaalid — koera omaniku liigutuste reipus voib eelseisvat jalutuskéiku
lahenemas; samuti voib mdni osa kontekstist olla markeriks (jalutusrihm kui jalutuskdigu osa); voi
ddrmuslikul juhtumil voib jalutuskaik ise oma komplekssuses seista enese eest ilma markerita koera ja tema

kogemuse vahel. (Bateson 2000[1972]: 25)
Sellised kiisimused tekivad Bertrand Russelli loogilistel tiiiipidel pohineva Batesoni

Oppimissiisteemide teooria pdhjal (vt. ptk. 1.4.3). Nideme, et mirgid voivad olla erineva
komplekssusega. Konteksti elemendid/osad (liksikud stiimulid) moodustavad konteksti klassi,
millel on vdimalikud erinevat tiilipi markerid. Mérkideks voivad olla nii need markerid kui ka

kontekst ise.
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Kommunikatsioon toimub mitme osapoole vahel ning on oluline, et koik uued
kéitumisviisid ka suhtluspartneri poolt kommunikatsioonimérkidena dra tuntakse, seetdttu peab

loomingulisus kommunikatsioonis jddma siiski mingil méaéaral osapooltele tuttavatesse raamidesse.

% % ok

Loovuse, kui semiootilise fenomeni analiiiisimise tulemusena voib 6elda, et loovus nouab
kahekordset semiootilist siisteemi ning toimib kommunikatsiooni korral mitmel eri tasandil.
Uexkiilli otsingutooni teooria kaudu on voimalik seletada nii loovuse toimimist ja selle erinevaid
tahke, kui ka illusioonide ja vigade tekkimist tajumises ja ajamomentide subjektiivsust. Loovuse
aluseks on Russelli loogiliste tiilipide alusel erinevat komplekssusastet omavad keskkonnamargid.

Loovusele jargnev Oppimine saab toimida ainult korduva konteksti puhul.

2.2. Loova kditumise mudel ja selle rakendamine

Loovus on mitmetahuline fenomen, mis v3ib avalduda erinevalt. Antud t66s ongi leitud,
et ka loomade loovus voib toimida erinevate mehhanismide kaudu ning piititud erinevate autorite
lihenemisi siinteesida.

Loovuse mudeleid eksisteerib mitmeid, kuid siin on kasutatud interdistsiplinaarset
lahenemist tihendades Uexkiilli traditsiooni zoosemiootikas psiihholoogiast tuntud duaalsete
maélusiisteemide teooriaga ja assotsiatsioonide teooriaga, lisades Batesoni topeltkirjelduse, mis
pShineb juba ise algselt Charles Sanders Peirce’i abduktsioonil ja induktsioonil.

Mudelisse on lisatud ka pseudoloovus. Kommunikatsioonilisele loovusele on ldhenetud
teisiti, kuna seal lisanduvad kommunikatsioonireeglid ning dialoogiline diinaamika. Selle aluseks
on voetud Margaret Bodeni (2004; 2009) teooria ning Valdur Mikita (2000) ja Juri Lotmani
teooriad (2013[1987]) (vt. ptk. 2.3).

2.2.1. Otsinguspiraal ja duaalsete maluslsteemide kontseptsioon kui mudeli
teoreetilised alused

Loova kéitumise mudeli koostamisel lahtuti Uexkiilli otsingutooni teooriast, mis laiendati
otsinguspiraali skeemiks. See skeem on &ra toodud ja lahti seletatud peatiikis 2.2. Uexkiilli
lahenemisest tulenevat skeemi jargides saab lahti mdtestada paljud loomade loova kéitumise

juhud. Uexkiilli 1dhenemisele on siin lisatud Eliot Smithi ja Jamie DeCosteri (2000) duaalsete
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milusiisteemide teooria. Smith ja DeCoster (2000) on ndidanud neuropsiihholoogiliste toendite
alusel ja ajupatoloogiaid uurides, et inimestel ja ka teistel imetajatel on kaks eraldi toimivat méalu—
ja kognitsioonisiisteemi, millest iiks talletab informatsiooni aeglasemalt aga pikaajalisemalt,
tdiendades olemasolevaid tdhenduste mustreid ja teine, kiirem info talletamise slisteem moodustab
kiiresti representatsioone uutest ja unikaalsetest siindmustest. Info t66tlemine ja kasutusse tagasi
saatmine on esimese siisteemi puhul kiire, alateadlik ja pingutusteta protsess, teise siisteemi puhul
on info kasutusele votmine teadlikum ja nduab pingutusi, see hdlmab tahtlikku reeglite otsimist
mdlemast malusiisteemist ja nende kasutamist uute representatsioonide loomisel. (Smith ja
DeCoster 2000: 108).

Eitan Wilf (2014) , Juri Lotman (2013[1987]) ja ka Daniel L. Schacter ja Endel Tulving
(Schacter ja Tulving 1994) on koik oma vaatenurgast ldhtudes ndidanud kahekordsete siisteemide
olulisust. Juri Lotmanil on kahekordsed modelleerivad siisteemid ja Tulvingul pikaajaline ja
lithimalu.

elleks, et iiks voi teine siisteem oleks voimeline tditma mitmesuguseid semiootilisi funktsioone,
peab ta omama selle tihendust moodustava objekti kahekordistamise (digemini mitmekordse

multiplitseerimise) mehhanismi* (Lotman 2013[1987]: 211).

Psiihholoogias on mitmeid erinevaid duaalseid mélu- ja dppimissiisteeme vilja todtatud.
On arvatud (Evans ja Frankish 2009), et selliste duaalsete siisteemide otsingule pani aluse just
kontrollitud ja automaatsete protsesside eristamine Richard Shiffrini ja Walter Schneideri poolt
(1977). See viib motted ka varasemale diskussioonile etoloogias instinktide teemal (vt. ptk. 1.1.3),
kus samuti piiiiti eristada automaatseid kditumisviise kontrollitutest. Paljud neist duaalsetest
stisteemidest piitiavad réhutada inimese erilisust ning pidada tiht neist siisteemidest eksklusiivselt
ainult inimesele omaseks. Naiteks Stanovich jt. (2004) postuleerivad, et inimesel on kaks
kognitsiooniga seotud siisteemi, loomadel aga iiks. Johnatan Evans ja Keith Frankish (2009)
piitiavad oma raamatus ndidata vastupidist ja on ka teisi uurijaid, kes on suutnud néha iildisemaid
seoseid. Uheks heaks niiteks on Eliot Smithi ja Jamie DeCosteri (2000) duaalne milusiisteem,
mis el erista inimest teistest loomadest ja nditab kahe siisteemi paralleelset toimimist. See pdhineb
varasemal Johnatan Evansi (2007; 2008) t6odel motlemisprotsesside duaalsusest. Eliot Smith ja
Jamie DeCoster (2000) on neuropsiihholoogiliste toendite alusel ja ajupatoloogiaid uurides
leidnud, et inimestel ja ka teistel imetajatel on kaks paralleelselt toimivat mailu- ja

kognitsioonisiisteemi, millest {iks (assotsiatsioonidel pohinev siisteem) kogub informatsiooni kaua
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aega, tdiendades pidevalt automaatselt olemasolevaid tihenduste mustreid ja teine, Kiiremat
Oppimist tagav slisteem (hipokampusega seotud), moodustab representatsioone uutest
stindmustest ning piitiab teadlikult leida reegleid ja seaduspérasusi ning neid kohe kasutada.
Esimene siisteem toimib suuresti alateadlikult ja pingutuste vabalt ning on vdimeline kiiresti
kombineerima pikaajaliselt milusse kogutud infot vahetult tajutud sensoorse informatsiooniga.
Teine siisteem nduab tdhelepanu ja pingutusi, see hdlmab tahtlikku reeglite otsimist mdlemast
maélusiisteemist ja nende kasutamist uute representatsioonide loomisel, kuid vastuste leidmine on
selle slisteemi kaudu aeglane ja tdomahukas. Assotsiatiivsete protsesside kaudu toimiv siisteem
kogub infot aeglaselt, kuid vastuseid ja interpretatsioone annab kiiresti ja automaatselt, kasutades
assotsiatsioonide kaudu moodustatud secoseid (nditeks, et kollase ja musta triibulised putukad
ndelavad). Kiire Oppimisega seotud siisteemi puhul on interpreteerimise ja info to6tlemise protsess
aeglane, kuna see on analiiiitiline ja reeglitele toetuv. (Smith ja DeCoster 2000: 108) Esmased
kiired lahendused, mida aju meile annab on seega assotsiatsioonipohised, enesestmoistetavad ja
vaistlikud (Smith ja DeCoster 2000: 117). Teist tiilipi protsessid on aeglased, kontrollitud,
analiiiitilised, reeglite pohised — rakendades reegleid kohe saadud infole.

Kuigi on olemas ka teisi mentaalsete protsesside Kkirjeldamiseks loodud duaalsete
mehhanismide teooriaid, sobib Smithi ja DeCosteri siisteem loovuse mudeli aluseks, sest siin
toimivad kaks mélusiisteemi paralleelselt, mis aitab seletada mitmeid loovusega seotud paradokse
ning on olemas nii tdhelepanu ndudev, kui ka tdhelepanuta toimiv vdimalus. Paul Sowden,
Andrew Pringle ja Liane Gabora (2015: 41) on oma iilevaates samuti joudnud loovuse ja duaalsete
stisteemide tihendamiseni ja nimetanud esimest tiilipi protsesse refleksiivseteks ja teist tiiiipi
reflektiivseteks. Vottes aluseks sellised kahekordsed paralleelsed mélu- ja interpreteerimise
stisteemid, mida on ndidanud Smith ja DeCoster (2000) ja mille kasutamisest andnud iilevaate ja
tthendanud loovuse teooriatega Paul Sowden, Andrew Pringle ja Liane Gabora (2015), ja lisades
sellele Uexkiilli otsingutoonide ja funktsionaalse tsiikli teooriast tuletatud otsinguspiraali, saame

leida seletuse loomade loovuse toimimisele.

2.2.2. Loovuse assotsiatiivne ja refleksiivne slisteem

Funktsioonitsiiklite kaudu tihendatakse looma omailmas leiduvad representatsioonid
keskkonnas leiduvate objektidega, kantakse neile iile vajalikud tihendused ja kasutusvdimalused.

Saame eeldada kahe erineva loovuse siisteemi olemasolu, mis toimivad Eliot Smithi ja Jamie
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DeCosteri (2000) poolt nididatud maélusiisteemide baasil. Selguse mottes nimetame need
refleksiivseks (assotsiatiivseks) ja reflektiivseks loovuseks. Assotsiatiivse malusiisteemi vélja
pakutud lahendused toimivad kiiresti ja intuitiivselt, pohinedes eelnevalt aeglaselt kogutud
teadmiste mustril. Reflektiivne siisteem toimib loovate lahenduste leidmisel acglasemalt, kuid on
vajalik tundmatus olukorras. Tundmatutele objektidele tihenduse andmisel otsib see siisteem
tiiiipilisi detaile ja teeb nende pohjal loogilisi jareldusi. Reflektiivse loovuse kaudu toimivad
tdhelepanu noudvad, teadlikud loovad pingutused olukordade lahendamiseks ning
kommunikatsiooniline loovus, mis on muust loovast kaitumisest keerukam. Samas aga périnevad
kommunikatsioonipartneritele antavad hinnangud assotsiatiivsest siisteemist.

Loomade puhul ldhtuvad tegutsemise/kditumise pdhjused kahest allikast —
organismisisestest pdhjustest, mis tulenevad organismi toimimisest (fiisioloogilistest protsessidest
ning rakkude ja kudede omavahelistest interaktsioonidest) ning vélisest keskkonnast périt
pohjused. Viimasel ajal on populaarne idee motteprotsessidesse keha kaasamisest ehk nende
protsesside kehastumusest, kus mentaalsete protsesside puhul tootavad koos nii aju, keha kui
keskkond (Rowlands 2010). Vlad Glaveanu rdhutab samuti keha tunnetuse olulisust loovates
protsessides: iihelt poolt sisemised fiisioloogilised protsessid ja teisalt viline kditumuslik pool
(Glaveanu 2013).

Lindsey Carruthers, Rory MacLean ja Alexandra Willis (2018), kes piitidsid leida
tdhelepanu ja loovuse seoseid, oli sunnitud nentima, et neid on raske leida. ,,Tdhelepanu ei tundu
olevat kognitiivne funktsioon, mis on vajalik loovuse esile tulekuks* (Carruthers jt. 2018: 377),
olid nad sunnitud jidreldama. Veel joudsid nad jareldusele, et loovus ja tdhelepanu on
,komplekssed moodustised, mida ei saa méddrata vaid ithe mdddu kaudu* (Carruthers jt. 2018:
377). Kéesolevas to0s ongi ndidatud, et loovus on tegelikult mitme mehhanismi kaudu toimiv
protsess, millest iks nouab tdhelepanu ja kognitiivseid omadusi, teine on aga puhtalt assotsiatiivne
ja alateadvuslik, toimides otsingutoonide ja otsingupiltide ning dhmaste assotsiatsioonide
vahendusel ega noua tdhelepanu. Seega ei saanudki Carruthers jt. jouda tdhelepanu suhtes iihele
kindlale seisukohale.

Lisaks on kdesolevas t60s dra mérgitud veel pseudoloovus, mis v3ib viia innovatsioonini
populatsioonis ilma, et loovad protsessid peaksid olema kaasatud. Pseudoloovuseks voib pidada
ka seda, kui probleemi esile kerkimise korral ei piiiita sellele lahendust leida, vaid aja jooksul

laheneb see ise.
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2.2.3. Loovuse mudel

Kuigi kahekordsete milu/motlemise siisteemide teooriad olid varem olemas ja neid on
viahemalt iihes artiklis (Sowden jt. 2015) seostatud loovusega inimeste puhul, siis uudsus seisneb
siin nende kasutamises loova kiitumise mudelina loomadel ning ithendamises Jakob von
Uexkiilli vaadetega.

Oluline osa loovuse esile kerkimiseks on looma tiimbritseval keskkonnal, mis
paratamatult tekitab probleeme ja vajadusi ning seega ergutab loovust toimima (nditeks
toidupuudus, inimtekkelised muutused looma territooriumil jne). Kdike eclnevat arvesse vottes
(eriti Smithi ja DeCosteri teooriat ja Uexkiilli otsingutooni ja -pilti) on siin koostatud loovuse
mudel (joonis 13), mis toetub suures osas kogu eelnevale kirjandusiilevaatele loovuse teooriate

kohta.

Organismisisesed Valisest keskkonnast pohjustatud kaitumisajendid
ajendid (nalg, janu, turvalisuse vajadus jne) (tulekahju, kalm ilm, uus kiskja, inimtekkelised objektid, klimamuutused, reostus jne}
‘ Vajadus (toit, kaaslane, pesakoht, téériist, ressurss) ‘ Aktiivne lahenduse otsimine

Otsingupilt/toon |
Keskkonnas regulaarsuse/mustri /seadusparasuse

Kaivitab funktsiooniringi, mis otsitava mitteleidmisel mérkamine
|dheb lle otsinguspiraaliks
REFLEKTIIVNE LOOVUS

Alateadlikud Otsitava leidmisel ctsingutoon Uute Kat ‘ater lite/sead . "
assotﬂatsponld. kustub Ja funktsiooniring : udeIVka ekgoodrlae‘z reeg |beI sea Iu;parzsus'e )
Esn?asevolsmgu AsSOTSHATH sulgub eadlik rakendamine probleemi lahendamiseks
nurjumisel LOOVS Juhuslik uudne kiitumine
|6dvemad/ loovamad
assotsiatsioonid

- - PSEUDOLOOVUS ‘
- - V&ib tekkida 2 loovat
| TL{I-emus. loov valik/ lahendust korraga Tulemus: loov valik/
kaitumine

kaitumine

Liigikaaslased jaljendavad

INNOVATSIOON

Joonis 13. Loovuse avaldumise erinevad mehhanismid (autori joonis)

Skeem nditab kuidas loovust pohjustavad kahest allikast périt stiimulid (sisemised ja
vélised), seletab lahti assotsiatsioonide toimimise (Uexkiilli otsingutooni pohjal vilja arendatud
otsinguspiraali kaudu) ning néditab kuidas alateadvuslikud protsessid saavad toimida koos
teadvuslike protsessidega ning tdhelepanu hajumine ja fokusseeritus saavad olla mdlemad loovuse

toimimisel olulisel kohal.
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Selle skeemi pdhjal on vdimalik moista, miks esimesena pahe tulnud ideed ei ole alati
koige loovamad ning kuidas juhusel voib olla oma roll loova kditumise tekkel. Kui loom toimib
tuttavas keskkonnas ning tegutsemise stiimulid tulenevad sisemistest vajadustest, siis sageli piisab
mehhanismist, mis on skeemil mérgitud kui assotsiatiivne loovus. Sageli seostatakse laiemate
assotsiatsioonide kaudu lihtsalt uusi objekte/kditumisi olemasoleva funktsionaalse tooniga (Vt.
naidet saarmast peatiikis 2.2). Vilise keskkonna pohjustatud probleemid vdivad olla keerulisemad
ja toimida kahe erineva mehhanismi kaudu. Peale loomade uudse kditumise on eristatav
keskkonnas loomade jaoks olev uudsus, mis on tihti loomade loova kiitumise pohjustajaks.
Monikord vodivad liigikaaslased kopeerida juhuslikku uut kditumisviisi, mis vdib osutuda
riskantseks voi kasutuks, seda ei saa loovaks kditumiseks pidada.

Uudsus keskkonnas erineb margatavusest (ehmatavad fenomenid nagu ootamatud tugevad
helid ja valgus, vere 16hn jne.). ,,Uudsus on nende asjade ja kohtade omadus, mida pole varem
uuritud. Mérgatavus on nende asjade ja kohtade omadus, mis dratavad tédhelepanu* (O’Keefe ja
Nadel 1978: 241). Mirgatavus ja uudsus olenevad organismide tajuvoimest ja sellest, millise
tdhenduse nad objektidele omistavad. Kui vere 16hn voib olla mérgiks kitsedele, et 1dheduses
voivad olla kiskjad, siis nditeks konnad ei pruugi sellele tahtsust omistada ega seda mérgata. Kuid
kas konnad {ildse tunnevad 16hnu? Kuigi konnade 16hnataju on siiani uurijate poolt viahe oluliseks
peetud, kuid viimasel ajal on néidatud, et moned konnade liigid suudavad niiteks madusid 16hna
jargi dra tunda, et digel ajal nende eest peituda (Hamer jt. 2011). Jesper Hoffmeyer ja Claus
Emmeche on 6elnud, et millest saab organismide meeltes informatsioon, oleneb nende enamasti
alateadlikest valikutest. Indiviidid loovad informatsiooni oma tegevuse kaudu. Kui véljavalitu
muutub néhtavaks, siis see, mis ei osutunud valituks, muutub ndhtamatuks. (Hoffmeyer ja
Emmeche 1991: 120) Loomad teevad aktiivselt oma valikuid ning evolutsiooniline valik toimub
omakorda neid valikuid teinud loomade seas nii, et ellu jadvad digemini valinud isendid, kelle
representatsioon maailmast on tapsem.

Mida teeb loom olukorras, kui tal on ainult tundmatud tegurid, mille hulgast valida?
Eksimise puhul on sageli risk suur. Halliday (1968: 113) kirjutab, et uues olukorras loom kdhkleb,
kuni ta leiab uudsele olukorrale sobiva sisemise representatsiooni. Reflektiivne loovus on tee, mis
on sarnane klassikalisele Geneplore mudelile (Finke jt. 1992), kus tahtlikult ja aktiivselt otsitakse
lahendusi ning kus motlemine on jagatud kaheks — ideede genereerimise ja nende uurimise ja

hindamise etapiks. Sowden jt. (2015: 41) on samuti leidnud, et Geneplore mudel voiks olla
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kirjeldatud duaalsete motlemisprotsesside abil, sidudes aga generatiivse faasi assotsiatiivse
siisteemiga ja eksploratiivse refleksiivse siisteemiga.

Selline aktiivsete uute lahenduste otsimise mudel nagu Geneplore, toimib ilmselt ainult
arenenud nérvisiisteemiga korgemate loomade puhul. See vdib toimida paralleelselt assotsiatiivse
loovusega, mis annab kiirema vastuse, mis on paraku etteaimatum ja voib olla vdhem loov, kuid
pOhineb varasematel kogemustel ning elutarkusel, mida nimetatakse ka intuitsiooniks.
Reflektiivse loovuse kaudu leiab lisaks ka teise lahenduse ja nii tekib loomal valik, mida kasutada.
Loomade tooriistade kasutamine on ilmselt arenenud suuresti refleksiivse loovuse mehhanismi
kaudu. Kommunikatsiooniline loovus nduab ilmselt samuti tdhelepanu osalust, kuid see on
keerulisem protsess, millest radgitakse peatiikis 2.3.

Pseudoloovuseks nimetatakse olukorda, kui loovus protsessina ei toimigi. Loom tegutseb
juhuslikult uudsel ja kasulikul moel. Monikord loom ise seda ei méarkagi, kuid liigikaaslased
panevad tdhele, kopeerivad tema kaitumist ning innovatsioon levib populatsioonis. Varasemalt on
pseudoloovust defineerinud inimeste kaitumise kontekstis Arthur Cropley (1999: 511) 6eldes, et
»pseudoloovus on kiitumine, mida loetakse tavaliselt loovaks, kuid tegelikult ei ole seda.
Pseudoloovusest on Arthur Cropley eristanud onneliku juhuse 1dbi tekkiva loovuse (serendipity),
mida ta defineeribki kui ,,millegi toeliselt vaartusliku avastamist juhuse 14bi*“ Cropley (1999: 511).
Need molemad juhtumid on selles mudelis defineeritud pseudoloovusena.

Loovus on nende mélusiisteemide kaudu seotud dppimise ja méluga, mis vajavad erinevate
ajustruktuuride koostood. Et loomadel on olemas samuti erinevad mélumehhanismid, nagu
inimesel, on toestatud viahemalt rottide puhul. Kuigi jargnev kirjeldus kehtib selgroogsete loomade
puhul, siis ei tdhenda see, et loovust ei esine teistel loomadel, tegu voib olla lihtsalt erinevate
mehhanismidega, milleni siin t60s ei ole joutud. Naiteks Andrew Barron ja Colin Klein (2016) on
ndidanud, et putukate aju vdimaldab selektiivset tdhelepanu ja subjektiivseid kogemusi ning
probleemide lahendamist. Lisa Savage (2004) on kasutanud rotte mudelloomadena
ajustruktuuride vaheliste tihenduste uurimisel ja ndidanud, et iihendused talamuse ja hiipotalamuse
ning mandelkeha (amiigdala) ja juttkeha (striaatumi) vahel on erinevat tiitipi mélusiisteemide jaoks
olulised. Hipokampus on vastutav ruumiliste, kontekstuaalsete ja erinevaid suhteid moodustavate
assotsiatsioonide moodustamise eest. Amiigdala tootas eristuste tegemisel ja ruumis
orienteerumisel sellisel juhul, kui rottidel seostati erinevad kohad labiirindis spetsiifilise tasuga ja

hipokampus siis, kui tasu ei pakutud. Need katsed néitasid, et kui muudeti loomale eelnevalt antud
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informatsiooni, siis hakkasid to6le hoopis teised aju piirkonnad (Savage 2004). Andero Uusberg
(2014: 25) on ndidanud, et ka emotsionaalsed reageeringud inimesel toimivad sarnaste

mehhanismide kaudu:
Téhelepanu tdhendab mingi stiimuli voimendamist ajus millegi muu arvelt. Seda fenomeni seletab praegune
psiihholoogiateadus ennekdike kahe mehhanismi kaudu: tahtmatu, ebatiiiipilist avastav ,,alt iiles* tdhelepanu
ja eesmirgistatud, tahtlik ,,iilalt alla® tdhelepanu [...] Ka inimese emotsionaalsed reageeringud tuginevad
osalt nendele mehhanismidele, kaasates samas ka evolutsiooniliselt vanemad ajukoorealused piirkonnad,
niiteks amiigdala ehk mandelkeha. See ajuvorgustik voib teavitada ,iilalt alla® siisteemi, aga ka ise

emotsionaalseid stiimuleid kdige muu suhtes kiirelt esile tdsta.'® (Uusherg 2014: 25)

Kéitumuslike otsustuste vastuvotmisel on olulised tunded ja emotsioonid, mis tekivad siis suurelt
osalt samuti selliste assotsiatsioonide pohjal. Kui stiimulid on looma jaoks tdiesti uued ja
assotsiatsioone kogemustega raske leida, siis peab toimima reflektiivse loovuse mehhanism, mille
korral loom kdhkleb, kogub infot ja piitiab jareldusi teha, avastab ja uurib. John O’Keefe ja Lynn
Nadel (1978: 242—244) on samuti leidnud, et loomadele tuntud keskkondade representatsioonide
moodustamises osaleb hipokampus, mistottu neutraalseid keskkonna aspekte enam ei mérgata,
vaid kasitletakse automaatselt. Loomade tidhelepanu kéidavad vaid olulised ja ootamatud tegurid
keskkonnas, millele ka vastavalt reageeritakse ja mida uuritakse ning mille abil olemasolevat
ettekujutust taiustatakse. Kui hipokampus on vigastatud voi puudub, siis uuriv kditumine lakkab.
Eelnev nditab, kuidas loomade omailmad kujunevad vélja selliseks, et mairgatakse ainult
tdhenduslikke asju ja olukordi. Uexkiill on delnud, et ,, iga omailm on suletud iiksus, mille kdikides
osades valitseb subjekti jaoks tdhendus. Vastavalt sellele, milline on nende tdhendus looma jaoks,
hSlmab elulava kas laiemat voi ahtamat ruumi, mille kohtade hulk ja suurus soltuvad téielikult
vastava subjekti meeleelundite eristusvoimest.* (Uexkiill 2012: 327)

Antud mudeli abil saab aimu sellest, kuidas ideed tekivad, kuidas on informatsiooni
kogutakse erineval viisil, nii teadlikult kui alateadlikult, ja kuidas see viib kahe erineva info
tootlemise viisini. Selliseid maluprotsesse iihendavat ja koordineerivat siisteemi on samuti piititud

leida, kuid esialgu pole mérgatavaid tulemusi.

16 https://www.ajakiri.ut.ee/artikkel/599
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2.2.4. Batesoni topeltkirjeldus ja abduktsiooni ning induktsiooni koostdd loovuse
puhul

Kuidas toimib semiootiline markide interpreteerimine ja kuidas sobivad lahendused vilja
valitakse? Voib argumenteerida, et Gregory Batesoni ideed topeltkirjeldusest vdivad siin olla
olulised. Meenutame Gregory Batesoni topeltkirjelduse ideed, mis pShineb abduktsioonil. Sellest
on hea iilevaate teinud eelnevalt Julie Hui, Tyrone Cashman ja Terrence Deacon (2008), kes on
ndidanud kuidas Batesoni topeltkirjeldus kasvab vilja kolmest ideest: Charles Sanders Peirce’i

abduktsioonist, induktsioonist ja Bertrand Russelli (Russell 1908) loogilistest tiitipidest.

Abduktsioon on Batesoni jargi protsess, mille abil leitakse {iiles potentsiaalselt
informatiivsed sarnased mustrid. Charles Sanders Peirce’i jargi on abduktsiooni protsess teooriate
ja ideede loomine (Peirce: CP 5.172), deduktsioon aitab tuletada hiipoteeside testitavaid tagajargi,
mida abduktsioon on aidanud leida ning induktsioon aitab hiipoteesidele hinnangut anda.
Induktsioon vordleb abduktsiooni tulemusi, et sarnasuste ja erinevuste kaudu jouda reeglite
leidmiseni loogilise tiilipide suhetes.

Bateson leiab, et vordluse tulemus on alati kdrgem loogiline tiitip, kui need objektid,
mustrid voi ndhtused, mida vorreldakse. Kui abduktsiooni teel mingid ndhtused tihendatakse, siis
on see kdrgem loogiline tiitip, kui need ndhtused eraldi vaadatuna, sest abduktsioon lubab esile
kerkida potentsiaalselt reegleid looval induktsioonil. (Hui jt.2008: 94-95)

Gerhard Schurz (2008: 202) kisitleb aga induktsiooni Kitsamalt — kui regulaarsuse
toomist minevikust olevikku voi jélgitavast mittejadlgitavasse. Gerhard Schurz omakorda eristab
selektiivseid ehk valivaid abduktsioone, mis valivad vilja parima vdimaluse ja kreatiivseid
abduktsioone, mis loovad uusi mudeleid ja kontseptsioone (Schurz 2008: 202). Suhe kahe
regulaarsuse voi harjumuse vahel voib samuti olla regulaarsus voi harjumus (Hui jt. 2008). Selliste
protsesside tulemusena saab kahe mustri kdrvutamisel leida midagi uut. “Riitmiliste mustrite
puhul kahe sellise mustri kombineerimine loob kolmanda. Seega muutub vdimalikuks uurida
tundmatut mustrit kombineerides selle teise mustriga ja uurides kolmandat mustrit, mille need
koos loovad“ (Bateson, 1979: 79). Hui jt. 2008 toovad niiteks Moiré fenomeni, kus kahe
joonemustri korraga vaatamisel ndeme kolmandat, uut mustrit. Teise nditena on toodud kahe silma

ndgemise koordineerimisel ajus tekkiv uus dimensioon ehk siigavustaju.
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Bateson nideb kahe kirjelduse liksteisega suhestamist ehk topeltkirjeldust kui véimalust
peidetud mustrite leidmiseks ja uute teadmiste genereerimiseks (Bateson 1979: 132). Voiksime
eeldada, et need protsessid toimivad ka otsingupildi/tooni vordlemisel looma varasemate
representatsioonidega assotsiatiivse loovuse korral. Kuid siin saame isegi ainult assotsiatiivse
loovuse korral eristada kahte protsessi (joonis 14). Uhel juhul vorreldakse abduktsiooni kaudu
sarnasusi ja erinevusi ainult sisemiste representatsioonide endi vahel (selektiivne abduktsioon) ja

induktsiooni abil leitakse reegleid ja tildistusi, mille jéargi tekib uus loov muster, suhe voi teadmine.

Assotsiatiivne loovus 1 Assotsiatiivne loovus 2 Reflektiivne loovus

| Otsingupllit/toon | Probleemiks on “Kuidas midagi teha?”

| ( Kuidas téériista kasutada?

Probleemi sisemiste elementide
identifitseerimine,

Kaivitab funktsiooniringi, mis otsitava Kuidas labiirnidist vélja saada?)
mitteleidmisel laheb Gle
otsinguspiraaliks Vilimiste objektide

vordlus sisemistega

Sisemise representatsiooni
vordlus valiste ohjektidega

O Reeglite leidmine ja rakendamine
s ® | Sobiv objekt
O Loov idee
Lahenduseks otsitakse valiskeskkonna Abduktsioon- Erinevate sisemiste asjasse Kombineerimine ja restruktureerimine
objekti (toit, pesakoht, saakloom, puutuvate ideede represantsioonide
partner) otsimine ja seostamine valise probleemi

representatsiooniga
Sisemise otsingupildiga/tooniga

vérreldakse valiseid T
representatsioone kuni O

leitakse sobiv. Alguses ikoonilisem Induktsioon - uute seoste, 6 —

seos, mis muutub kriteeriumite ideede, mustrite leidmine D

Iédvenedes Jarjest representatsioone omavahel
abstraktsemaks. vorreldes

Idee sobivus selgub kasutusel Idee sobivus selgub kasutusel, Ideede hindamine
hindamine proovimise teel

Joonis 14. Sissevaade assotsiatiivsesse ja reflektiivsesse loovusesse (autori joonis)

Uexkiilli otsingupildi korral aga vorreldakse maélul pohinevat kirjeldust, mis toetub
kogemustele, vahetult véilismaailmas tajutu pohjal loodud representatsiooniga. Kui otsingupildi
puhul piisab ikoonilistest sarnasustest, siis otsingutooni puhul peab otsitava funktsioon olema
representeeritud selle omaduste kaudu, ehk siis pigem indeksiaalsete ehk osutavate markide
kaudu. Mérgid vdivad olla iihendatud otsustamise jaoks vajalikesse binaarsetesse kategooriatesse
(nditeks ,,s60dav*/,,mittes6odav*, ,,ohtlik“/,,mitteohtlik*‘), aga otsing v3ib I6pule jouda ka kaudse
sarnasuse leidmisel, nagu tihes Uexkiilli toodud néites peab kdrnkonn s6ddavaks tuletikku selle
sarnasuse pohjal vihmaussiga. Milles seisneb sarnasus? lImselt piisab piklikust kujust, mis

iseenesest on suur abstraktsioon kdrnkonna jaoks, kelle kditumiste repertuaar on kiillaltki piiratud.
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Konnadel ja kirnkonnadel on tidnu kahtedele eri tundlikkusega kepikestele parem pimedas
niagemise voime, kui teistel loomadel ja nad ndevad pimedas ka vérve. See on oluline, sest nad
kasutavad saagi dratundmiseks nii varvikoode, kui ka selliseid mirke nagu suurus, kuju ja
liilkumine.l” Jorg—Peter Ewert (1974) on uurinud harilikke kirnkonni ja leidnud, et neil puuduvad
sellised sakaadilised silmade liikumised nagu inimesel ja nende silmad on liikumatult paigal.
Kéarnkonnad peavad enne reageerimist siiski dra tundma, kas tegu on saagi voi kiskjaga ja selleks
on neil spetsiifiline 4ratundmissiisteem. Nad suudavad Kklassifitseerida liikuvaid objekte
spetsiaalsete visuaalsete mérkide abil, hinnates, kas objekti pikem kiilg on liikumise suuna suhtes
paralleelne voi mitte, kasutades selleks samuti kahe erineva aju osa koostood (ka siin toimib
omamoodi kahekordne siisteem).

Assotsiatsiooniline loovus, mis annab kiireid intuitiivseid ja automaatseid vastuseid voiks
toimida abduktsiooni ja induktsiooni koost6ol. Voiks arvata, et siin on tegu peamiselt selektiivse
abduktsiooniga. Leitud sarnasuste pdhjal tehakse jareldusi ja leitakse ka loovaid mustreid, reegleid
ja ideid. Mis toimub reflektiivse loovuse puhul? Reflektiivse motlemise puhul kasutatakse nii
teistelt opitud ja kommunikatsiooni teel omandatud reegleid kui ka ise antud olukorra kohta
teadlikult vdlja moeldud seadusparasusi ja reegleid, ning seda reeglistikku vorreldakse mdlemast
malusiisteemist parit representatsioonidega. Kuigi ka siin toimivad abduktsioon, deduktsioon ja
induktsioon, siis voiks oOelda, et erinevus on abduktsiooni tiilibis — tegu on Kkreatiivse
abduktsiooniga. Antud juhul toimub keerukas teadlik mottetegevus, millega on seotud t6omaélu ja
tahelepanu. Kohler nditas oma katsete abil, et loomadel on olemas ka loovus, mis ei pohine ainult
lahenduse leidmisel katsetuse ja eksituse meetodil, vaid néiteks Simpans Sultano oli vdimeline nn.
probleemi sisse ndgema. See tdhendab, et tal oli arusaamine probleemi moodustavate elementide
suhtest ja funktsionaalsetest aspektidest ning ta suutis olukorda iimber hinnata ning
restruktureerida (Legrenzi 2005).

Kui assotsiatiivse protsessiga ei kaasne tdhelepanu fokusseerimist, siis kuidas toimub
otsustamine, ideede valimine? Sowden jt. (2015: 41) on Geneplore puhul arvanud, et ideede
kasulikkuse iile otsustamine ehk eksploratiivne faas on refleksiivse siisteemi hallata. Allisson ja
James Kaufman (2011) on samuti arvanud, et ideede genereerimise faasis on domineerivad

alateadlikud protsessid ja eksploratiivses faasis kontrollitud kognitsioon.

7 https://www.sciencedaily.com/releases/2017/02/170228131001.htm
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Bateson (2000 [1972]: 7-8) on ndidanud Russelli loogiliste tiilipide alusel, et dppimine
pOhineb hierarhilisel vigade klassifikatsioonil, mida korrigeeritakse erinevate dppimisprotsesside
abil. (vt. ptk. 1.4.3). Batesoni loogikat jargides ndeme, et loovus saab toimida samuti mitmel
erineval tasemel. Ideede ja assotsiatsioonide puhul saab samuti valida kas alternatiivide hulka voi
alternatiivide hulgast ning kui alternatiivide hulkadel on {ihiseid liikmeid, siis v0ib dige valik
saada tehtud valedel pohjustel. Skeemil (joonis 15) on sarnaseks olukorraks pseudoloovus. Ka
Lanigan (vt. 1.1.2) peab loovuseks voimet paradoksaalses olukorras ndha kogu seda olukorda uues
kontekstis (Lanigan 2019: 22), ehk siis Batesoni jargi muuta alternatiivide hulka voi lisada uus
alternatiivide hulk (kontekst), millest valida.

Ulevaatlikkuse méttes on koostatud koondmudel (joonis 15), milles on ithendatud kdik
eelnevalt lahti seletatud elemendid ja mudeliosad. Mudel arenes vilja osade kaupa ning seepérast
on see ka eelnevates peatiikkides osadena lahti seletatud. Alguses ldhtuti Uexkiilli otsingutoonist
millele lisati assotsiatsioonide teooria ning seejarel duaalsete mélusiisteemide teooria. Mudelis
eraldusid iiksteisest alateadlikud assotsiatsioonil pohinevad protsessid ning teadlik kognitsioon.
Lopuks jagati assotsiatiivne loovus omakorda kaheks erinevaks suunaks, millest {iks ldhtub
sisemistest organismi vajadustest ning teine keskkonna tekitatud probleemidest. Vahe on siin
selles, kas hakatakse vordlema viliseid objekte sisemiste representatsioonidega vo1 vilistele
probleemidele sisemiste representatsioonide hulgast lahendusi leidma. Oluline on, et mdnel juhul
on vdimalik leida lahendus nii assotsiatiivsel kui refleksiivsel teel ning need lahendused vdivad
olla ka oma loovusastmelt erinevad. Siinkirjutaja seisukohaks on, et paljudel loomadel (nendel,
kellel puudub vastava ehitusega aju) on ainult assotsiatiivne loovus ja pseudoloovus. Inga
Pollmann (2013: 785) on leidnud, et Uexkiillgi (1902) on tunnustanud aju osa tajumises ning
ndidanud, et appertseptsioon (taju sdltuvus psiiiihilisest iildseisundist ja kogemustest) on protsess,
milles tundmused transformeeritakse intuitsiooniks ning lisaks siinteesile ja taju meenutamisele
toimub appertseptsiooni korral ka uue loomise (konstureerimise) protsess (gestalt). Refleksiivse
loovuse olemasolu vdiks eeldada pigem selgroogsetelt loomadelt, kuid nagu on nididanud Barron
ja Klein (2016: 4900) on ka putukate puhul, kelle aju on teistsuguse ehitusega, selektiivne
tahelepanuvdime ja subjektiivsed kogemused ning arvatavasti siis ka loovus, voimalikud. Ka

kaheksajalad on ndidatud olevat osavad probleemide lahendajad (Godfrey-Smith 2006: 86).

72



Kuigi refleksiivse loovuse olemasolu iile monedel loomadel voib vaielda, siis on ka
assotsiatiivne kognitiivne silisteem vdimeline kiillaltki keerulisteks toiminguteks, iildistuste

tegemiseks ning uute ideede leiutamiseks.

Organismisisesed ajendid Keskkonnast péhjustatud ajendid
L ]
|
Vajadused
I
I ] 1
Otsingupilt/toon “Kuidas midagi teha?” Aktiivne lahenduse otsimine
| | |
ASSOTSIATIIVNE LOOVUS 1 ASSOTSIATIIVNE LOOVUS 2 REFLEKTIIVNE LOOVUS
I
Otsinguspiraal Abduktsicon Probleemi elementide
Sisemiste ideede represantsioonide identifitseerimine

otsimine ja seostamine valise probleemi
representatsiconiga ]

Reeglite leidmine
ja rakendamine

L idl . L .
Kombineerimine ja

restruktureerimine

O .
. Induktsioon 5 d__)
D =

O Uute seoste, ideede, mustrite leidmine
representatsioone omavahel vorreldes

Sisemise otsingupildiga vorreldakse
representatsioone valistest objektidest.
Ikoonilisemad seosed muutuvad
abstraktsemaks kui kriteeriume
ladvendatakse

Keskkonnas mustri /seadus-

PSEUDO-
LOOVUS parasuse markamine
Juhuslik |
uudne Voib tekkida 2 loovat Uute kategooriate/reeglite/
kaitumine lahendust korraga seaduspdrasuste
teadlik rakendamine
probleemi lahendamiseks

Tulemus: loov valik/ loov kditumine

Liigikaaslased jaljendavad

|
INNOVATSIOON

Joonis 15. Loovuse mehhanisme koondav tildmudel. (Tapsemalt lahti selgitatud osade

kaupa eelmistel joonistel). (Autori joonis).
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2.2.5. Naited loovuse mudeli rakendamise kohta

Rakendame loovuse mudelit erinevate juhtumite korral. Esiteks proovime kasutada
mudelit peatiikis 2.2.1. toodud ndite puhul saarmast. llmselt toimib assotsiatiivse loovuse
mehhanism, kuid v6ibolla on kasutusel ka mélemad loova kiitumise mehhanismid, kuna olukord
on pingeline ja saarmal on vaja kiiresti leida lahendus. On niha, et saarmas otsib lahendust tdiesti
teadlikult. Kiire lahenduse annab assotsiatiivne mehhanism, mis seostab paati vdimalusega veest
vilja hiipata (assotsiatsioon puurondiga voi millegagi, mille peale saab hiipata ja mddkvaala eest
peituda). Milline oleks olnud reflektiivse mehhanismi kaudu toimiv lahendus? V&ime oletada, et
tulemus oleks antud juhul vdinud olla sama, kuna valikuid oli vdhe. Seega, kuigi antud mudel
voimaldab uurijal tdhelepanu poorata eemilisele vaatepunktile, siis ei onnestu neid kahte loovuse
mehhanismi ikkagi tulemuse jérgi eristada ja nii ei kergenda antud skeem kahjuks eriti loomade
loovuse uurijate t66d. Tekib ka kiisimus, et kui loom on motiveeritud lahendust leidma ja selle
leiab, siis kas sellisel juhul on alati tegemist loovusega? Definitsiooni kohaselt ei saa tavapérast ja
liigiomast lahendust loovuseks pidada. Saarma puhul ei ole lahendus tavapédrane, kiill aga voib see
olla ebatavalise objekti liigiomane kasutusviis. Seega on iihest kiiljest leitud lahendus loov (kuna
ta tegi pingutusi lahenduse leidmiseks ja kaitus uudsel viisil), kuid teisest kiiljest see ei ole loov,
kuna veest vilja hiippamine, et modkvaalade kiest pddseda, on liigiomane kditumine.

Mones olukorras pdhjustab loovuse sisemine vajadus ja monel juhul vilised tegurid.
Lisaks on voimalikud kombineeritud olukorrad, kus keskkonnast ja sisemisest vajadusest tingitud
olukorrad esinevad koos. Alati ei ole ka lihtne eristada teist tiiiipi assotsiatsioonilist loovust ja
refleksiivset loovust. Votame hiipoteetilise niite, kus rasvatihasel on talvel nélg ja ta otsib toitu.
Kui ta niiiid leiab paevalilleseemneid, mida ta on varem s66nud, siis on probleem lahendatud, aga
loovust ei olnud. (Tihasel tekib otsingutoon voi isegi otsingupilt paevalillesecemnetest ja ta leiab
need, funktsioonitsiikkel sulgub.) Kui tihane, selleks, et neid samu péevalilleseemneid kétte saada,
peab leidma viisi, kuidas karpi avada, voi proovib varem talle tundmatut toitu (nditeks
seedriseemneid), siis on tegu loovusega. Karbi avamise ndite puhul on tegu ilmselt teist tiilipi
assotsiatsioonilise loovusega voi refleksiivse loovusega, ja seedri seemnete proovimisel esimest
tiilipi assotsiatsioonilise loovusega. Seedri seemnete puhul proovib tihane toitu leida, tal voib olla
otsingupilt paevalilleseemnetest, mida ta aga ei leia. Seejérel 1aheb ta iile otsingutoonile, ehk otsib
midagi s6ddavat, mis assotsieeruks toiduga ning leiab seedriseemned, mis meenutavad kujult

péaevalillesecemneid. Kui aga tihane leiab péevalilleseemned, mis on keeruliselt avatavas karbis,
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siis on niitid tegu nii sisemiste kui véliste motiveerivate teguritega. Sisemistest teguritest 1ahtuvalt
on tal kdht tithi ehk on toidu otsingutoon aktiveeritud. Samas toit on leitud aga kétte seda ei saa,
ehk siis toimivad ka vilised motiveerivad tegurid. Niitid on mitu vdimalust. Esiteks ta sakutab
karpi juhuslikult ja see avaneb kogemata — sellisel juhul on tegu pseudoloovusega — tulemus
saavutatakse, aga loovust ei ole. Teist tiilipi assotsiatiivse loovuse puhul vordleb lind aga
probleemi oma varasemate kogemustega. Kui otsest lahendust ei leidu, siis vdibolla dnnestub
tihendada kaks erinevat varasemat kogemust ja leida nende pohjal uus lahendus — antud juhul
korgem loogiline tiilip, kuna selle leidmine vOib endas sisaldada seaduspdrasuse leidmist.
Reflektiivse loovuse puhul leiab lind lahenduse teadlikumalt, reegleid leides ja neid rakendades.
Voimalik, et refleksiivne ja assotsiatiivne lahendus leitakse mdlemad. Sellisel juhul on tarvis ideid
katsetada ja hinnata ning tulemustest ka dppida.
—

Peatiikis ,,Loova kéditumise mudel ja selle rakendamine* on lahtutud Uexkiilli otsingutooni
teooriast, mis laiendati otsinguspiraaliks. Sellele on lisatud duaalsete malusiisteemide teooria ning
koostatud loova kiitumise mudel ja toodud niited selle rakendamisest. Mudelini on joutud
mitmete erinevate teooriate ithendamise kaudu kasutades interdistsiplinaarset ldhenemist.
Loovuse mudelit on vdimalik rakendada loomade loovuse uurimise kdigus erinevate juhtumite

analtiisimisel.

2.3. Loovus sotsiaalses kommunikatsioonis — loovuse keerukaim avaldumise
vorm

Uurijate jaoks koige kergemini jdlgitav kommunikatsioon on lindude, vaalade ja ka
nahkhiirte vokaalsed signaalid ja nende varieeruvus. Kommunikatsiooniline varieeruvus on
enamasti alati loovuse ja fikseerituse kompromiss, sest uus ei tohi muutuda mitte dratuntavaks ja
kommunikatsiooni mdttes kasutuks, kuid on vajalik tdhelepanu koitmiseks ning kogemuste
jagamiseks. Kroodsma ja Miller (1983) on ndidanud, et paigatruud linnud imiteerivad oma laulus
rohkem teisi ja mitte paigatruud improviseerivad rohkem. Seletuseks on toonud Geraint Wiggins
jt. (2015), et individuaalne ja selge signaal niitab paremini antud linnu seotust territooriumiga.
Kui linnupojad pesast lahkuvad ja omale territooriumi leiavad, siis esmalt on tarvis loovust

kasutades luua uus laul ja siis see fikseerida, et oleks voimalik territooriume eristada ja samas
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sdilitada dratuntavust ning meelitada ligi vastassoost liigikaaslasi. Wiggins jt. (2015) on pidanud
loovat kéitumist sugulise valiku aluseks, pdhjendades néiteks isaste liilirasabade poolset teiste
lindude matkimise voime demonstreerimist emalinnule sellega, et isaslind néitab sellega oma hiid
kognitiivseid voimeid, mis kanduvad edasi poegadele. Voib kiisida, et miks emaslind peaks valima
isaslinnu just nende mérkide alusel, kuna tal puuduvad teadmised geneetikast? Paljud isasloomade
poolt partnerite meelitamiseks kasutatavad margid (nditeks eriti suured sarved voi saba) on
elluyjddmise seisukohalt kahjulikud. Lahtiseks jddb ka kiisimus, kuidas emased loomad nende

mirkide jérgi isaseid valivad ja kui palju loovust neil selles protsessis on voimalik rakendada?

2.3.1. Loovus ja ritualiseeritus loomade kommunikatsioonis

Uheks vdimaluseks loovust uurida oleks vaadelda seda sissejuurdunud kditumismustrite
taustal ehk uurida uutmoodi kéitumist kontrastina harjumuslikule, kuna nii on lihtsam mérgata
muutusi kommunikatsioonipartnerite (nii liigisiseste kui litkide vaheliste) kditumises, tunda dra
uut ja loovat kditumist. (Tarrikas 2020: 67) Sotsiaalsete loomade liigisiseses kommunikatsioonis
on paljud kéitumismustrid korduvad ja/voi ritualiseeritud. Rituaalsete kditumismustrite hulka
kuuluvad tervitus- ja paarilise leidmise rituaalid ja vditlused liigikaaslastega. Kuigi loomadel on
liigispetsiifilised omailmad, mis on tdis liigile olulisi objektide mirke ja tdhenduslikke
maérgisuhteid, on igal isendil ka oma isiklik, teistest erinev omailm, mille vélja kujunemine oleneb
keskkonnast, kus ta iiles kasvab ja elab, ning ka individuaalsetest omadustest nagu julgus, avatus
ja Oppimisvoime. Omailmast ldhtudes kujuneb vilja loomale iseloomulike kéitumiste ja
harjumuste komplekt, mille méddravad tema poolt aktiivselt tehtavad valikud. Valikute ja
kéditumisviiside tulemusena saadakse individuaalseid kogemusi. Keith Neguse ja Michael
Pickeringi jaoks on loovus protsessiks, mille kaudu kogemused tdahendustatakse ja neile antakse
kommunikatiivne vaartus (Negus ja Pickering 2004: 8).

Viimasel ajal on uuritud palju kommunikatsiooni usaldatavust. Erinevad petmisviisid
vajavad toimimiseks pidevalt uuendamist ning see on iiheks valdkonnaks, kus loomade loovus
saab avalduda. Metakommunikatsiooniliste mérkide kasutamine petmiseks on voimalik, kuid
looma, kes sellisel moel neid kasutab, edaspidi enam ei usaldata ja seepérast ei ole see pikaajalises
perspektiivis jatkusuutlik.

Isegi loomade kditumise tasandil kipuvad organismid jargima usaldusviirseid mérke. See tuleneb dppimise

pohilistest seaduspirasustest, mille kohaselt harjumused kas tugevnevad vdi ndorgenevad vastavalt sellele,
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kas stiimulitega kaasnevad looma vajadusi vdhendavad asjaolud voi siis mitte. [...] Sest kui indiviid teab, et

mirk ei ole usaldusvéirne, siis see teadmine mdjutab seda, mil médral see indiviid on mojutatud teise

indiviidi poolt, kes kasutab seda mérki tema mojutamiseks. (Morris 1971: 196)

Liikide vahelises kommunikatsioonis, mis eeldab suuremat plastilisust olukordadega
kohanemisel, avaldub loovus kas tavapdraste kaitumisreeglite rikkumisena vOi uute
reeglite/kditumismustri loomisena. Saaklooma ja kiskja suhetes annab ootamatu kéitumine eelise.

Organismidel on tugev kalduvus kohandada oma uskumusi vastavalt mérkide usaldatavusele. Kuid toimib

ka vastupidine tendents, mis tuleneb nii harjumuste piisivusest kui ka &ratundmisest, et valed ja

ebausaldatavad mirgid vdivad mdneks otstarbeks olla adekvaatsemad kui toesed ja usaldatavad mirgid.

(Morris 1971: 198)

Mark Runco (2004) on sidunud loomade loova kiitumise keskkonnaga, 6eldes, et loovus
voib olla reaktsiooniks keskkonna pakutud viljakutsetele, rohutades keskkonnafaktorite olulisust
loova kaitumise esile kerkimiseks sotsiaalses kommunikatsioonis. Ndite selle kohta, kuidas
okoloogilisel tasandil tekib uus tdhendus, ehk kuidas omailmad suhestuvad uuel viisil, on toonud
Lenton (1983). Lenton rddgib Euroopast Malaisia kummiistandustesse imporditud loorkakkudest
(Tyto alba), kes uues keskkonnas kujundasid oma harjumused kiiresti iimber. Loorkakud hakkasid
siin parvedes koos toitu otsima, mida nad Euroopas kunagi ei teinud. Russell Greenberg (1983)
on keskkonnas leiduva uudsuse rolli rohutanud kirjutades, et looduses on kvalitatiivselt uusi
ressursse, mis ei sarnane loomade poolt varem kogetutega. Sarnaselt semiootikutega nédeb ta
uudsust selle subjektiivse tdhenduse kaudu loomale. Ta leiab, et uudsus pShineb indiviidi
kogemustel, mistottu oleks vaja uurida selle rolli loomade otsustamisprotsessis (Greenberg 1983:
120).

Loomade sotsiaalses kaitumisspektris on loovus ja ritualiseeritus kiillaltki vastandlikeks
nahtusteks (joonis 16). ,,Loomade kéditumisspektris on esindatud nii ritualiseeritus, stereotiiiipsed
kaitumisviisid, harjumused kui ka loovus/.../ Kditumisspektri otstes paiknevaid kditumisviisid,
ehk siis ritualiseeritud ja loovad kditumisviisid on fikseerituselt vastandlikud ning moodustavad

binaarse opositsiooni.« (Tarrikas 2020: 67-68).
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FIKSEERITUD KAITUMISMUSTRID

RITUALISEERUNUD
KAITUMINE

STEREOTUUPNE
KAITUMINE

HARJUMUSED LOOVUS

Joonis 16. Loomade kiitumisspekter (autori joonis)

Fikseeritud kditumisviisid on ritualiseerunud kiitumine, millel on kommunikatiivne roll

ning sterotiilipne kéditumine, mis esineb stressi korral ja millel puudub kommunikatiivne iseloom.

Veidi vihem muutumatuna piisivad harjumused.

Skeemil (joonis 17) on jagatud kiitumised kahele teljele vastavalt sellele kui fikseeritud

need on ja kui suurt tdhelepanu need loomalt nduavad.

Rutiinne
(stereotlilipne) kaitumine
Harjumused

Tavategevused tuttavas
keskkonnas

SUUR

A

N

Ritualiseeritud kditumine
Hoiatussignaalid
Kommunikatsioonireeglid

Kommunikatsioon reeglite piires,
(tdhelepanu sisul, mitte reeglitel)

>

TAHELEPANU TEGEVUSELE
VAIKE

Puhkamine
Sihitu uitamine

FIKSEERITUS

VAIKE

SUUR

Loov kommunikatsioon-uued reeglid
Riskimine

Kaitumine uues ootamatus olukorras
Loov mangimine

Loovus

Joonis 17. Kéditumiste fikseerituse ja tdhelepanu seos (autori joonis)

Téhelepanu defineeritakse protsessina, mille 14bi meelte kaudu saadud sisendite hulgast

valitakse vilja see osa infost, mida edaspidi kasutama hakatakse (Lindsay 2020: 4). Veel on

taheldatud, et ,,tdhelepanu tdhendab iihe stiimuli vdimendamist ajus millegi muu arvelt” (Uusberg

2014: 25). Nédeme, et tdhelepanu on semiootiline protsess, mis suunab fookust olulistele mérkidele

ja tdhendustele. Rutiinne kditumine ei ndua tdhelepanu, ritualiseeritud kéditumine aga nduab
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tahelepanu ja tipset esitust. Pascal Boyer ja Pierre Liénard (2006) kinnitavad samuti, et rituaalid,
mis on olemuselt fikseerunud, erinevad rutiinsetest kditumistest, kuna rituaalid vajavad tugevat
kognitiivset kontrolli ega muutu automaatseteks. Isegi muul juhul automaatsed tegevused saavad
ritualiseeritud kéitumistesse kaasatult allutatud kognitiivsele kontrollile. (Boyer ja Liénard 2006).

Loovus, vdhemalt monede teooriate kohaselt, nduab samuti suurt tidhelepanu, aga on
erinevalt rituaalsest kditumisest, vaba ja uudne. Ometi on ka ndidatud, et fokuseeritud tdhelepanust
iiksinda ei piisa. Need, kes suudavad tdhelepanu haaret laiemana hoida, suudavad luua
originaalsemaid assotsiatsioone, mida kitsama fookusega indiviidid ei méarkagi (Vartanian jt.
2007). Siin on oma osa viiksemal latentsel inhibitsioonil (ptk. 1.1.2). Peatiikis 2.2.3 on toodud &dra
voimalus, kuidas nii tdhelepanu koondamine kui hajutamine on mdlemad loovuse puhul olulised
ja kuidas seda vastuolu lahendada.

Chomsky omakorda leidis, et inimeste loovus toimib alati teatud raamides, mille all ta
pidas silmas keeleraame. Ka Valdur Mikita (2000: 204) on 6elnud, et ,,normide rikkumise taga
erinevates méarksiisteemides voib eksisteerida universaalne semiootiline mehhanism. Selle genees
ja voimendumine aga toimub ilmselt loomuliku keele kaudu®. Mikita seostab loova motlemise
keele toimimisega. Kui vaatleme loomade loovat kéitumist, siis ndeme, et ilmselt tuleks eeldada,
et see semiootiline mehhanism on universaalsem ja holmab ka keele-eelseid
kognitsioonimehhanisme. Loomade kommunikatsioonil on reeglid, mida ei saa liiga palju muuta,
sest muidu ei saaks nad enam iiksteisest aru. Erinevate loomaliikide vaheline suhtlemine v3ib
porkuda ka koodide sobimatusele, mittemdistetavusele. Loomade omailmade erinevuse tottu
tajutakse erinevalt ja omistatakse tajutule erinevaid tdhendusi. Juri Lotman ndeb vigu ja
mittevastavusi erinevate margisiisteemide vahelisel tdlkimisel loovuse alusena (Lotman 2013).

Chomsky tiks huvitav vdide loovuse kohta sisaldub tema ,,piiratuse teesides* ¢, mille jargi
on bioloogiliselt méératud ja fikseeritud piirid sellele, milliseid teaduslikke teooriaid ja esteetiliselt
olulisi objekte inimesed voivad luua voi leida olevat tdhenduslikud. Antud skeemil asuks inimkeel
sellisel juhul ritualiseeritud kditumistega lihes grupis, kuna ka keelel on fikseeritud reeglid. Voiks
spekuleerida, et rituaalne kditumine voib olla loomade viis jutustada lugusid voi vdhemalt oma

kogemusi edastada. Inimestel on lihtsalt piiratud voime teistsugusest loogikast aru saada. José

18

https://www.reddit.com/r/philosophy/comments/kbxz62/chomsky_on_the_limits_of knowledge_and_though
t/
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Besada jt. (2021) véidavad aga vastupidiselt, et fiktiivse reaalsuse ettekujutamine on inimliigile
ainuomane evolutsiooniline eelis.
Loomade, eriti keerukamate omailmadega sotsiaalsete loomade, kommunikatsioon

toimub mitme erineva kanali ja erinevate signaalide ning markide kaudu. Iga liik toodab ja

moistab kindlat tiiiipi spetsiifilisi marke, mis on programmeeritud tema bioloogia poolt. Need vdivad ulatuda
lihtsatest keha signaalidest kuni keeruliste stimboolsete struktuurideni nagu seda on sdnad. Mérgid lubavad
igal liigil (1) signaaliseerida oma olemasolust, (2) liigisiseselt sonumeid edastada, ja (3) modelleerida vélisest

maailmast saadavat informatsioon. (Sebeok 2001[1983]: 3)

S6num voib olla edastatud tahtlikult, aga ka tahtmatult. Loomade jaoks on kehakeel ja
16hnad sageli olulisemaks info kandjateks, kui hdédlega edastatavad signaalid. Signaalide tdhendus
oleneb kontekstist, mis holmab selliseid faktoreid nagu eelnevad kogemused, véline miira,
aastaajalised, Okoloogilised ja ajaloolised faktorid, vdoraste juuresolek jne. (Barnard 2004;
Hediger 1968)

Kuigi paljudel kommunikatsioonis tidheldatud zestidel ja toimingutel on iiks kindel
tahendus, nagu me inimestena oleme harjunud, vdib samadel zestidel vdi toimingutel olla

kontekstist ja muust kditumisest lahtuvalt ka mitu erinevat tdhendust.

Naiteks voib koerte sabaliputamist tdlgendada erinevalt, see vdib edastada erinevaid tdhendusi, sealhulgas
kuulekus, pdnevus, ootusédrevus, 160gastus, mingulisus, rahulolu, nauding, drevus, teise looma v4i inimese
kavatsuste kiisitlemine, esialgne rollihinnang teise loomaga kohtumisel kinnitamine (nt loodan olla sobralik,
kas olete ka sobralik?), lithike teade (nt kuulen teid vdi olen teadlik ja reageeriv, kui soovite minu
tahelepanu), pakkumine (nt soovite seda toitu / manguasja / tegevust, kui soovite), ebakindlus, kartus ja
alistuvus jne. (Dash ja Bhattacharyya 2017: 21)

Samad signaalid eri kontekstides tdhendavad erinevaid asju, seepérast on signaalid sageli
dubleeritud — korraga kasutatakse mitmeid sarnast tdhendust kandvaid Zeste ja/voi hédlitsusi,
mille intensiivsus ja tdhenduse tugevus voivad erineda. Mitut signaali kasutatakse sageli
kombineerituna ning nende moistmiseks tuleb teada olukorra konteksti. Nditeks nina lakkumine,
mida kasutatakse koerte poolt rahustava signaalina, voib olla teises olukorras hoopis toidu
kiisimise signaaliks. Koerte puhul saab teatud olukorras kasutatavad signaalid jagada
rahustavateks signaalideks ja vahemaa suurendamiseks moeldud signaalideks (Rugaas 2006). Kui
rahustavad signaalid ei toimi, tulevad midngu tugevamad signaalid, mis on mdeldud vahemaa
suurendamiseks kommunikatsioonipartneriga. Sellisteks signaalideks on urisemine, haukumine

jne. (Rugaas 2006). Turid Rugaas kirjeldab oma raamatus kuidas monedes tiilipilistes
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olukordades, nagu siis kui keegi tundub vihane, vaatab koerale pikalt otsa, kdnnib otse koera poole
voi kui koer on véljapddsmatus olukorras voi segaduses; aga ka siis, kui koer on erutatud ja
onnelik, kasutavad koerad kehakeele signaale, mis on moeldud kommunikatsioonipartneri
rahustamiseks. Sellisteks signaalideks voivad olla pea korvale podramine, haigutamine, nina
lakkumine, maapinna nuusutamine, selili keeramine, mingukummardus jne. Ka kassipojad
algatavad sotsiaalseid minge pead madalal hoides ja tagumiste jalgadega tatsudes.

Uheks olukorraks, mille puhul paljudel loomaliikidel on vilja kujunenud teatavad
kditumisrituaalid on kohtumine voo0ra liigikaaslasega ehk siis niinimetatud tervitusrituaal.
Simpansitel on tervitusrituaalid seotud domineerimismingudega (de Waal 2007: 82 ja neil on
olemas ka kindel méngule kutsumise ndoilme. Méngides vahetatakse rolle isegi siis, kui on tegu
on eri liiki médngukaaslastega nagu kassid ja rotid vdi koerad ja hirved. (P. Bateson 2014: 102)

Turid Rugaas (2006) nditab samuti oma raamatus, et esmakohtumisel voora koeraga ei
saada koerad kunagi esmalt vilja tugevaid dominantseid signaale. Suhtlus algab juba kaugelt.
Koerad saadavad iiksteisele pigem rahustavaid signaale, jdddes vaikselt seisma voi suundudes
teise koera poole ringiga, heites talle vaid silmanurgast pilke. Joudes ldhemale limpsivad nad nina,
keeravad kiilje teise koera poole, vaatavad eemale — kasutades veelgi enam rahustavaid signaale.
Joudes lahestikku, on juba selge, kas nad tildse soovivad iiksteist tervitada. Ka ldhestikku olles on
nad esmalt mdlemad kiiljega teineteise poole ja jargivad kindlaid reegleid. Kuigi tervitusrituaali
tdhendus on mdlemale arusaadav, on vdimalik kombineerida signaale erinevalt, mis on iga kord
teatud médral loovust ndudev protsess ehk interpretatsioon reeglite sees.

Loomad on vdimelised Kiiresti uue kommunikatsioonipartneriga kohanema. Koerad
nditeks mérkavad, kui inimene on pime voi kurt ja muudavad viise, kuidas ennast arusaadavaks
muuta. Koerad kopeerivad sageli inimeste kditumist. On teada juhtum, kui koer hakkas lonkama
siis kui inimesel jalg Kipsi pandi ning alles veterinaar tuvastas, et koer on tegelikult terve aga
kopeerib inimest. See niitab ilmekalt, et koerad arvestavad on suhtluspartneri voimega signaale
tajuda ja varieerivad neid vastavalt kommunikatsioonipartneri arusaamisvdimele. Mis seab
kahtluse alla véite (Rendall ja Owren 2013: 157), et loomad ei ole voimelised signaali vastuvdtja
vajadustega arvestama, ega mdista ka enda poolt saadetud signaalide kommunikatiivset vaartust.
Kuigi Drew Rendalli ja Michal Owreniga (2013) vo6ib noustuda selles osas, et paljudel juhtudel
tuleks vaadata kaugemale informatsiooni kaudu kditumise tdlgendamisest ning paljud signaalid

voivad olla ainult eneseregulatoorsed, siis ndeme siiski, et loomad on vdimelised arvestama
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suhtluspartneriga ja kdituma loovalt vastavalt olukorrale. Seega ei saa ndustuda sellega, et
kéditumine on ainult evolutsiooniliselt adaptatsiooniline. Samuti kohanevad kassid inimeste
suhtlusstiiliga — noudlikku ndugumist kasutatakse ainult nende puhul, kes seda méargina votavad
ja sellele reageerivad. Seega on loomade kommunikatsioonikoodid paindlikumad ja
variatiivsemad kui uurijad mdnikord oodata ja &ra tunda oskavad.

Erinevate loomaliikide signaalid voivad erineda ja vodra liigi esindajale enda arusaadavaks
tegemine voib osutuda keerulisemaks kui liigikaaslase puhul. Olenemata iihiste koodide
puudumisest liikide vaheline suhtlus toimib. Isegi inimesed on vdimelised matkima loomade
kommunikatiivseid signaale, et nendega kontakti leida. Naiteks kassid kasutavad seotuse
loomiseks silmade kissitamist ning osavamad kassiomanikud kissitavad hea suhte loomiseks
samuti kassi poole poordudes silmi (Humphrey jt. 2020: 1; Dash ja Bhattacharyya 2017: 32).
Silmade kissitamine on niidatud olevat ka mitmete teiste liikide puhul (koerad, hobused ja
lehmad), positiivsete emotsioonide viljenduseks (Humphrey jt. 2020: 1) Kohanemine teise liigi
suhtlusstiiliga motiveerib loovaid kditumisviise katsetama. Tundub, et suurema empaatiavoimega,
vOi suurema kognitiivse voimekusega loomad vdiksid olla loovamad. Paljud inimesed eelistavad
lemmikloomaks emast koera isasele, kuna emase koera empaatiavdime on iildjuhul suurem ja ta
on motiveeritum teiste loomade ja inimeste vajadustega kohanema. Emaste koerte suurem
empaatiavdoime on tingitud ilmselt kutsikate eest hoolitsemise oskusest, mis eeldab head
omailmade joondamise vdimet ja motivatsiooni selleks.

Liikide vaheline kommunikatsioon tekitab palju loovust ndudvaid olukordi, kuid paljud
suhted on ka kindlamalt paigas (niiteks saaklooma ja saagi suhe). Kui varasemalt peeti nn
,Jahiinstinkti* iitheks kindlaks néiteks instinktist, siis niitid on ndidatud, et kui kassid koos hiirtega
iiles kasvatada, siis ei esine kassipoegadel hiirte suhtes mingit jahiinstinkti. See niitab, et ka
niinimetatud ,,instinktide (tavamdistes kasutatuna) puhul esineb kaitumises valikuvabadust.
Kéitumine voib varieceruda ka niinimetatud ,,instinkti (vt. ptk. 1.2.1) puhul, mida peetakse
fikseerituks. Siil tdombub tavaliselt koera ndhes kerra ja hakkab turtsuma, kuid autor on kohanud
teistsugust kditumisviisi, kus siil koeraga kohtudes teeskles surnut, end hoopis vélja sirutades ja
kangestudes. See kiditumisviis oli edukas, sest koer sattus segadusse, jattis siili rahule ning
eemaldus. (Tarrikas 2020:66)

Uute rituaalide tekkimine saab toimuda ainult kommunikatsioonipartnerite suhtluse ja

tagasiside mehhanismide kaudu. Lébi osapoolte suhtluse tekib uus siimboolne tdhendus, mida
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kasutatakse dra voi piiiitakse olemasolevate mustritega sobitada. Nagu Desmond Morris (1957)
niitas, chitatakse rituaal {iles juba tuntud kaitumiste plokkidest, Zestidest voi harjumustest ning et
indeksiaalsetel méarkidel on seetdttu siin oluline roll.

Nildari Shekar Dash ja Amrita Bhattacharyya (2017) viidavad, et inimkeeles saab luua
erinevaid uusi sonumeid, kuna see voimaldab luua uusi konstruktsioone juba olemasolevatest
elementidest ning et loomade kommunikatsioonis puudub vdimalus uudsete loovate sdnumite
moodustamiseks. Ka sisaldab inimkeel stimboleid, kuid loomade kommunikatsioon pShineb ainult
ikoonidel, kuna ,,lihtegi signaali ei saa jagada osadeks, kus igal osal oleks eraldi tdhendus* (Dash
ja Bhattacharyya 2017: 36-37). Sellega ei saa périselt ndus olla. Loomade kommunikatsioon
pOhineb peamiselt indeksiaalsetel méarkidel, mis on seotud vajadustega. Kui me vaatleme rituaali
(nditeks tuttpiitid pesal) iihe siimboolse mérgina, siis saame me selle jagada osadeks, millel on
erinevad tdhendused. Samuti kui me vaatleme koerte tervitusrituaali, siis see sisaldab palju
erinevaid mérke (rahustamismargid, méngule kutsumise mérgid jne.), kuid see on ikkagi tervikuna
tervitusrituaal.

Kisitledes Jakob von Uexkiill’1 funktsiooniringi kui organismi enda sisemistest vajadustest
lahtuvat autonoomset tsiiklit, on raske nidha loovuse kohta sellises suletud enesekiillases siisteemis.
Humberto Maturana (1978: 54-55) toob vilja kommunikatsiooni dialoogilise diinaamilise
olemuse, kus loovus on oluliseks abistavaks teguriks thisele konsensusele joudmisel. Kuigi
interakteeruvad organismid on determineeritud struktuuriga siisteemid, siis nende omavahelises
interaktsioonis tekib uus siisteem, mille nad koos loovad. Omailmad muutuvad ldbi uute
kogemuste ja kommunikatsiooni. On mérke, millega seotud tdhendus kustub ja mis unustatakse,
ning uusi ndhtusi, millega seoses tekivad uued mirgid. Méargiperekonnad sisaldavad erinevate
kanalite kaudu edastatavaid mirke, millest mdned jietakse korvale ja moned Opitakse juurde.
Samad signaalid vdivad omada teistes kontekstides ja teiste mérkide seas teistsuguseid tdhendusi.
(vt. eestpoolt). On olemas laia mérgirepertuaariga koeri ja saamatumaid margikasutajad. Liiga
vara ema juurest dra voetud koerte semiootiline repertuaar on vaesem, kuid seda saab laiendada
sotsiaalse eeskuju toel. Turid Rugaas ja tema teooriat rakendavate koerte treenerid kasutavad
koerte treenimisel koerte endi kommunikatsioonilisi mérke. Eelkdige on loomadele oluline edasi
anda tdhendus/sonum, vahendid selleks on pigem teisejargulised ja muutuvad vastavalt
kommunikatsioonipartneri vOimetele olukorda mdista ja vilistele keskkonnatingimustele

(pimedus, miira). Erandjuhtudel, nagu rituaalid, on teatud kéitumisjdrjestused muutunud
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fikseerituks, kuna need on osutunud kommunikatsiooniliselt oluliseks ja hdsti toimivaks. Samas
esineb rituaalide siseselt samuti varieeruvust. Terve rituaal vdib omakorda olla uus siimboolne
mirk.

Kuna kommunikatsiooni vorm on muutuv, on tegelikult iga kommunikatsiooniakt
omamoodi loov ja pakub improvisatsiooni vdimalusi. Eriti seetdttu, et médrke kasutatakse
mitmekordselt, erinevates jérjestustes ning erineva intensiivsusega. Automaatseks voib suhtlus
muutuda tuttavate loomade korral nende igapdevaste harjumuste kaudu. Seepirast ndeme kuivord
tdhelepanelikult loomad (néditeks koduloomad) jidlgivad oma kommunikatsioonipartnerit, eriti
esmatutvuse sdlmimisel. Teisalt on loomi, kellele kommunikatsioon on oluline pohiliselt teatud
eluetappidel nagu niiteks konnadel kevadel paaritumise ajal. Kullesed seevastu suhtlevad
omavahel vdhem, kuigi ka nemad edastavad keemilisi signaale ja vdhemalt ithe Austraalias elava
konna kullesed teevad vee all hdilt, mis takistab kannibalismi sama liigi kulleste vahel. Vdiks
arvata, et mida iseseisvam on loom, seda vihem ta kommunikatsiooni vajab. Paljud tiiskasvanud
isased (niiteks ahvidel) eelistavad karjast eralduda — (monikord ettevaatlikkuse tdttu ja monikord
stressi voi kommunikatsiooniprobleemide tottu). Metskitsede kolme aasta vanuseks saanud sokud
on kevadest siigiseni iiksinda, noored sokud aga kiivad sellel ajal koos eakaaslastega ringi ja
mangivad (Randveer 1989: 9). Pikema lapseeaga loomad ja karjaloomad on altimad
kommunikeeruma. Samuti on noored loomad avatumad vodraste litkide suhtes ning on ndidatud,
et noored on loovamad kui tdiskasvanud loomad (Leuba 1958: 134). Niiteks kui rebasekutsikad
koos méagrapoegadega liles kasvatada votavad nad iiksteist omaks ja mingivad koos. Looduses
piitiavad need liigid tavaliselt teineteist véltida, kuid on teada ka juhtumeid, kus nad vabas
looduses koos méngivad voi koostodd teevad.

Voiks oletada, et kuna koerad piitiavad ennast samade mérkide abil maha rahustada, kui
teisi koeri, siis on koerte poolt edastatavad mérgid eneseregulatsioonilised, voi representeerivad
kehakeeles viljenduvat ,,sisekonet®, mitte ei ole moeldud kommunikatsiooniks. See ei ole nii, sest
koerad kasutavad konflikti olukorras samu maérke edukalt teiste koerte maha rahustamiseks ja
lahutamiseks, minnes konflikti sattunud koerte vahele ja edastades rahustavaid signaale.
Vastuvdtja voib kiill alati signaali ignoreerida, tdlgendada seda teisiti, kommunikatsioonipartneri
olemusele vastavalt (nditeks kui kutsikas piiiiab tdiskasvanud koera hirmutada, siis voib
tdiskasvanud koer seda ignoreerida, voOib kutsika maha rahustada vOi vastata distantsi

suurendamist ndudvate mairkidega). Loomade kommunikatsioonis on sama sonumi
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véljendamiseks mitmeid erinevaid voimalusi. Pidevalt ollakse kommunikatsioonipartneriga
diinaamilises dialoogis, mis aitab end paremini mdistetavaks teha ja saada tagasisidet. Seepirast
ei saa loomade kommunikatsiooni taandada ainult tihetdhenduslikele méarkidele ja tihekiilgsetele
signaalidel.

Loomade jaoks on kontekst oluline interpretatsiooni suunda méairav osa sdonumist. Samad
mirgid kannavad erinevates kontekstides erinevaid tdhendusi. Monikord on tarvis end
arusaadavaks muuta ka erinevatest populatsioonidest périt liigikaaslastele. Inimkeelele sarnaneva
keele kasutamine piiraks loomade suhtlemisvoimalusi ainult tuttavate isenditeni, kes périnevad

samast sotsiaalsest vorgustikust, kus sotsiaalne dppimine on vdimalik.

2.3.2. Margid rituaalides

Rituaalis tekib 14bi suhtluse ja tagasiside mehhanismide uus siimboolne tdhendus.
Rituaalide puhul muutub kéitumisjérjestus uueks siimboolseks kommunikatsioonimérgiks, mis
lihtsustab Ttiksteise kavatsuste ja meeleolude moistmist. Kui vaadelda rituaali moodustavat
kaitumisjada ithe simboolse médrgina, siis saame aru, miks loomad ei jéita seda tegevust pooleli,
vaid piitiavad tingimata 16pule viia isegi siis, kui neid segatakse. Sgren Brier (2005: 12) on samuti
leidnud, et loomad reageerivad teiste loomade voi looduse mingitele aspektidele kui mérkidele,
mille interpreteerimisele jérgneb siimboolse rituaali vallandumine. Néitena vdib siin tuua
tuttpiittide, hund-liilirasabade ja paradiisilindude tantsurituaalid.

Miargile tdhenduse omistamine ehk tdlgendamine soltub koodist ehk koiki organismile
teadaolevaid margisiisteeme ja -suhteid iseloomustavast reeglistikust (nditeks tajutava mirgi
stintaktilistest, semantilistest ja pragmaatilistest seostest teiste organismi jaoks teadaolevate
markidega), millele vastavalt kodeerib organism tajumairgi tihenduse ning omistab selle tdhenduse
seni neutraalsele objektile tajutunnusena, mille kaudu siseneb objekt subjekti omailma. (Uexkiill
1992 [1934]: 10) Mirkide jaotuse aluseks on antud t60s Peirce’i siisteem (ikoon, indeks, siimbol).

On olemas kolme tiitipi mérke. Esiteks, on sarnasused, ehk ikoonid; mis aitavad edastada ideid asjadest,

mida nad representeerivad, lihtsalt neid jdljendades. Teiseks on indikatsioonid voi indeksid; mis niitavad

midagi asjade kohta, kuna nad on nendega fiiiisiliselt seotud. [...] Kolmandaks, on siimbolid, ehk iildised

margid, mis on seotud oma tdhendusega kasutuse lébi [...]. (Peirce: CP 1.369)

Kuigi rituaal kui tervik tundub olevat siimboolne maérk, siis rituaali sees tundub olevat

oluline osa indeksiaalsetel, millelegi osutavatel voi viitavatel mérkidel, kuna rituaal ehitatakse tiles
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juba tuntud kéitumiste plokkidest, zestidest voi harjumustest. Indeksiaalseid mirke voidakse
kasutada iihise representatsiooni loomiseks jagatud objektist (nditeks tuttpiittidel pesa). Samas
saab margid rituaali sees jagada mairgiperckondadesse nagu nditeks rahustavad mérgid
(enesereguleerimiseks voi partnerile moeldud) ja riindavad maérgid jne. Charles Morris markas
samuti, et erinevad margid voivad vastuvotja jaoks kanda sama tdhendust ning ithendas need
margiperekonnaks: ,,Sarnaste mérgikandjate rithma, millel on antud interpreteerija jaoks sama
tdhendus, nimetatakse mérgiperekonnaks” (Morris 1971: 96). Mérkide sellisel moel jagamine vdib
muuta loomad kommunikatsiooniolukorra uurija jaoks kergemini mdistetavaks.

Rituaale on enamasti tarvis kommunikatsiooni lihtsustamiseks. Ka inimesed nditeks
tervitavad ja naeratavad ning suruvad kitt, mis on iiheks lihtsaks igapédevaseks rituaaliks, mida
kasutatakse kohtumisel pingete mahavatmiseks ja liksteise kavatsustest aimu saamiseks, kuid see
ei tdhenda, et seda rituaali kasutatakse eranditult alati. Kuna rituaalidel on arbitaarne iseloom, siis
muudetakse neid harva tiielikult, kuid voib esineda olukordi, kus rituaali sisu suurel mééral
varieerub. Need on olukorrad, kust leiame loovuse. Mdnikord on rituaalid vaataja jaoks nii
kummalised (nditeks paradiisilindude tantsud), et tuleb meelde Uexkiilli maagiliste omailmade
teooria, kus omailma ilmub miski, mida pole tegelikult olemas. Tundub, et loomade omailmades
jagatav objekt voib olla midagi inimeste jaoks saladuslikku. Thomas Sebeok on néidanud, et
maailmade mudeleid voib olla palju ning kdik, mida inimesed looduse kohta avastavad, oleneb
sellest, mida osatakse kiisida:

Niimoodi vaadeldes ei radgi semiootika tildse ,,péris” maailmast, vaid selle tdiendavatest voi alternatiivsetest

tegelikest mudelitest ning — nagu Leibniz arvas — Idpmatust hulgast tropoloogiliselt mdeldavatest

voimalikest maailmatest. Seega semiootika ei avalda kunagi seda, mis maailm on, kuid piiritleb selle, mida
vOime selle kohta teada; teisisdnu, see, mida semiootiline mudel kujutab, ei ole ,,reaalsus* kui selline, vaid

meie kiisitltusmeetodil avalikustatud loodus. (Sebeok 2001 [1993]: 26)

Thomas Stillwell ja Jack Hailman (1978) kordasid Lorenzi vaatlusi sinikaelpartide puhul
tuntud rituaali puhul, kus emane part osutab sissetungijale, misjarel isasel pardil on valik, kas
eemalduda voi kallale tungida. Stillwell ja Hailman tegid jérelduse, et emaste sinikaelpartide
osutamisrituaal ei ole taiesti fikseeritud ega ka mitte tdielikult tseremoniaalne kditumine. Nad
leidsid, et peamine semantiline sisu on indeksiaalne. Kui Konrad Lorenz oli varem téheldanud, et
emane part osutab sissetungijast eemale, isegi kui see on tema ees, siis need uurijad leidsid, et ta

osutab otse sissetungija poole. Et emane osutab vajadusele sissetungivast isasest kaugemal olla,
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lisab stimboolse elemendi: semantiliselt eelistatakse seda parti, kellele mirguanne on suunatud.
(samas: 222) See uurimus toi valja ruumilised suhted kolme erineva sotsiaalse rolliga isendi vahel
ja nditas signaalide erinevaid semiootilisi aspekte. Thomas Stillwell ja Jack Hailman (1978)
joudsid jareldusele, et algselt mitteritualiseerunud kditumine on antud juhul muutunud
evolutsiooni kéigus rituaaliks. Ndeme, et loov kéitumine vaib aja jooksul muutuda harjumuslikuks
ja seejarel kujuneda kommunikatsiooni lihtsustavaks rituaaliks. Rituaalide sees on omakorda
voimalik varieeruvus (nditeks varieerub isaslindude laul piisavalt selleks, et anda sellele
individuaalsus, jdddes samas tervikuna endiselt dratuntavaks rituaali osaks). Rituaalid omakorda
voivad areneda edasi 1dbi kommunikatsiooni ja ihiste tdhenduste otsimise ja leidmise, mis

voimaldab (Glaveanu 2019 jirgi) avastada uusi alternatiivseid voimalusi olemasolevas reaalsuses.

2.3.3. Loovuse tekkimise kohad kommunikatsioonis

Siin t66s on proovitud traditsioonilisse transaktsioonilisse mudelisse loova kditumise
aspekti sisse tuues saada veidi eemilisemat mudelit (joonis 18) , mis aitaks ndha loovusele viivate

voimalike vigade ja uudsuse tekkimise kohti kommunikatsioonis.

KONTEKST

voimaldused

objektid rollid

kaitumine /

kommunikeerumine
/ <
Tundmatud margid

ﬂ tahele- Vead tajumlses
panu

Mitte markamine

| miira ‘ | pealtvaatajad/pealtkuulajad H Keskkonnategurid ‘

Joonis 18. Loovuse tekkimise kohad kommunikatsioonis (autori joonis)
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See mudel ei aita veel Kkirjeldada koiki vajalikke kommunikatsioonilise loovuse tahke.
Mudeli selguse huvides on uudsuse tekkimise kohad toodud dra ainult iihe kommunikeeruja puhul.
Mudel (joonis 18) on kasutatav empiirilistes olukordades esinevate loovuse vdimaluste
tuvastamisel. Loovuse hindamisel kommunikatsioonis vaadeldakse uute kaitumismustrite
esilekerkimist, mida varem pole ette tulnud — kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt hinnatakse
kaitumisi nende fookuse, uudsuse ja ootamatuse seisukohast.

Sotsiaalne kommunikatsioon on oluliselt keerulisem vdrreldes keskkonnaga ldvimisega.
Siin peab arvestama moddakommunikatsiooni, partneri reageerimist, rollide ja limbritsevate
keskkonnatingimuste muutusi ja paljusid muid tegureid.

Proovime analiitisida hiipoteetilist juhtumit, kui isane hund-liitirasaba (Menura
novaehollandiae) esitab oma rituaalset tantsu emasele. Liiiirasabade tants on ritualiseerunud
kommunikatsiooniviis, mida on Kirjeldanud mitmed uurijad (Dalziell jt. 2013; Taylor 2009). Ann
Jones (2019) kirjeldab liitirasabade tantsu kui ,,muusikalist teatrit, milles on tihendatud laul ja
koreograafia. Liilirasabade tants erineb sookurgede ja albatrosside tantsust, kuna emaslind on
passiivne pealtvaataja ja hindaja, esineb ainult isaslind. Liitirasabade tantsus ei ole riindavaid ja
alistuvaid poose ega Zeste nagu sookurgede ja albatrosside tantsus, vaid see koosneb lauluga
stiinkroniseeritud tantsusammudest, millel on oma kindel riitm.

Tantsimine voib toimida dratundmisprotsessina ja aidata paari sidet tugevdada. Isased
liitirasabad loovad isikupérase esituse, varieerides erinevaid rituaali elemente (kombinatoorne
loovus, vt. joonis 17), lisades uusi elemente (avastuslik loovus voi ka transformatiivne loovus).
Kui isane liilirasaba muudab esitust teiste omast liiga erinevaks nagu voib juhtuda uute tundmatute
elementide lisamisel (kui ta imiteerib tundmatuid haéli vms), siis ta riskib olla emasele
mittemdistetav. Ka peab rituaal olema siimboolse tervikmérgina arusaadav (kui rituaal ei ole enam
mdistetav, siis on iiletatud metakeele piire — transformatsiooniline loovus). Sellist rituaali saab
mojutada miira (vt. joonis 18). Keskkonnatingimused saavad muutuda (nditeks hakkab vihma
sadama ja rituaal jadb pooleli). Pealtvaatajad/-kuulajad (néiteks teised emased voi kiskjad) voivad
segada. Eeldatavaks tulemuseks on rollide muutus — emase ja isase poolt paari moodustamine.
Jooniselt 18 on niha, kuidas nditeks miira voi muutunud keskkonnatingimused saavad 14bi vale
tajumise, vOi margiprotsesside segamise omailmades mojutada kommunikatsiooni ning loomade
rolle iiksteise suhtes. Mudelist on ndha, kuidas loovus saab tekkida kommunikatsiooni mdjutavate

tegurite pdhjustatud ambivalentsuse kaasabil. Need on olukorrad, kus saab midagi muuta.
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*k*k

Peatiikis ,,Loovus sotsiaalses kommunikatsioonis®, on loovuse tekke kohade leidmiseks
kommunikatsioonisindmuse korral koostatud mudel. Kommunikatsioonis esinev loovus on
loovuse keerukaim avaldumisvorm, mille korral muutub oluliseks omailmade joondamine ja

koostdo. Sellist tiitipi loovust saab uurida ritualiseeritud kéitumiste taustal.
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KOKKUVOTE

Toos kasitleti zoosemiootilisest perspektiivist erialast kirjandust ja selles varasemalt
dokumenteeritud néiteid. Materjalina kasutati teadusartikleid etoloogia, zooloogia, zoosemiootika
ja filosoofia valdkondadest. Niited loomade kiitumisest parinesid erinevatest teadusartiklitest
parinevatest kirjeldustest ja internetist pdrit videomaterjalidest ning moned ka autori poolt
teostatud vaatlustest.

Esmalt anti iilevaade varasematest kontseptsioonidest, teooriatest ja mudelitest loovuse,
fikseeritud kaitumismustrite ja kommunikatsiooni kohta. Seejdrel piiiiti interdistsiplinaarse
lahenemise kaudu teooriaid siinteesida ja leida loomade loovuse kirjeldamiseks mudeleid ja
tooriistu, millest voiks ka praktiliselt loomade loovuse uurimisel kasu olla. Jouti jéreldusele, et
loovus on mitme mehhanismi kaudu toimiv protsess, millest iiks nduab tdhelepanu ja kognitiivseid
omadusi, teine on aga puhtalt assotsiatiivne ja alateadvuslik, toimides otsingutoonide ja
otsingupiltide ning dhmaste assotsiatsioonide vahendusel. Loovuse mudeli loomisel siinteesiti
zoosemiootika meetodid (Uexkiilli omailma ja otsingutooni teooria ja zoosemiootilise analiiiis)
ning Smithi ja DeCosteri duaalsete mélusiisteemide teooria ja assotsiatsioonide teooria, millele
lisati veel Batesoni topeltkirjeldus, mis pohineb Charles Sanders Peirce’i abduktsioonil,
induktsioonil ja Bertrand Russelli loogilistel tiitipidel. Niidati mudeli kasutusvoimalusi ja
suhestumist teiste sarnaste teooriatega. Siinses t60s otsiti vastuseid kiisimustele:

1. Mida peetakse uurijate poolt loomade puhul loovuseks ja mida innovatsiooniks, ning

kuidas neid loomade puhul uuritakse? Sellele leiab vastuse ptk. 1.1.1.

Antud t66s késitletakse (kirjanduse pohjal) loovust organismi omadusena, mis viib
loova kaitumiseni. See on voime leida uutmoodi seoseid, uusi alternatiivseid kditumisviise
ja uusi lahendusi probleemidele. Loov kéitumine on siin defineeritud intentsionaalse
unikaalse liigile mitteomase kaitumisena, mille tulemus on looma enda seisukohast
kasulik/vaartuslik. Loovust kommunikatsioonis defineeritakse siin kui indiviidile
ainuomast semiootilist aktiivsust, mis avaldab moju kommunikatsioonipartneri
kéitumisele ja viib soovitud tulemuseni.

2. Kuidas saab uurida innovatsiooni levikut populatsioonis? Seda kisitletakse ptk. 1.1.3.

Innovatsioon on siin t66s defineeritud eelnevale kirjandusele toetudes, kui ideed,

praktikat voi objekt, mida tajutakse uuena nende poolt, kes selle omaks votavad. Praktika
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tahendab siin ka kditumis- ja kommunikatsiooniviise. Innovatsiooni uurimiseks on t66s

soovitatud kasutada Everet Rogersi difusioonimudelit, mida varem on kasutatud inimeste

innovatsiooni kontekstis.
3. Kuidas innovatsioon populatsioonis levib?

T66s on ndidatud, et nii liigisiseses kui liikide vahelises kogemuste edastamises ja
dppimises on oluline roll sotsiaalsel kommunikatsioonil ja ka dppimisel.

4. Milliste on loomade loovuse mehhanismide mille kaudu nad jouavad loovate valikuteni?

Loovuse mehhanismide kohta on koostatud mudel, mis on toodud é&ra ptk. 2.3.3. ja 2.3.4.

Niiteid selle rakendamise kohta on &ra toodud 2.3.5.

Mudel arenes vilja osade kaupa ning see on mitmetes peatiikkides osadena lahti
seletatud ja 15puks esitatud koondmudelina joonisel 15. Lahtuti Uexkiilli otsingutoonist
millele lisati assotsiatsioonide teooria ning seejdrel ka duaalsete mélusiisteemide teooria.
Mudelis eraldusid iiksteisest alateadlikud assotsiatsioonil pdhinevad protsessid ning
teadlik kognitsioon. Lopuks jagati assotsiatiivne loovus omakorda kaheks erinevaks
suunaks, millest iiks 1dhtub sisemistest organismi vajadustest ning teine keskkonna
tekitatud probleemidest. Monel juhul on vdimalik leida lahendus nii assotsiatiivsel kui
refleksiivsel teel ning need lahendused voivad erineda oma loovusastmelt.

5. Kuidas avaldub loovus erinevates kommunikatsiooniolukordades nii liigisiseselt kui
liikide vaheliselt ning milline on loovuse ja fikseerituse vahekord kommunikatsioonis?

Toos on eraldi vdlja toodud kommunikatsiooniline loovus, kui loovuse kdige
keerukam vorm ja arutletud selle avaldumisviiside iile. (ptk. 2.4) Traditsioonilisse
transaktsioonilisse mudelisse on toodud sisse loova kiditumise aspekt (joonis 17) , mis
aitab ndha loovusele viivate vdimalike vigade ja uudsuse tekkimise kohti
kommunikatsioonis.

Loomade loovuse uurimine on suuremas plaanis oluline moistmaks nende
kommunikatsiooniprotsesse, kiditumise variatiivsust ja innovatsiooni. Traditsioonilised
kaitumismustrid on kasulikud stabiilsemas keskkonnas, muutuvas antropogeenses keskkonnas on
tarvis lisada traditsioonilistele viisidele teatav semiootiline paindlikkus ja loov kéitumine, mis
aitab paremini muutuvate elutingimustega kohaneda. Antud t66 aitab mdista, missugused

semiootilised mehhanismid peituvad keskkonnamuutustega kohanemise taga.
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SUMMARY

This thesis aims to analyze the creative behaviour of animals from the zoosemiotic
viewpoint by combining theoretical and methodological perspectives from zoosemiotics to
neurological and psychological and ethological approaches. This interdisciplinary approach is
applied for finding practical models and tools for researching creative behaviours of animals and
spread of innovation between populations, which is important in wider perspective to understand
how animals can adapt to the changing environments and conditions and how humans can direct
their behaviour if it is necessary for wellbeing or safety of the animals. The author believes that
the earlier perspectives reflected in earlier animal creativity studies have not been taking into
account animal’s Umwelten. Adding Uexkiillian approach, such as functional cycle and search
tone to the creativity models, makes it possible to discover and understand some additional
mechanisms of animal creative behaviours. By considering that approach it is possible to
understand how animals find and adapt new behaviours to their repertoires and solve problems.

The focus of the first chapter is mainly on introducing the background of creativity studies,
theories and models and also some theories of animal communication. In the second half of the
study creativity as a semiotic process has been analyzed and a new combined model introduced.
The creativity in communication is analyzed separately as the most complicated case of animal
creativity. The results of the analysis have been showing that creativity can work through several
different mechanisms which have been united to the model. The author concludes that the best
strategy to research animal communicational creativity is to consider the zoosemiotic viewpoint

and also view creativity in contrast with ritualized behaviours.
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