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Resiimee
Haridustee alguse edasiliikkamise pohjused iileminekul lasteaiast kooli Tartu-, Polva- ja
Vorumaa eelkooliealiste laste vanemate hinnangutel

Uurimuse eesmargiks oli vélja selgitada 2015./16. voi 2016./17. dppeaastal Tartu-, Polva- ja
Vorumaal kooliteed alustama pidanud laste vanemate hinnangud pdhjustele, miks nende laste
haridustee algus edasi liikati. Bakalaureuset66 on kvantitatiivne uurimus, mille andmed koguti
online-kiisimustikuga ning mille valimisse kuulusid Tartu-, Pdlva- vdi Vorumaal 2015./16.
voi 2016./17. dppeaastal kooliteed alustama pidanud laste vanemad, kes oma lapsi veel kooli
ei saatnud. Uurimuses osales 18 inimest ja tulemustest selgus, et otsus lapse haridustee algus
edasi liikata tuli eelkdige lapsevanema enda poolt ja seda nii korgemalt kui madalamalt
haritud vanemate puhul. Samuti selgus, et lapsevanemad ei hinda poiste koolivalmidust
tiidrukute omast madalamaks ning peamise pohjusena haridustee alguse edasiliikkamise
juures ndhakse lisa-aastal lapse koolikiipseks saamist.

Mirksonad: haridustee alguse edasililkkamine, koolipikendus, vanemate hinnangud

Abstract
Reasons for Delaying School Entry by Preschool Children’s Parents’s Estimations in
Tartu, Polva and Voru Counties.

The aim of this study is to have an overview of the reasons, why parents chose to delay their
children school entry in Tartu, Pdlva and Voru counties. The study is quantitative, the data is
gathered through online questionnaire and the sample consist of parents, whose children
should have started their eduaction in schools in academic year of 2015/16 or 2016/17, but
didn’t. 18 people participated in the study and from the results one can see that the decision to
delay school entry came mainly from the parent and that was so for both parents either with
higher education and with lower education. It also transpired that parents don’t evaluate boys
readiness for school lower than girls and the main benefit of school entry delaying was seen to
be higher schoolmaturation of the child.

Keywords: delaying school entry, school extension, parents assessments
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Sissejuhatus
Haridustee alguse edasiliikkamine on arenenud maades {iha tdusev trend (Edwards, Fiorini &
Taylor, 2011). Praktika nditab Ameerika Uhendriikides téusutrendi juba alates 1980ndatest
aastatest (Graue & DiPerna, 2000) ning selle olemust, pdhjuseid ning mdjutegureid on
maailmas laialdaselt uuritud. Eestis aga sellekohased uuringud puuduvad — selle pdhjuseks
voib olla haridusteed hiljem alustanud laste vordlemisi iihtlane tase 1dbi aastate (vt Ik 9).

Vilismaal ldbiviidud uuringud on néidanud, et poisslaste vanemad, kes on joukamad,
valgenahalised ja kdrgemalt haritud, lilkkkavad oma laste haridustee algust edasi rohkem kui
teised (Deming & Dynarski, 2008; National Center for Education Statistics, 2008). Poiste
hilisemat koolitee alustamise aega v3ib pdhjendada sellega, et nad on eelkoolieas ja esimestel
kooliaastatel tiidrukutest hilisema arenguga (Graue & DiPerna, 2000; Lincove & Painter,
2006; Matlack, 2011; Paul, 2010; Sikka, 2009).

Pohjuseid lapse haridustee alguse edasiliikkamiseks on erisuguseid. Frey (2005) toob
tihe pdhjusena vilja lapse akadeemilise vdi sotsiaalse ebakiipsuse vorreldes teiste samaealiste
lastega. Deming ja Dynarski (2008) jargi usutakse, et laps, kellel on enne kooliminekut
lubatud veel aasta jagu kiipseda ning areneda, saab koolitusest suuremat kasu. Veel on
mitmed uurijad leidnud, et tiheks pdhjuseks oma lapse haridustee algus edasi liikata on soov,
et laps oleks teistest lastest klassis arengult ees (Fortner & Jenkins, 2017; Frey, 2005; Kukk,
2009; Matlack, 2011; Weil, 2007).

On toestatud, et lapsed, kes on teistest lastest oma rithmas voi klassis vanemad, saavad
testides paremaid tulemusi (Altwicker-Hamori & K6116, 2012; Bedard & Dhuey, 2006; Black,
Devereux & Salvanes, 2011; Deming & Dynarski, 2008; Kukk, 2009; Sikka, 2009), kuna neil
on nooremate lastega vorreldes suuremad teadmised (Altwicker-Hamori & Kol16, 2012;
Deming & Dynarski, 2008). Samuti on toestatud, et paremate akadeemiliste tulemuste
saavutamine ei ole piisiv ning testi tulemused tihtlustuvad pohikooli jooksul, kuid
sellegipoolest on spekuleeritud, et juba noores eas teistest paremate tulemuste saamine
innustab last ning motiveerib teda ka hilisemates opingutes (Cascio & Whitmore
Schanzenbach, 2016). Haridustee alguse edasiliikkamisel v3ib aga olla ka negatiivne moju
ning seda just laste jaoks, kes on alustanud haridusteed ettendhtud ajal. Nimelt leiab Crosser
(1999), et lapsed, kes on teiste lastega vorreldes nooremad (ehk ettendhtud ajal kooliteed
alustanud), voivad ndida ebakiipsemad ning iilesanded, mis vanematele lastele (hiljem

kooliteed alustanud) on huvitavad ja joukohased, vdivad noorematele raskusi valmistada.


http://www.nber.org/people/diane_schanzenbach
http://www.nber.org/people/diane_schanzenbach
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Kui vanem soovib Eesti Vabariigis mingil pohjusel oma lapse haridustee algust edasi
liikata, ei saa ta seda otsust teha tiksi (eeldusel, et laps on juba saanud koolikohustusealiseks).
Ta peab lapse koolikohustuse tiitmise alustamise edasiliikkamise taotluse esitama
ndustamiskomisjonile (Pdhikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010). Seejérel moodustatakse
lapse arengu hindamiseks ekspertidest koosnev ndustamiskomisjon ning komisjoni padevuses
on anda soovitus lapse haridustee alguse edasililkkamiseks (v0i langetada otsus seda mitte
teha). Vilismaa uurimused néitavad, et korgemalt haritud lapsevanemad liikkkavad oma lapse
haridusteed edasi sagedamini. Selle valguses leiab t60 autor, et initsiatiiv lapse haridustee
alguse edasiliikkamiseks Eestis voib tulla eelkdige korgharitud lapsevanematelt. Samuti on
korduvalt leitud, et poisid “kiipsevad hiljem” ning tiidrukud on neist eelkoolieas arenguliselt
“ees”. Sellest tulenevalt leiab t66 autor, et poiste vanemad hindavad oma laste koolivalmidust
madalamaks kui tiidrukute vanemad.

Kéesolevat teemat pole Eestis laialdasemalt uuritud. Kiill aga liikkatakse ka meil igal
Oppeaastal teatud hulga laste haridustee algus edasi. Selle valguses piistitati kdesoleva
bakalaureuset6o eesmérk, milleks on vilja selgitada kooliteed alustama pidanud laste

vanemate hinnangud pdShjustele, miks nende laste haridustee algus edasi liikati.

Koolikiipsuse, koolivalmiduse moisted Eesti kontekstis
1. klassi astumisega ridgitakse sageli kahest madistest: ,,koolikiipsus* ja ,.koolivalmidus®. On
oluline mainida, et nendest moistetest peab radkima nimelt Eesti kontekstis ning nende
moistete seletusi el saa iile votta teistelt riikidelt, kuna riigiti on erinev nii hariduskorraldus
kui ka tihiskonna ootused koolimineja arengule (Héidkind et al., s.a.). Erelt et al. (2014)
sétestab, et koolikiipsus tdhendab sotsiaal-emotsionaalset, fiiiisilist ja vaimset valmisolekut
kohanemiseks koolis. Koolivalmidus, mis on juba laiem mdiste, tdhendab koolikiipsust koos
koolis dppimise alustamiseks vajalike oskuste ja teadmistega. Nendest definitsioonidest
néhtub, et lisaks kognitiivsetele oskustele (nt milu, sonavara, kirjutamisoskus) peavad lapsel
kooliteed alustades olema ka teatavad sotsiaalsed oskused. Samuti peavad tema
emotsionaalne, fiilisiline ning vaimne arengutase olema koolitee alustamiseks sobival tasemel.
Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) § 11 sitestab 6-7-aastase lapse
eeldatavad tildoskused, mis jaotatakse nelja rithma: manguoskused, tunnetus- ja Gpioskused,
sotsiaalsed oskused ja enesekohased oskused. Samuti on 6ppekavas § 17- § 23 vilja toodud 6-
7-aastase lapse eeldatavad tulemused seitsmes oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnas: mina ja
keskkond, keel ja kone, eesti keel kui teine keel, matemaatika, muusika, kunst ja liitkumine.

Niiteks peaks 6-7-aastane laps oskama algatada erinevaid ménge, keskenduda tegevusele kuni
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pool tundi, jargida miangureegleid, veerida kokku 1-2-silbilisi sdnu, liita-lahutada 5 piires
ning oma emotsioone sobival viisil véljendada. See tdhendab, et riiklikul tasandil on paika

pandud kindlad oskused ja teadmised, mis peaksid olema iihel koolimineval lapsel.

Uleminek lasteaiast kooli Eestis

Eesti Statistikaameti andmetel kéis 2015. a lasteaias 89% koigist 3-6-aastastest lastest (Eesti
Statistikaamet, s.a.). Kui laps ldheb lasteaeda, hakatakse tema arengut erinevates
valdkondades siisteemselt hindama. Lapse hindamise ja jalgimise kohustus lasub
lasteaiadpetajatel ja seda alates Alushariduse raamoppekava vastuvotmisest 1999. aastal. Igale
lapsele koostatakse arengumapp, mida jarjepidevalt tdidetakse ning kuhu talletatakse kogu
informatsioon lapse arengu kohta 1abi dppeaastate (Haidkind et al., s.a.).

Ténapieval kaasatakse lapse hindamisse voimalikult palju lapsega seotuid isikuid
(lapsevanemad, dpetajad, ka nt logopeed, psiihholoog), sest vaid sel viisil on voimalik saada
lapse arengust terviklikum pilt selle asemel, et keskenduda iiksikutele spetsiifilistele
valdkondadele. Lapsevanem on dpetaja jaoks oluline infoallikas, kuna vanem on lapsele kodige
lahedalseisvam isik ning enamasti on just tema lapse eriparade ning oskustega kdige paremini
kursis. Saat ja Tropp (2008) toovad vilja, et kuigi laps hakkab juba varakult kokku puutuma
nii lasteaiakaaslaste kui dpetajatega, mdjutab lapse arengut enim siiski tema perekond.

Alates 2010. aastast annab lasteasutus lapsele, kes on 1dbinud lasteaia dppekava,
koolivalmiduskaardi. Selle esitab vanem kooli, kuhu laps dppima ldheb ning selles on
kirjeldatud lapse arengu tulemused (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999). Koolieelse
lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu ja nende
taitmise kord (2011) § 6 1dige 2 sdtestab, et ,,koolivalmiduskaardi allkirjastavad selle
koostamisel osalenud isikud, sh dpetaja, tugispetsialist, vanem (eestkostja) ja lasteasutuse
direktor voi selleks volitatud isik*“. Reeglina on koolivalmiduskaart koostatud vastavalt
ritklikule Oppekavale, st seal kirjeldatakse valdkondi, mis on kirjas riiklikus Oppekavas
(Haidkind et al., s.a.).

Kui lapsevanem leiab mingil pohjusel, et tema laps pole veel 1. klassi astumiseks
valmis (voi on eksperdid seda lapse kohta leidnud), peab ta lapse koolikohustuse tditmise
alustamise edasiliikkamise taotluse esitama ndustamiskomisjonile (PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010). Igas Eesti maakonnas on oma ndustamiskomisjon ja alates 1.
septembrist 2014 tootavad maakondade ndustamiskomisjonid SA Innove poolt juhitud

Rajaleidja keskustes. Noustamiskomisjon koosneb mitmetest ekspertidest: eripedagoog,
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logopeed, koolipsiihholoog, sotsiaaltootaja ja maa- voi linnavalitsuse esindaja ning sellel on
mitmeid iilesandeid — iiheks neist on anda soovitus lapse haridustee alguse edasiliikkamiseks
iihe Oppeaasta vorra. Selleks tutvub komisjon lapsevanemalt, haridusasutuselt ning vajadusel
meditsiinivaldkonna spetsialistilt saadud hinnangutega kuni {ihe kuu jooksul ning teeb seejarel
otsuse. Noustamiskomisjon ldhtub oma tegevuses Eesti Vabariigi digusaktidest

oppendustamisteenuste korraldamise tookorrast (SA Innove, s.a.).

Koolikohustusiga ning haridustee alguse edasiliikkamise trendid maailmas ja Eestis
Erinevates Euroopa riikides jouavad lapsed koolikohustusikka {isna erinevas vanuses. Kdige
varem minnakse kooli 4-aastaselt ja seda Pohja-lirimaal. 5-aastaselt minnakse kooli nt
Inglismaal ja Tiirgis, kuid sagedamini jouavad eri riikides lapsed koolikohustusikka 6-7-
aastaselt. 6-aastaselt minnakse kooli nt Saksamaal, Prantsusmaal ja Taanis; 7-aastaselt
Soomes, Rootsis, Ungaris, Venemaal ning Balti riikides, sh Eestis (European
Commission/EACEA/Eurydice, 2015). Viljaspool Euroopat jouavad lapsed
koolikohustusikka reeglina 6-aastaselt nii Ameerika Uhendriikides, Kanadas, Austraalias kui
ka Hiinas (Official entrance age to..., 2016). Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (2010)
sdtestab, et Eesti Vabariigis on laps koolikohustuslik, kui ta on enne kdesoleva aasta 1.
oktoobrit saanud 7-aastaseks.

Ka koolikohustusea kestvus on riigiti varieeruv. Sagedamini 16peb koolikohustusiga
nooruki 16-aastaseks saamisel, monedes riikides ka 15-aastaselt. Euroopa riikidest on
koolikohustusiga pikim, 18 aastat, Portugalis ja Hollandis, aga ka Ameerika Uhendriikide 25
osariigis (European Commission/EACEA/Eurydice, 2015; Aragon, 2015). Eesti VVabariigis on
isik koolikohustuslik kuni pdhihariduse omandamiseni voi 17-aastaseks saamiseni (PShikooli-
ja glimnaasiumiseadus, 2010)

Kuna kohustuslik kooliharidus algab erinevates riikides eri vanuses, kannab ka
koolivalmiduse mdiste riigiti erinevat tdhendust ning koolipdev 5-aastase jaoks ei ole kindlasti
sama mis 7-aastase jaoks. Kikas (2008) toob vilja, et 5-aastased lapsed dpivad paremini
tegutsedes, mitte lihtsalt kuulates — seda viimast peab aga 7-aastane laps Eesti kooli 1. klassis
tegema paris pikalt. Niiteks Inglismaal, kus lapsed peavad minema kooli 5-aastaselt, on lapse
péevakava vorreldes Eesti 7-aastase omaga erinev - see sisaldab pikemaid pause ning
kokkuvottes on dppetddle kulutatud tundide arv vaiksem (School life in England, s.a.). Eestis
on 1. klassis dppetundide arv niidalas maksimaalselt 20. Oppeainetest dpitakse I kooliastmes
(1.-3. klass) eesti keelt, voorkeelt, matemaatikat, loodusdpetust, inimesedpetust, muusikat,

kunsti- ja too0petust ning esindatud on ka kehaline kasvatus, lisaks vabaaine tunnid. 1.-4.
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klassi Opilaste kdik tunnid peale kehalise kasvatuse ning vahel ka kunsti- ja muusikadpetuse,
toimuvad samas klassiruumis ning iihe dppetunni kestvuseks on 45 minutit (Kingisepp &
Luure, 2011). Tavaparaselt annab Eesti koolis 1.-4. klassis enamikku ainetest iiks opetaja
(Mikser, 2013).

Kuna riigiti on sitestatud kindlad vanused kooliminekuks, saab radkida ka haridustee
alguse edasiliikkamisest, st kui laps 1dheb kooli hiljem kui talle vanuse poolest ette nahtud.
Haridustee alguse edasililkkamine on arenenud maades iiha tdusev trend (Edwards, Fiorini &
Taylor, 2011). Deming ja Dynarski (2008) vdidavad, et 1968. aastal astus Ameerika
Uhendriikides 1. klassi 96% koolikohustusealistest lastest, samas kui 40 aastat hiljem, 2005.
aastal, laks sinna 84% koolikohustusealistest lastest. Kuna 2008. aastal astus Ameerika
Uhendriikides 1. klassi 83% kdigist koolikohustusealistest lastest (Paul, 2010) — see on 1%
vihem kui 2005. aastal — voib oletada, et trend Ameerika Uhendriikides haridustee
edasiliikkamiseks on veelgi tdusnud (voi jddnud vihemalt samale tasemele), kuigi andmed
viimase kaheksa aasta kohta pole kittesaadavad voi ei dnnestunud t66 autoril neid leida.
Edwards et al. (2011) jargi oli protsentuaalselt sarnane olukord eelmise kiimnendi keskel ka
Austraalias — 2004. aastal ldks seal kooli 85,5% kdigist koolikohustusealistest lastest. Ka
Saksamaa Liitvabariigis on haridusteed hiljem alustanud laste osakaal viimase viie Gppeaasta
jooksul tdusnud — 2011. aastal astus seal 1. klassi 95% koolikohustusealistest lastest ning
2015. aastal 93,2% (Statistisches Bundesamt, 2016). Eestis on sellekohased andmed
kéttesaadavad alates 2009./10. da-st. Tabelis 1 on vilja toodud:

1) 1. klassi astunud dpilaste koguarvud;

2) ndustamiskomisjoni otsusega koolikohustuse tditmise edasiliikkamise arvud

Oppeaastate kaupa;
3) koolikohustust ettendhtud ajast hiljem alustanud laste osakaal protsentuaalselt
Oppeaastate kaupa.

Tabelis toodud andmetest nédhtub, et Eestis on haridusteed hiljem alustanud laste arv
aastate 10ikes suhteliselt {ihtlane ning ei saa radkida nende laste osakaalu suurest tdusust
viimastel aastatel. Kuna kédesolev t66 puudutab Tartu-, P6lva- ja Vorumaa laste haridustee
alguse edasiliikkamist 2015./16. ja 2016./17. ppeaastal, toob t66 autor eraldi vélja nende

maakondade laste arvud, kelle haridustee algust nimetatud oppeaastatel edasi liikati (tabel 2).


http://www.nytimes.com/2010/08/22/fashion/22Cultural.html
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Tabel 1. Eesti Vabariigis haridusteed iihe oppeaasta vorra hiljem alustanud laste osakaal
aastatel 2009-2016 (Opilaste arv kooliastmete léikes, s.a.; Laanoja, P (isiklik kirjavahetus)).

Oppeaasta 1. klassi astunud Laste arv, kelle Haridusteed

opilaste arv haridustee algus edasi  hiljem alustanud

liikati laste osakaal, %
2009/10 12 548 685 5,4%
2010/11 12 648 402 3,2%
2011/12 13 260 395 3,0%
2012/13 13 697 391 2,9%
2013/14 14 152 396 2,8%
2014/15 14723 446 3,0%
2015/16 15 457 457 3,0%
2016/17 15 234 542 3,6%

Tabel 2. Koolipikenduse saanud laste arvud Tartu-, Polva- ja Vorumaal 2015./16. ja
2016./17. oppeaastal (Tatunts, P (isiklik kirjavahetus); Masing, M (isiklik kirjavahetus);
Mcdndmets, M (isiklik kirjavahetus)).

Koolipikenduse saanud Koolipikenduse saanud Kokku
laste arv 2015./2016. 6a laste arv 2016./2017. 6a
Tartumaa 43 56 99
Pdlvamaa 9 5 14
Vorumaa 12 16 28

Haridustee alguse edasiliikkamise enamlevinud pohjused maailmas

Kirjandusest ndhtub, et haridustee alguse edasiliikkkamist on rohkem uuritud alushariduse
kontekstis, seda vihemalt Ameerika Uhendriikides libiviidud uurimustes. Kui laps liheb
hiljem lasteaeda, astub ta hiljem ka 1. klassi ja on teistest lastest aasta jagu vanem (nagu ta on
aasta vanem ka oma riihmakaaslastest lasteaias). Seepdrast leiab t60 autor, et kdesoleva
uurimistd6 raames sobib tutvustada ka alushariduse edasiliikkkamist késitlevaid toid.

Uheks levinuimaks haridustee alguse edasiliikkamise pdhjuseks tuuakse lapse hilisem
stinnipdev vorreldes teiste lastega (Bassok & Reardon, 2013; Frey, 2005, Graue & DiPerna,
2000). Lapse hilisem siinnikuupdev vorreldes teiste lastega tdhendab seda, et laps oleks oma
riihmas voi klassis (kdige) noorem ning kuna seda soovitakse véltida, liikatakse lapse
haridustee algus aasta vorra edasi. Bassok ja Reardon (2013) leidsid, et laste haridustee
algust, kelle siinnipdev langeb kuudele enne piirkuupéeva, liikatakse tdenédolisemalt edasi.
See tuleneb sellest, et nooremal lapsel voib rithmas voi klassis esineda akadeemilisi raskusi
ning samuti on nad ebakiipsemad (Range, Dougan & Pijanowski, 2011, viidatud Lee &
Burkam, 2002 j). Range, Dougani ja Pijanowski (2011) jargi tulevad need probleemid aga

eriti hésti esile just vordluses teiste, vanemate lastega. Sama on leidnud ka Deming ja


http://www.haridussilm.ee/
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Dynarski (2008) — isegi monekuuline vanusevahe voib tekitada olulise erinevuse laste
kognitiivses ja emotsinaalses arengus.

Watkins (2013) leiab, et kui on vdimalus testida lapse akadeemilist taset ning ka nt
tema peenmotoorilisi oskusi, hindamaks tema valmisolekut lasteaeda astuda, siis testi lapse
kiipsuse mootmiseks ei ole olemas — kui laps ei suuda piisavalt kaua keskenduda ning osaleda
grupitdds, siis ta lihtsalt ei ole veel lasteaeda minekuks valmis. Ka Frey (2005) jargi on iiheks
haridustee alguse edasiliikkamise pdhjuseks lapse akadeemiline vai sotsiaalne ebakiipsus
vorreldes teiste samaealiste lastega. Deming ja Dynarski (2008) vdidavad, et haridustee alguse
edasiliikkamises ndhakse “kingitust” lapsele lisaaja ndol — usutakse, et laps, kellel on enne
kooli astumist lubatud veel aasta jagu kiipseda ning areneda, saab koolitusest suuremat kasu.

Eelnevale lisaks touseb kirjanduses esile aga ka iiks motlemapanev pdhjus lapse
haridustee alguse edasiliikkamiseks ja selleks on soov, et laps oleks teistest lastest arenguliselt
“ees” (Fortner & Jenkins, 2017; Frey, 2005; Kukk, 2009; Matlack, 2011; Weil, 2007). Kukk
(2009) toob vilja, et konkurents iseenesest ei ole halb nédhtus, kui lapsel endal on soov
pingutada ning tulemuste nimel vaeva naha. Kiill aga on selle konkurentsi taga sageli
vanemate ambitsioon ning soov, et nende lapsel oleks juba varakult parem stardipositsioon.
Ta mérgib, et “meedia ja lildsuse tdhelepanu elavneb koolivalmiduse timber sageli vaid
edukate koolikatsete labimise tdhenduses” (Ik 253) ning lisab, et enne koolikatseid treenitakse
lapse akadeemilisi oskusi nii lasteasutustes kui erinevates huviringides, kuigi lapsel endal voib

selleks huvi puududa.

Koolipikenduse saanud laste ja nende vanemate tiiiipilised karakteristikud maailmas
Deming ja Dynarski (2008) vdidavad, et poiste vanemad, kes on joukamad, valgenahalised ja
korgemalt haritud, lilkkavad oma laste haridustee algust edasi rohkem kui teised. On leitud, et
koolides, kus suurem osa lastest on europiidsest rassist ning joukamatest peredest, esineb
oluliselt rohkem haridustee alguse edasiliilkkamist. Joukuse aspekt on seletatav asjaoluga, et
jattes lapse veel aastaks koju, on see vanematele kulukam lapse lasteaeda saatmisest (Bassok
& Reardon, 2013). Ka Gredler (1992, viidatud Frey, 2005 j) leidis, et haridustee
edasiliikkamine on koormav, kuna see vdib tdhendada, et lapse pohihooldaja ei saa naasta
toole, sest laps ei ole mitte haridusasutuses, vaid kodus. Datar (2006) leidis isegi, et lapsed,
kes olid périt vaesemast ja vihemharitud peredest, 1dksid tdendolisemalt lasteaeda teistest
lastest varem.

2007. a viidi Ameerika Uhendriikides 1bi riiklik uuring, mille tulemusena leiti, et

keskkooli I6petanud (voi madalamat haridustaset omavatest) vanematest plaanis oma 3-5-
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aastase lapse haridustee algust edasi liikata vaid 3% vastanutest. Seevastu vanematest, kes
omasid bakalaureusekraadi, plaanis seda teha 12% vastanutest (National Center for Education
Statistics, 2008). Kui teha iildistus, et korgemat haridust omava inimese sissetulek on korgem
madalama haridustasemega inimese sissetuleukust, kinnitab see eelnevaid uurimusi — mitte nii
joukad inimesed voiksid tdesti eelistada lapse varasemat haridusasutusse panemist, sest see
annab neile voimaluse naasta tooturule.

Koik Ladnemaailma puudutavad teemakohased uurimused, mida t66 autor kédesoleval
teemal luges, vaitsid tiheselt, et poiste haridustee algust liikkatakse sagedamini edasi kui
tidrukute oma. Selle iiheks pohjuseks tuuakse viide, et poisid on eelkoolieas ja esimestel
kooliaastatel tiidrukutega vorreldes hilisema arenguga (Graue & DiPerna, 2000, Lincove &
Painter, 2006; Matlack, 2011; Paul, 2010; Sikka, 2009). Seega: et poisid oleksid
haridusasutusse minnes tiidrukutega “samal pulgal” (voi “kdrgemal”), liikkatakse nende
haridustee algus edasi. Sikka (2009) leidis olulisi soolisi erinevusi lasteaiadpetajate
hinnangutes kooliminevate laste arengule — nimelt on dpetajate arvates kunsti ja kultuuri,
sotsiaalseid oskusi, keskkonda ja loodusdpetust ning eetikat ja maailmavaadet puudutavates
valdkondades tiidrukutel eelis. Winsler et al. (2012) oletavad, et poiste haridustee algust
voidakse vorreldes tiidrukute omaga liikata sagedamini edasi poiste madalamate akadeemiliste
soorituste ja sagedamini esinevate kditumisprobleemide tdttu. Nad leidsid oma uurimuses, et
poistel on lasteaeda minnes nii halvemad keelelised, kognitiivsed, motoorsed, sotsiaalsed kui
ka kéditumisoskused. See voib tdestada, et poiste areng on tiidrukute omast pisut aeglasem.
Veel on leitud, et oluliselt suurema tdendosusega vajavad esimestes klassides psithholoogilist
abi akadeemiliste probleemidega toimetulekuks need poisid, kes on vorreldes teiste poistega
oma klassis siindinud hiljem, st nad on teistest nooremad (Watkins, 2013). Vanemal, olles
sellest kdigest teadlik, voib olla suur huvi oma poisslapse haridustee algus edasi liikata

selleks, et tal oleks koolis suurem eduelamus v3i paremad tulemused.

Haridustee edasiliikkamise positiivsed, negatiivsed mojud

Lasteaeda mineku edasiliikkamise praktika ilmnes Ameerika Uhendriikides juba 1980ndatel
aastatel ning seega ei ole tegu viimase aja néhtusega — seda hakati uurima 1990ndatel aastatel
(Graue & DiPerna, 2000) ning praktika pohjuseid ning mdju on viimase paarikiimne aasta
jooksul uuritud iisna pdhjalikult. Jargnevalt tutvustab t66 autor teadustédde pdhjal haridustee
alguse edasiliikkamise kui ndhtuse positiivseid ning negatiivseid aspekte. On oluline rohutada,
et jargnevaid tulemusi ei saa kindlasti tdielikult tile kanda Eestisse, juba sellepirast, et Eestis

ei ole 1. klassi astumise edasililkkamise otsus vaid lapsevanema teha (SA Innove, s.a.).
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On toestatud, et lapsed, kes on teiste lastega vorreldes samas rithmas vai klassis
vanemad, saavad testides paremaid tulemusi (Altwicker-Hamori & Ko6116, 2012; Bedard &
Dhuey, 2006; Black, Devereux & Salvanes, 2011; Deming & Dynarski, 2008; Kukk, 2009;
Sikka, 2009). Pohjus on lihtne: vanemal lapsel on vorreldes nooremaga lihtsalt suuremad
teadmised (Altwicker-Hamori & Ko6116, 2012; Deming & Dynarski, 2008). Samas leiavad
mitmed kaasaegsed uurijad, et selle m&ju on lithiajaline ja kaob pdhikooli 16puks téielikult
(Buten, 2010; Oshima & Domaleski, 2006). Oshima ja Domaleski (2006) leidsid, et testide
tulemuste vahed véhenesid margatavalt 1.-3. klassis, kuid piisisid siiski kuni 5. klassini, kuni
iihtlustusid tédielikult pohikooli I6pus.

Kiill aga on ka uurimusi, mis tdestavad, et hiljem haridusteed alustanud lapsed said
testides korgemaid tulemusi nii 4., aga ka 8. klassis ja seda paljudes eri riikides (Bedard &
Dhuey, 2006; McEwan & Shapiro, 2008; Altwicker-Hamori & Ko6116, 2012). Altwicker-
Hamori & Kol116 (2012) leidsid, et reeglina tuleb see praktika lastele kasuks ning huvitaval
kombel olid testide tulemused oluliselt paremad just vihemjdukamatest peredest parit lastel,
kes oma kooliteed hiljem alustasid.

Suur osa uurimusi tdestab, et paremate akadeemiliste tulemuste saavutamine laste
hilisemal haridusasutusse panekul ei ole piisiv. Samas voib aga oletada, et paremad
akadeemilised tulemused peaaegu terve pdhikooli véltel on siiski piisavaks motivaatoriks,
miks vanem voiks soovida, et ta laps oleks juba algusest peale teistest lastest vanem. Veel on
spekuleeritud, et kui laps saab vorreldes teistega paremaid tulemusi juba noores eas, mojub
see positiivselt tema enesehinnangule ning saadud eduelamus esimestes klassides motiveerib
teda edasistes opingutes (Cascio & Whitmore Schanzenbach, 2016). Ka Edwards, Fiorini ja
Taylor (2011) leiavad, et kui laps on kooli astudes vanem ning seega kooliks ,,paremini
valmis®, saab ta kokkuvottes koolitusest suuremat kasu vorreldes oma nooremate kaaslastega
klassis.

Eelnevat toetab Eriksoni psiihhosotsiaalse arengu teooria. Erikson kirjeldab kaheksat
arengufaasi, milles ta tutvustab inimese arenguastmeid emotsionaalsest, sotsiaalsest ning
isiklikust aspektist (Lindgren & Suter, 1994). Eriksoni teooria médératleb dra iga arenguastme
sellele iseloomuliku psiihholoogilise kriisi terminites ning ta uskus, et inimene — olles toime
tulnud kriisiga konkreetsel tasemel — on valmis jargmisel astmel puhkeva kriisi tiletamiseks.
Neljas periood tema arenguteoorias on kooliiga ehk vanus 6-11. Selle perioodi
pstihholoogiliseks kriisiks on t6okus ja usinus vastandatuna alavadrsustundele ning selleks, et
need isiksuse omadused (nagu tookus ja usinus) saaksid vilja kujuneda, on vaja kogemust, et

vaevaniagemine ja t00 toovad kaasa midagi positiivset. Kui laps alustab kooliteed ajal, mil ta
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selleks tegelikult valmis pole, ndeb ta kiill vaeva, st opib, kuid positiivne kogemus jdéb sageli
tulemata. Selle 14bi langeb lapse enesehinnang ning see koik voib pdadida resignatsiooni ja
tuima allumisega (Lindgren & Suter, 1994).

Dhuey ja Lipscomb (2008) tdid oma uurimuses vilja, et teistest dpilastest vanemad
opilased on keskkoolis 4-11% tdenéolisemalt liiddripositsioonil. See leid vdib tunduda
ebaoluline, kuid autorid pdhjendavad, et juhtimisoskus on to6turul {iheks olulisimaks
oskuseks. Kuhn ja Winberger (2005) leidsid, et keskkoolidpilased Ameerika Uhendriikides,
kellel on juhtimiskogemus kas spordimeeskonna kaptenina vai klubi presidendina, teenivad
oluliselt korgemat palka ning hakkavad suurema tdendosusega tulevikus téotama juhtivatel
positsioonidel.

Problemaatiliseks peetakse haridustee alguse edasiliilkkamise juures asjaolu, et laps,
kes on oma rithmas voi klassis arengu poolest teistest lastest ees, seab halba valgusesse
lapsed, kes on haridusteed alustanud ettendhtud ajal. Crosser (1999) mérgib, et noorimad
lapsed lasteaiariihmas voivad paista ebakiipsed vorreldes nendest tunduvalt vanemate lastega
ning iilesanded, mis vanematele lastele on véljakutsuvad ja huvitavad, vdivad neile raskusi
valmistada. Deming ja Dynarski (2008) ning Stipek (2002) leidsid ka, et vaesematest peredest
pdrit lastel on suurem risk koolist vélja langeda, kui nad seda seaduse jirgi teha voivad, st kui
nad ei ole enam koolikohustusealised. Seega, kui vaesest perest périt laps 1dheb ettendhtust
aasta hiljem kooli ning tuleb sealt dra enne, kui peaks, jadb tema haridustee kokkuvottes
oluliselt lithemaks kui teistel lastel. Ja veel enam — kui laps ei ldhe ettendhtud ajal kooli,
soltub Ameerika Uhendriikides suuresti vanema rahakotist see, kus laps selle lisa-aasta
veedab — kas kodus voi lasteasutuses, aga igal juhul on vaesematest peredest parit lapsed sel

juhul kehvemas seisus.

Uurimuse eesmdrk, hiipoteesid ja uurimiskiisimus

Kéesoleva t66 eesmargiks on vilja selgitada 2015./16. ja 2016./17. dppeaastal Tartu-,
Polva- ja Vorumaal kooliteed alustama pidanud laste vanemate hinnangud pohjustele, miks
nende laste haridustee algus edasi liikati.

T66 autor soovib leida vastuse jargnevale uurimiskiisimusele:
Millised on tildised olulisemad pSdhjused laste haridustee alguse edasiliikkamiseks?

Samuti piistitas t00 autor jargnevad hiipoteesid:
1. Kdrgemalt haritud lapsevanemad soovivad sagedamini lapse haridustee algust ise edasi
liikata (Deming & Dynarski, 2008).
2. Poiste haridustee algust liikatakse sagedamini edasi (Graue & DiPerna, 2000, Lincove &
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Painter, 2006; Matlack, 2011; Paul, 2010; Sikka, 2009), sest lapsevanemad hindavad poiste

koolivalmidust madalamaks tiidrukute omast (Winsler et al., 2012).

Metoodika

Valim

Valimi moodustamiseks kasutati mugavusvalimit, st valimi moodustasid uuritavad, keda oli
lihtne kétte saada (Rdmmer, 2014). Valimisse kuulusid lapsevanemad, kelle laste haridustee
algust liikkati edasi kas 2015./16. voi 2016./17. dppeaastal. Valimisse ei valitud varasematel
Oppeaastatel koolipikenduse saanud laste vanemaid, sest t66 autor kahtles, kas lapsevanemad
oleksid suutnud osale kiisimustest mélu jirgi adekvaatselt vastata.

Esmalt tegi t66 autor iileskutse sotsiaalmeediavorgustikus Facebook, leidmaks
uurimuse jaoks sobivaid lapsevanemaid. Uleskutses sisaldus ka link Google Form’i ankeedile,
kuhu lapsevanem sai sisestada oma meiliaadressi, andes sellega ndusoleku kiisimustikule
vastamiseks. Kuna algselt plaanis t66 autor uurimuse 1dbi viia vaid Tartumaa lastevanemate
seas, poorduti aja kokkuhoiu mottes Tartu linnavalitsuse alushariduse peaspetsialisti ning
Tartu maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakonna juhataja poole, kes saatsid Tartumaa
lasteaedade direktoritele listikirja. Selles t66 autori poolt koostatud Kirjas paluti lasteaia
personalil edastada asjassepuutuvatele lapsevanematele info kdesoleva uurimuse kohta koos
palvega uurimuses osalemiseks ning link eelpool mainitud Google Form’i ankeedile, kuhu
lapsevanem sai sisestada oma meiliaadressi, mis kinnitas tema ndusolekut kiisimustikule
vastamiseks. Tartumaa koolidesse kirjutas vastavasisulise kirja to6 autor ise.

T66 autor sai uurimuses osalemiseks ndusoleku 20-It Tartumaa lapsevanemalt, kuid
omades eelnevat infot, et lapsi, kelle haridustee algust valitud ajavahemikul edasi liikati, oli
kokku 99, tundus seda vihe. Sealt siindis otsus kaasata uurimusse ka Polvamaa ning Vorumaa
lapsevanemad. Jargnevalt saatis t60 autor selleks hetkeks juba valminud online-kiisimustiku
lingiga kirjad kdikidesse Pdlva- ja Vorumaa lasteaedadesse ning koolidesse palvega saata see
edasi lapsevanematele. Kiri erines Tartumaa koolidesse ja lasteaedadesse saadetud Kirjast selle
poolest, et to6 autor proovis — Olles saanud vihest tagasisidet — muuta kutset uurimuses
osaleda lapsevanema jaoks huvitavamaks, kutsuvamaks ning réhutada tema osalemise
vajalikkust tulevaste samas olukorras olevate lastevanemate jaoks. Saades juurde vaid kaks
vastajat, poordus too autor Polva- ja Vorumaa Rajaleidja keskuste poole abipalvega.
Pdlvamaa Rajaleidja keskus leidis viisi saata PGlvamaal valitud ajavahemikul lapse koolitee

algust edasiliikanud vanematele link online-kiisimustikule koos kaaskirjaga. T606 autor saatis
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ka meeldetuletuskirja esialgsele 20-le uurimuses osalemiseks ndusoleku andnud inimesele
kiisimustikule vastamiseks, kuna numbreid vaadates oli selge, et kaugeltki mitte koik ei olnud
kiisimustikule veel vastanud.

Kokku vastas kiisimustikule 18 inimest, kellest 13 olid lapse ema, kolm lapse isa, tiks
lapse vanaema ning iiks tdpsustamata “keegi teine”. 14 vastajat olid poisslapse vanemad ning
4 inimest tiitarlapse vanemad. Ema vanus varicerus 24-st 45-ni, isa vanus 26-st 64-ni. K&ik

lapsevanemad vastajad olid eestlased.

Mootevahendid

Maoaotevahendina kasutati online-kiisimustikku. Kiisimustik koostati koostdoos too autori,
juhendaja ning kaasjuhendajaga. Kiisimustik (vt Lisa 1) koostati nii, et selles kajastuksid
lapsevanemate hinnangud oma lapse koolivalmidusele ning osaliselt pohines see loetud
kirjandusel (Deming & Dynarski, 2008; Frey, 2005; Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava,
2008). Samuti kiisiti kiisimustikus kiisimusi, kus vanem pidi vastama erinevatele lapse
harjumusi puudutavatele kiisimustele (nt nutitelefonis/teleri ekraani ees veedetud aeg; tema
trennid ja huviringid). Kiisimustiku kasuks otsustati, sest see voimaldab kiisitleda suuremat
hulka lapsevanemaid ning tulemusi saab tildistada. Samuti eeldas t66 autor, et kuna
uurimustoo teema voib lapsevanema jaoks delikaatne olla, eelistab ta sellest pigem
anoniilimselt kirjutada kui ndost nikku vestelda.

Kiisimustik oli tditmiseks avatud Google Form’i keskkonnas. See koosnes 28-st
kiisimusest ning oli motteliselt jaotatud neljaks osaks: lapsevanemate taustaandmed, info
lapse kohta, vanema hinnangud lapse oskuste/omaduste kohta 6-7-aastaselt ning vanema
hinnangud haridustee alguse edasiliilkkamise kohta. Enne kiisimustike laialisaatmist viidi ldbi
ka proovikiisitlus, mille tagasiside pdhjal muudeti vai tépsustati seitset kiisimust.
Proovikiisimustikule vastas viis inimest.

Kiisimustiku I plokis kiisiti leibkonna suurust, haridusteed hiljem alustanud lapse
sugu, lapsevanemate vanust, haridustaset ning rahvust, samuti pere majanduslikku taset
lapsevanema hinnangul. Kiisimustiku II plokk koosnes kiisimustest lapse kohta: kas ja kui
palju aega veetis vanema hinnangul laps enne koolikohustusealiseks saamist teleri ees voi
nutiseadmega mangides, kas ja milliseid s60mis- vOi uneprobleeme lapsel esines ning kas ja
millistes trennides voi huviringides laps osales. Kiisimustiku IIT plokis sai lapsevanem anda
hinnangud Likerti 3-pallisel skaalal (vdga hea — keskmine — vajas arendamist) oma 6-7-

aastase lapse erinevate oskuste ja omaduste kohta. Need oskused ja omadused voeti enamjaolt
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koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava 4. peatiikist (6-7-aastase lapse eeldatavad
iildoskused). Kiesoleva ploki reliaablus oli a = 0,678 (Cronbach’i Alpha), mis nditab
mdodukat reliaablust. Kiisimustiku IV plokk koosnes peamiselt kiisimustest lapsevanema
hinnangute kohta — kiisiti vanema enese koolialustamisea kohta ning tema hinnangut selle
vanuse sobilikkusele, samuti soovis t66 autor teada, kas mote liikata lapse haridustee algus
edasi tuli vanematelt endilt voi kelleltki teiselt ning millised soovid vai uskumused selle taga
olid. Veel kiisis t06 autor, kuidas suhtub lapsevanem asjaolusse, et koolikohustusiga Eestis
algab 7-aastaselt ning kiisimustik 16ppes nelja pikka vastust voimaldava kiisimusega
lapsevanema hinnangute kohta oma tegevusele (st milliseid eeliseid ta ndgi haridustee alguse
edasiliikkamisel seda otsust tehtes ja niilid, samuti kas nigi ohte). Avatud kiisimused lisas t66
autor kiisimustikku, et lapsevanem saaks oma otsust pikemalt pdhjendada ning soovi korral

kirjutada veel omalt poolt lisaks midagi, mida kiisimustikus ei kiisitud.

Protseduur

Uurimus viidi 1dbi jaanuaris-veebruaris 2017. Kuna tegu oli online-kiisimustikuga ning tikski
vastaja ei soovinud kiisimustikku tdita paberkandjal, ei olnud vastamiseks seatud ajalisi
piiranguid ning lapsevanem sai kiisimustikule vastata endale sobival ajal ja kohas.
Kiisimustikule vastamiseks kulus aega keskmiselt 10 minutit (kuni 10 minutit proovikiisitlust
1abi viies) ning vastajale rohutati, et tagatud on tema téielik anoniiiimsus ning vastuseid
kasutab t60 autor vaid iildistatud kujul oma uurimist66 jaoks.

Algselt sisestati andmed Excelisse, kus kodeeriti ka avatud kiisimuste vastused.
Bakalaureusetoo andmete todtlemisel kasutati andmetootlusprogrammi SPSS Statistics 24
vahendeid. Hiipoteeside kontrollimiseks kasutati Mann-Whitney ning Kruskal Wallis’i teste.
Andmete analiilisimeetodina kasutati kirjeldavat statistikat ja tulemused esitati tabelitena (3-

11).

Tulemused
Lapsevanemate taustaandmed kiisimustiku alguses olid vélja toodud metoodika peatiikis
valimi kirjelduses. Olgu aga veel kord 6eldud, et 14 vastajat olid poiste vanemad ning 4
vastajat tiidrukute vanemad. Mitte tikski vastajatest ei hinnanud oma pere majanduslikku taset
kesiseks. 13 inimest vastas, et nende majanduslik tase on keskmine ning viis vastas, et see on
véga hea. Suurem osa uurimuses osalenud lastevanematest olid korgharitud ning tipsem

haridustasemete jaotus on vélja toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Haridusteed hiljem alustanud laste vanemate haridustasemete jaotus (N=18).

Haridustase Emad Haridustase Isad
Pohiharidus 2 PG&hiharidus 1
Keskharidus 1 Keskharidus 5
Keskeriharidus 5 Keskeriharidus 3
Korgharidus 10 Korgharidus 9
Kokku 18 Kokku 18

14 kiisimustikule vastajat vastasid, et soovisid ise lapse haridustee algust edasi liikata
voi otsustasid selle koos teise vanemaga. Samuti toodi vélja ka teisi koolitee alguse
edasiliikkamise peale motelda soovitajaid, need on vilja toodud tabelis 4 (vastajad said valida

mitu enda jaoks sobivat vastusevarianti, vt Lisa 1).

Tabel 4. Lapsevanemate initsiatiivi ja spetsialistide soovituste osakaal ja jagunemine lapse

haridustee alguse edasiliikkamise osas (N=18).

Haridustee alguse edasiliikkamise soovitaja Valikute arv
Initsiatiiv enda poolt/koos teise vanemaga 14
Teine vanem 2

Lapse lasteaiadpetaja
Arst vm spetsialist
Rajaleidja keskuse tootaja
Lapse lasteaia oppejuht

= = O 00

Kiesoleva uurimistdo esimeseks piistitatud hiipoteesiks oli, et korgemalt haritud
vanemad soovisid sagedamini lapse haridustee algust ise edasi liikkata. Hiipoteesi kontrolliti
Kruskal Wallis'i testiga, kus vorreldi eraldi kdikide 18-ne lapse isade kui emade haridustaset,
kuid statistiliselt olulist erinevust nende vahel ei leitud (p >0,05) ning hiipotees ei saanud
toestatud. Kiill aga saab viita, et valdavalt tuli initsiatiiv lapse haridustee alguse
edasiliikkamiseks just lapsevanemailt endilt ja seda olenemata lapsevanemate

haridustasemest, nagu illustreerib tabel 5.
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Tabel 5. Lapsevanema initsiatiiv haridustee alguse edasiliikkamisel ja tema haridustase

(N=18).

Lapsevanemate haridus Initsiatiiv enda poolt Initsiatiiv mujalt
Vihemalt liks vanem korgharidusega 8 2
Vanemad korghariduseta 6 2

Mis puudutab lapsevanema hinnanguid enda koolitee alustamise kohta, siis enamik
lapsevanemaid alustas oma kooliteed selleks ettendhtud ajal ning suurem osa neist hindas
positiivselt oma valmisolekut kooliteed alustada. Vanemate tdpsem jaotumine ning nende

hinnangud on toodud tabelis 6 ja tabelis 7.

Tabel 6. Lapsevanema koolitee alustamise aeg (N=18).

Koolitee alustamise aeg Lapsevanemate arv
Enne ettendhtud aega 6
Ettendhtud ajal 10
Pérast ettendhtud aega 2

Tabel 7. Lapsevanema hinnang oma valmisolekule kooliteed alustada (N=18).

Lapsevanema hinnang oma valmisolekule Lapsevanemate arv
kooliteed alustada

Alustas kooliteed liiga vara 5

Alustas kooliteed oigel ajal 12

Oleks voinud varem alustada 1

Lapsevanemate hinnangud 7-aastase lapse koolivalmiduse osas olid erinevad. Pooled
vastanutest leidsid, et 7-aastane laps on kooliks valmis ja veidi alla poole vastanutest leidsid,
et vanem peaks ise saama lapse koolikohustusea iile otsustada. Vastajad said valida mitu enda
jaoks sobivat vastusevarianti ning lapsevanemate hinnangute jaotumised on vélja toodud
tabelis 8.

Tabel 8. Lapsevanemate hinnangud koolikohustuseale Eesti Vabariigis (N=18).

Viide Lapsevanemate arv
7-aastane kooli minekuks liiga noor 1
7-aastane kooli minekuks valmis 9
7-aastane kooli minekuks liiga vana 0

Vanem peaks koolikohustusea iile ise 8
otsustama

Asi pole vanuses, vaid tileminek mangulisest 6

lasteaiast toisesse kooliellu on liiga jérsk
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To606 autor uuris, kas lapsevanemate otsust oma lapse haridustee algus edasi liikata

voisid mdjutada ka teised lapsed klassis. Tulemused on toodud tabelis 9.

Tabel 9. Lapsevanemaid mojutanud tegurid haridustee alguse edasiliikkamise otsust tehes

(N=18).

Tegur Lapsevanemate arv
Soov, et hiljem kooliteed alustanud lapsel 2

oleks teiste laste ees eelis

Soov, et laps poleks teistest ndrgem 8
Ulaltoodud tegurid ei m&jutanud 8

lapsevanemat otsust tehes

Kisimusele, mis puudutas vanemate hinnanguid oma koolikohustusealiseks saanud
lapse omadustele ja oskustele, vastasid enam kui pooled inimesed, et lapse oskus jargida
méngureegleid, tema vdime huvitavale tegevusele kuni pool tundi keskenduda ning fiiiisiline
tervis olid vdga head. Statistilist erinevust nende vahel aga ei leitud. Tulemustest nahtub ka, et
enim oli lapsevanemate hinnangul lastel probleeme oskusega tdhti tunda/liihikesi sdnu veerida
(vt tdpsemalt tabelist 10 Lisa 2).

T60 autori teine hiipotees oli, et lapsevanemad hindavad poiste koolivalmidust
madalamaks tiidrukute omast. Hiipoteesi kontrolliti Mann-Whitney testiga (sooviti leida
erinevust lastevanemate hinnangutes koolikohustusealiseks saanud poiste ja tiidrukute
erinevatele oskustele/omadustele), kuid statistiliselt olulist erinevust nende vahel ei leitud (p
>0,05) ning hiipotees ei saanud tdestatud. Tabel 11 illustreerib, kuidas koolikohustusealiseks
saanud lapse oskused ja omadused sooliselt jaotusid, aluseks taas lapsevanema hinnangud.
T66 autor on mdned tulemused tabelis mérkinud jimedas kirjas — juhtimaks tdhelepanu
tiidrukute suurele voi hoopis olematule osakaalule vorreldes poistega teatud oskuste/omaduste

juures.

Tabel 11. Lapsevanema hinnangud oma koolikohustusealise lapse omadustele ja oskustele
(N=P - 14/T - 4).

Oskus/omadus Viga hea Keskmine Vajas
arendamist
Oskus jirgida mingureegleid 3T,8P 1T,6P 0OT,0P
Oskus huvitavale tegevusele 3T,8P 3P 1T,3P
keskenduda kuni pool tundi
Lapse fiiiisiline tervis 1T,9P 2T,4P 1T,1P
Peenmotooriline areng (kite ja 2T,7P 0T,4P 2T,3P

silmade koostd0, sormede
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litkkumise ndtkus ja tipsus)

Oskus algatada erinevaid 1T,8P 2T,6P 1T,0P
mange
Oskus tulla toime nii 2T,5P 1T, 7P 1T,2P

eakaaslaste kui
tdiskasvanutega suhtlemisel

Oskus miirata paremat ja 3T,4P OT,10P 1T,0P
vasakut poolt

Oskus tegutseda uudses 1T,5P 3T,8P OT,1P
olukorras tiiskasvanu juhiste

jargi

Oskus tunda téhti ja veerida 3T,3P 1T,4P OT,7P
kokku 1-2-silbilisi sdnu

Oskus liita ja lahutada 5 piires 2T,4P 1T,8P 1T,2P
ning tunda mirke +, —, =

Oskus kasutada soomisel nuga 1T,4P 3T,10P OT,0P
ja kahvlit

Voime reguleerida oma OT,4P 3T,7P 1T,2P

emotsioone ja kditumist

*P — poisid, T — tiidrukud

Jargnevad kiisimustikus olnud avatud kiisimuste vastustest ilmnenud tulemused. 12
vastanut jattis vastamata kiisimusele, kas lapsevanem nédgi mingisuguseid ohte lapse hilisemas
koolipanekus. Viis vastajat mainis, et ohte ei ndinud ning {iks vastaja markis, et last oli kahju
lahutada lasteaias tekkinud sopradest. Hilisema koolitee alustamise eeliste kohta uurivale
kiisimusele vastas 11 inimest. Enim — viie vastaja poolt — toodi vilja lapse koolikiipseks
saamine, st vastajad leidsid, et laps sai lisa-aasta jooksul koolikiipsemaks. Veel mainiti lapse
suuremat sotsiaalset kiipsus, julgust, enesekindlust, hakkamasaamist dpingutega, paremat
harjumist uue keskkonna ja rolliga ning paremat ettevalmistust kooliks.

Kiisimusele, mille poolest leiab lapsevanem praegusel ajahetkel, et lapse haridustee
alguse edasiliikkamine oli hea idee, vastas 11 vastajat. Enim leiti — nelja vastaja poolt — et laps
on kooliklips ja saab koolis hakkama. Veel toodi vélja, et klass on lapsele joukohane ning ta
on iildiselt kiipsem. Samuti mainiti, et laps on julgem, fiilisiliselt tugevam ja sotsiaalsem ning
kasvanud on keskendumisvdime ja huvi dppimise vastu. Eelisena toodi ka vilja, et laps sai
lisa-aastal enne kooli veel méngida.

Kiisimusele, kas ja kui, siis mille poolest lapsevanem leiab, et lapse haridustee alguse

edasiliikkamine ei olnud hea idee, ei vastanud iikski inimene.
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Arutelu
Kuigi viga mitmed uurimused tdoestavad, et poiste haridustee algust liikatakse sagedamini
edasi kui tiildrukute oma (Graue & DiPerna, 2000, Lincove & Painter, 2006; Matlack, 2011;
Paul, 2010; Sikka, 2009), oli kdesoleva bakalaureuseto6 uurimuse valim niivord viike, et selle
pohjal mingisuguseid jareldusi kindlasti teha ei saa (kuigi 14 lapsevanemat olid poisi vanemad
ning neli lapsevanemat tiidrukute vanemad). See, et suurem osa vanemaid olid poiste
vanemad, vois olla puhas juhus, kuigi voib mdnevorra konekaks pidada, et sugude erinevus
niivord drastiline on.

Haridustee algust edasi liikkanud lapsevanemate {ihiste karakteristikute juures voib esile
tuua, et koik lapsevanemad olid eestlased ning valdavalt olid nad kdrgharitud (vt tabel 3). 13
vastajat mérkisid oma majandusliku taseme keskmiseks ning viis vastajat mérkisid selle viga
heaks. On oluline mérkida, et tegu oli vastajate endi subjektiivse rahuloluga ning sissetulekuid
summadena ei olnud kiisimustikus kiisitud.

To06 autor soovis tdestada hiipoteesi, et korgemalt haritud vanemad, vOrreldes madalamalt
haritud lapsevanematega, soovisid sagedamini lapse haridustee algust ise edasi liikkata. Selle
hiipoteesi kontrollimiseks kiisis t66 autor kiisimustikus mdlema lapsevanema haridustaset
ning samuti seda, kelle initsiatiivil toimus lapse haridustee alguse edasiliikkamine. Hiipoteesi
kontrolliti Kruskal Wallis'i testiga, kus vorreldi eraldi nii laste isade kui emade haridustaset,
kuid statistiliselt olulist erinevust nende vahel ei leitud (p >0,05) ning hiipotees ei saanud
toestatud.

Uurimused on nédidanud, et kdrgemat haridustaset omavad lapsevanemad, vorreldes
vihembharitud lapsevanematega, lilkkavad oma lapse haridusteed edasi toendolisemalt
(Deming & Dynarski, 2008; National Center for Education Statistics, 2008). Seda nihtust
vOib seletada asjaoluga, et kdrgemat haritud lapsevanemad vdivad olla teadlikumad lapse
arengust ning selle sobivusest koolitee alustamiseks. Ameerika Uhendriikidest ridkides tuleks
kone alla ka iildistus, et korgemalt haritud vanema elatustase on korgem vorreldes madalamalt
haritud vanemaga ning see lubab vanemal lapse veel aastaks koju jétta, aga kuna Eesti
Vabariigis peab koolipikenduse saanud laps kdima viimasel aastal enne kooli lasteaias, ei ole
joukuse aspekt kdesoleva t66 tulemuste puhul relevantne. Kédesoleva bakalaureusetdo raames
labiviidud uurimusest selgus, et suurem osa (13 vastajat 18-st) hindas oma pere
majanduslikku olukorda keskmiseks. Kéesoleva bakalaureusetdo tulemused néitavad, et
initsiatiiv lapse haridustee alguse edasiliikkamiseks tuli valdavalt nii kdrgharidusega kui

madalama haridustasemega lapsevanematelt endilt (vt tabel 5).
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Jargmiseks soovis to6 autor tdestada hiipoteesi, et poiste koolivalmidust hinnati
lapsevanemate poolt madalamaks tiidrukute omast. Seda hiipoteesi kontrolliti Mann-Whitney
testiga (sooviti leida erinevust lastevanemate hinnangutes koolikohustusealiseks saanud poiste
ja tiidrukute erinevatele oskustele/omadustele, vt tabel 11) kuid statistiliselt olulist erinevust
nende vahel ei leitud (p >0,05) ning hiipotees ei saanud tdestatud. Winsler et al. (2012)
leidsid, et poiste haridustee algust voidakse sagedamini edasi liikata nende madalamate
akadeemiliste soorituste ja sagedamini esinevate kditumisprobleemide tottu. Seda, et poisid on
eelkoolieas ja esimestel kooliaastatel tiidrukutega vorreldes hilisema arenguga, on véitnud ka
mitmed teised uurijad (Graue & DiPerna, 2000, Lincove & Painter, 2006; Matlack, 2011,
Paul, 2010) ning Sikka (2009) uurimusest selgub, et sama peegeldub ka dpetajate
hinnangutes.

T66 autoril ei dnnestunud leida uurimusi, milles kajastuksid just nimelt lastevanemate
hinnangud oma laste koolivalmidusele ning milles oleks vorreldud saadud tulemusi
sugudevaheliselt. Kiill aga voib oletada, et kui poiste koolivalmidust hinnatakse sageli tildiselt
tiildrukute omast madalamaks, vdivad samale jareldusele jouda ka laste vanemad. Kuna
kéesoleva uurimuse valim oli nii véike, ei saa nende tulemuste pdhjal jatkuvalt {ildistusi teha.
Samas leidis t66 autor tulemusi analiiiisides huvitava aspekti ning selleks oli tiidrukute ja
poiste koolivalmidust nditavate oskuste/omaduste kohatine suur vahe, seda lapsevanemate
hinnangutel. Nimelt hinnati teatud oskusi ja omadusi tiidrukute puhul poistest oluliselt
korgemaks (vt tabel 11 - oskus jargida mangureegleid: 3 tidrukut 4-st; huvitavale tegevusele
keskendumine pool tundi: kolm tiidrukut 4-st; oskus médrata paremat ja vasakut poolt: kolm
tiidrukut 4-st; oskus tunda téhti ja veerida sonu: kolm tiidrukut 4-st ning oskus liita ja lahutada
5 piires: kaks tiidrukut 4-st). Veel on markimisvéarne, et mitte ihegi tiidruku vanem ei
hinnanud oma lapse oskust tunda téhti ja veerida sonu keskmisest kehvemaks (ehk “vajas
arendamist”), samas on selle valiku teinud tervelt pooled ehk seitsme poisi vanemad. Seega,
t00 autori poolt piistitatud hiipotees ei saanud tdestatud, kiill aga niditavad tulemused, et teatud
valdkondades hindasid tiidrukute vanemad oma laste omadusi ja oskusi poiste omadest
korgemaks. Siinkohal peab aga rGhutama, et need jareldused on tehtud vaid nelja tiidruku
pdhjal.

Kiesoleva bakalaureusetdd uurimiskiisimuseks oli: millised on iildised olulisemad
pohjused, miks vanema arvates nende laste haridustee algust edasi liikati? Oodatav oli
tulemus, et valdav enamus lapsevanematest jéttis vastamata kiisimusele, mis uuris ohtude
olemasolu lapse haridustee alguse edasiliikkamisel — seda enam, et nagu selgus, tuli initsiatiiv

selleks enamasti just lastevanematelt endilt. Kuna kiisimus oli esitatud pigem suunavalt (“Kui,
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siis milliseid ohte ndgite Teie lapsevanemana lapse hilisemas koolipanekus?”’), voib sellest aru
saada nii, et kiisimusele vastamata jatmine tdhendab automaatselt, et ohte ei nédhtud ning
sellisena t60 autor neid tulemusi ka tdlgendab.

Oodatav oli ka tulemus, et kiisimus haridusteed hiljem alustamise eeliste kohta vastas
enamik lapsevanemaid. Kdige olulisema pohjusena, miks laste haridustee algus edasi liikati,
toodi lastel tekkiv eelis saada lisa-aastal koolikiipseks. Veel toodi vilja, et klass on lapsele
joukohane ning ta on iildiselt kiipsem, kui alustab kooliteed ettendhtud ajast hiljem. Samuti
mainiti, et laps on julgem, fiitisiliselt tugevam ja sotsiaalsem ning kasvanud on
keskendumisvdime ja huvi dppimise vastu. Eelisena toodi ka vilja, et laps sai lisa-aastal enne
kooli veel méingida.

Uurimused toovad peamise pohjusena haridustee alguse edasiliikkamiseks vilja lapse
vanuse vorreldes teiste lastega, st ei soovita, et laps oleks klassis noorim (Bassok & Reardon,
2013; Frey, 2005, Graue & DiPerna, 2000). T66 autor leiab ning ka uurimused on ndidanud
(Deming & Dynarski, 2008; Frey, 2005; Range, Dougan & Pijanowski, 2011), et kui
nooremal lapsel klassis vdivad olla vdiksemad voimed, mingib see rolli vaid vordluses tema
klassikaaslastega. See tihendab, et vdiksemad voimed ei oleks probleem, kui kogu klassi tase
oleks iihtlane. Seega, kdesoleva uurimuse tulemustest kiill otseselt ei selgu, et just vanus oli
haridustee alguse edasiliikkamise pdhjuseks (ning seda polnud kiisimustikus ka kiisitud), kiill
aga leiab t66 autor kirjandusele toetudes, et need aspektid on omavahel tugevalt seotud. Seega
on lapsevanemate soov, et laps oleks kooli astudes koolikiips, igati ootuspérane.

Kiisimustega lapsevanema enda koolialustamisea kohta ning hinnangut enese
koolivalmidusele soovis t60 autor niha, kas soov oma lapse haridustee algust edasi liikata vdis
olla mdjutatud tema enda isiklikust kogemusest. Selgus, et 10 vastanut 18-st alustas oma
kooliteed ettendhtud ajal ning kuus alustasid enne ettenéhtud aega. Sealjuures tundsid 12
neist, et alustasid kooliteed digel ajal ning viis, et ldksid kooli liiga vara. Kuna sellekohast
otsest kiisimust kiisimustikus ei olnud, ei saa véita, et vanema enda koolialustamisiga méngis
mingit rolli otsuses tema lapse haridustee algus edasi liikkata. Kiill aga vdivad need tulemused
anda mdtlemisainet tulevastele uurijatele ning oleks oluline teada saada, kas need tegurid on
omavahel seotud.

Uurimused rohutavad, et sageli on lapsevanematel soov oma lapse haridusteed edasi
liikates tagada lapsele sellega eelis teiste laste ees klassis, kuna vanemad lapsed on
noorematest arenguliselt ees (Range, Dougan & Pijanowski, 2011, viidatud Lee & Burkam,
2002 j). See néitab, et lapsevanema huvi lapse haridusteed edasi liikata ei tulene vaid lapse

koolikiipsusest ning sellest, kuidas ta dppimisega toime tuleb, vaid sellest, milliseid tulemusi
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saab laps vorreldes teiste lastega. Kdesoleva uurimuse tulemustest selgus, et 10-1
lapsevanemal 18-st oli kas soov, et tema laps poleks teistest ndorgem (kaheksa vanemat 10-st)
vOi et tema lapsel oleks teiste laste ees eelis (kaks vanemat 10-st). Soov, et laps poleks teistest
lastest klassis ndrgem, on darmiselt ootuspérane. Kiill aga oli t66 autori jaoks on tillatav kahe
lapsevanema vastus, et neid mojutas otsuse tegemisel soov, et nende lapsel oleks teiste laste
ees eelis, seda just Eesti kontekstis. Kuigi varasemalt ldbiviidud uurimused maailmas seda
tendentsi kinnitavad (Fortner & Jenkins, 2017; Frey, 2005; Kukk, 2009; Matlack, 2011; Weil,
2007), oli see t60 autori jaoks eestlaste iildisele stereotiilipsele tagasihoidlikkusele moeldes
iillatav. Kahtlemata leiab t66 autor, et neid mojutegureid voiks edasi uurida, saamaks selgemat
pilti.

Eelnevale toetudes saab 6elda, et kiesoleva bakalaureusetoo eesmérk, milleks oli vélja
selgitada 2015/16. voi 2016/17. dppeaastal Tartu-, Polva-, ja Vorumaal kooliteed alustama
pidanud laste vanemate hinnangud pdhjustele, miks nende laste haridustee algus edasi liikati,
sai tdidetud. Samuti said vélja selgitatud nende lastevanemate iihised karakteristikud, mis olid
vajalikud hiipoteeside piistitamisel.

Kiisimustikus kiisiti mitmeid lapse harjumusi puudutavaid kiisimusi, mida t66
tulemuste osas ei ole esitletud (s60mis- ja unehdired, teleri ees ja nutitelefonis veedetud aeg,
lapse huviringid ning trennid). Nende kiisimuste taga peitus mote, et ehk seob neid lapsi miski
veel, nt ehk esines neil paljudel probleeme magamise vdi soomisega voi ehk voimaldati neist
paljudel tarbida ekraanimeediat oluliselt rohkem soovituslikust ajast. Kuna aga kiisimustikule

vastanute arv oli nii véike, ei saa nende vastuste puhul mitte mingisuguseid jéareldusi teha.

T06 kitsaskohad ja edasised uurimisvoimalused

T66 peamise kitsaskohana nédeb autor viga vidikest valimit. Kiisimustikule vastas ka kaks
inimest, kes ei olnud haridusteed hiljem alustanud lapse vanemad (iiks oli lapse dde ning teine
oli tipsustamata “keegi teine”), kuid kuna valim oli isegi vdike, otsustati nad siiski
tulemustesse kaasata ning eeldati, et nad vastasid kiisimustikule lapsevanema vaatepunktist
(kuigi kinnitust sellele ei ole). Kiisimustikule vastas seega 16 lapsevanemat, mis on 11,3%
koguvalimist ehk 141-st lapsevanemast. Autor ei arvestanud, et lapsevanemad ei ole valmis
end niivord delikaatse teema puhul avama voi oma otsuse tagamaadest rddkima, samas
eeldati, et teema on piisavalt delikaatne, et vanem ehk ei soovi sellest intervjueerijaga otse
vestelda. Pohiliseks pdhjuseks kvantitatiivse uurimuse ldbiviimiseks oli see, et sel viisil on
voimalik tulemusi monevdrra tildistada ning need tulemused voivad olla vaartuslikud. T66

autor arvestab kindlasti oma edaspidistes uurimustes selle aspektiga.
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Viike kiisimustikule vastajate hulk voib tdhendada, et vastajaile tihised olemused ja
seisukohad on seotud nende mingite iihiste omadustega (nt aktiivsus, julgus, edukus, haritus),
mida mittevastajail esineb ehk vidhem. Samas v0ib ka oletada, et online-kiisimustike hulk,
millele lapsevanemad on pidanud minevikus vastama, on liiga suur ning selleparast ei
vaevutud ka kiesoleva uurimist66 kiisimustikule vastama (seda enam, et online-kiisimustikku
on kergem sulgeda voi selle tditmisest loobuda, kuna arvuti taga ollakse né anontitimne).
Paberkandjal ankeetide jagamise t66 autor vélistas (kuigi lapsevanemal oli voimalus paluda
saata endale ankeet paberi peal tditmiseks), kuna see oleks olnud liialt ajamahukas.

T66 andis algaja uurijana autorile kogemusi nii statistika to6tlusel kui tulemuste
tolgendamisel, millest on kindlasti edaspidi kasu. Kéesoleva uurimuse valimisse ei olnud
kaasatud lapsevanemad, kes liikkkasid oma lapse haridustee alguse edasi kauem kui kaks aastat
tagasi, kuna kiisimustik sisaldas kiisimusi, mille suhtes t66 autor kahtles, kas neile vastatakse
adekvaatselt. Kiill aga saab edasistes uurimustes kiisimustikku mdnevdrra modifitseerida ning
kiisitleda ka kauem aega tagasi oma lapse haridustee algust edasi litkanud lapsevanemaid,
jattes sisse kiisimused ning lisades selliseid, millele vanemad Kindlasti vastata oskaksid.
Samuti voiks uurida lapsevanemaid, kelle laps pole veel kooliminekuealiseks saanud, aga kes
sellegipoolest plaanivad tema haridusteed edasi liikata ning uurida, kas on seos lasteaias

mittekdimisel aastatel 3-6 ning haridustee alguse edasiliikkkamisel.

Tanusonad
To606 autor tdnab koiki lapsevanemaid, kes uurimuses osalesid ning koolide ning lasteaedade
direktoreid ja Gpetajaid, kes aitasid info uurimuses osalemiseks lapsevanematele edastada.
Samuti soovib t66 autor tdnada Tartu-, PGlva- ja Vorumaa Rajaleidja keskuste
ndustamiskomisjonide to6tajaid abi eest ning elukaaslast ja kaht pisipoega kannatlikkuse ja

toe eest. Samuti tdnab t66 autor Lembit, kes aitas teksti toimetamisel.
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Lisa 1. Kiisimustik lapsevanematele.

Ténan, et olete valmis osalema minu bakalaureuset66 uurimuses! Ankeet koosneb 28-st
kiisimusest ning sellele vastamine vdtab aega umbes 10 minutit. Kinnitan, et tagatud on Teie

tdielik anoniilimsus ning Teie vastuseid kasutan tildistatud kujul vaid oma uurimustdo jaoks.

Kui Teile sobiks paremini tiita allolevat ankeeti paberil, palun andke mulle sellest teada,

kirjutades eesnimi.perenimi@gmail.com. Seejérel saadan Teile ankeedi paberil koos mulle

tagasisaatmiseks moeldud iimbriku ning margiga.

1. Kes lisaks Teile kuuluvad Teie leibkonda (valige koik diged vastused)? Leibkonda
kuuluvad tihiselt koos elavad inimesed.

a) Minu elukaaslane voi abikaasa

b) Laps(ed)

c) Veel keegi

Kui veel keegi, siis kes? Palun tapsustage.

2. Mitu last elab Teie leibkonnas?
a)l
b) 2
c)3

d) 4 voi enam

3. Laps, kelle koolitee algus sai edasi liikatud, on ...

Koik edasised kiisimused lapse kohta kéivad just selle lapse kohta, kelle haridustee algust edasi liikati.
a) poiss

b) tiidruk

4. Lapse ema vanus

5. Lapse ema haridustase


mailto:eesnimi.perenimi@gmail.com

a) Pohiharidus
b) Keskharidus
c) Keskeriharidus
d) Kdrgharidus

6. Lapse ema rahvus
a) eestlane
b) venelane

C) MUU: oo

7. Lapse isa vanus

8. Lapse isa haridustase
a) Pohiharidus

b) Keskharidus

c) Keskeriharidus

d) Korgharidus

9. Lapse isa rahvus
a) eestlane
b) venelane

C) MUU .o

10. Palun mérkige, kuidas hindate oma pere majanduslikku taset

a) Tuleme oma tuludega vaevu toime, alati ei jatku kdige hdadavajalikumakski

b) Tuleme toime keskmiselt, moistlikult kulutades suudame hankida koike, mida vajame
c¢) Tuludest piisab, et hésti toime tulla - on voimalik hankida kdik, mis vaja ja (natuke)

rohkemgi



11. Kui tihti vaatas Teie hinnangul Teie laps telerit ja tegeles erinevate nutiseadmetega

(tahvelarvuti, nutitelefon) vanuses 5-6 a?

Praktiliselt 3-5 pdeval nidalas Veel vadhem  Ei vaadanud
iga piev iildse
Teleri vaatamine O @) O O
Nutiseadmetega @) @) @) @)
méngimine/videote
vaatamine

12. Palun tidpsustage tundides, kui kaua korraga vaatas Teie laps telerit voi mingis
nutiseadmega?

a) 3h voi kauem

b) 2-3h

c) 1-2h

d) alla 1h

e) Ei vaadanud tildse

13. Kas Teie lapsel esines aasta jooksul enne koolikohustusealiseks saamist
s60misprobleeme?

a) Jah

b) Ei

Kui esines, palun kirjeldage neid allpool.

14. Kas Teie lapsel esines aasta jooksul enne koolikohustusealiseks saamist uneprobleeme?
a) Jah
b) Ei

Kui esines, palun kirjeldage neid allpool.



15. Kui mitmes huviringis/trennis/muusikakoolis kéis Teie laps viimasel aastal enne
koolikohustusealiseks saamist?

a) Mitte tiheski

b) Uhes

c) Kahes

d) Kolmes voi enamas

16. Kui, siis milliste erinevate lasteaiaviliste huvitegevustega tegeles Teie laps viimasel
aastal enne koolikohustusealiseks saamist (markige koik Teie lapse puhul kehtinud valikud)?

Iga pdev 5-6 korda 3-4 korda 1-2 korda  Ei tegelenud

nédalas nidalas nédalas sellega
Kais @) @) O O O
sporditrennis
Kais O @) O O O
muusikakoolis
Kais O @) O O O
muusikaringis
Kais O @) O O O
kunstikoolis
Kais O @) O O O
kunstiringis
Kais O @) O O O
kasitooringis
Kais O @) O O O
arvutiringis
Kais @) @) @) @) O
loovusringis
Kais @) @) @) @) O
robootikaringis
Kais O @) @) O O
nditeringis

17. Kuidas hindasite Teie lapsevanemana oma lapse alljargnevaid oskusi/omadusi sellel
hetkel, kui ta sai koolikohustusealiseks? Valige iga oskuse/omaduse juures Teie last kdige

paremini iseloomustav valik.

Viga hea Keskmine Vajas arendamist
Lapse fiiiisiline tervis @) @) @)
Peenmotooriline @) @) @)

areng (kite ja
silmade koost60,
sormede liikumise
notkus ja tépsus



Oskus algatada 0 O
erinevaid ménge

Oskus huvitavale @) @)
tegevusele

keskenduda kuni

pool tundi

Oskus jargida 0 O
mangureegleid

Oskus tegutseda O O
uudses olukorras

taiskasvanu juhiste

jargi

Oskus tulla toime nii @) @)
eakaaslaste kui

taiskasvanutega

suhtlemisel

Vodime reguleerida @) @)
oma emotsioone ja

kaitumist

Oskus kasutada @) @)
sO0misel nuga ja

kahvlit

Oskus tunda tdhti ja O O
veerida kokku 1-2-

silbilisi sonu

Oskus liita ja @) @)
lahutada 5 piires ning

tunda mérke +, —, =

Oskus mairata O O
paremat ja vasakut

poolt

18. Kas Teie ise astusite 1. klassi ettendhtud ajal?
a) Astusin 1. klassi enne ettendhtud aega
b) Astusin 1. klassi ettendhtud ajal

C) Astusin 1. klassi pdrast ettendhtud aega

19. Kuidas hindate mélestuste pohjal enese valmisolekut kooli minna?

a) Tunnen, et ldksin kooli liiga vara - ma polnud selleks valmis

b) Tunnen, et ldksin kooli digel ajal

c) Oleksin olnud valmis varemgi alustama, aga vanemad ei pidanud seda digeks

d) Mul puuduvad sellekohased malestused

20. Kes soovitas Teil mdelda oma lapse haridustee edasiliilkkamise peale?



a) Ei soovitanud keegi, joudsin ise jareldusele, et see oleks parem lahendus
b) Lapse teine vanem

c) Joudsime sellele jareldusele iihiselt koos lapse teise vanemaga

d) Lapse vanavanem(ad)

e) Lapse lasteaiadpetaja

) Sober

g) Sugulane

h) Arst/0de/psiihholoog vm spetsialist

) MUU: (e,

21. Kuidas suhtute asjaolusse, et Eesti Vabariigis algab koolikohustus 7. eluaastast (valige
koik enda jaoks diged vastused)?

a) 7-aastane laps on kooli astumiseks liiga noor

b) 7-aastane laps on valmis alustama kooliteed

C) 7-aastaselt on koolitee alustamine jaanud liiga hiliseks, laps tuleks kooli panna varem
d) Vanemad peaksid saama ise otsustada, millal nad peavad Gigeks last kooli saata

e) Kiisimus pole vanuses, vaid selles, et iileminek méangulisest lasteaiast

tosisesse/karmi/ndudlikku kooliellu on liiga jérsk

F) MUUL s

22. Minu lapse haridustee alguse edasiliikkamise otsuse juures mingis rolli soov, et minu
lapsel oleks kooli minnes eelis teiste laste ees (valige Teie jaoks dige vastus).
a) Olen ndus, et see aspekt mdjutas mind otsuse tegemisel

b) Ma ei mdelnud otsust tehes sellele asjaolule, see ei mojutanud mind

23. Minu lapse haridustee alguse edasiliikkamise otsuse juures méngis rolli soov, et minu laps
ei oleks klassis teiste lastega vorreldes halvemas positsioonis (valige Teie jaoks dige vastus).
a) Olen ndus, et see aspekt mdjutas mind otsuse tegemisel

b) Ma ei mdelnud otsust tehes sellele asjaolule, see ei mdjutanud mind

24. Kui, siis milliseid ohte nédgite Teie lapsevanemana lapse hilisemas koolipanekus?



25. Millised eeliseid nigite Teie lapsevanemana lapse hilisemas koolipanekus?

idee?

27. Kui leiate, et otsus lapse haridusteed edasi liikkata ei olnud dige, siis palun pdhjendage oma

arvamust.



Lisa 2.

Tabel 10. Lapsevanema hinnangud oma koolikohustusealise lapse omadustele ja oskustele
(N=18).

Oskus/omadus Viga hea Keskmine Vajas
arendamist

Oskus jargida mangureegleid 11 7 0
Oskus huvitavale tegevusele 11 3 4
keskenduda kuni pool tundi
Lapse fiiiisiline tervis 10 6 2
Peenmotooriline areng (kite ja 9 4 5
silmade koostd0, sormede
litkkumise ndtkus ja tépsus)
Oskus algatada erinevaid 9 8 1
méinge
Oskus tulla toime nii 7 8 3
eakaaslaste kui
taiskasvanutega suhtlemisel
Oskus méérata paremat ja 7 10 1
vasakut poolt
Oskus tegutseda uudses 6 11 1
olukorras tiiskasvanu juhiste
jérgi
Oskus tunda téhti ja veerida 6 5 7
kokku 1-2-silbilisi sonu
Oskus liita ja lahutada 5 piires 6 9 3
ning tunda mirke +, —, =
Oskus kasutada s6omisel nuga 5 13 0
ja kahvlit
Voime reguleerida oma 4 10 4

emotsioone ja kditumist
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