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SISSEJUHATUS

Ukski majandustegevuses osalev isik ei ole kaitstud makseraskustesse sattumise ohu eest.
Olgu pdhjuseks kas liigoptimistlikud investeeringud, muutused turusituatsioonis voi fliiisilise
isiku puhul sissetuleku kaotus, iihel hetkel voib see viia olukorrani, kus isikul ei ole enam
piisavalt vara oma kohustuste tditmiseks ja vdlausaldajate nduete rahuldamiseks ning

vOlgniku suhtes on vajalik viia ldbi pankrotimenetlus.

Periood, mil pankrottide arv Eestis ja ka mujal maailmas tegi hiippelise kasvu, on jadnud kiill
selja taha ning majanduskeskkond on tinaseks pédevaks vdrreldes niiteks 2009. aastaga
oluliselt paranenud. Siiski on pankrotistub ka praegusel ajal umbes 400-500 ériiihingut aastas®

ning eriliselt on sagenenud juhud, kus pankrotimenetlus viiakse 14bi fiiiisilise isiku suhtes.

Pankrotimenetluse 14biviimisel on oluliseks, kui mitte olulisimaks votmesonaks efektiivsus.
Maksejouetussiisteemide arendamiseks muudetakse ja tdiendatakse maksejouetusseadusi, kuid
sama tahtis kui seadusloome, on ka nende instituutide ja organite arendamine, kes
pankrotiseadustes  sitestatut  tegelikkuses  igapdevaselt menetluses ellu  viivad.?
Pankrotimenetluse organiteks on, sdltuvalt jurisdiktsioonist, enamasti pankrotihaldur, kohus
ja volausaldajad, oma osa voib olla ka mdnel muul isikul, néditeks volgniku juhatusel vms.
Praktikas jaotub voim pankrotimenetluse iile enamasti halduri, kohtu ja volausaldajate vahel.®
Eestis votavad kohus ja volausaldajate iildkoosolek vastu otsuseid, haldur tootab aga
igapievaselt, mistdttu sdltub pankrotimenetluse edukus eelkdige haldurist.* Nii on see ka
paljudes teistes riikides. Seetdttu efektiivne, Oiglane ja ldbipaistev maksejouetussiisteem

nduab toimimiseks oskuslike, usaldusvéérsete ja tulemuslike haldurite olemasolu.”

Pankrotiseaduse viimased suuremad muudatused Eestis, mis oluliselt puudutasid ka
pankrotihalduri  regulatsiooni, joustusid 2010. aastal. Kéesoleval aastal on
Justiitsministeerium planeerinud esitada pankrotiseaduse uued parandusettepanekud.® Kuna
pankrotihalduril kui pankrotimenetlust igapédevaselt 1dbi viival organil on menetluse
eesmarkide saavutamisel keskne roll, siis tuleb arusaadavalt 1abi vaadata ka temaga seonduv
regulatsioon ning analiiiisida, kas hetkel tema suhtes kehtiv diguslik raamistik vdimaldab

pankrotimenetluse eesmérkide saavutamise parimal viisil.

'Krediidiinfo paneeluuring: pankrotid ~Eestis 2013. Tallinn, mirts 2014, — Arvutivorgus:
http://www.krediidiinfo.ee/files/pankrotid2013.pdf. 02.05.2014.

2 B. Wessels, P. J. Omar. Crossing (Dutch) Borders in Insolvency. INSOL Europe, Nottinghram, Paris, 2009, Ik
15.

¥ Philip R. Wood. Principles of International insolvency. London: Sweet & Maxwell, 2007, Ik 219.

4P, Varul. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. Juridica 1994, nr 1, Ik 7.

® B. Wessels, P. J. Omar, Ik 15.

® p. Varul. Maksejouetuse areng Eestis. Juridica 2013, nr 4, Ik 238.


http://www.krediidiinfo.ee/files/pankrotid2013.pdf

Kéesolev magistritod keskendubki pankrotimenetluse keskse organi ehk pankrotihalduri
instituudi analiitisimisele. Magistrito0 eesmérgiks on leida vastus kiisimusele, millised
peaksid olema haldurile esitatavad nouded, kuidas peaks toimuma tema nimetamine, milline
peaks olema halduri odiguslik seisund menetluses ning kuidas peaks toimuma halduri
iilesannete tditmine piirilileses maksejouetusmenetluses koostoos teise menetluse halduriga, et

optimaalseimal viisil oleksid kaitstud ja saavutatavad pankrotimenetluse eesmargid.

Too eesmirgid midravad dra ka kiesoleva magistritod struktuuri. Magistritod on jagatud

kolmeks peatiikiks.

Esimeses peatiikis analiiiisib autor, millistele nouetele peaks vastama halduri iilesandeid tiitev
isik, et pankrotimenetlus oleks efektiivne ning kaitstud nii volausaldajate kui volgniku huvid.
Autor késitleb nii ndudeid halduri erialasele ettevalmistusele kui ka ndudeid halduri
isikuomaduste jm suhtes. Halduril kui isikul, kes teostab voimu pankrotivolgniku ja tema vara
tile kohustusega kaitsta vara ja selle vaartust ning samuti volgniku volausaldajate ja tootajate
huve, on efektiivse ja tulemusliku pankrotimenetluse labiviimisel keskne roll. Seetdttu on
vajalik, et isikul on halduri iilesannete tditmiseks sobiv kvalifikatsioon, teadmised,
kogemused ja isikuomadused, mis kindlustaks mitte ainult efektiivse ja eesmaérgipirase

pankrotimenetluse ldbiviimise, vaid ka iildise usalduse pankrotimenetluse reeglistiku vastu.’

T60 teises peatiikis leiab késitlust halduri nimetamise ja digusliku seisundi temaatika. Seoses
maksejouetuse kompetentsikeskuste loomise ideega on Justiitsministeerium vélja t66tanud
viljatodtamiskavatsuse, mille eesmirgiks on muuta halduri nimetamise korda.® Seega on
aktuaalne kiisimus sellest, kas kehtiv halduri miiramise kord on pdhjendatud, millised on
voimalikud alternatiivid halduri nimetamisel ja milline neist on sobivaim lahendus. Lisaks,
kuigi halduri staatust on pankrotiseadusega mitmel korral muudetud, tekitab see praktikas
jatkuvalt probleerne.9 Autor analiilisib kehtiva regulatsiooni kujunemist, pdhjendatust,
voimalikke kitsaskohti ja vdimalusi halduri staatuse muutmiseks seoses pankrotipesa moiste

kasutuselevotmise voimalusega.

T66 kolmandas peatiikis analiilisib autor halduri iilesannete tditmise kiisimust. Halduri

ilesannete tditmine holmab endas laia valdkonda erinevatest pankrotimenetluse

" UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. New York: 2005. — Arvutivdrgus:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf. 02.05.2014, Ik 174.

¥ MaksejSuetusmenetluse kompetentsikeskuste loomine ja pankrotihalduri nimetamise korra muutmine-
véljatdotamiskavatsus. — Arvutivlrgus:
http://www.koda.ee/public/VTK_maksejouetusasjade_menetlemise_keskus_ja_halduri_nimetamine_04 09 12.p
df. 02.05.2014.

%P, Varul. (viide 6), Ik 237.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf
http://www.koda.ee/public/VTK_maksejouetusasjade_menetlemise_keskus_ja_halduri_nimetamine_04_09_12.pdf
http://www.koda.ee/public/VTK_maksejouetusasjade_menetlemise_keskus_ja_halduri_nimetamine_04_09_12.pdf

probleemidest, mida kdesoleva t66 mahtu arvestades ei ole voimalik ammendavalt analiiiisida.
Seetottu keskendub autor halduri iilesannete tditmisele piiriiilese maksejouetuse kontekstis.
Pole kahtlust, et piiriiilese maksejouetuse puhul, kus volgniku suhtes menetluse lébiviimine ei
allu enam iihe riigi diguskorra regulatsioonile, on menetluse ldbiviimine komplitseeritud.
Veelgi enam raskendab menetluse 1dbiviimist aga olukord, kus ithe volgniku suhtes viiakse
samaaegselt 1dbi mitut pankrotimenetlust, sest sellisel juhul administreerivad pankrotivara
samaaegselt mitu haldurit. Eestile kohaldub piiriiileses maksejouetusmenetluses Euroopa
Noukogu 29. mai 2000. a madrus nr 1346/2000 maksejouctusmenetluse kohta™.
Rahvusvahelisel tasandil on oluliseks alates 1997. a UNCITRAL mudelseadus piiriiilese
maksejouetuse  kohta', mis vdimaldab riikidele digusliku raamistiku  piiriiilese
maksejouetusmenetluse l1dbiviimise kiisimuste reguleerimiseks ning mille voib iga riik soovi
korral enda pankrotiscadusesse iile votta. Autorile teadaolevalt ei ole UNCITRAL
mudelseadus teadustéodes siiani olulist késitlust leidnud. Autor analiitisib, millist diguslikku
tuge pakuvad halduritele {iheskoos menetluse labiviimiseks nimetatud regulatsioonid ja milles
peaks seisnema kahe halduri koost6o iilesannete tditmisel, et oleks kaitstud nii volausaldajate
kui volgniku huvid. Tulenevalt magistritod mahulistest piirangutest késitleb autor vaid esmase
menetluse halduri pohiliste iilesannete tditmist: nduete kindlakstegemist, vara valitsemist ja

miiiiki ning nduete rahuldamist.

To6o6s on kasutatud peamiselt vordlevat, osaliselt ka ajaloolist uurimismeetodit. Autor on
vordlusmaterjalidena kasutanud Soome, Rootsi, Saksamaa, Liti, Leedu ja Venemaa
maksejouetuse alaseid digusakte, et analiiiisida, milline on haldurit puudutav reeglistik neis
riikides. On ju Eesti pankrotiseaduse vastuvotmisel ja selle hilisemal tdiustamisel lahtutudki
suures osas just Saksamaa ja Rootsi kui pikaajaliste maksejouetuse alaste traditsioonidega
ritkide seadusandlusest. Pikaajalist kogemust pankrotidiguse reguleerimisega omab ka
Soome. Liti, Leedu ja Venemaa seevastu olid sarnaselt Eestiga samal stardipositsioonil 1991.
aastal, mil ajakohast pankrotiseadust ning pankrotihalduri kutsele kohalduvat reeglistikku tuli
alles asuda vilja tootama. Seega on huvitav vorrelda, milliste lahendusteni on joudnud need
riigid sarnaselt ldhtepositsioonilt alustades. Lisaks on nimetatud riikidega nende geograafilise

laheduse tottu ka suurem puutumus piiriiilese maksejouetuse kontekstis.

YEQT, L 160, 30.06.2000, 1k 1.

" UNCITRAL. Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation. —
Arvutivorgus: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/1997-Model-Law-Insol-2013-Guide-
Enactment-e.pdf. 02.05.2014.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/1997-Model-Law-Insol-2013-Guide-Enactment-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/1997-Model-Law-Insol-2013-Guide-Enactment-e.pdf

To6 peamiste allikatena on autor kasutanud rahvusvaheliselt tunnustatud autorite B.
Wessels'i, 1. Fletcher'i, G, Moss’i, H. Vallender’i, K. Pannen’i, R. Koulu jt poolt vélja antud
diguskirjandust ja avaldatud artikleid. Samuti on autor toetunud erinevate rahvusvaheliste
maksejouctusalaste organisatsioonide ja ekspertgruppide mudelseadustele, soovitustele,
juhendmaterjalidele ja analiiiisidele. Autor kasutab t00s ka Eesti digusteadlaste ja -praktikute
P. Varuli, T. Saarma, P. Viirsalu, A. Alekand’i jt poolt avaldatud teadusartikleid ajakirjas
Juridica ning muid materjale. Lisaks on teadust6o allikatena kasutatud K. Kerstna-Vaks’i
teadusmagistritood ja T. Dobolina magistritodd, kuivord ka nimetatud toddes on analiiiisitud

pankrotihaldurit puudutavaid diguslikke kiisimusi.

Kéaesoleva magistrito valmimist toetas Euroopa Liidu Sotsiaalfond programmi DoRa raames,
mida viib ellu SA Archimedes.



1. PANKROTIHALDURILE ESITATAVAD NOUDED

1.1 Nouded pankrotihalduri erialasele ettevalmistusele

Tulenevalt {ilesannetest, mille teostamine pankrotimenetluses on haldurile usaldatud, on
noutav, et haldur vastaks teatud fundamentaalsetele nduetele, mis holmavad iildist suutlikkust,
intelligentsi, kogemust, ametialaseid teadmisi ja sobivaid iseloomuomadusi. Euroopa
Rekonstruktsiooni- ja Arengupanga (EBRD) soovituste kohaselt tuleks pankrotihalduri kutset

kasitleda kui iseseisvat professionaalset elukutset, mis tuleks ka vastavalt litsentseerida.*

Erialakirjanduses on vélja toodud kolm aspekti, mis méngivad siinkohal votmerolli. Nendeks

on asjatundlikkus (expertise), kogemus (experience) ja ausus (integrity).*?

Asjatundlikkuse ndue tdhendab, et halduril oleks menetluse ldbiviimiseks piisavalt teadmisi.
Asjatundlikkuse eelduseks on tugev erialane haridus. Lisaks peaks dpe olema elukestev, et
haldur oleks kursis ajas muutuva pankrotialase seadusandluse ja muu vajalikuga. Haldur peab

omandama piisavalt teadmisi maksejouetuse diguslikest ja majanduslikest aspektidest.

Kogemus omandatakse ldbi praktika ehk pankrotimenetluste ldbiviimise. Alustades peaks isik
tegutsema pankrotihalduri abilisena, vottes jérjest rohkem vastutust, et hiljem iseseisvalt

menetlusi 1dbi viia.

Aususe pohimdte tdhendab, et haldurilt ndutakse teatud moraalseid isikuomadusi. Ta peaks
suutma hoida menetluses kindlat kurssi ja mitte laskma end mojutada. Seejuures ei voi haldur
menetluse lidbiviimisel seada esiplaanile enda huve, vaid peab lihtuma pankrotimenetluse
eesmaérkidest. Tal peab olema avalikkuse usaldus ja ei tohi olla huvide konflikti. Aususe ndue

on seega absoluutne ndue igaiihele, kes soovib haldurina tegutseda.'*

Léhtudes eeltoodud aluspohimdtetest, tuleks haldurile esitatavate nduete kindlaksmédramisel
leida optimaalne tasakaal range ja leebe regulatsiooni vahel. Uhelt poolt tasub viltida
olukorda, kus pankrotihalduritele vdga korgete nduete kehtestamise tulemusena astub

menetlusse kiill hasti kvalifitseeritud haldur, mis samal ajal muudab menetlust ka kallimaks

'2 European Bank for Reconstruction and Development. EBRD Insolvency Office Holder Principles, 2007. —
Arvutivorgus: http://www.ebrd.com/downloads/legal/insolvency/ioh_principles.pdf. 02.05.2014, Ik 2.

3B, Wessels, P. J. Omar, Ik 34.

1B, Wessels, P. J. Omar, Ik 34.


http://www.ebrd.com/downloads/legal/insolvency/ioh_principles.pdf

ning voib luua olukorra, kus halduriteks kvalifitseeruvad liiga vdhesed isikud, teiselt poolt ei
ole moistlik hoida nduded ka liiga madalatena, kuivord sellisel juhul ei ole tagatud ndutava

tasemega teenus.™

Tulenevalt PankrS § 55 lg 1 kaitseb haldur menetluses kdigi volausaldajate, samuti volgniku
Oigusi ja huve ning tagab seadusliku, kiire ning majanduslikult otstarbeka pankrotimenetluse.
Halduri pohikohustusteks menetluses on nduete viljaselgitamine, pankrotivara valitsemine,
moodustamine ja miilik, nduete rahuldamine, maksejouetuse pdhjuste ja tekkimise aja
viljaselgitamine, vajadusel volgniku majandustegevuse jitkamise korraldamine, juriidilise
isiku likvideerimise ldbiviimine, teabe ja aruandluse jagamine digustatud isikutele (PankrS §
55 1g 3).

Ulaltoodu vdimaldab jireldada, et pankrotihaldur peab seaduses sitestatud iilesannete
taitmiseks olema pohjalike OGigusteadmistega, volgniku majandusseisu analiiisimiseks,
planeerimiseks ja kokkuvottes majanduslikult otstarbeka pankrotimenetluse ldbiviimiseks
omama teadmisi ja kogemusi majanduse valdkonnas ning lisaks menetluse koordineerijana

olema ka heade sotsiaalsete ja juhiomadustega.

PankrS § 56 lg 1 madratleb isikud, kes vdivad menetluses halduriks olla. Sitte kohaselt on
eelnimetatud digus Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite koja (edaspidi: Koda) kutsekogu
litkkmeks oleval fiiiisilisel isikul, kellele on Koja poolt vélja antud haldurina tegutsemise digus,
vandeadvokaadil ja vandeadvokaadi vanemabil, vandeaudiitoril ja kohtute seaduse®

(edaspidi: KS) § 47 16ike 1 punktile 1 vastava haridustasemega kohtutéituril.

Koda viljastab haldurina tegutsemise oiguse teovOimelisele fiilisilisele isikule, kes on
omandanud riiklikult tunnustatud bakalaureusekraadi voi sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti
Vabariigi haridusseaduse’ (edaspidi: HaS) § 28 15ike 2% tihenduses ja kellel on vihemalt
kaheaastane tookogemus rahanduse, diguse, juhtimise vOi raamatupidamise valdkonnas voi
kes on omandanud riiklikult tunnustatud magistrikraadi voi sellele vastava kvalifikatsiooni
HaS § 28 1dike 2° tihenduses. Lisaks sisaldavad ndudmised halduri teadmistele ja
kutseoskustele veel kdnes ja kirjas eesti keele valdamise, halduri eksami sooritamise ja

halduri véljadppe ldbimise nduet.

Enne 1. jaanuaril 2010. a joustunud muudatusi ei sédtestanud pankrotiseadus

haldurikandidaadile kdrghariduse nduet. Seega voimaldas seadus teoreetiliselt halduriks saada

1> UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation, Ik 174.
16 Kohtute seadus. RT 12002, 64, 390 ... RT 106.02.2014, 14.
' Eesti Vabariigi haridusseadus. RT 11992, 12, 192 ... RT 111.07.2013, 5.



ka néiteks ainult pohiharidusega isikutel, kuid praktikas see kindlasti voimalik ei olnud.
Eelndu seletuskirjas konstateeritakse, et eksami tase eeldas tegelikkuses vastava kdrghariduse
olemasolu ja viimastel aastatel ka polnud eksamile soovijate seas korghariduseta isikuid.'®
Seadusandja on pidanud piisavaks sitestada ilildine korghariduse ndue kindlat valdkonda
tdpsustamata. Autori arvates ei ole antud lahendus probleemne, kuivord bakalaureusekraadi
puhul on ndutav td6kogemus rahanduse, diguse, juhtimise vOi raamatupidamise valdkonnas,
mis enamasti eeldab vastava ala kdrghariduse olemasolu. Samuti ei ole haldurikandidaadil

voimalik vastava hariduseta téita teisi pankrotiseaduses sétestatud ndudmisi.

Pankrotihaldurina tegutsemise Gigust saada sooviv isik peab kones ja kirjas valdama eesti
keelt (PankrS § 57 Ig 1 p 2). Selline ndudmine on mdistetav, kuivord kohtumenetlus ja kohtu
asjaajamine toimub eesti keeles (tsiviilkohtumenetluse seadustik'® § 32 lg 1). Piiriiilese
maksejouetusmenetluse kontekstis on aga kiisitav, kas iiksnes riigikeele oskuse ndudmine
haldurilt on piisav. Kui Eesti pankrotihaldur peab tegutsema vélisriigis v0i tegema koostood
vilisriigi halduriga, siis olenevalt konkreetsest riigist on halduritel vajalik leida iihine
suhtluskeel, milles enamasti on rahvusvahelise praktika kohaselt inglise keel®. Sujuva
menetluse ldbiviimine on keelebarjdéri korral moeldamatu. Muidugi on halduril vdimalik
kasutada tolgi abi, kuid see tdhendab menetluses lisakulutusi, mis ei ole kindlasti
vOlausaldajate huvides. Autori arvates oleks koigile halduri kutse taotlejatele {iihe
voorkeeleoskuse noude kehtestamine hetkel veel ehk iileméddrane, kuna piiriiilese
maksejouetusmenetlusega ei puutu kokku kindlasti mitte koik Eesti pankrotihaldurid. Siiski
on autori hinnangul vajalik vddrkeeleoskuse ndude kehtestamine neile halduritele, kes

médratakse 1dbi viima piiriiilest pankrotimenetlust.

Pankrotihalduri kutse taotlejal on tulenevalt PankrS § 57 Ig 1 p 4 kohustus sooritada halduri
eksam kohtutdituri seaduse §-s 95 sitestatud korras. Eksam koosneb erialateadmiste testist ja
vestlusest. Vestluse kédigus hinnatakse eksamineeritava isiksuseomaduste sobivust
pankrotihaldurina tegutsemiseks. Maiiruse ,,Pankrotihalduri eksami erialateadmiste testi
valdkonnad ja hindamise kord“?! kohaselt seisneb erialateadmiste test Oigus-, majandus- ja

raamatupidamiskiisimustele vastamises ning kaasusiilesannete lahendamises (médiruse § 1 Ig

18 Kohtutéituri seaduse eelndu seletuskiri. - Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=594370&u=20110330152117.

02.05.2014, Ik 44.

' Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT I 25, 2006, 197 ... RT I 13.03.3014, 100.

20 B, Wessels, M. Virgos. European Comunication and Coordination Guidelines for Cross-Border Insolvency.
2007.— Arvutivorgus:

http://www.insol.org/INSOL faculty/pdfs/BasicReading/Session%205/European%20Communication%20and%20
Cooperation%20Guidelines%20for%20Cross-border%20Insolvency%20.pdf. 02.05.2014, Ik 55.

2! pankrotihalduri eksami erialateadmiste testi valdkonnad ja hindamise kord. JMm 11.10.2010 nr 33. — RT |
2010, 75, 576.


http://www.insol.org/INSOLfaculty/pdfs/BasicReading/Session%205/European%20Communication%20and%20Cooperation%20Guidelines%20for%20Cross-border%20Insolvency%20.pdf
http://www.insol.org/INSOLfaculty/pdfs/BasicReading/Session%205/European%20Communication%20and%20Cooperation%20Guidelines%20for%20Cross-border%20Insolvency%20.pdf

2). Lisaks peamistele eradiguse valdkondadele ja kohtumenetlusele holmab erialateadmiste
test mh ka maksudiguse, majandusarvestuse, ettevotte driplaani ja majandustulemuste

planeerimise ning audiitorkontrolli valdkondi (maéruse § 2).

Haldurieksami sooritanud isikul tuleb halduri kutse saamiseks ja tooks vajalike oskuste
omandamiseks ldbida ka véljadpe kohtutdituri seaduse §-s 96 sdtestatud korras (PankrS § 57
lg 1 p 5). Viljadppe ldbimise ndue on pankrotiseadusesse viidud alles 1. jaanuaril 2010. a
joustunud muudatustega. Viljadpe toimub eksamikomisjoni koostatud individuaalse
véiljadppekava jargi. Viljadppe sooritamist hindab eksamikomisjon isiku aruande ja
juhendajate kirjaliku pohistatud arvamuse alusel. Véljadpet ei pea ldbima halduri eksami
sooritanud isik, kes on tootanud vdhemalt kolm aastat Oigusalast, majandusalast voi
finantsjuhtimisalast korgharidust ndudval t661 (PankrS § 57 Ig 4). Viljadppe kestust ei ole
seaduses iiheselt reguleeritud. Kohtutdituri seaduse § 96 lg 4 jérgi esitab pankrotihalduri
eksami sooritanud isik eksamikomisjonile véljadppekava tditmise kohta aruande kiimne kuu
jooksul viljadppekava kinnitamisest arvates, millist tdhtaega vdidakse isiku avalduse alusel

ka pikendada, seega voib jareldada, et véljadppe kestus on iildjuhul lithem kui kiimme kuud.

Isik, kes on halduri eksami sooritanud ja seaduses ettendhtud juhul ka véljadppe lidbinud,
esitab Koja haldurite kutsekogu juhatusele hiljemalt iihe aasta moodumisel halduri eksami
sooritamisest kirjaliku taotluse haldurina tegutsemise oiguse saamiseks. Hiljemalt {ihe kuu
jooksul taotluse esitamisest otsustab kutsekogu juhatus selle rahuldamise, tehes selle kohta
kirjaliku otsuse (PankrS § 57 1g 5).

Alates 2010. aastast kehtiva maéruse ,,Nouded pankrotihalduri tdiiendusdppele ja tdiendusoppe

maht“zz

§ 1 paneb pankrotihaldurile kohustuse perioodilise tdiendusoppe ldbimiseks,
kusjuures igal hindamisaastal tuleb ldbida 40 tundi tdiendusOpet (mddruse § 2). Autori
hinnangul on tdiendusdppe kohustuse sitestamine pankrotihaldurile kooskolas
rahvusvaheliste soovitustega ning dérmiselt vajalik, kuivord tagab pankrotihalduri teadmiste

sdilitamine ja voimaldab omandada uusi, seal hulgas olla kursis seadusmuudatustega.

Vandeadvokaat, vandeaudiitor ning KS § 47 1g 1 p-le 1 vastava haridustasemega kohtutéitur
el pea haldurina tegutsemise Oiguse saamiseks sooritama halduri eksamit ega ldbima
véljadpet. Haldurina tegutsemise Oiguse saab nimetatud isik Koja kutsekogu liikmeks
vastuvotmisega, milleks on vajalik esitada Koja kutsekogule kirjalik avaldus. Seega saavad
nimetatud isikud pankrotihaldurina tegutsemisdiguse tulenevalt oma erialasest staatusest.

PShjendatult tekib kiisimus, kas vandeadvokaatidele, vandeaudiitoritele ja kohtutdituritele

22 Nouded pankrotihalduri taiendusdppele ja tdiiendusdppe maht. JMm 21.05.2010 nr 17. — RT | 2010, 25, 120.
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pankrotihaldurina tegutsemise Oiguse andmine nende ametialasest staatusest tulenevalt on
pohjendatud ja kas nimetatud lahendus tagab kdigi haldurina tegutsemise digust omavate

isikute piisava ja iihtlase kvalifikatsiooni.

Asjaolu, et halduri iilesandeid tdidavad eelkdige advokaadid, on vilisriikides tavapirane
praktika.”® Rootsis on halduriks enamasti advokaadid, kes kuuluvad Rootsi advokatuuri.?*

1 ja Soomes®. Kogu

Halduriteks maéératakse enamasti advokaadid ka Saksamaa
taasiseseisvumiseperioodi véltel on pankrotiseadus voimaldanud halduri iilesandeid tiita
vandeadvokaatidel ning enne vandeadvokaatide vanemabi staatuse kaotamist ka neil.
Vandeadvokaadi kandidaadile esitatavad ndouded on reguleeritud Advokatuuriseaduses
(edaspidi: AdvS)*’. Vandeadvokaadiks vaib kirjaliku avalduse alusel saada isik, kes on
sooritanud vandeadvokaadieksami ja tegutsenud vihemalt kolm aastat vandeadvokaadi abina.
Vandeadvokaadi abina tegutsemine eeldab muu hulgas digusalase magistrikraadi voi sellega
vordustatud siseriikliku voi vilismaise hariduse olemasolu (AdvS § 23 Ig 1 p 3).
Vandeadvokaadi eksamil kontrollitakse kandidaadi teadmisi ja oskusi teadmisi
advokaaditegevuses kasutada. Vandeadvokaat peab tundma seadusandlust ja kohtupraktikat ja
ning olema voimeline osutama oOigusabi ka koige keerukamates oOiguskiisimustes.
Vandeadvokaat peab omama pdhjalikke teoreetilisi ja praktilisi teadmisi vdhemalt iihes
jargnevatest digusvaldkondadest: eradigus ja tsiviilkohtumenetlus; riigi pdhikord, avalik digus
ja halduskohtumenetlus; Karistusdigus ja kriminaalmenetlus.?® Vandeadvokaadi eksamil
hinnatakse kandidaadi teadmisi era-, karistus- ja avaliku diguse ning advokaadi kutse-eetika

alal.

Eelnev voOimaldab jireldada, et vandeadvokaadile esitatavad nduded garanteerivad kiill
laialdased Oigusteadmised ja nii teooria kui praktika pdhjaliku tundmise mingis kindlas
oigusvaldkonnas, kuid erinevalt Kojalt haldurina tegutsemise Oigust taotlevalt isikust ei
eeldata vandeadvokaadilt majandus- ja raamatupidamisalaseid teadmisi. Seega voib haldurina
tegutseda isik, kes vOib kiill suuta suurepdraselt nt kaitsta pankrotivolausaldajate huve
tagasivoitmisega seonduvates kohtumenetlustes, kuid jddb hétta volgniku majandustegevuse

analiiiisimisel ja planeerimisel.

2 U. Lohmus. Pankrotihaldur. Juridica 1994, nr 1, Ik 13.
24 European Parliament. Harmonization of Insolvency Law at EU Level. Brussels: 2010. — Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/empl/dv/empl_study_insolvencyproceedings_/e
mpl_study_insolvencyproceedings_en.pdf. 02.05.2014, Ik 136.
2 INSOL International. The 2014 INSOL Directory. GTI Media, 2014, Ik 45.
% E. Arko-Koski. Finland: All you need to know abot becoming an Insolvency Practitioner. — Arvutivdrgus:
www.insol-europe.org/download/file_/6620. 02.05.2014, Ik 32.
?" Advokatuuriseadus. RT 12001, 36,201 ... RT I, 21.12.2012, 4.
%8 vt. https://advokatuur.ee/est/advokaadid/advokaadiks-saamine/advokaadieksamist. 02.05.2014.
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Audiitoritel on voimalik ametist tulenevalt pankrotihaldurina tegutsemise digus saada alates
1. jaanuarist 2010. a. Audiitortegevuse seaduse (edaspidi: AudS)?® kohaselt on vandeaudiitor
isik, kes on sooritanud arvestusala eksperdi kutseeksami (edaspidi kutseeksam)
raamatupidamise ja vandeaudiitori eriosa, kellele rahandusministri otsusega on antud
vandeaudiitori kutse ning kes on andnud vande ( AudS § 3). Vandeaudiitori kutse taotleja
peab omama vihemalt bakalaureusekraadi voi rakenduskorghariduse diplomit voi nendega
samavaarset haridusalast kvalifikatsiooni enne kutseeksami tegemiseks avalduse esitamist
(AudS § 20 1g 1 p 1) ja olema enne kutseeksami tegemiseks avalduse esitamist praktiseerinud
vandeaudiitori juhendamisel vihemalt kolm aastat (AudS § 20 Ig 2). Audiitori kutseeksam on
laiaulatuslik, hdolmates nii arvestuse, sh raamatupidamise ja audiitortegevuse, ettevotte
rahanduse, diguse, juhtimise, infotehnoloogia, matemaatika ja statistika valdkondade tundmist

(AudS § 22 1g 1).

Vandeaudiitori erialane ettevalmistus on vorreldes vandeadvokaadiga laialdasem ja
lihedasem Kojalt pankrotihaldurina tegutsemise Oiguse saanud isikuga, holmates nii
majandus- kui digusalaseid teadmisi. Vandeaudiitori kutse esindaja on eeldatavasti suuteline
efektiivselt analiilisima vOlgniku majandustegevust, sh maksejouetuse tekkimise pohjuseid ja
vastu vOtma ka selle edasist korraldamist puudutavaid otsuseid. Samas, kuivord
vandeaudiitori tegevus eeldab korgharidust eelkdige majanduse valdkonnas ning néiteks ei
nouta vandeaudiitorilt tsiviilkohtumenetluse tundmist, on autori arvates kiisitav vandeaudiitori

voimekus kaitsta pankrotimenetluse osapoolte huve pankrotivaraga seotud kohtumenetlustes.

Kohtutiitureid iihendab pankrotihalduritega alates 2010. aasta 1. jaanuarist {ihine kutseiihing-
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Uhise kutseorganisatsiooni loomise pdhjendusena
on teiste hulgas vilja toodud pankrotihalduri ja kohtutdituri sarnane diguslik staatus ja ka
menetluste sarnasus.®® Alates 1. jaanuarist 2010. on kohtutéituritele antud voimalus ametist
tulenevalt saada haldurina tegutsemise oigus. Kohtutditurile kohtutdituri seaduses (edaspidi:
KTS)® esitatavaid ndudeid analiiiisides voib mirgata, et need suures osas kattuvad
pankrotihaldurile esitatavate nduetega. Kohtutdituriks vOib nimetada Euroopa Liidu
litkkmesriigi kodaniku, kes valdab kones ja kirjas eesti keelt, on aus ja kdlbeline (§ 17 Ig 1).
Kohtutdituri ametisse kandideerija peab olema omandanud riiklikult tunnustatud
bakalaureusekraadi voi ldbinud riiklikult tunnustatud rakenduskorgharidusdppe Oiguse

oppesuunal voi omandanud vastava kvalifikatsiooni HaS § 28 Ig 22 tihenduses vdi vastava

» Audiitortegevuse seadus. RT 12010, 9, 41 ... RT I, 23.12.2013, 16.
% Kohtutiituri seaduse eelndu seletuskiri, 1k 2.
3! Kohtutiituri seadus. RT 12009, 68, 463 ... RT 1, 31.01.2014, 15.
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valisriigi kvalifikatsiooni. Haldurina tegutsemise diguse saamiseks esitatavad haridusnouded
kohtutditurile on kdrgemad: vajalik on diguse Oppesuunal omandatud riiklikult tunnustatud
magistrikraad, sellele vastav kvalifikatsioon HaS § 28 lg 27 tihenduses voi sellele vastav
valisriigi kvalifikatsioon ( PankrS § 56 1g 1 p 4, KS § 47 lg 1 p 1). Kohtutdituriks saada
sooviv isik peab olema tegutsenud kohtutdituri abina, vandeadvokaadina, kohtunikuna,
notarina vdi pankrotihaldurina vdhemalt {ihe aasta voi tootanud enne kohtutdituri ametisse
kandideerimist vdhemalt viis aastat akadeemilist vOi rakenduslikku juriidilist korgharidust
noudval t66l ja lisaks sooritanud kohtutdituriecksami (KTS § 17 Ig 1 p 1,2). Maééruse
,Kohtutditurimadrustik“*®> § 75 lg 2 kohaselt kontrollitakse eksamil osaleja erialateadmisi
jargmistes valdkondades: tsiviildiguse iildosa, voOladigus, asjadigus, sealhulgas laeva
asjadigus, perekonnadigus, parimisdigus, tihingudigus, tsiviilkohtu- ja tditemenetlusdigus,

pankrotidigus.

Seega kohtutidituri ja pankrotihalduri eksameid vorreldes ndhtub, et kui pankrotihalduri
eksamil kontrollitakse ulatuslikumalt sooritaja &ridiguse- ja majandusalaseid teadmisi, siis
kohtutiituri eksami sooritajal tuleb enda teadmisi ndidata pigem {ildistes eradiguse
valdkondades. Kuivord haldurina tegutseda soovivale kohtutditurile on kehtestatud range
Oigusalase hariduse ndue, siis on haldurina tegutseval kohtutdituril ilmselt piisavad
teoreetilised oOigusteadmised. Samas, kuna kohtutdituri ametitegevus seisneb eelkdige
voOlgniku vara realiseerimises, voOivad tal puududa head majandusalased teadmised
pankrotivolgniku majandusliku  seisundi analiilisiks ja oskused majandustegevuse

korraldamiseks, mida pankrotihaldurina tegutsemine kahtlemata nduab.

Kéesoleva t00 autor on seisukohal, et haldurina tegutsemise Oiguse andmine
vandeadvokaatidele, vandeaudiitoritele ja kohtutdituritele nende ametiseisundist tulenevalt
annab haldurina tegutsemise diguse ebaiihtlase erialase ettevalmistusega isikutele. Koiki neid
elukutseid tihendavad kiill tegutsemine oiguse ja majanduse valdkonnas, kuid ametialade
esindajate konkreetsed teadmised ja oskused varieeruvad oluliselt. VVandeadvokaatidel on
eelduslikult rohkem kogemust digusvaldkonnas, kohtutdituritel volgniku vara realiseerimise
0sas ning vandeaudiitoritel majandusarvestuse ja raamatupidamise osas. Pankrotihaldurina
tegutsemine eeldab nii majandus-, raamatupidamis- kui ka juhtimisalaseid, kuid eelkdige
siiski tugevaid Gigusalaseid teadmisi ja oskusi. Autor on arvamusel, et haldur peaks suutma
osaleda pankrotivara puudutavas kohtumenetluses iseseisvalt. Isegi juhul, kui tegu on keeruka

oigusvaidlusega, mille puhul tidiendava digusabi kasutamine on pdhjendatud, peaks haldur

%2 K ohtutditurimédrustik. ]Mm 15.12.2009, nr 42. — RT 1 04.01.2014, 2.
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olema suuteline andma o&igusvaidluse perspektiivikusele esmase hinnangu. Riigikohus on
seejuures leidnud, et juhul, kui haldur kasutab menetluses tdiendavat oOigusabi, pole
pohjendatud haldurile tasu alamméérast kdrgema tasu maksmine ka juhul, kui pankrotivara
vigrtus on suur.*® Autor on seetdttu arvamusel, et pShjendatud voib-olla staatusest tulenevalt
haldurina tegutsemise oiguse andmine vandeadvokaatidele, aga mitte kohtutdituritele ja
vandeaudiitoritele. Juhul, kui halduri iilesandeid tiidab isik, kellel on padevus ndutavates
valdkondades vaid osaliselt, on halduril vajalik kasutada pankrotimenetluse lébiviimiseks abi.
Uue isiku kaasamisel menetlusse tekib alati teatav dubleerimine iilesannete tditmisel. Kuivord
seesugused kulutused on pankrotimenetluse kulud, mis kaetakse pankrotivarast enne
volausaldajatele jaotise alusel véljamaksete tegemist, on tagajirjeks volausaldajate nduete
rahuldamine viiksemas ulatuses, kui see oleks olnud voimalik juhul, kui menetlusse oleks

astunud igakiilgsete vajalike teadmiste ja oskustega haldur (PankrS § 1501g 1 p 5; § 146 1g 1).

Vo6ib muidugi eeldada, et vandeaudiitorid ja kohtutditurid kui professionaalsete elukutsete
esindajad, kellele on kutsetegevuse ldbiviimiseks ette ndhtud korgendatud standardid, ei esita
avaldust Koja litkmeks saamiseks, kui nad vastavad kiill formaalselt haldurile esitatavatele
nduetele, kuid ei ole tegelikkuses enda pankrotimenetluse labiviimiseks vajalike teadmiste ja
oskuste olemasolus veendunud. Nimetatu ei ole aga magistritdd autori arvates efektiivse
pankrotimenetluse labiviimiseks piisavaks tagatiseks. Seega peaksid vandeaudiitorid ja
kohtutditurid, kes pankrotte menetleda soovivad, taotlema halduri kutse saamist iildises
korras.

Rahvusvahelise maksejouctuspraktikuid ithendava organisatsiooni INSOL International
(International Association of Restructuring, Insolvency & Bankruptcy Professionals) poolt
2014. a avaldatud analiiiisi tulemusena tddetakse, et monevdrra tillatavalt on eri riikide
regulatsioonid halduri ametile véga erinevad. Mdnede riikide pankrotiseaduses ei esitata
haldurile erindudmisi, samal ajal, kui teistes riikides on kasutusel haldurite litsenseerimise,

jarelevalve ja pideva tdiendoppesiisteemid, et saavutada kvaliteet ja parim praktika.34

Saksamaal ei ole spetsiaalset haldureid tihendavat kutseorganisatsiooni.35 Haldurina voib

tegutseda fiiiisiline isik, kes on kindla pankrotiasja jaoks piisava kvalifikatsiooniga, eriti téhtis

¥ RKTKo 3-2-1-48-13, 26. juuni, 2013.
% The 2014 INSOL Directory, Ik 20.
% The 2014 INSOL Directory, Ik 45.
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on kogemus majanduse valdkonnas.*® Enamasti méiratakse halduriks advokaat, kuid moned

haldurid on ka raamatupidamisvaldkonna haridusega.®’

Rootsi pankrotihalduril peavad seaduse kohaselt olema eriteadmised ja kogemused
valdkonnas, mida konkreetne iilesanne nduab ning isik peab olema ka muus mdttes iilesande
tditmiseks sobiv. Praktikas esitatakse halduri kvalifikatsioonile viga ranged ndudmised ja
seetottu kvalifitseeruvad pankrotimenetlusi 1dbi viima véike hulk spetsialiste. Lisaks iildisele
oiguse tundmisele ndutakse pankrotihaldurilt eriteadmisi majandusest, juhtimisest,
raamatupidamisest ja  dridigusest.®® Pankrotihalduritel on esindusorgan nimega
Rekonstruktor-och konkursforvaltarkollegiet i Sverige. Organ on asutatud 1986. aastal ja
esindab haldureid koikjal Rootsis, temaiilesandeks muuhulgas ka haldurite véljadppe

korraldamine.*®

Soome pankrotiseaduse* (edaspidi: Soome PankrS) kohaselt v3ib pankrotihalduriks nimetada
futisilise 1siku, kellel on konkreetse pankrotiasja jaoks sobivad voimed, oskused ja kogemused
ja kes on ka muus mottes sobilik, tditmaks halduri kohustusi. Seaduses ei sitestata
pankrotihaldurile ei digusalase ega muu eriala kdrghariduse nouet, samuti ei ole vaja halduri
kutse saamiseks sooritada eksamit, libida viljadpet vdi omada litsentsi.** Praktikas on aga
kirjutamata seadus, et haldurilt eeldatakse vidga tugevaid juriidilisi teadmisi, mistottu

halduriks méaaratakse peaaegu alati advokaadid.*

Litis pankrotiseaduse®® (edaspidi: Liti PankrS) kohaselt saab pankrotihaldurina tegutseda
fiiisiline isik, kes on omandanud vastava tunnistuse (L&ti Pankrs § 9 lg 1). Haldurite
litsentseerimisega tegeleb haldureid koondav kutseithing (Ldti PankrS § 14 lg 1).
Tegutsemisdiguse omandamiseks peab isik olema vdhemalt 25 aastane ja valdama vabalt
riigikeelt. Halduriks soovijal peab olema teise taseme rakenduskorgharidus digusteaduses ja
advokaadi kvalifikatsioon v0i oOigusalane korgharidus. Samuti on ndutav kolmeaastane

tookogemus advokaadina voi muul alal, kus on ndutav digusalane korgharidus (Léti Pankrs §

% European Parliament, Ik 51.

%" The 2014 INSOL Directory, Ik 46.

%8 D. Faber. Commencement of insolvency proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2012, Ik 681.

* D. Faber, Ik 682.

*° Soome pankrotiseadus. — Arvutivdrgus: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf.
02.05.2014.

“' E. Arko-Koski, Ik 32.

2 R, Koulu. Konkurssioikeus. WSQY pro. Helsinki, 2009, Ik 193-194.

* Liti pankrotiseadus. — Arvutivorgus:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=16&ved=0CEMQFjAFOAo0&url=http%3A
%2F%2Fwww.mna.gov.lv%2Fdownload%2F540&ei=yDUxU9XTJe2f7gbcqoHADg&usg=AFQjCNHghxWY _
pLW84zmyGI-rlOx09116w&bvm=bv.63587204,d.ZGU. 02.05.2014.
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131g 1 p-d 1-4). Isik peab sooritama ka haldurieksami, eksamile pddsemise eeltingimuseks on
kohustusliku véljadppe ldbimine (Lati PankrS § 15 1g 1). Halduri kutsetunnistuse kehtivusaeg
on kaks aastat, mille jdrel hindab kutsekogu halduri varasemat tegutsemist, vdimeid ja

omadusi ning otsustab litsentsi pikendamise (Lati PankrS § 16).

Leedu ettevdtte pankrotiseaduse® (edaspidi: Leedu ettevdtte PankrS) art 11 Ig 1 kohaselt
voivad pankrotihalduritena tegutseda nii fiiisilised kui ka juriidilised isikud.
Tegutsemisdiguse saamise aluseks on atesteerimine. Fiitisilisel isikul peab olema kdrgharidus
sotsiaalteadustes, digusteaduses vOi majandusteaduses. Ta peab valdama riigikeelt ja olema
sooritanud pankrotihalduri eksami. Isik peab olema té6tanud viimase kolme aasta jooksul
kaks aastat pankrotihalduri assistendina, viimase seitsme aasta jooksul viis aastat ettevotte
juhina voi omandanud advokaadi kutse (Leedu ettevdtte PankrS art 11%). Kui pankrotihalduri
teenuseid soovib osutada juriidiline isik, peab vdhemalt kahel juriidilise isiku tootajal olema
pankrotihalduri sertifikaat. Sertifikaadid annab vélja majandusministeerium ja erinevalt Létist
ei ole nende kestvus limiteeritud (Leedu ettevotte PankrS art 11°). Kui fiiiisiline isik on
omandanud sertifikaadi ja juriidiline isik esitanud dokumendid, mis tdendavad tema
kolblikkust pankrotihaldurina tegutsemiseks, kantakse nad vastavasse riiklikusse nimekirja.
Isik saab diguse pankrotihalduri teenuseid osutada alates nimekirja kandmisese pdevast

(Leedu ettevdtte PankrS art 11°).

Venemaa pankrotiseaduse® (edaspidi: Vene PankrS) kohaselt peab haldur olema Vene
Foderatsiooni kodanik ja mone ametliku pankrotihaldureid ithendava kutseorganisatsiooni
liige. Pankrotihaldurite organisatsiooni kuulumiseks peab isikul olema kdorgharidus,
tookogemus juhtimise valdkonnas vdhemalt aasta ja pankrotihalduri abina vdhemalt kuus
kuud voi pankrotihalduri abina vdhemalt kaks aastat. Isik peab sooritama pankrotihalduri
teooriacksami. Pankrotihalduri pideva ametialase arengu huvides on kehtestatud ndue, mille
kohaselt peab teooriacksami sooritama ka juba pankrotihaldurina tegutseda voiv isik, kes ei
ole kolme aasta jooksul kohtu poolt halduriks kinnitatud. Kutseorganisatsioonid vdéivad
haldurile litkmekssaamise eeldusena kehtestada tdiendavad ndudeid haridusele ja
ttitikogemusele.46 Volausaldajatele on antud vdimalus ndha konkreetse menetluse jaoks
haldurile ette omakorda tidiendavaid haridusndudeid: digus- vdi majandusalase korghariduse

vOi volgniku majandustegevusalaga seotud hariduse olemasolu. Samuti on neil voimalik

* Leedu ettevotte pankrotiseadus. — Arvutivorgus:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=429320&p_tr2=2. 02.05.2014.
** Vene Foderatsiooni pankrotiseadus. — Arvutivorgus:
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=L AW;n=157160. 02.05.2014.

Py Popondopulo. Bankrotstvo, naut$no-praktitSeskoe izdanije. Moskva, 2012, 1k 89.
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sitestada isikule halduriks nimetamise eeltingimusena teatud arvu varasemate
pankrotimenetluste 1dbiviimise kogemus voi tdokogemus volgniku majandussfairis tegutseva

ettevotte juhina.’

Seega on osades vilisriikides halduri kutse sarnaselt Eestiga detailselt reguleeritud, samal ajal,
kui teistes on piirdutud haldurile vaid iildise paddevusndoude esitamisega, ndudes sobilikke
teadmisi ja oskusi konkreetse menetluse ldbiviimiseks. Sellist trendi voib seletada riigi
kogemustega seadusandluses pankroti reguleerimisel. Uldisemad nduded haldurile esitatakse
Soome, Rootsi ja Saksamaa pankrotiseadustes, millistel riikidel on pikaajalisemad
maksejouetuse alased traditsioonid. Seevastu riikides nagu Eesti, Liti, Leedu ja Venemaa, kus
toimiv turumajandus on alles 20. sajandi viimaste aastate ndhtus ning puuduvad pikaajalised
pankrotimenetluse traditsioonid, on pdhjendatud halduritele seaduses detailsete nouete
ettendgemine. Kui 1990-ndate aastate alguses neis riikides maksejouetusdiguse valdkonda
taas reguleerima hakati, oli vaja hakata haldureid alles vélja Opetama ja seega ka
cksamineerima. Haldurile detailsete nduete esitamata jatmine Saksamaa, Soome ja Rootsi
pankrotiseadustes ei tdhenda, nagu puuduks need reeglid hoopiski- vastupidi, praktikas, nagu
eespool kirjeldatud, vdivad olla vilja kujunenud iisnagi kdrged standardid, mida halduritele
nende nimetamisel esitatakse. Lisaks, kuna neis riikides nimetatakse halduriteks enamasti
advokaate, siis on halduri teadmiste ja oskuste garandiks advokaadiks saamise regulatsioon.
Siiski ei ole autori hinnangul iildiste standardite kehtestamine sihiks, milleni ka Eesti
pankrotiseaduse regulatsioon peaks piitidlema, kuivord rahvusvaheline trend on haldurile

esitatavate nouete karmistamiseks ning detailsemaks reguleerimiseks.

Autor on seisukohal, et halduri kutse detailne reguleerimine on pdhjendatud. Haldurina
tegutsemise Oiguse eeldusena teatud kutseoskuste ja teadmiste nduete kehtestamine tagab
haldurite {ihtlasema padevustaseme ning annab hilisemalt haldurit valivale organile garantii,
et nimetatav haldur juba iseenesest teadud standarditele vastab. Vastasel juhul langeks
haldurit valivale ja nimetavale organile liigselt suur koormus sobivaimate oskustega isiku

viéljaselgitamisel.

Piiriiilese maksejouetusmenetluse kontekstis, pidades silmas eelkdige Euroopa Liitu, tdusetub
kiisimus, kas ei oleks moistlik kehtestada halduritele universaalsed kvalifikatsioonistandardid.
Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus litkmesriigis, kus on kujunenud tava esitada
halduritele vdga korged ndudmised, voib tegutseda teise liikmesriigi haldur, kelle teadmised

ja oskused ei vasta siseriiklikule regulatsioonile. Euroopa Parlamendi poolt 2010. a avaldatud

*"\/. Popondopulo, Ik 92.
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analtiisi tulemusena tddetakse, et kuna haldurile esitatavad ndouded on liikmesriikides
kindlaks méaratud darmiselt erinevalt, ei ole nende harmoniseerimine Euroopa Liidu tasandil
enne pankrotiseaduste olemuslike printsiipide Ghtlustamist mdistlik ega vajalik.*® Autori
hinnangul on piisav, kui riigid juhinduvad halduritele nduete kehtestamisel rahvusvahelistest
juhendmaterjalidest, nagu EBRD Office holder principles, UNCITRAL Legislative Guide on
Insolvency Law and Guide to Enactment jt.

1.2 Pankrotihaldurile esitatavad muud nduded ja haldurina tegutsemist vélistavad
asjaolud

Lisaks asjaolule, et halduril peavad olema menetluse ldbiviimiseks vajalikud spetsiifilised
teadmised ja kogemused, on oluline, et tal oleks ka teatavad isikuomadused
pankrotimenetluse efektiivseks labiviimiseks, nagu vadrikus, erapooletus, soltumatus ja head

juhiomadused.*

Vadrikuse kriteerium esitab haldurile ndude, et tal oleks hea reputatsioon. Lisaks ei tohiks olla
haldur varasemalt kriminaalmenetluses siiiidi moistetud, olla olnud ise pankrotivlgnik voi

niiteks olla varasemalt vabastatud avalikust ametist.>

Halduri kohustuslikuks iseloomuomaduseks on tema sdltumatus. Halduril ei tohiks olla
menetluses enda majanduslikke, perekondlikke voi muid huve. Lisaks sellele, et haldur
kinnitab oma soltumatust ja huvide konflikti puudumist tema nimetamisel, peab ta olema
sGltumatu libivalt terve pankrotimenetluse kestel, mil haldur enda tilesandeid tiidab.”* Huvide
konflikti mdiste sisu ja asjaolud, mis annavad alust huvide konflikti eelduseks, vdivad olla
erinevad. Pankrotimenetluses, tulenevalt tema iseloomust ja eeskétt suurest ringist
menetlusosalistest, on huvide konflikti tekkimine {isnagi tdendoline.”® Kiisimus huvide
konfliktist voib tdusetuda juhul, kui haldur on v&i on varasemalt olnud seotud volgniku voi
vOlausaldajatega iihise daritegevuse kaudu, kuulunud viimaste juhtorganisse, osutanud
audiitorteenust voi olnud seotud niiteks volgniku konkurendiga. Juhul, kui esinevad asjaolud
vaitmaks, et halduril on menetluses huvide konflikt, siis isikut kas ei méadrata halduriks voi ta
asendatakse. Esineb ka lahendusi, kus haldur nimetatakse menetlusse huvide konfliktist

hoolimata, kui haldur on kohtu vdi muud pankrotimenetluse organit nendest asjaoludest

*8 European Parliament, Ik 23.
* UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 175.
% Samas, Ik 175.
>l Samas, Ik 175.
%2 Vanessa Finch. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles. Cambridge University Press, 2009, Ik
193.
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teavitanud.>® Pankrotimenetluse libipaistvuse, ettendhtavuse ja usaldatavuse huvides tuleks
seaduses sitestada konkreetsed asjaolud, millal halduril esineb huvide konflikt. Uldiselt
jaetakse kohtu otsustada, kas konkreetsel juhul esinevad asjaolud, mis annavad alust kahelda

halduri sdltumatuses menetluse libiviimisel.>*

Halduri isikuomadused ei ole kindlasti mitte vihem tidhtsad kui tema erialane ettevalmistus.
R. Koulu tddeb, et Soome pankrotipraktikas eelistab kohus haldurikandidaatide vahel valides
halduri vastavust ndutavatele isikuomadustele ja huvide konflikti puudumist néiteks tema
oluliselt suuremale erialasele ettevalmistusele ja kogemusele. Seejuures on R. Koulu
seisukohal, et olgu halduri oskused konkreetse pankrotiasja jaoks nii head kui tahes, huvide

konflikti korral on menetluse aus ja efektiivne ldbiviimine vilistatud.>

Eestis on pankrotihalduri isikuomaduste kontroll kaheastmeline: seaduses on sitestatud nii
nduded haldurina tegutsemise kutse saamiseks kui ka asjaolud, milliste esinemise puhul
isikule haldurina tegutsemise digust ei anta ning tdiendavalt kontrollitakse juba halduri kutse
saanud isiku vastavust seaduses sdtestatud nouetele ka igakordselt konkreetse pankrotiasja

juurde halduri mairamisel.

Haldurina tegutsemise digust taotlev isik peab halduri kutse saamiseks olema aus ja kolbeline
(PankrS § 57 Ig 1 p 2). Nimetatud omadust hinnatakse halduri kutseeksami suulises o0sas
vestluse kdigus (KTS § 95 lg-d 1, 2). Tegemist esmahinnangul iisnagi subjektiivse moistega,
mille sisustamine on jdetud eksamikomisjoni otsustada. Autori hinnangul sisaldab nimetatud
ndue endas tegelikkuses seda, et isiku suhtes puuduvad PankrS § 57 Ig-s 6 nimetatud asjaolud,
mis vOimaldaksid jatta pankrotihalduri kutse andmata. Autor on seisukohal, et halduri ausust
ja kolblust tuleks eeldada ning vastupidist jareldada vaid juhul, kui ei esine PankrS § 57 1g-S 6
nimetatut voi kui muud asjaolud aususe ja kolbluse eelduse selgelt iimber liikkavad. Kuivord
ausust ja kolblust hinnatakse kollegiaalselt, on autori arvates tagatud ka liigse subjektiivsuse

ja kuritarvituste véltimine nende omaduste hindamisel.

Niinimetatud negatiivsed nduded®®  haldurina tegutsemise Oigust soovivale isikule ehk

tingimused, mille esinemisel kandidaadile halduri kutset ei anta, on sdtestatud PankrS § 57 Ig-

> UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 176.

> UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 176.

*R. Koulu, Ik 195.

%'S. A. Karelina jagab haldurile esitatavad nduded kahte gruppi: positiivsed ehk nduded, millele isik peab
vastama, et oles vdimalik teda halduriks médrata ja negatiivsed, mis vélistavad vOimaluse haldurina
tegutsemiseks. S. A. Karelina. Pravovoe regulirovanije nesostjatelnosti (bankrotstva): utSebno-praktitiekoje
posobije. Moskva: Volters-Kluwer, 2007, Ik 66.
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s 6. Haldurina tegutsemise Oiguste ei anta isikule: 1) kellel on karistatus tahtlikult
toimepandud kuriteo eest; 2) kes on viimase kiimne aasta jooksul tagandatud kohtuniku-,
notari-, prokurdri- voi kohtutdituriametist voi advokatuurist voi audiitorkogust vélja heidetud
voi kellelt on voetud vandetdlgi kutse vandetdlgi seaduse § 28 1dike 3 punkti 3 alusel voi
kellelt on vdetud patendivoliniku kutse patendivoliniku seaduse § 20 16ike 1 punkti 1 voi 2
alusel; 3) kes on viimase viie aasta jooksul avalikust teenistusest distsiplinaarsiiiiteo eest
vabastatud; 4) kes on pankrotivdlgnik; 5) kelle kohta kehtib &rikeeld; 6) kes on senises
kutsetegevuses vOi kohtutdituri ametitegevuses nédidanud {iles ilmset sobimatust tooks
pankrotihaldurina; 7) kes on kohtuotsusega jdetud ilma oOigusest olla pankrotihaldur voi
ettevotja; 8) kes on viimase seitsme aasta jooksul distsiplinaarsiiliteo toimepanemise eest

Kojast vilja arvatud voi kellelt on haldurina tegutsemise digus dra voetud.

Nimetatud iisnagi rangete kriteeriumitega kindlustatakse, et haldurina ei asuks tegutsema isik,
kes ei ole seadusekuulekas ning kes on ndidanud oma varasema tegevusega sobimatust
pankrotihalduri {ilesandeid tditma. Seega peaks nimetatud regulatsioon tagama halduri
vadrikuse ja hea reputatsiooni ndude. Kokkuvdtlikult ei oleks selline isik suuteline halduri
funktsioone parimal viisil tditma ning tema vastu puuduks ilmselt nii kohtu, vdlausaldajate,
volgniku kui ka avalikkuse usaldus. On iseenesestmdistetav, et isik, kellele on seadusandja
delegeerinud avaliku iilesande tditmise ja kes muu hulgas peab tagama ka pankrotimenetluse

seadusliku ldbiviimise (PankrS § 55 1g 1), peab olema ise diguskuulekas.

Seadusandja vilistab halduri tegutsemisdiguse andmise isikule, kellel on karistatus tahtlikult
toimepandud kuriteo eest. Autori arvates vOib siinkohal diskuteerida teemal, kas antud ndue
on haldurina tegutsemise digust liialt piirav, kuivdrd seaduses ei ole tdpsustanud toimepandud
kuriteo liiki. Rahvusvahelised soovitused kiill késitlevad karistatust kuriteo eest kui haldurile
tegutsemisdiguse mitteandmise alust, kuid enamasti on vilja toodud karistatus mitte
igasuguse, vaid raske kuriteo eest.>” Juba tahtliku kuriteo toimepanemise fakt asjaolule, et isik
on teadlikult astunud iile seaduslikust keelust. Pankrotimenetluse osaliste ja teiste menetlusest
mdjutatud isikute, seal hulgas avalikkuse huvi prevaleerib halduri isiklike huvide ees®® ning
tagada tuleb ka avalikkuse iildine usaldus pankrotihalduri kutse vastu, mistdttu on siinkohal
tegutsemisvabaduse piiramine pohjendatud. T. Dobolina peab oma magistritoos sitet
probleemseks ja on seisukohal, et nimetatud piirang halduri kutsevabadusele on ebamdistlik,

kuivdrd pankrotiseadus ei sitesta mingit ajalist piirangut karistuse ja karistatuse arvestamisel

5" European Bank for Reconstruction and Development, Ik 4.
> The World Bank. Principles and Guidelines For Effective Insolvency and Creditors Rights Systems. 2001. —
Arvutivorgus: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf. 02.05.2014, Ik 62.
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ega sea haldurina tegutsemisdiguse saamise vOimalust sdltuvusse karistuse kustumisest.*®
Nimetatud seisukohaga ei saa ndustuda. Autori arvates tuleb siinkohal karistatuse mdiste
sisustamisel lihtuda karistusregistri seaduses® (edaspidi: KarRS) sitestatud méaratlusest.
KarRS § 5 Ig 1 kohaselt on registrisse kantud isiku karistusandmetel diguslik tdhendus isiku
karistatuse ja kuriteo vOi véddrteo korduvuse arvestamisel kuni andmete kustutamiseni.
Oiguskantsler on Kkaristatuse mdiste defineerinud jirgnevalt: ,Karistatus on iseenesest
olemuselt ajutise iseloomuga Oiguslik seisund, mis tekib karistuse moistmisega (otsuse
joustumisega) ning 10peb karistatuse kustumise voi kustutamisega ning mille kestvus sdltub
siiliteo olemusest ja karistuse raskusest. Karistatuse kustumise voi kustutamise korral loetakse
ildreeglina, et isikut pole kriminaalkorras karistatud ja tema Oiguste voi vabaduste piiramine
karistatuse pdhjusel on vilistatud.“®" Seejuures KarRS § 5 lg 2 sitestab ammendava loetelu
juhtumitest, mil diguslik tdhendus on ka registrist kustutatud ja arhiivi kantud andmetel, need
juhtumid ei hdlma isikule pankrotihalduri kutse andmist. Seega ei ole dige tdlgendus, mille
kohaselt vilistab kriminaalkorras siitidimdistmise fakt igaveseks isiku vdimaluse haldurina

tegutseda ning séte ei ole eelneval pohjusel ebamdistlikult tegutsemisvabadust piirav.

Autor on seisukohal, et nimetatud negatiivsed nduded rakenduvad ka vandeadvokaatidele,
kohtutiituritele ja vandeaudiitoritele, kes pankrotihaldurina tegutsemise Oigust omandada
soovivad. Lisaks kohalduvad neile isikutele nende erialaregulatsioonist tulenevad negatiivsed
nduded (AdvS § 27, AudS § 39, KTS § 17). Kui vorrelda vandeadvokaatidele,
vandeaudiitoritele ja kohtutdituritele nende kutse kohta kiivates eriseadustes esitatud
negatiivseid nduded pankrotiseaduses sisalduvate negatiivsete nduetega, siis ndhtub, et
nouded kattuvad olulises osas, kuid haldurina tegutsemise voimaluse vélistavad siiski suurem
arv juhtumeid. Naiteks ei takista seadus erinevalt haldurist andmast vandeadvokaadi kutset
isikule, kes on viimase viie aasta jooksul avalikust teenistusest distsiplinaarsiiiiteo eest
vabastatud. Vandeaudiitorina on erinevalt haldurist voimalik nditeks tegutseda ka isikul, kes
on viimase kiimne aasta jooksul tagandatud prokurdriametist ning kohtutiiturina erinevalt
haldurist isikul, kelle kohta kehtib &rikeeld. Seega on voimalik, et monedel isikutel, kes
tegutsevad vandeadvokaatide, vandeaudiitorite voi kohtutdituritena, ei ole voimalik erialasest
staatusest hoolimata haldurina tegutsemise digust saada, kuivord nende puhul esineb mdni

PankrS § 57 lg-s 6 sdtestatud negatiivne asjaolu.

% T. Dobolina. Pankrotihaldur pankrotimenetluses. Magistrit6d. Tallinn, 2009, 1k 39.
% Karistusregistri seadus. RT 121.03.2011,3 ... RT I, 13.12.2013, 15.
61 Oiguskantsleri vastus, 04.11.2009, 1k 5. — Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_puudumine_tahtlik
ult_toime_pandud_kuriteo_eest_karistatud_isiku_teenistusse_votmine.pdf. 02.05.2014.
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Tegutsemisoiguse saanud halduri isikuomadusi kontrollitakse tdiendavalt iga konkreetse
pankrotiasja juurde méidramise {ile otsustamisel. Halduril peab olema kohtu ja vdlausaldajate
usaldus, ta ei tohi olla kohtu tddtaja ning ta peab olema sOltumatu volgnikust ja
vOlausaldajatest, samuti ei tohi halduriks miérata asja menetleva kohtuniku voi kohtunikuabi

lahikondset (PankrS § 56 1g-d 2-4).

Nimetatud ndouded peavad garanteerima eelkdige halduri iseseisvuse ja soltumatuse. Kuna
haldur tegutseb menetluses mitmete erinevate huvide esindaja ja tasakaalustajana, on
ddrmiselt oluline, et otsuseid vastu vottes oleks haldur tdielikult iseseisev ja vaba ning

puuduks huvide konflikt.

Autor on seisukohal, et kohtu ja vdlausaldajate usalduse ndue realiseerub halduri
nimetamisega kohtu poolt ning tema hilisema kinnitamise volausaldajate iildkoosolekul.
Nimetatu voimaldab tegelikkuses PankrS § 57 1g 1 p-s 2 sétestatud aususe ja kolbluse noude
teistkordset kontrolli, sest juhul, kui tegutsemisdiguse saanud haldur on varasemalt
pankrotimenetluses ndidanud end ebaausana, kuid temalt ei ole voetud halduri kutset, siis voib

kohus usalduse puudumise motiivil jatta halduri nimetamata.

Tegemaks kindlaks, kas haldur on asja menetleva kohtuniku voi kohtunikuabi 1dhikondne,
pankrotiseadus grammatilisel tdlgendamisel edasisi suuniseid ei paku. Autori hinnangul tuleb
siinkohal ilmselt ldhtuda volgniku ldhikondsete definitsioonist, milline loetelu on sétestatud
PankrS §-s 117. Selguse huvides voiks pankrotiseaduses olla kohtu ja kohtunikuabi

lahikondsete maératlemiseks viide nimetatud paragrahvile.

Pankrotihalduri voimalik sdltuvus volgnikust voi volausaldajatest on igal konkreetsel juhul
kohtu otsustada, pankrotiseadus ei anna tdiendavaid juhiseid otsustamaks, millal on halduril
menetluses huvide konflikt. Eelduslikult peaks huvide konflikti olemasolu analiiiisima haldur,
kes PankrS § 56 Ig 3 kohaselt, andes ndusoleku haldurina tegutsemiseks, kinnitab kirjalikult

oma sOltumatust nii volgnikust kui volausaldajatest.

Praktikas voOib haldurit siduda volgniku voi volausaldajatega eelkdige varasem todalane
kokkupuude. Pédrnu maakohus leidis 16. jaanuari 2009. a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-64459, et
olukorras, kus pankrotihaldur on vdlausaldajale varasemalt {ihekordse kliendilepingu alusel
Oigusteenust osutanud ning leping on 16ppenud, ei ole pohjendatud pidada haldurit endiselt ja
ka tulevikus piiramatuks ajaks isikust sdltuvaks. Kohus tddes, et vastasel juhul, tulenevalt
Eesti Vabariigi vdhesest rahvaarvust, oleks siin sisuliselt vdimatu haldurina tegutseda. T60

autor noustub, et tulenevalt Eesti viiksusest ei saa vilistada, et halduril on olnud varasem
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kokkupuude volgniku voi mdne volausaldajaga, mistdttu on igal konkreetsel juhul vaja
tuvastada, kas nimetatud kokkupuude muudab halduri volgnikust voi vdlausaldajast
soltuvaks. Samuti on autor seisukohal, et pdhjalikku loetelu situatsioonidest, millal voib
eeldada huvide konflikti olemasolu, ei ole voimalik seaduses ette nidha. Sellist loetelu
juhtumistest ei sisaldu ka teiste kidesolevas magistritods analiitisitud valisriikide
pankrotiseadustes. Lisagarantiina on halduri sdltumatuse ndue sdtestatud ka Heas
Kutsetavas®®, mis sitestab pankrotihalduri kutsega kaasneva kiitumise iildised pShimdtted.
Muu hulgas on haldur kutsetava § 5 lg 4 kohaselt kohustatud end viivitamatult menetlusest
taandama, kui esinevad asjaolud, mil haldur ei saa tegutseda sdltumatult volgnikest ja
volausaldajatest. Seejuures PankrS § 71 Ig 2 p 1 kohaselt voib Koda méérata haldurile hea
kutsetava ndudmiste rikkumise eest distsiplinaarkaristuse. Autor on arvamusel, et
distsiplinaarkaristuse méiaramise oht peaks garanteerima, et haldur on kirjalikult enese
sOltumatust kinnitades aus. Distsiplinaarkaristuse méddramine voib halduri jaoks tdhendada
seda, et teda edaspidi pankrotte menetlema ei méérata voi olenevalt rikkumise raskusastmest

ka loppastmes haldurina tegutsemise diguse dravotmist.

Rootsis ei voi halduriks olla kohtu todtaja. Lisaks ei tohi halduril olla suhet vdlgniku voi
volausaldajaga, mis voiks tekitada kahtlusi isiku suutlikkuses viia menetlust 14bi erapooletult.

Ka muude huvide konfliktile viitavate asjaolude ilmnemisel ei tohi isikut halduriks méirata.®

Ka Soome pankrotiseaduse kohaselt ei tohi halduril olla volgniku voi volausaldajaga suhet,

mis voib takistada halduril menetlust erapooletult 1dbi viimast.**

Saksamaa pankrotiseadus sdtestab halduri isikuomaduste osas lakooniliselt, et haldur peab

olema soltumatu volgnikust ja V61ausaldajatest.65

Litis ei tohi pankrotihalduriks olla isik, kellelt on haldurina tegutsemise 0igus dra voetud.
Sarnaselt Eestiga vélistab halduri lilesannete tditmise siiliditunnistamine tahtlikus kuriteos,
kuid lisaks ka taolises siilidistuses menetluse Idpetamine monel muul pdhjusel kui
oigeksmoistmine. Halduriks ei tohi olla ka isik, kelle suhtes on viimase viie aasta jooksul
vélja kuulutatud fiiiisilise isiku pankrot. Samuti ei tohi isik, kuuludes juriidilise isiku
juhtorganisse, olla pdhjustanud hooletusest voi tahtlikult selle pankroti. Seadus sdtestab veel

tingimuse, mille kohaselt takistab pankrotihalduriks saamist viimase viie aasta jooksul

%2 Hea Kutsetava. Arvutivorgus: http://kpkoda.ee/doc/Hea%20kutsetava_1.pdf. 02.05.2014.
%3 D. Faber, Ik 681.
*R. Koulu, Ik 193.
% European Parliament, Ik 51.
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toimunud viljaarvamine vandeadvokaatide hulgast, riikliku stitidistaja, vandetdlgi voi

kohtuniku staatusest distsiplinaarsiiiiteo tottu (L&ti PankrS § 13 1g 2 p-d 1-7).

Leedu pankrotidiguse kohaselt peab halduril olema hea reputatsioon. Ta ei tohi olla
vabastatud toolt voi teenistusest ametile kohalduvate eetikanormide rikkumise tottu. Isikul ei
tohi olla kehtivat Kkaristatust majandusalase, riigivastase, finantssiisteemi vastase v0i muu
raske kuriteo toimepanemise eest. Huvitava niiansina ei saa haldurina tegutseda ka isik, kes
kuritarvitab alkohoolseid, narkootilisi vdoi muid toksilise toimega aineid (Leedu ettevotte
PankrS art 11%). Juriidiliste isikute pankrotimenetlues ei tohi halduriks olla vélgniku ega
vOlausaldajaga seotud isik, samuti isik, kellel seaduse kohaselt puudub oigus kuuluda
juriidilise isiku juhtorganisse. Leedu fiiiisilise isiku pankrotiseaduse®® art 11 p 3 (edaspidi:
Leedu fiitisilise isiku PankrS) kohaselt Fiitisiliste isikute pankrotimenetluses ei saa halduriks
nimetada volgniku volausaldajat voi isikut, kes on volausaldajaga toosuhetes, samuti volgniku
lahedast sugulast v3i vdlgnikuga viimase 36 kuu jooksul tédsuhetes olnud isikut. Halduril ei

voi olla menetluses diguslikke huve (Leedu ettevotte PankrS art 11 1g 4).

Venemaal ei tohi halduriks ei olla isikud, kes ei ole tulenevalt suhetest volausaldajate voi
volgnikuga erapooletud, kelle suhtes on algatatud pankrotimenetlus voi kellelt on seaduse
alusel dra voetud Oigus tegutseda juhtival ametikohal vo1 muul professionaalsel kutsealal.
Erinevusena Eesti regulatsioonist ei saa halduriks méérata ka isikuid, kes ei ole hiivitanud
volgnikule, vdlausaldajale vdi teistele isikutele varasemalt pankrotihalduri {ilesandeid tiites

tekitatud kahjusid.®’

Seega on Eestiga sarnaselt kehtestanud halduri isikuomadustele detailse regulatsiooni st nii
positiivsed kui negatiivsed nduded halduri isikuomadustele nii Lati, Leedu kui Venemaa,
samal ajal, kui Rootsi, Soome ja Saksamaa piirduvad vaid {ildiste nduetega, mida
kontrollitakse vaid isiku méadramisel konkreetsesse pankrotimenetlusse. Siiski on koigi riikide
puhul tihiseks nimetajaks halduri sdltumatus, huvide konflikti korral on halduri tegutsemine

pankrotimenetluse ldbiviijana arusaadavalt vélistatud.

Eelnevast analiilisist ndhtub veel, et nii Eestis, Litis, Venemaa, Soomes, Rootsis ja kui
Saksamaal v0ib pankrotihaldurina tegutseda vaid fiilisiline isik. Dr Kalev Saare on oma
doktoritods leidnud, et juriidilisel isikul pankrotihalduriks olemise mittevoimaldamist tuleb

pidada vaieldavaks. Pankrotihalduri {ilesannete tditmine ei eelda doktoritdd autori arvates

60 Leedu fiitisilise isiku pankrotiseadus. - Arvutivorgus:

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=457183&p_tr2=2. 02.05.2
¢7'\/. Popondopulo, Ik 91-92.
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fiiisilistele isikutele spetsiifiliste omaduste olemasolu, kuivord pankrotimenetluse sisuks on
enamalt jaolt varaliste suhete valdkonnas ldbiviidavad toimingud, mille ldbiviimine ei eelda
tihedat seost konkreetse fliiisilise isiku poolt vastu voetavate otsuste ning sooritavate
toimingutega. Dr Kalev Saare on arvamusel, et fiitisilisest isikut pankrotihaldurid ei taga
oiguskdibe huvide suuremat kaitset kui seda oleksid voimelised pakkuma erinduetele allutatud

juriidilised isikud.®®

Kéesoleva t60 autori arvates voib dr Saarega ndustuda selles, et juriidilised isikud voiksid
pohimdtteliselt halduriteenust osutada. Selline lahendus on kasutusel ka niiteks Leedus®.
Voib eeldada, et halduriteenusele spetsialiseerinud juriidilised isikud suudaksid pakkuda
kdrgemat kvaliteeti, juhul kui sellise biiroo meeskond ilihendab endas nii Gigus- Kkui
majandusteadmistega spetsialiste. Nimetatud juriidilistele isikutele peaksid olema kehtestatud
erinduded, nditeks peaksid juriidilise isiku juhtorgani liitkmed vastama haldurile esitatavatele
nduetele.”” Samas ei nie autor juriidilistele isikutele haldurina tegutsemise voimaldamiseks
praktilist vajadust, kuivord haldurit saab iilesannete tditmisel abistada tema biiroo. Juriidilise

isiku nimetamisel halduriks voivad tekkida ka tdiendavad probleemid vastutuskiisimustes.

Autor on seisukohal, et haldurile detailsete nduete kehtestamine isikuomaduste osas on
pohjendatud ja Eesti regulatsioon jargib rahvusvahelisi soovitusi. Halduri kutse andmise
vélistavad tingimused tagavad, et haldur oleks korgete vddrtushinnangutega, aus ja kdlbeline,
millisel viisil on garanteeritud ka avalikkuse usaldus pankrotihalduri institutsiooni vastu.
Haldur peab suutma menetlust ldbi viia nduetekohaselt ja sOltumatult ning tagama nii
menetlusosaliste kui avalikkuse usalduse enda isiku suhtes. Autori hinnangul on
1sikuomaduste kontroll nduetekohaselt reguleeritud. Vordlusest vilisriikidega jéreldab t66
autor, et just halduri séltumatuse nduet v3ib pidada universaalseimaks ja olulisimaks, huvide
konflikti esinemise korral eeldatakse, et isik ei suuda pankrotimenetlust ausalt ja diglaselt 1dbi
viia ning isikut halduriks ei nimetata. Autori hinnangu ei ole véimalik ega vajalik ette ndha
ammendavat loetelu vdimalikest juhtudest, mil halduril esineb huvide konflikt. Seda tuleb
hinnata igal {liksikjuhul ja kindlasti ei anna huvide konfliktiks alust igasugune suhe volgniku
vOi vdlausaldajatega, vaid ainult selline, mis muudab halduri volgnikust v3i volausaldajast
soltuvaks. Halduri kirjalik kinnitus ja distsiplinaarkaristuse vOimalus on autori arvamuse

kohaselt siinkohal piisavaks garandiks.

% K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritdd. Tartu, 2004, Ik 118.
% Leedu ettevdtte PankrS § 11 Ig 1 kohaselt vdivad pankrotihaldurina tegutseda nii fiitisilised kui juriidilised
isikud.
" European Bank for Reconstruction and Development, Ik 4.
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2. PANKROTIHALDURI NIMETAMINE JA  OIGUSLIK STAATUS
PANKROTIMENETLUSES

2.1 Pankrotihalduri nimetamine

Kuigi eelneva analiilisi kéigus joudis autor jareldusele, et Eestis on kasutusel halduri nduete
kehtestamisel tisnagi efektiivne siisteem, mis tagab, et kdik tegutsemisdiguse saanud haldurid
vastavad teatud kvalifikatsiooni- ja isikuomaduste kriteeriumitele, ei ole vdhem téhtis

pankrotihaldurina tegutsemise digust omavate isikute hulgast sobiva halduri nimetamine.

Rahvusvaheliste soovituste kohaselt peaks halduri nimetamise siisteem olema lébipaistev ja
erapooletu. Samuti, kuna kiisimus sellest, kes asub pankrotivara valitsema ja menetlust 1dbi
viima, omab esmajoones tdhtsust volgniku ja vdlausaldajate jaoks, peaks neile olema antud

vdimalus nimetatud halduri kandidatuuri vaidlustamiseks vdi kaebuse esitamiseks.’*

Erinevates diguskordades valitud lahendused hdlmavad nii kohtu, volausaldajate kui volgniku
rolli halduri selekteerimisel ja nimetamisel, samuti vdidakse haldur valida rotatsiooni korras
vOi mone soltumatu kohtuvilise organi poolt. Paljudes riikides valib ja nimetab halduri kohus,
kes teeb wvaliku sobivate isikute nimekirjast kas oma suvaotsuse alusel, juhindub

volausaldajate voi volgniku soovitustest voi ringlussﬁsteemist.72

Eestis valitakse pankrotihaldur pankrotihaldurite nimekirjast, mida peab Koda ja mis on

avalikkusele kittesaadav Koja veebilehel

. Nimekirjas peavad kajastuma olulisemad andmed
koigi isikute kohta, kellele on antud pankrotihaldurina tegutsemise digus. PankrS § 59 1g 2
kohaselt margitakse halduri kohta nimekirja 1) nimi, 2) halduri biiroo é&rinimi ja
kontaktandmed, 3) haldurina tegutsemise diguse saamise kuupéev, 4) andmed hariduse kohta,
5) haldurina tegutsemise dJiguse peatamise ja &dravotmise aeg ja alus, 6)
kutsekindlustuslepingu kehtivuse aeg, 7) andmed pankrotimenetluste kohta, milles ta on
kinnitatud halduriks. Eelnev peaks vdimaldama halduri nimetamisel teha valiku, vottes

arvesse nii halduri ettevalmistust kui nt tema to0koormust.

Autori hinnangul kdesoleval ajal nimekiri koiki PankrS § 59 kohaselt ndutavaid andmeid ei
sisalda, muuhulgas ei kajastu nimekirjast iihegi isiku puhul andmeid menetluste kohta, milles

on ta halduriks kinnitatud, samuti haldurina tegutsemise diguse saamise kuupdeva. Mitmete

! European Bank for Reconstruction and Development, Ik 5.

2 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 177

"® pankrotihaldurite nimekiri. — Arvutivorgus: http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.
02.05.2014.
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haldurite osas ei ole margitud ka omandatud haridust. Autor on seisukohal, et nimekirja tuleb
viia koik seaduses sétestatud andmed. Vastasel juhul ei ole vdimalik erinevate isikute vahel
valides teha piisavalt informeeritud otsust, muu hulgas arvestada halduri tookoormust, mille

ebaiihtlane jaotumine on praktikas probleemiks.

Halduri nimetamise &igus on tulenevalt PankrS § 31 lg-st 6 kohtul. Kohus otsustab
pankrotihalduri nimetamise pankroti viljakuulutamisel. Kohus v&ib nimetada halduriks
haldurina tegutsemise digust omava isiku, kellel on kohtu ja volausaldajate usaldus. Haldur ei
tohi olla kohtu to6taja ning ta peab olema soltumatu volgnikust ja volausaldajatest. Samuti ei
tohi halduriks nimetada asja menetleva kohtu ega kohtunikuabi ldhikondset (PankrS § 56 Ig 2-
4). Nagu analiiiisitud eelnevalt magistrit6o alapunktis 1.2, tagavad nimetatud nduded halduri

usaldusvéairsuse ja sdltumatuse.

Pankrotimddrusega nimetatud halduri kinnitamise otsustab voOlausaldajate esimene
tildkoosolek. Kui vdlausaldajate koosolekust on teatatud ettendhtud korras, kuid tikski
volausaldaja esimesele iildkoosolekule ei ilmu, loetakse haldur iildkoosoleku poolt kinnitatuks
(PankrS § 61 1g 1). Nimetatu on pdhjendatud, kuivdrd esimesele iildkoosolekule ilmumata
jatmisega deklareerivad volausaldajad sisuliselt kas oma ndusolekut kohtu valikuga vdi oma
kindla huvi puudumist halduri isiku suhtes. Kui volausaldajad pankrotimédidrusega nimetatud
haldurit ei kinnita, valivad volausaldajad uue halduri, kelle kinnitamise otsustab kohus viie
péeva jooksul iildkoosoleku otsuse saamisest arvates, tehes selle kohta méaruse (PankrS § 61
lg 2). Kui kohus ei kinnita tildkoosolekul valitud haldurit, nimetab ta méédrusega uue halduri,
keda volausaldajate tildkoosolekul ei ole vaja kinnitada (PankrS § 61 Ig 3). Kohus jitab
volausaldajate valitud halduri kinnitamata, kui haldur ei vasta eelpool loetletud PankrS §-s 56
sitestatud nouetele voi halduril ei ole kehtivat kutsekindlustust. Uue halduri nimetamisel ei
voi kohus nimetada selleks isikut, kelle vdlausaldajate iildkoosolek vastavalt PankrS § 56 lg-
le 2 oli jatnud kinnitamata. Kohus peab kohtumééruses nimetama halduri kinnitamata jatmise
pohjused (PankrS § 61 lg 4). Méiruse peale, millega kohus nimetab uue halduri, voivad
volausaldajad voi volgnik esitada médruskaebuse. Kohus tiihistab nimetatud méairuskaebuse
alusel halduri nimetamise méairuse siiski tiksnes juhul, kui haldur ei vasta PankrS § 56 lg-tes

1, 3 voi 4 sdtestatud nouetele.

Seega, kuigi halduri valiku padevus on Eestis jaotatud kohtu ja volausaldajate vahel, on 16plik
sona halduri valikul siiski kohtul. Kuivord kohus voib jétta volausaldajate poolt valitud
halduri kinnitamata pdhjusel, et kohtul puudub usaldus halduri isiku vastu (nimetatut tuleb

siiski pohjendada), on kohtul iisnagi laialdased vdimalused enda jaoks sobiva halduri
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nimetamisel. Antud lahendust v3ib iseenesest pidada pohjendatuks, kuivord kohus erapooletu
organina, kes erinevalt volausaldajatest menetluses kindlat huvi ei oma, peaks olema suuteline
tagama sobiva ning erapooletu halduri nimetamise. Viimase sona jatmine kohtule voimaldab

valtida olukorda, kus moni suurvdlausaldaja soovib menetlusse tuua ,,oma‘ haldurit.

Téhelepanu on juhitud asjaolule, et praktikas on tekkinud probleem, kus kohtunikel on vélja
kujunenud koost60 ja eelistus kindlate haldurite osas, keda nimetatakse pankrotiasju
menetlema.”* Kuivord kohtunikud valivad menetlust 13bi viima haldurid, kelle vastu on neil
usaldus ja varasem iihine koostdokogemus, siis vOib autori arvates selline valik tihest kiiljest
soodustada pankrotimenetluse sujuvamat ja tulemuslikumat ldbiviimist. Kohus, toetudes
varasemale kogemusele, teab varasema koostdd pohjal, milline haldur voiks kindlasse
pankrotimenetlusse kodige paremini sobida. Samaaegselt toob nimetatud trend endaga kaasa

mitmeid probleeme.

Esimene seondub kohtu kohustusega teostada halduri tile jarelevalvet (PankrS § 69 1g 1) ning
rikkumise korral kohtu oigusega haldurit trahvida (PankrS § 69 Ig 2). Kuivord kohtu
kohustuseks on nii halduri nimetamine kui ka tema iile jirelevalve teostamine, on kohus
lisnagi vastuolulises olukorras. Uhelt poolt vastutab ta tdrgeteta pankrotimenetluse kulgemise
eest ja on vastutav halduri nimetamisel, et haldur oleks vdimeline seadusparaselt ja
efektiivselt pankrotimenetlust 1dbi viima, kuid samas peab ta halduri tegevust kontrollima
ning hindama, andes sellega kaudselt hinnangu ka enda ebadnnestunud valikule. ™ V&ib
esineda olukordi, kus kohtunikud ei soovi halduri suhtes kasutada diguskaitsevahendeid,
kuna see vdiks rikkuda edasise torgeteta koostod halduriga. ° S. Paulman viitab oma
magistritdds asjaolule, et kohati asuvad kohtunikud enda poolt nimetatud haldurit lausa
kaitsma.”” See omakorda voib viia olukorrani, kus hooletu haldur asub kohtute liigset
usaldust dra kasutama, mille tagajérjel v3ib pankrotimenetlus venida ja vdlausaldajatele kahju

tekkida.”®

Lisaks, kuivord kohtunikel on vélja kujunenud koost66 kindlate isikutega, keda nad halduriks

nimetavad, vOib eeldada, et praktikas halduritena tegutsevate isikute ring on iisnagi véike.

" Maksejduetusmenetluse kompetentsikeskuste loomine ja pankrotihalduri nimetamise korra muutmine-
véljatootamiskavatsus, 1k 7.
"> Samas, Ik 7.
® Samas, Ik 7.
"'S. Paulman. Riiklik jarelevalve pankrotihalduri tegevuse iile pankrotimenetluses. Magistrito. Tallinna, 2012,
Ik 34.
"® Maksejduetusmenetluse kompetentsikeskuste loomine ja pankrotihalduri nimetamise korra muutmine-
viljatootamiskavatsus, 1k 7.
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Sellist olukorda, kus mdned haldurid on liiga koormatud, tasub viltida.” Kui haldur on liigse
tookoormuse tottu sunnitud kasutama tdiendavat abi, suurendab see arusaadavalt
menetluskulusid ning viimane ei ole kindlasti volausaldajate huvides. Lisaks, kuna haldurina
tegutsemise praktilised oskused omandatakse siiski eelkdige menetlust 1ibi viies®®, on

vOrdsem to0koormus oluline ka haldurite kutseoskuste taseme tihtlustamiseks.

Autor on seisukohal, et tulenevalt pankrotimenetluse eesmirkidest on oluline nii
volausaldajate kui avalikkuse usaldus erapooletusse ja tohusasse kohtulikku jarelevalvesse.
Maistetavalt ei saa eeldada, et likski kohtunik enda nimetatud halduri suhtes jarelevalvet ei
teostaks voi ei sooviks seda teha. Samas voib eeldada, kui kohus ei oleks ,,seotud* enda poolt
nimetatud halduriga, oleks jirelevalve halduri tegevuse iile printsipiaalsem.®* Kohtupidamine
mitte ainult ei pea olema, vaid ka korvaltvaatajale ndima aus ja diglane. Seega usalduse
tugevdamiseks nii  kohtu tegevuse osas halduri kontrollimisel kui halduri poolt
pankrotimenetluse labiviimise osas lldiselt, samuti efektiivsema jarelevalve huvides on

vajalik halduri nimetamise korra muutmine.

Eri riikide praktika kohaselt v3ib halduri madramisel olla pohiroll peale kohtu ka volgnikul ja
volausaldajatel voi kohtuvilisel sdltumatul organil vdi toimuda nimetamine juhuslikkuse

printsiibil rotatsiooni korras.

Saksamaal on pankrotihalduri nimetamine pankrotiasja arutava kohtu tihtsaim iilesanne.®

Enne 2011. aastat oli volausaldajate voimalus halduri miidramist mdjutada iisnagi piiratud.
Kohus koostas enamasti pankrotiasja jaoks sobivatest halduritest nimekirja, valides sealt oma
eelistuste kohaselt parima kandidaadi. Volausaldajate esimesel iildkoosolekul oli vdimalik
kohtu poolt nimetatud haldur asendada nende endi poolt valituga. Kohus vois jitta
volausaldajate poolt valitud halduri kinnitamata ainult juhul, kui haldur ei vastanud seaduse
nduetele. Tavaline praktika oli enamasti see, et kohus, tuginedes seaduses sdtestatud halduri
erapooletuse ndudele, ei nimetanud halduriks vdlausaldajate poolt pakutud kandidaati, kuna

eeldas, et selline isik on huvide konfliktis juba vdlausaldajate poolt valituks osutumise tottu. >

2011. a joustunud seadusemuudatustega tugevdati Saksmaal aga maérgatavalt volausaldajate
voimalust halduri nimetamist mojutada. Enne halduri nimetamist peab kohus dra kuulama

ajutise vOlausaldajate komitee, andes viimasele vOimaluse esitada oma arvamuse

P Varul (viide 6), Ik 236.
%Y. Lohmus, Ik 13.

8 p_ Varul (viide 6), Ik 236.
82 European Parliament, Ik 44.
8 D. Faber, Ik 338.
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pankrotihaldurile kehtestavate kutseoskuste ja isikuomaduste suhtes, vélja arvatud kui
komiteele drakuulamise voimaluse andmine on volgniku majanduslikku olukorda arvestades
teda selgelt kahjustav (Saksamaa PankrS § 56 a Ig 1). Kui komitee esitab iihehdilselt mone
isiku kandidatuuri, voib kohus tema nimetamisest keelduda vaid juhul, kui isik ei vasta
pankrotihaldurile kehtestatud nduetele. Varasema praktika kordumise viltimiseks on niilid
seaduses otsesonu sitestatud, et asjaolu, et halduri kandidatuuri esitasid volausaldajad voi
volgnik, ei tdhenda automaatselt huvide konflikti (Saksamaa PankrS § 56 Ig 1 p-d 1,2).
Kohus, valides halduriks nimetamiseks sobivat isikut, on seotud ajutise vdlausaldajate
komitee ndudmistega halduri kutseoskuste ja isiksuseomaduste suhtes (Saksamaa PankrS § 56
alg2).%

Soomes nimetab kohus halduri pankroti viljakuulutamise otsuse tegemisega. Olenevalt
menetluse eripdrast voib kohus vajadusel méérata ka mitu haldurit. Varasemalt oli halduri
valiku Oigus volausaldajatel, kuid see on aste-astmelt iile ldinud kohtule ning 2004. a
pankrotiseadus sdtestab juba sdnaselgelt, et halduri valiku teeb kohus. Enne halduri ametisse
nimetamist kuulab kohus siiski dra peamised vdlausaldajad ja v3ib voimaldada arvamust
avaldada ka volgnikul ning teistel volausaldajatel. Kohus ei ole oma otsuses seotud ei
volausaldajate ega volgniku seisukohtadega, kuid tavapidrane praktika on, et kohus méirab
pankrotimenetluse ldbiviija siiski vastavalt volausaldajate soovile. Eelnevat pdhjendatakse
eelkoige asjaoluga, et halduriks sobiva isiku otsimine ei peaks olema oma olemuselt kohtu kui

digusemdistmise organi iilesanne.®

Rootsis nimetab kohus pankrotiotsuse tegemisega halduri.®® Kohus otsustab ka haldurite arvu.
Kohus v0ib maéddrata rohkem kui iihe halduri olukorras, kus, vottes arvesse pankrotipesa
suurust ja iseloomu, on vaja selle menetlemine kas osadeks jagada v3i osadeks jagamata iihele
pankrotipesale mitu haldurit miirata.®” Halduri valikul voib kohus arvesse votta ka volgniku
voi volausaldajate soovitusi, kuid kohus ei ole nendega seotud.?® Enne halduri mééramist
konsulteerib kohus halduri tegevuse iile kontrolli teostava organiga, selgitamaks vilja, kas
kandidaat on halduri iilesannete tiitmiseks konkreetses pankrotiasjas sobiv.?® Halduri tegevust
pankrotiasja haldamisel kontrolliv Tillsyndmyndighetten (TMS), on valitsusasutus, kelle
padevuses on ka taotleda halduri vabastamist, kui ta ei ole rahul halduri iildise tegevusega

pankrotiasja haldamisel. TMS-i kohustuseks on kindlustada, et haldur haldab pankrotiasja

8 The 2014 INSOL Directory, Ik 45.
% R. Koulu, Ik 190.
8 D. Faber, Ik 669.
8 Samas, Ik 681.
% The 2014 INSOL Directory, Ik 45.
% D. Faber, Ik 681.
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kooskolas seadustega. TMS vodib ajutiselt tokestada sellise halduri nimetamise pankrotiasja

juurde, kellel on kisil mitu lahendamata pankrotiasja.*®

Léatis nimetab halduri ametisse kohus, kuid sobiva kandidaadi esitamine on pankrotimenetluse
administratsiooniameti (Insolvency Administration, edaspidi: 1A) padevuses. IA valib vilja
konkreetse pankrotiasja jaoks sobiva kandidaadi ja esitab kandidatuuri kohtule (L&ti PankrS
art 59 1g 1). Oma roll pankrotihalduri nimetamisel on ka volausaldajatel. Kui volausaldajate
iildkoosolek teeb ettepanku IA poolt soovitatud ja kohtu poolt nimetatud halduri
eemaldamiseks, pakub ta kohtule vélja omapoolse kandidaadi. Kui vdlausaldajate koosolekul
uue kandidaadi isiku suhtes kokkuleppele ei jouta, valib kandidaadi 1A (Léti PankrS art 59 Ig
4).

Leedus on juriidilise isiku pankrotimenetluses isikul, kes esitab kohtusse pankrotiavalduse,
Oigus esitada ka kandidaat halduri tilesandeid tditma. Lisaks on omapoolse haldurikandidaadi
esitamise digus koigil teistel isikutel, kes seaduse kohaselt pankrotiavalduse esitada vdivad:
juriidilise isiku omanikel, juhtorganil voi vdlausaldajatel. Kui iikski nimetatud isikutest
omapoolset kandidaati ei esita, valib halduri kohus. Kui kohus valib ise halduri, peab
pankrotiseaduse kohaselt haldurikandidaadi heaks kiitma organ, kes teostab haldurite iile
kontrolli (Leedu ettevotte PankrS art 11 Ig 2). Fiuisilise isiku pankroti korral
haldurikandidaadi esitamise Oigus nii volgnikul kui volausaldajatel, seejuures lihtsustatud
menetluse korral on volgnikul kohustus koos pankrotiavaldusega haldurikandidaat esitada.
Kui volgnik omapoolset kandidaati ei esita, kinnitab kohus halduriks jérelvalveorgani poolt

esitatud kandidaadi (Leedu fiiiisilise isiku PankrS art 11 p 2).

Vene Foderatsiooni 1992. ja 1998. aasta pankrotiseaduse jargi oli halduri valiku oigus
vOlausaldajatel. Seejirel jouti tddemusele, et vdlausaldajate poolt valitud haldur véib olla
suurvolausaldajatest liigselt soltuv, viimaks menetlust ldbi kdigi osapoolte huve arvestades.”*
2002. aasta muudatuste kohaselt anti halduri valiku digus SRO-dele, kes aga tihti halduri
valiku digust kuritarvitasid.*> Pankrotiseaduse kehtiva redaktsiooni kohaselt toimub halduri
valik kas volausaldajate vGi volgniku avalduse alusel, kes voivad teha ettepaneku kas
konkreetse isiku nimetamiseks voi nditavad nad avalduses SRO, kelle litkmete hulgast tuleb
haldur valida. Kohus saadab seejdrel pankrotiotsuse, milles on dra ndidatud ka esitatud
haldurikandidaat, SRO-le, kelle liikmeks kandidaat on vdi SRO-le, kelle liikmete hulgast

tuleb kandidaat valida. Kui SRO saab pankrotiotsuse, milles on dra ndidatud kindel kandidaat,

% Samas, Ik 688.
%1/, Popondopulo, Ik 94.
%2 Samas, Ik 95.
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peab ta asja menetlevale kohtule esitama hinnangu kandidaadi vastavuse kohta
pankrotiseaduses sitestatud nduetele. Kui pankrotiotsuses on kohus teinud SRO-le ettepaneku
haldurikandidaadi nimetamiseks, valib SRO halduri enda liikmete hulgast. Halduri valiku
otsus tehakse kollegiaalses vormis. Loplikult kinnitab halduri kohus. Huvitava niiansina tasub
markida, et kui haldurikandidaati ei esitata kohtule 3 kuu moodudes pédevast, mil haldur
seaduse kohaselt peab olema kinnitatud, 1opetab kohus pankrotiasja menetluse sootuks (Vene
PankrS § 45).

Eelnevast voib jireldada, et pankrotihalduri valiku ja nimetamise siisteemid valisriikides
erinevad uksteisest oluliselt. Halduri nimetab enamasti kiill kohus, kuid autor ei tdheldanud,
erinevalt Eesti regulatsioonist, iithegi analiilisitud vilisriigi puhul kohtu voimalust médrata
haldur enda suvaotsuse alusel eelnevalt volausaldajaid, vlgnikku voi teisi huvitatud isikuid
dra kuulatama. Ldbiva joonena on analiiiisitud digussiisteemides nii volausaldajatele kui
volgnikele antud vOimalus halduri valikul kaasarddkimiseks ning tendents on pigem selle
oiguse suurenemiseks. Mitme riigi puhul on halduri valiku digus antud ka tdielikult voi

osaliselt kohtuvilisele sdltumatule organile.

Kéesoleva t00 auto on seisukohal, et volausaldajatele halduri valiku diguse andmise kasuks
koneleb iihest kiiljest asjaolu, et pankrotimenetluse pShieesmark on rahuldada vdlausaldajate
nouded volgniku vara arvel ehk menetlus toimub peaasjalikult volausaldajate jaoks. Kuna
pankrotihaldur viib kogu menetlust ldbi pankrotivara arvel, soltub tema tegutsemise
efektiivsusest otseselt see, kui suures osas saavad volausaldajad oma nduded rahuldatud.
Philip R. Wood pohjendab vdlausaldajatele halduri valiku diguse andmist just asjaoluga, et
volausaldajad on ainsad isikud, kellel on pankrotimenetluse osas varalised huvid ja kuivord
pankrotivara on tegelikkuses vdlausaldajate ,,omand®, siis tulenevalt omandidiguse
tildpodhimotetest peab vara omanikul olema digus vara hallata, kasutada ja kisutada.”® Ka
Vene oigusteadlane V. Popondopulo on seisukohal, et halduri valiku digus peab olema just
vOlausaldajatel (ja volgnikul) kui menetluses kodige tugevamat huvi omavatel isikutel.
Seetdttu on iihest kiiljest pdhjendatud anda volausaldajatele digus valida menetlust l1&bi viima
see haldur, kes suudaks nende huve parimal viisil kaitsta. Sellise lahenduse korral on kohtul
ka voimalik teostada halduri iile efektiivsemat jarelevalvet. Autori hinnangul vaib paralleele
tommata tditemenetlusega, mille korral on kohtutiituri valiku digus just volausaldajal. Samas
ei tohi unustada, et pankrotimenetluses omavad {ildist huvi ka volgniku té6tajad ja ithiskond

laiemalt, mistottu ei ole autori arvates halduri valiku usaldamine tdielikult vdlausaldajate

% P, R. Wood, Principles of International Insolvency. London: Sweet & Maxwell, 2007, Ik 219-220.
% V. Popondopulo, Ik 95.
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kitesse siiski pohjendatud. Volgniku huvide riive pankrotimenetluses on oluliselt tuntavam
kui seaduslikud piirangud tditemenetluses. Samuti osutuks vdimalikuks suurvdlausaldajal
valida just temale sobiv haldur, mis voiks lisaks viia teiste voOlausaldajate huvide

kahjustamiseni.

Volgnikule halduri valiku diguse andmist kdesoleva t60 autor ei poolda. Nagu eelnevalt
analiiiisitud, on volgnikul iihe isikuna Gigus esitada omapoolne haldurikandidaat Venemaa ja
Leedu pankrotidiguse kohaselt ning Soomes ja Rootsis voib halduri nimetamist otsustav
kohus anda volgnikule vdimaluse omapoolse arvamus avaldamiseks. Volgniku vdimalus
halduri nimetamiseks voib olla méiravam nt reorganiseerimisprotsessis, kuid ilmselt tekitaks
volgniku nimetatud haldur kiisitavusi sellise isiku vOimes iseseisvalt ja erapooletult

{ilesandeid tiita.®

Alternatiiv pankrotihalduri kohtupoolsele valikule voib olla ka siisteem, mille kohaselt
madratakse pankrotiasju halduritele ringluse korras juhuslikkuse pohimottel sarnaselt, nagu
KS§ 37 1g 2 p 2 kohaselt kohtunikele jaotatakse kohtuasju. Niisuguse siisteemi kasuks
kdneleb autori hinnangul asjaolu, et halduri valik ei pohineks kohtuniku subjektiivsel valikul
ja oleks tdesti neutraalne, mis aitaks saavutada halduri nimetamise ldbipaistvuse eesmirgi.
Samuti tagaks siisteem, et pankrotiasju ei jaotataks ainult kitsa ringi haldurite vahel ning
olenevalt siisteemi korraldusest oleks voOimalik arvesse votta ka haldurite t66koormust,
eelistades haldureid, kes parajasti pankrotiasju ei menetle voi kelle menetluses on véiksem arv
juhtumeid. Haldurite iihtlasem koormamine pankrotiasjadega voimaldab stabiilselt kogemusi
omandada suuremal hulgal halduritel, mis soodustab nende kvalifikatsioonide vordsustumist.
Samuti ei teki olukorda, kus monel halduril on korraga késil liiga palju menetlusi, mida ta ei
suuda liigsuure tookoormuse tottu nduetekohaselt 1dbi viia. Ringlussiisteemi puuduseks on
asjaolu, et selle juhuslik iseloom ei voimalda votta arvesse konkreetse pankrotiasja eripara ja
halduri oskusi. Ringlussiisteemi on aga vOimalik modifitseerida, niiteks monda tiiiipi
pankrotiasjade puhul ainult teatud valdkondades tegutsenud haldurite arvestamisega
ringluses.®® Autori hinnangul oleks pankrotiasjade jaotamine kohtu poolt halduritele
juhuslikkuse pohimottel, kuid teatavate modifitseeringutega arvestatav alternatiiv halduri
kohtupoolsele valikule, kuid siisteemi obligatoorseks eelduseks peab autor iihtlaselt korgelt
kvalifitseeritud haldurite olemasolu.

Pankrotihalduri valimise digus vdib olla antud ka kohtuvilisele erapooletule organile ehk

monele iseseisvale organisatsioonile, kes valib halduri pérast kohtult vastavasisulise taotluse

% UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 178.
% Samas, Ik 177.
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saamist, nagu see on see on korraldatud Latis ja osaliselt ka Venemaal ning Leedus. Selline
lahenemine vdimaldab halduri valikul arvesse votta pankrotimenetluse eripira: volgniku
tegevust ja turgu, kus selline volgnik tegutseb, volgniku vara ja muid kiisimusi. Halduri
nimetamise diguse andmine kohtuvilisele erapooletule organile soltub muidugi esmajoones

sellest, kas niisugune kompetentne organ eksisteerib.”’

Seoses pankrotikohtute loomise véljatootamiskavatsusega on Justiitsministeerium vilja
pakkunud just viimati nimetatud lahenduse ehk pankrotihalduri nimetamise diguse andmise
kohtuvilisele erapooletule organile, kelleks vdiks olla véljatootamiskavatsuse kohaselt kas

Koda voi Justiitsministeerium.*®

Kojale pankrotihalduri nimetamise diguse andmine aitaks autori arvates iile saada praeguse
slisteemi puudustest: kohus ei oleks ,,seotud” enda poolt nimetatud halduriga ja kohtupoolne
jarelevalve oleks efektiivsem. Kuivord Koda menetluses iseseisvat huvi ei oma, voib ecldada
tema poolt miédratud halduri erapooletust. Autori arvates on Koja poolt pankrotihalduri
madramisel monevorra kiisitav siisteemi ldbipaistvus ja valiku neutraalsus, sest ei ole
vilistatud otsuse mdjutamine haldurite poolt Koja siseselt. Valik Koja poolt ei paku kiill
ringlussiisteemiga vorreldavat neutraalsust halduri valikul, kuid see ei tohiks siiski olla
tegelikkuses eesmérk omaette, sest keerukama pankrotiasja puhul peaks olema voimalus votta
halduri nimetamisel arvesse tema oskusi ja sobivust just konkreetse pankrotiasja
menetlemiseks. Kuritarvituste véltimiseks peaks halduri valiku otsus olema kollegiaalne, nagu
see toimub néditeks Venemaal. Samuti peaks halduri valikul olema kohustus ldhtuda halduri
tookoormusest, kuivord vastasel juhul on mdned haldurid t66ga liialt koormatud ja sunnitud
iilesandeid edasi delegeerima, mis omakorda suurendab menetluskulusid ja véhendab

kvaliteeti.*

T66 autor on seisukohal, et ei saa ndustuda Justiitsministeeriumi ettepanekuga, mille kohaselt
oleks Koja otsus halduri nimetamisel 16plik. Kuivord pankrotiseaduse kohaselt peab halduril
olema kohtu ja volausaldajate usaldus, peab nimetatud isikutel olema vdimalus Koja valik
vaidlustada juhul, kui isikutel puudub halduri vastu usaldus voi haldur ei vasta

pankrotiseadusega ette ndhtud nduetele.

Muudatused halduri nimetamisel peaksid autori arvates tulenevalt menetlusbkonoomia

pOhimdttest puudutama juba ajutist haldurit, kuivord sellisel juhul on vdimalik isiku sobivuse

% UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 177.
% Maksejouetusmenetluse kompetentsikeskuste loomine ja pankrotihalduri nimetamise korra muutmine-
viljatootamiskavatsus, 1k 11.
%P, Varul (viide 6), Ik 236.
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korral ajutisel halduril ka pankrotihaldurina jitkata ning puudub vajadus topelttooks ja

topeltkulutusteks volgniku majandusseisu ja menetlusega kurssiviimisel.

Eelnevat kokku vottes tddeb autor, et kehtiv pankrotiseaduse regulatsioon, mille kohaselt
nimetab kohus halduri enda suvaotsuse alusel ning samas on kohustatud nimetatud halduri iile
ka hilisemalt jérelevalvet teostama, komplitseerib selle jarelevalve teostamist kohtu jaoks ning
ei suuda tagada avalikkuse usaldust kohtulikku jirelevalvesse ning halduri tegevusse
menetluse 1dbiviimisel. Kuivdord rahvusvaheliste soovituste kohaselt peab halduri nimetamise
siisteem olema aus ja erapooletu, ei ole autori hinnangul otstarbekas usaldada halduri valikut
ainult volausaldajate voi volgniku kitesse. Siiski on ndutav, et volausaldajatel kui menetluses
suurimat huvi omavatel isikutel oleks digus halduri valik vaidlustada. K&ige tdendolisemate
alternatiividena halduri kohtupoolsele valikule néeb autor kas ringlussiisteemil vdi sdltumatu
kohtuvilise organi otsusel pohinevat valikut. Ringlussiisteemil pdhinev valik on autori
hinnangul moeldav siis, kui on saavutatud haldurina tegutsemisdigust omavate isikute
tihtlaselt kdrge tase. Kuna iga pankrotimenetlus on erinev ja komplitseeritumad olukorrad
nduavad ddrmiselt oskusliku halduri nimetamist, peab olema halduri valikul voimalus arvesse
votta halduri kutseoskusi, mida vdimaldab halduri nimetamine Koja poolt. Halduri valik
peaks toimuma kollegiaalselt ning haldurite to6koormust arvesse vottes, eelistatult voiks
nimetatud siisteem kohalduda juba ajutise halduri valikule. Sellisel viisil ei oleks kohus enam
halduri valikuga seotud ning kohtupoolne jirelevalve oleks eeldatavasti tdhusam ning selle
suhtes avalikkuse usaldus korgem. Kuivord pankrotiseaduse kohaselt peab halduril olema ka
kohtu usaldus, peab kohtule jitma voimaluse Koja valiku vaidlustamiseks juhul, kui haldur ei

vasta pankrotiseaduses sitestatud nduetele.

2.2 Pankrotihalduri diguslik staatus pankrotimenetluses

2.2.1 Esindus- ja ametiteooria: kehtiva regulatsiooni kujunemine ja kriitika

Keskseks probleemiks halduri kui pankrotimenetlust 1dbi viiva organiga seonduvalt on
kiisimus halduri staatusest pankrotimenetluses. Seadusandja on tunnistanud, et halduri staatus
on pankrotiseaduse kehtivusaja jooksul jddnud ebamddraseks. Teda on késitletud nii
ametiisikuna, ettevotjana kui ka vaba elukutse esindajana, kuid tegelikkuses ei ole halduri

elukutse 15plikult vélja kujunenud.*®

10 K ohtutiituri seaduse eelndu seletuskiri, 1k 2.
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To606 autori arvamuse kohaselt ei ole kiisimus halduri diguslikust staatusest pelgalt teoreetiline,
muu hulgas maérab halduri diguslik staatus jarelevalve vajaduse ja ulatuse pankrotihalduri

tegevuse iile.'™

Halduri diguslik staatuses pankrotimenetluses on suuresti leidnud teoreetilist késitlust Saksa
erialakirjanduses, kus halduri digusliku staatuse defineerimiseks on kasutusel erinevad
teooriad. Enim késitlust leidnud teooriatest voib vilja tuua jargmised: esindusteooria, mille
kohaselt on haldur menetluses pankrotivara osas volgniku seaduslik esindaja
(Vertretertheorie); ametiteooria, mille kohaselt haldur tegutseb pankrotimenetluses
ametiseisundist tulenevalt enda nimel (Amtstheorie) ning organiteooria, mille kohaselt on

haldur pankrotipesa seaduslik esindaja vdi selle organ (Organtheorie). %?

Nii 1992. aasta kui 2004. a pankrotiseaduste kohaselt kuni viimase osas 1. jaanuaril 2010. a
joustunud seadusemuudatusteni oli haldur pankrotimenetluses seaduse sonastuse kohaselt
madratletud volgniku seadusliku esindajana. Haldur tegi volgniku nimel pankrotivaraga
tehinguid ja muid Oigustoiminguid ning esindas volgnikku kohtus pankrotivaraga seotud
vaidlustes ( PankrS enne 1. jaanuari 2010. a kehtinud redaktsiooni § 31%). Seejuures fiiiisilise
isiku surma korral pankrotimenetluse kestel muutus haldur pankrotivdlgniku périjate

esindajaks.'®

Esindusteooria kohaselt tegutsebki pankrotihaldur menetluses kui vdlgniku ,,sunduslik
esindaja. Haldur teeb pankrotivaraga tehinguid volgniku nimel. Volgnik on kiill

pankrotivaraga seotud kohtumenetlustes osapooleks, kuid teda esindab menetluses haldur.*

Kuivord haldur votab pankrotimenetluses iile volgniku majandustegevuse haldamise ja asub
seda juhtima, volgniku digussuhteid timber kujundama ehk halduri tegevus justkui ldhtub
vOlgnikust, vOib selline késitlus esmasel vaatlusel tunduda loogilise ja Oigustatuna.
Esindusteooria tugeva kriitikana tuuakse aga vilja, et halduri iiksnes vOlgniku esindajana
késitlemine ei vOimalda arvesse halduri kohustust votta arvesse ja kaitsta koigi
pankrotimenetluse osaliste huve.'® Tolleacgse pankrotiseaduse § 31 lg 1 sitestas halduri
kohustusena kaitsta koigi volausaldajate, samuti volgniku oigusi ja huve. Seega oli halduri

oiguslik seisund vastuoluline.

101 K. Kerstna-Vaks. Jarelevalve pankrotimenetluses. Magistritos. Tartu, 2005, Ik 27,
192 £ Binz, H. Hess. Der Insolvenzverwalter: Rechtsellung, Aufgaben, Haftung. Hiithig-Jehle-Rehm, 2004, 1k
190-193.
103 pMKm 5.11.2007, 3-2-1-120-07, p 12.
1% F_Binz, H. Hess, Ik 191.
%D, Faber, Ik 338.
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Esindusdiguse pohimotete kohaselt peab esindaja kaitsma esindatava huve ja olema talle
lojaalne. Pankrotimenetluses on haldur tihelt poolt kiill kohustatud kaitsma volgniku seadusest
tulenevaid huve ja Gigusi, kuid menetlus toimub siiski eelkdige volausaldajate jaoks ja nende
huvides. Seega peab haldur kdituma lisaks ja eelkdige just volausaldajate huvides, kuid

volgniku ja volausaldajate huvid on aga paljudel juhtudel vastuolus.®

Selge nédide volgniku ja volausaldajate huvide vastuolulisusest on tagasivditmise instituut.
Pérast pankroti véljakuulutamist lubatakse tagasivditmise korras kehtetuks tunnistada
tehingud, mis tavaolukorras on igati diguspérased ja seaduslikud, kuid millega on kahjustatud
vOlausaldajate huve.*”’ Tagasivoitmise hagi esitas haldur volgniku seadusliku esindajana.
Samas oli volgnikul voimalus tagasivditmise hagi menetluses halduri ndudele aktiivselt vastu
seista, kuivord PankrS § 111 1g1p 2, §112p2, §1131g1 p3 ja § 114 1g1 p 3 kohaselt on
vOlgnikul digus tema nimel esitatud hagi menetlemisel toendada, et ta oli vaidlusaluse tehingu
tegemise ajal maksejouline ega muutunud maksejouetuks tagasivoidetava tehingu voi
toimingu t5ttu. 1% Seega oli volgnikul voimalik tegutseda tema nimel esitatud hagi
rahuldamata jatmise eesmérgil. Samuti, v3ib eeldada, et volgniku huviks on tema poolt enne
pankrotimenetlust tehtud tehingute kehtimajdamine. Seega tagasivOitmise hagi esitas haldur
volgniku seadusliku esindajana olukorras, kus taolise hagi esitamine ei olnud selgelt volgniku
huvides. Haldur jérgis kiill volgniku vara suurendamise ja voOlausaldajate nduete
maksimaalsus ulatuses rahuldamise eesmarki, kuid tegelikkuses rikkus kohustust olla lojaalne

volgnikule.

Seoses tagasivoitmise instituudiga tdusetus ka jidrgmine vastuolu. Esindusdiguse
iildpdhimdtete kohaselt tulenevad esindaja volitused esindatava omadest ehk esindataval on
oigus volitada esindaja enda nimel realiseerima mond esindatavale kuuluvat digust. Seega
pankrotihalduril volgniku seadusliku esindajana ei saa olla rohkem digusi, kui on esindataval.
Tagasivoitmise hagi esitamise Oigus on pankrotihalduril aga tulenevalt seadusest, mitte
tulenevalt volgniku esindamise digusest, sest volgnikul tagasivoitmise hagi esitamise digus
puudub. Seega olid halduri volitused pankrotimenetluses tegelikkuses suuremad kui tema

esindatava, vdlgniku, omad.

Kuivord halduri digused pankrotimenetluse lébiviimiseks ei tulenenud {iiksnes tema

esindatava, voOlgniku, omadest ja muuhulgas oli halduri {ilesanneteks erinevad avalik-

106 p varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. Juridica 2008, nr 6, Ik 363.
107 M. Sutt. Tagasivoitmine pankrotimenetluses Juridica 2000, nr 10, Ik 645.
198 p_viirsalu. Pankrotipesa problemaatika. Juridica, 2008, nr 6, Ik 387.
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oiguslikud kohustused, mida haldur tditis oma ametisse madramisest tulenevalt, kétkes halduri

ametiseisund tegelikkuses nii esindaja- kui ametiteooria elemente.®

Eelnevast tulenevalt ei osutunud pankrotihalduri positsiooni kindlaksmdidramine formaalselt
kiill esindusteooriana, kuid tegelikkuses esindusteooria ja ametiteooria seguna heaks
lahenduseks, mistottu on pankrotiseaduse 1. jaanuaril 2010. a joustunud muudatustega
seadusandja sdnade kohaselt tdiendavate segaduste viltimiseks esindajateooriast loobutud ja

taielikult iile mindud halduri ametiteooriale.*'°

Kui praktikas ei seganud nimetatud konstruktsioon otseselt pankrotimenetluste l4biviimist™*
on kéesoleva magistritoo autor veendunud, et esindajateooriast loobumine seadusandja poolt
oli podhjendatud. Teooria, sisaldades oma olemuses esindusdiguse pohimodtetega niivord
tugevat vastuolu, ei ole sobilik halduri digusliku seisundi méératlemisel. Autor ndustub V.
Popondopulo seisukohaga, et halduri késitlemine mone pankrotimenetluse osalise esindajana
on kummastav juba asjaolu tottu, et haldur on seaduses maiératletud iseseisva

pankrotimenetluse organina.'*?

Ametiteooria on leidnud tunnustust nii Saksa diguskirjanduses kui kohtupraktikas.**® Halduri
ametiteooria on sisse kirjutatud ka Saksa pankrotiseadusesse (Saksa PankrS § 56, § 56 aja §
57). Teooria kohaselt méaaratakse haldur menetlust 14bi viima tema ametist tulenevalt. Halduri
volitused menetluses tegutsemiseks tulenevad seadusest. Haldur saab votta kohustusi, mille
eest vastutab pankrotivara. Pankrotivara puudutavates menetlustes on haldur menetlusosaline,
esinedes kiill enda nimel, kuid volgniku riisikol. Seega pankrotihalduri tegevuse tagajirjed
jaavad volgniku kanda."* Valgnik on pankrotivaraga seotud kohtumenetlustes tunnistaja

rollis.**®

PankrS § 54! 1g 1 kohaselt teeb haldur pankrotivaraga seotud tehinguid ja muid toiminguid,
mille tulemusel tekkivate diguste ja kohustuste kandjaks on volgnik, kui seadusest ei tulene
teisiti. Haldur osaleb oma iilesannetest tulenevalt poolena volgniku asemel kohtus
pankrotivaraga seotud vaidlustes. Seega ei tulene haldur tegutsemisdigus enam esindusest

vaid tema ametiseisundist. Pankrotivaraga seotud tehinguid ja muid toiminguid tehes ei kiitu

109 K Kerstna- Vaks, Ik 27-28.
10 K ohtutiituri seaduse eelndu seletuskiri, 1k 40.
1P varul (viide 106), Ik 363.
12y Popondopulo, Ik 97.
3 E Binz, H. Hess, Ik 190.
114 samas, 1k 190.
15D, Faber, Ik 338.
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haldur volgniku esindajana, vaid volgnikule omistatakse ainult halduri tegevusest tekkinud

tagajirjed ehk volgnik on sunnitud halduri tegevust taluma.

Lahenemine, mille kohaselt tuleneb halduri 6igus pankrotimenetluse tegutsemiseks tema
ametist, on sobilik eelkdige seetdttu, et haldur tegutseb pankrotimenetluses erinevate huvide
tasakaalustajana. Lisaks volgniku ja volausaldajate kaitsele on halduri osaks ka iiha enam
avalikusse huvi kaitse pankrotimenetluses. Naiteks voib tuua 1. jaanuaril 2010. a joustunud
seadusemuudatuse, mille kohaselt on tiheks halduri pdhikohustuseks selgitada vilja volgniku
maksejduetuse tekkimise pdhjused ja aeg (PankrS § 55 lg 3 p 1Y). Maksejductuse tekkimise
pOhjuste ja aja viljaselgitamine vOimaldab muu hulgas kindlaks teha juriidilise isiku
juhtorganite litkme vastutuse maksejouetuse tekkimisel ning esitada vastav avaldus
kriminaalmenetluse alustamiseks. Samuti teostab haldur jarelevalvet kompromissi tditmise iile
(PankrS § 189 Ig 1) ning téidab teisi avalikke tilesandeid. Seetdttu ndustub autor K. Kerstna-
Vaksaga, kes méiératleb haldurit avaliku véimu kandajana. Ka T. Annus nimetab haldurit

isikuks, kes tdidab pankrotimenetluses seaduse alusel avalik-diguslikke iilesandeid.™®

Autor jagab A. Alekandi seisukohta, mille kohaselt esindajateooria ametiteooriaga
asendamine muudab halduri oma seisundilt sarnaseks kohtutiiturile."*” Pankrotimenetlus oma
olemuselt ongi justkui kollektiivne taitemenetlus™®, kiitkedes endas autori arvates rohkemal
madral avalikku huvi. Kohtutditur on avalik-0iguslikku ametit pidav soltumatu isik, kellele
rilk on delegeerinud osa riigivdimu teostamisest. Alates 1. mértsist 2001. a peavad
Kohtutditurid ametit vabakutselistena, mis tdhendab, et nad peavad ametit oma nimel ja
vastutusel. Seaduse tasandil on kohtutdituri staatus sOnastatud sarnaselt notari ja vandetdlgi
ametiseisundiga, kuigi sisuliselt on kohtutdituri iilesanne- sunni kohaldamine-tunduvalt
selgemini riigi funktsoonidega seostatav kui notari voi vandetdlgi puhul.119 Ka kohtutiitur ei
ole tiitemenetluses ei volgniku ega vdlausaldaja esindaja, vaid tegutseb erapooletu avaliku
voimu kandjana. Alekand on seisukohal, et avaliku voimu kandja staatuse jaoks

kohtutdituriga vorreldavaid tagatisi uus pankrotiseaduse regulatsioon kiill ei sisalda, kuigi

187 Annus. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutditurite naitel. Juridica 2002, nr 4,
Ik 225.
A Alekand, Téitemenetlus. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2010, 1k 15.
18 Cirmizi, H., Klapper, L., Uttamchandani, M. The Challenges of Bankrupty Reform. 2010, Ik 3 -
Arvutivorgus: http://www-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/2010/10/18/000158349 20101018113213/Rendered/P
DF/WPS5448.pdf. 02.05.2014.
9 A, Alekand, Ik 23.
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haldur omab samamoodi seadusest tulenevat paddevust sisuliselt vodra vara sundkorras

vodrandamiseks. Seelibi on ka pankrotidigus liikumas lihemale avalikule digusele.'?

Vene erialakirjanduses on tddetud pankrotihalduri digusliku staatuse vaieldavust. Kaua aega
maidratles pankrotiseadus haldurit kui fiilisilisest isikust ettevdtjat. Selline késitlus sai aga
kriitika osaliseks. Leiti, et haldurit tuleb kisitleda vaba elukutse esindajana, vorreldavana
notari, advokaadi, audiitori, arsti ametiga ehk isikuna, kes tdidab olulisi iihiskondlikke
funktsioone ja kes seetottu peaks enda tegevuses keskenduma vaid nende eesmérkide
elluviimisele, mitte isikliku kasu teenimisele. Selline kasitlus on sitestatud Vene PankrS §-s
20, mille kohaselt on pankrotihaldur on professionaalse elukutse esindaja. Pankrotihaldur voib
tegeleda ka teiste professionaalsete elukutsetega, samuti ettevotlusega, kui see ei takista

121

pankrotihalduri iilesannete tditmist ega pdhjusta huvide konflikti. Haldur tegutseb enda

nimel paljude isikute huvides, vilja arvatud vdhesed juhud, kui seaduses on otsesdnu ette

ndhtud halduri tegutsemine kellegi nimel nt kokkuleppe sdlmimine vdlgniku nimel.??

Autor on seisukohal, et ametiteooriale tiileminek likvideeris varasemad puudujdiagid
seadusandluses, mille kohaselt pidi haldur volgniku seadusliku esindajana kaitsma ka
volausaldajate aja avalikkuse huve ning omas esindatavast suuremaid volitusi ehk
kokkuvottes oli  sunnitud pankrotimenetluses tegutsema vastuolus esindusdiguse

tildpShimotetega. Siiski ei ole ka kehtiv regulatsioon vastuoludest téielikult vaba.

Uheks esimeseks probleemiks, mis tdusetub esindusteooria kaotamisega, on kiisimus sellest,
kes on halduri poolt pankrotimenetluse kestel solmitud lepingu pooleks. Varem, kui haldur
sO0lmis lepingu volgniku seadusliku esindajana, oli selge, et lepingupooleks oli vdlgnik.
Praegu kehtiva seaduse sdnastuse kohaselt on volgnik halduri tegevuse tulemusena tekkivate

oiguste ja kohustuste kandjaks.

Halduri tegevust lepingute sdolmimisel voib vorrelda komisjonéri tegutsemisega komitendi

123

heaks. Vdladigusseaduse™ (edaspidi: VOS) § 692 Ig 1 annab komisjonilepingu mdiste, mille

kohaselt komisjonilepinguga kohustub {iks isik (komisjonir) teise isiku (komitent) jaoks oma
nimel ja komitendi arvel tegema tehingu, eelkdige miiiima komitendile kuuluva eseme voi
ostma komitendile teatud eseme (komisjoniese). Komisjonileping tdhendab oma sisult

124
l.

tegutsemist teise isiku heaks ja tema arvel, aga oma nimel.”*" Komisjondr ei tegutse komitendi

120 A, Alekand, Ik 15.
121 v/, popondopulo, Ik 88.
122y, Popondopulo, Ik 98.
123 y5ladigusseadus. RT 12001, 81, 487 ... RT1,29.11.2013, 4.
124 b Varul, I. Kull, V.Kdve, M.Kierdi. Voladigusseadus ITI. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2009, Ik 120.
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esindajana,  oiguslikult loob tehing oigusi ja kohustusi iiksnes komisjonérile, kuid
majanduslikus mottes on komisjonari poolt tehtud tehingu ndol tegemist siiski komitendi

tehinguga.'®

Komitent saab komisjonilepingu tditmiseks tehtud tehingust saadava kasu,
samuti kannab sellega kaasnevaid riske ja kahju. Komisjonér on kohustatud tiitmistehingust
tulenevad Oigused komitendile iile kandma ning komitent peab vabastama komisjonéri

komisjonilepingu tiitmisel vdetud kohustustest.'?®

Samuti on problemaatiline halduri menetlusseisund volgnikku puudutavas kohtumenetluses.
Seejuures tasub maérkida, et Riigikohus on ka pérast volgniku esindajateooria kaotamist
tunnustanud, juhul, kui haldur on menetlusse astunud PankrS § 43 Ig 1 esimese lause enne
1. jaanuari 2010. a kehtinud redaktsiooni alusel volgniku seadusliku esindajana, teda sellisena

ka kassatsioonimenetluses.*?’

Kui tsiviilkohtumenetluses osaleb haldur oma seisundist tulenevalt volgniku asemel ehk siis
kas hageja voi kostjana, siis kriminaalmenetluses ei ole halduri menetluslik staatus praktikas

olnud nii tiheselt kindlaksméératav ning on pohjustanud mitmetimdistmisi.

Riigikohtu kriminaalkolleegium analiiiisis halduri menetluslikku staatust juriidilisest isikust
pankrotivdlgniku kriminaalmenetluses 27. detsembri 2013. a kohtulahendis kriminaalasjas nr
3-1-1-136-13'%. Nimetatud asjas oli vaidluse esemeks kiisimus sellest, kas halduril oli
menetluses digus osaleda stilidistatava esindajana voi kolmanda isikuna. Kolleegium leidis, et
pankrotiseaduse alates 1. jaanuarist 2010. a kehtiv redaktsioon ei vélista halduri Gigust
esindada pankrotis juriidilist isikust tema kriminaalmenetluses. Esiteks mérkis kohus, et
kriminaalmenetlust saab pidada pankrotivaraga seotud kohtumenetluseks pankrotiseaduse
vastavate sdtete moistes, kuivord menetluse tulemina tehtav kohtulahend voib otseselt
mojutada volgniku varalisi huve, pankrotivara koosseisu ja volgniku vastu tekkivaid ndudeid.
Nii niiteks voidakse menetluse tulemina mdista volgnikule rahaline karistus, samuti moista
vélja kriminaalmenetluse kulud jne. Kolleegium leidis, et olukorras, kus haldur esindab
pankrotivolgnikust siilidistatavat tema suhtes toimuvas kriminaalmenetluses, ei ole volgniku
ja volausaldajate huvid konfliktis, kuivord halduri osalemine menetluses aitab vastupidiselt
tagada nii volgniku kui vdlausaldajate huvide parema kaitse. Seega on halduril digus

juriidilisest isikust pankrotivdlgniku kriminaalmenetluses osaleda volgniku esindajana.

125 samas, Ik 157.
126 samas, Ik 158.
127 RKTKo 3-2-1-163-11, p 11, 22.02.2012; RKTo 3-2-1-74-11, 12.10.2011, p 31.
128 RKKKo 3-3-1-136-13, 27.12.2013.
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Kiesoleva t60 autor jagab Riigikohtu seisukohta osas, milles kolleegium leidis, et juriidilise
isiku suhtes peetav kriminaalmenetlus on pankrotivaraga seotud kohtumenetlus PankrS § 54*
g 1 moistes. Siiski ei saa noustuda halduri nimetamisega juriidilise isiku seaduslikuks
esindajaks selles menetluses. Nagu eelpool kisitletud, loobus seadusandja esindusteooriast
ning haldur tegutseb pankrotimenetluses oma iilesannetest tulenevalt. KrMS § 36 kohaselt
osaleb juriidiline isik kriminaalmenetluses oma juhatuse v0i seda asendava organi liikme
kaudu, kellel on kdik siitidistatava digused ja kohustused. PankrS § 124 Ig 3 kohaselt on
juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetluses halduril juriidilise isiku juhatuse voi seda
asendava organi digused ja kohustused, mis ei ole vastuolus pankrotimenetluse eesmérgiga.
Seega oleks korrektne Oelda, et haldur osaleb juriidilisest isikust pankrotivolgniku
kriminaalmenetluses juhatuse litkme asemel, mitte volgniku seadusliku esindajana. Erinevus
ei ole kiill sisuline, kuid halduri staatuse méiératlemise puhul tuleb igal juhul l&htuda

pankrotiseadusest ja ei ole dige teha seda tsiviil- ja kriminaalmenetluses erinevalt.

Riigikohus  kisitles pogusalt halduri  menetlusseisundit ~ vdlgnikku  puudutavas
kohtumenetluses ka 16. aprilli 2014. a kohtumééruses tsiviilasjas nr 3-2-1-17-14. Mééruse
kohaselt: ,,Kolleegium ndustub ringkonnakohtuga, et tegemist ei ole varalise ndudega,
mistSttu ei esinda kostjat IV menetluses pankrotihaldur (PankrS § 43 1g 1).“ Tsitaadi sOnastus
voimaldab jareldada, justkui oleks kolleegium juhul, kui vaidlus oleks olnud seotud
pankrotivaraga, pidanud haldurit menetluses vdlgniku esindajaks. Eelnev annab samuti
tunnistust sellest, et ametiteooriast tulenev halduri osalemine menetluses volgniku asemel,

mitte enam tema seadusliku esindajana, tekitab kohtupraktikas jatkuvalt teatavat vooristust.

PankrS § 124 1g 3 kohaselt on halduril juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetluses
juriidilise isiku juhatuse voi seda asendava organi digused ja kohustused, mis ei ole vastuolus
pankrotimenetluse eesmirgiga. TsUS § 34 Ig 1 jérgi loetakse juriidilise isiku juhatus vdi seda
asendav organ suhetes teiste isikutega juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks. Seega
voimaldaks PankrS § 124 Ig 3 halduril juriidilise isiku pankrotimenetluses justkui olla
volgniku esindajaks ning tekib kiisimus, kas haldur peab 1dhtuma PankrS § 124 1g-st 3 voi
siiski PankrS § 54" Ig-st 2. Siinkohal on PankrS § 54 Ig 2 siiski erinorm, millest tuleb halduril
lahtuda.

Samuti on mdnevdrra vastuoluline, et haldur, osaledes hageja vdi kostjana volgniku asemel
pankrotivara puudutavates kohtumenetlustes, on menetlustes kiill pooleks, kuid
kohtumenetluse kulusid ta ei kanna, vaid need on PankrS § 150 lg 1 kohaselt

pankrotimenetluse kuludeks.
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Eelnevat kokku vdttes on kéesoleva t60 autor seisukohal, et 1. jaanuari 2010. a
seadusemuudatused olid pohjendatud. Halduri késitlus ainult volgniku seadusliku esindajana
oli vastuolus esindusdiguse lildpdhimdtetega ja ei arvestanud endas halduri ametist tulenevaid
kohustusi. Volgniku esindamise teooriat ei toeta ka analiitisitud vélisriikide seadusandlus ning
erialakirjandus. Saksa Oiguses enam poolehoidu leidnud ametiteooriale iileminek Eesti
pankrotiseaduses likvideeris varasemad vastuolud ja vottis arvesse asjaolu, et haldur tegutseb
menetluses nii volgniku kui volausaldajate huvides, samas téites mitmeid avalikke tilesandeid.
Siiski pohjustas uus regulatsioon omakorda uut diguslikku ebakindlust tulenevalt ametiteooria

viahesest dogmaatilisest kandepinnast.

2.2.2 Organiteooria: kehtiva regulatsiooni muutmise voimalikkusest ja
vajalikkusest

Pankrotihalduri staatuse selgemaks maéaratlemiseks on erialakirjanduses jatkuvalt juhitud
tahelepanu organiteooriale iilemineku vdimalikkusele.**Organiteooria kohaselt moodustub
pankrotivarast pankroti viljakuulutamise tagajirjena iseseisev digussubjekt, kelle digusi asub
esindajana  realiseerima  haldur. Pankrotivara puudutavates kohtumenetlustes on

menetlusosaliseks pankrotipesa, kuid menetluses esindab teda haldur.**

Organiteoorial rajanev lahendus, mille kohaselt haldur esindab pankrotimenetluses

pankrotipesa, on kasutusel nditeks Soomes ja Rootsis.

Rootsi pankrotidiguse kohaselt on pankrotipesa on iseseisev isik, keda esindab haldur.**!
Pankrotipesal on digus olla tehingupooleks. Pankrotipesa saab olla ka mittelepingulise

oigussuhte pooleks, nditeks vastutada lepinguvilise kahju eest ja avalik-Giguslikel aluste]. '

Ka Soomes moodustub pankrotivarast iseseisva oOigussubjektina pankrotipesa, kelle
esindajaks on haldur. Kui kohus on méaranud mitu haldurit, esindavad nad kdik pankrotipesa.
Seaduses ei ole tipsustatud, kas tegemist on iihise esindusdigusega voi on igal halduril digus
pankrotipesa esindamiseks iseseisvalt. Kui kohus on haldurite vahel iilesanded jaotanud voi
nimetanud halduri vaid mone kindla iilesande jaoks, on halduril digus pankrotipesa esindada
vaid selles kiisimuses (Soome PankrS Ig 6 p 19). Pankrotipesa digusvdime on kindlaks
miédratud pankrotiseaduses. Huvitava niiansina on voimalik ka pankrotipesa enda pankrot

(Soome PankrS Ig 12 p 2).

129p_varul (viide 6), Ik 237.
10F Binz, H. Hess, Ik 192.
131 D, Faber, Ik 664.
132 D, Faber, Ik 667.
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Organiteooria eeldab seega, et pankrotipesal oleks teatav 0Oigusvoime. 1992. aasta
pankrotiseaduses otsustati pankrotipesa mdistet mitte kasutada ning piirduti vaid pankrotivara
mdistega.’*®* Ka Saksamaal pole organiteooria leidnud toetust just asjaolu tottu, et

pankrotipesal igusvdime puudub.'3*

Pankrotipesa kui iseseisvat Oigussubjekti on vdimalik késitleda kahe erineva
kontseptsioonina- kas juriidilise isikuna voi juriidiliseks isikuks mitteoleva digussubjektina,

kellel on seaduses sitestatud digusvdime. >

Esimese voOimaluse korral moodustuks maksejouetu volgniku suhtes  pankroti
véljakuulutamisel pankrotipesa, mis on juriidiline isik. Samuti moodustuks volgniku varast

pankrotivara, mis ldheks seaduse alusel automaatselt iile pankrotipesale.136

Kehtiva Oiguse kohaselt on aga pankrotipesa kui juriidilise isiku tekkimise voimalikkus
problemaatiline. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 24 kohaselt on juriidiline isik seaduse
alusel loodud digussubjekt. Juriidiline isik on kas eradiguslik vdi avalik-diguslik. TsUS § 25
Ig 1 kohaselt on eradiguslik juriidiline isik erahuvides ja selle juriidilise isiku liigi kohta kdiva
seaduse alusel loodud juriidiline isik. Eradiguslik juriidiline isik on tdisiihing, usaldusiihing,
osaiihing, aktsiaselts, tulundusiihistu, sihtasutus ja mittetulundusiihing. Vastavalt TsUS § 25
Ig-le 2 on avalik-6iguslik juriidiline isik riik, kohaliku omavalitsuse iiksus ja muu juriidiline
isik, mis on loodud avalikes huvides ja selle juriidilise isiku kohta kdiva seaduse alusel.
Pankrotipesa olemusest ldhtuvalt saaks teda pidada eradiguslikuks juriidiliseks isikuks.
Seaduses on eradiguslikud juriidilised isikud aga sétestatud suletud loeteluna, millest jéreldub,
et teist liiki eradiguslike juriidiliste isikute asutamine ei ole kehtiva seaduse kohaselt
voimalik. Samas ei tulene numerus claususe pohimdte kdesoleval juhul pdhiseadusest,
mistottu on seadusandjal voimalik juriidiliste isikute loetelu tsiviilseadustiku tildosa seaduses

3" Seega on

tiiendada, lisades sinna juriidilise isikuna pankrotipesa institutsiooni.t
pankrotipesa sétestamine juriidilise isikuna teoreetiliselt voimalik ning takistuseks ei ole ka

numerus claususe pdhimote.

Pankrotipesa kui iseseisva juriidilise isiku tekkimisel on mitmed tagajirjed, mis t06 autori

arvates komplitseeriksid liigselt pankrotimenetlust.

133 p_varul (viide 106), Ik 363.
134D, Faber, Ik 338.
1 p_ vViirsalu, Ik 382.
1% p_viirsalu, Ik 379.
187 p_ Viirsalu, Ik 380.
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Pankrotipesa kui juriidiline isik peaks olema vara omanik. Juriidilise isiku pankroti puhul
tadhendab see sisuliselt, et pankroti viljakuulutamisega ldheb kogu pankrotivolgniku vara
pankrotipesale lile ehk pankrotipesast saab justkui volgnik ja volgnik ise jddb varatuks
juriidiliseks kestaks.!® Seega moodustub uus juriidiline isik iiksnes vdlgniku vara

haldamiseks, autori arvates ei ole seesugune dubleerimine pohjendatud.

Problemaatiline on ka vdlgniku poolt enne pankrotimenetlust voetud lepinguliste kohustuste
taitmine. Juriidilisest isikust pankrotipesa ei oleks volgniku poolt enne pankrotimenetluse
algatamist solmitud lepingu pooleks. Lepinguga jdidks seotuks volgnik, kellel samas puudub

igasugune vara.*®

Vahetegu volgnikul ja pankrotipesal kui uuel juriidilisel isikul pdhjustaks probleeme seoses
tasaarvestuse vOimalusega. PankrS § 99 Ig 1 kohaselt, kui volausaldaja vdis enne pankroti
viljakuulutamist oma ndude tasaarvestada volgniku ndudega, voOib ta kaitstud ndude
tasaarvestada ka pédrast pankroti vdljakuulutamist. Ilmselgelt pankrotipesal kui isikul, kes on
tekkinud alles pérast pankrotiotsuse tegemist, puuduvad samaliigilised vastastikused nduded

volausaldajaga, mis oleksid tekkinud enne pankrotimenetluse vélj akuulutamist.**°

Pankrotipesa juriidilise isikuna peaks olema ka maksudiguse subjektiks'**

142

, mis oma korda

vOib viia vajaduseni maksudiguse normide muutmiseks.

Pankrotipesa kui juriidilise isiku tekke vdimalus Eesti diguskorda ei ole seega Kkehtivat
seadusandlust arvestades vilistatud, kuid eeltoodud probleemide tottu ei ole lahendus, mille
kohaselt luuakse uus juriidiline isik kdigest vOlgniku vara haldamiseks, autori arvates

pohjendatud.

Alternatiivina pankrotiotsuse mdjul tekkivale pankrotipesale kui juriidilisele isikule voib olla
pankrotipesa, mis ei oleks juriidiline isik, vaid teatava piiratud Gigusvoimega isik. Nagu
eelnevalt méargitud, on nimetatud lahendus kasutusel néiteks Soomes ja Rootsis, kus pankroti
vdljakuulutamisel tekib pankrotipesa, mille 0igusvoime on kindlaks maératud

pankrotiseadusega.

Pankrotipesa kui teatud piiratud oOigusvoimega isiku kontseptsioon tekitaks Eesti

oigusmaastikul arusaadavalt vooristust. Kehtiv diguskord lisaks fiilisilistele ja juriidilistele

3p_Viirsalu, Ik 380.
39S, M. McJohn. Person or Property? On the Legal Nature of the Bankruptcy Estate, Ik 14 — Arvutivorgus:
http://ssrn.com/abstract=997154. 02.05.2014.
140 Samas, Ik 6.
141 Samas, Ik 6.
Y2 p, Viirsalu, Ik 381.
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isikutele muud liiki isikuid ei tunne.**® Siiski esineb Eesti diguses ka teatud kooslusi, mis ei
ole kiill iseseisvad isikud, kuid millel on siiski teatav 6igusvdime, nditeks seltsing ja vaikiv

seltsing, samuti asutamisel olev juriidiline isik jt.***

Seltsingu puudub tildine digusvoime, kuid tiksiksjuhtudel saab seltsing olla teatud diguste ja
kohustuste kandjaks. Niiteks vOib tuua olukorrad, kus seltsingul on seaduse kohaselt
voimalus vastanduma igale tiksikule seltsinglasele voi situatsiooni, mille puhul seltsinguvara,
alludes eriregulatsioonile, on eraldatud seltsinglaste isiklikust varast. Konkreetsel iiksikjuhul
on seltsingu digusvoimet voimalik tunnistada eriseadusega. Nii on seda tunnustatud mitmetes
avalik-diguslikes suhetes. Niiteks on seltsingul &igusvdime Euroopa Uhenduse
struktuurifondidest Euroopa Uhenduse digusaktidega etteniihtu toetuste taotlemiseks, ka on
seltsingut voOimalik seaduses sitestatud juhtudel késitleda maksumaksja voi maksu
kinnipidajana.  Halduskohtumenetluse seaduse § 44 lg 3 kohaselt on halduskohtusse
poordumise oOiguse muu hulgas isikute tlihendusel, sh juriidiliseks isikuks mitteoleval
tihendusel, kes voivad kaebuse esitada juhul, kui seadus selle otseselt ette nieb.'* Riigikohus
tunnustas 28. novembri 2006. a otsuse 3-3-1-43-06 p-s 24, et seltsingul on keskkonnaasjades

halduskohtumenetlusli digusvoime ja teovoime.™*

Kui isikutele, st fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele on iseloomulik tdielik digusvoime, siis
osalist digusvoimet voivad omada ning digussubjektina iiles astuda ka juriidiliseks isikuks
mitteolevad kooslused.'” Seega, lihtudes eelpool kirjeldatust, analoogselt seltsinguga, on
voimalik pankrotipesa késitleda osalist digusvoimet omava digussubjektina, kes ei oleks

juriidiline isik TsUS-i mdistes.

Pankrotipesa digusvoime ulatus tuleks pankrotiseaduses kindlaks médrata. Kuna esindaja
oigused tulenevad esindatava omadest, peaks nimetatud juhul pankrotiseaduses sétestama
koik pankrotipesa digused pankrotivara valitseda ja kdsutada, mis kehtiva seadusandluse

kohaselt kuuluvad haldurile.

Pankrotipesal peaks olema 0Oigus teha tehinguid, mis oleksid vajalikud pankrotimenetluse
labiviimiseks. Samuti peaks pankrotipesal olema digus olla menetlusosaliseks kohtuvaidluses,
mis puudutab vara vOi vara, mida saab vOib arvata pankrotivarasse. Nii nditeks peaks

pankrotipesa olema pooleks vaidlustes, mis puudutavad tagasivoitmist. Kuna pankrotivara

3 p, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. vlj. Tallinn: Juura, 2010, Ik
84.
144 Samas, Ik 82.
%5 Samas, Ik 82-83.
146 RKHKo 3-3-1-43-06, p 24, 28.11.2006.
YT K, Saare, Ik 223.
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valitseks ja késutaks pankrotipesa, peaks tagasivditmise ndude esitamise Oigus olema
pankrotipesal. Samuti peaks pankrotipesal olema digus nduda iihisvara jagamist."*® Nagu
eelnevalt analiilisitud, ei oleks vajalik, et pankrotipesa oleks vara omanik. Kuna pankrotipesa
iseenesest nimetatud digusi ja kohustusi tdita ei saa, siis saaks seda teha haldur pankrotipesa

esindajana.

Autor on seisukohal, et ametiteooria on kiill sobilik ldhtealus halduri avalikest huvidest
tulenevate iilesannete pohjendamiseks, kuid organiteoorial rajaneva lahenduse korral on
pankrotihalduri staatus menetluses selgem. Organiteooria votab arvesse asjaolu, et volgnikul
endal ei ole voimalik pérast pankroti viljakuulutamist pankrotivara kasutamise iile otsustada,
mistottu on pdhjendatud pankrotipesa eraldamine volgniku isikust ja et menetluse kestel
solmitud lepingute pooleks on pankrotipesa. Pankrotipesa instituudi sisseviimisel
pankrotiseadusesse ei oleks problemaatiline pankrotihalduri poolt sdlmitavate lepingute poole
tuvastamine- lepingupooleks oleks pankrotipesa. Pankrotivaraga seonduvas kohtumenetluses
oleks menetluspooleks pankrotipesa ning kohtumenetluse kulud oleksid pankrotipesa Kui
menetluse poole kanda. Seega voimaldaks pankrotipesa kontseptsiooni sissetoomine Eesti
pankrotidigusesse saada iile monest ametiteooria kasutuselevotuga tekkinud oiguslikust
puudujddgist pankrotiseaduses. Kui seadusandjal oli vdlgniku esindusteooriast loobudes
valida kahe eelnimetatud lahenduse vahel, oleks autori hinnangul seega olnud sobilikum
lahendus organiteooria ja pankrotipesa instituudi sisseviimine seadusesse. Teoreetilised
puudujadgid ametiteooria puhul ei ole siiski nii siigavad, nagu see oli volgniku esindusteooria
puhul, et seaduse muutmine oleks mooddapadsmatu. Niiteks eelpool viidatud praktilisele
probleemile Riigikohtu lahendi puhul kriminaalasjas nr 3-3-1-43-16 ei oleks andnud selgitust
ka organiteooria. Pankrotipesa uudset olemust arvestades voib t66 autori arvamuse kohaselt
eeldada vaidluste ja praktiliste probleemide teket pankrotipesa olemusest ja digusvoimest
tulenevalt, mistdttu on autori hinnangul olukorras, kus on juba tehtud wvalik halduri
ametiteooria kasuks ning teooriast kujunemas ka iihtne arusaam, otstarbekam vajaduse korral

tdpsustada pankrotiseaduse norme ametiteooriast ldhtudes.

148 p_ Viirsalu, Ik 382.
47



3. PANKROTIHALDURI ULESANNETE TAITMINE KOOSTOOS TEISESE
MENETLUSE PANKROTIHALDURIGA PIIRIULESES
PANKROTIMENETLUSES

3.1 Piiritilese pankrotimenetluse iseloom ja koostédvajaduse pohjused

Kui koigile kvalifikatsiooni-, isikuomadustele ja muudele nduetele vastav pankrotihaldur on
ametisse nimetatud, asub ta menetlust 14bi viima ja tditma temale pankrotiseadusega madratud

ulesandeid.

Nagu eelnevalt analiiiisitud, on haldur menetluses keerulises olukorras, olles kohustatud
kaitsma nii vOlausaldajate kui volgniku huve, et viia ellu pankrotimenetluse eesmérgid,
milleks Eesti pankrotiseaduse jargi on: 1) volausaldajate nouete rahuldamine volgniku vara
arvel pankrotiseaduses ette ndhtud korras volgniku vara voorandamise voi volgniku ettevotte
tervendamise kaudu; 2) fiitisilisest isikust volgnikule voimaluse andmine vabaneda oma
kohustustest pankrotiseaduses ettendhtud korras; 3) menetluse kdigus vdlgniku maksejouetuse

pOhjuste véljaselgitamine (PankrS § 2).

Halduri iilesannete tiditmine muutub veelgi komplitseeritumaks, kui pankrotimenetlust tuleb
1abi viia piiritileselt. Piiriiilese pankrotimenetluse puhul esineb volgniku tegevuses mingi
vélismaine element ehk tema majandustegevus ei ole piiratud kdigest tihe riigiga. Kui volgnik
omab vara ka vilisriigis, ei allu volgniku vara enam ainult ihe riigi Oiguskorra
regulatsioonile. Seega piiriiilese pankrotimenetluse puhul kohalduvad sellele enam kui iihe

riigi regulatsioonid.

Piiritilese pankrotimenetluse juhtumid voivad ildistatult olla jargnevad:1) volgniku suhtes
tema tegevuskohas vilja kuulutatud pdhimaksejouetusmenetlus, mis holmab vdlgniku kogu
vara ja koiki vdlausaldajaid, olenemata nende asukohariigist; 2) volgniku suhtes tema
tegevuskohas vilja kuulutatud pdhimaksejouetusmenetlus ja 1iiks vOi mitu teisest
maksejouetusmenetlust; 3) kaks voi enam paralleelselt toimuvat maksejouetusmenetlust,
millest tihtki ei loeta pShimenetluseks ja mis on territoriaalse iseloomuga; 4) kaks voi enam
maksejouetusmenetlust, millest vdhemalt kaks alluvad samaaegselt mitmele erinevale

jurisdiktsioonile.**

Kui vdlgnik tegutseb nditeks nii Eestis, Poolas kui Venemaal, siis mis juhtub, kui

maksejouetus kuulutatakse vélja igas riigis ja kuidas peavad tegutsema haldurid? Sellistes

149 B Wessels. International Insolvency Law. Deventer: Kluwer, 2012, Ik 89.
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olukordades ilmneb selge vajadus regulatsioonide jérele, mis vdoimaldaksid volgniku suhtes
mitmes riigis samaaegselt menetlust torgeteta 1ébi viia. Piirililese maksejouetusmenetluse
kontekstis on digusliku reguleerimise alustaladeks kaks iiksteisele vastanduvat teoreetilist

printsiipi: territoriaalsus ja universaalsus.

Territoriaalsuse printsiip arvestab kohalike ehk siseriiklike huvidega. Volgniku suhtes
siseriiklikult vidlja kuulutatud pankrotimenetlusel on modjud ainult selle konkreetse riigi
territooriumil, sh holmab pankrotimenetlus ainult konkreetses riigis asuvat vara.
Territoriaalsuse pohimote selle radikaalseimas vormis ldheb koguni niikaugele, et lubab
pankrotimenetluses oma noudeid esitada ainult siseriiklikel volausaldajatel. Kui volgnik omab
majanduslikke huve ka vilisriikides, siis saab ta neis riikides samaaegselt pankrotti minna
ning ka neil menetlustel on iiksnes territoriaalne efekt. Volgniku suhtes vilja kuulutatud
pankrotimenetlused toimuvad paralleelselt ja iseseisvalt, iiksteist mojutamata. Seejuures
praktikas piitiab iga menetluse haldur iseseisvalt haarata nii palju vdlgniku vara kui véimalik,

et maksimaalses ulatuses rahuldada volausaldajate nouded selles konkreetses riigis.150

Territoriaalsuse pohimdttele vastandub universaalsuse pdhimdte, mis ldhtub volgniku varast
kui tervikust. Uks vdlgniku suhtes vilja kuulutatud pankrotimenetlus mdjutab kogu vara,
olenemata sellest, millises riigis vara paikneb. Pankrotimenetluse ldbiviimisele kohalduvad
reeglid méirab dra selle kohtu asukohariigi digus, kes volgniku suhtes pankroti vélja kuulutas
ja kus on vdlgniku asu- voi tegevuskoht. Halduril on volitused kohaldada volgniku suhtes
pankrotiseadusega lubatud meetmeid koigis riikides, kus volgniku vara asub ning halduri
poolt kohaldatud meetmete tagajarjed méérab dra lex concursus ehk pankroti vilja kuulutanud
riigi Sigus.™

Kaasaja maksejouetusalased regulatsioonid ei ldhtu enamasti nimetatud printsiipidest nende
puhtal, vaid modifitseeritud kujul. Territoriaalsuse mudelit on vdimalik piirata mitmel viisil,
nditeks: 1) piirates menetluse algatamise vOimalust , néditeks volgniku tegevuskoha ndudega;
2) lubades menetluses osaleda ka vilisriigi voOlausaldajatel;  3) sétestades erinevate
territoriaalsete menetluste koostd6 voi vastastikkuse tunnustamise reeglid. Universaalsuse
pohimotte kitsendusteks on nditeks: 1) esmase menetluse mojutustele allutatud teiseste

menetluste libiviimise lubamine; 2) erandite tegemine lex concursuse kohaldamisel.™2

150 B Wessels, B. A. Markell, J. J. Kilborn. International cooperation in bankruptcy and insolvency matters: a
joint research project of American College of Bankruptcy and International Insolvency Institute. Oxford
University Press, 2009, Ik 41-42.
51 Wessels, B. The Changing Landscape of Cross- Border Insolvency Law in Europe. — Juridica International
2007, XII, 1k 117.
152 B, Wessels, B. A. Markell, J. J. Kilborn, Ik 67.
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Siisteeme, mis jadvad territoriaalsuse ja universaalsuse vahele, nimetatakse erialakirjanduses

terminiga ,,modifitseeritud universaalsus“.*>

Modifitseeritud universaalsuse ideest on kantud ka kaasaja ithed olulisimad piiriiilese
maksejouetuse alased regulatsioonid- Euroopa Liidu Noukogu 2000. aasta méérus
maksejouetusmenetluse kohta (edaspidi ka: Maksejouetusmddrus) ja UNCITRAL

mudelseadus piiriiilese maksejouetusmenetluse kohta (edaspidi ka: Mudelseadus).154

Maksejouetusmaidrus voeti vastu 29. mail 2000. aastal ja see joustus sama aasta 31. mail.
Maiidrus reguleerib kohtualluvuse, kohaldatava Oiguse ja pankrotimenetluse tunnustamise
kiisimusi piiriiilese maksejouetusmenetluse puhul Euroopa Liidus ning see on otsekohalduv
koigile Euroopa Liidu liikmesriikidele, vilja arvatud Taani.’®® Regulatsiooni vastuvtmisel
on seadusandja juhindunud asjaolust, et kuivord ettevotlusel on iihe rohkem piiriiilene mdju ja
piiritileselt tegutseva isiku pankrot mojutab kogu Euroopa Liidu siseturgu, siis on seesuguse
pankrotivolgniku varade haldamiseks ja realiseerimiseks pankrotimenetluses vajadus

regulatsiooni jirgi, mis vdimaldaks nimetatud meetmete koordineerimist.*

Seades eesmirgiks kiill tihe, volgniku koiki kohustusi ja varasid hdlmava universaalse
pankrotimenetluse ldbiviimise, tddeb seadusandja, et siseriiklike Oiguskordade suurtest
erinevustest tingituna ei ole siiski moeldav ega praktiline universaalsuse printsiibi
rakendamine selle puhtal kujul. Litkmesriikide pankrotiseadused ndevad ette volausaldajatele
erinevad eesdigusndudeid, samuti erinevad TUksteisest tagatistega seotud regulatsioonid.
Eelnevat silmas pidades sétestab seadusandja Maksejouetusmédruses teatud erireeglid
kohaldatavale Gigusele nt asjadigustega voOi todlepingute seotud kiisimustes, teisalt ndeb
madrus universaalsuse pohimotte korvalekaldena ette pohimenetluse korval ka kohalike

territoriaalse mojuga maksejouetusmenetluste algatamise vdimaluse. ™’

PShimaksejouetusmenetluse algatab selle liikmesriigi kohus, kus asub vdlgniku pohihuvide
kese, milleks juriidilise isiku puhul on vastupidiste andmete puudumisel tema registrijargne

aadress (Maksejouetusmédruse art 3 p 1). Kui vdlgniku pohihuvide kese asub litkmesriigi

138 B Wessels, B. A. Markell, J. J. Kilborn, Ik 68.
1 Rahvusvahelisel tasandil piiriiilese maksejouctuse regulatsioonidest vdib esile tuua veel ALI koostdd
pShimdtted, Skandinaavia pankrotimenetluse konventsiooni, Montevideo lepingud, OHADA {ihisakti
pankrotimenetluse kohta ja Istanbuli konventsiooni. Tulenevalt kdesoleva magistrito6 eesmaérgist ja piirangutest
teadustod mahule ei leia nimetatud regulatsioonid kdesolevas magistritods edasist analiitisimist.
1% Maksejduetusmiairuse preambula punkti 33 kohaselt Taani, lihtudes Euroopa Liidu Lepingule ja Euroopa
Uhenduse asutamislepingule lisatud Taani seisukohtade protokolli artiklitest 1 ja 2, ei osale
Maksejouetusmiédruse vastuvotmisel, regulatsioon ei ole Taanile siduv ning Taanis seda ei kohaldata. Eelnevast
tulenevalt peab autor edaspidi mdiste ,,liikmesriik* all Maksejouetusméaédruse kontekstis silmas kdiki Euroopa
Liidu liikmesriike, v.a. Taani.
156 vt Maksejouetusmairuse preambula p 3.
137 vt Maksejouetusmairuse preambula p 11.
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territooriumil, siis on teise liikmesriigi kohtul digus algatada maksejouetusmenetlus tliksnes
juhul, kui volgnikul on selles riigis tegevuskoht. Nimetatud menetlus on iseloomult
territoriaalne ehk hdlmab  volgniku vara iiksnes menetluse riigi territooriumil
(Maksejouetusméadruse art 3 p 2). Territoriaalseid menetlusi voib vilja kuulutada enne
pohimenetluse algatamist tiksnes juhul, kui volgniku pohihuvide keskme riigi diguse kohaselt
ei ole voimalik volgniku suhtes maksejouetusmenetluse algatamine voi taotleb menetluse
algatamist volausaldaja, kelle elukoht, harilik viibimiskoht voi registreeritud asukoht on
volgniku tegevuskoha riigis vOoi kelle ndue tuleneb volgniku tegevuskohast
(Maksejouetusmadruse art 3 p 4). Pohi- ehk esmase menetluse algatamise tulemusena
muutuvad territoriaalsed menetlused teisesteks menetlusteks Maksejouetusméédruse maistes

ning voivad iildjuhul olla tiksnes likvideerivad menetlused (Maksejouetusmairus art 3 p 2).

Territoriaalsed menetlused teenivad erinevaid eesmirke. Esiteks vdimaldab territoriaalne
menetlus kaitsta kohalikke huvisid ja kaitsta volausaldajaid teise litkmesriigi diguse mdjude
eest, mis el pruugi neile pakkuda samavédirset kaitset, nditeks pankrotivolgniku tdootajast
volausaldajat, kelle ndudel teise liikkmesriigi diguse jirgi ei oleks eelisdigust.’®® Samuti on
teisestel menetlustel Maksejouetusmidruse motte kohaselt esmase menetluse haldurit™®
abistav funktsioon néiteks olukorras, kus vdlgniku vara iihtse tervikuna késitlemine on liiga
keeruline v0i asjaomaste Oigussiisteemide erinevused on nii suured, et vdivad pdhjustada
raskusi selle riigi, kus menetlus on algatatud, seaduste rakendamisel teistes riikides, kus

~ . 1
volgniku vara asub. 60

Kuivord Maksejouetusmairust kohaldatakse iiksnes volgnike suhtes, kelle pohihuvide kese on
litkkmesriigis ja iiksnes neile territoriaalsetele menetlustele, mille puhul vodlgnikul on
tegevuskoht liikmesriigis, reguleerib méérus iiksnes Euroopa Liidu siseseid suhteid. Seega
juhuks, kui volgniku pohihuvide kese on néiteks Eestis, kuid tegevuskoht ka Ukrainas, ei anna

Maksejouetusmadrus menetluste koordineerimiseks abi.

Olukordadeks, kus Maksejouetusméérus ei kohaldu, pakub riikidele tdiendavat regulatsiooni

161 o .
1 Mudelseadus vdeti

UNCITRAL mudelseadus piiriiilese maksejouetusmenetluse kohta.
vastu 30. mail 1997. aastal United Nations Commissionon International Trade Law

(UNCITRAL) poolt eesmirgiga pakkuda riikidele piiritileste maksejouetusmenetluste

%8 M. Virgos, E. Schmit. Report on the Concention of Insolvecy Proceedings, 3 May, 1996,p 32. —
Arvutivorgus: http://aei.pitt.edu/952/1/insolvency_report_schmidt_1988.pdf. 02.05.2014.
159 Kuigi Maksejouetusmairuses on kasutusel termin ,,likvideerija“, viitab autor siin ja edaspidi likvideerijale
Maksejouetusmadruse kui ka Mudelseaduse mottes terminiga ,,haldur voi ,,pankrotihaldur®.
180 M. Virgos, E. Schmit, p 33.
11 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation, p 19.
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tulemusliku, Oiglase ja majanduslikult efektiivse ldbiviimise reguleerimiseks abivahend.
Mudelseaduse eesmérk ei ole maksejouetusalase seadusandluse iihtlustamine, ta reguleerib
tunnustamise, menetluste koordineerimise, vilismaiste volausaldajate diguste, vélismaiste

haldurite diguste ja kohustuste ning menetlusi juhtivate organite koostodga seonduvat.'®

Mudelseadus on seaduslikuks raamistikuks, mille voib iga riik enda Oiguskorda

1.1 Mudelseaduse ndol ei ole erinevalt

inkorporeerida temale sobival  kuju
Maksejouetusmadrusest tegemist riike vastastikku omavahel siduva regulatsiooniga.
Mudelseaduse reeglid kohalduvad samaaegselt vastastikku kahele riigile iiksnes siis, kui need
molemad on Mudelseaduse enda pankrotiseadusesse inkorporeerinud. Seega soltub
Mudelseaduse kohaldamise edukus sellest, kui paljud riigid tema normid enda
seadusandlusesse iile votavad. Kéesolevaks hetkeks on Mudelseaduse regulatsiooni vdhemal
vOi rohkemal maéddral enda pankrotiseadusesse viinud umbes 20 riiki, teiste seas
Uhendkuningriik, USA, Kanada, Austraalia, Jaapan, Mehhiko, Kreeka, Poola, Rumeenia,

164

Serbia ja Sloveenia.”" Eesti ega tikski Eesti naaberriik Mudelseadust iile votnud ei ole.

Erinevalt Maksejouetusméérusest ei toimu Mudelseaduse alusel vélisriigi pankrotiotsuse
tunnustamine automaatselt, vaid pédrast teatud formaalsete eelduste tditmist. Vilisriigi
pankrotimenetlus tunnustatakse kas esmase voi teisese menetlusena. Esmase menetluse puhul
peab volgniku pohihuvide kese asuma selles vilisriigis (Mudelseaduse art 2 p b), teisese
menetluse korral olema vdlgnikul nimetatud vélisriigis tegevuskoht Mudelseaduse art 2 p f

maoistes (Mudelseaduse art 2 p c).

Mudelseadus lubab riigil alustada vdi jitkata kohalikku pankrotimenetlust ka pérast vélisriigis
toimuva esmase menetluse tunnustamist. Kohaliku menetluse algatamise eelduseks ei ole
sellisel juhul erinevalt Maksejouetusmédrusest volgniku tegevuskoht, vaid menetluse
algatamiseks annab Gigustust juba volgniku vara olemasolu selles riigis. Seejuures on piirdub

kohaliku menetluse mdju siiski vaid nende varadega ehk menetlusel on territoriaalne iseloom.

Seega nii Maksejouetusméédrus kui Mudelseadus pdhinevad modifitseeritud universaalsuse
pohimottel, vdimaldades lisaks esmasele menetlusele sama volgniku suhtes lébi viia ka
territoriaalse iseloomuga menetlusi. Seejuures ldheb Mudelseadus Maksejouetusmadrusest

kaugemale, voimaldades siseriikliku teisese menetluse algatamist iiksnes pdohjusel, et

192 | ook, C. H. Cross-Border Insolvency: A Commentary on the UNCITRAL Model Law. Globe Business

Publishing Ltd, 2006, Ik 11.
163 B Wessels, B. A. Markell, J. J. Kilborn, 1k 233.
184 Nimekiri Mudelseaduse iile vétnud riikidest on iilevaatlik ja hdlmab riike, kes Mudelseaduse iilevdtmisest
UNCITRAL-i Sekretariaadile teatanud on. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
wwwe.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model_status.html.02.05.2014.
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volgnikul on riigi territooriumil vara. Seega voib viita, et universaalsuse piiramisel pakub
Mudelseadus siseriiklikele huvidele ja volausaldajatele suuremat Kaitset, kuid autori arvates ei
ole pankrotivara efektiivse administreerimise vaatepunktist pohjendatud kuluka menetluse

labiviimine koigest vara olemasolu korral.

Asjaolu, et molemad aktid ldhtuvad modifitseeritud universaalsuse pohimottest, tingibki
kdesoleva t60 autori arvates koostdod vajaduse erinevate menetluste ldbiviimisel. Hoolimata
mitme samaaegselt toimuva pankrotimenetluse lébiviimisest on tegemist siiski iitheainsa
volgnikuga, seega peaks menetlustel olema Idppastmes iihine kooskolastatud eesmark.
Uhisest eesmirgist 1dhtumine eeldab aga nii menetluse sihtide kui konkreetsete toimingute
kooskodlastamist haldurite poolt ja seega nende pidevat koost6dd. Vastasel juhul ei ole

vOimalik saavutada pankrotimenetluse eesmirke parimal voimalikul viisil.

Olukordades, kus riigile ei kohaldu ei Maksejouetusmédrus, riikk ei ole ka mingi muu
piiriilese regulatsiooni liige ega iile votnud Mudelseaduse sitteid, vdivad piiriiilest
pankrotimenetlust reguleerida kas digusabilepingud voi siseriiklikud rahvusvahelise eradiguse

sitted. Kéesolevas t60s autor tulenevalt t66 eesmirgist ja mahust selliseid olukordi ei kisitle.

3.2 Koostookohustuse sisu piiritileses pankrotimenetluses

Kuivdrd nii Maksejouetusmédrus kui ka Mudelseadus 1dhtuvad modifitseeritud universaalsuse
pohimdttest, lubades paralleelselt toimuda lisaks esmasele menetlusele volgniku pohihuvide
keskmes ka territoriaalse mojuga teisestel menetlustel, peab seadusandja iseenesest
moistetavalt ette ndgema ka mehhanismi toimuvate menetluste kooskdlastamiseks ja
koordineerimiseks, kuivord sellest sdltub menetluse 10pptulemus volgniku ja vdlausaldajate

jaoks.

Maksejouetusmidruse preambula p 20 kohaselt saavutatakse esmase ja teisese menetluse
kaudu volgniku varade parim realiseerimine liksnes juhul, kui menetlused on koordineeritud
ning nédeb selleks olulisima abinduna esmase ja teisese menetluse halduri kohustuse teha

koostddd ja vahetada infot.

Sellesisuline kohustus on sdnaselgelt ette ndhtud Maksejouetusmédruse art-s 31, mille
kohaselt on esmase ja teiseste menetluste halduritel kohustus omavahel koost6dd teha. Lisaks
ndeb sdte ette haldurite kohustuse omavaheliseks teabeedastuseks, mille kohaselt peavad
esmase ja teisese menetluste haldurid viivitamatult vahetama informatsiooni, mis vdib olla
vajalik teises menetluses, pidades esmajoones silmas nduete esitamise ja tunnustamisega ning

menetluse l0petamiseks ette ndhtud meetmetega seonduvat. Lisaks seob kahe menetluse
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haldureid omavahel ning kinnitab esmase menetluse halduri domineerivat rolli teisese
menetluse halduri kohustus voimaldada esmase menetluse halduril teha aegsasti ettepanekuid

teisese menetluse vara likvideerimise voi kasutamise kohta.

Kuigi regulatsioon néeb ette koostdo- ja teabeedastuskohustuse esmase ja teisese menetluse
haldurite vahel, jddb ebaselgeks, kas sarnane kohustus eksisteerib ka teiseste menetluste
haldurite vahel eraldi. B. Wessels, B. A. Markell ja J. J. Kilborn on seisukohal, et art 31
sOnastusest ndhtub selgelt, et see reguleerib vaid esmase ja teisese halduri suhet ja
koost66d."® Autor ndustub, et regulatsioon teiseste menetluste halduritele sGnaselget
koostdd- ja teabeedastuskohustust ette ei nde, mis voib olla osaliselt pohjendatud, arvestades
esmase menetluse juhtivat ja rolli ning teiseste menetluste allutatust temale. Koost6d peaks
eelkdige toimuma ldbi esmase menetluse halduri. Samaaegselt regulatsioon teiseste
menetluste haldurite vahelist koostodd ja teabeedastust ka ei keela. Autor on seisukohal, et
teiseste menetluste halduritel tuleb ldhtuda 1dppastmes volgniku vara realiseerimisest ja
menetluse muude essmérkide saavutamisest parimal vdimalikul viisil, Maksejouetusmiiruse
motte kohaselt peaks olema ndutav ka teiseste menetluste haldurite omavaheline suhtlus ja
koostdd. Teiseste menetluste haldurite kohustus omavaheliseks koostdoks ja infoedastuseks

tuleks sonaselgelt Maksejouetusméairuses ette niha.

Samuti  tekib kiisimus kohtute koostdo- ja  teabeedastuskohustuse olemasolust
Maksejouetusmaidruse kontekstis. Art 31 rédgib sonaselgelt vaid halduritest, milline mdiste on
defineeritud midruse Art 2 p-s b, lisaks on litkmesriigid teatanud Komisjonile pddevatest
isikutest siseriiklike regulatsioonide jdrgi halduri iilesandeid tditma ning need isikud on
madratletud Maksejouetusmédruse lisas C. Autor on seetdttu arvamusel, et kohtute

koostookohustust ei saa Art-st 31 tuletada.

Prof. H. Vallender on nimetatud kiisimust analiiiisides tddenud, et ei ole arusaadav, kas
kohtute viljajatmine koostdo- ja teabeedastuskohustuse regulatsioonist on olnud seadusandja
teadlik eesmérk voi on tegemist tahtmatu puudujddgiga. Esimest voib prof H. Vallenderi
arvates eeldada pohjusel, et kuna siseriiklikud pankrotiseadused panevad pohiiilesanded
menetluse ldbiviimisel siiski halduri olule, ei pidanud seadusandja koostodkohustuse

satestamist ka kohtute jaoks Vajalikuks.166

Hiljutised arengud Maksejouetusmairuse
tdiustamise kontekstis nditavad siiski, et kohtute véljajaitmine art 31 mojualast oli seadusandja

viga. Euroopa Komisjon on muudatusettepanekutes soovitanud Maksejouetusméairusesse viia

1658 Wessels, B. A. Markell, J. J. Kilborn, Ik 147.

186 1, WVallender. Judicial cooperation within the EC Insolvency Regulationlk 2 —  Arvutivdrgus:

http://justiz.nrw.de/WebPortal_en/projects/ieei/documents/public_papers/judicial_cooperation.pdf. 02.05.2014.
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nii haldurite kohustus kohtutega koostodd teha ja informatsiooni vahetada, kui ndinud selle

ette kohtutele omavahelises suhtes.*®’

Koostdo- ja teabeedastuskohustus art-s 31 on vordlemisi lakooniline, jattes andmata tdpsemad
juhised selle kohta, kuidas sitestatut tdita. Seega ei ole ilma tdiendava digusliku raamistikuta,
mis annaks juhised koost0d- ja teabeedastuskohustuse tditmiseks, vOimalik saavutada
13ppastmes eesmirki, mida art 31 taotleb.'®® Arvestades eelnevat, andis INSOL Euroopa
2007. aastal vilja koostdo juhise (European Communication and Cooperation Guidelines for
Cross-border Insolvency, edaspidi ka: CoCo Guidelines). Regulatsiooni eesmirgiks on anda
kditumisjuhis omavaheliseks koostooks menetluste koordineerimisel, mis peaks kindlustama
parimal voimalikul viisil, et Maksejouetusmédruse art 31 ka praktikas tootaks ja voimaldaks
volgniku efektiivset likvideerimist v&i reorganiseerimist pankrotimenetluse kaudu.'® Kuivord
juhise ndol on siiski tegemist nn pehme seadusega ehk ta ei ole Euroopa Liidu liikmesriikidele
oiguslikult siduv, on autori arvates kiisitav art 31 torgeteta kohaldamine liikmesriikide

haldurite poolt.

Mudelseaduse artiklid 25-27 moodustavad regulatsiooni kandva elemendi, mitte ainult
volitades, vaid kohustades haldureid ning ka kohtuid omavaheliseks koostooks.'™® Artiklite
eesmargiks on, et iht volgnikku samaaegselt puudutavad pankrotimenetlused viidaks 1dbi
oiglaselt ja efektiivselt viisil, mis tagab vdlausaldajate nduete rahuldamise maksimaalses
voimalikus ulatuses vOi reorganiseerimise korral investeeringute ning tootajate huvide

kaitse.!"*

Art 26 kohustab haldurit koostdoks ja otseseks suhtluseks vélisriigi halduriga ning
erinevalt Maksejouetusmadrusest lisaks ka wvilisriigi kohtuga. Sealjuures peab koostdo ja
suhtlus séitte sonastuse kohaselt toimuma ,,maksimaalses voimalikus ulatuses®. Teise olulise
erinevusena Maksejouetusmddrusest ndeb Mudelseadus ette ka kohtute omavahelise
koostookohustuse. Tegelikkuses ndeb Mudelseadus ette ka haldurite vahelise koostood
toimumise kohtu jirelevalvel.'’® Viimane ei tdhenda aga, et haldur peaks iga kord vilisriigi
halduri voi kohtuga suhtlemiseks saama siseriiklikult kohtult selleks volituse.'” Lisaks, kuigi

Mudelseadus piirab vilisriitkide maksejouetusmenetluse tunnustamise liksnes juhtudeks, kui

187 European Comission. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending
Council Regulation (EC) No 1346/2000 on insolvency proceedings, Strasbourg, 12.12.2012. — Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-regulation_en.pdf. 02.05.2014.
108, Wessels, B. A. Markell, J. J. Kiloorn, Ik 146-147.
169 B Wessels, B. A. Markell, J. J. Kilborn, 1k 147.
O UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation, p 174.
"I UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: the Judicial Perspective. New York, 2014, p 178 —
Arvutivorgus: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Judicial-Perspective-2013-e.pdf. 02.05.2014.
2UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation, p 177.
1% UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation, p 180.
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vOlgnikul on neis riikides kas pShihuvide kese voi tegevuskoht, siis artiklid 25-27 kohalduvad
ka menetlustele, mida on alustatud vilisriigis iiksnes pdhjusel, et volgnikul on neis riikides
vara. Seega ei eelda koostookohustuse rakendumine Mudelseaduses vilisriigi
maksejouetusmenetluse tunnustamist, vaid on siseriiklikule haldurile ja kohtule kohustuslik
sellest sdltumata.’™ Jirelikult sitestab Mudelseadus halduritele Maksejduetusméirusest

ulatuslikuma koostdookohustuse.

Koostookohustus Mudelseaduses on Maksejouetusméérusega vorreldes sitestatud monevorra
sisukamalt. Art 27 kohaselt vdib koostodkohustust tiita kiill sobilike vahenditega, kuid séte
sisaldab soovituslikku loetelu, mille kohaselt koostookohustuse tditmine voib sisalduda ka
jargnevas: 1) isiku mddramine, kes teeks koostood kohtu juhendamisel; 2) kohtu poolt
mistahes sobilikuks peetaval viisil info vahetamine; 3) vdlgniku vara jms haldamise
koordineerimine; 4) menetluste koordineerimiseks lepingute sGlmimine voi heakskiitmine; 5)

iihe volgniku suhtes samaaegselt toimuvate pankrotimenetluste koordineerimine.

Sarnaselt Maksejouetusmédruse osas viélja antud juhisega CoCo Guidelines on ka
UNCITRAL vidlja todtanud juhise piiriiilestes maksejouetusmenetlustes tegutsevatele
halduritele ja kohtunikele: Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation
(edaspidi: Practice Guide), mis voeti vastu 1. juulil 2009. a. Practice Guide sisaldab endas
informatsiooni koostdo ja koordineerimise praktilistest aspektidest ning muu hulgas avab ka

Mudelseaduse art 27 tihenduse.”

Vaadeldes nii Coco Guidelines kui Practice Guide poolt vilja pakutud lahendusi koost6o
teostamiseks, selgub, et modlemas juhises on enim toetust leidnud iiheaegselt toimuvate
maksejouetusmenetluste 14biviimist reguleerivate lepingute sdlmimine. CoCo Guidelines
kohaselt voib koostdd kdige paremini toimida ldbi lepingu voi ,,protokolli, mis sétestab
reeglid otsuste vastuvdtmise kohta.'’® Practice Guide sisaldab ulatuslikku iilevaadet selliste

lepingute olemusest ning ka ndidiseid ja soovitusi.

Piiriiilesed maksejouetuslepingud (edaspidi ka: maksejouetuslepingud) on lepingud, mis
sOlmitakse eesmirgiga koordineerida ja koostdos 1dbi viia samaaegselt iihe volgniku suhtes
mitmes riigis toimuvaid maksejouetusemenetlusi. Neid nimetatakse kas protokollideks,
pankrotivara valitsemise lepinguteks, koosto6- ja kompromisslepinguks vms. Enamasti

sisaldavad sellised lepingud protseduurilisi reegleid menetluste 14biviimiseks. Nad vdivad olla

" C. H. Look, Ik 17.

>UNCITRAL. Practice Guide on Gross-Border Insolvency Cooperation, 2009, Ik 1 — Arvutivirgus:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Practice_Guide_Ebook_eng.pdf. 02.05.2014.

1768, Wessels, M. Virgos, Ik 12.
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solmitud nii suuliselt kui kirjalikult ja erinevate poolte vahel, kelleks on enamasti haldurid,

kuid lepingud voivad saada ka kohtu heakskiidu.'”’

Maksejouetuslepingud on leidnud kasutust eelkdige common law riikides nagu USA, Kanada
ja Suurbritannia, kuid selliste lepingute poolteks on praktikas olnud ka mandrieuroopa

oigusruumi kuuluvad riigid.

Lisaks asjaolule, et maksejouectuslepingutes tavapiraselt protseduurilisi reegleid
kooskolastatakse, on autori hinnangul selliste lepingute suurimaks véértuseks menetluse
labiviimise pShieesmérkide kooskodlastamise voimalus. See peakski olema haldurite vahelise
koostdo esimeseks sammuks. Kui tihe halduri eesmérgiks on volgniku vara vdimalikult kiire
miiiik, kuid teine haldur ndeb enam kasumlikuna vdlgniku ettevotluse jitkamist, on
menetluste paralleelsesse ldbiviimisesse juba ette sisse kirjutatud konflikt. Kui menetluse

pohieesmaérgid on kooskodlastatud, on ka tdenédolisem edasise koostod parem sujumine.

Maksejouetuslepingute eduka sdlmimise vdimalikkus soltub sageli sellest, kui palju on
pooltel aega labirddkimisteks. Pankrotimenetluses loeb tihti kiire tegutsemine ning
pikaajalised labirddkimised ei pruugi tegelikkuses viia sihini. Ilmselt on sellise lepingu
s0lmimine oluliselt kergem ja kiirem protsess olukorras, kus esmase menetluse haldur on ise
teisese assisteeriva menetluse algatamist taotlenud, ning tal on juba Kkindel plaan

. veg e e 17
pankrotimenetluse libiviimiseks.'"

Tuleb arvesse votta, et pankrotimenetlused on ajas muutuvad menetlused, mistottu
ettendgematute asjaolude tdttu vOib menetluse kurss kergesti nihkuda. Seega peavad
maksejouetuslepingud olema paindlikud, voimaldades jooksvalt muudatusi teha vOi ndhes
juba alguses ette teatud kiisimuste otsustamise menetluse jooksul.'”® Autori hinnangul on
esmatéhtis, et halduri jouaksid aegsasti kokkuleppele menetluse eesmérkides. Lisaks
kaasnevad maksejouetuslepinguga paratamatult kulutused ning lepingueelseid labirddkimisi
pidades tuleb halduritel silmas pidada, et kulutused lepinguni joudmiseks ei oleks

ebaproportsionaalselt suured vorreldes lepingust tdusva kasuga.

Praktikas on maksejouetuslepingud solmitud nii haldurite vahel kui ka kohtuprotokollidena
ehk kohtupoolse kinnitusega. Autori hinnangul on kohtute kaasamine maksejouetuslepingute
sOlmimisse mandrieuroopalikus Sigusruumis, kus kohtute pddevus on seadusega kindlalt

fikseeritud, problemaatiline. Tdenédolisem tundub selliste lepingute sdlmimise praktika

YT UNCITRAL. Practice Guide on Gross-Border Insolvency Cooperation, 1k 27-28.

178 Samas, 1k 32.
7% Samas, Ik 40.
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juurutamine haldurite vahel, kuivord halduril on vdimalik olla oma oiguste teostamisel
paindlikum. Pankrotihalduri tegevus on niivord olukorraspetsiifiline, et seadusandja ei suuda
talle menetluse labiviimiseks konkreetseid juhiseid sitestada ja lepib ndudega, et haldur peab
oma kohustusi tiitma hoolikalt.'*® Kuivord Eesti pankrotiseaduse kohaselt 1dheb pankroti
valjakuulutamisega volgniku digus pankrotivara valitseda ja kédsutada iile haldurile (PankrS §
36 1g 1), on haldur autori hinnangul digustatud selliste lepingute sGlmimiseks. Samaaegselt ei
tohi haldur lepingut sdlmides iiletada oma paddevust ja peab arvestama ka vodlausaldajate
oOigusi. Halduril peab tdhtsamate tehingute tegemiscks ja otsuste vastuvdtmiseks olema
volausaldajate nousolek (PankrS § 77 p 2, 5; § 125 1g 3). Seega, kui leping sisaldab endas
volgniku tegevuse jatkamise kiisimust voi teatud kiisimusi pankrotivara miiligi osas, peaks
siseriikliku Oiguse kohaselt saama haldur maksejouetuslepingu sélmimiseks nimetatud

kiisimustes esmalt volausaldajate heakskiidu.

Autor on seisukohal, et maksejouctuslepingute kasutuselevott haldurite vaheliste
kokkulepetena on tervitatav, kuivord ei Maksejouctusmidrus ega Mudelseadus anna
halduritele tdpseid juhiseid koostookohustuse tditmiseks. Maksejouetuslepingute sdlmimisel
tuleb esmalt jouda kokkuleppele menetluse eesmirkides, et edaspidiselt sujuvamalt koostdos
nende poole piirgida. Kokkulepitu kirjalik fikseerimine annab halduritele kindlasti suurema
Kindlustunde, et molemad ldhtuvad ihistest kokkulepitud eesmarkidest, vastaselt juhul voib
tekkida olukord, kus haldurid tegutsevad menetlustes omasoodu arvestamata, et eri

menetlustest hoolimata on tegemist {ihe ja ainsa volgnikuga.

3.3 Pankrotihalduri pohiiilesannete tditmine piiritileses pankrotimenetluses

3.3.1 Nouete kindlakstegemine

Nouete kindlakstegemise eelduseks on volausaldajate teavitamine pankrotimenetluse
algatamisest volgniku suhtes. Pankrotiseaduse kohaselt teavitab haldur teadaolevaid
volausaldajaid pankrotiméérusest ning volausaldajate esimese iildkoosoleku toimumise ajast
ja kohast. Kui haldurile on teada isikuid, kellel on vdlgniku ees kohustusi, on haldur
kohustatud ka neid teavitama. Teates mérgitakse ndude tdhtaegselt esitamata jdtmise
tagajarjed. Juhul, kui isikuid, keda halduril teavitada tuleb, on rohkem kui 50, piisab
pankrotiteate avaldamisest kohtu poolt vastavalt PankrS §-le 33. Olenemata volausaldajate
arvust, teavitab haldur isiklikult ~ voOlausaldajaid, kellel kinnistusraamatust,

laevakinnistusraamatust, kommertspandiregistrist vOi Eesti véirtpaberite keskregistrist

180 T Saarma. Pankrotimenetluse pohimétted. Juridica 2008, nr 6, Ik 352.
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ndhtuvalt voib olla rahaline ndue volgniku vastu, samuti teisi teadaolevaid volausaldajaid,
kellel on pandidigus volgniku vara suhtes. Eelmises lauses sitestatu kehtib ka nende
volausaldajate kohta, kelle harilik viibimiskoht voi elu- voi asukoht on mones teises Euroopa

Liidu litkmesriigis (PankrS § 34).

Pérast pankrotimenetluse algatamist Maksejouetusmééruse alusel on selle litkmesriigi kohus
vOi haldur kohustatud viivitamatult informeerima koiki teadaolevaid volausaldajaid, kelle
harilik viibimiskoht, elukoht v&i registreeritud asukoht on teises litkmesriigis. Regulatsioon
annab ka tipsemad juhised volausaldajate teavitamiseks: see peab toimuma individuaalse
teatega, milles peab sisalduma informatsioon ndude esitamise tdhtaja, selle iiletamise
tagajargede, ndudeid vastu vOtma Oigustatud organi ja teiste kehtestatud meetmete kohta.
Teatest peab samuti selguma, kas nouded tuleb esitada ka eesdigusenduetega vOi

asjadigustega tagatud nduetega volausaldajatel (Maksejouetusméédrus art 40).

Ka Mudelseaduse art 14 ndeb ette vilisriigi vOlausaldajate teavitamise, kusjuures teavitada
tuleb koiki vélisriigi volausaldajaid olenemata nende asukohast. Individuaalse teate asemel
voib kohus, soltuvalt vajadusest, valida ka muu sobiva viisi teavitamiseks. Volausaldajatele

saadetava teate sisu iihtib Maksejouetusmééruses sétestatuga.

Vblausaldajate teavitamise ndol on tegemist vdgagi olulise halduri kohustusega. Kuivord
kdesoleval ajal ei eksisteeri lihtset registrit Euroopa Liidus toimuvate pankrotimenetluste
kohta, on eriti tdhtis, et menetluse vilja kuulutanud kohus voi haldur oleks kohustatud
teavitama koiki teadaolevaid volausaldajaid, kes asuvad teistes liikmesriikides."®" Autor on
seisukohal, et Mudelseaduses sisalduv digus valida teavitamiseks moni muu vahend ei kaitse
vOlausaldajate Oigusi piisavalt. Piiriiileses pankrotimenetluses Maksejouetusmairuse jargi
peab Eesti haldur juhinduma maédruse nduetest ning isegi juhul, kui teadaolevaid
vOlausaldajaid on iile 50, on olenemata ndude iseloomust koigi nende individuaalne

teavitamine kohustuslik.

Kui esmase menetluse haldurile on teada teisese menetluse toimumine muus liikmesriigis, on
autori arvates Maksejouetusmédruse motte kohaselt halduril kohustus teavitada nduete
esitamisest ka teisese menetluse haldurit. Eelnevat seetOttu, et, etteruttavalt, ka teisese
menetluse halduril on digus ,,enda“ menetluse volausaldajate nduded esmases menetluses

esitada. Autor on seisukohal, et sellekohase kohustuse voib tegelikkuses tuletada art 31 p-st 1.

181 G. Moss, I.F Fletcher, S. Isaacs. The EC regulation on insolvency proceedings: a commentary and annotated
guide. Oxford University Press, 2009, Ik 344.
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Informatsioon nouete esitamise kohta kuulub kindlasti teabe alla, mida esmase menetluse
halduril on tulenevalt maksejouetusmadruse art 31 p-st 1 kohustus viivitamatult teisese
menetluse haldurile esitada. Kuivord piirilileses maksejouetusmenetluses  voivad
vOlausaldajad asuda laiali erinevate liikmesriikide territooriumitel, on vodlausaldajate
seadusekohane ja digeaegne teavitamine hddavajalik, et viimastel oleks voimalik menetluses
oma noudega osaleda. Tulenevalt teavitamise olulisusest on autor seisukohal, et
Maksejouetusmédruses voiks siiski sdnaselgelt ette ndha halduri kohustuse teavitada nduete

esitamisest ka teiste paralleelselt toimuvate menetluste haldureid.

Juhul, kui haldur rikub nduete esitamisest teavitamise kohustust, on sellel tulenevalt
siseriiklike pankrotiseaduste regulatsioonist erinevad negatiivsed tagajirjed, nditeks Eestis
tahendab ndude hilinenult esitamine ilma mdjuva pdhjuseta seda, et ndue rahuldatakse parast
tahtaegselt esitatud nduete rahuldamist ehk praktikas jaab vdolausaldaja, kelle ndue ei ole
pandiga tagatud, sellises olukorras ndude rahuldamisest ilma (PankrS § 102 lg-d 1-2). Siiski
peaks halduri poolt teavitamiskohustuse rikkumine olema Eesti pankrotiseaduse kohaselt
mojuvaks pohjuseks, mis peaks andma aluse ndude ennistamisele ja selle tunnustamise korral
rahuldamisele iildises korras. Autor on seisukohal, et Maksejouetusmiérus peaks tagama, et
nduete esitamisest teavitamise kohustuse rikkumine halduri poolt loetaks koigi litkmesriikide

siseriikliku diguse kohaselt mojuvaks pdhjuseks ndude hilinenult esitamise korral.

Maksejouetusmadrus ei nde ette halduri kohustust teavitada volgniku teadaolevaid
volausaldajaid, kelle harilik viibimiskoht, elukoht voi registrijargne asukoht on viljaspool
Maksejouetusmédruse kohaldamisala, see on jdetud siseriikliku odiguse poolt kindlaks

maarata.

Maksejouetusmaidrus art 32 p 1 annab kdigile volausaldajatele diguse esitada oma nduded nii
esmases kui teisestes menetlustes. Sétte tdpsustusena sitestab Maksejouetusmédruse art 39, et
koigil volausaldajatel, kelle harilik viibimiskoht, elukoht voi registrijdrgne asukoht on teises
liikmesriigis, samuti teiste liilkmesriikide maksu- ja sotsiaalkindlustusametil on digus esitada
oma noue pankrotimenetluses kirjalikul kujul. Mudelseaduse kohaselt on vilisriigi

volausaldajal voimalik esitada oma nduded lisaks ka siseriiklikus menetluses (art 13, 32).

Lisaks on Maksejouetusmadruse kohaselt digustatud volausaldajate eest teises menetluses
ndudeid esitama ka haldurid. Mééruse kohaselt on nii esmase kui teisese menetluse haldurid
kohustatud esitama nende menetlusse juba esitatud nduded ka vdlgniku suhtes toimuvates
teistes menetlustes. Seejuures peab haldur noudeid esitades ldhtuma vdlausaldajate huvidest
ning juhul, kui volausaldaja ei ole ndude esitamise teise menetlusse ndus, peab tal olema
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Oigus esitamine vaidlustada (Maksejouctusmaédruse art 32 p-d 1-2). Mudelseadus taolist

kohustust halduritele otseselt ei sétesta.

Autori hinnangul on tegemist normiga, mis tagab liikmesriikide volausaldajate vordse
kohtlemise, kuivord volgniku vara jaotatakse vdlausaldajate vahel iihtlasemalt. Jadb siiski
ebaselgeks, millistel tingimustel tdpselt tekib halduril vdlausaldajate nduete esitamise
kohustus? Sitte kohaselt peab haldur teise menetlusse ndudeid esitades ldhtuma ,,enda*
menetluse volausaldajate huvidest. Virgos-Schmit'i raporti kohaselt eksisteerib kohustus
ndudeid esitada tiksnes siis, kui see on kdigi volausaldajate voi mingi kindla jargu
vOlausaldajate iihistes huvides ning haldur peab siinkohal Ildhtuma otstarbekuse
p(N)him(N)ttest.182 Nouete esitamise otstarbekuse hindamine on halduri pddevuses ning
volausaldajatel on voimalik ndude esitamine vajadusel vaidlustada. Néiteks, kui haldur leiab,
et tulenevalt pankrotivara suurusest teises menetluses on tdendoline, et ka eesdigusndueteta
volausaldajad tema menetluses voiksid saada oma ndudele osalist rahuldust, peaks haldur
need nduded esitama. Samuti vOib halduri kohustust jaatada olukorras, kus volausaldajad

avaldavad vastavasisulist soovi.*®®

Kui haldur leiab, et kulutused vorreldes eeldatava kasuga
on suuremad vdi et ndudeid ei ole vdoimalik esitada selleks teises menetluses ette ndhtud
tdhtaegu jargides, siis autori arvates kohustust esitada ndudeid ei ole. Lisaks ndustub autor K.
Pannen'i seisukohaga, kelle arvates ei eksisteeri kohustust esitada ndudeid ka siis, kui haldur
on neile nduetele enda menetluses vastuviite esitanud.’®® Sellisel juhul ei saa haldur

iseenesestmaistetavalt hinnata nduete esitamist otstarbekaks.

Kuivord halduril on Maksejouetusmééruse art 32 p-s 2 margitud kohustuse tditmiseks vajalik
hinnata nduete esitamise otstarbekust, vajab haldur selleks teavet nduete esitamise tingimuste
sh tdhtacgade ja kulude, samuti pankrotivara eeldatava suuruse kohta teise menetluse
haldurilt. Niiteks olukorras, kus teiseses menetluses on pankrotivara vihe ning esindatud
suurte eesdigusnduetega volausaldajad, et ole eeldatavasti otstarbekas esitada esmase
menetluse halduril ndudeid, mis teisese menetluse pankrotidiguse jéargi kuuluksid
rahuldamisele pérast eesdigusndudeid iildises korras. Eelnev kinnitab autori seisukohta, et
teave nouete esitamise kohta tuleb lisaks vdOlausaldajatele esitada ka teiste menetluste
halduritele. Kahe halduri koost66 on oluline, et véltida asjatut nduete esitamist teistes

menetlustes, mis lisaks menetlusliku olukorra raskendamisele pohjustab nende nduete

182 M. Virgos, E. Schmit, p 239.
183 Samas, p 239.
184 K. Pannen. European insolvency regulation. Berlin: de Gruyter Recht, 2007, 1k 469.
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labivaatamisega ka kindlasti menetluses lisakulutusi. Seega vdib teatud olukordades olla

volausaldajate huvides just nduete esitamata jitmine.

Kuivord haldur on néiteks Eesti pankrotiseaduse § 101 1g 1 kohaselt kohustatud kontrollima
esitatud nduete pohjendatust ja pandidiguste olemasolu, siis nduete ristesitamisega kaasneb
olukord, kus néiteks Eesti haldur on kohustatud kontrollima ka selliste nduete pohjendatust,
mida on vidlisriigi haldur juba kontrollinud. On vaieldav, kas selline topelttoé on
volausaldajate huvides voi mitte. Uhelt poolt vdimaldab nduete teistkordne kontrollimine
veenduda nende pdhjendatuses, ecldatavasti pohjustab aga koigest liigseid menetluskulusid.
Autori hinnangul ei ole nduete kahekordne kontrollimine pdhjendatud. Olukorras, kus ndue
on ithes menetluses 14bi vaadatud ja kaitstud, voiks Maksejouetusmiirus sitestada eelduse,
mille kohaselt selliseid ndudeid enam teistkordselt kontrollima ei pea. Samas, ndude
olemasolu suhtes kahtlusi tekitavate asjaolude ilmnemisel peaks halduril olema siiski digus

ndue iile vaadata ja kaitsmisele panna.

Autori tdstatab eelneva kontekstis veel kiisimuse sellest, kas halduril peaks olema kohustus
esitada teises menetluses nduded, mis on tema menetluses liksnes esitatud voi peaksid need
nduded olema ka tunnustatud? Tunnustamata ndude esitamisega voib kaasneda tagajirg, kus
esmases menetluses jadbki noue hilisemalt tunnustamata, kuid teises menetluses nduet ei
vaidlustata. Autor on arvamusel, et menetlusbkonoomia pdhimottest 1dhtuvalt tuleks eelistada
lahendust, mille kohaselt on halduril kohustus esitada ainult tunnustatud nduded. Autori
hinnangul olukorras, kus teise menetlusse on esitatud ndue, mis jddb hiljem esmases
menetluses tunnustamata, on esmase menetluse haldur kohustatud informeerima teisese
menetluse haldurit ndude vaidlustamise asjaoludest voi ise selle teiseses menetluses

vaidlustama.

Maksejouetusmadruse art 32 annab nii esmase kui teisese menetluse halduritele diguse
osaleda teistes menetlustes ,,samadel aluselt kui volausaldaja“. Arvestades volausaldajate
ildist passiivsust menetluses osalemisel, voimaldab séte halduril esindada volausaldajate huve
teises menetluses nende eest.’® Sitte lakooniline sGnastus ei voimalda teha jareldust, milles
halduri nimetatud digus seisneb. Siinkohal ndustub autor K. Pannen i késitlusega, kes leiab, et
satte eesmarki silmas pidades peaks halduri digust tdlgendama vdimalikult laialt. Seega peaks
halduril olema lisaks vdlausaldajate koosolekutest osavotmisele olema néiteks digus ka teises

186

menetluses esitatud nouetele vastuviide esitada. Autori hinnangul on nimetatud sitte

juures jdllegi oluline kahe halduri koostdd ja infovahetus, kuivord teises menetluses

185 M. Virgos, E. Schmit, p 240.
188 K. Pannen, Ik 472.
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osalemiseks peavad haldurid regulaarselt vahetama teavet, eelkdige nt vdlausaldajate

koosolekute toimumise kohta.

Ka Mudelseaduse art 12 annab diguse vilisriigi maksejouetusmenetluse haldurile osa votta
siseriiklikust pankrotimenetlusest. Sétte eesmirgiks pole siiski volausaldajate Giguste
teostamine, vaid sdte annab vilisriigi haldurile teatava menetlusliku seisundi, tegemaks
ettepanekuid seoses vara miiiigi, menetluste koordineerimisega vms.'®’ Eeldatavasti peaks

sdte sisaldama ka Gigust osaleda volausaldajate koosolekutel.

3.3.2 Vara valitsemine ja miiiik

Pankroti viljakuulutamise hetkest lisaks muudele tagajargedele moodustub vdlgniku varast
pankrotivara, mida kasutatakse sihtvarana vodlausaldajate nduete rahuldamiseks ja
pankrotimenetluse ldbiviimiseks (PankrS § 35 Ig 1 p 1; § 108 lg 1). Seaduses sitestatud
legaaldefinitsiooni kohaselt on pankrotivara vara, mis oli volgnikul pankroti véljakuulutamise
ajal, samuti vara, mis noutakse vOi voOidetakse tagasi vOi mille volgnik omandab
pankrotimenetluse ajal (PankrS § 108 lg 2). Halduri pdhiiilesanneteks seoses pankrotivaraga

on lisaks selle moodustamisele vara valitsemine ja miiiik.

Haldurile 1dheb pankrotimédiruse mojul {ile volgniku vara valitsemise ning kdsutamise digus
ning Oigus olla volgniku asemel kohtumenetluses menetlusosaliseks vaidluses, mis puudutab
pankrotivara voi vara, mille vdib arvata pankrotivarasse (PankrS § 35 Ig 1 p 2; § 36). Pérast
pankroti vdljakuulutamist on haldur kohustatud viivitamatult volgniku vara valduse {ile votma
ja asuma pankrotivara valitsema. Pankrotivara valitsemiseks teeb haldur pankrotivaraga selle
sdilitamiseks ning pankrotimenetluse ldbiviimiseks vajalikke toiminguid, samuti juhib ta
juriidilisest isikust volgniku tegevust vOi korraldab fiiiisilisest isikust ettevotja

majandustegevust (PankrS § 124 1g-d 1, 2).

Vdlgniku vara enda valdusse votmiseks on esmase menetluse halduril Maksejouetusmairuse
art 18 p 1 kohaselt digus kasutada kdiki digusi, mis tulenevad temale menetluse algatanud
riigi digusest, ka teise litkmesriigi territooriumil. Siiski, olukorras, kus ka teises litkmesriigis
on algatatud sama pankrotivolgniku suhtes pankrotimenetlus voi on kasutusele voetud
teatavad hoiumeetmed seoses menetluse algatamise avaldusega, nditeks ajutise halduri
médramine, on esmase menetluse halduri voimalus oma Jigusi selle riigi territooriumil

teostada piiratud.

187 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation, p 100.
63



Eraldi on rdhutatud esmase menetluse halduri Oigus eemaldada teise litkmesriigi
territooriumilt vdlgniku vara, seejuures siiski silmas pidades Maksejouetusmaéruse artikleid 5
ja 7, mis sisaldavad kohaldatava diguse osas teatud erireegleid (art 18 p 1).Vara teisaldamine
teise riigi territooriumilt on ilmselt pohiline pdhjuse teise liikmesriigi territooriumil
tegutsemiseks. Uheaegselt on tegemist kindlasti halduri &igusega, mis riivab tugevalt
kohalikke huvisid.**®

Olukorras, kus teisest maksejouetusmenetlust veel algatatud pole, voib eeldada, et haldur asub
vOlgniku vara enda valdusse vOtmise kohustust tdites seda vara teistest litkmesriikidest
esmase menetluse riiki toimetama. Ilmselt on halduril nimetatud vara hoidmine ja hilisem

realiseerimine kohalikes oludes ja kohalike reeglite jargi lihtsam.

Vara teisaldamine esmase menetluse riiki muutub aga problemaatiliseks hetkest, kui
algatatakse teisene menetlus. Maksejouetusmairuse art 18 p 2 annab nimelt teisese menetluse
haldurile diguse esitada kohtu kaudu voi kohtuviliselt ndude vaidlustamaks vallasvara viimist

pérast teisese menetluse algatamist mone teise litkmesriigi territooriumile.

Sate kujutab autori hinnangul endast olulist erandit teisese menetluse halduri padevusele, mis
iildreegli kohaselt tulenevalt teisese menetluse territoriaalsest iseloomust peaks piirduma
tiksnes selle riigi territooriumiga. Sisuliselt laiendab art 18 p 2 teisese menetluse halduri
mojuvélja selle menetluse riigi territooriumilt vélja, sh esmase menetluse riigi territooriumile.
Sitte eesmadrgiks vOib pidada teisese menetluse volausaldajate kaitset ja menetluse

terviklikkust, samuti vdimaldab regulatsioon viltida forum-shopping ut*®.

Autor on seisukohal, et vara liigutamise otstarbekus piirililese maksejouetuse kontekstis on
kiisitav.  Kuivord vara transportimisega iihest liikmesriigist teise kaasnevad
iseenesestmoistetavalt olulised kulutused, tuleks sellist teisaldamist voimalusel véltida. Lisaks
on autor seisukohal, et olukorras, kus teisese menetluse haldur on esitanud ndude vara
tagastamiseks, tuleks analiilisida sellise tagastamise praktilisust. Néiteks vOib osutuda vara
miiiik esmase menetluse territooriumil kasumlikumaks kui seda vdimaldaks teisese menetluse
riigi tingimused. Sellises kiisimuses peaksid haldurid kokku leppima kdige efektiivsemas
lahenduses, viltides liigseid kulutusi pankrotivarale. Olukorras, kus volgniku suhtes toimub
nii esmane kui teisene menetlus, peaks autori hinnangul teisese menetluse haldur oma
nimetatud digust kasutama eelkdige neis olukordades, kus volgniku vara on viidud mingisse

kolmandasse litkmesriiki. Vaidlused esmase ja teisese menetluse haldurite vahel vara asukoha

188 G. Moss, 1. F. Fletcher, S. Isaacs, Ik 309.
18 Forum shopping on rahvusvahelise eradiguse termin, mis tdhendab endale kdige meelepirasema
kohtualluvuse valimist.
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iile pdhjustavad pankrotipesale vaid liigseid kulutusi, kasutegur on olemas vaid siis, kui
vorreldes esmase menetluse riigi oludega on vara vdimalik teiseses menetluses edukamalt
realiseerida. Naiteks vOib vallasvara ndol olla tegemist osadega mingist objektikogumist,
mille miitigist tervikuna oleks vOimalik saada suuremat hinda kui osalise vdorandamise

korral.

Vara valitsemise ja miiiigi osas on oluline Maksejouetusmairuse art 31 p 3, mille kohaselt on
teisese menetluse haldur kohustatud andma esmase menetluse haldurile aegsasti voimaluse

teha ettepanekuid seoses vara likvideerimise voi kasutamisega teiseses menetluses.

Tegemist on haldurite vahelise koost6o eriliigiga, mis véljendab jillegi esmase menetluse
juhtpositsiooni teisese menetluse suhtes. Teisese menetluse haldur peab esmase menetluse
haldurit informeerima koigist tdhtsamatest otsustest pankrotivara kasutamise voi
voorandamise kohta, nt volgniku ettevotte miiligi kohta voi selle tegevuse jatkamise kohta.
Arusaadavalt ei saa nimetatud kohustus holmata koiki teisese menetluse halduri poolt
planeeritavaid meetmeid, vastasel juhul tdhendaks site sisuliselt teisese menetluse halduri t66
blokeerimist. Seega on teisese menetluse halduril teatav diskretsioon otsustamaks, millisel

juhul oleks esmase menetluse haldurile drakuulamise diguse andmine sobilik ja vajalik.*®

Nimetatud kohustus vdoimaldab esmase menetluse halduril ennetada teisese menetluses sellise
vara miiliki, mille sdilitamine voimaldaks niiteks reorganiseerimist.191 Eelnevat arvesse vottes
peab informeerimine teisese menetluse halduri poolt toimuma kindlasti aegsasti enne

planeeritavate sammude astumist.

Séte ei tdpsusta, mis vormis ettepanekuid esitada tuleb, kuid tdsisemaks kitsaskohaks tuleb
pidada asjaolu, et regulatsioonist ei selgu ka, kas ja millisel médral on esmase menetluse

halduri ettepanekud vara kasutamiseks teisese menetluse haldurile siduvad.'®

K. Pannen on seisukohal, et esmase menetluse halduri ettepanekutel Maksejouetusméairuse art
31 p 3 raames ei ole teisese menetluse halduri jaoks siduvat mdju.'*® Autor ndustub nimetatud
seisukohaga ja on arvamusel, et séitte eesmargiks on eelkdige ettepanekute tegemise voimalus
ja teisese menetluse halduri kohustamine nende &rakuulamiseks, mitte teisese menetluse
halduri automaatne sidumine esmase menetluse halduri mistahes ettepanekutega. Selline

automaatne sidumise voimalikkus soltub siseriikliku digusega haldurile antud padevusest, mis

190 K. Pannen, Ik 462.

191 M. Virgos, E. Schmit, p 233

192 G. Moss, I. F. Fletcher, S. Isaacs, Ik 331.
198 K. Pannen, Ik 462.
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tihti on osaliselt piiratud volausaldajate digusega vara osas teatud kiisimustes ise otsustada voi
haldurile juhiseid anda. Eestis niditeks on seaduses sitestatud ulatuses pankrotivara miiiigiga
seonduva otsustamise Oigus volausaldajate iildkoosolekul (PankrS § 77 p 5). Lisaks,
pankrotiseaduse § 125 lg 3 kohaselt on pankrotivara osas erilise tidhtsusega tehingute
tegemiseks vaja halduril pankrotitoimkonna nousolekut. Seega ei oleks Eesti pankrotidiguse
jargi voimalik tdlgendada Maksejouetusmédruse art 31 p 3 viisil, mille kohaselt on esmase

menetluse halduri ettepanekutel teisese menetluse halduri suhtes automaatselt siduv iseloom.

Teisest kiiljest ei tohiks autori hinnangul teisese menetluse halduri kohustus anda esmase
menetluse haldurile voimalus ettepanekute tegemiseks kujuneda vaid puhtaks formaalsuseks.
Kui teisese menetluse halduril puuduks mistahes kohustus ettepankutega arvestamiseks,
muutuks séte sisutiihjaks. Seetdttu toetab autor seisukohta, mille kohaselt ettepanekute
siduvus teisese menetluse halduri jaoks seisneks teisese menetluse halduri kohustuses péarast
ettepanekute ldbivaatamist panna need hédletusele volausaldajate iildkoosolekule. Seejuures
oleks vdlausaldajate seisukoht ettepanekute osas teisese menetluse halduri jaoks mérav.'%*
Siinkohal tuleks autori hinnangul esmase menetluse halduril vajaduse korral kasutada

Maksejouetusmédruse art 32 p-s 3 sdtestatud Oigust teisese menetluse volausaldajate

uldkoosolekust osavotmiseks.

Autor leiab, et kuivord sitte eesmédrk on anda esmase menetluse haldurile domineeriv
positsioon, kuid sisuliselt on selle diguse teostamise lubamine teisese menetluse halduri
diskretsiooniotsus, voib nimetatu viia konfliktideni. Voib eeldada, et haldur soovib tegutseda
menetluses ecelkdige iseseisvalt, samuti on teatud olukordades maéadrav Kiire tegutsemine.
Seega voib juhtuda, et teatud aspektidest, mis on esmase menetluse halduri seisukohast
médrava tihtsusega, jatab teisese menetluse haldur esmase menetluse halduri digeaegselt
informeerimata. Autor on seisukohal, et taolise olukorra ennetamiseks on vajalik halduritel
nditeks maksejouctuslepingus kokku leppida, millistest asjaoludest teavitamine art 32 p 3
moistes eelkdige on esmase menetluse halduri huvides. Vastasel juhul ei pruugi teisese

menetluse haldur neid alati ise dra tunda.

Sarnaselt Maksejouetusmédruse regulatsiooniga vdimaldab Mudelseaduse art 12 alates
vélisriigi maksejouetusmenetluse tunnustamisest osaleda vilisriigi halduril siseriiklikus
pankrotimenetluses. Sitte eesmérgiks on anda haldurile teatav menetluslik seisund ning

voimaldada tal teha taotlusi ja ettepanekuid seoses vara valitsemise ja miiligiga voi muudes

194 K. Pannen, Ik 462.
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koostodkiisimustes.'* Site jadb oma sisult siiski Maksejouetusméédruse omast iildisemaks
ning ei sétesta erinevalt Maksejouetusméérusest siseriikliku halduri voi kohtu kohustust
voimaldada neid ettepanekuid aegsasti teha. Samuti ei reguleeri site selliste ettepanekute

siduvust siseriikliku halduri suhtes.*%

Autor on seisukohal, et kuivord peale ettepanekute esitamise vOimaluse puudub nii
Maksejouetusmaidruses kui Mudelseaduses iihte vara valitsemise ja miiligi regulatsioon,
ilmneb nendes kiisimustes eriliselt vajadus haldurite vahel maksejouetuslepingutes teatud

aspektides kokku leppida.

Juhul, kui esmase menetluse haldur teeb ettepaneku volgniku ettevotte tegevuse jatkamiseks
teise menetluse liikmesriigis ja nimetatu toob kasu pankrotivarale tervikuna igas menetluse

riigis, siis peaksid haldurid kokku leppima niiteks kulutuste kandmises.™*’

Pankrotivolgniku vara realiseerimise kiisimuses tuleb halduritel ldhtuda menetluse
juhtpdhimottest, milleks on vdlgniku vara realiseerimine parimal moel vdlausaldajate jaoks.
Seetottu on koostod eriti oluline vara miitigi kiisimustes. Vara miitimine teatud kogumitena
voib eeldatavasti tuua rohkem tulu kui varakogumisse kuuluvate objektide eraldiseisev

realiseerimine.

Seega juhul, kui iihel halduril on vdimalik ka teise menetluse vara koos enda varaga kogumis
miitia, saades sel viisil eeldatavasti suuremat tulu, voi on lihe menetluse halduril suurem
kogemus ja teadmised ning paremad véimalused teatud vara realiseerimiseks, tuleks halduritel

kokku leppida, kes millist vara miiiib, et saavutada parim tulemus.'*®

3.3.3 Nouete rahuldamine

Halduri kohustuseks on korraldada ka nduete rahuldamine. Tulenevalt nduete ristesitamise
vOimalusest sdtestavad nii Maksejouetusmiédrus kui Mudelseadus reeglid, millest 1dhtuda
volausaldajatele vdljamaksete tegemisel erinevates menetlustes, et oleks tagatud nende vordne

kohtlemine.

Nii sidtestab Maksejouetusmadruse art 20, et volausaldajate vordse kohtlemise
kindlustamiseks voib volausaldaja, kelle ndue on iihes menetluses juba osaliselt rahuldatud,

osaleda teises menetluses nduete rahuldamisel alles seejdrel, kui sama kategooria

1% UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation, p 100.
1% UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation, p 101.
197K, Pannen, Ik 683.
198 K. Pannen, Ik 683.
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vOlausaldajad  selles teises menetluses on saanud oma ndudele vordelise
rahulduse.Mudelseaduse art 32 ndeb ette identse regulatsiooni. Seejuures nii
Maksejouetusméédrus kui Mudelseadus teevad erandi vdlausaldajatele, kelle nduded on

tagatud asjadigusega.

Autori hinnangul on regulatsioon hidavajalik koordinatsioonielement esmase ja teisese
menetluse vahel, kuivord mitmesse menetlusse samaaegselt ndudeid esitades voib vastasel
juhul tekkida olukord, et mdni vdlausaldaja saab kogusummana oma ndude rahuldatud
suuremas ulatuses, kui teised sama jargu volausaldajad. Volausaldajate vordse kohtlemise

% Pshimotte rakendamiseks

pohimote on universaalne pankrotimenetluse aluspéhiméte.l
praktikas on vajalik, et haldurid jagaksid liksteisega informatsiooni jaotusettepanekute ja
nduete rahuldamise protsessi kohta. Haldur peab jaotusettepaneku koostamisel olema teadlik,
millised volausaldajad ja kui suures ulatuses on oma ndudele teises menetluses rahulduse

saanud, vastasel juhul ei ole volausaldajate vordne kohtlemine voimalik.

Maksejouetusmédruse art 35 reguleerib pankrotimenetluse kontekstis ddrmiselt ebatdendolist
olukorda, mil pérast teiseses menetluses kdigi volausaldajate nduete rahuldamist jééb teiseses
menetluses veel vara iile. Sellisel juhul lasub teisese menetluse halduril kohustus menetluses
tile jadnud vara viivitamatult {ile kanda esmase menetluse haldurile. Mudelseaduses analoogne

sdte puudub.

Kui néditeks pankrotiseaduse kohaselt tagastatakse menetluses pérast volausaldajate nduete
rahuldamist iile jadnud vara volgnikule (PankrS § 156 Ig 1), siis volgniku suhtes iiheaegselt
mitme menetluse toimumise kontsekstis on moistetav sellise vara andmine eelkdige teise
menetluse volausaldajate hiivanguks. Site viljendab autori arvates esmase menetluse

juhtpositsiooni, milles peaksid toimuma loplikud arveldused volgniku vara suhtes.

Sattest ei ndhtu selle grammatilisel tdlgendamisel esmase menetluse halduri ndudedigus
teiseses menetluses alles jadnud varale, kuid selline ndudedigus peaks tulenevalt sitte
eesmargist kindlasti teisese haldurile kohustusele vara tagastamiseks vastama. Kuivdrd séte
nduab teisese menetluse haldurilt vara iilekandmist ,,viivitamatult™, vdib autori hinnangul
esmase menetluse halduri ndudedigust vara iilekandmiseks jaatada eelkdige olukorras, kus

teisese menetluse haldur vara tilekandmisega selgelt viivitab.

199 T Saarma, Ik 354. R. M. Goode. Principles of corporate insolvency law. London: Sweet & Maxwell, 2011, Ik
235.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistrito0 eesmargiks oli leida vastus kiisimusele, millised peaksid olema
haldurile esitatavad nduded, kuidas peaks toimuma tema nimetamine, milline olema halduri
Oiguslik seisund menetluses ning kuidas peaks toimuma halduri iilesannete tditmine
piiriiileses maksejouetusmenetluses koostdos teise menetluse halduriga, et optimaalseimal
viisil oleksid kaitstud ja saavutatavad pankrotimenetluse eesmérgid. Analiiiisi tulemusena

tehtud pShijareldused on jargnevad.

Nouded halduri erialasele ettevalmistusele jargivad rahvusvahelisi soovitusi, kuivord halduri
kutse saamine eeldab erialast haridust, kohustuslik on eelnev to6kogemus vai viljadpe ning
samuti on halduri kutse saanud isikul kohustus hilisemaks tdienddppeks. Erinevalt
pikaajalisemate pankrotidiguse traditsioonidega riikidest, ndeb Eesti pankrotiseadus sarnaselt
Lati, Leedu ja Venemaa regulatsiooniga ette halduri erialasele ettevalmistusele detailsed
nduded. Detailne regulatsioon, seal hulgas eksami sooritamise ndude kehtestamine on
pohjendatud. Haldurina tegutsemise diguse eeldusena teatud kutseoskuste ja teadmiste nduete
kehtestamine tagab haldurite iihtlasema padevustaseme ning annab hilisemalt haldurit valivale
organile garantii, et nimetatav haldur juba iseenesest teadud standarditele vastab. Vastasel
juhul langeks haldurit valivale ja nimetavale organile liigselt suur koormus sobivaimate

oskustega isiku véljaselgitamisel.

Haldurina tegutsemise Oiguse andmine staatuse alusel pohjustab halduri kutse andmise
ebaiihtlase erialase ettevalmistusega isikutele. Pankrotihaldurina tegutsemine eeldab nii
majandus-, raamatupidamis- kui ka juhtimisalaseid, kuid eelkdige siiski tugevaid digusalaseid
teadmisi ja oskusi, mistttu voib pidada haldurina tegutsemise diguse andmist staatuse alusel
pohjendatuks vandeadvokaatidele, kuid mitte vandeaudiitoritele ja kohtutdituritele. Juhul, kui
halduri iilesandeid tdidab isik, kes on padev ndutavates valdkondades vaid osaliselt, on
halduril vajalik kasutada pankrotimenetluse labiviimiseks abi ning tekivad pohjendamatud
lisakulutused pankrotivarale. Seega peaksid vandeaudiitorid ja kohtutditurid, kes pankrotte

menetleda soovivad, taotlema halduri kutse saamist tildises korras.

Halduri kvalifikatsioonile esitatavate nduete iihtlustamine Euroopa Liidus ei ole kdesoleval
hetkel veel modeldav. Piisav on, kui riigid ldhtuvad rahvusvahelistest soovitustest halduri
kvalifikatsiooninduete kehtestamisel. Haldurile vaid eesti keele oskuse ndude kehtestamisest
ei piisa, piiriiilese pankrotimenetluses peaks olema noutav, et haldur valdaks piisavalt tasemel

inglise voi mond muud laialdaselt kasutatavat voorkeelt.
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Ka halduri isiku- ja muude omaduste regulatsioon jargib tildjoontes rahvusvahelisi soovitusi.
Haldurile kehtestatud negatiivsed nduded aitavad kindlustada, et haldurina ei saa tegutseda
isik, kes pole aus ega kolbeline. Halduri isikuomaduste kontroll toimub kahekordsena: nii
halduri kutse andmisel kui halduri nimetamisel konkreetse pankrotiasja juurde. Kahekordne
kontroll tagab, et kui haldur on menetluses ndidanud end ebaausana, kuid temalt ei ole &ra
voetud halduri kutset, on kohtul vdimalik ta usalduse puudumise motiivil jitta mddramata.
Kuna halduriks ei tohi nimetada asja menetleva kohtuniku ja kohtunikuabi ldahikondset, peaks
pankrotiseaduses olema ka nende ldhikondsete definitsioon voi selge viide pankrotiseaduse
sattele, kus on loetletud volgniku lahikondsed. Vastupidiselt rahvusvahelistele soovitustele ei
ole pankrotiseaduses sitestatud konkreetseid juhtumeid, millal on halduril menetluses huvide
konflikt. Suletud loetelu sellistest juhtumitest ei ole vdimalik anda ning iga kord ei pruugi
halduri formaalne seotud volgniku v3i volausaldajaga tihendada, et haldur neist ka tegelikult
soltuv on. Halduri Kinnitus sdltumatuse kohta ja hilisem distsiplinaarkaristuse ja halduri

kutsest ilmajddmise oht on piisav garantii halduri sdltumatuse tagamiseks.

Halduri kohtupoolne nimetamine kohtu suvaotsuse alusel ning samaaegselt kohustus
nimetatud halduri {ile ka hilisemalt jarelevalvet teostada komplitseerib selle jirelevalve
teostamist kohtu jaoks ning ei suuda tagada avalikkuse usaldust kohtulikku jirelevalvesse

ning halduri tegevusse menetluse ldbiviimisel. Seega tuleks kehtivat regulatsiooni muuta.

Kuivord rahvusvaheliste soovituste kohaselt peab halduri nimetamise siisteem olema aus ja
erapooletu, ei ole otstarbekas usaldada halduri valikut ainult volausaldajate voi volgniku
katesse. Siiski on ndutav, et volausaldajatel kui menetluses suurimat huvi omavatel isikutel
oleks oOigus halduri valik vaidlustada. Koige tdendolisemate alternatiividena halduri
kohtupoolsele valikule ndeb autor kas ringlussiisteemil voi soltumatu kohtuvélise organi
otsusel pdhinevat valikut. Ringlussiisteemil pohinev valik on moeldav siis, kui on saavutatud
haldurina tegutsemisdigust omavate isikute iihtlaselt korge tase. Kuna iga pankrotimenetlus
on erinev ja komplitseeritumad olukorrad nduavad darmiselt oskusliku halduri nimetamist,
peab olema halduri valikul vdimalus arvesse votta halduri kutseoskusi, mida vdimaldab
halduri nimetamine kohtuvilise organi, niditeks Koja poolt. Sel juhul ei oleks kohus enam
halduri valikuga seotud ning kohtupoolne jirelevalve oleks eeldatavasti tShusam ning

avalikkuse usaldus korgem.

Halduri valik peaks toimuma kollegiaalselt ning haldurite tookoormust arvesse vottes.
Menetlusokonoomia pohimdtet arvestades viiks uus siisteem kohalduda juba ajutise halduri

valikule. Koja otsus halduri nimetamisel ei tohiks siiski olla 16plik. Kuivord pankrotiseaduse
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kohaselt peab halduril olema ka kohtu usaldus, peab kohtule jdtma vdimaluse Koja valiku

vaidlustamiseks juhul, kui haldur ei vasta pankrotiseaduses sétestatud nduetele.

Volgniku esindusteooriast loobumine 1. jaanuari 2010. a seadusemuudatustega on
pohjendatud. Halduri késitlus ainult vdlgniku seadusliku esindajana oli vastuolus
esindusdiguse iildpohimdtetega ja ei arvestanud endas halduri ametiseisundist tulenevaid
kohustusi. Volgniku esindamise teooriat ei toeta ka analiitisitud vélisriikide seadusandlus ning
erialakirjandus. Saksa Oiguses enam poolehoidu leidnud ametiteooriale iileminek Eesti
pankrotiseaduses likvideeris varasemad vastuolud ja vottis arvesse asjaolu, et haldur tegutseb
menetluses nii volgniku kui volausaldajate huvides, samas tdites mitmeid avalikke lilesandeid.

Siiski pOhjustas uus regulatsioon omakorda uut diguslikku ebakindlust.

Pankrotipesa instituudi sisseviimine pankrotiseadusesse muudaks pankrotihalduri staatuse
pankrotimenetluses monevorra selgemaks. Ei ole vajalik, et pankrotipesa oleks iseseisev
juriidiline isik ja pankrotivara omanik, pankrotipesa saaks olla piiratud digusvdimega isik,
kelle Gigusvdoime on pankrotiseaduses kindlaks médratud ja keda esindab pankrotihaldur.
Pankrotihalduri poolt sdlmitavate lepingute poole tuvastamine oleks selge- lepingupooleks
oleks pankrotipesa. Pankrotivaraga seonduvas kohtumenetluses oleks menetluspooleks
pankrotipesa ning kohtumenetluse kulud oleksid tema kanda. Organiteooria vGtab arvesse
asjaolu, et volgnikul endal ei ole vOimalik pdrast pankroti véljakuulutamist pankrotivara
kasutamise lile otsustada, mistdttu on pohjendatud vahetegu volgnikul ja pankrotipesal kui
piiratud digusvdimega isikul ja et menetluse kestel sdlmitud lepingute pooleks on
pankrotipesa. Pankrotipesa kontseptsiooni sissetoomine Eesti pankrotidigusesse vdimaldaks
iiletada mone ametiteooria kasutuselevotuga tekkinud teoreetilise puudujddgi. Kui
seadusandjal oli volgniku esindusteooriast loobudes valida kahe eelnimetatud lahenduse
vahel, oleks autori hinnangul olnud sobilikum lahendus organiteooria ja pankrotipesa
instituudi sisseviimine seadusesse. Teoreetilised puudujddgid ametiteooria puhul ei ole siiski
nii siigavad, nagu see oli vdlgniku esindusteooria puhul, et seaduse muutmine oleks
moodapadsmatu. Pankrotipesa uudset olemust arvestades voib eeldada vaidluste ja praktiliste
probleemide teket pankrotipesa olemusest ja Oigusvoimest tulenevalt, mistdttu on autori
arvates kdesoleval ajal, mil halduri ametiteooriast on kujunemas juba teatav {ihtne arusaam,

siiski otstarbekam tdpsustada pankrotiseaduse norme ametiteooriast 1dhtudes.

Asjaolu, et nii Maksejouetusméddrus kui ka Mudelseadus ldhtuvad modifitseeritud
universaalsuse pohimdttest ehk voimaldavad lisaks esmasele menetlusele samaaegselt ldbi

viia ka teiseseid menetlusi, tingibki haldurite vahelise koostoovajaduse piiriiileses
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maksejouetusmenetluses. Haldurite kohustuse omavaheliseks koostodks nédevad ette nii
Maksejouetusméédrus kui Mudelseadus. Mudelseaduse eeskujul voiks Maksejouetusmiérus
samuti ette ndha halduri kohustuse teha koostood halduritega ka neis riikides, millele
Maksejouetusmadrus ei kohaldu. Maksejouetusméédrus ei kohusta sonaselgelt teiseste
menetluste haldureid omavaheliseks koostooks, kuid pankrotimenetluse eesmaérkide

saavutamiseks peaks koostoo tegemine olema noutav ka teiseste menetluse haldurite vahel.

Koostookohustuse sisu on sétestatud nii Maksejouetusmédruses kui Mudelseaduses liiga
ildiselt, et voimaldada praktikas selle efektiivset teostamist. Nende regulatsioonide juurde
antud koostéokohustuse sisu selgitavate materjalide ndol on tegemist nn pehme seadusega,
mistottu olukordades, kus menetluse asjaolud eeldavad tugevat koostood, on halduritel abi
maksejouetuslepingutest. Mandrieuroopalikus ~ digusruumis ei  ole  tdendoline
maksejouetuslepingute juurutamine kohtuprotokollidena, sest kohtute padevus on enamasti
detailselt seaduses sétestatud. Tdendolisem voib olla selliste lepingute sdlmimise praktika
edendamine haldurite vahel. Eesti pankrotisecadus voimaldab halduril selliste kokkulepete
sO0lmimist, kuid kui leping sisaldab endas volgniku tegevuse jatkamise kiisimust voi teatud
kiisimusi pankrotivara miiligi osas, milles on otsustusdigus pankrotiseaduse kohaselt antud
volausaldajatele, peaks haldur saama maksejouetuslepingu s6lmimiseks nimetatud kiisimustes
esmalt volausaldajate heakskiidu. Maksejouetuslepingute sdlmimine nduab aega ja pohjustab
menetluses lisakulutusi, kuid iga menetluse jaoks on voimalik sOlmida leping just selleks
juhtumiks sobival kujul. Autori hinnangul on pdhiline, et haldurid jouaks kokkuleppele
konkreetse menetluse eesmérkides. Kokkulepitu kirjalik fikseerimine annab halduritele
kindlasti suurema kindlustunde, et molemad l&htuvad thistest kokkulepitud eesmairkidest,
vastaselt juhul voib tekkida olukord, kus haldurid tegutsevad menetlustes omasoodu

arvestamata, et eri menetlustest hoolimata on tegemist iihe ja ainsa volgnikuga.

Kuna maksejouetuslepingute sdlmimine ei ole Euroopa Liidus, v.a. Uhendkuningriigis, siiani
veel palju praktikas kasutust leidnud ja siseriiklikele diguskordadele monevdrra vooras, peaks
Maksejouetusmadirus siiski ka ise pakkuma halduritele {ilesannete tditmisel lisaks
koostookohustuse sidtestamisele piisavat tdiendavat regulatsiooni. Autor leidis, et
Maksejouetusmédrus  reguleerib  halduri  pdhikohustuste  tditmist Mudelseadusest

pohjalikumalt, kuid siiski ei ole regulatsioon piisav ja seda tuleks tdiendada.

Tulenevalt pankrotimenetluses nduete esitamise vdimalikkusest teavitamise olulisusest on
autor seisukohal, et Maksejouetusmédruses voiks sonaselgelt ette ndha halduri kohustuse

teavitada nduete esitamisest ka teiste paralleelselt toimuvate menetluste haldureid. Samuti
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peaks Maksejouetusmairus tagama, et nduete esitamisest teavitamise kohustuse rikkumine
halduri poolt loetaks koigi litkkmesriikide siseriikliku diguse kohaselt mdjuvaks pohjuseks

ndude hilinenult esitamise korral.

Halduril ei ole Maksejouetusmédruse alusel kohustust teises menetluses ndudeid esitada, kui
haldur leiab, et kulutused vorreldes eeldatava kasuga on suuremad, ndudeid ei ole vdimalik
esitada selleks teises menetluses ette ndhtud tdhtaegu jérgides voi kui haldur on neile nouetele
enda menetluses vastuvdite esitanud. Nouete ristesitamise kaasnev nduete kahekordne
kontrollimine ei ole pdhjendatud. Olukorras, kus ndue on iihes menetluses 1dbi vaadatud ja
kaitstud, voiks Maksejouetusméérus sdtestada eelduse, mille kohaselt selliseid noudeid enam
teistkordselt kontrollima ei pea. Samas, ndude olemasolu suhtes kahtlusi tekitavate asjaolude

ilmnemisel peaks halduril olema siiski digus ndue iile vaadata ja kaitsmisele panna.

Pankrotivara liigutamise otstarbekus piiriiilese maksejouetuse kontekstis on kiisitav. Teisese
menetluse haldur peaks kasutama oma oigust esitada noue vara tagastamiseks eelkdige neis
olukordades, kus volgniku vara on viidud mingisse kolmandasse liikmesriiki voi juhul, Kui
vorreldes esmase menetluse riigi oludega on vara vdimalik teiseses menetluses edukamalt

realiseerida.

Esmase menetluse halduri ettepanekutel teiseses menetluses ei ole Maksejouetusmééruse jargi
teisese menetluse haldurile automaatselt siduvat moju. Ettepanekute siduvus teisese menetluse
halduri jaoks peaks seisnema teisese menetluse halduri kohustuses pirast ettepanekute
labivaatamist panna need hédidletusele volausaldajate iildkoosolekule. Seejuures oleks
volausaldajate seisukoht ettepanekute osas teisese menetluse halduri jaoks méérav. Segaduste
véltimiseks peaksid haldurid néditeks maksejouetuslepingus kokku leppima, millistes
kiisimustes on teisese menetluse halduril kohustus vdimaldada esmase menetluse halduril

aegsasti ettepanekuid teha.

Nii Maksejouetusmddrus kui Mudelseadus sdtestavad volausaldajate vordse kohtlemise
kindlustamiseks, et volausaldaja, kelle ndue on iihes menetluses juba osaliselt rahuldatud,
vOib osaleda teises menetluses nduete rahuldamisel alles seejérel, kui sama kategooria
volausaldajad selles teises menetluses on saanud oma ndudele vordelise rahulduse. POhimatte
rakendamiseks praktikas on vajalik, et haldurid jagaksid {iksteisega informatsiooni
jaotusettepanekute ja nduete rahuldamise protsessi kohta. Haldur peab jaotusettepaneku
koostamisel olema teadlik, millised volausaldajad ja kui suures ulatuses on oma ndudele
teises menetluses rahulduse saanud, vastasel juhul ei ole vdlausaldajate vordne kohtlemine
voimalik.
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TRUSTEE AS A BODY IN THE BANKRUPTCY PROCEEDINGS

SUMMARY

While considerable effort in developing insolvency systems goes into development of laws
providing for insolvency procedures, the same amount of attention needs to be spent

developing the institutional capacity which will make the laws work as the legislator intended.

Depending on the jurisdiction, in most cases the bodies conducting the bankruptcy
proceedings are the bankruptcy trustee, the court and the creditors or some other body, for
example, the management of the debtor. In practice, the power is usually dividend between
the trustee, the court and the creditors. The court and the creditors' meeting usually adopt
decisions regarding the proceedings, but the trustee conducts the proceedings on a daily
basis. That is why the outcome of the bankruptcy proceedings depends in particular on the
trustee. Therefore, the operation of an efficient, fair and predictable insolvency system

requires a cadre of skilled and reliable trustees.

This Master's thesis focuses on the nature of the trustee as a body in the commencment of
bankruptcy proceedings. The author, using comparing and also partly the historic method of
research, analyzes, what should be the requirements on the qualification and on the
personality of the trustee, how should the selection and appointment should be regulated,
what should be the legal status of the trustee and how should be carried out the management
of bankruptcy proceedings in a cross-border situation in cooperation with a trustee of the
secondary proceeding, to achieve the goals of the proceeding to the maximum extent. The
author uses the bankruptcy legislation of Sweden, Finland, Latvia, Lithuania, Russia and

Germany as a comparison.

In the first chapter, the author focuses on the qualification and personal standards of

bankruptcy trustees.

Author finds that the qualification standards in the Estonian Bankruptcy Act are in accordance
with international recommendations, because the trustee needs to have an higher education, it
is obligatory to have certain working experience or training in the field. Also, the person who
already has been granted with the permission to work as a trustee, is obligated to obtain
ongoing education. Is should be noted that in countries, such as Finland, Sweden and
Germany, who have longer experience and traditions in regulating of insolvency matters, the
qualification standards to the trustee are very general and usually only state that the person

needs to be fit and proper for the particular case. As Estonia, Latvia, Lithuania and Russia
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started to develop their legislation in insolvency matters again only from 1990-s, it was
necessary to set high and detailed qualification standards the the trustees. Detailed regulation
on the qualification is justified, as it grants to the body responsible for the selection of the
trustee, that the pool of the trustees, from which the choice has to be made, consists of equally
skilled persons. Otherwise, an unduly burden would fall to the selecting body in selecting the

most appropriate person.

Estonian Bankruptcy Act provides for a mixed system, where the right to act as a trustee can
be obtained either by passing an examination and training or either on the sole basis of a
profession: a sworn advocate, a sworn auditor and a bailiff. Trustee's profession requires good
skills and knowledge in the field of business, accounting and management, but first of all,
legal knowledge and experience. Therefore, it is not justified to give the right to act as a
trustee to sworn auditors and bailiffs on the basis of their profession. To act as a truste, they
should also pass the exam and the training. If the duties of the trustee are carried out by a
person who has only a partial capacity in the required fields, the trustee needs to use extra

help, which means that an additional burden falls on the bankruptcy estate.

The qualification requirements to the trustee differ widely in the EU, but the harmonization on
the EU level is not yeat feasible at present. The author sees it to be sufficient if the countries
follow the international recommendations of qualification requirements. In cross-border
bankruptcy it is not sufficient if the trustee is required only to know Estonian, in cross-border
bankruptcy proceedings it should be mandatoty that the trustee possessed sufficient level of

English or another foreign language that is widely used.

In addition to the qualification requirements on the knowledge and experience of the trustee,
the trustee also has to have some personal qualifications. The key word here is integrity. The
regulation on the personal and other qualifications in Estonian Bankruptcy Act is in general in

accordance with International recommendations.

The ,,negative requirements ,, help to insure that a person who is not fair and who does not
have high moral standards, will not get the permission to act as a trustee. The inspection of
the personal qualifications is carried out twice: in giving the person the general right to act as
a trustee and in appointing the trustee to manage the specific case. The double control insures
that if the trustee has proved himself to be dishonest in the proceedings, but the right to act as
a trustee has not been taken away from him, the court has the right not to nominate the person,
because the person does not have the trust of the court. As in accordance with the Bankruptcy
Act the persons connected with the judge in the proceeding and the assistent judge can not be
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nominated as a trustee, the legal definition of their connected persons should be stated in the
Bankruptcy Act or there should be a clear reference to the provision of the Bankruptcy Act,
which defines the connected persons of the debtor. The bankruptcy legislation of all the
foreign countries analyzed provides that in the event of the conflict of interests the person
could not be appointed to act as the trustee in the proceedings. Contrary to the international
recommendations, the incidents which indicate to the conflict of interests are not clearly
stipulated in Estonian Bankruptcy Act. It is not possible or reasonable to stipulate a closed list
of such cases and every connection with the debtor or the creditor does not mean that the
trustee is actually dependant on them. The author sees the trustee’s written statement of
independence and the possibility to receive disisiplinary punishment and lose the right to act
as a trustee as a sufficient guarantee to ensure the independence of the trustee.

In the second chapter the author analyzes the selection and appointment of the trustee and the

nature of his legal status in the proceeding.

According to international recommendations, the system of the selection and appointment of
the trustee needs to be fair, transparent and impartial. The systems used in diferent countries
differ widely, but usually it is the court who selects and appoints the trustee and the creditors

and the debtor have the right to present their candidates or to be otherwise heard in the matter.

In Estonia it is the court who selects and appoints the trustee. As the court is free to choose
any trustee who fits the statutory requirements stated in the Bankruptcy Act, the further
supervision by the court on trustee's activites is complicated. As the system is not transparent
and does not guarantee the public trust in the revision of trustee's activities by the court, the

system needs to be changed.

It is not justified to ensure the selection of the trustee only in the hands of the creditors or the
debtor. However, it is required that the creditors as the parties most interested in the outcome
of the proceeding should be in right to challenge the selection of the trustee. As to the most
likely alternatives to the court selection, the selection of the trustee could be made by
circulatory system or a by an independent extra-judicial body. The prerequisite of selection
based on the circulatory system is a uniformly high level of the skills of the trustees. Since
every bankruptcy proceeding is different and more complicated situations require more highly
skilled trustees, the system should enable to take into account the skills of the trustee.
Therefore, the author supports the idea that the power of selecting and appointing the trustee
should be given to an independent extra-judicial body, for example, Estonian Chamber of
Bailiffs and Trustees in Bankruptcy. In this event, the court would no longer be “attached* to
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the choice of the trustee and the court 's oversight would be more efficient and subject to

greater public trust.

The selection of the trustee should be done in a collegial form and the workload of the trustees
should be taken into account. The new system should also apply to the choice of the
temporary trustee. However, the Chamber's decision regarding the selection of the trustee
should not be final. Since the Bankruptcy Act provides for that the trustee should have the
trust of the court, the court must have the possibility of challenging the Chamber's choice if a
bankruptcy trustee does not comply with the requirements of the Bankruptcy Act.

According to the modifications of the Bankruptcy Act which came into force on 1st of
January 2010, trustee in bankruptcy is considered to act ex officio (the official theory), which
means that the authority to act in the proceedings and manage the bankruptcy assets comes
from the law. The trustee enters into contracts and takes part in court proceedings in his own
name, the debtor is forced to bare the actions of the trustee. The regulation before that
provided that the trustee is a legal representative of the debtor, which conflicted with the
assumption that the trustee needs to represent all the interests of the parties in the proceedings,
also the public interest. Therefore, the modifications were justified. Author found that the
debtor’s representation theory is also not supported in the foreign countries analyzed. Under
German law, the official theory has found the greatest support. However, the new regulation,

in turn, led to legal uncertainties due to the lack of dogmatic dimension of the theory.

To overcome these uncertanties, a lot of scholars have pointed out to the possibility to the
introduction of organ theory- a theory, according to which the trustee acts as a legal
representative of the bankruptcy estate. This solution is used, for example, in Sweden and
Finland. The organ theory would make the legal status of the trustee in bankruptcy
proceedings somewhat clearer. It is not necessary that the estate would be a separate legal
entity and the owner of the bankruptcy assets. The estate should have a limited legal capacity,
specified in the Bankruptcy Act and should be represented by trustee. The party of the
contracts enetered into by the trustee would be the estate. The estate would be a party to the
court proceedings related to the bankruptcy assets and bear the costs of the proceedings.. The
organ theory takes into account the fact that after the declaration of debtor's bankruptcy he is
not in right to dispose of the assets, which is why it is justified to differentiate between the
debtor and the estate and that the estate should be a party of the contracts concluded after the
declaration of bankruptcy. Hence, the regulation of the estate in the Estonian Bankruptcy Act

would enable to overcome some theoretical deficits of the official theory. When the
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legislature abandoned the debtor's representative theory and it was possible to choose
between the two above-mentioned solutions, the author came into conclusion that the organ
theory would have been a more appropriate solution. Still, the theoretical shortcomings of the
official theory are not as deep as it was in the case of the debtor’s representation theory, that
the modification of the Bankruptcy Act would be inevitable. Given the novel nature of the
bankruptcy estate, the author assumes that practical problems would arise because of the
nature and legal capacity of the estate. So it is the author's view, that taking into account the
fact that the official theory is emerging in certain common understanding, it is reasonable to

modify the bankruptcy norms on the basis of the official theory.

In the third chapter of this Master's thesis, the author focuses on the fulfilment of the trustee’s
duties. As the area of the duties of the trustee is very wide, the author analyzes the fulfilment
of the duties in cross-border bankruptcy proceedings when more than one bankruptcy

proceeding respect to the same debtor are taking place at the same time

When carrying out the duties of the trustee, the trustee is obliged to follow the conflicting
interests of different parties, which makes the performation of the tasks quite difficult. In the
event of a cross-border insolvency, when more than one proceedings respect to the same
debtor are taking place at the same time, the trustee is certainly in a much more difficult

situation.

The most significant regulations of cross-border insolvency are definitely the EC Reculation
on 1346/2000 on bankruptcy proceedings (hereinafter: the EC Regulation), which regulates
the proceedings in the EU, and the UNCITRAL Model Law on cross-border insolvency
(Hereinafter: the Model Law). Both of these regulations take the principle of modified
universality as the basis: in addition to the main proceeding taking place in the centre of the
main interests of the debtor there can be also secondary proceedings. This causes the need for

the trustees in different proceedings to cooperate.

The duty for the trustees to cooperate is stated in both of the regulations. Following the
example of the Model Law, the EC Regulation should also provide for the duty of the trustee
to cooperate with the trustees in the countries to which the EC Regulation does not apply. The
EC Regulation should also clearly require the trustees of the secondary proceedings to

cooperate with each ohter.

The duty to cooperate is provided in a too general manner, which is why in practice the

obligation is difficult to fulfil for the trustees. For that reason, explanatory guidelines have
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been given out in addition to the regulations: European Communication and Cooperation
Guidelines for Cross-border Insolvency (hereinafter: the CoCo Guidelines) and Practice
Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation ( hereinafter: the Practice Guide). As both of
these are considered to be soft law, in the event that strong cooperation between different
proceedings is required, the trustees can enter into administration contracts. The author
believes that in the civil law countries it is not likely that these agreements were to used as
court protocols. These agreements are most likely being concluded between the trustees as
administration contracts. According to the Estonian Bankruptcy Act, the trustee is allowed to
enter into these agreements, but in some cases, for example, when the agreement regulates the
sale of the assets, the trustee needs the agreement first to be approved by the creditors. The
author considers it essential for the trustees to agree on the main goals and principles of the
proceedings. The written agreement gives greater sense of security to the trustees that they
take common goals on the basis of further actions. Otherwise it may lead to a situation where
the trustees act in their own way, not considering that despite of the fact that they lead

different proceedings there is only one debtor.

As the adminsitration agreements have not been widely used in the European Union, ecxept
for the United Kingdom and are somewhat strange for the member states, the EC Regulation
itself should provide for a sufficient support in the management of the paralleel proceedings.
The author found that the EC Regulation provides for a more detailed regulation regarding the
performance of main duties of the trustee compared to the Model Law. However, the EC

Regulation needs to be improved.

According to the EC Regulation the trustee is obliged to notify all the known creditors in the
member states, but the author finds it to be obligatory to also inform the trustees operating in
the other paralleel proceedings. Also, the EC Regulation should ensure that in the event the
trustee breaches this obligation, this fact should be considered to be a valid reason for the late

submission of the claim according to the bankruptcy legislation of the members states.

According to the EC Regulation the trustee in one proceeding is obliged to submit the claims
submitted in his proceeding also to the other paralleel proceedings. The author finds that the
trustee is not obliged to submit the claims in the event he finds the costs to be higher than the
benefits expected, the claims will be submitted in delay or if the trustee has objected to the
claims in his own proceeding. The possibility of the cross-submittion of the claims given
reason to the double verification of the claims, which is not justified. If the claims have

already been verified in one proceeding, the EC Regulaton should provide for a presumption
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that these claims do need a second revision. However, in the event of circumstances pointing

to the fact that the claim is not justified, the trustee should be in right to verify the claim.

The trustee of the secondary proceeding is in right to claim in any other member state that
moveable property was removed from the territory of the state of the secondary proceedings
after the opening of the insolvency proceedings. The moving of the assets in a cross-border
insolvency is in most cases not feasible. The trustee of the secondary proceeding should use
this right only in the event where the assets have been moved to a third member state or if,
compared to the circumstances in the main proceedings, it is possible to sell the assets in a

more profitable way.

According to the EC Regulation, the trustee in the secondary proceeding is obliged to give the
trustee in the main proceeding an early opportunity of submitting proposals on the liquidation
or use of the assets in the secondary proceedings. These proposals do not have an automatially
binding effect on the trustee. The binding nature of these proposals should mean that the
trustee of the secondary proceedings is obliged to place them on the vote in the creditors’
meeting. The decision of the creditors should have a binding effect to the trustee in the

secondary proceeding.

Both the EC Regulation and the Model Law provide for the equal treatment of creditors to
ensure that a creditor whose claim has been partially satisfied in one proceeding may
participate in other proceedings only after the creditors with the same ranking have received
proportional satisfaction. In practice it is necessary that the trustees would share with each
other information about the distribution proposals. When drafting the proposal, the trustee
needs to be aware of to which extent creditors have received satisfaction to their claims in
another proceeding, otherwise the equal treatment of creditors is not possible.
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