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§ 1.

gn feiner neuerdingd erjchienenen Abfandlung, welde
bie Frage erdrtert, in ivie tweit bdie duvd) dad Allerfhichit
am 3. Juni 1886 bejtdtigte Reicharathsgutachten fiiv die
Oftjeeprovingen feit dem 1. Juli 1886 jur Geltung ge-
fommenen civilproceffualijhen Beftimmungen auf unfere
fummarifdyen Procejje Anwendung finden fonnen?,1) ift Ober-
Hofgerithta-Advocat Schiemann von der Anjdauung aus-
gegangen, daf die civilprocefiualijchen Beftimmungen bded
gedachten Reidhaerathdqutachtend fich lediglich auj die jog.
ftrittigen CivilproceBjachen bejiehen und bdaf daber,
weil aud) im Theile I ded Allerhochft beftdtigten Provingial:
recdhtd vom Jahre 1845 wifden ftrittigen und nidht-
ftrittigen Civiljadeu unterjhieden werbe, bdemgemdf
auc) an der Hand unjeved Provingialvedhtd u evmitteln jei,
welde jummarijhen Proceffe unjeved Provincialved)td u
den ftrittigen und weldpe dexfelben ju den nidht jtrittigen
CivilproceBfadhen gehoren.

Mit diejer Unterjcheidung glanbt Schiemann die Grund-
lage fiiv bie Veantwortung der von ihm aufgeworfenen
Frage um jo mefhr gewonnen ju Haben, al8 eben die Be-
ftimmungen besd Reichsrathsqutachtend vom 11. October
1865 iiber dagd Berfahren in nidht ftrittigen Civiljachen in

1), Snwieweit begiehen fic) die durc) dag Allerhbchjt am 3. Juni
1886 beftitigte Reichavathagutachten auf die Oftjeeprovingen audgedehnten
civilprocefjualijchen Beftimmungen auch auf die jummarijdhen Procejje?”
Gin Beitrag gur Interpretation der durd) dad Allexhdchjt am 3. Juni
1886 beftatigte Meicharathagutadyten fiir die Oftfee-Goubernements ein-
gefithrten Gejee. BVon Oberhofgerichtd-Adbocat Juliud Schiemann,
Mitan 1886. Verlag von Bictor Feldto (Fr. Lucad’{dhe Budhhandlung).
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bad Reidharathagutachten vom 3. Juni 1886 nidt aunf:
gerommen oorden, wifrend durc) den Puntt 13 dez At
31 bed Retch3rathdqutachtend vom 28. Mai 1880 die Be-
seidnung |, nichtitrittige Giviljachen” ale technijcher Aus-
brud in unjer Provincialvedht hineingetragen worden fet.

©o wenig id) den Werth der Ausfithrungen Schiemann’s
berfenne, weldje nur daju anvegen fonnen, jteifelhafte
Sragen bon gvoBer Bebeutung fiiv unfer provincielled
Procepredst, und damit fiir unfer Rechtaleben, auf dem
Wege eingehender Jnterpretation in einer den Bebdiirfniffen
ber Wiffenfdjaft und der Praxis gleicy dienjomen Weife
ihrer Lojung entgegenzufithren, fann id) dod), nadh forg-
faltiger tiederholter Pritfung bder Schiemann’jhen Nus-
fithrungen, mit ben Grunbdlagen bderfelben ebenjowenig
iibeveinjtimmen, wie mit einem Theile dex davauf gejtiihten
Grgebniffe, ju Deven Begriindung, wie Schiemann felbit
gelegentlid) bie Grovtevung ded rveftproceffed jugiebt, feine
grundlegende Unterjdheidbung jwifden ,ftrittigen und ,nidht-
ftrittigen” Giviljachen nidht audreicht. Meined Grachtensd
biirfte hier von einer anderen Anjdhauung grundlegend aus-
augjugehen fein.

§ 2.

Gerade bder Umitand, bdaf dad Allerhochit Dbeftdtigte
Reidgsrathagutadhten vom 3. Juni 1886 feine civil=
procefjualijden Beftimmungen, ohne bdie im Reich3raths-
gutadyten pom 11. October 1865 betonte Unterjdjeidung
be8 Berfahrensd in ,ftrittigen” und ,nichtjtrittigen” Civil-
procefjacgen fiir die Ojtjeeprovingen jur Geltung bringt,
foldje Unterjcdheidbung principiell vielmehr, mit nidht ju ver-
fennender Abficht, bejeitigt, und nur gelegentlich im Puntte
13 be3 bejogemen Art. 31 bded NReicharvathdgutachtend vom
28. Mai 1880 bdie Sonderbejdjwerde in ,nidt ftrittigen
Sadjen” ertodfnt, durfte bafiir fprechen, daB dad Neidha-
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rathagutachten vom 3. Juni 1886 eingelne allgemeine
Regeln fitr das civilprocefjualijdhe Verfahren bei
den Jujtizbehorden exfter und zweiter Jnjtany iiber-
haupt Habe aufftellen wollen, wobet e fich von jelbjt ver-
ftebt, daf durd) diefe allgemeinen Regeln rechtdbefanntlich
die Ausnafhme von der Regel nidht aufgehoben worden,
injoreit joldje Uudnahmen in unferem Givilprocefrechte
begriindet {ind.

Diefe Vewandtnify wird denn ja aud) von Sdhiemann,
pag. 20 und 21, gelegentlich bder Grdrterung einiger
jummarifdjer Procefarten beziiglic) bded audgejchlofjenen
€uspenfiveffectd der Uppellation, ofhne Weitered anerfannt
und wird folgerichtiq aud) iiberall da anerfannt werden
miiffen, wo bder Jnhalt bed Gefehed nicdht einen anbderen
Willen ded Gefebgeberd flar erfennen [dpt.

Dafy die Unterfdjeidungdmerfmale bder nidht jtrittigen
Sadjen ded ruffijhen Civilproceffesd fiir unfer provin-
aielled Recht nicht pafjen, welched indbejondere and) Bejif-
procejfe und Gntjdhdadigungstlagen im contradic-
torifdjen Verfahren bei ben Jujtizbehdrden verhanbelt
wiflen will, ofhne Niictfidht darauf, ob bdie Klage prima
facie liquid obder iiberhaupt glei) mit Beweid bebdient ijt,
fowie ferner unter Bulafjung abjolut illiquider Ginveden, —
diefe Bewandtnif jdeint ja Sdhiemann aud) jelbft juzugeben.
Gben bdezhalb fucht er die Cntjdheidung bder Frage, welche
Civilfadjen nac) unjerem Provingialved)te ald unijtrittige
angujeben feien, aud) nur im Theil I ded Allerhochit be=
jftatigten Provingialvechtd vom Jahre 1845.

Allerdingd fiudet fich) dafelbjt auch die Unterjcheidung
swijden ftrittigen und nidtjtrittigen Civiljacdyen,
nidht aber bdie Unterjdjeidung j3wijden ftreitigen und
nidhtjtveitigen Civilprocepjaden und ed fann Ddaber
per in diefer Quelle allein gebraudyte Wusddrud ,unjtreitige
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Sadjen” garnidht ald ein civilprocejjualijdh-technijder
im ©inne bded rujjijden Redhtd bet und angefehen
werden.

§ 3.

S mup micd) Hier um fo mehr fiir die Grovterung
diefer eben beregten Frage auf unjer furlindijhes Redt
bejdyrianten, ald bie Degiiglichen VBeftimmungen Ffiir die
iibrigen Rechtagebiete der Ojtjeeprovingen theiltweife, ofne
daf ivgend ein [eitended Princip erfennbar wire, aud) nad
Surlandijchem Redhte ftrittige Civiljachen zu bden un-
ftrittigen zahlen und umgefehrt,2) itberdied aber ju einem
ridhtigen Verftandnifje der fiir die iibrigen Redhtdgebiete der
Oftfeeprovingen geltenden betreffenden Unterfdjeidung eine,
mir nid)t jur Seite fjtehende, ndhere Kenntnif bder er-
lduternden Prarid bdiejer Redhtdgebiete erforderlid) wdre.

Bepritft man nun die einjdldgigen, aud) von Sdie-
mann citivten, Beftimmungen ded Theiled I unjered Prov.-
Rechtd genauer, jo diirfte fich) boch wohl fitr die unbefangene
Betradjtung ergeben, daf unter dem Ddajelbjt gebrauchten
Ausdbruce ,unftreitige Civiljachen” lediglich jolche Sadjen
ju verftefen find, in welden ed jidh nidht um ein
Berfahren zum Jwede bder geridhtlichen urtheild-
mapigen Grledigung eined dem Gebiete ded Privat-
red)td angehorigen Streitverhdaltniffed durd) bie
Suftizbehvrde, alfo nidht um einen noch) erit
pburd) Gndurtheil eimer Juftizbehordbe zu ent:
fdgeidenden Civilprocel, Handelt, jonbdern lediglich um
ihrer Natur nacdh adbminiftrative Sadjen, welde bei
den Juftizbehorden verhandelt iwerden, mithin auch) mit
Ginjchlufp der Handlungen bder fog. freiwilligen Gerichtabar-
Yeit, der jurisdictio voluntaria, unter Hingufiigung

2) Of. Axt. 872, P. 4 und 458 P. 28 L c.
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aud) nod) der Handlungen und Acta jur VBoll:-
siehung eined vollftredbaven, in einer Civiljade
ergangenen, Urtheild, wenigjtend infofern die Jujtiz-
behirbe jur Bollziehung bded Nrtheild nicdht fraft eigenen
Redhta, jondern nur auf Grund eined Mandats bder Re-
gierung befugt ift, ober bdie Bollziehung der Polizet, rtefp.
dem Bogtei-Gerichte, competirt.

§ 4.

Diefe Auffafjung witd durch die Art, 1296 und 1299,
1332, 1333 unbd 1425 THL. T ded Prov.-Rechtd bejtatigt,
wofelbjt die Verhandlungen jur Wiederherjtellung ded ver-
lefsten Befited in den Art. 1333 P. 2 und 1425 P. 2 felbit-
verftandlic) nuv auf die Vollziehung ded Urtheilds, — bdie
thatfadhliche Wieberherftellung ded Bejibed in Ge-
mafheit ded ergangenen beziiglichen Urtheils, —
jut begiehen find, wihrend die Verhandlung dex Spolien:
flage felbjt bet der Juftijbefhiorde ju den contentidien
Sadjen gehort, die Spolienflage aber webder prima facie
bewiefen, noc) bejheinigt ju fein braudht, auch im Spolien-
procefie illiquide Ginveden vollfommen ftattheft find, mit
einem Worte die Verhandlung ded Spolienprocefies fid) in
Nichta von anbderen gewdhnlichen jog. regulaiv jummarijden
Proceffen im Berfahren unterjcheidet.

Yufer der Verhandlung jur Wiederherjtellung ver-
leten Befiged in dem erbrterten Sinme, 3ahlen bdie Art.
1333 . 4 uud Art. 1426 P. 3, L c. gu den unftrittigen
Sadjen auch nod) die Bollziehung gervidhtlicher Eubd-
urtheile, tibhrend in den iibrigen Puntten diefer beiden
Urtifel theild lediglich von adbminiftvativen Walhrnehmungen
— 3 8. in Bormundjdhajtajachen und  Corvroborationd=
jachem — und Wcten Dder freiwilligen Gevichtabarteit der
betveffenden Juftizbehirden, theild endlic) von joldjen Hand-
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Tungen bderfelben bdie Hede ift, welde ebenjowofhl ald Acte
ber freiwilligen Gerichtabarteit, wie ald Handlungen ur
Urtheild - BVollziehung, vorfommen Ionnen.

Sur lepteren SKategorie gehoren namentlidh die Gin-
weijungen in den Befif von Grunditiiden, die Bemalzeich-
nung von Gvengen bei Landgiitern, die Hffentliche Berftei-
gerung von unbemweglidhem und beweglihem Vermdgen 2.

§ .

63 ift dabher dod) wohl aud) niht vichtig, wenn Schie-
mann3) aud bden citivten rtifeln Ddarjuthun judt, bdaf
Subfafjtationsdjachen, Sachen wegen Wiederherftellung ver-
legten Befiked, Jmmijfiondjachen und unter allen Um-
ftanden Grecutiv-Proceffe, zu bder unftrvittigen Eivil:
fachen zu vechnen fjeien.

Die CSubhaftationen, bvon benen bdie citivten beiden
Artifel ded Prov.-Rehtd fprechen, fonnen fehr wohl frei-
willige und baher Gegenjtand bder freiwilligen Gerichts-
barfeit, fein, wie namentlid) in den Fallen ded Art. 1299 L. c.

63 fjallen unter bdiefe Kategorie aud) wohl die auf
Grund von Plandverjdhreibungen mit der jog. Schmid’jdhen
Claufel4), aljo in Gemdpheit dedjalljiger debitorijdher, im
Borvaud bdazu ertheilter, Genefhmigung, vom Creditor bean-
tragten geridjtlichen Subfaftationen, gegen die Debitor nur
mit dem urfundlid) in continenti liquiden Beweije rvecht-
geitiger unb gehoriger Bahlung, rvefp. Berbindlichfeits-
exfiillung, bewaffnet, Ginjpradye erheben darf, bamit ugleid)
befhauptend und betweifend, dafy bie Boraudfehung nidht ein-
getveten, unter weldjer er dem Greditor den Verfauf ded
PFanbdobjectes phne weitere procefjualijde Ver:-

3) pag. 8 1. c.
4) @3 ift eigentlic) eine uralte, dev Libaujdhen Njance entlehnte
Glaujel
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handlungen jugeftanden habe Die Buldjfigteit
eine3 foldhen bedingten Ginfpruchd dndert an bdicjer Auf-
faffung Dder Subbajtation in dem gedachten Falle ebenjo-
wenig, als die Juldfjigleit des Widerfpruches interefficter
Perjonen bei andeven Acten bder freiwilligen Gerichtabarteil,
wie 3. B. bei der Adoption, wo die verfhiedenften Perjonen
ein. Recdht gum Widerjprud) Haben und geltend madjen
fonnen. .

Die Gublaftation fann aber aud) ferner jur Boll-
jiehung eined vollftvectbaren Nrtheils in Givilfachen vorfom-
men und gehort dann, wenn bdie Behirde nicht fraft eigenen
Rechtd, jomdern nur auf Grund eined Mandats der NRe-
gierung, erequiven darf, nad) der Auffafjung ded Provincial:
redhtd, nicht mehr gu den contentivjen Sadjen, wikrend fich
died anberd verhilt, wenn und infoweit die Juftizbehorde
ibr Urtheil fraft eigemen Redhtd wollzichen darf, wie died
3. B. in Livland begiiglid) bev Landgerichte anerfannt ijts).

§ 6.

Was fodann die Procejfe ur Wieberher-
ftellung verlehten Befifes, aljo die Verhandlung der
pojfejjorifden Jnterdicte; anlangt, jo ift Ddaviiber
fchon im Borbhergehenden gefproden und dargethan worden,
dbaf aud) hier nur die die Vollziehung des in possessorio
ergangenen Gndurtheild betrveffenden Berhandlungen, nidht
aber die Proceverhandlungen bid jum Enderfenntniije incl.,
au den unjtrittigen Sacdjen gehoven fomnen. €G3 wird diefe
DBewandtnify aud) volljtandig bejtitigt duvc) den, unter Be-
jugnafhme auf die Senatd-Ufaje vom 23. Mai und 18,
December 1805, jowie vom 16. September 1807, ju Jeder-

5 Art. 372 P. 4 f. aund) beziiglic) ded Rigajdhen Rath3 Art,
458 P, 25, Aud) die Gemeinbdegevichte und freidgerichte vollzichen ihre
Nrtheile jelbjt frajt eigemen Recht3.
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mannd Wiffenjdaft ergangenen Befehl bder Furlidndijdhen
Goubernements - Regierung vom 22. Januar 1829.

Gleihe Bewandtnify, wie mit ben Reftitutionsd- oder
©polienjachen, hat e8 aud) mit dben Jmmijjiondjaden,
welde in Grundlage ded Instructorii bded Furldndijdhen
Procefled und de3 ebengedachten Regierungdbefehld un-
mittelbar bei ber Jujtizbehorde zu verhandeln und durd
Nrtheil zu erledigen {ind, wdahrend bdie Vollziehung des
exgangenen  Urtheild nur auf Mandat bder Regierung
von ber Juftizbehorde wollzogen werden barf, worin aber
rechtgbefanntlich aud) gar feine Wbweidhung von der in
Surland geltenden allgemeinen Regel iiber die Vollziehung
ber Urtheile der Juftizbefhorden in Giviljachen liegt, injofern
biefelbe midhgt, twie in ben furldndijfen Stdadten, bdex
Polizet refp. dem Bogteigericht ju iiberlafjen ift.

Bl

Siehen wir nun den Crecutiv=Procep in Be-
tradgt, fo find nad) furldndijhem Rechte jwei Falle moglic)-

Cntiveder judt ndmlich der Glaubiger bei dber Gou-
vernementd - Regievung um dad Monitovium nad), wie died
nad) Landrecht vejp. nad) Stadtrvecht gegen bdie der {tddti-
fdhen Juriddiction perfomlicdh) nidht unterworfenen Jm-
mobilienbefiBer abeligen und eximirvten Stanbded erforderlid)
ift, in weldem Falle die gange Verhandlung und Entjdei-
bung der Sacge, mit Cinfdhluf bder Crtheilung desd Ere-
cutiong=Mandatd an den betreffenden Oberhauptmann refp.
die Detveffende Behorde, lediglich der Gouvernementsd-Regie-
rung competirt, obder aber bder Creditor wenbdet fich mit
feinem  Monitorialgejud) unmittelbar an den coms=
petenten Stadtmagiftrat, deffen Juriddiction ber Debitor
unterliegté), in iweldjem lehteven Falle der Magiftrat bdie

6) Snftruction bes furl, Proceffes P. I Gap, IV § 13 fig,
Gap, V und VI,
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Grecutiviadje durdyweg bei fich verfhandelt und, unter Gnt-
jcheidbung idiber bdie vorgebrachten Ginveden 2c., in derfelben
erfennt, aud) fein Urtheil felbft vol(zieht?), weldhed proce-
dere in Mitau und vielen andeven Stidten Kurlands jeden-
fall3 noch in vollftandigfter Uebung ift.

An bdie obigen DBetvadhtungen iiber bden Grecutiv-
Procef jchlieRe id) hier, ded Jujammenfangesd wegen, einige
Bemerfungen itber den Wed)jelproce dhon jet an, den
Sdyiemann ebenfall38) zu den unftrittigen Civilprocejadjen
rechnet.

S fann aud) diefe Wuffafjung nidt ald berechtig
gugeben.  Der Wedhjelprocefy ift allerdingd eine bart ded
Grecutivprocefjed, aber in fjeiner Geftaltung von dem Cyre-
cutiv=Proce dennod) verjdhieden.

Bet den Oberhauptmanndgervicdhten wird derjelbe 3war
auf Grund eined vom Wedhjelgldubiger mitteljt Klage-
jupplif an die Gouvernements = Regievung exportivten Man-
batd anbingig gemad)t, aber, ganj abweichend vom Gre-
cutivprocef, gebithrt aud) die gange procefjualijche Verhandlung
die  Gntjcheidbung und Urtheildvollziehung, ofhne nad)-
jujuchended Crecutiondmandat, dem Oberhauptmannsgerichte,
wafhrend bet den Stadtmagiftraten bdie Wedhfeltlage, ebenjo
wie der Grecutivprocep, ummittelbar ofhne ju erportivendesd
Regierunggdmandat, anhangig gemacht, verhandelt, entjdyieden
und mit Grecution bedient twird.

g 8.
Bu bden ftreitigen Civiljadjen vechnet jodbann Sdhiemann?)
auf Grunbd der mehrgedachten Avtifel ded Provincialvedhts
die Concurd-Nad)laBedictal und Mortificationsjaden

7) Infteuction P, IT Gap, IV § 21 flg. Cap. V und VI
8) Pag. 19 1. c.
9) Pag. 8. 1. c.
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und itberdied Sadjen wegen Vermbgendabivetung an
Bahlungsitatt.

Jn ber That wird auch Niemand beftreiten, dap Concura-
und RNachlafedictaliachen, dedgleichen Mortificationdjachen
gu Den ftreitigen Giviljachen gehdven; bagegen muf dasd
Gleiche beziiglic) des Verfahrensd bei der datio in solutum,
trof bed Art. 1332 P. 2 L c.,, gany entjdhieden negivt
werden, weil fein Gefel der Welt im Standbe ijt, bdad
abjolut Unmoglide mit Gffect ju bdecvetiven. Die datio in
solutum ift aber lediglich) ein modus solutionis, wad bHad
instructorium de3 furldndijden Procefjed 1) aud) aus-
pritctlid) befiirwortet, dabei ausfiihrend, wie der Debitor fidh
3u verhalten habe, um fid) den liquiden gerichtlichen vefp.
notaviellen Nachweid darither ju verfdhaffen und ju ficgern,
baf er bei ber datio in solutum ordnungdmdpig verfahren,
bon einem procefjualijhen Verfalren aber bdabei gar feine
Jede fei!

Bu den ftrittigen Civiljachen, gar ju bden ftrittigen
Civilprocefjadhen, fann alfo bdie datio in solutum, al3
modus solvendi, unmoglich gerechnet wevben. Jedbenfalld
ift dag gange, im instructorium bejchriebene, tweitldufige
und weit{dweifige, aud) fojtjpielige Berfahren in Betreff
der datio in solutum, nad) Sdyiemann’s eigener vichtiger
Angabe, lingft objolet geworben und wird wohl aud)
{chwerlich Heutzutage einen Liebhaber finden.

Wenngleid) i) aud) fermer nicht zugeben fann, bdaf
per Provocationdprocep ex lege diffamari, ber
Provocationdprocep ex lege si contendat und bder
Mortificationgdproce 3u den jog. irvvegulair fum:
mavifden Procefjen gehoren, da bei den gedachten Proceffen
feine Abweidyung von bder regelmdBigen Aufein-

10) . II Gap. II § 1 flg.
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anderfolge Dder Procefhandlungen fjtattfindet, —
wa3 dod) gerade das Mertmal der jog. ivregulaiv jummarijden
Procefe bildet 1), und wenn id) demndchjt ebenjoreniq
gugugeben vermag, Ddafy der NachlaBedictalprocey unbd bder
Goncurdprocefp iiberhaupt zu den jummarijhen Proceffen
gehoven, gefdhmweige denn u ben irrequlair-jummarijchen,
beren gedachted Merfmal ihnen ebenfall3 vollftandig fehit,
fo fanm i) dodh fiir die hier ju beantwortenden Fragen
biervon ebenfowofhl abfehen, wie von der Frage, aud weldhem
Grunde Schiemann unter den vegulair-jummarijcen Procefjen
die, doc) allgemein ald folche anevfannten, Bagatell- unbd
Gejindejadyen, fermer bdie Bauftveitigfeiten, ing-
befondere aber den Redynungsdprocef, nidht auffiifhet,
dagegent aber Marvftitreitigfeiten ohne Weitered ju den
requlair jummarijchen Proceffen rechnet?

8§95
Bevor Schiemann jur BVeantwortung der Frage iiber-
geht, inwiefern unfere fummarijhen Procefle 3u bden
ftreitigen ober nicht ftreitigen Sachen ju rechnen find
und inwieweit die von ihm in 8 verjchiedene Gruppen 12)
getheilten Veftimmungen bded NReid)drathagutachtend vom
3. Junt 1886 auf jedbe eingelme ber bei und geltenden

11) Bayer, jummarijhe Procejfe, 7. Aufl, § 5, Renaud, ECivil-
Procep, 2. Aufl. § 194,
12) Diefe 8 Gruppen find folgenbde:

a. Beftimmungen, betreffend die Feftfebung der dem Veflagten jum
Gricheinen vor Gericht anguberaumenden Friften,

b, Beftimmungen, betreffend den bffentlichen und miindlichen Bor-
trag ber Sachen, die ihrem Hauptinbhalte nad) jum Crfenntnifje
ftehen, Ddie DHierbei geftatteten miindlichen Borbringungen bdex
Parteien, die Fafjung und Publication ded Bejdhlujjed ded Gevichts
und ded demndidyjt angufertigenden Crfenntniijes,
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jummarijen ProceBarten anwenbdbar, ftellt er folgendes
BergeidhniB diefer in Kurland ald geltend anjujehenden
ProceBarten auf:

L. Die irregulaiv jummarijhen Procejje:

1) ber Grecutivprocef,

2) ber unbedingte Manbatsdproce§,

3) ber bedingte Manbdatdprocep,

4) bder Jmmijfiondproced,

D) Dber Arreftprocef,

) {ber%robocationéproceﬁ ex lege diffamari und

ber Provocationdprocef ex legesi contendat,

1) ber MortificationsproceR,

8) bad MadhlaBverfahren,

9) ber Concurdprocef,

10) ber Procefp, mwelder dad Hingeben an
Sahlungsftatt bezmwedt,

11) bder Gubhaftationdprocef,

12) ber Wed)felprocep.

II. Die rvegulair jummarijhen Procefje:
1) bie Befiprocefje,
2) bie Hanbdeldfaden,
3) bie Miethezmiffiondfadhen in den Stdabdten,
4) bie Alimentationsdjuden,

c. Beftimmungen, betreffend bdie Appellation gegen bdie jolchevgeftalt
gefdllten Cnderfenntniie,

d, Bejtimmungen iiber biejenigen Fille, in welden Bejdherden
gugelajfen twerden, bdie Fatalien und Fovmalien bder Cinveidjung
derfelben,

e, Beftimmungen iiber bdad in Bejug auf eingereichte Appellationen
und Bejchiverden von den Gerichten, bei denen fie bverabreicht
wuvben, und bden Gerichten, an weldhe fie gehen, eingujchlagende
DBerfahren,
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5) bdie Grenz- und Servitutitrveitigfeiten in
ben Stibdten,
6) bdie Marttitreitigteiten.

§ 10.

Jmbem i) von meiner oben aufgeftellten grundlegenden
Auffaffung audgehe, bdaf bad NReidhdrathzgutachten vom
3. Juni 1886, weldes feit dem 1. Juli 1886 in Geltung
getreten, eingelne allgemeine Regeln fiix die bei den
Juftizbehorden eviter und jweiter Jnjtanz in den
Oftfeeprovingen jur Verhandlung fommenden Civil=
proceBjachen itberfhaupt aufjtellt, ofhne damit die zu
Red)t beftehenden usnahmen von diefen Regeln aufjubeben,
dafy vielmehr der Redtdgrundjal: ,lex posterior generalis
pon derogat priori speciali“ gegebenen Falld ur An-
wendung ju fommen Habe, felbjtverftandlich unter Veviict:
fichtigung eined etwa erfennbarven gegentheiligen Willend
ded Gefehgebers, wende ich aud) nunmehr im Nadftehenden
3u  der Bepritfung der Schiemann’jden Wusfithrungen
hinjichtlich bder eingelmen von ifm behandelten und al3
fummarijde qualificivten Proceffe, und zwar, der befjeven
Neberficht wegen, in bder von Sdiemann eingehaltenen
Reihenjolge, wobei fich dann ergeben wird, in wie weit id)
im Gingelnen, ungeachtet meined abweichenden principiellen

f. eine Bejtimmung, betveffend die Verbindlidhfeit der beziiglich bder
Bejdhwerden erlafjenen BVorjdriften aud) fiix die BVormundid)afta=
fjachen, fowie fitx Ddie von bden Polizeten und Gouvernementd:
Regievungen verhandelten Jujtizfaden,

g. eine Beftimmung, Dbetreffend bdie Befreiung bder Gevidhte bon bder
Grhebung bder Appellationdftrafgelder und dev Stempeljteuer,

h, eine Beftimmung, Dbetreffend die Abjdhaffung bder Bepriifung bder
mit dem Snterefje der Stvome und foldher Inftitutionen, bdie Hin-
fidhtlich ihrvev vechtlichen Bertvetung gleiche Rechte mit der Krone
geniefien, verfniipjten Sachen durd) den Gouvernenr,
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Standpuntted, mit den Sdiemann’jhen Grgebnifjen iiber-
einftimmen fann? und in wie weit i) von meinem Stand-
punfte aud ju andeven Grgebnifjen gelange?

§ 11.

Ad I. 1. Der Grecutivprocef, foweit er, meinen
jritheven Ausfithrungen jufolge, bei der Ffurldndijchen
Gouvernementd-Regievung, die eben feine Civiljujtizbehorde,
jondern eine Verwaltungsdbehorde ift, verhanbdelt und
entjcdyieden wird, fann aud) jelbfveritandlich nicht nad
den GrunbdjdBen beurtheilt werden, welde dad Reichs-
rathagutachten vom 3. Juni 1886 lediglich fiir dag Ber-
fabren bei den Civiljuftizbehdrden erfter und jweiter
Snftang aufftellt.

63 bleibt aljo fitx die bei der Gouvernements-Regievung
verhanbdelten Grecutivjachen im Wefentlichen bei dem bis-
berigen NRedyte.

Die Klage, jammt ihren Beilagen, wird dem Jmpetraten
burch bdie betreffende Juftizbehirde jugleich mit dem impe-
trantijd) exportivten Monitorialbefefhle ber Regierung infinuixt,
worauf bder Jmpetrat innerhalb fechs Woden a dato
insinuationis bden Jmpetranten fiir Capital, Binjen und
Soften ju befriedigen oder innerfhalb derfelben peremtorijchen
grift bet der Gouvernementd-Regierung feine erfundlich in
continenti liquiden Ginvedenbehelfe supplicando betgubringen
hat.  Diefe lepteven werben aber nicht ex officio von ber
Gouvernements-Regierung bdem Jmpetvanten mitgetheilt,
jondexrnt e mup diefer {ich eine Abjchrift der Ginvedenjupplif,
fammt Beilagen, per supplicam erportiven, um feine
etwaigen ebenfalld urfundlich liquiden Replifen beizubringen.
Wenn nun bder Veflagte innerhald bder gedachten fechd
Wodpen feine urfundlic) liquiden Bebhelfe nidt beigebracht
pder aber Der Jmpetvant nod) jeitig jeine urfundlid) liquide
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Replif vevabreicht oder verjdnmt Hat, jdhreitet die Gou-
vernementd-Regierung, falld fie nicht jhon von vornherein
die Monitovialjupplif a limine abjuweifen, fich veranlafpt
gefeben Bat, jur Veurtheilung ded cingetlagten Anjprucha
und wenn bdie bejiigliche Rejolution der NRegierung dem
Smpetvanten giinftig ift, jo fann diefer nad) blauf von
vier Wochen a dato insinuationis jolder Rejolution an
den  Jmpetvaten um dad Grecutiondmandat an bden be-
treffenben Oberhauptmann ober bdie betreffende Jujtizbehorde
nachjuchen.

Gegen die ungiinftige Entjdheidung der Gouvernements-
Negievung fteht aber jeder der Pavteien in Grundlage bded
Art. 35 bed NReidharathsgutachtend vom 30. Mai 1880
lediglich die Quevel binnen TMonatdfrift an Ginen Di-
vigivenben Senat 3u, weldhe Querel in Gemdpheit bdesd
Art. 31 1. c. feine aufhaltende Sraft Hat.

Daf bei fo verhanbdelten Grecutiondjachen die Beftim-
mungen Ddev NReicharathagutachten vom 11. October 1865,
28. Mai 1880 und 3. Juni 1886, wie fie Schiemann
unter jeinen adht Gruppen auffiihret, nicht jur Anwendung
ju fommen Haben, 1rweil e fich nid)t um eine bei bden
Juftizbehorden erjter und jweiter Jnftany verhanbelte
Civilprocefjache BHanbdelt, ergiebt fich danach von felbit,
weil, wenngleich Crecutivjadjen ihrer Natur nach immerhin
CivilproceBjachen — und aljo ftreitige Sachen - {ind,
jie dennoch, vermige jingulaiver Beftinmmung, aljo vermige
einer Audnahme von der Regel, der BVepriifung und Gnt-
jcheibung der Civiljuftizbehorden entjogen und einer Ver-
waltungadbehorde jur Bepritfung und Entjdeidung vom
Gefels iiberwiefen find.

§ 12.

Gany anderd aber geftaltet fic) die Sadje, wenn bder
Grecutivprocefy bei den NMagiftraten in der oben von mix
9
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angegebenen Weife im Wege ded Givilprocefjed verfanbelt
und entjdyieden wirh. €8 finbet dann bei den Magiftvaten
algd Gipiljuftizbefhorden eben ein Civilproce jtatt,
eint contradictorijhed Berfahren, bet weldem Klagen, Gin-
reden 2¢. urfundlich in continenti liquid Dewiefen fein
mitfien, bei weldem aud) fitrgere Friften, ald im gewphn-
lichen Berfahren ftattfinden, weil die jechawidentliche Frift
ad excipiendum von vornfevein eine peremtorifche ijt und
gleidzeitig die Frift ad solvendum involpirt.

Das erfolgende Cndurtheil entfdheidet iiber den geltend
gemachten Unjprud) aber gamny ebenjo, wie in jedem
anbevenbei den Juftizbehorden verhandelten gewdhn-
ligen Civilprocejje. Die Sadje wird eben ifrvem
Hauptinhalte nad) entfdhicden unbd i) vermag daher nidht
abjufefen, aud weldhem Grunde in folden, bei den Juftiz-
behorden verhanbdelten, Crecutiviadyen, lediglid) mit Riicficht
auf eine Terminologie ded Reichared)td, bdeven bedingende
Borauzfebungen bei und dod) nidjt anmwvendbar find und
bie in unferem Procefle nid)t den tedynijhen Sinn bdex
Reichagejebgebung Hat, nacdh) Sdhiemann’s Anfidht bder
bffentliche Vortrag, bder Bejdhluf, dagd Cuderfenntnif und
pie Appellation binnen viermonatlicher Frift, — jedoc) ohne
auffhaltende Kraft, die fie vermibge bejomderer Beftimmung
aud) bigher nid)t gehabt Hat, — nidt Vlag greifen
{ollten?

Aud) die Gerichtzordnungen von 1864, nady weldhen
aunc) alle bei unéd jog. Grecutivprocefle bei den Juftizbe:
horden zu verhanbdeln {ind, ftatuiven fiir bdiefe Grecutiv-
- Jadjen den difentlichen Vortvag, den Vefdhluf, dad Enbder-
fenntnif und bdie NUppellation1s), wenngleich mit einer
abgefiivten einmonatlichen Uppellationsdfrifti4), bdie bei

13) Urt. 348—365 1. c. (Uudg. b, 1882),
14) 1. c. et 748,
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ung jedod) nicht eingefithrt ift, da in den Oftjeeprovingen
die Gerichtdordbnungen v. 1864 aud) nicdht in Kraft getreten.
§ 13.

Die Unjdjauung, daf die im Grecutivprocef evgangene
Gntjcheidung eine blod provijorifdye jei, weil dem wver-
urtheilten Jmpetvaten die Moglichteit bleibe, durc) Geltend=
madyung feiner im Grecutivprocef audgejchlofjenen Behelfe
mit einer jeparaten Klage dad auf Grund der Gnt-
fdheidbnng im Grecutivprocefy Gejabhlte juviitjufordern, fann
i) als ein iiberjengended Gegenavgqument gegen meine Anf-
fafjung nicht anerfenmen, da ja die Gutjdheibung im Gye-
cutivprocefie  nicdhtzdeftoweniger eine dagd Wejen der
Sadye, dieHauptjache, volligerledigende, dic Forderung
einfac) anevfennende oder abiveifende ijt, Condem:
nation und Abjolution an feine Bebdingungen fniipft,
itberdied aber in vielen Fdallen dem Condemnaten iiberhaupt
gar feine Ginveden ju (ebote ftefen werden, die im Wege
der Nachtlage verwerthet iwerden fonnten.  Thatjachlid)
fommen jolche Nacdhtlagen iibrigend auch nur in den feltenfjten
Fallen vor. Wenn aud) diefer [(ehtere Umitand jurijtijdh
nidt entjheidend wdve, jo diirfte doch mit allem Redhte
darvauf Hinguweifen fein, dafy die fier beftrittene Schie=
mann’jche  Anjicht confequent ja auch dahin fiihren miifte,
baf;, wenn im ordinaiven oder im jog. requlair jummarijden
Procefie 3. B. die Compenfationdeinvede ded Betlagten
wegen Jlliquidbitit ad separatum verwiefen wird, dad Ddie
Forderung der Sldgers anerfenmende Urtheil ein blod
proviforifches fei und deshalb offentliher Vortrag der
Sadje, Refolution und diefer erjt folgendes fjormliches G-
fenmtnify und Appellation wegfallen mufpten! Daz wird man
aber dod) wohl nicht behaupten fonnen und wollen.

Aus  bdenfelben Griinden wird denn aud) dem fein
Hindernif entgegenitehen, dap in den bei den Juijtizbehorden

2.
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verfandelten Grecutivjachen die Pavten fich in den gefehlich
angegebenen Fallen der Sonbderbejdjiverde bedienen.

Wenn nun jogar die Appellation gegen dad CGnbder:
fenntnif feine aufhaltende Kraft Haben fjoll, jo ldBt jich
a majori ad minus wohl mit Necht davauf jchlieen, daf
der Gejebgeber nicht beabjichtigt Haben fann, in den bei den
Suftizbehorden verhandelten Gyecutiviachen bden Sonderbe-
Jchwerden, weldje den Gerichtajtand, die Ablehnung eined
Recufationdgefuches obder Arveftanlequngen, — auf die id)
pdaterhin nod) juvitdfommen werde, — betreffen, aufhaltende
Sraft gu gewdbhren, in welder Begiehung i) mit Sdhiemann
vollig iibereinftimme.

§ 14.

Ad I, 2. Den unbedingten Mandatdprocef
Dalte ic) dtberhaupt in Rurland nidht fitv geltend. Die
DBeftimmungen der bdeutjden Neichdgefehe itber denfelben
find jo untlor und vevworven und Haben eine foldhe Saat
von Gontroverien audgejdet, daf fich beitglich deffelben in
Surland eine Praxid itber denfelben bdoch) wohl fdhon aud
diefemt Grunde iiberhaupt nicht qebildet Hhat. An Stelle
bed unbedingten Mandatdprocefjed ex documentis liquidis
et guarentigiatis 1ijt bei und bder Grecutivprocefy getveten,
weldjer fein gemeinvechtliches ProceBgebilde, jombern parti-
culavrechtlicher Natur und junddit jadiijen Nejprungs ift. 15)

Jum Falle eined nicht jo leicht vorfommenden factum
nullo modo justificabile iviixdbe bei und bder Spolienprocel
PBlap greifen und ivegen periculum in mora, wenigftend
im widtigiten Falle, der Arveftprocef.

©o wie der Praris, fo ift aud) unferem gejchriebenen
provinciellen Rechte der unbedingte Mandatdprocef; fremd.

15) Bayer 1. c. § 42. Nota 28 und die dajelbjt Citivten,
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Wie dem nun aber aud) fei, jedenfalld miifste der un-
bedingte Nandatdproce, wenn ex bei und amvendbar wdre,
bei der competenten Civiljuftizbefhorde verhandelt und ent-
fchieden werben und miifte dann begiiglich Defjelben genan
dafjelbe gelten, wasd vorjtehend beziiglidh dev bei den Jujtiy:
behorden verfhanbdelten Grecutivprocefie von mir davjulegen
verjucht worden.

Ad I, 3. Um jo mehr mufy dad joeben Gejagte aud
fitv da3 Yerfahren im bedingten Mandatdproceffe
gelten, jumal, wenn lehterer, in Folge von Ginwendungen
cegen die flage, in einen orvdinaiven oder jummarijchen
Civilprocey bei der Juftizbehorde iibevgeht, wobei i) o3
ebenfalld dafin geftellt fein lafje, ob ber, unferen Nechts-
quellenn frembe, bedingte Mandatdprocey bei und wirtlid)
practife ift. Mir wenigftend ift nur ein nidht jur G-
ledigung gefommener Berfud) eined bedingten Wanbdatépro-
ceffe in meiner 3Hjdhrigen juviftijhen Prarid vorge:
fommen.

Ad I, 4. Aud) in Vetreff des Jmmijjiondpro-
ceffed, bdburd) weldhen bder Rldger ein liquided Nedht an
einer unbeweglichen Sadje geltend madyt oder bden ihm
liquidjuftehenden Mitbefifs derfelben pratendirt, um bden er,
jeboch mnicht durd) ein spolium ober durvd) gewaltjame
Dejeftion, jondern auf anbere Art, gefonmen, wird meined
Grachtend dafjelbe und aud denfelben Griinden, gelten
miiffenr, wad Hinfichtlich dev in den Jujtizbehorden ver:
fandelten Grecutivjachen ad I, 1 deducirt worden.

§ 15.
Ad I, 5. Jn DBetreff ded Arveftprocejjesd ftimme
id) den Nefultaten bden Schiemann’jdhen Ausfiihrungen bei,
nidt aber feiner Auffafjung, dafy nad) rufjijhem Rechte,
abweidjend vom provinciellen, der Avveftproce die Sidjer-
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ftellung der Klage, nicht aber der Fovberung, be:
3tede.

Bon einer Sidjerftellung der Klage lapt jidh dodh
wohl itberhaupt nicht wofl fprechen, denn wad jollte man
fid) unter der Sidjerjtellung der Klage fiiglich Anbdered
penfen fonnen, ald eben die Sidjerftellung dev dereinftigen
Realifitung der behauptlihen Forderung, gleidviel, ob
biefe Fordberung felbft mit der jog. Hauptflage bereits
geltend gemacht worden ijt oder nicht.

Auc) fann nidt jugegeben werden, daf die Arvefttlage
nach) unfevem provinciellen Redhte, wie Schiemann behauptet,
bor Anftellung der Haupttlage anjuftellen fei.

Die Arrejttlage fenn vielmehr Gier ju Lande vor,
mit und nacd) der Hauptflage angeftellt wevden; nur muf
tm erfteren Falle, aljo, wenn jie vor der Haupttlage ange:
ftellt wird, diefe lehtere in Gemdpheit der Stat. Curl.16)
binnen vier Woden nac) erlangtem Wvvefte, bei Strafe
ber Nelaration ded Avvefted, ebenfallz angeftellt twerden,
womit aud) die £ B. B.17) im Principe dtbereinftimmt,
bte nur injofern abweidht, ald fie den Tevmin, in weldem
ber Wrreftimpetrant nachtvaglich die Haupttlage anguijtellen
Hat, vom Richter bejtimmen {aft.

Mit Riicficht auf dad BVerhaltnip der vvejtflage jur
Hauptflage, deven Entjcheidung ald bdie Cntjdeidung in bdev
Hauptjache gilt, fowie im Hinblite auf bdie Beftimmung
bed Puntted 5 ded Art. 31 bes Reichdrathdgutachtend vom
28. Mat 1830, wird aber allerdingd ujugeben fein, bdaf
Cntjdjeidbungen im Avveftproceffe, fie mogen nun den Avveft
nadygeben, vevweigern ober velayiven, feit dem 1. Juli 1886
nicht die Bebeutung bdes Endurtheild Haben und bda-

16) Stat. Curl. § 36.
17) Qurl, Bauerv, § 513.
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ber, auc) wenn iiber die rvejtirage allendlid) ent-
fhieden wird, fein bifentlicher miindlicher Vortrag der
Sadje jtattfindet und die qu. Enijcheidungen im Arrejtprocefje
nur mit der Sondevbejdhwerde, nicht aber mit der
Appellation, angefodhten werden fommnen, aud) in joldem
Salle dbie Sonderbejchwerde feinen Sudpenfivefject hat, e3 fei
denmn, dafy itber Relaration ded verhangten Arvejtes
Bejdhwerde gefiihrt wivd.

Diejed befagt zwar der Schluf ded Art. 31 L. c. in
fine nidht, jondern ftatuirt dem Wortlaute nad) fiir den
Fall der verfiigten Arveftanlegung jheinbar dad Gegentheil.
Judeffen bringt e3 die Natur ded Wrveftprocefies mit fich,
daf, wenn der Arrejt diberhaupt ivgend welde praf-
tijde Bedeutung Haben joll, bdie Befdhwerde iiber bdie
LBerhangung bded Wrvefted feine aufhaltende Kraft hHaben
darf, ber Sudpenjiveffect vielmehr nur der Bejdywerde
itber Aufhebung eined verhangten vrejtes jufonmmen
darf, twie bdied, alz Wudnahme von bdem rvegelmdRigen
Suspenfiveifecte der Appelation, auf Grund bder gemein=
rechtlichen Doctrin18) in der Ffurlandijden Prarid un-
sweifelhaft anerfannt war und aud) in dev Gerichtdordnung
von 1864 19) cbenfalls audbdriictlich feftgejeht ijt. Midht
minder ergiebt fid) aud der Structur unjeves Uvreftpro-
cefies, bafy der provijorijche Avvejt eben al3 provijorijde
YVerfiigung im Jmpugnationdtevmin von dem Jmpetraten
nur bei demfelben Gevidhte angefodhten twerden darf,
nicht mitteljt Quevel bei der BHoheven JInjtany aufgehoben
werden fann.

§ 16.

Ad I 6 in Betreff der Provocationdprocefje ex

lege diffamari und ex lege si contendat,

18) Bayer 1. c¢. § 37 in fine.
19) Avt, 597 L e.
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ad I. 7 in Betreff bed Mortificationdproceffed und

ad I. 8 in Betreff ded Machlafedictalprocejfes,
die aber alle drei nidjt ju den ivvegulaiv jummarijden Pro-
ceffent gehoren, mwdhrend, wie bereitd auc) Jhon bemertt,
ber Mad)laBedictalproce nidht den fummarifden
Proceffen beizuzahlen ift,20) mup i) von meinem Stand-
puntte aud im Wefentlichen ebenfalld ju den von Schiemann
vertretenen Refultaten gelangen, nur nidht gany aud den:
felben Griinden.

Meined Crachtend bdarf man ndmlid) nicht jagen, bdaf
dad Contumactalurtheil gegen ben mit ber provocirten Rlage
nicht auftretenden Provocaten in continenti gefdllt werden
mufp. Gine jolde Rechtdvorfdjrift eriftivt webder im ge-
meinen, nod) im provinciellen ProceBredhte und fiix eine
folche Borjchrift ift aucd) fein BVebiirfnif vorhanden, da
ja bie blofe accusatio contumaciae geniigt, um die Prd-
clufion ded Provocaten u fidern. Wber jedenfalld darf
bag Gontumacialerfenntniff in continenti gefdllt werben
und bad geniigt aud) vollftdnbdig, um einen bffentliden
Bortrag ber Sache und damit einen weiteren ufjchub bdex-
felben al8 nidht exforderlich und geboten ericheinen ju lafjen,

20) Died ergiebt fich fhon aud bem befonberen Jwede bdiefed Ber-
fahrens, wobet, aud) abgefehen von den fpatidien Anmeldungdterminen,
pa3 Disputiven im turnus aud) nidht einmal eine grifere Bejdhleunis
gung bded Berfahrend fiigli) mit fidh bringen fann, twie denn aud) Hier,
wie im Concuradprocefie, beveitd eingeflagte, bei bem judex litis pendentis
weiter ju berhandelnde Anfpriihe nur im Nadylafedictalproceffe gur
Vermeidbung der Praclufion angumelden und Ddafelbft die beim
judex litis pendentis dariiber erfolgte @ntjcheidung gu liquidiren ift,
fo baf die im NadjlaBedictalproceffe angemeldeten Anjpriicie, je nadh
iGrer Befdjaffenbeit, im ordinaiven ober jummarifdjen, jei e3 ivregulair
fummarijchen ober regulair fummarijdjen, Berfahren verhanbdelt twerben
tonnen, wenn fie bereitd vor Grlaf ber Gbdictalladung pendent ges

woxben find,
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wahrend, worin id) mit Sdiemann itbereinftimme, der
dffentliche Bortrag ber Sache evforderlich ift, wenn iiber
bie provocivte und angeftvengte Slage in bder
Hauptjade entjdieden wird.

Aud) nad) meiner Auffafjung der gedadhten drei Provo-
cationdprocefle gelange id) natiielich zu dem RNejultate, dafy
Decrete ded Gerichts, welde nidh)t dad lUrtheil in der
Hauptjache enthalten, in ben gedachten Procefien nur mit
ber Quevel angefochten iwerden fonnen, die je nad) Um-
ftanden, wie 3. B. bei Verwerfung ded Ginwandes mangelnder
Gompetens, and) Suspenfiveffect Haben fonnen. Wibhrend
bag in bder Hauptjache gefdllte GrfenntniB, tweldesd iiber
die provocirte Klage felbjt entjcheidet, mit der Appellation
angefochten werden fann, der je nad) der Bejdaffenheit der
ProceBart, in iwelder die provocirte Klage zu verfhanbdeln
ift, der ©uspenfiveffect jujzuerfennen ober abjujprechen
fein ioird.

Ad L 9. Hinjichtlich ded Concuradprocefjes, der
meined Wifjend noch) von feinem ProceBredhtalefhrer ju den
fummarijdhen Proceffen gezdhlt worden und aud) nidht
wohl bdafhin gezdhlt twerden bdarfzr), mup i) jelbjtver-
ftandlich von meinem Standpuntte aud ju gang gleidhen
Rejultaten mit Schiemann in Gemdafpheit ded vorher bereitd
Grovterten gelangen. Der Concurdprocefy unterliegt daher

21) Died ergiebt fidh fdhon aud dem Jwede ded Concurdprocefjed,
welder auf die BVertheilung ded Vermigend eined infolventen Sdulbnerd
unter feine audgemittelten Glaubiger gevichtet ift, twobei,

1) dba ber Goncurd nidht vis attractiva Hat, die eingelnen im Con-
curfe angumeldenben creditorijhen Unjpriiche, twenn fie bereitd
por ber Concurderdffnung eingeflagt tworben und lis pendens
getworden twar, in der filr die betreffende SKlage geeigneten Procef-
art bet dbem judex litis pendentis teiter verhanbdelt
und entfdyiedben werben und die ergangene definitive Entideidung
wieder ju den Concurdacten gu liquidiven ift,
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den Bejttmmungen, die dad Reichgrathzgutadyten vom 3. Juni
1886 filv bdie bei bden Jujtizbehorden erjter und jweiter
Jnjtang verhandelten Civilprocefiachen aufijtellt, wobei dad
decretum de aperiundo concursu af8 Grfenntnif in ber
Hauptjadhe ju behandeln ift, dedgleichen bejiiglich der an-
gemelbeten Fordberungen dad Locationdurtheil, fo tveit e3
nidht nod) auj Beveid erfennt.

Ad 7, 8 und 9 Yemerfe i) nod), die Schiemannjdhen
Ausfithrungen evglngend, bdaf im Mortificationdprocep,
Nachlagedictalprocel und Concurdproce die anjubevaumenden
Anmeldungdtermine filv die Provocaten, Ddie iiber:
died dbem provocantijdhen Theile personae incertae, beim
Mortificationdprocefle immer, beim Nad)lafedictalproceffe
und beim Concurdprocefje faft immer ve{p. jum groften
Theile, find, die im Urt. 23 ded Reicharathagutachtend vom
28. Mai 1880 fiir bad Grideinen bde3 Beflagten vor
Gericht beftimmten Friften um jo iveniger auf bdie Pro-
bocaten Anivendung finden fonnen, al3 die Provocaten eben
nicdgt Beflagte in einem anfhingig gemachten Procefje,
fondern eben ur Anjtellung einer RKlage — bdie in ber
provocivten Meldbung liegt — aufgeforderte Hinftige mogliche
Slager find, wibrend bei der provocatio ex lege diffamari,
jomie bet der provocatio si contendat, welche beide ctr.
personam certam gericdhtet find, die Frift jur Anjtellung
ber Rlage bet und immer auf vier Woden a dato

2) ba 3wifhen den im Goncurfe angemeldeten Glaubigern ein bellum
omnium contra omnes obwaltet, unter ihnen de liquiditate et
prioritate im turnus bdidputivt tird, a3 eine grofeve Be-
fchleunigung ded Verfahrend, auch abgefehen von den fpativen Ans
melbungsterminen, felbftverftandlich ausdjdliept unbd

3) endlid), da bdie Concurderdfinung jede Specialexecution audjdliept,
im Goncurfe die Grecutiondinftang wegfd (It und an deren
Stelle bad Dijtributiondverfahren tritt,
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insinuationis der Provocation anberaumt ivird. Hieran
ijt alfo durd) dad Reichsrathaqutachten vom 3. Juni 1886
ebenfo  mwenig etwad gednbdert worden, ald an  dem
gujammen 9 TMonate betragenden 2 refp. 3 Anmeldungs-
friften in Folge der provocatio generalis im Naclaf-
edictalprocefie und Concurdprocefie.

§ 17.

Ad I. 10. Jc§ tann in Betreff der datio in solutum
nur auf meine fritheven Ausfiihrungen verweijen, bderen
jufolge e3 twofhl allerdingd, maPgeblich des Instructorii,
nad) fuvlandijhem Rechte auch) ein befonders geftaltetes
procedere fiiv bdie datio in solutum, al3 modus solvendi,
nid)t aber einen CivilproceR twegen datio in solutum,
giebt, wober bdenn auc) eine weiteve Grovterung diefer
datio in solutum Hier nicht am Plage wire.

Ad I. 11. Ginen Sublhaftationdprocef giebt e
ebenfalld nicht, wie ich beveitd frither bdarjulegen verjudht
babe. Cntweder Dandelt ¢3 fich bei der Subhajtation um
einen Act der freimilligen Gerichtabarfeit ober um einen
Act des Volljtrectungdverfafrena.

S exjteven Falle fann begreiflich von der Anwendung
civilprocefjualijcher Grundjage iiberall nidht die Rede fein.

gm gweiten Falle fann gegen Anordnungen und BVer-
filgungen de3 jubhaftivenden vejp. erequivemden Gerichtd
natiivlich, weil e3 jich Hier nicht wm Gnderfenntnifje Hanbdelt,
nur die Sonderbejchwerde auf Grund bded Ptt. 6 bdes
Art. 31 1. c. Plag greifen, wibhrend ein bdifentlicher Vor-
trag der Sacdje und bdie Appellation hiev cbenfalld felbit-
verftandlic) ausdgejchlofjen find.

Ad L. 12. 2a3 i) in Betveff ded bei den Civil-
juftizbehvrden verhandelten Grecutivprocejjed beveits
evdrtert habe, muf aud) von meinem Standpuntte aud noth-
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wendig dafin fithren, dafy fiiv den Wedhjelproceh gany
diefelben Grundjike Plag greifen, wie bei den Grecutive
proceffent, weldje bei den Jujtizbeforden verhanbdelt werden.

§ 18.

AdIL 1. Die pojjefforijhen Jnterdicte find jelbit-
{tandige Obligationdtlagen; bdag gange BVerfahren im fog.
Spolienproceffe muf dbaher ben allgemeinen Grundidben
bed Civilprocefed genauer gefagt bded fog. vegulair jumma-
vifhen Proceffed, unterliegen, mit bder MaRgabe, daf die
Uppellation gegen dad Endurtheil im Spolienprocefie feinen
Guspenfiveffect hat, wihrend bdiefed Gnbdurtheil in Betreff
ber Befitfrage und der bdarvaud oviginivenden obligatio
gegen den adversarius allexdingd ein Urtheil in der Haupt-
fache ift, welchem ein Verfahren in petitorio in feiner
Weije nachzufolgen braucht; wdahrend bdad Cnbderfenntnif
in petitorio jwar allerding3, wenn e3 ju Gunijten ded in
possessorio Unterlegenen lautet, diejem lehteven bden Befih
der Sadje aud petitorijdem Grunde, alfo aud einem
gang anbderen Gefichtapuntte, ald bem in possessorio ver-
Hanbdelten, wiederverjchaffen fann, aber bdie in possessorio
in Betveff der Befifrage getroffene Cntjdeidung alj
foldye in feiner Weife 3u alteriven, jondbern nur in ihrem
thatjadhlichen Grfolge ju befeitigen, im ©Stande ift.

Wer bdiefe einfadje juriftife Bewandtnify nicht aner-
fennen will, miite aud) confequent befhaupten, dap dad im
ordinairen oder jummarijhen Proceffe eine Fordberung an-
erfennende, bdic Compenjationdeinvede aber ad separatum
verweifende Urtheil, jurijtijd) Dbetrachtet, nur ein pro=
vijorifded jei und dann darausd bie hier eben, id) glaube
bod) wohl mit Redht, abgelehnten Confequengen jiehen! —

Sd) fann demnad) in Betreff der poffefjorijdhen Proceffe
mit der Sciemann’{hen Auffafjung nidht ibereinftimmen,
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§ 19,

Ad II. 2. Bad bie anbderen von Sdjiemann ald
regulaiv jummarije bejeichneten Procefie, ald namentlic:
Handeldjadhen, Miethermijjiondfaden, jedod) nicht
bloz, wie Sdiemann meint, in den Stidten, Alimen-
tationgjadyen, Grenz= und Servitutftreitigfeiten in
ben Stddten, anbelangt, jo verfteht es fich bei meiner Anj-
fafjung von felbft, daf Giex bdie allgemeinen Negeln bder
Reidharathgutadyten vom 11. October 1865 und 28. Mai
1880, mit bden Mobdificationen ded Reicharathz-Gutadhtens
vom 3. Juni 1886, jur Wnmwendung ju fommen Haben,
jedoch) ofne den Suszpenfiveffect der Uppellation. Jdh ftimme
bier aljo Schiemann tm Refultate bei, ju defjen Begriindung id)
freilic) nicht erjt die Reichagejehe Heranjuzichen braudhte, da
nicht der rujjijhe Civilproces, jomdern unjer provincielles
Civilprocerecht, durc) die obgedachten Neidhdrathdgutaditen
fitr und mobdificivt werden jollte und mobdificivt ift.

Sm lNebrigen Bebe ich nochmald fervor, dafy i) dad
LBerjahren in  Marvttjtreitigteiten, fofern nidt eine
Handeldjache in Frage fteht, nicht als einen jummarijchen
Procey anerfennen fann, dagegen aber Bagatelljadjen,
foweit nicht im concreten Falle ein Grund jur Verhand-
lung berfelben im irvegulaiv=jummarijden Procefle ob-
waltet, Vauftreitigteiten, Gefindedfadhen und NRed)-
nungsprocejfe, Dderen Scdhiemann nicht Crwdbhnung thut,
unjweifelfajt ju den fog. rvequlaiv jummarijden Procefjen
aud) bei und ju jdahlen fein diirften.

Da die Vagatelljachen, aljo Proceffe, deven Gegenftand
in Surland 30 Rol. S.=0M. nidht diberfteigt, audnahms-
weife unter Befeitiqung aller Formalitdten verhan-
belt werden, jo Ddiirfte ¢3 gewify dem Sinne ded Gefeles
entjprechen, ald  Audnahme von bder Jegel, in folden
Bagatelljachen das difentliche und miindlidhe Schlupverfahren



und eine, dem Gndurtheile vorgingige, Refolution ded Ge-
ridhtd um fo mebhr als nidht plabgreifend zu evachten, ald
ohnehin in Bagatelljachen bdad gange Verfahren jhon ein
rein miindlicdjed und bdie Uppellation bei denfjelben durchmeg
audgejchloffen ift.

§ 20.

Dag Grgebnify der vorjtehenden Grirterungen, beven
fachliche Berichtigung miv nur evwiinjdht fein fonnte, wdre
alfo, fury jujammengefafst, folgendes:

1) Die Unterjdjeidung jwifden ftrittigen und unftrittigen
Cadjen ift nad) provinciellem Rechte feine civil-
proceffualijd) tedhnijdhe21a), jondern eine einjad
logijche, fiir civilredhtliche Sadjen.

2) Bei den jtrittigen Civiljachen, aljo den Civilprocef-
fachen, exiftict bet und die, {pradlich betrachtet, einen
innern Wibderjprud) enthaltende, Unterjcheidung jwijdhen
ftrittigen und unitreitigen CivilproceBjaden
nicht und gehoren dafher alle bei den Jujtizbehirden
verhanbelten CivilproceBjaden bei und zu bden
ftrittigen Sadyen.

3) 3u ben unftreitigen, bei den Juftizbehorden verfan-
belten Giviljachen ded provinciellen Rechtd gehoren die
ben Juftizbehorden iiberwiefenen Juftizvermwaltungd-
fachen, wie 3. B. Bormundidjaftajaden, dementiprechend
aud) die Acte der jog. freiwilligen Gerichtzbarfeit und
bie BVollftredung vollziehbaver Nrtheile in Civilprocep-
jacjen, mweldhe bdurd) bad Gndurtheil unitrittig
geworben.

21a) Darauf bdiirfte aud), wie id) darvauf aufmerffam gemadht
foorben bin, die Unfniipfung bded Punft 18 bed Art. 31 1 c. an ben
pon Abjdhriftenertheilung Hanbdelnden Schlup ded Punttd 12 bed
9et, 81 1. c. mit den Worten: ,itberhaupt gegen Anovdbnungen und
Berfiigungen ded Geridytd in unftreitigen Sadyen jpredjen,



4)

6)

R

Jnivieweit die duvd) das llerhochit beftdtigte Reicha-
rathsgutachten vom 3. Junt 1886 aufgejtellten ein-
jelnen allgemeinen Regeln fiix die bei bden
Jujtizbehorden erfter und weiter Jnjtany in den
Oftfecprovingen behandelten ProceBjaden, ohne
Unterjdeidbung jwijden den ordinaiven und jum:
marifden Proceffen, unbedingt zur Anwendung u
fommen faben ober aber Ausnahmen ulafjen, ijt im
eingelnen Falle nad) bem Grundjae: ,lex posterior
generalis non derogat priori speciali“ ju beurtheilen,
unter Unwendung bder allgemeinen Jnterpretationd:
regeln.

Subbaftationzjachen gehiren, jowohl ald Acte der jrei-
willigen Gerichtsbarteit, jowie aud) ald Acte 3ur Boll-
jiehung cined vollftrectbaven Nrtheild, in Gemdpheit
ded sub 3 Gefagten zu ben unitrvittigen Saden.

Grecutivprocefje, welde bei der Gouvernements-
Regierung verhandelt und entjdhieden werben, ge-
horen 3war ju Dden fog. adbminiftrativ-conten=
tiofen22), nichtadeftoweniger aber immerhin zu den
ftrittigen, bie jedbod), weil fie eben nicht bei bden
SJuftigbehprden erfter und weiter JInjtany ver-
hanbdelt unbd entjchieden twerden, jondern bei einer
Berwaltungsbehorde, aud) felbjtverftandlich nidht den
burd) bden bdie Ullerhochft beftatigten Reidhdrathzgut-
achten vom 11. October 1865, 28. Mat 1880 und
3. Junt 1886 fiir dad Verfahren der Jujtizbehorden
erfter und weiter Jnftany in den Ojtfeeprovingen
aufgeftellten Regeln unterliegen fommnen, fondern der
Beftimmung ded Art. 35 des Reidhdrathdqutachtend
pvom 28. Mai 1880.

22) Renaud, Civilprocef 1. ¢. § 2 in fine.
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7) Grecutivjadyen, die bei den Magiftraten ver=
hHandelt und entidieden werden, gefhoven, twie
alle iibrigen bet den Juftizbehorden verhanbdelten unbd
entjchiedenen, ordinaiven und jummarijcdhen, Procel-
fachen mit Ginjdhlup ded Wed)jelprocefies und bded
Jmmiffionsprocefjesd, bdedgleichen Dder poffefjorifdhen
Proceffe, in jedem Falle, dem sub 2 Gefagten ju-
folge, 3u den ftrittigen Juftizjacen.

8) Bu den jtrittigen Sachen gehiort die Verhandlung
wegen datio in solutum nidt.

9) Dexr Nacdhlafedictalproce und der Concura-
procefy gehoven diberall nicht ju den jummarifden
Proceffen und auf bdiefe gemervellen Provoca:
tionen ad agendum contra personas incertas
find die Bejtimmungen ded Art. 23 ded Reidhdraths-
gutachtens vom 28. Mai 1880 begitglid) der bdem
Beflagten zum Crideinen vor Geridht rvidhterlich
anguberaumenden Friften nid)t anwendbar, und jwar
um jo weniger, alg derals incerta persona provocirte
flager einmal eben nicht dev Beflagte ijt, jo-
bann aber bet einer joldhen Provocation ed fid) aud
nicht um einen bereitd jwijcdyen beftimmten Per-
fonen anfdngigen Procep, jondern um einen
alleverft provocivten fiinjtigen eventuellen
Procep Hanbdelt.

10) Bu den regulair fummarvijden Proceflen gehort
bet ung, in Surland wenigitend, nux

a. ber bei den Jujtizbehisrden verhandelte Crecutiv-
procef3,
b. ber Jmmijjiondprocefs,
c. ber Avreftprocef.
Die provocatio ex lege diffamari, die provocatio
ex lege si contendat und ber Mortificationsprocef,



Fugils

als die drei bei und geltenden Formen der provocatio
specialis, gehoren nidht ju den ivvegulaiv jummari-
jdhen, jondern zu ben vegulaiv junmarijden Proceffen.
Ob bei un3 ber unbedingte und ber bedingte
Mandatsprocefy ald in Geltung ftehend ju betrachten
find, diirfte wenigftens mebr alg weifelfajt fein.

11) u den jog. vegulair jummarijen Procefjen gehoren
Mavttitreitigfeiten, infoweit fie nichgt jum BVe-
griff der Hanbdelsjachen im technijchen Sinne gehiren,
nicdht; bdagegen gehiven zu bdenfelben, aufer bden
pofiefjorifden Procefjen, die obgedachten drei Special-
provocationen, der RechnungsproceR und, aufer den
bon miv nicht beftrittenen, von Schiemann angefiihrten
Gallen ded vegulaiv jummarifchen Procefied, aud) noch
die Bagatelljaden, Baujtveitigfeiten und Ge-
findegdjadjen.

12) Die Gndurtheile, aud) in bden jummarijhen Pro-
ceffen, find alg Gntjdjeidungen in dev Hauptjade auf-
gufaffen, demen bffentlicher miindlicher Bortrag und
bie Nefolution vorhergeht 23).

13) Gine Ausnahme Hiervon finbdet lediglich beziiglich ded
im Avreftprocefie itber Anlegung oder Aujhebung
ped rvefted entidheidenden Grlenntnijjes ftatt,
gleidyviel ob der Arveftantrag vor, bei oder nad
Anftellung der Hauptflage angejtellt wird.

28) Man Hat miv fury vor der Abjendung bdiefer Abhandlung um
Drude den Gefichtd8puntt geltend gemadht, dafp dev dffentliche miindliche
LBortrag und die der Cntjdheidung in der Hauptjache vorgingige Refo-
[ution nur auf den ovbinaiven Procefy bevechnet feien. — Sollte diefe,
einen vein formellen Punft Dbetveffende Anjdhauung, iiber die i) mich
nod) nicdht Jehliiffig machen fann, vidhtig fein, o wiivden dadurd) im
Uebrigen bdie Rejultate meiner Abhandlung nicht altivivt twerden,



14)

15)

ari PRt

Hinfidytlich) der Bagatelljaden, ju denen in Kur-
land alle Civilproceffe, deren Gegenjtand 30 RbL. S.-IN.
nicht diberjteigt, gervechnet iverdem, wird man im
©inne ber Gefegebung, ald Ausdnahme von der Regel,
wohl darvan fejtaufalten Haben, dap in foldhen von
ber Beobachtung aller Fovmalitaten befreiten, miindlid)
verhanbdelten Sachen bdie offentliche und wmiindliche
Sdlupverhandlung und eine dem Endurtheile vor-
hergehende Rejolution nicht {tattzufinden Haben.

Der Civilprocep Dder Vauervevordnungen,
weldjer eben durd) eine lex specialis novmirt ift, wird eben
beahalb pon den eingelnen allgemeinen Regeln
civilproceffalijcher Ratur, die tm R R. G. A vom
3. Juni 1886 enthalten find, nicdht mobdificivt.

— SR
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