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SISSEJUHATUS

Keel on tdoriist, mille abil inimene suudab kommunikeerida vdi véljendada ennast
suuliselt voi kirjalikult. Keel on harituse nditaja ja sisemaailma peegeldaja.
Oeldakse, et uut keelt omandades saab inimene vBimaluse elada veel tihe elu. Mida
rohkem keeli inimene oskab, seda rohkem isiksusi on tema sees. V0oOrkeele
Oppimine vdib tunduda teatud juhtumitel keeruline protssess, aga see ei tdhenda
kindlasti pelgalt sGnavara ja grammatika reeglite tuupimist, vaid ennekdike
stivenemist uude kultuuri, kus on oma ajalugu, mentaliteet ja v6ib-olla ka arusaam
maailmast. Keeledppimine on nagu reis uude keskkonda, mis ei ole sarnane sellega,
kus Gppija oli varem elanud. Vahemalt selliste uute muljete saamiseks peabki enda
jaoks selgeks tegema, kuidas olla edukas vdorkeele Gppimises ja mida tahendab
retseptiivne mitmekeelsus ning kuidas see aitab kaasa reaalses suhtluses esmapilgul
taiesti tundmatus keeles.

Retseptiivne mitmekeelsus on mitmekeelsuse juhtum, mis tekib siis, kui mélemad
vestlejad raagivad oma emakeeles ja samal ajal on v@imelised Uksteisest aru saama
(Zeevaert 2007: 104). Retseptiivse mitmekeelsuse teema on &armiselt oluline nii
vOOrkeele Oppimisel kui ka moistmisel. Tihtipeale keelduvad inimesed keelt
Oppimast vdi mobistmast, sest nad on kindlad, et lingua franca’st ehk inglise keelest
on tanapédeval rohkem kasu ning ei pea lisaks ilmtingimata uue keelega vaeva
nagema. Kaesolevas magistritods antakse tlevaade sellest, kuidas toimib retseptiivne
mitmekeelsus erinevate keelte puhul, kuidas inimesed v@ivad mdista Uksteise keelt
ilma varasemate Opinguteta. TOO0s selgitatakse selle teema olulisust l&hedaste
sugulaskeelte vahel ja retseptiivse mitmekeelsuse realiseerumist teise keele ehk L2
kaudu. Magistritdd on valja kasvanud autori varasemast bakalaureusetoost ,,Kuidas
vene emakeelega Opilased soomekeelsetest sonadest aru saavad“ (Kulak 2015).
Nimetatud t60 késitles retseptiivse mitmekeelsuse teoreetilist raamistikku ja sisaldas
praktilist uurimust sellest, kui efektiivne on retseptiivse mitmekeelsus siis, kui
inimese emakeel ei ole soome keele sugulaskeel, aga teise keele ehk eesti keele
oskus on piisavalt heal tasemel, et ta saaks soome keelt vahegi mdista. Kdesolevas

magistritéos uuritakse, kuidas vene emakeelega inimesed saavad aru lihtsatest
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soomekeelsetest lausetest eesti keele oskuse pdhjal. Uurimust6é eesmarkideks on
valja selgitada, millised faktorid soodustavad mdistmist, millele keelekasutaja
ennekdike lausete tblkimisel toetub ja missugused abivahendid vdi strateegiad

vOivad osutuda antud juhul petlikeks, kui selliseid leidub.

Magistritdo jaguneb kaheks peatiikiks, mis koosnevad mitmest alapeatikist. Esimene
peatukk kasitleb teoreetilist materjali, selles tutvustatakse Gldmdisteid ja selgitusi
ning varasemaid uurimusi ja uurijate tdhelepanekuid siinses t06 arutletava teema
kohta. Teises peatikis kasitletakse magistritodé empiirilist osa, mis p6hineb
magistritdd autori uurimusel sellest, kuidas eestivenelased mdistavad soomekeelseid
lauseid eesti keele kui L2 kaudu. Siin antakse Ulevaade uurimismeetodist, kogutud
materjalist, uurimuse problemaatikast ning analiiusitakse ainestikku ja esitletakse

selle pdhjal saadud statistilisi andmeid.

T66 olulisteks teoreetilisteks allikateks on Hakan Ringbomi (2007a, 2007b) artiklid
,,Cross-linguistic Similarity in Foreign Language Learning” ja ,,Actual, percieved
and assumed cross-linguistic similarities in foreign language learning”, Ludger
Zeevaerti  (2007) kasitlus retseptiivsest mitmekeelsusest ja selle kasitlusest
Skandinaavias ,Receptive multilingualism and inter-Scandinavian
semicommunication”, Annekatrin Kaivapalu ja Maisa Martini (2015) teadusartikkel
,»Kuidas m@jutab emakeel keeltevahelise sarnasuse tunnetamist?*, Ilona Paajaneni ja
Pirkko Muikku-Werneri uurimus eestikeelsete lausete madistmisest soome keele
baasil ,,Tee on kitsas — onko ’tee kitkerdd’ vai oletteko ’te saita’?* ning Pirkko
Muikku-Werneri (2014) artikkel ko-teksti ja konteksti rollist eestikeelsete tekstide
mdistmisel soome keele kui emakeele pdhjal ,,Ko-teksti ja viron ymmartaminen

lahisukukielen pohjalta®.



1. RETSEPTIIVNE MITMEKEELSUS: TEOORIAST PRAKTIKANI

Keeleoskust on vdimalik defineerida kui vajadust toime tulla vdorkeelega, mille
retseptiivsus voi reproduktiivsus ja suuline vdi kirjalik enesevéljendus voivad olla
erineval tasemel (White paper 1995, EKR, viidatud Kaivapalu 2015: 56 jargi).
Retseptiivne mitmekeelsus on kdige vordsem suhtlemisviis, kus mitte tikski vestleja
ei pea kohanema teisega ega ole sunnitud kasutama lingua franca’t ehk inglise keelt
(Ribbert, ten Thije 2006: 76). K&esolevas peatikis késitletakse l&hemalt retseptiivse
mitmekeelsuse olemust ning selle rolli inimese keeleloomes v@i uue vodrkeele

Oppimisel.

Retseptiivne mitmekeelsus on suhtluspraktika, mida rakendatakse suulises
interaktsioonis, kus eri konelejad kasutavad samas suhtlussituatsioonis erinevaid
keeli (Zeevaert 2007: 103).

Vdorkeele omandamine koosneb kahest Gppimisviisist: dppimisest moistmise jaoks
ja Oppimisest produtseerimise jaoks. Tihtipeale oleme dppinud keelest piisavalt aru
saama, kuid ei oska selles keeles radkida ega kirjutada ja pdhjuseks on see, et lahte-
ja sihtkeelevahelised otsingumehhanismid on erinevad. Siin ei piisa sellest, et me
utleme, et vajame rohkem harjutamist selleks, et rakendada oma retseptiivseid
teadmisi keele produtseerimisel ehk selleks, et keelt produtseerida, on vajalik vaid
Oppida kasutama sihtkeele produtseerimise pd&himehhanismi. Harjutamine on
kindlasti vajalik komponent selle protsessi jaoks. Vaatamata sellele erineb
produtseerimise mehhanism siiski sellest, kuidas me keelt mdistame. (Ringbom
2007a: 2-3)

Arvatakse, et lahisugulaskeelte kdnelejad saavad hdlpsasti Uksteisest aru, ilma et
oleksid Uksteise emakeelt Oppinud. Selle jaoks, et edendada retseptiivset
mitmekeelsust, peab teada saama, milliseid keelelisi komponente mdistetakse ja
miks. (Muikku-Werner, Heinonen 2012: 157)

Praktikas vOib see tunduda raske neile, kes ei ole retseptiivse mitmekeelsuse

suhtlussituatsiooniga varem kokku puutunud voi kellel on halbu kogemusi selja taga.
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Keeleteadlased on aga oma uurimustega joudnud nii kaugele, et teatud olukordades
vOib retseptiivne mitmekeelsus olla vagagi edukas, kui keelekasutaja on teadlik

eksisteerivatest lahte- ja sihtkeele sarnasustest ja on vGimeline neid méarkama.

Vastastikune mdistmine ladhedaste sugulaskeelte kdnelejate vahel toimib keelte
geneetilise laheduse alusel. Kdnelejad on vdimelised (ksteisest aru saama keelte
suure tlpoloogilise sarnasuse tottu. (Zeevaert 2007: 105) Kui keeled on
tipoloogiliselt sarnased, siis saab keelebppija mdista teist keelt ilma eelneva

Oppimis- vdi kasutuskogemuseta (Kaivapalu 2015: 56).

Keeltevaheline ldhedus on &armiselt oluline ka lingua receptiva aktiveerimisel.
Lingua receptiva (edaspidi LaRa) on kdneleja lingvistiliste, mentaalsete,
interaktiivsete ja kultuuridevaheliste padevuste kogum. Need oskused aktiveeruvad
siis, kui kuulaja jélgib teise kdneleja keelelisi tegevusi oma nn passiivse keele kaudu.
Kdneleja dritab omaette kontrollida kogu mdistmisprotsessi ning jalgib, kuidas

aktiveeruvad kuulaja passiivsed teadmised. (Rehbein jt 2011)

Kujutades ette suulist vestlust, vdiks oletada, et lingua receptiva aktiveerumisele
lisanduvad erinevad Zestid vOi mitteverbaalsed signaalid, marguanded,
kajakusimused jne. Lisaks sellele on praktilises mottes tsna tavaline, kui kdneleja
valib oma sBnavara niiviisi, et kuulaja saaks temast paremini aru. Vaevalt hakkab
keegi kasutama raskeid termineid ja lausekonstruktsioone, kui vestluspartneriks on

mitte-emakeelne vestleja.

LaRa’t, mis sisaldab tiipoloogiliselt ldhedasi, vastastikku ja astimmeetriliselt
mdistetavaid keeli, nimetatakse loomulikuks LaRa’ks. LaRa’t, mis on seotud
mittesugulaskeeltega, kutsutakse omandatud LaRa ks, sest efektiivse suhtluse jaoks
peavad olema eelnevalt omandatud keelelised teadmised. (Bahtina jt 2013)

Ringbom (2007a: 5) on seisukohal: ,,Similarity is basic, difference secondary* (ee
Sarnasused on peamised, erinevused on teisejargulised). Selle all mdeldakse seda, et
vBorkeele omandamisel méngib phirolli keelte sarnasuste otsimine. Oppides midagi
uut, seostab inimene sissetulevat informatsiooni sellega, mida ta juba teab.

Sarnasuste tunnetamine on positiivne protsess, mis tekib esimesena. Erinevuste all



moeldakse pigem midagi negatiivset, kuna tulemusena sarnasusseoseid ei teki ja

maoistmine ei realiseeru. (Ringbom 2007a: 5)

Keeltevahelisi sarnasusseoseid jagatakse kolmeks: sarnasussuhe, kontrastsussuhe
ja nullsuhe. Sarnasussuhe tdhendab seda, et mingisugust sihtkeele (ksust
tunnetatakse nii formaalselt kui ka funktsionaalselt samamoodi kui emakeeles vdi
muus varem opitud keeles. See on nn Uks-ihele seos, mis on eriti loomulik vodrkeele

Oppimise algperioodil. (Ringbom 2007a: 5)

Anne Ribbert ja Jan D. Thije (2006: 76) mérgivad, et retseptiivne mitmekeelsus on
rohkem levinud situatsioonides, kus kaks vOi rohkem keelt on vordsed
sotsiaalpoliitilisel tasemel. Keele staatus kujuneb kdnelejate majandusliku ja
poliitilise jou abil. Staatuse ebavordsus paneb madalama staatusega keele kénelejaid
sageli kohanema vastavalt mainekama keele kdnelejale. (Ribbert, ten Thije 2006:
76) Samas v0ib keelekasutaja eelistada oma emakeelt ka siis, kui ta oskab teist keelt
aktiivselt kasutada, nditeks juhul, kui tunneb, et oskab paremini valjendada ennast
emakeeles vGi soovib réhutada keelelist identiteeti mitmekeelses keskkonnas. Nii
vOimaldab retseptiivne mitmekeelsus véltida keelelist diskrimineerimist riikides, kus

on ametlikult mitu keelt, nditeks Sveitsis ja Belgias. (Zeevaert 2007: 105)

Zeevaert (2007: 111) votab luubi alla Skandinaavia rahvaste kommunikatsiooni.
Traditsiooniliselt isegi ametlikes kontekstides nagu poliitilised konsultatsioonid
Skandinaavia maades vOi konverentsidel, kus on osalejaid teistest Skandinaavia
riikidest, ei kasutata ei lingua franca’t ega iiht Skandinaavia keelt. Vastupidi,
eelistatakse, et igaliks kasutab omaenda emakeelt. (Zeevaert 2007: 111) Oma
uurimuses viitab Zeevaert Einar Haugeni (1966) artiklile ,,Semicommunication: The
language gap in Scandinavia®, kus on juttu just sellest olukorrast, kus vestlejad on
vOimelised suhtlema tdnu  keelte tipoloogilisele  lahedusele.  Selline
semikommunikatsioon on edukas taani, norra ja rootsi keele kasutajate vahel.
(Haugen 1966: 153, viidatud Zeevaert 2007: 105 jargi)

Skandinaavia rahvaste suhtluspraktikat néitab ka P&hjamaades kunagi populaarne
olnud telesaade ,,Kontrapunkt, mis on siiani koigile vaatamiseks kattesaadav
(Kontrapunkt). Seda saadet hakati televisioonis néitama aastal 1964. Programmi

pbhimdte on dra arvata klassikalist muusikapala, mida esitatakse siimfooniaorkestri
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saatel. Iga muusikateose kohta esitab rootsi emakeelega saatejuht kisimusi kahele
voistkonnale. Iga kord vdistleb kaks Pdhjamaad (Rootsi, Norra, Taani, Island,
Soome) ning iga vaistkonna esindajal on lubatud vastata kiisimustele oma emakeeles
vOi néiteks soomlaste puhul selles Skandinaavia keeles, milles nad soovivad ennast
valjendada. Kuna rootsi keel on Soomes ametlik riigikeel, valisid nad tavapéraselt
suhtluskeeleks rootsi keele. Saali keskel istub kaks kohtunikku. Uks nendest on
soomerootslane ja teine on taanlane. Saatejuht viib vestlusi 1abi rootsi keeles, kuid
kdik teised programmis osalejad, kohtunikud kaasa arvatud, kasutavad seda keelt,
mida eelistavad. Nii toimib vestlus kolmes erinevas keeles (rootsi, norra voi taani),
mida nimetatakse retseptiivseks interaktsiooniks vestlejate vahel. Siin ei saa votta
tdhelepanu alla pelgalt lingvistilist aspekti, vaid ka suhtumist teistesse Skandinaavia
keelte kdnelejatesse. Iga maa esindaja on samal tasemel teistega ning programmis
osaleja saab véljendada ennast selles keeles, milles ta soovib, ning mitte kellelgi ei
teki raskusi Uksteise mdistmisega. Selline suhtlusolukord néitab seda, et inimesed on
motiveeritud selleks, et lahedasest sugulaskeelest aru saada, ja austavad tksteist nii
keelelisel kui ka sotsiaalpoliitilisel tasemel. Tahelepanuvéaérne on loomulikult ka see,

et soomlastest osalejad pludsid mdista norra ja taani keelt rootsi keele kui L2 kaudu.

Anne Ribbert ja Jan D. ten Thije (2006: 76) kinnitavad, et oluliseks faktoriks
retseptiivse mitmekeelsuse kasutusel peetakse konelejate wldist suhtumist teiste
keelte kdnelejatesse. Naiteks vOib Teise maailmas6ja tagajarjel ikka veel margata
saksa keele vastaseid suhtumisi. See tegur on mdjutanud ka sakslaste enesetaju.
Kdnelejate suhtumine ja mdtted sellest, kuidas neid vdetakse vastu teises kultuuris,
vOivad mojutada spetsiifilise mitmekeelsuse diskursuse viisi valikut. Sakslaste puhul
viib ootuspérane negatiivne suhtumine selleni, et inimesed véldivad nii saksa keele
kui ka teiste kdnelejate emakeelte kasutamist ning eelistavad seetdttu lingua
franca’t. (Ribbert, ten Thije 2006: 76) Vaatamata sellele, eelnevalt toodud néidetest
selgub, et kui kdnelejad on piisavalt motiveeritud vastastikuseks mdistmiseks ning
oskavad margata keeltevahelisi sarnasusseoseid, on retseptiivne mitmekeelsus vagagi

realiseeritav.

Taiuslik formaalne ja funktsionaalne keelte kokkulangevus on védga haruldane ilming
ja esineb ainult viga lahedastes sugulaskeeltes nagu norra ja rootsi, mis on mélemad

mdistetavad omavahelises interaktsioonis. Kui keeltes on grammatilised vastavused,
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siis on keeledppijal lintsam teist keelt omandada grammatika tasemel. Naiteks on
inglise keele nimisdna morfoloogiast lahtudes lihtsam selgeks saada rootsi
substantiivide kaitumisprintsiip, kus on samamoodi kaks k&&net: nominatiiv ja
genitiiv. Keeltevahelised sarnasussuhted aitavad uuest keelest hésti aru saada siis,
kui nii formaalsed kui ka funktsionaalsed sarnasused on tuvastatud. Lopptulemuseks
on keelendi positiivne tlekanne. (Ringbom 2007a: 6)

Retseptiivne mitmekeelsus on madistlik suhtlusvalik mittesugulaskeelte vahel sel
juhul, kui kdik vestluses osalejad tunnevad mélemat keelt, kuid nende keeleoskus on
ainult passiivsel tasemel, kas naiteks sellepérast, et keel oli omandatud ainult
passiivselt, Uks keelekasutaja ei ole keeleoskusega nii kaugele edasi joudnud Kkui
tema kaasvestleja voi keelepraktika puudumise tottu (Zeevaert 2007: 105). Selliseid
olukordi mittesugulaskeelte vahel nimetatakse retseptiivses mitmekeelsuses

kontrastsussuhteks.

Kontrastsussuhte all méeldakse seda, et Gppija tunnetab sihtkeele ja emakeele
vahelisi olulisi erinevusi, kuigi nende keelte vahel on ka sarnasusseoseid. Naiteks on
kontrastsussuhtega tegemist siis, kui inglise emakeelega Oppija, kes on harjunud
kasutama teatud verbildppu lihtolevikus kolmanda isiku ainsuse vormide korral,
markab, et saksa keeles on terve hulk muid I8ppe ka teistes isikutes. See tdhendab, et
Oppijal tekib raskusi teiste verbivormide produtseerimisel, kuigi Gldjuhul on ta
teadlik uue stisteemi olemasolust ning ei pea palju vaeva ndgema, et seda selgeks
Oppida. (Ringbom 2007: 6)

Lisaks sarnasus- ja kontrastsussuhetele mainib Hakan Ringbom ka nullsuhte
olemasolu. Nullsuhe ei tdhenda seda, et lahte- ja sihtkeele vahel ei ole Uldse seoseid.
Keelte vahel eksisteerivad ikkagi teatud universaalid, mis on olemas kdigis keeltes.
Kuid abstraktsuse tase on ikkagi nii kdrge, et keskmine keeledppija ei ole vdimeline
nii hdlpsasti markama ldhte- ja sihtkeele omadusi, mis on totaalselt erinevad.
Nullsuhte puhul on l&htekeeles liiga véhe komponente, mis aitaksid sihtkeele
fundamentaalsest vahest aru saada. Naiteks on indo-euroopa keeli radkival
keeledppijal raske omandada hiina keelt, kuna varasemad keeleteadmised ei aita
kaasa. (Ringbom 2007a: 6-7)



1.1. Retseptiivse mitmekeelsuse funktsionaalsus L2 kaudu

Vastastikuse mdistmise vOimalikkus keelte vahel sdltub nende sugulusest. Kuigi
isegi mittesugulaskeelte vahel nagu néiteks saksa ja jaapani keel, ei saa vastastikune
arusaamine olla taiesti valistatud. (Zeevaert 2007: 110) Kdesoleva uurimistdo
fookuses on retseptiivse mitmekeelsuse (edaspidi RM) realiseerumisvéimalus kahe
mittesugulaskeele, soome ja vene keele vahel, eesti keele kui teise keele ehk L2

kaudu.

Need, kes on kunagi eesti ja soome keelega kokku puutunud, teavad, et nende keelte
sugulus on nii lahedane, et tihtipeale on soomlased ja eestlased voimelised Uksteise
emakeelt mdistma ilma varasema keeledppimiseta. Eesti ja soome keele sugulust ja
vastastikust mdistmist RM-i raames on piisavalt palju uuritud ning selle kohta leidub
huvitavaid tulemusi keeleteaduse vallast (nt Harmévaara 2013; Kaivapalu 2010;
Muikku-Werner 2013, 2014; Verschik 2012 jt). Véhe on aga pdodratud tahelepanu
sellele, kuidas mdistavad vene emakeelega inimesed soome keelt eesti keele kaudu.
Kuna Eestis on pdris suur osa elanikkonnast venelased, kes kasutavad eesti keelt L2-
na, oleks huvitav teada saada, kuidas tunnetab eestivenelane soomekeelseid sonu ja

lauseid, ilma et oleks seda kunagi varem Gppinud.

Kéesoleva teema uurimiseks tasub kdigepealt vélja selgitada kuidas toimib RM-i
funktsionaalsus L2 kaudu ja missugused faktorid aitavad mdistmisele kaasa. Nagu
varem oli mainitud, lahtub keeleGppija ldhte- ja sihtkeele sarnasustest. Uue keele
Oppimise kéigus on véga oluline neid méargata. Ringbom (2007b) jagab léhte- ja
sihtkeele vahelisi sarnasusi kolmeks riihmaks: tegelikud, tunnetatud ja oletatavad
sarnasused. Tegelikke sarnasusi analtusitakse lingvistilisel tasemel. Need kuuluvad
leksikoloogia, fonoloogia ja grammatika uurimuste alla. (Ringbom 2007b: 185) Seda
uuritakse tavaliselt teoreetiliselt.

Keeltevahelise mdju toimimise baasiks ja sihtkeele omandamise lahtekohaks on
tunnetatud sarnasus. Tunnetatud sarnasust on raskem defineerida kui tegelikku
sarnasust, kuna see s6ltub keelekasutaja dppimiskogemustest ja keeleoskusest. Seega
peetakse keeltevahelise sarnasuse tunnetamist kognitiivseks protsessiks. (Kaivapalu,
Martin  2015: 75-76) Tunnetatud sarnasuse kaudu siirduvad Uhes keeles
olemasolevad teadmised teise keelde, mis tekitab sihtkeele mdistmist (Martin 2006,
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viidatud Kaivapalu 2015: 58 jargi). Oletatavatest sarnasustest réagitakse siis, kui
keeledppija ei n&e sarnasusi oma emakeele ja sihtkeele vahel. Sel juhul jouab ta
otsuseni, et sihtkeel toimib samamoodi nagu emakeel. Kui Oppija oletus ei vasta

tbele, teeb ta keelelisi vigu. (Kaivapalu 2010: 164)

Siit jareldub, et see, mida dppija juba teab, ja see informatsioon, mida ta vastu votab,
on omavahel seotud. Kui inimene sihtkeelt ei valda, piiiab ta seda tunnetada nende
teadmiste abil, mis on tal juba olemas. Seega on loogiline, et Oppija lahtub

emakeelest vBi varem Gpitud keelest, kui sihtkeel on talle tdiesti vdoras.

Tunnetatud sarnasus ei ole Uks ja ainus tegur, mis aitab sihtkeele mdistmisele kaasa.
Arusaam pdhineb kindlasti ka dppija kogemusel, teadmisel maailma kohta, keelelisel
vlBimekusel, suhtluskontekstil ja teatud suhtlusolukorral. Kdik need aspektid
mdjutavad mis tahes keele mdistmist, kusjuures tunnetatud sarnasus teeb hdlpsamini

moistetavaks lahedast sugulaskeelt. (Kaivapalu, Martin 2015: 78)

Vastavalt Ringbomi (2007a: 2) arvamusele voib kdige paremini mdistetavaks
osutuda sihtkeelele lahedane sugulaskeel. Vene keelt emakeelena kdnelevale
inimesele ei ole kill soome keel sugulaskeel, aga sel juhul voiks eesti keel toimida
lahtekeelena. Kui eesti keele tase on piisavalt hea, on vdimalik selle baasil mdista
kas voi mingil mééral ka soome keelt. Siimaani ei ole selle kohta palju uurimusi
tehtud, aga moned andmed on ikkagi kogutud ja nende tulemuste jargi vGib hakata

juba midagi jareldama.

Anna Verschik (2012) margib, et eestivenelased suhtlevad soomlastega labi eesti
keele prisma, mida RM-is nimetatakse omandatud LaRa’ks. Jalgides vene-soome
suhtlust Tallinnas, vdidab Verschik (2012), et eestivenelased kommunikeeruvad
soomlastega kahel viisil: suhtlevad eesti keeles, eeldades, et l&hedase sugulaskeele
kdneleja saab neist aru, vOi kasutavad segakeelt, mida Verschik nimetab quasi-
soome keeleks, kus vdib esineda nii eesti- kui ka soomekeelseid sdnu voi valjendeid
uhes lauses. Quasi-soome keel on tihtipeale omandatud eesti kolleegidelt, kellega
nad toGtavad igapaevaselt reeglina teenindusvaldkonnas. Uhe sellise suhtlusjuhtumi
on Verschik (2012) fikseerinud Rotermanni keskuses, kus vene emakeelega

teenindaja suhtles soome kliendiga:
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(1) Se(e) on kiimme jeuro-t sama sata-viisikymmen-t& eesti kroon-u-a
(sm) Se on kymmenen euro-a, sama kuin sata-viisikymmen-t& eesti kruunu-a
(ee) See on kimme euro-t, sama nagu sada viiskiimmend eesti kroon-i

Néitest (1) on néha, et partitiivi on kasutatud kaks korda. Esimest korda tarvitab
keelekasutaja eestikeelset partitiivi sonas jeuro-t ja teist korda soomekeelse
markeriga -a sOnas kruunu-a, mida vOiks pidada kompromislikuks variandiks
kopeeritud eesti-soome interaktsioonist.  Vene emakeelega kdneleja kasutab
soomlastega suheldes eesti keele teadmisi ning osaliselt lahtub ka emakeelest (nt
jeuro-t). (Verschik 2012: 281-282) Eeltoodud nditest selgub, et teenindaja on kasvoi
mingil mé&aral teadlik, kuidas soome keel funktsioneerib ja missuguseid sarnasusi
leidub eesti keelega. Seega oskab ta rakendada oma teadmisi quasi-soome keeles
sellisel kujul, et Klient saaks temast aru. Keeleteaduses nimetatakse seda

metalingvistiliseks teadlikkuseks.

Annekatrin Kaivapalu (2010: 172) on seisukohal, et metalingvistiline teadlikkus on
uks efektiivsemaid eeldusi vodrkeeledppes. Oluline on teadlikult vdrrelda l&hte- ja
sihtkeele erijooni, siis aktiviseeruvad koneleja ajus varem oma emakeele kohta
omandatud teadmised. (Kaivapalu 2010: 172)

Annekatrin Kaivapalu ja Maisa Martin (2015) selgitavad oma uurimuses, kuidas
erineb keeltevahelise sarnasuse tunnetamine, kui ks keeltest, nende uurimuses eesti
vOi soome, on keelekasutaja emakeel voi varem Opitud keel ja kui see on varem
opitud keel, siis kuidas toimib tunnetusprotsess eestivenelaste puhul, kes tunnetavad

soome keelt eesti keele baasil (Kaivapalu, Martin 2015: 76).

Kaivapalu ja Martin keskendusid tegeliku sarnasuse tunnetamisele, seetdttu kogusid
nad materjali tajutesti abil, kus oli 48 soome- ja eestikeelset sama voi lahedase
tdhendusega sbnapaari. Esimene sona oli lahtekeelne (eestlastel eesti-, soomlastel
soomekeelne) ja teine oli sihtkeelne (eestlastel soome-, soomlastel eestikeelne).
Venelaste puhul toimis l&dhtekeelena eesti keel, sihtkeelena soome keel. (Kaivapalu,
Martin 2015: 84-85)
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TestisOonad valiti 1ahtudes Hannu Remese (2009) tupoloogilisest vordlusest ja jagati
jargmisteks sonarihmadeks (Kaivapalu, Martin 2015: 85-86):

1) sama tlvi, sama formatiiv: kala+d — kala+t
2) sama tivi, eri formatiiv: saar+te — saar+ien
3) eri tuvi, sama formatiiv: harrastuse+st — harrastukse+sta

4) eri thvi, eri formatiivid: us+te — uks+ien

Uurimuse informantideks oli kolm sihtriihma: 43 soomekeelset, 43 eestikeelset ja 39
venekeelset keelekasutajat, kellest viimaste eesti keele oskus on vahemalt B2-
tasemel. Keelekasutajad pidid hindama testisdnu jargnevalt: taiesti sarnased, tsna
sarnased ja erinevad. Tunnetatud sarnasust mdddeti sarnasusindeksiga, mis tdhendas
seda, et tdiesti sarnaseks hinnatud sGna eest anti kaks punkti, Usna sarnaseks
hinnatud sGna eest Uks punkt ja erinevaks hinnatud sdnade eest anti null punkti.
Ldpus oli kogu punktisumma summeeritud. Seejarel arvutati valja samasuguste, isha
samasuguste ja erinevate vastuste punktisumma eraldi. (Kaivapalu, Martin 2015: 85—
86)

Kogutud materjali tulemustest selgus, et soomekeelsed vastajad oskasid kdige
paremini eesti ja soome keele morfoloogiliste vormide sarnasusi ara tunda.
Eestikeelsed keelekasutajad pidasid eesti- ja soomekeelseid sdnu pigem (sna
samasuguseks vOi erinevaks. Venelased mérkasid aga kdige rohkem erinevusi.
(Kaivapalu, Martin 2015: 90)

Kaivapalu ja Martin markasid, et soomlaste jaoks ei olnud eesti sGnatiivede mitmus
piisavalt labinahtav. Néiteks s6nades nagu lehti, heinu, vdlgu ei tundnud soome
informandid dra mitmuse osastava k&andeldppu. Eestlastel aga vastupidi tekitas
mitmuse aratundmine vahem probleeme, kuna i-mitmuse tunnus soome sGnade sees
oli nende jaoks piisavalt labindhtav (lehtid, heini&, velkoja). (Kaivapalu, Martin
2015: 91)

Uurimuse tulemused néitasid, et soomlased said eestikeelsetest sonadest paremini
aru kui eestlased soomekeelsetest sdnadest tanu sellele, et nende emakeeles esineb
vaga palju nii geograafilist kui ka sotsiaalset varieerumist. Moned leidsid vasteid

kdnekeelest, teised viitasid aga murdekeelele vGi vanale soome kirjakeelele. Samas
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tundsid nad dra paralleelseid morfoloogilisi kddndevorme, mis on nende emakeelega
sarnased. (Kaivapalu, Martin 2015: 91-92) Selline selgitus on iseenesest mdistetav,
kuna eesti ja soome kadndemorfoloogia on védga sarnane ja emakeelekdnelejatel ei

tohiks lahte- ja sihtkeele vastete leidmisega suuri raskusi esineda.

Peale keeltevahelise kauguse peetakse oluliseks mdisteks pstihhotlpoloogiat.
Pstihhotiipoloogia kasitleb  keeledppija tunnetust vOi arusaamu tegelikust
lingvistilisest kaugusest. (Ribbert, ten Thije 2006: 78) Kellerman (1979) on
seisukohal, et keelekasutaja hindab tihtipeale valesti tegelikku Uhise péritoluga
sbnade hulka, mis eksisteerivad lahedases sugulaskeeles. Psuhhotiipoloogia méngib
pearolli keele omandamisel. Keeledppija otsustab alateadlikult, kui palju keelelist
materjali ta saab emakeelest teise keelde tle kanda, soltuvalt isiklikust hinnangust
kahe keele lahedusele. See osutub asjakohaseks mdisteks ka siis, kui hinnatakse, kui
palju saab inimene aru, kui ta kuulab keelt retseptiivse mitmekeelsuse situatsioonis.
(Kellerman 1979, viidatud Ribbert, ten Thije 2006: 78 jargi)

Eestlased lahtuvad soome keele sbnade mdistmisel aga tlive ja morfoloogiliste
formatiivide sarnasusest. Venekeelsed keelekasutajad tunnetavad eesti ja soome
keele sarnasusi pelgalt ortograafiatasandil, poorates tahelepanu just tdhtedele. Nad
tunnetavad keeltevahelist sarnasust pindmisel tasandil, eristades téhti vGi sdnaosa.
Paradigmaatiline tasand siin ei to6ta, kuna neil puudub ajalooline, kultuuriline ja
pragmaatiline taust selleks vajalike seoste loomiseks. (Kaivapalu, Martin 2015: 92—
93)

Emakeele ja sihtkeele sarnasuste tunnetamine on edukam protsess vorreldes
emakeele ja varem Opitud keele sarnasuse tunnetusega, kuna emakeele teadmised
kattuvad laia geograafilise, sotsiaalse ja ajaloolise repertuaariga, mis tavaliselt
puudub isegi padeval keele valdajal. Sel pohjusel piirdub varem dpitud keele ja
sihtkeele Kirjaliku kasutuse sarnasuste tajumine tavaliselt ortograafia tasemega.
Eesti keelt emakeelena konelevad informandid saavad néiteks oma soome
eakaaslastest aru emakeele, varem Opitud voorkeele ja sihtkeele sarnasuste pdhjal,
soome keelekasutajad on aga edukamad kaudses tdhendusseoses sdnade maoistmises.
(Kaivapalu 2015: 60)
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Emakeelsed keelekasutajad maérkavad paradigmat tunduvalt rohkem ja sellele
lisandub ka pragmaatiline tasand, mis tuleneb ajaloolisest, sotsiaalsest ja
geograafilisest teadlikkusest. Soomlased tuginevad nendele teadmistele kdige
rohkem tdnu oma emakeele variatsioonidele ja seetdttu tunnetavad eestikeelset
sarnasust paremini kui eestikeelsed keelekasutajad. Seega vdib vdita, et soomlaste
tunnetus on tahendusekeskne ja eestlaste tunnetus on pigem vormipdhine.
(Kaivapalu, Martin 2015: 92-93)

Lisaks selles peatiikis kirjeldatud sarnasuste tunnetamise uurimustele valmis aastal
2015 veel Uks praktiline uurimust6d (Kulak 2015) sellest, kuidas vene emakeelega
Opilased saavad soomekeelsetest sGnadest aru eesti keele kui L2 baasil. Nimetatud
uurimust on kasitletud kaesoleva magistritod autori bakalaureusetoos. 28-le vene
emakeelt kdnelevale inimesele anti tdlkimiseks 20 erineva leksikaalse suguluse
labipaistvusega soomekeelset sdna ja paluti ka pdhjendada oma tblkevalikut. Selline
sbnade jaotusprintsiip péhineb van Bezooijeni ja Gooskensi (2007: 256) uurimusel,
kus viidi l&bi sarnane analtiis afrikaansi ja hollandi keele sdnadega ja paigutati neid
nelja ruhma: selgelt labipaistvad, tGsna l&bipaistvad, tsna labipaistmatud ja taiesti
labipaistmatud. Soomekeelsete sbnade testi jaotus oli korraldatud jargmisel viisil
(Kulak 2015: 21-22):

selgelt labipaistvad (téielik kokkulangevus eestikeelse sBnaga): lumi, saada, tulla

Usna labipaistvad (sdna 18pus Uks taht rohkem kui eesti keeles): lehti, sininen,

suuri, uusi, eilen, kauan

Usna labipaistmatud (erinevused sdna keskel ja ménel juhul ka sdna 18pus): perhe,

tyd, kauniisti, lukea, védhan

taiesti labipaistmatud (sdnakuju on eestikeelsest vastest vaga erinev): onnellinen,

pitk&, menng, tuntuvasti, koulu, oppia

Informantideks olid 11. klassi dpilased, kellel oli vdga mitmekesine keeletaust, kuid
koigi L2-ks oli eesti keel ning varasemaid kokkupuuteid soome keelega neil ei
olnud. Enne testi t&itmist paluti informantidel téita kisimustik, kus nad pidid
enesehinnangu jargi hindama oma eesti keele ja muude varem Opitud keelte oskust
10 palli skaalal. (Kulak 2015: 21-22)
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Peale tulemuste analtitisi paigutati soome keele testi sonad tabelisse vastavalt nende
labipaistvuse astmele uurimuse autori hinnangul ja informantide hinnagul. All
olevast tabelist 1 selgub, et kdige rohkem lahknevusi tuli ette tsna labipaistvate ja

labipaistmatute sénade riilhmas.

Tabel 1. TestisGnade labipaistvus (Kulak 2015: 39)

T060 autori hinnang

Informantide hinnang

Selgelt Iabipaistvad

lumi, tulla, saada

lumi, tulla, sininen, kauan

Usna labipaistvad

suuri, uusi, eilen, sininen,

suuri, uusi, eilen, ty6

lehti, kauan
Usna perhe, vahan, kauniisti, tyo, | perhe, vahan, kauniisti,
labipaistmatud lukea saada, lehti
Taiesti onnellinen, pitkd, mennd, | onnellinen, pitkd, menna,
labipaistmatud tuntuvasti, koulu, oppia tuntuvasti, koulu, oppia,
lukea

Iga Oigesti tdlgitud sdna eest oli vdimalik saada 1 punkt, mis annab kokku
maksimaalselt 20 punkti kogu t06 eest. Kbige parem tulemus oli 16 punkti ning selle
t00 autor oskas mitut keelt: eesti, inglise, saksa, jaapani ja korea. Muude t6dde
pbhjal oli samuti nédha, et rikkalik vdorkeelteoskus aitab kaasa uue keele
tunnetamisele. Lisaks sellele oli loomulikult vdga tahtsaks tulemuste néitajaks ka
eesti keele oskuse tase vastavalt Oppijate enesehinnangule, mis osutus suureks
eelduseks soome keele sdnade mdistmisel. Ule 10-punktiliste to6de autorite
aritmeetiline keskmine eesti keele kohta oli 7,9, ning alla 10-punktiliste t66de puhul
oli see 6,6. (Kulak 2015: 39) Selle pdhjal tasub ndustuda juba Gldlevinud teooriaga
RM-i uurijate seas, millest kirjutasid Anne Ribbert ja Jan D. ten Thije (2006). Teise
keele ehk L2 lingvistiline padevus ja kogemus teiste kultuuride ja keeltega méangivad
suurt rolli, kui inimene sattub teise kultuurikeskkonda. Kui inimene on harjunud
kommunikeeruma teiste kultuuridega, on ta jarelikult rohkem treenitud suhtluses

teistsuguse péritoluga konelejatega. Mone muu keele oskus vdib tundmatu sdna
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tdhenduse mdistmisele kaasa aidata. (Ribbert, ten Thije 2006: 78) Sama seisukohta
kinnitab ka Annekatrin Kaivapalu (2015). Sihtkeele mdistmiseks on oluline mitte
ainult sarnasuste ja erinevuste tunnetus, vaid ka Uldteadmised Umbritseva maailma
kohta. Kui keeledppijal on mingisugune eelnev teave tekstis kasitletava teema kohta,
on arusaam parem ka selle teadmise baasil. (Kaivapalu 2015: 66—67) Muidugi ei saa
olla kunagi 100% kindel, et lahtumine muust keelest v0i kogemusest on alati kasulik,
kuna tihtipeale ei vasta meie oletused digetele ootustele nditeks false friends (eesti
keeles virvasonad, vt Erelt jt 2012: 162) puhul v8i mdnes muus situatsioonis, mis

alguses néib nii loomulik olevat.

Uhes varasemas uurimuses on mainitud juhtumit, et sdnale kuppi (soome ’tass,
kruus, karikas’) pakkus iiks spordihuviline tdlkevasteks turniir, sest inglise séna cup
esineb sageli karikaturniiride nimetustes (nt FIFA world cup) (Mark 2014, viidatud
Kaivapalu 2015: 67 jargi). Seega peab tddema, et fakt jadb samaks — inimene lahtub
sellest, mida ta juba teab v&i oskab, kuigi peab arvesse vétma veel muid faktoreid

nagu metalingvistiline teadlikkus, sarnasuste tunnetamine ja kontekstuaalne taust.

1.2. Konteksti roll vodrkeele maistmisel retseptiivses mitmekeelsuses

Paljud uurimused nditavad, et lahedaste sugulaskeelte m&istmine toimib paremini,
kui Oppija leiab sarnasusi sGnavara tasemel vdi ka&namise ja podramise kaudu.
Retseptiivne mitmekeelsus on tavaparasem suulises interaktsioonis, kus osalevad
inimesed, kes Uksteise emakeelt ei valda. Ka tekstide sisu on aga vOimalik mdista,
kui tegemist ei ole liiga keerulise tekstiga ja teema on keeledppijale tuttav. (Muikku-
Werner 2014: 101)

Senistes RM uurimustes, mis kasitlevad venelaste soome keele mdistmist eesti keele
kaudu, on vaadeldud ainult Uksiksdnade moistmist. Seni ei ole uuritud, kuidas
venelased saavad aru soomekeelsetest terviklausetest. Kéesoleva magistritéo autori
arvates on nii UksiksGnade kui ka terviklausete mdistmise uurimisel uldiselt sama
l&htealus — soome keelt pliitakse mdista eesti keele kui L2 kaudu, lausetasandi puhul

lisandub sellele ka konteksti roll.
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On tdestatud, et sarnasus soodustab koige rohkem siiski just sugulaskeelte
vastastikust moistmist. K&ige positiivsemalt mojutavad moistmisprotsessi sdnad, mis
meenutavad lahtekeelt. Sihtkeelsele (ksiksonale, mis ldhtekeelsest sdnast
haalikuliselt vdga véhe erineb, pakutakse rohkesti tdlkevasteid. Kui sama s6na oleks
paigutatud lausesse, teksti osana, siis oleks vastete hulk tunduvalt napim. Umbritseva
teksti tdhendus on oluline, kuna voimalikest variantidest valitakse see, mis aitab
teistest lekseemidest kokku panna sisuka terviku. (Muikku-Werner, Heinonen 2012;
Paajanen, Muikku-Werner 2012; Muikku-Werner 2013, viidatud Muikku-Werner
2014: 101-102 jargi)

Kontekstil on madrav roll ka lausete mdistmisel, sest see aitab Uksikute sOnade
tdhendusi &ra arvata. Teisalt teeb sugulaskeelte sarnasus selgeks omavahelist
konteksti. Sellist kontekstuaalset vastastikust mdju ei teki, kui laused on Uksteisest

eraldatud vdi véhe (ksteisega seotud. (Paajanen, Muikku-Werner 2012: 250)

Mida siis peaks teksti vaadates silmas pidama? Meil on kasutuses keelesiisteem,
emakeele tahenduspotentsiaal, mille all mdeldakse keeleliste valikuvdimaluste
jarjestatud  kogumit.  Halliday  sisteemi-funktsionaalses  teoorias  vOib
metafunktsioonide kaudu kirjeldada, kuidas keelesiisteem on eri tulpi tdhenduste
valjenduse jaoks liigendatud. Tahtsaim fakt on see, et keel pakub ressursse teksti
ulesehitamiseks. Keelel ongi tekstuaalne metafunktsioon ehk keel loob koherentset
teksti, mitte juhuslikke lausejarjendeid ja suhestab meie s6numeid Umbritseva
tekstiga. Teisest kiljest esitab teksti koherentsus teatud ndudmisi. Koos pusival
tekstil on teatud temaatika ehk need mehhanismid, mis reguleerivad lause info
lineaarset kulgemist. Méarkidevahelistest suhetest koosnev siisteem aitab tdhenduste
moistmisele kaasa. (Halliday 1973: 42-44; 1978: 39-41, 192, Thompson 1996: 28,
viidatud Muikku-Werner 2014: 102 j&rgi)

Praktikas kohtab vdga tihti juhtumeid, kus inimene saab mingisuguses voorkeeles
Kirjutatud lausest aru konteksti abil. See vdib olla tingitud sellest, et lause sisaldab
mond sdna, mis on universaalne paljudes keeltes, vGi on olemas selles keeles, mida

inimene juba valdab.
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Lahtekeele moju sihtkeelele on kognitiivne nahtus, mis oleneb sellest, kuidas
keeledppija tunnetab nende keelte vahelist sarnasust, millised mentaalsed seosed
tekivad lahte- ja sihtkeele vahel, ja Gppija enda valikutest (Martin 2006, Jarvis,
Pavlenko 2008: 13, viidatud Kaivapalu, Martin 2015: 74-75 jargi). Jarelikult tekib

keelekasutajal konteksti kaudu neid mentaalseid seoseid rohkem.

llona Paajanen ja Pirkko Muikku-Werner (2012) viisid 1abi uurimuse, mille
eesmérgiks oli jouda selgusele, kuidas soome emakeelega ulidpilased, kes alles
hakkavad Oppima eesti keelt, oskavad tdlkida eestikeelseid lauseid, missuguseid
strateegiaid nad lausete tdhenduse mdistmiseks kasutavad ja kuidas virvasénad
nende mdistmist mdjutavad. Uurimistestis osales 27 Ida-Soome ulikooli soome keele
ulidpilast, kelle tlesandeks oli tdlkida 20 eestikeelset lauset, mis ei moodusta Uhtset
teksti. (Paajanen, Muikku-Werner 2012: 219)

Virvasdnad on sdnad, mis on sugulaskeeltes peaaegu samasuguse kirjapildi voi
haaldusega, aga erinevad tdhenduse poolest. Eriti l&hedastes sugulaskeeltes peetakse
virvasonu riskirihmaks, kuhu vdivad kuuluda sdnad, mis on nende kahe keele vahel
ka homonulmid. Nad viivad hdlpsasti eksiteele ja pOhjustavad mittemdistmist.
(Laalo 1992: 11, viidatud Muikku-Werner, Heinonen 2012: 166-167 jargi) Siinse
magistritdd raames jaetakse virvasdnade roll tagaplaanile, kuid nende kasitlemist ei
saa tdiesti vilistada kuna need kuuluvad siiski slntaktilise konteksti alla ja

mdjutavad informantide arusaamu.

Kdige olulisem on k&esoleva magistritod jaoks Ilona Paajaneni ja Pirkko Muikku-
Werneri (2012) uurimuse stintaktiline pool, kuna selle fookusesse kuuluvad laused ja
kontekst. Loomulikult peab siin samas arvestama sellega, et lugemine on RM-i
raames lihtsam kui kuulamine ning téhtsat rolli méangib ka teema kasitlus ja
keeleliste valjenduste raskusaste. Lisaks mdjutab ka see faktor, et kirjutatud lause
juurde on voimalik alati tagasi tulla ja seda uuesti lugeda. Reaalses

suhtlussituatsioonis on keelt raskem tajuda, kuna see vajab aktiivset kuulamist.

Selleks, et valjendusest aru saada, peab kuulaja kasutuses olema lai kontekst, mis
sisaldab tldiseid ja kultuurispetsiifilisi teadmisi, Gldist kommunikatiivset padevust,
olukorra konteksti, prosoodiat, kehakeelt jne. Teisest kiljest vdib arusaamisel

tekkida raskusi, kui kasutatakse tehnilist terminoloogiat, tundmatuid lihendeid voi
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on liiga vdhe kontekstuaalseid teadmisi. (Zeevaert 2007: 110) Selle pdhjal voib
jareldada, et kirjalike lausete mdistmisel on kontekstil tbesti pohiroll, kuna
kommunikatiivset padevust ja kehakeelt ei ole naiteks kdesolevas olukorras vdimalik

fuusiliselt rakendada.

Tolketestis, kus soomlased pidid tdlkima eestikeelseid lauseid emakeelde, oli kokku
20 lauset. Koik lausekonstruktsioonid olid moodustatud tahtlikult sellisel viisil, et
analutsida lausekonteksti ja virvasonade moju madistmisele, mitte koherentse teksti
mdistmist. Umbes pooled lausetest olid vBetud Terttu Nurro (1999) tekstist Bridge
over the sea, mis kasitleb Eesti Soome instituudi rajamist Tallinnas aastal 1994.
Nende lausete eeskujuks on sama teksti eestindatud variant Sild tle mere, mille on
tolkinud Annekatrin Kaivapalu REMU-projekti® jaoks. Teine pool tdlketestist
koosneb autorite poolt valja mdeldud lausetest, mis puudutavad peale Eestisse
puutuvate teemade ka igapédevaseid keelelisi olukordi. (Paajanen, Muikku-Werner
2012: 223)

Selleks, et konteksti rolli tahtsust esile tuua, jagati uurimuses lausenaited rihmadeks
koos Opilaste tdlkevastetega ning tehti asjakohaseid jareldusi analiilisitud materjali
pdhjal. llona Paajanen ja Pirkko Muikku-Werner (2012: 227) toovad oma uurimuses

valja selliseid sdnu nagu ajalugu ja pealinn, mida on soomlastel vaga kerge tdlkida.

Soome informandid pakkusid jargmisi tGlkevariante (Paajanen, Muikku-Werner
2012: 228):

(2) ‘Suemalaiset-oppivat—VironkeHonaikeja—vain—vihan/huonost: Suomalaiset

tuntevat Viron historiaa vain véhén.’
(ee) Eesti ajalugu Opivad soomlased vaid vahe. (sm. ’Suomalaiset

opiskelevat Viron historiaa vain véhin.”)

17Retseptiivne mitmekeelsus: Idhedaste sugulaskeelte vastastikune mdistmine”
www.uef.fi/en/remu2015 (9.05.2017)
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Naéite (2) maha kriipsutatud osa sisaldab sona ’kellonaika’, mis tdhendab ’kellaaega’
eesti keeles. Siit selgub, et kontekstist lahtutakse ka liitsdna sees, kui véhemalt ks

sdnaosa ndib tuttav olevat.

Kirjalikust ~ tekstist tervikut luues tuleb teha otsuseid ning sorteerida
tekstikomponente. Kuigi sdnade sarnasus on mdistmiseks téhtis eeldus, on sdnast
vOimalik aru saada ka siis, kui Kirjapildist sugulust ei née vdi seda ei ole olemas. Siis
aitab kotekst ehk lahitekst vodrast sdona téodelda. (Muikku-Werner 2014: 103)

Eespool kirjeldatud Paajaneni ja Muikku-Werneri tolketestis osalejad kasutasid
petlikke arvamusi virvasonade tahenduste kohta tavaliselt siis, kui lausekontekst jai
arusaamatuks, lausele on mdeldud mingisugune loogiline, aga tegelikust téiesti
erinev sisu, lause muud sbnad on segadusse ajavad vOi riskisdnade tédhendused
langevad osaliselt kokku (Paajanen, Muikku-Werner 2012: 228).

Kui tdeline lausekontekst jaab vastajale arusaamatuks, vdib ta ménikord oma tblkele
védgagi osavalt mingi muu sisu anda. Nii on nditeks nditelausest (3) ndha, et méngu

tuleb lausekontekst ja informandi poolt sellele pakutud vastavalt loogiline tGlkevaste.

(3) ’Kello viisi on lounas. ’

(ee) Selle viisi on loonud Pacius. (sm. *Tdmén sdvelméan on luonut Pacius.”)

Nendes lausetes ei ole riskisdnu mbritsev tekst informandi jaoks nii selgesdnaline
ja ainult konteksti abil on véimalik interpreteerida tblkevariante. Selleks loob
informant ise moistuspérase konteksti. (Paajanen, Muikku-Werner 2012: 229)

Suur téhendus sugulaskeelte mdistmisprotsessis on lingvistilistel teadmistel
(Hufeisen, Marx 2007: 308, Singer 2007: 343, viidatud Muikku-Werner 2014: 102
jargi). Selle all mdeldakse tihti sGnavara ja vorme, aga tuleks arvesse votta ka
tekstuaalset metafunktsiooni. Tekst toimib teatud kontekstis, kus lingvistilised
uksused on valikulised vdi kombineeruvad erineval viisil, aga ka teksti looja ja
lugeja hindavad selle dnnestumist vastavas situatsioonis. Emakeeles lugev inimene
el poora tavaliselt tdhelepanu sellele, kas teksti véljendid on loogiliselt jarjestatud.

Alles siis, kui tekstikomponentide kokkusobimatus tunduvalt suureneb, mérkab
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lugeja tekstis mingeid korvalekaldeid. On tden&oline, et erinevad ootused kaivad ka
muudes keeltes tekstide kohta ja temaatiline terviklikkus mdjutabki sisu moistmist.
(Muikku-Werner 2014: 102-103)

Néitest (3) selgub, et eesti ja soome viis : viisi hadlduslik sarnasus tekitab vastajal
oletust, et nende sbnade tédhendus vdib olla samasugune. Tolge soome keelde on
iseenesest loogiline, kuna informandil dnnestus leida lausesse ka tahenduslikkust —
selle ’kello’ ja on loonud ’on lounas’. Sona Pacius jai aga tdhelepanuta ilmselt selle
tottu, et vastaja ei saanud seda paigutada kdesoleva lause konteksti. (Paajanen,
Muikku-Werner 2012: 229)

Eeltoodud teoreetilisest ainestikust ja lausendidetest selgub, et konteksti peetakse
suureks eelduseks lausete maistmisel. limselge, et keeletaju, keelelised kogemused,
metalingvistiline taust ja kognitiivsed protsessid on véga individuaalsed iga inimese
jaoks ja avaldavad kaasmdju kogu lause mdistmisele. VVaatamata sellele, kui leidub
lauses teatud Uksus vBi komponent, mis tekitab inimese ajus teatud mdtteseoseid,

loob inimene ise lausekonteksti.
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2. UURIMUS LIHTSATE SOOMEKEELSETE LAUSETE MOISTMISEST
EESTI KEELE KUI L2 BAASIL

Ké&esolev peatukk késitleb magistrit66 autori praktilist uurimust ja tahelepanekuid
sellest, kuidas saavad Eestis elavad vOi sundinud venelased aru lihtsatest
soomekeelsetest lausekonstruktsioonidest, kui nende eesti keel toimib L2-na ja
soome keelega ei ole varasemaid tosiseid kokkupuuteid olnud. Uurimuse eesmargiks
on selgitada vélja, kuidas soome keelt mitteoskavad venelased mdistavad
soomekeelsete lausete tdhendust eesti keele kui teise keele kaudu. Kaesoleva
uurimuse juures peetakse oluliseks inimeste teadvustamist sellest, milline kasu on
uhe keele oskusest ka teise keele mdistmise jaoks. T0O eesmargi saavutamiseks

otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:
1. Missugused faktorid soodustavad voi takistavad soomekeelsete lausete mdistmist?
2. Kuidas erinev eesti keele oskuse tase soomekeelsete lausete mdistmist mojutab?

3. Kuidas mdjutab s6nade mdistmist lausekontekst ja kui turvaline on toetuda

kontekstile, kui méni lauseosa naib tadiesti vodras olevat?

2.1. Lausetesti Ulesehitus

Uurimuse test koosneb 20 soomekeelsest lausest (vt Lisa 1), mis ei ole sisuliselt
omavahel seotud ning kasitlevad lihtsaid argiteemasid. Laused on koostatud
vOimalikult lihtsalt. Need on nii sbnade labipaistvuse kui ka grammatika poolest
vaga lahendatud eesti keelele, et tekitada vastajatel turvalisuse tunnet, et soome keele
omandamine on véga lihtne, kui selle l&hedase sugulaskeele taust on juba olemas.
Kdik laused on koostatud uurimuse autori poolt, l&htuvalt isiklikust
Oppijakogemusest, kuna kirjanduslikest allikatest on raske leida just selliseid
konstruktsioone, mida oleks vaja k&esoleva uurimust66é jaoks. Soome keele kui
vOOrkeele dpikutes sisalduvad laused ei osutunud selle testi jaoks sobivaks, kuna
enamus Opikulausetest késitleb reegliparaselt kas vooraid teemasid voi sisaldab

lisakomponente, mis teevad laused raskesti mdistetavateks. Kéesoleva uurimuse
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testilaused on koostatud nii, et need oleksid vdimalikult l&hedased argivestluses
kasutatavatele lausetele. Argivestluses madala vOi isegi minimaalse taseme
keeleoskusega kasutatakse nditeks tavaliselt lihtminevikku vdi olevikku ning
jaetakse keerulisemaid madrsdnu ja omadussdnu é&ra. Sel pdhjusel otsustas
uurimustod autor testi jaoks koostada enda isiklikud laused, mis tema arvates
sobiksid kaesoleva analliisi jaoks.

2.2. Materjali kogumise meetod ja valja valitud informandid

Enne lausetesti tditmist paluti informantidel vastata klsimusele vanuse kohta,
tutvustada oma keelelist tausta ja varasemat kokkupuudet soome keelega, kui see oli,
ning hinnata iga keele oskust 10 palli skaalal. Seejérel paluti informantidel tdlkida
soomekeelsed laused emakeelde (vene keelde) ilma abivahenditeta piiramatu aja
jooksul. Testi I6pus oli vastajatel vBimalik lisada kommentaare selle kohta, kuivdrd
rasked tundusid soomekeelsed laused, mis vdis tekitada neid raskusi ning millised
faktorid aitasid moistmisele kaasa. Uurimusest vOttis osa 29 Eestis elavat voi
stindinud inimest erinevatest vanuserihmadest. K8igi informantide emakeeleks oli
vene keel, kuid nad valdasid eesti keelt L2-na. Peale eesti keele oskasid peaaegu
kdik mingil maaral ka inglise keelt ja muid keeli. Nii oli nimetatud lisaks veel 11
keelt: saksa, prantsuse, norra, hispaania, itaalia, taani, tlrgi, ungari, lati, jaapani ja
ukraina keel. Mis puudutab voimalikku kogemust soome keelega, siis paljud
informandid vastasid, et olid teinud t66d Soomes, teenindanud soomlasi, kasutades
eesti keelt, kuulnud, kuidas tuttavad v6i sGbrad suhtlevad soomlastega, aga mitte
keegi ei julgenud Gelda, et ise suhtleks soome keeles ning mitte kelleltki ei tulnud

kommentaari varasema soome keele dppimise kohta.

Enamus osalejatest olid noored inimesed: koolidpilased, Ulikooli tudengid ja
vilistlased, aga vastajate hulgas leidus ka mitu vanema vanuseriihma esindajat, kellel
on juba ammu oma perekond ja teatud kindel elu- ja to6keskkond vélja kujunenud.
Seega vdib véita, et kisitluses osalenud inimeste taust ja elustiil on Upriski erinev ja
mitmekesine. Arvestades koiki osalejaid, selgus, et vanuse aritmeetiline keskmine
uurimuses osalenud informantide rihma kohta oli ca. 25 aastat ning k&ik neist

oskasid eesti keelt erineval tasemel vastavalt nende isiklikule hinnangule.
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Aritmeetiline keskmine eesti keele oskuse kohta oli 8,3 (hinnang anti 10 palli
skaalal), mis on piisavalt kdrge koefitsient selleks, et soome keelest eesti keele abil

vahegi aru saada.

Test viidi 1abi interneti kaudu ning vestluste ja kisitluste pdhikeskkonnaks oli
Facebook, kus autor jagas informatsiooni isikliku postitusena ja kdigile soovijatele
anti vdimalus enda soome keele taju proovile panna. Postitust jagati vene keeles ning
selles kirjeldati, mida tapsemalt teha plaanitakse, mille jaoks ja missugused inimesed
on oodatud osalema (vt Lisa 2). Kdik potentsiaalsed kandidaadid said jatta oma
kommentaari postituse alla ja autor véttis informantidega Uhendust, saates isikliku
sonumi Facebooki keskkonnas. Sealt saadeti vastamisest huvitatutele Wordi
dokument, mida informant téitis ja saatis autorile tagasi failina. Uurimuse autor luges
vastused l&bi ja vottis informandiga uuesti Uhendust, paludes kommenteerida
ebaselgeid voi uurimuse jaoks huvi pakkuvaid vastuseid. Edaspidi fikseeriti k&ik
kommentaarid samasse Wordi faili edasiseks analliisimiseks. Selline to6printsiip oli
siinse uurimuse autori hinnangul vaga produktiivne, kuna noored inimesed veedavad
tdnapdeval suure osa vaba ajast sotsiaalvorgustikes ning samuti on seal vdga mugav
teatud inimesega uuesti Uhendust votta ja vajadusel paluda pbhjendada enda poolt

pakutud t6lkevasteid, mis lisaksid tulemustele rohkem vaartust.

2.3. Andmete struktureerimine

Andmete struktureerimiseks jaotati kdik informantide vastused gruppideks vastavalt
sellele, kui l&hedane oli pakutud variant originaaltdlkele. Originaaltlke all
moistetakse kdesolevas uurimuses soomekeelse lause sisuliselt ja vormiliselt tapset
tblget vene keelde. Analiilsi printsiip oli vélja tootatud lahtuvalt llona Paajase ja
Pirkko Muikku-Werneri (2012) uurimustodst, milles anallisiti, kuidas soomlased
tajuvad eesti keelt emakeele baasil ilma varasema kogemuseta. Selle uurimuse
pdhimdtted sobivad kéesoleva analliisi lahtekohaks seetdttu, et ka Paajaneni ja

Muikku-Werneri (2012) t66s vaadeldakse ksikute terviklausete tolkimist.

Selleks, et vastata retseptiivse mitmekeelsuse uurimuse pohikisimusele, kuivord
hésti said soomlased eesti keelest aru, ilma et oleksid seda varem kunagi dppinud,

jaotasid Paajanen ja Muikku-Werner koigi vastajate tdlkevariandid kuude riihma,
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mis kuuluvad omakorda kahte pdhirihma. Esimene rihm kajastas neid vasteid, kus
lause tdhendus realiseerub ning selle alarihmad jagunevad kolmeks tdlketasemeks:
Oige tahendus, osaliselt 6ige tdhendus ja téiesti erinev tahendus. Teine rihm sisaldas
neid lausestruktuure, kus lause tédhendus ei realiseerunud ning see jagunes ka
kolmeks alarihmaks: puudulik t6lge, katkendlik tdlge ja ilma vastuseta. (Paajanen,
Muikku-Werner 2012: 242—-247)

Kéaesolevas magistritods on kdik vastused paigutatud nelja pohiriihma:

1. Taiesti Oigesti tolgitud laused, kus soomekeelse lause t&hendus ja
grammatika on téies mahus 6igesti edasi antud.

2. Vastused, mis sisaldavad 1-2 leksikaalset vdi grammatilist viga, aga lause
kui terviku tdhendusest on digesti aru saadud, mis tdhendab seda, et need
vead ei takista lause kui terviku maistmist.

3. Vastused, kus lause kui terviku tdhendus tblkes ei realiseeru. Lausele on
pakutud téiesti uus tdlge, mis ei seostu originaaliga mitte mingil maaral.

4. Tolkimata laused.

2.4. Uurimustéo problemaatika

Enne materjali analtiisi ja tulemuste tutvustamist on siinse t00 juures otstarbekas
pOodrata tahelepanu uurimuse probleemidele ja ohtudele. Kdigepealt peab arvestama
sellega, et t66 tulemused vbimaldavad teha jareldusi ainult kdesoleva uurimuse
informantide vastuste kohta. SeetGttu ei saa t6ds kéasitletud protsentuaalseid arvutusi
ja tulemusi dldistada kogu vene keelt emakeelena konelevale riihmale Eestis.
Seesugune jareldus oleks ebadiglane teiste Eestis elavate venelaste suhtes. Samas
peab vOGtma arvesse, et osa vastajatest ei olnud piisavalt motiveeritud, et vastata
kdigile kisimustele voi tdlkida koiki lauseid. Inimestel pakuti télkida ilma
sOnaraamatuta, kuid samas ei saa vélistada, et keegi vOis ikkagi piiluda mdne sona.
Seda ei saanud ké&esoleva uurimuse labiviija mitte kuidagi kontrollida. VVaatamata
sellele on vastustest ilusti ndha uldist tendentsi, missuguseid titpilisi vigu vene keelt
emakeelena konelevad inimesed soomekeelsete lausete tblkimisel teevad ning

missugused faktorid aitavad mdistmisele kaasa.
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Testi struktuuri osas tasub poorata tdhelepanu probleemile, et moned laused olid nii
lUhikesed, et 1 voi 2 leksikaalset v6i grammatilist viga mojutasid I6ppvastust ja
vahepeal oli raske otsustada, kumba vastusteriihma (1-2 leksikaalset viga sisaldavate
lausete riihma v6i rilhma, kus lause kui terviku tdhendus ei realiseeru tdlkes) voiks
pakutud tdlkevariandi paigutada. Ebakindluse valtimiseks l&htus uurimuse autor
sellest, kas tOlke sisu Uhtib originaaliga tdéhenduse poolest voi mitte. Naiteks lause
Vieras mies vastasi meille ("Voras mees vastas meile.”) puhul oli mdnikord raske
otsustada, kuna pakuti nii peaaegu téiesti originaaliga kokkulangevaid vastuseid kui
ka léhedasi variatsioone, kus semantiline sisu vdiks olla tdpsem, et saaks ausalt

paigutada vastust teise riihma.

Selle probleemi illustreerimiseks toon vordlevalt valja jargmised ndited informantide

vastustest (lause Vieras mies vastasi meille télkevariandid):
Iamwiii myosicuuna omeemun nam. ’Viies mees vastas meile’
Myoicuuna omeemun no metiny. ’Mees vastas meilile’

Esimeses tolkelauses on iiks leksikaalne viga (sona ’vieras’ on tdlgitud kui ’viies’),
aga muud komponendid on digesti mdistetud, seega on see vastus paigutatud teise
rihma. Teises tdlkes dige tahendus ei realiseeru, kuigi grammatilised vormid on
Oigesti tdlgitud, aga siiski on lause esimene sdna jaanud télkimata ja viimane sGna
on vales kaandes ning sellele on pakutud uus vaste, mis ei seostu originaaliga mitte
kuidagi. Kuna lause on péris luhike, oleks ebadiglane paigutada seda teise riihma
ning samas on raske 6elda, kas kahe s6na puhul on kaks vdi hoopis kolm viga.
Ké&esoleval juhtumil paigutati lause Myowcuuna omeemun no meiny kolmandasse

rihma arvestades sellega, et tdhendus ei realiseeru piisavalt selgelt.

Nagu selgub tleval toodud naidetest, vaadeldi kdigepealt, kas inimene saab aru lause
iildisest suunast, et keegi 'mees’ kellelegi vastas ja kas ’vastas’ on kasutatud
lihtminevikus voi tajub informant seda kuidagi teistpidi. VVaga luhikeste lausete
puhul oleks diglane paigutada vastuseid, kus tdlkesuund ei realiseeru, kolmandasse
rihma. Sama kehtib ka siis, kui informandi poolt tehtud vead on magistritd6 autori

arvates vaga kaalukad ja on selgelt néha, et inimene on motetega originaaltdlkest
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liilga kaugel. Nii on monikord isegi 2 leksikaalse vea puhul pdoératud vastuste
liigitamisel tahelepanu sellele, kui suuresti mojutavad need vead Uldist arusaamist.

llona Paajanen ja Pirkko-Muikku Werner (2012) panevad tahele, et informantide
vastamisstiil v3ib olla véga erinev. Uhed ei pea lausetdhendust paris mdistetavaks
vOi selgeks, teised tdlgivad ainult Uksikuid sénu seal, kus kolmandad jatavad kdik
kohad ttihjaks. (Paajanen, Muikku-Werner 2012: 248)

2.5. Lauset6lgete analtts

Siinses alapeatikis tutvustatakse kogutud materjali ainestikku ja vastavalt
olemasolevatele andmetele viiakse labi pdhjalikum analliis, toetudes informantide
kommentaaridele ja magistritéd autori tahelepanekutele. Materjali esitlus ja
uurimuse Ulevaade pdhineb vaid kahel lauserihmal: teine ja kolmas riihm. See
tdhendab, et ké&sitletakse vastuseid, mis sisaldavad 1-2 leksikaalset voi grammatilist
viga (rthm 2) ja neid tdlkevariante, mis ei seostu originaaltdlkega (rihm 3).
Rihmadega 1 (téiesti digesti tdlgitud laused) ja 4 (tblkimata laused) arvestatakse

vaid statistilisel arvutamisel ja I6pptulemuste pohjal tehtud jareldustes.

2.5.1. Kogutud materjali esitlus

Kokku oli véimalik saada 580 vastust, mida iga informant v@is pakkuda, lahtudes
enda isiklikust keelekogemusest, tunnetusest ja muudest teadmistest. Vastavalt
sellele, kui ldhedane oli informandi poolt pakutud tdlge originaalvastele, paigutati
iga tOlge vastavasse rihma. Jérgnevalt tehti statistiline analliiis, kus autor luges

vastused kokku ja tdi valja kdige levinumad lausenaited, vastavalt igale rihmale.

Siinses alapeatlkis vdetakse eraldi tahelepanu alla rihmad 2 ja 3, kuna just need
rihmad sisaldavad vastuseid, mis erinevad ootuspérasest tdlkest ja sisaldavad

kaesoleva uurimuse jaoks kasulikku informatsiooni.

Enne teise ja kolmanda rihma analliisi algust tutvustatakse kdigepealt nendesse
rihmadesse sattunud lauseid. Lause juures tuuakse vélja ootuspédrane ehk
originaaltdlge vene keelde ning eestikeelne tdlge ja vastuste sagedus (nditab, mitu
vastust anti teatud lausele vastavas lauserihmas). Teise riihma lausete loetelu on

esitatud samas jarjekorras kui lausetestis.
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10.

11.

12.

13.

Opettaja Marika opettaa meille historiaa. (5) «Yuurens Mapuka
IPENoAaeT HaM UCTOPHUION

’Opetaja Marika dpetab meile ajalugu’

Tanaan on tuulinen paiva. (5) «CeroaHs BeTpeHbI JCHB»

"Téna on tuuline paev’

Mind en tanssi valssia. (1) «4I He TaHIyIO BaabC»

’Ma ei tantsi valssi’

Mobiiliverkko ei toimi. (4) «MobuabHas ceTh/CBsI3b HE paboTacT»
"Mobiilivork ei toota’

Isd lukee paljon vendlaisia romaaneja. (11) «Ilama uyuTaer MHOTO
PYCCKUX POMaHOB»

’Isa loeb palju vene romaane’

Kaikki eurooppalaiset osaavat englantia. (9) «Bce eBponeiibl roBopsT
I1O-AHTJIUHCKHU»

"Koik eurooplased oskavad inglise keelt’

Tama sana on sinulle tuttu. (11) «2to ca0Bo Tebe 3HAKOMOY»

’See sOna on sulle tuttav’

Vieras mies vastasi meille. (11) «Hy»xoii My>K4rHa OTBETHIT HAM»
’Vo0ras mees vastas meile’

Poika hyppaési veteen. (5) «Mab4uK OpBITHYI B BOAY»

"Poiss hiippas vette’

Bensiini on liian kallis. (13) «ben3un cnumkoM 10poroi»

’Bensiin on liiga kallis’

Lapset kuuntelevat musiikkia. (1) «/Ietu ciaymarT My3bIKy»

’Lapsed kuulavad muusikat’

Bussi saapuu Tallinnaan kello kuusi. (3) «ABro0yc npubbiBaet B Tammun
B IIECTh YACOBY»

’Buss saabub Tallinna kell kuus’

Ostan mustikoita ja mansikoita. (8) «Kyrutto yepHUKY U KITyOHUKY»

’Ostan mustikaid ja maasikaid’
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14. Turisti menee museoon. (24) «Typuct uaer B My3eii»
"Turist 1dheb muuseumi’

15. Paljonko kilo maksaa? (1) «CkoibKO CTOMT KAJIOIPaMM?»
’Kui palju maksab kilo?’

16. Kaikki kollegat olivat konttorilla. (18) «Bce kosieru Obutd B KOHTOPE»
’Koik kolleegid olid kontoris’

17. Auto seisoo parkkipaikalla. (3) «ABTOMOOMIb CTOUT Ha MAPKOBKE»
’Auto seisab parklas’

18. Poika odottaa kun la&akari tulee paikalle. (9) «Manpuuk »xaer, Koraa
HPUICT Bpayu»
’Poiss ootab, kui arst tuleb kohale’

19. Koiralla on musta nend ja valkoiset korvat. (8) «Y cobaku 4epHbIii HOC U
Oenble yim»
’Koeral on must nina ja valged korvad’

20. Saaran sormessa oli kaunis kultasormus. (12) «Ha nansiie Capsl 6b110
KPacHBOE 30JI0TOE KOJIBILIOY

’Saara sOrmes oli kaunis kuldsormus’

Kolmandasse rihma ei saanud paigutada koéiki lauseid, kuna suurem osa vastustest
kuulus ikkagi teise riihma alla. Siin tuuakse vélja neid tdlkelauseid, mis ei seostu
originaaltdlkega ning loetelu algab lausest, millele pakutud tdlkevariandid kdige

sagedamini sellesse rihma sattusid.

Rihm 3

Tama sana on sinulle tuttu. (9)

Isé lukee paljon venalaisia romaaneja. (8)
Vieras mies vastasi meille. (8)

Poika odottaa kun laékari tulee paikalle. (7)
Kaikki kollegat olivat konttorilla. (4)

Saaran sormessa oli kaunis kultasormus. (4)
Ostan mustikoita ja mansikoita. (3)

Koiralla on musta nena ja valkoiset korvat. (3)
Kaikki eurooppalaiset osaavat englantia. (2)
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Tan&an on tuulinen paiva. (1)
Turisti menee museoon. (1)

Auto seisoo parkkipaikalla. (1)

2.5.2. Lauserihm 2 ehk lahedane tdlkeseos originaaliga

Turisti menee museoon (lause 14)

Teise riihma kdige originaalilahedasemalt tBlgitud lause oli Turisti menee museoon,
mis oli testis lause nr 14. Selles lauses tehti tldiselt ks voi kaks grammatilist voi
leksikaalset viga, aga lause semantiline sisu oli ikkagi vdga l&hedane
originaaltdlkele. 29 informandist sai 24 inimest sellega Upris hésti hakkama, kuigi
selle lause puhul oli mérgata tadpilisi vigu, mis on iseloomulikud just vene keelt
emakeelena konelevale inimesele. Selle vdite selgitamiseks toon vélja informantide
poolt pakutud tdlkevariandid ja kommentaarid. Sulgudesse on pandud vastuse

esinemise sagedus.

1) Typucmor uoym e myseii. (8) *Turistid 1dhevad muuseumi’

2) Typucmor nownu 6 myseu. (7) *Turistid laksid muuseumi’

3) Typucmer nocemunu myset. (3) “Turistid kilastasid muuseumi’

4) Typucmei xo0am 6 myset. (2) ‘Turistid kéivad muuseumis’

5) Typucmwr cobuparomest 6 myseti. (1) “Turistid kavatsevad minna muuseumi’
6) Typucm cobupaemcs ¢ mysei. (1) ‘Turist kavatseb minna muusemi’

7) Typucmor uoym unu 6viiu ¢ mysee. (1) ‘Turistid 1dhevad voi olid muuseumis’
8) Typucmol npuwinu 6 mysei. (1) “Turistid tulid muuseumi’

9) Typucm nowen ¢ myzeii. (1) ‘Turist 1aks muuseumi’

Vaadeldes tdlkepakkumisi sBnavara tasemel, tasub pdorata tahelepanu sGnale turisti

“turist’, mille puhul pakkusid peaaegu koik informandid mitmuslikku nominatiivi.

Ké&esoleva ilmingu puhul tasub mainida, et samasugust tendentsi méarkas siinse
magistritdd autor oma varasemas uurimuses retseptiivse mitmekeelsuse kohta, kus
vene emakeelega Opilased pidid soomekeelsete ksiksdnade t&dhendust eesti keele
baasil dra tundma. Seal tehti aga sarnaseid ettepanekuid sna lehti ’leht’ tolkimisel,

kus pakutud tdlkevariandid jagunesid peaaegu pooleks: 12 informanti pakkus Giget
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ainsuslikku vormi ‘leht’ ja 14 inimest tdid eraldi vélja i-mitmuse tunnuse ning nende
pakutud tolge oli ’lehed’. Kisimus seisnes selles, kas mdju tuleb eesti keele
osastavast kaandest, kus i-tunnus on véga sagedane, vOi tuleneb see hoopis
emakeelest, kuna vene keeles on nominatiivne i-mitmus vaga loomulik. (Kulak
2015: 34)

Anallisitavas lauses Turisti menee museoon ei ole vdimalik ldhtuda osastavast
kadndest, kuna turisti on tegija ehk nominatiivne alus, mis seisab kohe lause alguses.
Samas ka konteksti tottu ei ole vdimalik lauset Umber struktureerida nii, et tegija
tegutseks lause I6pus. Seetdttu on uurimuse autor kindel, et selles juhtumis lahtub
informant emakeelest ehk votab eeskuju vene keeles olevast nominatiivi i-mitmusest.
Lisaks sellele on sdnavorm museoon muuseumisse’ suhteliselt ldbipaistev nii eesti
keele kui ka vene ’myseii’ ja inglise ‘museum’ vastete baasil. See aitab tolkijal
kindlasti siduda kdiki tuttavaid elemente lause kontekstiga. Siis, kui sGnadest turisti
ja museoon on digesti aru saadud, jadb aga ainult &ra tunda tegusdnavormi menee
’laheb’, mis on infinitiivses variandis viga sarnane eestikeelse verbiga 'minema’ (sm
mennd). Selline l&htumine vastab Pirkko Muikku-Werneri seisukohale, et Gige
tdhenduse leidmine pd&hineb universaalsel informatsioonil, kuhu kuuluvad
metalingvistilised arusaamad teksti (lesehitusest, viitamissuhete olemusest ja
semantiliste véljade struktuurist (Muikku-Werner 2014: 117).

Informantide vastustest selgub, et inimene saab aru, et ’turist’ voi turistid’ peaksid
midagi tegema ’muuseumi’ suhtes. Kas aitas neid lausekontekst vOi eesti keele
tundmine, et sBnast menee aru saada, on vidga raske kisimus. Uhelt poolt on
arusaadav, et kui lauses on tegija ja koht, siis peaks tegija teatud kohta kuidagi
joudma, litkuma selle koha poole v6i hoopis sealt d&ra minema (ehk tuleks véljendada
sihtkohta voi ldhtekohta). Teisalt ei pakkunud mitte keegi nditeks verbi ’sditma’.
Koik tblgetes pakutud tegusdnad véljendavad kuidagi jalgsi liikumist voi kdndimist
erinevates ajavormides. Erandina peab aga vélja tooma tegusona ’cobuparbcs’, mille
otsest vastet eesti keeles ei ole. Seda on vfimalik antud kontekstis tdlkida kui *minna

kavatsema’, mis on iisna ldhedane verbile 'minema’.
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Sarnasest RM-i juhtumist jutustab ka Pirkko-Muikku Werner (2014), kus tundmatule
tegusdnale pakuti tdlkeid l&hedase tdhendusega. Muikku-Werner esitas soomlastele

eesti keelde tdlkimiseks jargmise lause:
(ee) --- kaarsilda on kasutatud ka instituudi logol ---
(sm) --- kaarisiltaa on kdytetty myos instituutin logossa ---

Selle lause problemaatilisus (10 valet, 23 t6lkimata) tuleneb sellest, et verb kasutada
on soomlastele vO0ras. Tdendoliselt seetbttu oli paljudest vastustest néha, et
tegusdna asendati tihtipeale muu verbiga, kuigi lause peamisest mottest said
informandid hé&sti aru. Vastusevariandid olid néiteks: Instituutin logokin on
kaarisilta ---; Kaarisilta on instituutin logo; Tahan suhteeseen viittaa myés Suomen
instituutin logo, kaarisilta, ---. (Muikku-Werner 2014: 112)

Lause Turisti menee museoon puhul oskasid mdned informandid kommenteerida

oma tdlkevalikut:

,,METOJIOM JTOoTajIKu... TYpUCT — MOHATHO ¥ My3ell — MoHATHO “(,,0letuse meetodil...

Turist on arusaadav ja muuseum on arusaadav )

,» Luristi menee — s mojymana, oT clioBa minema, My3ei Tak u ects™ (,, Turisti menee

— ma mdtlesin, et sdnast 'minema’, aga muuseum ongi muuseum*)

,,MUSCOOH — MYSGI\/'I, TYPUCTHI TaK U €CThb. Menee s He 3HaJIa, IOTOMY IToaAyMalia, uTo
3TO Kak Mpeajior. Saapuu accomuupyro co ciaoBom Saabub® (,,Museoon — muuseum,
turistid ongi sama. Menee ma ei teadnud ja seeparast motlesin, et see on nagu

kaassona. Saapuu assotsieerub sdnaga saabub®)

Informantide endi vastustest ja uurimustod autori tahelepanekutest jareldub, et eesti
keelest on kéesoleva lause puhul abi, kuigi informant lahtub ka lausekontekstist ja
emakeelest ning ei ole véimeline tpselt madratlema, mis ajal toimub tegevus, kuna
soome keele oleviku ainsuse kolmanda p6drde tunnuseks on pikk vokaal, mida ei ole

el eesti ega vene keeles. Sarnaseid juhtumeid on olnud mitmetes lausetes, naiteks:
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Paljonko kilo maksaa? (lause 15)

1) Ckonvro cmoun kunoepamm? (1) *Palju maksis kilo?’

Opettaja Marika opettaa meille historiaa (lause 1)

1) Vuurens Mapuka npenopaBana Ham ucropuio. (4) *Opetaja Marika dpetas

meile ajalugu’

2) Vuurensuuia Mapuka o6ydaer nac uctopun. (1) *Opetaja Marika dpetab

meile ajalugu’
Poika hyppasi veteen (lause 9)

1) Manvuux npvicaem 6 600y. (2) *Poiss hiippab vette’
2) Cwin npwicaem 6 600y. (2) *Poeg hiippab vette’
3) Manvuux npwiecan. (1) ’Poiss hiippas’

Viimase lause tblgete juures tasub mainida, et sdna poika vdib olla tdlgitud kahel
viisil — *poiss’ ja ’poeg’. Huvipakkuv fakt on see, et variandiks ’poeg’ tBlkisid seda
sbna vaid kaks naist, kellel olid pariselus pojad olemas. Siin tuleb méngu keele
kognitiivne tajumine. Inimene lahtub sellest, millest ta rohkem mdtleb, voi isiklikust

umbruskonnast, millega ta on harjunud pariselus.

Kulaki (2015: 35) hinnangul méngib see, missuguses tmbruses inimene elab, keele
mdistmisel suurt rolli. Naiteks, mdned informandid tajusid soomekeelset s6na
onnellinen tsitaatsGnana ‘on-/ine’, mis viitab sellele, et sotsiaalsed tingimused ja aeg,
milles inimene elab, m&jutavad mdistmist. Suurem osa aga lahtus hoopis linnaosast,
kus ta elab, vdi koolinimest, kus ta dpib — Annelinna —, mis on haalduslikult sarnane
ja on tihedalt seotud inimese miljodga. (Kulak 2015: 35)

Kaikki kollegat olivat konttorilla (lause 16)

Lause 16 ehk Kaikki kollegat olivat konttorilla oli samuti ks nendest, kus suurem
osa informante tegi 1 voi 2 leksikaalset voi grammatilist viga. Kokku oli pakutud 18
tblkevastet, mis olid vaga ldhedased ootuspéarasele tdlkevariandile. Selleks, et

selgitada valja lause 16 lihtsaid ja keerulisi komponente vene keelt emakeelena
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kdnelevale inimesele, toon jargnevalt vélja kdik informantide poolt pakutud vastused

koos vastuse esinemise sagedust nditava numbriga iga vastuse juures.

1) Bce konneeu 6 konmope. (8) ’Koik kolleegid on kontoris’

2) Bce konneeu naxoosmes 6 konmope. (4) ’Koik kolleegid asuvad kontoris’
3) Konneau bvinu 6 konmope. (2) ’Kolleegid olid kontoris’

4) Bce rkonnezu pabomarom ¢ konmope. (2) *’Koik kolleegid tootavad kontoris’
5) Bce konneeu 6wiiu noo konmpoaem. (1) *Koik kolleegid olid kontrolli all’

6) Jea xonneeu owviiu 6 konmope. (1) *Kaks kolleegi oli kontoris’

Nende vastuste baasil vdib oletada, et vene emakeelega inimestel on raske mérgata
tegusdna ’olema’ mineviku vormi mitmuse kolmandas poordes, kuna soome keeles
on ka imperfektis verbi mitmuse 3. poordel vat-16pp ja ilmselt seetbttu jaetakse
mineviku tunnus -i- ilma tdhelepanuta. Vaatamata sellele peab mainima, et eesti
keeles on kolmandas pdordes verb ’olema’ nii ainsuses kui ka mitmuses oleviku

vormis tthesugune ja nn ’olevad’ vormi ei eksisteeri keeles tildsegi.

Lisaks tasub vaadata, missuguseid t6lkevariatsioone vdib tekkida sdnaga konttorilla,
kui morfoloogiline kohakaandeldpp j&ab nadhtamatuks voi kui sdna kaikki meenutab
hoopis arvsona ’kaks’. Sellest leidub rohkem vastuste variante rithmas 3. Varasemas
uurimuses, kus analtlsiti vene emakeelega informantide soomekeelsete sdnade
tajumist eesti keele kaudu, on vaidetud: ,,Mida ldbipaistmatum lekseem, seda raskem
on kasutada analoogiat eesti keelega, eriti siis, kui dpilane ei suuda nendes lahedastes
keeltes sarnasust margata® (Kulak 2015: 36).

Bensiini on liian kallis (lause 10)

Kéeoleva lause tblkimisel tehtud viga oli peaaegu koigil vastajatel Uhesugune.
Informandid oletasid,et lilan on sama kui ouens (ce ’viga’). Tolkevastustest on
selgelt naha, et inimesed l&htusid keelte sarnasustest siis, kui sénade l&bipaistvus oli
eesti keele kaudu vaga suur. Siis, kui haalikuline variatsioon laheb keerulisemaks,

lahtutakse kogu lause kontekstist.

1) Bensun ovens moporoii. (12) *Bensiin on viga kallis’

2) ben3sun 31eck goporoii. (1) *Bensiin on siin kallis’
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Miks aga pakuti lilan vasteks ’siin’? Ilmselt ortograafiapildist paistis informandile
silma pikk vokaal, mis vdis meenutada kill kohamaarsdna siin eesti keeles. Oma

tlkevalikut péhjendas vastuse autor jargmisel viisil:

”CHavana s moaymaiia, 4To OCH3MH OYEHb JIOPOrOi, HO IMOTOM IIOCMOTpENa Ha
Jpyroe MpeyioKeHHe W MoayMalia, 4To TOrja, HaBepHoe, ObLIo Obl cioBo paljon.
[Toaromy BeIOpana 31ech. (ee ,,Alguses ma motlesin, et bensiin on véga kallis, aga
hiljem vaatasin teist lauset ja motlesin, et siis oleks vdib-olla sdna paljon. Seepdrast

valisin siin‘)

Strateegia on teadvustatud toimimisviis mdne tilesande lahendamiseks (Oxford 1990,
viidatud Kaivapalu 2015: 62 jargi). Toimija ei pea praktiliselt toimimisprotsessi
sbnastama, kuid oskab vastata kiisimustele selle kohta ja kirjeldada, kuidas ta toimis
ja mida lahenduseks ette vottis. Seda nimetatakse potentsiaalselt teadvustatud
strateegiaks. (Martin 1995: 267, viidatud Kaivapalu 2015: 62 jargi).

Paajaneni ja Muikku-Werneri (2012) uurimuse informantide kommentaaridest
selgus, et nad tuginesid tihtipeale tundmatuid sénu Umbritsevale tekstile, vaatasid
sbnade Umbrust lauses. Mdni aga sai paremini sénast aru, kui markas selle korduvust
teistes lausetes. (Paajanen, Muikku-Werner 2012: 239) Teatud juhtumitel ei ole
keeltevaheline sarnasus eelis ldhedase sugulaskeele mdistmisel ning tihtipeale jadvad
ka sarnased sdnad arusaamatuks koteksti mdju tdttu. Mdistmisele aitab kaasa
koosesinemise eelistus, samas emakeelest (vGi teatud juhul lahtekeelest) erinev
rektsioon vOi muu k&andevalik hoopis raskendab mdistmist. Arusaamist
soodustavate teguritena ei saa alati valja tuua vaid keelesugulust, vaid otsustamine
on ,,universaalne®, mitte ainult {ihest keelest 1dhtuv: aastaarvuga koos kasutamiseks
on mitmes keeles olemas sbna, mis vastab soomekeelsele vuonna-sdnale. See
tdhendab, et keeltes on universaalne joon see, et koos aastaarvuga kasutatakse mingit
sOna, mis mérgib aastat (nditeks aastal 1989 v6i vuonna 1989), pole vaja tapselt
teada, mida tdhendab sOna ‘aastal’ vo1 ‘vuonna’, sest see on arusaadav ka ainult selle
tottu, et see paikneb tekstis aastaarvu kdrval, on universaalne, et see margib kdigis
keeltes sona ‘aastal’. (Muikku-Werner 2014: 115)
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Saaran sormessa oli kaunis kultasormus (lause 20)

Tuletades meelde, et k&esoleva magistritod uurimuse testilaused olid koostatud
tahtlikult sellisel viisil, et Opilasel oleks kerge neist aru saada, tasub pdorata
tdhelepanu ka lausele nr 20 Saaran sormessa oli kaunis kultasormus. Lause sisust
saadi vaga hasti aru, kuna kdik sdnad on esitatud eesti keelt oskavale inimesele
tuttavas kddndevormis ning kogu lause struktuur ja sdnajarg nagu muudes lauseteski

on piisavalt l&bipaistev.

1) Ha nanvye kpacusoe 30r0moe xoavyo. (3) ’Sormes on ilus kuldsdrmus’

2) 'V Capul 6b110 kpacusoe 3o10moe koavyo. (2) *Saaral oli ilus kuldsdrmus’

3) V Capwi na nanvye 610 kpacusoe koavyo. (1) ’Saara sormes oli ilus sdormus’

4) 'V Capwi kpacusoe 3010moe konvyo. (1) *Saaral on ilus kuldsdrmus’

5) Ha nanvye y Capul 6o110 3010moe koavyo. (1) ’Saara sormes oli kuldsdrmus’

6) V nee na nanvye 6wi10 kpacusoe 3on0moe konvyo. (1) *Tema sérmes oli ilus
kuldsdrmus’

7) Ha xaxom-mo mam nanvye kpacugoe 3onomoe koavyo. (1) ’Mingisuguses
sormes oli ilus kuldsdrmus’

8) Ha namvye 6vi10 npekpacnoe 3o0momoe koavyo. (1) ’Sormes oli
kaunis/suurepdrane kuldsdrmus’

9) Ha nanvye 6wi10 kpacusoe 3o10moe konvyo. (1) >Sormes oli ilus kuldsdrmus’

Analidsides testis osalejate poolt pakutud t6lkeid, saab ilusti mérgata, et kui moni
sbna jai arusaamatuks voi informantide arvates sobimatuks lause konteksti, jai see
ignoreerituks. Vene keeles on kéesoleva lause t6lkimisel lai spekter, missugusesse
jarjekorda vdib teatud sonu paigutada, kuna mote jaab ikkagi samaks. See vdis kull
tekitada segadust ja lisaprobleeme, kuna tdlkeprotsess kais L2 kaudu, kus on antud
juhul samasugune s6najarg nagu soomekeelses variandis. Vaatamata sellele,
tulemustest paistab, et tdlkimistee soome keelest eesti keelde ja eesti keelest vene
keelde Onnestus vdga héasti ja suurem osa inimestest sai pdhimdttest aru.
Keeledppijad toetuvad keelte struktuurilisele sarnasusele nagu silbistruktuur,
sbnamuutmine, ajavorm ja lauseehitus (Kaivapalu, Muikku-Werner 2010, viidatud
Kaivapalu 2015: 63 jargi).
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Isé lukee paljon venalaisia romaaneja (lause 5)

Vé&ga hasti saadi hakkama ka lausega Isa lukee paljon venal&isid romaaneja, kus oli
taas enamasti mérgata verbide aja- ja tOlkevarieeruvust. Selle lause puhul tasub

pOorata eraldi tdhelepanu loetelus eelviimasene esitatud tdlkevariandile.

1) Omey yuman mnoeo pycckux pomanos. (6) ’Isa luges palju vene romaane’

2) Ilana yumaem mnozo pycckuti poman. (1) ’Isa loeb vene romaani palju’

3) Omey 3naem mnozo pycckux pomanos. (1) ’Isa tunneb palju vene romaane’

4) Omey uumaem pyccxuil poman. (1) ’Isa loeb vene romaani’

5) Omey cmompen mnozo pycckux pomanos. (1) ’Isa vaatas palju vene romaane’
6) Ilana uumaem mnoco poccuiickux pomanos. (1) ’Isa loeb palju Venemaa

romaane’

Tolkevariandis nr 5 pakuti verbile lukee vastet *vaatas’. Siin on selgelt ndha inglise
keele mdju, kus on h&alduse poolest vdimalik leida sarnasust tegusdnavormiga

looked.

Sarnaseid naiteid, kus muu v@drkeele tundmine mojutab lahedase sugulaskeele
mdistmist, oli ka varasemates uurimustes eesti-soome retseptiivse mitmekeelsuse
kohta (Paajanen, Muikku-Werner 2012: 239):

(4) Palaan, kirjoita minulle keskipéivélld perheestési.
(ee) Palun, kirjuta mulle midagi oma pere kohta. (sm. ’Kirjoitathan minulle
jotain perheestisi.’/’Ole hyvi ja kirjoita...”)

(5) Milla tavalla esi-isét asuivat todella kylmé&ssd Suomessa?

(ee) Millal asutati esimene dlikool Soomes? (sm. ’Milloin perustettiin

ensimmadinen yliopisto Suomeen?”)

Néitelauses (4) uhendas soome emakeelega informant eestikeelse midagi-s6na rootsi
sOnaga middag ja tolkis seda vastavalt sellele ’keskipdivalld’® (ee ’keskpéeval).
Néitelauses (5) on ndha mdju inglise keelest, kus informant leidis seoseid sdnadega
(esi)mene ’ensimmaéinen’ ja men ’michet’ ning sonas (lili)kool ’yliopisto’ ja cool
*viiled’ (ee ’jahe’). (Paajanen, Muikku-Werner 2012: 239)
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Selliseid juhtumeid on esitatud rohkem tdlkeriihmas 3, kus lausetdhendustele pakuti
uut konteksti, mis ei seostu originaaltdlkega ning oluliseks faktoriks oli ka muu

vOorkeele moju.
Tama sana on sinulle tuttu (lause 7)

Lause nr 7 ehk Tamé& sana on sinulle tuttu pakkus testi sooritajatele uusi
valjakutseid sdna tama tottu, kuna paljud l&htusid eestikeelsest pronoomenist tema
vOi venekeelsest sdnast teema. On vdga tdendoline, et just selle tdttu jai siin pakutud

vastustes lekseem sana tdlkimatuks.

1) Own mebe snaxom. (5) *Ta on sulle tuttav’
2) Oma mema mebe 3naxoma. (2) ’See teema on sulle tuttav’
3) Ezo ... mebe 3naxoma. (2) *Tema ... on sulle tuttav’

4) Ymo-mo mebe 3naxomo. (2) "Midagi on sulle tuttav’

Kuna lause on iseenesest tsna lihike, on seda problemaatiline analliisida ja on
keeruline hinnata adekvaatset kokkulangevust ootuspédrase tdlkega ja RM-i
realiseerumist vastavalt siin uurimuses esitatud rihmajaotusele. Suntaktilisest
kontekstist on ilusti aru saadud, kuna lause teine osa on piisavalt sarnane eesti

keelega, mis oli kaalukaks mdistmistoeks.

Mitmetes lausetes asendati tundmatuid s6nu pronoomenitega keegi vOi miski,

lahtuvalt sellest, kas lause subjekt vdi objekt tundus inimesele elusa vdi elutuna.
Vieras mies vastasi meille (lause 8)

1) Kmo-mo omeemun nam. (5) ’Keegi vastas meile’

2) Uyoscoti/nesnaxomvitl wenrosex omeemun Ham. (2) *Vodras/tundmatu inimene
vastas meile’

3) T'ocmb omsemun nam. (2) ’Kiilaline vastas meile’

4) ITamoui myscuuna omeemun nam. (1) *Viies mees vastas meile’

5) Bepa omeemuna nam. (1) *Vera vastas meile’

6) Kaxoii-mo myacuuna omeemun nam. (1) "Mingisugune mees vastas meile’

7) Myowcuuna omeemun nam. (1) "Mees vastas meile’
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Lauses Vieras mies vastasi meille osutus kdige keerulisemini mdistetavaks tegija.
Mitte keegi sellesse riihma liigitatud lausete tdlkijatest ei saanud 100% tapselt aru,
kes sooritas tegevust. Soomekeelne vokaalilihend on eestivenelasele vdoras, kuna

eesti keeles ei eksisteeri diftongi ie.

Héaalikuliste vastavuste raskusi oli margatud ka kéaesoleva magistritéd autori
varasemas uurimuses soomekeelsete tksiksdnade mdistmisest, naiteks sdnas koulu,
mille eestivenelastele harjumatu diftong tekitas haélikulist segadust. Vene
emakeelega informantidel tekkis suur kiisimus, kas see on ‘kool’, ‘kodu’, ‘kulon’,
‘kollane’, ‘kuula’, ‘koaala’, ‘koola’, ‘kiila’ vdi hoopis ‘kloun’. Absoluutselt koik
pakutud sdnad sisaldavad tahti k, o ja |, mis tOestab seda, et soome keelt tajutakse
ortograafia tasemel. (Kulak 2015: 36) Seega kui ortograafia reeglid erinevad eesti

keelest, teeb vene emakeelega inimene vigu vdi jadvad teatud sdnad arusaamatuteks.

Fraasi vieras mies labipaistvus on muu lauseosaga vorreldes selle ebatavalise
diftongi t6ttu ka tunduvalt ndrgem ja haalikuliste vastete variandid on eesti keelest
erinevad, kuna soome ie vastena voib eesti keeles esineda nii 86 kui ka ee. See oli ka
pohjuseks, miks osa inimestest tajus paremini séna vieras ning moni teine oskas sdna

mies &dra arvata.
Kaikki eurooppalaiset osaavat englantia (lause 6)

Lause Kaikki eurooppalaiset osaavat englantia on aga uurimuse autori hinnangul
vaga mugav tdlkimise jaoks nii konteksti kui ka l&bipaistvuse poolest. Isegi siis, kui
mitmed keelelised komponendid jadvad mérkamatuks, voib kasutada muid teadmisi.
limselge, et eurooppalaiset on kindlasti seotud sdnaga Euroopa, mis viitab
rahvusvahelisele suhtluskontekstile. vat-po6rdeldpp on vdga labipaistev ja teatud
kontekstis on raske pakkuda verbi asemele mingisugust ka&andsdna. Lekseem
englantia on suhteliselt labipaistev ja sdna eurooppalaiset kaudu kontekstiga seotud.
Keelekasutaja saab alateadlikult ise aru, et Euroopa keeleks on inglise keel. VVaadates
nende sOnade Umbrust lause sees, on v@imalik luua sisu, mis viib digele

arusaamisele.
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1) Mmnoecue esponeiiyvl 3narom anenutickuu. (3) ’Paljud eurooplased oskavad
inglise keelt’

2) Mnoeue esponetiyvl sraderom anenutickum szvikom. (1) *Paljud eurooplased
valdavad inglise keelt’

3) Bce esponetiyvr yuam anenutickui. (1) ’Koik eurooplased Opivad inglise
keelt’

4) Boavuwuncmso esponeiiyes ymeem 2oeopums Ha aueautickom. (1) ’Suurem
osa eurooplastest oskab ridkida inglise keeles’

5) Yacms esponeiiyes snaderom anenutickum. (1) *Osa eurooplastest valdab
inglise keelt’

6) Kaorcowii esponeey s3naem anenutickui. (1) ’Iga eurooplane oskab inglise
keelt’

7) Esponeiiyvl 2osopsm no-anenuvicku. (1) ’Eurooplased radgivad inglise

keeles’

Siin on loomulikult kasu teadmistest maailma kohta. Kui inimene teab, et Euroopa
suhtluskeeleks on inglise keel ja oskab seostada teatud fakti lausesisuga, on ta

mdistmisvdimalused kdrgemad.

Maailmateadmiste hulka kuulub samuti informatsioon stiindmustest ja inimestest,
kuigi tasub podrata tdhelepanu ka semantilistele ja tekstuaalsetele lahendustele. Eesti
ja soome keele sarnasus baseerub kindlasti suuremal maaral Uhisel sbnavaral, aga
mitte sOnade otsese vastavuse, vaid semantiliste seoste tasemel. Selleks, et
samasugused otsused dnnestuksid ka muude keelte, mitte ainult sugulaskeelte vahel,
peaks mingisuguse leksikaalne Uksus toimima semantilise seostajana. Naiteks kui
saksakeelne sGna der Vater on tuttav, voib oletada, et jargnevalt tuleb die Mutter.
Sellest strateegiast vdib teatud madral kasu olla ka v@drkeele teadliku dppimise
puhul, mitte ainult siis, kui proovitakse mdista teist keelt naiteks emakeele kaudu.
(Muikku-Werner 2014: 117)

Poika odottaa kun laakari tulee paikalle (lause 18)

Jargmise lause labipaistvus eesti keele kaudu oli nérgem ja selle t6ttu oli vastuste
varieeruvust rohkem. Lausesse Poika odottaa kun l&akari tulee paikalle pani

uurimuse autor tahtlikult sisse sona laakari, et teada saada, kas keegi informantidest
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saab aru, et see vOib viidata tanapéeval juba harva kasutatavale vene sdnale ’nexaps’,

mida kasutati vanasti arsti vastena.

”L&akari moxoke Ha Pycckoe CJIOBO JieKapb T.e. epau™ (ee ,,Ladkari on sarnane
venekeelse sGnaga zexapws ehk arst), kommenteeris ks inimene, kes taipas selle
sOna tahendust. Tdepoolest, kui vaadata sbna laakari kirjapilti, siis voib oletada, et
see on vene laen, mis on kuidagi tulnud soome keelde. Kui usaldada soome
etiimoloogia sdnaraamatut Suomen sanojen alkuperad (Kulonen jt 2001: 129), siis see
sbna vois olla muistne slaavi laen ning on ilmselt tuletatud verbist ldka ehk
’parandama’. Venekeelne etiimoloogia sonaraamat (Fasmer 1967: 477) kinnitab
muistse slaavi verbi laka olemasolu, kuigi viitab sellele, et see on slaavi keelteski
laensdna, mille juured kasvavad vélja germaani keeltest (/eka *ravim”). Rootsi keeles
on néiteks siiamaani kasutusel verb laka, mis tdhendab ’ravima’ ja sdna ldkare
’arst’on vdga sarnane Ssoomekeelse variandiga. Selle kohta véidetakse rootsi
etimoloogia sBnaraamatus Vara ord. Deras uttal och ursprung. (Wéssen 1993: 218),
et sdna paritolu ei ole tépselt tuvastatud. Arvatavasti on see tulnud germaani keeltest.
Varasemalt leiti keldi keelest sarnase kirjapildi ja tdhendusega sbna Ilwkia, mida

tdendoliselt laenati teiste keeltesse. (Wéssen 1993: 218)

All toodud vastustest selgub, et enamasti said inimesed ilusti aru lause sisust, aga
ikkagi jaab raskeks verbi ajavormi maaratlus. Pirkko Muikku-Werner (2014), kes
uuris, kuidas mdistavad soomlased eestikeelset teksti emakeele kaudu, pani tahele, et
lausendidetest ilmnes tihtipeale tblgete Uhine kvalitatiivne omadus: Uksikutest
sbnadest saadi aru, aga viimistletud tervikteksti ei osatud kokku panna. Vaatamata

sellele on teksti peamisest méttest aru saadud. (Muikku-Werner 2014: 114)

Kuna kaesolevas uurimuses viiakse labi kvalitatiivset analtdsi lausete pdhjal, mis ei
seostu Uksteisega kontekstis, laieneb sarnane télkemeetod vaid sdnavarale (ihe lause
sees. Paljud inimesed saavad sdnadest aru, aga teatud olukordades on terviksisust
arusaamine problemaatiline. Naiteks jargmises lauses on mitut moodi ,,mangitud*

fraasiga tulee paikalle.

1) Manvuuk scoem noxa kmo-mo npudem. (5) ’Poiss ootab, kui keegi tuleb’
2) Manvuuk xcoan noka ooxmop npuoem na mecmo. (1) ’Poiss ootas, kui arst
tuleb paigale’
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3) Cubin acoem noka umo-mo écmanem na mecmo. (1) ’Poeg ootab, kui midagi
tuleb paigale’

4) Manvuux ccoan noxka opye npuoem na mecmo. (1) *Poiss ootas, kui sdber
tuleb paigale’

5) Manvuux xcoem noka kmo-mo npudem na scmpeuyy. (1) *Poiss ootab, kui

keegi tuleb kohtumisele’

Kokkulangevus soome paikalle ja eesti paigale on vaga tépne, aga eesti keeles on
soome paikka vasteks veel ka koht, mis tegelikult selles lauses oleks ootuspérane
tolge. Eestivenelased on tolkinud eesti keelest Idhtuvalt, mis on 6ige, aga konkreetses

lauses peaks eestikeelses variandis siiski kasutama sdna koht.

Seda on seda raske veaks lugeda. llmselge, et kui inimene maérkas taielikku
kokkulangevust eesti keelega tulee paikalle-fraasi pohjal, oli tal raske seostada muid
sonu ilma kontekstita. Seepéarast 16id paljud oma konteksti, mida ei tohi valeks
pidada, kuna retseptiivne mitmekeelsus realiseerub ja probleem tekib vaid s6naga
ladkari. Selle tblkevariante asendati pronoomeniga vOi mdeldi vasteks vélja
substantiiv, mis v@iks konteksti alla lausesse sobida. Sellist valjapadsu pakkus

informant, kes arvas, et kohale/paigale oleks voinud sdber tulla.

Selleks et keeltevahelise sarnasuse mdoistmine oleks edukam, peab arendama
meetodeid, mille pdhjal saaks uurida keeltevahelise moju baasina toimivaid
kognitiivseid protsesse (Kaivapalu, Martin 2015: 78).

Ostan mustikoita ja mansikoita (lause 13)

Lausest Ostan mustikoita ja mansikoita on selgelt ndha, et inimesed l&htusid
ortograafiast ning morfoloogilised aspektid jaid arusaamatuks. S6nade mustikka ja
mansikka labipaistvus eesti keele kaudu on erinev, kuigi ka&namisprintsiip jaab
samaks. Kui informant podraks téhelepanu muutemorfoloogiale ja oskaks eraldada
juurt kaandeldpust, saaks ta tdendoliselt parema pildi keelestruktuurist ning oskaks
pakkuda Oiget vastust ka mitmuse partitiivis olevale sénale mansikoita. Materjali
pdhjal on ikkagi mérgata, et viis inimest said kuidagi dige tahenduse kétte, kuigi juba

varem mitu korda esinenud eksimus verbiaja maaratlemisel jatkub.
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1) Kynun uepnuxy u kny6nuxy. (5) ’Ostsin mustikaid ja maasikaid’
2) Kynnio uepnuxu u ueco-mo ewe. (2) ’Ostan mustikaid ja midagi veel’

3) Kynmio uepnuxy u xyxypysy. (1) >Ostan mustikaid ja maisi’

Erinevatest madistmisprintsiipidest lahtumise kohta oli lisatud ka asjakohaseid
pohjendusi testis osalejatelt:

,,He 3Har0, uro o3HayaeT oita“ (ee ,,Ei tea, mida tdhendab oita®)

”$l pemnia, 94TO TaM OT clioBa Mais — Kykypy3a“ (ee ,,Ma otsustasin, et see tuleb

sOnast mais*)

Pirkko Muikku-Werner ja Maria Heinonen (2012: 166), kes analtitsisid, kuidas
moistavad soomlased eestikeelseid s6nu, véidavad, et sarnasusest on kasu
tblkevastete otsimisel. Juhul kui sGnavorm on problemaatiline, avanevad raskused
kahes suunas: eesti liitsdbna moistetakse mitte-liitsdnana (nditeks maitseaine
*'maisema’), aga Ullatavalt nahakse ka mitte-liitsdnas kaht osa (naiteks herilane
*'hernekeitto’). Viimase néite puhul usub informant, et on sdna esiosa ara tundnud,

ning on lisanud sellele maistliku jarelosa. (Muikku-Werner, Heinonen 2012: 166)

Uhe ja sama paritoluga sénad lahedastes sugulaskeeltes on tihtipeale sarnase vormi
ja funktsiooniga. Seega vajab eri tllpi sarnasuse tunnetus erinevaid
mdistmisressursse. Ortograafiline sarnasus nduab nditeks teistsugust kognitiivset
protsessi, varreldes fonoloogilise sarnasuse tunnetamisega. (Kaivapalu, Martin 2015:
79)

Uks vastajatest markas sdnades mansikoita ja mustikoita s6na jarelosa oita ja ilmselt
arvas, et see on liitsdna osa, kusjuures see aitas eraldada tal juurt I6pust. Viimaseks
sammuks oleks dra tunda kd&ndeldppu, mis vajabki muud madistmisressurssi. Teine
vastaja ldhtus sdnade esiosast ja pakkus, et tegemist on maisiga, mis viitab sellele, et
lahtuti kull ortograafiast, aga ilmselt mérkas inimene ka thist kdandelGppu. Sarnasel
viisil m@jutas ortograafia ka jargmise lause mdistmist, kus keelekasutaja jattis
allatiivi tdhelepanuta, pakkudes seevastu hoopis nime Koralla, mis on tegelikult
pigem Indias uldlevinud perekonnanimi, mis oleks tegelikult kill imelik, sest et
lauses olev kontekst ei seostu inimese kirjeldusega. Kuna informant selgitusi ei

lisanud, ei saa tema télkemotiivides siiski paris kindel olla.
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Koiralla on musta nena ja valkoiset korvat (lause 19)

1) Kopanna ¢ uepnvim nocom u 6envimu ywamu. (1) ’Koralla on musta ninaga ja

valgete korvadega’

Ringbom (2007: 191) on seisukohal et arusaamise keskseks aspektiks on sGnavara.
Oppijad jouavad sageli arusaamiseni minimaalsete teadmistega grammatikast ning
eeldavad, et lihtsad keeltevahelised suhted l&hte- ja sihtkeele s6navaras voivad olla
valja kujunenud (Ringbom 2007: 191)

Tanaan on tuulinen paiva (lause 2)

Lauset Tandan on tuulinen paivd mdisteti viga hasti tdnu soome ja eesti keele

sBnavara sarnasusseostele.

1) Ceeoons éempenas nocooa. (2) *Téana on tuuline ilm’
2) Ceeoons na ynuye éemep. (1) *Téna on viljas tuul’
3) Ceeooms kaxoii-mo dens. (1) *Téna on mingisugune paev’

4) Ceeoons scapkuii oens. (1) *Tana on palav paev’

Huvitav tahelepanek ilmneb viimasest vastusest, kus informant pakkus, et tdna on
palav péev. Vaadates vastuse omaniku keelelist tausta, selgus, et vastaja on 6ppinud
tirgi keelt. Kas ilmuvad assotsiatsioonid palavate pédevadega alateadlikult just sooja

Turgi kliima tottu?
Mobiiliverkko ei toimi (lause 4)

Huvitav lahendus pakuti sdnale mobiiliverkko, selle vasteks pakuti mobiiltelefoni
vOi internetti. Sisuliselt on mdttesuund dige ning eesti keele oskus aitas siin tugevalt

kaasa.

1) Mobunvnoviii menegon ne 6 3one cemu. (1) ’Mobiiltelefon on vorgust véljas’
2) Mobunvuwiti unmepuem ne pabomaem. (1) *Mobiiliinternet ei toGta’
3) Hem cemu ¢ meneghone. (1) ’Ei ole vorku telefonis’

4) Mobunvuwiii menegon ne pabomaem. (1) *Mobiiltelefon ei to6ta’

45



Lisaks muudele lausetele mdisteti kdesoleva magistritoé uurimuse testilausetest vaga
hasti ka lauseid Bussi saapuu Tallinnaan kello kuusi, Auto seisoo parkkipaikalla,
Mina en tanssi valssia, Lapset kuuntelevat musiikkia. Tolkevastustes korduvad aga
uksikud juba eespool mainitud tldpilised vead, millega on vdimalik tutvuda iga

lause all toodud vastustes.
Bussi saapuu Tallinnaan kello kuusi (lause 12)

1) Aemobyc npubwin ¢ Tannun 6 wecms uacos. (1) ’Buss saabus Tallinna kell
kuus’

2) Asmobyc uz Tamnmuna npueszscaem 6 wecmov uacos. (1) ’Buss Tallinnast
saabub kell kuus’

3) Aemobyc edem ¢ Tannun ¢ wecms uacos. (1) Buss 1dheb Tallinna kell kuus’
Auto seisoo parkkipaikalla (lause 17)

1) Aemo na naproske. (1) ’Auto on parkas’
2) Mawuna npunapkosana na cmosinke. (1) >Auto on pargitud parklasse’

3) Mawuna cmosina na naproske. (1) > Auto seisis parklas’
Mina en tanssi valssia (lause 3)

1) A manyyrwo eanvc. (1) ’Ma tantsin valssi’

Lapset kuuntelevat musiikkia (lause 11)

1) Jdemu 3anumaromes myswixoul. (1) ’Lapsed tegelevad muusikaga’

Eeltoodud vastused kinnitavad Muikku-Werneri seisukohta, et kontekstil on tdesti
suur moju lausete terviksisu mdistmisel. Kui mingisugune sdna jaab informandile
taiesti arusaamatuks, siis on tal vB8imalik tugineda tundmatut séna Umbritsevale

tekstile, kasutada oma varasemaid keelekogemusi ja teadmisi maailmast.

2.5.3. Lauserihm 3 ehk minimaalne seos originaaltdlkega

Kolmandasse riihma kuuluvad laused, mille tdhendus ei realiseerunud pakutud
tolkevastustes. See tahendab, et selle riihma soomekeelsete lausete konstruktsioonid
olid informantidele raskesti mdistetavad ning kdik pakutud tblkevariandid olid vaga

erinevad. Kuna iga vastus on unikaalne, ei ole v6imalik sarnaste vastuste sagedust
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eraldi valja tuua. Selleks, et teada saada, miks tekitasid kdesolevasse rihma kuuluvad
laused mdistmisraskusi, valis uurimuse autor pdhjalikumaks analutsiks vélja need
laused, mis olid k&ige sagedamini valesti tBlgitud, aga siiski sailitasid loogilist
mottesuunda ning olid ka pdhjendatud informantide poolt. Taiesti valesti vOi
poolikult tolgitud laused otsustas kdesoleva uurimuse autor analtlsist vélja jatta.
Nendega arvestati ainult statistiliste andmete koostamisel.

Nii sai naiteks uue konteksti lause Tama sana on sinulle tuttu (lause 7):

1) Own u meoii 3naxomwiil. *Ta on ka sinu tuttav’

2) Cezo0nsn mbl nosnakomunucy. Téna me saime tuttavaks’

3) Ceeooms cmozy mebe nozeonums. *Téna ma saan sulle helistada’
Kommentaar:
,lama — tana, sana moxoske Ha Saan. Tuttu gem-to toru mamomumHaet (ee
,»ama — tana, sana on sarnane sonaga saan. Tuttu meenutab sdna toru.)

4) Dmo ons mebs nosoe. ’See on sinu jaoks uus’
Kommentaar:
»Tuttu sro xak tuttuus mo-scroncku.” (ee ,,Tuttu on nagu tuttuus eesti
keeles*)

5) Cez00ms mvl ¢ moboui noznakomunucsy. *Tana saime sinuga tuttavaks’

6) Ilpusmno ¢ mo6ou nosnakomumscs. "Meeldiv sinuga tutvuda’
Kommentaar:
,Iloxoxe Ha acToHcKoe tuttavaks saada.” (ee ,,Sarnane eestikeelse viljendiga
tuttavaks saada“)

7) Tam ece 3naxomo. ’Seal on kdik tuttav’

Informantide kommentaaridest selgub, et paljud l&htusid eesti keele kogemusest ja
loogikast, mis aitas luua uue tdhenduse. Vene emakeelega inimesed ei poora eriti
tdhelepanu morfoloogilistele tunnustele, vaid tuginevad sbnade ortograafiapildile
ning assotsieerivad pahe tulnud eesti keeles olemas olevaid s6nu soome keelega. Siis
kui eesti keelest abi ei leitud, paigutati tBlkelausesse monikord sénu, mis kdlavad
sarnaselt emakeeles (tdma ja mam ’seal’). Selline ldhteprintsiip kehtib enamikul

juhtudel. Lisaks sellele mojutas informantide vastuseid ka silmaring, mistdttu
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pakkusid moned vastajad lauses Isd lukee paljon venaldisid romaaneja sonale
romaaneja vasteid Rumeenia ja Itaalia, viidates geograafilisele Uksusele. Kas
mojutas sellist valikut hédélikuline sarnasusvdi Kirglik huvi mbritseva maailma

vastu?
Isa lukee paljon venalaisia romaaneja (lause 5)

1) Ilana ckaszan, umo 6 Pymwinuu mnozo pycckux. ’Isa litles, et Rumeenias on
palju venelasi’

2) ¥V nanwvl mnozco opyseui pycckux. *Isal on palju sdpru venelasi’

3) [Ilana npocum deoywxy o wem-mo.’Isa palub vanaisa millestki’

4) Omey nacuuman mnoeo pycckux ¢ Umanuu. Isa luges/loetles palju venelasi

Itaalias’

Arusaamisprotsessi komponentide jaotus ja suund on vdga individuaalsed ja sdltuvad

keeleBppija kogemustest ja varasematest teadmistest (Kaivapalu 2015: 70).
Vieras mies vastasi meille (lause 8)

1) Bce-maku nam omeemuau. ’Meile siiski vastati’
Kommentaar:
,Vieras mies — mpocto npeanonoxenue, vastasi meille moxoxxe Ha vastasid
meile*

(ee ,,Vieras mies — lihtsalt oletus, vastasi meille sarnane vastasid meile’ )

Huvitav on siin see, et informant on verbi vene keelde tdlkinud umbisikulises
vormis, aga eestikeelse fraasi Kkirjutanud kommentaaris isikulises tegumoes. Siit
paistab labi vene keele mdju eesti keelele — vene keeles langeb verbi umbisikuline
vorm vormiliselt isikulisega kokku ja see kantakse lle eesti keelde. Eestikeelses
kommentaaris oleks korrektne selgitus olnud ’vastati meile’, l&htudes venekeelsest

tolkest.

2) Bepa omeéemuna nam Ha nucvmo.’Vera vastas meie kirjale’
Kommentaar:
,»37€Ch TEpPBOE CIIOBO MOXOXE Ha Hame pycckoe ums. Jlambine MHe
MOKa3anoch, yTo Mies sto meile T.e. nam. Meille — kak mo-pyccku main wm

nucemo.”
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(ee ,,Siin esimene sdna sarnaneb meie vene nimega. Edaspidi mulle tundus, et
mies on meile. Meille — nagu vene keeles meil voi Kiri.*)

3) Myorcuuna omseemun no mauny. "Mees vastas meili teel’

Suur tahendus sugulaskeelte madistmisprotsessis on lingvistilistel teadmistel
(Hufeisen, Marx 2007: 308, Singer 2007: 343, viidatud Muikku-Werner 2014: 102
jargi). Selle all mdeldakse tihti sBnavara ja vorme, aga tuleks arvesse votta ka
tekstuaalset metafunktsiooni. Tekst toimib teatud kontekstis, kus lingvistilised
uksused on valikulised vdi kombineeruvad erineval viisil, aga ka teksti looja ja
lugeja hindavad selle dnnestumist vastavas situatsioonis. Emakeeles lugev inimene
ei poora tavaliselt tdhelepanu sellele, kas teksti véljendid on loogiliselt jéarjestatud.
Alles siis, kui tekstikomponentide kokkusobimatus tunduvalt suureneb, markab
lugeja tekstis mingeid korvalekaldeid. On tBendoline, et erinevad ootused kéivad ka
muudes keeltes tekstide kohta ja temaatiline terviklikkus mojutabki sisu mdistmist.
(Muikku-Werner 2014: 102-103)

Lausele Vieras mies vastasi meille pakuti véaga loogilisi t6lkeid vaatamata sellele, et
nad ei vastanud ootuspérasele tdlkevariandile. Lause komponendid sobivad kokku
ning seetdttu ei marganud informandid kdrvalekaldeid, mida mainib Pirkko Muikku-
Werner.

Véga suurt osa mangivad soome keele kui L2 mdistmisel ka isiklikud

assotsiatsioonid ja fantaasiavdime ning muude vddrkeelte oskus.
Poika odottaa kun laakari tulee paikalle (lause 18)

1) Manvuux ocoem noka ne 3acopumcs senenviti céem. Poiss ootab, Kuni
roheline tuli pélema laheb’
Kommentaar:
»Poika — pois, odottaa — ootab, kun — kuna, 1aakéari — npeamnonoxwuna, 4ro
3e/1eHblll, a TO KaKOTo K€ ellle cBeTa OH MoxkeT ObITh. Tulee — tuli, xax B
scronckoM. Tuli paikalle — npeamonoxwuna, 4rto 310 000pOT Takoil B
duHCKOM.
(ee ,,Poika — poiss, odottaa — ootab, kun — kuna, laékari — oletasin, et

roheline, muidu missugust veel vérvi see olla voib. Tulee — tuli, nagu eesti
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keeles. Tuli paikalle — oletasin, et see on selline valjend/konstruktsioon
soome keeles®.)

2) Manvuuk scoem oxono ozepa. *Poiss ootab jarve dares’
Kommentaar:
,J1loxoxe Ha aHrimiickoe cioBo lake — ozepo.” (ee ,,Sarnane ingliskeelse
sOnaga lake — jarv*.)

3) Cuina sicoanu 6 onpedenennom mecme. "Poega oodati teatud kohas’

Ké&esoleva lause puhul ei aidanud l&htumine inglise keelest ja assotsiatsioon sdnaga
lake viis vastajat valele teele. Annekatrin Kaivapalu (2015) jagas oma teadusartiklis
sarnast kogemust eesti Opilastega, kes pidid mdistma soome keelt, l&htudes
emakeelest. Eesti Opilased lahtusid aga enim varem dpitud vddrkeelest, milleks
osutus inglise keel, kuid selline seos ei pruukinud olla alati efektiivne. Nii néiteks
sOna halpahintainen oli tdlgitud nagu poolaeg ’half-time’ ja td&hestik ’alphabet’,
samas ka sdna hint ’vihje’ pohjal pakuti halb eelaimdus, halvaendeline ja halba
aimama. Kusjuures sdna historia oli kdigile testis osalenutele arusaadav. Lisaks
inglise keelele toetusid Kaivapalu uurimuse eesti informandid ka vene keele
teadmistele. Sellest l&htudes tdlkisid nad jargmisi sdnu: musiikki *muusika’, historia
’ajalugu’, komedia ’komoodia’, symboloida ’siimboliseerima’. Mdned joudsid
samade sdnade tahenduse mdistmiseni kreeka, ladina ja hispaania keele kaudu.
Vaatamata sellele, et neid keeli polnud vastajad varem Oppinud, oli neil piisavalt
keelelisi kokkupuuteid selleks, et nende kaudu soomekeelseid sdnu mdista.
(Kaivapalu 2015: 64-65)

Viimasel ajal on hakatud rohkem réékima sellest, et vastastikune madistmine
puudutab ka muid Kkeeli peale lahedaste sugulaskeelte. Mitmekeelse
kommunikatsiooni vaatenurgast oleks see diinaamiline protsess, mitte keele loomulik
(kaasasundinud) omadus. Té&helepanu on siis sellel, kuidas kuulaja oma passiivsete
keeleteadmistega voi varieteediga jalgib keelelist tegevust, mille juures aktiveerub
lingvistiliste, mentaalsete, interaktiivsete ja kultuuridevaheliste padevuste kogum.
(Muikku-Werner 2014: 115)

Kui Oppijad ei oska sihtkeelsele konstruktsioonile emakeele voi sihtkeele alusel
vastet leida, toetuvad nad teadmistele muudest varem dpitud keeltest. Eriti aktuaalne

on ké&esolev strateegia laen- ja vodrsdnade puhul. Maria Heinoneni (2014) uurimuses
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késitletud eestikeelses UksiksOnatestis lahtusid ndaiteks soome Opilased kdige
sagedamini inglise ja rootsi keelest: privileeg ’etuoikeus’, biifsteek *pihvi’, poksida
"nyrkkeilld’. Rootsikeelset vastet *réva’ meenutas aga nditeks sona rodvida 'ryostaa,

ryovata, rosvota’. (Heinonen 2014: 33-35, viidatud Kaivapalu 2015: 64 jargi)

limselge, et ldhtumine mittesugulaskeelest ei aita eriti kaasa, kuna téhenduste
kokkulangevus on vdga véike. Nagu siinses to0s oli varem selgitatud, on retseptiivne
mitmekeelsus kognitiivne protsess, mida Oppija ei ole vdimeline kontrolli all
hoidma. Keele mdistmine toimub alateadlikult ning strateegiate valjatéotamine ei
kehti spontaanse kdne ajal, kui Gppija ei ole neid strateegiaid eelnevalt kasutanud.
Paljud informandid jatsid lausetesti 180ppu kommentaare ja selgitasid raskusi, mis
tekkisid soomekeelsete lausete tolkimisel. Koige populaarsemaks osutus selgitus, et
soome keele haélikusiisteem ja konsonantide paigutus sGnade sees takistavad
mdistmist. ,,Liiga palju téhti on jarjest ning sdnad on pikad. Kunagi olen néinud isegi
nelja @-d iihes soomekeelses soOnas!”, jagas kogemust iiks vastajatest. Paljud
tunnistasid, et pidid lauset mitu korda kdva h&alega lugema, et oleks vdimalik saada
lause sisust aru kasvdi enda haildamise pohjal. Uhe sellise raske lausena nimetati
Kaikki kollegat olivat konttorilla, kus lause viimane k&andsdna assotsieerus ikkagi

selliste sbnadega nagu kontroll ja kontrollima konsonantide rohkuse tottu.
Kaikki kollegat olivat konttorilla (lause 16)

1) [Ilopoii nyocno nposepsimo konnee. *Vahel peab kolleege kontrollima’
Kommentaar:
,Kollegat — kolleegid, konttorilla — kontroll (mouemy rpamMMaTHKy Tak
nocTaBuiIa cama He 3Hai0)“ (ee ,,Kollegat — kolleegid, konttorilla — kontroll
(miks grammatikat panin niiviisi, ei tea).)’

2) Konneau umo-mo nposepsim. "Kolleegid kontrollivad midagi’

3) Bcex konnee nposepunu. *Koiki kolleege kontrolliti’

4) Koaneey nyscrno nposepsms. *Kolleegi peab kontrollima’

Siin pakutud tblgetest selgub ka see, et lahtuti sdnatlivest ning mitte keegi ei
podranud tahelepanu sdna l6pposale, kust voiks alalitleva kddnde ara tunda. Voib-
olla oleks k&andeldpp selgemini labindhtav, kui informantidele pakutaks testi mdnes

vene keele sugulaskeeles. Soomlaste ja eestlaste puhul on Muikku-Werner (2014)
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naiteks marganud, et nad on vdimelised eraldama nii leksikaalseid kui ka
morfosuntaktilisi Uksuseid ning kui semantiline pool jd&b arusaamatuks, tuntakse

suure tbendosusega ara vahemalt k&éndeldpp.

(6) (ee) Soome Instituut asutati --- Soome ja Eesti vaheliste sidemete
tugevdamiseks.
(sm) ’Suomi-instituutti perustettiin --- Suomen ja Viron valisten suhteiden

vahvistamiseksi.’

Selles néites tekitas rohkem probleeme sdna ’tugevdamiseks’, mille puhul pakuti
soomekeelseid vasteid ’turvaamiseksi’, ’tiukentamiseksi’, ’tukemiseksi’. Siit on
naha, et soomlased tundsid translatiivi vaga selgelt &ra ja mone variandi puhul olid
peaaegu dige tahenduseni joudnud tdnu kontekstile. (Muikku-Werner 2014: 108)

Lause number 20 ehk Saaran sormessa oli kaunis kultasormus osutus vale
mdistmist provotseerivaks selles sisalduva eesnime Saara tottu. See, kes ei saanud
aru, et tegemist on naise nimega, tolkis Ulejadd@nud komponente kas osaliselt vdi
taiesti valesti. Uldjuhul oli lause hasti mdistetud, arvestades kdiki vastuseid, aga

siiski oli huvipakkuvaid vastuseid, mis sisaldasid uut konteksti.
Saaran sormessa oli kaunis kultasormus (lause 20)

1) Caapan Copmecca 6wina Kpacugoii OdocmonpumedamenbHoCmblo. Saaran
Sormessa oli ilus vaatamisvédrsus’

2) Ha ocmpose 6vina kpacusas kynemypa. *Saarel oli ilus kultuur’
Kommentaar:
»oaaran moxoxe Ha ocmpos. $SI TOYHO MOHsIA, 4TO Oblia kpacueas — Ol
kaunis.*
(ee ,,Saaran on sarnane sdnaga saar. Ma sain kindlasti aru, et oli kaunis.*)

3) Capagan svicmynarowezo Ovin Kpacugwiii u akkypammuwiu. "Esineja sarafan
oli ilus ja korralik’
Kommentaar:
,Jlonro aymana Haja mepBeiM cioBoMm. [lo crosam kaunis u kultasormus, s
noayMana, 4TO KpacuBbIi M KyJIbTYpHBIH (AKKypaTHBI) MOXKET OBITh

capadan Hanpumep. Capadan Mor ObITh Y BBICTYTAIOLIETO.
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(ee ,,Kaua mdtlesin esimese sona peale. SGnade kaunis ja kultasormus jargi
motlesin, et ilus ja kultuurne (viisakas/korralik) vOib olla sarafan néaiteks.
Sarafan vois olla esinejal.*)

4) ¥V moit 0esywku 6vin0 kpacusoe konvyo. Tol neiul oli ilus sdrmus’

Uks vastaja selgitas testi 16pus, et lldjoontes olid koik laused arusaadavad,
problemaatiliseks osutus aga ménikord mdista, kas tegemist on nimega vOi paris

sbnaga. Siinse lausendite pdhjal oli seda ilusti naha.

Lause Ostan mustikoita ja mansikoita tdlkevariant oli Ghel informandil védga
huvipakkuv, aga jai kahjuks pdhjendamata. Kas tekkis selline ettekujutus inimest
umbritseva keskkonna pohjal voi leidub sellele vaste hispaania keelest, mille
oskust mainis vastuse autor enne Ulesande sooritamist? Eesti keele oskust hindas

ta 10 palliga, kuigi aru sai vaid esimesest sGnast.
Ostan mustikoita ja mansikoita (lause 13)

1) Kynmo kaxue-mo kawu. ’Ostan mingisuguseid putrusid’

Paljud pdhjendasid lisaks, et vastamisel aitas peale eesti ja soome keele sarnasuse
ka lai silmaring, elementaarsete teadmiste olemasolu, loogika ja sdonade keti Ule
jarelemotlemine. Kahjuks ei olnud selline lahtumine alati suureks abiks ning
teatud juhtumitel segas mdoistmist. Sellele viitavad naiteks vastused sellistele
lausetele nagu Koiralla on musta nend ja valkoiset korvat ja Kaikki
eurooppalaiset osaavat englantia.

Koiralla on musta nena ja valkoiset korvat (lause 19)

1) Kom uepnoco yeema c 6envimu namuamu. 'Kass on musta vérvi valgete
tappidega’
Kommentaar:
,,Musta — must, valkoiset korvat — valge karvuline (0OBIYHO TaKMMHU I[BETAMU
KOTOB omHchIBarT) (ee ,,Musta — must, valkoiset korvat — valge karvuline
(tavaliselt iseloomustatakse kasse selliste véarvidega).®)

2) Cobarxa memnozo yeema c benvimu namuamu. "Koer on tumedat varvi valgete

tdppidega’
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Kommentaar:
»Korvat — nmoxymaina, 4To nammua, XOTsI MOXKET OBITh U wepcmy.* (ee ,,Korvat

— mdtlesin, et see on tapid, aga vdib-olla ka karv.©)
Kaikki eurooppalaiset osaavat englantia (lause 16)

1) /Jlsa esponetiya yuacmeyiom 6 copesnosanusix. 'Kaks eurooplast osalevad
voistlustel’
Kommentaar:
31 TIOHsIa, 4TO JBa €BpOICilia, a Jajbllie CTaja AyMaTh, IJIe OHU MOTYT
y4acTBOBaTh.” (ee ,,Ma sain aru, et kaks eurooplast on, aga edaspidi hakkasin

motlema, kus nad voivad osaleda‘)

Madnikord osutus problemaatiliseks sdnaliigi aratundmine, nagu oli mérgata ka
lauserithmas nr 2, kus pakutud tdlkevastused kattusid osaliselt originaaltdlkega.
Seal oli juhtumeid, et teatud sdna mittemdistmine ei takistanud Gldmdistmist.
Vaatamata sellele leidus ikkagi juhtumeid, kus ihe s6na problemaatilisus tekitas
raskusi kogu lausesisu mdistmisega. Ndaiteks peeti méérsdna tanéaan ainsuse
esimeses poordes olevaks verbiks, ning informant l&htus tdlkimisel ainsuse

esimese isiku verbiparadigmast eesti keeles.
Tanaan on tuulinen paiva (lause 2)

1) Cnacubo 3a smom dens. *Tanan selle pdeva eest’

Sonale menee mdtles aga Uks informant valja vaste meeldima, mis kull aga
vaiksemal madral kattub eesti sBnaga ning oluliseks faktoriks on ka see, et see ei

riku konteksti.
Turisti menee museoon (lause 14)

1) Typucmam mpasamcs myseu. *Turistidele meeldivad muuseumid’

Kommentaar:

“Turisti — turistid (sarnane), museoon (kak-To TYpPHCTBI C My3eeM
acCOIMUPYIOTCS)”

(ee ,,Turisti — turistid (sarnane), museoon (turistid assotsieeruvad

muuseumiga kuidagi).*)
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Moned tbid valja, et kbige raskem oli mitte sisust arusaamine, vaid korrektne
tolge. Selle all mdeldi grammatilisi seoseid sdnade vahel nagu lauses Auto seisoo
parkkipaikalla. Paljud tunnistasid, et kui eesti keele tase oleks kdrgem, siis
oleksid nad vbimelised soome keelest kindlasti paremini aru saama. Selliseid
kommentaare oli tihtipeale jaetud kas testi 16pus, kus paluti kommenteerida testi

raskuse astet, vOi isiklikes vestlustes eraldi.
Auto seisoo parkkipaikalla. (lause 17)

1) Tym nenvszs napkosamv mawumny. 'Siin el tohi autot parkida'

2.5.4. Uurimuse statistilised andmed ja tulemuste kokkuvdte
Kokku oli véimalik saada 580 vastust, mis olid jagatud nelja rihma:

1. Taiesti 6igesti tlgitud laused (soomekeelse lause tdhendus ja grammatika on
taies mahus digesti edasi antud)

2. Vastused, mis sisaldavad 1-2 leksikaalset v8i grammatilist viga (lause Kui
terviku tdhendusest on digesti aru saadud ning need vead ei takista lause kui
terviku moistmist)

3. Vastused, kus lause kui terviku tdhendus tdlkes ei realiseeru (lausele on
pakutud tdiesti uus tblge, mis ei seostu ootusparase tdlkega)

4. Tolkimata laused.

Suurim osa vastustest kuulub esimesse riihma, kus oli 344 tdiesti Gigesti tolgitud
lauseid. 162 vastust paigutati aga teise rihma, kus oli 1-2 leksikaalset vOi
grammatilist viga. Kolmandasse rihma kuulub 51 vastust ning neljandasse jai ainult

23. Protsentuaalset jaotuvust kajastab joonis 1.
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Tolkelaused protsentuaalses jaotuses

m | rihm = |l rihm Il rihm = IV rithm

Joonis 1. Tolkelaused protsentuaalses jaotuses (I rihm —59,3%; 11 rihm — 27,9%; 111 rihm
—8,8%; IV riihm — 4%)

Joonise 1 statistilistest andmetest selgub, et tle poole lausetest tolgiti taiesti digesti,
rohkem kui (ks neljandik sisaldas aga 1-2 leksikaalset vdi grammatilist viga ning
ainult 8,8% vastustest sisaldavad uut konteksti, mis ei seostu originaaliga ning alla

viie protsendi lausetest jaid tdlkimata.

Testis osalenud informantide keskmine vanus oli ca. 25 aastat ning aritmeetiline
keskmine eesti keele oskus vastajate hinnangul oli 8,3 (hinnangud anti 10 palli
skaalal). Peale eesti keele kui teise keele oskuse nimetasid vastajad ka muid
vOorkeeli, mis said kaasa aidata joonisel 1 esitatud tulemustele. Vaatamata sellele oli
kdige suurem abi siiski heast eesti keele oskusest, kuna laused olid koostatud sellisel
viisil, et informant ndeks labipaistvust eesti keele kui L2-ga. Kui mdni sbna voi
lauseosa néis ikkagi vodras olevat, toetusid vastajad varem dpitud keeltele vGi hoopis
emakeelele. Mdnikord oli sellest abi, kuna mdned sénad eksisteerivad sarnasel kujul
ka inglise (historia ’history’) v@i vene (laékéri ’nexapn’) keeles. Alati ei olnud
sellest strateegiast abi, kuna oluline oli siiski margata sarnaseid ja erinevaid
komponente keelte vahel. Kui informant suutis tuvastada, mis on lahte- ja sihtkeeles
sarnast ning missuguseid erinevusi leidub, siis oli tal lihtsam testiga hakkama saada.
Lisaks sellele méngis suurt rolli ka kontekst. Siis kui Uhest vdi teisest sGnast oli
raskem aru saada, toetusid informandid seda s6na Umbritsevale tekstile ja oskasid
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luua loogilisi tdlkevariante. Enamikul juhtumitest oli sellest kasu, kuna vene
emakeelega inimesed ei nde morfoloogilisi formatiive eesti ja soome keele vahel ja
toetusid ortograafiale ja kontekstuaalsele sisule. Mdnikord viis aga kontekst siiski
valele teele, sest ainult kontekstuaalsest lahtumisest ei piisa, et uuest keelest aru
saada. Siin vdis tekitada probleeme ebapiisav eesti keele oskus vOi nork
metalingvistiline teadlikkus. Uldjuhul toetusid informandid suuremal méaral eesti
keelele ning lisasid isiklikes kommentaarides, et lai silmaring ja teadmised maailma

kohta aitasid luua loogilist tdlget lausele neile esmapilgul taiesti tundmatus keeles.

Testis oli voimalik saada maksimaalselt 20 punkti, sealjuures anti 1 punkt téiesti
Oigesti tOlgitud lause eest ja 0,5 punkti, kui tblge sisaldas 1-2 grammatilist voi
leksikaalset viga. Analtlsides saadud punktide statistikat, jagas magistritéo autor
saadud tulemused kaheks: alla 16-punktilised ja Ule 16-punktilised t66d. Punktide
kalkuleerimise tulemusel selgus, et alla 16-punktiliste td6de omanike aritmeetiline
keskmine eesti keele oskuse kohta oli 7,8 ning enamasti oskasid nad 2—-3 vdorkeelt.
Ule 16-punktilised t66d naitasid, et nende omanike eesti keele oskus on kdrgem ehk
ca. 9,1 ja lisaks oli nende vdorkeelteoskus mitmekesisem. Kdige parema tulemuse
said kaks t60d, mille punktisumma oli 18,5 punkti. Mdlemad informandid hindasid
oma eesti keele oskust 10 punktiga ning peale eesti ja inglise keele oskuse mainisid
ka saksa, taani, norra ja prantsuse keele oskust, mis tGestab seda, et kdrge eesti keele
tase aitab mdista soome keelt ning lisaks sellele aitab kaasa ka muude vdorkeelte
oskus, mis laiendab inimese silmaringi ja arendab metalingvistilist teadlikkust. Kui
inimene oskab mitut vOdrkeelt, on tal lihtsam uue keelega toime tulla, kuna
alateadlikult on tal juba kasvdi vahemal madral ettekujutus, missuguseid Gldiseid
komponente vdivad erinevad keeled sisaldada ja missugused seosed tekivad
erinevate keelte vahel. Samuti on ta psuihholoogiliselt valmis uueks informatsiooniks
ja ei karda seda vastu votta, varreldes nende inimestega, kellel ei ole vGdrkeelte

Oppimisega nii palju kogemusi.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritod pohifookuseks oli retseptiivne mitmekeelsus ning selle
praktiline kasitlus ja realiseeruvus lahedaste sugulaskeelte vahel. T60 autori
pdhisdbnumiks oli motiveerida inimesi uute keelte avastamisele ja innustada neid
kasutama retseptiivset mitmekeelsust sagedamini reaalsetes suhtlussituatsioonides.
Kui keelte tlipoloogiline sarnasus on suur, ei teki keelekasutajatel probleeme, et
Uksteise emakeelt mdista. Sellist suhtluspraktikat rakendavad edukalt nditeks
Skandinaavia rahvad ning varasemates uurimustes on tuvastatud, et ka eesti ja soome
keele konelejad on v@imelised kommunikeerima omavahel ilma varasemate
keeledpinguteta. Keerulisem on aga siis, kui inimese emakeel ei ole sihtkeele
sugulaskeel. Sel juhul toimib retseptiivne mitmekeelsus nende teadmiste pdhjal, mis

on keelekasutajal juba olemas.

Anna Verschiku (2012), Annekatrin Kaivapalu ja Maisa Martini (2015) ning Olga
Kulaki (2015) varasemate uurimuste pohjal anti t60s Ulevaade sellest, kuidas
funktsioneerib retseptiivne mitmekeelsus L2 kaudu eestivenelaste néitel, kelle puhul
toimib eesti keel soome keele mdistmisel ldhtekeelena. Anna Verschiku saadud
tulemustest selgus, et eestivenelased suhtlevad soomlastega kas eesti keeles voi
segakeeles, milles eksisteerivad elemendid mdlemast, nii eesti kui soome keelest,
ning monikord sattuvad vestlusesse ka venekeelsed sdnad. Annekatrin Kaivapalu ja
Maisa Martin (2015), kes uurisid sarnasuskomponentide tunnetust eesti ja soome
keele vahel, viitavad sellele, et vene emakeelega keelekasutajad ndevad eesti ja
soome keele vahelisi sarnasusi pelgalt ortograafia tasandil ning on vdimelised
eristama tahti voi sOnaosa. Soomlased ja eestlased tuginevad siiski rohkem
paradigmaatilistele seostele keelte vahel ning saavad rohkem toetuda ajaloolisele ja
kultuurilisele taustale, mis aitab mdistmisele kaasa. Vene keele konelejatel sellised
seosed aga puuduvad ning seetdttu mérkasid nad kdige rohkem erinevusi eesti ja
soome keele vahel. Lisaks sellele ké&sitles magistrito0 autor ise retseptiivse
mitmekeelsuse toimimisviisi L2 kaudu varasemas bakalaureuset6d uurimuses (Kulak
2015), kus vene emakeelega Opilased pidid tdlkima soomekeelseid s6nu oma

emakeelde, toetudes eesti keele oskusele. Uurimuse tulemused néitasid, et mida
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paremini oskas inimene eesti keelt ning mida rikkalikum oli tema vdorkeelteoskus,

seda paremini sai ta soomekeelsetest sGnadest aru.

Soome keele mdistmine L2 kaudu on tdnapéeval uudne teema ja seda oli uuritud
silamaani vaid sdnavara tasemel. Ilona Paajaneni ja Pirkko Muikku-Werneri (2012)
uurimus sellest, kuidas soomlased mdistavad eesti keelt suntaktilisel tasemel, andis
vaartuslikku tuge kdesoleva magistritdd uurimuse jaoks eestivenelastega, kes pidid
tdlkima lihtsaid soomekeelseid lauseid lahtudes eesti keele oskusest. llona Paajanen
ja Pirkko-Muikku Werner (2012) tdid esile konteksti vaartust lausete mdistmisel
ning aastal 2014 ilmunud Pirkko Muikku-Werneri artikkel ko-teksti ja konteksti
rollist eesti keele mdistmisel kinnitas, et kontekstil oli suur moju sihtkeelest

arusaamisel.

Toetudes varasematele teadusartiklitele retseptiivse mitmekeelsuse realiseeruvusest
L2 kaudu ja konteksti rolli olulisusest, viidi siinses magistritods labi praktiline
uurimus sellest, kuidas eestivenelased mdistavad lihtsaid soomekeelseid lauseid eesti
keele baasil. Uurimuse eesmérgiks oli valja selgitada, kuidas eesti keele oskus aitab
kaasa selleks, et soome keelest aru saada, missugused strateegiad ja tooriistad on
keelekasutajatele toeks, millest l&htutakse lausete mdistmisel kdige rohkem ning mis
tekib siis, kui inimene ei nde sarnasusseoseid lahtekeele ehk eesti keele ja soome
keele vahel. Selleks viidi labi test, mis sisaldas 20 soomekeelset lauset. Uurimusest
vOttis osa 29 eestivenelast, kelle tlesandeks oli tutvustada oma vdorkeelteoskust,
hinnata seda 10 palli skaalal enesehinnangu jérgi ja tolkida testilaused emakeelde
ehk vene keelde. Vajadusel paluti informantidel péhjendada oma tdlkevalikuid ning
testi 18pus paluti jatta kommentaar testi raskuse astmest. Laused olid koostatud
vOimalikult lihtsalt, ei sisaldanud keerulisi konstruktsioone ega sénu, et informandid
suudaksid leida rohkem sarnasusi eesti keelega. Loppanaliilisis jaotas uurimuse autor
kdik tblkelaused nelja rihma: tdiesti digesti tdlgitud laused; 1-2 leksikaalset vOi
grammatilist viga sisaldavad laused; laused, mille tahendus tblkes ei realiseeru ning
mille tdlge ei seostu ootuspérase tdlkega; tdlkimata laused. Detailsem (levaade anti
vaid teise ja kolmanda riihma pdhjal, tdiesti Oigesti tdlgitud lausete ja tolkimata

lausetega arvestati vaid statistiliste andmete kalkuleerimisel.
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Tulemused nditasid, et kdige paremini said testiga hakkama need informandid, kellel
oli kdrgem eesti keele oskuse tase nende enesehinnangu jargi ning silmapaistvate
tulemuste eelduseks osutus rikkalik muude vorkeelte taust. K&esolev fakt tdestas
seda, et varasemad voorkeelte Gppimise kogemused aitavad uute keelte mdistmisel
kaasa, kuna sellisel keelekasutajal on arenenum metalingvistiline teadlikkus, avaram
silmaring ning rohkem julgust ja avatust tundmatu informatsiooni vastuvotmisel.
Inimene oskab alateadlikult hinnata ja anallisida Uldisi keelelisi komponente,
margata rohkem erinevusi ja sarnasusi keelte vahel ning seostada juba olemasolevaid
teadmisi lausekontekstiga. Seega voib jareldada, et soomekeelsete lausete moistmisel
L2 kaudu aitab kindlasti kaasa hea eesti keele oskus, muude vdorkeelte oskus, lai
silmaring ja vOime toetuda lausekontekstile. Selliste péadevuste siimbioosi
I6pptulemuseks on edukas arusaam lihtsatest soomekeelsetest lausetest ning
loomulikult ka vdime vajadusel keelega toime tulla reaalses suhtlussituatsioonis

soomlastega.

Ké&esolev valdkond on veel siiski uudne ja eeldab edasisi uurimusi detailsemate
tulemuste saamiseks ja retseptiivse tunnetuse arendamiseks L2 kaudu. Inimesed ei
ole tihti teadlikud, et keeledpe vdi vddrkeelest arusaamine ei ole nii keeruline, kui
see vOib tunduda alguses. Selleks, et eestivenelased oleksid julgemad soomlastega
suheldes, tuleb valja tootada eri strateegiaid, mis sobiksid just nendele
keelekasutajatele, kelle emakeel ei ole sihtkeele sugulaskeel. Uued uurimused ja
strateegiad peavad motiveerima eestivenelasi rakendama retseptiivset mitmekeelsust

praktikas, mis naitaks meie riigi tolerantsust naaberrahvaste suhtes.
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RUSSIANS COMPREHENDING FINNISH SENTENCES THROUGH
PRISM OF ESTONIAN AS L2

SUMMARY

This abstract focuses on receptive multilingualism, a form of communication where
all conversation interlocutors are using different mother tongues while speaking to
each other. It has been verified that receptive multilingualism is usually possible
between closely related languages when the speakers succeed in mutual
understanding due to source and target language typological similarities. The
principal aim of this study is to clarify the functionality of receptive multilingualism
between closely related languages when the source language is spoken as the second
language (L2). The investigation is based on how Russian speaking Estonians
understand simple sentences in Finnish through the prism of Estonian as L2. The
goal of the study is to find out how Estonian language proficiency affects
comprehending Finnish, which tools and strategies are used to cope with
comprehension difficulties and which role is played by context in translating on

syntactical level.

The thesis consists of two main chapters which include several subchapters. Chapter
one handles theoretical material of the study. It introduces the definition of receptive
multilingualism, useful terminology and practical examples encountered nowadays
in the world. It is also based on previous studies on similar topics about Estonian-
Russian-Finnish social interaction and discusses the importance of contextual aspects
in sentence comprehension. Chapter two is related to a practical study where Russian
speaking participants had to translate 20 simple sentences from Finnish to their
mother tongue via Estonian as a second language and comment on their translation
decisions in private conversation with the author via a social media channel. Namely,
the author of the study shared information of ongoing research on Facebook and
invited Estonian Russians with no Finnish language skills to participate. All
candidates received a Word document file with the test where they were asked to
introduce their language background and rate each language competency on a scale
from one to ten from their personal point of view. After that they were asked to

translate 20 simplified sentences which were presented only in simple present and
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past tenses and were transparent with Estonian enough for easy understanding
purposes. In the end of the test the respondents were able to leave feedback

regarding the difficulty level of the sentences.

The data was analysed by summing up all the translations and dividing them into
four groups: totally correctly understood sentences, sentences containing 1-2 lexical
or grammatical mistakes, sentences with another meaning which did not associate
with the expected translation and untranslated sentences. The second and the third
groups were analysed in detail. Totally correct and untranslated sentences have been

presented in statistical results only.

The results of the study showed that respondents with higher Estonian language
competency understand Finnish sentences better. The people whose language
background varied more, received exceptionally excellent results due to being more
experienced in language learning and comprehension in comparison with other
respondents. Their metalinguistic awareness and world perception is more
developed. They are not afraid of new language components and can see more
general language similarities and differences which is a fundamental advantage in
receptive multilingualism. Context also plays a vital role as far as it helps to

understand lexical relations and figure out the basic meaning of the sentence.
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LISA1

Cnacmnb0o, YTO COrnacuaNCh y4acTsoBaThb B Mcc/ieaoBaHUK!

I'Ipem,u,e yem Bbl NpUCTynuTE K 3ag4aHnto, npowy Bac oTBETUTb HA HECKO/IbKO BOMpPOCOB.

1. Kakwue MHOCTPAHHDbIE A3bIKU Bbl M3y‘-|a!1M/M3y‘-IBETe M HAaCKOJIbKO oueHNBaeETe CBOU

3HaHKWA no wkane ot 0 oo 107

MHOCTpaHHbIN A3bIK

JNInuHas oueHKa 3HaHUsA A3biKa (0-10)

2. Ckonbko Bam net?

3. [Mpuxoannock v Bam cTankmeaTbca ¢ PUHCKUM A3bIKOM Korga-nnbo? Ecam aa, To

NpU Kaknx obcToATeNbCTBAX M KaK YacTo?
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HacTtano Bpems NpucTynuTb K 3agaHuio!

MepeBegmnTe NPeSNOKEHNA HA PYCCKUM A3bIK.

1. Opettaja Marika opettaa meille historiaa.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ostan mustikoita ja mansikoita.

Mpowy octasuTb Bac KOMMeHTapMﬁ. HacKo/IbKO C/IOXKHBIM MAN Nerkmum 6bin TecT no

Bawemy MHeHM0? YTo Bam nomorano nam meLano NoHATb CMbICA HpEAHOH(eHMVI?
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LISA 2

Fél Olga Kulak

r i, October23,2016-€ =

PefATa, KTO HUKOr4a He M3y4an MHCKMA A3bIK, 04eHb Hy:XHA Bawa noMow sl
H NpoBOXY MCCNEefoBaHME ANA MarucTepcKon paboTel U Oyay O4EHb
NPU3HATENEHA, BCNKW BLl COMACUTECE MPUHATE B HEM yYacTUe. 3adaHue

Oy aeT cnedylowumM: NEPEBECTH NPEANGKEHNA ¢ (DMHCKOM A3blKa Ha PyCCKUA
W OTEETUTE H3 HECKONBKO BONPOCOB. 3HaHKWe PUHCKOM A3bIKa JOMHHO GBI
HYNEeBoe UNKU MUHUMANEHOE NOCKONEKY MCCNeaoBaHWe OCHOBLIBAETCA Ha
TOM, KaK pyCCKWIA YenoBex NpoXMBaKLLMIA B 3CTOHMKM cnocobeH NoHATL
NpocTLIEe NPeano#eHua Ha (PUHCKOM A3biKe 0e3 kakon-nuio
npeneapUTentHOM NOArCTOBKM.

Cnacuiol

il Like W Comment # Share
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