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SISSEJUHATUS

Kédesolev t06 keskendub minu néitleja kogemuste kirjeldustele ja analiiiisile
lavastusprotsessides 1dbi erinevate Piret Jaaksi ndidendite. Néitleja positsioonilt jouab t66
fookus ka autorlusele ja seda l1dbi minu enda teksti autoriks olemise kogemuse. Pohilise

teoreetilise materjali autoritena voib t66s kohata Bahtinit, Ecot, Barthes'i ja Westonit.

Kirjatoo algimpulsiks oli kokkupuutepunkt oma néitleja dpingute ajal ldbivalt Piret Jaaksi
ndidenditega, millest I&htuvalt sai minu huviorbiidiks autori-nditleja vaheline liin. Seoses
enda huvist ja austusest autorsuse ja kirjasona vastu tekkis vajadus vaadelda lahemalt
nditekirjaniku kdekirja ja otsida tema teostes sarnasusi ja erinevusi ning vaadata tagasi
enda nditlejatoole nende ndidenditega erinevate lavastusprotsesside juures. Olles asetatud
positsiooni, kus ma olen ise néitleja ja teisel hetkel ka tekstide autor, saan uurida ennast kui
teksti autorit ja enda kéekirja, niisamuti seda, kuidas enda tekstidega nditlejana td6tan ja

need lavale viin.

To6 esimene osa pakub pdgusat sissevaadet Piret Jaaksi kolme nédidendisse: “Mina,
Orlando”, “Valged pddrad” ja “Sireenid”, kus analiiiisin ldbivaid temaatikaid, tegelaste
prototiilipe ja teksti kompositsiooni. Teisest peatiikist leiab ka Piret Jaaksi enda arvamuse
kirjanikuks olemisest ja nditleja rollist kirjaniku jaoks. T60 teine osa keskendub minu
nditleja kogemustele Piret Jaaksi ndidendite lavastusprotessides “Mina, Orlando”, “Valged
pddrad” ja “Sireenid”, kus analiilisin, kuidas ma ldhenesin nendele tekstidele ja neid
tolkisin lava konteksti. T60 kolmas osa kisitleb “Ma olen juba sinu peas” ja “Huntide”

tekstide loomist. Esimene peatiikk rddgib tekstide kirjutamise protsessist ja teine sellest,



kuidas tekstid satuvad lavale ja kuidas ma nendega tdotan, sealjuures olles ise nende

tekstide looja.



1. PIRET JAAKS NAITEKIRJANIKUNA

Kiesoleva t00 esimeses osas tutvustan iilevaatlikult nditekirjaniku Piret Jaaksi kéekirja:
labivaid temaatikaid ja tegelasi ning kirjanduslikke votteid. Teise peatiiki alt v3ib leida
minu mottevahetuse ndidendite autori endaga. T606 selles osas kui ka edaspidi voib leida
Bahtini kronotoobi kasitlusi, mis saavad iseloomulikuks sellele kuidas Jaaks teksti iiles

chitab ja tegelasi loob.

Aja- ja ruumisuhete olemuslikku seost nimetatakse kronotoobiks ehk aegruumiks.
Ilukirjanduse kronotoobis surutakse aeg kokku, see muutub kunstiliselt nihtavaks.
Ruum muudetakse intensiivsemaks, liilitatakse aja, siiZee ja siindmuste kulgu. Ruumi
kaudu avalduvad aja tunnused ja aja kaudu motestatakse ja moodetakse ruumi.
Kirjanduses maéidrab Kkronotoop Zanri eriliigid. Kirjanduslikus aegruumis on
olulisimaks koostisosaks aeg. Kronotoobist kui sisulis-vormilisest kategooriast soltub
suuresti inimkuju Kirjanduses. Inimkuju on Kkirjanduses aegruumiline. Romaani
stseenide arendamise vundamendiks on kronotoop, sel hetkel kui teised siduvad
siindmused, mis on aegruumist eemal edastatakse informatsiooni vormis. (Bahtin

1987: 44-45, 177)

1.1. Niidendid “Mina, Orlando”, “Valged podrad” ja “Sireenid”

Liabivalt voib kohata Piret Jaaksi ndidendites endasse vaatavat ja oma probleemidega
voitlevat inimest. Nididendites tegutsevaid tegelasi vOib tabada murrangu momentidelt,

muutuste etapilt.

Metamorfoos on folkloorses inimkujus seotud identsusega. Seda motestakse ja

kujutatakse individuaalse inimsaatusena, mis haarab oma olemuselt kogu inimese



elusaatust murrangu momentidel ja seda, kuidas inimene muutub teistsuguseks.
Toimub Kriis ja imbersiind. Siiii-karistus-lunastus-6ndsus ahel méairab metamorfoosi

ehk kangelaskujude vaheldumise. (Bahtin 1987: 66-69)

“Mina, Orlando” peategelane tegeleb tugevalt enda avastamise ja arenguga, eluraskusega
silmitsi seismisega, seejirel lagunemisega ning endast ja senisest elust lahtiiitlemisega
selleks, et moista ja leida ennast taas. Woolfi romaanis muutub peategelane mehest
naiseks, mida késitleb ka Jaaks oma ndidendis ja, mis on tema kolmest ndidendist kodige
selgem viide metamorfoosile. Olulisena tdouseb esile just naine ja elu 1dbi naise
vaatepunkti, jaddes seejuures sooneutraalseks teoseks kuna tasakaaluks tuuakse korvale ka
teine poolus. Ndidend “Valged pddrad”, oluline on ehk markida, et autoripoolne pealkiri oli
tegelikult “Siirderiituajad”, vaatleb samuti naist. Naist 14bi ema aspekti, kuid sealjuures
naise korval ka tema suhet mehega. Néidendi eripdra tuleb vélja selle lugemisel ja seisneb
selle erilises olustikus ja aja kisitluses, mida samastaksin “Madame Bovary” eluolu

kirjeldustega.

“Flaubert'i romaani “Madame Bovary” tegevuskohaks on seiskunud eluga
viikekodanlik 19. sajandi provintsilinn. Selles linnas valitseb tsiikliline olustikuaeg.
Korduvad on olemised, seal puuduvad siindmused ja aeg liigub pieva-, nidala-, kuu-
eluringis. Korduvad samad argised siindmused ja vestlusteemad. Inimesed s66vad,
magavad, istuvad poes, peksavad keelt jne. Tundub nagu oleks aeg seisma jaanud.
“Aeg venib ruumis paksu ja kleepjana”. Seetottu pole see romaani pohiline aeg, vaid
romaanikirjanikud poéimivad seda teiste mittetsiikliliste aegadega. See aeg on
kontrastiks siindmusrikastele ja energiakiillastele ajajadadele.” (Bahtin 1987:

175-176)

“Valged potrade” tegevuspaik sarnaneb oma olemuselt Prantsusmaa 19. sajandi
provintsiga. Niidend on oma laadilt véga filmilik ja intiimne. Stseenid on voetud kui elust
enesest ja nendes ei ole mingit erilist volu. Stindmustik kulgeb kronoloogiliselt ja vestlused
tegelaste vahel mdjuvad hésti loomulike ja tavapdrastena. Lugedes pole justkui selge, kuhu
autor lugejat tiitirib, mis on selles juhtunud voi juhtuma hakkab. Siinkohal saavad oluliseks
autoripoolsed remargid, mis reedavad selle, et lugu ei ole tegelikult nii argine ega kulge
sirgjooneliselt ja {iheplaaniliselt. Remargid on {imbruskonna kirjelduse, tegelaste

hinnangute ja sisemonoloogi teenistuses. Need moodustavad justkui jutustaja rolli, kes



hoiatab peagi juhtuva siindmuse eest vdi kommenteerib tagantjirele. Uheltpoolt vdib
kohata remarkides autoripoolse stiilina literatuurseid ja tépseid kirjeldusi olustikust, teisalt
proovib ta anda edasi mingit tunnet, mille puhul ta kohati ise ka ei oska leida digeid sonu
ja mida kirjeldab jargnevalt: “Mingi selline tunne, mida nagu ei saagi sdnadesse panna,
sest kohe kui sellele sona anda, siis kaotab see oma tdhenduse.” (Jaaks 2019: 12) voi
“Miski tema sees toob esile jahinduse kohta dpitu. See on sédrane asi, mida me teame, kuid
mille jargi meil on raske alati toimida.”. (Jaaks 2019: 36) Sédraste eriskummaliste
kirjeldustega loob autor pineva kontakti lugejaga. Need kannavad edasi teatud inimesi

ithendavat tunnet, aga mida kirjanik ei seleta detailsemalt lahti.

Vaadeldes Jaaksi teisi tekste, siis nende juures on ta jdtnud ndidendite algusesse
omapoolseid markusi. Néiteks “Mina, Orlando” esilehekiiljel on ta valgustanud lugejat, et
on oma niidendis kasutatud katkendeid Virginia Woolfi romaanist “Orlando”, Piiblist,
rahvaluulest ja Lddnemaa naiste elulugudest. Veel on ta ndustanud lavastajat tegelaste
umbkaudse arvu osas ja mddranud, mis soost nad vdiksid olla, vdi et peategelast Orlandot
peaks tildsegi kehastama suur nukk, kes on naisnditlejate poolt juhitav. Ometi tegelaste
siseelu ja fiitisilisi liikkumisi méérab ta minimaalselt, seda teeb tema eest romaanist sisse
jéetud kirjeldused. See eest aga “Sireenides” on ta jitnud néitlejatele selgeid remarke,
kuidas iiks vOi teine tegelane peaks ruumis litkuma, millega tegelema voi kuidas
reageerima. Autor on andnud lsna tdpselt aimu, et see ruum voiks olla kelder voi
tehasehoone ja lavakujunduse elementidena peaks kdrguma ruumi keskel betoonehitis,

vasakul pool kraan, paremal pink jne.

Puudutaksin veel ndidenditele ja tegelastele iseloomulikku sissevaatavat ja reflekteerivat
olemust. “Sireenides” tegeleb iga tegelane siivitsi iseendaga ja sellega kuidas ning miks ta
on sellisesse olukorda sattunud. Aeg on jddnud justkui seisma ja tegelased on mitte
vabatahtlikult asetatud antud oludesse. Sellesse voib suhtuda kui mahavotmise aega voi elu
peatuspunkti. Igal tegelasel on monoloog, millega nad tulevad teineteise ette. See on ldbi
ndidendi autori ldbiv kompositsiooniline vote, et ta on kinkinud igale tegelasele oma
monoloogi, millega tegelane saab pihtida oma elust. Sarnaselt kreeka romaani tegelase

arhetuiubile.

“Kreeka romaani tegelane peab pikki retoorikareeglitel basseruvaid konesid, milles

jagab avaliku aruandena oma Kiitumise, armastuse ja seikluste privaatseid



iiksikasju. Oluline osa on ka kohtuprotsessidel, milles liidetakse kokku tegelaste
seiklused ja toestatakse kohtulik-juriidilisel meetodil nende identsust. Platoni ideeriik
on tervenisti nidhtav ja kuuldav. Platon kisitab moétlemist kui inimese dialoogi
iseendaga. Vestlus iseendaga muutub vargsi iile vestluseks teistega. Inimese tiielik
vilispidisus realiseerus rahva seas ja vilispidine olemine tihendas olla oma rahva
jaoks, mistottu sai inimese vilise terviklikkuse iihtsus avaliku iseloomu.”(Bahtin

1987: 64-65, 84-85)

“Sireenide” omapdra seisneb selles, et slindmustik hargneb lahti iihes ja samas
siindmuskohas, {iihes kinnises ruumis, kust tlikski, v.a iiks tegelane, ei lahku terve ndidendi
viltel. Tegevus toimub reaalajas ja suuri ajahiippeid ei kohta, vaid kd&ik kulgeb
kronoloogiliselt. Lugu kulgeb iihes tiikis ja stseene just nagu ei eksisteeri. Lugedes voib
kiill tddeda, et autor on tegelikult nummerdanud oma teose osadeks, kuid kuna need
sulavad teineteise sisse, siis pole vOimalik stseene ja vaatusi teineteisest eristada. Pole
selge, miks autor on teinud stseeni numbrimuutuse just seal kus ta on selle teinud. Sellest
tingituna vOib just nimelt hakata aeg tunduma teistsuguses paindes. Miistiliseks teeb
ndidendi see, et lisaks inimestele tegutsevad seal ka sireenid, kes vahepeal ennast

inimestele ilmutavad ja sekkuvad nende tegevusse.

Kreeka romaani siindmused ja seiklused juhtuvad viljaspool bioloogilist ajajada ega
soltu selle seaduspirasusest ning inimlikkest mootkavadest. Tiihi aeg ei jita endast
maha iihtegi tunnust, mis reedaks selle kulgemist. “Rohutagem: see on ajatu iihik,
kuristik, mis laiub reaalse (antud juhul biograafilise) aja kahe hetke vahel. [...]
Seikluslik “juhuse aeg” on spetsiifiline irratsionaalsete joudude inimellu sekkumise
aeg — saatuse (Tyche), jumalate, deemonite, maagide-volurite sekkumine [...], kes
romareina kasutavad oma relvana nii juhuslikku sama- kui ka eriaegsust,
“varitsevad”, “ootavad parajat hetke”, riilndavad “jarsku” ja “just siis”.” Initsiatiiv
ei ole kangelaste kiies, vaid inimene satub iilemaiste joudude méjuvalda. Seiklusaja

inimene on keegi, kellega ainult juhtub midagi. (Bahtin 1987: 49-50, 52-53)

Néidend “Mina, Orlando™ eristub teistest siin t60s késitlusel olevatest tekstidest kdige
rohkem oma stilistika poolest. Ndidendis vahelduvad katkendid Woolfi romaanist, millele
on omane romaanizanri ilukirjanduslik stiil ja mis loob keeleliselt ilusaid, kuid kohati

raskesti jdlgitavaid kujutlus- ja kolapilte, dokumentalistlikus stiilis sdnavdttudega, olles



sellega teineteisele kategoorilisteks vastanditeks. Uleminek {ihelt Zanrilt teisele on
teostatud steenis emotsionaalse oleku, konkreetse sona voi teema kaudu, mis viib sel viisil
lugu ja iihtlasi ka peategelast edasi ning voimaldab kaevuda mingis teemas siigavamale.
Sellist meetodit nimetaksin ma pdimimiseks. Tundub, et autor on koostanud ndidendit
teiste sonu ja motteid kasutades, selleks, et edastada enda sonumit, lisades iiksikutes
kohtades ka endapoolseid sonu loo esile padsemiseks. Niiteks esimese vaatuse 10pus on
toodud sisse véljavotte Delfi kommentaariumist véljendades sellega enda viga konkreetset
seisukohta. Autor on kasutanud enda originaal sdnu ainult teema juures, mida ta soovib
avada voOi milles siigavamale kaevuda ja kus ei piisa olemasolevate autorite motete kokku
sobitamisega mingimisest. Tekstid romaanist kui ka naiste elulugudest vdiksid
moodustada kumbki omaette loo, mida need kohati teevadki, kuid ometi on suutnud autor
sobitada kahte zanrit, mis on teineteisele tdiuslikeks vastanditeks ja justkui

kokkusobimatud, omavahel nii, et need moodustavad {ihtse loo ja peategelase.

1.2. Niidendite autor

Lahtuvalt enda huvist niitekirjaniku vastu oli meil ndidendite autori Piret Jaaksiga isiklik
vestlus. Jaaksi kireks on just ndidendite kirjutamine. Tahtes teada saada miks ta kirjutab ja
mis teda kirjutamise juures siititab vOoi mis on talle teksti loomisel oluline, siis ta on
vastanud, et ndidend on keerulisem kui proosa. Teda volub see keerukus. Maailma
ehitamine on konstrueeritum ja komplekssem. Esineb palju muutujaid, mida peab
kirjutamise juures silmas pidama. Samuti on ndidendid védga “elusad tekstid”. Need
jouavad lavale, neid interpreteeritakse ja pannakse elama néitlejate ja lavastusmeeskonna

poolt.

Jaaksi inspiratsiooniks on viimasel ajal kontseptualistlikud ndidendid nagu néiteks
Muelleri “Hamletmachine”, Handke “See tund, mil me iiksteisest midagi ei teadnud” voi
Complicité “Encounter”. Autorina on ta enda sonul sitamaani tegelenud “psiihholoogilise
(maagilise) realismiga”. Talle tundub, et just kontseptualistlik ldhenemine vdimaldab tal
tegeleda teistsuguse perspektiiviga ja mille ta on votnud endale jargmiseks proovikiviks.
Enda doktorit60 raames uurib ta hetkel dokumentaaldramaturgiat, millega pole Eestis nii
labinisti veel tegeletud. Jaaksi viimase aja suurimaid “ahhaa hetki” tuleb Milo Rau ja

Rimini Protokolli poolt.



Kirjutades teksti, mis ei ole moeldud lugemiseks kirjeldab ta kui “teekonnale minekuna”.
Esmalt tekib tunnetus karakterist, kellega koos ta hakkab kdima teadmata teed ja kes on
tema jaoks ponev. Koik tegelasega juhtuv on huvitav. See hoiabki autorit tegelase kiiljes
kinni. Oluline on, et kirjanikul oleks huvitav karakterit ja karakteriga toimuvaid siindmusi

kirjutada, sest siis on ka nditlejal huvitav rolli luua ja publikul seda vaadata.

Asjaolu, et tahes-tahtmata lavastusprotsessi kdigus hakkab autori tekst muutuma ei heiduta
vaga Jaaksi, kui siis positiivselt. Vastupidi, interpreteerimisprotsess on tema jaoks véga
ponev, mille juures on tal olnud vdimalust vahel ka ise olla. Véljundid voivad suuresti
erineda autori enda kujutlusest. Ta nédeb teksti muutumises mingit arengut voi
mdtteprotsessi, mis on kellegi teise loodud maailm, aga samuti ka autori enda loodud. See

teda néitekirjanikuna paelubki.

Kiisides Jaaksi kédest, kust jooksevad tema jaoks tdlgendamise piirid, siis ta vastab, et ta ei
ole kohanud iihtegi enda teksti laval sellisena, milles ei oleks originaaltekstist enam jélgegi
jarel. Ta suhtub suhteliselt vabalt teksti toGtlemise protsessi kuna olulisemaks osutub
interpreteerijate r00m, et luua tekstile lisakihte ja avastada uusi poolusi juba kirjutatule

lisaks.

Uurides enda, nditleja filtri 1dbi, mida iiks néitekirjanik ootab néitlejalt, siis Jaaks vastas, et
nditekirjanik saab olla rahul kui niitleja tajub teksti allhoovust, millest tekst on ldhtunud ja
et nditleja tahab oma rolliga teha t66d karakteri tdielikus moistmiseks, huvituda sellest,
miks tegelane on selline nagu ta on ja mis on tema tegutsemismotiivid. Autorit teeb

onnelikuks see, kui niitlejal jatkub uudishimu ja teadmisjanu. (Jaaks 2021)



2. MINA NAITLEJANA LAVASTUSTES “MINA, ORLANDO”, “VALGED
PODRAD” JA “SIREENID”

Selle t60 teises osas késitlen kolme Piret Jaaksi kirjutatud ndidendit, mida on lavastatud ja
milles olen ise ménginud. Kirjeldan ja motlen enda kui niitleja to6 tile neis

lavastusprotsessides.

2.1. “Mina, Orlando”

Lugeja on kultuuritegija ja autor, isegi kui ta on Kkriitik, tolkija, instseneerija,
ekraniseerija jne. Koik nad loovad oma teksti kellegi teise teksti najal, seetottu ka
metateksti. Semiootilises tihenduses on nad tolkijate rollis. Ekstratekstiline tolge
tihendab tolkimist samaaegselt iihest mirgisiisteemist teise voi ka mitmetesse.
Kirjandusteose illustreerimise, instseneerimise v0i ekraniseerimise voimalusi saab
méiratelda kui tolkeviise. “Tekstist vilja tolkimisega” saab tuletada Zanri eripira ja
poeetikat. Oluliseks saab teadvustada, et vastuvdtja kohtub sekundaartekstiga ehk
metatekstiga ehk kaksik- ja mitmiktekstiga, st et motte tihendus ja viirtus touseb
kui ollakse kursis algtekstidega. Kirjanduse ekraniseerimine voimaldab paremini
liheneda kiisimusele, mis on tdlge ja millal lakkab vahendatud tekst olemast tolge.
(Torop 2000: 23, 26)

Koige esimesena kohtub néitleja tekstiga. Sona on {iks minu viljendusvahenditest ja
rolliloomeviisidest. Néitlejana ma tegelen pohiliselt tolkimisega. Ma loon maailma autori
sonadega. Minu lilesandeks on dratada need ellu. Ma teen seda oma keha, héile ja enda

tolgenduste kaudu. Ma tootan loo teenistuses ja selle vahendajana. Tegelase siinni jaotan



ma enda jaoks kahekes. Sisemiseks ja viliseks. Sisemine tdhistab tegelase elu, motete ja
kditumise kaardistamist ja analiilisimist ning vastete leidmist. Viline aga tegelase fiiiisilist

olekut, eripérasid, litkumist ruumis ja kostiitimi.

Lavastusprotsess “Mina, Orlando” leidis aset 2. kursusel ja seda lavastajatudengi Tonis
Veelmaa semestrilavastusena. Antud lavastuses polnud mul kindlat 1dbivat rolli, vaid ma
olin mitmete rollide teenistuses. Igal niitlejal oli oma monoloogi koht, oldi jutustaja rollis,
peategelase Orlando rollis ja teistes vidiksemates ndidendit ldbivates rollides. Sellest
tingituna ldhenesin kdikidele tegelastele pigem skemaatiliselt kui siivitsi. Lavastaja
otsustas kasutada lavastuses ainult kursuse naisnditlejaid ja tema tdlgendus teksti oli
abstraktses stiilis. Ma pean selle all silmas seda, et ta otsustas mitte kasutada ajastutruud
lavakujundust ega kostiiime, mida oleks vdinud sellest ndidendist vélja lugeda.

Lavastusprotsessis ei tegeletud nii viga vélise loomisega kuivord sisemise maailmaga.

Prooviperiood jagunes laias laastus kaheks: individuaalseteks proovideks lavastajaga ja
ithisteks proovideks. Minu pohifookus ldks suuresti monoloogile. Monoloogi tegelasel on
viagagi konkreetne arusaam ja seisukoht isiklikul ja siidameldhedasel, kuid samuti
tthiskondlikul teemal, millest ta ei saa vaiki olla. Monoloogi esitamisel ma ei hakanud nii
viga kedagi kehastama kuivord olin sdonumi edastaja rollis. Védga palju sain samastuda
teksti mottega ja voOtta enda pealt, sest olin isegi samasuguseid motteid moelnud voi
tegelasega samu seisukohti jaganud. Kuna Jaaksi ndidend kulgeb kahes erinevas ajas, siis
ka tegelased on eri ajastutest ja neile on omane pooleldi poeetiline, pooleldi kdnesuhtluse
maneer, mistottu suureks katsumuseks sai tegeleda tekstist ldbi “ndrimisega”, et suuta
joonistada kirja pandud kujutluspilte, mis olid ndidendis erilisel kohal. Siinkohal pean
todema, et romaanile omane keel on viga spetsiifiline, millega nditeméangus tegeleda, sest
lausungite koostamine ja sdnadevalik on vdga kirjeldavad ja omavahel pdimunud. Kui
panna need kdnesse, tuleb dppida eristama seda, mis on mahukas liitlauses oluline ja mis
korvaline ja kuidas oleks seda teksti laval rddkida. Niitlejana eeldas see minult viga

tugevat kontakti teksti ja selle kujutluspildiga, et suuta see viia vaatajani.

Sonast mitte vdhem olulisel kohal oli minu liikumine. Tekstist eraldiseisvalt tegime
litkumisproove, mis pdhinesid néitlejate improvisatsioonil. Néitlejana ldhtusin ma lavastaja
antud iilesannetest ja lavastaja tdukus omakorda néitleja pakutust, kust maalt edasi andis ta

tdpsemaid suuniseid. Néitlejana toimisin ma mingis abstraktses ja enda jaoks tdhenduseta
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vOtmes. Lavastaja antud ldhenemine kehaga improviseerimiseks ldhtus tekstist, kuid
minule jdid need eraldiseisvateks. Minu jaoks liikumine illustreeris sdna, kuid ma ei
saanud aru motte ja keha seosest. Kehal oli just nagu oma koreograafia, millel oli, mul on

tunne, pigem esteetiline vo1 metafoorne eesmark.

2.2. “Valged podrad”

2020. aasta sligisel sattusin tootama koos Andres Noormetsaga lavastuses ‘“Valged
pddrad”. Minu kogemus nditlejana selles lavastuses eristub teistest senistest kogemustest
just selle poolest, et me todtasime materjaliga pikalt laua taga. Kui enamik seniseid
lavastusprotsesse, kus ma olen viibinud, pole sisaldanud nii véga traditsioonilist “tekstiga
tood laua taga” kuivOrd tekstiga paralleelselt liikuma asumist, siis antud protsess
voimaldas mulle pdhjalikku t66d ndidendi maailma ja tegelase loomisel. Ma mdtestaksin
lugemisproove kui laekasse info kogumisena. Proovides ei piirdunud me ainult aruteluga
iimber ndidendi maailma, vaid joudsime ka laiemate teemadeni elus, mis joudsid suuremal
voi vihemal maédral otsapidi ka sellesse teksti. Tohutult rikastav oli tiheskoos filosofeerida
ja jouda thiste kujutluspiltide loomiseni. Proovide kiigus jutuks tulnud materjalid
(dokumentaalfilmid, raamatud) inspireerisid mind niitlejana kaevuma siigavamale ja
huvituma endast viljaspool olevast, ka sellest mis minu tegelast otseselt ei puuduta, aga
mis puudutab teisi ja, mis on tegelikult koik ikkagi meie iihises méngitavas maailmas
omavahel seotud. Minu detektiivitdo iiks vaartuslikumaid leide oli Gaétan Soucy romaan
“Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke”. Enda tegelase kujunemist saan ma seostada
just nimelt selle romaaniga, mis ei tdhenda, et ndidendi tegelane oleks otseselt raamatu
tegelase pohjal loodud, niisamuti ei nde ma nende vahel suurt sarnasust, kuid ma vdtsin
eeskuju raamatu tegelase olemuse ja omalaadse maailma tdlgendamisoskuse pealt, mis
andis mulle aimu, milline voiks olla minu tegelase natuur. Olulisel kohal asub ndidendis
selle tegevuskoht, kus siindmused aset leiavad. Selleks kohaks on kiilapood. Uhiste
kujutluspiltide loomiseks otsustasime trupiga teha véljasdidu Viljandi ldhistel asuvasse

kiilapoodi.

Néidendit lugedes karjus sealt vastu realism, kuid lavastaja interpretatsiooni modda ei
saanud néitlejad sellises mangustiilis méngida. Olme véltimiseks tuli nimme asetleidvaid
olukordi mitteigapdevaselt votta. Koik pidi olema salapdrane ja natuke hdmar ning
tegelaste sonadesse ei saanud suhtuda liiga intellektuaalselt. Palju olulisemaks sai sonade

taha ulatuv maailm. See kajastus ka stseenide tempos, mis olid valdavalt aeglased, kuid
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mis ei saanud jddda samal ajal véljavenitatuks. Valdavalt oli koikide tegelaste areng
vertikaalne ja tegevus horisontaalne. Ndidendi loost sai olulisemaks see, mis teadvust
tegelased kannavad. Minu kehastatav tegelane jagas iihist teadvust peategelasega. Koik,

mis juhtus peategelasega mojutas ka minu tegelase emotsionaalsust ning vastupidi.

Kiisimused on tekstianaliiiisi iiks olulisemaid tulemusi. Kui tekstis leidub midagi,
millel voib olla rohkem kui iiks vastus, pole tegemist faktiga. Voimaluste rohkus voib
tekitada segadust, aga selle olukorra iiheks eesmirgiks on dratada ellu kujutluspilte
loost. Faktidega “unistamine” voimaldab materjalil 6elda, millest see raigib. Teiseks

eesmirgiks on panna lavastajat/niitlejat valiku ette. (Weston 2017: 212)

Samastades ennast siinkohal Westoniga, 1dhenen minagi tekstile kiisides kiisimusi seal, kus
kohtun endale moistmatu repliigi vOi tegelase reaktsiooniga. Olen tdheldanud enda
tendentsina, et osadele kiisimustele ma oskan vastata, kuid suur osa jadb ohku. Selleski
protsessis jdid moned kiisimused pelgalt kiisimusteks, millele ei tulnudki minupoolt
pakutavaid vastusevariante. Kiisimustele vastates ma ei saa olla kunagi veendunud, et see
on just see Oige vastus, mistdttu ma jitan need lahtisteks. Kuigi ei ole olemas diget ega
valet, vaid interpretatsioon. Lahtised kiisimused kdnetavad mind vahel rohkem ja lasevad
mul jouda lavaproovides nende vastusteni, mida ma ei julgenud varasemalt vilja mdelda,
sest tihtipeale ei taba vastused laua taga moeldes, vaid laval tehes. Vahest on olulisem
motteprotsess kui vastus ise. Tsiteeriksin Andres Noormetsa, kes on kiisinud: “Kui kaugele
on motekas analiilisida? Kas see tuleb hiljem méngus vélja voi kasuks?” Tekstianaliitisi
koha pealt olen ma viga tundlik. Ma tunnen, et mul on néitlejana selle koha pealt
puudujddke ja ma ei oska alati muukida neid kdige sitigavamaid kihte lahti voi viia 14bi
metatasandil analiiiisi (kas see on iildse vajalik?). Ma pean ennast teksti suhtes pigem
tunnetuslikuks ja mones kohas aitab mind vaist rohkem kui keerulised viljamdeldud
skeemid. Lavale ma ei ldhe oma tekstianaliilisi mdngima (millesse on lihtne kinni jdéda,
kuid mis on laval pseudo), vaid see peaks olema minu postament ja sellesse vdiks ehk

suhtuda kui infosse, mis on minust 1dbi kdinud ja kuskile loodetavasti talletunud.

Oluline on mainida selle lavastusprotsessi juures ehk seda, et see oli minu jaoks eriline
kogemus selle poolest, et see oli mu esimene kord méngida duublis. Mul oli harukordne
voimalus ndha lavastust ja enda tegelast korvalt. Lahtuvalt minu duubli kogemusest sai

lavastusprotsessi juures mu podhiliseks huvipunktiks toéomeetod. Kuidas luua rolli, kui see
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roll pole piris minu oma? Ma pean nentima, et kohati oli pédris keeruline jddda endale
kindlaks ja teha rolli oma kde jargi. Kui palju vdivad kahe niitleja loodud tegelased
teineteisest erineda ja kui paljus peavad sarnanema? Tegelast luues, tegime seda teise
nditlejaga tihedas koost6ds. Suur rohk oli iseseisvatel tdlgendustel, kuid seejuures pidime
igat etappi teisega kooskolastama. Selles mottes olin ma koguaeg kellestki soltuv.
Téielikku vabadust ei saanud lubada ja mingites aspektides ma vodibolla ei ndustunud alati
teise nditlejaga. Tabasin end mitmel korral vditlemast sellega, et ma kuulen ja nden teise
nditleja versiooni. Ma pidin sddima sellega, et suuta ignoreerida tema intonatsiooni ja
stampe, sest kuuldes proovist proovi teise niitleja sooritust, tahtsid need jadda ka endale
kiilge. Juba esimestest lugemisproovidest kujunes minu ja minu duubli rutiiniks stseenide
kordamo6dda lugemine, mis kandus edasi ka lavaproovidesse. Valdavaks sai, et see kes liks
esimesena stseeniga todtama, sellel oli eelis ja tema pakutud variant fikseeriti. Teine
nditleja vaatas saalis pealt ja Oppis esimese nditleja misanstseenid sisse. Seetdttu oli minu
loominguline vabadus otsida ja katsetada erinevaid variatsioone poole viiksem. Seda
voimalust polnud, et ma oleksin saanud mitu korda ja erinevaid liikumisi katsetada, sest
kéiku ldks ikkagi see, mida ma kohe pakkusin, kuid mis ma ise leian oli veel toores ja kust
ma oleksin tahtnud edasi otsida. Fiiiisiline liikumisvabadus oli kindlasti véiksem kui
sisemine. Sisemisel skaalal sain ma ikkagi alati 16putult katsetada ja mulle tundub, et selles

osas minu ja teise nditleja kehastatud tegelaskujud ka erinevad.

Autor on kirjutanud ndidendisse: “Tiidruk ootab, kuni Naine nurga taha jouab ja hakkab
naerma.”. (Jaaks 2019: 25) See oli mulle prooviperioodi jooksul ldbivalt iiks kdige
ebameeldivamaid ja kohamakamaid iilesandeid mida 14bi viia, sest lavastaja tahtis, et ma
teeksin seda tépselt nii nagu autor oli kirjutanud. Teeksin siin tdhelepaneku, et lavastaja
lahtus iildse vdga tugevalt autori poolt sisse kirjutatud remarkidest. Ndidendit lugedes ei
héirinud mind konkreetne remark, vaid sellega andis autor mulle infot tegelase kohta: mis
talle 10bu pakub ja teda naerma ajab, mis tuju tal on, mis ta teisest tegelasest arvab jne.
Proovides juhtus aga nii, et seda pariselt l1dbi viies, ei joudnud ma kunagi sinnamaale, et
mind oleks tabanud impulss puhkeda naerma, kuid lavastaja tungival soovil ma pidin
ikkagi seda teostama. Tehniliselt ei ole mul sellist oskust hakata dhust naerma voi seda
oma diafragmaga tekitada (kas peaks olema?). Minu jaoks ilmutab ennast vastav
reaktsioon tunde emotsionaalse kasvatuse pealt. Paradoksaalne olukord néitleja jaoks.

Autoripoolse tdpse remargi tagaajamine ei pruugi minna enam kokku nditlejal tekkinud
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tolgendustega. See oleks voinud olla ka niitleja vaba voli, kuidas tegelane antud olukorras

reageerib. See oleks olnud néitleja seisukohast huvitav.

2.3. “Sireenid”

Naditleja Opingute neljanda aasta kevadel hakkasid proovid Jaaksi ndidendiga “Sireenid”,
mille lavastajaks on Sulev Keedus. Lavastaja litles kohe proovide alguses, et me ei jai
tekstiga pikalt laua taha, mis ilmselt andis viga teise virvingu sellele, kuidas ma oma t6dle
selles protsessis ldhenesin. Lavastajal oli kindel soov, et prooviperioodi alguseks oleks
tekst nditlejatel omandatud ja teisel proovipédeval pidi iga niitleja oma tegelast tutvustama.
See tdhendas, et ma pidin sisenema prooviperioodi juba mingil maéadral lidbitdéotatud
materjaliga. See aktiviseeris mind juba varakult ja intensiivistas minu individuaalset t66d.
Kui tavaliselt tekib arusaamine oma tegelast alles mingi protsessi tagajdrjel, siis ma olin
olukorra ees, kus ma pidin justkui kohe “hammustama” oma tegelase ldbi. Antud
lavastusprotsessi puhul ma tundsin iildse vdga suurt oma vastutust ja tekstiga tlksi
tootamise oskust. Me arutlesime ka tihiselt, kuid sellist klassikalist “istume laua iimber ja
rddgime juttu” situatsiooni polnud, vaid me hakkasime kohe liikkuma, mis viélistas ka selle,

et peaks uuesti “kdima Ooppima”.

Tekst on fetiS. Tekst valib lugeja sdonavara, viidete, loetavuse jne abil vilja, kuid
tekstis on alati peidus ka autor. Teksti lugedes ihaldab lugeja siiski autorit. Tal on

vaja tema figuuri niisamuti nagu autor vajab lugeja oma. (Barthes 2007: 37)

Tekst on laisk. See tahab, et lugejad teeksid osa tema toost, mis on meelega nii, sest
teksti iiheks eesmiirgiks on kutsuda esile tolgendusi. Kui aga tekstis on pohjust
kahelda, siis on ebaoluline autori kiest kiisimine. Siiski ei saa lugeja pakkuda ka
enda suvalisi tolgendusi, mis soltuvad ainult tema tahtmisest, vaid kindlaks tuleb

teha, kas tekst mitte ainult ei méira, vaid hoopis julgustab. (Eco 2011: 46-47)

Pean minema tagasi nende iiksikute proovide juurde, kus tekkisid viga pingsad
aruteluringid ja, kus me joudsime vilja koguni ndidendi kahtluse alla seadmiseni, sest iihel
hetkel hakkas tunduma, et tegelased ei ole autori poolt pdris ldbimdeldult kirjutatud.
Selline kriitikanoot ja kahtlemine tulenes teatavatest rolli ebaloogikatest. Moned tegelased
olid kirjutatud nii, et nende puhul just nagu puudusid psiihholoogilised pdhjendused

repliikidele. Tegelane vois olla ndidendi alguses ja keskpaigas kaks tdiesti erinevat inimest.
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Teinud lébi suure muutuse. Ebaloogikate pdhjendamiseks joudsime vélja unenéolisuse
mérksonani. Me ei hakanud seda méngima, kuid see oli votmeks, kuidas materjali suhtuda.
Kuna nididendis on 12 tegelast ja kdik ei saa vordselt sOnadigust, siis vOib kohata osade
tegelaste poolt pikki vaikimisi. Jirgmine kord, kui tegelane uuesti sona votab, voib ta olla
teise karakteristikaga, mis aga jdtab nditleja teadmatusse selle osas, mis tegelasega
vahepeal juhtus. Autor ei ole jitnud sellises situatsioonis ka tihtegi vihjet néitlejale. Voib
jééada tunne nagu ta oleks hiiljanud vo6i unustanud mone tegelase. Minu kehastatud tegelane
oli iiks koige loogilisemaid tegelaskujusid selles “kompotis”. Ta oli konfliktivaba oma
loogikas. Mul ei tekkinud kordagi kahtlust, miks ta kuskil teatud moodi rddgib, vaid ma
suutsin peaaegu alati tema sonad enda jaoks dra pdhjendada. See eeldab minult téielikku
tegelase aktsepteerimist, et saaks teatud repliike Oelda, isegi kui need mind niitlejana

himmastavad ja mille tuumani ma ei pruugi jouda.

Enda tegelast ma saaksin késitleda justkui ka vaikiva tegelasena, just tema vihese sonalise
osa tottu. Tal kiill polnud ndidendi viltel iihtegi sellist pikemat perioodi, kus ta oleks liiga
pikalt vaikinud ja samal ajal tohutu muutuse ldbinud nagu vOis tdheldada osade teiste
tegelaste juures. Ma pean iitlema, et autori selline stiil, jitta mind teadmatusse tegelase
mingite sisemiste vOi véliste liikumiste osas, lasi mul fantaseerida sellest, mida teeb
tegelane siis kui ta ei rddgi voi mida ta mdtleb, mida teistest arvab. Sellega, et olla 2,5
tundi jdrjest laval nii, et ei saa minna vahepeal lava taha kui pole minu stseeni, asetas
autori mind olukorda, kus ma sain tunnetada oma tegelast tervikuna, elada ja lihtsalt olla

tema nahas.

Juhised, mis kirjeldavad tegelaste siseelu nagu niiteks “igatsevalt” ja “lahkelt” voi
“paus” tuleks maha tommata. Stsenarist on neid Kirjutades iiritanud méiaratleda
tegelaste allteksti. Juhised, mis kirjeldavad mingit takistust voi tegevust, millel pole
siiZee seisukohalt mingit tihtsust nagu niiteks “naine pusserdab oma mantli kallal”
peaks samuti maha tombama. Lavastuslikkes juhistes kohtavat takistust voi
iiksikasja, mis kaunistavad emotsionaalset siindmust v6i pohjendavad mond
karakterijoont, voib proovis katsetada. Niitlejal voib tekkida selle emotsionaalse
siindmusega seos, mis voib ta viia mone teise fiiiisilise tegevuse juurde. (Weston 2017:

181, 186-187)
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See versioon ndidendist “Sireenid”, millega mina kokku puutusin oli juba varasemalt
esialgse trupi ja lavastaja poolt muudetud. Osadest meestegelastest olid saanud naised ja
rolle oli juurde mdeldud. Senises praktikas ma olen olnud autori remarkides suhteliselt
vaba, kuid just lavastaja ei suuna mind vastavalt. Kui iildiselt ma ise ei ole pidanud
vajalikuks nendes kinni olla, siis “Sireenide” protsessis hakkasid mulle suurt huvi
pakkuma autori jéetud fiitisilised kui ka tegelase siseelu méédravad suunised, mida Weston
soovitab oma raamatu pdhjal “T60 nditlejaga” maha tdommata voi tugevalt kahtluse alla
seada, sest autor kipub sel puhul niitleja t66d tegema. Mind jéi natuke kraapima teksti
kdrpimine, mis oli kohati mu silmis pohjendatud, aga kohati mitte. Tendents oli kahtlase
véddrtuse ja ebaloogikaga repliitke pigem eemaldada. Siinkohal vahemirkusena, et mina
isiklikult ei saa nuriseda, sest minu teksti puudutavaid kirpeid oli minimaalselt ja ma ise
eelistasin jddda autoritruuks. Minu tegelasel oli 1dbi ndidendi pigem véhe sonu. Repliikide
vihesus drgitas mind jdrjest rohkem tegelema nende lausetega, mis mul olid ja nendega,
mis tundusid mulle ebamugavad, mida ma ei osanud 6elda voi millele ma ei leidnud pikka
aega piisavat pohjendust. Selle asemel, et need eemaldada panin ma ennast meelega
olukorda, et ma pean neid iitlema ja tegelema sellega, kuidas neid 6elda. Néiteks sOnapaar
“ei tea” oli iiks sellistest, millele ma otsisin terve prooviperioodi kohta. See oli sdltumatu
sOnapaar, mille vilja jitmine poleks muutnud sisuliselt ega suhete poolest midagi. Oma
tegelase nahas ma ei joudnud kunagi selleni, et neid sonu pdhjendatult 6elda, mistdottu mu
korvale tundusid need alati voltsid. Ma ei mdistnud tegelase vajadust just sellel hetkel
radkida, kuid kuna autor ndeb seda tegelast nii, siis enda jaoks ma pidin seda
aktsepteerima. Iga kord, joudes uuesti selle lauseni, tekitas see minus taas ebamugavust ja
trotsi, aga samaaegselt surus mind aktiivselt otsima selle algimpulssi. Ma olin véga ldhedal
selleni, et oleksin podrdunud lavastaja poole ettepanekuga see replitk maha vdtta kui
vahetult enne esietendust poleks ennast ilmutanud mulle mottesdhvatus veel iihest

versioonist, kuidas seda voiks 6elda.

Pidasin oluliseks juhinduda ka sellistest autoripoolsetest markustest nagu ‘“naerdes”.
Varasemalt (Noormetsa lavastuses) rolli luues olen ma seadnud kahtluse alla
reaktsioonipohised remargid, kuid ma leian et need vdivad olla ka kasulikud ja aidata
kaardistada tegelase sisemaailma ja seda, kus ta oma emotsionaalsusega parasjagu on. Ma
maérkisin endale sellised remargid iiles, kuid ma ei hoidnud neist kinni. Huvitav oli tddeda
monda aega hiljem, et see info jii mingil tasandil minusse vonkuma, sest seesamune naer

hakkas ennast jérjest rohkem proovides ilmutama, mistdttu ma votsin selle méngu ja
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voimendasin selle kasutamist veelgi. Sellistele fiiiisilisi litkumisi téhistavatele remarkidele
nagu “Pr. Amalie triigib kétega seelikut” piitidsin ma samuti leida kohta endas. Ma oleksin
voinud niitlejana seda ignoreerida, mida ma mingis etapis ka tegin, vdi pakkuda asemele
omapoolset lahendust, kuid mind huvitas otsida tegelase fiiiisist selliselt nagu on autor seda
tegelast kujutanud litkkumas. Selline laveerimine remargi labiviimise ja selle ignoreerimise

vahel andis mulle kédtte voimalusterohke méngumaa.

Libivad teljed aitavad tunnetada niitlejal tegelaste taustu, ohtu voi vajadusi. Telg
voib olla eesmirk, tegusona, kohandumine, probleem, antavad olud, alltekst,
kujutluspilt. Tegelase esimene ajaned voib olla moni mélestus voi kujutluspilt. Telg,
peategelase telg ja ka teiste tegelaste teljed on seotud stsenaariumi teema voi
teemadega, kuid seda sugugi mitte lineaarsel viisil. Inimese telg voi pealisiilesanne,
stsenaariumi libiv telg voib elus paar korda muutuda, aga tavaliselt ei muutu see
kunagi. Tegelase on iildiselt libi stsenaariumi iiks telg. See on see, mida tegelane

labivalt vajab. Telg voib olla, ja enamasti ongi, lihtne. (Weston 2017: 155, 245, 247)

Siinkohal meenub mulle pinev arutelu teemal “me koik oleme osa peategelase
alateadvusest”. Mida tahab peategelane? Koik ndidendi tegelased olid iihel voi teisel viisil
peategelasest soltuvad. Igaiiks representeeris mingit osa tema alateadvusest. See, mida
Weston nimetab teljeks nimetan mina kaareks. Selleks, et oma tegelase kaart leida oli
hiddavajalikult oluline teha proove libiméangudena, sest ndidendi stseenid olid niivord
iiksteise sisse kasvanud, et nendega ei saanud eraldiseisvalt proovi teha. Alles pika jada
labimise tulemusena ilmutasid ennast tegelase fiiiisilised ja sisemised tahtmised vdi vasted
tema soOnadele. Enda tegelast tdlgendasin ma terve ndidendi jooksul kui muutumatu
tegelasena. Temaga ei juhtunud ndidendi jooksul midagi, mis oleks tema isiksust
16hestanud. Kui toimusid mingid vdiksemad muutused, siis need said mdjutada vaid tema
pindmisi kihte, aga mitte seda kes ta inimesena juba on. Ma motestasin enda tegelast kui
inimkuju, kes pani kogu aeg teistele inimestele vale diagnoosi. Ta sai seada enda sellist
kditumist, arvamusi, tundeid ja tahtmisi esimest korda elus kahtluse alla. Tegelane oli kui
ohupall, kes nédidendi alguses ei omanud tdielikku mélu ja informatsiooni enese kohta, aga
mida edasi nédidend kulges, seda rohkem hakkas ta saama teadlikuks sellest, kes ta on.
“Sireenide” tegelasi voib votta kui kreeka romaani arhetiilipide ja ndidendi aega voiks

kisitleda seiklusajana.
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Seiklusaeg kasitleb inimest muutumatu ja passiivsena. Inimene peab taluma saatuse
méngu, kuid selle juures siilitab ta enese ning saatuselookidest hoolimata suudab ta
siilitada ka identsuse iseendaga. Kreeka romaani siiZee manipuleerib inimese
identsusega. Pohimotiivideks on kohtumine - lahusolek - otsingud - taasleidmine.
Kreeka romaani kunstiline ja ideoloogiline mote seisneb kangelaste proovilepanekus
ja nende vastupidavuses. Seiklusaeg ei jita jilgi iimbritsevale ega ka inimestele.
Siindmuste tagajirjel ei muutu tegelased seesmiselt ega viliselt. Romaani lopus
taastub juhuse rikutud algne tasakaal. Ko0ik muutub esialgseks olles lasknud
tegelastel iihtteis libida, olles neid karastanud. Plutarchose biograafiline aeg ei ole
inimese kujunemise ja kasvu, vaid karakteri avanemise aeg. Biograafiline aeg on
poordumatu elusiindmuste suhtes, kuid karakteri suhtes on see tagasipooratav.
Karakterijoontel puudub kronoloogia ja neid saab ajas iimber paigutada. Karakter ei
kasva, vaid ta tiitub. Alguses on ta avanemata, ebatiielik ja fragmentaarne, 10puks
tiielik ja 16pule viidud. Seetottu karakteri avanemine ei muuda ja kujunda teda, vaid

ta tiidab vormi, mis on talle alguses antud. (Bahtin 1987: 60-62, 64-65, 89-90)

Antud lavastuse juures sai oluliseks juba varakult lavaproovide tegemine ja nende
tegemine diges ruumis ja dige lavakujundusega. Jaaks on kirjeldanud oma niidendis viga
konkreetselt, milline peaks nigema vilja lavakujunudus. Uhe ndidendi tegelasena vdiks
votta lavakujunduse elementi, betoonseina, mis hakkas modjutama védga palju
nditlejaméngu. Lavastajapoolne tdlgendus autori loodud kinnisele maailmale oli
ebaloogiline ja 1dbi veidra nihke. Ruumiloogika allus seadusele, et keskel asetsev
betoonsein representeerib vilisseinu ja mida kaugemale sellest minna, seda rohkem ruumi
keskele joutakse. Seinast soltuvalt hakkas see kujundama kontakti votmist niitlejate vahel.
Suhtlus ei kédinud 1dbi silmkontakti, vaid toimus kukla kaudu. Kohati oli vdga keeruline
votta sellist reeglit omaks ja proovida selles méngida, aga mida rohkem ma lasin lahti
sellest, et olla selle maailma seadustes tdpne (kuigi tavaloogika taak jdi ikkagi mingil
maidral sisse), seda normaalsemaks see ruum muutus. Kuna sein oli niivord suur mdjutegur
ja kohati ka manguvahend, siis ilma selleta oli proove véimatu teha, mistottu pidime me
prooviperioodi esimesse poolde konstrueerima ettejuhtuvate vahenditega asendus seina, et
saaks kombata ja fikseerida misanstseene. Joudes aga péris proovisaali tuli tddeda kui palju
muudab see, kas teha proove pseudo voi péris lavakujundusega. Palju hakkas lisanduma
olulisi detaile, mida sai kasutada veel rolli loomisel voi siis vastupidiselt tuli tunnistada, et

mu tegelane ei taha enam sellises poosis olla. Minu jaoks sai madaravaks ka kostiitim, mida
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ma lihe osana tegelase loomisel kasutasin. Oluliseks kostiilimielemendiks said kindad. Kui
juba varasematest proovidest, kui veel kostiitime polnud, kujunesid mu kied aktiivseks,
siis kinnastega proove tehes vdimendus see veelgi (kded hakkasid elama just nagu oma

elu), millest kujunes olulisel méddral minu tegelase kehatunnetus ja fiiiisilised stambid.
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3. MINA TEKSTI LOOJANA

T66 kolmandas osas kirjeldan ja analiiiisin iseennast teksti loojana ja ka selle teksti laval ja
voogedastuses esitajana. Kirjutan enda kogemusest lavastusprotsessis “Ma olen juba sinu

peas” ja “Hundid”. “Hundid” on seda t66d kirjutades veel tegemisel.

3.1. Teksti loomine

Ruslan Stepanovi ja 13. lennu koostdolavastuses “Ma olen juba sinu peas” (edaspidi
“MOJSP”) kohtas iiheteistkiimne niitleja monolooge. Niitlejate monoloogid olid nende
enda kirjutatud. Ldheneti erinavalt. Moni ei pidanud iildsegi vajalikuks luua oma
monoloogi kirjutamisprotsessi tulemusel, vaid vabas vormis, suusdnaliselt, nii nagu tuleb,
ja siis oli see teine pool, kuhu alla liigitaksin ka iseenda, kes kirjutasid endale tekstid.
Lavastuse prooviperioodi alguses kaardistasime enda modtteid ja tundeid. Igaiiks sai
tegeleda sellega, mis teda sellel ajahetkel huvitas ja mida ta tahtis Oelda.
Kirjutamisprotsess algas enda teema leidmisega, mis toimus iiheskoos vestlusringide néol.
Lavastusprotsess koosneski tegelikult 90% ajast vestlustest. Igas proovis vdeti ette hulk
inimesi, kellega rddgiti erinevatel teemadel ja sellele jargnes kiisimuste kiisimine nii
lavastaja kui ka kursusekaaslaste poolt. Igale iihele pakuti teemasid, mis neid kdige

paremini iseloomustavad voi1 millega nad vdiksid tegeleda.

“Uks teinekord vestlesid noored elavalt allkorrusel asuvas séogitoas. Nagu selgus, oli
Lev Nikolajevits sel ajal pimedas korvaltoas pikutanud ja puhanud, siis tuli ta
soogituppa ja iitles mulle: “Ma pikutasin ja kuulasin teie vestlust. See pakkus mulle
kahest seisukohast huvi: lihtsalt oli huvitav kuulata, kuidas noored inimesed
vaidlevad, ja pealagi oli see huvitav draama seisukohast. Ma kuulsin ja iitlesin endale

— nii tuleb ka lava jaoks kirjutada. Laval riigib tavaliselt iiks ja teised kuulavad.
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Elus pole kunagi nii. Koik peavad konelema, ja autori kunst seisnebki selles, et talle

vajalik moéte labiks konelust nagu punane niit.”” (Tolstoi 1960: 43)

Minu kirjutatud teksti puhul on kiill tegemist monoloogiga, kuid sellest hoolimata voiks
sellele omistada Tolstoi deldud mdtet. Olles péris tdpne, siis monoloogis voib kohata ka
dialoogi. Dialoogi minu ja minu lavapartnerite vahel, kes kiisivad minult kiisimusi, millele
ma vastan. Mulle meenub minu kursusevenna tehtud mirkus tihest péris esimesest
proovist, kus ta fitles, et minu kirjutatud tekst mojub literatuurselt ja, et ta ei kujuta ette
kuidas oleks seda laval rddkida. See aga drgitab mind jarjest rohkem uurima, kas siis
ilukirjanduslikku teksti pole vdimalik laval edastada sellisena nagu ta on vdi kui on, siis

kuidas. Kuidas seda niitlejana tdlkida?

Barthes'i  huvitab keelepruuk oma haavatuvuse voi veetlevusega. Kodanluses ei
tekita keelekasutus mingit huvi, see on vaid kaunistuselement. Toolisklassis puudub
igasugune maagiline voi poeetiline tegevus. “Ei mingit karnevali sonadega, sonadega
ei miingita: metafooridel on Kkriips peal, valitsevad vaid stereotiiiibid, mida

viaikekodanlik kultuur on peale surunud.” (2007: 51)

Eco tsiteerib ladina reeglile “Pea silmas sisu, siis tulevad sonadki”. Poeesias on
vastupidiselt: “Pea silmas sonu, siis tuleb sisugi”. Jutustamiseks alustatakse
demiurgina, kes loob maailma, mis peab olema nii tipne kui voimalik, nii et saaks
selles tiie kindlusega ringi liikuda. Klassikalise kirjanduse Zanr- ekfraas tihendab
kindla kunstiteose nii tiit kirjeldamist, et isegi need kes pole seda kunagi niinud,
suudavad seda kujutleda enda ees. Eco viitab Joseph Addisoni deldule: “Sonadel, kui
neid hasti valida, on nii suur Joud, et Kirjeldus tekitab meis sageli elavamaid Ideid

kui Vaatepilt Asjadest endist.” (2011: 24, 28)

Teksti autorina oli minu jaoks oluline luua sdnade kaudu atmosfaéri ja tunnet. Seda
voimaldas mulle mingimine justnimelt ilukirjandusliku stiiliga ja seda puht keelezanri
kontekstis. Sonademéinguna, kus ei kohta harjumuspdrast argidialoogi ja mis on
iseloomulik romaanilikele kirjeldustele, detailiderohkusele ja {iilekullatud sdnastustele.
Monoloogi jaotaksin ma teksti kompositsiooni mottes kolmeks: mina ja minu mdtted,
kiisimused-vastused/improvisatsioon ning teiste autorite motted. Teksti esimene pool oli

kirjutatud informatiivse ja konekeelsena, mis hakkas segunema pikkade literatuursete
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lausungitena kulgevatesse kirjeldustesse. Teksti kirjutades valisin ma hoolikalt sdnu enda

tapseks viljendamiseks ja kujutluspildi joonistamiseks.

Minu monoloog sai kujuneda selliseks nagu see kujunes ainult 1dbi lavastusprotsessi enda,
mistottu on see ka véga selle lavastuse ndgu ja iseloomustab hésti seda, mis teemadega me
tegelesime ja mida proovide kiigus katsetasime. Proovidesse léksin, ldhtuvalt enda
teemast, esialgse valmiskirjutatud tekstiga, millest tulenevalt tekkinud arutelud ja
mottevahetused, uue info pealetulek ja detailide lisandumine hakkas arendama mu teksti
veel igasse suunda ja tdnu millele sai siindida 16plik monoloog. PShitemaatikatena vdib
kohata minu kirjutises ingleid, hingesid ja surma. Esimene tasand rddgib inglitest ja
hingedest ja minu suhtest nendega, millest ldhtuvalt ehitub teine tasand, kust leiab
koikvoimalikke kiisimusi nende kohta ja millele ma annan vastuseid. Kolmanda tasandina

toon ma sisse teiste autorite motted.

Kriitikud on omistanud Eco romaanidele postmodernistliku tunnuse -—
topeltkodeerimise. Eco kasutab oma romaanides postmodernistlikku tehnikana
intertekstuaalsust. Ta tsiteerib otse teistest kuulsatest tekstides voi tema tekstidest

voib leida enam-vihem ldbipaistvaid viiteid neile. (Eco 2011: 39)

Sarnaselt Ecole voib kohata minu kirjutises teiste autorite motteid, peamiselt filosoofide
omi kellega ma resoneerusin kdige rohkem. Uheks proovipievaks oli vaja esitleda enda
valikut aforismidest ja kuna tegelen igapédevaselt ka nende kogumisega, siis mul oli
assortii lemmikutest kohe olemas. Kuna need olid pikemad filosoofilised motteterad, siis
tuli idee kasutada neid minu monoloogi tekstimassiivis. Ma proovisin leida nendele
motetele sobivat kohta neid pdimides vaheldumisi enda kirjutatud mdtetega. Suhtuksin
selles protsessis endasse kui teksti koostajasse, sest tegelesin pohiliselt enda ja teiste

mdtete kokku sobitamisega nii, et need moodustaksid terviku.

Taavet Janseni doktoritod eksperiment pealkirjaga “Hundid” fookuseks on koosloome
publikuga. Nditleja ja vaataja vahelist kontakti piiiitakse tekitada ldbi kaamerasilma, 1dbi
kogukonnatunde tekkimise chat'is, ldbi interaktsiooni etendusega, on-boarding ja
off-boarding meetodiga. Katsetuses jutustan ma niitlejana lihte lugu, mille sisu saab
madratleda ka publik. Vaatajatel on voimalik pakkuda chat keskkonnas mérksonu, mida ma

pean oma loos dra kasutama, juhtides nii loo hargnemist.
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Antud protsessis olen asetatud jéllegi nii esitaja kui ka teksti autori rolli. Selleks projektiks
oli mul vaja leida iiks terviklik lugu, kus oleks siindmus ja mille iilesehitus koosneks
mitmetest tasanditest, sarnaselt nagu olin loonud “MOJSP” monoloogi. T66 teksti
leidmisega algas minu enda, juba valmis kirjutatud loo pohjal. Lugu rddgib sellest, kuidas
ma kohtun esimest korda elus hundiga. Ma ei ole jutustanud seda lugu ja selle siindmust
kuivalt, lineaarselt ja realistlikus votmes nagu voiks iihte lugu edastada, vaid tekstis voib
kohata lausestusi nagu: “Korraga saavad ebarealistlikkena tunduvad fantaasiad reaalsuseks
ja hundid suudavad l4bi akende ja uste tuppa tungida ning mind é&ra siiiia” voi “Kuu on
loojunud. Esimesed linnud héélitsevad. Helendav taevaserv annab mirku ldhenevast
péikese drkamisest ja diste hirmude loojumisest. Aeda on sdudnud ootamatu udu. Ma olen
joudnud muinasjutumaa piirile ja reaalsus hakkab hdgunema nii, et ma ei saagi 10puks aru,

kas Oine eksootika oli unes voi ilmsi.”

Barthes kasutab talle monupakkuvat lauset Flauberti teosest “Bouvard ja
Pécuchet”: “Pingule tommatud nooridelt rippusid alla puuloksudega Kinnitatud
linad, linikud ja ritikud.”. Ta naudib selle lause konkreetsuse liiasust ja keele
maniakaalset tipsust. Kirjaniku jaoks on monulemine tema emakeel. Ta méngib oma
emakeelega, et seda iilistada, ilustada, voi tiikeldada ja viia nii kaugele kui annab, et

keelt dra tunda, voib 6elda et rahulduseni vilja. (2007: 36, 49-50)

Voib uskuda, et lausungi jaoks sonu valides ldhtutakse sona emotsionaalset
virvingust: iihed sonad jietakse vilja ja teiste kasuks otsustatakse. Nii tootavad

poeedid sonadega ning sedaviisi tolgib seda protsessi stilistika. (Bahtin 1987: 270-271)

Minu jaoks on sdnadel kaal ja need asetsevad teatud hierarhias. Ma eelistan mingeid sdnu
teistele ja sOna juures otsin ma selle assotsiatiivset mdju, vérvi ja kolapilti. Molemates
tekstides, nii “MOJSP” kui ka “Hundid”, v3ib kohata temaatikatena viiteid miitoloogiale ja

rahvapérimusele.

Lausungi oluline tunnus on tema adresseeritus. Lausungil on autor, seetottu ka
ekspressioon, ja adressaat. Adressaat voib olla otsene vastuvotja voi ka
konkretiseerimata. Nii on mitmete emotsionaalset tiiiipi monoloogiliste lausungitega.

Lausungi adresseeritus, see kuidas koneleja v6i autor tunnetab ja kujutab ette
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adressaate, sellest oleneb lausungi stiil ja kompositsioon. Adressaadi reaalsele
tunnetamisele ja kujutlemisele lisaks eksisteerivad lugejate ja kuulajate poole
poordumise tingilikud ja pooltinglikud vormid. Enamik KkirjandusZanre on
sekundaarsed, mis koosnevad primaarsetest Zanritest. Sekundaarsed Zanrid
imiteerivad primaarse konesuhtluse erinevaid vorme, seetottu tulenevad jutustajate,

autorite ja adressaatide tinglikud kirjanduslikud kujud. (Bahtin 1987: 283-284)

“MOIJSP” puhul ma teadsin tekstikirjutajana, mis véljundi mu kirjutatu I6puks leiab.
Kirjutamisel ma keskendusin sellele, et tahan luua sdnadega iihte konkreetset tunnet,
unustades seejuures, et selle adressaadiks on vaataja ja et see tuleb vormida lavale
kohaseks. Molemad tekstid on monoloogi vormis ja seetdttu ka suhteliselt abstraktsed, sest
ma pole motestanud ja kujutanud ette adressaati. “Huntide” puhul eriti. See polnud
moeldud tiheski vormis esitamiseks ega suunatud kellelegi peale iseenda, kuid nagu Eco
véidab siis “ainsad asjad, mida Kkirjanikud endale kirjutavad, on ostunimekirjad, mis
aitavad neil meeles pidada, mida osta, ja neid saab hiljem ira visata. Koik iilejéiinu,
ka pesunimekirjad, on Kkellelegi teisele suunatud sonumid. Need ei ole monoloogid;

need on dialoogid.” (2011: 39)

“Huntidega” oli jéllegi olukord, kus ma ei pidanud hakkama teksti looma, vaid see oli mul
no kohe sahtlist votta, valmis kirjutatuna ja viimistletuna. Tsiteeriksin siinkohal Ecot,
kellega oskan ennast mingil méédral samastada. “Kui nien keskajast Kirjutades
moodumas autot ja mulle avaldab voib-olla muljet selle virv, siis salvestan selle
kogemuse oma mirkmikku voi méllu ja see virv méngib hiljem rolli niiteks
miniatuuri kirjelduses.” (2011: 22). Mina toimin enda kirjutiste kirjutamisel sarnaselt.
“Huntide” kirjutamine toimus vahetult pérast selles olukorras olemist Ka minu tekstist
vOib leida enda sellisele kditumisele hdgusa viite: “Mu telefon laecb eemal juhtmes. Ma
tahan selleni jouda, et kella vaadata™ [...] Tegelikult tahtsin ma kirjutada dsja juhtunu
kohta, sest mulle on kombeks mirkida iiles erilisi hetki elust, mida hiljem siis korralikult
sonastada ja vormistada, et kui kunagi peaks ilmutama end hetk, mil mul peaks olema neid

millegi jaoks tarvis.

3.2. Tekst laval

Lavatekst siinnib paljude erinevate aspektide koosmdjul. Teksti eripirad ja looming

saavad avalduda eri tasanditel ja erinevatest eesméirkidest ja prinsiipidest
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juhinduvate inimeste tegevuses. Loomisega seotud inimesed (autor, lavastaja, niitleja,
valgustaja) pole kunagi piris vabad. Autor séltub publiku maitsest, ajastu ideedest,
traditsioonidest; lavastaja autori kavatsustega ja niiitleja lavastaja omadega. Teisalt,
koik asjaosalised taotlevad partnerlust, iihisloomingut, kaasaloomist, seega vabadust.
Asjaosaliste vahel toimub minguline konflikt, mille tulemust ei saa ennustada ja mis
annab omakorda suure moéttemahu lavatekstile. Kindlad struktuurid hakkavad
omavahel p6imuma ja jiik iilesehitus asendub hetkeloominguga. Nonda joutakse
tekstistruktuuri piisivuse iihendamiseni variatsioonivarudega, mis vo6imaldab
reageerida nii viikestele muutustele etenduse iilesehituses kui ka saali reaktsioonile.

(Lotman 2006: 176-177)

“Me el saa ignoreerida publikut. Me ndeme, kes tulevad. Tédnapéeval ei saa teeselda enam,
et neljas sein on ees. Mida kiiremini me selle seina I6hume, seda parem.” Selliselt vdis
kolada “MOJSP” lavastaja Ruslan Stepanovi sdnum esimeses proovis. Oluliseks sai
dialoog publikuga. Lavastaja ldhtepunktiks lavastuse {iilesehitamisel oli sdna
manipulatsioon ja dialektika ehitamine. Astusin autori kingadest lavale etendajaks ja minu
kirjutatud tekst sattus lava konteksti. Selleks, et minu etteastega ei tekiks “fikseeritud ja ma
tean mida ma teen tunnet”, mis proovide kdigus end ilmutas ja millest ma tahtsin
vabaneda, siis asusime me teksti lammutama voi olles tdpsem, siis uuesti ehitama. Kuna
monoloogi oli juba sissekirjutatud kiisimused-vastused plokk, siis see andis ideaalse
vOimaluse nendega laval improviseerida. Kiisimuste kiisijateks olid minu partnerid laval
ning ettevalmistatud osale lisaks hakkasime me flirtima asjaoluga, et neil on vaba voli
mind iillatada lisakiisimustega. Kuna lavastuse kontseptsioon sisaldas endas tihedat lava ja
saali vahelist suhtlust, siis see andis publikule kdtte méngureegli, et ta vdib iga kell olla
suhtluses etendajaga. Ideetasandil siilis see ka minu monoloogis ja etendajana olin ma

valmistunud selleks, et publik voib mind kiisimustega iillatada.

Olles astunud tiheaegselt nii autori, etendaja ja natuke ka lavastaja kingadesse, pidin ma
vaatama otsa faktile, mis ma tahan enda monoloogiga 6elda, mida ma taotlen. Kui autorina
oli sdna minu pdhiline véljendusvahend, siis laval ei ole tekst enam primaarne ja mulle
avaneb kogu viljendusvahendite repertuaar. SGna suhtes votsin ma hoiaku, et see on iiks
voimalik viis, kuidas ma saan luua kujutluspilti ja atmosfdiri. Kujutluspilt kui néitleja iiks
pohiline todriist. Minu taotluseks oli jagada publikuga tunnet, mis elab mu sees. Selleks

proovisin ma luua vastava olustiku koikide voimalikke vahenditega, mis mul laval on:
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minu keha, minu sdna, heli, valgus, kostiilim, lavakujundus. Ma tahtsin lubada publikul
siseneda enda loodud maailma ja kujutluspiltidesse. Vdga tugevalt tegelesin ma atmosfadri
loomisega. Toin sisse konkreetseid elemente nagu néiteks puudelehed, mis vdimaldasid
mul nende peal talludes ja pliherdades luua metsahelisid. Metsa stimbolina kasutasin ma
palmipuud. Hésti vastandlik kiill {ihtse kujutluspildi tekkimiseks, kuid metafoorina toimiv

ja minu jaoks ka tdhenduslik element.

Selles lavastuses ei olnud ma laval rollis, vaid iseenda nahas ja oma motetega, kuid mul ei
olnud kordagi tunnet, et ma oleksin olnud laval pdris mina ise. Jirjest rohkem ilmutas
iseendana laval olemine minus {ihte tegelast. Seda ilmselt soosis ka tekst, mis ei olnud
minu otsene motteavaldus, vaid metafoor, kuid mille taga peitusin ikkagi mina ise oma
motetega. Suhtuksin sellesse olukorda sarnaselt nagu seda on teinud Kann Kangro

lavastuses “Enneminevik”.

“Kangro etendab péiris maailmast parit Marti, kuid see, kes meiega koneleb, on Mart
siin ja praegu ning tema tegevuseks on etendamine. Vaatajale esitleb ta mina
prototiiiipi. Etendaja Mart on fiktiivselt tema ise ehk ta jiljendab iseennast. Mardi
poolt vaatajatele Mardi niditamine ei ole fiktiivne tegevus, see on tiiesti konkreetne ja
tinu esitamisele muutub tasapisi fiktiivseks hoopis see Mart, keda esitatakse. Nii loob

néitleja piris tegevuse (etendamise) kaudu fiktsiooni.” (Kann 2019)

“Huntide” prooviprotsessi jooksul olen hakanud uuesti muutma ja kohandama oma
esialgset teksti suupdrasemaks, sest nagu Taavet Jansen iitles siis “Seda on ilus lugeda, aga
seda ei saa nii rddkida”. Antud protsessi ma sisenesin motteviisiga, et tahaksin ikkagi
katsetada literatuursete sdnadega mingimisega mingis teises vormis kui vaid lugemiseks
mdelduna. Ma tahaks hoida vdimalikul kaua kinni autori sdnast. Esimestes proovides sain
aru, et olukord kuhu ma satun (hakkan sonaga improviseerima) vélistab juba iseeneslikult
selle viljenduslaadi ilmnemise voimaluse voi muudab selle kohutavalt raskeks, kui ei ole
just osav poeet vOi sOnasepp. Improvisatsioon tekitab antud olukorras loo lagunemise,
rddkimata sonakasutusest. Minu lugu ei ole enam pédris minu. Ma hakkan seda muutma
improviseerides enda ja vooraste (publiku) sdnadega. Paradoksaalsel kombel olen joudnud
tekstipohisusest lahti laskmiseni. Olen taibanud, et selles olukorras saab loost olulisemaks
see, mis juhtub niitlejaga. Minu jaoks viga ebamugav koht. Teadmatus, mida ma tegelikult

teen. Fikseeritud esitus, kus ma tean tdpselt, mis millele jirgneb ja kus ma mida pean
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tegema, on minu mugavus. Niilid ma satun situatsiooni, kus isegi liksi proovi ei kuku vélja
samasuguselt. Iga kord on erinev, mitte kunagi ei kordu miski, isegi mitte minu tekst.
Kuidas teha proove ja harjutada, saada osavamaks milleski, mida ei saa harjutada?
Eksperimendi sisu peitub selles, mis riski ma néitlejana votan. Risk ebadnnestuda ja jddda
lolliks ja julgeda istuda selle tundega publiku ees. Minu pdhiliseks partneriks hakkab
olema teleprompter, kust ma hakkan ndgema siisteemi poolt vilja valitud sonu teatud
intervalli tagant. Need sdnad périnevad minu loost, kuid ilmuvad mulle juhuslikus
jarjekorras. Improvisatsioon on mitmetasandiline, sest liks hetk ilmuvad prompterile ka

publiku sonad. Seega néitlejana on minu {ilesandeks jutustada oma lugu teiste sonadega.

“Teksti brio (milleta teksti polegi), voiks olla tema naudingutahe: siis, kui ta lihtsa
poordumise iiletab, lobast kaugeneb ja piiiiab omadussonade joudu maha suruda
ning sellest iile kiia, sest omadussonad on keelepruugi viravad, mille kaudu

ideoloogilisus ja kujutlikkus lahinal sisse voolavad.” (Barthes 2007: 20)

Seniste proovide kiigus olen avastanud, et asesonad, méiédrsonad ja sidesonad on
virvitumad ja tekitavad vihem kujutluspilte (seetdttu oleme need siisteemist vélistanud)
kui nimisdonad, tegusonad ja omadussonad (ka nendel sdnadel on oma hierarhia). Naiteks
sona “kuupaiste” on erilisem kui sona “kdib”. See avab temaatikana mulle palju suurema
vilja ja voimaldab mul ehitada loos uut tasandit kui lausungites tihti kéibel olevad sonad,
millega ma olen harjunud ja mis on pigem informatiivsed kui assotsiatiivsed. Tekstiga
improvisatsiooni puhul saab méiravaks, see milliseid sonu ma kasutan. Véga tiiiipiline on
algusfaasis tulema rohke sidesdnade kasutamine, kuid paraku need ei vdimalda mulle
kujutluspildi tekkimist ja seega loo edasi arendamist, mistdttu ma jaén tammuma iihe koha
peale. Ase- ja mddrsonu kasutan ma improvisatsioonis niigi tihadalt, mistdttu ma ei vaja

neid teema arendamise mottes.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

Mul on olnud vdimalus méngida kolmes lavastuses, mille tekstide autor on Piret Jaaksi ja
nende korvale lavastustes, mille tekstide autor olen mina ise. Sellest 1dhtuvalt olen saanud
aimu, kuidas tootada niitlejana vodraste tekstidega ja kuidas olla niitleja ja samaaegselt
autor enda tekstides. Olles kiill ménginud sama autori teostes, siis pean neid teineteisest
piisavalt erinevateks materjalideks. Minuni on need tekstid joudnud vidga erinevatel
aegadel elus, mistdttu on olnud t66 iga ndidendiga isesugune ning ma olen olnud huvitatud

igas protsessis millestki uuest ja tegelenud alati millegi erinevaga.

Jaaksi ndidendite {iihisosana tooksin vilja tema stiili omistada tegelastele kdnelemist
monoloogide kaudu. Autorile on omane kirjutada lineaarselt, kiillaltki realistlikkus votmes,
kuid millele huvitaval kombel molemad lavastajad, nii Keedus kui ka Noormets, on
lahenenud teatud miistikaga, teistsuguse aegruumilise vottega. Seetdttu voiks ndidendeid
késitleda kui olustiku ja seiklusaja kronotoopides. Niisamuti on modlemad lavastajad
tolgendanud tekste nii, et kummagis ndidendis on tegelaste teadvused teineteisega seotud.
Taheldada voib ka, et lavastajatena 1dhtusid Noormets ja Keedus suuremal- vdi vihemal
madral autoripoolsetest tegevuslikkest vOi emotsionaalsetest mérkustest. Siinkohal
juhindus Tonis Veelmaa aga suures osas sellest, mida autor oli esilehekiiljele mirkinud
(nditlejate arv ja sugu jms) ja oma lavastuses pidas vajalikus inspireeruda vaid nédidendis
margilisel kohal olnud remarkidest. Kui teiste lavastuste puhul on lavakujundus olnud
kunstnike enda interpretatsioon, siis “Sireenides” vastab lavakujundus peaaegu et iiks

ithele autori kirjeldustele tekstis.

Olles kirjutanud ka ise tekste, annab see mulle voimaluse mdtiskleda autoriks olemise iile.

Miks kirjutada ja mis teemadel? Milliseks voib kujuneda selle teksti tulevik? Millised on
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mu ootused? Kuidas seda esitada? Samal ajal olen ma ka autori-teksti ahela vaheliili:
interpreteerija ehk niitleja. Jarjest olulisemaks olen ma hakanud pidama autorit ja tema
sona. Olles vestelnud Piret Jaaksiga, kes on deldnud autori seisukohast, et tema jaoks on
huvipakkuv néitleja véljund, niitleja arusaam tekstist ja nditleja enda loodud maailm, mis
erineb autori omast, siis jouan otsapidi tagasi selleni, et minu osa ei seisne voimalikult
tapselt autori motte tagaajamisel kui endapoolsete tdlgenduste loomisel. “Mina, Orlando”
erineb teistest lavastusest vast kdige rohkem ja seda selles osas, et ma puutusin kokku péris
lugudega, mis on isiklikud mdtteavaldused, mistottu ma ei teinud nendes steenides rolli
kuivord rédkisin kellegi teise lugu iseendana. Noormetsa lavastuses olin huvitatud sellest,
kuidas luua rolli duublis ja lubasin endal materjali tdlgendamisele l&heneda suhteliselt
vabalt ja fantaseerides ega ldhtuda nii tugevalt autori poolt nditlejaméngu suunavatest
remarkidest, kuid millest ma ikkagi 10puks pidin ldhtuma soltuvalt lavastaja sellisest
huvist. Paradoksaalsel kombel “Sireenide” protsessis vOtsin ma just endale sihiks olla
naelutatud teksti kiilge ja piitida tabada seda tegelast, kes on kirja pandud. Ma leian, et
nditleja ei pea ilmtingimata tditma autori jaetud maérkusi, vaid vdiks proovida pakkuda

enda asendusi, kuid tal on alati see voimalus tulla autori sdna juurde tagasi.

Tahes-tahtamata pole mul vdimalik luua identsest tegelast autori vdljamdeldisega, vaid
sinna vahele jddvad minu ja lavastaja tdlgendused, mis hakkavad autori kujutatud tegelast
muutma. Autor tahab ndha enda kirjutatud maailmas ka niitleja loodud maailma, eriti
nditekirjanik, kelle t66ks on tekstide kirjutamine lavale. Selline arusaam aitab mul ise
autorina moista, et autori looming ei kuulu kohtudes niitlejaga enam talle ja see on osa
autoriks olemisest. Samuti olen hakanud taipama, mis voiks olla niitleja t66 olemus seoses
tekstiga. Tsiteeriksin siinkohal Jaaksi: “Kui néitleja tajub seda allhoovust, millest see tekst
on toukunud ja tal on soov oma rolliga tdsiselt t66d teha, et seda karakterit mdista, 16puni
moista, tahta teada saada, miks ta on see, kes ta on ja mis on tema tegutsemismotiivid; kui
nditlejal on uudishimu ja teadmisjanu, siis vdib nditekirjanik olla dnnelik.” (Jaaks 2021)
Eelpool oOeldust ldhtudes pidasin vajalikuks ““Valgete pdtrade” lavastusperioodi ajal
sukelduda tegelaskuju sligavusse ja avada tema erinevaid tahke laiemalt, ammutada
inspiratsiooni véljastpoolt, teiste autorite motetest, mille jirel jouda tagasi ndidendi

tegelase juurde, olles vahepealt saanud tdidetuks.

Naitekirjanikuna on Jaaks kirjutanud oma néidendeid kohati nii, et ta on méddratlenud

tegelase kohalolu stseenis, kuid ei ole andnud konkreetset infot tema tegevuste ja olemuse
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kohta selles steenis. Rolli loomise kohapealt olen avastanud, et sellised hetked on minu
jaoks praegusel ajahetkel kdige erutavamad. Uhelt poolt tekitab see minus hirmu, segadust
ja kahtlusi, aga teiselt poolt nagu Eco on delnud: “kas tekst mitte ainult ei méiéra, vaid
hoopis julgustab” (Eco 2011: 46-47). Kui koik ei ole mulle tekstis ette s6odetud, siis ma
olen sunnitud aktiivsemalt pakkuma enda lahendusi ja tdlgendusi, millega jdtab autor

mulle tegelasega fantaseerimisel vabamaa ja voimaluse vaadata périselt tegelase sisse.

Tekst ja kuidas seda edastada on erinevates viljenduslaadides erineval kohal.
Traditsioonilises laadis on autori sona ehk olulisem (ka Jaaksi ndidendeid on tehtud pigem
traditsioonilises votmes) kui ebatraditsionaalses (“Ma olen juba sinu peas” ja “Hundid”).
Minu enda kirjutatud tekstid on sattunud ebatraditsionaalsele poolele. Tegutsedes
nditlejana enda tekstidega, on mul neile lihtne teha jireleandmisi ja neid igas suunas
painutada ja koguni dra lammutada nii, et esialgsest ei jdi peaaegu et midagi jarele. Seda ei
saa, ega taha, ma endale lubada teise autori sonaga tootades. Kuigi autori sdna ei ole alati
perfektne. Vahest tekstimuudatused tootavad teksti kasuks ja aitavad iilemiddrase vilja
praakida. “Ma olen juba sinu peas” monoloogiga tahtisin sdilitada nii palju kui on véimalik
esialgsest, et see saaks kolada endale iseloomulikus stiilis. “Huntidega” ei jd4 peaaegu, et
midagi algsest jdrele. See on samal hetkel autorina minu jaoks nii kohutav kui ka
inspireeriv, sest ma saan aru, et oluline ei ole nii viga tekst iseeneses ja selle tipne
tagaajamine, vaid ikkagi see, et sOna on tagajirg, véiljendusvahend inimesele. Tekst
iiksinda pole elus, v.a kirjapildis ja lugemiseks moelduna. Tekst, kohtudes oma
vahendajaga, satub teise positsiooni, sest sellest olulisemaks saab selle esitaja ja kuidas

esitatakse.

Praeguses ajaheteks nden ma ennast abstraktsete tekstide kirjutajana. Selle all pean ma
silmas seda, et mind ei huvita veel niivord inimestevahelised suhted ehk dialoog, kuivord
inimene iiksinda oma tundemaailmaga, kujutlus- ja milupiltidega, oma mdttesédhvatustega.
Selle juures inimene tagasipoordununa looduse juurde: osana loodusest, sdltuvana
loodusest. Tekstidest voib kohata miitoloogilisi olendeid ja loomi. Kui néitekirjandus
eeldab kirjanikult lisaks oskusele luua piris inimesi, suhteid ja olustikku ka oskust seda
vastavalt struktureerida, siis mina saan enda tekstides jadda kaemuslikuks kirjutajaks (ka
see eeldab kindlalt kompositsiooni ja sellega mangimist). Mulle meeldib sarnaselt Jaaksi
“Mina, Orlandole” méngida erinevate tekstide pdimimisega ja vaadata, millal need

hakkavad kokkukdlama ja nende vahel tekib dialoog.
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KOKKUVOTE

Antud t60s tegelesin enda niitleja kogemuse kirjeldamise, motestamise ja analiilisimisega
erinevates lavastusprotsessides, milles kasutatud tekstide iihiseks autoriks on Piret Jaaks.
Oluliseks sai keskenduda autori sdnale ja kuidas nditleja sellega to6tab. To6 kulmineerus

minu enda &dsjaste kogemustega olla teksti autor ja selle esitaja.

To6 esimeses osas késitlesin Piret Jaaksi néitekirjanikuna. L&htusin tema nididenditest
“Mina, Orlando”, “Valged pddrad” ja “Sireenid” ja tdin vidlja neile iseloomulikke
tunnusjooni, milleks olid pohiliselt realistlikud ja psiihholoogilised teemad ja tegelased,
kellel on endasse vaatav omadus. Jaaksile on omane kasutada oma tekstides iihe
kompositsioonilise vttena monolooge. Teises peatiikis kiisisin Jaaksi enda kéest kiisimusi
1abi niitleja perspektiivi kui ka autoriks olemise huvi. Ndiitleja perspektiivist jaid
olulisemate mdtetena kdlama see, et ndidendi autor ootab néitlejalt ennekdike huvi ja tahet
tootada, avastada ja moista oma tegelast ning niisamuti vOimekust tajuda teksti alget.
Teksti tdlgendamise jdtab autor néditleja parusmaaks, lootes et nditlejale jddb vabadus
arendada juba kirja pandud maailma edasi. Autori vaatevinklist resoneerusin tema mottega
sellest, miks ta kirjutab ja mida ta kirjeldas kui teekonnale minekuna, mille juures on

sihtpunkt teadmata, aga samaaegselt on tegelane ja temaga juhtuv pdnev.

T60 teises osas kirjeldasin ja analiilisisin enda niitleja kogemust tootades materjalidega
“Mina, Orlando”, “Valged pddrad” ja “Sireenid” erinevates lavastusprotsessides. Neist
esimesele ndidendile sai ldhenetud abstraktselt ja kohati dokumentalistlikus vdttes.
Lavastusprotsessid “Valged pddrad” ja “Sireenid” sarnanesid omavahel lavastajate
tolgendustes niidendi ajakisitlusse. Need saavutasid miistilise ja unenéoliku tunnuse. Mina

nditlejana tootasin kummaski protsessis kiillaltki vastandlikult. “Valgetes pdtrades” 16in
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oma tegelast ja ta taustsiisteemi uurides ndidendi tekstile lisaks ka muid materjale.
Lavaproovides tditsin ma juba kohati fikseeritud joonist tulenevalt sellest, et méngisin
duublis voi sellest, et lavastajal olid konkreetsetest juhisted. See eest “Sireenides” uurisin
ma tegelast pohiliselt teksti seest, otsides vdhe inspiratsiooni viljastpoolt ning joudes
lavaproovidesse oli mul vabadust ja ruumi kaevuda tegelase sisemaailmas veelgi

stigavamale.

To66 kolmandas osas kirjutasin enda lahenemisest teksti loojana ja teksti etendajana. Teksti
loomisel olen pidanud oluliseks keelt ja seda kuidas saab sdnadega méangides luua erilisi
kujutlus- ja kolapilte. Minu loomingule lavastustes “Ma olen juba sinu peas” ja “Hundid”
on iseloomulik nende tekstide véljenduslaad. Autorina on olnud minu jaoks oluline sdnade
kaudu loodav atmosfdir. Iseenda tekstide etendamisel olen puutunud kokku originaali
muutumisega, sest spetsiifilise stiili tottu on olnud vaja neid kohandada loomulikule

inimkeelele sarnasemaks.
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LISAD

LISA1

Miks Sa kirjutad? Mis Sind siititab? Mis on Sulle teksti loomisel oluline?

Néidendi kirjutamise puhul voluvad mind ennekdike kaks aspekti: esiteks, et ndidend on
keerulisem kui proosa - tema maailma loomine on konstrueeritum ja komplekksem.
Muutujaid, millega peab arvestama on rohkem. See keerukus on mind algusest peale
koéitnud.

Teiseks muidugi see, et ndidend on viga "elus tekst", sest ta jouab lavale, kus teda

interpreteeritakse ja pannakse elama lavastusmeeskonna ja nditlejate poolt.

Miks Sa Kirjutad just niiidendeid, mitte raamatuid?
Olen kirjutanud ka kolm raamatut, kuid tdsi on see, et ndidendite kirjutamine on mu

sudameasi.

Millised néitekirjanikud/kirjanikud/teosed inspireerivad Sind ja millega?

Viimasel ajal inspireerivad mind tugevalt kontseptualistlikud nédidendid nagu niiteks
Heiner Muelleri "Hamletmachine", mis on {ililithike ja originaalne tdommis Shakespeare
"Hamletist"; Peter Handke "See tund, mil me iiksteisest midagi ei teadnud", kus kogu
ndidend koosneb inimestest, kes konnivad iiksteise jdrel {ile lava ja nendega toimuvatest
sotsiaalsetest situatsioonidest; Viimase aja suurimaks elamuseks on olnud aga Complicité
"Encounter", kus kasutati {iipris keeruka dramaturgia edastamiseks binauraalset

helisavestust.
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Mul on tunne, et selline kontseptualistlik lihenemine vdimaldab murda vélja
psiihholoogilisest (maagilisest) realismist, millega olen siiani peamiselt tegelenud ja
millest véljapoole vaatamine voikski olla jargmine keeruline katsumus, millega ndidendite
puhul tegeleda.

Samuti uurin praegu oma doktorit60 raames dokumentaaldramaturgiat, mida pole varem
Eestis sel kujul kaardistatud ja selles osas on maailmadramaturgia lugemine/vaatamine
olnud samuti vdga ponev. Kui nimetada viimase aja suurimaid elamusi, siis on need tulnud

Milo Rau ja Rimini Protokolli poolt.

Kuidas Sa lood teksti, mis ei ole mdeldud lugemiseks? Miks Sa tahad, et Su tekst
oleks kehastatuna laval?

Sellest, kuidas sellist teksti luua, voiks pidada terveid loenguid, aga lihidalt Geldes
kirjeldaksin seda teekonnale minekuna. Tekib tunnetust karakterist, kellega koos hakkan
iihte teed kdima, ma ei tea, kuhu see tee tipselt viib, aga karakter on pdnev ja temaga
toimuv huvitav, see hoiabki mind niitekirjanikuna temaga iihist sammu kdimast. Motlen
viaga selle peale, et mul kirjanikuna oleks huvitav seda karakerit ja temaga toimuvaid
siindmusi kirjutada, sest siis on ka nditlejal huvitav teda rolli luua ja publikul saalis huvitav

seda vaadata.

Mida tihendab niiitekirjanikuks olemine? Kas Sind erutab/heidutab see, et Sinu tekst
muutub?

See nii heidutab kui erutab, et tekst muutub. Interpreteerimisprotsess ise on tohutult ponev,
mul on vahel olnud au olla selle juures. Selle vdljundeid nédha on samuti viga huvitav, sest
tihti need erinevad paljuski sellest, mida niitekirjanik ise enda peas on ette kujutanud. See
erinevuses leiduv kordus ise ongi erutav ja positiivselt heidutav. Kuidagi nden selles
muutuses alati mingit laadi progressi vdi motteprotsessi, mis viib mind omakorda juba

kellegi teise maailma, mis on samas ka minu enda loodud maailm. Selles on teatav volu.

Kust jooksevad Sinu jaoks teksti tolgendamise piirid?

Kui midagi enam originaaltekstist alles pole, siis see muidugi tekitaks kiisimusi, aga
minuga pole seda onneks juhtunud. Samas ma hoian selle protsessi piisavalt vaba, et
interpreteerijatel jadks ka rd0m enda kihte juurde luua ja avastada uut lisaks minu poolt

kirja pandule.
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Mis on Sinu kui niitekirjaniku ootused niitlejale?

Kui néitleja tajub seda allhoovust, millest see tekst on tdukunud ja tal on soov oma rolliga
tosiselt t60d teha, et seda karakterit mdista, 16puni mdista, tahta teada saada, miks ta on
see, kes ta on ja mis on tema tegutsemismotiivid; kui nditlejal on uudishimu ja

teadmisjanu, siis voib néitekirjanik olla dnnelik.
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SUMMARY

In the thesis named of Néitleja Autori ja Teksti vahel (eng: Actor Between Author and
Text) concentrated describing and analyzing my own acting experience in plays which are
written by Piret Jaaks. It was necessary to focus on the author's word and how an actor
interprets it. The climax of this work was my latest experience being an author myself and

presenting my writing as a performer.

In the first part of the work I focused on the playwright. In plays called “Mina, Orlando”,
“Valged podrad” and “Sireenid” I found that these all share realistic and psychological
themes and all the characters are looking inwards. The playwright uses a lot of monologues
in the structure of her plays. In the second paragraph I asked some questions from Piret
Jaaks. I asked from the actor and author perspective. The most relevant answers were that
for the author it's important when the actor stays interested and has a need to explore and
understand the character and the impulse of the text, but the interpretation of the play is the
actor's line. Dramatist hopes that an actor can be free and expand the text. As an author
myself I resonated with a reason why Jaaks writes. She described it as going on a journey
which destination is unknown, but the character itself is engaging and so is everything

that's happening with her/him.

In the second part of the work I described and analyzed my acting experience in the
process of the plays “Mina, Orlando”, “Valged pddrad” and “Sireenid”. The play called
“Mina, Orlando” interpretation was abstract and realistic. The interpretations of directors
of the plays “Valged pddrad” and “Sireenid” had a similar view of time. It can be described
as mystic and dreamy. In the play of “Valged pddrad” I created my character and her past

in addition to the play also from other sources. In stage rehearsals I didn't have that much
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freedom, because I was acting in double and the director had specific directions. On the
other hand in the play of “Sireenid” I was looking my character mostly only in the specific
text and in the period of stage rehearsals I had much freedom to investigate my character's

inner world.

In the third part of the work I concentrated on how I write a text as a creator and how I can
perform it. When I write, the word itself and playing with a word to build a world is
essential for me. I call my creation in the plays of “Ma olen juba sinu peas” and
“Hundid/Wolves" quite lyrical. As a writer I hunt the atmosphere that I can build with
words. As a performer in my own texts I had to change the original peace closer to normal

speech, because of it's specific style.
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