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Л ичная нацюнальная автонсш я защищалась предста­
вителями австрШской южно-славянской сощалъ-демократи­
ческой иартш въ иражскомъ журналгЬ A kadem iker; въ дух1> 
ея высказался рядъ ораторовъ на сощалъ-демократическомъ 
иартейтагЬ въ БрюнЪ, особенно депутатъ Криштанъ, нако- 
нецъ, и резолюхця, которую вынесъ этотъ партейтагъ, про­
никнута идеей личной нащоналыюй автономш 1). Особенно 
большую популярность иде’Ь персональной нащоналыюй ав- 
тономш для Австрш придалъ австрШскШ публицистъ Рен- 
неръ, писавши! подъ псевдонимомъ Ш прингера2).

Въ качеств^ основашя для политической реоргани- 
зацш  Австрш Ш прингеръ иризнаетъ иргшципъ личности, 
территор1альный же принципъ онъ считаетъ цгЬлесообраз- 
нымъ для объединенныхъ нащональныхъ государствъ, но 
не для Австрш. Каждая нащональность должна получить

1) „Окончательное урегулироваше, — гласить это резолющя, — во­
проса о нащональностяхъ и языкахъ въ Австрш въ смысл1> одпнаковаго 
права, и равноправности, и разума является прежде всего культурнымъ 
требовашемъ, а потому лежитъ въ жпзпеппыхъ интересахъ пролетариата; 
оно возможно только въ истпнно-демократическомъ общежитш... При этихъ 
предварительныхъ услогняхъ, и только при нпхъ будетъ возможно уста­
новить въ Австрш вместо нащональнаго раздора нащональный поря- 
докъ и при томъ съ признашемъ слЪдующихъ руководящпхъ принциповъ: 
1) ABCTpiio слКдуетъ превратить въ демократическое союзное государство 
нацюнальностей. 2) На мЪсто историческпхъ коронныхъ земель обра­
зуются нащонально отграниченныя самоуправлякищяся единицы, законо­
дательство и управленге которыхъ сосредоточивается въ нацшнальныхъ 
палатахъ, избранныхъ на основанш всеобщаго, равнаго и прямаго из­
бирательна™ права. 3) Вс1з самоуправляюпцяся области одной и той же 
нацш образуютъ вмгЬст1> нащонально единый союзъ, который зав^дуетъ  
своими нащональными делами совершенно автономно. 4) Право нацю- 
нальнаго меньшинства охраняется спещальнымъ закономъ имперскаго 
парламента. 5) Мы не прпзнаемъ никакой нащоналыюй привилегш и по­
этому отвергаемъ требоваше государственнаго языка ; насколько необхо- 
димъ посреднически языкъ, устанавливается имперскимъ иарламен- 
томъ“. Д е б а т ы  п о  н а ц i о н а л ь н о м у в о п р о с у  н а  Б р ю н -  
с к о м ъ  п а р т е й т а г ^ ,  СПБ. 1906.

2) См. Rudolf Springer, D e r  K a m p f  d e r  ö s t e r r e i c h i s c h e n  
N a t i o n e n  u m  d e n  S t a a t ,  1902, рус. пер. Н а ц ю н а л ь н а я  п р о ­
б л е м а ,  СПБ. 1909.

47



опредгЬлеше своего правового положешя. Принадлежность 
каждаго лица къ нащональности закр'Ьплятся внесешемъ 
въ нацюнальныя метрическая записи, для чего требуется 
ясно выраженное или молчаливо презумируемое заявлеш е 
лица о своей нащональности. Будучи свободнымъ по 
своему составу, национальный союзъ принудителенъ по сво- 
имъ р,Ьше1п.ямъ. Конструированная на этомъ принцип^ нащя 
автономна, но эта автоном1я простирается, по идей Ш прин­
гера, на очень ограниченную компетенцш, именно на д^ла 
духовной нащоналыюй культуры, главнымъ образомъ на на­
родную школу, на дЪла материальной национальной взаимо­
помощи, а также на охрану членовъ нацш отъ проявлешя 
вражды представителей другихъ национальностей. Birk этой 
компетенцш, дЪйствуетъ не нащя, а государство. Нащональ- 
ная автономья должна получить и особую своеобразную ор- 
ганизацпо. Въ основчЬ всего национальная община, выбира­
ющая свое правительство; известное число такихъ общинъ, 
объединившихся культурно и территор1ально, образуетъ на- 
щональный округъ. Округъ, по идей Ш прингера, есть основа 
всей политической организацш, гд’Ь иересЬкаются государ­
ственное и национальное управлешя, основа всякаго само- 
унравлешя. Девять десятыхъ областей Австрш благодаря 
округамъ сделаются одноязычными, н лишь въ одной де­
сятой будетъ больше чгЬмъ одна нащональность. „Округъ 
является точкой пересЬчешя и исходной точкой координатъ 
трехъ и зм ер ен а!: государственной, областной и нащ ональ­
ной ж и зн и ; государство есть федеращя всгЬхъ округовъ, 
нащ я — федеращя округовъ и частей округовъ данной на­
щональности, провинщя или коронная земля — федеращя 
всгЬхъ округовъ замкнутой территорш, всЪ же трое — совокуп­
ность замкнутыхъ местных!» административныхъ областей.“ 
Вей округа объединяются въ нацш. Нащ я им^етъ троякаго 
рода органы : 1) органы законодательства, такъ называемый 
национальный сов^тъ, 2) органы у прав леи in, именно нащо-
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нальное министерство (нащональные статсъ-секретари) п 3) 
органы защиты нащональныхъ правъ 1).

Разсматривая обстоятельства внутренней жизни дву­
единой пмперш, позволено усомниться нисколько въ томъ, 
что последовательная федерализация Австро-Венгрш есть 
разругаете  проблемы ея политическаго устройства. При 
непримиримой нащ оналыюй противоположности въ Австрш 
славянъ, н^мцевь и мадьяръ, возникаетъ вопросъ, какому 
пзъ этихъ элементовъ принадлежала бы гегемошя. Венгрия, 
со своимъ оемимнллюннымъ населешемъ, осуждена была бы 
на безнадежную борьбу съ окружающимъ ее славяискимъ 
элементомъ, то же нужно сказать и объ австрШскихъ irt.M- 
цахъ, представляющихъ меньшинство. Естественное по- 
сл,Ьдств1е п р и ш т я  принципа последовательнаго федерализма 
было бы полное отд^леше Венгрш и н^мцевь, Австрия, какъ

1) Подъ внешней видимостью нацюнальнаго федерализма Шприн- 
геръ очень искусно проводить идеи нЪмецкаго импер1ализма въ Австрш. 
Онъ мечтаетъ, но его словамъ, о создаиш изъ Австрш своеобразнаго со- 
юзнаго государства, которое носило бы нЪмецкш характерь. ЦЪль его 
— „крепкая, демократическая Австрш, сильный единый союзъ сильныхъ 
народовъ, стоящпхъ не подъ властью какой-нибудь касты н1шцевъ, но подъ 
разумнымь нЪмецкимъ руководствомъ“. Национальная авто и ом in, въ томгь 
виде какъ ее предлагаетъ Шпрпнгеръ, по его собственнымъ словамъ 
(стр. 199), есть средство противъ дЪйствительнаго политическаго федера­
лизма въ Австрш, такъ какъ автоном1я коронныхъ земель выдг!>ляетъ 
закругленныя, пригодныя для государственной самостоятельности обла­
сти, области же нащоналыюй личной автономш таковыми не являются. 
Идеи персональнаго нацюнальнаго принципа восприняты были многими 
представителями сощалистической доктрины. См. статью Каутскаго въ 
пользу национальной автономш и федерацш Австрш въ N e u e  Z e i t ,  
1898, № 18 и 2 3 'и 1903, № 2, а такъ же по-русски, Б о р ь б а  н а ц i о - 
н а л ь н о с т е й  и г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о  в ъ А в с т р i и , 
1905; его же, К р и з и с ъ  A B C T p i i i  (н а ц i я и я з ы к  ъ), 1905; 
Мах Adler, D a s  ö s t e r r e i c h i s c h e  C h a o s  u n d  s e i n e  E n t w i r ­
r u n g  ( N e u e  Z e i t ,  1902, № 21) и E l l e n b o g e n  (въ N e u e  Z e i t ,  
1902, № 8). О иолитическомъ праве австршскихъ национальностей см. 
Herrnritt, N a t i o n a l i t ä t  u n d  R e c h t ,  1899; J. Lukas, T e r r i t o r i a ­
l i t ä t  s - u n d  P e r s o n a ,  l i t ä t s p  r i n  с i p i m ö s t e r r e i c h i s c h e n  
N a t i o n a l i t ä t e n  r e c h t  ( J a h r b u c h  d. ö f f e n t l i c h e n  R e c h t  
d e r  G e g e n w a r t ,  1908, II, 333—405).

47*



740

таковая, исчезла бы. Въ сущности, трудно указать тотъ 
предЬлъ, гд'Ь долженъ остановиться австр1йскШ федералнзмъ : 
п Австрш и Венгр1я распадаются на рядъ самостоятельных!» 
стран ъ : Чеоая, Галнщя, Буковина, Тироль, Ш тщпя, Хор­
ватия, Транснльвашя, Босшя, Герцеговина и т. д . ; кроме 
того, и каждая изъ этпхъ странъ шгЬетъ не однородное 
населеше, а очень смешанное.

Федерацш возннкаютъ вследствие единства общаго 
сознашя, всд1>дств1е стремлешя объединиться дотоле разъ- 
единенпыхъ частей. Въ Австрш же именно этого сознашя 
общаго единства нетъ. До спхъ поръ се объединяетъ лишь 
власть единаго монарха и чгшовплчесшй бюрократизмъ. 
Поэтому ('два ли возмояшо говорить о будущей федерацш 
Австрш. Части ея столь разнородны, что возможно лиш ь 
ихъ р а с ii а д е н i е , а не федералпзащя.

Федералнзмъ чисто децентрализующаго характера не 
можетъ оказаться действительнымъ реш еш емъ австро-вен­
герской политической проблемы. Будучи анархическимъ 
но своей идее, онъ ни къ чему, кроме анархш, самъ по 
себе, привести не моягетъ. Чтобы оказаться действитель­
нымъ реш еш емъ австро - балканскаго вопроса, федера- 
лизмъ долягенъ быть не только децентрализующимъ, въ слу- 
чаяхъ противоестественнаго и насильственнаго соедине- 
шя, но и централизую щ им^ въ случаяхъ естественнаго 
политическаго тяготеш я. Федералнзмъ доля^енъ быть по- 
нимаемъ не только какъ отделеше всякой нащональности 
и племени, но и какъ соединеше, связь родственныхъ нащо- 
нальностей. Децентрализуюшдй, разъединяющей федералнзмъ 
есть отделеше и признаше самостоятельной государствен­
ности за славянскимъ, немецкимъ, венгерскимъ элементами ; 
централизующей федералнзмъ есть объединеше всехъ сла- 
вянскихъ нащональностей. Пока на ряду съ федерализмомъ, 
направленномъ на обособлеше отъ немцевъ и венгровъ, не 
будетъ федерализма, направленнаго противъ племенного
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изолированы и раздроблености славянскихъ илеменъ, до 
тгЬхъ поръ федералнзмъ не можетъ оказаться разргЬшешемъ 
австргИскаго вопроса.

Б. Балкански! федералнзмъ,

I. Идея Балканской федерацш среди балканскихъ народовъ. — II, Росс iii 
и Балканская федеращя.

I.

Особое выражеше западно - славянскаго федерализма 
представляетъ собою федералнзмъ, нм'Ьющгй въ виду объ- 
ед и н ете  многочисленныхъ славянскихъ (и не славянскихъ) 
народностей и государству населяющихъ БалканскШ  иолу- 
островъ 1).

Главной, наиболее многочисленной славянской нащо- 
нальностыо, населяющей Балканских полуостровъ, является 
сербская. Сербы населяютъ не только собственную Cepõiio и 
Черногорпо, но и Боснио, Герцеговину, Хорватпо, Далмацно 
и часть Македонии Понятно поэтому, что идея федератив­
н а я  объединешя всгЬхъ государствъ и народностей, насе­
ляющихъ Балкансшй полуостровъ, была создана и развита 
главнымъ образомъ въ Cepöin -).

Еще Стефанъ Душ анъ стремился организовать конфе­
дераций балканскихъ государствъ противъ турокъ и у к р е ­
пить эту конфедерацпо, обнимавшую собственную Сербш, 
Болгарш , Боснпо и Герцеговину, Черногорпо, Славошю, Ма­
кедонш, Далмащю и Хорватпо, союзомъ съ Венещанской

1) О нланахъ балканской федерацш: Engelhardt, L a  c o n f e d e ­
r a t i o n  b a l k a n i q u e  ( R e v u e  d’h i s t о i r e d i p l o m a t i q u e ,  т. 
VI, 1892); Ivanovitch, T h e  f u t u r e  o f  t h e  В a 1 k a n ( F o r t n  i g h 1 1 у 
R e v i e w ,  iioiib, 1909), Rene Pinon, U n e  c o n f e d e r a t i o n  b a l k a ­
n i q u e  e s t - e l l e  p o s s i b l e  ( R e v u e  d e s  D e u x  M o n d e s ,  
15 juin 1910).

2) О сербскомъ федерализме см. брошюру Драгоманова, П о в о ­
п р о с у  о м а л о р у с с к о й л и т е р а т у р t>, Вена, 1876 ; о вл1янш 
Бакунина на сербовъ см. Guillaume, LT n t e r n a t i o n a l e ,  т. 3-й.



республикой. На Коссовомъ поле въ 1389 г. эта конфеде­
рация была разгромлена турками, и турки явились разруш и­
телями почти на полутысячелгкпе велико - славянской идеи.

Первый наиболее разработанный и наиболее подвинув­
шейся къ исполненпо планъ федерацш балканскихъ славяпъ 
связанъ съ деятельностью сербскаго политика Ильи Гара- 
ханина и князя Михаила ОбреновичаJ).

Гараханинъ еще въ 1844 г. развилъ программу федера­
т и в н а я  объединешя балканскихъ славянъ, которое по его 
м ненш  было бы единственнымъ средс/гвомъ заменить Т у­
рецкую имперйо, не прибегая къ ея разделу между ЛвстрН'П 
и I'occiefi. Центромъ такой конфедерацш могла и должна 
была сделаться сербская народность. Князь Михаилъ Обре- 
новичъ, царствовавппй въ Сербш съ 1860 по 1869 г., попы­
тался осуществить федеративныя идеи Гараханина. Онъ 
нашелъ сочувствие и поддержку въ венгерскомъ вож де Ко- 
ш уте, полагавшемъ, что славяне и венгры должны объеди­
ниться противъ немцевъ и турокъ въ одну общую федера­
цш . Обреновичъ началъ переговоры въ этомъ направленш 
съ другими соседями. Въ 1868 г. былъ подписанъ въ Б уха­
ресте договоръ между представителями сербскаго правитель­
ства и представителями болгарскаго нацюнальнаго комитета 
объ образованы для народовъ Сербш и Болгарш  одного пра­
вительства и о соединенш обоихъ народовъ въ одно целое 
подъ именемъ Сербо-Болгарш или Болгаро-Сербш. Потомъ 
при новыхъ совещ аш яхъ этотъ союзъ былъ расширенъ на 
южныхъ славянъ и иолучилъ назваше им пер i к южныхъ 
славянъ. Въ 1868 же году было подписано аналогичное 
соглашенie объ образован!!! единаго государства между 
Оерб1ей и 4epiioropieü. Еще раньше въ 1867 г. былъ за- 
ключеиъ съ Грещей политпчесгай и военный союзъ. Отно-

1) Yesnitch, L e p r i n c e  M i c h e l  O b r e  n o v i t  c h  e t  s e s  
i d e e s  s и r l a  C o n f e d e r a t i o n  B a l k a n i q u e  (Annales internationa­
les d’Histoire, № 4, стр. 232—8).
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сительно присоединения хорватовъ были начаты переговоры 
съ арх1епископомъ Штросмайеромъ. Наконецъ, въ 1868 же 
году было заключено соглашеше съ Румышей. Къ Румы- 
н1и по этому соглаш енш  отходили устья Дуная и примор­
ская часть Болгарш  отъ Рущ ука и Варны, къ Сербш же 
присоединялись Старая CepoiH, Босшя, Герцеговина и З а ­
падная Болгар1Я. УбШство въ 1869 г. Обреновича помешало 
исполценш его обншрнаго плана.

Если бы эта конфедеращя была организована, на Бал- 
канскомъ полуостровгЬ было бы создано обширное и сильное 
государство, которое наследовало бы Турецкой имперш и 
составило бы третье государство, въ противовесъ Австрш и 
Венгрш. Но неудачная и антинацюнальная политика Ми­
лана, м елйе раздоры сербовъ другъ съ другомъ и усилеш е 
и ростъ болгарскаго народа изм енили въ настоящее время 
cooTHoineHie славянккихъ силъ на Балканахъ. Изъ после­
дующей исторш сербской федеральной идеи можно указать 
на планы бывшаго сербскаго президентъ-министра Пиро- 
ч ан ац а*).

Центръ тяжести и основное, такъ сказать, ядро Б ал ­
канской федерацш составляютъ славянсюе народы, сербы и 
болгары, и потому естественно, что наибольшее значеш е 
имеетъ и наиболыпаго внимаш я заслуживаютъ именно 
сербо-болгарсйе проекты федерацш. Но на берегахъ Дуная 
и на обоихъ склонахъ Балканскаго хребта игрою историче- 
скихъ судебъ смеш алось такое количество народовъ, что 
действительное р е ш е т е  восточнаго вопроса возможно только 
въ томъ случае, если въ общую политическую организации 
вопдутъ, въ томъ или другомъ соотношенш, и остальныя бал- 
кансшя народности, — греки, албанцы, турки, румыны и 
даже венгры.

1) Dr. Stefan Bratimich (псевдонимъ), L a P e n i n s u l e  d e s  B a l ­
k a n s ,  Paris, 1889; раньше Bochkoviteh, L a  m i s s i o n  d u  p e u p l e  
s e r b e  d a n s  l a  q u e s t i o n  d’O r i e n t , Bruxelles, 1886.
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Было время, когда венгры, подъ напоромъ нЬмцевъ, 
были сторонниками федерацш со славянами. Кошутъ но­
сился съ планомъ балканской конфедерации Противъ Ав­
стрш онъ создалъ иланъ конфедерацш Beurpin, Румыши 
и Сербш, съ единой иностранной политикой, арм!ей и 
таможенной системой 1). „Н есомненно, писалъ Кошутъ, 
что единственный и наиболее действительный оплотъ 
противъ вторжешя Австрш и Poccin заключается въ ряде 
свободпых'ь странъ и въ оборонителыюмъ союзе между 
независимыми Benrpieii, Хорваалей, Cepõieii и Молдаво-Ва- 
лах!ей; въ этомъ только могла бы быть гарантш безопас­
ности Европы противъ всякой попытки завоевашя, идущей 
съ Востока. Я не думаю, чтобы безъ такой конфедерации и 
безъ возстановлешя Польши, было возможно для Европы, 
въ нынеш немъ состоянш притти къ удовлетворительному 
решение восточнаго вопроса. По моему мнеипо, острое 
национальное чувство въ Болгарш, въ Чериогорш и въ Бос- 
H in  делаетъ вероятнымъ осугцествлеше такой комбинации“ -).

Примирившись съ немцами и поделивши съ ними импе- 
p iro , основавши свое государство на угнетешп почти равнаго 
имъ по количеству хорвато-сербскаго народа, венгры сдела­
лись теперь самыми ярыми противниками какой бы то ни было 
федерацш, которая, конечно, не можетъ имъ дать ничего, 
кроме утверждешя ихъ нащональныхъ правъ, которыми они 
уже вполне обладаютъ, гарантируя однако друпя народности 
отъ ихъ гнета.

1) Объ этомъ плаггЬ см. J. Andrassy, U n g a r n s  A u s g l e i c h  m i t  
Ö s t e r r e i c h ,  Leipzig, 1897, стр. 54 и сл. Андрашн, съ централисти­
ческой венгерской точки зрКшя, высказывается противъ этого плана, 
отъ котораго, но его мнКнно, пострадала бы Beurpin.

2) Ср. Kossuth, S o u v e n i r s  e t  е с г i t s de  m о n e x i 1. P e r i o d e  
de l a g u e r r e  d’I t a l ie ,  Paris, 1880, стр. 254—9. Стороннпкъ Кошута, гене- 
ралъ Тюрръ иредлагалъ образован if1 двухъ конфедерацш, дунайской, въ 
которой вмЪстЪ С'ь различными народностями Австрш могла бы найти 
себ'Ь MliCTo и Венгр1Я, и балканской, состоящей изъ славянъ, грековъ 
и турокъ. Тшт, S o l u t i o n  р а с i f i q u е d e  l a  q u e s t i o n  d’O r i e n t, 
Paris, 1877.



Положеше иеславянскихъ народностей на Балканскомъ 
полуостров^ очень затруднительное. Претензш Грещи прос­
тираются на Крнтъ; на острова Архипелага, на некоторый 
части Македоши. Въ Македонш ея претензш сталкиваются 
съ интересами албанцевъ и болгаръ, на островахъ — съ 
Турщей и великими державами. Въ то же время предос­
тавленная собственнымъ силамъ Грещя едва ли можетъ осу­
ществить эту свою мечту. Балканская конфедерация должна 
быть скорее желательна, чем ъ не желательна для Грещи 1).

Въ судьбе и политической организацш Балканскаго 
полуострова заинтересованы также и народы латинской расы, 
прежде всего румыны, живушде и за пределами Румыниг 
въ австрийской Буковине, въ венгерской Трансильваши и 
въ Темешварскомъ банате, и отчасти итальянцы, имеюгще 
претензш на утверждеше своего вл1яшя на восточномъ бе­
регу Адр1атики. Создаше конфедерацш балканскихъ го­
сударствъ, въ которую вошла бы и Румышя или на кото­
рую оказывала бы вл1яше 1Гпипя, было бы, конечно, только 
въ интересахъ той и другой. Неудивительно поэтому, что 
и въ этомъ наиравлеши создавались планы федерацш 2).
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1) J. G. Pitzipios-Bey, L ’ О г i е n t , 1 е s r e f o r m e s  d e  1 ’ Е m р i г е 
В y z  a n  t i n ,  1858. Авторъ, грекъ, защищалъ идею балканской конфе 
дерацш подъ нротекцтй Poccin.

2) Мы уже говорили о договор!*, заключенномъ съ федеративной 
ц'Ьлыо въ 1868 г. между РумьпПей и Cepõieii, по ииищатпвъ Михаила 
Обреновича. См. еще раньше проектъ балканской федерацш, вышедипй 
изъ-подъ пера румы на: G. A. Mano, L* O r i e n t  r e n d u  а 1 u i т е т е ,  
London et Paris, 1861. Cp. Hunfalvy, D ie  K u m i\ n e n a n d i h r e  A n s ­
p r ü c h e ,  W ien, 1883. Въ 1895 году въ Париж!* была основана Ligue 
pour 1а Confederation balkanique, поставившая себК цгЬлыо осуществление 
конфедерацш вгГ>хъ народовъ восточной Европы и Малой Asin, къ числу 
которыхъ относились : Греф я съ Критомъ, Сербия съ Босшей-Герцегови- 
ной, Болгар {я, Румы ниг, ЧерногорЬг, Македошя и Ал б алия (послъдшя двГ>. 
составивши предварительно федеративный государства), Оракчя съ Кон- 
стантинополемъ, Армешя и Малая Азъч с'ь прибрежными островами. Не­
редко создавались проекты балканской федерацш подъ руководством!. 
Италш, которая такимъ образомъ расширила бы свое влппПе за пределы  
Апеннинскаго полуострова. Эту идею мы иаходпмъ у итальянскаго проф.
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II.

Больше всего заинтересована въ политическомъ объе­
динены балканскихъ славянъ Россля, которая потратила 
много силъ и крови для освобождения родственныхъ наро­
довъ и зъ -п о д ъ  турецкаго ига; поэтому естественно, что 
особенно многочисленны были проекты федеративной ор­
ганизации Балканъ въ Pocciii.

Эта идея славянскаго освобождешя и союза славянъ 
соединялась часто съ мыслью о покровительстве Россш. 
Taide проекты мы находимъ уже въ XVIII в е к е  и у ран- 
нихъ славянофиловъ, у Хомякова, К. Аксакова и др. и 
вообгце среди сторошшковъ прежняго панславизм а1).

Pocciii нгЬтъ однако основания непосредственно вм еш и­
ваться въ западно-славянсшя дела и силою навязывать свою 
гегемонно ; такая политика менее всего им ела бы шансовъ на 
у с п е х ъ : она непременно должна была бы вызвать сопротив- 
л е т е  со стороны большинства европейскихъ державъ, не- 
склонныхъ усиливать въ такой степени значеше славянъ и 
Pocciii въ Европе, кроме того, несомненна также реакщ я та­
кой политике и со стороны самихъ славянъ, ревниво обе- 
регающихъ свой нацюнальный партпкуляризм ъ; наконецъ, 
HHKopnopirpoBanie въ государственное тело такого числа не 
подготовленныхъ къ ассимиляцш, хотя и родственныхъ на­
родностей, необычайно развило бы внутри Pocciii центро- 
бежныя силы, что способствовало бы не усилешю ея, а лиш ь

Brunialti, G l i  E r e  d i d e l l a  T u  r c h i  a,  Milano, 1879 г., въ сочиненш 
французскаго писателя Charles Loiseau, Le B a l k a n  s l a v e  e t  l a c r i s e  
a u  t r i с h i e n n e , P. 1898 и L ’e q u i l i b r e  a d r i a t i q u e  ( L’I t a l i e  
e t  1 a q u e s t i o n  d ’ О v i e n t), P. 1901. Очень любопытное утвер;кдеше 
итальянской идеи но отношение къ федеративной организацш балкан­
скихъ государствъ находимъ мы въ книгТ> одного румына, Un Latin, 
U n e  c o n f e d e r a t i o n  o r i e n t a l e  с о m m e s o l u t i o n  d e  l a  q u e s ­
t i o n  d ’ 0 r i e n t , P. 1905.

1) Объ этомъ нисколько подробнее см. ниже въ отдЪлЪ развитая 
ру с с к а г о ф е д е р ал и з м а.
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ослаблешю. Между гЬмъ Росс1я? ясно и недвусмысленно 
отказавшаяся отъ всякихъ завоевательныхъ плановъ по отно- 
meHiio къ западнымъ славянамъ и преследующая искреннюю 
политику поддержашя независимости и государственнаго 
оборудовашя славянскихъ народовъ, не только укрепила бы 
свою позицш  на Западе, но и содействовала бы въ отда- 
ленномъ будущемъ действительному торжеству общеславян­
ской идеи. Западные и особенно южные славяне ясно по- 
нимаюгь, что безъ сильной и могущественой Россш, на ко­
торую они могутъ всегда опереться и въ ней искать вечно 
новыхъ силъ на борьбу, они осуяедены на исчезновеше пе- 
редъ напоромъ другихъ народовъ. Росс1я ихъ естественная 
союзница и опора. При благожелательной и дружественной 
поддерж ке Poccin, славянсте народы должны очень скоро 
понять, что русскш языкъ и русская культура есть един­
ственная и действительно объединяющая общеславянская 
сила. Такимъ образомъ, въ естественномъ росте историче- 
скаго опыта созреетъ возможность общеславянскаго объ- 
единешя.

В. Русскш  федералнзмъ.

I. Раннш русскш федералнзмъ и федералнзмъ декабристовъ. — II. Украи- 
нофильскш федералнзмъ. — III. Анархический конфедерализмъ. — IV. На­
ционально-областной федералнзмъ. — V. Финляндскш федералнзмъ. — 
VI. Академически! федералнзмъ. — VII. Панславистский федералнзмъ. — 

VIII. Общш взглядъ на развито федерализма.

I.

Федералнзмъ не есть единая по своему внутреннему 
существу политическая теорш. Федеральный строй пред­
ставляешь собой одну изъ стадгй эволюцш нолитическихъ 
формъ, промежуточную ступень между полиымъ разъедине- 
шемъ и органическимъ объединешемъ. Онъ можетъ въ 
каждомъ отдельном!) конкретномъ историческомъ случае 
оказаться или еще не достигнутой, или уже перейденной фор-
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мои. Поэтому федералнзмъ, какъ теоргя, можетъ преследо­
вать или цЪли человЪческаго объедипетя, соглаигешя, при- 
мирешя, когда онъ тгЬ етъ  въ виду взаимное соединеше до- 
селгЬ независимыхъ иолитическихъ обществъ, или цгЬли об- 
щественнаго раздг1>лешя, раздроблешя, протпвоиоставлешя, 
когда онъ тгЬ етъ  въ виду разрывъ на отдгЬльныя само­
стоятельный части уже организованная) единаго историче- 
скаго дгЬлаго.

Въ iicTopiii русской политической мысли федералнзмъ, 
возникая въ государств^ уиитарномъ и объедгшениомъ, 
им/Ьетъ, какъ и во Франциг, устремлеше главнымъ обра- 
зомъ центробежное къ политической децентрализацш госу­
дарствен н ая  строя. Однако въ р а н т я  эпохи исторш рус­
ской земли, на которыхъ мы зд1ьсь останавливаться не бу- 
демъ, федералнзмъ, поскольку онъ сказывался въ иолитиче­
скихъ учреждеш яхъ, носилъ характеръ объединительный. 
Въ особенности это нужно сказать объ уд1злыюмъ пер1одгЬ. 
Въ эту эпоху на всемъ востокгЬ Европы существовалъ рядъ 
неболынихъ самостоятельныхъ славянскихъ государствъ, объ- 
единенныхъ въ нЪкотораго рода конфедеративный союзъ, 
подъ верховной сюзеренной властью великаго князя. При 
уд'Ьльномъ строЪ государство не было цельной и неделимой 
княжеской вотчиной; скорее это была федеращя самостоя­
тельныхъ государствъ, изъ которыхъ въ каждомъ былъ 
свой князь и свое вЪче. Иногда некоторые князья объеди­
няли нисколько княжествъ по началамъ личной yni.iiх).

1) Костомаровъ, М ы с л и о ф е д е ]) а т и в н о м ъ н а ч а л Ъ д р е в- 
н е й Р у с и  (вгь журнала О сн о в а, 1861, кн. 1., потомъ нанечат. въ И с то- 
13 и ч е с* к и х ъ м о н о г р а ф i я х ъ и и з с л t> д о в а н i я х ъ, I, 1863) ; его 
же, Н а ч а л о е д п и о д е р ж а в i я в ъ д р е в н е й Р у с и (В К с т н и к ъ 
Е в р о п ы ,  1870, кн. 6); его же, С t> в е р н о - р у с с к i я н а р о д о -  
п р а в с, т в а , 2 т., 1863 (И с т о р и ч е с к i я м о н о г р а ф in  и и з с л f>- 
д о в a u i  я , т. 7 и 8). Первую изъ указан ныхъ статей Костомаровъ кон- 
чилъ следующими характерными словами : „Начала, соединявш и земли 
между собою, хотя и были достаточны для того, чтобы не допустить эти 
земли распасться и каждой начать жить совершенно независимо отъ
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Россая представляетъ въ настоящее время единую и не­
раздельную Имперш. Но въ прошлой HCTopiii постепеннаго 
образовашя государственнаго строя Pocciii н е о д н о к р а т н о  воз­
никали полптичесшя формы, которыя, если и не были феде­
ративными въ собственномъ смысле, то во всякомъ случае 
заключали въ себе некоторые элементы федеративное™ 
(автономш и самоуправлешя, основанныхъ на некоторомъ 
с о г л а i i i  е ii 11 г); таково было последовательно положеше во Все- 
россШскомъ государстве: Малороссш, ПриоалтШскаго края, 
губершй отъ Полыни присоединенныхъ, Бессарабш, Царства 
Польскаго, Великаго Княжества Фпнляндскаго ; все  oirb лишь 
мало-по-малу потеряли (за исключешемъ Финляндш) свою 
aBTOHOMiio]).

Впервые сознательно и довольно ярко федералнзмъ об-

другихъ, но не настолько были сильны, чтобы заглушить всякое м е­
стное ироявлегйе и слить все части въ одно целое. И природа и обсто­
ятельства — все вело жизнь русскаго народа къ самобытности земель 
съ темъ, чтобы между всеми землями образовалась и поддерживалась 
неустанно связь. Такъ Русь стремилась къ федерацш, и федеращя была 
формою, въ которую она начала облекаться. Вся истор1я Руси удельнаго  
уклада есть постепенное развшче федеративнаго начала, но вм есте  
съ темъ и борьбы его съ началомъ единодержав1я“. По поводу этой 
статьи Костомарова см. статью Бестужева-Рюмина, Ф е д е р а т и в н о е н  а 
ч а л о  д р е в н е й  Р у с и ,  Отеч. Записки, 1861, кн. 2, стр. 53—66. Ср, 
у Владим1рскаго Буданова, О б з о р ъ и с т о р i и р у с с к а г о  п р а в а ,  
изд. 6, СПБ. 1909, о союзе князей въ у д гЬльномъ перю де и о федера- 
тивномъ характере этого союза стр. 71—75, 108—110, 289—191.

1) Объ этомъ иослЪднемъ см. прекрасную работу Б. Нольде, 
О ч е р к и  р у с с к а г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  п р а в а ,  СПБ., 1911 
( Е д и н  с т в о  и н е р а з д е л ь н о с т ь  Р о с с i и, стр. 223—554). Изъ лич- 
ныхъ унш въ исторш Pocciii наиболее известны: у т я  Польши и 
Литвы 1386 г., въ 1569 г. сделавшаяся реальной (см. С. Кутшеба, 
Оч е р к ъ  и с т о р i и о б щ е с т в е н н о - г о с у д а р с т в е н  н а г о  с т р о я  
П о л ь ш и ,  СПБ., 1907, стр. 84—94), соединение Малороссш съ Москвою и о 
Переяславской р аде 1654—1674 г. (см. СергЬевичъ Л е к ц i и и и з с л е  - 
д о в  а н 1 я  п о  д р е в н е й  и с т о р i и р у с с к а г о  п р а в а ,  3 изд., 
СПБ., 1903, стр. 105—111). Спорно отношеше между Россчей и Польшей 
въ першдъ времени между 1815— 1832 г. См. Jellinek, D ie  L eh re  von  

d e n  S t a a t e n v e r b i n d u n g e n ,  Wien, 1882, стр. 71—75; Чичеринъ, 
К у p с ъ г о с у д а р с т в е н н о й  н а у к и ,  т. III, стр. 272—275.
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наружился въ полнтпческомъ движеши начала XIX века, 
въ северномъ таиномъ обществ"!) декабрнстовъ1).

Уже по проекту гр. Дмптр1ева-Мамонова Poccia д ел и ­
лась на восемь царствъ (Московское, Новгородское, Шевское, 
Владимирское, Казанское, Астраханское, Сибирское, Херсон­
ское) и, кроме того, на Царство Польское, Курляндйо, Лпф- 
ляндш , Ф инляндш , Грузию -).

Планъ федеральнаго устройства Pocciii былъ подробно 
разработанъ Никитою Муравьевымъ въ его двухъ проектахъ 
конституцш 3). Во встуилеши въ первый проекта, своей 
конституцш Никита Муравьева» п и сал ъ : „Все народы евро- 
nelicKie достигаютъ законовъ п свободы. Более всехъ  ихъ 
народъ руссгай заслуживаетъ и то, п другое. Но какой 
образъ нравлешя ему прилпченъ? Народы малочисленные 
бываютъ обыкновенно добычею соседей и не пользуются 
независимостью. Народы многочисленные пользуются вн еш ­
нею независимостью, но обыкновенно страждутъ отъ вну­
т р е н н я я  утеснеш я и бываютъ въ рукахъ деспота оруд1емъ

1) 0 политическихъ взглядахъ декабрнстовъ см. А. Н. Пыпинъ, 
О б щ е с т в е  н и о о д в и ж е Hi e  в гь Р о с  с i и и р и А л е к с а н д р 1> I, 
1871; М. Д. Довиаръ-Запольскш, II д е а л ы д е к  а б р и с т о в ъ , М. 1907;
В. И. Семевскш, II о л и т и ч е . ск i я и о б щ е с т в е н н ы  я и д е и  д е - 
к а б р и с т о в ъ , СПБ. 1909.

2) Проектъ государственныхъ преобразованы гр. Дмитр1ева-Мамо- 
нова (изъ союза русскихъ рыцарей) напечатанъ въ книгЬ А. И. Бородина, 
И з ъ  и и с е м ъ и п о к а з а н i й д е к а б р н с т о в ъ ,  СПБ., 1906, 
стр. 148—157.

3) Первая редакщя проекта конституцш Н. Муравьева, „Предложе- 
Hie д!>ла начертаны устава положительнаго образовашя, когда Его Им. 
B-ву благоугодно будетъ съ помощью Всевышняго учредить Славяно- 
Русскую Имиерио“, напечатана въ изд. Довнра Запольскаго, М е ­
м у а р ы  д е к а б р н с т о в ъ ,  Шевъ, 1906, стр. 96—118; вторая редакщя 
конституцш Н. Муравьева напечатана В. Якушкинымъ въ книгЬ, Г о с у ­
д а р с т в е н н а я  в л а с т ь  и п р о е к т ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  р е ­
ф о р м ы  в ъ  P o c c i n ,  СПБ., 1906, стр. 131—160 и въ В и б л i о т е к Ъ 
д е к а б р н с т о в ъ ,  1907, в. IV, 127—163. Изложеше конституцш Н. Му­
равьева, сдгЬланое имъ на сл'Ьдствш по памяти, см. въ изд. Довнара За­
польскаго, М е м у а р ы  д е к а б р н с т о в ъ ,  1906, 58—71.
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притЪснешя и гибели сосуЬднихъ народовъ. Обширность 
земель, многочисленное войско препятствуетъ однимъ быть 
свободными; гЬ, которые не имЪютъ снхъ неудобствъ, стра- 
ждутъ отъ своего безсшня. Ф е д е р а л ь н о е  или с о ю з н о е  
п р а в л е н и е  одно разреш ило сш  задачу, удовлетворило 
вс'Ьмъ услов1ямъ и согласило в е л  и n i e  н а р о д о в ъ  и 
с в о б о д у  г р а ж д а н  ъ. Подъ надзоромъ государя одно 
законодательное собрате находится въ столицгЬ и д'Ьлаетъ 
вс1з распоряжешя, обшдя для всего государства; частныя 
распоряжешя, касаюнцяся до областей, предоставлены обла- 
стнымъ законодательнымъ собрашямъ, образованпымъ на 
подоб1е с т о л  и ч н а г о ,  и такимъ образомъ доставляется 
благосостояте цгЬлаго и частей“ г).

Федералнзмъ декабрнстовъ, не нмгЬвшш иикакихъ исто- 
рическихъ корней въ руссской действительности, иовиди-

1) Въ первой редакцш проекта Муровьева державы, на которыя 
должна быть разделена Росшя, следукнщя: 1) Ботническая, 2) Балтш- 
ская, 3) Заволжская, 4) Западная, 5) Днепровская, 6) Бужская, 7) Черно­
морская, 8) Окинская, 9) Украйнская, 10) Нпзовская, 11) Камская, 12) Кав­
казская, 13) Обшская, 14) Ленская; пхъ столицы: С.-Петербургъ, Вел.
Новгородъ, Ярославль, Вильна, Смоленскъ, Шевъ, Одесса, Москва, Харь- 
ковъ, Саратовъ, Казань, Тифлисъ, Тобольскъ, Иркутскъ. Городъ Нижшй
Новгородъ, въ которомъ имеетъ быть местопребываше Россшскаго пра­
вительства, съ окружностью своею составляетъ особенную область С л а ­
в я н с к у ю  и будетъ столицею Pocciii. Кроме того, должна быть еще 
Донская область со столицею Н о в о ч е р к а с к ъ. Во второй редакцш
проекта И. Муравьева, въ законодательномъ и исполнительномъ отно-
шен1яхъ вся Россчя делится на 13 Державъ, 2 области и 568 уЬздовъ
или поветовъ. Все населеше Pocciii предполагается въ 22,630,000 жите­
лей мужского пола, и по сему предположение разочтено представитель­
ство оной: 1) Ботническая Держава (Гельсингфорсъ), 2) Волховская 
(г. Св. Петра), 3) Балпйская (Рига), 4) Западная (Вильна), 5) Д н е­
провская (Смоленскъ), 6) Черноморская (К1евъ), 7) Кавказская (Тифлисъ),
8) Украинская (Харьковъ), 9) Заволжская (Ярославль), 10) Камская 
(Казань), 11) Низовская (Саратовъ), 12) ОбШская (Тобольскъ), 13) Лен­
ская (Иркутскъ); кроме того, Московская область (Москва), Донская 
(Черкаскъ). Державы делятся на уезды , уезды  на волости отъ 500 
до 1500 жителей мужского пола. Въ судебномъ отношенш державы 
делятся на округи, равные пространствомъ нынешнимъ губершямъ. 
См. Б и б л i о т е к а д е к а б р н с т о в ъ ,  М. 1907, вып. IV, стр. 134—5.



мому, исключительно во;шикъ подъ вл1яшемъ ихъ увлеченья 
с^веро-американскою федеральною констптущей J).

Федералнзмъ нашелъ себг)>, какъ известно, безуслов- 
наго и крайняго противника въ лицгЬ Пестеля. Въ своей 
„Русской ИравдгЪ, наказе Временному верховному правленпо“ 
Пестель обрушивался на федералнзмъ, какъ на величайшее 
зло 2). Возраженш его были блестящи и обнаруживали у него 
глубошй государственный умъ. По мненпо Пестеля, федера­
тивное устройство государства иредставляетъ следующая не­
удобства : „Верховная власть въ такомъ государстве по сущ е­
ству дгЬла не законы даетъ, но только советы, ибо не можетъ 
иначе привести свои законы въ исиолнете, какъ посредствомъ 
областныхъ властей, не им ея особенныхъ другихъ принуди- 
тельныхъ средствъ. Ежели же область не захочетъ иовино-

1) Многш статьи проекта Муравьева были буквально скопированы 
съ американскихъ конституцш. Не потому ли и Pocciii была разделена  
на 13 державъ, что американски! союзъ со стоя л ъ при своемъ образованш. 
изъ 13 штатовъ ? Ср. Семевскш, о р. с i t., стр. 459 и сл. Рылеевъ тоже 
нолагалъ, что самый приличествующш удобный образъ правлен1я для 
Pocciii есть тотъ, который принять въ Соединенныхъ Штатахъ, именно 
областное правлеше Северо-американской республики съ имнераторомъ 
въ главгЬ, котораго власть не должна много превосходить власти пре­
зидента Соединенныхъ Штатовъ. Семевскш, о р. с it . ,  стр. 489. Объ 
установлены! федеративной республики мечталъ и декабристъ Д. И. За- 
валишинъ, при чемъ въ виде доказательства возможности введешя въ 
Pocciii федеративной республики онъ указывалъ на то, что въ П анаме  
будетъ конгрессъ для учреждешя такой республики въ Америке. Се­
мевскш, о р. с i t . ,  стр. i91. Надъ планомъ конституцш работалъ и де­
кабристъ Г. С. Ватенковъ. Онъ тоже полагалъ, что въ виду обшир­
ности государства и разнообраз1я его климата и нуждъ населешя, вся 
Poccbi не можетъ быть управляема одинообразно, и потому онъ счи- 
талъ необходимыми частныя палаты въ областяхъ, собираемыя губер- 
наторомъ. Семевскш, о р. c i  t., стр. 487. Императоръ Николай написалъ 
на предположена о государственныхъ иреобразовайяхъ декабриста Ба- 
тенкова, въ которомъ говорилось объ учреждении областныхъ палатъ: 
„Все cie виды и система Н. Муравьева о федеративномъ управленш, съ 
симъ поздравляю тунгузцевъ“. Семевстй, о р. с i t., стр. 483.

2) Пестель, Р у с с к а я  П р а в д а  и л и  з а п о в е д н а я  г о с у ­
д а р с т в е н н а я  г р а м о т а  в е л и к а г о н а р о д а  р о с с i й с к а г о. 
Издана Щеголевымъ въ 1906 г. См. С емевстй,ор. с i t стр. 510—551,645—6.
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ваться, то, дабы къ повиновенно ее принудить, надобно междо­
усобную войну завести, изъ чего явствуетъ, что въ самомъ 
коренномъ устройстве находится уже сгЬмя къ разрушешю. 
Особые законы, особый образъ правлешя и особыя отъ того 
происходящая понят1я и образъ мыслей еще более ослабятъ 
связь между разными областями. На верховную же власть 
будутъ области смотреть, какъ на вещь нудную и нещнят- 
ную, и каждое областное правительство будетъ разсуждать, 
что оно бы гораздо лучше устроило государственныя дела, 
въ отношены къ своей области, безъ учасия верховной 
власти. Вотъ новое сем я къ разрушенно. Каждая область, 
составляя въ федеративномъ государстве, такъ сказать, ма­
ленькое отдельное государство, слабо къ целому привязано 
будетъ и даже во время войны можетъ действовать безъ 
усерд1я къ общему составу государства, особенно, если л у ­
кавый непрштель будетъ ум еть прельстить ее обещаниями 
о какпхъ-нпбудь особенныхъ для нея выгодахъ и преимуще- 
ствахъ. Частное благо области, хотя и временное, однако 
же все-таки сильнее действовать будетъ ка воображеше ея 
правительства и народа, нежели общее благо всего государ­
ства, не приносящее, можетъ быть, въ то время очевидной 
пользы самой области. Слово государство, при таковомъ 
образованы, будетъ слово пустое, ибо никто нигде не будетъ 
видеть государства, но всякш  везде только свою частную 
область, и потому любовь къ отечеству будетъ ограничи­
ваться любовыо къ одной своей области. Что же въ 
особенности касается до Poecin, то, дабы въ полной м ер е  
удостовериться, до какой степени федеративное образо- 
ваше государства было бы для нея пагубно, стоитъ только 
вспомнить, изъ какихъ разнородныхъ частей cie огромное 
государство составлено. Области его не только различ­
ными учреждениями управляются, не только различными 
гражданскими законами судятся, но совсемъ „различными 
языками“ говорятъ, совсемъ различный веры исповедуют]),
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жители оныхъ различный происхождешя имеютъ, къ раз- 
личнымъ деряшзамъ некогда принадлеж али; и потому, 
ежели с!ю разнородность еще более усилить чрезъ федера­
тивное образовате государства, то легко предвидеть можно, 
что ein разнородный области скоро отъ коренной Pocciii 
тогда отложатся, и она скоро потеряетъ тогда не только 
свое могущество, велич1е и силу, но даже можетъ быть и 
быт1е свое между большими или главными государствами . . .  
А посему, соединяя все  ein обстоятельства въ общее сообра- 
жеше, постановляется кореннымъ закономъ РоссШскаго го­
сударства, что всякая мысль о федеративномъ для него 
устройстве отвергается совершенно, яко пагубнейший вредъ 
и величайшее зло. Избегать надлежитъ всего того, что по­
средственно или непосредственно, прямо или косвенно, от­
крыто или потаенно къ таковому устройству государства 
вести бы моглоu 1).

II.

Федерализмъ нЬкоторыхъ декабристовъ, навеянный тео- 
ретичеекпмъ увлечетем ъ  сгЬверо-американской конститущей, 
былъ явлеш емъ эпизодическимъ, не имевш имъ никакихъ 
последствШ и никакого вл1яшя на дальнейш ее развит]е 
русской политической мысли не оказавшимъ. Такимъ же 
въ сущности былъ и украинскШ федерализмъ, обнаружив­
шийся въ конце 40-хъ годовъ ирошлаго столейя, хотя, по- 
видимому, онъ и стремился обосноваться на некоторой исто­
рической и этнографической традицш. Въ 1847 году 
возникло въ Малороссш „Кирилло-Мееод1евское братство“, 
членами котораго были Ш евченко, Костомаровъ и др. Это 
общество выработало следующую программу: „1) Осво- 
бож дете славянскихъ народовъ изъ подъ власти инопле- 
м енниковъ; 2) организоваше ихъ въ самостоятельный поли- 
тичесшя общества съ удержашемъ федеративной ихъ связи
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1) Пестель, Р у с с к а я  п р а в д а ,  СБП. 1906, стр. 21—23.
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между собою . . .  б) при полной свободе всякаго вероучеш я, 
употребление единаго славянскаго языка въ публичномъ бо- 
гослужеш и всгЬхъ существующихъ ц ерквей . . .  8) препода- 
ваше вс^хъ славянскихъ нар^чШ  и ихъ литературъ въ учеб- 
ныхъ заведеш яхъ всехъ славянскихъ народностей“ г).

Костомаровъ такъ в послед ствш въ своей автобюграфш 
объяснялъ основную идею Кирилло-Мееод1евскаго общ ества: 
„Взаимность славянскихъ народовъ въ нашемъ воображенш 
не ограничивалась уя^е сферою науки и поэзш, но стала 
представляться въ образахъ, въ которыхъ, какъ намъ каза­
лось, она должна была воплотиться для будущей исторш. 
Мимо нашей воли сталъ намъ представляться федеративный 
строй, какъ самое счастливое теч ете  общественной жизни 
славянскихъ нащй. Мы стали воображать все  слазянсше 
народы соединенными меяоду собою въ федерацш, подобно 
древнимъ греческимъ республикамъ, или Соединеннымъ 
Ш татамъ Северной Америки, съ темъ, чтобы все  находи­
лись въ прочной связи между собою, но каждая сохраняла 
свято свою отдельную автономно. Федеращя только по 
одьгЬмъ народностямъ не оказалась для насъ вполне удоб­
ною по многимъ причинамъ, а въ особенности по количе­
ственному неравенству массъ, принадлежавшихъ къ народ­
ностямъ. Какое въ самомъ д е л е  союзничество на основа- 
ш яхъ взаимнаго равенства могло существовать между ни­
чтожными по количеству лужичанами и огромною массою 
русскаго народа съ неизмеримыми пространствами его оте­
чества? Мы пришли къ результату, что съ сохранешемъ 
права народностей необходимо другое д е л е т е  частей буду- 
щаго славянскаго государства, для его федеративнаго строя. 
Такимъ образомъ составилась мысль объ административномъ 
разделеш и земель, населяемыхъ славянскимъ племенемъ,

1) Юевская старина, 1883, № 2. Цит. по стать’Ь Богучарскаго, 
Р у с с к о е  о с в о б о д и т е л ь н о е  д в и ж е н i е н а  в о 1i н Ъ з а  о с в о ­
б о ж д е н и е  Б о л г a p i n ,  Современный Mipb, 1911, № 3.
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независимо огь того, къ какой изъ народностей принадлежитъ 
это племя въ той пли другой полосЛз обитаемаго имъ про­
странства. Мы не могли уяснить ceöf> въ подробности образа, 
въ какомъ должно было явиться наше вообраяшемое феде­
ративное государство; создать этотъ образъ мы предоста­
вляли будущей ncTopin. Ro всЪхъ частяхъ федерацш пред­
полагались одинагае основные законы и права, равенство 
Bt>ca, мгЬръ и монеты, отсутств1е таможенъ и свобода тор­
говли, всеобщее yHH4Toaieme крЪпостнаго права и рабства, 
въ какомъ бы то ни было видгЬ, единая центральная власть, 
заведую щ ая сношешямп внгЬ союза, войскомъ и флотомъ, 
но полная автоном1я каждой части по отношение къ вну- 
треннимъ учреждешямъ, внутреннему управленш , судо­
производству и народному образованно... Съ этою ц'Ьлью 
явилась мысль образовать общество, котораго задача была 
бы распространеше идей славянской взаим ности... Обществу 
предположено было дать назваш е общества св. Кирилла и 
Л1ееод1я, славянскихъ апостоловъ“ *).

Для пропаганды идей Кирилло-Мееод1евскаго Общества 
Костомаровъ написалъ два во ззв аш я: “Братьямъ украин-
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1) Н. И. Костомаровъ, Л и т е р а т у р н о е  наслЪ дДе. А в т о б к )-  
граф 1я, Спб. 1890, стр. 61—62. Въ пунктахъ составленнаго Костомаро- 
вымъ „Устава Славянскаго Общества св. Кирилла и Мееод1я“ онред1>ля- 
лось, что 1) „духовное и политическое соедпнеше славянъ есть истинное 
ихъ назначеше, къ которому они должны стремиться . . .  2) При соеди­
нены! каждое славянское племя должно имТ/гь свою самостоятельность“; 
такими племенами въ уставЪ были признаны: южноруссы, сЪверноруосы 
съ бЪлоруссами, поляки, чехи съ словенцами (т. е. словаками), лужичане, 
иллиро-сербы съ хору танами и болгаре. 3) „Каждое племя должно имТ/гь 
правлегпе народное и соблюдать совершенное равенство согражданъ по 
ихъ рожденно, хригаанскимъ в Ъ р о и с п о в 1 j д а ii i я м ъ  и состояшю. 4) llpa- 
влеше, законодательство, право собственности и просвКнцеше у всЁхъ 
славянъ должны основываться на хрие/панской религш ... 6) Долженъ 
существовать Общш Славянскш Соборъ изъ представителей всгГ>хъ иле- 
менъ“. Ср. Семевскш, К и р и л л о -М ееод1ев с-к ое Об ще с т в о ,  Р у с ­
с к о е  Б о г а т с т в о ,  1911, № 5, стр. 120—1. Уставъ былъ напечатапъ 
въ Р у с с к о м ъ  А р х и в а ,  1893, № 7, стр. 399—400 ; К i е в с к а я 
С т а р и и а, 1906, № 2, стр. 138—9.
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цам ъ“ и „Братьямъ великоросс1янамъ и полякамъ“. Въ иер- 
вомъ изъ нихъ предлагалось: „Все славяне должны соеди­
ниться между собою; но такъ, чтобы каждый народъ со­
ставлять особенную Р еч ь  Посполитую и управлялся не 
слитно съ другими, а такъ, чтобъ каждый народъ им елъ 
свой языкъ, свою литературу, свое общественное устрой­
ство Такими народами здесь были признаны великорос- 
счяне, украинцы, поляки, чехи, словаки, хорутане, иллиро- 
сербы и болгаре. „Чтобъ существовалъ сеймъ или славян­
ское собраше, гд е  бы сходились депутаты отъ всехъ  рес- 
публикъ славянскихъ и тамъ разсуждали бы и реш али 
дела, которыя относятся ко всему союзу славянскому. Чтобъ 
въ каждой республике былъ правитель, избранный на время; 
и надъ целымъ союзомъ былъ такой же правитель, выбран­
ный на время“ [).

Федералнзмъ Кирилло-Мееод1евскаго братства былъ тео- 
pieii всего несколькихъ лицъ и никакого вл!яш я на русское 
общество онъ не оказалъ. Въ сущности, онъ сводился съ 
одной стороны, къ скромному требованпо областной куль­
турной дифференщащи, съ другой, къ неопределенной и 
утопической панславистской мечте о федерацш всехъ  сла­
вянскихъ, заиадныхъ, южныхъ и восточныхъ народовъ.

Лишь въ 80-е годы была сделана Драгомановымъ попытка 
такому „украйнофильству“ придать определенный федера- 
листическш  и политически! характеръ, сводивнийся къ тре- 
бовашю создашя новой нащональной и всеобъемлющей 
„украинской“ культуры, которая должна была получить свое 
самостоятельное политическое выражеше и противостать ве­
ликорусской въ общей ф едерацш 2).

1) Семевстй, К и р  и л.-М е е о д. о б щ., стр. 123 (Ср. Б ы л о  е, 1906, 
№ 2, стр. 67—68).

2) Драгомановъ, С о б р а н i е п о л и т и ч е с к и х ъ с о ч и н е н i й ,
2 т. Парижъ, 1906; его же, П о л и т и ч е с к 1 я  с о ч и н е н !  я, т. I. Центръ 
и окраины, М. 1908. О Драгоманов^ см. М. Павликъ, М и х а й л о  П е ­
т р  о в и ч ъ Д р а г о м  а н о в ъ , е г о ю б и л е й ,  с м е р т ь и а в т о б i о -
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Въ овоемъ проекгЬ украинской политико-сощальной 
программы, „Вольный союзъ — вш ьна спш ка“, онъ пред­
л а гал а  раздЪлеше Pocciii на двадцать автономныхъ областей 
(штатовъ), соединеппыхъ между собою федеративного связью. 
Во главгЬ мЪстнаго управления и законодательства должно 
стоять представительное собрате, областная дума п назна­
ченная этою последнею областная управа. Зав'Ьдывате д е ­
лами, общими всему росс1йскому государственному союзу, и 
общегосударственное законодательство должны принадлежать 
двумъ дум ам ъ: Государственной дум'Ь, избираемой всенарод- 
нымъ голосовашемъ, и Союзной дум'Ь, избираемой областными 
думами, при чемъ депутаты Союзной думы должны снаб­
жаться обязательными инструкциями думъ областныхъ и могли 
заменяться во всякое время другими представителями1).

г р а ф 1 я  и  с ii и  с ъ т в о р и в ъ ,  Львовъ, 1896; предислсше къ пер­
вому тому сочинешй Драгоманова (М. 1908) Б. Кистяковскаго, М. 11. 
Д р а г о м а н о в ъ , стр. IX—LXXXII. Вначале Драгомаиовъ федера- 
листомъ не былъ. До своей эмиграцш, до 1876 г. онъ, будучи украйно- 
филомъ, т. е. высказываясь за любовь къ местной культуре и языку 
Малороссы, стоялъ за единый общерусскш языкъ и литературу и не 
обнаруживал!» украиискаго партикуляризма. Впоследствш, не безъ вл1я- 
шя анархо-федералистическихъ идей русской эмиграцш, онъ сталъ прин- 
цишальнымъ сторонникомъ вообще федеративной формы. „Сколько- 
нибудь действительной политической свободы, писалъ онъ, нКугъ и не 
можетъ быть при централизацш, и все политичесте перевороты, совер- 
шавппеся на материке Европы со временъ великой французской рево­
люции потому именно и не достигали даже ближайшихъ своихъ целей, 
что только заменяли самодержав1е королей самодержав1емъ парламент- 
скаго большинства, оставляя неприкосновенною, или даже усовершен­
ствуя централизованную бюрократическую машину управлешя делами  
странъ. В едь  не даромъ же и до сихъ поръ, серьезную политическую 
свободу имеютъ въ Западной Европе только федеративная Швейцарии 
да Англтя съ ея системою сословныхъ, корпоративныхъ, земскихъ и го- 
родскихъ привилег1й, муниципальная Белычя, бывшая федеративная 
республика Голланд1я, да Скандинавсшя государства, въ которыхъ си­
стема централизацш никогда не имела большой силы“. Драгомаиовъ, 
И с т о р и ч е с к а я  П о л ь ш а  и в е л и к о р у с с к а я  д е м о к р а т ! я  
(1882) въ С о б р а н i и и о л и т и ч е с к и х ъ с о ч и н е н !  й, Парижъ, 1905, 
стр. 194—5.

1) С о б р а н i е п о л и т и ч е с к и х ъ с о ч и н е н i й , Парижъ,
1906, I, стр. 281 и сл.
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Такъ какъ федералнзмъ есть лишь политическое сред­
ство объединешя разрозненныхъ народовъ, а малоруссшй 
народъ давно уже объединенъ въ одну общую политическую 
систему Российской Имперш, то весь этотъ украинскш фе- 
дерализмъ не им еетъ ннкакихъ корней въ реальной д е й ­
ствительности. Поскольку вообще „украинство“ не является 
требоватем ъ общаго местнаго самоуправлешя, а выражаетъ 
собою нацюнальный партикуляризмъ, оно не имеетъ и 
этнографическихъ корней : она есть теор1я не национальная, 
а лишь племенная, что безусловно осуждено iicTopiefi 
вс^хъ странъ.

III.
Въ общемъ разсмотренш HCTopin русскаго федерализма 

нельзя обойти молчашемъ и те  конфедеративная течешя, 
которыя очень сильно по временамъ проявлялись въ раз- 
личныхъ крайнихъ револющонныхъ русскихъ движеш яхъ.

Течешя эти вполне анархическаго происхождешя и 
характера. Идейнымъ вдохновителемъ ихъ былъ главнымъ 
образомъ Б ак у н и н ъ 1). Уже въ 1848 г. Бакунинъ иринялъ 
участ1е на пражскомъ с ъ е зд е  славянъ и ратовалъ за феде­
рацию славянскихъ народовъ. Въ статье, напечатанной имъ 
тогда ж е-), онъ провозгланталъ „основы славянской феде-

1) М. А. Бакунинъ, П о л н о е  с о б р а н i е с о ч и н е н i и , 2 т., 
СПб. Изд. Балашова, 1906; его же, Р Ъ ч и и в о з з в а н i я , изд. Б а­
лашова, СПб. 1906 ; его же, К н у т о - Г е р м а н с к а я и м и е р i я и 
с о ц i а л ь н а я р е в о л ю ц i я , М. 1907 ; его лее, Б о г ъ и г о с у - 
д а р с т в о ,  Изд. „Равенства“, М. 1906; его же, П и с ь м а М. А. Б а - 
к у н и н а к ъ  А. И. Г е р ц е н у и H. П. О г а р е в у , СПб. 1907 ; Ва- 
kounine, О е и у  г  s , Paris, 4 т. 1895—1911. Среди многочисленной 
литературы о Бакунине основными и дающими представлеще объ его 
политическихъ федералистическихъ идеяхъ сл!ьдуетъ указать н а : М. 
Nettlau, M i c h a e l  B a k u n i n .  E i n e  B i o g r a p h i e ,  3 литограф, тома, 
1898 ; Драгомановъ во вступлеши къ изданнымъ имъ П и с ь м а м ъ 
Б а к у н и н а ,  Парилгь, 1895; и особ. James Guillaume, L ’ i n t e r n  a -  
t i о n a 1 e. D o c u m e n t s  e t s o u v e n i r s ,  4 т. Paris, 1905—1910.

2) 0  с h о h ы и о в о й с л а в  я н с к о й п о  л и т и к и см. S 1 a v i s с 1) е 
J a h r b ü c h e  г,  1848, № 49. Ср. Бакунинъ, Р Ъ ч и и в о з з в а н i я, изд. 
Балашовъ, СПБ. 1906, стр. 124 и сл.
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рацш “. По этимъ основамъ признавалась независимость 
всехъ народовъ, составляющпхъ славянское племя. Сла- 
вянсше народы доляшы были объединиться въ общш союзъ 
съ центральнымъ славянскимъ совг1угомъ (rada slow enska); 
этотъ советъ былъ бы высшей властью и судом ъ; все 
обязаны были подчиняться его реш еш ямъ. Этотъ совгЬтъ 
разрЪшалъ бы споры меягду отдельными народами и ру- 
ководилъ бы внеш ней политикой союза.

Въ памфлете „Народное д ело “ 1862 г. Бакунинъ зая- 
влялъ: „Мы будемъ стремиться вм есте со всем ъ племенемъ 
славянскимъ къ осуществленпо заветной славянской мечты: 
великой и вольной федерацш Всеславянской, гд е  каждый 
народъ, великъ или малъ, будетъ вм есте вольнымъ и братски 
съ другими народами связаннымъ членомъ; чтобы каждый 
стоялъ за всехъ и все — за каждаго, и чтобы не было въ 
братскомъ союзе особенныхъ г о о у д a j ) ств ен ны хт > силъ, чтобы 
не было ничьей гегемонш, но чтобы существовала единая 
и нераздельная общеславянская сила“ \).

Вначале, повидпмому, полптичесшя идеи Бакунина 
вращались въ обычнмъ кругу федеративиыхъ государствеи- 
ныхъ соединешй, но впоследствш, съ обострешемъ его 
анархическихъ идеаловъ, онъ все более склонялся къ идее 
свободнаго конфедеративнаго союза общинъ, долженствую- 
щаго заменить современныя государства. Такъ въ .1868 
году на конгрессе лиги мира и свободы Бакунинъ про- 
пзнесъ пространную речь, где  выставилъ следу юнце прин­
ципы, на которыхъ, по его мнеьпю, можетъ создаться мея^ду- 
народный миръ и справедливость: „1) уничтож ете того, 
что называется историческимъ правомъ и политическою 
необходимостью государства, во имя каждаго населешя, 
большого и малаго, слабаго пли сильнаго, такя^е какъ кая^дой

1) Бакунпнъ, Н а р о д н о е  д л о (С о ч и н е н i я, 1906, I, СПБ.. 
231—2).
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отдельной личности, располагать собою съ полной свободой, 
независимо отъ потребности и притязаш й государства и 
ограничивая эту свободу только равнымъ правомъ другихъ. 
2) уничтожеше всякихъ в'Ьчныхъ контракт* >въ между лич­
ностями и коллективными единицами — ассощащями, обла­
стями, н ащ ям и . . . ,  3) прязнаш е для личностей, такъ же какъ 
и для ассощащй, общинъ, провинщй и нащй, права сво- 
боднаго удалеш я изъ союзовъ съ единственнымъ услов1емъ, 
чтобы выходящая часть не поставила въ опасность свободу 
и независимость цЪлаго, отъ котораго отходитъ, своимъ 
союзомъ съ иностранной и враждебной держ авой ..

Впрочемъ и эти заявлеш я Бакунина не означали еще 
полнаго отрицания всякой власти и всякой юридической ор­
ганизации Онъ, правда, писалъ: „мы заключаемъ объ абсолют­
ной необходимости разруш еш я государствъ“, но тутъ же прп- 
бавлялъ, т.-е. „ихъ радикальной и полной трансформации въ 
томъ смыслгЬ, что, переставши быть централизованными и ор­
ганизованными сверху внизъ державами, они черезъ силу 
или власть какого-нибудь принципа реорганизуются — съ 
абсолютной свободой для всгЬхъ частей соединяться или не 
соединяться и сохраняя за каждой свободу всегда выйти 
изъ союза, даже свободно признаннаго — снизу вверхъ, 
сообразно реальнымъ нуждамъ и естественнымъ тенденщ ямь 
частей, въ свободную федерацш индивидуумовъ и ассоща­
щй, общинъ, округовъ, провинщй и нащ й въ человече­
стве“ 1). Относительна™ будущаго строя Бакунинъ скло­
нялся къ федералистическимъ идеямъ Прудона. „Всеобщих 
миръ будетъ невозможенъ, пока существуютъ нынеш ш я 
централизованный государства. Мы должны, стало быть, ж е­
лать ихъ разложешя, чтобы на развалинахъ этихъ единствъ, 
организованных^ сверху внизъ деспотизмомъ и завоевашемъ, 
могли развиваться единства свободы, организованныя снизу

1) O e u v r e s  I, Р. 1905, стр. 155—156.
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вверхъ, свободной федеращей общинъ въ провинцш, про­
винцш въ нацш, нащй въ соединенные штаты Европы“ х). 
Упомянутую выше речь свою на конгрессе лиги мира и 
свободы Бакунинъ закончилъ слгЬдующимъ выводомъ: „Тотъ, 
кто желаетъ вм есте съ нами учреждешя свободы, справед­
ливости и мира, кто хочетъ торжества человечества, кто 
хочетъ полнаго и совершеннаго освобождешя народныхъ 
массъ, долженъ желать вм есте съ нами разруш еш я всехъ 
государствъ и основашя на ихъ развалинахъ BceMipnoft фе­
дерацш ироизводительныхъ свободныхъ ассощащй всехъ 
странъ“.

Эта будущая конфедерация представлялась Бакунину 
совершенно такою же, какъ и Прудону, съ тою только раз­
ницей, что связь должна быть еще слабее, шЬтъ деталей 
объ устройстве, о федеративномъ суде и резче подчеркнута 
мысль о праве каждаго члена выйти изъ федерацш. Б аку­
нинъ подчеркивает^ что федеративная связь должна про­
стираться не только на государства и на отдельный ком­
муны внутри каждаго государства, но и на провинцш. 
Между автономной общиной и государствомъ, по мысли 
Бакунина, должна быть автономная провинщя. „Никакая 
изолированная община — говоритъ онъ — не въ состоянш 
противостоять могуществу этой грозной централизацш : она 
будетъ раздавлена. Чтобы не пасть въ этой борьбе, она 
должна федерироваться, для общаго противодейств1я, со 
всеми соседними общинами, т.-е. она должна образовать съ 
последними автономную провинцш -).

1) II п с ь м а М. А. Б а к у н и н а ,  стр. 422.
2) O e u v r e s ,  I, стр. 17. Къ идеямъ Прудона и Бакунина присое­

динился и представитель современнаго анархизма, Петръ Кропоткинъ. 
Основными единицами федерацш, по мысли Кропоткина, должны явиться 
общины (коммуны). Однако эти общины не будутъ территориальными 
аггломератами: онЪ не будутъ знать ни границъ, ни ст1шъ. Община 
есть группа равныхъ, а не ц1шое, точно определенное. Каждая группа 
общинъ по необходимости будетъ притягиваться къ другимъ нодобнымъ
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Федеративный идеи Бакунина перваго перюда (не сое­
динявшаяся еще съ отрицашемъ государствъ, какъ таковыхъ) 
разд'Ьлялъ и Герценъ. Еще въ 1859 г. о н ъ п и сал ъ : „Я вы­
соко ценю федералнзмъ. Федеральный части связаны общимъ 
дЪломъ, и никто никому не принадлеж ит^ ни Ж енева Берну, 
ни Бернъ Ж енева. Ф едеральная единства могутъ даже 
существовать при такомъ антагонизме, какой находится 
между Северными Ш татами и Южными въ А м ерике“. Цен­
трализация, жертвующая самобытностью частей, стремящаяся 
къ полицейскому однообразному фрунту, по м ненш  Герцена, 
убиваетъ все индивидуальное, характерное, местное х). „Мы 
ровно не принимаемъ ни м а т е p i a л ь н у ю  с и л у  з а  п р а в о ,  
ни и с т о р и ч е с к о е  п р а в о  з а  с и л у .  Мы признаемъ не 
только за каждой народностью, вы деливш ейся отъ другихъ 
и имеющей естественный границы, право на самобытность, 
но за каждымъ географическимъ положешемъ. Если бъ Си­
бирь завтра отделилась отъ Pocciii, мы первые приветство­
вали бы ея новую жизнь. Государственная целость вовсе 
не совпадаетъ съ народнымъ благосостояшемъ . . . .  Быть 
Л итве, Белоруссш  и У крайне, съ кем ъ они хотятъ или ни 
съ кем ъ, лишь бы волю ихъ узнать неподдельную, а дей­
ствительную“ 9). „Мы признаемъ отдельнымъ провинщямъ 
полное право на всяческую аутономш, на вольное соединеше, 
на полное слипе, на полное расторжеше. Разумеется, что

же группамъ въ другихъ коммунахъ; она сгруппируется, вступить съ 
ними въ федерацш посредствомъ узъ, столь же сильныхъ, какъ те, ко- 
торыя ее соединяютъ съ ея согражданами и составить общину ингере- 
совъ, члены которой будутъ разсеяны въ тысячахъ другихъ городовъ и 
общинъ. Эти общины, подобно отдельнымъ лицамъ, соединятся другъ  
съ другомъ посредствомъ договоровъ. Надъ общиной могутъ суще­
ствовать лишь интересы федерацш, свободно заключенной по соглаше- 
нш  съ другими общинами. Ср. Kropotkine, P a r o l e s  d ’u n  r e  v o l t e ’ 
стр. 108 и ел.

1) Второе письмо къ польскому патр1оту въ 1859 г. К о л о к о  л т.. 
И з б р а н н ы я с т а т ь и А. И. Г е р ц е н а  (1859—1869), подъ ред. Л. Ти- 
x o M i p o B a ,  Женева, 1887, стр. 95 и ел.

2) К о л о  ко  л ъ ,  № 147 отъ 15 окт. 1862; о р. с i t. стр. 353—4.
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мысль федерализацш и расчленения, также какъ мысль нацио­
нальности, можно довести до каррпкатуры преувеличениями. 
Но это будетъ шалость, а не возражение; только ri> группы, 
провинщп, TÜ) части государства и будутъ добиваться до 
самобытности, который имФлотъ действительные элементы на 
особенность, на самобытность. Съ какой стати Калужская 
губершя или Тульская скажетъ, что она хочетъ быть своей, 
какъ Украйна“ х)?

Традищ я бакуниискаго анархпческаго конфедерализма 
упорно сохраняется среди крайшгхъ русскихъ оппозпщон- 
ныхъ течешй -).

1) Ко л о к о  л ъ Л1> 167 отъ 1 ноля 1863, op. с i t., стр. 413—4. Ср. 
К о л о к о л ъ , № 192 отъ 1 дек. 1864 г., о р. с i t., 530; К о л о к о л ъ , 
Л- 230 отъ 1 дек. 1866, о р. с i t-, стр. 644.

2) Такъ программа газеты „Народное Дело“ требовала „полной 
воли для всехъ народовъ, ныне угнетенныхъ импер1ей, съ правомъ 
полнейшаго самораспоряжешя, на основанш ихъ собственныхъ и истинк- 
товъ, нуждъ и воли; дабы, федерируясь снизу вверхъ, те изъ нихъ, ко­
торые захотятъ быть членами русскаго народа, могли бы создать сообща 
действительно вольное и счастливое общество въ дружеской и федера­
тивной связи съ такими же обществами въ Европе и въ цЪломъ Mi р е “. 
Лавровских „Вперодъ“ въ своей первой программной статье, помещен­
ной въ т. 1, 1873 г., заявлялъ, что съ развгшемъ прогресса „начало го­
сударственное и централизащонное все более устуиаетъ началу свобод­
ной федерацш все более мелкихъ общественныхъ единицъ. Въ будущей 
федерацюнной Европе границы между федеративными единицами будутъ  
иметь крайне мало значешя. Надо, чтобы каждая община реш ила са­
мостоятельно, независимо отъ всей предыдущей исторш, къ какой на- 
щональности, къ какому государственному или сощальному центру она 
потянетъ“. Въ передовой статье Л1« 48 газеты „Впередъ“, 1876 г., напи­
санной Лавровымъ говорилось: общ еж гте, осуществляющее прииципъ 
коллективизма, предполагаешь, между прочимъ, свободную федерально, 
какъ типъ всякаго общежшЛя“. Въ 1878 г. группа „Общины“, заявляла: 
„мы смотримъ на вольную федерацио общинъ, какъ на первый шагъ, съ 
котораго должна начаться новая фаза общественнаго развггпя“. Въ пер- 
вомъ номере „Чернаго П ередела“ заявлялось: „лишь федеративный 
прииципъ въ политической организацш освободившагося народа, только 
полное устранеше прпиудительнаго начала, на которомъ основаны со- 
временныя государства, и свободная организащя снизу вверхъ могугъ 
гарантировать нормальный ходъ разви'пя народной жизни. Малороссия, 
Белоруссля, Польша, Кавказъ, Финлянд1я, Бессараб1я, каждая изъ этихъ
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IV.

Слабые следы федералистическаго движеш я зам е­
чаются въ Россш въ некоторыхъ окраинныхъ областяхъ, съ 
не русскимъ населешемъ, хотя впрочемъ движеш я эти еле 
заметны, ни въ к а т я  оиределенныя формы не выливаются 
и больше выражаютъ собою стрем леше къ областной авто- 
HOMiii на нащональной почве, чем ъ  къ действительной фе­
дерализации государственнаго строя P o cc in 3).

Изъ этпхъ движешй наиболышя историчесшя основа- 
ш я имеетъ и наиболее ярко выраженъ иольскш автоно- 
мизмъ. Въ Польше впрочемъ популярна не идея славян­
ской федерацш, а ягеллонская идея, идея самостоятельнаго 
государственнаго существовашя П ольш и2). Федерализмъ вхо-

с-оставныхъ частей PocciflcKoii Пмиерш имЪетъ свои народныя особен­
ности, требуетъ самобытнаго, автономнаго разы гпя“. Программа „На­
родной Воли“ заявляла : „государственное устройство должно быть осно­
вано на союзномъ договор^ всЬхъ общинъ и каждая община въ своихъ 
внутренныхъ дЪлахъ вполне независима и свободна“. См. В. А. Поссе, 
Н а ц i о н а л ьн  а я а в т о н о м и я  и в с е м i р н а я ф е д е р а ц i я. К а - 
к о в а д о л  ж Е а б ы т ь  и р о г р а м м а р у с. и р о л е  т., вып. IV, Же­
нева 1905, стр. 47—48.

1) Основной новейшей работой но этимъ нацюнальнымъ движе- 
шямъ, не столько впрочемъ съ юридической, сколько съ политической 
точки зр'Ьнгя, является сборникъ разныхъ авторовъ: Ф о р м ы  н а ц i о - 
н а л ь н а г о  д в и ж е н и я  в ъ с о в р е м е н н ы х ъ  г о с у д а р с т в а х  ъ. 
А в с т р о - В е и г р i и. Р о с с* i я. Г е р м а н i я. Подъ ред. А. И. Касте- 
лянскаго, СПБ. 1910.

2) Относительно государственно-политической исторш Полыни см. 
Кутшеба, 0 ч е р к ъ и с т о р i и о б щ е с т в е н н о - г о с у д а р с т в е и - 
н а г  о с т р о я  II о л ы п  и,  СПБ., 1907 и Oswald ßalzer, H i s t  о г i а 
u s t г о j и А и 8 t г j i w z а г у s i е , Lwow, 1899. Подробная юридиче­
ская польская бп(шограф1я дана A. Suligowski, B i b l i o g r a f i a  
р г а w n i s z а p о I s k а XIX i XX w i e k u ,  Warszawa, 1911. См. Awalow, 
F e d e r a l i s m ,  s e j  m у k г a j о w e, W arszawa, 1905; P r o j e k t  a u t о - 
n о m i K r o l e s t w a  P o l s k i e g o ,  opracowany przez Zwi^zek PostQ- 
powo-Demokratyczny (N о w a G a z e t a, 1906, № 285); Popiel Jan, 0  a u ­
t o  и о m j i К г б 1 e s t w a, Krakow, 1906; Boganiel Jasinowski, S a in о r - 
z i \ d  i a u t o n o m j  a (N о w a G a z e t a, 1906, № 254, 256); Jan Zadora, 
T r z y  a u t о q о ni j e K r o l e s t w a  P o l s k i e g o  ( 0  g n i s k о 
micsujcznik, 1906, № 2—3); Bronislaw Bouftal, A u t о n о m j a k о 1 о n j i
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дитъ въ программу Литовской демократической парии, тре­
бующей автономш Литвы съ сеймомъ въ ВильнгЬ х). Къ феде­
рализму склонны н'Ькоторыя парии на Кавказ^. Существо­
вала грузинская пария сощалнстовъ - федералнстовъ, обра 
зовавшаяся въ концЪ 90-хъ годовъ. П ария армянской фе­
дерацш „дашнакцутюнъ“ признавала федералнзмъ принци- 
помъ организацш какъ самой партш, такъ и отношешй 
междупартШныхъ, междуиародныхъ и междунащ ональныхъ2). 
Наконецъ, слгЬдуетъ отм1>тить некоторую склонность къ фе­
дерализму и у сибирскнхъ автономистовъ. Среди этихъ по- 
слЪднихъ одни, чистые автономисты, вы деляли всю Сибирь 
въ самостоятельное ц’Ьлое съ областною сибирскою думой

a n g i e l s k i e c h ,  W arszawa, 1907, приложеше къ G a z e t y  S  ̂d о w у , 
№№ 23—29); W ldislaw  Studnicki, K o n s t y t u c j a  г о s у i s k a i p r a w n o -  
p a n s t w o w e  s t a n o w i s k o  K r ö l e s t w a  P о 1 s k i e g о , 1906; 
его же, П о л ь ш а  в ъ н о л и т и ч е с к о м ъ  о т н о ш е н i и о т ъ  р а з - 
д е  л а д о  и a in и х ъ д н е  й , СПБ., 1907; A u t o n o m  j a i s a m o r -  
z ^ d  ( P r a w d a ,  1907, str. 14, 40, 50, 62, 73, 93, 105, 1 17, 129, 192); Jan 
Stecki, W s p r a w i e  a u t o n o m j i  K r ö l e s t w a  P o l s k i e g o ,  Kra­
kow, 1907 (по поводу этой брошюры: W. Szyszlo, S a m o r z ^ d  c z y  
a u t o n o m  j a,  W arzawa, 1907, и Bohuszewicz, N o w e  p o g l a ^ d y  n a  
a u t o n o m  j e  K r ö l e s t w a  P o l s k i e g o ,  Lwow, 1907 ; M. MazowiecKi, 
F e d e r a l i s m  a p o l i t y k a  s o c j a l i s t y c z n a ,  въ приложенш къ 
сочиненно Kautsky, P a r l e m e n t a r i s i n ,  Krakow, 1907); Baudoin de 
Courtenay, A u t o n o m  j a  P о 1 s k i, докладъ прочитанный въ Кракове 
въ 1906 г., Krakow, 1907; S. Mendelson, A u t o n o m j a  i s a m o r z ^ d  
m i e j s c o w y  (G a z e ta  S ^ d o w a , 1907, №№ 1—4); Godlewski St., A u ­
t o  n о w j a w o b e c p r a w  z a s a d n i c z y c h  ( D z i e n i k u  S l o w o ,
1907, № 289); H. Konic, A u t o n o m i a  w s w i e  t i e  t e o r j i  i p r a k -  
t y k i  ( Ga z e t a  Sa^dowa, 1908, №№ 5—8); К. КульчицкШ (Мазовецкш), 
А в т о ii о м i я и ф е д е р а ц i я в ъ с о в р е м е н н ы х ъ к о н с т и т у -  
ц 1 о н н ы х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ, М. 1907 (о Россш отд. VI, стр. 188— 
211); А. Л. Погодинъ, Г л а в н ы я т е ч е н i я п о л ь с к о й  п о л и т и ­
ч е с к о й  м ы с л и  (1863—1907), СПБ., 1907; В. Есиповъ, А в т о н о м i я 
П о л ь in и , Варшава, 1907.

1) См. постановлешя виленскаго народнаго съ езда  и литовскаго 
крестьянскаго союза 4 —5 декабря 1905. Ср. „Varpos“, 1902, 1904, 1905 г., 
органъ „литовской демократической партш“, издававппйся въ Тильзите 
отъ 1889-1905.

2) См. П р о т о к о л ы  к о н ф е р е н ц i и р о с с i й с к и х ъ н а -  
р о д н о - с о ц i а л и с т и ч е с к и х ъ п а р т i й , 1907.
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и съ инородческими сеймами, подчиняющимися сибирской 
думе, друие, централисты, допускали сеймы только для 
инородческаго населешя, подчиняя русское насел ете  цен­
тральной русской власти 1).

Въ свое время мы высказали наше суждеше о томъ 
виде федерализма, который стремится, исходя изъ нащо- 
нальнаго принципа, къ раздробленно существующихъ унп- 
тарныхъ государствъ. Всякгй национальный, раздробляющШ 
федерализмъ есть лиш ь крайнее выражеше провинщализма, 
пережитой стадш политической жизни человечества, борю- 
щагося иротивъ более высокой и совершенной формы госу­
д арственная бьшя, возвышающагося въ своемъ высшемъ 
единств^ надъ мелкими областными разлггаями. Осуществить 
такую нащональную программу значило бы повернуть назадъ 
весь исторически! ходъ человечества, значило бы не только 
раздробить существующее государство, но и уничтожить 
существующая государственныя границы, создавши новыя, 
этнографичесюя или нащональныя. Поэтому во всякомъ 
ировинщалыю-илеменномъ федерализме всегда есть извест­
ная доля анархизма, отрп ц атя  существующихъ государствъ.

Определенно эта анархическая тенденщя выражена въ 
возникшемъ за последнее время своеобразномъ персонально- 
нащональномъ федерализме, о которомъ мы уже говорили, 
разсматривая нащональную проблему. Протагонисты этого 
течешя въ Pocciir вдохновляются идеями Ш прингера (Рен­
нера) и 0. Б ауэра2).

Программа такой нащонально-персональной автономш

1) Г. Н. Потанинъ, H у ж д ы С и б и р и (Сборникъ С и 0 и р ь , е я 
с о в р е м е н н о е  c o c T O A H i e  и н у ж д ы ) ;  Семевскш, Н и с к о л ь к о  
с л о в ъ в ъ п а м я т ь  H. М. Я д р и н ц е в а (Рус. Мыс. 1895, № 1);
II. Некрасовъ, К у л ь т у р ы  ыя  и п о л и т и ч е с к  i я п р о б л е м ы  
С и б п р и. (Русская мысль, 1912, 2).

2) См. сборники „Сериъ“ и различный брошюры книгоиздательства 
европейской организацш „Сериъ“.



была довольно определенно изложена въ докладе Борисова 
на конференцш нацюналыю-сощалпстическихъ партш 1907 г. 
Основная идея этой программы сводится къ следующему. 
Нащональный союзъ образуется изъ ж ивущ ихъ повсеме­
стно въ данной стране лпцъ, иринадлежащихъ по проис- 
хождешю къ данной национальности и не заявивш ихъ о 
своемъ выходе изъ нея. Лица иионащональнаго происхож- 
дешя становятся членами даннаго нацюнальнаго союза иу- 
темъ подачи особаго о томъ заявлешя. Вступлеьпе въ тотъ 
или иной национальный союзъ, а также выходъ изъ него со­
ставляешь добровольный актъ для каждаго граж данина; но, 
состоя въ союзе, члены подчиняются всем ъ нормамъ его 
на началахъ принудительности.

Д ела и нужды, непосредственно касаюпцяся исключи­
тельно какой-либо данной нащональности, входятъ въ кругъ 
вед еш я  автомныхъ учрежденш, покоящихся на следую щ ихъ 
общихъ основаш яхъ: 1) Каждый народъ, жпвуицй въ пре- 
делахъ Pocciii, независимо отъ занимаемой имъ территорш, 
конструируется въ автономную группу, которая вполне само­
стоятельно удовлетворяетъ и регулируетъ все  свои нащо- 
нальныя потребности на основахъ демократическаго строя. 
2) Территориальный д е л е т я  сохраняютъ исключительно обла­
стное значеше и не оказываютъ никакого влгяшя на строй на- 
цюнальныхъ отношешй и на сумму правъ, присваиваемыхъ 
той или иной национальностью. 3) Каждая национальность, 
въ совокупности всехъ ея частей, разсеянны хъ въ различ- 
ныхъ областяхъ и пунктахъ государства, образуетъ вместе 
одинъ нащональный союзъ, который заведуетъ всеми своими 
национальными делами совершенно автономно. 4) Формы 
и строй нащональной жизни для каждаго народа въ отдель­
ности первоначально устанавливаются национальными учре­
дительными собрахпями, созванными для этой цели  на осно­
вахъ всеобщаго, безъ разлш пя пола, равнаго, прямого и 
тайнаго голосованья, и получаютъ утверждеше въ порядке
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общаго законодательства; при этомъ производится тщатель­
ное согласоваше различныхъ положенш, выработаниыхъ от­
дельными нацюналыгами учредительными собрашями, какъ 
между собою, такъ и съ общими основами демократическая) 
строя, определенными общегосударственными законами. 
5) Членомъ даннаго нащональнаго союза считается всякое 
лицо, принадлежащее по происхождений къ данной нащо- 
нальности и не заявившее о своемъ выходе изъ состава 
союза. Лицо инонащональнаго ироисхождешя вступаетъ въ  
данный нащональный союзъ при условш подачи особаго о 
томъ заявлешя. 6) Для удовлетворешя нащональныхъ нуждъ 
органамъ нащональнаго самоуправлешя предоставляется 
право на самостоятельное установлеше и расходоваше своего 
бюджета. 7) В се споры и столкновешя меягду отдельными 
нащональностями разреш аю тся особымъ верховнымъ судомъ.

Примерный строй автономно-нащоналыюй жизни ри­
суется сторонникамъ такой персональной нащональной авто- 
номш въ следую щ ихъ чертахъ: 1) Основной единицей для 
самоуправлешя является нащональная община, включающая 
всехъ жителей определенная территор1альнаго района, при- 
надлежащ ихъ къ данному нащоналыюму союзу. 2) Орга- 
номъ уиравлеш я делами нащональной общины является 
общинный советъ, избираемый посредствомъ всеоб щ ая из­
бирательная права всеми членами данной общины. 3) Для 
объединены деятельности отдельныхъ нащональныхъ об­
щ инъ допускается образоваше областныхъ союзовъ нащо­
нальныхъ общинъ съ избираемыми особо союзными общин­
ными советами. 4) Верховнымъ органомъ нащональнаго 
самоуправлешя является нащональный сеймъ, избираемый 
всем ъ населешемъ страны, принадлежащимъ къ данному 
нащональному союзу. Сеймъ служитъ единственнымъ пред- 
ставителемъ даннаго народа по вс/Ьмъ деламъ, носящимъ 
обще-нащональный характеръ.

Кругъ ведешя всехъ  перечисленныхъ органовъ на-
49
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цюпальнаго самоуправления отличается известной растя­
жимостью и модифицируется соответственно разнообра- 
зш  нуждъ и интересовъ парода, каягдаго въ отдельности. 
Предполагаемы!'! обнцй кругъ деятельности органовъ нащо- 
нальнаго самоуправлешя сводится къ следующимъ функ- 
щ ям ъ: 1) организащя народнаго образовашя (устройство и 
завгЬдываьне школами низшими, по возмояшости и сред­
ними), 2) создаше уч реж детй , сиособствующихъ развитш  
национальной культуры (устройство библютекъ, художествен- 
ныхъ галлерей, выставокъ, театровъ и т. п.), 3) организащя 
професскшальнаго образовашя, 4) организащя общественнаго 
призреш я и народнаго здрав1я (устройство больницъ, ин- 
валидныхъ домовъ, санаторШ, дешевыхъ столовыхъ к т. п.), 
5) организащя взаимной и трудовой помощи (устройство 
коопераций, ссудосберегательныхъ товариществъ, дешеваго 
кредита и т. и.), 6) организащ я статистики по всгЬмъ вопро- 
самъ народной жизни, 7) руководство эмигращоннымъ и пе- 
реселенческимъ дгЬломъ, — и друпе вопросы по опредЪлешю 
нащональныхъ учредительныхъ собранш х).

У.

Единственный вопросъ, вызвавший въ Pocciii чрезвы­
чайно обширную юридическую литературу по федерализму, 
касается отношешй Ф инляндш къ Pocciii. Къ сожаление, 
мы не имеемъ возмояшости вступать здесь въ обсуж дете 
этого вопроса по существу и должны ограничиться, следуя 
нашему общему плану, лиш ь только общей характеристикой 
различныхъ проявлешй финляндскаго федерализма.

Въ (финляндской, шведской и иностранной литературе 
существуетъ энергично защищаемое м н е т е , что Финляндая 
есть своеобразное государственное целое, находящееся въ 
особыхъ отношешяхъ унш  къ Pocciii.

1) П р о т о к о л ы  к о н ф е р е н ц и и  р о с с 1 и с к и х ъ  н а ц .  - с о ц 
n a p T i f l  1907, стр. 46—48.



Одни счптаютъ, что здесь имеется реальная ушя, общ­
ностью единаго монарха соединяющая Pocciio и Ф и н л ян д т. 
Б ъ  каждой изъ частей этой у т и  имеется свое особое госу­
дарственное устройство, свои основные законы, своя монет­
ная система, своя таможенная граница, свое особое поддан­
ство. Отношеше между ними договорнаго характера, и ха- 
рактеръ этой уши можетъ быть изм ененъ только по взаим­
ному соглашеп1ю. Наиболее изв'Ьстнымъ представителем']) 
такого понпмашя взаимоотношешя Poccin и Фпнляндш яв ­
ляется Мехелпнъ х).

Другие сторонники государственнаго характера Фпнлян­
дш  создаютъ теорш особаго побочнаго, низшаго государства, 
которое якобы можетъ существовать на ряду съ государствомъ 
высшимъ. Отрицая, что верховная власть есть существен­
ный признакъ государства, и видя такой признакъ въ чемъ- 
нибудь другомъ, нащ)., въ известной сфере внутренней 
автономш, не могущей быть отмененной по вол!> чуягой 
власти, они утверждаютъ, что и Финлянд1я, по этому при­
знаку, составляетъ особое государство. Однако юридически 
конструировать отношеше между Poccieü и Финляндим! въ 
этомъ случай имъ не удается, такъ какъ оно не подходить 
подъ известные типы у ui 11, конфедеративныхъ и федератив-
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1) Л. Мехелинт^, К о н с т и т у ц i я Ф и н л я н д i и , перев. К. Ф. 
Ордина, Спб. 1888; его же, D a s  S t a a t s  г e c h t  d e s  G r o s s f ü r ­
s t e n t u m s  F i n n l a n d  (Marquardsens Handbuch), 1889; его же, L a  
q u e s t i o n  f i n l a n d a i s e ,  Гельсингфорсъ, 189В ; L a  q u e s t i o n  f i n - 
l a n d a i s e ,  въ R e v u e  p o l i t i q u e  e t  p a r l e m e n  t a i  r e ,  1898, 
стр. 186 и слКьд.; его же, Н о в а я  к н и г а  г. Е л е н е в а и п о п р а в к и  
к ъ  н е й („Б'Ьстникъ Европы“, 1898, № 12, стр. 808—831); его же, К ъ  
в о п р о с у  о б ъ  а в т о н о м i и Ф и н л я н д i и и е я  о с н о в н ы х ъ  з а ­
к о н  а х ъ. К р и т и к а  с о ч и н е н i я и р о ф. С е р г Ъ е в с к а г о , Бер- 
линъ, 1903 ; его же, Р а з н о г л а с i я п о  р у с с к о - ф и н л я н д с к и м ъ 
в о  и р о с а м  ъ. К р и т и ч е с к 1 й  о б з о р ъ ,  Гельсингфорсъ и СПБ.,
1908, на шведскомъ, русскомъ и финскомъ яз.; Delpech, L a  q u e s t i o n  
f i n l a n d a i s e ,  l e s  d r o i t s  d u  G r a n d - D u c h e  de  F i n l a n d e  e t  
l e  m a n i f e s t e  d u  t s a r  d u  3/16 f e v r i e r  1899, Paris, 1899 (extrait de 
la  Revue generale de droit international public, sept. — oct. 1899).
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ныхъ соединены, и потому вопросъ о такой конструкции 
остается обыкновенно открытымъ 1).

Наиболее авторитетные и безпрпстрастные представи-

1) Р. Германсонъ, II и с ь м о в ъ р е д а к ц i ю. IT о в о п р о с у о
з а к о н а х ъ Ф и н л я н д i и („Вьс/гн. Европы“, 1890, № б, стр. 776—798); 
его же, Г о с у д а р с т в е  н н о - и р а в о в о е н о л о ж е н i е Ф и н л я н - 
д ! и ,  Перев. со шведскаго, СПБ. 1892; его же, E in  B e i t r a g  z u r  
B e u r t e i l u n g  der  s t a a t s r e c h t l i c h e n  S t e l l u n g  de s  G r o s s ­
f ü r s t e n t u m s  F i n n l a n d .  Leipzig, 1900 (въ „Deutsche Juristen-Zei- 
tung“, т. VI, стр. 4G и слг1>д.); его же, К ъ ф и н л я н д с к о м у  в о п р о с у .  
М а т е р i а л ы , СПБ. 1908 (Отношеше между Poccieft и Финляндией не 
можетъ быть названо ни личною, ни реальную ynieio, ни федеральнымъ 
государствомъ, ни отношешемъ вассальиымъ. Финлянд1я, какъ госу­
дарство съ своею собственною конститущею, соединена съ Империей въ  
одну державу, являющуюся слолшымъ государствомъ, въ которомъ Им- 
пepiя занимаетъ ноложен1е господствующей власти). Близко къ мехе- 
линовскому воззрЪнно на Финляндио иодходитъ Р. Эрихъ, Г о с у д а р ­
с т в е н н о - п р а в о в о е  п о л о ж е н i е Ф и н л я н д i и в ъ о с в Ъ щ е - 
ii i и и н о с т р а н н ы х ъ  ю р и с т о в ъ ,  СПБ. 1908; Erich, D ie  f i n n -  
l ä n d i s c h e  F r a g e  (Archiv für öffentliches Recht, 1909, т. XXIV, стр. 
499—519; его же, D a s  S t a a t s r e c h t  d e s  G r o s s f ü r s t e n t u m s  
F i n n l a n d  (Das öffentltche Recht der Gegenwart), 1912. Впрочемъ и 
Эрихъ, считая, что юридическая структура связи Финляндш съ Росслей 
очень близко иодходитъ къ реальной уши, однако принужденъ соз­
наться, чго здЪсь идетъ дгЬло „о государственномъ соединенш sui ge­
neris“. Тотъ лее взглядъ высказалъ и I. Р. Дашельсонъ, С о е д и н е ь п е  
Ф и н л я н д и и  с ъ  Р о с с i й с к о ю д е р ж а в о ю .  По  п о в о д у  с о ч .  
К. О р д и н а. „II o K o p e H i e  Ф и н л я н д i и “, Гельсингфорсъ, 1890; его 
же, F i n n l a n d s  V e r e i n i g u n g  m i t  d e m  R u s s i s c h e n  R e i c h ,  
Гельсингфорсъ. 1891. Сюда же должна быть отнесена заграничная аги- 
тащонная литература по финляндскому вопросу, больше проводящая из- 
вЪстныя политическая desiderata, чЪмъ занимающаяся объективнымъ юри- 
дическимъ анализомъ: W estlake, T h e  c a s e  o f  F i n l a n d  (National 
Review, 1900), Despagnet, L a  q u e s t i o n  f i n l a n d a i s e  a u  p o i n t  
d e  v u e  j n r i d i q u e ,  Paris 1901; Michoud et de Lapradelle, L a  q u e s ­
t i o n  f i n l a n d a i s e ,  P. 1901; Nyholm, D ie  S t e l l u n g  F i n n l a n d s  
i m r u s s i s c h e n  K a i s e r r e i c h ,  Leipzig, 1901; van der Vlught, L e 
c o n f l i t  f i n l a n d a i s  e n v i s a g e  a u  p o i n t  d e  v u e  j u r i d i q u e ,  
P., 1900; Fisher, F i n l a n d  a n d  t h e  T s a r s  1809—1899, 2 изд. Lon­
don, 1901; Getz, D a s  s t a a t s r e c h t l i c h e  V e r h ä l t n i s  z w i s c h e n  
F i n n l a n d  u n d  R u s s l a n d ,  Leipzig 1900; Rehm, F i n n l a n d  u n d  
R u s s l a n d  (Deutsche Juristen-Zeitung, 1900); Bornhak, R u s s l a n d  
u n d  F i n n l a n d .  E i n  B e i t r a g  z u r  L e h r e  v o n  d e r  S t a a t e n - 
V e r b i n d u n g e n ,  Leipzig, 1900, 2 изд. 1909.
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тели государственной науки, а также m f, pyccide юристы1) 
высказываются противъ какого бы то ни было государствеи- 
наго характера Финляндш и вндятъ въ neii лишь автоном­
ную инкорпорированную провинщю2).

1) ТгЬ изъ русскихъ юристовъ, которые мелькомъ утверждали го­
сударственный характеръ Финляндш, делали это голословно и доводовъ 
въ пользу своего мнЪшя не приводили.

2) 0 . II. Еленевъ, Ф и н л я н д с к i й с о в р е м е н н ы й  в о п р о с  ъ. 
Спб. 1891 ; его же, L a  q u e s t i o n  f i n l a n d a i s e  c o n t e m p o r a i n e  
d ’ a p r  e s  l e s  s o u r c e s  r u s s e s  e t  f i n l a n d a i s e s ,  P. 1891; его 
же, У ч е н i е о ф и н л я н д с к о м ъ  г о с у д а р с т в  гЬ. Спб. 1893; его 
же, Ч е г о  д о с т и г л и  и ч е г о  д о м о г а ю т с я  в п р е д ь  д о с т и ­
г н у т ь  ф и н л я н д ц ы  и о п у т и  о т и а д е н i я и х ъ  о т ъ р у с с к о й 
г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и ,  М. 1898 ; H. М. Коркуновъ, В. К н я ­
ж е с т в о  ф и н л я и д с к о е („Юрид. ЛЪтопись“, 1890, № 4, стр. 317—329; 
то же въ Р у с с к о м ъ г о с у д а р с т в е н н о м ъ п р а в t , т. I, 312); 
Г. Абовъ (М. М. Бородкинъ), И з ъ  и с т о р i и у ч е н 1 й  ф и н л я н д ­
с к о г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  п р а в а („Ж. М. 10.“ 1895, № 8, 
стр. 93— 123; отд. Спб. 1895); С. К. Михайловъ (М. М. Бородкинъ), Ю р и ­
д и ч е с к о е  и о л о ж е н i е Ф и н л я н д i и. З а м е т к и  н о  и о в о д у 
о т з ы в а с е й м а 1899 г., Спб. 1901; М. М. Бородкинъ, Ф и н л я и д i я 
в ъ р у с с к о й п е ч а т и .  М а т е р i а л ы д л я  б и б л i о г р а ф i и. Спб. 
1902; его же, Ф и н л я н д с к i й в о и р о с ъ. Спб. 1905; Ординъ, С о ­

б р а н  i е с о ч и н е н i й и о ф и н л я н д с к о м у  в о  и р о с у ,  Т. I. — 
И з с л гЬ д о в а н 1 я , с т а т ь я ,  з а и и с к и и и и с ь м а. Съ предисло- 
в1емъ издат. Б. К. Ордина. Спб. 1908 ; тт. И и III 2-е пзд, ,,П о к о р е н i е 
Ф и н л я н д i и “, Спб. 1909 ; Н. С. Таганцевъ, В ы с о ч а й ш i й М а и и - 
ф е с т ъ 1 д е к а б р я  1880 г. и Ф и н л я н д с к о е У г о л о в  н о е у л о - 
ж е  Hi e  (Юридич. Летопись, 1891, т. I, изд. особ. Спб. 1910); его же, 
П о п о в о д у  и р е д с т о я щ а г о в в е д е н i f l  о с о б а г о у л о ж е н i я 
д л я  В. Кн.  Ф и ii л я н д i и. Записка отъ 23 Ноня 1890 г. Спб. 1910) 
Мессарошъ, Ф и н л я н д i я — г о с у д а р с т в о  и л и  р у с с к а я  
о к р а и н а ?  Снб. 1897 ; его же, С у щ е с т в у е т ъ  л и  к о н с т и т у ц i я 
в ъ  Ф и н л я н д и я ?  Спб. 1900; Н. Д. Серг1>евскш, К ъ  в о п р о с у  о 
ф и н л я н д с к о й  а в т о н о м i и и о с к о в н ы х ъ  з а к о н а х  ъ. Очерки. 
Спб. 1902 ; его же, З а п р о с  ы п о ф и н л я н  д с к о м у у и р а в л е н i ю 
в ъ Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м li 1908 г о д а , Спб. 1908; Э. Берендтсъ, 
Л е к ц i и п о  а д м и н  и с т р а т  и в н о м у п р а в у  B e  л. К н. Ф и к - 
л я н д с к а г о , Т. I—II, Снб. 1903 ; его же, К о е - ч т о  о с о в р е м е н - 
н ы х ъ  в о и р о с а х ъ. Ч. 5. А в т о н о м i я П р и б а л т !  й с к и х ъ 
г у б е р н i й , П о л ь ш  и и Ф и н л я н д i и , Спб. 1907 ; его же, К ъ 
ф и н л я н д с к о м у  в о п р о с у  (По поводу рЪчи члена Гос. Думы. 
П. Н. Милюкова 13 мая 1908 г. при разсмотр!шш заиросовъ по финлянд­
скому управленпо) Спб. 1910 ; его же, II о п о в о д у  в о з з в а н i й и н о ­
с т р а н н ы х  ъ у ч е и ы х ъ  о т н о с  и т е л ь н о и р  а в ъ Ф и и л я н д i и ,



Это мнЪше и намъ представляется единственно правиль­
ны ми Въ свое время мы достаточно подробно обосновали 
тотъ взглядъ, что нельзя распространять поняпе государства 
и на союзы несувереннаго характера. Создаше категорш ка- 
кого-то нобочнаго или иизшаго государства ни къ чему не 
служить, такъ какъ, съ подчпнетем ъ такого государства су­
веренной власти высшаго государства, неприкосновенность 
его внутренней автономш нисколько не гарантируется.

Что касается какого-нибудь государственно-правового 
соединения (конфедеральнаго или федеральна™  характера), 
то о немъ здгЬсь не можетъ быть и р'Ьчи, такъ какъ высшая 
суверенная власть имперш, простирающаяся и на Финляндио, 
образуется безъ необходимаго учасги я  финляндской власти, 
носитъ унитарный, а не дуалистически! характеръ, и сама 
автоном1я Финляндш есть не договорное состояше, а одно­
сторонняя уступка суверенной русской власти.

Защитники государственна™ характера Финляндш ис- 
ходятъ изъ двухъ главныхъ основныхъ аргументовъ, — во- 
первыхъ, изъ факта почти полной автономш финляндскаго 
управления, во-вторыхъ, изъ утвреждешя, будто эта авто- 
ном1я составляетъ договорное достояте финляндскаго на­
рода, вступившаго въ соглаш ете съ Императоромъ Алексан- 
дромъ I, при присоединеши Финляндш къ Pocciii. Для 
доказательства этого послгЬдняго обстоятельства, юридически 
очень существеннаго, производится тщательный и подчасъ 
чисто схоластическШ анализъ отдЬлыш хъ выражен iii Фри- 
дрисгамскаго мира 1 октября 1809 г., грамоты Александра I

Сиб. 1910; Вольфъ ф. Остенъ-Сакенъ, Г о с у д а р с т в с н и о - и р а в о - 
в о е ii о л о ж о н i е B e  л. Кн. Ф и н л я и д с к а г о в ъ Р о-с с i й с к о м ъ  
г о с у д а р с т в ^ ,  Спб. 1910; его же, R u s s l a n d  u n d  F i n n l a n d .  
Zur kritik der Bornhakschen Construction des Staatsrechtlichen Verhält­
nisses, St. Petersburg, 1910; M. Пергаментъ, Ю р и д и ч е с к а я  п р и ­
р о д а  р е а л ь н о й  у H i n ,  Одесса, 1893, стр. 90—103 (Финляндия — 
инкорпорированная часть P occiii); Б. Кистяновскш, по поводу книги 
Эриха въ „Критическомъ обозргЬнш“ ; Б. Нольде, О ч е р к и р у с с к а г о 
г о с у д а р с т в е и и а г о п р а в а ,  Сиб. 1911, стр. 4G8—554.

774____
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къ Боргоскому сейму отъ 15 марта 1809 г., а также от- 
д'Ьльныхъ публичныхъ и частныхъ заявлеш й Александра I.

Впрочемъ этотъ анализъ отд'Ьльныхъ выражешй актовъ 
того времени говорить определенно противъ идеи какого бы 
то ни было соглашешя Pocciи съ Финляп/цсй, какъ съ госу­
дарствомъ. Въ декларащи 16 марта 1808 г., разосланной евро- 
пейскимъ державамъ при занятш Финляндш, Александръ I 
заявлялъ о присоединение навсегда Финляндш къ РоссШской 
имперш; въ манифесте 5 ш н я 1808 г., обращенномъ къ жи- 
телямъ Финляндш, Александръ I заявлялъ: „въ чреде на­
родовъ, Скипетру РоссШскому подвластныхъ и е д и н у ю  
И м и е р i ю составляющихъ, обыватели н о в о п  р и с о е д и ­
н е н н о  й Финляндш съ сего времени воспр1яли навсегда 
свое место“. По 4-й статье Фридрихсгамскаго мира Фин- 
лянд1я уступалась Poccin по праву завоевания и заявлялось, 
что все ея населеше, права и т. п. appartiendront desorm ais 
en toute propriete et souverainetc a l’empire de Russie et lui 
resten t in  c o r p o r e  s.

Bet. доводы защитнпковъ договорнаго характера фин­
ляндской автономш сводятся къ указанно на заявлеш е гра­
моты 15 марта 1809 г., распубликованной при созыве Бор- 
госкаго сейма: „Произволешемъ Всевышняго вступивъ въ 
обладате Велнкаго Княжества Финляндш, признали Мы за 
благо симъ вновь утвердить и удостоверить религпо, корен­
ные законы, права и преимущества, коими каждое состоите 
сего Княжества въ особенности, и всгЬ подданные, оное на- 
селяюице, отъ мала до велика по конститущямъ ихъ доселе 
пользовались, обещ ая хранить оныя въ ненарушимой ихъ 
силе и действш ; въ удостоверение чего ciio грамоту собствен- 
норучпымъ подинсатем ъ Нашимъ утвердить благоволили“.

Однако это было одностороннее пожаловаше монаршей 
воли, какъ всякое дароваше какой-нибудь привилегш, кото­
рая при изменивш ихся обстоятельствахъ можетъ быть всегда 
взята и обратно. То, что въ данпомъ случае никакого до-
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говорнаго отиошешя съ Боргоскимъ сеймомъ и не могло 
быть, прекрасно было показано Коркуновымъ: „Было бы 
въ самомъ д е л е  совершенно несообразностью допустить воз­
можность договора о присоединены страны между госуда- 
ремъ и имъ самимъ же учрежденпымъ въ этой стране сей- 
момъ. Если Александръ I пмгЬлъ право учредить никогда 
не существовавши! прежде финляндски! сеймъ и созвать 
его въ cecciro, то это одно уже доказываешь, что онъ въ то 
время уже былъ государемъ Финляндш и ему решительно 
незачгЬмъ было еще договариваться съ сеймомъ объ ея при- 
соединеш и. . .  Что нибудь одно: или Александръ I, руссгай 
пмператоръ, имгЬлъ право учреждать фпнляндскш сеймъ, но 
тогда онъ уже сталъ раньше государемъ Финляндш и ему уже 
незач'Ьмъ было договариваться съ сеймомъ объ ея присоеди- 
н е н ш ; или онъ не былъ еще государемъ Финляндш, но тогда 
онъ не им елъ права учреждать сейма, и все  постановлешя 
сейма не имеютъ никакого юридическаго значеш я“ ( Р у с ­
с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е п р а в о ,  т. I, 7 изд. 1909, § 18).

Единственно, что делало отпош ете Финляндш къ Рос- 
сш  юридически неопределеннымъ, это то, что не было юри- 
дическпхъ точныхъ иравилъ, нормирующих!) эти отноше- 
хия, не было установлено, какимъ образомъ должно совер­
шаться обще-имперское законодательство, имеющее силу и 
для Финляндш, какимъ образомъ должно вообще осущест­
вляться верховенство русской власти надъ финляндской. 
Этотъ чрезвычайно пагубный иробелъ былъ, наконецъ, за- 
полненъ закоиомъ „о порядке издаш я касающихся Ф инлян­
дш  законовъ и постановлен!!! общ егосударственная значе- 
ш л“ 17 ш н я  1910 г. 1).

1) См. обширное издаш е текста закона и стенографичесюй от- 
четъ прен1й, при разсмотркнш его въ Государственной Дум1> и Госу- 
дарственномъ СовКтК : „О п о р я  д к f> и з д а н i я к а с а ю щ и х с я 
Ф и  н л я н д i и з а к о н о в  ъ  и и о с т  а н о в л е н i й о б  ще  г о с у д а р ­
с т в е  н н а г о з н а ч е н i я , СПБ. 1911.
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Законъ этотъ вполне точно опредгЬлилъ юридическое 
положеше Финляндш, какъ инкорпорированной, самоуправ­
ляющейся провинщи Poccin. Изданный въ 1912 г. въ силу 
этого закона законъ о равноправш русскихъ въ Ф инляндш  
им^етъ неоспоримую юридическую силу.

VI.

За исключешемъ вопросовъ о реальной уши, возбуж­
давшихся по поводу положешя Финляндш въ Имперш, рус- 
CKie юристы до настоящаго времени очень мало занима­
лись теоретическими проблемами федеральныхъ соединешй. 
Поскольку же, обычно случайно, руссше писатели касались 
федеративныхъ конструкцш, они принимали Teopiro Лабанда- 
Еллинека, которая, можно сказать, безраздельно господ- 
ствуетъ въ русской юридической литератургЬ. Мы не знаемъ 
ни одной русской попытки дать хотя бы приблизительно 
самостоятельное построенie федеративной Teopin.

Коркуновъ, напр., прямо признавалъ, что наилучшее 
р а зр ^ ш ете  вопроса о природ^ федеральнаго государства 
мы находимъ у Еллинека. „Признавъ, что государства мо- 
гутъ быть и не суверенными, отличительный признакъ го­
сударствъ Еллинекъ видитъ во властвованш по собственному 
праву и потому самостоятельному не иодлежащимъ ничьему 
надзору. Государство, напротивъ, и сделавш ись частью 
союзнаго государства, сохраняешь самостоятельное право 
властвовашя. Его властвоваше ограничивается союзной 
властью, теряетъ свой верховный характеръ, но сохраняешь 
свою самостоятельность, безконтрольность. Союзной власти 
не принадлежитъ право контролировать, какъ осуществляюсь 
отдЪльныя государства оставшуюся за ними долю власти. 
Ихъ власть, какъ бы она ни была ограничена, принадлежитъ 
имъ не только quo ad exercitium, но и quo ad j u s 1).

1) Коркуновъ, P у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о  е п р а в о , изд. 4, 
1901, стр. 149.
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Повидимому, къ этому же м ненш  склоняется и Кот- 
ляревсшй ; по крайней мг1зргЬ? онъ сочувственно приводить 
опредЪлеше Рема, что федеральное государство есть „госу­
дарство, составленное изъ н/Ьсколышхъ государствъ, которыя 
Bei» участвуютъ въ его державной вол е“. Такое федераль­
ное государство К отляревстй считаетъ субъектомъ права п, 
подобно Лабаиду, въ этомъ видитъ главное отлич1е его отъ 
конфедерацш государствъ, представляющей лиш ь правовое 
отношение. „Союзъ государствъ (Staatenbund) есть лиш ь 
постоянное соедипеше отдгЬльныхъ государствъ; при этой 
форме въ ея чистом'ь виде требуется единогласхе всехъ  
входящихъ въ союзъ государствъ для изм енеш я его устрой­
ства — и, следовательно, право выхода въ случае несо- 
глаш я“ г).

Въ самостоятельности, по не суверенности власти от- 
дельныхъ штатовъ, составляющихъ федеральное государство, 
не терятощихъ вм есте съ тем ъ и своего государственнаго 
характера, видитъ отличительный нризнакъ федеральнаго 
государства и Кокошкипъ. „Союзное государство или феде­
ращ я (federation, Bundesstaat) есть сложное государство, 
т. е. государство, само состоящее изъ государствъ. Вхо­
дящая въ составъ федерацш государства подчиняются вла­
сти федерацш, т. е. того целаго, которое они образуютъ, но 
тем ъ не менее сохраняютъ государственный характеръ ; ихъ 
власть самостоятельна, но не суверенна. Федеративное госу­
дарство можетъ возникнуть въ форме договора государствъ, 
ранее не связанныхъ другъ съ другомъ или связанныхъ 
только международной, конфедеративной связью. Но это 
не договоръ въ собственномъ смысле слова, создающш 
лишь взаимпыя права и обязанности, а соглашеше, соз­
дающее новое объективное право, которое затем ъ допол­
няется и развивается путемъ закона и обычая“ 2).

1) Котляревскш, К о и с т и т у ц i о н н о с и р а в о , стр. 64.
2) Кокошкипъ, Р у с с к о е  г о с у д а р с т в е и н о е п р а в о ,  II, 150—1.
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Такъ же смотритъ иа природу федеральныхъ госу­
дарствъ и Байковъ. Члены федеральнаго государства отли­
чаются, по его мнгЬнш, отъ простыхъ самоуправляющихся 
территор1альныхъ единицъ шЬмъ, что „власть ихъ является 
юридически самобытной, первоначальной, непроизводной, и 
что деятельность ихъ подлежитъ отрицательному, а не по- 
лояштельному контролю со стороны федеральной власти“. 
„Союзное государство — не союзъ государствъ, исключаю­
щей подчинегпе членовъ союза чужому верховенству ; но оно 
сохраняешь государственно - правовой характеръ за членами 
федерацш; юрид ическое взаимоотношеше между ними пред­
ставляется междувластнымъ, хотя и значительно уклоняю­
щимся отъ современнаго международна™  права, въ виду 
господства верховной власти союза“ г).

1) Байковъ, В л а с т н ы я и м е ж д у в  л а с т н ы я о т н о ш е н  i n,  
стр. 368. Существенно то же и у Горенберга, Т е о р i я с о ю з н а г о  г о ­
с у д а р с т в а ,  СПБ. 1891, стр. 212 и сл.; Пергаментъ, 10 р и д и ч е с к а я 
п р и р о д а  р е а л ь н о й  у н i и , Одесса 1893, стр. 70 и сл .; Пал1енко,
У ч е н i е о с у щ н о с т и  п р а в а ,  Харьковъ, 1908, стр. 314 и сл .; Корфъ, 
Ф е д е р а л и а м ъ , СПБ. 1908 (вирочемъ никакой определенной теорш 
федеральнаго государства авторъ не даетъ; повидимому, склоняется къ 
мненио Еллинека, стр. 76 — 77); Рейснеръ, Г о с у д а р с т в о ,  М. 1911, II, 
247—263 (авторъ видитъ въ федерализме лишь торжество народоправства; 
разсматриваетъ федерализмъ только съ политической точки зреш я, и 
трудно сказать, каково его воззрЪше на юридическую природу федераль­
ныхъ государствъ). Лишь у Нольде есть отклонеше отъ Лабандо-Еллине- 
ковской точки зреш я. Вполне правильно онъ иолагаетъ, что по содержа- 
Hiio правъ штаты федеральнаго государства ипкакимъ государственнымъ 
характеромъ не обладаютъ и въ этомъ смысле они вполне совпадаютъ 
съ самоуправляющимися и ров и uni ими. Разгадка же особенностей такъ 
называемыхъ несуверенныхъ государствъ, составляющихъ федеральное 
государствъ, лежитъ, по мненио Нольде, не томъ, что въ обычно считается 
ихъ осиовнымъ иризнакомъ. Свойства внутренняго устройства и свой­
ства компетенцш неСувереннаго государства могутъ быть на лицо и у 
всякихъ другихъ развитыхъ единицъ самоуправлешя. Сущность орга- 
низацш, напр., Германской имперш заключается въ томъ, что отдельный 
государства, какъ таковыя, явлнюицяся единицами самоуправлешя, in» 
тоже время обладаютъ правами власти въ i iM iie p iii . Нольде, О ч е р к и 
р у с с к а г о  г о  с у д а р с т в е и и а г о и р а в а , СПБ. 1911, стр. 275 — <>. 
Кроме того вопросовъ теоретическаго федерализма иа русскомъ языке
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VII.

Изъ всехъ федеративных!^ теченш, которыя имели 
место въ Pocciir, настоящей природе федерализма, какъ ио- 
литическаго объединешя, соответствовалъ лишь панславист- 
скш  федерализмъ.

Идея общеславянскаго политическаго единства зароди­
лась уже давно въ Россш, и уже въ XVII в е к е  протаго- 
листомъ ея былъ Юрш Крижаничъ, иризывавипй Pocciro на 
борьбу противъ турокъ за славянъ

Панславистсшй федерализмъ очень определенно началъ 
развиваться въ Россш въ XIX в. съ эпохи движеш я дека- 
бристовъ. Членъ тайиаго „Общества Соединенныхъ Славянъ“

касаются: Кульчицкш, А в т о  н о м i я и ф е д е р а ц i я въ с о в р е м е н -  
II ы х ъ к о н с т и т у ц i о и н ы х  ъ г о с у д а р  с т в а х ъ , M. 1907; Ми- 
жуевъ, Г л а вн ы я ф е д е р а ц i и с о в р е м е н н а г о м i р а , СПБ. 1907; 
наши прежшя работы: С о ц i а л и з м ъ и и н т е  р н а ц i о н а л и з м ъ  , 
М. 1907 и M е ж д у н а р о д н ы й ф е д е р  а л п з м ъ , М. 1908.

1) Брикнеръ, 10 р i й К р ы ж а н и ч ъ о в о е  т о ч и  о м ъ  в о ­
п р о с  гК (Д р е в  и я я и Н о в а я Р о с с i я , 1876 г., № 12); Вальденбергъ, 
Г о с у д а р с т в  е н и ы я и д е и К р и ж а н и ч а , СПБ. 1912. О пансла­
визм li Крижанича Leger, L e  m o n d e  s l a v e ,  1873, c/гр. 308 и сл.; Ку­
ли шъ, В о с т о ч ii ы й в о п р о с  гь и з а д у н а й с к а я  с л а в я н щ и н а 
п е р е д ъ г л а з а м  и м о с к о в с к а г о ц а р я  M и х а и л а 0 е о д о р о - 
в и ч а (Ж у р. Мин. Н а p. II р о с в., 1878, № 2); Макушевъ, В о с т о ч и ы й 
в о п р о с ъ в ъ  XVI и XVII в. (С л а в я н с к i й с б о р н и к ъ , 1876, т. III);
II -въ, Д а в н о с т ь с л а в я н с к о й и д е и  в ъ  р у с с к о м ъ о б  щ е - 
с т в £ (В 1> с т ii и к ъ Е в р о п ы ,  1878, № 5). По исторш панславизма 
см.: Первольфъ, С л а в я н с к а я в з а и м н о с т ь с ъ  д р е в н 1з й ш и х ъ 
в р е м е н  ъ и о XVIII в., СПБ. 1874; Первольфгь, С л а в я н е ,  и х ъ 
в з а и м н ы й  о т н о ui е ii i я и с в я з и ,  Варшава, 1886; А. Пыпинъ* 
П а н с л а в и з м  ъ в ъ п р о ш л о м ъ и н а с т о я щ е м ъ (ВКст. Евр. 
1878, V и сл .); А. Пыпинъ, Л и т е р а т у р н ы й и а н с л а в и з м ъ 
(В li с т и и к ъ Е в р о и ы , 1879, III, 591 и сл.); Pech ап у Ad., А р а н -  
s z l a v i z m u s  m u 1 1 j a e s  j e 1 e n e , Nitra, 1886; Усиенск1й, К а к  7j 
в о з и  и к ъ и р а з в и л с я в ъ P o c c i n  в о с т о ч н ы  й в о i i  р о с ъ , 
СПБ. 1887; Ивановъ, I., С л а в я н с к а т а в з а и м н о с т ь в ъ  б о р - 
б и т е  и с ъ  б о р и т е (Б ъ л г а р с к и II р е г л е д ъ , Год. V, София 1899.. 
кн. V, VII); Tobolka, S 1 о v а и s к у s j е z d v P r a z e r o k  u 1848, Прага. 
1901, гл. I (стр. 1—37) очеркъ развитЬ! идей славянской взаимности вт 
XIX Bliirli.



781

декабристъ И. И. Горбачевски! такъ оиредЬлялъ цель Обще­
ства: „Общество имело главною целью освобождеше всехъ  
славянскихъ племенъ отъ самовластья, уннчтожеше сущ е­
ствующей между некоторыми изъ нихъ нацюнальной нена­
висти и соединеше всехъ  обитаемыхъ ими земель федера- 
тивнымъ союзомъ. Предполагалось съ точностью определить 
границы каждаго государства, ввести у всехъ  народовъ 
форму дем ократическая представительнаго правлешя, соста­
вить конгрессъ для управлешя делами Союза и для изме- 
неш я въ случае надобности общихъ коренныхъ законовъ, 
предоставляя каждому государству заняться внутренними 
устройствомъ и быть независимымъ въ составлены! частныхъ 
своихъ узаконены “ 1). Основатель этого общества, П. И. Бори- 
совъ 2-й, на следствы  иоказалъ: „Федеративный союзъ 
славянскихъ иоколешй, подобный греческому (очевидно, 
ахейскому), но гораздо его совершеннее, былъ моимъ про- 
жектомъ“. На восьмп-угольной печати Общества Соединен­
ныхъ Славянъ были обозначены восемь славянскихъ наро­
довъ: руссше, сербы-хорваты, болгары, чехи, словаки, луж и­
чане, словенцы и поляки.

Федералистическаго панславизма держались и члены 
Кирилло-Мевод1евскаго Общества. Они сами такимъ образомъ 
характеризовали основныя цели  этого общества: 1) „Такъ 
какъ целью общества будетъ возвращеше славянскимъ на- 
родамъ ихъ самостоятельности и нравственной свободы, то 
каждый членъ долженъ стараться распространять правиль- 
ныя идеи о свободе, основанной на христ1анскомъ учеш и 
и на народномъ праве. 2) Такъ какъ эта свобода дости­
жима для насъ и другихъ покоренныхъ племенъ только при 
соединены славянъ въ одно государство, основанное на ува-

1) Г о р б а ч е в с к и ,  З а п и с к и  н е и з в ' Ь с т н а г о ,  P y e c K i i i  
А р х и в ъ ,  1882, кн. 2, стр. 443. Цит. по ст. Богучарскаго „ Р у с с к о е  
о с в о б о д и т е л ь н о е  д в и ж е н i е и в о й н а  з а  о с в о б о ж д е н ! е  
Б о л г а р i и “.
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женш народности каждаго, то члены должны распростра­
нять : а) иош ш я о праве каягдаго изъ славянскихъ племенъ 
на самостоятельность; б) пробуждать любовь къ славянам ъ ... 
и уничтож ать. . .  всякое предубг]>ждеше, существующее между 
племенами; в) распространять памятники, пробуждаюнце 
народность и сознаше взаимнаго братства“ 1).

Поскольку славянофилы представляли себе политиче­
ское устройство объединеннаго славянскаго Mipa, они посто­
янно склонялись къ федерацш славянскихъ народовъ. Это 
молено сказать далее о такомъ славянофиле, какъ Герценъ. 
Въ четвертомъ письме о Pocciri и Польше онъ п и салъ : 
„Въ виду романскаго и германскаго Mipa, собирающихся 
во едино, естественно, что неопределенная мысль славянской 
федерализации, родившаяся у заиадныхъ славянъ, окрепла 
и стала глубже входить въ сознаше. Само собою разум е­
ется, что мы говорили о в о л ь н о м ъ  союзе равныхъ, мы ни­
когда не говорили ни о завоеваши, ни о рабскомъ присое­
динены! къ Pocciii . . . Говоря о будущей славянской феде­
рализации, я совершенно согласеиъ съ вами, что этотъ во- 
просъ нельзя разреш ить съ плеча и что въ его р е ш е т е  
входитъ весьма важнымъ элементомъ в р е м я .  Я н е  думаю, 
чтобы славянсше народы сразу были готовы вступить въ 
тотъ союзъ, о которомъ я говорилъ. Но если до него на­
добно дойти рядомъ разныхъ независимыхъ формъ и от- 
дельны хъ сочеташй, я все же не вижу, отчего не иметь 
будунцй союзъ въ виду, какъ идеалъ, какъ широкую, покой­
ную гавань ? Вы полагаете, что лучше и естественнее было бы 
славянскому Mipy разделиться на две отделы ш я части, т. е. 
по одну сторону была бы Росйя, „славяне смешаные съ чудью 
и туранскими племенами“, по другую Польша и „старые сла­
вяне“. Призваше и поприще деятельности однихъ, — „огром- 
ныя плоскости Азш  до Тихаго океана. Н азначете  другихъ —

1) Семевскш, К и р и л л о - М е е о  д 1 е в с к о е  о б щ е с т в о ,  Р у с ­
с к о е  Б о г а т с т в о ,  3 911, № 5, стр. 118—9.



отпоръ германскому владычеству и з а в о е в а н i е Т у р ц i п “. 
Герценъ не в^рнтъ въ возможности такого соединешя Польши 
и западныхъ славянъ, безъ Р оссш ; но „изъ этого никакъ не 
слЪдуетъ, чтобы западные славяне н е о б х о д и м о  соедини­
лись съ Poccieü; но соединятся ли они въ противномъ слу­
чай федерально съ одной Польшей, это нисколько не р е ­
шенный вонросъ. Впрочемъ, у нихъ есть все, что нужно, 
горы и моря, р^ки и границы, чтобы составить свою Д унай­
скую и Карпатскую федерацш ; и если они этого хотятъ, 
пусть остаются независимыми. Ближайш ее будущее можетъ 
быть таково ; но разве мы не имеемъ права идти мысленно 
дальш е завтрашняго дня — и тогда естественно представля­
ется вопросъ, зачем ъ эти три славянсшя федерацш и го­
сударства, вопреки стремленпо другихъ народностей, оста­
ются посторонними, неужели такъ мало сродства въ ихъ 
крови, что они не ищутъ союза? Е. Ж ирарденъ недавно въ 
своей брошюре предлагалъ союзъ целой Европе, основан­
ный на уничтоженш постоянныхъ войскъ и всехъ  между- 
народныхъ стесн етй . Союзъ э т о т ъ  невозможенъ только по 
невея^еству массъ и по узкимъ целям ъ правительствъ. — 
Вы заставляете меня желать славянскую федерализащю съ 
русской гегемошей, для блеска Pocciii, для ея могущества, 
значеш я въ Европе . . .  Я же скажу вамъ мою мысль не оби­
нуясь. Я только для н е р у с с к а г о  славянскаго Mipa отъ 
всей души желалъ братсшй союзъ съ Poccieü для того, чтобы, 
когда гроза, которую никакая мощь въ Mipe не остановить, 
грянетъ, они не были бы взяты въ расплохъ“ х). И снова, 
по поводу войны 1859 года Герценъ писалъ: „Ни Сла­
вяне, ни Мадьяры не составляютъ ни сателитовъ, ни даже «
попутчиковъ германскому миру. Славяне — это г р я д у ­
щ а я  часть человечества, вступающая въ исторш. Мадь­
яры составляютъ какую-то самобытную случайность, они

1) К о л о к о л ъ , С о б р а н i е с т а т е й  А.  И. Г е р ц е н а  (письмо 
отъ 1 марта 1859), Женева, 1887, стр. 109—113.
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имеютъ столько же правь па независимость, сколько Ш вей­
цар];-!. сколько Грещя, сколько Молдо-В&шшя. Разноплемен­
ность въ вольномъ союзе, въ коифедерацгл, ничего не 
значить; тессииецъ, гризонъ считаютъ себя гражданами 
единой и кантональной республики, точно такъ, какъ ж и­
тель Аиенцеля или Лозанны. Стоить взглянуть на карту, 
чтобъ понять, что отъ Балканъ до Адр1атнки готовы звенья 
обширной конфедерацш съ славными берегами, съ есте­
ственными границами и съ плодоноснейшей почвой“1).

Объ обишрномъ и несколько фантастическомъ плане 
федерацш всей восточной части Европы, со включешемъ 
большей части Австрш и всего Балканскаго полуострова, 
мечталъ Данилевсгай, въ своей столь наш умевш ей книге, 
Р о с с и я  и Е в р о п а .  Отрицая возможность австрийской 
федерацш и федерацш австршско-турецкой, онъ отстаивалъ 
идею федерацш общеславянской, въ которую Р осия  вош ла 
бы только какъ членъ. Столицей всей федерацш долженъ 
быть Константинополь. Столицами же Pocciii должны по- 
прежнему оставаться Петербургъ и Москва. Общеславянская 
федеращя должна, по проекту Данилевскаго, быть соста­
влена следу ющимъ образомъ: 1) Р у с с к а я  И м п е р 1 я  съ 
присоединешемъ всей Галицш  и венгерской Украйны; 
■2) Ч е х о - м о р а в о - с л о в а к с к о е  к о р о л е в с т в о  съ при- 
соединешемъ северо-западной части Веигрш (9 мил. ж и т .; 
1,800 кв. мил.); 3) С е р б о - х о р в а т о - с л о в е н с к о е  к о р о ­
л е в с т в о ,  состоящее изъ Сербш, Черногорш, Боснш, Гер­
цеговины, Старой Сербш, Северной Албанш, венгерской 
Серб in, Банатш , Хорватш, Словешн, Далмащи, Военной 
границы, Крайны, Горицы, Градиска, Истрш, Tpiecrra, двухъ 
третей Карпатш, пятой части Ш тирш до Дравы (8 мил.; 
1,500 кв. мил.); 4) Б о л г а р с к о е  к о р о л е в с т в о  изъ Б ол­
гарш, части Румынш и Македонш (6 м ил.; 3,000 кв. м.);

1) Письмо отъ 1 поня 1859 г., op. cit., стр. 148.
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5) Р у м ы н с к о е  к о р о л е в с т в о  изъ Валахш, Молдавш, 
части Буковины половины Трансильванш до Мороша, за­
падной Бессарабпт, населенной молдаванами съ Дунайской 
дельтой и Добруджей (7 мил. ж и т .; 3,000 кв. м .); 6) Г р е ­
ч е с к о е  к о р о л е в с т в о  съ присоединешемъ Македонш, 
всехъ  острововъ Архипелага, Родоса, Крита, Кипра и 
аз!атскаго берега Эгейскаго моря (4 м и л .; 2,800—3000 кв. 
м.); 7) В е н г е р с к о е  к о р о л е в с т в о  изъ Венгрш и 
Трансильванш за исключешемъ частей, принадлежащихъ къ 
PocciH, Чезш , Cepöin и Румынш (7 м и л .; 3000 кв. м .) ; 
8) К о н с т а н т и н о п о л ь с к а я  и р о в и н ц i я съ береговыми 
частями Румелш, Малой Азш, берегомъ Босфора, Мрамор- 
наго моря, Дарданеллами, Галлиполи и остр. Тенедосомъ 
(2 мил. жит.). Въ этомъ проект^ не находить себе места 
П ольш а1).

VIII.

Намъ остается бросить обшдй взглядъ на смыслъ и 
зн а ч е те  развийя русскаго федерализма, имеетъ ли онъ 
жизненное зн ачете  или есть надуманное, случайное, безъ 
всякаго будущаго теч ете .

1) И. Я. Данилевскш, P o c c i H  и Е в р о п а ,  СПБ., 4 изд. 1889; 
см. стр. 356—392 противъ австршской федерацш, стр. 396 и сл. за общую 
славянскую конфедерацию, стр. 419—465 объ устройств!» этой конфедера- 
цш. 0 славянофилахъ и панславизме, кроме указанныхъ выше, см. 
А. Пыпинъ, Характеристика лигературныхъ мнеьий отъ 20-хъ до 50-хъ 
годовъ, СПБ. 1873, особ. стр. 233 — 344, тамъ же Чаадаевъ о будущемъ 
единеши народовъ, стр. 138—9; Пыипнъ, С л а в я н с к i й в о п р о с  ъ 
п о  в з г л я д а  м ъ II. А к с а к о в а .  i B e c T i i  и к ъ  Е в р о п ы ,  1886, 
Л!* 8); Штуръ, С л а в  я и с т в о и м i р ъ б у д у щ а г о , Москва, 1867; 
Ровшгскш, Р о с с i я и С л а в  я и е (Д р е вн я я и Н о в а я  Р о с с i я , 
1878, № 2); Диировъ, Ю ж н о е  с л а в я н с т в о ,  Т у р ц i я и с о п е р ­
н и ч е с т в о  е в р о и е й с  к и х ъ  п р а в и т е  л ь  с т в ъ н а Б а л  к а н - 
с к о м ъ и о л у о с т р о в е  , СПБ. 1879; Неклюдовъ, С л а в я и с к i й 
в о п р о с ъ , М. 1886; А. Будил < >впчъ, О б щ е с л а в я н с к i й я з ы к гь , 
в ъ р 51 д у д р у г и х ъ  о б щ и х  гь 51 з ы к о г. ъ д 1з е в ii е й и н о в о й 
Е в р о и ы , 2 т., Варшава, 1892; С. Жигаревъ, Р у с с к а я н о  л и т и к а. 
в ъ  в о е  т о ч и «■) м ъ в о и р о с е , М. 1876, П, стр. 440 и сл.
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Мы неоднократно высказали уже наше мнеш е вообще 
о ценности и значенш федеративныхъ ф орм ъ: являясь 
желанными для внесешя порядка въ тгЬ отношешя, которыя 
еще находятся въ першде anapxin, эти формы, сами по 
себе, далеки отъ совершенства, one — лишь компромиссу 
лишь меньшее изъ золъ. Форма федеративная вся построена 
на соглашешяхъ, на взаимныхъ уступкахъ, очень хрупка, 
неустойчива и слаба; для своего более или менее нормаль- 
наго функцюнировашя она требуетъ совсЬмъ исключитель­
на™ духа законности и привычки н асел етя  къ повиновешю 
законам!) и въ особенности р^ш сю ям ь безпристрастнаго 
и нейтральнаго суда, разр'Ьшающаго конфликты между 
центральной и местными властями. Но даже у народовъ 
наиболее способныхъ подчиняться закону и судебнымъ 
реш еш ямъ, мы видимъ неизбежную эволюцйо къ образо- 
BaHiio унитарнаго государства. Такова уже тенденция полн- 
тическаго р а зв гт я  человеческихъ обществъ.

Мы не думаемъ, что есть основаше изменять этотъ 
общШ взглядъ на федерализмъ спещально по отношение къ 
Pocciir. Разсмотреше эволющи федеративныхъ формъ и 
идей съ достаточною ясностью намъ показало, что появлеше 
жизнеспособнаго федерализма есть лиш ь выражеше роста 
унитарной идеи. Въ Poccüi яге федерализмъ мыслпмъ, лиш ь 
какъ раздроблеше единой суверенной власти, и потому онъ 
долягенъ быть безусловно осужденъ.

Разумеется, унитарное устройство государства и поли­
тически! централизмъ не о д ею  и  то я^е, и мы съ достаточной 
настойчивостью постоянно различали политическую децен- 
трализащю отъ федерализма. Бели въ Россш нужно про­
тиводействовать всякому федеративному течешю, какъ 
яшзнеразрушительному, то, наоборотъ, сл^дуетъ всячески 
содействовать разумному и целесообразному самоуправ­
лению, какъ жизнь созидающему и утверядаю щ ему началу.

Самоуправлеше вообще есть самодеятельность общества,
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есть усилеше интенсивности гражданской и политической 
энергш, есть сила, устойчивость и жизненность обществен- 
наго порядка, ибо оно тяжесть управлеш я разлагаетъ на 
мнопя плечи, ибо оно создаетъ яркую и интересную жизнь, 
не въ одномъ центре сосредоточенную, а разсЪянную во 
всей странгЬ. Н етъ ничего более анти-пароднаго, какъ ис­
ключительное поглощение всей нащональной жизни столи­
цей: на миллюнъ-два лицъ, могущихъ пользоваться благами 
столичной культуры, громадная масса народа, лишенная 
этихъ благъ и осуягденная на скудную и серую жизнь 
провинцш. Центры художественной красоты, научной д е я ­
тельности, культуры должны, несомненно, быть многочи­
сленными.

Но самоуправлегпе и децентрализащя должны, разу­
меется, быть целесообразно примененными. Для того лее, 
чтобы быть правильно организованны м^ самоуправление 
должно отвечать двумъ непременнымъ услов1ямъ. Одно 
услов1е заключается въ томъ, что оно доляшо не ослаблять, 
а усиливать государственное целое, не разъединять людей, 
а соединять ихъ, сближать въ общей солидарной раб оте ; 
поэтому нужно высказаться противъ политической децен- 
трализацш  по племеннымъ, провинщально-нащональнымъ 
иризнакам ъ; децентрализовать страну нужно не потому, 
что въ той или другой области живетъ населеше съ силами 
отталкиванш отъ общаго центра государственной жизни, а по­
тому, что имеется въ стране, въ силу географическихъ, эко- 
номическихъ и т. п. условш, самостоятельные центры жизни, 
давши которымъ некоторую политическую самостоятель­
ность, можно создать живую дифференщ ацш  политическая) 
устройства. Другое услов1е, которому должна удовлетворять 
организащ я самоуправлешя, заключается въ томъ, чтобы 
оно было построено не на абстрактныхъ принципахъ отвле- 
ченнаго, математическаго равенства условШ избрашя, оди- 
наковаго административнаго механизма и т. д., а чтобъ оно

50*



сообразовалось со всею конкретной обстановкой децентрали­
зуемой области, при чемъ всЬ услов1я расоваго, религюз- 
наго, иромышлевнаго и т. п. характера были бы приняты 
во внимаше.

Именно въ силу перваго услов1я, требуемаго отъ ц е ­
лесообразно организованная самоуправлешя, нужно без­
условно высказаться противъ нащ оналыюй децентрализацш 
Россш. Въ данномъ случае положеше P o cciii совсемъ иное, 
чем ъ, скажемъ, Австро-Венгрш. Въ ABCTpin федералнзмъ 
и нащональная децентрализащя имеютъ смыслъ и неизбежны 
именно потому, что тамъ нетъ  безусловно господствующаго 
центра, нетъ имперской нащональности, и вслед cTBie этого 
государство не можетъ справедливо быть организованнымъ 
иначе какъ на политическомъ равновесш  иащональностей.

Иное дело Pocciii, гд е  области съ не русскимъ населе- 
шемъ составляютъ окраины и имеютъ ничтожное значеше 
по сравненш съ общей массой нмперскаго населешя, кото­
рое, конечно, ни въ какихъ федеральныхъ и договорныхъ 
отнош етяхъ съ этими областями быть не можетъ ? Все по­
пытки сторонниковъ национальной федералнзацш Pocciii осно­
вываются на произвольномъ утвержденш национальной пе­
строты состава Pocciii. Росшя есть страна съ преобладающимъ, 
громадное большинство составляющимъ русскимъ населе- 
нieмъ и съ незначнтельнымъ менышшствомъ ипородческимъ. 
Чтобы ослабить этотъ фактъ, совершенно произвольно делятъ  
русскую нащональность на три нащональности, которыя со- 
ставляютъ лишь вар1ацш одной нащональности.

Въ пользу этого нашего взгляда мы могли бы привести 
м нен 1я двухъ лицъ, которьтя никак'!» не могутъ быть заподо­
зрены въ томъ, что они разреш али данный вопросъ съ чисто 
эгоистической или односторонней точки зреш я и не имели 
въ виду дей стви тел ьн ой  политической справедливости. Въ 
третьемъ письме о Poccin и Польши Герценъ писалъ (въ 
1859 г.). „Все государства въ Mipe составились очень незаконно
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и очень насильственно, такъ что если передать д*ла при- 
ращенШ Францш и Англш на разборъ гражданской палаты, 
то мы сведемъ ихъ на какую-нибудь гальскую деревушку и 
на англо-саксонскую рыбачью слободку. Въ Лондон* но 
время крымской войны продавали карту Poccin, въ которой 
ярко были обозначены вс* поземельныя приращешя ея со 
временъ татарскаго ига. Ядро Poccin, или настоящая б л а - 
г о п р i о б р *  т е н н а я Русь была обозначена около Москвы 
верстъ на сто, остальное все взято силой. „Помилуйте, го- 
ворнлъ я одному здеш нему публицисту, какого вы маху 
дали, и Москва также захвачена силой, настоящая Pocci# 
это часть Новгородскаго и Б*лозерскаго у*здовъ“. Если мы 
будемъ раздроблять государства на основанш пезаконнаго 
роста ихъ, одинъ только и останется въ свонхъ границахъ 
К'осьма безсеребрянникъ, ничего не стяжавппй, — это респу­
блика Санъ-Марипо“.

Въ очень д*лыгой стать*, О б щ е р у с с к а я к у л ъ - 
т у р а и у к р а и н с к i ii п а р т и к у л я  р и з м ъ ( Р у с с к а я  
м ы с л ь ,  1912, №  1), П. Струве прекрасно доказалъ, что „рус­
ское прогрессивное общественное мн*ше доля-шо энергично, 
безъ всякпхъ двусмысленностей и поблажекъ, вступить въ 
идейную борьбу съ „украинствомъ“, какъ съ тенденщей осла­
бить и отчасти дая^е упразднить великое npio6p*Teiiie нашей 
HCTopiii — общерусскую культуру“. „Я, — писалъ этотъ ав­
торъ, — сознательно и решительно высказываюсь противъ за- 
острешя этихъ „областныхъ“ тепдепщ il до политическаго и 
культурнаго партикуляризма, отрнцающаго общерусскую куль­
туру, ея органъ и символъ, — общерусски! языкъ, и стремяща- 
гося областное украинское начало поставить въ одинъ рядъ 
и на одну ступень съ нащональной CTHxieii, которая, по 
моему глубокому уб1дадешю, въ единой Poccin должна 
быть въ этомъ смысл* единой“. „ОбщерусскШ языкъ, въ 
его обоихъ проявлешяхъ, и какъ письменная xoivrj и какъ 
xoivtf разговорная, есть для русскихъ племенъ языкъ бол*е



чгЬмъ государственный, есть языкъ общекультурный и обще­
народный“. „Естественное, „стихйшое“ развийе, опираю­
щееся на могущественный процессъ въ экономической 
жизни, благощиятствуетъ общерусскому языку. ВгЬдь не сле- 
дуетъ забывать, что онъ языкъ не только государственности, 
но и новой хозяйственной культуры. Капитализмъ разговари- 
ваетъ и будетъ разговаривать не по-малорусски, а по-русски. 
Помимо этого, поскольку капитализмъ привлекаетъ на украин­
скую почву великорусское населеше, онъ этимъ самымъ 
непосредственно вноситъ въ первоначальную этническую 
цельность Украйны известное разложеше, могущественно уси­
ливающее общерусски элементъ въ ущербъ малорусскому“.

„Для меня, — продолятетъ авторъ, — не подлежитъ 
сомнешю, что одна изъ главныхъ, и образовательныхъ, и 
практическихъ, задачъ начальной школы заключается въ 
томъ, чтобы всякаго русскаго прюбщать къ органу русской 
культуры, русскому языку, и что къ этому нужно стремиться 
всеми разумными способами. Это нужно такъ же, какъ 
знаьие ариеметики, это есть, если можно такъ выразиться, 
обязательная общегражданская грамотность“. „Языкъ „Пол- 
наго Собрашя Законовъ“, языкъ Пушкина, Гоголя, Тургенева 
и Льва Толстого, будучи, по своей лингвистической основе, 
великорусскимъ, — по своему культурно - историческому 
значение есть обицй руссшй языкъ, есть nowr\ всехъ рус- 
скихъ народностей, входящихъ въ составъ Россшской Им- 
n ep iii“.

Мы тоже полагаемъ, что все эти попытки на место 
языка громаднаго, въ скоромъ времени MipoBoro оборота 
поставить языки, которые, конечно, имеютъ свои достоин­
ства, но являются языками изолировашя, языками отчужде- 
шя, осуждаются всеми услов1ями современнаго существова- 
шя, борются со всемъ ходомъ исторш. HcTopin неизменно 
ор1ентируется въ направлены ко все большей политической 
интеграцш. Некоторый гигантсшя государства, иредставля-
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югщя собою сильныя и см^лыя расы, повидимому, ДВИЖуТСЯ 

къ поглощению Mipa; нацш же, рамки и честолюб!е которыхъ 
остаются на прежней ступени, должны примириться съ гЬмъ, 
чтобы видеть свое положеше среди другихъ народовъ мало- 
по-малу уменьшающимся или присутствовать при своемъ 
собственномъ паденш, платя своей абсолютной стушеван- 
ностыо за тйнь самостоятельнаго существовашя, которую за- 
хотятъ гарантировать имъ велиюя державы. Историчесшя 
услов1я более не способствуютъ пустымъ панегирикамъ, 
моднымъ въ XVIII веке, о моральномъ и интеллектуальномъ 
превосходстве и счастье неболынихъ государствъ. Ныне 
нужно смотреть действительности прямо въ глаза, нужно 
принимать во внимаше действительное положеше малень- 
каго государства среди возникающихъ или существующихъ 
великнхъ державъ, а не играть съ абстракщей небольшого 
государства среди другихъ малыхъ государствъ.



Глава шестая. 

Международный конфедерализмъ.
Въ своемъ объединяющем!» влгянш федерализмъ но 

останавливается па образовали! сложныхъ государств!) н 
обшпрныхъ iiMiiepiii, а простирается на все человеческое 
общество, находя въ полптическомъ организованш его свое 
естественное завершеше п предельный иупктъ.

Въ настоящее время все государства земли объединены 
въ общеше международная права. Это международно-право­
вое общеше зиждется на началахъ многовлас/пя, неоргани­
зованной пол1архш и, следовательно, представляетъ собою 
одну изъ иолнтическихъ формъ, названную нами неоргани- 
зованнымъ конфедералнзмомъ.

Однако неорганизованный конфедерализмъ, какъ форма 
полнтическаго общешя, страдаетъ такими коренными не­
достатками, что неизбеженъ рано пли поздно переходъ къ 
организованнымъ конфедеративным-!» соедпнешямъ. Создате 
такой международной конфедеративной организацш чело­
вечества и есть стоящая на очереди современная задача 
MipoBOii: политики. Эта организация требуется соображешямн 
какъ чисто юридическими, такъ и соцюлическими и эти­
ческими.

Международная организация, чтобы быть действитель­
ной, должна простираться на государства всего Mipa, счи­
таться съ действптелышмъ соотношешемъ политических!» 
силъ и быть формой международной конфедерацш съ за­
конодательными, исполнительными и судебными органами.



I. Обосноваше международнаго конфедера- 
лизма.

I. Международно-правовое общеше, какъ неорганизованный конфедера- 
лпзмъ. — II. Соцюлогическое обосноваше международной орга низм uiu.
III. Политико-юридическое обосноваше международной организацш. —
IV. Этическое обосноваше международной организацш. — V. Критика

пацифизма.

I.

Современная международная жизнь отъ гЬхъ неоргани- 
зованныхъ и аморфныхъ юридическихъ отношешй, к атя  
регулируются нормами международнаго права, должна перейти 
къ постоянной организацш и къ созданпо опредЪленныхъ 
полнтическихъ органовъ, въ которыхъ находила бы себе 
необходимое закраплете общественно-функщональная роль 
нрава.

Изъ долгаго и по необходимости нисколько' затянувша- 
гося разсмотрешя развитая новейшаго федерализма въ раз- 
личныхъ странахъ Mipa съ полной ясностью мы могли убе­
диться, что жизнеспособнымъ федерализмъ являлся только 
тогда, когда онъ былъ объединителемъ, на место нЬсколь- 
кихъ суверенныхъ властей создающимъ единый суверени- 
тетъ; если же и возникалъ иногда федерализмъ децентрали­
зующей, въ большинстве случаевъ впрочемъ обреченный на 
неудачу, то онъ не столько обыкновенно имелъ въ виду 
разрывъ единой суверенной власти на несколько суверен­
ныхъ властей, сколько более сложную и дифференциро­
ванную организацш единой суверенной власти.
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Федералнзмъ объединялъ общины въ государства, близ- 
1ля по духу и по псторпческпмъ судьбамъ государства въ 
конфедерацш и федеральный государства, повсюду стремясь 
къ образованно обширныхъ имперш, обнимающихъ мнопя 
нацш. Есть полное осповаше думать, что объединяющая 
сила федерализма не остановится на созданы лишь обшир­
ныхъ нацюнальныхъ государствъ и на политическомъ сбли­
жены некоторыхъ родственныхъ государствъ въ громадный 
имперш; въ настоящее время все человечество уже втянуто 
въ обицй юрпдичесгай оборотъ.

Современный государства не изолированы другъ отъ 
друга, а находятся въ постоянномъ юридическомъ общеши, 
регулируемомъ нормами международная права. Точная юри­
дическая конструкция этого международно -правового обще­
ния есть вопросъ чрезвычайнаго теоретическаго интереса.

Мы не будемъ здесь заниматься празднымъ вопросомъ, 
которому иногда напрасно посвящаютъ внимаше, суще- 
ствуетъ ли международное право. Доказывать его суще- 
ствоваше. значитъ ломиться въ открытую дверь. Вся между­
народная жизнь это доказываетъ на каждомъ ш агу : госу­
дарствами заключаются постоянно договоры, по свей форме 
и содержанпо вполне подходящее подъ поняйе юридиче- 
скихъ договоровъ, между государствами постоянно возни- 
каютъ юридичесгйя сделки, купля - продажа, мена, наемъ 
и т. д., устанавливаются долговыя отношешя, подписы­
ваются конвепцш о применены впредь къ определеннымъ 
отношешямъ определенныхъ нормъ права, создаются спе- 
щальные органы, наблюдаюнце за применешемъ этихъ нормъ 
нрава, наконедъ, сплошь и рядомъ возникаютъ третейсше 
судебные процессы, и т. д. и т. д. Отрицать при наличности 
подобныхъ фактовъ сугцествоваше нормъ международнаго 
права, значитъ или совершенно извращать поняпе права 
или закрывать глаза на окружающую действительность. 
Все признаки положительная права присущи нормамъ, ре-
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гулирующпмъ междугосударственныя отношешя: онгЬ раз- 
граничиваютъ свободу государствъ и устанавливаю т равно­
весие личнаго интереса отдЪльнаго государства и общаго 
блага всего международнаго обгцешя, оне покоятся на юри- 
дическомъ сознаши народовъ, входящихъ въ это общеше, 
и имгЬютъ внешне - принудительную силу, обезпечиваемую 
или общей международной экзекущей (вроде похода всехъ 
государствъ Европы въ Китай въ 1900 г.) или междуна­
родной войной.

Связанный отношеЕпями международно-правового харак­
тера, государства въ свой совокупности составляюсь поли­
тическое соединеше. Важно определить, какова юридическая 
природа этого соединешя, подъ какую обще-теоретическую 
правовую категорш можетъ и должно быть оно подведено.

Мы полагаемъ, что международно-правовое общеше го­
сударствъ должно быть отнесено къ категорш неорганизо- 
ванно-конфедеративныхъ соединенш, какъ установили и 
охарактеризовали мы ихъ въ четвертой главе. Где имеются 
уже фактичесшя отношешя, хотя въ то же время никакой 
постоянной политической организацш этихъ юридическихъ 
отношешй нетъ, тамъ уже на лицо неорганизованный кон­
федеративный отношешя: союзы заключаются случайно, со- 
глашешя временны. Эта общность права можетъ получить 
постоянную политическую организацш, но разъ суверенп- 
тетъ сохранится за членами общаго союза, сохранится и кон­
федеративная природа союза.

Современное международное общеше есть именно не­
организованный конфедерализмъ. Международное право ре­
гулируешь взаимный отношешя государствъ, т. е. жизнь че- 
вечества, какъ целаго, разделеннаго на самостоятельный 
государства, такимъ образомъ, что суверенная власть, вы­
рабатывающая и осуществляющая] это право, не едина, а 
множественна. Въ международномъ праве есть две основ- 
ныя характерный черты, — наличность международно-пра­
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вового общешя государствъ и юридически-свободный до­
говорный характеръ этого соединешя государствъ подъ 
нормами единаго права. Международное право не безвластно, 
какъ иногда ошибочно оно характеризуется, а многовластно, 
не столько анархично, сколько шшархично. Оно носитъ кон­
федеративный, пол1архическш характеръ.

Прежде всего несомненно, что государства, объединен­
ный въ общеше международнаго права, сохраняютъ свою 
суверенную власть. Суверенитетъ съ юридической точки 
зр^шя есть не что иное, какъ право окончательно решать 
вопросъ о томъ, что есть право и что — не-право, хотя бы 
право имело свой источникъ и вне творческой работы дан­
ной суверенной власти. Въ международно-правовомъ общенш 
нетъ власти н а д ъ  отдельными государствами, а есть лишь 
власти р я д о м ъ  съ государствомъ. Государство сохраняетъ 
свою независимость; власть международнаго иДшаго не вер­
ховна надъ властью отдельнаго государства; вся Kin между- 
народныя соглашения связываютъ лишь нризнагатщя ихъ го­
сударства. Международно-правовое верховенство отдельныхъ 
государствъ находитъ себе выражеше въ трехъ основныхъ 
конфедеративныхъ правахъ: въ праве анпуллировашя, въ 
праве сецессш и въ праве войны. Всякая междупародно- 
правовая норма, выработанная общимъ соглашешемъ госу­
дарствъ, съ силу принадлежащего государству сувереннаго 
права решать вопросъ о томъ, что есть право, можетъ быть 
имъ объявлена ничтожной, аннуллирована, Всякое междуна­
родное соглашеше можетъ быть признано каждымъ отдель- 
нымъ государствомъ недействительнымъ по отношенш къ 
нему. Въ случае прямого конфликта съ международнымъ 
общешемъ государству остается одинъ изъ юридически 
мыслимыхъ выходовъ, или право выйти изъ международно- 
правового общешя (каковое право едва ли впрочемъ факти­
чески осуществимо въ настоящее время) или разрешить 
вопросъ войною.
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Но если государственная власть въ меягдународно-пра 
вовомъ общеши остается суверенною, то она во всякомъ 
случай не одна сохраняетъ свой суверенитетъ, но на ряду (*ъ 
ней существуютъ друпя суверенный государства, и, что самое 
главное, само меягдународно-иравовое общеше тоже суве­
ренно. При разр^шенш всякаго правового вопроса государ­
ственной власти приходится юридически считаться не только 
съ равной ей властью другихъ государствъ, но и съ равною 
ей властью всего международного общешя.

Что суверенитетъ международная общешя не пустое 
слово, доказываетъ все содерягаше меягдународнаго права. 
Отдельное государство въ мея^дународномъ оборот^ посто­
янно сталкивается съ нормами права, обязательными для его 
власти. Мы не говоримъ уя*е о всякаго рода международно- 
правовыхъ capitis deminutio, ограничены въ осуществлении 
верховенства, возложенныхъ на отдЬльныя государства меяеду- 
народными соглашешями, врод'Ь состояшя вгЬчнаго нейтра­
литета или положешя международно-правового протектората. 
Всякое государство ограничено въ своей власти въ силу 
того, что власть государственная носитъ л и чп о -терр итор iа л ь- 
ный характеръ и простирается и на подданныхъ с-воихъ, гдгЬ 
бы они ни яшли, и на свою территорпо, кто бы на ней ни 
жилъ. Отъ этого проистекаютъ конфликты личнаго и терри- 
тор1альнаго дачалъ, создающее сложный нормы частнаго 
международнаго права. Государство не мояеетъ въ настоящее 
время изолироваться отъ другихъ членовъ мея^дународнаго 
общешя и гЬсио замкнуться въ своихъ предгЬлахъ. Оно 
обязано открывать свои пределы для иностранцевъ; jus com- 
mercii носитъ универсальный характеръ. Существуютъ об- 
щечелов'Ьчесте интересы гуманности, которые, соединяемые 
съ принадлежащим.!) каждому государству правомъ охраны 
своих!) подданныхъ и свонхгь интересовъ, гд'Ь бы они ни 
находились, создаютъ закономерность въ извгЬстныхъ слу- 
чаяхъ вмешательства международнаго союза во внутреншя



дела государствъ. Наконецъ, надъ всгЬмъ доминируетъ въ 
международномъ праве связывающая сила договоровъ; суве­
ренное государство постоянно ограничиваетъ свою власть, 
добровольно принимая на себя всякаго рода обязательства.

Bef, эти ограничения нормами права не лишаютъ госу­
дарственной власти суверенитета, такъ какъ суверенитетъ во­
все не есть власть стоящая н а д ъ  правомъ. Юридически раз- 
сматриваемая всякая правовая норма верховна надъ всякой 
властью, пока она п р а в о м е р н о  не отменена, и суверени­
тетъ не есть власть надъ правомъ; суверенитетъ есть лишь 
власть безапеллящонпо решать, что право и что не-право. 
Для суверенной власти нетъ лишь выше нея стоящихъ 
органовъ власти, но и всякая суверенная власть подчинена 
нормамъ конституционная права, ими безусловно ограни­
чена; но решать вопросъ о томъ, въ чемъ это конституцюн- 
ное право заключается, можетъ лишь суверенная власть. 
Обицй выводъ изъ всего вышесказаннаго тотъ, что между­
народно-правовое общеше есть политическое соединеше кон- 
федеративнаго характера, такъ какъ въ немъ параллельно 
существуешь и взаимодействуетъ два суверенитета, обицй и 
местный, въ чемъ заключается характерный признакъ вся­
кой конфедерацш.

Изъ сказаннаго ясно, въ чемъ следуетъ видеть источ- 
никъ положительная международнаго права: не въ воле и 
авторитете отдельнаго государства, какъ полагалъ, наир., 
Бергбомъ, не въ мея^дународпыхъ договорахъ, какъ пола­
галъ Ниппольдъ, не въ самообязываемости государствъ, ка­
ково было м н ете  Еллинека, не въ соединены! отдельныхъ воль 
государствъ, къ чему склоняется Трипель, и даже не въ авто­
ритете человечества, какъ союза цивилизованныхъ народовъ, 
каково было раньше наше м нете. Источникъ всякаго права — 
внешнш авторитетъ, опирающейся въ окончательномъ итоге 
на суверенную власть. Въ международномъ праве оконча­
тельно вопросы о праве разрешаютъ и международное не­
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организованное общеше государствъ и каждое отдельное 
государство. Въ случай столкновешя этихъ суверенитетовъ 
н4>тъ способа разрешить, кто правъ, наступаетъ состоят е 
внгЬ-юридпческое, ибо въ войне никакого права нгЬтъ. Право 
получается при согласномъ рЪшенш суверенной власти 
отдельнаго государства и суверенной власти неорганизо­
ванной международной общины государствъ. Это с л о ж н о е  

образоваше права мы и находимъ всегда въ конфедерализме, 
въ чемъ его и главный юридически! недостатокъ.

II.
Юридически разсматриваемая, неорганизованная К( >н- 

федеращя есть первая и наиболее несовершенная полити­
ческая форма. Но неорганизованность международнаго обще­
шя есть только временное состоите международнаго жизни. 
Въ этомъ насъ убеждаетъ всякое безпрпстрастное сощологи- 
ческое разсмотреше законовъ, управляющихъ развитаемъ че- 
ловеческихъ обществъ. Наука о законахъ общественнаго 
развитая, соцюлопя съ самаго своего возникновешя объ­
явила всеобщую политическую организацш человечества, 
какъ неизбежный пределъ общественнаго прогресса. Уже у 
одного изъ самыхъ первыхъ представителей, у предтечи со- 
щологш, у Вико въ его Н о в о й  Н а у к е  нашли мы идею 
всеобщей конфедеращи народовъ, какъ одинъ изъ этаповъ 
будущей исторш человечества. Къ тому же склонялись и 
Монтескье, и Гердеръ, и Кондорсе. Наконецъ, самъ основа­
тель соцюлогш, Контъ считалъ, что современная междуна­
родная анарх!я есть лишь последстапе господства метафи- 
зическаго м1ровоззрешя, но что неизбежное распростра- 
неше позитивной философш приведетъ къ международной 
организацш человечествах). „Гуманитарная точка зрешя

1) Auguste Comte, C o u r s  d e  p h i l o s o p h i c  p o s i t i v e  (I изд. 
1842). VI, 550—1, 556 — 7, 560. 561, 563; S y s t e m e ' d e  p o l i t i q u e  p o ­
s i t i v e ,  1 (1851), 320 и сл.
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необходимо им'Ьетъ сощальный характеръ. Со статической 
точки зрЪшя такъ же, какъ и съ динамической, челов1зкъ 
въ собственпомъ смысл* этого слова есть не что иное, какъ 
абстракция: съ этихъ точекъ зреш я реально только челов* 
чество, в']> особенности, что касается пнтеллектуальныхъ и 
нравственныхъ отношешй“. „Промышленная эволющя видо­
изменила самыя широшя сощальныя отношешя и, начиная 
съ среднпхъ вековъ, сблизила вс* народы, несмотря на 
различный причины къ нащональной враж де“. Сначала, 
по мненио Копта, международная органпзащя, вызывае­
мая и прогрессомъ позитивна™ духа и промышленной 
эволющей, будетъ ограничена народами Западной Ев­
ропы, а нотомъ распространится на всю белую расу и даже 
на все человечество, когда оно будетъ въ достаточной сте­
пени подготовлено. „Новая фплософ1я создастъ гораздо бо­
лее обширную духовную ассощацпо, чемъ это могла сде­
лать прежняя философ1я. Положительное направлеше со­
здастъ умственную гармонпо, которая до сихъ поръ была 
невозможна, и вызоветъ интеллектуальное и нравственное 
общеше более совершенное, более широкое и более устой­
чивое, ч*мъ всякое релнгюзиое общеше“. Подъ 1шяшемъ 
господства метафизнческаго духа Западная Европа разло­
жилась въ течете пяти вековъ на независимый иацюналь- 
ности, солидарность которыхъ можетъ и будетъ возстановлена 
господствомъ позитивпаго духа.

Органическое направлеше въ сощологш постоянно смо­
трело на международную организацш человечества, какъ 
на неизбежный результата. дМств1я общаго сощологиче- 
скаго закона общественной пнтеграцш и дифференщацш. 
Въ будущей федерацш нащй Спепсеръ также предвидЬлъ 
необходимый конецъ воинамъ. Главный процессъ эволю­
ции — пнтегращя, до спхъ поръ проявлявшаяся въ обра­
зовали все большпхъ и большпхъ нащй, достигиетъ, по 
MHeHiio Спенсера, еще более высокой стадш и дастъ еще
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более благотворные результаты. „Когда маленькая племена 
сплачивались въ одно большое, главный вождь прекра- 
щалъ всякую междоусобную враж ду; когда мелшя фео­
дальный правительства были подчинены королю, этотъ по­
сл ед и т  прекращалъ феодальный войны; такъ и въ буду- 
щемъ придетъ время, когда федеращя высшихъ нацш, поль­
зующаяся верховной властью (намеки на это уже имеются 
въ вид^ случайныхъ соглашение между дерятвами), вое*- 
претивъ войны между нащями, входящими въ составь ея, 
положить коиецъ переяшткамъ варварства, постоянно под- 
рывающимъ дело цивилизацш“ х). „Надо заметить, говорить 
Спенсеръ, относительно евроиейскихъ народовъ, взятыхъ въ 
целомъ, что въ ихъ склонности заключать более или менее 
продолжительные союзы, — въ ограничивающихъ вл1яшяхъ, 
каюя оказываюсь другъ на друга отдельный правитель­
ства, въ постепенно устанавливающейся системе прекращешя 
международеыхъ споровъ путемъ конгрессовъ, равно какъ 
и въ уничтожеши препятствш торговле и въ увеличиваю­
щихся удобствахъ сообщешя, мы можемъ признать началь­
ную ступень европейской конфедерацш, т.-е. интеграцпо еще 
бол^е широкую, нежели какая бы то ни была изъ установив­
шихся поныне“.

Юридическая организащя общественной дифференщащи 
не останавливается у границъ государства. Съ точки зреш я 
органологическаго учешя все человечество есть лишь сложно 
дифференцированное общественное целое. Общечеловече­
ская солидарность и общечеловеческая организащя есть по- 
следств1е действ1я закона разделешя труда, такъ думалъ и 
Дюркгеймъ. Экономическая функщя можетъ быть разде­
лена меяеду двумя или несколькими обществами только въ 
томъ случае, если эти последшя, въ свою очередь, уча- 
ствуютъ въ известномъ отношенш въ общей жизни и, сле~

1) Спенсеръ, О с н о в а н 1 я  с о ц ! о л о г 1 и ,  § 853.
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довательно, принадлежать къ одному и тому же высшему 
обществу. Въ настоящее время происходить постепенное 
расширеше экономическаго разделешя труда на всю общину 
дивилизованныхъ народовъ; параллельно этому разделению 
труда расширяется поле юридической жизни. Эгоизмъ от- 
д^льныхъ индивидовъ сдерживается властью общественной 
группы, къ которой они принадлежать, эгоизмъ группъ 
сдерживается государствомъ; неизбежно должно произойти 
и ограничеше государственнаго эгоизма более обширной 
системой международной организацш1).

Тардъ, смотря на эволюцио войны съ сощологичеекой 
точки зрЪшя, пришелъ къ заключенно, что естественным!) 
концомъ этой эволющи должно явиться всеобщее замиреше, 
благодаря утвержденпо всем1рной политической организации 
„Истор1я, пишетъ онъ, при вгЬрномъ rioiiiiM aiiin ея показы- 
ваетъ, что война непрерывно эволющонируетъ въ извгЬстномъ 
направления; последнее много разъ проявлялось въ исторш: 
это не трудно подметить, несмотря на всю историческую 
путаницу, что и даетъ намъ надежду на то, что воина, ста­
новясь все реже и реже, въ будущемъ исчезнуть оконча­
тельно. Каждое увеличеше государствъ — отъ племени до 
города, королевства, имперш, до огромной федерацш — влекло 
за собою прекращеше войнъ внутри извгЬстпаго, все более 
расширяющагося пространства. Продолжаясь, войны, говоря 
вообще, расширяли поле мира. Но это расширение не можетъ 
быть безкопечпымъ; миражъ этотъ не можетъ оставаться на­
всегда недостпжимымъ, потому что земной шарь имЪетъ гра­
ницы. Характерной чертой нашей эпохи, глубоко отличающей 
ее въ извгЬстномъ смысле отъ всего прошлаго, служить то, 
что международная политика великихъ державъ впервые 
охватываетъ не одинъ или два континента какъ прежде, а 
весь земной ш арь“.
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Вся HCTopia человечества есть рядъ попытокъ создать 
все более обширную политическую систему, которая устано­
вила бы окончательный юридичесгай порядокъ. Нацюналь- 
ный федералнзмъ есть лишь одинъ изъ этаповъ по этому 
пути. Всякш нацюнальный федералнзмъ естественно стре­
мится къ федерализму общечеловеческому, международному.

BceM ipnoe государство пытался осуществить Александръ 
Македонских, но неправильно думалъ достигнуть этого меха- 
ническимъ смеши вашемъ разнородныхъ народовъ. Римская 
iiMnepin исходила изъ преобладашя одного народа надъ 
другими. Средневековая импер1я исходила изъ более со­
вершенной идеи справедливой охраны правъ и свободы на­
родовъ. Но центробежный силы возобладали. Попытки 
Наполеона были лишь возврахцешемъ къ римскому идеалу 
и потому не удались. Но ircTopin совершаетъ свою работу. 
Народы все более связываются взаимными интересами, и 
все более усиливается всемирное сознаше общечеловеческой 
солидарности. Окончательным!) результатом!) будетъ всеоб­
щая организащя человеческая рода.

I I I .

Необходимость перехода международная права отъ не- 
организованнаго общешя къ организованному конфедера- 
лизму вытекаетъ и изъ разсмотрешя техъ задачъ, достижеше 
которыхъ составляетъ материальное содержаше международ- 
наго права.

Наука международная права въ настоящее время на­
ходится въ состояши кризиса и искашя какихъ-то новыхъ 
путей. Она не поспеваегь за новыми нуждами, рождаемыми 
развивающейся жизнью. Въ то время какъ экономическое, 
политическое и культурное сближеше народовъ создаетъ 
непрестанно новыя формы общественныхъ отношенш и вы- 
двигаетъ нозыя задачи для работы права, наука мея^дуна- 
роднаго нрава не можетъ удовлетворить этихъ требовашй,

51*
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не будучи въ силахъ разстаться со старыми методами и съ 
теоретическими воззрениями уяге негодными для объяснешя 
новыхъ услояшивишхся явленш.

Такое состоите науки международнаго права объяс­
няется главнымъ образомъ тЪмъ, что она не освободилась 
отъ господства индивидуалпстическаго воззретя  на право; 
для нея все еще остается нравильнымъ понимаше права, 
какъ разграничешя личныхъ свободъ, сферъ проявлешя 
индивидуальныхъ воль. Этотъ индивидуализмъ современнаго 
международнаго нрава проявляется въ двухъ главныхъ напра- 
влетяхъ : во-первыхъ, международный союзъ государствъ по­
нимается какъ механически! аггломератъ вполне свободныхъ, 
иезависимыхъ, руководящихся своими личными индивидуаль­
ными интересами государствъ, во-вторыхъ, въ международ­
ном!) общенш отдельный лица и отдельные классы предоста­
влены вполне свопмъ собственнымъ силамъ. Признаше госу- 
дарственнаго эгоизма и полной свободы борьбы отдЬльныхъ 
лицъ и классовъ, поскольку эта свобода не ограничивается 
требоватями государственнаго эгоизма, — такова основная 
черта современнаго международнаго права.

Въ сфере нащональнаго права, после тЬкотораго увле- 
чешя идеями формальнаго либерализма, отказались уже отъ 
воззретя  на право, какъ на выполнение функщй разграни- 
ч е т я  индивидуальныхъ воль; поняли, что право должно- 
нести не только отрицательную задачу охраны, но и поло­
жительную творческую работу по созданию правильныхъ и 
справедливыхъ условш общественной жизни. Право является 
могучимъ творческимъ факторомъ, въ немъ таится великая 
сила воспиташя людей; оно реализуетъ въ жизни, по м ере 
возможности, наши нравственные идеалы; оно есть живая 
и деятельная сила единаго неразрывнаго сощальнаго целаго> 
въ которомъ индивидъ и общество солидарно связаны и 
взаимно другъ отъ друга зависимы. Право начинаетъ пони­
маться не только какъ разграничеше свободъ, но и какъ



отправлеше определенной общественной функцш, какъ слу- 
жеше общему благу.

Национальное право все более делается сощальнымъ, 
проникаясь задачами вспомоществовашя и культуры. То же 
должно иметь место и въ международномъ праве. Инди- 
видуализмъ, пагубный въ области частно-правовой жизни, 
не менее гибеленъ и въ международно-правовой сфере. 
Каждое государство, суверенное по принципу, предоставлено 
здесь вполне своимъ силамъ. Задача права лишь разгра­
ничить сферы государственныхъ суверенитетовъ, лишь охра­
нить свободу государственной воли, лишь провести границы 
независимой деятельности каждаго государства. Все усштпя 
международнаго права направлены на создаше возможности 
совместнаго существовашя взаимно незавпсимыхъ субъек- 
товъ права и на устранеше конфликтовъ нацюнальныхъ 
правь. Вполне въ духе своего инднвидуалистическаго воз- 
зрешя, современное международное право признаетъ два 
основные принципа: свободно-договорную природу права и 
неограниченное право войны, какъ нормальное средство 
разрешешя международныхъ конфликтовъ.

Чтобы международное право могло стать въ уровень съ 
новыми запросами жизни, оно должно основой своей из­
брать не идею свободно-договорнаго соединешя суверенныхъ 
субъектовъ права, а идею верховенства интересовъ единаго 
международнаго общешя, т. е. цивилизованыаго человече- 
ства; оно должно отнестись къ международному союзу, какъ 
къ единому общественному целому, органически объединен­
ному солидарностью свонхъ частей. Задача международнаго 
права, какъ и задача нацюналытго права, — сощальна, Она 
заключается въ создаши такихъ нормъ, которыя соответство­
вали бы интересамъ общества и его отдельныхъ классовъ въ 
ихъ целомъ, вне государственныхъ границъ. Конечно, надо 
ожидать, что выполнеше этой задачи необходимо должно 
привести международное право къ конфликту съ государ-

805



806

ствомъ и съ нащональнымъ правомъ, такъ какъ государство 
не знаетъ общества или его классовъ въ цЪломъ, а лишь 
те его фрагменты, которые заключаются въ условныхъ часто 
государственныхъ границахъ.

Первое требоваше социальной политики въ праве со- 
стоитъ въ томъ, чтобы право шло въ уровень съ требоваш- 
ями и интересами всего общества, какъ единаго цЪлаго. Въ 
частности въ международномъ праве это должно привести 
къ тому, что государственный суверенитетъ отойдетъ на 
второй планъ передъ требоватпями международнаго общешя, 
такъ какъ современное общество уже не совпадаетъ въ сво- 
ихъ границахъ съ государствомъ, а выходитъ далеко за его 
пределы и стремится распространиться на все цивилизован­
ное человечество. Мы, действительно, виднмъ, что совре­
менная хозяйственная, культурная и вообще сощальная 
жизнь носитъ более широкш, чемъ нащя, характеръ, она 
интернациональна, она универсальна. Международное и даже 
общечеловеческое общеше устанавливается подъ непрестан- 
нымъ дейсгт е м ъ  техническаго прогресса, разв1ш я  путей 
сообщешя, расширешя рынковъ, стремлешя къ увеличение 
сбыта товаровъ, солидарности классовыхъ интересовъ. Все- 
Mipnoe хозяйство есть не выдуманная, а вполне реальная 
экономическая категор1я.

Разъ общество, какъ таковое, не ограничивается рам­
ками государства или нащй, то и сощальная политика въ 
международномъ праве, какъ имеющая въ виду интересы 
всего общества, должна стремиться къ наилучшему удо­
влетворению общечеловеческихъ общественныхъ интересовъ. 
Въ противовесъ принципамъ крайняго государственна™ 
суверенитета, господствующимъ въ современномъ иоложи- 
тельномъ международномъ праве, исключительно заботя­
щемся объ охране свободы и индивидуальной воли отдель- 
ныхъ государствъ, социальное направлеше въ международ­
номъ праве должно въ основаше своихъ построены поло­
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жить начало общественное, надъ государственнымъ инди- 
видуализмомъ и эгоизмомъ, надъ нащональнымъ суверени- 
тетомъ поставить идею международнаго общ ечеловеческая 
общешя.

Всякое ограничеше государственнаго суверенитета, не 
ради интересовъ другого государства, а ради все человече­
ство обнимающаго общества, является торжествомъ сощаль- 
наго начала надъ индивидуальнымъ. Обращаясь въ част­
ности къ разсмотрЪнш такихъ общечелов'Ьческихъ сощаль- 
ныхъ интересовъ, служить которымъ есть задача между­
народнаго права, мы прежде всего должны упомянуть 
развипе способовъ м ! р о в о г о  с н о ш е н 1 я .  Далее въ 
иределахъ исключительно нащоналыюй политики неосуще­
ствима правильная постановка нацюнальнаго б ю д ж е т а ,  
такъ какъ наиболее значительная часть этого бюджета по­
глощается военными расходами, уничтожить и даже умень­
шить которые совершенно не во власти отдельная государ­
ства, такъ какъ они обусловливаются общимъ состояшемъ 
международныхъ отношенш. Уничтожеше армш и освобож- 
деше въ бюджете тратящихся на нихъ мшпнардовъ есть 
одно изъ основныхъ требованШ сощалыюй политики въ 
сфере международнаго права. Это-же последнее можетъ 
быть достигнуто лишь осугцествлешемъ международной по­
литической организации И эта организащя требуется инте­
ресами всечеловеческая общешя.

Кроме удовлетворешя этихъ общихъ сощальныхъ инте­
ресовъ всего человеческая общества, сощальная политика, 
руководясь принципами сощалыюй справедливости, должна 
иметь въ виду гармоническое удовлетвореше и н т е р е с о в ъ  
р а з л и ч н ы х ъ к л а с с о в ъ о б щ е с т в а. Однако, здесь не 
следуетъ становиться на узко-классовую точку зреш я и 
отождествлять все общество съ его какимъ-нибудь однимъ 
классомъ. Разумная сощальная политика состоитъ въ 
г а р м о н  и ч е с к о м ъ примиренш интересовъ различныхъ
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классовъ. Въ международно-правовой сфергЬ интересы класса 
должны быть приняты во впимаше тогда, когда они сталки­
ваются съ частно-государственпымъ эгоизмомъ, когда госу­
дарство въ своей индивидуалистической политике отрицаетъ 
интересы: велпкаго международна™ класса ; другими словами, 
когда имеется борьба класса со своей частью, заключенной 
въ государствеиныхъ границахъ. Но когда интересы даже 
и B c e M i p n a r o  класса сталкиваются не съ государственным!) 
эгоизмомь, а съ более широкими интересами всего обще­
ства, они должны уступить этимъ последи и м. ъ.

Столкновеше интересовъ класса, как!) целаго, съ инте­
ресами отдельной части этого класса, заключенной въ госу- 
дарственныхъ границахъ, т. е. столкновеше интересовъ между­
народнаго класса съ государственпымъ классомъ, резко обо­
значается въ той борьбе, которую ведетъ протпвъ государ­
ственна™ суверенитета финансовый, торговый и промышлен­
ный к а и и т а л ъ .  Сощальная задача международнаго права 
— поддержать интересы всем1рнаго капитала противъ исклю­
чительности отдельныхъ государствъ. Охрана интересовъ 
ф и н а н с о в а г о  капитала, наиболее могущественнаго, уже 
сильно сказалась въ регулированы отношен!!! между госу­
дарствами, возникающих!) по поводу международныхъ зай- 
мовъ. Постепенно развилось право вмешательства госу­
дарствъ для защиты своихъ подданныхъ въ случае нару- 
шешя ихъ правъ, какъ кредиторов!), со стороны иностран- 
наго государства, ихъ должника. Въ некоторых!) случаях!) 
такого рода вмешательство приводить къ установление 
международнаго финансоваго контроля надъ государствомъ 
банкротомъ.

Въ области т о р г о в а г о  обмена интересы капитала осо­
бенно стремятся разрушить узшя границы нащональнаго су­
веренитета. Съ развит1емъ товарной формы хозяйства отдель­
ный хозяйства соединяются сначала въ нащональныя, а ио- 
томъ и во всем1рное хозяйства. Въ удовлетвореше этихъ инте-
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ресовъ всемирной торговли происходить унификащя мгЬръ, 
возникаютъ отд!>льныя монетныя унш, и делались уже по­
пытки добиться общаго вексельнаго устава и общей кодифи- 
кацш торговаго права. Хотя каждое государство теоретически 
обладаетъ автоном1ей торговой политики, развитое BceMipna.ro 

хозяйства привело къ тому, что на практике государства по­
степенно все сильнее связываются узами торговыхъ догово- 
ровъ. Благодаря такимъ договорамъ, заключающимся на на- 
чалахъ взаимности, одно государство въ обменъ на привиле­
гии на своей территорш выговариваетъ и себе так1я-же приви­
легии и облегчешя въ пределахъ другого государства. Так1е 
торговые договоры очень ограничиваютъ и государственный 
суверенитетъ и въ частности автономно нащональной тор­
говой политики государствъ. Это ограннчете, хотя и идетъ 
въ разрезъ съ идеей государственнаго суверенитета, однако 
вполне соответствуетъ сощалыюй задаче международнаго 
права, и надо сказать, что главное развитое международнаго 
права, установлеше различныхъ его нормъ совершалось до 
сихъ поръ въ большинстве случаевъ черезъ сепаратные до­
говоры отдельпыхъ государствъ о торговле и мореплаванш, 
каковые договоры, расширяясь, создали постепенно род7> 
обычнаго международнаго морского, консульскаго и торго­
ваго права.

Должны быть приняты во B H iiM a ii ie  при развитой между­
народнаго права интересы и п р о м ы ш л е н н а г о  капитала. 
Государство не въ силахъ следовать за внешними расши- 
решями экономической жизни. Отсутстоне свободныхъ без- 
государственныхъ месть ставить преграду дальнейшему 
территор1альному росту государствъ. Между ггЬмъ экономи­
ческая жизнь безконечно расширяется территор1алыю. Каж­
дый центръ производства стремится расширить свой рыпокъ 
на всю землю или на более или менее ея обширныя части. 
Такимъ образомъ территор]альные пределы государственной 
и сощально - хозяйственной жизни не покрываютъ другъ
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друга. Надъ отдельными государствами ткется целая сеть 
BceM ipno - хозяйственнаго общешя. Эта интернацюнализащя 
ведетъ къ создашю международно-правовыхъ нормъ, име- 
ющихъ обязательно-регулирующую силу по отношение къ 
внутреннимъ государственно - хозяйственнымъ отношешямъ. 
Эти нормы стремятся регулировать, независимо и иногда 
вопреки государственной власти, внутренне-государственную 
промышленную жизнь. Разительный примеръ представляетъ 
брюссельская сахарная конвенщя 5 марта 1902 года. Здесь 
дело шло не о вмешательстве одной державы въ дела 
другой, а о международномъ интересе производительная 
капитала, требующемъ себе подчипешя интересовъ частно- 
государственнаго капитала. Интересы каждаго класса под­
лежать охране лишь до техъ поръ, пока они не идутъ въ 
разрезъ съ интересами общества; поэтому когда эти по­
след nie начинаютъ страдать отъ злоупотреблешй промы- 
шленнаго капитала, должно вмешаться право, имеющее 
своей задачей стоять на страже солидарная блага всего 
общества. Въ развитш производства можно констатировать 
две ста/и и : первая эпоха сопровождается развипемъ произ- 
водителъныхъ силъ и свободной конкуренщей производи­
телей ради сбыта своихъ произведений; во вторую эпоху 
происходить регулироваше производства въ силу соглаше- 
шя производителей и стремлеше этнхъ последнихъ къ 
установлешю монополш. Такого рода стремлеше къ уста­
новлению монополш переходить иногда государственный 
границы и простирается на всем1рный рынокъ. Уже не 
разъ создавались международные синдикаты и тресты. 
Борьба противъ ихъ монополш во имя интересовъ всего 
общества есть тоже одна изъ сощальныхъ задачъ между­
народнаго права.

Сощальная задача международная права часто заклю­
чается еще и въ томъ, чтобы помогать осуществлен™ со­
щальныхъ задачъ, иреследуемыхъ нащональнымъ правомъ.
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Такъ, н а л о г о в ы я  с и с т е м ы ,  организованный для осу- 
ществлешя большей сощальной справедливости, вроде про- 
гресснвнаго подоходнаго и наследственная налоговъ, мо­
гутъ часто съ пользою функщонировать лишь когда они 
осуществляются на международной почве. Уже неодно­
кратно высказывалась мысль о международномъ соглашения 
противъ уклонешя, путемъ переводовъ капитала за границу, 
отъ подоходнаго и наследственная налоговъ.

Наконецъ, сощальное направлеше въ международномъ 
праве должно не забывать и интересовъ т р у д а .  Регули­
роваше эмиграцш, международный соглашешя объ услов1яхъ 
труда и международное рабочее законодательство должны 
составить одинъ изъ важнейшихъ отделовъ международ­
наго права 1).

Подводя итоги сказанному, мы должны придти къ сле­
дующему заключенно. Передъ современною наукою между­
народнаго права стоятъ две основныя задачи: 1) вывести 
право, регулирующее отношешя между государствами, изъ 
состояшя неорганизованности, аморфности, анархш, въ ка- 
комъ оно находится въ настоящее время, въ положеше права, 
осуществляемая организованною международною властью, 
и для этого создать новыя политически формы международ­
ной организацш (международный судъ и международный 
законодательный учреждения); 2) привести нормы между­
народнаго права въ соответств1е съ требованиями и интере­
сами современная общества. Изъ этихъ двухъ задачъ 
практически центральной и наиболее важной нужно при­
знать вторую,- - именно сощально-политическую, такъ какъ 
успехомъ ея обусловленъ успехъ и первой. Международ­
ная организащя станетъ возможной и необходимой лишь

1) Подробно на недавней пето pin и основныхъ прпиципахъ меж- 
дународнаго рабочаго права я и агЬл ъ  уже случай остановиться въ 
м о е й  стать!» M е ж д у н а р о д н ы я к о н в е н ц i и о б ъ  у с л о в i я х гь 
т р у д а  (Ж у р н а л ъ M и н и с т е р с т в а  Ю с т и ц i и , 1908, январь).
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тогда, когда этого потребуюсь могущественные интересы 
общества; следовательно, всякое развитое и сод,Ьйств1е 
укрЪплешю международныхъ сощалыгахъ интересовъ есть 
въ то же время двшкеше къ организованности мея.дународ­
на го права1).

IV.
Создате международной организацш не только сощо- 

логически утверждается, какъ необходимая стад!я обще­
ственной эволюцш, не только политически обосновывается 
для разрешешя при сущи хъ праву задачъ, но и нравственно 
требуется съ точекъ зргЬшя и утилитарной, и идеалистиче­
ской, и религюзно-мистической морали.

Наилучшимъ образомъ общая польза и обиде интересы 
людей могутъ быть осуществлены, когда международная 
жизнь отъ анархическаго состояния многоначал!я перейдетъ 
къ всеобщей организацш 2). Международная анархш есть 
утверждете государственнаго эгоизма. Альтруистическая 
нравственная идея можетъ найти свою реализацию только во 
всемъ человечестве. Таковы были идеи Милля и Спенсера8).

Международной организацш требуетъ и идеалистиче­
ская этика. Основание государства зиждется въ природе 
человеческой. Между темъ это основаше носить не нащо­
нальный, а универсальный характеръ. Повсюду находится 
обпцй человеческий характеръ, по отношенпо къ которому 
частные иащональные характеры являются лишь вар1ац1ями. 
Нац1я не есть понятое замкнутое и самоудовлетворяющееся;

1) Эти соображешя о задачахъ науки международнаго права уже 
были мною изложены въ статьЪ С о ц i а л .ь н ы я з а д а ч и м е ж д у н а - 
р о д  н а г о  п р а в а  (Ж у р. Мин.  И н. Д Ъ л ъ, 1912 г. № 4).

2) Эту идею находимъ мы уже у отца современнаго утилитаризма 
у Прайса ; ср. Price, D e l a  n a t u r e  d e  l a  1 i b e г t e e n g e n e r a l ,  
P. 1789, стр. 134—136. Въ нашемъ и;н*лТ>доваши, М е ж д у н а р о д н ы й  
ф е д е р а  л и з м ъ мы подробно (стр. 331—334) показали, какъ между­
народный конфедерализмъ входилъ въ нравственную утилитарную си­
стемы Бентама.

3) Спенсеръ, О с н о в а  ii i я с о ц i о л о г i и , § 582.
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она связана съ более высокой идеей человечества, лишь 
отдгЬлышмъ членомъ котораго она является. Какъ же обо­
сновать государство на нацш, не принимая во внимаше 
более широкой коллективности, которой нацш подчинены“? 
Единство человечества проявляется въ органической связ­
ности отдгЬльныхъ народовъ, изъ которыхъ каждый свое­
образно вошищаетъ въ себе общечеловеческое начало. Об­
нимая собою все человечесшя отношешя, народъ составля- 
етъ единое лицо, не только нравственное, но и физическое. 
Онъ относится къ человечеству, какъ целому, такъ я^е, какъ 
отдельный человекъ относится къ народному единству, съ 
тою разницею, что въ народе все отношешя шире, почему 
народъ, въ противополояшость отдельному человеку, можно 
назвать безкопечною личностью. Но въ отношены къ дру- 
гимъ народамъ, самъ народъ, въ свою очередь, является ко­
нечными Здесь онъ не более, какъ членъ высшаго целаго, 
вследтлне чего международное право должно разсматри- 
ваться, какъ проявлеше единаго естественнаго права или 
права человечества. Если человечество есть единое целое, 
если оно одушевлено общимъ духомъ, то какъ оно не по­
пытается реализовать свое существо, дать тело своему 
духу, образовать государство? Съ нравственно - идеалисти­
ческой точки зрешя, государства, ограничивающаяся на- 
щей, имеютъ лишь относительную цену. Духъ, оживля­
ющий государство, есть духъ человечества; следовательно, 
человечество должно иметь свое тело, ибо духу должно 
быть соответствующее тело.

Международное право, съ нравственно-идеалистической 
точки зрения, излагаетъ услов1я сосуществовали и сощаль- 
наго общешя народовъ, какъ эти услов1я вытекаютъ изъ мо­
ральной природы народовъ, какъ интегральныхъ членовъ 
человечества, въ своей нащональной жизни преследующихъ 
все цели человеческой культуры. Моральная или этическая 
природа народовъ есть реальный источникъ этого права.
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Международное право должно быть построено на шпянш 
личнаго и универсальная началъ. Каждый народъ есть 
отдельное моральное лицо и въ то же время членъ челове­
чества. Онъ долженъ быть разематриваемъ какъ въ своей 
независимости и въ своемъ отпосительномъ суверенитете, 
такъ въ то же время и въ свопхъ отпошешяхъ общности съ 
другими народами. Всякгй народъ долженъ быть уважаемъ 
въ своей aBTOHOM iii, какъ моральная личность. Но каждый 
народъ есть также членъ человечества и составляешь часть 
высшаго цгЬлаго; человечество яшветъ и действуешь въ 
немъ какъ скрытая, но непреодолимая сила; оно влечетъ 
его къ все более широкому общешю, къ все более теснымъ 
сношешямъ съ другими народами, и заставляешь, наконецъ, 
понять общш иорядокъ правъ и обязанностей, въ которомъ 
все народы соединены всеми своими главными интересами, 
такъ какъ никакая цель не можетъ быть достигнута безъ 
помощи и взаимной поддержки всехъ нацш. Ни одннъ на­
родъ не долженъ отказываться отъ общешя съ другими на­
родами, такъ какъ подобное изолпроваше противоречило 
бы цели человечества.

Любовь къ отдельному человеку должна возвыситься 
до всемерная благорасположен in, и универсальный юриди­
чески* закопъ долженъ соответствовать универсалыюсгпг 
закона нравственная. Лучше всего эту мысль формул про- 
валъ Со ловьевъ. „ Всякая сто пень нравственнаго сознашя 
неизбежно стремится къ своему лично-общественному осуще­
ствление, и отлшпе высшей и окончательной степени отъ 
низшихъ не въ томъ, конечно, что па ней нравственность 
остается навсегда только субъективною, т. е. неосуществлен­
ною, безсильною, — странное бы это было преимущество! — а 
въ томъ, что это осуществлеше должно быть полнымъ пли 
в с е о б ъ е м л ю  щ и м ъ , а потому и требуешь несравненно 
более трудная, слож ная и продолжительная процесса, 
нежели прежшя собирательпыя воплогцешя нравственности.
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Въ родовой жизни доступная ей степень добра воплощается 
легко и свободно — безъ всякой n c To p i i i ;  далее, образо- 
ваше обширныхъ нацюнально-политическихъ группъ для 
реализацш большей суммы и высшей степени добра напол- 
няетъ своими иерипет1ями MHorie историчесгае века, — на­
сколько же огромнее настоящая нравственная задача, за­
вещанная намъ христнством ъ и требующая образования 
среды для действительна™ воспр1ят1я добра б е з у с л о в - 
н а г о  и B c e M i p i i a r o !  Это добро въ своемъ положитель- 
номъ понятш заключаетъ полноту челов'Ьческихъ взапмо- 
отношешй. Нравственно перерожденное человечество не 
можетъ быть беднее содержашемъ, нежели человечество 
натуральное. Следовательно, задача состоитъ не въ томъ, 
чтобы уничтояшть существующая расчленения общественный, 
а въ томъ, чтобы привести ихъ въ должную, добрую или 
нравственную связь между собою“ (VII, 270—1). „Какъ 
единичный человекъ имеетъ смыслъ своего личнаго суще- 
ствовашя только чрезъ семью, чрезъ связь свою съ пред­
ками и потомствомъ, какъ семья имеетъ пребывающее 
жизненное содержание только среди парода и народпаго 
предания, — такъ точно и народность яшветъ, движется 
и существуешь только носимая средою сверхнародною и 
международною; какъ въ отделыюмъ человеке и чрезъ 
него живет!) весь рядъ нреемствеиныхъ поколенш, какгь въ 
совокупности этихъ рядовъ Ягиветъ и чрезъ нихъ действует!) 
единый народъ, такъ въ полноте народовъ яшветъ и совер­
шаешь свою iiC T o p iio  единое человечество“ (VII, 439). „По 
самому существу нравственна™ порядка или нравствен­
ной организацш, каягдая часть или каждый членъ вели- 
каго собирательнаго человека иричастенъ абсолютной пол­
ноте целаго, такъ какъ онъ необходпмъ для этой полноты 
не менее, чемъ она для него. Нравственная связь есть связь 
совершенно обоюдная. Какъ человечество немыслимо от­
дельно отъ народовъ его составляющихъ, народъ отдельно
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отъ семей и семья отдельно отъ едшшчныхъ лицъ, — точно 
также и наоборотъ: единичный человгЬкъ невозможенъ (не 
только физически, но и нравственно) вне родовой преем­
ственности поколешй, нравственная жизнь семьи невоз­
можна вне народа, и жизнь народа - вне человечества“ 
(VII, 439).

Также па всеобщую ncTopiio человечества смотрелъ и 
кн. Сергей Трубецкой: „Разумная цель человечества не 
можетъ заключаться въ безконечномъ порожденш борю­
щихся, вражду ющпхъ государствъ, чудовищныхъ левгаеа- 
новъ, соперничающнхъ въ величине и разрушительной 
силе и пожирающихъ другъ друга. Великое Существо 
будущаго, истинное земное божество пли божественное 
общество, должно объять все человечество и осуществить 
царство разума, мира и свободы. Оно одно можетъ слу­
жить конечною целыо человечества во всемъ его целомъ, 
и къ ней пдутъ народы въ общекультурной работе своихъ 
государствъ, въ своихъ войнахъ, союзахъ, револющяхъ и 
реформахъ, въ своей промышленности, технике, искус- 
ствахъ и науке“ *).

V.

Существуетъ одна попытка обосновашя международной 
организацш, именно пацифнзмъ, на которомъ следуетъ оста­

1) У ч е т е  о Л огосЪ , Сочинешя, IV, стр. 5. Лишь разными сло­
вами излагаетъ эту идею нравственной необходимости общечеловеческой 
юридической организацш большинство философовъ идеалистической 
школы: Leibniz, V o m  N a t u r r e c h t ,  изд. Guhrauer, I., Berlin, 1838, 
стр. 417—418; М о н а д о л о г 1 я ,  § 85—86; Kant, I d e e  z u  e i n e r  a l l ­
g e m e i n e r  G e s c h i c h t e ,  Satz VII; A n t h r o p o l o g i e ,  § 8 5 ; 
R e c h t s l e h r e ,  § 61; Z u m  e w i g e n  F r i e d e n ;  Fichte, G r u n d ­
r i s s  d e s  V ö l k e r r e c h t s ,  I, § 2 0 ;  B e s t i m m u n g  d e s  M e n ­
s c h e n ,  1800; Schelling, S y s t e m  d e s  t r a n s c e n  d e n t a l e n  I d e a ­
l i s m u s  (W erk e , III, 1858, стр. 586—7, VII, 1860, стр. 465); Krause, 
A b r i s s  d e s  S y s t e m s  d e r  P h i l o s o p h i e  d e s  R e c h t s .  1828, 
стр. 128 и сл .; U r b i l d  d e r  M e n s c h h e i t ,  1811, стр. 170; A h r e n s ,  
N a t u r r e c h t ,  1871, И, стр. 286. Ср. также W undt, E t h i k ,  3 изд. 
1903, II, 224 и сл.



817

новиться спещально, такъ какъ это обосноваше, будучи од- 
нимъ изъ наиболее расиространеиныхъ и въ особенности 
въ последнее время сделавшихся популярными, по нашему 
мнгЬшю, неудачно и исходить изъ неправильныхъ прин- 
циповъ.

Основной принципъ пацифизма заключается въ томъ, 
что война есть безусловное зло, миръ же есть абсолютное 
благо. Правовое состоите есть состоите мира. Современная 
международная жизнь представляетъ печальную картину 
вооружешй, постоянныхъ армШ, междугосударственныхъ 
войнъ или угрозъ войною. Такое положение не отв^чаетъ 
ни нравственнымъ и гуманнымъ чувствамъ, ни матер1аль- 
нымъ интересамъ людей, поэтому нужно всеми средствами 
стремиться къ установлен™ постояннаго, „вечнаго“ мира 
между народами, и однимъ изъ наиболее действительныхъ 
средствъ для этого является именно мея^дународная орга- 
низащя.

Въ пацифистскомъ движенш, какъ въ практическомъ 
действш, соединяющемъ различный течетя, важны, ко­
нечно, главнымъ образомъ предлагаемый имъ практически 
меры и тактика. Въ числе иредлагаемыхъ меръ мояшо 
установить целую градащю: прежде всего пацифистское 
движ ете имеетъ въ виду борьбу противъ отдельныхъ войнъ, 
полагая, что, препятствуя частичнымъ войнамъ, ирепятст- 
вуютъ войне вообще. Въ силу этого иацифизмъ стремится 
предупредить отдельные конфликты, напр., на Востоке, въ 
колошяхъ, между Гермашей и Франщей и т. д. Въ числе 
общихъ меръ противъ войны выдвигается далее целый 
рядъ косвенныхъ предупредительныхъ средствъ. Постоян­
ный международный миръ приблизится, когда уменьшится 
количество поводовъ для международныхъ конфликтовъ. 
Эти же конфликты проистекаютъ изъ-за экономической 
вражды, неудовлетворительнаго разрешении нащональнаго 
принципа, колотальной конкуренции разницы законода-

52
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тельствъ. Поэтому пацифистское движ ете направлено на 
воспиташе и просвгЬщ ете масс-ъ, на воздгЬйств1е на обще­
ственное м н ете, на видоизменете внутренне-государствен- 
наго и экономическаго строя, на требоваше коллективная, 
одновременнаго и пронорщональнаго разоружешя. Нако- 
нецъ, пацифистами, въ качестве общей м ере противъ 
войнъ, требуется введете той или иной формы обще­
человеческой организации Мнръ можетъ быть достигнуть, 
когда человечество самыми разнообразными союзами будетъ 
объединено въ единое солидарное целое.

Пацифизмъ есть не только reopin, но и практика. Онъ 
старается добиться всеобгцаго замирешя; способомъ для 
этого опъ полагаетъ воздейств1е на общественное м нете. 
Въ настоящее время это воздейств!е пацифистовъ выра­
жается въ трехъ основныхъ формахъ: въ пацифистской 
литературе, ведущей пропаганду мира, въ созданш об- 
ществъ мира и въ организацш иарламентскихъ союзовъ мира. 
Что касается пацифистской литературы, то она столь же 
обширна количествомъ, сколь скудна качествомъ. Имея 
въ виду популярную пропаганду, она не задается це­
лями строгаго и последовательна™ теоретического изсле- 
довашя вопроса и потому проникнута самымъ случайнымъ и 
пестрымъ эклектизмомъ, комбинируя всевозможные доводы, 
указывающее на отрицательныя стороны войны, и пере­
числяя всевозможныя благодЬяшя м ира1). Очень значи­
тельное распространеше прюбрели за последнее время и 
общества мира. Начало возникновешя первыхъ изъ нихъ 
относится къ тридцатымъ годамъ XIX века. Въ пер­
вое время они ограничивались изолированной деятель­
ностью, потомъ перешли къ случайнымъ международнымъ 
съездамъ, а въ настоящее время объединились въ одну

1) Наиболее выдающшся работы въ ьтой области были ужо нами 
приведены въ нашемъ изслЪдованш, M е ж д у н а р о д  н ы й ф е д е р а -  
л и з м ъ, М. 1908 (стр. 124-129).
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международную организацию, съ постояннымъ центральнымъ 
бюро въ Берне и съ иерюдическими международными кон­
грессами мира. Такой же ростъ пацифистской идеи заме­
чается и въ организацш междупарламентской унш третей- 
скаго суда и мира.

Въ настоящее время среди пацифистовъ слЪдуетъ раз­
личать : собственно пацифистовъ, которые стремятся къ между­
народному миру, какъ таковому, и сторонниковъ вообще 
международной организацш. Собственно последте даже 
преобладаютъ среди пацифистовъ въ широкомъ смысле слова. 
Они — противники немедленнаго разоружешя, они отстаи- 
ваютъ арм1ю и даже войну при современномъ состоянш циви- 
лизацш и лишь хотятъ внести начала юридической органп- 
зацш въ международную анархическую жизнь. Мы имеемъ 
здесь въ виду только пацифистовъ въ собственномъ смысле 
слова, такъ какъ въ широкомъ смысле пацифистами являются 
почти все, даже те, кто ведетъ войны, такъ какъ цель войны 
есть всегда установлеше желательнаго мира.

Мы считаемъ пацифизмъ въ собственномъ смысле слова 
неправильнымъ обосновашемъ международной организацш. 
Пацифизмъ исходить изъ того положешя, что цель между­
народной деятельности есть миръ, международная же ор­
ганизащя есть лишь нообходимое для этого средство. На 
самомъ же деле правильно скорее обратное. Целью не 
можетъ быть чисто о т р и ц а т е л ь н о е ,  безъ определеннаго 
содержашя, состояше мира (ведь, вечный покой есть и на 
кладбище, и такой миръ навеки ничто лучше не приносить 
людямъ, какъ война), а известная культурная, нравственная, 
п о л о ж и т е л ь н а я  ценность, которая можетъ достигаться 
и не мирными средствами. Миръ есть лишь последующей 
и возможный результатъ юридической организацш.

Миръ не можетъ быть целью, потому что онъ не есть 
абсолютное благо, и война не есть абсолютное зло. Борьбу 
со злымъ началомъ требуетъ всякая высокая нравствен-

52*



ная система; и нравственный прииципъ непротивлешя злу 
силою не можетъ быть абсолютнымъ принципомъ. Или вся 
i-icTopia Mipa есть не заслуживающая нашего уваженiя без- 
смыслица, или она есть некоторая борьба добраго начала, 
воюющаго и постепенно побеждающего злое. То, что имеетъ 
силу по отношенш къ абсолютной метафизической сфер*, 
Bt.pHo и для относительныхъ д*лъ человгЬческихъ. Нрав­
ственная цгЬль всякаго челов’Ьческаго общежипя есть спра­
ведливость, и если на пути этой справедливости стоитъ тор­
жествующее зло, оно должно быть устранено, хотя бы и 
силою, хотя бы и самопожертвовашемъ, хотя бы и отда- 
шемъ жизни своей, т. е. войною. Конечно, когда въ че- 
лов'Ьческихъ отношешяхъ будетъ установленъ вполн* спра­
ведливый порядокъ, т. е. когда совершенное общежипе бу­
детъ достигнуто, и царство Бож1е на земл* наступить, 
тогда не будетъ м*ста войн*. Но это мыслимо лишь въ 
конц* вЪковъ, когда злое начало окончательно будетъ по­
беждено. Пока же оно остается, нельзя взывать къ раз­
оружение.

Сказанное нами имеетъ силу какъ для войны вообще, 
т. е. для всякой борьбы на жизнь и смерть за добрую цель, 
такъ и для международной войны. Бороться нужно не съ 
войной въ ея современномъ историческомъ явленш, а съ 
причинами, делающими ее въ настоящее время необходимою. 
Международная война не есть абсолютное зло, она не является 
безусловнымъ преступлешемъ, какъ не зло и не преступлеше 
осуществлеше естественнаго права въ естественномъ состо- 
янш. Она есть защита права народовъ въ международной 
жизни. Эта жизнь еще юридически не организована; пока 
же нгЬтъ организацш, война есть необходимое средство осу­
ществления права и съ этой стороны является относитель- 
нымъ благомъ. Пацифизмъ долженъ бороться (не противо­
речить ли однако само пошше борьбы миролюбш?) за луч­
шую организацию международныхъ отношешй, которая сама
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собой устранить примгЬнеше международной саморасправы — 
войны; вместо этого пацифисты совершенно ошибочно счи- 
таютъ возможнымъ сосредоточиться на борьба съ войной, 
какъ таковой. Декламашя пацифистовъ противъ войны ни­
сколько не оправдывается и HCTopieit. Въ исторш мы очень 
часто видимъ благодетельные результаты войнъ: греко-пер- 
сидсшя войны привели къ расцвету Грещи, войны Алек­
сандра Македонскаго — къ рас простран енш эллинской циви- 
лизащи на востоке, войны, которыя велъ Римъ — къ объе- 
диненш античнаго Mipa, крестовые походы — къ необычай­
ному подъему Европы, наполеоновсюя войны сопровождались 
удпвительнымъ прогрессомъ XIX века, поел!. Крымской 
компанш Poccin произвела громадныя реформы, опустоши­
тельная война Южныхъ и Северныхъ Соединенныхъ Шта­
товъ не ослабила ихъ, а усилила, русско-турецкая война 
1878 года дала свободу нЪсколькимь народностямъ и открыла 
новую эру въ исторш Балканскаго полуострова, русско- 
японская война привела къ глубокой реформе русскаго 
государственнаго строя. Отрицать благодетельные резуль­
таты этихъ и многихъ другихъ войнъ значило бы отрицать 
неоспоримые, очевидные факты.

Но можно привести многочисленные примеры и дру­
гихъ войнъ, безусловно вредныхъ: Пелопонесская война осла­
била Грецш, войны конца античнаго мира и темныхъ вгЬ- 
ковъ почти уничтожили античную культуру, тридцатилетняя 
война привела Германш къ обеднешю и одичашю, прус­
ско-французская война, хотя и объединила Германш, соз­
дала томительное международное положеше въ Европе, и т. д.

Дело очевидно не въ войне, какъ таковой, а въ ея ха­
рактере, какъ н за каюя цели она ведется. Войну же во­
обще ни отрицать, ни защищать нельзя. Война есть лишь 
средство, а значеше средства въ значительной степени опре­
деляется теми целями, которымъ оно служить.

Разнаго рода возражешя противъ войны съ экономп-
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ческой ii финансовой точекъ зрЪ тя тоже въ значительной 
степени недействительны. Высчитываютъ, сколько стоить 
государственному казначейству содержаше apMin, каковы 
расходы въ бюджет^», и такъ какъ они равняются М1ышар- 
дамъ, то и говорятъ: таковы потери человечества, народа 
отъ войны. Здесь — лишь экономически'! софизмъ. Такъ 
можно доказать экономическую непригодность, вредность 
какой угодно общественной, государственной функцш ; — 
возьмемъ функцпо нередвижешя, высчптаемъ, сколько тра­
тить государство на содержаше путей сообщешя, сколько 
тратятъ въ совокупности все работающее на путяхъ сооб­
щешя, трудъ сколькнхъ лицъ необходимъ для передвижешя 
людей, и придемъ, разумеется, къ заключенно о необычайной 
экономической убыточности передвижешя. Совсе>мъ иное 
дело, если мы посмотримъ па все экономичесшя иоследспяя 
передвижешя, посмотримъ на передвижение сощологически, 
какъ на функцш единаго целаго сощальпаго организма. 
Охрана народиаго порядка есть необходимая функщя. И 
траты на армпо не непроизводительныя траты. Экономические 
подсчеты содержашя армш и указашя на громадную его убы­
точность имели значеше, когда эти траты разсматривались 
съ точки зрен!я личнаго хозяйства монарха, изъ своей лич­
ной казны тратившаго на армпо. Съ точки зреш я пароднаго 
хозяйства сплошь и рядомъ все это чисто фиктивныя траты. 
Перевезена арм1я по железной дороге, и поставлено въ руб­
рике расходовъ, сколько на это потрачено. Но есть ли это 
реальная трата? Что такое деньги, какъ не символы мате- 
р!альныхъ благъ, лишь знаки действительныхъ ценностей. 
Миллюны рублей въ пустыне не имеютъ значения. Д ей­
ствительная трата для пароднаго хозяйства — лишь въ уни­
чтожены матер1альныхъ благъ. Если построена, скажемъ, 
рфеиость, бюджетная рубрика обозначить, напр., 10 мил. руб. 
расхода; но к а т я  реальныя блага уйдутъ изъ народнаго иму­
щества? Никаюя или самыя ничтожныя. Громадная доля



военныхъ расходовъ есть или перекладываше денегъ изъ 
одного кармана государства въ другой, пли переходъ денеж- 
ныхъ знаковъ отъ государства къ частнымъ лицамъ. Съ 
общенародной точки зреш я нельзя противопоставлять госу­
дарственна™ богатства частному. Съ экономической точки 
зреш я ваяшо количество благъ въ обладанш люде!! и ихъ 
правильное распределеше. Съ формально финансовой точки 
зреш я можетъ оказаться полное разореше, ужасающее бан­
кротство, когда количество экономическихъ благъ не только 
не уменьшилось, а даже увеличилось. Положимъ, мы вы- 
счнтаемъ общую сумму задоля^енности однихъ лицъ дру- 
гпмъ и найдемъ, что она въ данной стран* равняется 10 
мшшардамъ. Если теперь будетъ объявлено закономъ, что 
все существующее долги граягданъ считаются погашен­
ными, то будетъ ли отъ этого обществу въ цйломъ 10 мил- 
л1ардовъ потери или доходу? По нашему MirbHiio, само но себе, 
это будетъ еще экономически безразличнымъ д*йств1емъ; 
количество благъ останется неизм*ннымъ. Изменится рас- 
пред*лете этнхъ благъ, пропзойдетъ перераспределен]е. 
Оно моягетъ оказаться вреднымъ для общества, моягетъ ока­
заться и полезнымъ. Но это уя:е будутъ косвенные результаты.

Арм1я и особенно война усилпваетъ деятельность на­
рода, повышаетъ общую пульсащю экономической деятель­
ности и скорей способствуешь увеличение числа экономп- 
ческихъ благъ, чемъ ихъ уменыненш. Строятся дороги, 
строятся здашя, повышается интенсивность производству 
связанных!, съ военными поставками. Можно сказать, что 
эти блага не нужны. Но что такое нужныя блага? Есть ли 
нужныя блага драгоценные камни, украш етя, редшя вещи 
и т. п. ? Однако они очень ценятся. Мы видимъ, что война, 
обыкновенно, несмотря на „невероятный“ траты, не обед- 
няетъ народъ, а делаешь его более богатымъ. Франщя и 
Гермашя после 1870 г., Англ1я после бурской войны, Россля 
и Япошя после 1905 г., и т. д. Траты на армно даютъ со-
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держаше миллюнамъ люден, солдатамъ. Если бы они не 
были солдатами, они точно также должны были бы съесть 
то же количество пищи, то же количество одежды сносить, 
и т. д. Для человека экономпчесгая блага ц1шшл лишь 
какъ средство удовлетворения потребностей; если же траты 
государства на армш способствуютъ удовлетворешю потреб­
ностей миллюновъ людей, то почему яге онгЬ суть чистыя, 
безусловный, неироизводителышя траты?

Указывается, что миллюны людей въ армш отвлекаются 
отъ производительнаго труда. Къ прямымъ потерямъ госу­
дарства въ виде бюджетныхъ расходовъ нужно прибавить 
еще косвенный потери тЬхъ экономическихъ ценностей, ко­
торый могли бы быть созданными солдатами, если бы они 
не были принуждены заниматься военной службой. Еще 
вонросъ, такъ ли нуждается общество въ этихъ людей, не 
имеется ли уже достаточнаго количества благъ для удовле­
творена всехъ нормалышхъ потребностей людей, и если 
что нужно, такъ только правильное распределеше эконо­
мическихъ благъ.

Всякш трудъ, всякая экономическая ценность не явля­
ются целями сами по себе, а лишь средствами для жизнен- 
наго счасия. Съ точки зреш я яге общаго счастья челове­
чества, народа, отдельнаго человека, еще не известно, не 
даютъ ли физическое упражнеше, навыкъ къ военной дис­
циплине. развгте мужества экономическаго эквивалента 
затрать сделаниыхъ на армш. Экономически всягая обще­
ственный функщи убыточны, и всякое удовлетвореше чело­
веческой потребности не выгодно съ финансовой точки 
зрешя. Арм1я служить не только для охраны отъ вненшихъ 
нападений, но и для поддержашя внутренняго порядка. Для 
охраны общества отъ разрушительныхъ силъ необходимы 
организованный военныя силы.

Все это указывается нами, конечно, не для защиты 
войны, какъ таковой, а лишь для устранешя софистпче-
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скихъ доводовъ противъ нея. Войну должно отрицать не 
абсолютно, а относительно, какъ менее совершенное средство 
для разр^ш етя споровъ. Юридическая организащя везде 
становится на место войны, и те услов1я, которыя при- 
водятъ къ юридическому и политическому порядку внутри 
государства, должны привести къ таковому же порядку и 
надъ государствами, въ пределахъ всего человечества.

Мы не думаемъ одного, чтобы когда бы то ни было воз- 
можнымъ стало полное разоружеше государствъ. Если бы 
единая политическая организащя когда-нибудь и обняла все 
человечество, то борьба и война, какъ ея высшее выражеше, 
какъ готовность жизнью отстаивать свои идеалы, не исчез- 
нетъ изъ среды людей. Человечество есть вечно возобно­
вляющееся и двужущееся впередъ целое; никогда нельзя 
надеяться на вечное равновесие его элементовъ. Всегда одна 
часть его уходить впередъ, другая отстаетъ. Столкновения 
кровавыя неизбежны, таковъ MipoBoxi процессъ, начиная съ 
низшихъ жизненныхъ формъ, изъ которыхъ каждая высшая 
воюетъ съ низшей, съ первобытныхъ людей, воюющихъ съ 
дикими животными и другъ съ другомъ, до народовъ, яду- 
щихъ съ ор,ршемъ на поле бранп, до классовъ единаго обще­
ства, объявляющихъ войну другимъ классамъ. Истинный 
миръ и действительное прекращеше войны возможны только 
въ вечномъ покое последняго Божественнаго совершенства, 
когда весь м1ръ сольется съ Богомъ. Пока же свершается 
„творческая эволющя“ во вселенной, борьба м1ровъ неизбежна.

Но изъ этого вовсе не вытекаетъ, что должны воевать 
между собою именно народы. Высшее и прогрессивное 
должно постоянно воевать съ низшимъ и отсталымъ для 
его истреблешя или покорешя. Въ этомъ задача челове­
чества. Но высшее и низшее нисколько не различаются 
непременно по народамъ.

И такъ, въ конечномъ результат*, слабая сторона паци­
физма, какъ Teopin, заключается въ неправильной поста-
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HOBivb вопроса. Пацифисты, обыкновенно, сначала предпо­
лагают!» установлеше мира и изъ этого замирешя выво- 
дятъ рядъ благодгЬтельныхъ последствие экономическаго, 
сощальнаго и политическаго свойства. Между тгЬмъ, отно- 
шеше скорее должно быть обратнымъ: миръ является не 
услов1емъ совершеннаго строя, а послЪдствгемъ его или, 
ßtpirbe сказать, явлешемъ его сопровождающими; гармония, 
миръ есть лишь форма совершеннаго строя, где устранены 
различный общественный противоречия.



II. Вопросы международнаго конфедерализма.
1. Объемъ п форма международной организацш. — II. Судебные, ис­
полнительные и законодательные органы международной конфедерацш.

I.

Мы не имгЬемъ возможности остановиться подробно на 
частныхъ вопросахъ меяедународной организации и можемъ 
лишь бегло указать на важнейнпе изъ нихъ.

Первый вопросъ касается того, какой объемъ должна 
иметь эта, организация, т. е. на Kaide народы она доляша 
простираться, и въ какую форму она доляша выливаться. 
Въ этомъ вопрос^ о предЪлахъ международной организацш 
нужно, конечно, различать теоретическую сторону отъ прак­
тической. Теоретически, юридически! порядокъ не можетъ 
знать исключешй, и правильно организованными должны быть 
отношешя между всеми 40—45 независимыми государствами 
Mipa. Международная организация должна быть организащей 
всего человечества. Практически однако возникаетъ со­
м н ете , возможно ли съ самаго начала создаше такой уни­
версальной организацш, или здесь нужно предполагать пред­
варительную стадш образовашя переходныхъ политическихъ 
системъ, вроде создатя европейской и американской кон­
федерация 1)'

Мы полагаемъ впрочемъ, что и практически возникно- 
в ете  мея^дународной организащи мыслимо лишь при рас-

1) Ср. гр. Л. Камаровсклй, В о п р о с ъ  о м е ж д у н а р о д н о й  
о р г а н и з а ц i и , М. 1905, стр. 81.
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пространенш ея на все человечество, на всю систему нынещ- 
няго международнаго союза. Конечно, возможны частичный 
соедпненш между отдельными государствами, и на рядъ 
такихъ поставленныхъ на очередь соедпненш мы и указы­
вали при разсмотренш развито! федерализма: возможны 
предварительная конфедерация иберШскои Америки, конфе­
дерация балкаискихъ народовъ, скандинавская к о н ф е д е р а ц и и  

Но истинно международная организащя не можетъ быть 
осуществлена въ какой-нибудь одной части современнаго 
Mipa. Европа не м о ж е т ъ  быть соединена въ одну полити­
ческую систему, съ исключешемъ остальныхъ частей света, 
такъ какъ в л ад етя  европейскихъ государствъ простираются 
и на друпе континенты. Америка не противостоитъ Европе, 
какъ чуждый Mipi>, м е ж д у  Испашей и  и б ер Ш ск о й  Америкой, 
между Англ1ей и Соединенными Штатами больше родствен­
ной близости, ч*мъ между иными европейскими государ­
ствами.

Вопросъ о пределахъ международный организацш не 
такъ простъ, какъ онъ можетъ показаться съ перваго раза. 
Хотя, повидимому, и правъ Блюнчли, когда онъ восклицаешь: 
„Природа человечества есть естественная связь между на­
родами ; это на ней покоится единство человечества... Цель 
международнаго права — организащя человечества. Между­
народное право, общее право человечества, соединяетъ хри- 
<"шнъ и магометанъ, буддистовъ и браманистовъ, учениковъ 
Конфущя и почитателей звездъ, верующихъ и неверующихъ. 
Право меягдународное не ограничено семьею европейскихъ 
народовъ. Его господство простирается по всей поверхности 
земли“ ; но, съ другой стороны, возникаешь сомнеше, какъ 
соединить въ одну политическую систему пароды цивили­
зованные и варварсгае. И понятно также и восклицаше 
одного французскаго сощалиста: „Если границы будутъ 
уничтожены, желтые народы не прпдутъ ли требовать свою 
часть въ богатыхъ урожаяхъ Бургундш и Бордо? Не будетъ



ли разрушена наша цивилизащя варварскими ордами, пред­
почитающими грабежъ труду, даже сведенному къ своему 
самому скромному выраженш? Нетъ более Рейна, нетъ 
более Дуная, Кавказа; но неудобно обезпечивать братство 
среди людей, большая часть которыхъ сохранить свои права 
на грабежъ и хищничество“.

Именно принимая это во внимаше, Огюстъ Контъ въ 
свое время утверждалъ, что прежде чемъ организовано 
будетъ все человечество, должна быть создана Republique 
Occidentale изъ наиболее иередовыхъ народовъ Европы — 
латинскихъ, германскихъ и аглШ скихъ1).

Эти сом нетя  относительно пределовъ международной 
организацш предопределяютъ уже заранее и форму, какую 
она можетъ получить. Эта форма не можетъ быть едино­
державной, а лишь той или иной организацией многовласйя, 
конфедерации. Нынешнее состоите международнаго общешя, 
съ его частными альянсами, протекторатами, административ­
ными ушями, случайными конгрессами уже представляетъ 
собою форму слабой конфедерацш, не получившей опреде­
ленной организащи. Естественно предположить, что между­
народная организащя должна занять следующую ступень по 
скале политическихъ формъ, т. е. сделаться организованной 
конфедеращей государствъ, договорнымъ соединетемъ суве­
ренных!) государствъ, продолжащихъ сохранять свой суве­
ренитетъ.

Свобода и независимость отдельныхъ государствъ въ 
международномъ союзе должны въ достаточной степени

1) A. Comte, S y s t e m e  d e  p o l i t i q u e  p o s i t i v e  (1851), 1,4.11,
IV, 30, 113, 129—130, 335. „Деятельность, которой предстоитъ преобра­
зовать пять великихъ европейскпхъ нацш, должна приспособиться къ 
положенно каждой изъ нихъ. Для того, чтобы лучше выполнить это 
ycjioBie, следовало бы подчинить ее руководству ассощацш, сначала 
малочисленной, но способной затЬмъ расшириться. ЦКзль этой ассо­
щацш, заключающуюся въ тимъ, чтобы преобразовать духовный строй 
всей Европы, можно бы выразить, назвавъ ее п о л о ж и т е л ь н ы м  ъ 
з а п а д н ы и ъ  к о м и т е т о м  ъ “.

__ 829__
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быть охраненными соответствующей организащей. Эта ор- 
ганизащя можетъ быть поэтому мыслима не въ виде едино­
державной формы, а какъ конфедерация. Въ этой конфеде- 
рацш компетенщя центральной власти и отдельныхъ госу­
дарствъ можетъ быть такъ распределена, что центральная 
власть будетъ ограничиваться общими интересами земли 
(сохранешемъ всеобщаго мира, охраною общешя народовъ), 
руководствуясь нормами ныпешняго международнаго права.

Сделавшись организованной конфедерацией, между­
народный союзъ, какъ таковой, долженъ обладать самостоя­
тельной по отношение къ отдельнымъ государствамъ властью, 
принудительной для отдельныхъ членовъ конфедерации не 
выполняющнхъ юриднческнхъ нормъ. И при настоящемъ 
неорганнзованномъ общенш такое прннуждеше международ­
наго союза постоянно осуществляется; но отдельное госу­
дарство, сохраняя свой суверенитета, можетъ оказать сопро- 
тивлеше, которое будетъ не мятежомъ, а международной 
войной. Однако во всеобщей международной конфедерации 
въ отлп ш е отъ конфедерацШ частичныхъ, союзъ обладалъ 
бы одпимъ могущественнымъ средствомъ понуждешя, именно 
правомъ псключешя изъ своего союза отдельныхъ чле­
новъ. Если въ частичньгхъ конфедеращяхъ право сецессш 
отдельнаго члена есть наивысшее выражеше его самостоя­
тельности, такъ какъ оно даетъ ему возможность вести или 
чисто международную жизнь или вступить въ союзъ съ 
другими государствами, то въ универсальной конфедерацш 
изолящя отдельнаго члена изъ MipoBoro общешя, при тес- 
номъ взаимодействш всехъ частей человечества, будетъ 
самой действительной понудительной мерой.

Международная конфедеращя государствъ, чтобы быть 
жизненной, должна, конечно, соответствовать действитель­
ному соотношенш политическихъ силъ человечества. Она 
должна неустойчивое политическое равновейе сделать устой- 
чивымъ. Современная международная политика покоится
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на идее международнаго равновесия. На это направлены 
главныя усилия дипломатш, — противопоставить одной си­
стеме союзовъ другую ея уравновешивающую. Само собой 
разумеется, международная организащя не можетъ быть 
построена на чисто абстрактномъ принципе равенства госу­
дарствъ. Никакого смысла, никакой ценности и значешя 
не можетъ иметь такая организащя, въ которой, напр., шесть 
центрально-американскихъ республикъ съ двумя антиль­
скими могутъ значить более, чЪмъ семь великихъ державъ, 
ныне правящихъ м1ромъ. Если юридическое равенство со­
мнительно и по отношение къ отдельнымъ инднвидамъ, то 
оно никакой критики не выдерживаетъ въ отношенш къ 
государствами Нельзя, чтобы право и действительность 
безнадежно расходились другъ съ другомъ. Если практи­
чески существуешь громадная разница въ силахъ отдельныхъ 
государствъ, то право не можетъ становиться въ противореч1е 
съ этимъ соотношегиемъ силъ. Какъ въ Германской имперш 
право какого-нибудь Вальдека не равно праву Пруссш, такъ 
темъ более въ международномъ союзе не можетъ какая- 
нибудь Гаитянская республика иметь тотъ яге решающи"! 
голосъ, какъ, скажемъ, Росия или Англ1я.

II.
Международная конфедеращя для того, чтобы быть 

жизнеспособной, должна обладать органами для отправлешя 
всехъ трехъ основныхъ правительственныхъ функцШ, — су­
дебной, исполнительной и законодательной. Зачатки всехъ 
этихъ органовъ имеются уже и въ современной междуна­
родной жизни.

Въ нынешнемъ международномъ третейскомъ суде 
заложены уже начала общечеловеческаго судебнаго кон- 
федерализма. И вся сравнительно недавняя ncTopin инсти­
тута международныхъ третейскихъ судовъ показываешь по­
стоянную эволюцш его въ направлены къ создашю посто-
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янныхъ международныхъ органовъ, мирнымъ, судебнымъ 
образомъ разргЬшающихъ конфликты между отдельными 
государствами.

Международный третейскш судъ въ своемъ развитш 
прошелъ черезъ несколько стадш. Возннкнувъ насто- 
ящимъ образомъ лишь въ XIX веке, сначала онъ при­
менялся только къ отдельнымъ случаямъ, къ определеннымъ 
конфликтамъ, въ силу compromis isole; потомъ въ различ­
ные, главнымъ образомъ торговые, договоры между отдель­
ными государствами стали вноситься статьи о разрешены 
споровъ по поводу этихъ договоровъ третейскимъ судомъ, 
въ силу такъ называемой clause compromissoire; потомъ 
стали возникать между отдельными государствами договоры 
о постоянныхъ и обязательпыхъ третейскихъ договорахъ, 
traites permanents d* arbitrage; наконецъ оставится воиросъ 
объ учрежденш иостояннаго третейскаго суда, обязательная 
для всехъ государствъ по некоторымъ вопросамъ.

Однако какъ бы ни развилась въ будущемъ роль, зна- 
чеше и применете международныхъ третейскихъ судовъ, 
нельзя предполагать, что возможна международная органи­
защя въ виде одного, такъ сказать, судебнаго конфеде- 
рализма. Среди проектовъ международной организацш есть 
однако не малое количество такихъ, которые именно эту 
последнюю ошибку совершаютъ. Такъ, напр., тулузсшй 
профессоръ Мериньякъ, отвергая организащю международ­
ныхъ отношенШ какъ въ виде единаго государства, такъ и 
въ виде международной федерацш или конфедерацш, вы­
сказывается за организащю лишь международной юрис­
дикции 1). Эта юрисдикщя должна, по его мненио, применяется 
къ свободнымъ сувереннымъ государствамъ; но р еш етя  
ея должны простираться на все споры, и выполнеше этихъ

1) Merignhac, Т г a i t  ё t li е о г i q и с е t p r a t i q u e  d е Г  а г b i - 
t r a g e ,  P., 1895.
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р^тненш должно быть санкщонировано. Однако эти послйд- 
шя услов1я съ неизбежностью ириводятъ Мериньяка къ при­
знанно необходимости всехъ органовъ полной международной 
конфедерацш. Для правильная функщонироватя междуна­
роднаго суда необходимъ соответствующей кодексъ, и отсюда 
требоваше кодификацш международно-правовыхъ нормъ. Эта 
первоначальная кодификащя и после дуюпця неизбежный 
съ течением!) жизни изменешя отдельныхъ полояичпй этого 
кодекса должны вырабатываться, по мнгЬшю Мериньяка, на 
международтюмъ конгрессе, правда, не постоянному но со­
бирающемся въ определенные перюды времени. Между­
народному суду должны подлежать все безъ исключешя 
конфликты меяеду государствами. Р еш етя  этого суда обя­
зательны. Для приведения ихъ въ псполнеше однако не 
должно быть организовано постоянной международной силы. 
Всяшй разъ выигравшая ироцессъ сторона иолучаетъ такое 
подкрепление отрядами отъ всехъ другихъ государствъ, что 
всякое сопротивление делается излилпшмъ. Эта оргашгзашя, 
какъ и кодексъ международнаго права, имеютъ силу лишь 
для государствъ, свободно присоединившихся, но для послед- 
нихь они обязательны.

Все проекты исключител ьно судебная м еждународ- 
наго конфедерализма, къ которому склоняется не малое 
количество писателей по международному праву г), страдаютъ 
темь кореннымъ недостаткомъ, что они исходятъ пзъ совер­
шенно абсурдной идеи о возмояшости правильная отправ- 
л е т я  судебной функцш безъ двухъ остальныхъ. 'Не 
говоря о томъ, что юридичесше союзы существуютъ не для 
одной охраны права, но и для творчества н о в ая  права, по 
даже если и ограничить ихъ цель одною охраною права, 
то и эта охрана не можетъ совершаться безъ исполнительной 
власти, приводящей въ исполнеше судебныя р еш етя , и

1) См. о нихъ гр. Л. Камаровсюй, О м и ж д у н а р о д н о м ъ  
с у д li, Москпа. 1881.
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законодательной, устанавливающей обтщя нормы, по кото- 
рымъ производятся судебный р1ш1ешя.

Еще мен^е, конечно, можно ограничиться въ между­
народной организацш создагиемъ однихъ адмпнистратпв- 
ныхъ органовъ; но для возможной между народной конфе- 
деращи въ нынЪшнихъ адмпиистративныхъ ушяхъ и между- 
народныхъ исполнительиыхъ комисс1яхъ iiмЪются вс1> за­
чатки настоящей административной международной власти. 
Бельгшскш деятель Лафоптенъ предлагалъ любопытный про- 
ектъ именно такой международной чисто административной 
организацш 1).

Лафонтенъ высказывается за согласовали* работъ м е ж д у -  

народныхъ ушй и за выработку плана „всемирной центра­
лизованной администраций, „международнаго правительства, 
предназначение котораго одного будетъ строго ограничено 
администращей вещей.“ Международное правительство, по 
этому проекту, будетъ необходимымъ образомъ имгЬть 
столько департементовъ, сколько сугцествуетъ нуждъ все- 
M ipH aro  характера, и достаточно представить себгЬ въ уве- 
личенномъ и расширенномъ размгЬр!> нуя^ды главныхъ ци- 
вилизованныхъ нацШ, чтобы безъ труда перечислить мини­
стерства федеральнаго земного правительства.

Прежде всего производство имеетъ наиболее чувстви­
тельный и наиболее универсальныя нужды. Даже наиме­
нее вдумчивыхъ наблюдателей поражаетъ его ншгЬшнШ 
анархический характеръ. Создан!е таможенныхъ барьеровъ 
является наиболее ргЬзкимъ выражен1емъ этого, а различ­
ный услов!я труда въ различныхъ странахъ еще болгЬе за- 
иутываютъ проблемы, имЪюнця отношеше къ этому предмету. 
Является первейшей необходимостью объединить въ возмож­
ной степени законодательства о труд1>, соединить всгЪ эле­
менты, которые позволили бы судить о собственной ц'Ьн'Ь

I ) La Foiitaino, B u d g e t  i n t e r n a t i о и а l. E s q n i s s e d e 
d r o i t  a d m i n i s t г a t i f i n t i* г n a t i o n  a 1, 19(>5.

s:U
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различныхъ продуктовъ, необходимыхъ для удовлетворешя 
нуждъ человека, обозначить наиболее экономические методы, 
прилагаемые въ самыхъ различныхъ с/гранахъ, гарантиро­
вать въ самой широкой степени возможное применешо за­
кона наименьш ая усшия. Это было бы деломъ департа­
мента землед1упя, промышленности и труда,

Затемъ въ области обращешя вещей п людей пред­
стоит!) разрешить немало вопросовъ: такъ въ сфере почто- 
выхъ сношенш вопросъ о международной марке, вопросъ 
об!) уиифпкацш тарифовъ и о примененш тарифа по зонамъ 
въ области международныхъ железно-дорожныхъ сношетй, 
нейтрализащя подводныхъ кабелей въ области телеграфа. 
Достаточно было бы соединить въ одну организащю все от­
носящаяся сюда бюро, дополнивши ихъ морскимъ бюро, 
чтобы составить деиартаментъ сухопутныхъ и морскихъ тран- 
спортовъ. Обращеше людей и вещей представляется и подъ 
другой формой. Консульский режпмъ, въ его современном!) 
положеши, фрагментарномъ и разнообразному система ком- 
мерческихъ музеевъ, которые каждая страна снова стремится 
создать съ истинно печальнымъ мотовствомъ усилш, вар- 
варсгай пргемъ всем1рныхъ выставокъ, сиорадическихъ и 
временныхъ., должны уступить место единой и система­
тической документации и организащи иостоянныхъ кон- 
тпнентальныхъ выстовокъ. Одно центральное учреждеше 
сиравокъ и управлешя могло бы легко выполнить то, что 
различныя страны могуть достигнуть лишь ценою чрезвы­
чайных!) и все же недостаточныхъ издержекъ. Къ этому 
учрежденш должно быть присоединено все, что имеетъ от- 
ношеше къ эмиграции и колонизащи, колотальный инсти- 
тутъ съ одной стороны, а съ другой, бюро для прекраще­
ния торга невольниками. Такимъ образомъ былъ бы обра- 
зованъ деиартаментъ торговли, колонизащи и эмиграцш. 
Къ этому же министерству надо бы присоединить дела о 
весахъ, мерахъ, монетахъ, банкахъ: бюро весовъ и меръ
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будетъ иметь целью изучен ie всего, что относится къ его 
спещалыюму предмету, тогда какъ тоншя проблемы метали- 
ческаго и креднтнаго обращешя должны потребовать созда- 
шя новой организащи чрезвычайной важности.

Вопросъ публичнаго здравая долженъ быть порученъ 
департаменту гипены и полищи. Чтобы образовать его, до­
статочно было бы согласовать и расширить иостановлешя 
санитарныхъ конвенцш, уже подписанныхъ различными госу­
дарствами, а съ другой стороны, умножить и централизо­
вать различный учреждешя по антропометр]и, криминологш, 
патронаж^, которыя были учреждены въ различныхъ стра- 
нахгь Mipa. Департамент!) наукъ и искусства будегггь также 
иметь наиболее возвышенную и высокую миссию. Геодези­
ческое бюро въ данпомгь случае является достойным!) по- 
дражашя примеромъ. Уже все обсерватории Mipa предпри­
няли съемку картъ неба, геофизичесшя явлешя изучаются 
теперь сообща, и можно предвидеть моментъ, когда чело­
вечество въ го[)аздо более шпрокихъ пропорщяхъ станетъ 
пользоваться коллективн'■:мъ искашемъ научныхъ истин!). 
На средства всехъ государствъ въ известной избранной 
местности могли бы быть созданы самыя совершенный ла- 
бораторш, и т. д. Наконецъ, остается еще департамент!) 
юстицш. Его спещальной работой было бы соединеше ко­
де ксовъ различныхъ народовъ и трактатов!) ихъ связываю­
щих!), согласоваше ихъ въ обширныхъ синтезахъ, подго­
товка однообразной кодификацш какъ частнаго, такъ и 
публичнаго права.

Разумеется однако, ни судебная, ни административная 
международный функцш не могутъ быть отправляемы безъ 
органовъ международнаго законодательства. Въ современ- 
ныхъ международныхъ конгрессахъ и конференщяхъ имеются 
уя^е зачатки настоящей организащи законодательной власти 
международной конфедерацш. Относительно того, какъ 
должны быть организованы законодательные международные
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органы, существуетъ необозримое количество литературы 
на вс/Ьхъ языкахъ, и разсмотрЪше ея потребовало бы спе- 
щальнаго изследовашя. Въ проектахъ этихъ защищаются 
вей оттенки политической организованности, начиная съ 
создашя международнаго конгресса, вырабатывающаго нормы, 
безъ власти приводить ихъ въ исиолнеше, вплоть до феде­
ральная  государства.

Фильдъ, напр., иредлагалъ '), чтобы государства сво­
бодно соединились въ союзъ и заявили, что обидй кодексъ 
(ироектъ которая иредлагалъ Фильдъ) будетъ регулировать 
ихъ взаимныя отношенья. Въ качестве союзнаго органа 
долженъ действовать ежегодный конгрессъ или конферен­
ция народовъ, собирающаяся ежегодно въ начале января 
последовательно въ столице каждаго изъ членовъ союза. 
Задача этого конгресса должна заключаться въ обсужденш 
и изменешп статей общаго кодекса, въ принятш меръ для 
поддержан 1я мира и для нредупреждешя войны. Споры 
между отдельными государствами должны разбираться, по 
требован]К) недовольной стороны, сначала общей смешан­
ной коммисшей. Въ случае неудачи этой последней, особо 
сос/гавленнымъ верховнымъ третейскимъ трибуналомъ. Нее 
государства связаны решениемъ этого трибунала и обязаны 
подчиниться ему. Въ случае неповиновешя какого-нибудь 
государства остальныя должны воспротивиться ему силою. 
Военный силы каждаго государства должны быть ограни­
чены иропорщей одного солдата на тысячу жителей.

Другой представитель международнаго права, Фюре, 
высказываясь ир< >тивъ всякихъ проектовъ международн< >й 
конфедерацш съ центральною властью, полагаетъ однако, 
что международному праву необходима санкщя. Этой сан- 
кщи нетъ у современная международнаго права. Такое 
положеше не можегь продолжаться. Международное право

1) Field, Р г о j e t  d ’ и и со  d е i n t e r n a t i o n a l ,  1881.
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должно быть поставлено под], коллективнаю гарантио госу­
дарств!), соединенных!) въ конгресс!,. Фюре развиваетъ 
ц^лую 'reopiio между народ но-правовой саикцги и необходи­
мости учреждешя io|>iiдим(ч*к(>fi организации общества госу­
дарствъ г). Центръ нто ii ()] muiirmiu 11 долженъ составить 
международный конгрессъ. Конгресс!) :->тотъ образуется изъ 
почти равнаго представительства вгЬхъ государствъ, членовъ 
международнаго общем1я (п)сударства съ населешемъ бо- 
лгЬе 30 миллкшовъ пмгЬютъ на немъ по два представителя 
вместо одного). Комиетенщя этого конгресса самая обшир­
ная: выработка, отмена, i m i t n i e n i e  обязательных!) для вс1ухъ 

государств!) юриднческихъ нормъ общаго интереса, мЪры для 
сохранения юридической организацш союза, споры между госу­
дарствами, разсмотрг1>ше нарушен!й юриднческихъ нормъ, уста- 
новлеше границъ военныхъ силъ отдЪльпыхъ государствъ, и 
т. д. Р еш етя  принимаются по простому большинству голосовъ. 
Вс/Ь рЪшешя конгресса приводятся въ исполнеше, въ случа1> 
необходимости, сплою. Войска поставляются всЪмп государ­
ствами, принявши ми p im ieH ie .  Для разрЪшешя частныхъ 
споров!) между государствами, Фюре рекомендуетъ третейские 
суды и копференцш. Ни третейскш судъ, ни конференция не 
являются однако органами постоянными, а созываются лишь 
по требованш спорящихъ сторонъ. Конгрессъ же, въ силу 
чрезвычайной широты своей компетенщи, очевидно, долженъ 
функционировать постоянно.

Въ стать1ь О бъ  о р г а н  и за . ui  и с о ю з а  е в р о п е й -  
ci : и х ъ  г о с у д а р с т в ъ ,  Блюнчли далъ очень законченный 
и подробный проектъ международной организацш. Такую 
организацш сначала онъ предвидитъ для одной Европы, хотя 
справедливо указываетъ, какъ на трудность такого ограни- 
чен1Я, благодаря существование колониальных!) государств!), 
такъ и на то, что организащя Европы повлечетъ за собою 
неизбежно установление порядка во всемъ Mipt>.

1) Fiore, N o u v e a u  d r o i t  i n t e r  n a t i o n a l ,  2 изд. 1885, гл. III.
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Эта организация, по идее Блюнчли, должна быть к о н -  
ф о д е р а ц i е й , какъ совмещающей порядокъ цгЬлаго и сво­
боду частей. Ни федеративное государство, ни гЬмъ более 
BC(‘M ip n o e  унитарное государство не соответствуют чувству 
независимости отдельныхъ государствъ и потому должны 
быть отвергнуты. Обшдй союзъ не долженъ уничтожать су- 
веренитетъ отдельныхъ государствъ. Организация должна 
обладать законодательными, административными и судебными 
органами. Несмотря на конфедеративную форму самого сок за, 
законодательный органъ, по проекту Блюнчли, долженъ однако 
состоять изъ двухъ представптельныхъ собрашй: Союзнаго Со­
вета и Сената. Союзный Советь долженъ являться предста­
вительством!) п})авительствъ, а ( 'енать — представительством!) 
народовъ. Представители Совета получаютъ инструкции отъ 
своихъ правительствъ, депутаты Сената свободны. Велшйя 
державы должны быть представлены въ каждомъ собрашй въ 
два раза больше, чемъ неболышя государства. Голосоваше въ 
Совете должр[о ироисходита по государствами въ Сенате по­
головное. Дела верховнаго управлешя, т. е. вопросы, съ 
которыми связано сушествоваше, самостоятельность и свобода 
государствъ, Блюнчли иередавалъ исключительно Союзному 
Совету, съ темь лишь ограничешемъ, что всяшй новый по­
рядокъ подложить одобрешю Сената. Дела административ- 
ныя ведаются отдельными ушями, какъ это мы видимъ и 
въ настоящее время. Уши эти находятся въ веденш  Союз­
наго Совета, точно также какъ и международные суды. 
Долженъ быть и органъ иринуждерпя, заботящейся объ осу- 
ществлешя решенш европейскаго парламента. Этимъ орга- 
иомъ должна быть Коллепя великихъ державъ.. Однако для 
применения принудительных!) средствъ необходимо, чтобы 
на него дано было согласие Союзнаго Совета и Коллегш 
великихъ державъ.

Еще более унитарный характеръ носилъ проектъ между­
народной организащи, предложенный Лоримеромъ. Госу­
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дарства Европы должны образовать общую организащю. Эта 
организащя должна составить родъ федеральнаго государ­
ства, построеннаго на парламентском!) принципе и разделе­
нии властей. Во главе законодательной власти долженъ 
стоять двухпалатный парламентъ. Представители въ верх­
нюю палату, въ сеиатъ выбираются правительством!) и верх­
ней палатою каждаго государства, представители въ палату 
депутатовт> — нижней палатой (пли въ случае ея отсутствия 
иравительствомъ) каждаго государства. Количество депута- 
товъ пропорционально значешю государств!), вычисляемому 
по населению, пространству, доходу и др. даннымъ. Во главе 
исполнительной власти должны стоять министерство и пре- 
зидентъ, выбираемые иарламентомъ. Въ распоряжении этой 
власти должны быть международная арм1я и самостоятельный 
бюджетъ. Долженъ быть создапъ уголовно - гражданскт 
международный судъ.

Все эти и безчисленные имъ подобные проекты выра- 
жаютъ одну идею, - необходимо объединить независимый 
государства въ единую политическую систему, и наиболее 
действительным!) для этого средствомъ является та или дру­
гая федеративная форма.

Подводя итогъ всему сказанному, мы должны притти 
къ следующему выводу. Федерализм!) есть лишь одииъ 
изъ способовъ установления политическаго равновесия. Въ 
известныхъ случаяхъ, когда политическая силы отталкивания 
и единешя начинаюсь уравновешиваться, федеративная ор­
ганизащя, обладающая чрезвычайною эластичностью и спо­
собностью применяться ко всякимъ компромиссами является 
наилучшимъ средствомъ создатя политической гармонш. 
Существование противодействующихъ и враждебныхъ другъ 
другу элементовъ не можетъ еще служить иреиятсттаемъ соз-
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данно такой гармони!, и зд'Ьсь какъ нельзя кстати вспомнить 
прекрасныя слова Монтескье въ C o n s i d e r a t i o n s  s u r  1 е s 
c a u s e s  de l a  g r a n d e u r  d e s  г о m a i 11 s (гл. IX ): „Се 
qu'on appelle union, dans un corps politique, est une chose tres 
equivoque; la vraie est une union d’harmonie, qui fait que tontes 
les parties, quelques opposees qu’elles nous paraissent, concou- 
rent au bien general de la societe, comme des dissonances 
dans la musique concourent a I’accord total. II pent у avoir 
de l’union dans un etat ой Гоп ne croit voir que du trouble, 
c’est ä dire line harmonie, d’ou resulte le bonheur, qui seul 
est la vraie paix. II eil est comme des parties de cet uni vers, 
eternellement liees par Faction des unes et reaction des autres“.



Э. Р. Фельебергъ.
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Введете.

Нисколько гипсовыхъ слепковъ съ античныхъ статуй 
поступило въ Музей Изящныхъ Искусствъ при Император- 
ском'ь Юрьевскомъ Университете уже въ первые годы его 
сущ ествоватяг), но только въ пятидесятыхъ годахъ XIX 
века было призпано, что ращональная постановка ирепо- 
давашя античнаго искусства безъ гипсовыхъ слепковъ не­
мыслима, и решено npioõpecTH таковые въ болынемъ ко­
личестве. Въ 1860 году на гипсовые слепки было ассигно­
вано 2000 рублей, а для покупки ихъ тогдашнему директору 
Музея профессору Л. Мерклину (1851— 1863) дана команди­
ровка въ Германш, Англпо, Франщю и северную И талш 2). 
Нрофессоромъ Мерклиномъ куплепъ былъ всего 91 слеиокъ;!), 
и при его смерти (въ 1863 году) число последнихъ въ Музее 
доходило до сотни. При преемнике Мерклина, профессоре 
Л. Швабе (1863—1872), коллекщя слепковъ не только воз­
росла на 37 номеровъ (номера 92—128), но и была перенесена 
въ более соответствующее назначенш помещеше въ первомъ

1) Всего 7 номеровъ. Изъ нихъ сл'Ьпки 2, 3, 5 и 6 были подарены 
Музею въ 1827 году графомъ Р. ф. Штакелъбергомъ. Ср. рукописный ка- 
талогъ Моргенштерна „Verzeichnis des Museums der Kunst der Kaiserlichen 
Universität zu Dorpat“ 111, стр. 365 и 366.

2) Ср. БюграфическШ словарь профессоровъ и преподавателей Им- 
иераторскаго Юрьевскаго, бывшаго Дерптскаго, Университета за сто лгЁтъ 
его сущ ествоватя II, стр. 467 сл.

3) Номера 8—91. Изъ Ш /з плитъ фриза Пареенона, объединенныхъ 
нынгЬ подъ номсромъ 45, Мерклиномъ, однако, были ирюбрЪтены только 4, 
остальныя Нетерсеномъ въ 1874 году. Номеръ 8 былъ подаревъ Музею 
акадсмикомъ JI. Стефани,



VI

этаж!, новаго л'Ьваго крыла главнаго зд а тя  университета'), 
где она находится по cie время. Весьма быстро коллекщя 
увеличивалась и при следующих!» директорахъ Музея, проф. 
Е. Петерсене (1873—1879) и проф. Г. Лёшке (1879—1889): 
при первомъ было прюбретено 27 2), при последнемъ даже 
100 номеровъ '■•). Да и въ последнее время, несмотря на то, 
что гипсовые слеики стали дороже, а скромныя средства 
Музея, главнымъ образомъ, уходили на пополнеше находя­
щейся при Музее библиотеки, коллекщя гипсовыхъ слепковъ 
темъ не менее продолжала расти: при проф. Вл. К. Мальм- 
берге (1890—1907) она увеличилась на 474), а при проф.
Э. Фельсберге (директоръ Музея съ октября 1911 г.) на 5 
номеровъ5). Въ настоящее время коллекщя гипсовыхъ слеп­
ковъ съ античныхъ статуй въ Музее Изящныхъ Искусствъ 
при Императорскомъ Юрьевскомъ Университете занимаетъ 
среди подобнаго рода коллекщй Poccin третье место, усту­
пая только необыкновенно богатой коллекщй въ Музее 
Императора Александра III въ Москве и коллекщй Импера­
торской Академш Художествъ въ Петербурге.

1) Оба крыла главнаго з д а т я  университета были построены отъ 
1856 до 1859 года. — СгЬны Музея расписаны въ Помпеянскомъ стилЪ, 
хотя, къ сожалЪнпо, не строго выдержанномъ. Образцы свои живопи- 
сецъ, очевидно, заимствовалъ изъ извЪстнаго издаш я W. Zahn’a „Die 
schönsten Ornamente и. mc‘.rkwürcligsten Gemälde aus Pompeji, Hercnlanum 
u. S tabiae“. Такъ стенная живопись аудиторш въ своихъ главнМ ш ихъ 
частяхъ восходитъ къ Zahn II, 34 (casa di bronzi); кабинета — къ Zahn
II, 55 (casa di bronzi); комнаты архаической скульптуры — къ Zahn II, 
44 ; зала V вЬка — къ Zahn III, 59 (casa del poeta trag ico ); зала IV 
вЪка — къ Zahn III, 79 (domus Sirici) и III, 89 (villa di M. Arrio Diomede); 
комнаты Лаокоона — къ Zahn I, 99 (casa delle vestali).

2) Номера 129—155.
3) Номера 156—255. Номеръ 224 былъ подаренъ студентами, 226 

и 227 — старшимъ хранителемъ Императорскаго Эрмитажа по отдале­
нно классической археологш и древностей Г. Кизерицкимъ, 234 — архи- 
текторомъ А. Рейыбергомъ въ РигЬ, 235 — профессоромъ Дитцелемъ въ 
ЮрьевЪ, 249 учителемъ гимиазш М. Вемомъ и инспекторомъ Рижской го­
родской гимназш Г. Данненбергомъ.

4) Номера 256—302. Изъ нихъ номера 277—291 поступили въ Му­
зей изъ бывшаго университетскаго рисовальнаго кабинета, 292—294 были 
подарены Музею Императорскою Археологическою Коммисшею, 301 — 
старшимъ хранителемъ Императорскаго Эрмитажа E. М. Придикомъ, 302 
— Dr. phil. Ф. ф. Стрикомъ.

5) Номера 303—307.



Перечень гипеовыхъ слКшковъ въ порядк* 
поступлешя ихъ въ коллекцш.

За назвашемъ статуи слЪдуетъ указаш е матер1ала, мЪста, гдЪ она 
находится, и страницы, гдЪ она описана.

1. Apollino. Мраморъ. Флоренщя, Уффицш. Стр. 113.
2. Бельведерсшй торсъ. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. Стр. 

128 сл.
3. Афродита. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. Стр. 116.
4. Афродита купальщица. Мраморъ. Флоренщя, Уффи­

щи. Стр. 134.
5. Гермееъ (т. н. Антиной БельведерскШ). Мраморъ. Римъ, 

Ватиканъ. Стр. 86 сл.
6. Торсъ божества изъ л^ваго угла западнаго фронтона 

Пареенона. Мраморъ. Лондонъ, Британсюй музей. Стр. 52.
7. Торсъ Афродиты. Мраморъ. В^на.
8. Рельефъ съ головою перса (2 экз.).
9. Статуэтка менады. Стр. 153 сл.

10. МолящШся мальчикъ. Бронза. Берлинъ. Стр. 107.
11. Статуя т. н. Германика. Мраморъ. Парижъ, Лувръ. 

Стр. 146.
12. ЖенскШ торсъ изъ Капуи (т. н. Психея). Мраморъ. 

Неаполь, Нащональный музей. Стр. 91.
13. Торсъ Афродиты типа Медичейской. Мраморъ. Кассель.
14. Зевсъ изъ Отриколи. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. Стр. 98.
15. Бюстъ Афродиты Милосской Мраморъ. Парижъ, Лувръ. 

Стр. Г27.
16. Голова Гермеса. Мраморъ. Лондонъ, Landsdownehouse, 

Стр. 100.
17. Бюстъ Афродиты изъ Арла (Arles). Мраморъ. Парижъ, 

Лувръ. Стр. 80 сл.



VIII

18. Антиной-Вакхъ (бюстъ). Мраморъ. Стр. 147.
19. Аресъ Боргезскш. Мраморъ. Парижъ, Лувръ. Стр. 57.
20. Герма Дюниса. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. Стр. 58.
21. Софоклъ и Эврипидъ (двойная герма). Мраморъ. Боннъ. 

Стр. 108.
22. Аристофанъ (?) и Менандръ (?), двойная герма. Мра­

моръ. Боннъ. Стр. 108.
23. Т. н. Зевсъ Talleyrand. Мраморъ. Парижъ, Лувръ. Стр.

142.
24. Рельефъ съ неистовствующею менадою. Мраморъ. Лон­

донъ, Британсий музей. Стр. 137.
25. Псевдоархаическш рельефъ Геракла съ оленемъ. Мра­

моръ. Лондонъ, Британсюй музей. Стр. 140.
26. Два псевдоархаическихъ рельефа съ процесйей боговъ. 

Оригиналъ нензв'Ьстсн'ь. Стр. 141.
27. Два псевдоархаическихъ рельефа съ никами. Стр. 144.
28. Рельефъ съ Афродитою и Анхисомъ. Бронза. Англ1я. 

Стр. 138 сл.
29. Женская голова (вероятно, изъ восточнаго фронтона 

Пароенона). Мраморъ. Парижъ, собственность маркиза 
Laborde. Стр. 50 сл.

30. МаленькШ бюстъ фараона средняго царства.
31. Артемида Colonna. Мраморъ. Берлинъ. Стр. 59.
32. Лошадиная голова изъ восточнаго фронтона Пареенона. 

Мраморъ. Лондонъ, Британсшй музей. Стр. 50.
33. Статуя девушки изъ Тиволи. Мраморъ. Берлинъ. 

Стр. 86.
34. Торсъ Афродиты. Мраморъ. Дрезденъ, Альбертинумъ. 

Стр. 116.
35. Торсъ Марс1я. Мраморъ. Берлинъ. Стр. 118.
36. Торсъ Афродиты. Мраморъ. Берлинъ. Стр. 116.
37. Бюстъ фараона второй еиванской эпохи. Туринъ.
38. Голова младенца Дюниса (?) съ головкою быка на за­

тылке. Rosso antico. Берлинъ. Стр. 149.
39. Герма Александра. Мраморъ. Берлинъ. Стр. 103.
40. Бюстъ Сципюна Африканскаго Старшаго (?). Мраморъ. 

Берлинъ. Стр. 149.
41. Бюстъ 1(Мя Цезаря (?). Зеленый базальтъ. Берлинъ. 

Стр. 150.
42. Голова Тибер1я. Мраморъ. Берлинъ. Стр. 151.
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43. Бюстъ Траяна. Мрамортэ. Римъ, KaniiTOJiiii (?). Стр. 151.
44. Бюстъ Марка Аврел1я. Мраморъ. Берлинъ. Стр. 152.
45. 147а плитъ фриза Пареенона. Мраморъ. Аеины, Лон- 

донъ и Иариягъ. Стр. 42 сл.
46. АссирШскШ барельефъ (крылатый духъ съ шишкою пиши 

въ правой и мЪшочкомъ въ л^вой рукгЬ и войнъ). Але- 
бастръ. Берлинъ.

47. Гераклъ съ оленемъ. Бронза. Палермо. Стр. 118.
48. Пляшу щШ сатиръ. Бронза. Неаполь, Нащональиый му­

зей. Стр. 117.
49. Бюстъ Дюниса. Бронза. Неаполь, Нащональиый му­

зей. Стр. 76.
50. Т. н. бюстъ Сапфо. Бронза. Неаполь. Стр. 76 сл.
51. Статуэтка Аеины. Бронза. Нащональиый музей. Ту- 

ринъ. Стр. 38.
52. Амазонка на кон'Ь. Бронза. Неаполь, Нащональиый 

музей. Стр. 39.
53. Торсъ Эрота изъ Centocelle. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. 

Стр. 84 сл.
54. Эсопь. Мраморъ. Римъ, Villa Aibani. Стр. 109.
55. Герма Асклешя. Мраморъ. Римъ, Villa Aibani. Стр. 59.
56. Голова Гомера. Мраморъ. Неаполь. Стр. 109.
57. Медуза Rondanini. Мраморъ. Мюнхепъ, Глиптотека. 

Стр. 59 сл.
58. Голова, сатира.
59. Ваза, украшенная рельефными масками. Мраморъ. 

Римъ, Palazzo Lante. Стр. 139.
60. Лаокоонъ. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. Стр. 131 сл.
61. Афродита Милосская. Мраморъ. Парижъ, Лувръ. Стр. 

127 сл.
62. Юноша съ дискомъ. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. Стр. 56.
63. Гермесъ, падЪваюшдй сандалио. Мраморъ. Парижъ, 

Лувръ. Стр. 103 сл.
64. Статуя т. и. Германика. Мраморъ. Лувръ. Стр. 146.
65. Боргезскш боецъ. Мраморъ. Иариягъ, Лувръ. Стр. 132 сл.
66. Силенъ съ младенцемъ Дюнисомъ. Мраморъ. Парижъ, 

Лувръ. Стр. 104 сл.
67. Мальчикъ, вынимаюшдй занозу. Бронза. Римъ, Кани- 

толШ. Стр. 35.
68. Войнъ изъ восточнаго фронтона храма Афеи на Э]’шгЬ.
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Мраморъ. Мюпхенъ, Глиптотека. Стр. 18 сл.
69. Левъ изъ Корсабада. Бронза. Парижъ, Лувръ. Стр. 1.
70. Бюстъ юноши изъ Шомбино. Бронза. Парижъ, Лувръ. 

Стр. 11.
71. Голова Лаокоона. Мраморъ. Брюссель. Стр. 154.
72. Бюстъ Антиноя. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. Стр. 147.
73. Дюнисъ въ [irbni;fj. Красный мраморъ. Парижъ, Лувръ. 

Стр. 135.
74. Метопы изъ Селинунта: 1) Персей съ Медузой; -г) Ге- 

раклъ съ керкопамн. Известнякъ. Палермо. Стр. 4.
75. Рельефъ изъ А ссоса : четыре лежашДе мужчины съ 

мадьчикомъ-впночершемъ. Трахптъ. Парижъ, Лувръ. 
Стр. 4 сл.

76. Метопа съ южной стороны Пареенона съ кентавромъ и 
девушкой. Мраморъ. Парижъ, Лувръ. Стр. 41 сл.

77. Метопы съ храма Зевса въ Олимпш: а. Гераклъ съ бы- 
комъ; б. Аенна, ожидающая Геракла съ Стимфал1йскпми 
птицами. Мраморъ. Парижъ, Лувръ. Стр. 29.

78. Рельефъ изъ Самоеракш. Мраморъ. Парижъ, Лувръ. 
Стр. 10 сл.

79. Псевдоархаическш рельефъ съ Аполлономъ, Артемидою 
и Никою. Мраморъ. Лувръ (?). Стр. 144.

80. Т. н. Гаршя съ памятника изъ Ксанеа. Мраморъ. Лон- 
допъ, Бритаисшй музей. Стр. 15 сл.

81. Женщина, опирающаяся на урну. Мраморъ. Парижъ, 
Лувръ. Стр. 138.

82. Ваза CocHõifl. Мраморъ. Парижъ, Лувръ. Стр. 143 сл.
83. Аполлонъ БельведерскШ. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. 

Стр. 94 сл.
84. Медичейская Афродита. Мраморъ. Флоренщя, Уффи- 

цш. Стр. 115.
85. Сатиръ съ крупещемъ. Мраморъ. Флоренщя, Уффицш. 

Стр. 134.
86. Спяшдй сатиръ („Фавнъ Barberini“)- Мраморъ. Мюн- 

хенъ, Глиптотека. Стр. 117.
87. Рельефъ съ Зевсомъ (?), Афродитою (?) и Корою (?). Мра­

моръ. Парижъ, Лувръ. Стр. 153.
88. ПсевдоархаическШ рельефъ съ шестью менадами.
89. Рельефъ съ тремя боя£ествами и адорантомъ. Мраморъ. 

Парижъ, Лувръ. Стр. 61.
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90. Голова Геры Barberini. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. 
Стр. 60.

91. Бюстъ греческаго полководца. Мраморъ. Неаполь, 
Нащональный музей. Стр. 109 сл.

92. Гера Дюдовизи. Мраморъ. Римъ, музей Термъ. Стр. 99.
93. Hioöa съ дочерью. Мраморъ. Флоренщя, Уффицш. 

Стр. 92 сл.
94. Статуэтка Аеины Lenormant. Мраморъ. Аеины, На­

щональный музей. Стр. 53 сл.
95. Надгробная стела Аристюна. Мраморъ. Аеины, На­

щональный музей. Стр. 11 сл.
96. Капитель съ храма Эрехеея на Акрополе. Мраморъ. 

Аеины.
97. Маленькая юническая капитель. Мраморъ. Аеины.
98. Часть капители отъ малыхъ Пропилей въ ЭлевсшгЬ-
99. Рельефныя изображешя львицъ надъ такъ называе­

мыми Львиными воротами въ Мпкенахъ. Известнякъ. 
Микены. Стр. 1 сл.

100. Артемида Версальская. Мраморъ. Парижъ, Лувръ. Стр. 
96 сл.

101. „Аполлонъ“ на Омфалосе. Мраморъ. Аеины, Нащо­
нальный музей. Стр. 25 сл.

102. Дискоболъ Мирона. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. Стр. 26.
103. Статуэтка римлянина въ тоге. Стр. 151.
104. Модель Акрополя, сделанная скульпторомъ Э. ф. Лау- 

нитцомъ изъ Франкфурта въ 1867 году.
105. Статуя Софокла. Мраморъ. Римъ, Латеранъ. Стр. 101.
106. Аеина Giustiniani. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. Стр. 

77 сл.
107. Богиня мира (Elgtfvrj) съ младенцемъ Плутосомъ. Мра­

моръ. Мюнхенъ, Глиптотека. Стр. 73 сл.
108. Ножка канделябра (слепокъ поврежденъ). Неаполь. 
109а. Лампа съ силеномъ. Бронза. Неаполь, Нащонлльный

музей. Стр. 140.
109 6. Лампа съ летучею мышыо. Бронза. Неаполь, Нащ- 

оналышй музей.
110. Ритонъ въ виде оленьей головы. Бронза. Неаполь, 

Нащональный музей. Стр. 139 сл.
111. Кувшинъ своеобразной формы. Бронза. Неаполь, На­

щональный музей. Стр. 140.
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112. Дна кубка съ рельефами, на подставкахъ. Серебро.
Неаполь, Нащональиый музей, Стр. 138.

ИЗ. Голова гиганта (т. н. умирающш Александръ). Мра­
моръ. Флоренщя, Уффицш. Стр. 125.

114. Афродита КагштолШская. Мраморъ. Римъ, Капито­
лий. Стр. 114 сл.

115. Галлъ. Мраморъ. Венещя. Стр. 121.
110. Амазонка. Мраморъ. Неаполь, Нащональиый музей. 

Стр. 121 сл.
117. Персъ. Мраморъ. Неаполь, Нащоиальный музей. Стр. 122.
118. Женская статуя изъ Геркуланума. Мраморъ. Дрез- 

денъ, Альбертинумъ. Стр. 85.
119. Т. и. Аполлонъ TeiiciicKifi. Мраморъ. Мюихенъ, Глип­

тотека. Стр. 8 сл.
120. НсевдоархаичеокШ постамептъ для треножника. Мра­

моръ. Дрсздеиъ, Альбертинумъ. Стр. 142.
121. Два орнамента.
122. Гармодй!. Мраморъ. Неаполь, Нащоиальный музей. 

Стр. 19 сл.
123. Аристопгтопъ. Мраморъ. Неаполь, Нащоиальный му­

зей. Стр. 19 сл.
124. Надгробная стола изъ Орхомепа. Мраморъ. Аеины, 

Нащоиальный музей. Стр. 23.
125. Архаическая, четырехсторонняя подставка съ релье­

фами. Синеватый мраморъ. Спарта. Стр. 5 сл.
126. Надгробный рельефъ изъ Спарты. Мраморъ. Спарта. 

Стр. 7.
127. Надгробная стела Хегезо, дочери Прокссна. Мраморъ. 

Аеины, древнее кладбище. Стр. 70 сл.
128. Архаическая статуэтка Аполлона. С.-Петербургъ, Эр- 

митажъ.
129. Дорифоръ. Мраморъ. Неаполь, Национальный музей. 

Стр. 61 сл.
130. Амазонка. Мраморъ. Берлинъ. Стр. 63 сл.
131. Деметра Книдская. Мраморъ. Лондонъ, Бритапсшй 

музой. Стр. 87 сл.
132. Голова т. н. Ферекида. Мраморъ. Мадридъ. Стр. 20 сл.
133. Бюстъ Цицерона. Мраморъ. Мадридъ. Стр. 150.
134. Рельефъ съ саркофага. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. 

Стр. 137.



135. Голова германки. Мраморъ. С.-Петербурга, Эрмнтажъ. 
Стр. 149.

136. Две богини изъ восточнаго фронтона Пареенона. Мра­
моръ. Лондонъ, БританскШ музей. Стр. 49.

137. Кар1атида съ храма Эрехеея на АкрополгЬ. Мраморъ. 
Лондонъ, БританскШ музей. Стр. 66.

138. Голова Мавсола. Мраморъ. Лондонъ, БританскШ му­
зей. Стр. 94.

139. Юноша изъ л'Ьваго угла восточнаго фронтона Парне- 
нона. Мраморъ. Лондонъ, БританскШ музей. Стр. 48.

140. Д1адуменъ Фарнезе. Мраморъ. Лондонъ, БританскШ 
музей. Стр. 37.

141. Найденный въ Абдере фрагментъ надгробной стелы 
съ головою юноши. Мраморъ, Аеины. Стр. 17.

142. Голова молодого Октаidaea. Мраморъ. Лондонъ, Брн- 
танскШ музей. Стр. 151.

143. Фрагментъ головы Немесиды изъ Рамнунта. Мрамор!,. 
Лондонъ, Британский музей. Стр. 57 сл.

144. Голова атлета Capranese. Мраморъ. Лондонъ. Стр. 
26 сл.

145. Голова т. н. Геры Castellani. Мраморъ. Лондонъ, 
БританскШ музей. Стр. 153.

146. Статуя молодого атлета. Мраморъ. Лондонъ, Бри­
танскШ музей. Стр. 64 сл.

147. Ника Пэошя. Мраморъ. Олимшя. Стр. 54 сл.
148. Мальчикъ изъ восточнаго фронтона храма Зевса въ 

Олимпш. Мраморъ. Олимшя. Стр. 30.
149. Старецъ изъ восточнаго фронтона храма Зевса въ 

Олимпш. Мраморъ. Олимшя. Стр. 30 сл.
150. Леягащая женская фигура изъ фронтона самоеракШ- 

скаго храма. Мраморъ. ВгЬна. Стр. 118 сл.
151. Стоящая Ника съ острова Самоераши. Мраморъ. 

Вена. Стр. 119.
152. Обломокъ симы (львиная голова) съ острова Самооракш. 

Мраморъ. Вена. Стр. 72 сл.
153. Гераклъ съ Атлантомъ. Метопа съ храма Зевса въ 

Олимпш. Мраморъ. Олимшя. Стр. 29.
154. Львиная голова изъ симы храма Зевса въ Олимпш. 

Мраморъ. Берлинъ. Стр. 34.

XIII
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155. Мужской бюстъ. Мраморъ. С.-Петербургъ, Эрмитажъ. 
Стр. 135 сл.

156. Гермесъ Праксителя. Мраморъ. Олимшя. Стр. 78 сл.
157. Плита съ четырьмя полосами рельефовъ. Бронза. Аеипы, 

Нащональный музей. Стр. 2 сл.
158. Рельефъ съ Нюбидами. Мраморъ, (3. - Петербургъ, 

Эрмитажъ. Стр. 38.
159. Архаичесюй рельефъ съ Акрополя: юноша всходяшдй 

на колесницу. Мраморъ. Аеины. Стр. 13.
160. Ника, завязывающая сандалш, изъ балюстрады храмика 

Безкрылой ПобгЬды. Мраморъ. Аеипы, АкропольскШ 
музей. Стр. 67 сл.

161. Бюстъ Гермеса Праксителя. Мраморъ. Олимшя. Стр. 
78 СЛ.

162. Голова Дюниса. Мраморъ. Римъ, КапитолШ. Стр. 119 сл.
163. Статуэтка Дюниса (т. н. Нарцисъ). Бронза. Неаполь, 

Нащональный музей. Стр. 120.
164. Статуэтка девушки съ кувшиномъ. Мраморъ. Тегель.

. Стр. 130 сл.
165. Голова Сократа. Мраморъ. Парижъ, Лувръ. Стр. 107.
166. Бюстъ стратега. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. Стр. 73.
167. Женская голова (Афродита?) изъ Пергама. Мраморъ. 

Берлинъ. Стр. 126.
168. Бюстъ юноши съ повязкой. Мраморъ. Кассель. Стр. 37.
169. АпокЫоменъ. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. Стр. 102.
170. Торсъ юноши. Мраморъ. Берлинъ. Стр. 34 сл.
171. Архаическая женская статуэтка. Бронза. Берлинъ, 

Антш;вар1умъ. Стр. 17 сл.
172. Торсъ юноши съ Акрополя и голова раньше припи­

сываемая ему. Мраморъ. Аеины. Стр. 21.
173. Архаическая головка изъ Киееры. Бронза. Берлинъ. 

Стр. 10.
174. Голова Асклетя съ острова Мелоса. Мраморъ. Лон- 

донъ, Британсюй музей. Стр. 88 сл.
175. Архаическая голова Аеины изъ фронтона древняго храма 

Аеины на АкрополЬ. Мраморъ. Аеины. Стр. 12.
176. Женская головка. Мраморъ. Корфу. Стр. 100.
177. Голова дорифора. Мраморъ. Смирпа, Евангелическое 

училище. Стр. 63.
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178. Рельефъ съ Аеиною - ДЬвою. Мраморъ. Берлинъ. 
Стр. 38 сл.

179. Рельефъ съ рождешемъ Эрихеотя. Терракотта. Бер­
линъ. Стр. 22.

180. Рельефъ съ охотою на Калидонскаго вепря. Терра­
котта. Берлинъ. Стр. 22.

181 а и б. Два рельефа т. н. КаиитолШскаго путеала. Мра­
моръ. Римъ, КапитолШ. Стр. 144.

182. Надгробная стела со стоящею девушкою. Мраморъ. 
Берлинъ. Стр. 68.

183. Рельефъ со стелы съ договоромъ между Аеипами и 
Коркирой. Мраморъ. Аеины, Нащональный музей. 
Стр. 75 сл.

184. Найденный на Акрополе обломокъ рельефа съ муж­
чиною въ петасЬ. Мраморъ. Аеины. Стр. 13.

185. Псевдоархаическш рельефъ съ покидающими сражете 
воинами. Мраморъ. Аеины. Стр. 145.

186. Надгробная стела Малеаки. Мраморъ. Аеины. Стр. 70.
187. Надгробная стела Главгая и Эвбулы. Мраморъ. Аеины. 

Стр. 69.
188. Надгробная стела. Мраморъ. Аеины. Стр. 72.
189. Надгробная стела. Аеины.
190. Надгробная стела. Аеины.
191. Правая нога Гермеса Праксителя. Мраморъ. Олимшя. 

Стр. 78 сл.
192. Головка младенца Дюниса (Праксителя). Мраморъ. 

Олимшя. Стр. 78 сл.
193. Архаическая статуэтка изъ Олимпш. Мраморъ. Олимшя. 

Стр. 8.
194. Архаическая Артемида. Бронза. Аеины, Нащональ­

ный музей. Стр. 16 сл.
195. Архаическая статуэтка Афродиты. Бронза. Аеины, 

Нащональный музей. Стр. 3.
196. Голова Геракла изъ метопы храма Зевса въ Олимпш, 

на которой былъ изображенъ Гераклъ съ Немейскнмъ 
львомъ. Мраморъ. Олимшя. Стр. 28.

197. Голова Аполлона изъ западнаго фронтона храма Зевса 
въ Олимпш. Мраморъ. Олимшя. Стр. 32.

198. Голова кентавра изъ западнаго фронтона храма Зевса 
въ Олимпш. Мраморъ. Олимшя. Стр. 32.
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199. Голова ланиеа изъ западнаго фронтона храма Зевса 
въ Олимпш. Мраморъ. Олимшя. Стр. 32 сл.

200. Голова дЪвушгаг изъ западнаго фронтона храма Зевса 
въ Олимпш. Мраморъ. Олимшя. Стр. 33.

201. Голова старушки изъ западнаго фронтона храма Зевса 
въ Олимпш. Мраморъ. Олимшя. Стр. 33.

202. Голова лапиеяики (Деидамш) изъ западнаго фронтона 
храма Зевса въ Олимпш. Мраморъ. Олимшя. Стр. 32.

203. Архаическая колоссальная голова Геры. Известнякъ. 
Олимшя. Стр. 7 сл.

204. Головка Афродиты. Мраморъ. Олимшя. Стр. 114.
205. Найденная въ Олимпш голова юнаго атлета. Мраморъ. 

Олимшя. Стр. 93.
20G. Голова победителя на ОлимпШскихъ играхъ. Бронза. 

Аеины, Нащональный музей. Стр. 104.
207. Голова въ шлеме изъ Олимпш. Мраморъ. Олимшя. 

Стр. 15.
208. Архаическая головка Зевса изъ Олимпш. Бронза. 

Аеины, Нащональный музей. Стр. 9 сл.
209. Архаическая головка Зевса изъ Олимпш. Терракотта. 

Олимшя. Стр. 10.
210. Фронтонъ съ мегарской сокровищницы въ Олимпш. 

Известнякъ. Олимшя. Стр. 14.
211. Гигантъ изъ большого фриза Пергамскаго алтаря. 

Мраморъ. Берлинъ. Стр. 124.
212. Гераклъ и Телефъ. Часть малаго фриза Пергамскаго 

алтаря. Мраморъ. Берлинъ. Стр. 125.
213. Голова спящей Эринш (т. н. Medusa Ludovisi). Мра­

моръ. Римъ, музей Термъ. Стр. 129 сл.
214. Статуэтка Гекаты. Мраморъ. Аеины. Стр. 139.
215. Младенецъ Плутосъ. Мраморъ. Аеины, Нащональный 

музей. Стр. 75.
216. Головка изъ Браурона, находившаяся когда-то въ кол- 

лекщи Фуртвенглера.
217. Оттискъ находящейся въ Аеинахъ глиняной формы.
218. Рельефъ съ Психеей и Эротомъ. Бронза. Берлинъ, 

Антиквар1умъ. Стр. 135.
219. Спартаискчй надгробный рельефъ изъ Хрисафы. Мра­

моръ. Берлинъ. Стр. 6.
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220. Модель восточпаго фронтона фрама Зевса въ Олпмпш. 
Стр. 29 сл.

221. Модель западнаго фронтона храма Зевса въ Олимпш. 
Стр. 31.

222. Найденная подъ Олимтею чаша съ рельефами. Бронза. 
Анины. Стр. 2.

223. Бюстъ т. н. Эрота Соранцо. Мраморъ. С.-Петербургъ. 
Эрмитаж'!.. Стр. 34.

224. Т. и. Клн'пя. Мраморъ. Лопдонъ, Британсшй музей. 
Стр. 148.

225. Бюстъ Артемиды въ в’Ьнц’Ь (со сернами). Мраморъ. 
Мюнхенъ, Глиптотека. Стр. 141 сл.

226. Рельефная голова Аеипы-ДЬвы съ головного убора 
изъ Куль - Обскаго кургана близь Керчи. Золото. 
С.-Петербургъ, Эрмитажъ. Стр. 54.

227. Надгробная стела Филостраты. Мраморъ. С.-Петер­
бургъ, Эрмитажъ. Стр. 68.

228. Голова съ надгробнаго рельефа. Мраморъ. Юрьевъ. 
Стр. 71 сл.

229. Статуэтка Папа. Бронза. Парижъ. Стр. 63.
230. Статуэтка Аполлона. Бронза. Лондонъ. Стр. 14.
231. Статуэтка Поспдона. Бронза. Мюнхенъ, Антиквар1умъ. 

Стр. 78.
232. Статуэтка сражающегося воина въ шлем’Ь. Бронза. 

Мюнхенъ.
233. Женская головка въ платк1з.
234. Бюстъ Эвбулея (?). Мраморъ. Аеины, Национальный 

музей. Стр. 97 сл.
235. Посидонъ Chiaramonti. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. Стр. 

105 сл.
236. Аполлонъ. Мраморъ. Мантуя. Стр. 23 сл.
237. Гера Фарнезе. Мраморъ. Неаполь, Нащональиый му­

зей. Стр. 24 сл.
238. Голова атлета. Мраморъ. Англ1я (Ince Blundell Hall). 

Стр, 27.
239. Голова Аполлона. Мраморъ. Лондонъ, Британсшй 

музей. Стр. 113.
240. Рельефъ съ Дюнисомъ, пос'Ьщающимъ поэта. Мраморъ. 

Неаполь, Нащональиый музей. Стр. 136.
241. Голова Геракла. Мраморъ. Синь въ Далмацш. Стр. 139.

II
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212. Аполлон ь Steinhäuser. Мраморъ. Базель. Стр. 96.
243. Женская головка (Афродита?). Мраморъ. Лондонъ.
244. Головка юноши. Терракотта.
245. Статуэтка сатира изъ Пергама. Бронза. Берлинъ. 

Стр. 126 сл.
246. Статуэтка юноши въ позе Дорифора.
247. Архаическая статуэтка Аеины. Бронза. Берлинъ. 

Стр. 15.
248. Подставка зеркала въ виде Афродиты. Бронза. Аеины, 

Нащональный музей. Стр. 18 сл.
249. Рельефный планъ Аепнъ.
250. Расписанная женская голова, найденная близь г. Lille 

во Францш.
251. Рельефъ съ прощашемъ Орфея съ Эвридикой. Мра­

моръ. Римъ, Villa Albani. Стр. 39 сл.
252. Надгробная стела. Мраморъ. Аеины, Нащональный 

музей. Стр. 71.
253. Надгробная стела Tejiecin. Мраморъ. Аеины. Стр. 69.
254. Фрагментъ рельефа съ Аеиной передъ сидящимъ муж­

чиною. Аеины.
255. Артемида изъ ГабШ. Мраморъ. Парижъ, Лувръ. Стр. 84.
256. Голова (безъ шлема) изъ фронтона храма Аеины Алей 

въ Тегее. Мраморъ. Аеины, Нащональный музей. 
Стр. 89 сл.

257. Голова въ шлеме изъ фронтона храма Аеины Алей 
въ Тегее. Мраморъ. Аеины, Нащональный музей. 
Стр. 90 сл.

258. Модель реставрированной (по указанно проф. Лёшке) 
девушки изъ восточнаго фронтона Пареенона. Стр. 51.

259. Голова Ромы. Мраморъ. Парижъ, Лувръ. Стр. 147.
260. Группа изъ Ildefonso. Мраморъ. Мадридъ, Прадо. 

Стр. 145.
261. Эсхинъ. Мраморъ. Неаполь, Нащональный музей. 

Стр. 110.
262. Дюнисъ съ Эротомъ. Мраморъ. Неаполь, Нащональ­

ный музей. Стр. 83 сл.
263. Голова Нюбы.
264. Бюстъ Дюниса (т. н. Сарданапалъ). Мраморъ. Римъ, 

Ватиканъ. Стр. 82 сл.
265. Герма Сократа.
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266. Бюстъ Шобиды. Мраморъ. Флоренщя, Уффицш. Стр. 93.
267. Голова т. н. Сенеки. Бронза. Неаполь, Нащональный 

музей. Стр. 110 сл.
268. ПоражающШ себя галлъ (часть группы). Мраморъ. 

Римъ, музей Термъ. Стр. 122 сл.
269. Бюстъ Асклешя. Мраморъ. Лувръ (?). Стр. 65 сл.
270. Эротъ съ лукомъ. Мраморъ. Montauban (?) во Фран­

цш. Стр. 106.
271. Мужская голова въ шлеме. Мраморъ. С.-Петербургъ, 

Эрмитажъ. Стр. 111.
272. Бюстъ Аеины Giustiniam. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ. 

Стр. 77 сл.
273. Бюстъ Каракаллы. Мраморъ. Неаполь, Нащональный 

музей. Стр. 152.
274. Бюстъ римлянина.
275. Гераклъ Фарнезе. Мраморъ. Неаполь, Нащональный 

музей. Стр. 133 сл.
276. Колоссальная голова Лющя Вера. Мраморъ. Парижъ, 

Лувръ. Стр. 152.
277. Бюстъ наливающаго вино молодого сатира. Мраморъ. 

Дрезденъ, Альбертинумъ. Стр. 81.
278. Голова Медичейской Афродиты. Мраморъ. Флоренщя, 

Уффицш. Стр. 115.
279. Бюстъ Эрота. Мраморъ. Римъ, КапитолШ. Стр. 106. 
(280. Голова юноши. Разбита въ октябре 1910 г.)
281. Голова Зевса. Мраморъ. С.-Петербургъ, Эрмитажъ. 

Стр. 100.
282. Голова Гермеса.
283. Бюстъ юноши. Мраморъ. Римъ, КапитолШ. Стр. 147.
284. Бюстъ Сараписа. Мраморъ. С.-Петербургъ, Эрми­

тажъ. Стр. 112.
285. МолящШся мальчикъ (бронзированный слепокъ). 

Бронза. Берлинъ. Стр. 107.
286. Бюстъ музы (Мельпомена). Мраморъ. Римъ, КапитолШ.
287. Голова музы съ венкомъ изъ цветовъ (Полимшя). 

Мраморъ. Стокгольмъ (?).
288. Голова музы съ плющевымъ венкомъ (9ал!я). Мра­

моръ. Римъ, КапитолШ (?).
289. Голова молодого сатира. Мраморъ. С.-Петербургъ, Эр­

митажъ. Стр. 154.
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290.

291.

292.
293.
294.
295.

296.

297. 
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299.

300.

301.

302.
303.

304.
305.
306.

307.

Голова Аполлона Бельведерскаго. Мраморъ. Римъ, 
Ватиканъ. Стр. 94 сл.
Бюстъ юноши. Бронза. Неаполь, Нащональиый му­
зей. Стр. 100 сл.
Головка Асклегая.
Головка Гипеи (?).
Головка мальчика.
Надгробная плита Филостраты. Мраморъ. С.-Петер- 
бургъ, Эрмитажъ. Стр. 68.
Бюстъ юноши. Мраморъ. С.-Петербургъ, Эрмитажъ. 
Стр. 65.
Бюстъ т. н. кар1атиды. Мраморъ. С.-Петербургъ, Эрми­
тажъ. Стр. 67.
Мужская голова. Мраморъ. С.-Петербургъ, Эрмитажъ. 
Стр. 27.
Бюстъ юноши. Мраморъ. С.-Петербургъ, Эрмитажъ. 
Стр. 65.
Бюстъ Артемиды (?). Мраморъ. С.-Петербургъ, Эрми­
тажъ. Стр. 89.
Два рельефныхъ изображешя головы Аеины-ДгЬвы съ 
золотого головного убора пзъ Куль-Обскаго кургана 
близь Керчи. Золото. С.-Петербургъ, Эрмитажъ. Стр. 54. 
Афродита съ Эротомъ. Рельефъ.
Голова Афродиты. Мраморъ. Берлинъ, коллекщя 
проф. Кауфмана. Стр. 81 сл.
Голова Аеины „Лемшянки“ . Мраморъ. Болонья. Стр. 36. 
Голова Гипноса. Бронза. Лондонъ. 112 сл.
Плита изъ восточнаго фриза Пареенона съ Посидономъ, 
Аполлономъ и Артемидою. Мраморъ. Аеины. Стр. 
46 сл.
Рельефъ съ Геракломъ, Пириеоемъ и весеемъ. Мра­
моръ. Римъ, Museo Torlonia (прежде въ Villa Aibani). 
Стр. 40 сл.



Краткое описаше гипеовыхъ слЪпковъ.
69. Левъ изъ Корсабада. Бронза. Лувръ.
Среди дошедшихъ до насъ произведен^ ассирШской 

скульптуры имеется нисколько лежащихъ бронзовыхъ львовъ 
различной величины съ кольцомъ на спине. Они имеютъ 
определенный, точно установленный весъ и служили ги­
рями. Одного такого льва нашъ музей имеетъ въ гипсо- 
вомъ слепке. Работа тщательная, и все характерный осо­
бенности львиной породы переданы замечательно правдо­
подобно.

Perrot-Chiplez, Histoire de Г art dans l’antiquite II, табл. XI, стр. 567,
Springer - Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte I9, стр. 60 н 

рис. 145.

99. Рельефныя нзображешя львицъ надъ такъ называе­
мыми Львиными воротами въ Микенахъ. Известнякъ. Микены.

Возможность блшке знакомиться съ „Эгейскою куль- 
турою“ , относящеюся ко II, а отчасти даже къ III тысячеле- 
тш до Р. Хр., мы имгЬемъ только съ посл'Ьднихъ десятшгЬ- 
тШ X IX  века, благодаря богатымъ результатамъ раскопокъ, 
ироизведенныхъ на месте Трои, Микенъ, Тиринеа, Кносса, 
Феста и другихъ древнихъ городовъ; однако, относящаяся 
къ той лее культуре рельефныя нзображешя львицъ на 
плите, которою заложенъ треугольникъ надъ такъ назы­
ваемыми Львиными воротами въ Микенахъ, были известны 
уже древнимъ грекамъ.

Две львицы, гибкая кошачья природа которыхъ при 
всей грубости работы хорошо передана, поставили передшя 
ноги на ociioBaiiie колонны, имеющее видъ алтаря. Головы 
ихъ были обращены навстречу входящему въ ворота; оне



были изваяны особо и до насъ не дошли. Находящаяся ме­
жду львицами колонна не имеетъ канелюръ и резко от­
личается отъ греческихъ колоннъ гЬмъ, что стержень ея 
кверху становится толщ е; подушка на колоний, одпако, до 
некоторой степени уже напоминаетъ капитель дорической 
колонны. Не исключена возможность, что этотъ рельефъ 
имЪлъ отношеше къ релипи.

Schliemann, Mykenae, стр. 36 сл.
Archäologische Zeitung XXIII, стр. 1 ел. (Adler), табл. 193.
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1.
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte l9, стр. 113, рис» 247.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 151.

222. Найденная подъ Олимтею наша съ рельефами. 
Бронза. Аеины.

Дно этой, снабженной арамейскою надписью, чаши за- 
нимаетъ большая звезда. Около нея расположенъ фризъ, 
разделенный на четыре части стоящими въ храмнкахъ ста­
туями боговъ, изъ которыхъ каждая имеетъ на голове кры­
латый дискъ солнца. Между храмиками изображены два 
воина, убивающихъ грифа; три девушки, играюгщя на двой­
ной флейте, на тимпане и на лире, -и два раза сидящее 
божество, передъ которымъ находится столикъ съ жертвен­
ными приношениями и съ стоящимъ за нпмъ жрецомъ. Чашу, 
рельефъ которой представляетъ смешен1е элементовъ египет- 
скаго и сирШскаго искусства, относятъ къ VII или къ VI в. до 
Р. Хр. Найдена она была подъ Олимтею еще до произведен- 
ныхъ тамъ Германскимъ археологическимъ обществомъ 
раскопокъ.

Olympia IV, табл. 52, стр. 111 (Furtwängler).

157. Плита съ четырьмя полосами рельефовъ. Бронза. 
Аеины.

Плита была найдена въ 1877 году недалеко отъ югоза- 
паднаго угла храма Зевса въ Олимпш. Она кверху сужи­
вается и, повидимому, была вставлена въ деревянный рамки, 
такъ какъ дыръ для гвоздей не имеется. Фуртвенглеръ по- 
лагаетъ, что она составляла одну изъ трехъ сторонъ базы 
t)vjLaav7]otov'а. Плита украшена четырьмя полосами релье- 
фовъ. Самая широкая полоса нижняя, она занимаетъ 5/11 
всей плиты; на ней изображена Артемида съ четырьмя 
могучими крыльями, концы которыхъ загнуты. Сама бо­
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гиня изображена еп face, голова и ноги ея въ профиль. На 
богине длинный юничесгай хитонъ, опоясанный широкимъ 
поясомъ. На груди ея виднеется ремень колчана, но самъ 
колчанъ не изображенъ. Украшенные лентою волосы богини 
спускаются длинными локонами на спину, плечи и грудь. 
Въ каждой руке она держитъ за зад ui я ноги по льву. — 
На второмъ снизу пол!» изображенъ Гераклъ, стр’ЬляющШ въ 
уб'Ьгающаго огъ него кентавра. На Геракле коротгай, подпо­
ясанный хитонъ, украшенный широкою каймою и бахромою. 
На груди героя перекрещиваются ремни меча и колчана; 
изъ посл’Ьдняго торчатъ концы стр'Ьлъ. Герой имеетъ корот­
кую бороду и спускаюицеся до плечъ волосы. У кентавра 
передшя ноги какъ у человека, но кожа его покрыта волосами; 
борода его длинная ; волосы ниспадаютъ длинными локонами. 
Кентавръ уже раненъ двумя стрелами, онъ оборачивается и 
простираетъ руку къ своему преследователю, какъ бы моля о 
пощаде. Дерево за кентавромъ показываетъ, что сцена пронс- 
ходитъ въ лесу. — На третьей снизу полосе изображены 
два обращенныхъ другъ противъ друга грифа архаическаго 
типа, а на верхней полосе три орла.

Рельефъ, повидимому, относится къ началу VI века. 
На первой и третьей снизу полосахъ чувствуется восточное 
вл1яше, между темъ какъ рельефы второй снизу и верхней 
полосы представляютъ уже чисто эллинское искусство.

Olympia IV, стр. 100 сл., табл. XXXVIII.
Stais, Marbres et bronzes da Musee National I2, стр. 297 сл.

195. Архаическая статуэтка Афродиты. Бронза. Аеины, 
Нащоиальный музей.

Нижняя половина тела богини имеетъ цилиндрическую 
форму. На украшенной повязкою голове круглая подушка. 
Къ последней, очевидно, былъ прикрепленъ какой-то пред- 
метъ (зеркало ?), подставкою которому служила фигурка. Бо­
гиня одета въ кш ичестй хитонъ, который она поддерживаетъ 
правою рукою, между темъ какъ левою она касается груди. 
Статуэтка была найдена въ Олимши въ 1878 году. Напоми- 
наюшдя ее терракотовый Афродиты были найдены въ Кипре 
и Родосе.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 356.
Olympia IV, табл. VII, № 74, стр. 23 сл. (Furtwängler).
Stais, Marbres et bronzes du Musee National l2, стр. 291, № 6149.

1*
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75. Рельефъ изъ Ассоса: четыре лежашДе мужчины съ 
мальчикомъ-виночертемъ. Трахитъ. Лувръ.

Храмъ въ Ассосе въ Троаде, построенный изъ мтЬст- 
наго трахита вгь дорическом!) стиле въ конце VII или въ 
начале VI века, имелъ ту особенность, что у него и архи- 
травъ былъ украшепъ барельефами. Къ последнимъ отно­
сится и пиръ, изображенный на гиисовомъ слепке нашего 
музея. — Кратпръ, занимающей средину барельефа, д е ­
лить сцену на две половины. Направо и налево отъ него 
пируютъ по два мужчины, опираясь левымъ локтемъ на по­
душку". Каждый изъ мужчпнъ правой стороны держитъ въ 
левой руке по каноару; въ правой одпнъ изъ нихъ держитъ 
чашу, другой делаетъ ею какой - то ж естъ; изъ мужчинъ 
левой стороны одппъ держитъ въ левой руке амфору, а 
правую прижпмаетъ къ груди, другой въ левой руке держитъ 
чашу, а правою иодаетъ первому повязку. У кратира сто­
ить мальчикъ-вииочершй, который изъ небольшого сосуда, 
вероятно, инохои, наливаетъ вино въ чашу, протянутую 
однимъ изъ мужчинъ правой стороны. По сравнешю съ 
лежащими фигурами вииочерпш вышелъ крошечнымъ, такъ 
какъ скульпторъ, наивно соблюдая законъ исокефалш, счи- 
талъ своимъ долгомъ изображать одинаково высоко головы 
стоящихъ и сидящихъ фигуръ.

Вл. К. Мальмбергъ, Метопы древне-греческпхъ храмовъ, стр. 9 сл.
Perrot et Chipiez, Histoire de l ’art dans l’antiquite YIK, стр. 256 сл.
Правая половина рельефа воспроизведена у Brunn - Bruckmann- 

Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 411.
Ср. также Friederichs - Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, 

№  8— 12.

74. Метопы изъ Селинунта: 1) Персей съ Медузой; 
2) Гераклъ съ керкопами. Известнякъ, Палермо.

Первая метопа сохранилась, сравнительно, хорошо. Не- 
досгаетъ : у Аеины праваго уха и правой руки, у Персея под­
бородка и кончика носа, у Медузы л'Ьвой половины нижней 
челюсти и л'Ьваго колЬна. Реставрирована у Аеины почти 
вся шея и часть груди.

Вторая метопа сохранилась нисколько хуже. ЗдЪсь иедо- 
стаетъ : у Геракла праваго глаза съ частью лба и правой 
руки; у лгЬваго керкопа макушки головы, об'Ьихъ рукъ и паль- 
цевъ ногъ ; у праваго керкопа части л'Ьваго бедра.

На первомъ рельефе изображено убгете Медузы Пер-
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сеемъ въ присутствш его покровительницы Аеины и рождеше 
изъ крови Медузы Пегаса. Медуза, конечно, должна вну­
шать ужасъ. Она изображена съ выпученными глазами, съ 
болыпимъ ртомъ, съ выдающимися скулами и съ толстыми 
мясистыми щеками. Правымъ кол'Ьномъ она касается земли 
(Такъ въ архаическомъ искусстве изображали быстрый бегъ). 
Персей, догнавъ Медузу и. схвативъ ее за волосы, отрезы- 
ваетъ ей голову мечомъ. Изъ крови Медузы рождается Пе- 
гасъ, котораго она держитъ руками, какъ ребенка. Медуза 
од^та въ коротюй, плотно прилегаюицй хитонъ, но следы его 
теперь заметны только между ногами. Персей тоже одетъ 
въ короткШ хитонъ, на голове у него круглая шапка, на 
ногахъ высоше сапоги. Аеина, которая неподвижно стоить 
позади своего героя, одета въ длинный хитонъ.

На другомъ рельефе изображено, какъ Гераклъ нака- 
зываетъ керкоповъ: онъ несетъ ихъ, привязавъ ногами къ 
коромыслу. Гераклъ изображенъ молодымъ; одетъ онъ въ 
короткШ хитонъ.

Ноги фигуръ на обеихъ метопахъ изображены въ про­
филь, а туловища ей face, причемъ оба поворота между со­
бою плохо согласованы. Несмотря на значительную глу­
бину рельефа, поверхность его плоска. Фигуры коротки и 
пропорщи ихъ неправильны. На рельефе сохранились 
следы краски.

Храмъ С на акрополе Селинунта, украшешемъ котораго 
служили эти рельефы, есть древнейшШ храмъ Селинунта, и 
метопы, вероятно, были изваяны въ начале VI века.

Вл. К. Мальмбергъ, Метопы древне-греческихъ храмовъ, стр. 18 сл.
Benndorf, Die Metopen von Selinunt. Berlin 1873.
Friedericlis-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, №№ 149 и 150.
Perrot-Chipiez, Histoire de l’art dans Fantiquite VIII, стр. 484 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. römischer Skulptur, 

табл. 286.

125. Архаическая четырехсторонняя подставка съ 
рельефами, найденная близъ Спарты. Синеватый мраморъ. 
Спарта.

На боковыхъ сторонахъ подставки изображено по змМ»; 
на лицевой сторонЪ (къ ней обращены головы змЪй) боро­
датый мужчина съ длинными волосами, который, выставивъ



6

левую ногу впередъ, левою рукою нежно обнимаетъ шею 
женщины въ узкомъ длинномъ хитоне; у женщины въ 
опущенной л^вой руке часть венка или ожерелья. На 
обратной стороне также изображенъ бородатый мужчина, 
левою рукою обнявппй шею женщины въ хитоне и плаще, 
въ правой руке, однако, у него мечъ, который онъ направ­
ляешь къ груди женщины.

На лицевой стороне по м нетю  Лешке изображенъ 
Зевсъ, который въ образе Амфнтрюна является къ су­
пруге последняго Алкмене, на обратной — Менелай, после 
взятгя Трои намеревающейся убить свою вероломную жену 
Елену.

Рельефъ весьма примитивенъ и едва ли можетъ быть 
отнесенъ къ более позднему времени, чемъ къ самому 
началу YI века.

Athenische Mitteilungen И, стр. 301 сл. (Milchhoefer).
Loeschcke, lieber die Reliefs der altspartanischen Basis. Dorpat, 1879.
Perrot-Chipiez, Histoire de l’art dans l’antiquite VIII, стр. 445 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 226.

219. Сиартаисшй надгробный рельефъ изъ Хрисафы. 
Твердый, синевато-суЬрый местный мраморъ. Берлинъ.

На троне съ ножками, похожими на лапы, и съ высокою 
спинкою, позади которой извивается змея, сидятъ рядомъ 
мужчина и женщина. Мужчина повернулъ голову такъ, 
что она вместе съ шеею и лйвымъ плечомъ видна ен face, въ 
остальномъ обе фигуры изображены въ профиль. Мужчина 
въ правой руке имеетъ капеаръ, а левую, какъ бы при­
ветствуя, простираетъ впередъ. Женщина въ правой дер- 
житъ гранатовое яблоко, а левою поднимаетъ покрывало. 
Это огероизированные покойники. Передъ ними стоятъ две 
маленькая фигуры. Передняя изъ нихъ мужская: въ рукахъ 
у нея петухъ и яйцо, задняя женская: она приноситъ цве- 
токъ и гранатовое яблоко.

Работа примитивно грубая; фигуры плосгая, точно прес­
сованный. Рельефъ, вероятно, относится къ первой поло­
вине VI века до Р. Хр.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 58.
Kekule y. Stradonitz, Die griechische Skulptur, стр. 43 и 44.
Beschreibung der antiken Skulpturen der Kgl. Museen zu Berlin, № 731.
Perrot-Chipiez, Histoire de l ’art dans l’antiquite VIII, стр. 439 сл.



7

Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, 227 a.
Furtwängler, Sammlung Sabouroff, табл. 1.

126. Надгробный рельефъ изъ Спарты. Мраморъ. Спарта.
Мужчина и женщина — героизированные покойники — 

сидятъ рядомъ на кресле съ высокою спинкою, задшя ножки 
котораго, повидимому, должны изображать ноги быка. 
Мужчина од^тъ въ плотно прилегаю ццй хитонъ, черезъ 
правую руку его перекинуть плащъ, голова украшена по­
вязкою ; въ правой руке онъ имеетъ канеаръ, въ левой 
предметъ, въ которомъ по Milchhoefer’y нужно видеть гра­
натовое яблоко. Женщина правою рукою поднимаетъ по­
крывало, повидимому, имея въ виду закрыть имъ лицо, 
левая рука ея исчезаетъ за плащемъ мужчины. Обе фигуры 
изображены въ профиль, лицомъ налево. Несмотря на при­
митивность работы, рельефъ, обыкновенно, относятъ уже къ
V веку.

Athenische Mitteilungen II, стр. 311 п табл. XXIV.
Perrot et Chipiez, Histoire de l’art dans Г antiquitё VIII, рис. 74.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 227 b.

203. Архаическая колоссальная голова Геры. Б'Ёлый 
мягкш известнякъ. Олимшя.

Эта голова была найдена въ декабре 1878 года въ 
Олимпш на некоторомъ разстоянш отъ храма Геры. Поводъ 
видеть въ ней Геру дали, какъ высокое головное украшете 
(xdkaftog) и покрывало, такъ и место нахождешя ея. Важно 
и то обстоятельство, что сохранившаяся база въ храме Геры, 
на которой когда-то стояла статуя ея, изваяна изъ того же 
бЬлаго мягкаго известняка, какъ и разсматриваемал нами 
голова. На то, что статуя, къ которой она принадлежала, 
стояла въ закрытомъ помещешп, указываетъ и, сравнительно, 
хорошая сохранность е я : подъ открытымъ небомъ мягюй 
известнякъ быстро выветрился бы.

Овалъ лица богини приближается къ эллипсу; болыше 
глаза ея не имеютъ почти никакой выпуклости; щеки плоски; 
на тонкихъ губахъ обычная архаическая улыбка; уши, 
вопреки обыкновенш, поставлены. несколько низко, левое 
ухо подъ давлешемъ тяжелаго покрывала согнуто впередъ. 
Около головы повязка, на голове xdAa#og, на левой стороне 
головы сохранились остатки покрывала.
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Что же касается времени изваяшя статуи, то Дерпфельдъ 
(Olympia II, стр. 36) склоненъ отнести ее къ XI или къ X
в., Трей же къ концу VII или къ началу YI века. Послед­
няя дата намъ кажется более вероятной.

Olympia III, стр. 1 сл. (Treu).
Perrot et Cliipiez, Histoire de 1’art dans l’antiquite VIII, стр. 436 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griecliisclier u. röm. Skulptur, 

табл. 441.

193. Архаическая статуэтка изъ Олимпш. Мраморъ. 
Олимшя.

Маленькая женская статуэтка изъ синевато-сЬраго мра­
мора. Волосы ея сплошною массою покрываютъ затылокъ 
и часть спины, и съ каждой стороны по два локона спуска­
ются на грудь. На голове у нея ха/мд-од. Лицо статуэтки 
трактовано крайне сухо, ротъ великъ, уши отстояиця. На 
месте глазъ теперь воронкообразный углубления, когда-то 
они были наполнены цветною массою. Одета фигура въ 
плотно прилегаюшдй пеплосъ, прежде, вероятно, раскрашен­
ный поперечными полосами. Въ рукахъ она держитъ по 
веревкообразному предмету. По мпенш однихъ это змеи, 
и въ статуэтке следуетъ видеть Эвмениду; по мнен1ю дру­
гихъ это кисти плаща, и статуэтка изображаетъ Геру. Трей 
полагаетъ, что данная статуэтка, вместе съ другими на нее 
похожими, когда то служила подставкою.

Olympia III, стр. 26 сл.; табл. V, 4 и 5.
Perrot - Cliipiez, Histoire de 1’art dans l’antiquite VIII, стр. 437 и 

рис. 213 и 214.

119. „Аполлонъ“ Тенейскш. Мюнхенъ. Статуя изваяна 
изъ зернистаго, б'Ьлаго паросскаго мрамора съ синеватымъ 
отт-Ьнкомъ.

Реставрирована средняя часть правой руки.
Изображенъ обнаженный юноша, стояний неподвижно 

съ опущенными и прилегающими къ бедрамъ руками. Кисти 
послЪднихъ сжаты въ кулакъ и поставлены такъ, что боль- 
mi е пальцы ихъ обращены впередъ. Левая нога нисколько 
выставлена впередъ. Волнистые волосы юноши широкою 
массою спускаются на затылокъ и спину. Около головы по­
вязка. Какъ волосы, такъ и повязка, по всей вероятности, 
были окрашены. Лобъ плосокъ и несколько поддается на-
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задъ ; глаза выпучены; на губахъ принужденная улыбка. 
Эта наивная улыбка, однако, является какъ бы предв'Ьстни- 
комъ того гетальнаго выражешя душевной жизни, которое 
мы встречаемъ въ греческихъ статуяхъ IV века и эллини- 
стическаго перюда. Лучше всего художнику удались ноги. 
Мускулатура ихъ, лодыжки и колени ясно свидетельству - 
ютъ о томъ, что скульпторъ прилежно и самостоятельно 
изучалъ природу. Плечи у юноши нисиадающгя, грудг> 
широка, тал!я тонка, тазъ узокъ. Животъ несколько меш- 
коватъ и плохо отделанъ. Въ некоторыхъ частяхъ статуя 
производить такое впечатлеше, будто бы художникъ вы- 
резывалъ ее ножомъ изъ дерева. Этимъ свойствомъ она 
напоминаетъ намъ, что матер1алом;ь для первыхъ скульп- 
турныхъ опытовъ грековъ служили дерево и пористый 
известнякъ, и что только въ VII веке гречесше скульпторы 
перешли къ твердому мрамору, прежде всего, конечно, на 
богатыхъ мраморомъ островахъ Эгейскаго моря. — Въ позе 
статуи заметно еще некоторое влinniе египетскаго искус­
ства. Статуя была изваяна, вероятно, въ первой половине 
VI века и доляша быть отнесена къ школе Дипойна и 
Скиллнда, которые около этого времени своими произведе- 
шями украшали города северной части Пелопоннеса.

Статуя известна подъ назвашемъ „Аполлонъ ТенейскШ“ , 
но такъ какъ она была найдена (въ 1846 г.) на могиле, на 
кладбище древней Теней, то вероятно, что мы въ ней дол­
жны видеть статую умершаго юноши, представленнаго, од­
нако, не въ обычномъ костюме, но обнаженнымъ, какъ изо­
бражались герои.

Furtwängler, Beschreibung der Glyptothek 2, стр. 49 сл.
Perrot et Chipiez, Histoire de l'art dans l ’antiquite VIII, стр. 398 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, c t .  80 сл., табл. 37 b.
Furtwängler - Urüchs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Hand­

ausgabe 3. Стр. 3 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 1.

208. Архаическая головка Зевса изъ Олимши. Бронза. 
Аеины.

Головка была найдена въ октябре 1877 года въ Олим- 
nin къ юго-западу отъ храма Зевса. Лобъ ея обрамляютъ 
два ряда особо вылитыхъ и приставленныхъ локоновъ, 
особо вылиты и поднятые при помощи повязки локоны на
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затылке (üQOjßv/.og). Борода клинообразно заострена. Вслед- 
cTßie сухой трактовки выражеше лица суровое. Глаза были 
вставлены. Относится, вероятно, еще къ VI веку.

Olympia IV, стр. 9 сл., табл. I.
Star's, Marbres et bronzes du Musee National I2, № 6440, стр. 290 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u.röm. Skulptur, табл. 221.

209. Архаическая головка Зевса изъ Олимпш. Терра- 
котта. Олимшя.

Эта терракоттовая головка была найдена въ ноябре 
1878 года въ Олимпш. Въ свое время она была покрыта 
лакомъ; такимъ образомъ мастеръ, повидимому, надеялся 
придать ей большую прочность. Она нисколько напоминаетъ 
бронзовую головку Зевса изъ Олимпш (№ 208), но черты 
лица у нея мягче, щеки полнее, волосы короче, ч'Ьмъ у 
последней. Относится, вероятно, уже къ У в^ку.

Olympia III, стр. 35 сл., табл. VII, 4.

173. Архаическая головка изъ Киееры. Бронза. Берлинъ.
Головка имеетъ, приблизительно, половину натураль­

ной величины. Она во многомъ напоминаетъ бронзовую 
головку Зевса изъ Олимпш (№ 208), но трактована го­
раздо мягче, и, несомненно, относится къ болгЬе позднему 
времени.

Kekule v. Stradonitz, Die griech. Skulptur, стр. 52.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 222.

78. Рельефъ изъ Самоеракш. Мраморъ. Лувръ.
Въ ЛуврЬ ирп вставлены въ сгЬну разбитъ былъ пра­

вый край рельефа, который занимала чешуйчатая шея и от­
крытая пасть какого-то рогатаго чудовища. КромгЬ того у на­
шего слЬпка отбита нижняя часть съ ногами героевъ.

Рельефъ, вероятно, служилъ для украшешя трона. На 
сохранившейся части плиты изображены три мужчины. 
Первый изъ нихъ сидитъ на складномъ стуле; это Агамем- 
нонъ, какъ видно изъ приписаинаго имени. За Агамемно- 
номъ стоитъ его герольдъ ТалтибШ съ жезломъ въ рукахъ; 
а за нимъ Эней ('Елфбд]), отъ имени котораго сохранились 
три первыхъ буквы.

Волосы героевъ трактованы похоже, какъ у т.н. Аполлона 
Тенейскаго. Пропорщи несколько стройнее, чемъ на мето-



и

пахъ изъ Селинунта или на древнеспартанскихъ рельефахъ, 
въ остальномъ, однако, стиль рельефа еще весьма прими- 
тивенъ. Такъ, наир., ноги Талтиб1я и Эиея изображены 
такъ, что трудно сказать, выставили ли они впередъ л'Ьвую 
или правую ногу. Рельефъ, повидимому, слЪдуетъ отнести 
къ концу VI в1жа.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, стр. 16 сл.
Perrot et Chipiez, Histoire de l ’art dans Fantiquite, VIII, рис. 152.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 231.

70. Бюстъ юноши изъ Шомбино. Бронза. Лувръ.
Вся статуя прекрасно сохранилась, но у насъ въ гипсо- 

вомъ сл1зпкгЬ имеется только бюстъ.

Плечи юноши широки; шея коротка и крепко сложена; 
губы мясисты. Выражеше лица строгое, брови проведены 
длинною дугою отъ корня носа до вис-ковъ. Художникъ об- 
наруживаетъ стремлеше изображать формы гЬла анатоми­
чески правильно; проиорщи, сравнительно, верны. Фигура 
относится къ началу V века.

Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I4, стр. 234 сл.
Springer-Michaelis, Handbuch d. Kunstgesch. I 9, фиг. 397.
Perrot-Chipiez, Histoire de l’art dans Fantiquite VIII, стр. 472 сл., 

табл. XI.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 78.

95. Надгробная стела Ариетюна. Мраморъ. Аеины.
Стела была найдена весною 1839 года въ восточной 

Аттике, близъ Браурона; изваяна она изъ нисколько ctpo- 
ватаго пентелШскаго мрамора. На лицевой стороне стелы 
изображенъ барельефомъ бородатый мужчина, Аристюнъ, 
имя котораго вырезано на базе, между темъ какъ имя 
скульптора Аристокла вырезано еще на стеле подъ рель- 
ефомъ. Кончикъ клинообразно заостренной бороды Ари- 
стюна былъ изваянъ особо и до насъ не дошелъ. Плита, вы­
бранная Аристокломъ для стелы, несколько узка, темъ не 
менее онъ сумелъ уместить фигуру Аристюна на ней 
такъ, что ничто не напоминаетъ о тесноте пространства, за­
нимаемая ею. Левую ногу герой несколько выставилъ 
впередъ; въ левой руке онъ держитъ копье, правую онъ 
свободно опустилъ на бедро. Вооружеше его состоитъ изъ 
панцыря, надетаго поверхъ короткаго хитона, изъ шлема и
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поножей. На рельефе сохранилось довольно много остат- 
ковъ краски; ею, между прочимъ, были показаны детали 
панцыря и шлема; возможно, что ею была придана также, 
отсутствующая теперь, выпуклость правой руке. Волосы от­
деланы весьма тщательно. Следуя обычаю, господствовав­
шему въ рельефахъ и вазовыхъ рисункахъ до семидесятыхъ 
годовъ V века, художникъ глазъ героя изобразилъ еп face, 
хотя голова и корпусъ его поставлены въ профиль. Рель­
ефъ относится къ последней четверти VI века.

Conze, Die attischen Grabreliefs I, стр. 4 сл., табл. И.
А. А. Павловскш, Скульптура въ АттпкЬ до Греко - Персидскпхъ 

войнъ, стр. 281.
Stais, Marbres et bronzes du Musee National I2, № 29.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл.41 а.

175. Архаическая голова Аеины изъ фронтона древняго 
храма Аеины на Акроиол'Ь. Мраморъ. Аеины.

Въ последней четверти VI века до Р. Хр. древшй 
храмъ Аеины на аеинскомъ акрополе, первоначально пред- 
ставлявнпй простой templum in antis, былъ снабженъ ко­
лоннадою, а фронтоны его украшены мраморными статуями. 
Въ одномъ изъ фронтоновъ — вгЬроятно въ восточномъ — 
была изображена гигантомах1я, центральною фигурою кото­
рой была Аеина, поражающая гиганта. Голову этой статуи 
мы имеемъ здесь въ гипсовомъ слепке. — Естественно, 
что задача украсить статуями фронтонъ главнаго храма 
тогдашнихъ Аеинъ была возложена на одного изъ самыхъ 
выдающихся художниковъ, и поэтому фрагменты ихъ въ 
исторш искусства занимаютъ видное место.

Голова покрыта шлемомъ, волосы стилизованы, боль- 
rnie глаза хотя еще и несколько выпучены, темъ не менее 
полны жизни; умеренно полное лицо приветливо, и круг­
ловатый овалъ его не лишенъ красоты. На полныхъ губахъ 
богини, подходящая къ ней, легкая улыбка.

Вл. К. Мальмбергъ, Древне - гречестя  фронтонныя композицш, 
стр. 65 сл.

А. А. Павловсшй, Скульптура въ Аттпк^ до Греко-Персидскихъ 
войнъ, стр. 16 сл.

Wiegand, Die archaische Poros-Architektur der Akropolis zu Athen, 
стр. 126 сл.
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Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, стр. 59 сл.
Perrot-Chipiez, Histoire de Г art dans l’antiquite VIII, стр. 552 сл., 

рис. 279 и 281.
Lermann, Altgriechische Plastik, стр. 193 сл.

159. Архаическш рельефъ съ Акрополя: юноша всхо- 
дящш на колесницу. Паросскш мраморъ. Аеины.

Юноша въ хитоне и плащ!», поставивъ левую ногу 
. на колесницу и наклонившись корпусомъ впередъ, левою 
рукою держктъ вожжи, а правою кнутъ. Трактовка обна- 
женныхъ частей тела изящна, поза гращозна, руки малень­
кая, такъ что некоторые изсл'Ьдователи склонны видеть въ 
фигур!» не мужчину, а женщину. Платье выработано весьма 
тщательно, и разница между толстой MaTepiett плаща и тон­
кой, мягкой хитона ясно показана. Фризъ, къ которому 
относится этотъ найденный на Акрополе рельефъ, въ свое 
время, по мн'Ьнио Schrader’a, украшалъ древшй храмъ Аеины 
на Акрополе и былъ изваянъ въ последней четверти VI века.

А. А. ПавловскШ, Скульптура въ АттпкЬ до Греко - Персидскихъ 
войнъ, стр. 293 сл., рис. 106.

O'verbeck, Geschichte der griech. Plastik I4, стр. 203 сл.
Athenische Mitteilungen XXX (1905), стр. 305 сл. (Schrader) табл. XL
Perrot-Chipiez, Histoire de l’art däns l'antiquite VIII, стр. 652 сл., 

рис. 335.

184. Найденный на Акрополе обломокъ рельефа съ 
мужчиною въ петасй. Мраморъ. Аеины.

Сохранились голова и грудь бородатаго мужчины, 
одетаго въ складываюшдйся въ мелшя складки хитонъ, и 
съ петасомъ на голове. Некоторые археологи въ немъ видятъ 
Гермеса; очень возможно, однако, что мы въ немъ имеемъ 
просто аеинскаго всадника, которыхъ вазовые живописцы 
нередко изображаютъ въ петасе (напр, на чаше Эвфро- 
шя, изданной у Furtwängler-Reichhold, Griechische Vasen­
malerei, табл. 22). Какъ обнаженныя части тела, такъ и 
хитонъ трактованы замечательно хорошо, особенно прав­
диво переданъ выступъ рукъ изъ хитона подъ мышками; 
глазъ, однако, еще изображенъ неверно. Фрагментъ, по 
всей вероятности, принадлежалъ къ тому же фризу, какъ и 
№ 159, на которомъ, по мненпо Шрадера, была изображена 
процесая Панаеинейскаго праздника и который послужилъ 
прототипомъ для фриза Пареенона.
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A. A. Павловсюй, Скульптура въ АттикЪ до Греко - Персидскихъ 
войнъ, стр. 295.

Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I4, стр. 204.
Athenische Mitteilungen XXX (1905), стр. 305 сл. (Schrader), табл. XII.
Perrot-Chipiez, Histoire de l’art dans Fantiquite VIII, стр. 651 сл., 

рпс. 334.

210. Фронтонъ съ мегарской сокровищницы въ Олим- 
пш. Известнякъ. Олимшя.

Въ 1878 году въ Олимпш найдены были фрагменты 
горельефа съ фронтона сокровищницы мегарянъ, построен­
ной, повидимому, въ иослгЬдией четверти VI г/Ька до Р. 
Хр. Во фронтоне изображена была борьба гигантовъ съ 
богами, представителями которыхъ являются Зевсъ, Аеина, 
Гераклъ, Аресъ и Посидонъ. Лучше всего сохранился 
упавшгй на левое колено гпгантъ средней группы, котораго 
Зевсъ поражаетъ своими перунами. На гиганте шлемъ, 
панцырь и зцитъ. Направо отъ этой центральной группы 
сражался Гераклъ, налево Аеина; но отъ последней почти 
ничего не сохранилось. Вообще нужно заметить, что съ 
фигуръ побежденныхъ сохранилось гораздо больше, чемъ 
съ фигуръ победителей. Прогюрцш не безукоризненны; 
работа довольно грубая, но можно думать, что благодаря 
окраске грубость матер1ала и работы въ древности менее 
бросалась въ глаза, чемъ теперь.

Olympia III, стр. 5 сл., табл. Ill п IV.
Вл. К. Мальмбергъ, Древне - гречеекгя фронтон шля комиозицш, 

стр. 42 сл.

230. Статуэтка Аполлона. Бронза. Лондонъ.
Молодой плечистый богъ стоитъ прямо, немного выста- 

вивъ левую ногу впередъ, съ оленемъ на правой руке. Въ 
левой руке его, но всей вероятности, нужно реставрировать 
лукъ. Длинные волосы бога обвиты лентою) несколько локо- 
новъ съ каждой стороны спускаются па грудь. Полагаютъ, 
что эта статуэтка есть уменьшенная котя  со статуи Аполлона 
Филес1я, вышедшей въ конце YI века изъ мастерской Канаха.

Specimens of Ancient Sculpture I, табл. XII.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I4, стр. 144.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque I, стр. 313.
Müller-Wieseler-Wernicke, Antike Denkmäler zur griechischen Götter- 

lehre, табл. XXII, 7, стр. 274.



Springer - Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte I 9, стр. 182, 
рис. 350.

247. Архаическая статуэтка Аеины. Бронза. Берлинъ.
Гребень шлема, кисти рукъ, копье, щитъ, нижнш край 

хитона и ступни ногъ отломаны. Статуэтка местами сильно 
потерта.

Богиня изображена воительницею. Она весьма крЪпкаго 
тЬдоеложенш. Лицо ея съ необыкновенно сильно развн- 
тымъ подбородкомъ имеетъ нисколько мрачное выражеше. 
Высоко иоднявъ правую руку, въ которой она въ свое 
время держала копье, и со щитомъ (теперь отломаннымъ) 
на л^вой, она большими шагами, энергично наступаешь на 
враговъ. Статуэтка была найдена у южной подошвы Акро­
поля и, по всей вероятности, относится къ концу VI века 
до Р. Хр.

Archäologische Zeitung XXXI, стр. 96 сл. (Adler), табл. X.

207. Голова въ шлемй изъ Олимши. Мраморъ. Олимшя.
Эта, сравнительно, хорошо сохранившаяся голова, несмо­

тря на ея архаизмъ, поражаетъ необыкновенною живостью: 
лицо ея круглое, щеки иолныя, губы сочныя. 11ослгЬдтя 
изваяны особенно удачно. Отъ всей головы в1ьетъ свежестью 
и добротою. Въ нгЬкоторомъ отношен1и голова напоминаетъ 
головы конца VI вгЬка съ Акрополя, между прочимъ го­
лову Аеины изъ фронтона доперсидскаго храма, и есть ос- 
новаше думать, что она была изваяна аеинскимъ худояг- 
никомъ около 500-го года до Р. Хр.

Глаза и ресницы были вставлены ; локоны волосъ надъ 
лбомъ изваяны особо и вклеены отдельно въ особыя углуб- 
лешя. Борода на л1ьвой сторон4> лица выработана менЪе 
тщательно, ч4>мъ на правой, то я̂ е самое нужно сказать и 
о лЪвомъ yxiv Можно думать, что л1нзая сторона головы была 
прикрыта щитомъ, обломки котораго сохранились.

Olympia III, стр. 29 сл .; табл. VI, 1—4.
Friederichs-Wolters, Gipsabgüsse antiker Bildwerke, стр. 143.

80. Г)Гаршя“ съ памятника изъ Кеанеа. Мраморъ. 
Лондонъ.

Въ 1838 г. англичаниномъ Ch. Fellows въ Ксане^, въ 
Ликш, былъ открыть такъ называемый памятникъ съ гар-

____ 15
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тпями. Онъ состоялъ изъ четырехугольнаго, напоминающаго 
башню, монолита, приблизительно, о метровъ вышины, на кото- 
ромъ (5 метровъ надъ землею) подъ плоскою крышею находи­
лась погребальная камера, окружепная плитами бгЬлаго мрамора 
съ рельефными изображешями. Главная сторона памятника, 
повидимому, западная: здгЬсь находилось небольшое отвер- 
CTie погребальной камеры. На боковыхъ плитахъ западной 
стороны изображено по сидящей на троне женской фигуре. 
ЛгЬвая изъ нихъ въ право!! руке держнтъ чашу, правая — 
цвйтокъ и фруктъ; нередъ последнею стоятъ три женщины 
съ прпношеш'ями. На каждой изъ трехъ остальныхъ сто- 
ронъ среднее место занимаетъ возседающШ на троне муж­
чина, передъ которыхмъ стоитъ адораптъ съ дарами. На 
боковых']? плитахъ южной и северной стороны изображены 
иохолпя на сиренъ существа, уносяпця въ своихъ объягпяхъ 
души умершихъ. Они известны подъ пазвашемъ гаршй и 
въ нихъ, вероятно, следуетъ видеть гешевъ смерти. Между 
темъ какъ они, нежно прижимая къ груди, уносятъ 
души усошнпхъ, приближенные последи ихъ, представленные 
женщиною на крайней правой плите северной стороны, отъ 
горя раздпраютъ себе щеки. Рельефъ изваянъ весьма 
тщательно, а детали его, несомненно, были показаны кра­
скою. Фигуры рельефа имеютъ некоторую склонность къ 
полноте, и иропорцш ихъ еще далеко не безукоризненны. 
Глаза изображены en face даже и тогда, когда головы по­
ставлены въ профиль. Фризъ относится, вероятно, еще ко 
второй половине VI века до Р. Хр. — Нашъ музей имеетъ 
с-лепокъ только съ „rapiiin“ , изображенной на иравомъ краю 
южной стороны.

Журналъ Министерства Пароднаго ГТ росвг1нцешя за ноль м'Ьсяцъ 
1908 года (В. Вгпшеръ).

Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and 
Roman Antiquities, British Museum I, № 94, табл. 3.

O verbeck , Geschichte der griech. Plastik Г4, стр. 225 сл.
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte I9, стр. 189.

194. Архаическая Артемида. Бронза. Аеины, Нащо­
нальный музей.

Недостаетъ кисти л’Ьвой руки и ступней ногь.
Эта найденная въ Олимпш архаическая Артемида на­

чала V века вылеплена весьма тщательно. Одета она въ
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длинный, подпоясанный хитонъ и въ плащъ съ вышитою 
каймою; на голове у нея д1адема. Въ правой руке еще 
сохранился кусокъ лука, въ левой она, по всей вероятности, 
держала стрелу.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, X« 338.
Olympia IV, табл. VII, № 55 а и б, стр. 20 (Furtwängler).
Sta'is, Ma.rbres et bronzes du Musee National I2, стр. 292, № 6086.

141. Найденный въ Абдер'Ь фрагментъ надгробной 
стелы съ головою юноши. Мраморъ. Аеины.

Сохранилась только верхняя часть надгробной стелы 
изъ еессалшскаго мрамора съ головою юноши несколько 
меньше натуральной величины. Волосы юноши обвязаны 
шнуркомъ; глазъ еще изображенъ en face. Теперь стела 
заканчивается кимапемъ и абакомъ, но въ свое время надъ 
абакомъ поднималась еще пальметка. Рельефъ изваянъ 
весьма тщательно и не лишенъ красоты; онъ, повидимому, 
относится къ концу VI или къ началу V века. Но предпо- 
ложешю Перро оиъ вышелъ изъ мастерской юшйскаго худож­
ника, который, вследств1е завоевашя Малой Азш персами, 
иринужденъ былъ оставить свою родину и переселился 
въ Абдеру.

Brunn, Kleine Schriften И, стр. 191 сл.
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 35.
Perrot et Chipiez, Histoire de Г art dans l'antiquite VIII, стр. 354 и 

рис. 157.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 531.

171. Архаическая женская статуэтка. Бронза. Берлинъ, 
Антиквар1умъ,

Изображена девушка, одетая въ длинный, подпоясан­
ный хитонъ съ рукавами и въ плащъ. Обвитые лентою 
пышные волосы ея спускаются на сгшну. Левою, опущен­
ною рукою она придерживаетъ хитонъ, высоко поднятою 
правою она держала находившуюся въ свое время у нея 
на голове корзину. Базою для фигуры девушки слу­
жила юническая колонка, капитель которой съ направлен­
ною отъ права на лево надписью (Täftdva. Ф и.ш  Xao/tiv- 
kida õsxdvav) сохранилась. Статуэтка была npiобретена въ 
Пестуме, где она, вероятно, и была найдена. Вылита 
она была, по всей вероятности, въ начале V века. 3-
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Куршй высказалъ предположете, что она вышла изъ ма­
стерской Пиеагора изъ Репя.

Archäologische Zeitung XXXVIII (1880), стр. 27 сл. (Curtius), 
табл. 6.

‘248. Подставка зеркала въ вид'Ь Афродиты. Бронза. 
Аеины, Нацшналъный музей.

Афродита стоитъ, подбоченившись правою рукою, съ 
нисколько облегченною левою ногою. Въ левой рук'Ь она, 
по всей вероятности, имела аттрибутъ (голубь?). Волосы 
богини обвиты около украшающаго голову обруча. Парал- 
лельныя, вертикальныя складки ея длиннаго съ отворотомъ 
хитона напоминаютъ канелюры колонны. Статуэтка была 
найдена недалеко отъ Олимшп въ могиле и, вероятно, есть 
произведете коринескаго художника первой половины V 
века.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 357.
Olympia IV, стр. 27 (Furtwängler).
Stais, Marbres et bronzes du Musee National, № 6197 (стр. 293).

68. Войнъ изъ восточнаго фронтона храма Афеи на 
Эгин̂ Ь. Пароссшй мраморъ. Мюнхенъ, Глиптотека.

Реставрировано: голова (Торвальдсенъ скоиировалъ го­
лову иавшаго, изъ лг1>ваго угла того же фронтона), часть шеи, 
вся правая рука и кисть л1>вой, вся лЪвая нога и часть правой. 
Отъ щита сохранился только кусокъ около пред плеч in л ii в ой 
руки. Поверхность статуи сильно выветрилась и мраморъ ни­
сколько иочернгЬлъ.

Въ 1811 году СоскегеП’емъ и Haller у. НаПет^еш’омъ 
на островгЬ Эгине въ развалинахъ дорическаго храма, по- 
священнаго, какъ прежде думали, Зевсу или АешгЬ, или 
какъ недавно, на основанш найденныхъ тамъ надписей, 
высказался Фуртвенглеръ, богине А фее, были найдены 
статуи, относящаяся къ фроитонпымъ груипамъ этого храма. 
Оне затемъ были прюбретены баварскимъ королемъ Людо- 
вигомъ I (тогда еще наследнымъ пршщемъ), реставрированы 
въ мастерской Торвальдсена въ Риме и теперь составляютъ 
гордость мюнхенской Глиптотеки. Какъ въ западномъ, такъ 
и въ восточномъ фронтоне была изображена борьба грековъ 
съ троянцами. Среди первыхъ главную роль, естественно, 
должны были играть эгинетсше герои, а покровительницею 
ихъ является богиня Аеина. Фронтонныя группы храма
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Афеи, вероятно, были изваяны въ восьмидесятыхъ или 
семидесятых!) годахъ Y вЪка до Р. Хр. и не лишены еще 
н±,которых7, особенностей архаическаго стиля: лица имЪютъ 
мало выражегпя, губы сжаты и какъ бы улыбаются, волосы 
трактованы схематически. — По сравненш съ статуями изъ 
западнаго фронтона, статуи изъ восточнаго, однако, пред­
ставляюсь некоторый прогрессъ. — У фигуръ отдЪлана не 
только лицевая, но и обратная, невидная публикЬ, сторона.

Нашъ музей въ гипсовомъ слгЬпкгЬ имеетъ только 
воина изъ праваго крыла восточнаго фронтона. На л'Ьвой 
рукЬ героя, энергично выставившаго л’Ьвую ногу впередъ, 
щитъ, въ правой копье. Мускулатура воина, хотя и трак­
тована еще нисколько сухо, въ общемъ, передана в^рно. 
Замечательно, что linea alba, которая еще у статуй запад­
наго фронтона того же храма доведена до гениталШ, на 
описываемой нами статуй, обрывается немногимъ ниже пупа.

Вл. К. Мальмбергъ, Древнегречесшя фронтонныя композицш,стр.81 сл.
Furtwängler, Aegina, Das Heiligtum der Aphaia. München, 1906.
Furtwängler-Wolters, Beschreibung der Glyptothek 2, № 86. *
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, стр. 173 сл., табл. 86.

122 и 123. Гармодш и Аристогитонъ. Мраморъ. Неаполь, 
Нащональный музей.

У Гармод1я реставрированы обгЬ руки, вся правая нога 
и лЪвая съ колена; у Аристогитона — правая рука и кисть 
л'Ьвой. Руки реставрированы не совс'Ьмъ правильно: у Ари­
стогитона въ лЪвой, покрытий плащемъ, рук1} были ножны, а 
въ правой м еч ъ ; у Гармолдя въ правой, высоко занесенной 
рук'Ь былъ мечъ, между т1шъ какъ лЬвая у него, повидимому, 
была пустая (ножны меча у него вис/Ьли на ремнЪ, перекину- 
томъ черезъ плечо). Голова, приставленная къ статуй Аристоги­
тона, не принадлелштъ ей, а восходитъ къ оригиналу IV в1ша 
школы Скоиаса. По стилю къ стату1з Аристогитона подходитъ 
голова, известная подъ именемъ Ферекида (гипсовый слепок 
132); въ последней мы, повидимому, имЪемъ голову съ гермы 
Аристогитона, которая стояла въ Тиволи и им1ша надпись 

Agunoyekcov Oeoxl^ov ’ Ad-yvaloq“ (ср. Hauser, Römische Mittei­
lungen XIX, стр. 175 сл.). Бронзовая группа Крит1я и Несшта, 
конечно, им1ша одну только, общую для об1>ихъ статуй, базу и 
не нуждалась въ иодпорахъ; иослЪдшя прибавлены копшетомъ, 
изваявшимъ статуи изъ мрамора.

После свержешя Гипшя и учреждешя демократы въ 
Аеннахъ убй1цамъ Гиппарха (брата Гипшя) Гармодш и 
Аристогитону были воздвигнуты бронзовыя статуи. Работа

2*



эта была исполнена скульпторомъ Антеноромъ еще въ конце
VI века до Р. Хр., а когда созданная Антеноромъ группа 
въ 480 году была увезена Ксерксомъ въ Сузы, тогда аеи- 
няне поручили Критш и HecioTy, поставить на место ея новую 
группу „тиранноубшцъ“ , что они въ 477 году до Р. Хр. и 
исполнили. Впоследствш, по распоряжение Александра Вели- 
каго, однако, и группа Антенора была возвращена въ Аеины.

Что разсматриваемыя нами статуи Нацюнальнаго музея 
въ Неаполе, действительно, восходятъ къ аеинскимъ „ти- 
ранноубпщамъ“ , видно изъ изображены последнихъ, встре­
чающихся на аттическихъ вазахъ, рельефахъ и монетахъ. 
Восходятъ оне, по всей вероятности, къ группе Крхтя и 
HecioTa: группа Антенора, какъ видно изъ найденной на 
Акрополе, снабженной его именемъ, женской статуи, была 
вылеплена еще въ более архаическомъ стиле.

ГармодШ и Аристогитонъ дружно нападаютъ на общаго 
врага: первый, выставивъ правую ногу впередъ и высоко 
поднявъ правую руку, собирается нанести ему ударъ, иослед- 
яШ, протянувъ впередъ левую руку съ перекинутымъ че- 
резъ нее плащемъ и занесши правую съ мечемъ, усердно 
секундируетъ ему. Энергичное движете передано свободно 
и правдоподобно. Мускулатура у Аристогитона, какъ у 
старшаго, показана рельефнее, чемъ у Гармод1я. Въ дета- 
ляхъ, конечно, сказывается еще некоторый архаизмъ: формы 
туловища грубоваты, плечи обоихъ друзей слишкомъ ши­
роки, волосы Гармод1я стилизованы, лобъ низокъ, нижняя 
часть лица, сравнительно, сильно развита.

Archäologische Zeitung XI (1859), стр. 65 сл. (Friederichs).
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 121— 124:.
Joubin, La sculpture grecque, стр. 45. сл.
Römische Mitteilungen XV (1900), стр. 219 сл. (Sauer); XVI (1901),
стр. 97 сл. (Petersen); XIX (1904), стр. 163 o.?r. (Hauser).
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum2, c t .  166 сл., табл. 84 и 85.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u röm. Skulptur, 326—328.
Ruesch,Guida illustrata del Museo Nationale di Napoli I 2, №№ 103 и 104.

132. Голова т. н. Ферекида. Мраморъ. Мадридъ.
Грудь съ надписью, носъ, правая половина усовъ, лЪвое 

ухо и часть праваго реставрированы.
Голова была найдена въ 1779 году въ Тиволи, въ мест­

ности, известной подъ назвашемъ „li Pisoni“ , и такъ какъ
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тамъ же была найдена также обезглавленная герма съ над­
писью ’AgiOToyelroov веоп/лою "A-ür/vacog, то это дало основаше 
думать, что въ такъ называемой голове Ферекида мы нме- 
емъ голову съ гермы Арнстогитона. По стилю голова, не­
сомненно, восходитъ къ оригиналу времени Персидскнхъ 
войнъ. Четыреугольная форма черепа, несколько сухо трак­
тованное лиио, низгай лобъ и прюткрытый ротъ напоминаютъ 
голову Гармод1я въ Неаполе, и уже давно археологи поль­
зуются ею, чтобы дать представлеше о стиле недошедшей 
до насъ головы Аристогитона изъ группы тиранноубшцъ.

Friederiehs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, К» 231.
Römische Mitteilungen XIX (1904), стр. 175 сл. (Hauser).
Joubin, La sculpture grecque (Paris 1901), стр. 98 сл.

172. Торсъ юноши съ Акрополя и голова раньше при­
писываемая ему. Мраморъ. Аеины.

На аеинскомъ акрополе къ юго-востоку отъ Пареенона 
во время кладки фундамента музею (въ 1865/6 г.) былъ най- 
денъ торсъ мальчика, изваянный изъ паросскаго мрамора 
въ натуральную величину и моделлированный съ замеча- 
тельнымъ кскусствомъ. Скульпторъ, изваявнпй его, пре­
красно зналъ анатомш тела и весьма удачно передалъ не- 
зрелыя еще формы мальчика подростка, который стоитъ 
съ опущенными руками, выставивъ несколько впередъ пра­
вую ногу. Когда около того я?е места была найдена и из­
ваянная изъ паросскаго мрамора голова мальчика (Brunn- 
Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 
461 а), то Фуртвенглеръ (Athenische Mitteilungen V, стр. 20 сл.) 
иришелъ ка, убеждешю, что именно она и принадлежала 
къ торсу. Украшенная повязкою голова имеетъ наивно-дет­
ское выраженie съ отпечаткомъ грусти. Маленьгай ротъ ея 
трактованъ замечательно мягко, уши, однако, поставлены 
еще несколько высоко. Волосы были показаны краскою (мра­
моръ оставленъ шероховатымъ). Впоследствш, однако, ока­
залось, что Фуртвенглеръ ошибся: торсъ, несмотря на его 
выдающаяся качества, по стилю близокъ къ статуямъ „ти- 
ранноуб1йцъ“ , между темъ какъ аналоии къ голове прихо­
дится искать на метопахъ Пареенона. Наконецъ была най­
дена и настоящая голова торса. (Она приставлена къ торсу 
у Brunn-Bruckmann’a на табл. 461.) Статуя, вероятно, была
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изваяна въ начале Y века въ честь мальчика, одержавшаго 
победу въ состязанш.

А. А. Павловсюй, Скульптура въ АттикЬ до Греко-Персидскихъ 
войнъ, стр. 112 сл.

Athenische Mitteilungen У (1880), стр. 20 сл. (Furtwängler).
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, стр. 217.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I 4, стр. 205.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, c t . 85 сл., табл. 40.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл.461.
О голов^: Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, c t . 471, табл. 202.

179. Рельефъ съ рождешемъ Эрихеошя. Терракотта. 
Берлинъ.

Лицо и л'Ьвое плечо мальчика реставрированы.

Громадная, погруженная до плечей въ землю, Ге пере- 
даетъ Авине младенца Эрихеошя, который радостно про- 
тягиваетъ къ ней ручки. Аеина одета въ хитонъ съ рука­
вами и съ длиннымъ отворотомъ, надъ которымъ она опо­
ясана. На голове у нея шлемъ; эгиды, однако, она не имеетъ. 
Свидетелемъ сцены является Кекропъ, изображенный съ 
змеинымъ теломъ и съ оливковою веткою ВЪ левой руке. 
Правою рукою онъ касается своихъ устъ, какъ будто обре­
кая себя на вечное молчаше о виденномъ. Рельефъ отно­
сится къ первой половине V века до Р. Хр. Обрезанъ онъ 
небрежно, въ остальномъ работа весьма тщательна.

Archäologische Zeitung XXXI (1873), стр. 51 сл. (E. Curtius), табл. 63.
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 120.
Sauer, Das sogenannte Theseion, стр. 58.
Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie VI, стр. 444.

180. Рельефъ съ охотою на Калидонскаго вепря. Тер­
ракотта. Берлинъ.

Эесей, Мелеагръ и Аталанта наносятъ удары устремляю­
щемуся налево кабану. Последняя фигура направо изо­
бражена съ подкашивающимися ногами; это раненный Ан- 
кай. Подъ кабаномъ лежитъ на спине мертвая собака. 
Работа V века.

О. Benndorf, Das Heroon von Gjölbaschi-Trysa, стр. 108 и 113.
Вл. К. Мальмбергъ, Древне-гречесгая фронтонныя композицш, стр. 

305 и 306.
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124. Надгробная стела изъ Орхомена. Мраморъ. Аеины, 
Нащональный музей.

На узкой стол!', изъ сЬраго беотШскаго мрамора изобра- 
женъ плоскимъ рельефомъ опирающейся на сучковатую 
палку бородатый мужчина. Окутанъ онъ въ широкШ плащъ, 
а около головы у него узкая повязка. Въ правой руке у 
него стрекоза; ею онъ дразнить прыгающую около него со­
бачку. Собачка моделлирована весьма живо, только пово­
рота шеи не удался; странно и то, что она передними но­
гами опирается о рамку стелы. Въ нЪкоторыхъ м'Ьстахъ 
заметно стараше скульптора черезъ плащъ рельефно пока­
зать формы тела, и относительно левой ноги ему это даже 
до известной степени удалось. Детали на этой стеле, по­
добно тому какъ на стеле Аристюна, были показаны краскою ; 
ею, конечно, придана была и большая выпуклость корпусу 
и особенно правой руке. Правая, поставленная en face, нога 
изображена неверно ; глазъ изображенъ ей face, несмотря на 
то, что голова поставлена въ профиль. Но несмотря на неко­
торые недостатки, рельефъ, въ общемъ, производить весьма 
благощлятное впечатлете, и скульпторъ Алксеноръ изъ 
Наксоса, нзваявнпй его въ начале V века, имелъ полное 
основаше гордиться свопмъ произведешемъ. Что онъ это 
и делалъ, видно изъ надписи на плите: ’A axo&voq šnoteoev 
ho Nd'/aiog, ал/.’ .

Conze, Beiträge zur Geschichte der griechischen Plastik, стр. 31 сл.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I 4, стр. 221 сл.
Perrot et Chipiez, Histoire de l ’art dans Fantiquite YIII, стр. 360 и 

рис. 158.
Stai’s, Marbres et bronzes du Musee National I2, № 39.
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte I 9, стр. 203.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 416.

236. Аполлонъ. Мраморъ. Мантуя.
06rh руки съ локтя, факелъ и верхняя половина дерева 

реставрированы. Птичка на дерева антична, но, можетъ быть, 
не относится къ статуй.

Аполлонъ, изображенный совершенно обнаженнымъ юно­
шею съ длинными пышными волосами, стоить, выставивъ 
правую ногу впередъ. Концы обвитыхъ около украшающаго 
его голову обруча локоновъ спускаются на плечи. Уши 
поставлены несколько высоко. Лицо съ низкимъ лбомъ и
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съ мясистыми губами, углы которыхъ опущены, имЪетъ стро­
гое выражете. Въ гипсовомъ слЪпкгй богъ изображенъ 
съ факеломъ въ право!! py id i; вероятнее, однако, что въ ней 
онъ держалъ колчанъ и стргЬлу; въ л^вой pyirb, которая 
реставрирована касающеюся дерева, въ такомъ случай нужно 
предполагать лукъ. Опорою для статуи служптъ лавровое 
дерево съ сидящею на немъ птицею (можетъ быть, ястре- 
бомъ) и съ ползущею по нему зм^ею. Въ Аполлон^ изъ 
Мантуи мы имЪемъ нисколько свободную римскую копно 
греческаго произведешя первой половины V в!жа до Р. Хр., 
изваяннаго, можетъ быть, учителемъ Фид1я Гепемъ. Ори- 
гиналъ, вероятно, изображалъ Аполлона играющимъ на лиргЬ; 
такъ, по крайней м^рй, заставляетъ думать лучшая изъ 
репликъ его, бронзовая статуя, находящаяся нын'Ь въ Нащо- 
нальномъ музе!з въ Неаполе (ср. Ruesch, Guida iilustrata 
del Museo Nazionale di Napoli I2, № 831).

Diitschke, Antike Bildwerke in Oberitalien IV, № 872.
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 222.
Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie И, c t . 91 сл.
Jahrbuch des kais. deutschen archäologischen Jnstituts XI (1896), 

стр. 4, примЪч. 8 и 10.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 303.

237. Гера Фарнезе. Мраморъ. Неаполь, Нащональ­
ный музей.

Кончикъ носа и грудь реставрированы.
Украшенная простою повязкою голова покрыта пышными 

волосами, которые около лба ложатся симметричными вол­
нами, а на затылке собраны въ косу. Выражете лица стро­
гое: сравнительно длинныя веки очерчены необыкновенно 
резко, углы пркхгкрытаго рта несколько опущены, щеки 
сух1я. Носъ правиленъ, но резко очерченъ ; уши поставлены 
несколько высоко. — Некоторое время среди археологовъ 
господствовало мнеше, что Гера Фарнезе восходитъ къ ста­
туе Геры, сделанной Поликлетомъ для аргивянъ изъ золота 
и слоновой кости. Отъ этого м нетя, однако, впоследствш 
пришлось отказаться, такъ какъ нзображешя Геры на ар- 
госскихъ монетахъ, которыя, очевидно, передаютъ знамени­
тую статую Поликлета, свидетельствуютъ, что Гера Поликлета 
отличалась отъ Геры Фарнезе, не только прическою и укра- 
шешемъ головы, но и формою ея и выражешемъ лица.
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Фуртвенглеръ (Meisterwerke, стр. 76) находить, что Гера 
Фарнезе сильно напоминаетъ произведешя Крипя и HecioTa ; 
друпе же считаютъ ее вовсе не Герою, а Артемидою. Она, 
вероятно, восходитъ къ бронзовому оригиналу средины
V века до Р. Хр. — До 1790 года она стояла въ дворце 
Фарнезе въ Риме.

Overbeck, Griechische Kimstmythologie II, стр. 50 сл.
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 500.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque I, стр. 512 сл., рис. 264.
Journal of Hellenic Studies XXI, стр. 30 сл. (Waldstein).
Ruesch, Guida illustrata del Museo Nazionale di Napoli I 2, A° 144, 

рис. 19.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 414.

101. „Аполлонъ“ на Омфалосй. Мраморъ. Аеины.
Статуя была найдена въ 1862 году въ Аеинахъ, въ 

театре Дюниса, во время пронзведенныхъ тамъ раскопокъ. 
Она была разбита на много кусковъ, изъ нихъ, однако, уда­
лось составить почти всю фигуру, такъ что теперь, кроме 
рукъ, ступней ногъ и носа, недостаетъ только мелочей. Не­
которое время полагали, что она стояла на найденномъ 
около театра Дюниса омфалосе (онъ служить базою и для 
нашего слепка), но Вальдштейнъ (Journal of Hellenic Stu­
dies I, стр. 178 сл.) убедительно доказалъ, что между раз- 
сматрнваемою нами статуею и омфалосомъ нетъ ничего об- 
хцаго: следы ногъ на омфалосе не соответствую т ногамъ 
статуи, а къ правому бедру ея, по всей вероятности, прпмы- 
калъ стволъ дерева, что не было бы возможно, еслибы она 
стояла на омфалосе.

Передъ нами стройный, мускулистый юноша съ широ­
кими плечами, необыкновенно развитою грудыо и маленькою 
головою. Его волосы частью спускаются на лобъ короткими 
локонами, частью заплетены въ две обвитыя вокругъ го­
ловы косы, концы которыхъ связаны надъ лбомъ. Тяжесть 
тела покоится, главнымъ образомъ, на правой н о ге ; левая 
немного согнута въ колене и поставлена въ сторону. Му­
скулатура тела передана весьма правдоподобно; лицо пра­
вильно, но имеетъ еще мало выражетя. Статуя восходитъ 
къ оригиналу средины V века. Трактовка волосъ даетъ 
основаше думать, что этотъ оригиналъ былъ изъ бронзы, 
но для того, чтобы приписать его Пиоагору изъ Регюна или



Каламису, какъ некоторые археологи дЪлаютъ, у насъ слиш- 
комъ мало данныхъ.

Conze, Beiträge zur Geschichte der griechischen Plastik, стр. 13 сл.
The Journal of Hellenic Studies I (1880), стр. 178 сл. (Waldstein).
Stais, Marbres et bronzes du Musee National I 2, стр. 23 сл.
Klein, Geschichte der griech. Kunst I, стр. 389 сл.
Lermann, Altgriechische Plastik, стр. 145 сл.

102. Дискоболъ Мирона. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Голова, лЪвая рука, правая нога шике колЪна, большой 

иалецъ лгЬвой ноги и часть диска реставрированы. Голова, 
какъ явствуетъ изъ сохранившейся мускулатуры шеи, и какъ 
видно изъ другпхъ репликъ того лее оригинала, реставрирована 
н еверн о: она следовала направленно руки, держащей дискъ, 
и была обращена нисколько направо. Она сохранилась у ди­
скобола въ мало доступномъ Palazzo Lancelotti въ РимЪ. Въ 
1906 году на Mlicrh древняго Laurentum’a былъ найденъ изва­
янный изъ паросскаго мрамора торсъ, который теперь, справед­
ливо, считается лучшею кошею Миронова дискобола (ср. Notizie 
degli Scavi di antichita, 1901 годъ, стр. 404 сл.; Brunn-Bruckmann- 
Arndt, Denkmäler griechischer u. römischer Skulptur, табл. 631).

Миронъ, уроженецъ городка Элевееръ, въ Аттике, 
любилъ изображать человека въ моментъ, когда онъ 
совершаетъ энергичное, скоро проходящее движете. Его 
дискоболъ изобрая^енъ какъ разъ въ тотъ моментъ, когда 
онъ, наклонивъ кориусъ впередъ и размахнувшись дискомъ, 
собирается его бросить. Левая нога его только нисколь­
кими пальцами касается земли, а вся тяжесть тела по­
коится на одной только правой. Ясно видно, что атлетъ въ 
этомъ положенш оставаться не можетъ: въ следуюшдй мо­
ментъ дискъ полетитъ и тело атлета выпрямится.

Дискоболъ Мирона былъ вылитъ изъ бронзы и въ опоре, 
конечно, не нуждался.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 451.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom. I3, № 326.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griechischer u. röm. Skulptur, 

табл. 566 и 567 (съ головою Massimi), текстъ L. Curtius’a.

144. Голова атлета Capranese. Мраморъ. Лондонъ.
Грудь, шея и кончикъ носа реставрированы.

Украшенную повязкою голову юноши покрываютъ тон- 
кимъ слоемъ коротше волосы, ложашдеся небольшими локо­
нами, которые ниже повязки схематично завиты. Длинные
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концы, завязанной на затылк^ повязки, спускаются на грудь. 
Чтобы нисколько сократить ихъ, они, на нЪкоторомъ раз- 
стоянш отъ узла, сложены вдвое и подсунуты подъ по­
вязку. Черепъ имеетъ наибольшую ширину и глубину надъ 
ушами. Носъ pfeKo очерченъ и составляетъ почти непо­
средственное продолжеше плоскости лба. Ротъ закрыть, 
губы образуютъ красивыя лиши, но щеки трактованы сухо. 
Нижняя часть лица узка. Контуръ лица напоминаетъ ди­
скобола Massimi. Голова, вероятно, восходитъ къ бронзо­
вому оригиналу средины V в1жа, и скульптора создавшаго 
его, повидимому, слЪдуетъ искать въ кругу Мирона.

Klein, Geschichte der griech. Kunst И, стр. 17.
Festschrift für Johannes Overbeck стр. 80 (Anthes).

238. Голова атлета. Мраморъ. Англ1я (Ince Blundell Hall).
Носъ, часть праваго уха и грудь реставрированы.

Нижняя часть лица сильно развита; на губахъ отпе- 
чатокъ недовольства; лобъ низкШ; глаза длинные и узше, 
внутреннее углы ихъ лежатъ, сравнительно, глубоко; уши 
припухипя. Голова восходитъ къ оригиналу средины V в^ка 
до Р. Хр., въ которомъ, можетъ быть, слЪдуетъ видеть про­
изведете Мирона.

Archäologische Zeitung XXXII, стр. 28, табл. 3.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 347 сл.

298. Мужская голова. Мраморъ. С.-Петербургъ, Эр- 
митажъ.

Кончикъ носа, край праваго уха, верхъ черепа и шея 
реставрированы.

Голова мужчины съ короткими волосами, трактовка ко­
торыхъ напоминаетъ голову изъ Ince Blundell Hall’a въ 
Англш (№ 238), и съ короткою, но густою, выхоленною бо­
родою. Губы прюткрытаго рта толстыя ; глаза съ сильно раз­
витыми слезниками имеютъ тяжелыя веки. Взор!) напра- 
вленъ нисколько въ сторону. Хочется согласиться съ Фурт- 
венглеромъ, что голова принадлежитъ человеку светскому, 
склонному къ чувственнымъ удовольств!ямъ. Въ статуй 
мы им^ежъ римскую копш съ греческаго оригинала средины
V века, въ которомъ, обыкновенно, видятъ произведете 
школы Мирона.

Императорских Эрмитажъ. Гедеоновъ - Кизерицшй, Музей древней 
скульптуры 4, № 68.
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0. Вальдгауэръ, Краткое oniicauie Музея древней скульптуры, № 143.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 352 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, текстъ 

къ табл. 601— 604, стр. 8 сл.

77, 148, 149, 153 и 196— 202. Скульптуры храма Зевса 
въ Олимпш.

Въ 456 г. до Р. Хр. въ Олимпш былъ законченъ ве­
ликолепный храмъ Зевса, въ которомъ находилась знамени­
тейшая статуя эллинскаго Mipa, созданное изъ золота и 
слоновой кости изображеше Зевса. Храмъ былъ построенъ въ 
дорическомъ стиле изъ известняка и покрыть штукатуркой, 
крыша и карнизъ, однако, какъ и скульптуры его были изъ 
мрамора. Скульптурою были украшены оба фронтона и ме­
топы двухъ узкпхъ сторонъ целлы, внешшя метопы релье- 
фовъ не имели. На метопахъ высокимъ рельефомъ съ 
необыкновенною силою и реализмомъ были изображены под­
виги Геракла.

Olympia III, стр. 138 сл. (Treu).
Вл. К. Мальмбергъ, Метопы древне-греческихъ храмовъ, стр. 43 сл.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I4, стр. 332 сл.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque I, стр. 429 сл.
Kekule v. Stradonitz, Die griechische Skulptur, стр. 63 сл.
Klein, Geschichte der griech. Kunst, I, стр. 453 сл.

Нашъ музей имеетъ гипсовые слепки следующихъ 
фигуръ:

1. голову Геракла изъ метопы съ Немейскимъ львомъ 
(196);

2. Аеину изъ метоны съ СтимфалШскими птицами (77 б);
3. Геракла съ быкомъ (77 а);
4. Геракла съ Атлантомъ (153).
196. На метоиЬ съ Немейскимъ львомъ герой еще 

изображенъ молодымъ. „Полный грустныхъ думъ, какъ бы 
предчувствуя безконечный рядъ грядущихъ тяжкихъ испы­
тан] й, онъ опустилъ голову, поддерживая ее правою рукою, 
опиравшеюся на правое колено; правая нога поставлена на 
лежащаго льва, л'Ьвой рукой . . . онъ держитъ верхшй ко- 
нецъ палицы“ . Передъ героемъ, повидимому, стояла его 
покровительница Аеина, за ннмъ, можетъ быть, Гермесъ.

Вл. К. Мальмбергъ, Метопы древне-греческихъ храмовъ, стр. 45 сл.
Olympia III, стр. 153 сл. (Treu), табл. XXXV. 1.
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77 6. На метопЪ съ Стимфал1йскими птицами богиня 
Аеина, охарактеризованная эгидою, сидитъ, опираясь, на 
левую руку, на скале и смотритъ на приближающагося кгг 
ней съ птицами Геракла. Весьма интересно положеше пра­
вой руки богини: изображенъ моментъ, когда она уже под­
няла ее, чтобы принять отъ Геракла птицъ, но, какъ бы не 
решаясь, еще медлитъ.

Вл. К. Мальмбергъ, Метопы древне-греческихъ храмовъ, стр. 47 сл.
Olympia III, стр. 160 сл. (Treu), табл. XXXVI, 3.

77 а. Изъ метопы съ быкомъ мы пм&емъ въ гипсовомъ 
сл'ЬшгЬ только верхнюю, найденную уже въ 1829 году п 
находящуюся нынгЬ въ Лувре, часть рельефа; въ семн- 
десятыхъ годахъ прошлаго века, однако, во время произ- 
веденныхъ въ Олимпш германскими археологами раскопокъ, 
были найдены еще голова и задшя ноги быка и части рукъ 
и ногъ Геракла.

Композищя этой метопы весьма удачна: „группа полна 
.жизни и вместе съ т!,мъ отлично заполняетъ поле метопы, 
пересЬкая его по д!агоналямъ“ . Левою рукою герой уже 
успелъ набросить быку на морду узду, правую съ палицею 
онъ поднялъ высоко, чтобы нанести ему ударъ.

Вл. К. Мальмбергъ, Метопы древне-греческихъ храмовъ, стр. 48 сл.
Olympia III, стр. 162 сл. (Treu), табл. XXXVI, 4.

153. Метопа съ Атлантомъ принадлежите къ наилучше 
сохранившимся: отбиты только левая рука и нога Атланта 
и ноги Геракла до кол'Ьнъ. Левая рука Атланта, колено 
правой и икра левой ноги его впосл'Ьдствш, однако, были 
найдены. — Въ средине метопы изображенъ Гераклъ. На- 
гнувъ нисколько голову и положивъ себе на плечи сложен­
ную вдвое подушку, онъ плечами и руками держите не­
бесный сводъ. Ему помогаете его покровительница Аеина, 
правда, на этой метопе нич’Ьмъ не охарактеризованная. 
Передъ Геракломъ стоите Атланте и держите въ об!.пхъ 
рукахъ яблоки гесперидъ,

Вл. К. Мальмбергъ, Метоиы древне-греческихъ храмовъ, стр. 53 сл.
Olympia III, стр. 173 (Treu), табл. XL, 10.

Въ восточномъ фронтон^ (№ 220, модель этого фрон­
тона въ реконструкцш Вл. К. Мальмберга) храма Зевса
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въ Олимши изображенъ моментъ передъ состязашемъ Эно- 
мая съ Пелопомъ на колесницахъ. Средину фронтона за- 
нимаетъ Зевсъ съ скипетромъ въ левой руке. Рядомъ съ 
нимъ стоятъ, съ одной стороны местный царь Эномай, гордо 
подбоченившись правой рукой, и супруга его Стеропа, съ 
другой стороны Пелопъ и его невеста Гипподам1я. Далее, 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ крыле фронтона следу'етъ 
по колеснице, запряженной четверкою лошадей. Въ левомъ 
крыле лошадей держитъ опустивппйся на правое колено 
юноша, въ правомъ — находящейся въ такомъ же положенш 
бородатый мужчина. За колесницами следуютъ сидяпця 
мужсгая фигуры, въ которыхъ, можетъ быть, следуетъ ви­
деть прорицателей, а за ними на правомъ крыле — отрокъ, 
на левомъ — девушка. Углы фронтона заполняли две 
лежашдя мужсшя фигуры, можетъ быть, божества, олице­
творяющая реки Алфей и Кладей.

Вл. К. Мальмбергъ, Древне - гречесшя фронтонныя композищи, 
стр. 138 сл.

Баумгартенъ-Поландъ-Вагнеръ, Эллинская культура (переводъ), 
стр. 314 сл.

Olympia III, стр. 44 сл. (Treu).
Collignon, Histoire de la sculpture grecque I, стр. 436 сл.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I4, стр. 309 сл.
Klein, Geschichte der griech. Kunst I, стр. 457 сл.
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte I9, стр. 220 сл.
Kekule v. Stradonitz, Die griechische Skulptur 2, стр. 68 сл.

Нашъ музей изъ восточнаго фронтона храма Зевса въ 
Олимши имеетъ слепокъ отрока, занимающаго въ рекон- 
струкцш Вл. К, Мальмберга второе место отъ праваго угла, 
и слепокъ сидящаго съ нимъ рядомъ старца.

148. Отрокъ найденный въ Олимши въ 1875 году, под- 
ложивъ правую ногу и высоко еогнувъ левую, расположился 
на своемъ плаще, который покрываетъ также его спину и 
л^вую руку. Правою рукою онъ опирается на землю, тремя 
пальцами левой придерживаетъ край плаща. Нижняя часть 
спины отрока совсемъ не была изваяна. Голова его не 
сохранилась.

Olympia III, стр. 59 сл. (Treu), табл. XIV, 1.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 185, ст. 402 сл.

Бородатый старецъ съ лысиною (149), въ которомъ н е­
которые видятъ прорицателя, друпе Миртила, вероломнаго
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возницу Эномая, сидитъ въ глубокомъ раздумье. Правою 
рукою онъ подпираетъ щеку, въ л'Ьвой, найденной впосл'Ьд- 
ствш, рукЬ, у него посохъ. Тучное, рыхлое т'Ьло старца 
воспроизведено съ иеобыкновеннымъ реализмомъ.

Olympia III, стр. 64 сл. (Treu), табл. XV, 1.

Въ западномъ фронтон^ (№ 221, модель этого фронтона 
въ реконструкцш Г. Трея, =  Olympia III, табл. XVIII— XXI) 
изображена борьба между лапиеами и кентаврами на свадьба 
Пириеоя. Средину фронтона занимаетъ Аполлонъ. Въ пра- 
вомъ крыл’Ь., рядомъ съ Аполлономъ, Оесей замахнулся то- 
поромъ на кентавра, похищающаго лапиеянку; загЬмъ. сл^- 
дуетъ кентавръ, кусаюшдй въ руку душащаго его лапиеа; 
дал'Ье группа изъ кентавра, похищающаго лапиеянку и изъ 
лапиеа, поражающего его мечомъ; наконецъ> дв1> лежания 
женсгая фигуры. Въ лгЬзомъ крыл^ Пириеой мечомъ атта- 
куетъ кентавра Эвритюна, похищающаго его невесту Деи- 
дампо; дал^е сл’Ьдуетъ кентавръ, держаицй за руки молодого 
лапиеа; за ними группа изъ кентавра, похищающаго лапи­
еянку и лапиеа, схватившаго кентавра за голову, и стараю- 
щагося пригнуть его къ землгЬ; въ углу дв̂ Ь лежапця жен- 
сыя фигуры. Въ лежащихъ съ отчаяшемъ на лиц!} старуш- 
кахъ, занимающихъ, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ крылЪ 
второе м'1)С'го отъ угла, по Mirbiiiio Г. Лешке и Вл. К. Мальм- 
берга, нужно видеть матерей кентавровъ.

Вл. К. Мальмбергъ, Древне-гречесшя фронтонныя композицш, стр. 
168 сл.

Баумгартенъ-Поландъ-Вагнеръ, Эллинская скульптура (нереводъ), 
стр. 315 сл.

Olympia III, стр. 69 сл. (Treu).
Loeschcke, Die westliche Giebelgruppe am Zeustempel zu Olympia. 

Dorpat 1887.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque I, стр. 446 сл.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik 14, стр . 317 cji.

Klein, Geschichte der griech. Kunst I, стр. 464.
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte 1 9, стр. 220.
Kekule v. Stradonitz, Die griechische Skulptur, стр. 67 сл.

Изъ западнаго фронтона нашъ музей имеетъ въ гип- 
совыхъ сл’Ьпкахъ головы слЪдующихъ фигуръ: Аполлона 
(197), лапиеянки (202), кентавра (198), лапиеа, душащаго 
кентавра (199), старушки (201) и д'Ьвушки (200).
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197 Аполлонъ занимаетъ средину западнаго фронтона. 
Правую руку онъ повелительно вытянулъ, въ левой, опу­
щенной, онъ, можетъ быть, держалъ лукъ. Черезъ правое 
плечо ii л^вую руку его перекннутъ плащъ. На лобъ и на 
щеки волосы его спускаются длинными, стилизованными 
локонами и, повидимому, были украшены толстымъ, позо- 
лоченнымъ бронзовымъ обручемъ. На затылке волосы со­
браны.

Olympia Ilf, стр. 69 сл. (Treu), табл. ХХП и ХХШ.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum -, стр. 89 сл., табл. 42.

202. Лаииеянка, въ которой, по всей вероятности, 
следуетъ видеть невесту Пирпвоя Дендампо, отчаянно за­
щищается противъ похищающаго ее кентавра. Левымъ 
локтемъ она толкаетъ его въ 1цеку, а правою рукою ста­
рается удалить его руку, которою онъ обхватилъ ее около 
талш. Кентавръ своею полнотою и лысиною напоминаетъ 
прорицателя (149) съ восточнаго фронтона храма. Украшен­
ная повязкою голова Деидамш прекрасно сохранилась. По­
вязка обвита несколько разъ около головы, и концы ея 
связаны надъ лбомъ.

Olympia III, стр. 72 сл. (Treu), табл. XXIV и XXV, 1 п 3.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, c t . 510 сл., табл. 242 а.

198. Панданъ къ группе съ Деидам1ею представляетъ 
группа, где, очевидно, пьяный кентавръ съ полнымъ ли- 
цомъ и плоскимъ носомъ, обхватнвъ передними ногами и 
левою рукою лапиеянку, старается унести ее. Лапиеянка, 
защищаясь, схватила кентавра правою рукою за волосы, 
а левою за бороду. Ротъ кентавра прюткрытъ, и подъ пыш­
ными усами его виднеется верхшй рядъ зубовъ. Лобъ 
кентавра покрыть морщинами ; волосы его причесаны вверхъ. 
Уши кентавра совершенно человечесгая.

Olympia III, стр. 77 сл. (Treu), табл. XXVI и XXVII, 3.

199. Лапиоъ, поваливъ кентавра на колени и обвивъ 
правою рукою его шею, душптъ его. Кентавръ, стараясь 
высвободиться, кусаетъ лапиеа въ руку. Лица обоихъ иска­
жены отъ боли. Съ особенною силою страдагпе выражено 
на дикомъ лице кентавра, но и на лице лапиеа оно доста­
точно подчеркнуто складками на лбу и стиснутыми при
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полуоткрытыхъ губахъ зубами. Голова лапиеа покрыта ко­
роткими локонами волосъ; уши нисколько припухппя, какъ 
у профессюнальныхъ атлетовъ.

Olympia III, стр. 82 сл. (Treu), табл. XXVIII и XXIX, 2 и 3.

201. Старушка изъ леваго крыла, фронтона (Olympia
III, стр. 89 сл., табл. XXXIII, 1 и XXXIV, 1), согнувъ левое 
колено и опираясь л+.вымъ локтемъ на ложе, правою ру­
кою хватаетъ себя за волосы. На ея покрытомъ морщинами 
лице выражено отчаяше. Волосы ея коротки и располо­
жены небольшими локонами.

Olympia III, стр. 89 сл. '(Treu), табл. XXXIII, 1 и XXXIV, 1.

200. Девушка въ левомъ углу фронтона, повидимому, 
спокойно смотритъ на разыгравшуюся передъ нею днкую 
сцену. — Волосы ея, за исключешемъ несколькихъ локоновъ 
на вискахъ, покрыты чепцомъ, который въ свое время, 
конечно, былъ раскрашенъ.

Olympia III, стр. 92 сл. (Treu), таил. ХХХШ  3 п XXXIV 4 и 5.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, c t . 510 сл., табл. 242 6.

Обе статуи (201 и 200) изъ леваго угла западнаго фрон­
тона, равнымъ образомъ старушка (ложе ея изъ паросскаго мра­
мора) и рука девушки (сама она изъ паросскаго мрамора) изъ 
праваго угла его, изваяны изъ пентелШскаго мрамора, а не изъ 
паросскаго, какъ остальныя статуи фронтона. Отъ остальныхъ 
статуй оне отличаются также стилемъ, въ чемъ легко можно 
убедиться, если сравнить, имея въ виду особенно трактовку 
глазъ и волосъ, головы 201 и 200 съ головами 197, 199 и 202.

Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ фронтоне тщательно 
обработана только лицевая сторона фигуръ; краска, хотя 
отъ нея сохранилось довольно мало следовъ, иовидимому, 
была применена обильно; обнаженный части фигуръ, веро­
ятно, были налощены воскомъ.

ПавсанШ Пер1эгетъ (V, 10, 8) говоритъ, что скульптуры 
восточнаго фронтона храма Зевса въ Олимпш были изваяны 
Пэошемъ изъ Менды, скульптуры же западнаго фронтона — 
Алкаменомъ; время изваяшя и стиль скульптуръ, однако, 
заставляютъ въ этомъ сомневаться, и вопросъ о творцахъ 
этихъ знаменитыхъ скульптуръ все еще остается не решен- 
нымъ.

3



34

154. Найденныя во время германскихъ раскопокъ въ 
Олимпш, относящаяся къ сим1> храма Зевса львиныя головы 
(ср. G. Treu, Olympia, II, стр. 24 и I, табл. XVII), изваяны 
отчасти изъ паросскаго, отчасти изъ пентелШскаго мра­
мора. Къ V вЪку восходятъ только первыя, послЪдшя 
относятся отчасти къ эллинистическому, отчасти даже къ 
римскому времени. Львиныя головы изъ паросскаго мра­
мора въ свою очередь распадаются на два типа: первый 
имеетъ нисколько заостренный уши и расположенную въ 
три ряда гриву, второй маленьтя, круглыя, стоячгя уши и 
расположенную въ четыре ряда гриву. Нашъ музей имеетъ 
гипсовый сл4>покъ съ львиной головы второго типа (ср. 
Olympia I, табл. XVII, 5).

223. Бюстъ т. н. Эрота Соранцо. Мраморъ. С.-Петер­
бургъ, Эрмитажъ.

Статуя сохранилась, сравнительно, хорошо. Реставриро­
ваны носъ, правая рука съ плечевины, л'Ьвая рука съ локтя. 
Нашъ музей съ нея, однако, пмгЬетъ одинъ только бюстъ.

Крепко сложенный юноша съ нестриженными еще 
волосами стоитъ, нисколько повернувъ голову въ правую 
сторону, съ поднятыми къ небу глазами. Въ л^вой руке 
у него, вероятно, былъ вЪнокъ или повязка. — До средины 
X IX  в^ка эта статуя находилась въВенецш въ Palazzo Soranzo. 
Мы въ ней им^емь римскую к оп т , вероятно, временъ импе­
ратора Адр1ана, съ оригинала Пелопоннесской школы сре­
дины V в1эка до Р. Хр. Статую, обыкновенно, считаютъ 
Эротомъ, сгруппированнымъ въ свое время съ Афродитой, 
къ которой онъ оборачиваетъ голову; не исключена, однако, 
возможность, что въ ней мы имеемъ статую мальчика побе­
дителя на играхъ.

A. Conze, Beiträge zur Geschichte der griechischen Plastik, стр. 22 сл.
Императорскш' Эрмитажъ, Гедеоновъ-Кизерицкш, Музей древней 

скульптуры, № 153.
О. Вальдгауэръ, Краткое оппсаше музея древней скульптуры, № 102.
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte 19, стр. 224.
Archäologische Zeitung XXXVI (1878), стр. 127, табл. XVI, i.

170. Торсъ юноши. Мраморъ. Берлинъ.
Находящейся ныне въ Берлинскомъ музее торсъ былъ 

найденъ около 1790 года подъ Римомъ и принадлежалъ къ
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фигуре по своимъ размерамъ и по позе совершенно похо­
жей на статую, изваянную Стефаномъ (ср. Brunn-Bruckmann- 
Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 301) и хра­
нящуюся теперь въ Риме, въ Villa Aibani. Высохая плечи, 
плосюй животъ и изогнутая спина даютъ основаше думать, 
что мы въ берлинскомъ торсе, какъ и въ статуе Стефана, 
имеемъ кошю съ произведешя первой половины V века. 
Поверхность тела, однако, у берлинскаго торса трактована 
мягче и правдивее, чемъ у статуи Стефана, изваянной во 
второй половине I века до Р. Хр., и очень возможно, что торсъ 
представляетъ кошю более ранняго времени, чемъ последняя.

Archäologische Zeitung XXXVI, стр. 119 сл. (Flasch).
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 226.
Fünfzigstes Programm zum Winckelmannsfeste der archäol. Gesell­

schaft zu Berlin, стр. 136 (Furtwängler).
Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der antiken Skulpturen, 

№ 509.
Павловсь;1й, Скульптура въ АттикЪ до Греко-Персидскихъ войнъ, 

сгр. 114.

67. Мальчикъ, вынимающш занозу. Бронза. Римъ, 
Капитолш.

На камне сидитъ мальчикъ подростокъ. Положивъ л е ­
вую ногу на правое бедро, согнувъ спину и наклонивъ го­
лову, онъ всецело занятъ вытаскивашемъ занозы изъ по­
дошвы левой ноги. Формы мальчика несколько худы и 
угловаты, положеше волосъ противоречить закону тяготе- 
шя, темъ не менее нельзя не видеть въ этой статуе вы­
дающегося произведешя талантливаго мастера, умевшаго 
самостоятельно наблюдать природу. Голова мальчика съ 
низкимъ лбомъ, полными щеками и сильно развитымъ 
подбородкомъ напоминаетъ Аполлона изъ западнаго фрон­
тона храма Зевса въ Олимши; это даетъ основаше думать, 
что и статуя вынимающаго занозу мальчика была создана 
еще въ первой половине V века до Р. Хр. Она, вероятно, 
была поставлена въ честь мальчика, одержавшаго победу 
въ беге, несмотря на то, что онъ занозилъ себе ногу.

Archäologische Zeitung XLI (1883), стр. 230 сл. (Kekule).
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom I 3, № 959.
Furtwängler, Meistenverke, стр. 685 сл.

3*
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Lermann, Altgriechische Plastik, стр. 148 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 164, ст. 357 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 32 U

304. Голова Аеины ,,Лемшянки“ . Мраморъ. Болонья.
Глаза въ гнпсовомъ слгЬпкгЬ реставрированы.

Созданная Фид1емъ, невидимому, около 447 года до Р. 
Хр., по порученш аеинскихъ колонистовъ на ЛемносЪ, брон­
зовая статуя Аеины стояла на Акропол'Ь, вероятно, недалеко 
отъ Пропилей и была известна своею необыкновенною красо­
тою. Фуртвенглеру удалось указать нисколько к отй  ея, и мо­
жно считать установленнымъ, что богиня была од+>та въ до- 
рпчесгай хитонъ съ отворотомъ, что эгида ея висЬла на 
искосокъ груди и что шлемъ она держала въ протянутой 
впередъ правой рук^. Лучше всего сохранилась к отя  дрез- 
денскаго Альбертинума; самая выдающаяся, однако, в ъ х у -  
дожественномъ отношенш реплика головы находится нынЪ 
въ Болонь’Ь. Ее нашъ музей ингЬетъ въ бронзированномъ 
гипсовомъ сл^пк^.

Обнаженная голова богини повернута лицомъ къ пра­
вому плечу и отличается своеобразною, нисколько суровою 
красотою. Изящно трактованные, волнистые волосы ложатся 
рыхлою массою, прикрывая и верхнюю часть ушныхъ рако- 
винъ. Они причесаны съ проборомъ и обвиты широкою лен­
тою, гладкая поверхность которой составляетъ красивый кон- 
трастъ съ волнистою поверхностью волосъ. Лицо съ невысо- 
кимъ, но прекрасно моделлированнымъ лбомъ, съ нисколько 
сухими щеками и изящнымъ профилемъ подбородка имеетъ 
весьма продолговатый, но правильный овалъ и производить 
впечатлите необыкновеннаго ума и р’Ьдкой силы характера. 
Голова эта прекрасно соотв^тствуетъ нравственному облику 
излюбленной дочери Зевса, могучей покровительницы геро- 
евъ и художниковъ.

Furtwängler, Meisterwerke der griech. Plastik, стр. 4 сл.
Jahreshefte des österreichischen archäologischen Institutes in Wien 

XI (1908), стр. 169 сл. (Amelung).
Berliner philologische Wochenschrift за 1909 годъ, ст. 632 (Noack).
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. und röm. Skulptur. Hand­

ausgabe 3, стр. 18 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum2, табл. 247 и 248, ст. 522 сл.
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140. Д1адуменъ Фарнезе. Мраморъ. Лондонъ, Британсшй 
музей.

Носъ и часть повязки реставрированы.
Юноша подростокъ, известный подъ назвашемъ д1аду- 

мена Фарнезе, изображенъ въ позе сильно напоминающей 
кошю съ д1адумена Поликлета въ Британскомъ музее (Ср. 
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, 
табл. 272), съ тою, однако, разницею, что у него левая нога 
выставлена въ сторону, между темъ какъ у д1адумена Поли­
клета она отставлена назадъ; кроме того эти две статуи 
различаются и въ трактовке головы. Бруннъ и Murray 
дгадумена Фарнезе также возводили къ д1адумену По­
ликлета ; но такъ какъ онъ въ трактовке головы и въ выра- 
женш лица имеетъ много сходства съ произведешями аеин- 
скихъ скульпторовъ У века, то есть основаше думать, что 
оригиналъ, къ которому онъ восходитъ, былъ изваянъ однимъ 
изъ последиихъ. Кекуле ф. Страдоницъ держится мнешя, 
что скульптора, изваявшаго его, следуетъ искать среди 
учениковъ Мирона, Фуртвенглеръ, м н ете  котораго ныне 
поддерживаетъ Амелунгъ, что въ кругу Фид]'я.

Annali L (1878), стр. 20 сл., табл. А.
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and 

Roman Antiquities, British Museum I, № 501.
Murray, A History of Greek Sculpture I, стр. 273 сл., табл. IX.
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 509.
Kekule, Ueber die Bronzestatue des sogenannten Idolino, стр. 12.
Jahreshefte des österreichischen archäol. Institutes XI (1908), стр. 197 

сл. (Amelung).
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 444 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 49.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 271.

168. Бюстъ юноши съ повязкой. Мраморъ. Кассель.
Очевидно реплика съ того же оригинала какъ д1аду- 

менъ Фарнезе (140), но только въ большемъ масштабе. Кас­
сельская реплика, однако, исполнена несравненно лучше лон­
донской и, иовндимому, хорошо передаетъ сосредоточенность 
и нисколько грустное настроеше оригинала.

A. Conze, Beiträge zur Geschichte der griech. Plastik, стр. 3 сл., табл. II.
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 510.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 340.
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158. Рельефъ съ Шобидами. Мраморъ. С. Петербургу 
Эрмитажъ.

Реставрированы часть лЪвой ноги иерваго (считая съ Л'Ь- 
вой стороны) Шобида, голова и правая рука второго, правое 
колено третьяго, кисть л’Ьвой руки и ступня лЪвой ноги у 
третьей изъ дочерей, концы одежды у четвертой, носъ и пра­
вая рука до локтя у последней. Рельефъ былъ разбитъ на ни­
сколько частей, и въ срединЪ недостаетъ нисколько фигуръ. 
Поверхность рельефа очень пострадала при очистк'Ь его отъ 
известковаго налета.

Фрагментъ рельефа съ Нюбидами, въ свое время, дол­
жно быть, служивнгаго фрнзомъ въ какомъ-либо небольшомъ 
греческомъ храме. Композищя фриза не совсЪмъ удачна: 
очень нежелательны, напр., больппя нустыя пространства 
надъ мертвыми Нюбидами. Некоторый фигуры, однако, 
необыкновенно красивы. Особенно это нужно сказать про 
группу, где старшая сестра подхватываетъ падающаго на- 
задъ умирающаго брата, а онъ обвивъ рукою ея шею, въ 
последшй разъ поднимаетъ на нее свои глаза; красивъ и 
раненный Шобидъ, правою рукою хватающШ себя за затылокъ.

Фризъ изваянъ, вероятно, въ I веке по Р. Хр.; часть 
фигуръ его, однако, восходитъ къ оригиналамъ V века 
школы Фид[я. Доказательствомъ этому служатъ костюмы 
дочерей и голова последняго изъ сыновей.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1866.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 68 сл.
И мператорстй Эрмитажъ. Гедеоновъ-КизерицкШ, Музей древней 

скульптуры4, № 337.
Вальдгауэръ, Краткое описание музея древней скульптуры, № 352.

51. Статуэтка Аеины. Бронза. Туринъ.
Отломана часть л'Ьвой ноги.

Одетая въ доричесюй хитонъ съ длиннымъ, опоясаннымъ 
змеями, отворотомъ Аеина стоитъ съ опущенною левою и 
съ несколько приподнятою правою рукою. Чешуйчатая 
эгида ея окаймлена змейками. На голове у нея шлемъ о 
трехъ гребняхъ. Статуэтка имеетъ отдаленное сходство съ 
Аеиной-Девой Фид1я. Работа, повидимому, римскаго времени.

Diitschke, Antike Bildwerke in Oberitalien IV, ЛГ° 296.

178. Рельефъ съ Аеиною-Д'Ьвой. Пентелшекш мраморъ. 
Берлинъ.

Рельефъ сильно потертъ, лЬвый край и правый уголъ его 
отломаны.



Аеина, одетая въ опоясанный надъ длиннымъ отворо- 
томъ хитонъ, стоитъ обращенная налево съ облегченною 
левою ногою. На голове у нея аттическШ шлемъ съ греб- 
немъ, на груди эгида. Левою, опущенною рукою она каса­
ется края шита, на правой она имеетъ, сравнительно, боль­
шую Нику, украшающую венкомъ женскую фигуру, въ ко­
торой, по всей вероятности, нужно видеть жрицу. Жрица 
изображена гораздо меньше богини. Одета она въ длинный 
хитонъ и плащъ; въ левой руке у нея ключъ. Подъ пра­
вою рукою Аеины весьма плоскимъ рельефомъ изображена 
колонка. Въ фигуре Аеины скульпторъ, въ общемъ, повто- 
рилъ храмовую статую Пареенона. Рельефъ относится еще 
къ IY веку до Р. Хр., исполненъ онъ, однако, довольно 
небрежно.

Archäologische Zeitung XV, стр. 65 сл. (Bötticher), табл. 105.
Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der antiken Skulptu­

ren, № 881.

52. Амазонка на кон’Ё. Бронза. Неаполь, Нащональный 
музей.

Одетая въ соскользнувний съ праваго плеча, коротгай, 
подпоясанный хитонъ амазонка, правою, занесенною рукою 
собирается бросить въ врага копье, а левою рукою придержи­
ваешь безпокойнаго коня. Статуэтка восходитъ къ оригиналу
V века, въ которомъ Фуртвенглеръ видЪлъ произведете 
Стронгшпя.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1781.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 303.
Ruesch, Guida illustrata del Museo Nazionale di Napoli I 2, № 1489 

(стр. 354).
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 355a.

251. Рельефъ съ прощатемъ Орфея съ Эвридикой. 
Мраморъ. Римъ, У ilia Albani.

Реставрированы ступни обЪихъ ногъ Орфея и правой Эв- 
ридикп, правая рука Гермеса почти съ локтя и икра правой 
ноги его. СомнЪшя Бушора въ подлинности рельефа едва ли 
им1)Ютъ основаше.

Въ греческомъ Mipe, особенно въ эллинистическую 
эпоху, большою известностью пользовался миеъ о божествен- 
номъ певце Орфее, чудесному пенш и игре котораго
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внимали не одни только люди, но даже животныя и расте- 
шя. Когда смерть его лишила супруги Эвридики, Орфеи 
спустился въ мрачное царство теней и, благодаря своему 
таланту, добился разрешешя вывести жену оттуда, подъ 
услов1емъ, однако, не оглядываться, прежде чемъ не уви- 
дитъ св^та дня. Услов1е это было нарушено Орфеемъ, а 
этимъ Эвридика принуждена опять вернуться въ подземный 
м1ръ. На находящемся въ Villa Aibani рельефе изображенъ 
моментъ, когда Орфей, охарактеризованный лирою, еракШ- 
скою шапкою и сапогами съ отворотомъ, оглядывается на 
Эвридику, которая нежно кладетъ левую руку ему на плечо, 
между темъ какъ Орфей своею правою рукою беретъ правую 
жены im  хадлф. Но уже подходитъ Гермесъ съ целью снова 
отвести Эвридику въ царство теней. Гермесъ изображенъ 
несколько больше остальныхъ фигуръ и охарактеризован!:, 
петасомъ. Лента, на которой петасъ виселъ, была показана 
краскою. Композищя группы весьма удачна. Фигуры по 
стилю близки къ фигурамъ изъ фриза Пареенона, и есть 
основаше думать, что оригиналъ, къ которому восходитъ 
рельефъ въ Villa Aibani, былъ изваянъ во второй половине
V века до Р. Хр. Ошибки, въ роде слшпкомъ короткаго боль­
шого пальца правой руки Эвридики, конечно, должны быть 
отнесены на счетъ копшста. Къ тому же оригиналу, какъ 
рельефъ въ Villa Aibani, восходятъ еще два рельефа: одинъ 
изъ нихъ находится.въ Нащональномъ музее въ Неаполе, 
другой въ Лувре. Въ художественномъ отношенш выше всего 
стоитъ снабженная именами изображенныхъ лицъ неаполитан­
ская кошя. — Что я̂ е касается назначешя рельефа, то не исклю­
чена возможность, что онъ, вместе съ рельефомъ, изобраягаю- 
щнмъ весея, Пиривоя и Геракла, и съ рельефомъ съ дочерьми 
Пел1я, въ свое время украшалъ хорегичесшй памятникъ.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, JV» 1198.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom II3, Л» 1883.
Ср. также Erläuternde Texte zu Bruckmanns „W andbilder alter Plas­

tik“ , стр. 27 сл. (Buschor).
Roscher, Lexikon der griech. u. röm. Mythologie III, стр. 1194 сл.

307. Рельефъ съ Геракломъ, Пнриеоемъ и Оесеемъ. 
Мраморъ. Римъ, Museo Torlonia (прежде въ Villa Aibani).

Реставрировано : у Пиривоя — голова, правая рука съ 
кускомъ скалы, на которой она опирается, и правое кол'Ьно; у
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весея — голова, правая рука съ верхнимъ концомъ посоха и 
нижшй конецъ меча съ находящимся подъ нимъ кускомъ плаща. 
У Геракла недостаетъ лЪвой руки, приблизительно, съ локтя.

весей и Пириеой, явивнпеся въ подземное царство съ 
целью похитить Персефону, были прикованы Плутономъ къ 
скале, на которую они сели отдохнуть. Когда впоследствш 
Гераклъ спустился въ подземное царство за Керберомъ, 
Плутонъ разрешилъ ему взять съ собою, по одной версш, 
обоихъ героевъ, по другой, одного только весея, между 
тЬмъ какъ Пиривоя онъ удержалъ въ аду. Къ последней 
версш миеа, повидимому, имеетъ отношеше. рельефъ въ 
Museo Torlonia. Пириеой еще прикованъ къ скале: по 
крайней мере, положете его ногъ даетъ основаше думать, 
что онъ сидитъ не по доброй воле. Направо отъ Пириеоя 
стоитъ весей, уже освобожденный, налево Гераклъ, охарак­
теризованный палицею и находящимися у его ногъ лукомъ 
и колчаномь. Пириеой одетъ въ хламиду, покрывающую 
ему спину и правое бедро; у Геракла, отбитая теперь, левая 
рука была обвита львиною шкурою, край которой и хвостъ 
еще сохранились; у весея ноги окутаны въ плащъ, конецъ 
котораго обвитъ около левой руки его. Ремни сандал iii 
пластически не изображены; они были показаны краскою.

Рельефъ, повидимому, представляетъ аттическую кошм 
съ аттическаго же оригинала второй половины V века до 
Р. Хр. и, можетъ быть, вместе съ № 251 служиль украше- 
шемъ хорегическаго памятника.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1201.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom II3, X» 1908.

76. Метопа съ южной стороны Пареенона съ кентав- 
ромъ и девушкой. Мраморъ. Лувръ.

Голова кентавра, какъ и голова и ступня л'Ьвой ноги ла- 
ппеянки реставрированы.

Отъ 447 до 438 года до Р. Хр. архитекторами Иктиномъ 
и Калликратомъ былъ построенъ на аеинскомъ акрополе изъ 
пентелШскаго мрамора знаменитейшей изъ храмовъ антич- 
наго Mipa, Пареенонъ, храмъ Аеины-Девы (üaQ^svog). 
Скульптурными произведешями были украшены оба фрон­
тона (надъ ними работали еще до 432 г.) храма, внешшя 
метопы и фризъ целлы. Раньше всего были изваяны го­



рельефы метопъ. На метопахъ восточной стороны была изо­
бражена гпгантомалчя, на метопахъ северной стороны— главн. 
обр., взяйе Трои, на западныхъ метопахъ — амазономах1я, а 
на южныхъ — кентавромах1я. Надъ метопами Парвенона 
(ихъ всего было 92), очевидно, работало много скульпторовъ, 
и достоинство ихъ въ художественномъ отношенш далеко не 
одинаково: въ однехъ мы встречаемъ еще архаическую стро­
гость и атлетическую наготу, друпя, напротивъ, поражаютъ 
вполне свободнымъ стилемъ и эффектно задрапированными 
плащами. Метопы восточной, западной и северной сторонъ, 
по сколько оне сохранились, находятся на месте, но все 
сильно повреждены; метопы южной стороны сохранились 
лучше остальныхъ, но изъ нихъ на месте находится только 
одна, остальныя въ Британскомъ музее (15) и въ Лувре (1).

Напгь музей имеетъ въ гипсовомъ слепке метопу 
Лувра. Группа этой метопы представляетъ, съ небольшими 
пзменешями, повтореше одной изъ х’лавныхъ группъ запад­
наго фронтона храма Зевса въ Олимпш. Передними ногами 
и левою рукою кентавръ обхватилъ одетую въ доричесгай 
хитонъ лапиеянку, старающуюся высвободиться изъ его 
объятШ. Во время борьбы у лапиеянки съ леваго плеча со- 
скользнулъ хитонъ; обнажена и левая нога ея.

Вл. К. Мальмбергъ, Метопы древне-греческихъ храмовъ, стр. 74 сл.
Michaelis, Der Parthenon, стр. 132 сл., табл. III, 10.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur 193 a.
Collignon-Boissonnas-Mansell, Le Parthenon, табл. 32.
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and 

Roman Antiquities, British Museum I, № 313.

45 и 306. 151/2 плитъ изъ фриза Парвенона.
Несколько позже метопъ былъ изваянъ фризъ Парее- 

нона. Изваянъ онъ весьма плоскимъ рельефомъ и въ свое 
время окружалъ всю целлу храма на высоте внешнихъ ме­
топъ лентою въ одинъ метръ ширины. При необыкновенномъ 
разнообразна сюжета фризъ отличается благородною про­
стотою и идеальнымъ спокийсипемъ. — На фризе предста­
влено торжественное iuecTBie во время Великихъ Панаепней. 
Тамъ изображены всадники, колесницы, граждане съ жерт­
венными животными и аеинсгая девицы съ необходимыми 
для жертвоприношешй принадлежностями. HIecTBie начи­
нается на западной стороне храма, идетъ по северной и
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южной и заканчивается на восточной, где процессию ожи- 
даютъ боги, возсЬдаюшде на престолахъ и стульяхъ, и гра­
ждане, опирающееся на посохи. Здесь жрица богини прини- 
маетъ отъ двухъ молодыхъ д'Ьвицъ стулья съ подушками, а 
бородатый жрецъ въ длинномъ, не подпоясанномъ хитоне 
съ помощью мальчика складываетъ пеплосъ богини, художе­
ственно вытканный благороднейшими девицами Аеинъ.

Длина фриза равняется, приблизительно, 160 метрамъ. 
Около 7ю его совсемъ не сохранилось, но и сохранность 
дошедшихъ до насъ плитъ оставляетъ многое желать. Плиты 
западной стороны фриза, за исключешемъ первыхъ двухъ, 
(считая съ севернаго конца), которыя теперь въ Лондоне, 
еще на месте. Что же касается плитъ фриза северной, 
восточной и южной сторонъ, то въ Аеинахъ ихъ немного: 
большая часть ихъ находится въ Британскомъ Музее, одна 
плита въ Лувре.

Съ западной стороны нашъ музей имеетъ въ гипсо­
выхъ слепкахъ плиты 45,8 и т.

Плита 45,8 находится еще на месте. На ней изобра­
жены два всадника въ панцыре и хитоне. Первый всад­
никъ сдерживаетъ своего коня; конь второго, повидимому, 
волнуется, и всадникъ усиокапваетъ его, гладя правою ру­
кою его шею. Второй всадникъ изображенъ бородатымъ. 
Одетъ онъ въ хитонъ и развевающейся плащъ; на голове 
у него кожанная шапка; на ногахъ сапоги съ отворотомъ.

Michaelis, Der Parthenon, стр. 230, табл. 9, iv, 7 и 8.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griechischer u. röm. Skulptur, 

таблица 522 II.
Collignon-Boissonnas-Mansell, Le Parthenon, табл. 84, iv.

45,7. Эта плита, подобно предыдущей, находится еще 
на месте. На ней тоже изображены два всадника. Первый изъ 
нихъ въ хитоне и раздутомъ отъ ветра плаще, придержи- 
ваетъ своего коня; второй, въ хитоне, плаще и петасе, ска- 
четъ, несколько наклонивъ голову впередъ.

Michaelis, Der Parthenon, стр. 231, табл. 9, xi, 16 и 17.
Collignon-Boissonnas-Mansell, Le Parthenon, табл. 81, ix.

Съ севернаго и южнаго фриза Пареенона въ нашемъ 
музее слепковъ нетъ, съ восточнаго же имеются следующая 
13 1j,2 плитъ:
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45, jo. Эта плита составляешь часть находящейся въ 
Британскомъ музее плиты (III) съ процесс1ей аеинскихъ де- 
вицъ, несущихъ кувшины въ правой руке. У некоторыхъ 
изъ нихъ дорическШ хитонъ изъ, сравнительно, тяжелой мате- 
pin, съ напускомъ и отворотомъ, надетъ на тоншй юничесшй.

Michaelis, Der Parthenon, стр. 252 сл., табл. 14, iii, 7—ю.
Collignon-Boissonnas-Manseil, Le Parthenon, 120, ш, 7—ю.

45,13. Часть той же плиты. Две девицы, не имеюпця 
ничего въ рукахъ, следуютъ за одетымъ въ широгай плащъ 
распорядителемъ, который, жестикулируя, что-то объясняетъ 
стоящему передъ нимъ юноше, одетому въ такой же плащъ, 
какъ и распорядитель.

Michaelis, Der Parthenon, стр. 253, табл. 14, i i i , к;, щ.
Collignon-Boissonnas-Manseil, Le Parthenon, табл. 121, 16— 19.

45,9. Часть находящейся въ Британскомъ музее плиты 
(IV) съ тремя мужчинами, стоящими, опираясь на посохъ. 
Одеты они въ широгае плащи, на ногахъ у нихъ сандалш. 
Первый изъ нихъ изображенъ пожилымъ и бородатымъ; онъ 
погруженъ въ разговоръ съ обращеннымъ къ нему лицомъ 
юношею. Другой, обращенный направо, юноша беседуетъ съ 
стоящимъ передъ нимъ бородатымъ мужчиною, помещен- 
нымъ у насъ на плите 45, i.

Michaelis, Der Parthenon, стр. 253, табл. 14, iv, 20 и 21.
Collignon-Boissonnas-Manseil, Le Parthenon, табл. 122, iv.

45,10 „и . Эти два слепка соответствую т находящейся 
въ Лувре плите. Справа налево идутъ шесть девицъ. 
Передъ первою парою ихъ стоить задрапированный въ ши- 
рогай плащъ мужчина съ большою чашею въ руке, которую 
онъ, повидимому, только что принялъ отъ девицъ. Мужчина, 
стояицй передъ второю парою девицъ, очевидно, распоря­
дитель ; въ опущенной правой руке у него, по всей вероят­
ности, былъ жезлъ.

Michaelis, Der Parthenon, стр. 259 сл. табл. Ы, v i i , 49—50.
Е. Petersen, Die Kunst des Pheidias, стр. 272 сл.
Collignon-Boissonnas-Manseil, Le Parthenon, табл. 123, v ii.

45, х. Эта плита находится въ Британскомъ музее. 
Обращенный лицомъ налево мужчина, стоя, беседуетъ съ 
юношею изображеннымъ на плите 45,9. Затемъ следуетъ рядъ
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боговъ, изображенныхъ въ сидячемъ иоложеши и отличаю­
щихся отъ людей большими размерами. — Обращенный ли- 
цомъ налево молодой богъ съ петасомъ на л'Ьвомъ колене, 
очевидно, есть Гермесъ; въ правой руке, какъ это можно за­
ключить изъ отверсйя въ ней, онъ держалъ жезлъ герольда. 
СледующШ богъ нисколько полнее и съ более широкими 
плечами, чемъ Гермесъ. Онъ сидитъ къ Гермесу спиною, 
но повернулъ голову направо, чтобы посмотреть на при­
ближающуюся процессио; правою рукою онъ опирается на 
плечо Гермеса. Замечательно, что у него на стуле по­
душка, чего нетъ у, остальныхъ. Въ этомъ боге мы, ве­
роятно, должны видеть Дшниса; въ левой руке у него, 
повидимому, былъ еирсъ.

Michaelis, Der Parthenon, стр. 254, табл. 14, iv, 28- 25.
Е. Petersen, Die Kunst des Pheidias, стр. 259 сл.
Collignon-Boisonnas-Mansell, Le Parthenon, табл. 126, 23— 25.
Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 106.
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte I 9, стр. 255.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 291, ст. 595 сл.
Smith, Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Ro­

man Antiquities, British Museum I, стр. 154 сл.

45,2. Часть той же плиты. Налево сидитъ богиня съ 
факеломъ въ левой руке. Рядомъ съ нею сидитъ молодой 
богъ съ плащемъ вокругъ бедръ, обеими руками обнявъ при­
поднятое правое колено. Въ немъ, обыкновенно видятъ 
Ареса, а въ богине — Деметру.

Michaelis, Der Parthenon, стр. 254, табл. 14, rv\ 26—27.
Е. Petersen, Die Kunst des Pheidias, стр. 250 сл.
Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 107.
Collignon-Boisonnas-Mansell, Le Parthenon, табл. 126, 26 и 27.
Smith, Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Ro­

man Antiquities, British Museum I, стр. 155 сл.

45, д. Эта плита находится въ Британскомъ музее. 
На удобномъ троне съ спинкою и ручками возседаетъ, 
опираясь левою рукою о спинку трона, широкоплеч:», 
бородатый богъ со скипетромъ въ правой руке. Это, конечно, 
Зевсъ. Рядомъ съ Зевсомъ сидитъ Гера, одетая въ дори- 
чесшй хитонъ съ отворотомъ и напускомъ. На голове у 
нея, какъ можно заключить изъ ряда дырочекъ, была брон­
зовая дгадема или венецъ. Обращаясь къ Зевсу, она левою
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рукою поднимаетъ покрывающш ея голову плащъ, а правою 
придерживаетъ край его. Въ молодой крылатой богшгЬ, 
стоящей рядомъ съ Герою, вероятно, нужно видеть Нику. 
Въ рукахъ она, повидпмому, держала тешю.

Michaelis, Der Parthenon, стр. 255, табл. 14, у, 28—зо.
Petersen, Die Kunst des Pheidias, стр. 247 сл.
Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 108.
Collignon-Boissonnas-Mansell, Le Parthenon, табл. 127, 28—30.
Smith, Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Ro­

man Antiquities, British Museum I, стр. 156, 27—29.

45, * и 5 . Составляютъ продолжеше той же плиты. —  
Жрица Аеины принимаетъ отъ двухъ молодыхъ д'Ьвицъ 
стулья съ подушками, а бородатый жрецъ, въ длинномъ, не 
подпоясанномъ хитонЪ, съ помощью мальчика аккуратно 
складываетъ кусокъ матерш, повидпмому, пеплосъ богини, 
вытканный аеинскими девицами.

Michaelis, Der Parthenon, стр. 255 сл., табл. 14, у, 31— 3 5 .
Petersen, Die Kunst des Pheidias, стр. 244 сл.
Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 109.
Collignon-Boissonnas-Mansell, Le Parthenon, табл. 107, 31—35.
Smith, Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Ro­

man Antiquities, British Museum I, стр. 157 сл.

45, „ is. (въ двухъ экземилярахъ). Продолжеше той же 
плиты. Направо отъ сцены съ пеплосомъ, на почетномъ 
MicTi, соотв'Ьтствуюгцемъ м^сту, занимаемому Зевсомъ, си- 
дитъ, опираясь правою рукою на тронъ, молодая, одЪтая въ до- 
ричеешй хитонъ, богиня. Это, очевидно, Аеина, безъ которой и 
трудно было бы представить себгЬ собраше боговъ на фризЪ 
ея храма. Направо отъ Аеины сидитъ, тяжело опираясь на 
посохъ, бородатый, крепко сложенный богъ, который, обра­
тившись къ Aeimt), повидпмому, ей что-то сообщаетъ. Въ 
этомъ богЬ есть основаше видеть Гефеста.

Michaelis, Der Parthenon, стр. 257 сл., табл. 14, у, зв и 37 .
Petersen, Die Kunst des Pheidias, стр. 260 сл.
Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 110.
Collignon-Boissonnas-Mansell, Le Parthenon, табл. 128, 36 и 37.
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and 

Roman Antiquities, British Museum I, стр. 160 сл.

306. Эта плита находится въ Аеинахъ и принадлежитъ 
къ числу наилучше сохранившихся. — Рядомъ съ борода-



тымъ Посидономъ, который въ левой руке, вероятно, имелъ 
трезубецъ, возседаетъ юный, красивый Аполлонъ. Голову 
его, которая въ свое время была украшена металлическимъ 
венцомъ, покрываютъ коротшя, густыя кудри. Въ возседаю- 
щей направо отъ Аполлона молодой богине съ убранными 
въ чепецъ волосами одни видятъ Пт)о>, друпе Артемиду.

Michaelis. Der Parthenon, стр. 258, табл. 14, vi, as—40 .
Petersen, Die Kunst des Pheidias, стр. 265 сл.
Prunn-Bruckmann, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 194.
Collignon-Boissonnas-Manseil, Le Parthenon, табл. 128 38—40.
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and 

Roman Antiquities, British Museum I, стр. 161 сл.

45, 14. Продолжеше той же плиты, но оригиналъ этой 
части, повидимому, больше не существуешь. — Эротъ, изо­
браженный красивымъ мальчикомъ - подросткомъ съ обви­
тою вокругъ головы повязкою и съ .узкимъ плащемъ около 
рукъ, прислонившись къ коленямъ Афродиты, держитъ ея 
зонтъ. (Остатки крыльевъ Эрота на нашемъ слепке, къ со- 
жаленш, не показаны.) Афродита свою левую руку по­
ложила на плечо Эрота.

Michaelis, Der Parthenon, стр. 258 сл., табл. 14vi, 42.
Petersen, Die Kunst des Pheidias, c t . 267 сл.
Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 195, 

лг£вая группа.
Collignon-Boissonnas-Manseil, Le Parthenon, табл. 125, 4 2 .

6, 29, 32, 136, 139 и 258. Скульптуры изъ фронтоновъ 
Пареенона.

Въ тимпан^ восточнаго фронтона Парееноиа было изо­
бражено то великое утро, когда только что родившаяся изъ 
головы Зевса Аеина вступаетъ въ кругъ олим тйц евъ : въ 
левомъ углу фронтона Гелюсъ на своей колеснице подни­
мается изъ океана, а въ правомъ Селена погружается въ 
него. Изъ скульптуръ этого фронтона, къ сожаленш, сохра­
нилась только незначительная часть, главнымъ образомъ 
фигуры, помещенный ближе къ угламъ. Базою для рекон­
струкции средней части композицш служатъ следы фигуръ 
на гизоне фронтона, некоторую помощь оказываетъ и рель­
ефъ съ такъ называемаго мадридскаго путеала1), который,

1) ср. Вл. К. Мальмбергъ, Древне-гречесшя фронтонныя компози­
цш, табл. XXVII—XXVIII, 1.
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очевидно, восходитъ къ средней группе восточнаго фрон­
тона Пареенона. Рисунки фламандскаго художника, зари- 
совавшаго въ 1674 году находивппяся тогда еще in situ 
фигуры, помогаютъ сравнительно мало, такъ какъ централь­
ной группы этого фронтона тогда уже не существовало.

Вл. К. Мальмбергъ, Древне-гречесшя фронтонныя композицш, стр. 
228—292.

A. Michaelis, Der Parthenon, стр. 151— 178; табл. VI—VIII.
Е. Petersen, Die Kunst des Pheidias, стр. 105—156.
B. Sauer, Der Weber-Laborde’sche Kopf u. die Giebelgruppen des 

Parthenon.
Antike Denkmäler des archäol. Instituts I, 58.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque И, стр. 18 сл.
W. Klein, Geschichte der griechischen Kunst II, стр. 92 сл.

Въ нашемъ музее изъ восточнаго фронтона Пареенона 
имеются въ гипеовыхъ слепкахъ фигуры 139, 136, 32, 29 
И 258.

139. Лежащш юноша изъ дЬваго угла восточнаго фрон­
тона Пареенона. Мраморъ. Лондонъ.

Кисти рукъ и ступни ногъ до насъ не дошли, поверхность 
мрамора сильно пострадала отъ атмосферныхъ вл1янШ.

На скале, покрытой шкурою пантеры и плащемъ, удобно 
расположился крепко сложенный, обнаженный юноша съ 
коротко обстриженными волосами.

Опершись левою рукою на скалу и наклонивъ голову 
несколько впередъ, юноша, повидимому, всецело погру­
зился въ созерцаше поднимающагося передъ нимъ изъ оке­
ана Гелюса. Въ левой руке, какъ свидетельствуетъ патина 
на гизоне, онъ имелъ бронзовый аттрибутъ, правая, пови­
димому, аттрибута не имела. Этой фигуре въ разныя вре­
мена даны были различныя имена, теперь большинство ар- 
хеологовъ видитъ въ ней Дюниса. Но такъ какъ Дюниса 
скульпторъ едва ли изобразилъ бы съ коротко острижен­
ными волосами, то, можетъ быть, правильнее следовать мне- 
шю Фуртвенглера, которое теперь поддерживаетъ Вл. К. 
Мальмбергъ, что въ юноше мы имеемъ молодого охотника 
Кефала, любимца богини утренней зари ('bag). Въ левой 
руке онъ, въ такомъ случае, имелъ копье, а правою, под­
нятою рукою приветствовалъ Гелюса.
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Мальмбергъ, Древне-гречесюя фронтонныя композицш, стр. 276 сл.
Michaelis, Der Parthenon, стр. 173 сл.
Petersen, Die Kunst des Pheidias, стр. 116 сл.
Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. und röm. Skulptur, табл. 187.
Collignon-Boissonnas-Mansell, Le Parthenon, табл. 47.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. H andaus­

gabe 3, стр. 61 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 176, ст. 390.
Smith, Catalogue of Sculpture I, стр. 107 (№ 303 D).

136. Две богини изъ праваго крыла восточнаго фрон­
тона Пареенона. Мраморъ. Лондонъ.

На скале, покрытой толстою матер1ею, расположились 
две богини (къ нимъ тесно примыкаетъ третья; ея, однако, 
нашъ музей въ гипсовомъ слепке не имеетъ). Та изъ нихъ, 
которая находится ближе къ правому углу, где какъ разъ 
колесница Селены погружается въ Океанъ, лежитъ, опира­
ясь правою рукою на колени сидящей возле нея и обхва­
тившей ее левою рукою подруги. Обе oirb' одеты въ юничесше 
хитоны съ широкими рукавами изъ весьма тонкой матерш, 
которые нежно охватываютъ формы тела; хитонъ лежащей 
богини подиоясанъ. Какъ у той, такъ и у другой ноги по­
крыты плащемъ изъ тяжелой матерш, складывающимся въ 
более крупныя складки, чемъ топкШ хитонъ, благодаря чему 
получается весьма эффектный контрастъ. Сами фигуры изо­
бражены необыкновенно живо и естественно; весьма удачно 
отмечены особенности спокойно лежащаго женскаго тела. 
Но при всемъ натурализме достигнуто такое божественное 
совершенство формъ, что этимъ фигурамъ приходится от­
вести первое место среди дошедшихъ до насъ скульптуръ 
фронтоновъ Пареенона. Головы ихъ, къ сожаленш, не 
сохранились. — Большинство археологовъ склонно въ 
этихъ фигурахъ видеть богинь судьбы — шпат. Въ такомъ 
случае, повидпмому, у лежащей богини въ левой руке 
была прялка, а въ правой нить. Въ последнее время, од­
нако, опять находитъ не мало защитниковъ и м н е т е  Петер­
сена, что лежащая богиня Афродита, а сидящая — Пш')о>. 
Поводъ такъ думать даетъ красота и непринужденная поза 
лежащей фигуры, а главнымъ образомъ ея отчасти обнажен­
ная правая грудь, чемъ она отличается отъ всехъ другихъ 
богинь фронтоновъ Пареенона.

4
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Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 190.
Collignon-Boissonnas-Mansell, Le Parthenon, табл. 51 А  и M.
Michaelis, Der Parthenon, стр. 177 сл.
Petersen, Die Kunst des Plieidias, стр. 128 сл.
Klein, Geschichte der griech. Kunst И, стр. 99 сл.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­

gabe 3, стр. 58 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 177, ст. 390 сл.
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and 

Roman Antiquities, British Museum I, стр. 113 сл.

32. Лошадиная голова изъ восточнаго фронтона Пар­
еенона. Мраморъ. Лондонъ.

Замечательно живо изваянная лошадиная голова съ 
короткою гривою, живыми глазами, съ маленькою ниж­
нею челюстью и резко очерченными ноздрями и мордою. 
Она принадлежала къ четверке погружающейся въ океанъ 
богини ночи, а съ 1816 года хранится въ Британскомъ му­
зее. Ею въ свое время восхищался Гете, и по cie время 
ее считаютъ лучшею изъ лошадиныхъ головъ, дошедшихъ 
до насъ среди скульптуръ Пареенона.

Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 18Ci.
Collignon-Boissonnas-Mansell, Le Parthenon, табл. 53.
Michaelis, Der Parthenon, стр. 178.
Klein, Geschichte der griech. Kunst II, стр. 100.
■Collignon, Geschichte der griech. Plastik II, 35 сл.
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and 

Roman Antiquities, British Museum I, стр. 115 (№ 303 0).

29. Женская голова. Мраморъ. Парижъ.
Реставрированы (изъ гипса) носъ, ротъ и подбородокъ; 

гипсомъ покрыта также затылочная часть головы съ имеющимся 
въ ней рубцомъ. Существуютъ, впрочемъ, гипсовые слКпки — 
наир, въ Дрезден^ — у которыхъ затылочная часть головы 
им'Ьетъ другой, болКе близшй къ оригиналу, видъ.

До двадцатыхъ годовъ XIX в1ша эта голова находилась 
вмурованной въ стену дома семьи Сангалло въ Венецш; а 
когда старый домъ Сангалло долженъ былъ уступить м^сто 
новому, она, какъ вещь не имеющая художественнаго значе- 
щя, была продана за безцепокъ и переходила изъ рукъ въ руки. 
Ее оц'Ьнилъ любитель античнаго искусства Давидъ Веберъ, за­
нимавшейся изследовашемь скульптуръ Пареенона. Онъ сразу 
догадался, что эта, изваянная изъ пентелайскаго мрамора въ
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стиле времени Перикла и по своимъ размЪрамъ соответству­
ющая скулыгтурамъ фронтоновъ Пареенона, голова доляша 
принадлежать къ нимъ. Мнеше Вебера скоро стало общимъ 
и до сихъ поръ не встретило серьезныхъ возражешй. (Въ 
Венецш голова, вероятно, была привезена Феликсомъ Сан- 
галло, который былъ секретаремъ Морозини во время за- 
воевашя последнимъ Аеипъ въ 1687 году). Впоследствш эту 
голову купилъ известный французсшй археологъ маркизъ 
Laborde, и по его приказанио она была реставрирована 
(гипсомъ) скульпторомъ Симартомъ. По мнепш  Б. Зауэра 
голова принадлежала фигуре, стоящей въ правомъ крыле 
восточнаго фронтона Пареенона.

Sauer, Der Weber - Laborde’sche Kopf u. die Giebelgruppen des 
Parthenon.

Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 362.
Collignon-Boissonnas-Manseil, Le Parthenon, табл. 62.

258. Модель реставрированной (по указашю проф. 
Лёшке) д’Ёвумшн изъ восточнаго фронтона Пареенона.

Реставрирована голова, вся лЪвая рука, правая съ локтя, 
стунни ногъ и часть плаща.

Одетая въ дорическш хитонъ съ отворотомъ стройная, 
молодая девица съ неразвитыми еще формами тела въ испуге 
бросается въ сторону, но въ то же время озирается назадъ, 
какъ бы желая видеть то, что происходить въ средине 
композицш. Обеими руками она держитъ концы плаща, 
который широко раздувается отъ быстраго движешя. Прежде 
въ этой фигуре видели Ириду, посланную съ Олимпа, чтобы 
оповестить м1ръ о рожденш Аеины; но такъ какъ Ириду 
трудно себе представить безъ крыльевъ, то больше вероят­
ности имеетъ за собою м н ете  Брунна и Фуртвенглера, под- 
держиваемое ныне Вл. К. Мальмбергомъ, что въ ней нужно 
видеть Гебу.

Вл. К, Мальмбергъ, Древне-гречесшя фронтон, композицш, стр. 280 сл.
Michaelis, Der Parthenon, стр. 171, G.
Petersen, Die Kunst des Pheidias, стр. 126 сл.
Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 189.
Collignon-Boissonnas-Manseil, Le Parthenon, табл. 49.

Въ западномъ фронтоне Пареенона былъ изображенъ 
моментъ, когда Аеина и Посидонъ, соперничая изъ-за власти

4 х-



надъ Аттикою, внезапно встретившись на аеинскомъ акро­
поле, над'Ьляютъ Аттику залогами ея благоденств!я: Аеина 
ударомъ копья вызываетъ первое оливковое дерево, а Поси- 
донъ ударомъ трезубца заставляетъ бить у своихъ ногъ со­
леный ключъ. Наивысшее почнтате въ Аттике достается на 
долю обоихъ боговъ. — Хотя этотъ фронтонъ дошелъ до насъ 
еще въ более фрагментарномъ виде, ч'Ьмъ восточный, темъ не 
менее возстановить, въ общихъ чертахъ, композицш его н е ­
сколько легче, такъ какъ въ 1674 году, когда его зарисовалъ 
фламандсгай художншсъ, онъ находился еще въ гораздо луч- 
шемъ состоянш, чемъ восточный фронтонъ. Однако и въ 
композицш этого фронтона еще много не выясненнаго. — 
Въ группахъ лицъ, которыя следятъ за происходящимъ въ 
средине композицш, ныне, обыкновенно, видятъ аеинскихъ ге- 
роевъ: въ левомъ крыле семью Кекропа, въ правомъ семью 
Эрехеея. Лежашдя фигуры въ углахъ фронтона, можетъ 
быть, представляютъ речныя божества Кефисса и Илисса.

Нашъ музей изъ западнаго фронтона Пареенона имеетъ 
въ гипсовомъ слепке только крайнюю фигуру леваго угла.

Торсъ божества изъ л'Ьваго угла западнаго фронтона 
Пареенона. Мраморъ. Лондонъ.

Гипсовый слЗшокъ нашего Музея, къ сожалКшио, даетъ 
весьма слабое представлеше объ этомъ замЪчательномъ памят- 
никЪ искусства : онъ былъ разбитъ во время транспорта и у 
него недостаетъ, по сравненпо съ оригиналомъ, бедръ, лЪвой 
руки и плаща.

Лежитъ мужчина, непринужденно расположившись. 
Опиравшись на левую руку, онъ несколько повернулъ кор- 
пусъ, повидимому, заинтересованный происходящимъ въ 
средней части фронтона. Одинъ конецъ плаща у него пере­
кинуть черезъ левую руку, другой лежитъ на пра­
вомъ колене; за спиною плащъ лежитъ на земле волно­
образными складками, такъ что фигура до известной сте­
пени напоминаетъ набегающую на берегъ волну. Формы 
„Кефиса“ не атлетичесшя, не божественно могучая, но мягшя 
и чисто человечески прекрасныя.

Вл. К. Мальмбергъ, Древне-гречесшя фронтонныя композицш,стр. 290.
Michaelis, Der Parthenon, стр. 192 сл.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 48 сл.
Brunn-Bruckmann, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 191.
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Collignon-Boisonnas-Mansell, Le Parthenon, табл. 55.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 173, ст. 387.
Smith, Catalogue of Sculpture I, стр. 119 (№ 304 A).

94. Статуэтка Аеины Lenormant. Мраморъ. Аеины.
Въ 438 г. до Р. Хр. Фидаемъ была закончена статуя 

Аеины-Девы (ПаоОЬ'од) для целлы Пареенона. Статуя вме­
сте съ базою имела, приблизительно, 12 метровъ высоты; 
ядро ея состояло изъ Дерева, на которое тонкими слоями 
были наложены золото и слоновая кость. Статуя отлича­
лась торжественностью и почти архитектурною строгостью. 
Одетая въ подпоясанный змейками дорический хитонъ съ 
длиннымъ отворотомъ богиня спокойно стояла, слегка со- 
гнувъ и немиого отставивъ назадъ левую ногу. На груди 
у нея была окаймленная змейками эгида съ головою Ме­
дузы, на голове шлемъ, украшенный сфинксомъ и крыла­
тыми конями. Къ левому плечу богини было прислонено 
ея копье, а левою рукою она опиралась на большой щитъ, 
подъ которымъ таилась змея. На внешней стороне щита 
плоскимъ рельефомъ была изображена амазономах1я, на 
внутренней красками — гнгаитомахгя. Правую, несколько 
протянутую впередъ руку, съ крылатою Никою на ладони, 
богиня положила на колонку. На базе статуи было изобра­
жено рождение Пандоры и награждеше ея Аеиною и дру­
гими божествами. — Статуя Аеины-Девы была сделана изъ 
слишкомъ дорогого матер1ала, чтобы дойти до насъ: въ V 
веке по Р. Хр. она, повидимому, уже не существовала. Со­
ставить себе представлеше объ А епне-Д еве намъ помогаютъ 
не только многочисленныя указашя въ литературе, но и 
восходя1щя къ ней, хотя, къ сожаленго, большею частью 
весьма не точныя повторешя. Особенно важны въ этомъ от- 
ношеши две найденныя въ Аеинахъ мраморныя статуэтки; 
Аеина Ленорманъ и Аеина изъ Варваюя (Furtwängler-Urlichs, 
Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handausgabe3, стр. 23 сл. 
Stais, Marbres et bronzes du Musee National I 2, стр. 29 сл., 
№ 129). Первую изъ нихъ нашъ музей имеетъ въ гип- 
совомъ слепке 94. Главныя черты Аеины-Девы худож- 
никъ передалъ довольно верно, онъ даже воспроизвелъ 
амазономахш на наружной стороне щита и рельефъ на 
б а з е ; поражаешь, однако, отсутств1е копья и головы Медузы
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на э ги д е ; не были изваяны также украшешя шлема. Ста­
туэтка. вообще, не была окончена и художественнаго значешя 
не илгЬетъ.

A. Michaelis, Der Parthenon, стр. 276 сл.
Friederichs-Wolters, Gipsabgüsse, № 466.
Stai's, Marbres et bronzes du Musee National 1 2, стр. 31 (№ 128).

2*26 и 301. Два релъефныхъ нзображешя головы Аеины — 
ДЬвы на золотомъ головномъ уборе изъ Куль-Обскаго кургана 
близь Керчи. Золото. С.-Петербурга, Эрмигажъ.

Съ украшешемъ головы и шлема Аеииы-Девы насъ луч­
ше всего знакомятъ гемма работы Аспаз1я въ Вене, аоин- 
сгай „gnittus“ начала III века до Р. Хр. въ Мюнхене1) и два 
золотыхъ медальона — вероятно, IV века до Р. Хр. — най- 
денныхъ въ Куль-Обскомъ кургане близь Керчи. Съ по- 
следнихъ нашъ музей имеетъ гипсовые слепки 226 и 301 
а и б (226=301 а).

301-а Голова богини обращена въ три четверти направо. 
Тройной султанъ ея покоится на сфинксе и двухъ крыла- 
тыхъ коняхъ; козырекъ шлема украшенъ передними частями 
скачущихъ лошадей, на наушникахъ шлема плоскимъ релье- 
фомъ изображены грифы. Древко копья съ вьющеюся 
около него змеей касается левой стороны головы богини. 
Шея богини украшена ожерельемъ, уши серьгами. Пустое 
место направо отъ головы заполнено совушкой.

Медальонъ 301-6 представляетъ панданъ къ 301-а. 
Онъ отличается отъ последняго темъ, что лицо богини обра­
щено въ л^вую сторону и древко копья касается правой 
стороны головы. Совушка теперь, конечно, занимаетъ м е­
сто налево отъ головы.

Древности Босфора Кпммер1йскаго, табл. XIX, 1.
Athenische Mitteilungen VIII, стр. 291 сл.

147. Ника Пэошя. Мраморъ. Олимшя.
Нашъ музей имеетъ въ гипсовомъ сл!шкгГ> главную часть 

статуи, найденную въ декабре 1875 года, а изъ найденныхъ 
впослЪдствш фрагментовъ затылочную часть головы (лицо не 
сохранилось), фрагментъ крыла и фрагментъ плаща.

Лучшая реставращя Ники Пэошя (въ п ш сгГ>) находится 
въ АльбертинумгЬ въ Дрезден!^ она была исполнена скульпто­

1) Ср. Athenische Mitteilungen XXXIIf, стр. 113 сл. (Pagenstecher).
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рами КШип’омъ и GriittneroMb подъ руководствомъ директора 
Альбертинума Г. Трея.

Ника изображена спускающеюся съ высоты Олимпа. 
Блокъ, служащШ опорою для ея ногъ, былъ, очевидно, 
окрашенъ въ голубой цггЬтъ и долженъ былъ представить 
небесную синеву, на что указываетъ и вылетаюшдй изъ 
него орелъ. Богиня одета въ доричесшй съ отворотомъ 
хитонъ, состояний, противъ обыкноветя, изъ двухъ кусковъ 
весьма тонкой матерш. Хитонъ подпоясанъ надъ отворо­
томъ и на правомъ плече скр'Ьпленъ застежкою. Отъ 
быстраго двнжешя онъ, то плотно прилегаетъ къ телу, 
такъ что сквозь него рельефно выделяются прекрасныя 
формы тела богини, то развевается красивыми склад­
ками. Левая нога и левое плечо богини обнажены. Го­
лова ея обвита повязкою. Обеими руками она держитъ 
края громаднаго, въ свое время окрашеннаго въ пурпуро­
вый цветъ, плаща, который, раздуваемый ветромъ, по­
добно парусу, составляетъ живописный фонъ для нея. 
Плащъ скульптору былъ необходим! и по техническимъ 
соображешямъ: онъ составляетъ противовесъ для сильно 
наклоненнаго впередъ корпуса. — Болышя, красиво рас­
простертая крылья Ники прикреплены необыкновенно высоко.

Статуя изваяна изъ паросскаго мрамора несколько 
больше натуральной величины. Она стояла къ востоку отъ 
храма Зевса на трехгранномъ постаменте 9-ти метровъ вы­
шины. Несколько глыбъ постамента сохранились, и на од­
ной изъ нихъ вырезана надпись (Meaadviot- xai Navjvdxnot, 
äve'dev А ii ’ OXvjiJiiqi õsxdvav ало тт/л ло/.fuicov. lla m vio g  
еловое Mevöaiog nai rdxgcotrjgia noioxv šm  %öv vaöv švirn), изъ 
которой видно, что статуя была изваяна Пэошемъ изъ Менды, 
юнШской колонш въ Халкидике. По господствующему ныне 
мненш Ника была изваяна Пэошемъ недолго после Нииева 
мира (421 г. до Р. Хр.), когда Элида находилась въ разладе 
со Спартою и въ союзе съ Аргосомъ и Аеинами. На это 
указываетъ. какъ надпись на постаменте, такъ и стиль ста­
туи. Впрочемъ не замолкли еще и голоса, отстаиваюпце 
м н ете, что Нику П эотя следуетъ отнести къ средине V 
века (ср. Amehing, Röm. Mitteilungen IX, стр. 162 сл. и Sauer, 
Jahrbuch des Kais, deutschen archäologischen Instituts XXI, 
стр. 163 сл.).



Ника Пэошя, несомненно, принадлежитъ къ числу са- 
мыхъ выдающихся произведет!! всехъ временъ и, можетъ 
быть, никогда скульптору не удалось изваять фигуру столь 
легко плавающую въ небесномъ пространстве, какъ она. — 
Въ Дельфахъ находилась античная ко тя  ея.

Olympia III, стр. 182 сл. (Treu).
Studniczka, Die Siegesgöttin, стр. 16 сл.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griechischer u. römischer Skulptur. 

Handausgabe 3, стр. 41.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 123, ст. 256.
Ал. M. Мироновъ, Изображен1я богини Победы въ греческой пла- 

стикЪ, стр. 95 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 444.

62. Юноша съ дискомъ. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Носъ, верхняя губа и средина нижней, большая часть за ­

тылка и пальцы правой руки реставрированы.
Юноша изображенъ въ моментъ, когда онъ, собираясь 

бросить дискъ, занимаешь подходящую позищю. Тяжесть 
тела его покоится на левой ноге, правая выставлена немного 
впередъ, пальцы ея, которыми опъ ищетъ удобнаго для сто- 
яшя места, согнуты. Несколько наклоненная впередъ го­
лова и согнутая въ локте подъ прямымъ угломъ правая рука 
выражаютъ сосредоточенность. Дискъ у него еще въ левой 
руке, но въ следующей момента онъ перейдетъ въ правую.

Статуя исполнена весьма живо и правдиво, и въ то же 
время достигнута редкая красота и гармошя лишй. Съ 
дискоболомъ Мирона она представляешь совершенный кон- 
трастъ: между шЬмъ какъ въ последнемъ все сосредоточено 
на передаче движешя, у юноши съ дискомъ особое внима- 
Hie обращено на настроеше. Въ юноше съ дискомъ мы, 
вероятно, имеемъ реплику (оне имеются также въ Лувре 
и въ А игл in) съ пользовавшейся известностью статуи 
конца V века до Р. Хр., въ которой одни видятъ произве­
д ете  Алкамена, ученика Фид1я, друпе Навкида, ученика 
Поликлета. — Статуя была найдена въ 1792 году подъ Римомъ 
(у Via Appia) въ развалинахъ античной виллы.

Archäologische Zeitung XXIV (1866), стр. 169 сл. (Kekule).
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 465.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I4, стр. 380 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 54, ст. 106 сл.
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Helbig - Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 
Altertümer in Rom. I3, № 324.

Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 131.

19. Аресъ Боргезсшй. Мраморъ. Лувръ.
Съ находящейся въ Лувре, сравнительно, хорошо со­

хранившейся статуи юноши въ шлеме, известной подъ на- 
звашемъ Ареса Боргезскаго, нашъ музей имеетъ въ гипсо- 
вомъ слепке только бюстъ. Голова, съ задумчивымъ и ни­
сколько суровымъ выражешемъ лица и съ симметрично рас­
положенными надъ лбомъ волосами, обращена направо и не­
много наклонена. На ней украшенный грифами аттичесгай 
шлемъ съ гребнемъ; на козырьке шлема пальметка, а по 
обЪимъ сторонамъ ея собаки. Последшя (священныя живот- 
ныя Ареса), вместе съ тяжелыми пропорщями тгЬла и суро­
вымъ выражешемъ лица, даютъ основате думать, что ста­
туя, действительно, изображаетъ Ареса, а не Ахиллеса или 
Париса, какъ предложено было другими. Статуя восходитъ 
къ оригиналу конца V века, который въ древности, пови- 
димому, пользовался большою известностью, такъ какъ, 
кроме луврской, съ него до насъ дошло еще несколько ре- 
пликъ, напр, головы въ Мюнхене (Furtwängler-Wolters, Be­
schreibung der Glyptothek, № 212) и въ Петербурге (0. Вальд- 
гауэръ, Краткое описаше музея древней скульптуры, № 130). 
Кто, именно, изваялъ этотъ оригиналъ, мы не знаемъ. Одни 
(Sauer), указывая на тяжелыя пропорцш и на форму черепа, 
полагаютъ, что онъ вышелъ изъ мастерской скульптора по- 
ликлетовской школы, друпе же (Furtwängler, Collignon), под­
черкивая сходство его съ дискоболомъ Алкамена, держатся 
мнешя, что въ немъ мы имеемъ произведете последняго.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1298.
Roscher, Lexikon der griech. u. röm. Mythologie 1, c t . 489.
Furtwängler, Meisterwerke der griechischen Plastik, стр. 121 сл.
Collignon, Geschichte der griech. Plastik II, стр. 133 сл.
Hallisches W inckelmannsprogramm XIX, crp. 21 сл. (Robert).
Furtwängler, Ueber Statuenkopien im Altertum, стр. 42 сл.
Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie If, ст. 664.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 63.

143. Фрагментъ головы Немесиды изъ Рамнунта (Rham­
nus). Мраморъ. Лондонъ, БританскШ музей.

Фрагментъ колоссальной (вышина фрагмента 37 санти-
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метровъ, ширина надъ лбомъ 32 сантиметра) головы богини, 
изваянной изъ паросскаго мрамора. Поверхность его сильно 
повреждена и выедена сыростью. Лучше всего сохранилась 
правая щека и нижняя часть праваго глаза. Глазъ широко 
раскрытъ, глазное яблоко изображено довольно плоско. Гу­
стые волосы ложились волнообразными локонами обрамляя 
сравнительно, низкш лобъ. На голове у богини былъ метал* 
лическШ avscpavog; надъ нимъ олени и Ники. П осл^дтя 
украшешя, какъ видно изъ дыръ въ мраморе, были при­
креплены къ голове особо. Фрагментъ былъ найденъ въ 
Рамнунте, где, по свидетельству древпихъ писателей, Агора- 
критомъ, учеиикомъ Фщця, была изваяна колоссальная ста­
туя для храма Немесиды. Съ нимъ сейчасъ после откры­
тая и былъ отождествленъ хранящейся ныне въ Британскомъ 
музее фрагментъ. База статуи была украшена фризомъ, съ 
котораго также до насъ дошли некоторые фрагменты.

Athenische Mitteilungen XV, стр. 64 сл. (Rossbach).
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I4, стр. 383.
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and 

Roman Antiquities, British Museum I, № 460.

20. Герма Дюниса. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Кончикъ носа, лЪвое ухо и часть груди реставрированы.

На гипсовомъ слг1>пк1з вырезана надпись IIAÄTS2N.
Обращенная немного направо голова бородатаго мужчины 

съ сравнительно маленькими томными глазами и прюткры- 
тымъ ртомъ покоится на короткой, толстой шее. Обвитые шпур- 
комъ волосы надъ лбомъ поднимаются прямо вверхъ, об­
разуя при этомъ своеобразный валикъ. Передъ ушами изъ- 
подъ шнурка несколько локоновъ спускаются на щеки. Вы- 
ражеше лица сладострастно. Лобъ съ валикомъ волосъ надъ 
нимъ напоминаетъ лобъ бычка съ прорезывающимися рогами. 
Это даетъ основаше думать, что бюстъ изображаете» Дюниса. 
Бюстъ восходитъ къ оригиналу конца V века до Р. Хр.

Furtwängler, Meisterwerke, фиг. 10 и стр. 96.
Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums I, стр. 401, 

№ 144 и табл. 42.
Helbig - Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom I 3, № 69.
Ср. также : Furtwängler, Ueber Statuenkopien im Altertum, стр. 39 и 

Arndt - Amelung, Einzelaufnahmen antiker Skulpturen, текс/гъ къ табл. 
398 и 399.
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31. Артемида Colonna. Мраморъ. Берлинъ.
Голова приставлена, но антична. Носъ, часть шеи, ниж- 

шй конецъ колчана, пальцы рукъ, ступня лЪвой ноги и база  
реставрированы.

Одетая въ доричесгай пеплосъ съ длиннымъ отворо- 
томъ (безъ пояса) богиня изображена быстро шагающею. 
Въ протянутой впередъ левой руке она, повидимому, дер­
жала лукъ ; въ согнутой въ локте правой — стрелу. Кекуле 
ф. Страдоницъ въ самой статуе виделъ Koiiiro съ произве- 
дешя первой половины V века до Р. Хр., а въ приставленной 
къ ней голове — произведете IV века; недавно, однако, Бруно 
Шредеръ, на основанш весьма вескихъ доказательствъ, вы- 
сказалъ мнеше, что голова и статуя, составляютъ одно ц е ­
лое, которое восходитъ къ оригиналу, изваянному въ по- 
следшя де<“ятил1)т1я V века до Р. Хр.

Beschreibung der antiken Skulpturen der Kgl. Museen zu Berlin, № 59.
Kekule v. Stradonitz, Die griechische Skulptur 2, стр. 133 сл.
Jahrbuch des kais. deutschen archäologischen Instituts XXVI (1911), 

стр. 34 сл. (В. Schröder).

55. Герма Асклешя. Мраморъ. Римъ, Villa Albani.
АсклепШ изображенъ бородатымъ съ толстою повязкою 

на голове. Пышные, ниспадаюице кудри его покрываютъ 
уши и часть лба. Выражете лица несколько строгое. 
Этотъ типъ Асклешя, по всей вероятности, былъ созданъ 
аттическимъ скульпторомъ конца V века до Р. Хр.

57. Медуза Kojulanini. Пароссшй мраморъ. Мюнхенъ, 
Глиптотека.

Изображена одна только маска Медузы. Кончикъ носа, 
край лЪвой ноздри, концы крыльевъ и нЪкоторыхъ локоновъ и 
головы змгМ  реставрированы.

Волосы Медузы впереди длинны и причесаны съ пробо- 
ромъ, въ остальномъ они коротки и взъерошены. Изъ го­
ловы вырастаетъ пара крыльевъ. Щеки и подбородокъ Ме­
дузы обрамляютъ змеи, головы которыхъ виднеются изъ-подъ 
крыльевъ. Глаза Медузы велики и стоять далеко другъ 
отъ друга, они широко раскрыты и совершенно безучастны; 
прюткрытый ротъ, въ которомъ виднеется верхшй рядъ зу- 
бовъ, и лобъ широки. Отъ правильиаго и даже не лишен- 
наго красоты лица Медузы веетъ холодомъ (еще недавно
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MHorie археологи держались мггЬшя, что Медуза Rondanini 
изображаетъ только что отсеченную отъ туловища, остыва­
ющую голову). Въ Медузе Rondanini мы имеемъ копш 
августовской эпохи, восходящую, какъ можно заключить 
изъ спокойныхъ, болынихъ плоскостей, образующихъ щеки, 
и изъ остраго края надбровной кости, къ оригиналу конца
V века. Трактовка боковыхъ локоновъ Медузы и тела 
змей и то обстоятельство, что маска Медузы не была изваяна 
вместе съ плитою, а отдельно, даютъ основаше думать, что 
оригиналъ, съ котораго, кроме Медузы Rondanini, до насъ 
дошло еще несколько репликъ, былъ изъ бронзы. По мне- 
нш  Фуртвенглера онъ вышелъ изъ мастерской Кресила.

Furtwängler, Meisterwerke der griech. Plastik, стр. 325 сл.
Furtwängler - Wolters, Beschreibung der Glyptothek zu München, 

№ 252.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, та­

блица 239.

90. Голова Геры Barberini. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Верхняя часть черепа съ частью д1адемы и платка ре­

ставрирована.
Находящаяся ныне въ Ватикане Гера Barberini, съ ко­

торой нашъ музей имеетъ гипсовый слепокъ головы, стоить 
спокойно на левой ноге съ наклоненною впередъ головою. 
Богиня одета въ соскользнувппй съ леваго плеча, длинный хи­
тонъ изъ весьма тонкой матерш и складывающейся въ эф- 
фектныя складки плащъ. Голова ея украшена д1адемою; во­
лосы на затылке убраны въ платокъ. Статуя восходитъ къ 
оригиналу второй половины V века до Р. Хр., въ которомъ 
одни видятъ произведете Алкамена, друпе Кресила или 
Праксителя Старшаго.

Overbeck, Griechische Kunstmythologie II, стр. 54 сл.
Furtwängler, Meisterwerke der griech. Plastik, стр. 117 сл.
Klein, Praxiteles, стр. 64, примЪч. 6.
Arndt, Einzelaufnahmen, № 873 и 874.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 492.
Müller-Wieseler-Wernicke, Antike Denkmäler zur griechischen GÖtter- 

lehre 4, стр. 124 сл.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom I3, № 295.
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte I9, стр. 269 сл.
Ср. также Arndt, La Glyptotheque Ny-Carlsberg, стр. 90 сл.
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89. Рельефъ съ тремя божествами и адорантомъ. Мра­
моръ. Лувръ.

На покрытомъ матер1ей троне сидитъ съ скипетромъ 
въ левой и съ чашею въ правой руке бородатый богъ, оче­
видно, Зевсъ. Голова его украшена повязкою; ноги задра­
пированы въ плащъ, подъ ногами у него скамейка. Передъ 
нимъ стоить одетая въ дорическШ хитонъ и плащъ богиня 
съ кувшиномъ въ правой руке, повидимому, Геба, а рядомъ 
съ последнею молодой богъ съ застегнутымъ на груди и 
спускающимся на спину плащемъ, вероятно, Аполлонъ. — 
Адорантъ, пожилой, бородатый мужчина, одетъ въ широшй 
плащъ. Въ правой руке онъ держитъ предметъ, въ кото- 
ромъ, по мнешю Булле, следуетъ видеть внутренности жерт- 
веннаго животнаго. — Рельефъ былъ найденъ на Крите, на 
месте древней Гортины, и относится къ концу V, или къ 
началу IV века до Р. Хр.

Archäologische Zeitung X, ст. 417 сл., табл. XXXV1I1, 1.
Fröhner, Notice de la  sculpture antique du musee imperial du 

Louvre, № 8.
Overbeck, Griechische Kunstmythologie I, стр. 169 H.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 3, табл. 277 а, ст. 582.

129. Дорифоръ. Мраморъ. Неаполь, Нащональный музей.
Вся правая рука и кисть лЪвой реставрированы.

Найденная въ 1797 году въ Помпеяхъ въ палестре 
статуя дорифора вместе съ многими другими кошями, 
несомненно, восходитъ къ знаменитому въ древности ориги­
налу. Неаполитанская к о т я  дорифора превосходитъ осталь- 
ныя только своею хорошею сохранностью, но значительно 
уступаетъ некоторымъ изъ нихъ относительно тщательности 
работы. Дорифоръ, крепко сложенный, даже несколько мас­
сивный юноша съ копьемъ въ левой руке, изображенъ какъ 
разъ въ моментъ, когда онъ останавливается после ходьбы. 
Тяжесть тела покоится, главнымъ образомъ, на правой ноге, 
левая нога отставлена несколько назадъ и касается земли 
только концами пальцевъ. Естественно, что при такой позе 
правое бедро выше леваго ; для равновешя правое плечо съ 
незанятою рукою опущено ниже леваго и, несколько по­
вернутая направо голова слегка наклонена. Благодаря этому 
получается целый рядъ изящныхъ и весьма гармоничныхъ 
лишй. Голова дорифора, съ крупными, серьезными чертами
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лица и съ короткими, правильно расположенными волосами, 
имеетъ длинный, почти четыреугольный черепъ. Средняя 
часть рта выдвинута впередъ больше обыкновешя; щеки обра- 
зуютъ болышя плоскости; волосы ложатся слоями и обрам­
ляютъ лобъ короткими, симметричными локонами. Въ неа- 
политанскомъ дорифоре въ настоящее время почти вс!, видятъ 
Koniio съ бронзоваго дорифора Поликлета. Поликлетъ, какъ 
известно, былъ художникомъ-теоретикомъ. Онъ продолжалъ 
развивать традицж аргосской школы, главнгЬйшимъ предста- 
вителемъ которой оиъ былъ, иосредствомъ измерешя хо­
рошо сложенныхъ юношей, свелъ соотношеше частей че- 
лов^ческаго т1зла въ прочную систему и изложилъ ее въ 
труд4 Каноыъ (xav(oi'). Статуи, созданныя на основанш 
такого канона, хотя и являются воплощешемъ идеала 
мыслителя-скульптора, лишены индивидуальности; гЬмъ 
не менее, по свидетельству древнпхъ писателе!!, дорифоръ 
Поликлета, благодаря тонкости работы, о которой дошеднля 
до насъ ренлики даютъ только слабое представлеше, пронз- 
водилъ глубокое впечатаете.

Въ неаполитанскомъ дорифоре долгое время видели 
юношу, иобедпвшаго въ пятиборстве (я-swad-Xov) ; но такъ 
какъ изъ другихъ репликъ того же оригинала вндпо, что 
онъ въ левой руке имелъ ÖÖQV, а не ä x õ v n o v ,  которымъ 
пользовались на играхъ, то отъ этого мггЬнш приходится 
отказаться.

Недавно Hauser (Jahreshefte des österreichischen archä­
ologischen Instituts XII, стр. 100 сл.), указавъ на то обстоятель­
ство, что въ греческихъ гпмназ1яхъ, по свидетельству Плишя 
(XXXIV, 18), часто находились статуи Ахиллеса, высказался 
за м н ете , что въ дорифоре мы имеемъ статую последняго.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 503.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 417 сл.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque I, стр. 488 сл.
Lange, Darstellung des Menschen in der älteren griech. Kunst, 

стр. 197 сл.
Mahler, Polyklet u. seine Schule, стр. 24 сл.
Jahreshefte des österreichischen arcliäol. Institutes in Wien, XII (1909), 

стр. 100 сл. (Hauser).
Ruesch, Guida illustrata del Museo Nazionale di Napoli I2, № 146.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 47, ст. 97 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, та­

блица 273.
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177. Голова дорифора. Мраморъ. Смирна.
Шея п грудь реставрированы ; поверхность головы сильно 

выветрилась.
Находящаяся ныне въ музей Евангелическаго училища 

въ Смирне реплика поликлетовскаго дорифора, повидимому, 
была найдена на месте древняго Траллеса. Работа хорошая.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 506.
Arndt-Amelung, Photographische Einzelaufnahmen antiker Skulptu­

ren, 1338 и 1339.

229. Статуэтка Пана. Бронза. Парижъ.
Относительно позы и пропорций тела статуэтка пред- 

ставляетъ довольно точную копш съ поликлетова дорифора. 
Выражеше лица, однако, значительно смягчено, а рожки на 
лбу и свирель въ правой руке указываютъ на то, что юноша 
представляетъ бога Пана. На лгЬвомъ плече Панъ, вместо 
копья, конечно, имЪлъ посохъ. По мнение Фуртвенглера 
мы въ статуэтке пм'Ьемъ гречесшйоригиналъ IV века до Р. Хр.

Athenische Mitteilungen JI1, (1878), стр. 287 сл. (Furtwängler), табл. XII.
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 522.

130. Амазонка. Мраморъ. Берлинъ.
Реставрированы (въ общемъ верно) носъ, вся правая рука 

п левая съ локтя, ступни ногъ и колонка. Кекуле ф. Страдонпцъ 
(Die griechische Skulptur, стр. 130) отстаивалъ м н ет е , что брон­
зовый оригиналъ колонки не имелъ, и что она была приба­
влена только кошистомъ.

Мраморная статуя амазонки, найденная въ 1868 году 
въ Риме и находящаяся ныне въ берлинскомъ Королев- 
скомъ музее, восходитъ къ бронзовому оригиналу V века,

Амазонка изображена крепко сложенною, молодою 
женщиною съ широкою грудью, узкимъ тазомъ и эла­
стичною мускулатурою. Она одета въ коротшй, подпоясан­
ный поясомъ искусной работы, дорическШ хитонъ, ниспа- 
даюнцй изящными складками и застегнутый только надъ 
правымъ плечомъ; левая грудь ея совершенно обнажена, 
правая наполовину. На левой ноге у щиколки показанъ 
ремень, которымъ была прикреплена шпора. Амазонка ра­
нена въ правую грудь. Правая рука ея покоится на н е ­
сколько наклоненной голове, левая на колонке. Положеше 
ногъ, пропорция тела и типъ головы амазонки очень напо-
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минаютъ дорифора: амазонка походить на посл^дняго, какъ 
сестра на брата. Это даетъ намъ основаше думать, что ори- 
гиналъ, къ которому восходитъ берлинская амазонка, по­
добно дорифору, вышелъ изъ мастерской Поликлета.

Отъ многочисленныхъ статуй типа берлинской амазонки 
отличаются статуи типа капитол1йской амазонки (Brunn- 
Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 
349), въ которыхъ не только физическое, но и душевное 
страдаше нашло трогательное выражеше, и статуи типа пол­
ной жизни амазонки Маттеи (Brunn-Bruckmann-Arndt, Denk­
mäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 350), при помощи 
копья вскакивающей на лошадь. Посл^дше два типа, веро­
ятно, были созданы аттическими скульпторами.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 513.
Jahrbuch des kais. deutsch, archäol. Instituts I (1886), стр. 14 сл. 

(Michaelis).
Mahler, Polyklet u. seine Schule, стр. 79 сл,
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 144, ст. 305 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 348.
Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der antiken Skulptu­

ren, № 7.

146. Статуя молодого атлета. Мраморъ. Лондонъ, Ври- 
танекш музей.

Эта изящная, изваянная въ натуральную величину ста» 
туя стройнаго, обнаженнаго юноши находится въ Британ- 
скомъ Myöei и известна подъ назвашемъ W estmacott’cKaro 
атлета. Тяжесть гЬла юноши покоится, главнымъ образомъ, 
на л^вой ногЬ, между гЬмъ какъ правая отставлена нисколько 
назадъ и въ сторону. Правая рука отломана, но изъ сохра- 
нившагося плеча ея видно, что она была поднята; ею юный 
победитель, вероятно, украшалъ свою нисколько наклонен­
ную впередъ голову в'Ьнкомъ. Л^вая рука опущена. Форма 
черепа и трактовка волосъ напоминаютъ дорифора Поликлета, 
и такъ какъ въ Олимши была найдена база статуи, изваян­
ной Поликлетомъ въ честь поб^дившаго въ кулачномъ бою 
молодого атлета Киниска, а сохранивнпеся на ней слЪды 
ногъ, приблизительно, соответствуют ногамъ Westmacott- 
скаго атлета, то Колиньонъ выступилъ съ гипотезою, под­
держиваемою зат'Ьмъ и Фуртвенглеромъ, что мы въ W est- 
т а с о и ’скомъ атлегЬ им^емъ кошю съ Киниска Поликлета.



65

Замечательно, что какъ на бедре дорифора, такъ и на бедре 
Westmacott’cKaro атлета мы встречаемъ те же характерный 
углублетя. Пропорщи тела, однако, у  последняго гораздо 
стройнее, чемъ у дорифора.

Archäologische Zeitung XVI (1864), стр. 132 (Е. Petersen).
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 452 сл.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque I, стр. 499 сл.
Mahler, Polyklet u. seine Schule, стр. 44 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 51 а, ст. 104 сл.
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and 

Roman Antiquities, British Museum III, № 1754.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 46.

‘299. Бюстъ юноши. Мраморъ. С. Петербургъ, Эрмитажъ.
Кончикъ носа и грудь реставрированы.

Эта изящная котя съ бронзовой статуи V века живо 
напоминаетъ статую, известную подъ назватемъ W estmacott’­
cKaro атлета (№ 146), а тщательностью работы даже превос­
ходить ее. Волосы лежатъ слоями, какъ у W estmacott’cKaro 
атлета, и причесаны совершенно такъ же, какъ у него. Че- 
репъ четыреугольный, щеки образуютъ плоскости. Эти ха- 
рактерныя для статуй Поликлета черты даютъ намъ основа- 
iiie думать, что и голова юноши изъ Эрмитажа, подобно 
W estmacott’cKOMy атлету, восходить къ одному изъ произве­
дений Поликлета.

Императорскш Эрмитажъ. Гедеоновь-Кизерицшй, Музей древней 
скульптуры, № 28.

О. Вальдгауэръ, Краткое описаше Музея древней скульптуры, № 140.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 455 сл.

296. Бюстъ юноши. Мраморъ. С. Петербургъ, Эрмитажъ.
Грудь и кончикъ носа реставрированы.

Хорошая римская котя  съ оригинала второй половины
V в1зка до Р. Хр., им^ющаго всЪ  особенности стиля По­
ликлета. Очерченныя штрихомъ губы заставляютъ думать, 
что оригиналъ былъ изъ бронзы.

Имнераторсшй Эрмитажъ. Гедеоновъ-Кизерицшй, Музей древней 
скульптуры4, № 351 А.

О. Вальдгауэръ, Краткое описаше Музея древней скульптуры, № 124.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 494, примеч. 4.

269. Бшстъ Асклешя. Мраморъ. Лувръ (?).
Этотъ типъ украшеннаго толстою повязкою Асклешя

5
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съ величественнымъ, но благожелательнымъ выражешемъ 
лица восходитъ къ оригиналу конца V или начала IV века 
до Р. Хр. Кроме Лувра, реплики имеются въ Риме (Helbig- 
Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 
Altertümer in Rom I I s, № 1333) и Копенгагене (Arndt, La 
Glyptotheque Ny-Carlsberg, табл. 62). Нашъ слепокъ, вероятно, 
сделанъ со статуи Лувра.

Notice de la sculpture antique du Musee Imperial du Louvre, № 401.
Ср. также Arndt, La Glyptotheque Ny-Carlsberg I. стр. 99, фиг. 53.

137. Ка]натида съ храма Эрехвея на Акронол^. Мра­
моръ. Лондонъ, Британский музей.

После заклю четя Н ийева мира (въ 421 г. до Р. Хр.) аеи- 
няне приступили къ возобновлетю храма Эрехвея на Акро­
поле и въ несколько пр!емовъ выстроили его въ изящномъ 
юническомъ стиле. Еще въ первый щнемъ былъ выстроенъ 
портикъ на южной стороне храма, архитравъ котораго, вместо 
колоннъ, подпирали шесть девицъ— „коры“ или „кар1атиды“. 
Оне стоятъ на высокомъ цоколе и несколько больше на­
туральной величины. Антаблементъ портика весьма легокъ, 
такъ какъ фризъ совершенно отсутствуетъ, а гисонъ имеетъ 
зубчатые вырезы. Такимъ образомъ архитекторъ избежалъ 
необходимости класть на голову девушекъ слишкомъ боль­
шую тяжесть. Одна изъ коръ находится ныне въ Британ- 
скомъ музее (въ Аеинахъ она замещена терракоттовою 
Konieio), куда она была привезена въ начале XIX века лор- 
домъ Эльджиномъ; ее нашъ музей имеетъ въ гипсовомъ 
слепке № 137. Эта крепко сложенная, съ красивыми фор­
мами тела, девица, одетая въ длинный доричесгай хитонъ 
съ напускомъ и отворотомъ, которая гращозно держитъ балки 
портика, напоминаетъ девицъ съ фриза Парвенона, шеству- 
ющихъ съ жертвенными принадлежностями. Голова ея 
покрыта богатыми, собранными въ несколько косъ волосами. 
Здоровое, полное лицо коры дышитъ жизнью, но серьезно. Тя­
жесть тела покоится главнымъ образомъ на правой ноге 
(три изъ карттпдъ опираются на правую ногу, остальныя 
три — на левую), а параллельныя складки платья около 
нея напоминаютъ канелюры колонны. Колено левой, согнутой 
ноги несколько выдвигается впередъ, благодаря чему полу­
чается какъ бы evvaaig. Формы левой ноги ясно обрисовы-
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каются сквозь платье. Въ корахъ мы имеемъ выдающаяся 
произведешя школы Фидгя, и никогда, ни до того, ни впо- 
следствш, колонна не была столь удачно заменена челове­
ческою фигурою, какъ въ южномъ портике храма Эрехеея.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 810.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque II, стр. 93.
Klein, Geschichte der griech. Kunst II, стр. 235 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 129, ст. 271 сл.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. und röm. Skulptur. Hand­

ausgabe 3, стр. 63 сл.
Smith, Catalogue of Sculpture, № 407.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 176.

297. Бюстъ т. н. кар!атиды. Мраморъ. С.-Петербургъ, 
Эрмитажъ.

За исключешемъ правой руки и ногъ отъ коленей сохра­
нилась вся статуя; нашъ музей, однако, имеетъ гипсовый 
с л Is ii о къ только съ бюста.

Статуя больше натуральной величины; она изображаетъ 
женщину въ юническомъ хитоне и плаще. Голова ея укра­
шена повязкою, съ каждой стороны головы по три локона 
спускаются на грудь. Кошя со статуи конца V века.

Императорски^ Эрмитажъ. Гедеоновъ-Кнзерицшй, Музей древней 
скульптуры 4, Л" 303.

0. Вальдгауэръ, Краткое onncaHie Музея древней скульптуры, № 116
Jahreshefte des oster, archäol. Instituts XI (1908), стр. 198 сл. (Amelung).

160. Ника завязывающая сандалпо, изъ балюстрады 
храмика Безкрылой Победы. Мраморъ. Аеины, Акрополь- 
CKiit музей.

На югозападномъ выступе Акрополя стоитъ маленьшй 
храмикъ Безкрылой Победы. Небольшая площадка около 
этого храмика въ свое время съ трехъ сторонъ была окру­
жена мраморною балюстрадою, приблизительно, въ три фута 
вышиною, надъ которою поднималась металлическая решетка. 
Внешняя сторона балюстрады была украшена рельефомъ: 
Никами, приносящими жертвы и сооружающими памятники 
победы. Завязывающая сандалпо Ника принадлежитъ къ 
самымъ лучшимъ изъ дошедшихъ до насъ фигуръ этого 
рельефа. Она одета въ юничесюй хитонъ изъ весьма 
тонкой матерш и въ складывающШся изящными складками 
илащъ. Тяжесть тела ея покоится на одной только н е ­
сколько согнутой левой ноге; правую ногу Ника подняла,

5*



чтобы завязать развязавппйся ремень сандал in. Рельефъ 
балюстрады Безкрылой Победы, по всей вероятности, былъ 
изваянъ во время Декелейской войны. Клейнъ (Geschichte 
der griech. Kunst II, стр. 217) склоненъ видеть въ немъ 
произведете Алкамена.

Kekule, Die Reliefs an der Balustrade der Athena Nike, табл. VI О, 
стр. 8 сл.

Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 35 2.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum12, табл. 275, ст. 580.

227. Надгробная стела Филостраты. ИентолШекш яра 
моръ. С.-Петербургъ, Эрмитажъ.

На стуле, похожемъ на стулъ Хегезо (№ 127), сидитъ 
лицомъ налево, положивъ ноги на скамейку, одетая въ 
хитонъ и плащъ женщина. Плащъ покрываетъ также заты­
лочную часть головы, а конецъ его, переброшенный черезъ 
колени, свешивается со стула. Левою рукою женщина 
грацюзно касается края плаща, правую она протягиваетъ 
къ предмету, который держитъ обеими руками одетая въ 
хитонъ и плащъ молодая девушка, и въ которомъ, по всей 
вероятности, нужно видеть шкатулку. Плита изваяна около 
средины V века до Р. Хр.

A. Conze, Attische Grabreliefs I, табл. XXXIII, стр 23.
Императорский Эрмитажъ. Гедеоновъ-КизерицкШ, Музей древней 

скульптуры4, № 98.
О. Вальдгауэръ, Краткое описаше музея древней скульптуры, № 332.

182. Надгробная стела со стоящею девушкою. Мра­
моръ. Берлинъ.

Эта стела долгое время находилась въ Венецш въ 
Palazzo Giustmiani, ныне она служить украшешемъ берлин- 
скаго Королевскаго музея. Происхождеше ея, къ сожаленио, 
неизвестно.

Несколько суживающаяся кверху стела заканчивается 
вырастающими изъ аканеовыхъ листьевъ волютами и велико­
лепною пальметкою. На стеле изображена обращенная ли­
цомъ направо девушка-подростокъ, одетая въ снабженный 
отворотомъ доричесгай хитонъ изъ довольно тяжелой матерш. 
Волосы ея собраны при помощи ленты ; на ногахъ у нея сан- 
далш. Девушка стоить, наклонивъ голову и выставивъ 
несколько впередъ правую ногу. Въ левой руке у нея ко­

68
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робка, крышка которой лежитъ передъ ея ногами на земле. 
Въ правой, приподнятой руке она, очевидно, держала вы­
нутое изъ коробки украшеше, но последнее, подобно рем- 
нямъ сандалШ, было показано только краскою, а краски на 
стеле не сохранились. Работа весьма тщательна. Рельефъ 
относится, вероятно, ко второй половине V века.

Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, таб-
лица 417 с.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, ^ 2 4 1 .
Kekule v. Stradonitz, Die griechis-che Skulptur2, стр. 178 сл.

253. Надгробная стела Телемя. Мраморъ. Аеины.
Поле рельефа обрамлено двумя антами и лежащимъ 

непосредственно на нихъ фронтономъ. Изображенъ обра­
щенный направо, обнаженный юноша съ плащемъ около 
левой руки и съ зайчикомъ на ней. Левую ногу онъ от- 
ставилъ на.задъ, такъ что она касается земли только концами 
пальцевъ. Корпусъ юноши наклоненъ впередъ. Правою 
рукою онъ подбоченился, а левымъ локтемъ, вероятно, 
опирался на колонку, которая, однако, была показана только 
красками и вслЪдстгие этого не сохранилась. Передъ юношею 
стоить съ перекрещенными руками его слуга. На гисоне 
фронтона надпись Tt/.soiag. Стела относится, вероятно, еще 
къ V веку до Р. Хр.

Conze, Die attischen Grabreliefs II, табл. CCVIII, № 1036.

187. Надгробная стела Главвдя и Эвбулы. Мраморъ. 
Аеины.

Стела увенчана акротер1емъ, который въ свое время, 
конечно, былъ украшенъ пальметкою. Рельефъ вырезанъ 
крайне примитивно и служилъ только основашемъ для 
картины, нарисованной красками.

Одетая въ хитонъ и плащъ женщина (Эвбула) сидитъ 
на стуле, полояшвъ ноги на скамейку. Левая рука ея 
покоится на коленяхъ, правую она простираетъ бородатому 
мужчине (Главгаю), который, опираясь на иосохъ, стоить 
передъ нею. На стеле надпись: [Г]Хаьш ад. EvßovXi), 
Рельефъ, вероятно, относится еще къ V веку.

A. Conze, Die attischen Grabreliefs, табл. LX, № 240.
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186. Надгробная стела Малоаки. Сйрый мраморъ. 
Аеины.

Эта увенчанная фронтономъ съ акротер1ями стела была 
найдена въ 1861 году въ Пирее. Поле съ рельефомъ 
обрамлено двумя пилястрами, на которыхъ покоится архи- 
травъ. — Одетая въ хитонъ и плащъ женщина сидитъ на 
покрытомъ MaTepiett ложе. Спиною она опирается на две 
подушки, ноги ея поставлены на скамейку. Женщина, по- 
видимому, больна: ея левая рука свешивается съ ложа, 
правая безсильно лежитъ на руке подоспевшей ей на по­
мощь женщины, которая правою рукою касается подбородка 
больной. Стела снабжена надписью М а Х $ а щ  Mtr/üdidog '/ог/пгУ/. 
Рельефъ изваянъ, вероятно, въ конце V или въ начале IV' 
века. Работа грубовата.

A. Conze, Die attischen Grabreliefs I, табл. XLYI, стр. 59.

127. Надгробная стела Хегезо, дочери Проксена. Пен- 
телШсшй мраморъ. Аеины.

Стела стоить на базе изъ известняка. Рельефъ 
обрамляютъ фронтонъ съ акротер1ями, два подпирающихъ 
его пилястра и, соответствующей стилобату, несколько вы­
ступающей впередъ нижшй край стелы. На рельефе изобра­
жена 'Hyrjocb, дочь Проксена, сидящею на изящномъ стуле, 
свидетельствующемъ о замечательной высоте художествен- 
наго ремесла въ тогдашнихъ Аеинахъ. 'Н'/ца<!> одета въ 
юничесгай хитонъ и плащъ; на голове у нея покрывало изъ 
тонкой мате pin, контуры котораго ясно отделяются отъ кон- 
туровъ плаща. Волосы ея обвязаны лентою, конецъ которой 
виднеется передъ левымъ ухомъ. Голова несколько на­
клонена впередъ. Левая рука покоится на коле>няхъ, ею 
она поддерживаетъ находящуюся въ рукахъ служанки шка­
тулку съ поднятою крышкою. Правая рука Хегезо припод­
нята ; въ ней она, вероятно, держала вынутое изъ шкатулки 
ожерелье. Служанка одета въ длинный, неподпоясанный 
хитонъ съ длинными, узкими рукавами; волосы ея убраны 
въ чепецъ; на ногахъ у нея сапоги. Хитонъ служанки сде- 
ланъ изъ более грубой матерш, чемъ хитонъ ея барыни.

Памятникъ былъ открыть въ 1870 г. и стоить еще и 
теперь на томъ же месте, для котораго онъ былъ задуманъ, 
на тихомъ древнемъ кладбище у северозападныхъ воротъ
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Аеинъ. По изсл'Ьдоватямъ Брюкнера кладбище на этомъ 
Micrfe было устроено въ 394 году до Р. Хр., отдельный 
могилы, однако, могли существовать и раньше, и къ нимъ, 
вероятно, принадлежала и могила Хегезо. Поводъ такъ 
думать даетъ намъ стиль рельефа, болЪе строгШ, ч!>мъ мы 
привыкли видеть на надгробныхъ памятникахъ IV вгЬка, да 
и ореограф!я имени ügo^evo, вместо IIqo^svov, скорее указы- 
ваетъ на V в^къ, чЪмъ на IV, хотя, конечно, и въ надписяхъ 
начала IV в/Ька, bi> вид!> исшночешя, еще встречается „о“ 
вместо „o v — Изображеше Хегезо, конечно, не портретъ; 
это лежало бы вн±> направлешя тогдашняго искусства.

Разлитая надъ всею сценою тихая меланхол]я напоми­
наетъ намъ, что мы HMteMb предъ собою надгробный памят­
ника

A. Conze, Die attischen Grabreliefs I, табл. XXX, текстъ стр. 21 сл.
Erläuternde Texte'zu Bruckmanns „Wandbilder alter P lastik“, стр. 3 сл.
Brückner, Der Friedhof am Eridanos, стр. 106.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 270 а.

252. Надгробная стела. Нентелшсшй мраморъ. Аеины.
Нижняя часть стелы съ ногами фигуръ отбита. Поле 

для фигуръ обрамлено антами и архитравомъ. Надъ архи- 
травомъ поднимается акротерШ изъ ударяющей себя по голова 
и груди сирены и двухъ, отбитыхъ пын/Ь, плакалыцицъ 
(тагая плакальщицы сохранились на стелгЬ, изданной у Conze, 
Die attischen Grabreliefs, на таблиц^ 353, № 1666а). Почти 
все поле рельефа занимаетъ шагающШ налево юноша (Ари- 
стюнъ). Наклонивъ голову впередъ, онъ смотритъ на 
находящуюся въ его правой pyids птицу. Съ леваго плеча 
юноши спускается плащъ, который онъ иоддерживаетъ л^вою 
рукою. Передъ юношею стоить, скрестивъ руки, его слуга 
съ скребницею въ правой pyicfe. На архитрав^ надпись 
’Agiaricov.

Conze, Die attischen Grabreliefs II, табл. CCVII, № 1035.

228. Голова съ надгробнаго рельефа. Мраморъ. Юрьевъ.
Недостаетъ затылочной части головы (начиная отъ зад- 

няго контура лЪваго уха до половины праваго); кусокъ носа и 
подбородка и часть шеи отбиты; лобъ между бровями и над- 
бровныя дуги потерты.

Голова юноши съ мягкими чертами лица и кротки мъ



выражешемъ отпилена, по всей вероятности, отъ аттическаго 
надгробнаго рельефа IV века. Лицо имеетъ аттическШ 
овалъ съ несколько выступаюгцимъ въ своей нижней части 
лбомъ, съ смотрящими спокойно въ неопределенную даль гла­
зами, съ маленькимъ, слегка прюткрытымъ, красивымъ ртомъ 
и съ длиннымъ, прямымъ подбородкомъ. Прекрасно тракто­
вано короткое, круглое ухо съ мало отделяющеюся мочкою. 
Волосы изваяны менее тщательно и положены схематиче­
скими рядами, все же сделана попытка изобразить пышную 
массу, а не отдельный, показанныя резцомъ, пряди.

Eranos Vindobonensis за  1909 годъ, стр. 302 сл. (Bienkowski).
Jahrbuch d. kais. deutschen archäologischen Instituts XXV. стр. 

159 сл. (M. Bieber).
Оригиналы Музея Изящныхъ Искусствъ при Имиераторскомъ Юрь- 

евскомъ университет!». Мальмбергъ-Фельсбергъ, Античные мраморы и 
бронзы, стр. 6 сл.

18S. Надгробная стела. Мраморъ. Аеины.
Стела въ свое время была увенчана фронтономъ съ 

акротер1ями, но отъ него мало сохранилось. Поле для 
рельефа несколько углублено, а фигуры на немъ изображены 
илоскимъ рельефомъ.

Бородатый мужчина (JJvQQiag), опираясь левымъ локтемъ 
на подушки и держа въ правой руке кувшинъ (охьуод), ле­
житъ, лицомъ налево, на покрытомъ матер1ей ложе. Левое 
плечо и вся нижняя часть тела его окутаны плащемъ. 
На другомъ конце ложа сидитъ, обратившись лицомъ къ 
своему супругу, O svva /a 'j. Она одета въ подпоясанный хитонъ 
и плащъ ; подъ ногами у нея скамейка. Передъ ложемъ на 
трехъ ногахъ, напоминающихъ ноги животнаго, стоитъ сто- 
ликъ съ печеньемъ. Стела снабжена надписью IIv[o]o iag . 
Ое[т ]т а/л) TIvQ Q iov y v v i j .

По мненш Вольтерса (Friederichs - Wolters, Die Gips­
abgüsse antiker Bildwerke, № 105t>) рельефъ относится къ 
IV веку.

A. Conze, Die attischen Grabreliefs II, табл. CCLIV, стр. 258.

152. Обломокъ симы съ острова Оамоеракш (львиная 
голова). Мраморъ. ВЪна.

Этотъ найденный въ 1873 году на остров^ Самоеракш
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обломокъ симы относится, вероятно, къ храму, выстроенному 
около 400-го года до Р. Хр.

Conze-Hauser-Niemann, Archäologische Untersuchungen auf Samo- 
thrake I, стр. 76 и табл. XXX, 1.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1382.

166. Бюстъ стратега. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Реставрированъ край шлема. Гипсовый слЬпокъ снаб- 

женъ надписью П Е Р 1К Л Н 2.

Интеллигентное, красивое лицо обращенной немного къ 
правому плечу головы имеетъ аттичесгай овалъ и обрамлено 
богатою, выхоленною бородою и, сравнительно, длинными 
волосами. Шлемъ на голове указываетъ на то, что мы имеемъ 
передъ собою бюстъ стратега; имя последняго намъ, однако, 
неизвестно: Висконти склоненъ былъ видеть въ немъ беми- 
стокла, Бернульи — Алкивтда, нашъ слепокъ снабженъ 
надписью „Периклъ“. По стилю этотъ бюстъ близокъ къ 
Аеине Giustiniani и, подобно последней, вероятно, восходитъ 
къ оригиналу начала IV века до Р. Хр.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 482.
Bernoulli, Griechische Ikonographie I, стр. 211, рис. 37.
Hekler, Die Bildniskunst der Griechen u. Römer, табл. 5.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Samm lungen k lassi­

scher Altertümer in Rom 1 3, № 262.

107. Богиня мира (Eig^vrj) съ младенцемъ Длутосомъ. 
Пентелшскш мраморъ. Мюнхенъ, Глиптотека.

У Эйрены реставрированы правая рука со скипетромъ, 
пальцы лЪвой съ сосудомъ и некоторый складки платья ; у  
мальчика — обЪ руки, шея, вся л’Ьвая нога и часть правой. Го­

лова мальчика, за исключешемъ кончика носа, антична, но 
не принадлежащая е м у : она изваяна изъ другого мрамора и въ 
ней, по всей вероятности, слЪдуетъ видЪть голову Эрота. Въ 
аеинскомъ Нацкшальномъ музеЪ имеется к отя  Плутоса съ со­
хранившеюся головою (ср. Stais, Marbres et bronzes du Musee 
National I, № 175, и гипсовый слгЬпокъ 215 нашего музея), су­
щ ествует^ однако, подозрЪше, что она сделана въ новое время 
(мраморъ, повидимому, каррарсый). Реставращя Эйрены, въ 
общемъ, правдоподобна, только кувшинъ въ лЪвой рук”Ь ея слЪ- 
дуетъ заменить рогомъ изобшпя.

Винкельманъ въ этой группе виделъ богиню 'Ivco 
Aevxo&üa съ младенцомъ Дюнисомъ, но впоследствш на 
основаши оиисашя Павсашя (Paus. I 8,3 и IX 16,2) и группы,
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изображенной на аеннскихъ монетахъ (Hitzig-Bluemner, Pau- 
saniae Graeciae descriptio, I полутомъ, табл. XI, рис. I) ар­
хеологи пришли къ убежденно, что мы въ ней имЪемъ Эй- 
рену съ младенцемъ Плутосомъ.

Богиня стоитъ величественно спокойно, опираясь правою 
рукою на длинный скипетръ. Тяжесть тела ея, главнымъ 
образомъ, покоится на левой ноге, между гЬмъ какъ правая 
нисколько согнута и отставлена въ сторону. Одета она въ 
длинный дорическш пеплосъ изъ тяжелой шерстяной ма- 
терш съ напускомъ и отворотомъ; на ногахъ у нея сандалш 
съ толстыми подошвами. Голову богини украшаетъ повязка, 
отчасти прикрытая пышными, мягкими волосами, которые 
крупными локонами спускаются на затылокъ и плечи. Кроме 
повязки у богини на голове былъ также (оливковый?) 
венокъ-; листья последняго, однако, не сохранились. Младе- 
недъ, ноги котораго задрапированы плащемъ, по сравнешю 
съ матерью, несколько малъ, да и держитъ она его не 
совсемъ естественно. Младенецъ является почти только ат- 
трибутомъ богини и не нарушаетъ техъ спокойныхъ лишй, 
которыя образуютъ складки платья на ея груди.

Поза Эйрены и пеплосъ ея еще напоминаютъ коръ съ 
храма Эрехеея и отчасти даже Аеину-Деву Фщця, но въ 
выражеши лица богини уже сказывается новое направлеше 
въ греческомъ искусстве: въ немъ светится столько без- 
подобной кротости и горячей любви, сколько мы не найдемъ, 
можетъ быть, ни въ одномъ другомъ произведеши античнаго 
искусства.

Мюнхенская группа Эйрены съ Плутосомъ, повидимому, 
была найдена въ окрестностяхъ Рима и долгое время нахо­
дилась въ villa Albani. Мы въ ней имеемъ хорошую кошю 
августовскаго времени. Бронзовый оригиналъ, однако, къ 
которому она восходить, по всей вероятности, вышелъ изъ 
мастерской Кефисодота, отца Праксителя, въ семидесятыхъ 
годахъ IV века, и затемъ долгое время служилъ украш етемъ 
аеинской ауода.

Furtwängler, Beschreibung der Glyptothek2, № 219.
Klein, Praxiteles, стр. 83 сл.
Furtwängler-Urliehs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­

gabe 3, стр. 68 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 130, ст. 275 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 43.



215. Младенецъ Плутосъ. Мраморъ. Аоины, Нащо 
нальный Музей.

Статуэтка была найдена въ 1887 г. въ Пирей и, пови- 
димому, есть римская кошя Плутоса изъ выше описанной 
группы Кефисодота. Существуетъ, впрочемъ, подозрЪше, 
что к о т я  эта сделана въ новое время.

Sta'is, Marbres et bronzes du Musee National I 2, № 175 (етр. 50).

183. Рельефъ со стелы съ договоромъ между Аеинами 
и Коркирой. Пентелшскш мраморъ. Аеины, Нащоиальный 
музей.

Стела была найдена въ 1876 г. на южномъ склоне 
Акрополя. Подъ рельефомъ на ней вырезанъ союзный до- 
говоръ между Аеинами и Коркирою, заключенный въ годъ 
архонтства Гипподама (375/4 до Р. Хр.).

Поле для рельефа обрамлено антами съ лежащимъ на 
нихъ эпистилемъ. У левой анты сидитъ мужчина съ коротко 
обстриженными волосами и бородой, закутавшШ ноги въ 
плащъ. Передъ нимъ стоитъ женщина, одетая въ подпоя­
санный доричесюй хитонъ съ отворотомъ. Съ головы ея 
спускается покрывало, край которахх) она держитъ право») 
рукою. Въ этой женщине, не безъ основатя, почти все 
ученые видятъ персонификащю острова Коркиры. За Кор­
кирою стоитъ Аеина, одетая въ доричесгай хитонъ и плащъ. 
Ея наклоненную впередъ голову покрываетъ коринескШ 
шлемъ. Левою поднятою рукою она въ свое время опира­
лась на копье, правою касалась края щита, но копье и щитъ 
были показаны только красками, и отъ нихъ следовъ не 
сохранилось.

По вопросу, кого нужно видеть въ сидящемъ мужчине, 
мнешя расходятся. Одни въ немъ видятъ Зевса, друпе 
Асклешя, въ священномъ округе котораго стела была най­
дена, третьи персонификащю аеинскаго демоса. Такъ какъ 
Аеины уже представлены богинею Аеиною, и такъ какъ 
едва ли можв:о допустить, чтобы Демосъ сиделъ, когда Аеина 
стоитъ, то последнее м н ете  можно считать исключеннымъ. 
Что же касается остальныхъ двухъ мнешй, то более веро­
ятно, что скульпторъ въ этой фигуре желалъ изобразить Зевса. 
Аттрибутъ въ его левой руке, вероятно, былъ показанъ одною 
только краскою, подобно тому какъ копье и щитъ Аеины.



Художникъ, хотя и работалъ въ IV Btirb, но, до известной 
степени, придерживался еще стиля времени Фид1я (особенно 
въ фигур'Ь Коркиры) и его учениковъ.

Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griechischer und römischer 
Skulptur, табл. 533 с.

Svoronos, Das Athener Nationalmuseum, табл. CHI, стр. 588.

49. Бюстъ Дшниса. Бронза. Неаполь, Нащональный 
музей.

Покоящаяся на могучей, короткой met, и обвязанная 
широкою лентою голова съ нисколько грустнымъ выраягешемъ 
лица, которое особенно заметно на вялыхъ щекахъ и въ 
глазахъ, обращена направо и наклонена. Стилизованные 
волосы какъ будто только что были проведены черезъ гре­
бенку. Борода на подбородке выбрита, концы ея завиты. 
Этотъ, найденный въ Геркулануме, бронзовый бюстъ долгое 
время считался портретомъ Платона, ныне, однако, въ виду 
его сходства съ известными намъ изображетями Дюниса, 
почти все толкователи въ немъ видятъ последняго. Что 
же касается времени, когда былъ созданъ оригиналъ, къ 
которому восходитъ разсматриваемый нами бюстъ, то тутъ 
мнешя ученыхъ далеко расходятся; намъ кажется наиболее 
вероятнымъ, что онъ вышелъ изъ мастерской въ первую чет­
верть IV века до Р. Хр.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1285.
Roscher, Lexikon der griech. u. röm. Mythologie I, c t . 1114 (Thraemer).
Roemische Mitteilungen XX (1905), стр. 295 сл. (Amelung),
Ruesch, Guida illustrata del Museo Nationale di Napoli 1 2, № 857 

(стр. 213).
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, c t .  495, табл. 227.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, таб­

лица 382.

50. Такъ называемый бюстъ Сапфо. Бронза. Неа­
поль, Нащональный музей.

Украшенная повязкою голова этого найденнаго въ 
Геркуланум^ женскаго бюста производить впечатлите ни­
сколько идеализованнаго портрета, Если и нЪтъ достаточ­
на™ основашя видЪть въ немъ, какъ одно время делали, 
именно, портретъ поэтессы Сапфо, то, всетаки, не ис­
ключена возможность, что мы въ немъ им'Ьемъ идеализо-

76
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ванный портретъ одной изъ выдающихся греческихъ поэтессъ. 
Бюстъ восходитъ, вероятно, къ оригиналу первой половины
IV века до Р. Хр. Необыкновенная форма его даетъ осно­
ваше думать, что оригиналъ изображалъ поэтессу во весь 
ростъ.

Ruesch, Guida illustrata del Museo Nazionale di Napoli I 2, № 891.
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1601.

106. Аеина Giustiniani. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Сфннксъ и козырекъ шлема, большая часть копья, часть 

правой, мпзинецъ и золотой палецъ лЪвой руки реставриро­
ваны.

Статуя, повидимому, была найдена въ Риме у церкви 
S. Maria sopra Minerva, а загЪмъ долгое время принадлежала 
римской фамилш Giustiniani. Богиня стоитъ въ глубокомъ 
раздумье, причемъ пальцы ея левой руки какъ бы безсозна- 
тельно играютъ краемъ плаща. Выразительное, одухотворен­
ное лицо ея свщгЬтельствуетъ о томъ, что создавппй ее 
скульпторъ въ ней виделъ, главнымъ образомъ, богиню раз­
ума. Весъ тела ея покоится преимущественно на левой 
ноге, между тЪмъ какъ правая несколько согнута въ колене 
и отставлена въ сторону. Богиня одета въ хитонъ съ от- 
воротомъ и широкш плащъ, уголъ котораго перекинуть че- 
резъ л^вое плечо. На голове у богини коринесюй шлемъ, 
кожаная подкладка котораго видна надъ уш ам и; на груди 
у нея окаймленная змейками эгида съ головою Горгоны. 
Трактовка волосъ позволяетъ думать, что статуя восхо­
дитъ къ бронзовому оригиналу. Оригиналъ этотъ въ древ­
ности, повидимому, пользовался известностью, такъ какъ къ 
нему восходитъ целый рядъ кошй. Одна изъ кошй не 
имеетъ эгиды; возможно, что и оригиналъ ея не имелъ 
и что она была прибавлена копшстомъ, котораго не удовле­
творяла та строгость, съ какою былъ трактованъ отворотъ 
хитона на груди. Въ Аеине Giustiniani, подобно тому, какъ 
въ Эйрене Кефисодота, стропя формы сочетаются съ весьма 
удачнымъ выражешемъ настроешя, и поэтому есть основаше 
думать, что оригиналъ, къ которому она восходитъ, былъ соз- 
данъ въ первой половине IV в. до Р. Хр. Такого мнешя 
теперь держатся Амелунгъ и Гельбигъ, между темъ какъ 
Арндтъ (Einzelaufn. 22, 6.) относитъ его ко времени скульп-



туръ Пареенона, а Фуртвенглеръ (Meisterwerke 593—-595) ко 
второй половшгЬ IV в^ка.

Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums I, стр. 138 сл. 
(№ 114).

Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 
Altertümer in Rom. I 3, № 38.

Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, таб­
лица 200..

231. СтатуэткаПосидона.Бронза. Мюнхенъ, Антиквар1умъ.
Реставрированная кисть правой руки въ слКшкЪ опущена.

Въ мюнхенской статуэткгЬ археологи до недавняго вре­
мени видели Зевса, теперь, однако, склоняются ко мн^нш, 
что этотъ совершенно обнаженный богъ съ могучимъ гЬло- 
сложешемъ и съ нисколько усталымъ выражешемъ лица 
есть Посидонъ. Въ такомъ случай» въ лЬвой рук4> его нужно 
реставрировать трезубецъ, а въ правой, вероятно, дельфина. 
Пропорщп гЬла и поза до известной степени еще напоми- 
наютъ Поликлета, выражеше лица, однако, и бол^е мягкая 
трактовка всгЬхъ формъ даютъ основаше думать, что типъ, 
представителемъ котораго является мюнхенская статуэтка, 
былъ созданъ въ первой половингЬ IV вЪка.

C. v. Llitzow, Münchener Antiken, табл. 20.
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1750.
Roscher, Lexikon der griech. u. röm. Mythologie III, c t . 2884 (Bulle), 

фиг. 16.

156, 161, 191, и 192. Гермесъ Праксителя. Паросскш 
мраморъ. Олимшя.

Въ Mat мЪсяц'Ь 1877 года въ Олимши въ целлЪ храма 
Геры, рядомъ съ фундаментомъ базы, на которой она стояла, 
немецкими археологами, производившими тамъ раскопки, 
была найдена статуя Гермеса съ относящимся къ ней ство- 
ломъ дерева и съ нижнею половиною гЬла, находящагося 
у него на лгЬвой рукЪ младенца. Статуя лежала въ зелено- 
вато-сг|уромъ сло1ъ глины, образовавшемся, по мн^шю Дери- 
фельда, изъ размокшаго кирпича сгЬнъ. Этому мягкому 
слою глины и вытянутой впередъ правой pyidb статуи мы 
обязаны за то, что голова и шея ея при паденш не постра­
дали ; обломки черепицъ крыши, повидпмому, скоро такъ 
покрыли ее, что въ византШское время, когда въ храмгЬ

78 _
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Геры было устроено жилое помещ ете, про существовате 
ея ничего не знали. Правая нога (при падеши статуи оставша­
яся, можетъ быть, на базе) и верхняя часть правой руки 
Гермеса, какъ и голова и туловище младенца были найдены 
некоторое время спустя, отчасти въ самомъ храме Геры, 
отчасти около него. Теперь недостаетъ еще правой руки, 
голеней обеихъ ногъ и ступни левой ноги Гермеса и левой 
руки мальчика. Въ остальномъ сохранность статуи необыкно­
венно хороша, въ не которыхъ местахъ сохранились даже 
следы краски: темнокрасной въ волосахъ Гермеса, красной 
и золота на сандалш. На глазахъ краска не сохранилась, 
несомненно, однако, что зрачки были показаны ею. Плащъ 
Гермеса, конечно, отличался отъ платья младенца не только 
системою складокъ, но и цветомъ.

Что мы въ статуе имеемъ произведете величайшаго 
скульптора IV века до Р. Хр. — Праксителя, видно изъ 
Павсашя Ilep iam a, который, описывая храмъ Геры въ 
Олимпш, говорить: X qovoj ös vovtoov у. ai äXXa dveOtaav eg то 
H<uxloL>, 'Egfi-ijv Xitfov, Aiovvoov õe (pegei vrjmov, xeyvrj de s o t i  

noafyteXovg (Paus. V, 17,3). '
Изъ попытокъ реставрировать статую заслуживаюсь 

вниматя реставрацш Шапера для берлинскаго Королевскаго 
Музея и Rühm’a (по указашямъ Трея) для дрезденскаго 
Альбертину ма.

Гермесъ представленъ отдыхающимъ во время путеше- 
ств1я въ Низу, где онъ, по приказашю Зевса, долженъ былъ 
передать осиротевшаго младенца Дюниса нимфамъ на вос- 
riiiTaHie. Левою рукою, въ которой онъ, вероятно, держалъ 
бронзовый жезлъ герольда, онъ опирается на покрытый 
плащемъ стволъ дерева. Въ правой, высоко поднятой 
руке у него, повидимому, была кисть винограда. Младенецъ 
Дюнисъ тянется къ винограду и доверчиво кладетъ правую 
ручку на плечо Гермеса. Онъ несколько малъ и является 
какъ бы атрибутомъ Гермеса. Гермесъ играетъ съ нимъ 
почти механически, между темъ какъ взоръ его направлен!) 
вдаль.

Необходимый по техническямъ соображешямъ стволъ 
дерева скульпторъ сумелъ превратить въ органическую часть 
композицш (исключеше представляетъ только перекладина, 
соединяющая статую со стволомъ). Немногими беглыми
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ударами молота онъ достигъ того, что на некоторомъ раз- 
стоянш стволъ, действительно, кажется покрытымъ настоя­
щею шероховатою корою, а на отрезанномъ суке виднеются 
годовые круги. Тяжелый плащъ бога съ своими большими, 
мягкими складками изображенъ замечательно изящно и 
правдоподобно. Отъ него эффектно отделяется более тонкая 
ткань хитона ребенка. Необыкновенна красота обнаженнаго 
тела: богъ изображенъ сильнымъ, но не тяжелымъ, гращоз- 
нымъ, но не женственнымъ. Насъ поражаетъ богатство и 
риемъ красивыхъ лиши и изумительная нежность контуровъ. 
Голову бога украшаютъ красивые локоны, въ которыхъ въ 
свое время находился (позолоченный) бронзовый венокъ. 
Голова имеетъ округленный черепъ, высошй, но отчасти за- 
росшШ волосами лобъ и мало развитую нижнюю челюсть. 
Овалъ лица неженъ, отъ него дышитъ жизнерадостностью 
и одухотворенностью. Недоступнаго величия боговъ Фщця 
Гермесъ Праксителя не имеетъ, но за то онъ снабженъ 
более чемъ человеческою красотою. Гермесъ Праксителя 
это песнь песней на красоту и юность.

Olympia III, таб. XLIX—LIII, стр. 194 сл. (Treu).
Klein, Praxiteles, стр. 373 сл.
В. Аппельротъ, Пракситель, стр. 31—69.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, Handaus­

g a b e 3, стр. 75 сл.
Bruckmanns Wandbilder alter Plastik IV (текстъ Buschor’a).
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 68, стр. 131 сл.
Вл. К. Мальмбергъ, Краткш иллюстрированный путеводитель Музея 

Изящныхъ Искусствъ имени Императора Александра III въ МосквЪ6, 
стр. 86 сл.

17. Бюстъ Афродиты изъ Арла. Мраморъ. Лувръ.
Реставрирована правая рука и кисть лЪвой. Въ лЪвой 

рукЪ богиня, вероятно, держала зеркало; въ правой, которою 
она, повидимому, только что привела въ норядокъ свою при­
ческу, она атрибута не имЪла. Нашъ музей имеетъ въ гип- 
совомъ слгЬякгЬ только бюстъ этой статуи.

Богиня представлена весьма молодой съ не вполне еще 
развитыми формами тела. Ноги ея окутаны плащемъ, конецъ 
котораго обвитъ около нижней части левой руки. Тяжесть 
тела покоится, главнымъ образомъ, на левой ноге. Голова 
богини немного наклонена: она смотритъ, вероятно, въ 
находящееся въ ея левой руке зеркало. Форма лба, неж-



иый овалъ лица и трактовка дважды обвшыхъ лентою вол- 
нистыхъ волосъ напоминаютъ Книдскую Афродиту, однако, 
в1нш глазъ и губы трактованы суше, ч'Ьмъ у последней. 
По Фуртвенглеру статуя изъ Арла восходитъ къ Афродит!*, 
изваянной Праксителемъ для Оесшй, и представляетъ собою 
раннее произведете знаменитаго скульптора.

Fröhner, Notice do la sculpture antique du musee imperial du 
Louvre, № 137.

Furtwängler, Meisterwerke der griech. Plastik, стр. 547 сл.
Klein, Praxiteles, стр. 293.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griocli. und röm. Skulptur, 

табл. 296.

•277. Бюстъ наливающаго вино молодого сатира. Мра­
моръ. Дрездонъ, Альбертинумъ.

У наливающаго вино сатира въ дрезденскомъ Аль- 
бертинумгЬ только слишкомъ узгая раковины ушей напоми­
наютъ о его зв'Ьриномъ происхожденш, въ остальномъ онъ 
вовсе не отличается отъ любого элегантнаго аттическаго 
эфеба, во время пира наливающаго изъ высоко поднятой 
ойнохои вино въ ритонъ.— Четыреугольная форма черепа и 
трактовка волосъ указываютъ на некоторое вл1яше Поликлета, 
но лобъ, изящный, маленыай ротъ съ играющею около него 
веселою улыбкою, красиво моделлированныя щеки и нужный 
профиль сближаютъ наливающаго вино сатира съ Гермесомъ 
Праксителя. Фуртвенглеръ и за нимъ мноие друпе склонны 
видгЬть въ разсматриваемои нами статуй Koniio съ ранняго 
произведешя Праксителя.

Becker, Augusteum I, табл. XXV н XXVI.
Furtwängler, Meisterwerke, der griech. Plastik, стр. 533 сл.
Klein, Praxiteles, стр. 190 сл.

303. Голова Афродиты. Мраморъ. Берлинъ.
Въ древности многими знатоками искусства самою 

красивою женскою статуею считалась изваянная Праксите­
лемъ изъ паросскаго мрамора Афродита Книдская. Статуя эта 
стояла среди роскошнаго парка въ неболыпомъ храмик!*, 
ностроенномъ на берегу моря. Она изображала богиню 
обнаженною, въ моментъ, когда она, собираясь купаться, 
левого рукою опускаетъ свое платье на кувшинъ (гидрш). 
ВпослгЬдствш Книдская Афродита была перевезена въ Кон-
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стаитипополь и погибла тамъ но время пожара въ V в1жгЬ 
по Р. Хр. По книдскимъ монетами времени римской им nepi и7 
на которыхъ она изображена, удалось установить въ музеяхъ 
Европы цгЬлый рядъ восходящихъ къ ней K oii if i  (ср. Klein, 
Praxiteles, стр. 251 сл. и Journal of Hellenic Studies VIII, стр. 
324 сл.), изъ которых'ь самая известная ньнгЬ находится въ 
Ватикан^ (Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen 
Sammlungen klass. Altertümer in Rom l ' \  Nh 310).

Къ Книдской АфродигЬ Праксителя, очевидно, восходитъ 
и находящаяся ньпгЬ въ БерлшгЬ, въ частномъ собрапш проф. 
Кауфмана, хорошо сохранившаяся (только кончи къ носа и 
лгЬвая сторона лба немного повреждены) голова, найденная 
въ восьмидесятыхъ годахъ XIX вЪка, повидпмому, на мгЬ- 
ст!> древняго Траллеса. Въ художественномъ отношенш 
голова изъ коллекцш Кауфмана нревосходитъ остальныя 
коти , и можно думать, что она B^pirbe ихъ иередаетъ достоин­
ства оригинала. Богиня, немного наклонивъ голову, по­
грузилась въ мечты, а взглядъ ея нисколько томныхъ глазъ 
направленъ въ неопределенную даль. Волнистые волосы ея 
отчасти покрываютъ виски и у ш и ; они дважды обвиты 
лентою и собраны на затьшсЬ въ узелъ. Овалъ лица н'Ьженъ. 
Изящно трактованные лобъ и щеки, но особенно необыкновенно 
красивый ротъ иридаютъ голов!1» столько нужной прелести, 
что въ оригинал^, къ которому она восходитъ, нельзя не 
видеть самый очаровательный образъ молодой женщины, 
когда-либо созданный эллинскнмъ скульиторомъ.

Antike Denkmäler ], стр. 30, таил. 41 (Conze).
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. и. röm. Skulptur. Handaus­

gabe и, стр. 78.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 254, c t . 533 сл.
Klein, Praxiteles, стр. 248 сл.

264. Бюстъ Дюниса (т. и. Сарданапалъ). Мраморъ. 
Римъ, Ватиканъ.

Эта найденная въ 1761 году подъ Римомъ статуя сохра­
нилась, сравнительно, хорош о: только носъ, нпжшгя губа и 
права51 рука съ еирсомъ реставрированы. Нашъ музей, од­
нако, имеетъ въ гипсовомъ сл1шкгЪ одинъ только бюстъ.

Бородатый Дюнисъ, одетый въ длинный тонкШ хитонъ 
и тяжелый плащъ, стоитъ величественно, подбоченившись 
л'Ьвою рукою и опираясь правою на оирсъ. Красивое благо­
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родное лицо его обрамлено богатою, выхоленною бородою и 
мягкими, изящно причесанными волосами, спускающимися 
длинными локонами на его плечи. Голова его украшена по­
вязкою, которая покрыта волосами, приблизительно, такъ же, 
какъ повязка Эйрены Кефисодота. Орипшалъ Ватиканскаго 
Дюниса, но всей вероятности, былъ изваянъ въ первой по- 
ловин'Ь IV вЪка до Р. Х р .; одни (Treu, Klein, Amelimg*) 
склонны вид/Ьть въ немъ произведшие Праксителя, друпе 
(Wolters) — Кефисодота, На плаш.'Ь Дюниса надпись 2А Р - 
A A N A IIA A A O Ž ; вырезала она, однако, очевидно, не скульи- 
торомъ, создавшимъ статую. Друпя реплики такой надписи 
не имгЬютъ.

Klein, Praxiteles, стр. 419 сл.
Journal оГ Hellenic Studies XXIV (1904), стр. 25Г> сл.
Jahresheftc des österreichischen archäologischen Institutes in Wien 

XII, стр. 194 сл.
Helbig-Amelung, Führer durch die öH'entlichen Samm lungen klass. 

Altertümer in Rom I Л» 320.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, та­

блица 381.

262. Дтнисъ съ Эротомъ. Мраморъ. Неаполь, На­
щональный музей.

У Дюниса реставрированы руки, у Эрота — голова, шея, 
часть груди, вся правая рука, кисть лЬвой, крылья и почти вся 
лгЬвая нога, Голова Дюниса была отломана, но сохранилась.

Молодой, совершенно обнаженный Дюнпсъ стоить такъ, 
что тяжесть тЬла его покоится, главнымъ образомъ, на 
правой Horf>, между темъ какъ согнутая въ колене левая 
несколько выставлена впередъ. Левая рука бога опу­
щена, правая поднята и, повпдимому, должна была лежать 
иа голове, приблизительно, такъ, какъ у нзв1зстнаго Apollino 
во Флоренцш (ср. гипсовый слепокъ № .1). Формы тела 
Дюниса женственны. Покрытая богатыми, длинными ку­
дрями голова его увенчана виноградиымъ вг1»нкомъ и 
обращена па стоящаго около его лг1>ваго бока Эрота. — Эротъ 
изображенъ вгь виде крылатаго отрока. Въ рукахъ онъ, 
вероятно, имелъ лукъ и стрелу. — Правымъ бедромъ Дю­
нисъ прислонился къ обросшему виноградомъ и покрытому 
небридою стволу. Подъ листвою винограда таится змея. Ih)

о*
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статуй Дкшиса мы пмеомъ хорошую кошю съ нрошшедешя 
IV века до Р. Хр. школы Праксителя.

Ruesch, On id a illustrata del Museo Nationale di Napoli I 2, № 257 
(стр. 79).

255. Артемида изъ Габш. Паросекш мраморъ. Лувръ.
Реставрированы, не считая мелочей, лосъ, кисть и за ­

пястье правой руки, кисть и локоть л'Ьвой, ступня л'Ьвой ноги 
и находяпцеся въ рукахъ богини края плаща.

Молодая девушка, одетая въ хитонъ съ широкими 
рукавами, тонкая матер!я котораго образуетъ эффектныя 
складки, гращознымъ движешемъ рукъ собирается застеги­
вать на правомъ плече свой сложенный вдвое и покрывающш 
почти всю спину пшрогай плащъ. Она высоко подпоясана и 
надъ длиннымъ напускомъ хитона имеетъ еще второй узшй 
поясъ. Волнистые волосы ея обвиты узкою лентою и собраны 
па затылке въ узелъ. На иогахъ у нея сандалш. Въ этой гра- 
цюзной девуш ке большинство ученыхъ впдптъ Артемиду, 
а именно Артемиду Брауронскую, которой аеиняпки после 
счастливыхъ родовъ дарили платье. Восходитъ она, по всей 
вероятности, къ произведенш IV века до Р. Хр., можетъ быть, 
къ Артемиде БрауронскоМ, изваянной Праксителемъ. Най­
дена опа была въ 1792 году на месте древнихъ Габш.

Frölmer, Notice de la sculpture antique du Musee imperial du Louvre, 
№ 97 (стр. 120 сл.).

Collignon, Histoire de la sculpture grecque II, стр. 283, рис. 144.
Klein, Praxiteles, стр. 301 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm, Skulptur, табл. 59.

53. Торсъ Эрота изъ Centocello. Мраморъ. Римъ, Ва­
тиканъ.

Реставрпрованъ кончикъ носа.

Рубцы па спине торса служили для прикреплешя крыль- 
евъ, образующнхъ эффектный фонъ для стройной фигуры стоя­
щего съ лукомъ ВЪ левой руке юноши, въ которомъ, по 
всей вероятности, следуетъ видеть Эрота. Эрот'ь изображенъ 
нежнымъ юношею съ длинными, мягкими кудрями. Голова 
его обращена направо и наклонена; на лице у него отпеча- 
токъ глубокой грусти: очевидно, самъ богъ любви пережи- 
ваетъ те страдашя, которыя онъ любитъ причинять другимт>. 
— Въ Эроте изъ Centocelle мы, повидимому, имеемъ копш
II века по Р. Хр., восходящую къ бронзовому оригиналу
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первой половины IV века до Р. Хр. Въ посл'Ьднемъ по 
Фуртвенглеру сл'Ьдуотъ видеть беспШскаго Эрота Праксителя, 
но Гельбигу — произведете художника близкаго къ Ке- 
фисодоту.

Furtwängler, Meisterwerke der griech. Plastik, стр. 540 сл.
Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums II, стр. 408 сл.
Helbig-Amelung, Führer durch die Sam m lungen klass. Altertümer 

in Rom 1 3, № 183.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. und röm. Skulptur, 

таил. 379.

118. Женская статуя изъ Геркуланеума. Паросскш 
мраморъ. Дрезденъ, Альбертинумъ.

Эта превосходная и замечательно хорошо сохранив­
шаяся статуя была найдена въ начале XVIU века на ме­
сте древняго Геркуланеума и въ 1736 Л>ду прюбретена 
саксонскимъ королемъ Августомъ UI.

Одетая въ длинный хитонъ и пшроюй, иокрывающШ 
также голову и руки, плащъ женщина съ опущенною левою 
и съ согнутою въ локте правою рукою стоитъ, несколько 
выставивъ левую ногу впередъ. Красивое лицо ея съ ма- 
ленькимъ ртомъ имеетъ нежный овалъ и трактовано весьма 
мягко. Своеобразная прическа ея несколько напоминаетъ 
дышо. Костюмъ „геркуланки“ весьма похожъ на костюмъ 
некоторых!» музъ съ приписываемой Праксителю мантиней- 
ской базы. — Все археологи согласны въ томъ, что типъ 
„геркуланки“ былъ созданъ въ IV веке  до Р. Хр., но 
между темъ какъ одни (Amelung, Bulle) полагаютъ, что онъ 
вышелъ изъ мастерской Праксителя, друпе (Klein, Reinach) 
приписывают!) его Лисиппу. Не решенъ также вопросъ, 
кого представляетъ статуя: по м нетю  однихъ это Кора или 
Деметра, и въ опущенной левой руке ея следуетъ реставри­
ровать макъ и колосья, по м нетю  другихъ это идеализо- 
ванный портретъ знатной римлянки времени принципата, 
для котораго скульпторъ воспользовался созданнымъ въ IV 
веке  до Р. Хр. тииомъ.

Friedericlis-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1687.
Amelung, Die Basis des Praxiteles aus Mantinea, стр. 27 сл.
Klein, Praxiteles, стр. 366.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 

310 (ср. также текстъ къ табл. 558, стр. 3).
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I/hvy, Dio griechische Plastik, фиг. 203.
Bulle, Der schöne. Mensch im A ltertum 2, c t . 2SO cji., таил. 132.
Iuirhvängler-Urliohs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­

gabe Стр. 209 сл.

33. Статуя девушки изъ Тиволи. Мраморъ. Берлинъ.
Поверхность статуи сильно выветрилась. Носъ, ротъ, 

подбородокъ, шея, часть груди, пальцы лЛнюй руки, за исклю­
чен‘юмъ мизинца, дна, иальца лЪвой йоги, половина большого 
пальца- правой, гшжтпи край хитона и база реставрированы.

0дгЬтая въ длинный хитонъ и пшрокш плащъ молодая 
дгЬвушка стоитъ, выставпвъ слегка согнутую въ колгЬнгЬ 
правую ногу нисколько тшередъ. Правою ])укою она при* 
держиваетъ свой складываю!щпся въ эффектныя складки 
плащъ, въ лгЬвой, согнутой въ локгЬ, pyid> она, вероятно, 
iiMiyia опахало. Голова, относительно принадлежности ко­
торой къ статуй существуют!) нгЬкоторыя сомтгЬшя, напоми­
наетъ голову Книдской Афродиты. Причесанные съ пробо- 
ромъ, волнистые волосы дгЬвпцы на затылкгЬ собраны въ узелъ 
и покрыты своего рода чепцомъ. На ногахъ у нея тол­
стая сандалит. Статуя была найдена въ Тиволи и восхо­
дитъ къ оригиналу школы Праксителя.

Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der antiken Skulptu­
ren, № 583.

Kokule v. Stradonitz, Die griechische Skulptur2, стр. 205 и 295.

5. Гермесъ (т. и. Антиной Белькедерсшй). Мраморъ. 
Римъ, Ватиканъ.

Реставрированы пальцы правой ноги, за исклточешемъ 
мизинца, часть ствола и почти вся база. Л'Квая рука и об1> 
ноги поломаны. Отломан ныя ступни ногъ приставлены не­
правильно, такъ что ноги велЪдств1е итого получили неесте­
ственную форму. Недостаетъ правой руки и кисти л Тлю п.

Молодой поп, съ грустпымъ выражешемъ лица стоить, 
отставпвъ нисколько ш ш дъ  согнутую въ колгЬн1> лгЬвую 
йогу, такъ что вгЬсъ ггЬла покоится, главп. обр., на правой. 
Изъ сл1)Довъ на нравомъ бедре явствуетт., что правою, 
отломанною пшгЬ, рукою онъ опирался въ бокъ; въ левой, 
обвитой плащемъ руке, онъ, какъ видно изъ другихъ, вос- 
ходящихъ къ тому же оригиналу реплпкъ, имЪлъ жезлъ 
герольда. Трактовка поверхности гЬла (обнаженный части 
полированы, плащъ шероховатъ) и несколько вздутыя формы
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заставляюсь думать, что въ Ватиканскомъ Гермесе мы пм1’.- 
смъ Koniio II века по Р. Хр. Восходитъ онъ, однако, вместе 
съ многими другими репликами, къ знаменитому оригиналу 
IV века до Р. Хр. (близкому къ Гермесу изъ Олимпш), но 
всей вероятности, вышедшему изъ мастерской Праксителя 
или одного изъ его учениковъ. — Стволъ, находящейся у пра­
вой ноги бога, въ различныхъ кошяхъ имеетъ различную 
форму и, следовательно, въ оригинале, который, очевидно, 
былъ изъ бронзы, отсутствовалъ. Остатки крыльевъ на правой 
ноге реплики Британскаго музея (ср. Smith, A Catalogue 
of Sculpture in the Department of Greek and Roman Antiqui­
ties, British Museum III, № 1599) свидетельствуюсь, что 
статуя изображаетъ Гермеса, а грустное выраж ете лица и 
то обстоятельство, что некоторый реплики были найдены 
на могилахъ, даютъ основаше думать, что мы имеемъ въ 
ней Гермеса Психономпа, сопровождавшаго души усошнихъ 
въ царство теней.

Klein, Praxiteles, стр. 390 ел.
Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums И, таил. 12, 

стр. 132 сл.
Helbig-AnuTung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom 1;5, № 142.

181. Деметра Книдская. Мраморъ. Лондонъ, Британ- 
CKifl музей.

Голова и шея статуи изваяны изъ нрекраснаго б1ьлаго 
иаросскаго мрамора и, за исключешемъ кончика носа, сохра­
нились превосходно, остальное— изъ слоистаго, синевато-с/йраго 
мрамора, поверхность котораго сильно выветрилась. Руки до 
локтей отбиты, оба колена и голень правой ноги сильно по­
вреждены.

Статуя была найдена въ J 858 году Ньютономъ у по­
дошвы Книдскаго акрополя въ священномъ округе Деметры 
и Персефопы и принадлежитъ къ самымъ выдающимся гре- 
ческимъ оригиналамъ, дошедшимъ до насъ изъ эпохи 
Праксителя и Скопаса. Деметра изображена сидящею на 
покрытомъ подушкою троне (безъ спинки). Одета она въ 
TOHKiii юническш хитонъ, заметный только около ногъ и на 
правой руке, и въ нокрываюицй почти все тело широкШ 
плащъ, край котораго, подобно простому платку, накинуть 
на голову. Волосы богини причесаны весьма просто ; а н е­
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сколько локоновъ свободно спускаются на плечи. Лицо 
Деметры выражаегь безграничную доброту, соединенную съ 
грустью: узшя щеки, обращенные въ неопределенную даль 
глаза съ слегка припухнувшими веками, какъ бы говорятъ 
о горе и о безсонныхъ ночахъ. В печатаете грусти еще 
увеличивается некоторою небрежностью одежды и темъ 
обстоятельствомъ, что голова ея покрыта плащемъ. Статуя 
является превосходнымъ олпцетворешемъ представлешя гре- 
ковъ о Деметре: это съ одной стороны добрая богиня, 
облагодетельствовавшая человечество полевыми плодами, 
съ другой стороны античная mater dolorosa, скорбящая о 
потере единственной дочери.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1275.
Brunn, Griechische Götterideale, стр. 42 сл.
Klein, Praxiteles, стр. 3(58 сл.
Löwy, Die griechische Plastik, стр. 84 сл.
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and 

Roman Antiquities, British Museum II, № 1300.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­

gabe 3, стр. 70.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 65.

174. Голова Aciuionia съ острова Мелоса. Мраморъ. 
Лондонъ.

Эта голова была найдена въ 1828 году па острове 
Мелосе и находится теперь въ Лондоне, въ British Museum. 
Хотя большинство толкователей въ ней, съ самаго открьшя 
ея, видело Асклегпя, доказать это, однако, удалось только 
Вольтерсу, который первый обратилъ внимаше на несомнен­
ное сходство ея съ головою статуэтки Асклешя изъ Эппдавра, 
изображенной въ Athenische Mitteilungen XVII, табл. II.

Голова составлена изъ несколько кусковъ мрамора и, 
за исключешемъ потерянной верхней затылочной части, 
прекрасно сохранилась: на глазахъ и въ волосахъ заметны 
даже следы краски. Въ свое время она была украшена 
металлическимъ венкомъ, о чемъ свидетельствуетъ рядъ 
дырочекъ въ волосахъ. На обрамленномъ богатыми воло­
сами и бородою, выразптельномъ лице бога лежитъ от- 
печатокъ доброты и кротости. Направленный несколько 
кверху взоръ и слегка прюткрытый ротъ придаютъ ему 
выраж ете величайшей сосредоточенности: человеколюби­
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вый богъ, повиднмому, задумывается о томъ, какъ помочь 
страдающему человечеству. Едва ли можно сомневаться въ 
томъ, что въ этой голове мы имеемъ превосходный гречесшй 
оригиналъ IV века, но между темъ какъ большинство по­
следователей сближаетъ ее съ искусствомъ Праксителя, 
друпе (Булле) видятъ въ ней произведете Bpia-Kcuca.

Overbeck, Griechische Kunstmythologie I, стр. 88 сл.
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1283.
Athenische Mitteilungen XVII, стр. 1 сл. (Wolters).
Brunn, Griechische Götterideale, стр. 96 сл.
Klein, Praxiteles, стр. 423 сл.
Furtwängler-Uiiichs, Denkmäler griechischer u. röm. Skulptur. Hand­

ausgabe 3, стр. 35.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 231, ст. 498 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, 230.

300. Бюстъ Артемиды (J). Мраморъ. С. Петербург!., 
Эрмитаясъ.

Носъ, губы, подборе)докъ, правое ухо, правое плечо, ггГ,- 
которыя складки плаща и база реставрированы.

Такъ какъ этотъ изваянный въ эпоху Августа изъ 
иаросскаго мрамора бюстъ грацюзнымъ движешемъ головы, 
нежнымъ оваломъ и беззаботно веселымъ выражешемъ лица 
и трактовкою волосъ надъ лбомъ напоминаетъ шЬкоторыя 
произведешя Праксителя, то Фуртвенглеръ высказалъ м н ете , 
что мы въ немъ имеемъ Koniio съ одетой въ коротки! хитонъ 
и сложенный въ виде шарфа (подобно Артемиде Версальской) 
плащъ Артемиды, вышедшей изъ мастерской Праксителя 
или одного изъ близкнхъ къ нему скульпторовъ. Не исклю­
чена, однако, возможность, что мы въ этомъ бюсте имеемъ 
идеализованный портретъ рпмекаго времени, для котораго 
скульпторъ, до известной степени, воспользовался создан- 
нымъ въ IV в. до Р. Хр. тииомъ.

Императорскш Эрмитажъ. Гедеоновъ-Кизерицкш, Музеи древней 
скульптуры4, № 188в .

Вальдгауэръ, Краткое описаше Музея древней скульптуры, № 296.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 559.

256. Голова (безъ шлема) изъ фронтона храма Аеины 
Ален въ Terct. Мраморъ. Аеины, Нащональный музей.

Въ семидесятыхъ годахъ XIX века благодаря раскои- 
камъ, предпринятымъ по поручение Германскаго Археологи- 
ческаго Института на месте древней Тегеи, были найдены
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фундаменты иостроеннаго Окопасомъ п описапнаго Павса- 
н1емъ (VIII, 45 4_7) мраморнаго храма Аеины Ален и рядъ 
фрагментовъ, относящихся къ фронтоннымъ груннамъ его. 
Среди послЪднихъ особое внимаше заслуживаюсь двЪ муж- 
сшя головы и голова кабана, Въ 1900/01 годахъ француз­
скими учеными найденъ былъ относящейся къ т!шъ же 
фроптонамъ женсшй торс-ъ, въ которомъ, повидпмому, нужно 
в и д ! угь Аталанту, и покрытая львиною шкурою мужская го­
лова (Гераклъ?). Жеискш торсъ и голова кабана, по всей в е ­
роятности, относятся къ восточному фронтону храма, гдгЬ, по 
Павсанш, была изображена охота па Калидоискаго вепря, а 
двгЬ мужсшя головы и Гераклъ къ западному, гдг1> предста­
влено было сражеше между Ахилломъ и Телефомъ въ долинЪ 
Каика, Въ иашемъ музегЬ имеются гипсовые слепки только 
съ двухъ мужскихъ головъ, изваянныхъ изъ того яге мгЬст- 
наго мрамора, изъ котораго иостроенъ храмъ. 0бгЬ головы 
нмГяотъ четыреугольный череиъ, угловатое лицо и глубоко 
лежаице, широко раскрытые глаза съ толстыми вгЬками, кото­
рый, однако, отчасти исчезаютъ подъ надбровною костью.

Закинутая назадъ голова тгЬетъ выражете глубо- 
каго страдания и, вероятно, принадлежала раненному. Во­
лосы и ухо на правой сторон!) головы изваяны меггЬе тща­
тельно, ч!шъ на л'Ьвой ; этотъ фактъ заставляетъ думать, 
что голова стояла въ правомъ крылгЬ фронтона лпцомъ на­
лево. Чтобы голова нашла мгЬсто подъ гнсономъ, скульп­
тору пришлось отрубить верхнюю часть ея.

Antike Denkmäler, herausgegeben vom kais. deutschen archäologi­
schen Institut I, табл. 35.

Athenische Mitteilungen VI (1881), стр. 393 сл. (Treu).
Вл. K. Мальмбергъ, Древне-греческш фронтоныыя композицш, 

стр. 300 сл.
Stais, Marbres et bronzes du Museo National l 2, стр. 32.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. und röm. Skulptur, 

габл. 44 а.

257. Голова въ шлем* изъ фронтона храма Аоины 
Алой въ Тоге*. Мраморъ. Аоины, Нащоиальный музей.

Голова составлена изъ двухъ кусковъ.

Изъ поворота шеи съ сильно выдающимся кадыкомъ 
видно, что голова была закинута назадъ и нисколько повер­
нута къ л!>вому плечу. Обращенные вверхъ глаза и выраженное
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на лице сильное волнеше даюгь основаше думать, что пе- 
редъ воиномъ находился иротивникъ, собпраюшдйся нанести 
ему ударъ. Голова, повидимому, находилась въ иравомъ 
крыле фронтона: левая сторона головы обработана тщатель­
нее правой.

ДревнШ храмъ Аеины Алей въ Тегее сгорелъ въ 395/4 
году до Р. Хр. и, вероятно, еще въ первой четверти IV 
века Скопасомъ былъ выстроенъ новый, къ западному фрон­
тону котораго относятся головы 25f> и 257. Очень воз­
можно, что мы въ и ихъ имеемъ собственноручныя пропзве- 
д е т я  Скопаса; если это, однако, не такъ, то оне, по край­
ней мере, изваяны по моделямъ и подъ непосредственны мъ 
наблюдешемъ великаго скульптора.

Antike Denkmäler I, табл. 35.
Athenisch^ Mitteilungen VI (1881), стр. 303 сл. (Treu).
Вл. К. Мальмбергъ, Древне-греческгя фронтонный к о м п о з и ц ш ,  

стр. 300 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 211, ст. 479 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. und röm. Skulptur, 

табл. 44 <>.
Ср. также текстъ къ Brunn-Bruckmann-Arndt, табл. 649.

12. Женскш торсъ изъ Капуи (т. н. Психея). Мра­
моръ. Неаполь, Нащональный музей.

Недоетаетъ верхней и задней части головы, которыя были 
изваяны особо, рукъ и всей нижней части корпуса, приблизи­
тельно, отъ лиши, проведенной огъ левой груди къ правому 
бедру. Выветрившаяся поверхность мрамора въ новое время 
была соскоблена, отъ чего правая грудь сделалась несколько 
плоскою.

Въ этой статуе красивой, полуобнаженной девушки съ 
меланхоличеекпмъ выражетемъ лица долгое время видели 
Психею и полагали, что рубецъ на правомъ плече торса слу- 
жилъ для прикреплешя приставныхъ крылъевъ; виоследствш, 
однако, оказалось, что рубецъ этотъ недавняго ироисхождешя 
и что статуя . крыльевъ не имела. Теперь господствуетъ 
MHenie, что статуя изображаетъ Афродиту и что въ ней мы, 
но всей вероятности, имеемъ копш I века до Р. Хр. съ 
оригинала IV века, родственнаго Афродите изъ Капуи. Бенн- 
дорфъ и Овербекъ въ этомъ оригинале склонны были ви­
деть произведшие Праксителя, Фуртвенглеръ же, указывая



на опущенный плечи, нохояшт на полушаргя груди, нисколько 
вздутыя ноздри, ухо съ малепькимъ отверсгйемъ и малень­
кою, приросшею мочкою, но съ развнтымъ хрящемъ, /дер­
жался мнЪшя, что онъ вышелъ изъ мастерской Скоиаса.

F г i <4 < I (м i  с 11 s - \ЛГ с) 11 с г s , Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1471.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 647.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik И 1, стр. 30.
Ruesch. Guida illustrata del Museo Nationale di Napoli l 2, № 269.

9 5. Шоба съ дочерью. Мраморъ. Флоренщя, Уффищи.
Реставрировано: у Шобы — носъ, губы, лгГ>вая рука съ 

локт5Г съ соответствующею частью плаща и кисть правой руки; 
у дочери — носъ, волосы, посколько они покрыты рукою ма­
тери, вся правая рука, кисть л'Ьвой и ступня лг1июй ноги.

Шоба, дочь Тантала и жопа опваискаго царя Амфюна, 
гордясь своими многочисленными прекрасными детьми, ста­
вила себя выше Латоны, матери Аполлона и Артемиды, и 
запретила епваицамъ поклоняться ей. За это высокомерие 
она жестоко была наказана Аполлономъ и Артемидою: отъ 
ихъ стрелъ въ одппъ день погибли все дгЬтп ея. Похороиивъ 
д1угей, Hioöa,' изнывая отъ горя, вернулась къ престарелому 
отцу, но тутъ боги сжалились надъ нею и превратили ее 
въ безчувствепную скалу.

Наша группа представляетъ Шобу въ моментъ, когда 
уже началось ii36ieiiie ея детей. Нагибая гЬло впередъ и 
поднимая левою рукою плащъ, Hioöa старается заслонить 
собою свою младшую дочь, которая, охваченная ужасомъ, 
прильнула къ матери. Лицо Шобы выражаетъ глубокое 
душевное страдаше, веки ея судорожно дрожатъ, и въ следу­
ют,]/1 моментъ, повидимому, изъ ея глазъ польется струя 
горячихъ слезъ. Гордая царица хорошо знаетъ, кто випов- 
никъ ея горя, она знаетъ, что ей пощады ждать нельзя, 
и не безъ упрека обращаете она свои взоры къ карающимъ 
богамъ. Группа необыкновенно эффектна. Замечателепъ 
контрасте между величественною фигурою матери, окутанною 
въ широки! плащъ, и нежнымъ теломъ дочери, одетой въ 
плотно прилегающее платье. — Остальныя дети Нюбы были 
изображены, то убитыми, то раненными, то ищущими спасешя 
въ бегстве.

Въ этой группе мы имеемъ римскую коппо съ произ-
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ведешя IV вгЬка до Р. Хр., изваяниаго скульиторомъ блпз- 
кимъ къ Скоиасу, о чемъ свидетельствуютъ страстный, бур- 
ныя движешя и патетическое выражеше лица Шобы. Най­
дена она была въ XVI веке нашей эры въ Риме.

Stark, Niobe u. die Niobiden. Leipzig, 1863.
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1251.
Overbock, Geschichte der griech. Plastik II4, стр. 78 cji.
Klein, Praxiteles, стр. 319 сл.
Amelung, Führer durch die Antiken in Florenz, стр. 115 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. und röm. Skulptur, 

табл. 311.

260. Бюстъ Шобиды. Мраморъ. Флоренщя, Уффицш.
Носъ и часть шеи реставрированы.

Одна изъ дочерей Шобы съ убранными г,ъ чепецъ 
волосами и въ высоко подиоясанномъ хитоне была поражена 
стрЪлою, какъ разъ въ моментъ, когда она, держа обеими 
рукамн развеваюшдися нлащъ, спешила къ матери. Отъ 
сильной боли она закидываетъ назадъ голову; левая рука 
невольно поднимается къ ране, между темъ какъ правая 
безсильно опускается. На прелестиомъ лице молодой Шо­
биды лежптъ отпечатокъ безпомощности и страдашя. Статуя 
принадлежитъ къ той же группе, какъ № 93. Нашъ музей 
имеетъ гипсовый слепокъ только съ бюста этой статуи.

Amelung, Führer durch die Antiken in Florenz, № 175 (стр. 119).

205. Найденная въ Олимпш голова юнаго атлета. Мра­
моръ. Олимшя.

Недостаетъ носа и подбородка. Губы и брови потерты.

Голова юнаго атлета съ широкимъ оваломъ лица и 
вздымающимися надо лбомъ волосами. Лобъ въ своей нижней 
части слетка выстуиаетъ. Глаза, раекъ которыхъ ноказанъ. 
широко раскрыты и обращены кверху, причемъ верхшя веки 
почти исчезаютъ подъ надбровными дугами. Губы мясисты. 
Голова по стилю близка къ произведешямъ Скопаса и, по всей 
вероятности, вышла изъ мастерской скульптора IV в. до Р. Хр. 
Найдена она была въ апреле месяце 1880 года въ Олимпш.

Olympia III, стр. 208 сл. (G. Treu), табл. LIV 3 и 4.
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138. Голова Мавсола. Мраморъ. Лондонъ, Британ­
ских музей.

("кончавшемуся въ 353 году до P. X]). галикарнасскому 
царю Мавсолу была воздвигнута великолепная гробница, 
надъ украш етемъ которой работали T aid e  выдающееся гре- 
чеслае скульпторы, какъ Скопасъ, Леохаръ, Бр1аксисъ и 
Тимоней, между г1>мъ какъ главное руководство надъ по­
стройкою было поручено архитектору-скульптору Шгеею. 
Сохрапивплеся остатки этихъ блестяще иснолненныхъ скульп­
туръ находятся ныне «ъ Британскомъ музее, и къ нимъ 
относится также колоссальная статуя пожилого, бородатаго 
мужчины, въ которой принято видеть самого царя Мавсола; 
съ головы ея въ нашемъ музее имеется гипсовый слепокъ.

Царь стоитъ такъ, что весъ тела покоится, главнымъ 
образомъ, на правой ноге, между темъ какъ левая слегка 
согнута; одетъ онъ въ длинный хитонъ и складывающейся 
въ эффектный складки плащъ. Обрамленное длинными воло­
сами и короткою бородою лицо съ толстыми губами и пол­
ными щеками, не претендуя на красоту, не лишено спокой- 
наго достоинства и, очевидно, есть портретъ. — Долгое время 
господствовало мнеше, что статуя Мавсола стояла на ква­
дриге, которою была увенчана гробница, теперь, однако, боль­
шинство ученыхъ держится мп'Ьшя. что место ея было между 
окружающими целлу гробницы колоннами.

Fricdcrichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, jVj 1237.
Overbeek, Geschichte der griech. Plastik И 4, стр. 101 cji.
Colligiion, Histoire de la sculpture greeque II, стр. 338 сл.
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and 

Roman Antiquities, British Museum II, № 1000.
The Journal of Hellenic Studies XXX (1910), стр. 133 сл. (Knowlton 

Preedy).

83. Аподлонъ Бельведерскш. Мраморъ. Римъ, Ва­
тиканъ.

Кисть згЬвой руки, правая рука до локтя и верхшй ко­
не цъ ствола реставрированы.

Стройный, молодой богъ эластичными, необыкновенно 
легкими шагами спешить мимо насъ. Голова его гордо 
поднята и обращена въ сторону, брови гневно сдвинуты, 
ноздри какъ бы дрожать отъ волнетя, недовольный взоръ 
направленъ вдаль, несколько опущенные углы рта выра-



жаютъ презрите. Од^гь онъ въ застегнутый па правомъ 
плече плащъ, эффектныя складки котораго, однако, не ел'Ь- 
дуютъ, какъ можно было ожидать, движенпо тела. Черезъ 
правое плечо его перекинуть ремень, на которомъ виснтъ 
открытый колчапъ. Длинныя и у зт я  ступни ногъ бога 
обуты въ роскошныя сандалш. Въ левой pyid> опъ тгЬ л ъ  
лукъ. Правая рука реставрирована не совсЬмъ верн о: она, 
повндимому, въ локте была больше согнута, и въ ней богъ 
iiM'lwb обвитую узловатыми повязками (атйщлата) лавровую 
ветку, следы которой сохранились на стволе около праваго 
бедра. — Редкою красотою отличается голова Аполлона Бель- 
ведерскаго; въ ней нашли удачное выражете, какъ ве- 
лтгае, чистота и пламенная энерпя светлаго бога, такъ и 
его презреше ко всему низкому и дурному.

Аполлонъ БельведерскШ былъ найденъ въ конце XV 
века и реставрированъ скульпторомъ Монторсоли, учепи- 
комъ Микель Анджело. Мужественною красотою божествеп- 
наго юноши восхищался уже Винкельманъ, а во второй по­
ловине XVIII и въ первой XIX века знаменитая статуя 
имела необыкновенно сильное влгяшс не только  на худо- 
жниковъ и ученыхъ, но и на образованную публику во­
обще. Къ концу XIX века, правда, наступила некоторая 
реакщя: толкователи статуи указывали на слишкомъ гладкую 
поверхность ея, на сухую трактовку волосъ и на театраль­
ность позы. Недостатки эти, очевидно, должны быть поста­
влены въ вину KOiiiiicTy временъ Адр1ана. Статуя, по всей 
вероятности, восходитъ къ бронзовому оригиналу, создан­
ному въ IV7 веке  до Р. Хр., въ которомъ некоторые архео­
логи, не безъ основашя, видятъ произведете Jleoxapa.

Jahrbuch des kais. deutschen archäologischen Instituts VII, стр. 164 
сл. (Winter).

Furtwängler, Meisterwerke der griech.* Plastik, стр. 659 сл.
Klein, Geschichte der griech. Kunst III, стр. 284 сл.
Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums II, стр. 256 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 99, ст. 190 сл.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom 1 3, № 157.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­

g a b e3, стр. 86 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. und röm. Skulptur, 

табл. 419.

96
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242. Голова Аполлона. Мраморъ. Базель.
Грудь, большая часть шеи, носъ и губы реставрированы.

Эта найденная въ 1800 году екульпторомъ Steinhäu­
ser  омъ въ Piuvrb и не совсгЬмъ удачно реставрированная 
(носъ слишкомъ великъ) голова восходитъ къ тому же ори­
гиналу, какъ Аполлон!) Бельведерсшй. Отъ послгЬдняго она, 
однако, отличается большею простотою и отсутств1емъ на- 
ооса. Скулыггоръ, пзваявшш ее, сумЪлъ придать своему 
произведешю необыкновенно живое и правдоподобное выра- 
жеше, и MHorie археологи Аполлона „Steinhäuser“ ставятъ 
даже выше Аполлона Бельведерскаго.

Kekule, Das akademische Kunstmuseum zu Bonn, с т р . 148 cji.

Archäologische Zeitung XXXVI (1878), табл. И, стр. 8 сл. (Kekule).
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1525.
Furtwängler, Meisterwerke der griech. Plastik, стр. 606.

100. Артемида Версальская. Мраморъ. Лувръ.
Реставрированы у богини, не считая мелочей, уши, носъ, 

почти вся л'Ьвая рука, кисть и запястье правой и концы кол­
чана ; у лани — уши и ноги.

Девственная богиня изображена охотницей съ колча- 
номъ на спин!) и съ лукомъ въ левой руке. Одета она 
въ высоко подпоясанный, богатый складками хитонъ безъ 
рукавовъ. Сложенный въ виде шарфа плащъ перекинуть 
черезъ плечо п обвптъ около талш. Голову ея украшаетъ 
<svs(päv4 ; на иогахъ у нея. нзящныя сапдалш. Богиня необык­
новенно гращозна и стройна: ноги ея, по сравнешю съ тулови- 
щемъ, длинны, голова маленькая. Быстрыми, легкими шагами, 
напоминающими походку Аполлона Бельведерскаго, она, въ 
сопровождении своей лани спешить мимо насъ. Повернувъ 
голову на право, она внимательно смотритъ вдаль и выни- 
маетъ изъ колчана стрелу, повидимому, чтобы убить заме- 
чеинаго ею зверя. Быстрому движенш Артемиды соотвгЬт- 
ствуютъ развевающаяся отъ ветра. эффектныя складки ея 
хитоиа. Нисколько возбужденное лицо ея, съ 1гЬжнымъ 
оваломъ п изящно закругленными щеками и подбородкомъ, 
дышитъ девственною прелестью.

Въ Артемиде Версальской, мы, очевидно, имеемъ рим­
скую K oniio съ (бронзоваго ?) оригинала IV века до Р. Хр., 
въ которомъ некоторые толкователи, не безъ основашя, ви-
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дятъ произведете Jleoxapa. Въ XVI веке  статуя изъ Рима 
была перевезена во Францю и некоторое время находилась 
въ ВерсалгЬ, откуда и получила свое назваше. Ныне она 
стоитъ въ Лувре.

Fröhner, Notice de la sculpture antique du musee imperial du Louvre 
I № 98.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1531.
Overbeck, Geschichte der griechischen Plastik I I4, стр. 378 сл.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­

gabe 3, стр. 89 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. und röm. Skulptur, 

табл. 420.

‘234. Бюстъ Эвбулея (?). Мраморъ. Аеины, Нащональ- 
ный музей.

Пышныя, спускающаяся на лобъ и щеки кудри и по­
крывающей грудь хитонъ даютъ основаше думать, что мы въ 
этомъ, найденномъ въ 1885 году въ святилище Плутона въ 
Элевсине, бюсте имеемъ изображеше одного изъ подземныхъ 
боговъ, повидимому, Эвбулея, культъ котораго процветалъ въ 
Элевсине (его изображали молодымъ пастухомъ и ему прино­
сили въ жертву свиней, зарывая ихъ въ землю). Большое 
число репликъ (некоторыя изъ нихъ прежде считались пор­
третными статуями В ерпш я) свидетельствуетъ, что ориги- 
налъ, къ которому оне восходятъ, въ древности пользовался 
большою известностью, и едва ли есть основаше сомне­
ваться въ томъ, что онъ вышелъ изъ мастерской выдающа- 
гося греческаго скульптора IV века до Р. Хр. — Такъ какъ 
въ Ватикане существуетъ герма съ надписью Evßovkevg 
riga^ireXovg, а трактовка волосъ, лба и подбородка у найден- 
наго въ Элевсине бюста, до известной степени, напоминаетъ 
отдыхающаго сатира Праксителя, то некоторые ученые 
(Benndorf, Furtwängler) пытались доказать, что элевсиыскш 
бюстъ есть произведете этого великаго скульптора. Эта 
гипотеза до сихъ поръ имеетъ сторонниковъ, несмотря 
на то, что противъ нея были сделаны весьма весгая возра- 
ж е т я  : I. элевсинсгай бюстъ, можетъ быть, изображаетъ вовсе 
не-Эвбулея, а Триптолема, II. ватиканская герма не имеетъ 
головы, и мы вовсе не знаемъ, какимъ Пракситель изобра- 
зилъ Эвбулея. III. сходство элевсинскаго бюста съ известными 
нахмъ произведениями Праксителя весьма отдаленное. — Еще

7
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менее убедительными являются попытки доказать, что мы 
въ этомъ интересяомъ бюсте имеемъ произведете Jleoxapa 
(Klein) или Эвфранора.

Antike Denkmäler I, табл. XXXIV, стр. 21 (Benndorf).
XIII Hallisches Winckelmannsprogramm, стр. 5 сл* (Heydemann).
Archäologischer Anzeiger за 1889 г., стр. 47 (Furtwängler).
Athenische Mitteilungen XVI, стр. 1 сл. (Kern) и XX, стр. 255 сл. 

(Philios).
Collignon, Histoire de la sculpture grecque II, стр. 299 сл. и табл. II.
Klein, Praxiteles, стр. 427 сл.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­

g a b e 3, стр. 80 сл.
StaTs, Marbres et bronzes du Musee National I 2, № 181.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 74.

14. Зевсъ изъ Отриколи. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Сохранилась только передняя половина головы и то за 

исключешемъ кончпка носа и куска на лЪвой сторон^ лба. 
Концы волосъ, обрамляющихъ лицо, вся затылочная часть го­
ловы и грудь реставрированы.

Зевсъ изображенъ въ зреломъ возрасте, однако, дале- 
кимъ еще отъ старости. Голова его несколько наклонена 
впередъ. Необыкновенно высогай лобъ, пышные, напомина­
ющее гриву льва волосы, которые подобно венку обрамля- 
ютъ лицо и покрываютъ уши, и прекрасная, богатая борода 
придаютъ лицу выраж ете достоинства и велич1я. Глаза 
лежатъ глубоко въ своихъ орбитахъ, и взглядъ ихъ не ли- 
шенъ некоторой таинственности. Ротъ несколько npioT - 
крытъ. Около полныхъ губъ бога играеть добродушная 
улыбка, но горизонтальная складка на лбу напоминаетъ, что 
лицо отца боговъ и людей способно и къ более строгому 
выраженш. Статуя изваяна въ римское время изъ птал1й- 
скаго мрамора; восходитъ она, однако, къ оригиналу второй 
половины IV века до Р. Хр. Скульптора, изваявшаго этотъ 
оригиналъ, одни ищутъ въ кругу BpiaKcnca и Леохара, друпе 
—- въ кругу Лисиппа.

Brunn, Griechische Götterideale, стр. 73 сл.. и 98 сл.
Kekule, Ueber die Entstehung der Götterideale der griech. Kunst, 

стр. 20 сл.
Overbeck, Griechische Kunstmythologie I, стр. 76 сл.
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1511.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. und röm. Skulptur, 

табл. 130.
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Löwy, Die griechische Plastik, стр. 85 сл.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Samm lungen klas.s. 

Altertümer in Rom I 3, № 288.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­

gabe 3, стр. 82 сл.

92. Гера Людовизи. Мраморъ. Римъ, музей Термъ.
Кончпкъ носа и большая часть ниспадающаго на правое 

плечо локона реставрированы.

Находившаяся прежде въ villa Ludovisi въ Риме ко­
лоссальная голова Геры слегка наклонена налево и, пови- 
димому, была приставлена къ статуГ», которая изображала 
богиню сидящею. Волнистые, собранные на затылке во­
лосы симметрично обрамляютъ лобъ, кроме того на каждой 
стороне одинъ локонъ опускается на плечи. На голове богини 
высокая, украшенная пальметками otsyävr) и узловатая по­
вязка. Гера Людовизи, можетъ быть, лучше всего даетъ пред- 
ставлеше о Гере, какъ о цариц!» неба и супруге Зевса. 
Она въ свое время красноречиво была восхвалена Винкель- 
маномъ и Шиллеромъ и, действительно, въ редкой степени 
соединяетъ въ себе велич1е съ красотой: высокая oteyävr), 
широшй лобъ, крупный носъ и сильно развитый подборо- 
докъ характеризуютъ ее какъ энергичную царицу неба, а 
нежно округленныя щеки и волнистые волосы придаютъ ей 
ту необыкновенную прелесть, которою должна была отли­
чаться супруга Зевса.

Видъ прически и узловатый шнурокъ у /цадемн сви- 
детельствуютъ, что голова была изваяна во второй четверти 
перваго века по Р. Хр:, оригпналъ, однако, къ которому 
она восходитъ, по всей вероятности, вышелъ изъ мастер­
ской одного изъ самыхъ выдающихся греческихъ скульпто- 
ровъ второй половины IY века до Р. Хр.

Overbeck, Griechische Kunstmythologie II, стр. 83 сл.
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1272; cp. 

также № 500.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 557.
Römische Mitteilungen X, стр. 189 сл.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom II5, № 1305.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. und röm. Skulptur, 

табл. 389.
7*
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16. Голова Гермеса, Нентелшскш мраморъ. Лондонъ, 
Landsdownehouse.

Грудь, края иетаса, часть ушей и кончикъ носа рестав­
рированы.

Охарактеризованный петасомъ Гермесъ изображенъ 
мальчикомъ иодросткомъ. Овалъ интеллигентнаго, задум- 
чиваго лица съ замечательно красивымъ ртомъ неженъ. 
B e i формы трактованы мягко. Голова, по всей вероятности, 
восходитъ къ оригиналу второй половины IV века до Р. Хр.

Specimens of Ancient Sculpture I, табл. 51.
Michaelis, Ancient Marbles in Great Britain, стр. 467, № 88.
Müller-Wieseler, Denkmäler der alten Kunst IIs, стр. 463, № 304.
Roscher, Lexikon der griech. u. röm. Mythologie I, 2, ct. 2430.

176. Женская головка. Мраморъ. Корфу.
Въ восьмидесятыхъ годахъ XIX века эта головка при­

надлежала германскому консулу Фельсу. Она, вероятно, 
восходитъ, къ оригиналу второй половины IV века до Р. Хр.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1521.

281. Голова Зевса. Мраморъ. С. Петербурга, Эрмитажъ.
Грудь и кончикъ носа реставрированы.

Наклоненная впередъ и смотрящая внизъ голова, въ 
которой, не безъ основашя, видятъ Зевса, украшена 
богатыми волосами и бородою. Благородное лицо съ высо- 
кимъ лбомъ, который горизонтальною складкою ясно делится 
на две части, имеетъ спокойное, решительное выражете. 
Голова, вероятно, есть хорошая кошя I века но Р. Хр. съ 
оригинала второй половины IV века до Р. Хр.

Overbeck, Griechische Kunstmythologie I, стр. 80 сл. Атласъ, та­
блица II, 8.

ИмператорскШ Эрмитажъ. Гедеоновъ-Кизерищай, Музей древней 
скульптуры4, № 167.

ИмператорскШ Эрмитажъ. Вальдгауэръ, Краткое описаше Музея 
древней скульптуры, № 307.

291. Бюстъ юноши. Бронза. Неаполь, Нащональный 
музей.

Голова юноши имгЬетъ продолговатый черепъ и покрыта 
короткими, тщательно трактованными волосами, которые 
надо лбомъ немного вздымаются. Лицо имеетъ округлен­
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ный контуръ, нижняя часть лба слегка выступаетъ, маленьтй 
ротъ съ короткими, но полными губами прюткрытъ. Бюстъ 
былъ найденъ въ Геркуланее и, по всей вероятности, вос­
ходитъ къ оригиналу второй половины IV в^ка до Р. Хр. 
Въ послЪднемъ Г-л^а М. Биберъ склонна видеть произве­
д е те  Эвфранора.

Ruesch, Guida illustrata del Museo Nazionale di Napoli I 2, j\°  853 
(стр. 212).

Jahrbuch des kais. deutschen archäologischen Instituts XXV (1910), 
стр. 162, рис. 3 (M. Bieber).

Brunn •• Bruckmann - Arndt, Denkmäler griech. und röm. Skulptur, 
таил. 364.

105. Статуя Софокла. Мраморъ. Римъ, Латеранъ.
Носъ, правая щека, волосы надъ лбомъ, кисть правой 

руки, ступни обЪихъ ногъ, скришй и база реставрированы.

Къ самымъ выдающимся скульптурамъ Латеранскаго 
музея въ Риме принадлежитъ найденная въ 1839 году въ 
ТеррацинЪ (у древнихъ Tarracina) идеализованная статуя 
Софокла, восходящая, повидимому, къ бронзовой статуе, 
поставленной великому поэту его согражданами въ сороко- 
выхъ или тридцатыхъ годахъ IV века до Р. Хр. Поэтъ 
изображенъ въ цвете летъ, эластпчнымъ и свежимъ. Въ 
сознанш своего достоинства онъ стоитъ, подбоченившись 
левою рукою и выставивъ левую ногу несколько впередъ. 
Одетъ онъ въ широшй, складываюпцйся въ эффектныя 
складки плащъ. Правильное, благородное лицо его обрам­
лено густыми волосами и богатою, выхоленною бородою. 
Взоръ его обращенъ немного вверхъ. На высокомъ лбу его 
лежитъ отпечатокъ спокойств!я и необыкновеннаго ума. Ла- 
терансшй Софоклъ является однимъ изъ лучшихъ образцовъ 
древнегреческаго мужскаго совершенства.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1307.
Bernoulli, Griechische Ikonographie I, стр. 137 и 145 сл.
Löwy, Die griechische Plastik, стр. 91 сл.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­

g a b e3, стр. 185 сл.
Helbig-Amelung, Führer durch die Samm lungen klass. Altertümer 

in Rom II3, № 1180.
Brunn - Bruckmann - Arndt, Denkmäler griech. und röm. Skulptur, 

табл. 427.
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169. Апоксюменъ. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Кончикъ носа, лЪвое ухо, часть скребницы съ концомъ 

большого пальца лЪвой руки п пальцы правой руки съ куби- 
комъ реставрированы. Пальцы правой руки реставрированы не­
верно : они были больше согнуты и въ нихъ аттрибута не было.

Эта замечательно хорошо сохранившаяся статуя была 
найдена въ 1849 году въ Риме (въ Trastevere) среди разва- 
линъ античнаго дома и, по |всей вероятности, представляетъ 
мраморную Koniio римскаго времени съ бронзоваго оригинала 
Лисиппа, который при императоре Августе и его преемнн- 
кахъ стоялъ передъ термами Агриппы и въ высшей степени 
пользовался любовью римлянъ.

Передъ нами стройный, элегантный юноша, после за- 
нятШ гимнастикою очищающей скребницею (ovksyyig) свое 
тело отъ приставшаго песка. Весъ тела покоится, главнымъ 
образомъ, на левой ноге, и только часть его перенесена на 
правую, которая съ приподнятою ияткою отставлена не­
сколько въ сторону; вся фигура производить вп ечатаете 
необыкновенной эластичности. Заметно стремлете къ реа­
лизму: большая или меньшая напряженность мускуловъ и 
кожи показана необыкновенно правдоподобно, а при трактовке 
волосъ обращено внимаше на игру теней. Голова юноши 
невелика и, какъ бы отъ усталости, немного наклонена на­
право. Задумчивое, почти меланхолическое лицо съ гори­
зонтальною складкою на лбу и съ прюткрытымъ ртомъ вы- 
ражаетъ внутреннее волнете. Овалъ лица широгай, нижняя 
часть лба надъ основашемъ носа выпуклая; въ этомъ Лисиппъ, 
до известной степени, примыкаетъ къ стилю Скопаса. Плос­
костей на Апоксюмене мы почти вовсе не встречаемъ: 
вся поверхность тела составляетъ одинъ только переходъ и 
при каждомъ новомъ освещенш, съ каждой новой точки 
з р е т я  даетъ место новой,' безконечно разнообразной игре 
света и тени.

Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums I, стр. 86 сл.
Klein, Geschichte der griech. Kunst 11, стр. 347 сл.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­

g a b e 3, стр. 107 сл.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sam m lungen klass. 

Altertümer in Rom I 3, № 23.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 62, ст. 118 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 

281 и 487.
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39. Герма Александра. Мраморъ. Берлинъ.
За исключешемъ лица съ обрамляющими его волосами 

иочти все остальное реставрировано. Надпись ’AXeŠavÖQoq <Pi- 
l lm to v  не антична. Лицо нисколько потерто.

Предъ нами юноша съ полными щеками, съ низкимъ 
лбомъ и съ поднимающимися надъ лбомъ вверхъ волосами. 
Последнее обстоятельство и, вообще, сходство головы съ 
головою изъ коллекщи Азары въ ЛуврЪ, на базЪ которой 
находится античная надпись, ’AM^avdgog Ф ьХ ш зхоу Махед —  
даетъ основаше думать, что мы въ ней, действительно, 
имЪемъ голову Александра Македонскаго. Герма была 
найдена въ Александры и до 1839 года принадлежала къ 
коллекцш Saulnier.

Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der antiken Skulptu­
ren, № 305.

Bernoulli, Die erhaltenen Darstellungen Alexanders des Grossen, 
стр. 26.

63. Гермесъ (?), над’&вающш сандалш. Мраморъ* 
Лувръ.

Голова, за исключешемъ носа, нижней губы и подбородка, 
антична, но не относящаяся къ статуй: она слишкомъ мала и 
изваяна изъ иаросскаго мрамора, между тЪмъ, какъ корпусъ 
статуи изваянъ изъ пентелШскаго. Реставрированы, не считая 
мелочей, ступня правой ноги, вся лЪвая рука и кисть правой. 
ЛЪвая рука реставрирована неправильно: изъ находящейся 
въ ЛондонЪ реплики того же оригинала видно, что она была 
обвита плащемъ и покоилась на правомъ бедрЪ ; въ ней, мо­
жетъ быть, богъ держалъ жезлъ герольда.

До Винкельмана эту статую называли Цинциннатомъ, 
затемъ Ясономъ, ныне одни (Klein) въ ней видятъ атлета, 
снимающаго сандалш, друие (Furtwängler, Wolters) — Гер­
меса, надевающаго ее. Последнее толкование намъ кажется 
более вероятнымъ: проворный, юный вестникъ боговъ, вни­
мательно выслушивая приказаше Зевса, уже надеваетъ сан­
далш, чтобы немедленно исполнить волю отца. Стройная, 
эластичная фигура молодого бога почти совершенно обнажена- 
и только около левой руки его былъ обвить узшй плащъ.

Оригиналъ этой статуи въ древности, очевидно, пользо­
вался известностью, такъ какъ къ нему восходитъ целый 
рядъ репликъ, изъ которыхъ лучшая находится ныне въ 
Landsdownehouse, въ Л ондоне; онъ, вероятно, былъ изъ
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бронзы и не нуждался въ той некрасивой подпоре, на кото­
рой ныне покоится правое бедро божественнаго юноши. Про- 
порцш и трактовка мускулатуры лисипповсгая, и есть осно­
ваше думать, что оригиналъ, къ которому эта статуя вос­
ходитъ, вышелъ изъ мастерской Лисиппа.

Fröhner, Notice de la sculpture antique du musee imperial du Louvre 
I 2, № 183.

Klein, Geschichte der griech. Kunst 1Г, стр. 364 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, № 67.
Ср. также Furtwängler - Wolters, Beschreibung der Glyptothek 2 

табл. 287.
Furtwängler, Ueber Statuenkopien im Altertum, стр. 51 (575).

206. Голова победителя на Олимтйскихъ играхъ. 
Бронза. Анины, Нац1ональный музей.

Изъ многочисленныхъ бронзовыхъ портретовъ победи­
телей, которые въ древности украшали священный округъ 
Олимпш, до насъ дошелъ только одинъ. Онъ ныне на­
ходится въ аеинскомъ Нацюнальномъ музее и изображает!» 
мужчину среднихъ летъ съ мрачнымъ, но энергичнымъ 
выражешемъ лица. Средняя часть лба у него сильно вы­
ступаетъ, толстыя губы широкаго рта крепко сжаты, во­
лосы и борода лежатъ въ безпорядке. Припухппя уши и 
приплюснутый носъ характеризуюсь его какъ кулачнаго 
бойца; венокъ, потерявший, правда, почти все свои листья, 
какъ победителя. Брови показаны двумя рядами короткихъ, 
параллельныхъ штриховъ; глаза были вставлены. Худо- 
жникъ не имелъ въ виду идеализировать грубое лицо 
борьца, а, напротивъ, воспроизвелъ его съ безпощаднымъ 
реализмомъ, тщательно отделывая каждую морщину, ка­
ждый локонъ. Голова сохранилась хорошо, только левая щека 
и  кончикъ носа обезображены густымъ слоемъ ржавчины. 
Статуя была создана во второй половине IV или въ первой
III века до Р. Хр. Фуртвенглеръ склоненъ былъ видеть въ 
ней произведете Лисиппа.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 323.
Olympia IV, стр. 10, 2 (Furtwängler), табл. II.
Sta'is, Marbres et bronzes du Musee National I 2, стр. 299 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, ct. 502, табл. 235.

66. Силенъ съ младенцемъ Дшнисомъ. Мраморъ. Лувръ.
Реставрировано : у  Силена — кончикъ носа, кисти рукъ
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п три пальца правой ноги ; у Дюниса — носъ, подбородокъ, 
руки и ноги.

Охарактеризованный хвостикомъ, заостренными ушами, 
плющевымъ венкомъ и небридою силенъ, выставивъ левую 
ногу впередъ, опирается левымъ локтемъ на стволъ, около 
котораго вьется виноградная лоза, и съ чисто отцовскою 
нежностью смотритъ на находящагося у него на рукахъ 
осирогЬвшаго младенца Дюниса, восииташе котораго пору­
чено ему и нимфамъ. Изборожденное морщинами, интелли­
гентное, добродушное лицо силена не лишено красоты и не 
имеетъ, въ сущности, ничего общаго съ господствовавшими 
въ древности типами силеновъ. Формы тела у него строй- 
ныя, ноги сухощавыя, но мускулистыя, и только некоторая 
округленность живота намекаетъ на его изнеженность и 
npiicTpacTie къ вину и пирушкамъ. Группа весьма удачна; 
а тело трактовано необыкновенно правдоподобно. По­
зою силенъ напоминаетъ отдыхающаго Геракла Лисиппа: 
BJiiHiiie Лисиппа сказывается и въ стиле, особенно въ отсут­
ствие плоскостей и въ глубине композицш. Оригиналъ этой 
группы въ древности, повидимому, пользовался большою 
известностью: кроме Лувра, реплики съ него имеются въ 
Ватикане (ср. Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen 
Museums I, стр. 16) и въ мюнхенской Глиптотеке (ср. F u rt­
wängler-Wolters, Beschreibung der Glyptothek2, стр. 244.).

Fröhner, Notice de la sculpture antique du musee imperial du Louvre, 
стр. 265 сл. (№ 250).

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1430.
Collignon, Geschichte der griech. Plastik И, стр. 631.
Klein, Praxiteles, стр. 395 сл.
Klein, Geschichte der griech. Kunst II, стр. 398.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 64.

235. Посидонъ Chiaramonti. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Нисколько локоновъ и грудь реставрированы.

Посидонъ изображенъ пожилымъ морякомъ съ выв^трен- 
нымъ, морщиннстымъ лицомъ, съ высокимъ лбомъ, малень­
кими глазами, слегка согнутымъ носомъ, плотно закрытымъ 
ртомъ и густою бородою. Выражеше лица решительно и 
нисколько мрачно. Пышные волосы бога кажутся мокрыми 
и взъерошенными отъ бури. Посидонъ Chiaramonti, вероятно, 
восходитъ къ бронзовому оригиналу второй половины IV
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в4>ка. Такъ какъ глаза и лобъ у него и у апоксюмена Ли­
сиппа необыкновенно похожи, то большинство ученыхъ теперь 
слЪдуетъ мшЬнш Булле, что онъ былъ создашь Лисиппомъ.

Roscher, Lexikon der griech. u. röm. Mythologie III, ct. 2892 сл. (Bulle).
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 232, ст. 499.
Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums I, стр. 719; 

II, стр. 751.
Helbig-Amelung, F ührer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom. I 3, № 106.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 140.

279. Бюстъ Эрота. Мраморъ. Римъ, Капитолш.
У фигуры Эрота въ Капитолш реставрированы кончикъ 

носа, крылья, руки, лЪвая нога до колЪна, ступня правой ноги, 
лукъ и пень съ колчаномъ. — Нашъ музей, имЪетъ только слЪ- 
нокъ бюста.

Изображенъ Эротъ, сгибающШ лукъ съ цЬлью надеть 
тетнву на верх Hill конецъ его, между гЬмъ какъ внпмаше 
его сосредоточено уже на предмет-fc, который онъ намЪренъ по­
разить своею стр'Ьлою. ДЪтское тгЬло бога изображено правдо­
подобно и живо; пропорцш стройныя. Оригиналъ этой статуи, 
какъ видно изъ большого числа имеющихся съ пего ре- 
иликъ (онЪ перечислены у Klein’а, Praxiteles, стр. 230, при­
меч. 1), въ древности пользовался большою известностью. 
Онъ, повидимому, былъ изъ бронзы и въ опорЪ не ну­
ждался. Относится онъ къ концу IV или къ началу III в1жа до 
Р. Хр. По Mirbniio однихъ онъ вышелъ изъ мастерской Ли­
сиппа, по Mii'biiim другихъ онъ былъ созданъ сыновьями 
Праксителя Кефисодотомъ Младшимъ и Тимархомъ, которые 
ум^ло комбинировали стиль своего отца со стилемъ Лисиппа.

Baumeister, Denkmäler des klass. Altertums I, ст. 497 сл., фиг. 539.
Furtwängler, Meisterwerke der griechischen Plastik, стр. 645 сл.
Klein, Praxiteles, стр. 229 сл.
Löwy, Dis griechische Plastik, стр. 104, табл. 124.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

A ltertüm er in Rom 18, № 776.

270. Эротъ съ лукомъ. Мраморъ. Montauban (?) во 
Франщи.

Эта сильно реставрированная статуя, очевидно, восхо­
дитъ къ тому же оригиналу, какъ № 279.

Reinach, Repertoire de la sta tuaire  Grecque et Romaine Jt, 1, стр. 427,7
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10 и 285. МолящШся мальчикъ. Бронза. Берлинъ.
Реставрированы обЪ руки и глазныя яблоки.

При Людовике XIV эта прекрасная бронза, относи­
тельно более ранней судьбы которой имеются только до­
гадки, принадлежала любителю антиковъ Fouquet въ Па­
риже ; тогда, вероятно, и были реставрированы отломанныя 
руки статуи, а поверхность ея покрыта искусственною, темною 
патиной. Руки были реставрированы столь удачно, что оне 
долгое время считались античными. После смерти Fouqu£t 
статуя переходила изъ рукъ въ руки, пока ее не купилъ 
Фридрихъ ВеликШ.

Статуя изображаетъ, приблизительно, четырнадцати- 
летняго мальчика съ приподнятою головою и, какъ видно 
изъ сохранившихся остатковъ ихъ, съ протянутыми впередъ 
руками. ФранцузскШ реставраторъ вид'Ьлъ въ мальчике 
молящагося, и къ его мненш примыкаютъ почти все архе­
ологи нашего времени; большинство ихъ, однако, расхо­
дится съ реставраторомъ во взгляде на положете кистей 
рукъ, такъ какъ у молящихся ладони, обыкновенно, обращены 
не вверхъ, а кпереди. По стилю моляшдйся мальчикъ от­
носится ко второй половине IV века до Р. Хр. Некоторые 
археологи склонны видеть въ немъ копш съ молящагося 
мальчика Боэды.

Jahrbuch des kais. deutsch, archäol. Instituts I, стр. 1 сл. (Conze), 
XX, стр. 108 сл. (Goepel).

Kekule y. Stradonitz, Die griechische S ku lp tu ra, стр. 269 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 64, ст. 122.
Baum garten • Poland - W agner, Die hellenistisch - römische Kultur, 

рис. 39.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. und röm. Skulptur, 

таил. 283.

165. Голова Сократа. Мраморъ. Парижъ, Лувръ.
Кончикъ носа и грудь реставрированы.

Знаменитый и благородный мыслитель, имевшШ нео­
быкновенно сильное вл1яше на лучшую часть аеинской мо­
лодежи и пострадавшей за свое убеждеше мученическою 
смертью, какъ известно, внешнею красотою не отличался, и 
можно думать, что парижская голова, хотя она, по всей ве­
роятности, восходитъ только къ оригиналу второй половины
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IV века, характерныя черты его передаетъ, сравнительно, 
в^рно. Угловатое лицо съ выдающимися скулами, малень­
кими глазами подъ косо лежащими бровями, плоскимъ тупымъ 
носомъ, и толстыми губами нисколько напоминаетъ сатира.

Kekule v. Stradonitz, Die Bildnisse des Sokrates, стр. 23 сл .; рис. 
14 и 15.

Bernoulli, Griechische Ikonographie I, стр. 188, табл. XXI.

21. Софоклъ и Эврннндъ (двойная герма). Мраморъ. 
Боннъ.

Носы реставрированы.
Эта герма была найдена въ 1845 году въ Риме и npio- 

бретена Белькеромъ, который иодарилъ ее академическому 
музею искусствъ въ Бонне. Надписи не античны. — Голова 
безъ тенш, по всей вероятности, изображаетъ Эврипида, го­
лова съ тешей, можетъ быть, Софокла (по мненпо Фуртвен­
глера Эсхила).

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1310.
Bernoulli, Griechische Ikonographie I, стр. 127 и 153.

22. Арнстофанъ (?) и Менандръ (Г)? двойная герма. Мра­
моръ. Боннъ.

Реставрированы носы и часть груди у обоихъ.

Эта найденная въ Тускуле двойная герма была npio- 
бретена Белькеромъ и загЬмъ подарена музею изящныхъ 
искусствъ при Боннскомъ университете. Такъ какъ голова 
съ выбритымъ лицомъ напоминаетъ изображешя Менандра, 
то Велькеръ, исходя изъ того предположешя, что портрету Ме­
нандра можетъ соответствовать только портретъ Аристофана, 
держался м н етя , что последняго мы имеемъ въ бородатой, 
украшенной повязкою голове. Мнеше Велькера, однако, не 
совсемъ убедительно, такъ какъ Аристофана, надъ лысиной 
котораго въ свое время такъ много шутили, трудно пред­
ставить себе безъ нея, да и сходство безбородой головы съ 
более достоверными изображешями Менандра довольно от­
даленное. Следовательно, имена лицъ, объединенныхъ въ 
этой двойной герме, намъ, въ сущности, неизвестны.

Kekule, Das akadem ische Kunstmuseum zu Bonn, стр. 144 сл., № 688 
п табл. II, 1.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1311.
Bernoulli, Griechische Ikonographie I, стр. 174 сл.
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54. Эсопъ. Мраморъ. Римъ, Villa Albani.
Правое плечо, кончикъ носа и часть затылка реставри­

рованы.

Beb безъ исключетя изображешя Эсопа являются, ко­
нечно, свободными создашями воображешя художниковъ. 
Скулъпторъ, создавнпй типъ, къ которому восходитъ статуя 
Эсопа въ villa Albani, исходилъ изъ представлешя, что Эсопъ 
былъ калькою, и рискнул ъ изобразить обнаженнымъ его не­
красивое тело съ согнутою спиною, выдающеюся впередъ 
грудною клеткою и втянутымъ животомъ. На интеллпгент- 
номъ лице кальки изъ-подъ слегка сдвинутыхъ бровей, пыт­
ливо смотрятъ необыкновенно умные глаза, а на тонко мо- 
деллированныхъ губахъ его играетъ легкая, несколько на­
смешливая улыбка.

Трактовка глазъ (зрачки показаны) и волосъ свиде­
тельствует^ что статуя была изваяна во II веке по Р. Хр., 
восходитъ она, однако, по всей вероятности, къ оригиналу 
эллинистическаго времени.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1324.
Jahrbuch des kais. deutsch, archäol. Instituts V (1890), стр. 164 (Winter).
Bernoulli, Griechische Ikonographie I, стр. 54 сл.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom IIs, № 1859.

56. Голова Гомера. Мраморъ. Неаполь (?).
Гомеръ изображенъ бородатымъ, слепымъ старикомъ съ 

одухотвореннымъ лицомъ. Надо лбомъ уже образовалась 
лысина, въ остальномъ волосы еще густые, и изъ-подъ укра­
шающей голову повязки богатыя кудри спускаются на виски. 
Голова гипсоваго слепка въ нашемъ музе, повидимому, сде­
лана съ знаменитой головы Гомера въ Нащональномъ музее 
въ Неаполе (ср. Bernoulli, Griechische Ikonographie I, стр. 9, № 
6 и Ruesch, Guida illustrata di Museo Nazionale di Napoli I 2, 
№  И ЗО ), грудь, однако, отличается отъ реставрированной 
груди последняго, какъ формою, такъ и трактовкою платья.

91. Бюстъ греческаго полководца. Мраморъ. Неаполь, 
Нащональный музей.

Носъ и края ушныхъ раковинъ реставрированы.

Прекрасный портретъ немолодого, крепко сложеннаго 
грека, обращающаго суровый взглядъ въ правую сторону и
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вверхъ. Сухое лицо его съ нисколько выступающею ниж­
нею частью лба и съ сжатыми губами носитъ отпечатокъ 
необыкновенной энергш. Ремень меча на правомъ плече 
обнаруживаетъ въ немъ воина. Бюстъ, по всей вероятности, 
восходитъ къ оригиналу ранняго эллинистическаго времени. 
Кого онъ изображаете мы не зиаемъ; некоторые ученые 
склонны видеть въ немъ Лисимаха.

Römische Mitteilungen X (1895), стр. 135 (Petersen).
Journal of Hellenic Studies XXV (1905), стр. 89.
Bernoulli, Griechische Ikonographie II, стр. 153.
Ruesch, Guida illustrata  del Museo Nazionale di Napoli I 2, стр. 258 сл.
Hekler, Die Bildniskunst der Griechen u. Römer, табл. LXXIII r>.

261. Эсхинъ. Мраморъ. Неаполь, Нащональный музей.
ЛЪвая бровь, верхняя губа и половина нижней реставри­

рованы.
Что эта, найденная въ Геркуланее, статуя бородатаго, 

од'Ьтаго въ хитонъ и широкий плащъ грека въ цвете л'Ьтъ 
изображаетъ известнаго противника Демосеена, оратора Эс­
хина, слгЬдуетъ изъ сходства ея съ статуею Эсхина въ Ва­
тикане. Про Эсхина известно, что онъ, следуя старому 
обычаю, произнося речь правую руку держалъ подъ плащемъ, 
несмотря на то, что въ его время этотъ обычай вышелъ уже 
изъ моды. И, действительно, правая рука разсматриваемой 
нами статуи, за исключешемъ иальцевъ, спрятана подъ пла­
щемъ. Трактовка складокъ плаща обнаруживаетъ стремлеше 
скульптора копировать действительность даже во вредъ кра­
соте. Въ этомъ отношены статуя Эсхина въ Неаполе сильно 
отличается отъ известной статуи Софокла въ Латеране. Ста­
туя Эсхина, по всей вероятности, была изваяна въ эллини­
стическую эпоху; Клейнъ полагаетъ, что она вышла изъ 
мастерской скульптора родосской школы.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1316.
Bernoulli, Griechische Ikonographie II, стр. 60.
Ruesch, Guida illustrata del Museo Nazionale di Napoli I 2, № 1139.
Klein, Geschichte der griechischen Kunst III, стр. 46 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, № 428.
Hekler, Die Bildniskunst der Griechen u. Römer, табл. 53.

267. Голова т. н. Сенеки. Бронза. Неаполь, Напдо- 
нальный музей.

Голова изображаетъ измученнаго многолетнею ум­
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ственною работою старика. Борода у него жидкая, волосы 
уже сильно порадели и лежать въ безпорядке. На мор- 
щинистомъ, со впалыми щеками, лице выделяется закруг­
ленный носъ. Маленьюе, глубоко лежание глаза смотрятъ 
напряженно: у старика, повидимому, слабое зр ете .

Эта найденная въ Геркуланее и находящаяся ныне 
въ Неаполиганскомъ музее голова восходитъ къ оригиналу 
III или II века до Р. Хр., съ котораго въ музеяхъ Европы 
имеется очень много реплнкъ. Она, по всей вероятности, 
есть портретъ одного изъ великихъ александрШскихъ уче- 
ныхъ. Dilthey видитъ въ Heft Каллимаха, Bernoulli — Эра- 
тосеена изъ Кирены. Некоторое время она считалась пор- 
третомъ Сенеки, но после того какъ найденъ былъ насто- 
ящШ портретъ последняго, отъ этого мнешя пришлось от­
казаться.

Bernoulli, Griechische Ikonographie II, стр. 161 сл. и табл. XXIII.
Ruescli, Guida illustrata del Museo Nazionale di Napoli l 2, № 879.
Klein, Geschichte der griechischen Kunst III, стр. 193.

271. Мужская голова въ шлеигЬ. Мраморъ. С.-Петер- 
бургъ, Эрмитажъ.

Шлемъ съ большею частью волосъ, носъ, подбородокъ съ 
прилегающей частью л'Ьвой щеки и грудь реставрированы.

Безбородая, некрасивая мужская голова съ большими, 
отстоящими ушами и прюткрытымъ ртомъ сильно закинута 
назадъ. Усталое лицо съ обращенными кверху глазами вы- 
ражаетъ страдаше. — Некоторое время толкователи склонны 
были видеть въ этой голове Оерсита, ныне же господствует!, 
м н ете, что это одинъ изъ товарищей Одиссея, убиваемый 
Скиллой. — Плохая римская котя  съ греческаго оригинала 
II века до Р. Хр.

Bulletino dell’ instituto di corrispondenza archeologica per 1’anno 
1867, стр. 128.

Friederiöhs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1418.
ИмператорскШ Эрмптажъ. Гедеоновъ-КпзерицкШ, Музей древней 

скульптуры 4, № 172.
Императорсшй Эрмптажъ. Вальдгауэръ, Краткое описаше музея 

древней скульптуры, № 86.
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284. Бюстъ Сараписа. Мраморъ. С.-Петербургъ, Эр­
митажъ.

Носъ и три пряди волосъ на лбу реставрированы.

Строгое лицо бога обрамляютъ пышные, покрываюпце 
уши и почти весь лобъ волосы и богатая борода. Грудь 
его покрыта хитономъ, на левомъ плече плащъ. Римская 
кошя съ оригинала IV века до Р. Хр.

Императорсюй Эрмитажъ. Гедеоновъ-КизерицкШ, Музей древней 
скульптуры, № 37.

Вальдгауэръ, Краткое описан!е Музея древней скульптуры, № 306.

305. Голова Гипноса. Бронза. Лондонъ.
Голова молодого бога несколько наклонена впередъ. 

Овалъ кроткаго, мечтательнаго лица весьма изященъ. На 
устахъ играетъ легкая улыбка; глаза несколько туманны, 
веки опущены и, повидпмому, недалекъ уже моментъ, когда 
самого бога сна одолеетъ сопъ. Волосы, за исключешемъ 
крупныхъ локоновъ, спускающихся за ушами по одному съ 
каждой стороны, собраны на затылке; они причесаны съ 
проборомъ и украшены широкою лентою. Приставленные 
къ голове крылья, изъ которыхъ одно сохранилось почти 
безъ повреждетй, напоминаютъ крылья совы; они, повиди- 
мому, должны указать на то, что богъ сна летаетъ въ ноч­
ной темноте безъ всякаго шума, подобно ночной птице.

Эта найденная въ 1855 году около Перугш въ Италш 
голова Гипноса находится ныне въ Британскомъ музее въ 
Лондоне. Но къ тому же оригиналу, какъ она, восходитъ 
еще целый рядъ статуй, изъ которыхъ особенно известна 
мраморная статуя Гипноса въ Мадриде. Последняя даетъ намъ 
возможность, до известной степени, возстановить оригиналъ. 
Это бронзовая статуя нежнаго юноши съ макомъ въ левой 
и съ рогомъ въ правой руке. Наклонившись корпусомъ 
впередъ, ош> безшумно летаетъ, изливая изъ своего рога 
сладюй сонъ на глаза людей.

Въ фигуре Гипноса столько нежной прелести, столько 
поэзш, что ея нельзя не причислить къ самымъ выдаю­
щимся произведешямъ, завещанпымъ намъ классическою 
древностью. Въ статуе Гипноса заметны особенности стиля 
Праксителя и Скопаса, и она, по всей вероятности, восхо­
дитъ къ оригиналу конца IV или начала III века до Р. Хр.,



когда элемсуыты стиля Скопаса и Праксителя стали уже об- 
пщмъ достояшемъ греческихъ художниковъ.

Brunn, Griechische Götterideale, стр. 26 сл.
Furtwängler, Meisterwerke der griech. Plastik, стр. 648.
Klein, Praxiteles, сгр, 133.
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. H andaus­

gabe a, стр. 94 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, таи­

ли да. 235.

1. Apollino. Мраморъ. Флорешця, Уффшци.
Носъ, кисть jit.jjoii руки съ заиястьемъ, стволъ дерева, слу­

жа mir. опорою для статуи и часть базы реставрированы.

Юноша съ женственно нужными формами тЪла, поло- 
живъ правую руку на голову и опираясь л'Ьвымъ локтемъ 
на стволъ дерева, отдыхаетъ отъ игры въ палестр^. Статуя 
поражаетъ богатствомъ краспвыхъ лишй ; нужная прелесть 
ея граничить, однако, уже съ слащавостью. Последнее 
обстоятельство даетъ основахпе думать, что тииъ, къ кото­
рому, кромЪ Apollino, относится еще ц^лый рядъ статуй, былъ 
созданъ въ эллинистическую эпоху. Образцомъ скульптору, 
создавшему этотъ типъ, вероятно, иослужилъ Ликейскш 
Аполлонъ Праксителя, но онъ видоизм'Ьнилъ его во вкусгЪ 
своего времени.

Overbeck, Griechische Kunstmythologie 111, стр. 214 сл., табл. XXII, 42.
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1297.
Klein, Praxiteles, стр. 158 — 181.
Amelung, Führer durch die Antiken in Florenz, № 09.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 69, ст. 134 сл.

239. Голова Аполлона. Паросскш мраморъ. Лондонъ, 
Британскш музей.

Грудь, носъ и часть косы реставрированы.

Женственно красивое лицо бога, съ нЪжнымъ оваломъ, 
носитъ отиечатокъ грусти. Прическа довольно оригинальна: 
густые, волнистые, покрывающее отчасти виски и уши, во­
лосы на затылкгЬ, при помощи узкой лепты, собраны въ узелъ, 
а надо лбомъ заплетены въ косу. Голова принадлежала къ 
статуй Аполлона, отдыхающаго, подобно такъ называемому 
Apollino въ Флоренщи (ср. М> 1), съ положенною на голову 
рукою.

__ 1ГЗ__
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Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1292.
Overbeck, Griechische Kunstmythologie III, стр. 120, № 13; атласъ 

XIX, 34.
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Ro­

man Antiquities, British Museum Ш, № 1550.

204. Головка Афродиты. Мраморъ. Олимпия.
Недостаетъ затылочной части головы, которая была из­

ваяна особо, и почти всего носа. Нодбородокъ, губы и брови 
повреждены.

Эта найденная въ январе 1881 года въ Олимпш головка 
имеетъ несомненное сходство съ головою Афродиты изъ 
коллекщй проф. Кауфмана въ Берлине, какъ ясно видно 
изъ сопоставления ихъ въ Olympia III, стр. 206. Овалъ лица 
Афродиты изъ Олимпш, однако, несколько шире, а треуголь­
ник!) лба ниже, чемъ у Кауфманской, Глаза у олимшйской 
головки, вследств1е высоко поднятыхъ нижнихъ векъ, y3Kie 
и имеютъ томное выражете. Волосы трактованы бегло, но, 
всетаки производятъ виечатлеше пышной, рыхлой массы. G. 
Treu склоненъ въ этой головке видеть произведете самого 
Праксителя, намъ, однако, кажется более вероятнымъ, что 
она вышла изъ мастерской скульптора конца IV или начала 
Ш века до Р. Хр., который, копируя статую Праксителя, ви- 
доизменилъ ее во вкусе своего времени.

Olympia III, стр. 206 сл, (G. Treu), табл. LIV, 1 и 2.

114. Афродита Капитолшская. Мраморъ. Римъ, Ка- 
питолш.

Носъ, указательный иалецъ лЬвой, всЬ пальцы и часть 
запястья правой руки реставрированы.

Собираясь купаться, богиня положила свой бахромча­
тый плащъ на изящный стройный сосудъ. Чувствуя себя 
обнаженною, она застенчиво сгибаетъ спину и прикрываетъ 
руками грудь и колени. Обнаженное тело богини тракто­
вано необыкновенно изящно и правдоподобно ; въ высшей 
степени индивидуально изваянная спина ясно свидетель­
ствуешь о томъ, что скульпторъ пользовался натурщицею. 
Менее удачно трактовано лицо богини: подъ изысканно 
причесанными волосами оно иоражаетъ своею пустотою. 
КапитолШская Афродита является самою известною пред­
ставительницею весьма распространенная въ эллинистичес-

114
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кое и римское время типа Афродиты, являющагося видо- 
изменешемъ Афродиты Книдской Праксителя. Богиня стала 
стройнее; тяжелая гидр1я уступила место высокому, похожему 
на лекиеъ сосуду; выражеше застенчивости более подчерк­
нуто; да и моментъ изображенъ другой: въ то время какъ 
Книдская Афродита плащъ кладетъ на сосудъ, КапитолШская 
его уже положила. КапитолШская Афродита уже не имеетъ, 
решительно, ничего божественнаго. Есть основате думать, 
что оригиналъ, къ которому она восходитъ, былъ изваянъ 
въ конце IV или въ начале UI века скульпторомъ, держав­
шимся традищй Праксителевской школы.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1459.
Klein, Praxiteles, стр. 276 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, ct. 340 сл., табл. 158.
Helbig-Amelung, Führer durch die Sammlungen klass. A ltertüm er 

in Rom P .  № 803.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Plastik, табл. 373.

84. Меднчейская Афродита. Мраморъ. Флоренщя, 
Уффицш.

Статуя была разломана на множество кусковъ. Кончикъ 
носа, вся правая рука, пальцы л'Ьвой, хвостъ дельфина, крылья 
верхняго эрота н край базы съ надппсыо реставрированы.

Собираясь погрузиться въ воду, богиня стоить совер­
шенно обнаженною на берегу моря. Прикрывъ руками грудь 
и колени, она томными глазами смотритъ въ даль, причемъ на 
ея устахъ нграетъ легкая улыбка. Около богини дельфинъ и 
эроты. Поза ея не лишена некотораго кокетства. Богиня изо­
бражена весьма молодой и грацюзной. Формы тела ея трак­
тованы замечательно изящно и мягко: плоскости совершенно 
отсутствуютъ, вся поверхность тела, въ сущности, состав- 
ляетъ одинъ только переходъ. Замечательна трактовка 
г л а зъ : нижнее веко сильно приподнято и почти незаметно 
переходить въ глазное яблоко. — Въ Медичейской Афродите 
мы, повидимому, имеемъ греческую Koniio съ оригинала, 
изваяннаго въ начале Ш века до Р. Хр., который предста- 
влялъ собою видоизменеше Афродиты Книдской Праксителя.

Archäologische Zeitung XXXVII! (1880), стр. 11 сл. (A. Michaelis).
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1460.
Amelung, Führer durch die Antiken in Florenz, № 67.
Klein, Praxiteles, стр. ‘276 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 156, ст. 338.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u.röm. Skulptur, табл. 374.
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34. Торсъ Афродиты. Мраморъ. Дрозденъ, Альбер- 
тинумъ.

Голова плохо приставлена. Верхняя часть затылка и 
кончикъ носа реставрированы.

Дрезденская Афродита, вероятно, восходитгь къ тому 
же оригиналу, какъ Медичейская; т'Ьмъ не менЬе она ни­
сколько строже последней: ямочка па подбородкЪ и дырочки 
для серегъ отсутствуютъ, глаза меггЬе томны, голова больше.

Becker, Augusteum Г, стр. 126 сл., табл. XXVII—XXX.
Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1461.

30. Торсъ Афродиты. ПаросскШ мраморъ. Берлинъ.
Недостаетъ головы, рукъ и иогъ с'ь кол1игь

Богиня, очевидно, стояла, подобно Медичейской Афро- 
дитгЬ, съ облегченною правою ногою и прикрывала руками 
колгЬнп и грудь. Работа превосходная.,

Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der antiken Skulptu­
ren, X« 28.

3. Афродита. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Реставрированы o6t> руки (правая, очевидно, неверно), 

локоны, иосколько они отстоять отъ головы, часть шеи, лЪвоо 
плечо съ лопаткою и частью груди, пальцы лгГ,вой ноги и часть 
ступни правой, нЪкоторыя складки плаща и большая часть 
базы. Голова, за исклгочешемъ копчика носа, антична, но при­
надлежишь другой репликЬ того же оригинала.

Богиня представлена только что вышедшею изъ воды. 
Она стоить нисколько согнувъ спину и наклонивъ впередъ 
голову и выжимаетъ обгЬимн руками воду изъ волосъ. Тя- 
жестъ т'Ьла ея покоится, главн. обр., на лгЬвой n o r i ,  между 
гг1шъ какъ правая съ приподнятою пяткою отставлена назадъ. 
Ноги богини закутаны въ плащъ, связанный впереди въ 
узелъ. Позою фигура нисколько напоминаетъ д!адумена 
Поликлета; она, однако, уже имеетъ ту округленность ком­
позиции, которая впервые была внесена въ искусство Ли- 
сиппомъ. Последнее обстоятельство намъ даеть ocnoBaiiie 
думать, что она восходитъ къ оригиналу эллинистической 
эпохи.

Amolung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums I, № 433.
Helbig-Amelung, Führer durch die Sammlungen klass. Altertümer 

in Rom I 3, № 251.
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86. Сияний сатиръ („Фавнъ Barberini“). Пароескш 
мраморъ. Мюихенъ, Глиптотека.

Бея лЪвая нога и часть правой, лгЬвая рука до локтя, 
локоть и пальцы правой и кончикъ носа реставрированы. Нашъ 
музей имеетъ въ гппсовомъ сл'Ьпк'Ь только верхнюю половину 
статул.

Находящейся подъ вл1яшемъ вина, крепко сложенный, 
молодой сатиръ прилегъ на скалу, предварительно покрывъ 
ее иантеровою шкурою, и заснулъ. Голова его опустилась 
на левое плечо; правая рука, съ целыо облегчить дыхаше, 
закинута назад!.. На голове сатира, покрытой растущими й на 
верхней части лба, взъерошенными волосами, вгЬнокъ изъ шио- 
щевыхъ ягодъ и листъевъ. Грубоватое лицо его имеетъ сильно 
развитыя скулы и сушя щ еки ; широкий ротъ прюткрытъ, 
такъ что виденъ верхшй рядъ зубовъ. Сдвинутыя брови и 
впалые глаза папомпнаютъ о томъ, что сну предшествовало 
шумное веселье. — Статуя эта, по всей вероятности, есть 
гречесюй оригиналъ, изваянный первокласснымъ художни- 
комъ эллшшстпческаго времени, сумевшимъ поразительно 
правдоподобно выразить непринужденность такого наивиаго, 
пеоблагороженнаго культурою существа, какъ сатиръ.

Jahrbuch des kais. deutschen archäologischen Instituts XVI, стр. 1 
сл. (Bulle) и XVII, стр. 31 сл. (Habich).

Furtwängler-W olters, Beschreibung der G lyptothek2, № 218.
Bulle. Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 178, ст. 391.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 1.

48. Пляшущш сатиръ. Бронза. Неаполь, Наидональ- 
ный музей.

Эта великолепная статуэтка была найдена въ Помпеяхъ, 
въ Casa del Fauno, получившей отъ нея свое назваше. 
Охарактеризованный заостренными ушами, хвостикомъ и 
козлиными рогами, пожилой сатиръ весь ушелъ въ пляску. 
Движешя его угловаты, 'гЬмъ не менее онъ въ пляске обна­
руживаетъ значительную ловкость. Трактовка тела весьма 
тщательна, и едва ли можно сомневаться въ томъ, что въ 
этой статуэтке мы имеемъ произведете греческаго худож­
ника хорошаго еще времени.

Overbeck-Mau, Pompeji 4, с-тр. 549 сл., фиг. 287.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 667.
Ruesch, Guida i 11ustrata del Museo Nazionale di Napoli I 2, № 814.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum, c t . 194, табл. 102.
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35. Торсъ Mapcifl. Паросскш мраморъ. Берлинъ.
Недостаетъ головы, рукъ и ногъ, приблизительно, съ сре­

дины бедръ.

Mapcift, дерзнувипй состязаться съ Аполлономъ въ 
игре и побежденный, впсигь съ связанными руками и, какъ 
видно изъ сохранившихся концовъ бороды, съ наклоненною 
на грудь головою на дереве. Сухощавое, но мускулистое 
тело его изображено весьма живо и правдоподобно; какъ 
сатиръ, онъ охарактеризованъ хвостикомъ и волосатою грудью. 
Статуя, вероятно, восходитъ къ оригиналу перваго века 
эллинистической эпохи и, мож. б., составляла одну группу, 
съ Аполлономъ и точащимъ ножъ скиеомъ.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Skulpturen, № 1415.
Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der antiken Skulptu­

ren, № 213.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u.röm. Skulptur, табл. 423.
Op. также Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlun­

gen klass. Altertümer in Rom I 3, N° 951.

47. Гераклъ съ оленемъ. Бронза. Палермо.
Молодой, стройный, безбородый Гераклъ, схвативъ 

оленя за рога, придавливаетъ его къ землЪ кол'Ьномъ л^вой 
ноги. Находящаяся во рту оленя трубочка, черезъ которую 
въ свое время текла вода, свидЪтельствуетъ, что эта, найден­
ная въ 1797 году у Torre del Greco, группа служила укра- 
шешемъ колодца. Пропорщи и стиль группы иозволяютъ 
думать, что скульпторъ, создавший ее, находился подъ вл1я- 
шемъ Лисиппа.

Monumenti inediti pubblicati dall’ instituto di corrispondenza arche- 
ologica IV, табл. VII.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, X® 1540.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque II, стр. 423.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I I 4, стр. 144.
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte I 9, стр. 339.

150. Лежащая женская фигура изъ фронтона самоора- 
кшскаго храма. Мраморъ. ВЗша.

Кисть и запястье правой руки, почти вся кисть лЪвой, 
ступни обЪихъ ногъ и большая часть ритона отбиты.

Въ этой найденной въ 1873 году австрШскими архео­
логами Conze, Наиэег’омъ и Ш етапп’омъ статугЬ мы имЪемъ 
угловую фигуру изъ праваго крыла выстроеннаго около
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300-го года до Р. Хр. на о. Самоеракш храма, изображающую, 
но всей вероятности, одно изъ местныхъ божествъ. Задра- 
пировавъ ноги плащемъ, богиня удобно расположилась на 
скале. Украшенная лентою голова ея обращена направо: 
внимате ея, очевидно, сосредоточено на томъ, что происхо­
дит!) въ центре композицш. Л евая рука богини обвита 
браслетомъ, имеющимъ видъ зм еи ; въ руке она имеетъ за­
канчивающейся телячьею головою ритонъ. Формы тела нео­
быкновенно полныя. Фигура скомпонована весьма удачно, 
но исполнена несколько небрежно; обращенная къ стене 
сторона вовсе не была отделана.

Мальмбергъ, Древие-греч. фронтонныя композицш, стр. 343.
Conze-Hauser-Niemann, Archäologische Untersuchungen auf Samo- 

thrake I, стр. 24 и 25, табл. XXXV.
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1364.

151. Стоящая Ника съ острова Самоерагаи. Мраморъ. 
В^на.

Недостаетъ головы, шеи, рукъ, праваго плеча, праваго 
крыла и части спины.

Эта найденная въ 1873 году на Самоерагаи крылатая 
женская фигура, очевидно, изображаетъ Нику. Одета она въ 
длинный, обвитый узкимъ поясомъ, хитонъ изъ тонкой ма- 
терш и перекинутый черезъ левое плечо плащъ. Левая рука 
Ники была приподнята; ею она, вероятно, опиралась на копье; 
правая рука была опущена. Спина статуи почти совсемъ 
не отделана: она, должно быть, стояла такъ, что спина 
ея не была видна. Фигура отличается стройностью и неж ­
ною элегантностью; исполнена она, однако, несколько по­
спешно. Изваяна она была, по всей вероятности, около 
300-го года до Р. Хр.

Conze-Hauser-Niemann, Archaeologische Untersuchungen auf Samo- 
thrake I, стр. 27 и 75, табл. XLVIII.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1366.

162. Голова Дюниса. Мраморъ. Римъ, Капитолш.
Кончикъ носа, нижняя губа, мочка праваго уха, концы 

локоновъ и грудь реставрированы.
Голова украшена повязкою и плющевымъ венкомъ. 

Мягше, волнистые волосы бога причесаны съ проборомъ и 
длинными локонами спускаются на плечи его ; надъ лбомъ 
плющевые листья прикрываютъ зачатки роговъ. ВЪкп глазъ
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сильно сближены, взоръ ихъ, всл'Ьдствге этого, нисколько 
нохожъ на известный влажный взоръ Медичейской Афро­
диты. Погруженное въ мечты лицо молодого бога отлича­
ется необыкновенною нежностью и чисто женскою красотою ; 
то же самое можно сказать и относительно шеи. Было 
время, когда эту голову считали головою Apia-дны. Типъ 
молодого Дюниса съ женственными формами тела, очевидно, 
восходитъ къ Праксителю; капитолШская голова, однако, 
иредставляетъ уже более позднюю ступень въ развиты этого 
типа и, повпдимому, была изваяна въ эллинистическую эпоху.

Baumeister, Denkmäler des klass. Altertums I, стр. 435.
Roscher, Lexikon d. griech. u. röm. Mythologie I, стр. 1137.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, таил.383.
Helbig-Amelung, Führer durch die Sammlungen klass. Altertümer 

in Rom I 3, № 880.

163. Статуэтка ДДоииса („Нардист»“). Бронза. Неаполь, 
Нац1ональный музей.

Едва ли можно сомневаться въ томъ, что въ этомъ 
стройномъ, элегантномъ юноше съ в'Ьнкомъ на голове и съ 
небридою на левомъ плече нужно видеть молодого Дюниса. 
Голова его наклонена направо, левою рукою онъ подбоче­
нился, правая согнута въ локте. При нынешней постановке 
статуэтка производить внечатлеше человека медленно ша- 
гающаго и задумчиво къ чему-то прислушивающагося; 
но Гаузеръ (Jahrb. d. kais. deutsch, archäol. Instituts, стр. 
1.13 сл.) убедительно доказалъ, чго фигура поставлена на базу 
неверно: она должна стоять такъ, чтобы правая нога всею 
подошвою касалась базы, а левая только пяткою (о томъ, 
что весь  тела, главнымъ образомъ, покоился на правой ноге 
свидетельствуетъ, между прочимъ, и изогнутое правое бедро). 
При предложенной Гаузеромъ постановке характеръ фигуры 
сильно меняется. Наклоненный назадъ корпусъ придаетъ ей 
выражеше смелое и почти вызывающее, и намъ не трудно 
представить себе молодого бога за игрою, можетъ быть, какъ 
полагалъ уже Бруннъ, играющимъ съ своею пантерою. Трак­
товка локоновъ на лбу и украшешй обуви даетъ намъ осно- 
ваше думать, что статуэтка была вылита во второй поло­
вине Ш или въ первой половине П века до Р. Хр.
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Jahrbuch des kais. deutschen archäologischen Instituts IV, стр. 113 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 76 c t .  148 сл.
Ruesch, Guida illustrata del Museo Nazionalo di Napoli Г2, № Hl7.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, 384.

115. Галлъ. Мраморъ. Венещя.
Правая рука реставрирована.

Пергамсшй царь Атталъ I, царствование котораго (-241— 
197) ознаменовано блестящими победами надъ галлами, по­
сещая союзныя съ нимъ Аеины (въ 201 году), подарилъ аои- 
ияиамъ четыре группы, состояния изъ многочисленных!) 
бронзовыхъ фигуръ, которыя загЬмъ украшали южную сгЬпу 
Акрополя. Группы эти изображали победы боговъ надъ 
гигантами, аеинянъ надъ амазонками и персами и пергамцевъ 
надъ галлами. Подаренныя Атталомъ аеинянамъ бронзы, 
правда, не сохранились, но въ разныхъ музеяхъ Европы на­
ходятся не мен^е десяти мраморныхъ фигуръ, которыя, оче­
видно, къ нимъ восходятъ. Нашъ музей имеетъ гипсовые 
слепки съ трехъ изънпхъ, а именно съ амазонки (116) и перса 
(117) Неаполитанскаго музея и съ галла изъ Вепецш (115).

Бородатый, пожилой галлъ, одетый въ застегнутый 
надъ л'Ьвымъ плечомъ и оставляющей непокрытымъ правое 
коротшй, подпоясанный хитонъ изъ грубой матерш, съ 
мечомъ въ правой руюЪ, припалъ на лЪвое колено и опи­
рается левого рукою о скалу. Противъ него, вероятно, сто- 
ялъ пергамецъ, собирающейся нанести ему решительный 
ударъ, отпарировать который галлъ имгЬетъ мало шаисовъ. 
Обрамленное жидкою бородою и короткими взъерошенными 
волосами лицо его съ сдвинутыми бровями выражаетъ силь­
ное физическое страдаше, ненависть и отчаяше.

Monumenti ined. delF Instituto IX, табл. XIX, 2.
Annali deir Instituto XLII (1870), стр. 302.
Overbeck, Geschichte der griech. P lastik И 4, стр. 237 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, c t .  488 сл., р и с .  150 и 

табл. 223.
Klein, Geschichte der griech. Kunst — Ш, стр. 66.

116. Амазонка. Мраморъ. Неаполь, Нащональный 
музей.

Носъ, нисколько пальцевъ правой и всТ> л,1>вой руки, 
ступня и половина голени лКвой иоги реставрированы.

Умирающая амазонка, высоко подпоясанный хитонъ
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которой складывается въ эффектныя складки, лежитъ нав­
зничь на своихъ двухъ копьяхъ, между гЬмъ какъ изъ раны 
на ея обнаженной правой груди струится кровь. ЛЬвая 
половина тгЬла уже кочен^етъ, и только положеше правой 
руки и согнутой правой поги указываетъ еще на присут- 
cTBie жизни. Поза статуи, если ее поставить на ноги, ни­
сколько напоминаетъ амазонку Поликлета. Несмотря на то, 
что верхшй слой мрамора местами соскобленъ,трактовка формъ 
ттЬла поражаетъ своею тщательностью. Ребенокъ, который 
по одному рисунку XVI вЪка находился у ея груди, едва 
ли им^лъ КТ) пей какое-либо отногиеше.

Jahrbuch des kais. deutsch, archäologischen Instituts VIII (1893), 
стр. 119 сл. (Michaelis).

Römische Mitteilungen VIII, стр. 251 с-л. (Petersen).
Römische Mitteilungen IX, стр. 246 сл. (Sauer).
Collignon, Histoire de la sculpture grecque II, pnc. 261.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik II,4, етр< 236.
Klein, Geschichte der griech. Kunst, III, стр. 66 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл.

482, 1.
Ruesch, Guida illustrata del Museo Nationale di Napoli l 2, стр. 102, 

№ 303.

117. Персъ. Мраморъ. Неаполь, Нащональный музей.
Правая рука, голень правой и часть стушш лЪвой ноги 

реставрированы.
Молодой, безбородый персъ, охарактеризованный фри- 

пйскою шапкою, штанами и башмаками, лежитъ безъчувствъ 
па лфзвомъ боку. Онъ упалъ на круглый щитъ, который еще 
продолжаетъ держать его окоченевшая л^вая рука. Передъ 
нимъ лежитъ выпавшая изъ его правой руки кривая сабля. 
Короткая, подпоясанная рубашка его изъ грубой матерш 
соскользнула съ праваго плеча. Работа посредственная.

Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I I4, стр. 241 сл.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque II, рис. 262.
Klein, Geschichte der griech. Kunst III, стр. 66.
Ruesch, Guida illustrata del Museo Nazionale di Napoli I2, стра­

ница 99, № 300.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur 482,3.

268. Поражающш себя галлъ (часть группы). Мра- 
моръ. Римъ, Музей Термъ.

Кончикъ носа, вся правая рука, л^вая рука отъ запястья
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до локтя, указательный палецъ ея, и разв’Ьвак щаяея часть 
плаща реставрированы.

Сражеше проиграно. Преследуемый врагами галлъ, ко­
тораго круиныя черты лица и torques характеризуют какъ 
вождя, не желая попасть въ рабство, ставъ на свой щитъ, 
ргЬшилъ покончить съ собою. Вместе съ нимъ решила 
расстаться съ жизнью и его супруга. Пораженная мечомъ 
мужа и нежно поддерживаемая имъ, она медленно надаетъ 
на его щитъ, между темъ какъ онъ решителышмъ ударомъ 
того Hie меча наносить самому себе смертельный ударъ. 
Нашъ музей, къ сожалею го, имеетъ въ гипсовомъ слепке 
только половину этой глубоко трагической группы, а именно 
статую самого галла. Правая рука его реставрирована не 
совсемъ правильно: она, очевидно, была занесена менее 
высоко и держала мечъ такъ, что кверху былъ обращенъ 
большой палецъ, а не мизинецъ. При такомъ положенш 
правой руки лицо было гораздо менее закрыто, чемъ теперь.

На решительномъ, суровомъ лице галла, естественно, 
выражается некоторое возбуждеше, темъ не менее онъ смо- 
тритъ съ гордостью и презрешемъ на преследующихъ его 
враговъ. Умирая, онъ торжествуетъ надъ ними: они на­
прасно надеятся получить его и его жену живыми въ свои 
руки. Коротко обстриженные волосы его лежатъ въ безпо- 
рядке, борода, за исключешемъ усовъ, выбрита; иушистыя 
брови покрываютъ сильно выдающаяся надбровныя кости. 
Мускулатура галла необыкновенно развита и трактована съ 
редкою любовью.

Группа восходитъ, по всей вероятности, къ бронзовому 
оригиналу царствовашя Аттала I, созданному въ честь ио- 
бедъ последняго надъ галлами. На то, что оригиналъ 
былъ изъ бронзы, между прочимъ, указываетъ существоваше 
подпоръ, особенно подпоры плащ а: если предположить мра­
морный оригииалъ, то трудно объяснить, зачемъ скульпторъ 
не придалъ плащу такое положеше, въ которомъ онъ могъ 
бы держаться безъ подпоры. Дошедшая до насъ реплика от­
личается тщательностью исполнешя; она изваяна изъ мало- 
аз1атскаго мрамора, повиднмому, не многимъ позя«е оригинала.

Friederichs-AVolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1413.
Revue archeologique XII (1888), стр. 275 (Reinach).
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Römische Mitteilungen X, стр. 128 сл. (Petersen).
Collignon, Histoire do la sculpture grecque II, стр. 504 сл., рис. 259-
Klein, Geschichte der griech. Kunst III, стр. 60 cji.

Furhvängler-Urliehs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­
g a b e 3, стр. 160.

Löwy, Die griechische Plastik, стр. 119.
Baumgarten-Poland-W agner, Die hellenistisch-römische Kultur, стра­

ница 175.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griechischer und röm. Skulptur, 

табл. 422.

211. Гигантъ изъ большого фриза Пергамскаго алтаря. 
Мраморъ. Берлинъ.

Во время царствовашя Эвмена И (197—159 до Р. Хр.) 
искусство въ ПергамгЬ достигло наивысшаго процветания. 
При немъ (вероятно, около 180-го года до Р. Хр.) и былъ 
сооруженъ знаменитый жертвениикъ, украшенный рельефомъ 
съ rnranTOMaxieii, открьшемъ котораго наука обязана инже­
неру Туману. Плиты рельефа съ гигантомах1ей сохранились 
поразительно хорошо и были перевезены въ Берлинъ, гдЪ 
для иихъ былъ выстроенъ особый музей. Нашъ музей изъ 
этого великол1шнаго фриза им1>етъ только гипсовый сл'Ьпокъ 
противника Гекаты, и то безъ змгЬиныхъ ногъ его и безъ 
камня, которымъ онъ, поднявъ его высоко надъ головою, 
защищается отъ своей чудовищной противницы.

Пышные, ложашдеся крупными локонами волосы и такая 
же борода обрамляютъ мужественное, благородное лицо, на 
которомъ лежитъ отпечатокъ страдашя и сосредоточенности. 
Лобъ гиганта пзборожденъ морщинами, надбровная кость 
сильно выдается, верхшя вЪки высоко подняты, ротъ ирют- 
крытъ, и въ немъ виднеется верхний рядъ зубовъ. Плечи 
гиганта атлетически ш ироки; мускулатура необыкновенно 
развита.

Altertüm er von Pergamon III, 2 : Winnefeld, Die Friese des grossen 
A ltars, табл. V III; текстъ стр. 40 сл.

Ussing, Pergamos, seine Geschichte u. Monumente, стр. 97.
Collignon-Pontremoli, Pergame, стр. 82 сл.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I I 4, стр. 275.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque 11, рис. 271.
Klein, Geschichte der griech. Plastik III, стр. 114.
Муней Изящпыхъ Искусствъ Имени Императора Александра 111 

вт» Москв'Ь. Кратки! иллюстрированный путеводитель I °, стр. 104 сл.



113. Голова гиганта (т. н. умирающих Александръ), 
Мраморъ. Флоренция, Уффицш.

Грудь, шея, почти вся затылочная и верхняя часть черепа, 
носъ и нисколько локоновъ реставрированы.

Красивое лицо юноши обрамлено пышными волосами, 
крупные локоны которыхъ отъ быстраго движешя лежатъ 
въ безиорядке. Оно имеетъ выражете невыносимаго стра- 
дашя : брови сильно сдвинуты, глаза обращены кверху, ротъ 
прюткрыть. Отъ волнешя и боли голова закинута назадъ 
и нисколько наклонена къ правому плечу. Трактовка во­
лосъ, глубоко лежащихъ и широко раскрытыхъ глазъ и му­
скулатуры напоминаетъ пергамскШ фризъ съ гигантомах1ей. 
Особенно много сходства разсматрнваемая нами голова 
имеетъ съ головою гиганта, пораженнаго Аеиною. Раньше 
ее, безъ достаточнаго основашя считали портретомъ Алек­
сандра Великаго.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1117.
Amelung, Führer durch die Antiken in Florenz, № 151 (стр. 95).
B runn-B ruckm ann-A rnd t, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, 

тало. 264.

212. Гераклъ и Телефъ. Мраморъ. Берлинъ.
Отбита верхняя часть плиты (прибл. х/3) съ головою Ге­

ракла и нпжнш лгЬвый уголъ ея.

Малый фризъ знаменитаго Пергамскаго алтаря съ ми- 
еомъ о ТелефЪ сохранился гораздо хуже большого съ ги- 
гантомах!ей. Къ наилучше сохранившимся частямъ его 
принадлежишь плита съ Геракломъ и Телефомъ, съ которой 
нашъ музей имеетъ гипсовый слепокъ.— Въ скалистой мест­
ности, подъ платаномъ, стоитъ совершенно обнаженный Ге­
раклъ, опираясь на покрытую львиною шкурою, сучковатую 
палицу и, сколько позволяютъ судить шея и сохранившаяся 
часть бороды, спокойно смотритъ вдаль. Передъ Геракломъ, 
въ гроте, лежитъ львица, къ сосцамъ которой тянется мла- 
денецъ, очевидно, Телефъ, сынъ Геракла отъ Ауги. Поза 
Геракла похожа на позу отдыхающаго Геракла Лисиппа.

Altertümer von Pergamon III, 2: Winnefeld, Die Friese des grossen 
Altars, табл. XXI, 6; текетъ стр. 170.

Collignon-Pontremoli, Pergame, стр. 94.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik I I 4, стр. 284 сл., фиг. 201 б.
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Collignon, Histoire de la sculpture grecque II, стр. 529, рис. 275.
Baumgarten-Pol and-W agner, Die hellenistisch-römische Kultur, стра­

ница 186.
Jahrbuch des kais. deutschen archäologischen Instituts XV (1900), 

стр. 124, рис. 16.

167. Женская голова (Афродита ?) изъ Нергама. Мра­
моръ. Берлинъ.

Недостаетъ кончика носа и части волосъ надъ иравымъ 
ухомъ. ЛКизая надбровная кость, губы и волосы потерты.

Эта относящаяся ко второй половине III или къ первой 
половин!» II в. до Р. Хр., изваянная изъ лучшаго паросскаго 
мрамора, прелестная голова прннадлежнтъ къ самымъ цг1ш- 
нымъ остаткамъ пергамскаго искусства. Ее принято называть 
Афродитой; не исключена, однако, возможность, что мы въ ней 
имЪемъ идеалнзованный портретъ. Причесанные съ проборомъ 
и обвитые лентою пышные волосы покрываютъ голову лег­
кою массою н собраны на затылке въ узелъ. На нгЬжномъ 
лице съ прюткрытымъ ртомъ и обращенными къ небу не­
обыкновенно выразительными глазами лежитъ отпечатокъ 
тоски и волпешя. B e i переходы отличаются такою мягкостью, 
въ лиц!» столько души, столько поэвш, что даже красота 
знаменитой Афродиты Милосской, съ которою ее иногда срав­
ниваюсь, передъ нею бледнеетъ.

Altertümer von Pergamon V II: Winter, Die Skulpturen mit Ausnahme 
der Altarreliefs, табл. XXV, стр. 117 сл.

Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 159.
Ussing, Pergamos, seine Geschichte u. Monumente, стр. 119.
Pontremoli-Collignon, Pergame, стр. 203 cji.

Kekule von Stradonitz, Die griechische Skulptur, стр. 333.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, c t . 539, табл. 258.

245. Статуэтка сатира изъ Пергама. Бронза. Берлинъ.
Отскочивши! въ испуге сатиръ стоитъ па цыпочкахъ 

съ напряженною мускулатурою. Въ правой, занесенной 
руке у него, по всей вероятности, былъ pedum, которымъ 
онъ собирался нанести кому-то ударъ; въ левой, съ ко­
торой свешивается шкура пантеры, онъ держитъ сви­
рель. На лице сатира хорошо отражается его дишй, на­
хальный и въ то яге время трусливый характеръ. Сохра- 
нивпийся на нантеровой шкуре медный штнфтъ евп-
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детельствуетъ, что статуэтка спиною была прикреплена къ 
какому-то предмету. Статуэтка была найдена въ 1879 году 
въ ПергамЬ. Хорошая работа конца III или начала II века 
до Р. Хр.

Altertümer von Pergamon VII: W inter, Die Skulpturen mit Aus­
nahme der Altarreliefs, текстъ стр. 369, рис. 469.

Pontremoli-Collignon, Pergame, стр. 206.
Furtwängler, Der Satyr aus Pergamon. Vierzigstes Berliner Win- 

ckelmannsprogr amm.

61. Афродита Милосская. Паросскш мраморъ. Лувръ.

Кончикъ носа, мочки ушей, почти вся ступня лЬвой ноги 
и большой палецъ правой реставрированы.

Эта знаменитая статуя (вместе съ фрагментомъ верхней 
половины левой руки ея, съ принадлежащею, вероятно, къ 
той же руке кистью, съ яблокомъ и съ двумя гермами) была 
найдена въ 1S20 году на острове Милосе местнымъ кресть- 
яниномъ въ нише античнаго здашя. Ее въ томъ же году 
купилъ тогдашшй французсшй посланникъ въ Константино­
поле Маркпзъ de Riviere и подарилъ королю Людовику XVIII. 
База статуи па правой стороне обрезана’; ея иродолжеше, 
можетъ быть, составляла найденная тамъ же, но впослед- 
cTBin затерянная часть базы съ надписью ... avägog MijviÖov. . .  
ioy/ijg a m  Maidvögov enoirjaev (работа Александра, сына Ме- 
цида, изъ Affirioxiii на Меандре), которая, по начерташю 
буквъ, относится ко II или I веку до Р. Хр. Но ii оставляя 
въ стороне это внешнее свидетельство, такъ какъ оно мо­
жетъ и не иметь отношешя къ статуе, ныне большинство 
археологовъ, на основаши стиля статуи, сходится въ томъ, 
что мы въ Афродите Милосской имеемъ произведете элли- 
нистическаго времени. Скульпторъ эллинистическаго вре­
мени, правда, во многомъ скопировалъ статую IV века до 
Р. Хр., близкую къ той, къ которой восходитъ Афродита изъ 
Капуи; но его произведете имеетъ и много индивидуаль­
н а я , въ чемъ можно убедиться, обращая внимаше на, 
сравнительно, длинную шею, маленьшй подбородокъ, ориги­
нальную трактовку губъ и крупный носъ. Кроме того Афро­
дита Милосская отличается такимъ, почти сверхчеловёче- 
скимъ, велич!емъ, такою нравственною чистотою, что это
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одно уже даетъ ттамъ право скульптора, изваявшаго ее, при­
числить къ величашшшъ художнпкамъ вс1>хъ времепъ.

Что же касается проблемы реставрации отбитыхъ и, за 
исключетемъ двухъ фрагмеитовъ (изъ которыхъ принад­
лежность кисти съ яблокомъ къ статуй далеко не всгЬми 
признается), потерянныхъ рукъ, то нужно сознаться, что до 
сихъ поръ не удалось найти удовлетворяющая во всгЬхъ 
отношешяхъ ргЬш етя ея. Можно, однако, думать, что въ 
лгЬвой рукгЬ она держала яблоко, символъ острова Милоса, а 
правою придерживала свой плащъ. Въ самое последнее 
время ио этому вопросу высказались профессора Hasse и 
Мироновъ. Hasse (Antike Bildwerke. Strassburg 1911) изо­
бражаем Афродиту за туалетомъ: высоко поднятою лгЬвою 
рукою она выжимаетъ сокъ какого-то фрукта, чтобы правою 
рукою натирать имъ тгЬло, Мироновъ же (Изображешя богини 
Поб'Ьды въ греческой пластик^. Казань, 1911) считаетъ ее 
не Афродитою, а Никою, и склонеиъ думать, что она была 
снабжена крыльями.

Valentin, Die hohe F rau von Milo. Berlin, 1872.
Saloman, Die Venus von Milo. Stockholm, 1901.
Friederichs-W olters. Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1448—1450.
Furtwängler, Meisterwerke der griech. Plastik, стр. (101 сл.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik И 4, стр. 383 c j i .
Collignon, Histoire de la sculpture grecque II, стр. 468 сл.
Klein, Geschichte der griech. Kunst III, стр. 267 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, табл. 259, ст. 539 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur таб­

лица 298.

2. Бельведерскш торсъ. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Въ тридцатыхъ годахъ XV вгЬка этотъ знаменитый торсъ 

находился въ Рим1>, въ Palazzo Colonna, а скоро загЬмъ былъ 
куиленъ иапою Климентомъ VII. Изъ вырезанной на скал^» 
надписи видно, что мы въ немъ имгЬемъ произведете Апол­
лония, сына Нестора, изъ Аеинъ, а начерташе буквъ надписи 
позволяетъ думать, что А поллотй жилъ или въ посл'Ьдшй 
вгЬкь республики, или въ эпоху принципата. Стремлешемъ 
къ простогЬ торсъ напоминаетъ скульптуры Пареенона, слоя^- 
ностью мотива — произведешя Лисиппа. Характерныхъ 
особенностей кошй торсъ, однако, не имйетъ, и никто не въ 
состоянш точно установить, что, именно, было заимствовано



129

Лиоллошемъ у ого предшественьшковъ и что принадлежитъ 
ему самому.

БельведерскШ то])съ принадлежитъ къ самымъ популяр­
ными? памятникамъ аитичиаго искусства: имъ восхищались 
уже велише скульпторы эпохи Возрождешя; о немъ отзы­
вался съ восторгомъ Винкельманъ (въ первый моментъ, 
правда, торсъ иа него особаго внечатлгЬшя не произвелъ); 
да и въ XIX гЛжгЬ интересъ къ торсу нисколько не умень­
шился, и по cie время археолог«>въ иродолжаетъ занимать 
воиросъ, кого, именно, представляла статуя, съ которой со­
хранился торсъ, и какъ нужно ее реставрировать. — Долгое 
время господствовало Mirbiiie, что статуя изображала Геракла. 
Это мшЬше, однако, было поколеблено анатомомъ Hasse, 
обрати вшнмъ внпManie на то обстоятельство, что шкура, на 
которой герой сидитъ, вслгЬдств1е отсутств1я гривы и пучка 
на хвосгЬ, едва ли можетъ быть шкурою льва, а, но всей 
вероятности, есть шкура пантеры. Тогда Б. Зауэръ высту- 
пилъ съ гипотезою, что торсъ принадлежала къ статугЬ 
Поливема, ожидающаго любимую пмъ Галатею, но гипотеза 
его среди археологовъ встретила мало сочувств!я. — Особое 
виимаше заслуживаешь Mirbiiie, высказанное недавно проф. 
Вл. К, Малъмбергомъ, что статуя, къ которой принадлежала^ 
БельведерскШ торсъ, представляла сндящаго на екал1> Ски- 
рона, въ моментъ, когда весей ударяетъ его чашею по 
г о л о р /Ь .  Въ пользу мпгЬшя Вл. К. Мальмберга говорить 
то обстоятельство, что ноги статуи, повидимому, не касались 
земли, и что руки ея, очевидно, были подняты вверхъ.

Sauer, Der Torso von Belvedere. Giessen, 1894.
Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums II, стр. 9 сл. 

и 754 сл.
Malmberg, Der Torso von Belvedere. Dorpat, 1907.
Hasse, Antike Bildwerke, стр. 15 сл., табл., IX.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom I li9 № 124.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, «N» 240.

213. Голова спящей Эринш (т. и. Medusa Lmlovisi). 
ПентелшскШ мраморъ. Рюгь. Музей Термъ.

Носъ, правая половина ншкиеи губы, часть волосъ на 
затылкК; копецъ локона подъ нодбородкомъ, шея и плита ре­
ставрированы.

Изображена нисколько наклоненная къ правому плечу
9
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голова спящей девушки. Лицо съ выдвинутою впередъ ниж­
нею губою имеетъ выражеше усталости, а также ненависти 
и ирезрг1>тя. Обращенные кверху зрачки обозначаются 
сквозь тошая веки, несмотря на то, что глаза закрыты. Ротъ 
прюткрытъ ix производить впечатлите, что спящая ровно 
дышитъ. — Въ этой голов^Ь раньше видели голову Медузы, 
но такъ какъ она не имеетъ ничего общаго съ известными 
намъ типами Медузы, но сильно напоминаетъ Эришй, 
пзображенныхъ на саркофагахъ и вазахъ, то теперь толко­
ватели склонны въ ней видеть спящую Эринйо. Ея 
взъерошенные отъ ветра и мокрые отъ пота волосы напоми- 
наютъ зм ей ; въ то яге время они свндетельствуютъ о томъ, 
съ какою энерпею Эришя преследовала преступника.

Голова представляетъ фрагментъ горельефа. Она и з ­
ваяна весьма тщательно и, по всей вероятности, восходитъ 
къ одному изъ выдающихся произведший эллинистическаго 
времени, можетъ быть, вышедшему изъ мастерской скульп­
тора Родосской школы.

Monumenti inediti IX, табл. XXXV.
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1419.
The Journal of Hellenic Studies XI (1890), стр. 197 c j i .  (Farnell).
Römische Mitteilungen VII (1892), стр. 106 сл. (Petersen).
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte, I9, стр. 408 сл. 

(Michaelis).
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum I s, c t . 545 сл., табл. 262.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom I I s, № 1301.

164. Статуэтка д'Ьвушки съ кувшиномъ. Мраморъ. Тегель.
Голова, n t . B f i i f  рука съ кувшиномъ, правая съ кускомъ 

плаща и правая нога реставрированы.

Эта найденная подъ Римомъ и реставрированная, какъ 
полагаютъ, Торвальдсеномъ статуэтка была приобретена Виль- 
гельмомъ фонъ Румбольтомъ и находится ныне въ Тегель- 
скомъ замке подъ Берлиномъ.

Изображена стройная молодая девица, которая, спу­
скаясь къ колодцу, правою рукою гращозно поднимаетъ 
платье. Одета она въ длинный, подпоясанный надъ отворо- 
томъ, дорпческШ хитонъ и перекинутый черезъ левое плечо 
плащъ. То обстоятельство, что сквозь верхнее платье 
складки нижняго просвечиваютъ совершенно такъ, какъ у
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знаменитой Полигимнш въ Берлине (ср. Bulle, Der schöne 
Mensch im Altertum 2, табл. 137), даетъ основаше думать, что 
Тегельская статуэтка была изваяна около 2 0 0 -го года до Р. 
Хр. скульпторомъ Родосской школы.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1595.

60. Лаокоонъ. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Реставрированы, не считая многочисленныхъ мелочей, 

правая рука отца, правая рука младшаго сына, кисть и за­
пястье правой руки старшаго сына. — Правая рука Лаокоона 
реставрирована неверно: она, по всей вероятности, была со­
гнута въ локтЪ, и пальцы ея почти касались затылка (ср. Furt- 
wängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­
g a b e 3, стр. 138).

Лаокоонъ, жрецъ Аполлона, навлекъ на себя гневъ 
бога, которому онъ служилъ, темъ, что, вопреки данному 
об^ту, женился и имелъ сыновей. За это преступлеше его 
постигла жестокая кара, послужившая темою скульпторамъ, 
изваявшимъ находящуюся ныне въ Ватикане знаменитую 
группу: Лаокоонъ и сыновья его погибаютъ у алтаря Апол­
лона отъ укуса посланныхъ последнимъ громадныхъ змей.

Главною фигурою группы является отедъ, изображенный 
какъ разъ въ моментъ, где зубы змеи касаются его бока и все 
тело его содрагивается отъ острой боли. Голова его заки­
нута назадъ: на иокрытомъ безчисленными морщинами лице 
выражаются ужасъ и невыносимыя страдашя. Ротъ Лаокоона 
прюткрытъ; грудь необыкновенно выдвинута; животъ втянутъ; 
правая нога, пальцы которой судорожно согнуты, пяткою 
касается алтаря; руками онъ тщетно старается удалить отъ 
себя змею. Младпай сынъ, котораго змея кусаетъ въ грудь, 
изображенъ умирающимъ; его закатывающееся глаза еще 
какъ бы ищутъ головы отца. Старппй сынъ, правда, еще 
не раненъ, но и у него правая рука и левая нога обвиты 
изгибами змеи.

Композищя группы весьма удачна; трактовка обнажен- 
наго тела виртуозна и свидетельствуетъ о необыкновенно 
точномъ зн ати  анатомш. Поражаетъ, однако, что мальчики 
имеютъ пропорцш и формы тела взрослыхъ людей, и что у 
самого Лаокоона левая нога длиннее правой. Группа Лаоко­
она долгое время считалась самымъ выдающимся изъ всехъ 
дошедшихъ до насъ произведешй греческаго искусства, да

9*
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и теперь она продолжаетъ принадлежать къ самымъ излюб­
ленным!» аптикамъ. На античную публику, знакомую съ 
миеомъ о вине Лаокоона и видевшую въ наказанш его 
необходимое посл'Ьдсттае его преступлешя, она, конечно, 
должна была производить еще более глубокое виечатлгЬше, 
ч'Ьмъ па современную.

Группа была найдена на ЭсквплшгЬ, недалеко отъ термъ 
Тита, и скоро затгЬмъ куплена папою 1()л1емъ И для Вати­
кана.— По свидетельству Плишя она была изваяна родосскими 
скульпторами Агесапдромъ, Полидоромъ и Аепнодоромъ, 
которые, какъ можно заключить изъ дошедпшхъ до насъ 
родосскихъ надписей, жили въ I веке .40 Р. Хр.

Jahrbuch des kais. deutsch, archäologischen Instituts XXI (H)O(j), 
стр. 1 сл. (Foerster).

Klein, Geschichte der griechischen Kunst III, стр. 311 сл.
Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums II, стр. 181 

(№ 74).
Furtwängler-Urlichs, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur. Handaus­

g a b e 3, стр. 137 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, табл. 237, ст. 503 сл.
Helbig-Amelung, Führer durch die öl'l'entlichen Sammlungen klass. 

A ltertümer in Rom l '6, № 151.
B runn-B ruckm ann-A rnd t, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, 

табл. 230.

65. Боргезекш боецъ. Мраморъ. Лувръ.
Правая рука и правое ухо реставрированы.

Изображенъ совершенно обнаженный боецъ въ мо- 
ментъ, когда онъ собирается нанести: решительный ударъ 
своему противнику, повидпмому, всаднику. Стройное, му­
скулистое гЬло бойца напряжено до последней возможно­
сти; голова съ грубоватыми чертами лица обращена вверхъ, 
въ сторону врага; правая рука съ мечомъ занесена назадъ, 
л^вая, на которой, какъ видно изъ сохранившегося на ней 
кольца, въ свое время находился щитъ, несколько согнута 
въ локте и выдвинута впередъ; правая нога согнута въ ко­
лене и выставлена впередъ, левая столь далеко отставлена 
назадъ, что она съ туловищемъ составляетъ почти прямую 
линпо. Въ результате получилось положеше, въ которомъ 
можно оставаться не дольше одного момента; въ этомъ отноше­
ны Боргезскш боецъ живо напоминаетъ дискобола Мирона.

Композпщя фигуры глубоко продумана: выдвинутымъ
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впередъ левой рук-f) ii правой ноге хорошо соответствуютъ 
отставлепныя назадъ правая рука и л^вая нога. Трактовка 
мускулатуры весьма тщательна: скульпторъ обнаруживаетъ 
въ анатомш такля нознатя, как!я можно прюбрести только 
прилежно сецируя трупы, и неудивительно, что его произ- 
ведешемъ пользовались даже для изучешя пластической 
анатом1и.

Надпись на служащемъ подпорою для статуи стволе 
свидетельствуешь, что статуя была изваяна скульпторомъ 
Агас1емъ, сыномъ Досиеея, изъ Эфеса, а начерташе буквъ 
надписи даетъ ocnoBaiiie думать, что Aracili работалъ около 
сотаго года до Г. Хр. — Aracifl, повидимому, до известной 
степени держался традпцш Лисиппа.

Боргезскш боедъ былъ найденъ въ XVII веке  нашей 
эры на месте древняго Анщя, а затемъ долгое время при- 
надлежалъ римскому роду Borghese. Съ 1808 года онъ 
находится въ Лувре.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1425.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque II, стр. 672 сл., рис. 353.
Overbeck, Geschichte der griech. Plastik II 4, стр. 458 сл.
Klein, Geschichte der griech. Kunst III, стр. 264.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, ct. 174 сл., табл. 88.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u röm. Skulptur, табл. 75.

275. Гераклъ Фарнезе. Мраморъ. Неаполь, Националь­
ный музей.

Съ хорошо сохранившейся статуи Фарнезскаго Геракла, 
у которой реставрированы только кончикъ носа и кисть пра­
вой руки, нашъ музей имЪетъ въ гнпсовомъ * слЪикЪ только 
бюстъ.

Гераклъ, изображенный бородатымъ и съ необыкновенно 
развитою мускулатурою, въ усталости опирается на покрытую 
львиною шкурою палицу. Голова его обращена налево и 
нисколько наклонена; выражеше лица грустное: на склона 
дней герой какъ бы чувствуетъ тщетность своего труда. 
Статуя, какъ видно изъ надписи на скалЪ, была изваяна 
Гликономъ изъ Аеинъ. Образцомъ Гликону, повидимому, 
послужила бронзовая статуя Лисиппа, которую онъ видоиз- 
мЗшилъ въ духгЬ своего времени, особенно преувеличивая 
мускулатуру. Изваянная Гликономъ статуя Геракла была 
найдена въ 1540 году въ термахъ Каракаллы и долгое время 
принадлежала роду Фарнезе.
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Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse an tiker Bildwerke, № 1265.
Overbeck, Geschichte der griechischen P lastik  I I 4, стр. 449 сл.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque II, стр. 425, рис. 222.
Klein, Geschichte der griech. Kunst II, стр. 368 сл.
Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, ct. 136, табл. 72.
Ruesch, Guida illustrata  del Museo Nazion.-ile di Napoli 1 2, № 280 

(стр. 90).
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, таб­

лица 285.

85. Сатиръ съ крупещемъ. Мраморъ. Флоренщя, 
Уффищи.

Голова съ шеею, о61, руки и пальцы правой ноги реста­
врированы.

Крепко сложенный сатиръ правою ногою приводить въ 
движ ете круиещй, ипструментъ, состоящей изъ двухъ, по- 
хожихъ на подошвы, брусковъ съ металлическими дисками 
между ними. Д виж ете гЬла передано необыкновенно 
правдоподобно. Отсутс'ппемъ подкожнаго жирового слоя и 
трактовкою мускулатуры флорентШсгай сатиръ напомина­
етъ Боргезскаго бойца. Въ немъ мы, вероятно, имЪемъ 
греческШ оригиналъ II или I в&ка до Р. Хр. Реставращя 
рукъ съ цимбалами неправильна: сатиръ, вероятно, былъ 
сгруппировать съ нимфою, надевающею сандалш (ср. Bulle, 
Der schöne Mensch, im A ltertum 2, ct. 151, рис. 32) и въ рукахъ 
аттрибута не нмгЬлъ.

Amelung, Führer durch die Antiken in Florenz, № 65.
Bulle, Der schöne Mensch im Altertum 2, ст. 150 сл., табл. 80.

4. Афродита купальщица. Мраморъ. Флоренщя, Уф- 
фицш.

Голова, часть правой груди, руки, л^вое бедро, ступни 
об!шхъ ногъ, раковина и база реставрированы.

Купаясь, богиня присела на корточки, и тЬло ея сжи­
мается отъ падающей на ея спину холодной струи. При 
такомъ положенш получается ц1>лая сЬть изящныхъ л инШ 
и красиво округленный контуръ. Статуя, вм^стЬ съ много­
численными другими репликами, восходитъ къ оригиналу 
эллинистическаго времени, изваянному, по всей вероятности, 
виеинскимъ скульпторомъ Дойдальсомъ.

Amelung, Führer durch die Antiken in Florenz, № 76,



135

155. Мужской бюстъ. Мраморъ. С. Петербургъ, Эрми­
тажъ.

Грудь, шея, носъ и часть лба реставрированы.

Эта украшенная вЪнкомъ, съ падающими на плечи 
концами повязки, голова пожилого мужчины, по мн^нпо 
н'Ькоторыхъ толкователей, принадлежала къ ста ту f. Зевса, 
несмотря на то, что лицо съ сильно выступающею нижнею 
частью лба, глубоко лежащими и широко раскрытыми глазами 
и прюткрытымъ ртомъ носитъ отпечатокъ усталости и волне- 
шя. Хотя доводы защитннковъ этого мнгЬн1я и не совеЛшъ 
убедительны, то всетаки нельзя отрицать, что въ эллинисти­
ческую эпоху Зевса могли нзобраягать и нервнымъ старикомъ. 
Голова, вероятно, восходитъ къ греческому оригиналу II 
в1эка до Р. Хр.

Compte-rendu de la Commission Imperiale Archeologique pour l’annee 
1875, табл. VI и VII, 1; текстъ 1875, стр. 161 сл. и 1876, стр. 223 сл.

Императорсюй Эрмитажъ, Гедеоновъ-КизерицкШ, Музей древней 
скульптуры4, № 174.

Вальдгауэръ, Краткое описаше Музея древней скульптуры, № 74.
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte I страница 378, 

рис. 690.

73. Дюиисъ въ в^нк-Ь. Красный мраморъ. Лувръ.
На головй у бога виноградный венокъ. Лицо его обрам­

лено пышною бородою и длинными волосами съ спускающи­
мися на грудь, обвитыми лентою, локонами. Работа римскаго 
времени.

Clarac, Мшзее de sculpture VI, табл. 1074, № 517.
Fröhner, Notice de la sculpture antique I 2, № 212.

218. Рельефъ съ Психеей и Эротомъ. Бронза. Бер­
линъ, AHTHKBapijMb.

Обнаженный, крылатый юноша, несомненно, Эротъ, сто­
итъ, опершись левою рукою о скалу, въ позе несколько 
напоминающей такъ называемаго Нарциса въ Неаполе. Ря­
домъ съ Эротомъ, дружески положивъ ему правую руку на 
плечо, стоитъ крылатая девушка, одетая въ высоко подпоя­
санный хитонъ и плащъ. Въ ней мы, очевидно, имеемъ 
право видеть Психею. Правую руку Эротъ приближаетъ къ 
подбородку Психеи, какъ бы собираясь ласкать ее. Рельефъ



въ свое время, вероятно, служи,ть украшешемъ зеркала. Хо­
рошая работа эллинпетичеокаго времени.

Archäologische Zeitung XЫ I, стр. 1 сл. (Wolters), табл. 1.
Mitchell, Selections from Ancient Sculpture, табл. X1T, 2.

240. Рельефъ съ Дшнисомъ, иоеЪщающимъ поэта. 
Мраморъ. Неаполь, H ani опальный музей.

У сатира, несуща го мКхъ, реставрированы голова и пра­
вое плечо, у менады — часть головы.

Передъ ир-шф1шлеш1ымъ къ crbirb ii къ аптг1> съ корппе- 
ского канителью занавйсомъ, который вмгЬстгЬ съ .двумя зда- 
шямп образуетъ фонъ рельефа, расположился на клшгЬ 
молодой хозяииъ дома. Верхняя половина тг)>ла у него 
обнажена, ноги задрапированы въ плащъ, голова обвязана 
шнуркомъ. Опираясь лгЬвьшъ локтемъ па подушку, онъ 
правою, протянутою рукою нрнвЪтствустъ прпходящнхъ го­
стей. Около него па томъ же ложгЬ лежцтъ, подпирая под- 
бородокъ правою рукою, молодая женщина. 0 дг1>та она въ 
хитонъ безъ рукавовъ п плащ ъ; волосы ея на затылггЬ 
убраны въ чепецъ, правая рука украшена браслетомъ. Пе­
редъ ложемъ па трехъ заканчивающихся лапами ногахъ 
стоитъ покрытый яствами столъ. Палево сцена замыкается 
колонкою съ находящимся на ней тазомъ и гермою. Бею 
правую половину рельефа запимаетъ Дюписъ съ свопмъ 
сонмомъ. Дюписъ изображенъ полнымъ, .въ длипгтомъ вос- 
точномъ костюмгЬ, съ длинною бородою и такими же волосами. 
Волосы его обвязаны лептою и на затылкЪ собраны въ кро- 
билъ. Дюнпсь, повидимому, пе со всЛум ъ  трезвгь : его всЬми 
силами ноддерялтваетъ м алеиькш, совер шеи по обнаженный 
сатиръ, между гЬмъ какъ другой сатиръ, нагнувшись, 
снимаетъ у него сан дал in. Дал.1>е направо слЪдуютъ: 
танцуюпЦй сатиръ съ громаднымъ еирсомъ па иравомъ нлечЪ, 
играющш на двойной флейгЪ бородат],гй сплепъ съ еложен- 
нымъ въ видЪ шарфа плащемъ и небри/ioio, молодой сатиръ съ 
м Ьхомъ вина на спшгЬ и г])уипа изъ менады и обнимающаго 
ее сатира. Неаполптанскш рельефъ, вмгЬстгЬ съ отличающимися 
отъ него только въ нодробиостяхъ рельефами въ Лувр'Ь и въ 
Британскомъ музей, восходитъ къ оригиналу ново-аттической 
школы (эллинистической эпохи).

Hauser, Die neu-attischen Beliefs, стр. НИ, № 4.

i ;m
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Ruesch, Guida illustrata  del Museo Nazionale di Napoli I L>, № 272.
Schreiber, Die hellenistischen Reliefbilder, табл. XXXIX.
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte I <J, фиг. 695.

134. Рельефъ съ саркофага. Мраморъ. Римъ? Ватиканъ.
Рельефъ съ прекрасно сохранившейся лицевой стороны 

саркофага. — Первую группу слгЬва образуютъ спяпця на мо- 
гилгЬ Агамемнона Эрпши ; возлгЬ ннхъ двойной тоиоръ, ко­
торый, повидимому, долженъ намекать иа преступлеше Кли­
темнестры, — Средину плиты занимаешь кровавая сцепа, 
На полу лежитъ съ обнаженною грудью только что убитая 
Орестомъ Клитемнестра, Орестъ въ ужасгЬ отскакиваешь при 
видгЬ Эритй, которыя, отчасти прикрытия занавгЬсомъ, угро- 
жаютъ ему змЪею и факеломъ. Товаршцъ его Пиладъ сшг- 
маетъ у иадающаго съ трона, убитаго Эгиста царскую мап- 
тпо, между гЬмъ какъ старая няня Ореста, объятая ужасомъ, 
поспешно удаляется. Направо отъ трупа Клитемнестры 
изображенъ прикрываюнцйся скамейкою слуга.— Третья сцена 
происходить въ Дельфахъ, охарактеризованных!) треножни- 
комъ и лавровымъ деревомъ: Орестъ, искупивъ свое ире- 
стунлете, шагаетъ через!) спящую Эвмениду. Въ лгЬвой 
рукгЬ, которою онъ еще касается треножника, у него ножны, 
въ правой — мечъ.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1825.
Robert, Die antiken Sarkophag-Reliefs II, стр. 174 сл., табл. LVI, 158.
Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 

Altertümer in Rom IB, № 338 (стр. 222 сл.).

24. Рельефъ съ неистовствующею менадою. Мраморъ. 
Лондонъ, Британскш музей.

ЛКная нога менады и часть козленка реставрированы.

Съ кинжаломъ въ занесенной правой и съ половиною 
козленка въ опущенной лгЬвой рукЪ менада спешить на­
лево. Голова ея нисколько наклонена, волосы убраны въ 
чепецъ. ОдЪта она въ длинный, подпоясанный хитонъ съ 
отворотомъ и въ развЪвающшея плащъ, который она при­
держиваешь правою рукою. Этотъ типъ менады встречается 
весьма часто на иозд1гЬйишхъ аттическихъ рельефахъ. Пре­
восходная работа грекоримскаго першда.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1880.
Hauser, Die neu-attischen Reliefs, стр. 14, № 15.
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Smith, Catalogue ol‘ Sculpture in the Department of Greek and Ro­
m an Antiquities, British Museum III, № 2194.

Ср. также Fünfzigstes Berliner W inckelmannsprogram m, ст. 97 сл. 
(Winter).

112. Два кубка съ рельефами, на подставкахъ. Серебро. 
Неаполь, Нащональиый музей.

Сл1шки повреждены.

Эти украшенные мастерски исполненнымъ горельефомъ 
кубки были найдены въ 1835 г. въ Помпеяхъ, въ такъ наз. 
Casa dell’Argenteria. На каждомъ изъ нихъ изображено по 
кентавру и по кентавркЪ съ эротами, какъ всадниками. На 
кубке 1 Г2б эротъ садится на спину оглядывающагося къ 
нему кентавра, им'Ьющаго въ правой руке канеаръ, а на лй- 
вомъ плече могучШ еирсъ, между темъ какъ товарищъ его, си- 
дящш на спине кентаврки, тащитъ последнюю за находящу­
юся у нея на плечахъ шкуру. На кубке 112а у кентавра въ 
рукахъ свирель и ветка пиши, у кентаврки — чаша и рогъ, 
изъ котораго она наливаетъ въ чашу вино, а у эротовъ, у 
одного киеара, у другого чаша.

Overbeck-Mau, Pom peji4, стр. 625.
Ruesch, Guida illustrata del Museo Nazionale di Napoli I 2, стр. 410 

и фиг. 91 и 92.

81. Женщина, опирающаяся на урну. Мраморъ. Лувръ.
Верхняя часть рельефа съ головою женщины и кисти рукъ 

последней отломаны.

Одетая въ хитонъ съ застегнутыми рукавами и въ ши­
рокий плащъ женщина стоитъ, опираясь на урну. На урне-изо­
браженъ похищафщШ девушку мужчина съ товарищемъ. — 
Этотъ относящейся къ эллинистической эпохе рельефъ былъ 
найденъ въ Шершеле въ Алжире, на месте древней Julia 
Caesarea.

Archäologische Zeitung XX, ст. 297 сл., табл. 166.
Schreiber, Die hellenistischen Reliefbilder, табл. XLIX.

28. Рельефъ съ Афродитою и Анхисомъ. Бронза. Англ1я.
Найденная въ 1798 году въ окрестностяхъ Парам nein 

въ Эпир^ бронзовая крышка зеркала съ горельефомъ, изо- 
бражаетъ отдыхающаго съ положенною на голову рукою 
юношу въ фригшскомъ костюmId и съ собакою и сидящую
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возле него полуобнаженную, украшенную ожерельемъ и 
окруженную эротамн Афродиту. Юноша, по всеИ вероятно­
сти, Анхисъ. Рельефъ относится къ эллинистической эпохе. 
Работа превосходная.

Specimens of Ancient Sculpture II, табл. 20.
Baumeister, Denkmäler des klass. Altertums I, стр. 80 сл.
W alters, Catalogue of the Bronzes in the Department of Greek and 

Roman Antiquities, British Museum, № 287.

241. Голова Геракла. Мраморъ. Синь въ Далмацш.
Эта голова была найдена на месте древняго Aequiim 

въ Далмацш и находится ныне въ францисканскомъ мо­
настыре въ Сини. На левой стороне ея недостаетъ боль­
шого куска, въ осталыюмъ, однако, поверхность ея сохра­
нилась замечательно хорошо. Своеобразная трактовка лба, 
глазъ и щекъ даетъ основаше думать, что голова восходитъ 
къ оригиналу эллинистическаго времени.

Bulle, Der schöne Mensch im A ltertum 2, c t . 486, рис. 147.

214. Статуэтка Гекаты. Мраморъ. Аоины.
Статуэтка не совсЪмъ закончена.

Около трехгранной гермы, три женскихъ головы кото­
рой, повидпмому, покрыты общимъ яаАа#од’омъ, танцуютъ, 
взявъ другъ друга за руки, три гращи. Въ герме, по всей 
вероятности, сл'Ьдуетъ видеть Гекату. Найдена она была 
на Саламине.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1537.
Roscher, Lexikon der griech. u. röm. Mythologie I, c t . 1907,

59. Украшенная рельефными масками ваза. Мраморъ. 
Римъ, Palazzo Lante.

Ваза украшена восемью расположенными на пантеровой 
ш куре масками. Одна изъ нихъ изображаетъ бородатаго 
Дюниса съ митрою, остальныя — сатировъ. Фризъ надъ 
маскамиукрашенъ виноградными листьями и ягодами; ручки 
имеютъ видъ переплетенныхъ виноградныхъ лозъ.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 2115.

110. Ритонъ въ вид!* оленьей головы. Бронза. Неа­
поль, Нащоиальный музей.

Найденный въ Геркулануме бронзовый ритонъ, въ виде
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оленьей головы со вставленными изъ серебра глазами, отли­
чается какъ красотою формы, такъ и тщательностью работы.

Musoo Borbonico VIII, табл. XIV в.
Rucscli, Guida illustrata did Museo Nazionale di Napoli l 2, стр. 371, 

№ 1044.

111. Кувшинъ своеобразной формы. Бронза. Неаполь, 
Hanjопальный Музей.

Ручку кувшина образуетъ изящно изогнутая ветка. 
Тамъ, где она прикреплена къ корпусу сосуда, среди листь- 
евъ и иальметокъ изображенъ крылатый мальчикъ съ по­
хожим!) на мгЬхъ предметомъ въ рукахъ. 0 тверст1е сосуда 
по обгЬимъ стор<)памъ ручки украшено фигурками козъ. 
Кувшинъ былъ пайденъ въ Помпояхъ и г/ь свое время, 
вг1>роятпо, служплъ для разлпвашя вина. Некоторые архе­
ологи подобные этому сосуды склонны называть daxoL

Museo Borbonico II, табл. XLV1I, 1.
Overbeck-Mau, P om peji4, стр. 440 сл., рис, 244 а.
Ruescli, Guida illu stra ta  del Museo Nazionale di Napoli l 2 стр. 371, 

№ 1045.

109, а. Лампа съ силеномъ. Бронза. Неаполь, Напдо- 
нальный музей.

Гипсовый сл1>шжъ поломанъ.

На круглой крышке этой найденной въ Помпояхъ броп- 
зовой лампы стоить силенъ съ высоко поднятою правою 
рукою и съ нлащемъ на левой.

Museo Borbonico I, табл. X.
Ruescli, Guida illustrata del Museo Nazionale di Napoli l 2, стр. 309, 

As 1023.

25. Псевдоархаическш рельефъ:; Гераклъ съ оленемъ. 
Мраморъ. Лондонъ, Британскш музей,

Гераклъ изображенъ иожилымъ и бородатымъ съ курча­
выми волосами, низким!) лбомъ и короткою, толстою шеею. 
Схвативъ оленя за рога, онъ левымъ коленомъ прижим аетъ 
его къ земле. Архаически! стиль, въ общемъ, выдержанъ 
довольно хорошо, но форма рамки, которая не встречается 
раньше IV века до Р. Хр., и пекоторыя подробности трактовки 
даготъ основаше думать, что въ этомъ рельефе мы тгЬемъ 
архаистическое произведете эллппистпческаго времени.
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Friederichs-W olters, J)i<4 Gipsabgüsse antiker Bildwerk*1, Л» 440.
Smith, Л Catalogue of Sculpture in the Department ol‘ Greek and Ro­

man Antiquities, British Museum III, № 2207.

26. Два псевдоархаическихъ рельефа съ npoucccicft 
боговъ.

Орпгпналъ неизвЪстенъ.
На каждомъ рельефе по шести боговъ, нричемъ па 

иервомъ они идутъ направо, а на второмъ налево. Направо 
идутъ: Зевсъ, Гера, Гефестъ, Афродита, Гермесъ и Артемида; 
иал'Ьво — Гераклъ, Деметра, Аполлопъ, Анина, Аресъ и 
Посидонъ. Некоторый фигуры этпхъ рельефовъ шшомппаютъ 
соответствующая фигуры Капитолшскаго путеала. — Рельефы, 
повидимому, сильно реставрированы. Существуетъ даже 
подозреше, что они вовсе не античны, а фальсификация 
новаго времени.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, №№ 425—420.

225. Артемида въ в'Ьицй (съ сернами). Пентелшскш 
мраморъ. Мюихеиъ, Глиптотека.

Л1иза5[ рука, средше пальцы правой, носъ, часть звКрь- 
ковъ вКнца и большая часть серны реставрированы. Въ гпн- 
совомъ сл'ЬшгЬ мы от г этой статуи пм'Ьемъ только бюстъ.

Богиня стоитъ прямо, нисколько выставивъ впередъ 
л'Ьвую ногу. Правою рукою она держит!) за передшя ноги 
серну; въ л^вой у нея, повидимому, былъ лукъ. Богиня 
одгЬта въ хитонъ съ рукавами, съ отворотомъ и съ неболь- 
шимъ напускомъ надъ поясомъ. Колчанъ ея виситъ на 
ремигЬ, красиво пересгЬкающемъ складки хитона. На голов!) 
у нея в'Ьпецъ, украшенный своеобразнымъ орнаментомъ: въ 
центргЬ каждой изъ составляющихъ его группъ находится 
что-то вродгЬ стариннаго идола, а около него обращенный 
къ нему головою серны. Заднюю часть вгЬнца нокрываетъ 
плащ ъ; спускаясь съ головы на спину онъ образуешь какъ 
бы фонъ. —

Статуя представляетъ своеобразное сочетате элементовъ 
архаическаго и свободнаго искусства : торжественная поза, 
высоки! в!шецъ и прическа съ лентообразно спускающимися 
на грудь локонами наиоминаютъ архаичесвай стиль, за то 
лицо богини изваяно столь изящно, складки плаща и почти 
нрозрачнаго хитона трактованы столь элегантно, что ана-
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jioriir къ этой статуе намъ приходится искать въ скульп- 
турныхъ произведешяхъ времени Пелопоннесской войны, 
когда, действительно, въ греческомъ искусстве, наряду съ 
другими, существовало направлеше, искавшее свои идеалы 
въ прошломъ. Мюнхенская Артемида, хотя и представляетъ 
котию римскаго времени, повидимому, восходитъ къ одному 
нз7> ироизведешй этой блестящей эпохи греческой скульптуры.

Furtwängler, Beschreibung der Glyptothek 2, № 214.
Brunn - Bruckmann - Arndt, Denkmäler griech. und röm. Skulptur,
табл. 502.

23. Т. и. Зевсъ Talleyrand. Мраморъ. Парижъ, Лувръ.
Голова, какъ можно заключить изъ украшающей ее 

высокой диадемы съ орнаментомъ изъ чередующихся съ 
пальметками цветковъ л mii и и изъ серьезнаго, но въ то же 
время благожелательнаго выражешя лица представляетъ 
Зевса. (По мнешю другихъ въ ней нужно видеть голову 
Восточнаго Дюниса). Она, по всей вероятности, была из­
ваяна въ римское время, можетъ быть, при императоре Адрь 
ане, когда скульпторы любили тагая сочеташя элегантнаго 
стиля съ архаическимъ, какое представляетъ луврская голова 
съ ея мягко и изящно трактованнымъ лицомъ и архаической, 
клинообразно заостренной бородой и, можетъ быть, восхо­
дитъ, подобно Артемиде въ венце въ мюнхенской Глип­
тотеке, къ архаизирующей статуе конца V века.

Archäologische Zeitung I, стр. 1 сл. XXXII (1874 г.), стр. 94 сл.
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, №449.

120. Псевдоархаическш постаментъ для треножника. 
Мраморъ. Дрезденъ.

На главной изъ трехъ сторонъ постамента изображена 
борьба Аполлона съ Геракломъ изъ-за треножника. Гераклъ, 
въ львиной шкуре съ лукомъ, колчаномъ и палицею, имеетъ, 
треножникъ на плече и собирается унести его, но Аполлонъ, 
съ лавровымъ венкомъ на голове, съ узкимъ плащемъ на 
плечахъ и съ лукомъ въ левой рукЬ, правою рукою уже 
схватилъ треножникъ за кольцо и требуетъ его обратно. 
Что сцена происходить въ Дельфахъ, видно изъ убраннаго 
повязками омфалоса, находящагося между борющимися.

На другой стороне постамента изображено посвящеше
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богамъ треножника. Треножникъ находится па высокой 
подставке; его украшаете повязками стоящая около него 
женщина; по другую сторону треножника стоите бородатый 
мужчина съ плющевымъ венкомъ на голове и съ еирсомъ 
въ правой руке, повидимому, жрецъ.

На третьей стороне постамента мужчина и женщина, 
повидимому, два служащихъ храма, украшаютъ повязками 
поставленный на высокую подставку факелъ.

Нижнюю часть всехъ трехъ сторонъ постамента зани­
маете орнаменте, скомпонованный изъ пальметокъ, розетокъ 
и сатировъ.

Какъ npncyTCTBie сатировъ, такъ и плющевой венокъ 
жреца на второй стороне постамента говорятъ намъ, что 
треножникъ, стоявшш въ свое время на этомъ постаменте, 
былъ посвященъ богу Дюнису.

Archäologische Zeitung XVI, стр. 133 сл. п 203 сл., табл. III.
Hauser, Die neu-attischen Reliefs, стр. 52, № 69.
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, №423.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque И, стр. 649 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, № 150.

83. Ваза CocnöiH. Мраморъ. Лувръ.
Ножка сосуда реставрирована.

По форме ваза относится къ амфорамъ - кратирамъ. 
Шейка ея украшена двумя парами плющевыхъ ветокъ, из- 
ваянныхъ плоскимъ рельефомъ.

На лицевой стороне корпуса изображенъ такимъ же 
плоскимъ рельефомъ алтарь съ пылающимъ на немъ огнемъ. 
Съ левой стороны къ алтарю подходите Артемида съ лу­
комъ въ левой руке, между темъ какъ правою рукою 
она держите за левую переднюю ногу серну; за Артемидою 
следуютъ играющая на лире менада и играюпцй на двойной 
флейте сатиръ. Съ правой стороны большими шагами при­
ближается къ алтарю бородатый Гермесъ; за нимъ следуютъ 
менада съ ножемъ въ правой руке, держа левою за задшя 
ноги часть какого-то зверька, и корибантъ со щитомъ.

Центръ обратной стороны вазы занимаютъ две менады, 
одна съ еирсомъ, другая съ тимпаномъ. Подъ главнымъ 
рельефомъ палочный орнаменте. Ваза изваяна, вероятно,
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уже въ эпоху римской iniirepiir ОоспГнемъ изъ Аопиъ, вы­
резавши мъ свое имя на базгЬ алтаря.

Hauser, Die neu-attischen Reliefs, стр. 7 сл.
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, Л!> 2114.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque 11, стр. 047.
ßruiin-Briickmarm-Ariidt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 00.

181 а и б. Два рельефа съ т. н. Капмто.пйскаго ну- 
теала. Мраморъ. Римъ, Капитолш.

На рельефе 181а изображены Аонна и Гераклъ, на 
релъефгЬ 1816 — Арееъ п Афродита (голова Афродиты ре­
ставрирована). Эти два рельефа составляюсь масть фриза 
съ iipon,eccieü боговъ, которымъ въ свое время было укра­
шено круглое O T B epcT ie  колодца. Скульпторъ фриза умело 
подражалгь архаическому стилю, изобразивъ боговъ, въ об- 
щемъ, такими, каковыми ихъ представляли себе греки VI 
века до Р. Хр.

Helbig, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. Altertümer 
in Rom P , № 783.

79. Нсевдоархаическш рельефъ съ Аполлоном!,, Арте­
мидою и Никою. Мраморъ. Лувръ ("?).

Въ центре рельефа изображенъ Аиоллонъ въ длинномъ 
хитоне и илаще съ киеарою въ левой и съ чашею въ пра­
вой руке. Въ чашу стоящая передъ Аполлопомъ Ника 
изящпымъ движешемъ правой руки наливаетъ вино изъ 
кружки. За Аполлопомъ стоить Артемида съ зажженнымъ 
факеломъ въ рукахъ. Волосы у Аполлона и Артемиды 
причесаны почти одинаково. У всехъ трехъ фигуръ головы 
украшены повязками. Рельефъ относится къ тому же типу, 
какъ изданный у Schreibera, Die hellenistischen Reliefbildcr, 
табл. XXXIV.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, Л1> 428.
Chirac, Museo de sculpture II, pl. 122, .Ni» 40.

27. Два псевдоархаическихъ рельефа съ Никами.
Ники, наливаюнця высоко поднятою рукою изъ кружки 

вино в!) чашу, но позе и одежде похожи на Нику съ рель­
ефа 79.



185. ПсевдоархаическШ рельефъ съ покидающими сра- 
жеше воинами. Мраморъ. Аеины.

Средину фрагмента занимаетъ вооруженный щитомъ 
войнъ съ узкнмъ илащемъ на л^вой pyidi. Онъ, повидпмому, 
раненъ: л'Ьвою рукою онъ опирается на копье, а правою ка­
сается головы. Правая группа состоитъ изъ раненнаго воина 
и уносящаго его товарища.

Рельефъ изваянъ довольно небрежно. Складки плаща 
изображены слишкомъ прямолинейно для того, чтобы видгЬть 
въ рельеф'Ь произведете архаическое, а не архаистическое.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 439.
Le Bas et W addington, Voyage Archeologique en Greee et en Asie 

Mineure, Monuments figuree, pl. 7.

260. Группа изъ Ildefonso. Мраморъ. Мадридъ, Прадо.
Реставрировано, не считая многочисленных!) мелочей: у 

юноши съ факелами — концы лавроваго в'Ьнка надъ лбоыъ, вся 
правая рука, лЪвая съ локтя, голень и факелы; у товарища его — 
вся правая рука п большая часть лЪвой. Голова у послЪдняго 
была отбита, но, вероятно, принадлежитъ къ стату-Ь.

Оба юноши изображены обнаженными, и только головы 
ихъ украшены лавровыми венками. По стилю они совершенно 
расходятся: юноша съ факелами весьма похожъ на атлетовъ 
Поликлета, а товарищъ его — на Аполлона Савроктона Пракси­
теля. Голова второго юноши близка къ портретнымъ головамъ 
Антиноя, любимца Адр1ана, но такъ какъ она была отбита, 
то некоторые ученые сомневаются въ принадлежности ея 
къ статуй.

По мнение Лессинга, принятому виосл'Ьдствш Вельке- 
ромъ и Гергардомъ, юноша съ факелами изображаете гешя 
смерти, а товарищъ его — гешя с н а ; по болЪе распростра­
ненному нынЪ MHiniio, однако, группа есть аллегор1я на 
добровольную смерть Антиноя: посл’Ь дтй  съ любовью кла­
дете свою руку на плечо гешя смерти. Въ небольшой ста­
туэтка направо отъ „гешя смерти“, вероятно, следуете ви­
деть Прозерпину.

Hübner, Die antiken Bildwerke in Madrid, стр. 73 сл.
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, N° 1665.
Furtwängler, Meisterwerke, стр. 463.
Collignon, Geschichte der griech. P lastik II, стр. 722 сл.
Klein, Geschichte der griech. Kunst II, стр. 151 ; III, стр. 343.
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Dietrichson, Antinoos, Л" 81 (стр. 2 И) сл.)*
Löwy, Die griech. Plastik, фиг. 293.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 308.

11 и 64. Статуя т. н. Германика. Мраморъ. Лувръ.
Недостаетъ указательнаго и большого пальца лйвой руки.

У гипсоваго слЪпка № 64 эти два пальца реставрированы.

Къ самымъ пзк'Ьетцьшъ и наилучше сохранившимся 
статуямъ перваго века до Р. Хр. принадлежите т. назыв. 
Германикъ въ Лувре. Вертикальныя складки на лбу, сух1‘я 
щеки и большой ротъ съ несколько выдвинутыми впередъ 
губами свидетельствуютъ о томъ, что мы имеемъ передъ 
собою портрете, а характерный черты гладко выбритаго 
лица и прическа, что это портрете римлянина. Установить, 
однако, кого, именно, изъ выдающихся римлянъ изобразилъ 
скульпторъ, до сихъ поръ не удалось.

Немолодой уже римлянинъ изображенъ произносящимъ 
р е ч ь : лицо его имеете сосредоточенное выражеше, голова 
несколько наклонена впередъ, правая рука согнута въ локте 
и приподнята до уровня глазъ. Находящейся на левой руке 
оратора плащъ скульпторъ, повидимому, хо'гЬлъ изобразить 
соскальзывающимъ съ плеча, но это ему не совсемъ удалось: 
плащъ какъ бы прплипъ къ верхней части руки. Статуя, 
какъ видно изъ надписи на черепахе, была изваяна аеи- 
няниномъКлеоменомъ, сыномъ Клеомена. Скульпторъ, однако, 
оригнналенъ былъ только относительно головы, въ осталь- 
номъ онъ окопировалъ статую Гермеса средины V века, из­
вестную намъ по реплике, находящейся въ музее Термъ 
въ Риме (ср. Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen 
Sammlungen klass. Altertümer in Rom I I 3, стр. 94 и Bulle, Der 
schöne Mensch im Altertum 2, табл. 44), въ которой некоторые 
изследователи, не безъ основашя, видятъ произведете Фи- 
д1я. Замечательно, что Клеоменъ сохранилъ черепаху, хотя 
она не имеете никакого отношешя къ оратору, но позаботился 
придать эластичной мускулатуре молодого бога черты свой- 
ствешшя мускулатуре пожилого человека.

Bernoulli, Die Bildnisse berühm ter Römer I, стр. 227 сл., табл. XXI.
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1630.
Overbeck, Geschichte der griechischen Plastik II4, стр. 444 сл.
Collignon, Histoire de la sculpture grecque И, стр. 642 сл.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, № 69



147

259. Голова Ромы. Мраморъ. Лувръ.
Грудь, кончикъ носа, л^вое ухо, часть шлема и головы 

обгЬихъ водчицъ реставрированы.

Богиня Roma охарактеризована изображенными на шлеме 
кормящими малютокъ волчицами. Строгое выражете пра- 
вильнаго лица нисколько смягчается выступающими изъ- 
подъ шлема локонами. Въ гипсовомъ слепке грудь реста­
врирована обнаженною, въ Лувре - - одетою.

Fröhner, Notice de la sculpture antique I2, № 468.
Baumeister, Denkmäler des klass. Altertums III, стр. 1535.
Brunn-Bruckmann-Arndt, Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, табл. 317.

72. Бюстъ Антиноя. Мраморъ. Римъ, Ватиканъ.
Носъ, локонъ передъ правымъ ухомъ и губы реставри­

рованы.

Среди многочисленныхъ статуй красиваго любимца 
Адр1ана ВатиканскШ бюстъ его заннмаетъ видное мгЬсто. 
Грудь обнажена. Голова обращена къ левому плечу и 
немного наклонена. Зрачки, райки и брови показаны рель­
ефно. Меланхолическое выражете лица напоминаетъ о его 
трагической кончине. Левое плечо выше праваго и оста- 
токъ левой руки поднятъ до уровня плеча. Это для бюста 
необыкновенное положеше руки даетъ основаше думать, что 
скульптору, изваявшему бюстъ, образцомъ послужила статуя, 
изображавшая Антиноя во весь ростъ.

Dietrichson, Antinoos, стр. 181; табл. И, фиг. 7.
Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums И, стр. 547 и 

табл. 70.

18. Антиной-Вакхъ (бюстъ).
Женственно нежная голова юноши украшена вепкомъ 

изъ плюща и винограда и обвита лентою. Обильные волосы 
его причесаны съ проборомъ, что у статуй Антиноя встреча­
ется весьма редко.

283. Бюстъ юноши. Мраморъ. Римъ, КапитолМ.
Находящаяся ныне въ КапитолШскомъ музее и извест­

ная подъ назвашемъ Антиноя статуя юноши была найдена 
около средины XVIH века въ вилле Адр1ана подъ Римомъ. 
Она отличается превосходною сохранностью, такъ какъ не- 
достаетъ у нея, не считая мелочей, только левой руки до

ю*



148

локтя и ступней н огъ ; нашъ музей съ иея, однако, имгЬетъ 
только слЪпокъ бюста. Правильное лицо обращенной къ 
правому плечу и наклоненной впередъ головы имеетъ ни­
сколько грустное вырая<геше. Трактовка волосъ и глазъ 
заставляетъ думать, что статуя была изваяна во II веке  по 
Р. Хр., по всей вероятности, при Антонинахъ. Сходство ста­
туи съ прочно установленными типами Антиноя довольно 
отдаленное, и есть основаше думать, что образцомъ скульп­
тору послужила бронзовая статуя конца V или начала IV 
века до Р. Хр., изображавшая Гермеса съ жезломъ герольда 
въ опущенной правой руке, которую онъ вндоизменилъ въ 
духе своего времени. Уменьшенная античная кошя съ того 
же оригинала находится въ Эрмитаже (Вальдгауэръ, Краткое 
описаше музея древней скульпторы, № 241).

Dietrichson, Antinoos, стр. 145 сл. и 182 сл .; табл. IV, 9.
S tuart Jones, Catalogue of the Antient Sculptures Preserved in the 

Municipal Collections of Rome. The Sculptures of the Museo Capitolino, 
стр. 351, № 12.

Helbig-Amelung, Führer durch die öffentlichen Sammlungen klass. 
Altertümer in Rom I 3, № 874.

Hekler, Die Bildniskunst der Griechen u. Römer, табл. 254.

224. Т. и. Клит1я. Мраморъ. Лондонъ, Британскш
м у зей о

Обращенная направо и нисколько наклоненная голова 
замечательно красива. Овалъ лица нйженъ. Пышные, вол­
нистые волосы покрываютъ большую часть лба и верхше 
края ушныхъ раковинъ. За исключетемъ нйсколькихъ не- 
болыпихъ, спускающихся на шею локоновъ, они собраны на 
затылкЪ. Костюмъ „Клитш“ состоитъ изъ тонкаго хитона 
съ застегнутыми рукавами, который съ леваго плеча и 
съ л'Ьвой груди соскользнулъ, оставляя ихъ обнаженными. 
То обстоятельство, что бюстъ вырастаетъ изъ вйнчика 
цветка, дало нйкоторымъ археологамъ поводъ видеть въ 
немъ влюбленную въ бога солнца и обращенную имъ въ 
цв'Ьтокъ Клитш. Такъ какъ, однако, голова статуи скорее 
напоминаетъ портретъ, чгЬмъ идеальную голову, а волосы 
причесаны но господствовавшей при император^ Августй 
модй, то болгЬе вероятно, что мы въ этомъ бюстЬ имЪемъ 
портретъ одной изъ знатныхъ римлянокъ времени принци­
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пата. По мн1мшо н'Ькоторыхъ толкователен въ ней нужно 
видеть Антонш, дочь Марка Антошя.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1648.
Bernoulli, Römische Ikonographie II, 1, стр. 222 сл.
Smith, Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Ro­

man Antiquities, British Museum III, № 1874.

38. Голова младенца Д ениса съ головкою быка на 
затылкй. B'uosso antico. Берлинъ.

Шея, грудь, носъ, подбородокъ, губы, уши, находящаяся около пра­
ваго виска кисть винограда и морда бычка реставрированы.

Голова украшена венкомъ изъ плюща и винограда; въ 
ней мы, можетъ быть, имеемъ портретъ знатнаго римскаго 
мальчика въ виде Дюниса. Римская работа.

Archäologische Zeitung IX, стр. 371 сл., табф XXXIII.
Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der antiken Skulpturen, 

№ 134.

135. Голова германки. Мраморъ. C. Петербургу Эр­
митажъ.

Грудь и носъ реставрированы.

Волнистые, необыкновенно пышные волосы падаютъ 
сплошною массою на плечи и спину и обрамляютъ лицо, на 
которомъ лежитъ отпечатокъ глубокой грусти. Статуя, по 
всей вероятности, изображаешь германку и была изваяна 
въ I в^ке по Р. Хр.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1565.
Императорсшй Эрмитажъ. Гедеоновъ-Кизерицшй, Музей древней
скульптуры 4, N° 3516.
Вальдгауэръ, Краткое оиисаше Музея древней скульптуры, № 242.

40. Бюстъ Сцитона Африканскаго Старшаго (?). Мра­
моръ. Берлинъ.

Голова составлена изъ нисколько кусковъ. Грудь изваяна 
изъ другого мрамора, чгЬмъ голова, и не им'Ьетъ отношешя къ ней.

Коротко обстриженная голова пожилого римлянина по­
коится на толстой, короткой шее. Полное лицо съ несколько 
выступающею нижнею частью лба, глубоко лежащими глазами, 
надутыми губами и зачаткомъ второго подбородка имеетъ 
строгое выражеше. Оригиналъ этого бюста, какъ видно изъ 
большого числа репликъ, въ древности пользовался извест-
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ностыо и, по всей вероятности, нзображалъ одного изъ самыхъ 
выдающихся полководцевъ республиканская Рима. По 
господствующему мнешю мы въ этой статуе имеемъ пор- 
третъ Сцитона Африканскаго Старшаго. Работа посред­
ственная.

Bernoulli, Römische Ikonographie I, стр. 43, № 31.
Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der antiken Skulpturen, 

№ 334.

133. Бюстъ Цицерона. Мраморъ. Мадридъ.
Правое плечо и кончикъ носа реставрированы. Голова 

была отломана, но, несомненно, принадлежитъ къ бюсту.

Надъ интеллигентнымъ лицомъ, около прюткрытаго рта 
котораго играетъ насмешливая улыбка, доминируетъ заме­
чательно высогай, покрытый морщинами лобъ. Лежашдя 
почти по горизонтальной лиши брови немного сдвинуты, 
глаза лежатъ, сравнительно, глубоко, большой носъ немного 
изогнутъ, щеки вялыя. На темени весьма объемистаго че­
репа уже образовалась п л еш ь; въ остальномъ онъ еще по- 
крытъ слоемъ коротко обстрижепныхъ волосъ. Бюстъ снаб- 
женъ античною надписью М. CICERO. AN. LXIUI и есть 
лучнлй изъ сохранившихся бюстовъ великаго римскаго 
оратора. Изваянъ онъ въ эпоху А вгуста; на это указываетъ 
какъ трактовка бюста, такъ и характеръ надписи.

Hübner, Die antiken Bildwerke in Madrid, стр. 115 (№ 191).
Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1633.
Bernoulli, Römische Ikonographie I, стр. 135 сл., табл. X.

41. Бюстъ Jöjiifl Цезаря (?). Зеленый базальтъ. Берлинъ.
Реставрирована часть праваго уха.

На длинной, тонкой, жилистой ш ее покоится покрытая 
редкими волосами высокая и узкая голова пожилого, сухо- 
щаваго римлянина, объемистый черепъ которой поражаетъ 
своею длиною и угловатостью. Замечательно выразитель­
ное, морщинистое лицо съ несколько выступающею ниж­
нею частью лба производить впечатаете необыкновенная 
умай силы воли Бюстъ изваянъ весьма тщательно и при­
надлежитъ къ лучшимъ портретамъ Берлинскаго Королев- 
скаго музея. Въ немъ принято видеть портретъ Цезаря.

Bernoulli, Römische Ikonographie I, стр. 164 сл. и 177 сл., табл. XVIII.
Königliche Museen zu Berlin, Beschreibung der antiken Skulpturen, № 342.
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Hekler, Die Bildniskimst der Griechen u. Römer, стр. 158.
Furtw ängler - Urlichs, Denkmäler griecli. u. röm. Skulptur. Hand­

ausgabe 3, фиг. 61.

142. Голова молодого Октав1ана. Мраморъ. Лондонъ, 
БританскШ музей.

Октав1анъ изображенъ нежно сложеннымъ, приблизи­
тельно, четырнадцатпл'Ьтнимъ мальчикомъ. Интеллигентное, 
красивое лицо рано созр'Ьвптаго ребенка лишено датской све­
жести, но зато имеетъ выраж ете сильной воли и сдер­
жанности.

Голова, повидимому, была вставлена въ статую или 
бюстъ и прекрасно сохранилась. Она очень похожа на голову 
молодого 0ктав1ана, находящуюся въ Ватикане (ср. Helbig, 
ETihrer durch die öffentlichen Sammlungen klass. Altertümer 
in Rom I 3, № 218).

Bernoulli, Römische Ikonographie II, 1, стр. 40, № 73.
Smith, Catalogue of Skulpture in tlie Department of Greek and Roman 

Antiquities, British Museum III, № 1876.

42. Голова Tnöepifl. Мраморъ. Берлинъ.
Кончикъ носа, часть л'Ьваго уха и грудь реставрированы.

Императоръ ТиберШ изображенъ, приблизительно, двад- 
цатилетнимъ юношею съ горбатымъ носомъ и съ приветли- 
вымъ выражешемъ лица. Голова была найдена около Poz- 
zuoli. Подозреваютъ, что она не антична.

Bernoulli, Römische Ikonographie II, 1, стр. 153, № 53.
Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der antiken Skulpturen, 

№ 345.

103. Статуэтка римлянина въ тогЬ.
Эта статуэтка, повидимому, есть уменьшенная к о тя  

со статуи найденной на Капри и изданной у Bouillon’a Musee 
des antiques II, pi. 34 подъ именемъ Тибер1я. Бели наше 
предположеше верно, то голова у статуи антична, но не 
принадлежитъ ей, а правая рука реставрирована.

43. Бюстъ Траяна. Мраморъ. Римъ (Капитолш ?).
Черезъ обнаженную грудь перекинутъ ремень меча. На 

левомъ плече плащъ (paludamentum) съ фибулой. Голова 
обращена направо (отъ зрителя).
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44. Бюстъ Марка Аврс.?ия. Мраморъ. Берлинъ.
Носъ, часть уеовъ и нижняя часть шеи реставрированы. 

Грудь антична, но изъ другого мрамора. чЬмъ голова, и, веро­
ятно, принадлежала другой статуе того же императора.

Голова сильно пострадала отъ чистки. На панцыре 
изображена крылатая голова Горгоны съ связанными подъ 
подбородкомъ змейками. На лЪвомъ плече императора ле­
житъ военных! плащъ.

Bernoulli, Römische Ikonographie II, 2, стр. 171.
Königliche Museen zu Berlin. Beschreibung der antiken Skulpturen, 

№ 373.

276. Колоссальная голова Лющя Вера. Мраморъ. 
Лувръ.

Лющй Веръ, красивый, ио безнравственный и бездар­
ный соправитель Марка Аврел1я обращалъ весьма много 
внимашя на свою внеш ность: золотая пыль должна была 
придать его св'Ьтлымъ волосамъ особый блескъ, а свою вы­
холенную бороду онъ носилъ длиннее, ч'Ьмъ принято было 
въ тогдашнемъ РимгЬ. На трактовку волосъ и бороды скульп­
торъ, изваявппй находящуюся въ Лувре голову Лющя Вера, 
и обратилъ особое внимаше. — Лицо съ низкимъ лбомъ, 
толстыми губами и смотрящими изъ подлобья глазами хо­
рошо соответствуем нравственному облику этого царствен- 
наго бонвивана.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1670.
Bernoulli, Römische Ikonographie II, 2, стр. 209, № 31 и табл. XVI а и б.
Hekler, Die Bildniskunst der Griechen u. Römer, стр. 209.
Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte l9, стр. 509 и рис. 929.

273. Бюстъ Каракаллы. Мраморъ. Неаполь, Нащо- 
налъный музей.

Реставрировать кончикъ носа.
Замечательно живо исполненный и хорошо сохранив­

шейся бюстъ пожилого, бородатаго мужчины въ панцыре и 
въ застегнутомъ на правомъ плече плаще, въ которомъ, по 
всей вероятности, мы имеемъ портретъ императора Кара­
каллы. Недовольное движ ете головы, злое и надменное 
выраж ете лица хорошо характеризую т этого человека, въ 
которомъ жестокость и вероломство сочетаны были съ не­
обузданны мъ высокомертемъ и честолюб!емъ.
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Bernoulli, Römische Ikonographie И, 3, стр. 50.
Ruesch, Guida illustrata  del Museo Nazionale di Napoli I2, № 979.
Kekule, Die griechische Skulptur 2, стр. 364.
Helder, Die Bildniskunst der Griechen u. Römer, стр. 290.

145. Голова т. н. Геры Castellani. Мраморъ. Лондонъ, 
Британскш музей.

Изваянная изъ италШскаго мрамора женская голова съ 
д!адемою и съ собранными на затылке въ узелъ волосами, 
въ которой, по мненш  некоторыхъ археологовъ, следуетъ 
видеть Геру.

Фуртвенглеръ, ссылаясь на ея неантичный профиль и 
носъ и на необыкновенную форму д1адемы, высказалъ M irb- 
Hie, что эта появившаяся въ шестидесятыхъ годахъ въ Неа­
поле и, будто бы, найденная въ Girgenti голова есть фаль­
сификация новаго времени.

Overbeck, Griechische Kunstmythologie II, стр. 81 сл.; атласъ, табл. 
IX, 4 и 5.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 501.
Archäologische Zeitung XLIII (1885), стр. 275 сл. (Furtwängler).
Römische Mitteilungen I, Ьтр. 123 сл. (Murray).
Jahrbuch des kais. deutschen archäologischen Instituts IX (1894), 

стр. 193 сл.
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Ro­

man Antiquities, British Museum I, № 504.

87. Рельефъ съ Зевсомъ (?), Афродитою (?) и Корою (?). 
Мраморъ. Лувръ.

Полагаютъ, что въ этомъ рельефе изображенъ споръ 
между Афродитою и Корою изъ-за Адониса. Въ сидящемъ 
на камне, съ скипетромъ въ правой руке, мужчине тогда 
следуетъ видеть Зевса, въ опирающейся на его плечо д е ­
вице — Афродиту, а въ другой женской фигуре — Кору. 
Кора изображена въ архаическомъ стиле, Зевсъ и Афродита 
въ совершенно свободномъ. Не исключена возможность, что 
этотъ рельефъ подделка XVIII века.

Friederichs-W olters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1875.
Overbeck, Griechische Kunstmythologie, атласъ, табл. Ill, 15.

9. Статуэтка менады.
Одетая въ доричесюй хитонъ съ отворотомъ менада 

изображена въ быстромъ движенш. Украшенная узкою по­
вязкою голова ея откинута назадъ. Герхардъ, который пер­
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вый опубликовалъ статуэтку, отзывался о ней съ восторгомъ, 
впослйдствш, однако, оказалось, что она вовсе не античная 
и даже не изъ мрамора, а изъ бисквита.

Archäologische Zeitung VII (1849), стр. 1 сл., табл. I и II, 4 и 5, 
(Gerhard); XXXVIII (1880), стр. 83 сл. (Michaelis).

289. Голова молодого сатира. Мраморъ. С.-Петербургъ, 
Эрмитажъ.

Голова не антична. Она приставлена къ торсу, восхо­
дящему къ оригиналу V в^ка до Р. Хр., но въ римское 
время реставрированному подъ сатира.

ИмиераторскШ Эрмитажъ. Гедеоновъ-Кизерицкш, Музей древней 
скульптуры 4, № 2.

0. Вальдгауэръ, Краткое описаше Музея древней скульптуры, № 108.

71. Голова Лаокоона. Мраморъ. Брюссель.
Голова эта нредставляетъ изваянную въ XVI Briefe на­

шей эры реплику съ головы Лаокоона знаменитой Ватикан­
ской группы.

Monumenti inediti pubblicati dall’ instituto di corrispondenza archeo- 
logica II, табл. 41a.

Friederichs-Wolters, Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke, № 1423.
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Hall 27, изъ Олимпш 93.

Афродита, изъ Арла 80, въ кол- 
лекцш проф. Кауфмана 81, 
Милосская 127, Капитолшская
114, Медичейская 115, Дрез­
денская 116, Анадюмена 116, 
купальщица 134, т. н. Психея 
изъ Капуи 91 сл., торсъ въ 
Берлин^ 116, архаичесшя ста­
туэтки въ Аеинахъ 3 и 18, 
головка изъ Олимши 114, изъ 
фриза Пареенона 47, съ Анхи- 
сомъ (рельефъ) 138 сл.

'Аеина, изъ фронтона древняго 
храма на АкрополЪ 12, Лем- 
шянка 36, Lenormant 53, Giu- 
stiniani 77 сл., архаическая 
статуэтка въ Берлин^ 15, ста­
туэтка въ Турина 38, изъ ме­
топы съ Стимфалшскими пти­
цами (храмъ Зевса въ Олимпш) 
28, изъ фриза Пареенона 46, 
рельефъ въ Берлин^ 38 сл.,
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рельефъ на зилотомъ голов- 
номъ уборе изъ Куль-Обскаго 
кургана 54.

Бельведерскш торсъ 128 сл.
Боргезскш боецъ 132 сл.
Ваза, украшенная рельефными 

масками 139, Сосиб1я 143.
Веръ, Лющй 152.
Войнъ изъ восточнаго фронтона 

храма Афеи на Эгине 18.
Всадники изъ фризаПареенона 43.
Галлъ, поражающей себя 122, 

раненный 121.
Гармо;ий 19.
„Гаршя“ съ памятника изъ 

Ксанеа 15.
Геба изъ восточнаго фронтона 

Пареенона 51.
Геката 139.
Гера, колоссальная голова изъ 

Олимпш 7, Фарнезе 24, Ваг- 
berini 60, Людовизи 99, Ca­
stellan i .153 изъ фриза Пар­
еенона 45.

Гераклъ, Фарнезе 133 с л , изъ 
Aequum въ Далмацш 139, съ 
оленемъ (въ Палермо) 118, съ 
керкоиами (рельефъ изъ Сели­
ну нта) 4, съ оленемъ (рель­
ефъ в7) Британскомъ музее) 
140, съ Атлантомъ (метона 
храма Зевса въ Олимпш) 29, 
съ быкомъ (метопа храма Зевса 
въ Олимпш) 29, голова изъ 
метопы съ Немейскимъ львомъ 
(храмъ Зевса въ Олимпш) 28, 
съ Пириеоемъ и весеемъ (рель­
ефъ) 40 сл., съ Телефомъ 
(изъ малаго фриза Пергамскаго 
алтаря) 125.

Т. н. Гер мани къ 146.

Германка 149.
Гермесъ, Праксителя 78 сл., т. 

н. Антиной Бельведерскш 86, 
надеваюхцш сандал]ю 103 сл., 
Landsdowne 100, съ Орфеемъ 
и Эвридикою (рельефъ) 39 сл.

Гефестъ, изъ фриза Пареенона 46.
Гигантъ, изъ большого фриза 

Пергамскаго алтаря 124, т. н. 
умирающш Александръ 125.

Гипносъ 112 сл.
Голова, въ шлеме изъ Олимп1и 

15, мужская, школы Мирона 
(въ Эрмитаже) 27, Laborde 50 
сл., въ шлеме изъ фронтона 
храма Аеины Алей въ Тегее 
90 сл., безъ шлема изъ того 
же фронтона 89, съ надгробной 
стелы (въ Юрьев!*) 71 сл., жен­
ская, изъ Пергама 126, побе­
дителя, изъ Олимпш 104, въ 
шлеме (въ Эрмитаже) 111.

Головка, архаическая изъ Киееры 
10, женская, изъ Корфу 100.

Гомеръ 109.
Деметра, Книдская 87 сл., изъ 

фриза Пареенона 45.
Д1адуменъ Фарнезе 37.
Дюнисъ, т. н. Сарданапалъ 82 

сл., съ Эротомъ (въ Неаполе) 
83, въ венке (въ Лувре) 135, 
т. к. Платонъ 76, т. н. Ар1адна 
119 сл., со лбомъ напомина- 
ющимъ бычка 58, младенецъ 
съ головкою быка на затылке 
149, т. н. Нарцисъ 120, посе­
щающей поэта (рельефъ) 136.

Дискоболъ Мирона 26, Алкамена 
56.

Дорифоръ Поликлета 61, голова 
изъ Смирны 63.
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Девушка, изъ Тиволи (въ Бер­
лине) 86, съ кувшиномъ (въ 
Тегеле) 130 сл;, архаическая 
статуэтка (въ Берлине) 17, 
изъ западнаго фронтона храма 
Зевса въ Олимпш 33, изъ 
фриза Пареенона 44.

Женская статуя изъ Геркула­
нума 85.

Женщина, лежащая, изъ фрон­
тона самоерашйскаго храма 118, 
опирающаяся на урну (рель­
ефъ) 138.

Жрецъ и жрица изъ фриза Пар­
еенона 46.

Зевсъ, архаическая бронзовая го­
ловка изъ Олимпш 9, архаи­
ческая терракоттовая головка 
изъ Олимпш 10, изъ Отриколи 
98, Talleyrand 142, бюстъ въ 
Эрмитаже 135, изъ фриза Пар­
еенона 45, съ Афродитою и 
Корою (рельефъ въ Лувре) 153, 
съ Гебою и Аполлономъ (рель­
ефъ въ Лувре) 61.

Haõieme Шобидовъ (рельефъ) 38.
Ildefonso, группа изъ —  145.
Калидонская охота 22.
Каракалла 152.
Кар1атида съ храма Эрехеея на 

Акрополе 66, такъ называемая 
кар1атида 67.

Кентавръ, голова изъ западнаго 
фронтона храма Зевса въ Олим- 
иш 32, съ лапиеянкою (метопа 
Пареенона) 41 сл.

„Кефисъ“ изъ западнаго фрон­
тона Пареенона 52.

Т. н. Клшчя 148.
Кубки съ рельефами 138.
Кувшинъ 140.

Лампа съ силеномъ 140.
Лаокоонъ 131 сл., голова въ 

Брюсселе 154.
Лапиеъ изъ западнаго фронтона 

храма Зевса въ Олимпш 32 сл.
Лапиеянка (Деидам1я) изъ запад­

наго фронтона храма Зевса въ 
Олимпш 32.

Левъ изъ Корсабада 1.
Лошадиная голова изъ восточ­

наго фронтона Пареенона 50.
Львиная голова съ храма Зевса 

въ Олимпш 34, съ острова Са- 
моеракш 72 сл.

Львицы надъ Львиными воротами 
въ Микенахъ 1.

Мавсолъ 94.
Мальчикъ, вынимающш занозу 35, 

молящшся 107.
Марсш 118.
Медуза, изъ метопы селинунт- 

скаго храма 4 сл., Rondanini 59.
Менада, статуэтка 153, рель­

ефъ 137.
Менандръ и Аристофанъ (двой­

ная герма) 108.
Метопы изъ Селинунта 4.
Мойры изъ восточнаго фронтона 

Пареенона 49.
Мужчина въ петасе 13.
Мужчины изъ фриза Пареенона 44.
Надгробный рельефъ, изъ Хри- 

сафы 6, изъ Спарты 7.
Надгробная стела, Аристюна 11, 

изъ Абдеры 17, изъ Орхомена 
23, Главшя и Эвбулы 69, Мал- 
еаки 70, Телес1я 69, Фило­
страты 68, Хегезо 70, со стоя­
щею девушкою 68, Пирр1я и 
бетталы 72, Аристюна (надпись 
на архитраве) 71.
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Немссида изъ Рамнунта 57 сл.
Ника, Пэошя 54 сл., съ Само- 

еракш 119, завязывающая сан- 
далш (изъ балюстрады хра­
мика Безкрылой Победы) 67 сл., 
псевдоархаичесшй рельефъ 144.

Hi оба съ дочерью 92 с л
Шобида, раненная 93.
Нюбиды, рельефгь въ Эрмитаж^ 38.
Октав1анъ, молодой 151.
Орфей и Эвридика (рельефъ) 39 сл.
Отрокъ изъ восточнаго фронтона 

храма Зевса въ Олимпш 30.
Охота на Калидонскаго вепря 22.
Панъ (статуэтка) 63.
Персеи, убивающш Медузу 4.
Персъ 122.
Плита, бронзовая, изъ Олимпш 2.
Плутосъ 75.
Подставка съ рельефами, архаи­

ческая, четырехсторонняя 5.
Полководецъ, эллинскШ 109 сл.
Посидонъ, Chiaramonti 105 сл., 

статуэтка въ Мюнхен^ 78, изъ 
фриза Пареенона 47.

Постаментъ для треножника 142.
„Психея“ изъ Капуи 91 сл.
Психея и Эротъ (рельефъ) 135.
Рельефъ, изъ Ассоса 4, изъ Са- 

моеракш 10, съ саркофага 137, 
съ нроцесс1ею боговъ 141, со 
стелы съ договоромъ между 
Аеинами и Коркирою 75 сл., 
съ тремя божествами и адо- 
рантомъ 61 сл., съ Капито- 
лшскаго путеала 144, съ поки­
дающими сражеше воинами 145.

Римлянинъ 151.
Ритонъ въ видгЬ оленьей го­

ловы 139.
Рождеше Эрихеошя (рельефъ) 22.

Roma 117.
Т. н. Сапфо 76 сл.
Сараписъ 112.
Сатиръ, наливающей вино (въ 

Дрезден!*) 81, въ Эрмитаж^ 154, 
съ крупещемъ 134, спяшдй 
(,,Фавнъ Barberini“) 117, пля- 
шущш, изъ Помпей 117 сл., 
изъ II ер гам а 126.

Т. н. Сенека 110 сл.
Силенъ съ младенцемъ Дюни- 

сомъ 104 сл.
Сократъ 107.
Софоклъ 101.
Софоклъ и Эвринидъ (двойная 

герма) 108.
Старедъ съ лысиною изъ восточ­

наго фронтона храма Зевса въ 
Олимпш 30 сл.

Старушка изъ западнаго фрон­
тона храма Зевса въ Олим­
ши 33.

Стратегъ 73.
Сцигионъ Африкансшй Старшей 

149.
Тиберш 151.
Траянъ 151.
,,Фавнъ Barberini“ 117.
Т. н. Ферекидъ 20.
Фризъ Пареенона 42 сл.
Фронтонъ, съ мегарской сокро­

вищницы въ Олимпш 14, за­
падный, храма Зевса въ Олимпш 
31, восточный, храма Зевса въ 
Олимши 29 сл., восточный, 
Пареенона 47 сл., западный, 
Пареенона 51 сл.

Цезарь, Юл1й 150.
Цицеронъ 150.
Чаша съ рельефами, найденная 

подъ Олимгпею 2.
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Эвбулей 97.
Эвменида 8.
Эврипидъ и Софоклъ (двойная 

герма) 108.
Эйрена Кефисодота 73 сл.
Эришя, спящая 129 сл
Эротъ, Соранцо 34, изъ Cento­

celle 84, съ лукомъ 106, изъ 
фриза Пареенона 47, съ Пси­
хею (рельефъ) 135.

Эсопъ 109.
Эсхинъ 110.

Юноша, всходишдй на колесницу 
13, изъ Пюмбино 11, съ Акро­
поля 21, изъ л'Ьваго угла во­
сточнаго фронтона Пареенона 
48 сл., съ повязкою (въ Кас- 
селЪ) 37, бюстъ въ Эрмитаж^ 
(работа Поликлета) 65, торсъ 
въ Берлин^ 34 сл., бронзовый 
бюстъ изъ Геркуланума 100 сл., 
бюстъ на Капитолш (Анти- 
ной?) 147 сл.
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