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ABSTRACT

Mure Pooleks program and its role in adolescents’ lives in the perspectives of the

participants and group leaders

Mure Pooleks is a program aimed at secondary school students aged 15-19 with the goal of
increasing the adolescents’ well-being by developing their social skills, supporting their self-
esteem and growing their support network (Vahi, Volmer & Konks, 2017). The program runs in
weekly sessions over 12 weeks and is lead by pre-trained social work, psychology and special

education students.

The purpose of this bachelor thesis is to determine the role of the program in the lives of the
participants, as interpreted by the group leaders and the participants themselves. This research is
important because most youth programs in Estonia that are aimed at the prevention of mental
health problems are lecture-based and therefore cannot have a lasting impact. The way to change

this is to move towards evidence-based interventions. The research questions were as follows:

1. What has changed in the participants’ self esteem and social skills over the course of the
group process?
2. What do the participants and the group leaders think the group can offer to the

participants?

The theoretical part of this study focuses on youth mental health risk and protective factors and
explains how social work in groups (especially in youth groups) is carried out. An overview of
the Mure Pooleks programs is also given. The research was carried out using data triangulation
methods and thematic analysis of participant profiles, Rosenberg’s Self Esteem Scale scores,

feedback forms and follow-up study forms. An interview was also held with the group leaders.

The research shows that participant self-esteem rises in the programm, which is evident in the
RSES scores and in the participant descriptions of increased self-respect. Self-analysis carried
out in the group sessions seems to have helped the participants create a more realistic self image.
Social skill development is evident in the decrease of social anxiety and increase in confident
self-expression. This is mainly seen in the safe environment of the group, but in some cases also
outside of it. Mainly the participants express developing a more open communication style and

courage to share personal experiences with others.



The value of the group, as seen by participants and group leaders, lies in eight aspects: creating a
vocabulary to speak about mental health, interaction, shared experiences, contextualising one’s

problems, safe environment, practicing your social skills, feeling of belonging and decrease of
isolation and loneliness.
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SISSEJUHATUS

Mure Pooleks on 2016. aastal alguse saanud programm gumnasistidele, mis labi sotsiaalsete
oskuste arendamise, enesehinnangu toetamise ja tugivdrgustiku kasvatamise aitab suurendada
noorte heaolu (Véhi, Volmer ja Konks, 2017). Mure Pooleks programmijuhid on arvamusel, et
koolide tugispetsialistidel ei jaa ennetavaks td0ks piisavalt aega. Samas on olemas
sotsiaalvaldkonna tudengid kui ressurss, kes saaksid palju kasu Opingute sidumisest erialase
praktikaga. Programmi kohtumised toimuvad vaikestes gruppides 12 nadala valtel ja
grupijuhtideks on eelneva koolituse saanud sotsiaaltdd, psiihholoogia, sotsiaalpedagoogika,
haridusteaduste jt sarnaste erialade tudengid. Grupit6é eesmarkideks on vaimse tervise hoidmise
vOBimalustest informeerimine, kogemuste jagamine, emotsionaalse toetuse jagamine, sotsiaalsete

oskuste arendamine ja eneseteadlikkuse suurendamine (MTU Mure Pooleks pohikiri, 2016).

Programmi peamine fookus on osalejate enesehinnangu tdusu toetamisel ja sotsiaalsete oskuste
arendamisel, et ennetada erinevaid vaimse tervise probleeme. Peale NULA (hiskondlike
algatuste inkubaatoris osalemist 2017.a on MTUs olulisele kohale seatud programmi pidev
tagasisidestamine ja anallius, et vdimalikult hasti vastata osalejate ootustele ning saavutada

grupis osalevate noorte kaitumises pusivamaid muutuseid.

Uurimuse eesmark on selgitada valja Mure Pooleks programmi olulisus gruppides osalenud
noorte elus noorte endi ja grupijuhtide tdlgendustes. Selleks on kogutud kirjalikke andmeid
osalejate registreerumisankeetidest, enesehinnangu testidest, tagasiside- ja jarelhindamise
vormidest ning grupijuhtide poolt tdidetud vaatlustabelitest. Lisaks viidi grupijuhtidega labi

grupiintervjuu. Materjali analtitisiks on kasutatud temaatilise analliisi meetodit.

T66 esimeses osas antakse Ulevaate Mure Pooleks programmi aluseks olevatest ideedest — noorte
vaimse tervise riski- ja kaitseteguritest, grupitdd olemusest ja selle kokkupuutepunktidest
sotsiaaltdtga ning noortegruppidega todtamise eripdradest. Teises peattikis Kirjeldatakse Mure
Pooleks programmi Ulesehitust, sisu ja p6himdtteid, grupijuhtide ja -lilkmete valikut. T66
kolmas osa selgitab uurimuse eesmarke, Ulesehitust ja labiviimise pdhimotteid. Neljandas
peatiikis esitatakse uurimuse tulemused koos analliiisiga. Uurimuse viiendas osas arutletakse
lahtuvalt uurimiskisimustest t66 tulemuste (le ning antakse soovitused programmi
edasiarendamiseks. Viimases peatikis vOetakse kokku kogu uurimus ning esitatakse ideid

jargnevateks uurimisvoimalusteks.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1 Noorte vaimse tervise riski- ja kaitsetegurid

Vaimne tervis on heaolu seisund, mis vdimaldab inimesel maksimaalselt realiseerida enda
vOimeid, tulla toime pingetega elus, tegutseda tulemuslikult ja anda oma panus hiskondlikku
ellu (Mental health..., 2018). See on rohkem kui lihtsalt simptomite puudumine; antud
definitsioon véljendab hasti, kui suurt rolli vaimne tervis inimeste elus méangib. Noorte puhul on
hea vaimne tervis seotud mitmete psiihholoogiliste ja sotsiaalsete naitajatega nagu paremad
Opitulemused koolis, tervislikum eluviis ildiselt, vahenenud riskikditumine, suurem

produktiivsus, suurem kaasatus ja vdhem puudumisi koolist (VATEK, 2016).

Vaimse tervise probleemid ei m6juta kaugeltki kdiki noori — maailmas on erinevate héirete
levimus laste ja noorte hulgas vahemikus 10-20% (Kieling jt, 2011). Kill aga on oluline fakt, et
ligi pooled koigist vaimse tervise héiretest saavad alguse teismeeas (Kessler jt, 2007), mistdttu
on Oigeaegne ennetustegevus vOtmetdhtsusega. Viimaste aastate jooksul on naiteks
depressiivsete episoodide arv Eesti noorte hulgas kasvanud — 15-aastaste tldrukute hulgast 44%
ja poistest 24% on kogenud vahemalt Uht episoodi viimase 12 kuu jooksul (Liiv jt, 2016).

Seepaérast on kérgendatud tahelepanu noorte vaimsele tervisele p6hjendatud ja vajalik.

Vdimalik on &ra tunda neid noori, kellel on suurem téendosus kogeda vaimse tervise probleeme.
Selleks eristatakse riski- ja kaitsetegureid, mis mojutavad meeleolu- voi &revushdire tekkimise

téenéosust.

Riskiteguriteks nimetatakse sundmusi, tingimusi vdi iseloomujooni, mis tdstavad probleemide
tekkimise vOi plsimajadmise tdendosust (Dias ja Cadime, 2017; Carbonell jt, 2002).
Kaitsetegurid on individuaalsed omadused vO6i vélised tingimused, mis aitavad noortel
tasakaalustada riske, millega neil tuleb vastamisi seista (Dias ja Cadime, 2017). Kaitsetegureid
on kolme liiki: individuaalsed (nt kognitiivne vdimekus ja enesehinnang), perekondlikud (nt
konfliktide lahendamine ja kommunikatsioon) ja keskkonnast l&htuvad (nt sotsiaalne tugi ja

sotsiaalmajanduslikud ressursid) (Carbonell jt, 2002).

National Research Council and Institute of Medicine (2009) USA-s on vélja té6tanud pdhjaliku
riski- ja kaitsetegurite nimekirja erinevas vanuses noorte kohta ning jaotanud need eelnevalt

vélja toodu kohaselt individuaalseteks, perekondlikeks ning keskkonnast lahtuvateks. Nende
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tegurite mojul tekkida vdivad probleemid on on nditeks depressioon, &revus, kaitumishaired,
uimastite tarbimine ja skisofreenia. Grupitd¢o kontekstis on voimalik mdjutada eelkdige noortest
endast lahtuvaid tegureid ning edukalt ennetada nditeks depressiooni v@i arevushéirete

véljakujunemist.

Viimati mainitud héirete puhul on tdhtsamateks riskiteguriteks madal enesehinnang ning vahesed
sotsiaalsed ja probleemilahendusoskused (Preventing Mental..., 2009). Jargnevates ldikudes

selgitatakse tegurite olemust lahemalt.

Korge enesehinnang on teismeea arenguprotsesside soovituslik tulem. See véljendub noore
motetes, tunnetes ja kaitumises, hdlmab enesevéarikust ja austust iseenda vastu, kuid mitte
tleolevat suhtumist teistesse (Isomaa, Vé&ananen, Frojd, Kaltiala-Heino ja Marttunen, 2013).
Kdige laialdasemalt kasutatav enesehinnangu mdddik on Rosenbergi (RSES) enesehinnangu
skaala (eesti keeles Pullmann ja Allik, 2000). Soomes (le 2000 15-17-aastase noorega l&abi
viidud uuringust selgus, et RSES testi tulemus on heaks indikaatoriks teismelise vOimaliku
depressiooni kohta — kui 40-punktisel skaalal saavutatakse tulemus alla 25 punkti, on alust

arvata, et noorel vdib esineda depressiooni simptomeid (Isomaa jt, 2013).

Sotsiaalse valiidsuse teooria kohaselt on sotsiaalsed oskused situatsioonispetsiifilised
kaitumismaneerid, mis ennustavad vdi korreleeruvad oluliste sotsiaalsete tulemitega nagu
eakaaslaste heakskiit, populaarsus ja oluliste teiste poolt antud hinnangud (Caldarella ja Merrell,
1997). See téhendab, et heade sotsiaalsete oskustega noor suudab kohaneda erinevate
situatsioonide ja inimestega ning kaituda vastavalt. VVéhese sotsiaalse kompetentsiga noored
saavad suurema tBendosusega kaaslastelt negatiivset tagasisidet ning jaévad ilma sotsiaalsest
toest (Alsaker ja Dick-Niederhauser, 2006). Kuna teismeliste jaoks on kaaslaste heakskiit ja
sotsiaalsed suhted véga olulised, on mdistetav, kuidas neist ilmajaamine vdib mdjutada

edaspidist vaimse tervise probleemide kujunemist.

Noorte peamisteks vaimse tervise kaitseteguriteks on head suhted perekonna ja l&hedastega,
sotsiaalne tugi vahemalt Ghelt tdiskasvanult, toetavad eakaaslased, emotsionaalne
eneseregulatsioon ja aktiivne kogukonnaelust osavott véhemalt kahes erinevas keskkonnas —
koolis, eakaaslastega, spordis, t66l, kultuuri- v6i religioonivaldkonnas (,,Adolescents’ mental
well-being®, 2016; Preventing Mental..., 2009). Seda toetavad ka uuringutulemused Eestist:
kdige tugevamad vaimse tervise mojurid 11-15-aastaste noorte seas on enesehinnanguline tervis

ja omavahelised suhted perekonnas. Halva tervise ja halbade peresuhete puhul on Gpilastel pea
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30% vorra sagedamini kurbust ja depressiivsust kui neil, kes annavad tervisele ja peresuhetele

positiivse hinnangu (Liiv jt, 2016).

Lisaks on olulised noore enesekohased ressursid: kohanemisvdime, enesega toimetulek,
positiivne enesetaju ja optimism (Laido ja Mark, 2011; Wille, Bettge ja Ravens-Sieberer, 2008),
mis aitavad keerulistes olukordades hakkama saada ja raskuste tekkimist valtida. Kaitsetegurite
teadliku tugevdamisega tegeletakse palju ka grupitéds — grupijuhid suudavad pakkuda tuge ja
hinnanguvaba suhtumist, grupid on moodustatud sarnaste muredega osalejatest, kes oskavad
Uksteist mdista rohkem kui eakaaslased véljaspool gruppi, lisaks on kohtumiste osaks harjutused,

mis nduavad osalejatelt suhtlemist, eneseanallilisi ja oma tugevuste teadvustamist.

1.2 Sotsiaaltdo gruppides

Grupitdo on sotsiaaltdos alati suurt rolli manginud ning mdlemas toetutakse paljuski sarnastele
vaartustele. Sotsiaaltoos on olulisel kohal kliendi voimestamine ning tugevuskeskne lahenemine,
mis tahendab kliendi aktiivset osalemist protsessides; see véljendub ka grupitds, kus keskne
uskumus on, et igal liikmel on protsessi midagi olulist panustada (Drumm, 2006). Hyde (2013)
toob valja, et grupid on sotsiaaltods alati olnud tugeva eneseabi fookusega ning olulisel kohal on
isiklikud kogemuslood, mis litkmeid Uhendavad ja tksindustunnet véhendavad. Grupp vGib olla
kliendi jaoks ainus koht tema igapédevaelus, kus ta puutub kokku sarnaselt mdtlevate inimestega,

mis teeb sellest olulise paiga turvaliseks eneseavamiseks ja toe leidmiseks.

Grupp vOimaldab selles osalejatel areneda ja Oppida vahetutest kogemustest ja sotsiaalsetest
suhetest, mis ei pruugi liikmete jaoks olla teadlik protsess. Drumm (2006) toob vélja kaheksa
p6himotet, mille jargimine teeb grupist sotsiaaltod grupi: kaasamine ja austus, vastastikune abi,
grupi arengufaaside haldamine, konfliktide kasutamine grupi hiivanguks, stigmade vdhendamine,
tegevuste kaudu 6ppimine ja probleemide lahendamine. Oskusliku grupijuhi eestvedamisel on
selline grupp positiivne ja arendav keskkond, kus igatihe mdtted ja tunded on vordselt olulised,
kus nii litkmed kui juhid 6pivad Uksteiselt ning v8tavad vastutust, et probleeme lahendada ja kus
ollakse ausad ja avatud, ndidatakse oma tdelist mina. Wodarski ja Feit (2012) maérgivad, et
grupis toimivad vastastikused suhted v6imaldavad osalistel tiksteiselt Gppida, olla isetumad ning

kogeda rohkem kui individuaalteraapias. Grupit0o eeliseks on ka ajasaast, kuna sotsiaalttotaja



saab toetada mitut inimest korraga, samuti on grupiliikmete surve ebasoovitava kaitumise

muutmisel efektiivsem kui tiks-ihele ndustamine (Zastrow, 2012).

Noortegruppide l&biviimisel on levinud nii vastastikuse abi grupid kui ka vaimsest tervisest
informeerivad grupid (psychoeducational). Viimased on suunatud osalejate voimestamisele ja
tinti keskenduvad need konkreetsetele vaimse tervise hdiretele ning nendega elamisele —
simptomite markamisele ja nendega toimetulekule, sekkumisvéimalustele ja toetuse leidmisele
(Zastrow, 2015). Informeerivad grupid on kindla teema- ja ajapiiranguga ning struktureeritud,

mis pakub osalejatele toetavat keskkonda, kus 8ppida ning oskusi arendada (Turner, 2009).

Samas vdivad vaimsest tervisest informeerivad grupid ja&da liialt teadmistepdhiseks (Hyde,
2013) — grupijuhid jagavad informatsiooni, kuid Uksteise toetamiseks ja teemakohaste
kogemuste jagamiseks ei jéeta piisavalt aega. See-eest on tegemist véga praktilise l&henemisega,
mille keskmes on harjutused, loengud ja koduiilesanded, mis arendavad probleemilahendus- ja
stressihaldamisoskusi ning empaatiat ja kognitiivset vdimekust (Turner, 2009). V6tmesdnaks
informeerivate gruppide puhul on turvaline keskkond, kus uusi oskusi harjutada, sest

grupiliikmed on sarnased ja suudavad Uksteise raskuseid paremini mdista.

Vastastikuse abi grupid koondavad inimesi, keda tGhendavad sarnased mured ja kes kohtuvad
professionaalsete grupijuhtide eestvedamisel, et pakkuda teineteisele emotsionaalset tuge,
informatsiooni ja abi raskuste uUletamisel (Zastrow, 2012). Nende gruppide aluseks on
baasuskumus, et sarnaste vajaduste ja eesmarkidega inimesed suudavad edukalt Uksteist aidata
(Steinberg, 2009). On olukordi, kus professionaalne abi on vajalik ja valtimatu, kuid selles
lahenemises lahtutakse ideest, et inimesed leiavad grupis ise Ules ressursid, mille toel edukalt
raskustega toime tulla. Igatks toob gruppi oma isiklikud teadmised ja dppetunnid, mis oskusliku
grupijuhtimise abil terviku kasuks t66le rakendatakse. Vastastikuse abi grupid on Steinbergi
(2010) sonul sotsiaaltodle daarmiselt omased viiel pohjusel: vastastikune abi on tugevustekeskne,
see on holistiline ehk terviklik l&henemine, vaatleb inimesi psiihhosotsiaalsest vaatenurgast,
vOimestab grupiliikmeid ning on tdenduspdhine praktika. Jargnevalt selgitatakse koiki viit

pdhimotet lahemalt.

Tugevuskesksus tahendab, et sotsiaaltdotaja vaatleb kdiki inimesi nende vGimekuse, annete,
vOimaluste, véartuste ja lootuste perspektiivis, sdltumata sellest, kui palju elukogemus neid
moonutanud on (Saleebey, 1996). Selles praktikas on inimene ise oma elu ekspert ning ressursid

ja lahendused tulevad temalt, mitte professionaalilt. Sama on oluline ka grupitdds — liikmete
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enda panus on kdige olulisem ja probleemid lahendatakse Uksteise tugevustele toetudes. Iseenda
vOi teiste aitamiseks tuleb grupis leida ja &ra kasutada kdik ressursid, mis kéttesaadavad on
(Steinberg, 2010). Tugevuskeskne lahenemine tahendab ka seda, et sotsiaaltdttaja kohtleb oma
Kliente kui enesega vordseid, mis tdhendab vastastikku lugude ja teadmiste jagamist (Saleebey,
1996). Liikmete vaheline vordsus on ka grupitod alustalaks — grupijuht peab usalduse loomiseks

olema liikmetega samal tasandil ja vOimeline eneseavamisel eeskujuks olema.

Holistiline l1dhenemine tdhendab vastastikuse abi kontekstis seda, et grupiliikmed tulevad gruppi
terviklike inimestena, mitte probleemide kogumina. Téahtsad on kdik indiviidi kogemused, mitte
vaid need, mis temast abivajaja on teinud (Steinberg, 2009). See, mida ks grupiliige kirjeldab
tavapdrase toimetulekuviisina, vdib olla teise jaoks Gppetund ja vdimalus proovida, kas sama
kaitumine tootaks ka tema jaoks. Seepdrast on oluline, et grupis pdotratakse tahelepanu inimeste
kogu olemusele, isegi kui see (eriti kindla ajalimiidiga tegutsevas grupis) vdib tunduda

suurematest probleemidest métdavaatamisena.

Pstihhosotsiaalne lahenemine peab oluliseks nii psiihholoogilisi kui sotsiaalseid tegureid, mis
inimest mojutavad (Tosone, 2009). See annab samuti edasi motet, et inimest tuleb vaadelda kui
tervikut. Psiihhosotsiaalne vaade on omane ka grupitédle — grupijuht peab alati hoidma
topeltfookust: nii grupil tervikuna kui igal indiviidil; nii grupi eesmarkidel kui osalejate isiklikel
sihtidel jne (Steinberg, 2010).

Vdimestamise idee puldleb selle poole, et indiviidid ja grupid votaksid oma elu ja valikute eest
otsustamise enese katesse. VOimestav grupitdo erineb tavaparasest selle poolest, et ei plda alati
muuta indiviidi kéitumist, vaid lahtub mottest, et paljud raskused inimeste elus tulenevad neid
Umbritsevast sotsiaalsest struktuurist (Crawford jt, 2015). See on laiem vaade inimeste
igapéevale, mis aitab aktsepteerida inimeste Umber toimuvaid protsesse ning seda, et alati ei

saagi kdike muuta.

Tdenduspdhisus on Kriitiline protsess, mille kéigus grupitéé meetodeid rakendatakse oskuslikult
ja kaalutletult, parimale praktikale ja uurimisto6le toetudes ning tulemusi jérjepidevalt hinnates
(Macgowan, 2009). Parima praktika olemus ei ole kindlalt defineeritud. V0ib vaita, et
tdenduspbhine t60 saab toetuda vaid akadeemilisele uurimusele, kuid laiem vaade on, et
parimaid praktikaid v@ib vélja selgitada ka ekspertarvamuste abil ning praktiku enda isiklikele

kogemustele tuginedes (Macgowan, 2009). Sotsiaaltoé professioonis  poOoratakse
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tdenduspdhisusele jarjest enam tahelepanu, kuna sel on vdim inimeste elusid olulisel mééral

muuta. Vajalik on, et muutust luuakse siisteemselt ja labipaistvalt.

Sotsiaaltdo ja grupitd6 jagavad paljuski sarnaseid vaartuseid ja pohimotteid. Gruppides on tanu
vastastikele suhetele ja kogemuste jagamisele voimalik dppida kiiremini kui individuaalses t66s
ning grupitdd boonusteks on sotsiaalne 6ppimine ja ajasdast grupijuhile. Levinumad praktikad
noortegruppide labiviimiseks on vaimsest tervisest informeerivad ja vastastikuse abi grupid,
millel mdlemad on oma tugevad kiljed ning mida on oskuslikul grupijuhil vGimalik ka

kombineerida.

1.3 Grupiprotsess ja noortegruppide eriparad

Protsess on iga grupi loomulik osa. Protsessi all ei mdelda mitte grupi sisu (teemakasitlust), vaid
seda, kuidas grupp sisuga suhestub ja selle lilkkmed omavahel suhtlevad (Lindsay ja Orton,
2015). Kuna grupis on koos mitu inimest, kes kdik vOtavad kaasa oma individuaalsed
kogemused ja kditumismustrid, siis on grupis toimuv tihti ettearvamatu ja mdjub igale liikmele
erinevalt. Seetdttu on grupijuhi oskus protsessi hallata ja suunata véga oluline. Keskenduda tuleb
alati mitmele asjale korraga: tegelema peab nii iga individuaalse osalejaga, kuid ka grupi kui
tervikuga (Drumm, 2006).

Crawford jt (2015); Lindsay ja Orton (2015) ning Zastrow (2012) kirjeldavad gruppidele

omaseid arengufaase, millega iga grupi labiviimisel tuleb arvestada:

Kujunemine — selles etapis pitavad grupiliikmed Uksteise ning grupi kohta informatsiooni
saada. Esimene sessioon on votmetahtsusega ning vastutus turvalise 6hkkonna loomise eest on
eelkdige grupijuhil. Etapile on iseloomulik ebakindlus, sest lilkkmed alles otsivad oma kohta

grupis.

Konflikt — teises etapis hakkavad grupiliikmed end mugavamalt tundma ning pilavad testida
grupi norme ja piire, aga ka teiste liikkmete k&itumist. Selles faasis putiavad liikmed defineerida

grupi vaartust enda jaoks ning voivad selle kéigus seada kahtluse alla ka grupijuhi kéditumise.
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Kohanemine — kui konfliktid on eelmises etapis edukalt lahendatud, saab grupp edasi liikuda
stabiilsemasse faasi, kus saavad selgeks omavahelised k&itumisnormid ning osalejad piihenduvad

rohkem koostd6le. Nahakse end Uihtse eesmaérgiga grupina.

Koostdd — selles faasis toimub koéige intensiivsem t66 Uhiste eesmérkide saavutamiseks.
Litkmed panustavad tegevustesse vabatahtlikult ning kasutatakse &ra koik kattesaadavad
ressursid. Grupijuhi roll vaheneb, sest osalejad on valmis juhtimise eest ise vastutust vétma.

Paljud grupid sellesse faasi ei jouagi.

Lopetamine — viimane oluline etapp, kus tuleb teadlikult tegeleda osalejatel esilekerkivate

emotsioonidega ning valmistada neid ette ilma grupita toimetulekuks.

Teadlikkus arengufaasidest ja neis ette tulevatest vOimalikest raskustest on grupijuhi Uks
olulisemaid oskuseid. Vdime maérgata grupis toimuvat ja selle tdhendust v@imaldab protsessi

suunata ja ennetada suuremaid konflikte.

Grupiga tootamist mdjutavad suurel maaral litkmete eriparad. Teismeliste puhul, kelle isiksus on
Kiires arengus ning kes on tugevalt mdjutatavad, on eriti oluline sellega arvestada. Noorte
haavatavuse véhendamisel on oluliseks jouks stimuleerivad ja toetavad keskkonnad (Garvin,
Gutiérrez ja Galinsky, 2017). Teismeliste jaoks on grupp loomulik keskkond ning nende
toetamiseks ideaalne valik, kuna sotsiaalne suhtlus on arenguprotsessis votmetéhtsusega
(Aronson, 2004; Sabatino, 2009). Kui noorel ei ole piisavalt voimalusi eakaaslastega suhelda voi
puuduvad tal selleks oskused vdi julgus, jadvad tal saamata olulised kogemused, mille
puudumine vdib hiljem kujuneda vaimse tervise riskiteguriks. Seda toetab ka Sanchez-Queija,
Oliva ja Parra uurimus (2017), mis leidis, et l&hedasemad suhted eakaaslastega teismeeas on
seotud hilisema kdrgema enesehinnanguga. Grupis on noortel vGimalus kogeda suhete
normaalset arenguprotsessi, mis toetab positiivset sotsiaalset 6ppimist (Copeland, 2009). See
tdhendab, et grupis saab noor turvalisemas keskkonnas panna proovile oma suhtlemisoskused

ning votta eeskuju eakaaslastelt.

Eakaaslaste grupil on suur mdju teismeliste arenguprotsessidele, mille hulka kuuluvad néiteks
identiteedi kujunemine, enesehinnangu taiustumine ja vanematest eraldumine (Aronson, 2004).
Noorte kuulumine sellistesse gruppidesse vdib olla vahem vb6i rohkem teadlik valik (naiteks

sOprade grupp, mille noor ise on valinud vdi klassikollektiiv, mida tldjuhul valida ei saa) ning ei
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pruugi alati olla positiivse mdjuga, kuid arengut saab ka teadlikult suunata luues sarnaste huvide

vOi muredega noori thendavaid gruppe, mida suunab ja juhib oskuslik grupijuht.

Noortele on iseloomulik idealism, loovus ja filtreerimata ausus; nad on energilised,
entusiastlikud ja kirglikud, mis vdib olla véga inspireeriv, kuid sellega kaasnevad ka Kiiresti
vahelduvad emotsioonid, vahene impulsikontroll ja iseseisvusvajadus, mis teeb t60st
noortegruppidega tosise véljakutse (Zastrow, 2015). See tahendab, et grupi energiat tuleb osata
suunata, kuid mitte seda maha suruda, mis tekitaks osalejates protesti ja motivatsioonilangust.
Oluline on tahele panna, et emotsionaalse mitteerutatuse korral (néiteks Uksi olles) on noore
arenev kognitiivse kontrolli vorgustik piisavalt tugev kontrollimaks tema impulsse ja
riskikditumist. Sotsiaalse ja emotsionaalse stiimuli toimel aktiveeruvad noortel aga
ajupiirkonnad, mis on muuhulgas tundlikud tasule (nditeks kaaslaste heakskiit) (Koolinoorte
vaimne tervis..., 2015:21). See v@ib olla pdhjuseks, miks nii palju riskikditumist leiab aset just
grupis. Noortegruppidega té6tamine ongi sotsiaaltdotaja jaoks tiheaegselt Uiks keerukamaid, aga
ka Uks tasuvamaid (lesandeid. Teismeeas positiivseks eeskujuks oleva tdiskasvanuga suhtlemine
vOib noore elu mojutada veel aastaid hiljem (Zastrow, 2015), mistdttu on oskuslik grupi

juhtimine ning siiras ja vahetu suhtlusstiil vaga olulised.

Noortega tootamisel on olulisel kohal grupijuhi oskus luua positiivset ja koostddd soodustavat
ohkkonda ise samas autoriteetseks jaades. Lisaks on teismeliste puhul téhtis hea huumorimeel,
kuid ka vBimekus provotseerimisele ja agressioonile vastata jarjepidevalt rahuliku ja stabiilse
kaitumisega (Aronson, 2004). Noored ei jata kindlasti kasutamata voimalust piire testida ning
kui selgub, et grupijuht ei pea oma lubadustest kinni, kaob ka grupi usaldus tema vastu.
Grupijuhi tlesanne on oma tegude ja sGnadega toetada grupi Uhtsust, luua sisemist kultuuri ja
hoida norme (Wodarski ja Feit, 2012). Teismelistele on omane olukordade ndgemine must-

valgelt ning seet6ttu on eeskujuks olemine ja reeglitest kinnipidamine eriti olulised.

Teismelisi iseloomustab eriti tugev soov eralduda taiskasvanutest enda tmber (Aronson, 2004).
See on piddlus iseseisvuse poole, mis teeb grupijuhi t66 mdnevorra keerulisemaks. Paljude
noortegruppide probleemiks on, et noored on sinna suunatud mone taiskasvanu (sotsiaalttaja,
koolipsiihholoogi) poolt, mistdttu nad ei mdista grupiliikmeks olemise eesmaérki ega ole kuigi
motiveeritud protsessis osalema. Seevastu vGimalus mdne grupiga teadlikult liituda vdib noort
innustada ise rohkem vastutust votma ning t66s aktiivselt osalema. Kui grupijuhiks on

taiskasvanu, vOivad teismelised teda vorrelda Opetaja vOi vanemaga ning seetdttu keelduda
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koostoost (Zastrow, 2015). Seetdttu voib olla praktiline grupijuhtidena rakendada tudengeid —
nad on piisavalt noored, et suhestuda vabalt oma grupi lilkmetega ning tdnu Opingute k&igus
omandatud oskustele suudavad nad ka edukalt grupiprotsesse juhtida. Just erinevad
grupiprotsessid on need, mis toetavad noort oma arengus (Zastrow, 2015) ning kuigi neid
protsesse VvOib leida ka igapdevasituatsioonidest, on nende teadlik loomine Kkindlate

eesmérkidega grupis tulemuslikum.

Noortele suunatud programmide kujundamisel on eriti tahtis kasutada holistilist 1&henemist, mis
votab arvesse teismeliste elu mdjutavaid kognitiivseid, emotsionaalseid, fldsilisi ja
keskkonnategureid (Sabatino, 2009). Tegemist on alles kujunevate ning seetOttu kergesti
mdjutatavate isiksustega, mis tdhendab, et grupitéd peab olema (les ehitatud nii, et see toetaks
noorte arengut ning vdimaldaks neil turvaliselt proovile panna oma oskuseid. Jargnevas peatiikis
antakse Ulevaade ihest programmist, mis on loodud giimnaasiuminoortele eesméargiga ennetada

vaimse tervise probleeme l&bi enesehinnangu ja sotsiaalsete oskuste arendamise.
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2. MURE POOLEKS PROGRAMM

2.1 Organisatsioonist

MTU Mure Pooleks on asutatud novembris 2016 (MTU Mure Pooleks pdhikiri, 2016), kuid
esimene pilootprojekt Tartu gimnasistidega viidi labi juba sama aasta aprillis DD Akadeemia
noorte arenguprogrammi raames. Idee kasvas vélja t66 autori isiklikust kogemusest, mis lubas
oletada, et veel paljudel giimnaasiumiealistel noortel ei ole turvalist kohta, kus vabalt oma
igapdevamuredest radkida ja eakaaslastega kogemusi jagada. Idee testimiseks pandi kokku
esialgne 8-nddalane programm, mis keskendus eelkdige vaimse tervise probleemide (le
arutlemisele ja eneseteadlikkust arendavatele Ulesannetele. Programm viidi labi kahes Tartu
gumnaasiumis kokku kiimnele noorele ning selle 16pus kogutud tagasiside andis Kinnitust, et
selliseid gruppe on tdepoolest vaja. 2016.a kevadel moodustati ka siiani toimiv tegevtiim, kuhu
kuuluvad lisaks t66 autorile Uks (praeguseks Idpetanud) psuhholoogiat Oppinud ja (ks
sotsiaaltdod Gppinud tudeng. Organisatsiooni keskmes on alati olnud noorelt noorele l1dhenemine
— nii osalejad, grupijuhid kui juhtkond on peamiselt alla 26-aastased ja suudavad ténu sellele

kergemini Uksteise kogemusi mdista.

Organisatsioon ja juhtkond tegid perioodil mai-oktoober 2017 labi p@hjaliku arengu tanu
Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali ja Heateo SA korraldatud NULA uUhiskondlike algatuste
inkubaatorile. Programmi fookuses olid: lahenduse disain ja testimine sihtrihmaga, mdju
mootmine, eelarve ja finantsplaani koostamine, kommunikatsioonitegevused, meeskonna
tugevused ja ndrkused, tegevuskava loomine lahenduse rakendamiseks (NULA (hiskondlike
algatuste inkubaatori koduleht, 2018). 6-kuulise inkubatsiooni k&igus disainiti imber programmi
sekkumise mudel (lisa 2) ja sisu, mdeldi labi sihtriihmad (lisa 3) ning loodi tagasiside andmise
vahendid (grupijuhtide vaatlustabel, mdjuindikaatorid ja tagasisidestamise kava (lisad 1, 5, 6 ja
7)). Lisaks seati sisse vdike osalustasu noortele (10€ kogu programmi eest), mis vdimaldab

kohtumistel pakkuda snakke.

Mais 2018 I0petab programmi neljas hooaeg, mis esimest korda toimus lisaks Tartule ka
Tallinnas. See tdhendab, et gruppidest on osa saanud 56 noort ning grupijuhi ettevalmistuse on

labinud 26 tudengit. Reaalse grupijuhtimise kogemuse on saanud neist 16.
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2.2 Programmi Ulesehitus

Mure Pooleks programm toimub kaks korda aastas — oktoobrist detsembrini ja martsist maini.
Programm koosneb 12 nddala jooksul toimuvatest kohtumisest, millest esimene on sissejuhatav
ja viimane kokkuvdttev — siis tdidetakse Uhiselt enesehinnangu testi (ja tagasisidevorme). See
jatab sisulisteks kohtumisteks 10 teemat. Grupis on kaks grupijuhti ja kuni 8 liiget. Seni on
grupid olnud pigem véiksemad, 4-6-liikmelised. Grupid on Kinnised, peale esimest kohtumist
uued litkmed enam liituda ei saa. Programm toetub kognitiiv-kditumuslikule teooriale, mis
vaartustab positiivset tagasisidet, kaitumise mudeldamist grupijuhtide poolt ning kasutab
muutuse loomiseks koduste tlesannete andmist (Magen, 2009). Kognitiiv-k&itumuslik grupit6o
keskendub inimese kaitumisele ja seda mdjutavatele mottemustritele olevikus ning on

tegevuskeskne Idhenemine (Crawford et al., 2015).

Programmi esialgsed teemad 2016. aastal valiti osalejate soovide kohaselt — gruppi
registreerudes oli vOimalik markida olulisemad teemad, mille kasitlemist sooviti. Pideva
tagasiside abil on teemasid imber kujundatud ja praeguses programmis on nendeks:
eneseteadlikkus, emotsioonid ja enesehinnang, suhted, sotsiaalmeedia, kool ja dppimine, vaimse
tervise probleemid, depressioon, arevus, abi ABC ja tugivorgustik. Lisaks on teadlikult jaetud
noortele tiks vaba kohtumine, kus osalejad saavad ise valida, kas soovivad mdnda labitud teemat
pohjalikumalt kasitleda vGi hoopis kohtumiste valiselt midagi Uhiselt ette votta. Valik tehakse
koos kdigi grupililkkmetega. Programm on planeeritud nii, et esimene pool kohtumistest
keskenduvad rohkem iseendast arusaamisele ning suhete lahtimdtestamisele, teine pool aga
konkreetselt vaimse tervise probleemidele, sumptomite mérkamisele ja abi leidmise

vOimalustele.

Kohtumiste sisu on kujundatud osalejate tagasiside p6hjal ning on pidevas muutumises. 2018.
kevadhooajal on programm vastavalt Mure Pooleks koolitusmaterjalidele (Volmer, Konks ja
Vahi, 2018) jargmine:

1. Sissejuhatus: Kohtumise eesmargiks on programmi tutvustamine ja osalejate
héélestamine jargnevateks nddalateks. Toimub Uksteisega tutvumine ja ©hkkonna
loomine, Uhiste reeglite l&birddkimine ja isiklike eesmaérkide sdnastamine. Osalejad
taidavad Rosenbergi (RSES) enesehinnangu testi (Lisa 4).

2. Eneseteadlikkus: Kohtumise eesmérgiks on tutvustada noortele eneseanaltitisi voimalusi

ja juhtida nende tahelepanu lisaks ndrkustele ka tugevustele. Teooria osas tutvustatakse
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10.

11.

12.

Maslow’ vajaduste piiramiidi, noortel on vdimalus tiita tddlehte oma tugevate kiilgede
analudsimiseks.

Emotsioonid ja enesehinnang: Kohtumise eesmaérgiks on tutvustada emotsioonidega
toimetuleku meetodeid ja adekvaatse enesehinnangu kujunemist. Véimalus on hinnata
oma enesekriitilisust, oluliseks praktiliseks teemaks on viha ja sellega toimetulek.
Suhted: Kohtumise eesmargiks on analtiisida noorte imber olevat suhtevorgustikku ja
arutleda suhete loomise ja hoidmise teemal. Tegemist on rohkem arutlemisele
keskendunud teemaga, kus noortel endal on vOimalus s6na votta ja oma murekohti
grupiga jagada. Soltuvalt osalejate soovile keskendutakse rohkem kas peresuhetele voi
sOpradele.

Sotsiaalmeedia: Kohtumise eesmérgiks on avada sotsiaalmeedia ohukohtade teemat ja
arutleda selle mdéju suhetele ja minapildile. Tegemist on samuti rohkem arutleva
kohtumisega ja pinnapealsema teemaga, mis on noorte jaoks mugavam ja soodustab
edaspidist eneseavamist.

Kool ja Oppimine: Kohtumise eesmargiks on pakkuda noortele praktilisi lahendusi
kooliga toimetulekuks ja enese motiveerimiseks.

Vaimse tervise probleemid: Kohtumise eesmargiks on juhatada sisse vaimse tervise
teema ja jagada kogemusi isiklike kokkupuudete kohta vaimse tervise raskustega.
Teooria poole pealt tutvustatakse levinumaid héireid ja nende kohta levivaid mudite.
Depressioon: Kohtumise eesmargiks on Oppida markama depressiooni levinumaid
simptomeid ja riske selle tekkeks. Oluline roll on kogemuslugude jagamisel ja (hisel
arutelul véimalike lahendusviiside kohta.

Arevus: Kohtumise eesmargiks on Oppida markama &revushairete levinumaid
simptomeid ja pdhjuseid. Oluline roll on samuti kogemuste jagamisel ja thisel arutelul.
Voimalik on tdita automaatmdtete Umberlikkamise toolehte.

Abi ABC ja tugivdrgustik: Kohtumise eesmargiks on arutleda, millal on dige aeg abi
otsida ning tutvustada osalejatele voimalikke ressursse abi saamiseks.

Vaba teema: Kohtumise eesmargiks on tugevdada grupi Uhtekuuluvustunnet ja
vOimaldada uhiselt valida teema vdi tegevus, mida koos ette votta.

LBpetamine: Kohtumise eesmargiks on anallilisida programmi jooksul toimunut, seada
eesmérke edaspidiseks ning valmistada osalejad ette ilma grupi toeta toimetulekuks.

Osalejad tdidavad tagasiside vormid ja RSES enesehinnangu testi.
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2.3 Grupiliikmete ja grupijuhtide valik

Programmi peamiseks sihtrithmaks on gimnaasiumifpilased, keda iseloomustab madalam
enesehinnang, eakaaslastega vorreldes vahem sotsiaalseid oskuseid ja vaiksem tugivorgustik
(\Véhi jt, 2017) (Lisa 3). Need tegurid suurendavad riski arevus- ja meeleoluhdirete tekkeks
(Preventing Mental..., 2009). Info programmi kohta jouab noorteni sotsiaalmeedia kaudu ning
labi koolide infoslsteemide (Stuudium, eKool jms). Koostédd tehakse ka koolide
tugispetsialistidega, kes on noorte véimaliku abivajadusega kdige paremini kursis ning saavad
programmi sobivatele dpilastele soovitada. Noored liituvad grupiga vabatahtlikult, téites selleks
lihikese registreerumisvormi Mure Pooleks kodulehel. Vorm sisaldab kiisimusi osaleja
motivatsiooni ja ootuste kohta, samuti on seal vdimalik méarkida olulisemad teemad, millest
osaleja on huvitatud. Grupid moodustatakse MTU juhatuse poolt, vittes arvesse osalejate
eelistusi toimumisaja suhtes. Lisaks jéalgitakse, et grupis oleks sarnaste huvide ja motivatsiooniga
noored ning et Uhte gruppi ei satuks samast koolist ja Kklassist périt dpilasi (v.a juhtudel kui

noored ise seda on soovinud).

Mure Pooleks teiseks oluliseks sihtriihmaks on sotsiaalalade (psiihholoogia, sotsiaaltod, sotsiaal-
ja eripedagoogika, haridusteadused, noorsootd6 jt) tudengid, kes tihti ei saa Gpingute jooksul
piisavalt erialast praktikat ning ei tunne seet6ttu tooturule minnes piisavalt kindlust oma oskuste
osas. Grupijuhtimise kogemus on vahetu ja vaga praktiline ning véimaldab tudengitel suhteliselt
turvalises keskkonnas oma oskused proovile panna. Lisaks on soovijatel vGimalus tehtud t60

vormistada osaluspraktikana ning teenida selle eest tlikoolis ainepunkte.

Grupijuhiks on voimalik saada alates bakalaureuseastme teisest kursusest, kui tudengil on labitud
vahemalt Uks grupitdo-, ndustamispsiuhholoogia- v0i noorsoottd-alane aine. Hooaja alguses
toimuvad Tartus ja Tallinnas infodhtud, kus tegevtiim réagib tapsemalt programmi olemusest ja
grupijuhtide rollist. Kdik huvilised saavad esialgu kandideerida Mure Pooleks kodulehel oleva
vormi kaudu, kus on vajalik kirjeldada oma seniseid kogemusi noortega tootamisel ja
pbhjendada oma soovi grupijuhiks saada. Ankeedi tditnud tudengid kutsutakse tegevtiimi
lilkmega grupivestlusele, kus kandidaatidele antakse praktilisi tlesandeid Uksi ja paarikaupa
lahendamiseks ning arutletakse grupitod riskikohtade Ule. Lisaks uuritakse kandidaatide

motivatsiooni ja hinnatakse nende enesekindlust ja valmisolekut grupi juhtimiseks.
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Edukad kandidaadid labivad Mure Pooleksiga liitudes kahepéevase ettevalmistava koolituse, kus
tutvuvad pdhjalikult Uksteisega ning saavad teadmisi grupitéd teooria ja gruppide praktilise

juhtimise kohta. Samuti radgitakse pohjalikult iga grupikohtumise soovituslikust sisust.

Koolituse eesmark: Anda tudengitele baasteadmised grupijuhtimise kohta, Kinnistada labi
arutelude nende olemasolevaid teadmisi ning anda enesekindlust iseseisva t66 alustamiseks.

Samuti luua héid suhteid osalejate vahel, et tekiks Gihtne meeskond.
Opivaljundid (Véhi, 2017):
Koolituse labinud tudeng:

e Suudab teadlikult valida paarilise ja teha temaga koost60d 12 nddala jooksul

e Onteadlik grupit6o eripéradest ja riskiteguritest ning teab, kuidas keerulistes olukordades
kdituda (sh kellelt abi kiisida)

e Oskab kasutada MTU to6vahendeid, materjalide panka ja toolehti

e Oskab planeerida grupikohtumist nii ajaliselt kui sisuliselt

e On valmis alustama programmi labiviimist koos paarilisega

Gruppe juhitakse paarides, sealjuures peab igas paaris olema vahemalt iks psiihholoogiatudeng.
Kasutusel on kaasjuhtimise pdhimdte, mis tdhendab, et grupijuhid jagavad vastutust ning on

protsessis kaasloojad (Collins & Lazzari, 2009).

2.4 Gruppide labiviimine

Mure Pooleks grupid tegutsevad Tartus SPARK ettevotluskeskuses ja Tallinnas MTU Avitus
ruumides. Mdlemas on grupitddks sobilik vaike ruum, kus saab Ghise laua taga istuda, lisaks on
vOoimalik teha teed ja kohvi, mis soodustab vabama G&hkkonna teket. Kohtumistel
kombineeritakse vaimsest tervisest informeerivate gruppide ja vastastikuse abi gruppide
ldahenemist, mis tdhendab, et igal korral péoratakse tahelepanu nii teoreetilistele teadmistele kui

kogemuste jagamisele ja grupiliikmete igapéaevase toimetuleku toetamisele.

Uks kohtumine kestab 90 minutit, millest vahemalt 50% on ette nahtud aktiivseks aruteluks ja

praktilisteks harjutusteks. Teooria edastamine ja info jagamine on oluline, kuid ei tohi kohtumist
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domineerida. Iga sessiooni planeerivad grupijuhid paaristoona, lahtudes oma grupi soovidest ja
eriparadest, samuti oma erialasest taustast ja isiklikest eelistustest. Lisaks tuleb arvestada eelpool

toodud kohtumiste eesmarkidega. Iga kohtumine sisaldab jargnevaid punkte:

1. Sissejuhatus: tagasivaade eelnevale kohtumisele ja ndadalale, méned soojendusméngud,
kohtumise tutvustus.

2. Teema sisulise poole edastamine, harjutuste tegemine, praktiliste oskuste Gpetamine,
vestlemine.

3. Analiisimine, kogemuste jagamine.

4. Positiivse emotsiooniga I6petamiseks tihistegevus.

5. Ldpetamine: peegeldamine, kodune iilesanne, sild jargmisesse kohtumisse.

Sessiooni iilesehitamiseks on iga teema kohta materjalid online-infopangas ning teretulnud on ka
lisamaterjalid véljastpoolt — nii on kdigil grupijuhtidel vdimalik kujundada omandoline
programm. Kohtumiste kavad esitatakse kaks pé&eva enne sessiooni toimumist Mure Pooleks

suhtluskeskkonda, kus tegevtiimi lilkkmed saavad anda tagasisidet ja soovitusi.

Grupi labiviimist toetab regulaarne supervisioon, mis toimub hooaja jooksul kuni viis korda.
Supervisiooni roll on pakkuda grupijuhile kohta oma t66 Ule reflekteerimiseks, tulevikuplaanide
tegemiseks ning isiklike takistuste analliisimiseks (Beckett ja Horner, 2015). See on eriti oluline,
kuna grupijuhid teevad alles oma esimesi samme grupitdds ning vajavad seetOttu keskmisest

rohkem nii juhendamist kui oma kogemuste ja mdtete anallitisimist.
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PROBLEEMISEADE

Vaimse tervise hoidmine on Eesti tihiskonnas jérjest enam esiletdusev teema, kuid suur osa
noortele suunatud ennetus- ja teavitusprogrammidest on praegu teadmispdhised ning baseeruvad
loengutel v6i muul levinud infojagamisviisil. Kehtiv vaimse tervise strateegia (VATEK, 2016)
titleb aga, et sellistel programmidel on minimaalne md&ju noorte kéitumisele. Pikaajalise mdju
saavutamine eeldab praktiliste oskuste Opetamist ja positiivsete hoiakute kujundamist, mida
praegu teevad peamiselt psiihholoogid teraapia kéigus ning seda eelkbige noortega, kelle

probleemid on juba siivenenud.

Autorile teadaolevalt ei ole Eestis seni olnud noorte vaimse tervise toetamiseks praktilise
suunitlusega programmi, mis ennetaks vdimalikke probleeme ning tugevdaks kaitsetegureid.
Seni on noortel puudunud koht, kus turvalises keskkonnas eakaaslastega kohtuda ja oma
probleeme arutada. Samuti on Mure Pooleks programmis uudne tudengite roll grupijuhtidena,

kuna enamasti tegelevad selliste gruppide labiviimisega professionaalid.

Sotsiaaltoos on Gha enam oluliseks saanud tdenduspdhisus, mis tahendab, et sekkumised peaksid
toetuma konkreetsetele teooriatele ning pakkuma mdddetavaid tulemusi. See aitab eristada
toeliselt mbjukaid lahenemisi nendest, mis tegelikku muutust luua ei suuda. Eelnevale toetudes
on oluline uurida, kuidas Mure Pooleks programmis osalenud noored ja grupijuhid télgendavad
grupi rolli noorte elus ning milliseid muutusi enesehinnangus ja sotsiaalsetes oskustes nende
hinnangul on toimunud. Kvalitatiivne uurimismeetod ning uurimuses osalejate véhene arv ei
vOimalda uurimuse pdhjal kall Gldistusi teha, kuid on sellegipoolest esimene samm programmi

osalejate kogemuse uurimises.

Tulenevalt kirjeldatud probleemolukorrast on uurimuse eesmérk selgitada vélja Mure Pooleks

programmi olulisus gruppides osalenud noorte elus noorte endi ja grupijuhtide t6lgendustes.

Lahtuvalt uurimuse eesmargist on pistitatud jargnevad uurimiskisimused:

1. Millised muutused noorte enesehinnangus ja sotsiaalsetes oskustes on toimunud
grupiprotsessi véltel?

2. Mida grupp osalejatele grupijuhtide ja -liikmete arvates pakub?
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3. METOODIKA

3.1 Uurimuse eesmark

Kuna enesehinnang ja sotsiaalsed oskused on vaimse tervise probleemide ennetamises téhtsal
kohal ning Mure Pooleks programm on ules ehitatud just neid tegureid tugevdama, siis on
oluline uurida, kas programmis osalejate ja grupijuhtide kogemused valjendavad nendes
valdkondades mingeid muutusi. Lisaks on programmi edaspidise arendamise seisukohalt vajalik
uurida nii noorte endi kui grupijuhtide négemust grupis osalemise ja saadud kogemuste
vaartusest. See voimaldab ndha nii olulisemaid probleemkohti kui ka programmis osalemise

positiivseid véljundeid.

Uurimistdoo eesmargiks on selgitada vélja Mure Pooleks programmi olulisus gruppides osalenud
noorte elus noorte endi ja grupijuhtide tdlgendustes. Eesmérgi saavutamiseks sdnastasin

jargmised uurimiskusimused:

1. Millised muutused noorte enesehinnangus ja sotsiaalsetes oskustes on toimunud
grupiprotsessi véltel?

2. Mida grupp osalejatele grupijuhtide ja -liikmete arvates pakub?
3.2 Andmekogumismeetodid

Andmete kogumisel kasutati triangulatsiooni meetodit (Denzin, 1973:301), mis tahendab, et
koguti nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid andmeid erinevatelt informantidelt ning erineval
ajal. Selline Idhenemine on oluline, et saada osalejate kogemustest voimalikult mitmekiilgne
iilevaade. Ounapuu (2014) mérgib, et kvalitatiivse ja kvantitatiivse meetodi kombineerimine

vOimaldab saavutada rohkem ning rikastada uurimist66 tulemusi.
Kvantitatiivsete andmete kogumiseks on kasutatud kahte kiisimustikku:

1. Rosenbergi (RSES) enesehinnangu skaala (Lisa 4): Tegemist on the enimkasutatud
enesehinnangu maddtmise instrumendiga, mille eeliseks on lihtsasti mdistetav
keelekasutus ja véike ajakulu vastamisel (koosneb vaid kiimnest vaitest) (Pullmann &
Allik, 2000).

2. Osalejate tagasiside kusimustiku | osa (Lisa 5): Tegemist on kuuest véitest koosneva

kisimustikuga, mis kasutab Likerti 5-pallist skaalat (ei ole tldse nbus — téiesti ndus).
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Véited juhinduvad Mure Pooleks mdju hindamise mudelis sGnastatud soovitavatest
muutustest. Kuisimustik on oluline osa programmi tagasisidestamisest, kuid antud

uuringu kontekstis kogutud andmeid ei kasutatud.
Kvalitatiivsete andmete kogumiseks on kasutatud jargmiseid meetodeid:

1. Osalejate vabas vormis kommentaarid registreerumisankeetidest: Mure Pooleks
veebilehel gruppi registreerudes paluti osalejatel vastata jargmistele kisimustele: Miks
on grupis osalemine Sulle oluline? Mida ootad programmilt?

2. Osalejate tagasiside kusimustiku Il ja Il osa (Lisa 5): Tegemist on avatud kisimustega
ankeediga, kus Il osa késitleb osaleja isiklikku kogemust grupis ning Il osa tagasisidet
grupile ja programmile.

3. Osalejate jarelhindamise kisimustik (Lisa 6): Kusimustikus korduvad neli véidet
tagasiside kisimustiku | osast ning taustandmetena on osalejal palutud mérkida, millistelt
kohtumistelt ta puudus. Neid andmeid ké&esoleva uurimuse kontekstis ei kasutatud. Lisaks
on ankeedis veel kaheksa avatud kusimust, mis olid ka tagasiside kusimustikus — see
vbimaldab néha, kas ja kuidas osaleja arvamus ajas muutunud on.

4. Grupijuhtide tdidetud individuaalsed vaatlustabelid iga osaleja kohta (Lisa 7):
Vaatlustabelis palutakse grupijuhtide paaril Kkirjeldada Ghe osaleja arengut programmi
jooksul lahtudes neljast indikaatorist: Suureneb suhtlemisjulgus, paranevad oskused
radkida rasketel teemadel, suureneb oskus kuulata, tduseb enesehinnang.

5. Fookusgrupi intervjuu 2018 kevadhooaja grupijuhtidega: Fookusgrupp on vestluslik
radhmaintervjuu, millel on kindel, kuillalt kitsas teemafookus (Vihalemm, 2014).
Grupiintervjuu sobis grupijuhtidelt andmete kogumiseks hasti, kuna tegemist on juba
omavabhel tuttavate inimestega, kes tunnevad end uksteise seltskonnas vabalt. Intervjuu
kestuseks oli 45 minutit ning osalesid kdik Tartu kevadhooaja grupijuhid, st kuus
tudengit. L&biviimisel oli abiks t66 juhendaja Dagmar Narusson. Intervjuu koosnes
neljast p&hiteemast: Noorte areng programmi jooksul, programmi vaartus noorte jaoks,
teemad, mis noori kdige enam kdnetavad ning oskused ja kditumine, mida programm

arendab.
Andmete kogumine toimus jargmistes osades:
1. September-oktoober 2017: Osalejad registreerusid gruppi Mure Pooleks veebilehel
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2. Oktoober 2017: Esimesel grupikohtumisel téitsid osalejad kohapeal RSES enesehinnangu
testi.

3. Detsember 2017: Viimasel grupikohtumisel téitsid osalejad uuesti RSES testi ning
tagasiside kisimustiku. Moned osalejad tditsid tagasiside lehed kohapeal, teistele
edastasid grupijuhid kisimustikud elektrooniliselt. Lisaks téitsid grupijuhid vahetult
peale programmi 16ppu iga osaleja kohta vaatlustabeli.

4. Aprill 2018 (st umbes 4 kuud peale programmi 16ppu): Toimus osalejate jarelhindamine,
kdigile noortele edastati elektrooniliselt veelkord RSES test ning jarelhindamise
kusimustik.

5. Mai 2018: Intervjuu kevadise hooaja grupijuhtidega.

3.3 Uurimuses osalejad

Uurimuses osalesid kdik 2017 slgishooajal programmist osa votnud noored. Tegemist on Tartu
linna gimnaasiumites kaivate noortega vanuses 16-19 aastat. K&ik gruppides osalejad olid
naissoost. Esimest testi taitis kokku 11 noort, tagasiside vormi samuti 11 noort ning
jarelhindamise kisimustikku kaheksa noort. Grupijuhtide intervjuul osalesid kdik Tartu
kevadhooaja grupijuhid — kolm eripedagoogika tudengit, (ks sotsiaalpedagoogika-, (ks
sotsiaaltod- ja Uks filosoofia- ja psihholoogiatudeng. Konfidentsiaalsuse huvides on kdigi
osalejate nimed uurimuses asendatud koodidega: Programmis osalenud noori t&histab lihend
TRT (Tartu), millele jargneb osaleja number (nditeks TRTO1). Grupijuhte téhistab lihend GJ,
millele samuti jargneb number (néiteks GJ01). Kaudselt on uurimuses osalejateks ka stigishooaja
grupijuhid, kes taitsid noorte kohta vaatlustabeleid. Tabelid on téidetud paaristoona, mistdttu ei
ole vbimalik eristada kommentaaride autoreid. Seepérast on vaatlusandmed t60s t&histatud

markega ,,GJ vaatlustabelist.

3.4 Andmeanaliitsi meetodid

RSES testid programmi algusest, 16pust ning jareluuringust on skooritud vastavalt juhendile ning

kantud tabelisse, mis kirjeldab iga osaleja tulemuste muutust testide 16ikes.
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Kvalitatiivsete kisimustike, vaatlustabelite ja intervjuude andmed on analulsitud kasutades
temaatilise analtilisi meetodit ja avatud kodeerimist. Temaatiline analiiiis sobib antud kontekstis
hasti, kuna see vdimaldab analliiisida vaga erinevat tlupi andmeid ning t66tab nii suurte kui
véikeste andmestikega (Clarke ja Braun, 2013). Sellele on iseloomulik, et kategooriad, millesse
teemad hiljem jaotatakse, ei ole enne kodeerimist ette madratud, vaid tuletatakse andmetest
(Ezzy, 2002). Koodid on tuletatud otse tekstist ja arvestavad seda, millest osalejad ise on
oluliseks pidanud raakida (Kalmus, Masso ja Linno, 2015). Samas on kodeerimisel jalgitud ka
uurimiskisimusi ning nendega seonduvaid peateemasid: sotsiaalsed oskused, enesehinnang,

grupi roll noore elus.

Kodeerimise tulemusel saadud koodid jaotati esialgu viieks kategooriaks, mis valjendasid noorte
ja grupijuhtide télgendusi grupitod kogemusest. Seejarel kirjutati iga kategooria alateema kohta
lihike memo, mis aitas avada teema olemust ja seostada seda teiste kategooriatega. Memode
Kirjutamise tulemusena organiseeriti koodid Umber kolmeks I6plikuks peateemaks:

Enesehinnangu areng, sotsiaalsete oskuste areng, grupi roll ja véartus.

Anallusi tulemuste esitamisel on l&htutud teemadest ning igas alapeatiikis on paralleelselt
Kirjeldatud nii osalejate kui grupijuhtide tdlgendusi teemast. Kuna eesmérgiks on uurida grupi
rolli noorte elus ja osalejate enesearengut, siis on tervikliku pildi saamiseks sobilik vaadelda

mdlema osapoole arvamusi korraga.

3.5 Eneserefleksioon

MTU tegevjuhina olen kahe aasta jooksul kokku puutunud kdigi programmis osalenud
grupijuhtidega ning selles rollis ka ise olnud — kdige esimese pilootprogrammi viisin viiele
noorele labi Uksinda. Samuti olen tegev olnud nii programmiarenduse, indikaatorite

véljatddtamise kui grupijuhtide ja osalejate varbamise juures.

Minu eeliseks uurijana on kindlasti see, et tunnen poéhjalikult programmi ja selle eesmérke ning
suudan isiklikul tasandil mdista ka grupijuhtide vaadet. Samas olen kahe aasta jooksul kuulnud
palju lugusid grupis osalemise kohta nii osalejatelt kui grupijuhtidelt ning mu enda jaoks on juba
valja kujunenud teatud arusaamad sellest, kuidas grupp t66tab ning mida noored sellest saada
vOivad. Seetdttu olen plidnud andmeid télgendades hoiduda liialt Kiirest jarelduste tegemisest
ning olen teadlik, et minu kogemused ja positsioon organisatsioonis vOivad mdjutada tulemust.
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4. TULEMUSED JA ANALUUS

Osalejate ankeetide ja grupijuhtide intervjuu andmete kodeerimise ning analttsimise tulemusel

kujunes valja kolm peamist teemat, mis on jargneva peatlki struktuuri aluseks: Enesehinnangu

areng, sotsiaalsete oskuste areng ning grupi roll ja vaartus. Esimese teema all selgitan l&hemalt

ka RSES testi tulemuste vdimalikku tahendust.

4.1 Enesehinnangu areng

Tuginedes Isomaa jt (2013) uurimusele teismeliste enesehinnangu kohta, vOib vdita, et RSES

testi tulemus alla 25 punkti viitab depressiooni simptomitele. Kuna Mure Pooleks programmi

Uks eesmérke on noorte depressiooni ennetamine, on antud test heaks indikaatoriks noore gruppi

sobivuse kohta.

Tabel 1. Programmis osalenud noorte enesehinnangu testi tulemused

Kood EH programmi | EH programmi I6pus EH jareluuringus 4 kuud
alguses hiljem
TRT 01 | 17 punkti 24 punkti Andmed puuduvad
TRT 02 | 15 punkti 19 punkti Andmed puuduvad
TRT 03 | 11 punkti 19 punkti Andmed puuduvad
TRT 04 | 21 punkti 23 punkti
TRTO05 | 11 punkti 16 punkti
TRT 06 | 23 punkti
TRT 07 | 23 punkti 24 punkti 19 punkti
TRT 08 | 24 punkti 21 punkti
TRT 09 | 22 punkti
13 punkti 24 punkti
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Tabeli pdhjal voib Gelda, et peaaegu kdigil gruppi tulnud noortel on tdendoliselt depressiooni
sumptomeid, kui tugineda Soome uurijate seisukohtadele punkti tdlgendamisel. Vaid Uks osaleja
sai tulemuse Ule 25 punkti. Programmi 16puks on noorte enesehinnang juba mdnevdrra kGrgem
ning kuus osalejat on joudnud Ule 25 punkti piiri. Jareluuringu ajaks on neist kolme
enesehinnang (TRT 06, 09 ja 10) ja&nud suhteliselt stabiilseks ning lisaks on TRT 05 teinud labi
suure tulemuse paranemise (mis kull suure tdendosusega ei ole enam grupist mojutatud). Kuigi
uldistusi nii vaikese andmestiku pdhjalt teha ei ole vdimalik, annab tabel siiski vihje selle kohta,
kuidas grupis osalemine noorte enesehinnangut mdjutada voib. Jargnevalt kirjeldan ja analitisin

noorte endi ja grupijuhtide vaateid enesehinnangu muutusele grupis.

Kirjalikes andmetes on osalejad vaid tksikutel kordadel teadlikult valjendanud muutusi oma
enesehinnangus. Kull aga valjendub enesekindluse tbus mitmetes kommentaarides, kus noored

kirjeldavad oma suhtumist iseendasse.
,, Olen avatum ja suhtun iseendasse palju lugupidavamalt.“ — TRT06

., [Tuleb] ennast kohelda kui enda head sopra, kui moelda midagi enda kohta. *
—TRTO8

Noored on programmi kdigus marganud, et on enese suhtes kriitilisemad ja ndudlikumad kui nad
oleksid néiteks lahedaste sOprade suhtes. Negatiivne suhtumine endasse ja ebakindlus
joonistuvad hasti vélja grupijuhtide vaatlusandmetest, kus on kirjeldatud ka kehakeelt ja Gldist
kaitumist — mitmed noored on (eriti programmi alguses) véga tagasihoidlikud, vaiksed ning
rédgivad vaid siis, kui neilt midagi kisitakse. Kuigi konkreetset kéditumise muutust on noorte
endi kommentaaridest raske ndha, paistab selgelt véalja motteviisi muutus — tekkinud on suurem

austus enda vastu ja lubatakse endal rohkem eksida, véartustatakse ka ebaénnestumisi.

., Ta toi isegi vilja, kuidas endasse paremini suhtuda ja mitte kritiseerida ja

alavddrtustada end. ““ — GJ vaatlustabelist

Palju samastatakse kdrgemat enesehinnangut julgusega — kas siis suhtlemisjulguse,
eneseavamise vOi enda eest seismisega seoses. Osalejate endi hinnangul on nad peale programmi
avatumad ja radgivad rohkem endast. Véhenenud on tagasihoidlikkus ning ka grupijuhtide sénul

toimus kohtumiste edenedes jark-jarguline sligavam eneseavamine. Nii osalejad kui grupijuhid
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toovad valja julgust vastanduda grupi survele ja véljendada oma arvamust isegi kui see ei hti

grupi omaga.

., [TRT03] oli julgust véljendada, kui ta oli millegi suhtes eriarvamusel. Oli
ndha, et TRTO3 julgus raakida oma rasketest kogemustest kohtumiste
mdoodudes suurenes. Algul ainult mainis vihjamisi moningatele raskustele, aga
viimastel kohtumistel oli tunda, et ta vaartustab oma kogemusi ja raakis neist
asjakohaselt pohjalikult ja tuntava enesekindlusega, kuid endiselt jaades

alandlikuks ja pilku juba méningal maaral tBstes. “ — GJ vaatlustabelist

Samuti joonistub siit vélja julguse kasv seoses oma isiklike lugude jagamisega grupis. Uhelt
poolt méngib kindlasti rolli grupiliikmete vahel programmi valtel tekkinud usaldus, kuid ka
konkreetse osaleja isiklik areng, mille kéigus ta on dppinud vaartustama oma raskeid kogemusi
piisavalt palju, et neid teiste ees jagada. VOGtmesOnaks ongi just enese ja oma kogemuste
véaartustamine, usk sellesse, et tal on, mida teistele pakkuda, mis valjendab kaudselt ka

enesehinnangu téusu.

Grupijuhid oskasid lisaks ndha julguse tdusu véljaspool programmi ja tdid vélja, et noortel
hakkab paremini minema ka valismaailmas. ,,Ja ma arvan, et seda see grupp ka annab, julgust
nagu katsetada erinevaid mingeid strateegiaid /.../. “ — GJ1. Tundub, et see ongi tks suuremaid
muutusi, mille noored programmis labi teevad — tekib piisav enesekindlus, et mitte karta

labikukkumist ja proovida erinevaid lahendusi oma enesetunde parandamiseks.

Osalejad kirjeldavad oma enesehinnangu kasvu palju ka l&bi suurenenud eneseteadlikkuse. See
valjendub eelkBige oma tunnete, kditumise ja motlemise teadlikumas jalgimises ja
analliisimises. Neid teemasid toovad noored tagasisidevormides véga otse vélja ning tundub, et
paranenud enesesse vaatamise oskus on ks, mille programmis osalemisest suure tdendosusega
kaasa saab. Samas tuleb ka arvesse votta, et ankeedid on suures osas téidetud internetis ning
suhteliselt napisOnaliselt, palju korduvad stampvastused stiilis ,,analiiiisin enda kaitumist
rohkem® ja ,,0len avatum®. Uhest kiiljest vdib see viljendada ankeeditiiitja tahet lihtsalt igasse
lahtrisse midagi kirjutada, samas on siiski oluline, et just need teemad meenusid kirjutajale

esimesena.
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4.2 Sotsiaalsete oskuste areng

Sotsiaalsete oskuste teema puhul pludsin vélja selgitada, kas ja milliseid konkreetseid oskuseid
noored on programmis omandanud. Andmeanaliiiisi k&igus jagasin kogutud andmed kolme
alamkategooriasse: eneseavamise oskus, suhtlemisjulgus ning suhtlemisraskused. Nagu néha,
siis julguse teema sai vdga oluliseks ka sotsiaalsete oskuste kategoorias ning on loogiline, et

suurem enesekindlus vdimaldab noorel olla ka julgem suhtleja.

Peale programmi I6ppu mainis viis noort, et on grupitdd kéigus muutunud avatumaks, kuid ei
tdpsustanud, mida selle all motlevad. Avatus voib véljendada néiteks tagasihoidlikkuse
véhenemist, isiklikumatel teemadel rddkimist voi lihtsalt varasemast suuremal maéaral
sbnavotmist. Vaid ks noor kirjutas, et avatus tdhendab tema jaoks seda, et ta suudab grupis
rohkem oma Kartustest réddkida. Seega voib oletada, et noored Gpivad grupis avama enda jaoks
siigavamaid ja ebamugavamaid teemasid. Uhe grupijuhi sonul oli just Uhiste jututeemade
leidmine see, mis muutis osalejaid avatumaks ning motiveeris ka isiklikumatest kogemustest

radkima.

., Grupis olles tundsin ennast vaba suhtlejana, kuid koolis pole veel nii julge

suhtleja kui tahaksin.“ — TRTQ9

TRTO9 véljendab hasti, kuidas protsessi kédigus on toimunud jark-jarguline areng: turvalises
keskkonnas suudab ta juba Gpitut rakendada ja end vabamalt tunda, kuid tema igapéevaelusse ei

ole see veel joudnud.

Paaril korral mainivad erinevad grupijuhid osalejaid, kes olid juba algusest peale rohkem avatud
ja jagasid grupiga oma mdotteid. Need noored on grupijuhtidele heaks abiliseks eeskuju
naitamisel ja teiste osalejate julgustamisel, kuid on ka oht, et (ks-kaks julgemat suhtlejat
hakkavad grupis domineerima ning ei vOimalda teistel areneda. Grupijuhid Uhtegi sellist

olukorda valja ei toonud, kuid see v@ib ka tdhendada, et nad ei ole seda lihtsalt tdhele pannud.

Suhtlemisjulguse kasvu teemal oskavad noored end selgemalt véljendada ning tuua ka
konkreetseid nditeid, kuidas nad peale osalemist teisiti kéituvad. Positiivne on see, et uued
oskused on joudnud grupist valjapoole ning enda jaoks eriti olulisena margivad osalejad julgust

suhelda vodrastega:
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., Enne programmiga liitumist olin pigem arglik ja vooras seltskonnas

ebakindel. Niiiid aga tunduvalt kindlam. * — TRT06

Julguse kasvu nditab hé&sti ka see, kui noor mitte ainult ei vasta kisimustele, vaid algatab ise
arutelusid. Oskust rohkem initsiatiivi votta toob vélja ka (ks osalejatest ning grupijuhid
kirjeldavad (hes vaatlustabelis noort, kes viimasel sessioonil ainsana julges kaaslastelt
lisaktisimusi kilsida. Arvestades osalejate tagasihoidlikkust ja passiivsust esimestel kohtumistel
on tegemist vdga suure muutusega ning voib eeldada, et selleni jouavadki nii lthikese aja jooksul

vaid vahesed.

Mitme noore puhul toovad grupijuhid valja, et just programmi I6pupoole hakkasid nad rohkem
rédkima ja oma arvamust valja ttlema. Selline julguse kasv vdib olla rohkem seotud usalduse
suurenemisega grupiliikmete vahel ning raske on 6elda, kas julgem vestlustes osalemine laieneb
ka grupist valjapoole. Kui grupilt saadakse positiivset tagasisidet, siis on tdendoline, et noor

julgeb suhtlemist katsetada ka teiste inimestega oma elus.

Erinevad raskused suhtlemisel on noorte jaoks oluline teema ning seda on mitmel korral
mainitud juba gruppi registreerumisel ankeetides. Osalejate tahe teistega suhelda on suur, kuid
oma puudujédke tunnetatakse tugevalt ning ei usuta, et oskused teistega sideme loomiseks on
piisavad. V6imalik, et see arvamus valjendab pigem madalat enesehinnangut (v6i ebakindlust)
kui vaheseid suhtlusoskuseid, kuid need on omavahel tihedalt seotud teemad ning olemasoleva

info pdhjal ei ole vBimalik jareldusi teha.

Moned noorte valja toodud métted valjendavad otsesemalt vdi kaudsemalt suhtlemisérevuse

langust, nditeks:

., Suhtlen vabamalt ja muretsen vihem teiste arvamuse pdrast“ — TRT05

‘

, Ei oska tipselt éelda? Voib-olla ma ei ole suhtlemisel enam nii drev.’

—TRT11

Kuna grupitdo turvaline keskkond sobib &revuse ennetamiseks hésti ja kaaslastega suhtlemise
harjutamine viib &revust jark-jargult alla, on positiivne néha, et noored ise on peale programmis

osalemist muutust tunnetanud ja oskavad seda ka vélja tuua.
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., Praegu mul on selline tunne nagu ma ei suuda inimestega suhelda, kuna tihti

nad ei pruugi minust aru saada “ — TRT04

,,... ta spontaanselt palju ei rddkinud, pigem vajas, et keegi tema arvamust

kiisides otse nimepidi tema poole péorduks. ““ -GJ vaatlustabelist

Kéitumisest toovad grupijuhid nii vaatlustabelites kui intervjuus vélja suletud poose kehakeeles,
pilkkontakti puudumist, haale varisemist. Mitmele noorele on iseloomulik passiivsem hoiak —
nad raagivad vaid siis, kui nende poole otse podrdutakse ning ka siis nii vahe kui véimalik. Uks
osaleja markis ka eraldi, et tema jaoks olid sellised podrdumised ebameeldivad. Tdendoliselt
oleks talle mugavam kohal kéies vaid kuulaja rollis olla. See, kuidas grupp sellesse suhtub, on

omavahelise kokkuleppe kiisimus — kas mitte kaasa radkimine on lubatud voi mitte.

Suhtlemisraskuseid valjendab ka see, et noored eelistavad radkida enda poolt valitud teemadel
(nagu naiteks kool) ning stigavamaks ja isiklikumaks teadlikult ei minda. See vGib osaliselt olla
tingitud ka sellest, et grupis radkimisel on omamoodi avaliku esinemise efekt — raakijal on
publik, kes tema jutule ettearvamatult reageerida v&ib. Uhel juhul mainib grupijuht, et noorega
grupis kontakti saada oli raske, kuid omavahel said nad palju rohkem réagitud. Vaib vdita, et see
konkreetne noor saaks rohkem abi individuaalsest teraapiast, kuid kui ta on teadlikult valinud
kohal kaimise, siis peab grupp seda austama. Lisaks tuleb markida, et grupiprotsessid mdjutavad

ka neid, kes tegevusse raakides ei panusta.

4.3 Grupi roll ja vaartus

Grupijuhtide sdnul on noorte jaoks vaimsest tervisest informeerimise pool véga oluline — neil
teemadel on alati palju kisimusi ning osalejad on altid kaasa rddkima. See nditab, et
informeeriva grupi element programmis, mis keskendub vaimse tervise héirete siimptomite
markamisele ja nendega toimetulekule, sekkumisvGimalustele ja toetuse leidmisele (Zastrow,
2015) on noorte jaoks vajalik. Oletada vdib, et erinevalt eneseteadlikkuse ja -hinnangu
teemadest, mis nduavad osalejatelt isna sugavat analliisi, on vaimse tervise teemad vahem
isiklikud ning seetdttu on nende Gle ka lihtsam arutleda. Samas mérgib nt GJ1, et noored suutsid

ka neis sessioonides teemat isikliku kogemusega seostada.

32



Lisaks jagavad grupijuhid osalejatele infot filmide, raamatute ja drituste kohta, millega huvi
korral véljaspool gruppi tutvuda saab. Positiivne on see, et vdhemalt iks osaleja toob vélja, et ta
on materjale sirvinud. Noored margivad tagasisides, et omavad rohkem teadmisi vaimse tervise
teooriast ning on ldiselt laiema silmaringiga. Lisaks teadmistele saavad noored grupist palju uut
sGnavara, mis vaimsest tervisest raikida aitab ning mis thiste arutelude kaigus kinnistub. Uhe
osaleja sdnul sai ta grupist ka nippe enda ja lahedaste probleemidega toimetulekuks. Seda, kas

neid kunagi ka rakendatakse, on aga keeruline hinnata.

Suur huvi vaimse tervise teemade vastu viitab, et noored mdtlevad nende ule palju — ehk
méarkavad nad endagi juures muutusi vOi isegi sumptomeid, mis vOivad viidata probleemidele,

kuid neil puudub usaldusvéarne allikas, kust kiisida, kuidas edasi kaituda.

, Mulle meeldib hdsti see, et me oleme nagu need, kes toovad neile
informatsiooni katte, sest et nad on tihtipeale radkinud seda, et nad ei leia

seda informatsiooni iiles [...] “ — GJ3

Grupp suudab seega noortele pakkuda adekvaatset infot vaimse tervise teemadel ning
lisaboonuseks on vahetu arutelu, mille kéigus grupijuhid saavad kontrollida, kas osalejad on

materjalist 6igesti aru saanud.

Teine suur huvipakkuv teema on motivatsioon, eriti kooli kontekstis. Grupijuhtide sénul ei suuda
juba kdige nooremad grupiliikmed — 10.klassi noored — leida piisavalt tahet ega pdhjust, et
Oppida. Samas on neile oluline heade tulemuste hoidmine — see vO0ib viidata, et dppimine pole
motestatud, puudub sisemine motivatsioon. Seevastu grupis, kuhu noored on vabatahtlikult
otsustanud tulla, tundub enda motiveerimine neile lihtsam olevat. Grupijuhid selgitasid, et
kodutdid (mis on vabatahtlikud) kiill ei tehta alati dra, kuid igal korral véhemalt piiitakse; samuti
on noortel valmisolek uute lahenduste ja strateegiate proovimiseks, kuigi neil selleks kohustus

puudub.

Noored mainivad nii enne gruppi tulekut kui peale l6petamist palju, et neile on oluline teiste
grupiliikmete ja grupijuhtide kogemuste ja lugude kuulmine. Huvitav on siinkohal just see, et
eneseavamist ja oma lugude radkimist ei too keegi kasulikuna valja, eelistatakse olla passiivsem
ja kuulata teisi, et siis seostada kuuldut oma kogemustega. Materjalist ei selgu kahjuks, kui palju

gruppides radgitud lugude péhjal arutelusid tekib ja mil maaral kuulajad ise sona sekka Utlevad.
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Kuna neid, kes teiste kogemuste kuulamist peale osalemist oluliseks pidasid, oli kullalt palju, siis

vOib eeldada, et leidus ka julgeid, kes grupi ees ise raakisid.

,,... see teadmine, et ma ei ole Uksi ja minu mured on normaalsemad kui ma
arvasin. “ — TRT11

... aga pluss ongi see, et sul on seal kolm-neli inimest vahemalt, kes ongi

sellised, kes seal on samadel pohjustel, miks sina oled. *“ — GJ5

Nii grupijuhid kui osalejad leiavad, et tks tahtis teadmine, mille programmist kaasa saab, on see,
et keegi pole oma muredega Uksi. Madalam enesehinnang, mis on paljudele grupis osalejatele
iseloomulik, vOib tdhendada seda, et noorel pole julgust oma raskustest kellelegi raékida,
mistottu tekib isoleerituse tunne ja usk sellesse, et kellelgi teisel pole sarnaseid muresid.
Erinevate arutelude kaigus on gruppides aga palju spontaanseid momente, kus Uksteise kohta
Opitakse ja luuakse omavahelist Ghisosa. Grupijuhid lisasid siinkohal kaks vaga olulist aspekti,
mis aitavad noortel end kindlamalt tunda — esiteks pole alati kdige olulisem sessiooni kavast
kinni pidamine ja loomuliku arutelu tekkides on parem lasta sellel areneda — nii tulevad noored
ise Uksteisele lahemale ja saavad teada asju, milleni modereeritud vestluses oleks keeruline
jouda. Kui grupis on tekkinud piisav usaldus ja joutakse koostdo etappi (Lindsay & Orton,
2015), siis hakkavad liikmed ka ise rohkem panustama ja suudavad tulemusteni jouda véhema
vélise toega. Samuti on vaba arutelu nditeks lemmikfilmide tle kill néiliselt pinnapealsem, kuid
vOib grupiliikmetele (ksteise tundmadppimiseks palju rohkem pakkuda. Aitab ka see, kui
grupijuhid radgivad igapéevateemade juures kaasa — see aitab osalejatel neid nédha endasarnasena
ning tunda end seeldbi vabamalt. Tegemist on ka positiivseks eeskujuks oleva téiskasvanuga
suhtlemisega, mis Zastrowi (2015) s6nul noort veel pikka aega mdjutab. Seda mdtet toetavad ka

osalejate kommentaarid:

., [Meeldis] see, et sai grupijuhtidega vabalt suhelda, réékisime igasugustest

kogemustest” — TRT11

“Et me koik vestlesime vabalt, mitte ainult need kes liitusid vaid ka grupi

juhid. Me Oppisime Uksteist tundma. Me mangisime mdnge. ” — TRT04

Teine oluline dppetund noorte jaoks on oma murede konteksti asetamine — nimelt tekib Ghise

arutelu kaigus tihti momente, kus osalejad taipavad, et alati saab minna hullemini. Oma
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raskustega uksi tegelemine voib paisutada need tegelikkusest suuremaks ja eriti teismelisel voib
olla keeruline oma muredest kaugemale ndha, kuid teiste endasarnaste noorte lugude kuulamine
aitab end paremini analulsida ja olukorda realistlikuma pilguga vaadata. Kuna paljudel grupis
osalejatel on keskmisest véiksem tugivorgustik ning ka grupijuhtide sdnul ei ole neil véljaspool
gruppe lahedasi sdpru, kellega nditeks vaimse tervise teemadel arutleda, siis v6ib nii ménegi
noore jaoks Mure Pooleks grupp ollagi esimeseks kohaks, kus ta taipab, et tema igapaevased
mured, mille tdttu ta end ehk teistsuguse ja ebakindlana tunneb, on hoopis tavalisemad ja omased

paljudele temaealistele. See on suur samm edasi positiivsema minapildi kujunemisel.

Uks osalejatest markis tagasisides, et kdige vaartuslikumaks oli talle programmis inimlik
kontakt. Sellest vdib eeldada, et véljaspool gruppi on noortel raske luua momente, kus lksteisega
suheldakse stigavamal tasandil kui igapédevased jutud ning kus tekib Uhtekuuluvustunne, mis
teistega seob. Uhe grupijuhi sénul on niiteks koolikeskkonnas sellist sidet ka raskem tekitada —
kollektiivid on suured ning koiki usaldada on keeruline, inimesed ei pruugi eneseavamisele alati
positiivselt reageerida. Mure Pooleks grupis on aga kdik osalejad kohale tulnud sama eesmargiga
ning Uksteist Opitakse tundma ja seeld@bi ka usaldama. Grupp pakub noorele positiivset rutiini —
on olemas koht, kuhu igal nadalal tulla ja kus on alati seltskond, kes su dra kuulab. GJ1 kirjeldab
olukorda, kus Uks osalejatest ei olnud esialgu ndus sessiooni teemal kaasa raédkima ning tundis
end ebamugavalt, kuid grupipoolse julgustamise ja turvalise 6hkkonna loomise tulemusel siiski
oli valmis oma mdtteid avama. Uks noor mainis ka ise, et grupp on vaga hea koht, kus jark-

jargulist eneseavamist harjutada.

Uhe grupijuhi sdnul meeldib osalejatele sessioonides endast radkida, sest nad teavad, et sellele
pOoratakse tahelepanu ning teised on valmis ka tagasisidet andma. Kommentaarid ja reaktsioonid
on grupis kindlasti vahetumad ja emotsionaalsemad kui naiteks professionaalse psiihholoogi
juures, kes peab keskenduma Kliendile ega tohi dldjuhul isiklike emotsioonidega protsessi
sekkuda. See voib olla ka pdhjuseks, miks ks osaleja markis, et tal oli grupis lihtsam ré&kida

kui psuihholoogi juures.

,, Kuna nad siia tulles teavad, et siin ei moista keegi neid hukka, kuna koik on
sellesama eesmargiga ja kbik on valmis jagama oma kogemusi, Siis see on
nende jaoks ilmselt kergem ka. Kindlam tunne, et halbu tagajargi ei saa olla,

ainult voita. “ — GJ1
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Grupi Uheks suuremaks eesmérgiks on seatud pusiva tugivorgustiku loomine osalejate jaoks,
kuid osalejate ja grupijuhtide tagasisidest selgub, kui keerukas ulesanne see tegelikult on.
Vahetult peale programmi I6ppu leiavad noored, et grupis oli tore seltskond ja avatud inimesed
ning avaldatakse soovi edasi suhelda. Uks osalejatest markis aga, et kolme kuu jooksul ei
tekkinud piisavat kokkukuuluvustunnet ja tegelikkuses enamasti suhtlema ei jaada.
Jarelkisitluses oli ka kiisimus ,,kas suhtled grupikaaslastega ka praegu?*, millele {ildjuhul anti
liihikesi vastuseid ja pohjendusi stiilis ,,e1 ole aega®, ,,pole vdoimalust tekkinud*“ voi ,.ei ole

julgenud®, millest kumab jatkuvalt labi teatav ebakindlus.

Selle vB6ib monevorra programmi killalt luhikese kestvuse arvele kirjutada, sest vaid korra
nadalas kohtudes ja vaid vdga konkreetsetel teemadel arutledes ei pruugigi noorte vahel nii
siduvaid kogemusi tekkida, et neil oleks, mille pdhjalt suhtlemist jatkata. Abi vGiks olla néiteks
sellest, kui mdned kohtumiste vahelised tilesanded nduaksid osalejatelt paaristood ja grupivélises
keskkonnas suhtlemist. Tundub, et barjaér tekib sellest, et programmi kaigus kull ra4gitakse
Uksteisega Usna avatult ja stigavuti, kuid kogu suhtlus on grupikeskkonnas ja modereeritud, mitte
osalejate enda algatatud. Nii vdib peale kolme kuud Ghist aega kull olla suur soov edasi suhelda,

kuid esimese sammu tegemine selleks on liialt ebamugav.

., [See] ongi selline teistsugune koht, kus avada, sest vihemalt nii, nagu meie
grupist oleme aru saanud, siis neil ei ole Umberringi vaga selliseid sGpru,

kellega rddkida kas voi sellel vaimse tervise teemal nii palju rohkem. “ — GJ1

Voimalik, et on just positiivne, kui suhtlus noorte vahel jadb ainult grupipdhiseks. Osalemine
Mure Pooleks programmis on liikme jaoks ks konkreetne arenguetapp, millest ta votab kaasa
teadmise, et teistel temaealistel on samuti sarnaseid muresid; kus ta arendab oma sotsiaalseid
oskuseid ja enesekindlust ning viib need oskused ja teadmised edasi oma igapaevaellu. Sel juhul
on grupil oluline roll selle protsessi kéivitajana, kuid vajadust teiste osalejatega edasi suhelda
hiljem ei ole. Sarnastest raskustest rddkimine ei pruugi ka noori piisavalt siduda, et nad vaid selle
pohjalt stigavamaid sdbrasuhteid tahaksid luua. Probleemiks v@ib ainult olla see, et peale
programmi Idpetamist jd&dvad noorte vaimse tervise teemalised vestlused gruppi maha. lgathe
teadlikkus on kull kdrgem, kuid regulaarset arutlemist enam ei toimu ja seetdttu on edasine areng

kindlasti palju aeglasem.
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,,Ma arvan, et pohiline ongi see, mille nad siit saavad kaasa votta, teadmise, et

nad ei ole iiksi. Et koigil on neid muresid, suuremal voi vihemal mddral. *
-GJ3

Grupp suudab pakkuda kuuluvustunnet noortele, kellel on seni olnud raskusi sobitumisega ja
mdistva seltskonna leidmisega. Siia on kogunenud need, kes téepoolest motlevad sarnaselt, kuid
oluline roll on ka grupijuhtidel 6ige meeleolu loomisel. Téhtis on kindlasti see, et grupijuhid ise
on noored, kuid omavad juba teadmisi programmis kasitlevatest teemadest ja suudavad nende
kohta adekvaatset infot jagada. Samas on nad ka valmis tulema grupiliikmete tasandile ja
radkima oma isiklikest kogemustest, mis loob usaldust. See néitab osalejatele, et grupijuhid ei
pea end kdige targemaks ega pole tulnud vaid selleks, et neid dpetada. GJ2 sonul aitas just see
noortel teemadega kaasa mdelda ja ennast rohkem avada. Liikmete vahelist vordsust markisid
ara ka paljud osalejad — peeti oluliseks, et kdik jagavad oma lugusid ja kbik kuulatakse ara; et

kellegi mure pole teiste omast vahem téhtis.
,, Peale seal kdimist tunned end palju paremini.“ — TRT05

Grupis toimuva maarab suuresti dra see, missugune dhkkond osalejate vahel tekib. Uhelt poolt
on oluline mugavus ja hubasus, mida saab luua sobiliku ruumi ja néiteks snakkide pakkumisega,
kuid peamine tuleneb siiski omavahelistest suhetest. TRTO05 poolt kirjeldatud parem enesetunne
peale grupis kdimist néitab, et grupiprotsessid on edukalt kdima ldinud ja tekkinud on piisavalt

usalduslik 6hkkond, et osalejad end seal tBesti paremini saaksid tunda.

Grupijuhtide sénul on areng olnud pidev ja positiivne. Intervjuu toimumise ajaks olid grupid
kohtunud umbes seitse korda ja selgus, et pealiskaudsetest teemadest on niud joutud ka
raskemate kogemuste jagamiseni ning noored on rohkem avatud ja valmis radkima. Osalejad
vOtavad aktiivsemat rolli ja vahemalt ihes grupis on jdudnud faasi, kus hakkavad ise grupi

reegleid imber defineerima ning ei vaja enam endisel maaral juhendamist.

... et el olnud niiviisi, et meie anname iilesandeid neile, vaid nad hakkasid
meile vastu ka andma neidsamu Ulesandeid. [...] ja siis nemad tegid &ra ja

titlesid, et ,,noo, aga tehke teie ka“* — GJ2

Grupi arengus on olulisel kohal moment, kus osalejad defineerivad ise Gmber, kuidas omavahel

suheldakse. Mangulises olukorras on kindlasti I6bus, kui noored paluvad neile antud tlesandeid
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ka grupijuhtidel l&bi teha, see loob Uhtsustunnet. Kuid veel olulisem on fakt, et osalejad julgevad
grupijuhtidelt sellist asja nduda — see niitab, et lksteist nahakse vordsetena ja et loodud on
piisavalt vaba 6hkkond, kus vdib end julgelt véljendada. Vdib arvata, et see grupp on jéudnud
koostoo faasi (Lindsay & Orton, 2015), kus liikmed vdtavad ise vastutust grupis toimuva

juhtimise eest.

On naha, et lisaks grupi keskmeks olevale sisule (mis pakub noortele informatsiooni) on olulisel
kohal just grupiliikmete vaheline interaktsioon ja sellest tulenevad véartused. See, kuidas
omavahel suheldakse, on sama tahtis — kui mitte tahtsamgi — kui see, millest radgitakse, millele
viitasid ka Lindsay ja Orton (2015). Grupp on noorte jaoks mugav koht, kus keegi ei kohusta

neid olema ning kus nad seet6ttu on rohkem motiveeritud protsessist osa votma.
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5. ARUTELU, SOOVITUSED

Uurimuse eesmargiks on selgitada vélja Mure Pooleks programmi olulisus gruppides osalenud
noorte elus noorte endi ja grupijuhtide tdlgendustes. Andmete analtitisis keskendusin kolmele
teemale: enesehinnangu areng, sotsiaalsete oskuste areng ning grupi roll ja vaartus noorte jaoks.
Jargnevalt toon vélja peamised erinevused noorte enesehinnangus ja sotsiaalsetes oskustes enne
ja pérast grupis osalemist. Seejarel kirjeldan kaheksat olulisemat véartust, mis osalejate ja
grupijuhtide Kirjeldustest selgusid. Viimasena annan materjalist lahtuvalt praktilisi soovitusi

Mure Pooleks programmi arendamiseks.

Materjalist joonistub valja, et programmiga liitudes iseloomustab noori lisaks mdddetud
madalale enesehinnangule ka kdrge enesekriitilisus, negatiivne suhtumine endasse ning vahene
suhtlemine, mida vdib t6lgendada ka tagasihoidlikkusena. Tundub, et osalejad on endale seadnud
kdrged ndudmised (v6i on need loodud vélise mdjutaja poolt, nagu pere voi kool), millele nad ei
suuda vastata. Raskuste p&hjusena aga ei nédhta mitte seatud eesmarkide ebarealistlikkust vaid
enese norkust ja saamatust. See viitab, et noortel puuduvad olulised enesekohased kaitsetegurid
nagu positiivne enesetaju (Laido & Mark, 2011) ja emotsionaalne eneseregulatsioon (Preventing
Mental..., 2009). Noored on enesevéljenduses pigem ebakindlad ja eelistavad suhelda turvalistel,
pinnapealsetel teemadel nagu kool v8i motivatsioon. Mugavustsoonis plsimine on tdendoliselt
toimetulekumehhanism, mis aitab valtida edaspidiseid labikukkumisi, kuid vOib viidata ka
sellele, et grupp pole joudnud koostdofaasi, kus tekiks piisav usaldus keerulisematel teemadel
suhtlemiseks. Ka noorte kehakeel valjendab madalat enesehinnangut ja ebakindlust —
iseloomulikud on véhene pilkkontakt, suletud asendid ja maha suunatud vaade. Kahjuks ei selgu
andmetest, missugused tegurid on sellise olukorra péhjustanud ning kindlasti on noorte lood ka

véga erinevad — raskusteni vdivad viia mitmed sindmused ja protsessid.

Programmi I6pus radgivad noored endast juba palju positiivsemalt, nende kommentaarid
véljendavad suuremat austust enda vastu ja oma kogemuste véaartustamist, mis Isomaa jt (2013)
sonul viitab kdrgemale enesehinnangule. Enesekindluse tdusule on ilmselt kaasa aidanud ka
paranenud eneseanalliisioskus, mida mitu noort peale programmi vélja téid. Grupis oma
kaitumise analliisimine ja motestamine on tdendoliselt aidanud osalejatel oma minapilti
realistlikumaks muuta ning seel&bi on endasse suhtumine paranenud. Oluliseks teemaks kujunes

ka julgus — enesevéljendamisel, grupikaaslastega suhtlemisel, erinevate lahenduste katsetamisel
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oma probleemidega toimetulekuks. Julgus grupis ennast avada on seotud kaaslaste usaldamisega,
mis on méark sotsiaalse toe tekkimisest grupiliikmete vahel, mis on samuti oluline Kkaitsetegur
(Carbonell jt, 2002).

Uheks selgemaks muutuseks sotsiaalsetes oskustes kujunes (suhtlemis)irevuse langus. Seda
oskasid noored ise oma kaitumises margata ja valja tuua. Mitu osalejat markisid, et julgevad
enda jaoks uutes olukordades nlud teistega kontakti luua ning suhelda ka vodrastega. Analiilisis
tuli esile grupis osalejate vaike sotsiaalne vorgustik ja vahe lahedasi suhteid eakaaslastega, mis
on oluline riskitegur vaimse tervise probleemide tekkimiseks (Sanchez-Queija jt, 2017). Seega
on suurenenud julgus uute inimestega kontakte luua heaks eelduseks sellele, et noored edaspidi
suudaksid lahedasi sdprussuhteid luua. Oluline mérk siin on kindlasti ka Gihe noore valja toodud
mote ,,muretsen vdhem teiste arvamuse pdrast®, mis viljendab iiheaegselt nii tdusnud
enesehinnangut kui ka &revuse langust (ei muretse enam teistele meele jarele olemise parast,

lahtun enda soovidest).

Enamus noortest markisid programmi I6pus, et on tanu osalemisele avatumad suhtlejad. Avatuse
mdiste vBib selles kontekstis tdhendada palju erinevaid asju, nt isiklikel teemadel raékimist voi
lihtsalt vestluse kaigus rohkem sdna votmist. Suuremat avatust grupis loob kindlasti vaba arutelu
ja liikmetevahelise Uhisosa leidmine (lisaks isiklikele kogemustele ka igapéevastel teemadel, mis

noortele korda lahevad — filmid, vaba aja tegevused, jms).

Andmetest oli voimalik eristada kaheksat vaartust, mida grupp osalejate ja grupijuhtide sénul

suudab noortele pakkuda:

1. Vaimse tervise alase sOnavara loomine. Noortel on enne gruppi tulekut kill juba
moningased eelteadmised vaimse tervise kohta, kuid neil puudub oskus eristada diget
informatsiooni valest. Grupijuhtide rolliks on leida materjali, mis on téendatud ning
noortele eakohane; samuti pakkuda neile vBimalust teemakohaseks enesetdiendamiseks
véljaspool gruppi (raamatu- ja filmisoovitused jms). Grupis toimuv arutelu aitab
Kinnistada saadud infot ning grupijuhid kui eksperdid saavad toetada dige sGnavara
loomist ja kasutamist. Informeerimine vdimestab (Zastrow, 2015) ning aitab noortel
edaspidi raskustega paremini toime tulla.

2. Interaktsioon. Noorte jaoks on oluline, et grupp pakub nende mdotetele ja tunnetele
vahetut tagasisidet. Uhelt poolt on vaartuslik grupiliikmete omavaheline arutelu, kuna

sotsiaalne suhtlus on noorte arenguprotsessis votmetéhtsusega (Aronson, 2004). Teisalt
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on tahtis just grupijuhi roll tugevuskeskse liidrina, kes oskab iga osalejat vaadelda tema
voimekuse ja annete perspektiivis (Saleebey, 1996), isegi kui noor ise néeb endas vaid
negatiivset.

. Jagatud kogemused. Grupitod keskne uskumus on, et igal liikkmel on protsessi midagi
olulist panustada (Drumm, 2006) ning seda peavad tdhtsaks ka Mure Pooleks
programmis osalenud noored. Eriti hinnatakse seda, kui grupijuhid suudavad tulla
liilkmete tasandile ning tuua osalejate raagitule paralleele oma elust. Uksteise lugude
kuulamine ja ise jagamine loob osalejate vahel usalduslikku suhet ja aitab noortel
vaartustada igat liiki kogemusi — nii positiivseid kui negatiivseid.

Probleemide konteksti asetamine. Veel tks oluline vaartus, mis on tihedalt seotud
isiklike lugude jagamisega grupis on oma probleemide konteksti asetamine. Grupitdo
aitab mdista, et tahtsad on koik indiviidi kogemused, mitte vaid need, mis temast
abivajaja on teinud (Steinberg, 2009). Protsessi kdigus mdistab nii mdnigi noor, et
probleem, millega ta silmitsi on seisnud ja mis seni tundus taiesti tletamatu, on tegelikult
lahendatav v0i pikas perspektiivis ldse mitte oluline.

Turvaline 6hkkond. Julgustav ja toetav Ohkkond on taustsiisteem, millele kogu
ulejadnud grupitéd dles ehitada — kui see puudub, ei suuda noored end avada ega
igapdevamurede tasandilt siigavamate métete valjendamiseni jduda. Ohkkonna loomisel
on oluline roll grupijuhtidel, kes mudeldavad diget kaditumist ja aktiivse kuulamise
tehnikatega osalejaid toetavad. Samuti peavad grupililkmete poolt seatud
suhtlemisreeglid lahtuma Uksteise aktsepteerimisest ja toetamisest.

Suhtlemisoskuste harjutamine. Grupis on noortel véimalus kogeda suhete normaalset
arenguprotsessi, mis toetab positiivset sotsiaalset dppimist (Copeland, 2009). Seetdttu on
oluline sessioonides alati jatta ruumi vabale arutelule, kus grupijuhid vaid toetavad
vestlust ega anna osalejatele konkreetset teemat ette. Suhtlemisoskused arenevad
kindlasti igasuguse diskussiooni kaigus, kuid keerulised teemad ja siigavam eneseanalliis
on iseenesest noorele kurnavad, mistdttu on aeg-ajalt hea anda neile vdimalus ragkida
enda valitud teemadel.

Uhtekuuluvustunne. Vastastikuse abi gruppides on osalejate eesmirk pakkuda
teineteisele emotsionaalset tuge, informatsiooni ja abi raskuste Uletamisel (Zastrow,
2012). Noored mérgivad, et grupist leidsid nad kuuluvustunnet ja tuge oma
probleemidega toimetulekuks, mis nditab, et grupijuhid on protsesside juhtimisel head

tood teinud. Veel on osalejatele oluline, et omavahel luuakse stigavamaid suhteid ja
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tegutsetakse Uhise eesmérgi nimel. Kindlasti aitab siinkohal see, et programm on
vabatahtlik ning noored on kohale tulles labi mdelnud, mida nad grupilt ootavad. Kuna
nad kbik on sarnaste muredega, toetab Uihe noore abistamine tdenéoliselt ka teisi.

8. Isoleerituse ja Uksinduse vahendamine. Viimaseks oluliseks véértuseks Mure Pooleks
grupi juures on teadmine, et keegi pole oma muredega Uksi. Noorte haavatavuse
vahendamisel on oluliseks jouks stimuleerivad ja toetavad keskkonnad (Garvin,
Gutiérrez, & Galinsky, 2017), mida programm tdendoliselt ka on. Juba regulaarne
kohalk&imine pakub noorele turvalist rutiini ja teadmist, et on koht, kuhu ta alati saab
tulla ja kus ta tingimusteta dra kuulatakse. Kuna osalejatel ei ole tihti lahedasi s6pru,
kellega vaimse tervise ja raskuste teemal réakida, on sellisel programmil hea voimalus

neile naidata, et kdigi muredega on vdimalik toime tulla.

Lahtuvalt eelpool kirjutatust leiab autor, et programmi arendamisel on oluline veelgi enam
tdhelepanu poorata tugevuskesksele lahenemisele. Grupijuhi roll on noorte lugudes mérgata ja
esile tuua positiivseid ressursse ja toimetulekuviise, mida osalejad ise enda juures tahele ei pane.
See aitaks luua positiivsemat minapilti ning vahendada noorte enesekriitilisust. Lisaks vdiks
kaaluda programmi teemade jarjestuse muutmist nii, et alguses oleks fookuses noorte jaoks
mugavamad teemad (kool, sotsiaalmeedia, motivatsioon) voi ka informeeriva fookusega vaimse
tervise teemad ning siugavamat eneseanalulsi ndudvad sessioonid tuleksid alles programmi
I6pus. Nii oleks osalejad analuisimise ajaks juba teadlikumad ning ka grupi vastu usaldavamad,

mis voimaldaks ka isiklikel teemadel suuremat eneseavamist ja seeldbi suuremat arengut.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva uurimuse eesmérk oli vélja selgitada Mure Pooleks programmi olulisus gruppides

osalenud noorte elus noorte endi ja grupijuhtide tdlgendustes.

Eesmaérgi saavutamiseks pustitati jargnevad uurimiskisimused:

1. Millised muutused noorte enesehinnangus ja sotsiaalsetes oskustes on toimunud
grupiprotsessi véltel?

2. Mida grupp osalejatele grupijuhtide ja -liikmete arvates pakub?

Vastusena esimesele uurimiskisimusele vBib 6elda, et grupis osaledes on noorte enesehinnang
tdusnud, mille kasuks réégivad nii RSES testi tulemused kui osalejate kirjeldused suuremast
austusest enda vastu. Enesehinnangu téusu valjendab ka kaitumise ja motlemise analliisimise
tulemusel loodud varasemast realistlikum minapilt. Sotsiaalsete oskuste arengus on margatav
suhtlemisarevuse langus ja suurem vabadus enesevaljendamisel, mis kindlasti on naha grupi
turvalises keskkonnas, kuid mdnede osalejate puhul juba ka véljaspool gruppi. Noored on peale

osalemist avatumad ja julgemad nii isiklike kogemuste jagamisel kui uute kontaktide loomisel.

Teise uurimiskisimuse vastusena selgusid kaheksa vaartust, mida grupijuhtide ja -liikmete
arvates Mure Pooleks gruppidest leida vdib. Nendeks on: vaimse tervise alase sdnavara loomine,
interaktsioon, jagatud kogemused, probleemide konteksti asetamine, turvaline 8hkkond,

suhtlemisoskuste harjutamine, thtekuuluvustunne ning isoleerituse ja tksinduse vdhendamine.

Lahtuvalt uurimistdd tulemustest soovitab autor programmi arendamiseks teemade jérjestuse
muutmist nii, et siigavamat eneseanallitisi ndudvad sessioonid oleksid alles programmi 16puosas.
Samuti on jatkuvalt oluline podrata tdhelepanu tugevuskesksele lahenemisele, mis aitab esile
tuua noorte ressursse ja toimetulekuviise, millest nad ise teadlikud ei ole. See on vdtmesdna

osalejate enesehinnangu téstmiseks.

Programmis osalejate kogemuste uurimine on kindlasti oluline ka edaspidi, et Mure Pooleksist
kujuneks noortele toeliselt toetav ja arendav programm. Noorte kogemuste paremaks
mdistmiseks oleks vajalik stvaintervjuude l&biviimine, kuna k&esolevas uurimuses tekkis tihti
kisitavusi seoses osalejate tagasisidesse kirjutatud kommentaaridega. Kui programmi labinud
noorte hulk suureneb, on RSES testide toel kvantitatiivses uurimuses vdimalik tdpsemalt hinnata

muutust noorte enesehinnangus.
43



KASUTATUD KIRJANDUS

Adolescents’ mental well-being. (2016). World Health Organization. Kasutatud 10.05.2018
http://www.tai.ee/images/PDF/Uuringud/WHO-HBSC _factsheet Well-being.pdf
Alsaker, F. D. ja Dick-Niederhauser, A. (2006). Depression and suicide. Handbook of adolescent

development (Ik 308-336). Hove, East Sussex ; New York: Psychology Press.

Aronson, S. M. (2004). Where the wild things are: the power and challenge of adolescent group
work. The Mount Sinai Journal of Medicine, New York, 71(3), 174-180.

Beckett, C. ja Horner, N. (2015). Essential Theory for Social Work Practice (Second edition).
Los Angeles: Sage Publications Ltd.

Caldarella, P. ja Merrell, K. W. (1997). Common Dimensions of Social Skills of Children and
Adolescents: A Taxonomy of Positive Behaviors. School Psychology Review, 26, 264—
278.

Clarke, V. ja Braun, V. (2013). Teaching thematic analysis: Overcoming challenges and
developing strategies for effective learning. The Psychologist, 26(2), 120-123.

Collins, K. S. ja Lazzari, M. M. (2009). Co-Leadership. Encyclopedia of social work with groups
(Ik 299-301). New York ; London: Routledge.

Copeland, S. (2009). Youth at risk. Encyclopedia of social work with groups (lk 246-248). New
York ; London: Routledge.

Crawford, K., Price, M. ja Price, B. (2015). Groupwork Practice for Social Workers (1 edition).
Los Angeles: SAGE Publications Ltd.

Denzin, N. K. (1973). The Research Act: A Theoretical Introduction to Sociological Methods.
Transaction Publishers.

Dias, P. C. ja Cadime, 1. (2017). Protective factors and resilience in adolescents: The mediating
role of self-regulation. Psicologia Educativa, 23(2), 37-43.
https://doi.org/10.1016/j.pse.2016.09.003

Drumm, K. (2006). The Essential Power of Group Work. Social Work with Groups, 29(2-3), 17—
31. https://doi.org/10.1300/J009v29n02_02

Ezzy, D. (2002). Qualitative Analysis: Practice and Innovation. Psychology Press.

Garvin, C. D., Gutiérrez, L. M. ja Galinsky, M. J. (2017). Handbook of Social Work with

Groups, Second Edition. Guilford Publications.

44



Hyde, B. (2013). Mutual Aid Group Work: Social Work Leading the Way to Recovery-Focused
Mental Health  Practice.  Social Work with  Groups, 36(1), 43-58.
https://doi.org/10.1080/01609513.2012.699872

Isomaa, R., Vdananen, J.-M., Frojd, S., Kaltiala-Heino, R. ja Marttunen, M. (2013). How Low Is
Low? Low Self-Esteem as an Indicator of Internalizing Psychopathology in Adolescence.
Health Education & Behavior, 40(4), 392—399.
https://doi.org/10.1177/1090198112445481

Kalmus, V., Masso, A. ja Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisuanaliius. Kasutatud 8. mai 2018,
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys

Kessler, R. C., Amminger, G. P., Aguilar-Gaxiola, S., Alonso, J., Lee, S. ja Ustun, T. B. (2007).
Age of onset of mental disorders: A review of recent literature. Current opinion in
psychiatry, 20(4), 359-364. https://doi.org/10.1097/Y CO.0b013e32816ebc8c

Kieling, C., Baker-Henningham, H., Belfer, M., Conti, G., Ertem, 1., Omigbodun, O., ...
Rahman, A. (2011). Child and adolescent mental health worldwide: evidence for action.
Lancet (London, England), 378(9801), 1515-1525. https://doi.org/10.1016/S0140-
6736(11)60827-1

Koolinoorte vaimne tervis. Kokkuvote-raport. (2015). ERSI. Kasutatud 21.05.2018
http://suicidology.ee/wpcontent/uploads/2016/10/koolinoorte_tervis_15.06.2015 veebile
hele.pdf

Laido, Z. ja Mark, L. (2011). Vaimne tervis kui vaimne heaolu. Infomaterjal noortele. Eesti-
Rootsi Vaimse Tervise ja Suitsidoloogia Instituut.

Liiv, K., Eha, M., Oja, L., Harm, T., Streimann, K. ja Aasvee, K. (2016). Eesti koolidpilaste
tervisekditumine: 2013/2014. dppeaasta uuringu raport.

Lindsay, T. ja Orton, S. (2015). Groupwork practice in social work (3rd ed). Los Angeles [etc.] :
London: SAGE ; Learning Matters.

Carbonell, D. M., Reinherz, H. Z., Giaconia, R. M., Stashwick, C. K., Paradis, A. ja Beardslee,
W. (2002). Adolescent Protective Factors Promoting Resilience in Young Adults at Risk
for  Depression. Child and  Adolescent  Social Work Journal, 19.
https://doi.org/10.1023/A:1020274531345

Macgowan, M. J. (2009). Evidence-based group work. Encyclopedia of social work with groups
(Ik 131-136). New York ; London: Routledge.

Magen, R. (2009). Cognitive-behavioral model. Encyclopedia of social work with groups (Ik 45—
47). New York ; London: Routledge.

45



Mental health: strengthening our response. (2018). Kasutatud 23. mai 2018,
http://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/mental-health-strengthening-our-
response

MTU Mure Pooleks pdhikiri. (2016).

NULA (hiskondlike algatuste inkubaatori koduleht. (2018). Kasutatud 17. mai 2018,
https://nula.kysk.ee/inkubatsioon

Preventing Mental, Emotional, and Behavioral Disorders Among Young People: Progress and
Possibilities. (2009). National Research Council and Institute of Medicine.
https://doi.org/10.17226/12480

Pullmann, H. ja Allik, J. (2000). The Rosenberg Self-Esteem Scale: its dimensionality, stability,
and personality correlates in Estonian. Personality and Individual Differences, 28, 701
715.

Sabatino, M. (2009). Community settings for adolescents. Encyclopedia of social work with
groups (lk 161-163). New York ; London: Routledge.

Saleebey, D. (1996). The Strengths Perspective in Social Work Practice: Extensions and
Cautions. Social Work, 41(3), 296-305. https://doi.org/10.1093/sw/41.3.296

Sanchez-Queija, 1., Oliva, A. ja Parra, A. (2017). Stability, change, and determinants of self-
esteem during adolescence and emerging adulthood. Journal of Social and Personal
Relationships, 34(8), 1277-1294. https://doi.org/10.1177/0265407516674831

Steinberg, D. M. (2009). Mutual aid model. Encyclopedia of social work with groups (Ik 50-53).
New York ; London: Routledge.

Steinberg, D. M. (2010). Mutual Aid: A Contribution to Best-Practice Social Work. Social Work
with Groups, 33(1), 53-68. https://doi.org/10.1080/01609510903316389

Zastrow, C. (2012). Social work with groups: a comprehensive workbook (8th ed). Belmont
(Calif.): Brooks/Cole, Cengage Learning.

Zastrow, C. (2015). Social work with groups: a comprehensive worktext (Ninth edition).
Stamford, CT Cengage Learning. https://trove.nla.gov.au/version/209569820

the BELLA study group, Wille, N., Bettge, S. ja Ravens-Sieberer, U. (2008). Risk and protective
factors for children’s and adolescents’ mental health: results of the BELLA study.
European Child & Adolescent Psychiatry, 17(S1), 133-147.
https://doi.org/10.1007/s00787-008-1015-y

Tosone, C. (2009). Psychodynamic model. Encyclopedia of social work with groups (lk 53-55).
New York ; London: Routledge.

46



Turner, L. (2009). Psychoeducational approach. Encyclopedia of social work with groups (Ik 91—
94). New York ; London: Routledge.

Vaimse tervise strateegia 2016-2025. (2016). VATEK. Kasutatud 21.05.2018 http://vatek.ee/wp-
content/uploads/2016/04/VVaimse_tervise_heaolu_strateegia 2016-2025 2016.pdf
Vihalemm, T. (2014). Fookusgrupi intervjuu. Kasutatud 27. mai 2018,

http://samm.ut.ee/fookusgrupi-intervjuu

Volmer, S., Konks, K.-P. ja Véhi, D. (2018). Mure Pooleks grupijuhtide ettevalmistav koolitus.
Tartu Ulikool.

Vahi, D. (2017). MTU Mure Pooleks grupijuhtide ettevalmistav koolitus. Koolituskava.
Sisedokument.

Véhi, D., Volmer, S. ja Konks, K.-P. (2017). Mure Pooleks noorte arenguprogrammi
kaivitamine. KUSK projektitaotlus.

Wodarski, J. S. ja Feit, M. D. (2012). Social Group Work Practice: An Evidence-Based
Approach. Journal of Evidence-Based Social Work, 9(4), 414-420.
https://doi.org/10.1080/15433714.2012.695719

Ounapuu, L. (2014). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu : Tartu
Ulikool. http://dspace.ut.ee/handle/10062/36419

47



LISA 1. Mure Pooleks mdjuindikaatori

sulweledo -zl uooissaide( ‘g (1yej-jeeisyos-atad) payns 't
jjood ejels|eso yijea eqep “ || plwea|qouid asinie) aswiep “/ Bueuuiyssaus el piuooisjowy ‘g
ynsnbionibmy el Hgy 1Iqv 0L suiwidde ‘jooy) 9 smpjipesiesaul -z
shAslY "6 N|EAgN|OA BIp83aW|eRISIOS G snyeynlassig *|

AVINF3L JISINNLHOM ININVIOO¥d

snjep|eis
‘suiwnpnnd
mjisnBionibng

1

REODENION 3sapoou yisnbioaibny gnja]
nfow eyiweeunpidnib

|[osiwniyoy| [ssewlia el [ssawiss
159} nBueuujyssaus g38y

Bueuujyssaua

nddoj lwweiboud sjead s)yndo| iwweiboid gosnol H3
1®BPEIN

pnny| € snpsnyjjeser REUISSI NN

|elyod asnpzeen aja3snyso

eje|nny| 3oSAIIP|E SNYSO gqauainng

s|epiwea|qoid asiAle) aswieA

pnuninnw pnbBueuuly spnynfidnig pewsa)} o)
e epueabeal ef eyebiew snyjso qaueiey

pejee)s + pasniseA pnjeAe e °
:opisisebey sunpjalqns selsjesg [Spmitass j&3ijniesd
° o ° e eppjees pasnyso peAsueled
e ° o e snsalpjeoid/snBinlsiwspyns gauainng o

AVINTIL AVAVATVINIOA
ININIOON 1sninnin SNLNNI AVLIAOOS JOLVVIIANI

SHFT100d F4NN
ANINWVANIH NFO I

WINVIO OUddNONIYV SHTTO0d FdNIA

11

pasnyjso pasjeeisjos
penesiideqqy

48



LISA 2. Mure Pooleks sekkumise mudel
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LISA 3. Mure Pooleks sihtriihmade skeem
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LISA 4. Rosenbergi (RSES) enesehinnangu test

RSES ja Al 2000')
Tartu Fathholoogia imctihmt
RSES
Ses kimimuctik koommeb 10-st vwaitest. Pahm ngesge iga vwEdet tahelepanelibnlt ja kirutage,
kuivard Gigeks ja enda puiml kehtivaks esitatd viidet peate.
Einutzme "4" kui viide on Teie arvates cige / tajesti mows
Einjutaze "3" ki viide on Teie arvates peasern Gige | dldiselt noms
Einutmge "2" kui Teil on selle wiite kohia razke Gelda
Einutame "1" kui viide on Teie arvates peazern vale / ¢ ole nous
Einutzge "0" km vaikde on Teie arvates vale / & cle suzngi nons
Vastustes oodatskss nends vEidete kohts just TEIE arvanmest, pisidke vastused ends ja omsa
arvanmste kohta anda nii tipselt ki voimsalik,
Lupeps ipa vEde hoolikalt 13k ja kitjutaze vastus vastava vaite ses olevale pumktiirile. Vastake
vastama asurnist mérkize palun lehe shomisele servals oma nimi | tapne sinmises wamns, ST
haridustase ja tinane bmupaey.
.......... L Suohiun endssse hast
.......... 2 Bin oskused on sama hesd ko teiste] inimestal
.......... 3. COn ohikordi, kus ma mdtlen, ef mings pole midagi head
.......... 4. Mulle tumdub, et mm elul pole mingit mitet
.......... 5 Olen endagza fildizelt rabul
.......... 6.  Ddimos pole kuizi paljn seda, mis mind rodomstaks
.......... 7. Arvan et olen igati lnpupeeind imimene vahemalt vordsel masral teisteza
.......... 8. Eodike kokdoroottes kaldun tundma, ef ma olen Spardomod
.......... 0. Iiul on paljn haid omadosi

.......... 10. Tahaksin et nml oleks rohkem enssesustst

Timams"

Eesmimi® ... PETSROMMEANITING
Hanidustase (pobis Aigele dmmake joon allz):  alg S pdhi kozk  bask-eri Hirg
Elukohf (pale Sigele simmake joom aflr) limn asulaialev maakodhi
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LISA 5. Tagasiside kisimustik

ENESEANALUUS JA TAGASISIDE GRUPILE
Tagasiside on anontiimne ja vastuseid kasutame selleks, et programmi edaspidi paremaks teha.
Vastuste kokkuvotteid kasutame kodulehel/sotsiaalmeedias programmi tutvustamiseks. Palun

vasta k@igile kusimustele.

| OSA

Palun loe 1abi véited ja tee ring umber kdige sobivamale variandile.

1. Mure Pooleks grupis kaies muutusin julgemaks suhtlejaks.
Ei ole (ldse nBus Pigem ei ole ndus Ei oska 6elda Uldiselt nus Téiesti ndus
2. Tunnen ennast kindlamalt kui pean rédkima vaimset tervist puudutavatel teemadel.
Ei ole (ildse nBus Pigem ei ole ndus Ei oska 6elda Uldiselt nus Téiesti ndus
3. Oskan rohkem tahelepanu pdOtrata enda ja minu ladhedaste probleemidele/raskustele.
Ei ole uldse ndus Pigem ei ole nbus Ei oska delda Uldiselt ndus Téiesti ndus
4. Sain grupikaaslastelt ja —juhtidelt kaasa erinevaid nippe, kuidas oma probleemidega

edaspidi paremini toime tulla.

Ei ole (ildse nBus Pigem ei ole ndus Ei oska 6elda Uldiselt ndus Téiesti ndus
6. Olen praegu enesega rohkem rahul kui Mure Pooleks gruppi alustades.
Ei ole uldse nbus Pigem ei ole nbus Ei oska delda Uldiselt ndus Téiesti ndus
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I1 OSA
Vasta kiisimustele nii detailselt, kui pead vajalikuks.

Pulia mbelda grupis osalemise kogemusele terve 3 kuu jooksul.

1. Mis on muutunud sinu elus vorreldes praegust enne Mure Pooleks grupiga liitumist? Kas

teed midagi teisiti kui varem?

2. Mis on Sinu jaoks kdige vaartuslikum mote, mille grupist said?

3. Kuidas oled grupis 0pitud oskuseid kasutanud oma igapaevaelus?

4. Kuidas on kolme kuuga muutunud Sinu suhtlemisoskused?

5. Kuidas tunned ennast grupiliikmetega suhtlemisel? Kas arvad, et jdate ka edaspidi

suhtlema?

6. Mida Oppisid enda kohta?

11 OSA

Palun anna meile tagasisidet, et saaksime programmi edaspidi paremini teha.

1. Miks otsustasid programmis osaleda?

2. Kuidas kuulsid Mure Pooleksist?

3. Milline osa Mure Pooleks kohtumistest oli sulle kdige vajalikum? Miks?

4. Mis oli Sinu jaoks keeruline? (Nt registreerumisel, kohaletulemisel, osaledes...)

5. Mis Sulle programmi juures meeldis?

6. Mis Sulle programmi juures ei meeldinud? Mida vGiks muuta?
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7. Kas soovitaksid programmi s6brale? Miks?

8. Kas jaid rahule ruumidega? Kui ei, siis selgita.

a. asukoht

b. ligipaasetavus (ruumile)

C. privaatsus

d. ruumi paigutus

e. Ohkkond

Ettepanekud ruumile:

9. Kuisul oleks tks soovitus grupijuhtidele, siis mis see oleks?

10. Kuidas jaid rahule grupikaaslastega?

Kui tahad veel midagi lisada:

jah/ei

jah/ei

jah/ei

jah/ei

jah/ei
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LISA 6. Jarelhindamise kusimustik

Hea Mure Pooleks grupis osaleja!

Sinu ees on jareluuringu kusimustik, mis aitab meil hinnata programmi mdju osalejatele.
Osalemine on vabatahtlik - vdid keelduda kisimustele vastamisest ja kirjutada tapselt nii palju,
kui digeks pead. Sinu vastused on meile vaga olulised - nende abil saame programmi edaspidi

teha veelgi paremaks.
Vastused on anontiimsed ja meie andmebaasi sisestamise jarel pole neid véimalik Sinu isikuga
kokku viia. Andmete analtitisimisega tegeleb ainult Mure Pooleks meeskond. Uuringu tulemused

avalikustatakse kujul, mis ei vGimalda Sinu isiku tuvastamist.

Kui Sa ei saa mdnest kiisimusest aru vdi soovid midagi tapsustada, uuri kiisimustiku korraldajalt.

Palun loe kiisimusi tdhelepanelikult ja vasta voimalikult detailselt.

Aitéh!

Palun loe l&bi véited ja tee ring umber kdige sobivamale variandile.

1. Mure Pooleks grupis kéies muutusin julgemaks suhtlejaks.

Ei ole ildse nBus Pigem ei ole ndus Ei oska 6elda Uldiselt nus Téiesti ndus
2. Tunnen ennast kindlamalt kui pean radkima vaimset tervist puudutavatel teemadel.

Ei ole uldse nbus Pigem ei ole nbus Ei oska delda Uldiselt ndus Téiesti ndus
3. Oskan rohkem t&helepanu poorata enda ja minu lahedaste probleemidele/raskustele.

Ei ole uldse nbus Pigem ei ole nbus Ei oska delda Uldiselt ndus Téiesti ndus
4. Olen praegu enesega rohkem rahul kui Mure Pooleks gruppi alustades.

Ei ole uldse nbus Pigem ei ole ndus Ei oska Oelda Uldiselt ndus Téiesti ndus
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1. Palun meenuta, mitmel korral grupisessioonides osalesid. Tomba ring Umber, millistelt

kohtumistelt puudusid.

Sissejuhatus Vaimse tervise probleemid
Eneseteadlikkus Depressioon

Emotsioonid ja enesehinnang Arevus

Suhted Abi ABC ja tugivorgustik
Sotsiaalmeedia volu&valu Vaba valik osalejate poolt
Kool LOpetamine

2. Kirjelda, mis Sulle programmist 3 kuu jooksul meelde jai.

a.
b.

Millest oli kbige rohkem kasu?

Mis meeldis Sulle kohtumiste juures kdige ronkem?

3. Mis on muutunud sinu elus vdrreldes praegust enne Mure Pooleks grupiga liitumist? Kas

teed midagi teisiti kui varem?

4. Kas tunned ennast nad kindlamalt suheldes (tdmba ring Gmber):

a.
b.
C.
d.

SOpradega
Vanemate/perega
Opetajatega
VVd0rastega

5. Kuidas on muutunud sinu suhtlemisoskus parast Mure Pooleks grupis osalemist?

6. Milliseid oskuseid Mure Pooleks programm Sinus arendas?

7. Kas ja kuidas kasutad programmist saadud teadmisi/oskuseid niiud?

8. Kas suhtled grupikaaslastega ka praegu? Miks?

9. Kellele soovitaksid programmis osalemist? Miks?

10. Kui soovid veel midagi lisada...
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LISA 7. Grupijuhtide vaatlustabel

Osaleja nimi:

Indikaatorid

Kommentaarid

Suureneb suhtlemisjulgus
(proaktiivsus)

Paranevad oskused raakida
rasketel teemadel
(eneseavamine)

Suureneb oskus kuulata

TBuseb enesehinnang
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