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SISSEJUHATUS

Keskkonnakaitses on téhtis iga isiku, sealhulgas ka valitsusviliste organisatsioonide
ja erasektori panus.® Keskkonnakaitsest huvituvad inimesed on iihendusi moodustanud juba
alates 19. sajandist.? Tanapdevaks on neist saanud korgelt haritud ja pithendunud
meeskondadega organisatsioonid, mida iihiskond usaldab oluliste keskkonnaprobleemide

mirkamisel, neis teadlikkuse tdstmisel ja nende lahendamisel.®

Kéesolev magistritdd tegeleb valitsusvilise keskkonnaorganisatsiooni (edaspidi
VKO) odigusliku staatuse uurimisega Eestis. Nimelt analiiiisitakse magistritoos, millistele
kriteeriumidele peab organisatsioon vastama, et podrduda halduskohtusse keskkonnaalase
tegevuse Oiguspirasuse kontrollimise ndudes. Magistritoo el kasitle
keskkonnaorganisatsioonide diguslikku staatust kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluses.
Teadustoos keskendutakse VKO madratlust reguleerivatele normidele ning seonduvale

kohtupraktikale Eestis ja teistes Euroopa Liidu (edaspidi EL) liikmesriikides.

Eesti digussiisteem rajaneb eeldusel, et igatihel on digus pdorduda oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse (Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 15)* Tegemist on
pohidigusega, mis on osaks tdhusa Oiguskaitse ja ausa kohtumenetluse pdhimdtetest.’
Subjektiivse  Oiguskaitse pohimdte kehtib ka  halduskohtumenetluses. Vastavalt
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 44 Idikele 1 kaebedigus on iildjuhul vaid isikul,
kelle digusi vaidlustatav haldustegevus puudutab.® Teisisdnu ei ole Eestis halduskohtusse
poordumise digus igaiihe absoluutne digus.” Selline piirang on digustatud teiste pdhidiguste voi
pohiseaduslike vdirtuste tagamiseks. Selle eesmérgiks on véltida kohtute iilekoormamist, et

tagada kohtusiisteemi efektiivne toimimine ehk menetlusdkonoomia ja &iguskindlus.®

! Keskkonnainfo kiittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise konventsioon (Arhusi konventsioon). — Riigi Teataja I1 2001, 18, 89. Preambula 15ik 13.

2 Jeffrey, D. W. The Roles of Environmental Non-Governmental Organisations in the Twenty-First Century.
Biology and Environment: Proceedings of the Royal Irish Academy Vol. 101B, No. 1/2, From Paleoecology to
Conservation: An Interdisciplinary Vision 2001, Ik 151-156.

8 European Union Working Document: Access to Justice in Environmental Matters. 2002. Arvutivdrgus:
https://www.elaw.org/content/eu-working-document-access-justice-environmental-matters20021104

4 Nn subjektiivse diguskaitse doktriin.
% Ernits, M. PSK § 15/40. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 4 vlj. Tallinn: Juura 2017.

® Vene, E. HKMS-i § 44 kommentaar 1k 178. — Merusk, K. Pilving, I. Halduskohtumenetluse seadustik.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2013.

" Vt nt Relve, K. Fiiiisiliste isikute subjektiivne avalik digus ja pdhjendatud huvi keskkonnaasjades. Juridica
112004, Ik 21 ptk 3.

8 Ernits, M. PSK § 15/40 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt lisaks ka Nolte, G. General Principles of German and
European Administrative Law — A Comparison in Historical Perspective. The Modern Law Review Vol. 57, 1994,

4


https://www.riigiteataja.ee/akt/78466
https://www.riigiteataja.ee/akt/78466
https://www.elaw.org/content/eu-working-document-access-justice-environmental-matters20021104

Halduskohtumenetluse vaatevinklist on kaebediguse piiramine digustatud ka seetdttu, et kohtu
peamine funktsioon ei ole iildise ja tdieliku jdrelevalve teostamine haldustegevuse iile. Seda
pohjusel, et voimude lahususe pohimdtte kohaselt on tiitev- ja kohtuvdim seatud iiksteist
tasakaalustama.® Halduskohtulik jirelevalve on seega oigustatud vaid juhul, kui
haldustegevusega rikutakse isiku subjektiivset digust.’® Vastasel juhul oleks vdimude lahususe

pohimdte tasakaalust viljas.

Keskkonnaasjades pohineb kaebedigus samuti subjektiivse diguskaitse doktriinil,
kuid tegelikkuses erineb keskkonnaalane kaebedigus oluliselt iildisest kaebedigusest.'!
Peamiseks erisuseks on VKO jaoks ette nihtud eriline kaecbedigus. Arhusi konventsiooni'?
artikli 9 Ig 2 ja Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) § 30 lg 2 kohaselt teeb antud
kaebediguse eriliseks VKO keskkonnaalase kaebediguse eeldus. Teisisonu ei kontrolli kohus
kaebuse menetlusse votmisel, kas VKO diguseid on rikutud. Kaebediguse jaatamiseks piisab,
kui kohus kvalifitseerib organisatsiooni VKO-na. Sellise erandi Jigustuseks on, et
keskkonnaasjade puhul voib tavapirane subjektiivsete diguste rikkumise doktriin olla liiga
piirav.!® Seda pdhjusel, et keskkonda vdib olla vajalik kaitsta ka olukorras, kui kellegi
subjektiivset digust ei ole rikutud, kuid keskkonnakaitse on vajalik avalikes huvides (nn

liinkadeta diguskaitse).

Selleks, et vairida erilist kacbedigust, peab VKO vastama teatud kriteeriumidele.
VKO oiguslikku staatust reguleerivad eelkdige Arhusi konventsioon, mitmed Euroopa Liidu
oigusaktid ja liikmesriikide endi siseriiklik oigus. Arhusi konventsioonis Kkirjeldatud

pohimdtteid tunnustatakse 46 riigis’4, sealhulgas Eestis.*> Konventsiooni on ratifitseerinud ka

Ik 21; Eliantonio, M. Chevalier, E. Standing before French administrative courts: too restrictive to effectively
enforce environmental rights? Montesquieu law review, Issue No. 5, 2017, Ik 5 kolmas 15ik.

® Narits, R. et al. PSK § 4/1 ja PSK § 146/1.

10Vt lisaks Greve, M.S. The Non-Reformation of Administrative Law: Standing to Sue and Public Interest
Litigation in West German Environmental Law. Cornell International Law Journal vol. 22 issue 2 1989, Ik 7.

1 Veinla, H., Lopman, E., Relve, K., Triipan, M. Keskkonnadigus. Tallinn, Juura 2016, Ik 213 esimene 13ik.

12 Keskkonnainfo kiittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise konventsioon (Arhusi konventsioon). — Riigi Teataja 11 2001, 18, 89.

13 Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kontseptsioon. Tallinn 2008, 1k 53. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/keskkonnaseadustiku_uldosa_seaduse_kontsepts
ioon.pdf

4 Arhusi konventsiooni osapooled ja konventsiooni ratifitseerimise kuupéevad:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en

15 Arhusi konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT 11 2001, 18, 89. Eesti ratifitseeris Arhusi konventsiooni 1.
juunil 2001.


https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/keskkonnaseadustiku_uldosa_seaduse_kontseptsioon.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/keskkonnaseadustiku_uldosa_seaduse_kontseptsioon.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en

Euroopa Liit kui institutsioon.'® Arhusi konventsiooni kohaselt on VKO (i) keskkonnakaitset
edendav (ii) valitsusviline organisatsioon, mis (iii) vastab siseriikliku diguse nduetele (edaspidi
Arhusi kriteeriumid). Eesti siseriiklikus diguses on Arhusi kriteeriumid tdpsustatud. Nii Arhusi
konventsioon kui ka Eesti VKO iildmdiste maaratleb isiku, kellel on keskkonnaasjades eriline
kaebedigus. Seega on VKO maératlemise kriteeriumid kvaliteedistandard, millele peab VKO
vastama, et véadrida erilist kaebedigust. Eeltoodust ldhtuvalt analiiiisitakse kéesolevas
magistritdds VKO maéératlemise kriteeriume ning seda just VKO staatusega seotud erilise

kaebediguse kontekstis.

Eestis kehtivad VKO méératlemise kriteeriumid on tisna iildised kui mitte olematud.
Seadusest tulenevalt ei pea keskkonnakaitselise eesmargi sisu olema kuidagi piiritletud, néiteks
esemeliselt voi geograafiliselt. Uhtlasi ei pea VKO olema varem tegutsenud keskkonnakaitse
edendamisel. Hiljutisest kohtupraktikast jadb mulje, nagu voiks haldustegevuse diguspdrasuse
vaidlustamine VKO kaudu omada eeliseid individuaalse kaebuse ees. Uheks vdimalikuks
niiteks on Riigikohtu lahend haldusasjas 3-16-1472%, milles pooled vaidlesid muu hulgas
MTU Hiiu Tuul kaebediguse iile. MTU Hiiu Tuul ja iiheksa fiiiisilist isikut, kelle hulka kuulusid
ka MTU Hiiu Tuul asutajad ja juhatuse liige, vaidlustasid mereala maakonnaplaneeringu
samasisuliste kaebustega. Riigikohus leidis, et vaidlusaluses asjas oli kacbedigus iiksnes MTU-I
Hiiu Tuul. Kuigi kaebedigus oli iheks vaidlusaluseks kiisimuseks ei peatanud Riigikohus sellel
pikemalt. Oiguskirjanduses on ka leitud, et enamikul juhtudel VKO kaebedigust tunnustades
puudub sellekohane pdhjalik argumentatsioon.'® Eeltoodud pdhjustel vdib niida, et Eesti

kvaliteedistandard on madal.

VKO jaoks kehtestatud erandi vajalikkus muutub ebaselgeks olukorras, kus selle
saamiseks seatud kvaliteedistandard on nii madal, et seda voib tegelikkuses kasutada igaiiks.
Selline olukord tdstatab kiisimuse, kas VKO-le loodud kvaliteedistandard tdidab tShusalt
eesmarki tagada eriline kaebedigus vaid teatud isikutele. Kéesoleva magistritoo analiiiisitavaks
probleemiks on selgusetus kiisimuses, kas erilise kaebediguse erand tdidab oma eesmaérki.
Sellest tulenevalt tekib ka kiisimus, kas VKO &igusliku staatuse hindamisel on dige ldhtuda
vaid siseriiklikus diguses expressis verbis sétestatud ehk faktilistest kriteeriumidest voi tuleb

osata ndha ja hinnata ka nende taga peituvaid eesmirke ning vaartuseid. Kui ei tule, siis kas

16 Ndukogu otsus 2005/370/EU, 17. veebruar 2005, keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsgstamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pdérdumise konventsiooni sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse
nimel artikkel 1. Arvutivdrgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32005D0370

1" RKHKo 3-16-1472.

18 Vt lihemalt Relve, K. Isikute {ihendused keskkonnahuvi esindajana: kas ithenduse digus vdi valitute privileeg?
Juridica X/2007, 1k 730 esimene 161k.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32005D0370
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-16-1472/92

sellistele kriteeriumidele vastava VKO kaebediguse eeldamine on kooskolas haldusteoorias
véljakujunenud doktriiniga, et kohtusse minnakse vaid enda diguste kaitseks? Magistritdo
teema ja eeltoodud probleem on aktuaalsed, kuna madal kvaliteedistandard, see tdhendab
kriteeriumide {ildine iseloom ja ebapiisav sisustamine kohtupraktikas, voib soodustada VKO
loomist kaebediguse fabritseerimise eesmargil. Kui VKO erandit voib praktikas kasutada
igaiiks, ei pruugi see olla kooskolas PS-s ja HKMS-is sétestatud doktriiniga, mille kohaselt saab

isik kohtusse poorduda vaid enda diguste kaitseks.

Magistrito6 eesmérk on analiiiisida Eestis VKO suhtes kohaldatavaid kriteeriume ja
nende rakendamist kohtupraktikas, hindamaks, kas nende alusel on VKO vodimalik maératleda
selgelt, tipselt ja eesmirgipéraselt. Uhtlasi on magistritod eesmirk analiiiisida, milliseid
kriteeriume ndhakse ette teistes EL-i liikmesriikides, ning hinnata, kas seal kehtestatud
kvaliteedistandard tdidab oma eesmaérki. Uurimisalusteks riikideks on valitud Austria,
Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia ja Rootsi. Valitud riikide oigussiisteemid ldhtuvad samuti
tildisest reeglist, et isik saab kohtusse poorduda vaid enda Oiguste kaitseks. Seetdttu pidid
uurimisalused riigid sarnaselt Eestiga sdtestama laiema kaebediguse tagamiseks VKO
kriteeriumid.

Magistritod uurimiskiisimuseks on, kas Eesti kohtupraktika kohaselt on VKO
madratlemise kriteeriumid vorreldes teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega nii tildised ja nende
sisustamine kohtupraktikas nii lai, et igaiiks vOiks kaebediguse fabritseerimiseks kasutada
VKO-le moeldud erandit. Analiiis on vajalik, sest {ihelt poolt jiatab Arhusi konventsioon
ulatusliku ~ kaalutlusruumi  liikkmesriikidele  otsustamaks, milline  {ihendus on
keskkonnaorganisatsioon, kuid teiselt poolt on litkmesriikide kaalutlusruum piiratud nii Arhusi
konventsiooni printsiipidega kui ka Euroopa Kohtu kohtupraktikast tulenevate vordvéérsuse ja
tohususe pohimotetega.

Kui uuringu tulemusena selgub, et vastus uurimiskiisimusele on jaatav, tuleb
kokkuvotlikult analiitisida, kas kehtivas diguses eksisteerib voimalus probleemi iiletamiseks —
nditeks tildnorm vo1 printsiip, mis lubaks kriteeriume kitsendavalt tdlgendada. Jaatava vastuse
korral tuleb seda voimalust analiilisida, kirjeldada ja pdohjendada. Eitava vastuse puhul tuleb
anda juhised VKO maéératlemise kriteeriumide sisustamiseks kohtupraktikas.

Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks analiilisitakse tipsemalt Eesti ja uurimisaluste
litkkmesriikide oOigusakte, millega reguleeritakse VKO diguslikku staatust, sellekohaseid
teadusartikleid ning asjakohast kohtupraktikat. Uurimiskiisimusele vastuse leidmisele jargnev

on magistritdd kdrvaleesmargiks.



Piistitatud eesmaérkide saavutamiseks kasutab autor kombineeritud uurimismeetodit.
Kasutamisotstarbe jargi kasutab autor andmekogumis- ja todtlemismeetodeid, samuti tulemuste
tolgendamise meetodit. Piistitatud eesmérkide saavutamiseks kasutab autor pdhiallikatena
kuute seadust'®, Euroopa Kohtu praktikat, uurimisaluste riikide kohtupraktikat ja Eesti
kohtupraktikat alates 2003. aastast. Valitud ajavahemik sisaldab piisavalt kohtupraktikat, et
kujundada terviklik pilt Eesti VKO maéiratluse kriteeriumide rakendamisest ja sisustamisest.
Kasitlemata jaetakse Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika, kuivord viimane on leidnud,
et abstraktsed siseriikliku diguse kiisimused keskkonnaorganisatsioonide diguslikust staatusest
kohtumenetluses ei ole tema padevuses.?’

Otsingumeetodina on kasutatud {iletekstiotsingut (,,keskkonnaorganisatsioon®,
,keskkonnaiihendus®, ,,Arhusi*, ,,Aarhusi“, , KeUS § 30 ,,KeUS § 31%, ,HKMS § 292¢,
,KeVS?t § 24 jne), seega hdlmab analiiiis suuremat osa valitud perioodi kohtupraktikast.
Teiseste allikatena kasutab autor Eesti ja uurimisaluste riikide seaduste kommenteeritud
viljaandeid ja erialakirjandust. Erialakirjandus magistritdd kirjutamiseks on otsitud Tartu
Ulikoolile avatud andmebaasidest ja e-ajakirjadest, Juridica’st (sealhulgas Juridica
International’ist) ja Google Scholar’ist.

Too iilesehitus jaguneb uurimiskiisimusest ja eesmairgist ldhtudes kolme pdhiossa.
Esimeses osas antakse iilevaade VKO kujunemise ajaloost ning selle tihtsusest rahvusvahelisel
areenil; selgitatakse vilja, mis on VKO maéiratlemise kriteeriumide ldhted ja analiilisitakse, mis
pohjused seisavad nende kriteeriumide kehtestamise taga. Uhtlasi uuritakse esimeses 0sas
VKO-de erilise keskkonnaalase kaebediguse lahteid ja Euroopa Kohtu praktikat selles osas.

Teises osas analiiiisitakse VKO kujunemise aluseid ja midratlemise kriteeriume Eestis.
Selles osas keskendutakse peamiselt VKO maératlemise kriteeriumide paritolule ja
eesmarkidele, nende rakendamisele ja sisustamisele kohtupraktikas ning nende téhtsusele
kaebediguse kontekstis. Samuti hinnatakse teises osas, kas Eesti kohtupraktikas on vilja
kujunenud metoodiline ldhenemine VKO maééaratlemise kriteeriumide hindamiseks.

Kolmandas osas analiiiisib autor vordlevalt VKO maéédratlemise kriteeriume ning nende

rakendamist ja tdlgendamist uurimisaluste riikide kohtupraktikas.

19 Austria Gesamte Rechtsvorschrift fiir Umweltvertriiglichkeitspriifungsgesetz, |taalia LEGGE 8 luglio 1986, n.
349, Prantsusmaa Code de I'environnement, Saksa Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, Rootsi Miljobalk (1998:808) ja
Eesti KeUS.

20 EIKo 53246/08, Lesoochranaarske Zoskupenie VIk against Slovakia, § 82.

21 Keskkonnavastutuse seadus



Mairksonad: haldusdigus, keskkonnadigus, diguskaitse kittesaadavus, juriidilised

isikud.

Magistrit66 autor avaldab tdnu juhendaja Britta Retelile ja kaasjuhendajale Carri

Ginterile nende panuse eest teadustod valmimisse.



1. VALITSUSVALISTE KESKKONNAORGANISATSIOONIDE
(VKO) KUJUNEMISE ALUSED NING MAARATLEMISE
KRITEERIUMIDE LAHTED

Kéesolevas peatiikis uuritakse VKO kujunemise ajalugu ning selle tahtsust
rahvusvahelise keskkonnadiguse arengu vaatevinklist. Seejdrel analiitisitakse, mis on VKO
madratlemise kriteeriumide ldhted ning mis pohjused seisavad nende kriteeriumide
kehtestamise taga. Uhtlasi uuritakse esimeses osas VKO-de erilise keskkonnaalase kaebediguse

lahteid ja Euroopa Kohtu praktikat selles osas.

1.1. VKO-de kujunemise ajalugu

)22 on isikute vdi teatud isikute rithmade

Valitsusvilised organisatsioonid (VO
ithendused, mis on loodud vabatahtlikult ja eraalgatuslikult ning mille eesmirk on
mittetulunduslik.?® Isikud iihinevad VO-dega ja toetavad neid oma piithendumusest

organisatsiooni eesmirgile.?*

Esimeseks valitsusviliseks organisatsiooniks peetakse aastal 1839 loodud sunnit6o
tile jdrelevalvet teostanud ja orjuse vastu voidelnud rahvusvahelist orjandusvastast iihingut
(Anti-Slavery International), millele jargnesid ka teiste valitsusvéliste organisatsioonide
asutamised. Moned tol ajal tekkinud organisatsioonid, nditeks Rahvusvaheline Punase Risti
Komitee (International Committee of the Red Cross), tegutsevad seniajani. Aastal 1907 asutati
erinevaid mittetulundusorganisatsioone ithendav Rahvusvaheliste
Mittetulundusorganisatsioonide Liit (Union of International Associations), millega on
praeguseks liitunud tuhandeid valitsusviliseid organisatsioone, sealhulgas need, kelle
tegevusvaldkonnaks on keskkonnakaitse (VKO?).% Viimane on VO spetsiifiline alaliik?’,

millele viidatakse kirjanduses ja muudes dokumentides tihtipeale ildiselt kui VO. Selguse

22 Inglise keeles non-governmental organisation (NGO) vdi mdnikord ka civil society organisation.

23 Charnovitz, S. Nongovernmental Organisations and International Law. The American Journal of International
Law, Vol. 100, No. 2 2006, Ik 350.

24 1bid, Ik 348.
2 Inglise keeles environmental non-governmental organisation (ENGO).

% Zengerling, C. Greening International Jurisprudence: Environmental NGOs Before International Courts,
Tribunals, and Compliance Committees. BRILL 2013, Leiden, Ik 29-30.

27 Stephenson, C. ,,Nongovernmental Organizations (NGOs)*. Beyond Intractability. Eds. Guy Burgess and Heidi
Burgess. Conflict Information Consortium, University of Colorado, Boulder 2005, Ik 2.
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huvides mérgin, et selles peatiikis kasutatakse mdlemad termineid, nii VKO-d kui ka VO-d
lahtuvalt sellest, kas konealune dokument kasitleb VO-d {ildiselt voi VKO-d spetsiifiliselt.

Esimeseks VKO-ks peetakse aastal 1948 loodud Rahvusvahelist Looduskaitseliitu
(International Union for the Conservation of Nature, IUCN). Sellest alates hakkasid VKO-d
muutuma paremini nihtavaks nii erinevate riikide siseriiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil.?®
Naiteks loodi 1961. aastal Maailma Looduse Fond (The World Wide Fund for Nature, WWF)
ja 1971. aastal Greenpeace. Selline areng oli seotud keskkonnaprobleemide esiletoomisega nii
teaduses?®, kultuuris® kui ka poliitikas. Seitsmekiimnendatel toimus esimene rahvusvaheline
keskkonnale pithendatud konverents — Stockholmi konverents —, mille tulemusena loodi URO
Keskkonnaprogramm. Samal ajal otsustas ka Euroopa Liit (kuni 1993. aastani Euroopa
Majandusiihendus), et keskkonnakaitse peab saama nende poliitika osaks. Selle tulemusena
avaldati esimene keskkonnaalane tegevusprogramm ning alates 1975. aastast hakkasid ilmuma
ka esimesed keskkonnaalased regulatsioonid®!. Parast seda hakkas VKO-de roll rahvusvahelise
keskkonnadiguse arengus iiha suurenema. Sellest ajast on nendest saanud korgelt haritud ja
plihendunud meeskonnaga organisatsioonid, mida saab {ihiskonna silmis usaldada oluliste
keskkonnaprobleemide maératlemisel ning neil teemadel inimeste teadlikkuse tdstmisel ja
lahendamisel.®? Tianapieval on selge, et avalikkuse osalemist ei saa ette kujutada ilma aktiivsete

kodanike ja nende organisatsioonideta.®®

Oiguskirjanduses rohutatakse, et rahvusvahelise keskkonnadiguse arengus on iiha
suurenevat rolli ménginud just VKO-d.3* See on tingitud eelkdige keskkonnakaitse globaalsest

ja keerulisest iseloomust®®, kuna keskkonnaprobleemid ei tunne riigipiire®. Selle juures on

28 Bohmelt, T., Bernauer, T., Koubi, V. The marginal impact of ENGOs in different types of democratic systems.
European Political Science Review, 2015 7:1, Ik 93-118.

29 1972. aastal ilmus Rooma Klubi aruanne ,,Kasvu piirid“ (Limits to growth), mille eesmirgiks oli niidata, et
samas suunas liikudes saavad maailma ressursid otsa aastaks 2100.

30 Aastal 1962 ilmus Rachel Carson’i raamat ,,Hiiletu kevad* (Silent Spring), mis kirjeldab pdllumajanduses
kasutatavate pestitsiidide ja DDT hukutavat m&ju 6kosiisteemidele.

31 Nendeks on nt jidtmete raamdirektiiv 75/442/EEC, suplusvee kvaliteedi juhtumise direktiiv 76/160/EC ja
linnudirektiiv 79/409/EEC.

82 European Union Working Document: Access to Justice in Environmental Matters. 2002. Arvutivdrgus:
https://www.elaw.org/content/eu-working-document-access-justice-environmental-matters20021104

33 |bid, Ik 110.
3 Veinla, H. et al, 1k 90. Vt ka Relve, K, Isikute iihendused, lk 727 teine 15ik.

% Moosavi, M., Koosha, J., Pourhashemi, S.A., Bavand, D.H. Governmental Actors and the Evolution of
International Environmental Law (An Overview of the NGOs in Iran). Mediterranean Journal of Social Sciences.
December 2015.

3 Koivurova, T. Introduction to international environmental law. Routledge 2014, Ik 9.
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VKO-d iihendusliiliks siseriikliku ja iilemaailmse kommunikatsiooni vahel.>” Lisaks
kommunikatiivsele funktsioonile mingivad VKO-d tdhelepanuviirset rolli just keskkonna
kaitsjana, kuna neil puudub omakasupiiiidlik motiiv.® Tinu asjatundlikkusele keerulistes
keskkonnakiisimustes ning organiseeritud tegevusele on VKO-1 paremad voimalused avalike

huvide ja iihiste hiivede kaitseks kui iiksikisikutel.

1.2 VKO miiratlemise kriteeriumide lihted rahvusvahelises ja Euroopa Liidu
oiguses
Oiguskirjanduses rohutatakse, et VO ja VKO digusliku staatuse suuremaks
murekohaks on tipse, selge ja iihise definitsiooni puudumine rahvusvahelistes instrumentides*
ning sellest tulenevalt organisatsiooni G&iguslikku staatust puudutavate siseriiklike

regulatsioonide erinevused*!.

Rahvusvahelises diguses mainivad VO ja/voi VKO sealhulgas jargmisi dokumente

(mitteammendav loetelu):

(a) Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) pdhikirja*? artikkel 71;

(b) Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni*® artikkel 34;
(c) Rio deklaratsiooni** 10. printsiip ja Agenda 21% p 27.1;

(d) URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu Resolutsioon 1996/314 artiklid 9-13;
(e) Malmé deklaratsiooni*’ punkt 16;

87 Partelow, S., Winkler, K.J., Thaler, G.M. Environmental non-governmental organizations and global
environmental discourse. PLoS ONE 15(5): 0232945, May 27, 2020.

38 Ebbesson, J. Access to justice in environmental matters. J.P.L. 2002, Jul, 814-818.

% panovics, A. The missing link: access to justice in environmental matters. EU and Comparative Law Issues and
Challenges Series, 4, 2020, Ik 109.

40 Szazi, E. NGOs: legitimate subjects of international law. Leiden University Press 2012, Ik 30. C. Zengerling, 1k
28.

41 Zengerling, C, Ik 33.

42 Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice. San Francisco, 1945. Eesti
Vabariik voeti URO liikkmeks 17. septembril 1991: Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning
Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT 11 1996, 24, 95.

43 Council of Europe. European Convention on Human Rights. Rome 1950.

4 UN General Assembly. Report of the UN Conference on Environment and Development Annex 1: Rio
Declaration on Environment and Development. Rio de Janeiro, Brazil 1992.

4 UNCED. Agenda 21. Rio de Janeiro, Brazil 1992.
46 UN Economic and Social Council. NGO related Resolution 1996/31. UN 49th plenary meeting 1996.

47 UNEP Governing Council. Malmé Ministerial Declaration. Malmé, Sweden 2000.
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https://www.unov.org/documents/NGO/NGO_Resolution_1996_31.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/666264

(f) Arhusi konventsiooni artikli 2 1dige 5, passim ja Almatd suunised*®;
(9) Euroopa Ndukogu soovitus CM/Rec(2007)14%;
(h) Euroopa Ndukogu resolutsiooni (2016)3%° lisa punkt 2;

Samas nendest kdige olulisemast dokumentidest sitestavad erineval maaral VO-le
ja/vdi VKO-le kohalduvaid méiratlemise kriteeriume vaid neli instrumenti: URO Majandus- ja
Sotsiaalndukogu Resolutsioon 1996/31, Euroopa Noukogu soovitus CM/Rec(2007)14 ja

Euroopa Noukogu resolutsiooni (2016)3 lisa ning Arhusi konventsioon.

1.2.1. URO Majandus- ja Sotsiaalnéukogu Resolutsioon 1996/31

Vastavalt URO ja valitsusviliste organisatsioonide konsultatiivsuhteid reguleeriva
URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu resolutsiooni 1996/31 artiklitele 913 peab valitsusviline
organisatsioon  kokkuvdtlikult vastama jirgmistele kriteeriumidele (URO  1996/31
Kriteeriumid):

(a) olema oma konkreetsel padevusalal tunnustatud isik voi esindusisik;

(b) organisatsioonil peab olema tegevjuhiga peakontor;

(c) organisatsioonil peab olema demokraatlikult vastu vdetud pohikiri, mille koopia
antakse hoiule Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peasekretirile ja mis néeb
ette konverentsi-, kongressi- voi muu esindusorgani poolse poliitika
kindlaksmédramise ning poliitikakujundamise organi ees vastutava tditevorgani;

(d) organisatsioonil peavad olema oma liikmete esindamise volitused, mida
teostatakse volitatud esindajate kaudu;

(e) organisatsioonil  peavad olema  esindusstruktuur  ja  asjakohased
aruandekohustuse mehhanismid oma litkmete ees, kes teostavad tohusat
kontrolli oma poliitikate ja meetmete iile hddlediguse kasutamise voi muude
asjakohaste demokraatlike ja ldbipaistvate otsustusprotsesside kaudu;

(F) organisatsiooni pohivahendid saadakse peamiselt riiklike sidusettevotete (ingl

national affiliates) voi muude tiksuste voi liksikute litkkmete panustest.

48 Economic Commission for Europe. Report of the second meeting of the parties. Decision 11/4: Promoting the
application of the principles off the Aarhus convention in international forums. Almaty, Kazakhstan 2005.

4% European Council Committee of Ministers. Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers
to member states on the legal status of non-governmental organisations in Europe. 1006" meeting of Ministers
Deputies, 2007.

50 European Council Committee of Ministers. Resolution CM/Res(2016)3: Participatory status for international
non-governmental organisations with the Council of Europe. 1262™ meeting of Ministers Deputies, 2016.
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URO 1996/31 kriteeriumide pdhifookus on organisatsiooni iilesehitusel ja
toimimisel. Kriteeriumid ndevad ette organisatsiooni demokraatlikku iilesehitust,
valitsusvilisust, mittetulunduslikkust ja valdkondlikku padevust. Oiguskirjanduses leitakse, et
vormilt peab VKO olema juriidiline isik, sellele viitab selgelt sona ,,organisatsioon* iilaltoodud

kriteeriumides.>!

VKO demokraatlikkus tdhendab, et organisatsioon peab olema loodud vabatahtlikult
ja iihiselt®® ning omama selget esindusstruktuuri. Uhtlasi peab VKO olema valitsusviline. See
tahendab, et valitsusiiksuse voi valitsustevaheliste kokkulepete alusel asutatud organisatsioon
VKO-ks ei kvalifitseeru. Sellele vaatamata saavad eelnimetatud organisatsioonid olla VKO
liikmeks eeldusel, et selline liikmelisus ei takista VKO seisukohtade vaba viljendamist.>
Valitsusvilisust saab hinnata ka rahastamise vaatevinklist. Juhul kui organisatsiooni rahastab
otseselt vdi kaudselt valitsus, peab see olema URO valitsusviliste organisatsioonide komiteele
(ECOSOC Committee on Non-Governmental Organizations) teatavaks tehtud ning kajastuma

organisatsiooni finantsdokumentides.>*

VKO mittetulunduslik iseloom tdhendab, et tulu ei saa olla organisatsiooni
eesmargiks ning seda ei jagata liikmete vahel. Mittetulunduslikkus viitab ka sellele, et

organisatsioonil ei saa olla ,,omanikke*.%®

Valdkondliku padevusega seoses tuleb markida, et organisatsioon peab olema tuntud
selles tegevusvaldkonnas, milles tal on voi milles ta taotleb konsultatiivset staatust.>® VKO
eesmark voib olla sonastatud iildiselt ja korraga katta mitut valdkonda, kuid see peab olema

rahvusvaheline® ning kooskdlas URO péhikirja vaimu, eesmérkide ja pdhimdtetega®®,

1.2.2. Euroopa Noukogu soovitus (2007)14 ja resolutsioon 2016(3)

Uhtlasi siitestab VO kriteeriume VO diguslikku staatust reguleeriv Euroopa Ndukogu
soovitus (2007)14 ja VO osalusstaatust reguleeriva Euroopa Noukogu resolutsiooni 2016(3)

lisa punkt 2. Esimese kohaselt kvalifitseerub valitsusviliseks organisatsiooniks isikute iihendus,

51 Szazi, E, Ik 32-33.
52 1bid, Ik 38.

%3 Supra, lk 31.

% Supra, lk 32.

55 Supra, Ik 37-38.
% Supra, Ik 36.

57 Supra, Ik 33.

%8 Supra, Ik 35-37.
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mis on valitsusviline, mittetulunduslik ja vabatahtlikult loodud informaalne organisatsioon, voi
juriidiline isik, kellel on konkreetne eesmérk, mis omakorda on kooskolas demokraatliku
tthiskonna pohimdtetega (p 1, 3, 6, 9 ja ptk I1. Objectives). Euroopa Noukogu t66s osalemiseks
kvalifitseerub VO:

(a) mis austab ja kaitseb Euroopa Noukogu vaértusi ja pShimotteid;

(b) mis on oma t66 kaudu voimeline toetama Euroopa Noukogu statuudi artiklis 1
satestatud eesmargi Saavutamist;

(c) mis on loodud demokraatlikult vastu voetud asutamisdokumendi alusel;

(d) millel on demokraatlik tilesehitus ja juhtimisstruktuur;

(e) mis on oma padevuse alal esindusisik;

(f) mis on esindatud Euroopa tasandil, see tdhendab mille liikmed on véhemalt
viiest Euroopa Noukogu liikmesriigist;

(9) mis oli loodud ja on konkreetsel alal tegutsenud iile kahe aasta enne
osalusstaatuse taotlemist;

(h) millel on juba t66suhted Euroopa Noukoguga;

(i) mis on véimeline aktiivselt panustama ja osalema Euroopa Noukogu aruteludes

ja teistes tegevustes;
(J) mis on vdimeline tegema Euroopa Noukogu t66d iihiskonnale teatavaks.

Sarnaselt URO 1996/31 kriteeriumidega on eeltoodud kriteeriumide pdhifookus
organisatsiooni  demokraatlikkusel, valitsusvalisusel, —mittetulunduslikkusel ja VO
valdkondlikul padevusel. Ainsaks erinevuseks on VO vorm — 1996/31 kriteeriumid nievad ette
juriidilise isiku vormi, Euroopa No&ukogu soovitus (2007)14 ja resolutsioon 2016(3)
aktsepteerivad ka teisi vorme tingimusel, et tilejadnud kriteeriumid on tdidetud. Samuti tuleb
markida, et eelviidatud soovituse ja resolutsiooni omavahel vorreldes tuleb vélja, et Euroopa
Noukogu kriteeriumid on rangemad — lisanduvad tegutsemisaja ja rahvusvahelisuse

kriteeriumid.
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1.2.3. Arhusi konventsioon

Viimaseks dokumendiks on spetsiifiliselt VKO Giguslikku staatust defineeriv Arhusi
konventsiooni artikli 2 16ige 5. Selle kohaselt peab keskkonnaorganisatsioon vastama ainult
kolmele kriteeriumile (sissejuhatuses viidatud Arhusi kriteeriumid): valitsusviline, edendab

keskkonnakaitset ja vastab riigisisestele kriteeriumidele.

Arhusi kriteeriumide pohifookus on suunatud organisatsiooni sdltumatusele ja selle
keskkonnakaitselisele tegevusele. Arhusi konventsiooni rakendamise kdsiraamat selgitab, et
asjaolu, kas organisatsioon edendab keskkonnakaitset, saab kindlaks teha mitmel viisil, nditeks
organisatsiooni pdhikirja vdi tegevuste kaudu.>® , Keskkonnakaitse* voib hdlmata mistahes
eesmirki, mis on kooskodlas artikli 2 Idikes 3 sisalduva keskkonna kaudse miiratlusega.
,Keskkonnakaitse edendamise ndue* oleks seega tididetud VKO puhul, kes keskendub artikli 2

16ike 3 kohaselt keskkonna kaudse masratluse mistahes aspektile.®

VKO vormi osas ei sea konventsioon otsesonu mingeid piiranguid, kuid praktikas
eksisteerib seisukoht, et konventsiooni artikli 2 16ikes 5 sisalduv asjast huvitatud iildsuse
definitsioon viitab selgelt, et VKO on just isikute ihendus. Ollakse seisukohal, et see asjaolu
vélistab juriidilise isiku vormina sihtasutust, kuna viimane ei ole fiiiisiliste ega juriidiliste

isikute iihendus, vaid on varade kogum.5!

Muude kriteeriumide kehtestamine on jaetud konventsiooni osapoolte padevusse.
Kriteeriumide kehtestamine ei ole seejuures riikide kohustus, vaid voimalus Arhusi
kriteeriumide konkretiseerimiseks. Arhusi konventsiooni rakendamise kisiraamatus on sellega
seoses rohutatud, et konventsiooni osapooled peaksid piitidma tagada, et VKO-le esitatavad
nduded ei oleks liiga koormavad ega poliitiliselt motiveeritud. Oigusraamistik peab julgustama
organisatsioonide moodustamist ja nende konstruktiivset osalust iihiskondlikes kiisimustes.
Uhtlasi peavad kriteeriumid olema objektiivsed ja kooskdlas konventsiooni pShimdtetega nagu

mittediskrimineerimine ning registreerimisega seotud tehniliste ja rahaliste tokete véltimine.

Uheks ndudeks nieb kiisiraamat ette ka asjaolu, et kriteeriumid ei saa olla asjatult

vilistatavad (nditeks tegutsemisaja voi liikkmete arvu kriteeriumid riikides, mis lubasid hiljuti

% Stec, S., Casey-Lefkowitz, S., Jendroska, J. Convention On Access To Information, Public Participation In
Decision-Making And Access To Justice In Environmental Matters: An Implementation Guide. UNECE 2000, Ik
53. Arvutivdrgus: https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf

6 Ebbesson, J., Gaugitsch, H. (assisted by Miklau, M.), Jendroska, J., Stec, S., Marshall, F. The Aarhus
Convention: An Implementation Guide. UNECE 2014 second edition, Ik 59.

61 Arhusi konventsiooni kontrollkomitee kommunikatsioon ACCC-137, Saksamaa 04.07.2018 avateade, Ik 4.
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keskkonnaiihenduste moodustamist).%? Leitakse, et tegutsemisaja kriteerium on osalisriigiti
kdige levinum ja vaieldavam. Erinevate andmete pohjal voib ndue osalisriigiti varieeruda tihest

aastast viie aastani. Seda peetakse problemaatiliseks eelkdige ad hoc organisatsioonide jaoks.®

Oiguskirjanduses leitakse, et Arhusi kriteeriume tuleb soovitud tulemuse
saavutamiseks moistlikult arvestada, tagades, et ndudeid esitavad tegelikult keskkonnakaitsele

suunatud tegevuse ja eesmirkidega valitsusvilised organisatsioonid.®*

1.2.4. Euroopa Liidus kehtivad kriteeriumid

Arhusi konventsiooni on ratifitseerinud ka EL.%° Selle iilevotmiseks vottis EL vastu
kolm &igusakti: Arhusi méiruse®® (kohaldub ainult EL-i institutsioonide ja organite suhtes),
iildsuse kaasamise direktiivi®’ ja keskkonnavastutuse direktiivi®®. Kdik loetletud regulatsioonid

ndevad ette ka VKO madiratlemise kriteeriume.

Liikmesriike puudutavates digusaktides on VKO maédratlemise kriteeriumid sisu
poolest Arhusi kriteeriumidega identsed. Uldsuse kaasamise direktiiviga sitestatakse iildsuse
kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse.
Keskkonnavastutuse direktiiviga loodi nn saastaja maksab pohimdttel pohinev
keskkonnavastutuse siisteem keskkonnakahjustuste drahoidmiseks ja parandamiseks. Uldsuse
kaasamise direktiivi artikli 2 16ike 3 ja keskkonnavastutuse direktiivi artikli 12 1oike 1 kohaselt
peab  keskkonnaorganisatsioon olema valitsusvdline ja edendama (soodustama)

keskkonnakaitset. Keskkonnavaldkonnas tegutsemine aitab tagada, et VKO-l on kasulik

62 Stec, S. et al (2000), Ik 52-53.

8 Krimer, L., Orlando, E. Principles of Environmental Law. Elgar Encyclopedia Law series, volume VI 2018, Ik
394.

& Annus, R. et al. Handbook on Access to Justice under the Aarhus Convention. The Regional Environmental
Centre for  Central and Eastern Europe 2003, 1k 62 P 15. Arvutivorgus:
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/a.to.j/Analytical Studies/handbook.final.pdf

8 Noukogu otsus 2005/370/EU, 17. veebruar 2005, keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole po6rdumise konventsiooni sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse
nimel artikkel 1.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006 méirus (EU) nr 1367/2006, keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole podrdumise Arhusi konventsiooni
satete kohaldamise kohta ithenduse institutsioonide ja organite suhtes (Arhusi méérus).

67 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/35/EU, 26. mai 2003, milles sitestatakse {ildsuse kaasamine
teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse noukogu direktiive
85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse kaasamisega ning Oiguskaitse kittesaadavusega (iildsuse kaasamise
direktiiv).

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/35/EU, 21. aprill 2004, keskkonnavastutusest
keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise kohta (keskkonnavastutuse direktiiv).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0035-20161231
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0035-20161231
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0035-20161231
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oskusteave ja teadmised.®® Tipsed keskkonnaorganisatsioonide mésratlemise kriteeriumid on
jdetud liikmesriikide padevusse. Nendeks voivad olla nditeks VKO soltumatus,
mittetulunduslik iseloom, juriidilise isiku staatus, noue esitada toend keskkonnakaitse

edendamiseks vajaliku tugeva finantsbaasi olemasolu kohta vdi tegutsemisaja ndue.’

Arhusi méadruse eesméargiks on aidata kaasa Arhusi konventsioonist tulenevate
kohustuste rakendamisele, kehtestades eeskirjad konventsiooni sdtete kohaldamiseks EL-i
institutsioonide ja organite suhtes. Maérus on ainsaks EL-i digusaktiks, mis tépsustab Arhusi

kriteeriume. Mééruse artikli 11 16ike 1 kohaselt on keskkonnaorganisatsiooniks:

(@) soltumatu mittetulunduslik juriidiline isik vastavalt liikmesriigi siseriiklikule

oigusele vdi tavale;

(b) tema pohiecesmérk on keskkonnakaitse edendamine keskkonnadiguse kontekstis;

(c) ta on tegutsenud iile kahe aasta ja ta tegutseb aktiivselt punktis b nimetatud

eesmargi nimel;

(d) kiisimus, mille kohta vaie esitati, on kaetud organisatsiooni eesmirkide ja

tegevusega.

Kriteeriumidele vastavust kontrollib asjaomane EL-i institutsioon v&i organ
Komisjoni otsuse 2008/50/EU™ artikli 3 alusel. Arhusi méiruse kriteeriumide pdhifookus on
suunatud organisatsiooni poolt keskkonnakaitse edendamisele ning VKO tegevuse piisivusele.
Leitakse, et kriteeriumid on objektiivsed ja selged.”? Arhusi miiruse eelndu dokumentidest
néhtub, et Komisjoni peamiseks eesmargiks oli hdlmata gruppe, organisatsioone ja ithendusi,
kelle peamiseks pohikirjaliseks eesmirgiks on keskkonnakaitse.” Eelndu dokumendid ei anna
aga mdista, mis olid kriteeriumide kehtestamise taga seisvad pohjendused’”.

Oiguskirjanduses leitakse seoses kaebusaluse kriteeriumiga (d), et see vdib olla

vastuolus kohustusega tagada lai ligipads diguskaitsele. Seda pohjusel, et VKO peab ikkagi

% Euroopa Komisjoni teatis (2017), vnr 79.
0 Euroopa Komisjoni teatis (2017), vnr 81.

12008/50/EU: Komisjoni otsus, 13. detsember 2007, millega sitestatakse Arhusi konventsiooni kisitleva Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 1367/2006 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses haldusaktide
vaidemenetlusega. ELT L 13, 16.1.2008, p. 24-26.

2 Radkova, K. Has the adoption of the Aarhus Convention advanced the legal standing of NGOs, when exercising
the right of access to justice granted to them by Article 9(3)? LLB Thesis (The Hague University of Applied
Sciences) 2020, Ik 15.

3 Moolenaar, T., Nobrega, S. Access to Justice: Environmental Non-Governmental Organisations According to
the Aarhus Regulation. Elni review No 2/2016, Ik 5.

™ 1bid, 1k 7.
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nditama selle kriteeriumi tiitmiseks pdhjendatud huvi.”® Autor selle kriitikaga ei ndustu.
Kriteeriumide sisustamisel tuleb lahtuda ka Euroopa Kohtu praktikast, mille kohaselt on Arhusi
konventsiooni osapooltel digus artikli 9 16ike 3 iilevotmisel tédpsustada, kelleks on huvitatud
tildsus Arhusi artikli 2 10ike 4 tdhenduses, ja teatud tingimustel ka Oigus pohjendatud

huvi/digusrikkumise kriteeriumi sdtestamiseks (vt ldhemalt ptk 1.3).

Lisaks eeltoodule ja soovist VKO maéidratlemise kriteeriume iihtlustada, esitas
Euroopa Komisjon 2003. aastal direktiivi eelndu COM(2003) 624.° Soov kriteeriume
ihtlustada oli tingitud riikide erinevast arusaamast VKO-de Giguslikust staatusest ja nende
rollist kohtumenetluses. Uhest kiiljest kehtisid liikmesriigiti viiga laiad kriteeriumid. Néiteks
Litis, Inglismaal, Sotimaal ja Walesis kehtiv regulatsioon vdimaldas koigil, sealhulgas
tunnustamismenetlust’’ libimata ajutistel VKO-del, olla kohtumenetlusosaliseks (ka
piiritileselt). Teisest kiiljest kehtis kohati (nditeks Saksamaal ja Itaalias) tunnustamismenetluse
ndue.”® VKO-ks pidid direktiivi eelnsu COM(2003) 624 artiklite 8 ja 9 kohaselt kvalifitseeruma

tthendused, mis vastavad jargmistele kriteeriumidele:

(a) iseseisev, olemuselt mittetulunduslik juriidiline isik, kelle eesmérgiks on

keskkonnakaitse;

(b) omab organisatsioonilist struktuuri, mis vdimaldab pdhikirjaliste eesmérkide

piisava tditmise tagamise;

(c) on nduetekohaselt asutatud ning tegutsenud aktiivselt keskkonnakaitse
eesmargil kooskodlas pdhikirjaga teatava ajavahemiku jooksul, mille méérab

tapsemalt iga litkkmesriik, kuid mis ei tohi iiletada kolme aastat;

(d) registreeritud audiitor on kinnitanud majandusaasta aruande ajavahemiku kohta,

mille on maaranud litkmesriik kooskolas eelmises punktis nimetatud tdhtajaga.

Kriteeriumide pohifookuses on VKO iseseisvus, mittetulunduslikkus, struktuur,
tegutsemisaeg ja finantsiline libipaistvus. Oiguskirjanduses on leitud, et eeltoodud kriteeriumid

nduavad kaebediguse saavutamiseks VKO teatavat stabiilsust vdi seotust.”

> Moolenaar, T., Nobrega, S., Ik 11.

™  FEuroopa Komisjoni direktiivi eelndu COM(2003) 624 final, artikkel 8. Arvutivirgus:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2003/EN/1-2003-624-EN-F1-1.Pdf

" Tunnustamismenetluse kohta vt 1ihemalt ptk 3.1.2.

8 Faure, M., Philipsen, N. Access to Justice in Environmental Matters: A Socio-Economic Analysis. International
Publishing, 2014, Ik 96-97.

" Darpé, J. Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the
Aarhus Convention in the Member States of the European Union. Uppsala Universitet, Sweden 2013, 1k 32.
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Tegutsemisaja kriteeriumi (c) ja auditeerimise kohustust (d) on kirjanduses tugevalt
kritiseeritud, leides, et viimane on véiikeste organisatsioonide jaoks ebaproportsionaalne
rahaline koormus ning esimene on tdkkeks ad hoc organisatsioonidele.®’ VVaatamata ettepaneku
vdidetavatele eelistele oli komisjonil litkmesriikide veenmisega raskusi. Juba 2003. aasta
ettepanekule eelnenud konsultatsioonivoorude ajal tdid paljud liikmesriigid esile olulist muret®
(muu hulgas seoses ndudega pakkuda kaebedigust juriidilise isiku staatuseta rithmadele) ja
mdne liikmesriigi vastuseis oli nii tugev, et ettepanek jii vastu votmata.®2

VKO oigusliku staatuse ebaméarasus on alati olnud riikide jaoks murekohaks. Seda
eclkodige pohjusel, et iihes riigis siseriikliku diguse alusel loodud VO ja/voi VKO ei ole sageli
padev osalema teise riigi kohtumenetluses vOi olema partner rahvusvaheliste voi EL-i
institutsioonidega. Probleemi lahendamiseks iiritati rahvusvahelisel ja EL-i tasandil kehtestada
VO vastastikuse tunnustamise mehhanismi. Néiteks avaldas Euroopa Noukogu 1986. aastal
allakirjutamiseks Rahvusvaheliste valitsusviliste organisatsioonide kui juriidilise isiku
tunnustamise konventsiooni®®. Viimases lepiti kokku riikidevahelises VO tunnustamises, kuid
probleemi see ei lahendanud — konventsiooni ei ratifitseerinud piisav hulk osapooli.

Keskkonnadiguses on firitatud seda probleemi ka rahvusvahelisel tasandil
lahendada.®* Ko&ige edukamaks instrumendiks selles vallas peetakse ikkagi Arhusi
konventsiooni. Selle artikli 3 16ike 4 kohaselt peavad konventsiooniosalised tunnustama ning
toetama keskkonnakaitset edendavaid organisatsioone ja sama artikli 1oige 9 keelab kohtusse
poordumisel VKO diskrimineerimist tema registreeritud asukoha vai tegeliku tegevuskoha
tottu. See tdhendab, et liikkmesriik voib nduda vélisriigi VKO-It kohalike organisatsioonidega
samade Kkriteeriumide tditmist. Siiski ei tohi kriteeriumid — eelkdige need, mis on seotud VKO
kaebediguse saamisega — takistada vélisriigi VKO- laiendatud kaebediguse saamist ega muuta
seda iilemiira keerukaks.® Seega tunnustatakse tinapieval VO-d, sealhulgas VKO-d teatud

maédral piiritileselt. Probleem jééb siiski aktuaalseks nii kolmandate riikide jaoks, mis ei ole

8 Darpo, J., Ik 32.
81 Vt ka Relve, K. Isikute {ihendused, 1k 728.

8 Faure, M., Philipsen, N., et al. Possible initiatives on access to justice in environmental matters and their socio-
economic implications. METRO institute for Transnational Legal Research, Maastricht University, Faculty of law.
2013, 1k 13. Arvutivorgus:
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/a.to.j/AnalyticalStudies/EU_A2J Economics_2013/EU_A2J Ec
onomiclmplications_2013.pdf

8 Council of Europe. European Convention on the Recognition of the Legal Personality of International Non-
Governmental Organisations (ETS No.124).

8 Nt 1974. aastal sdlmisid Taani, Rootsi, Norra ja Soome Pdhjamaade keskkonnakaitse konventsiooni (Nordic
Convention on Environmental Protection, 1974), mille artikkel 3 sédtestab diskrimineerimiskeelu.

8 Euroopa Komisjoni teatis diguskaitse kittesaadavuse kohta keskkonnadiguse valdkonnas 2017/C 275/01, vnr
82-83.
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eclnimetatud konventsioonide osapoolteks, kui ka moningate EL-i liikmesriikide jaoks (vt
lahemalt ptk 3). Vaatamata asjaolule, et tunnustamiseks mdeldud mehhanismid ei lahendanud
probleemi tdielikult, jadb VO ja VKO mdiste rahvusvahelises diguses médratlemata.

Liikmesriikidele adresseeritud EL-i &igusaktidest tulenevaid VKO maédratlemise
kriteeriume on tolgendatud eclkdige eeclotsuse menetluses ja Arhusi méddruse omi
tithistamishagi menetluses.

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)®® artikli 263 1dikele 4 saavad
juriidilised isikud, sealhulgas VKO-d esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja
isiklikult puudutava akti vastu ning tildkohaldatava akti vastu, mis puudutab teda otseselt ega
sisalda rakendusmeetmeid (tiihistamishagi). Praktikas ei tdida aga iikski VKO neid kriteeriume,
sest Euroopa Kohtu kohtupraktikast tulenevalt tdlgendatakse eelpool toodud kriteeriume
kitsalt®” 88 Eeldatakse, et akt ei puuduta VKO-d otseselt ja isiklikult, sest ta esindab avalikkuse
vdi oma liikmete huve.® Sellest tulenevalt kujunes VKO maératlemise kriteeriume puudutav
kohtupraktika peamiselt eelotsuse menetluses (ELTL-i artikkel 267) ning eclkdige pohjusel, et
moned litkmesriigid on tritanud Arhusi konventsioonist ja EL-i digusest tulenevaid VKO
méidratlemise kriteeriume tipsustada. Néiteks négi Rootsi keskkonnaseadustiku 2008. aasta
redaktsiooni 16. peatiiki artikkel 13, et keskkonnaorganisatsioonil peab olema vihemalt 2000
liiget (Djurgdrden).®® Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et ndue ei ole kooskdlas Euroopa
Liidu digusega.®® Djurgdrden’i lahendis selgitas kohus alustuseks, et vaatamata sellele, et VKO
madratlemise kriteeriumid on osaliselt litkkmesriikide padevuses, peab VKO-dele olema tagatud
laialdane juurdepdis diguskaitsele®; siseriiklikud kriteeriumid ei tohi muuta EL-i digusest
tulenevat diguskaitset olematuks (tdhusus).®®> VKO pdhikirjalise eesmirgiga seoses ndustus
kohus, et litkmesriigid voivad nouda selle seotust keskkonnakaitsega ning see peab olema

organisatsiooni peamine vdi olulisim eesmirk.** VKO liikkmete miinimumarvu kriteeriumiga

8 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-390.

8 Nn Plaumann doktriin, vt EKo 15.07.1963, Plaumann v Commission of the EEC, C-25/62, EU:C:1963:17 Ik
106-107.

8 panovics, A. 1k 116-117.

8 vt EUKm 09.08.1995, Greenpeace and Others v Commission, C- 585/93, EU:T:1995:147 p 59-65 ja
apellatsiooni samas asjas (EKo 02.04.1998, Greenpeace and Others v Commission, C-321/95, EU:C:1998:153, p
27-31 ja punktis 14 viidatud kohtupraktika).

% EKo 15.10.2009, Djurgdrden-Lilla Viirtans Miljéskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, punktid 45-52.
% hid.
%2 V/t ka Trianel p 39.
% Djurgdrden p 45.
% Djurgdrden p 46.
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seoses selgitas kohus, et see voib osutuda sobivaks, tagamaks organisatsiooni tegelik olemasolu
ja tegutsemine. Sellele vaatamata peetakse liikmeks saamise nduet Arhusi konventsiooni
kohaselt liiga rangeks, kui kiinnis on seatud nii korgele, et ainult vidhesed
keskkonnaorganisatsioonid suudavad seda konkreetses riigis tiita.%

Arhusi mairuse kriteeriumid®® on kohtupraktikas sisustatud jargnevalt. Selguse huvides
tuleb siinkohal etteruttavalt d6elda, et VKO jouab Arhusi mééruse alusel kohtusse vaid siis, kui
see on ldbinud kohustusliku eelmenetluse Komisjoni juures, kuid ei ole selle tulemusega rahul
(vt 1dhemalt ptk 1.3).

Organisatsioonivormi osas selgitas iildkohus kohtuasjas EPAW vs. Komisjon®’, et
ELTL-i artikli 263(4) alusel hagi esitamisel peab organisatsioon oma juriidilise isiku staatust
toendama pdhikirjaga, &riregistrist vOi mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrist
véljavottega voi juriidilise isiku olemasolu tdendava muu dokumendiga ning tdendiga selle
kohta.%® Viimasega seoses tipsustas kohus, et siseriiklik norm, mis annab VKO-le kaebediguse
asutuses, mis ei ole kohtuga samavaérne, on ebapiisav tuvastamaks, et VKO omab juriidilise
isiku staatust.® Juriidilise isiku staatust ei tdenda ka hageja kandmine EL-i

10 kuna registreerimist eeldatakse vorgustikelt, platvormidelt ja

labipaistvusregistrisse
kollektiivse tegevuse muudelt vormidelt, millel ei ole diguslikku seisundit voi juriidilise isiku
staatust, kuid mis kujutavad de facto endast organiseeritud mdjutamise allikat.'®! Lisaks rohutas
kohus varasemale kohtupraktikale viidates, et EL-i kohtusiisteemis voib hagejal juriidilise isiku
staatus olla ka pdhjusel, et EL-i institutsioonid on teda kohelnud iseseisva juriidilise isikuna.1%2

Analiitisimaks, kas institutsioon kohtles VKO-d iseseisva juriidilise isikuna, tuleb votta

arvesse kolme kohtupraktikas vilja kujunenud asjaolul®: asjaomase iithenduse

% Djurgdrden p 47.

% S5ltumatu mittetulunduslik juriidiline isik vastavalt siseriiklikule digusele vdi tavale, kelle pShieesmirgiks on
keskkonnakaitse edendamine keskkonnakaitse kontekstis ning kes on tegutsenud iile kahe aasta ja tegutseb
aktiivselt oma eesmérgi nimel.

9 EUKm 21.01.2014, EPAW vs. Komisjon, T-168/13, EU:T:2014:47.
% |bid, p 11.
9 |bid, p 17.

10 Lgbipaistvusregister on andmebaas, kuhu on kantud organisatsioonid, kelle eesmirk on mdjutada EL-i
institutsioonide Gigusloomet voi poliitikat. Registrist on ndha, millistel eesmérkidel iiks voi teine huvirithm
tegutseb, kes nad on ning kui suur on nende eelarve. Register holbustab avalikku kontrolli, andes kodanikele ja
muudele huvirithmadele vdoimaluse jilgida lobitootajate tegevust. Vt ldhemalt: https://ec.europa.eu/info/about-
european-commission/service-standards-and-principles/transparency/transparency-register_et

101 EPAW vs. Komisjon, p 19.
102 |hid, p 23.

108 vt EKo 08.10.1974, Union Syndicale and Others v Council, C-175/73, EU:C:1974:95, p 10-13 ja 08.10.1974,
Syndicat personnel européen v Commission, C-18/74, EU:C:1974:96, p 6-9.

22


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147203&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19064155
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/transparency-register_et
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/transparency-register_et

representatiivsust; tema iseseisvust, et ta saaks tegutseda oiguslikes suhetes vastutava
osapoolena nii, nagu see on tagatud tema pohijargse sisemise struktuuriga; ja asjaolu, kas EL-i
institutsioon tunnistas asjaomase ithenduse koostddpartneriks.'® Kohus on EPAW vs. Komisjon
asjas leidnud, et juhul kui Komisjon kohtles organisatsiooni Arhusi méaéaruse Kriteeriumidele
vastavaks VKO esitatud eksliku teabe pdhjal, ei tdenda selline tunnustamine tema juriidilise
isiku staatust.%®

Tegutsemisaja kriteeriumi osas podras kohus asjas PAN Europe vs. Komisjonl®
tahelepanu sellele, et juhul kui VKO muudab oma registrijargset asukohta, on VKO kohustatud

nditama juba vaidemenetluses, et isja registreeritud ithing vastab tegutsemisaja kriteeriumile.’

1.3. VKO o6igusliku staatuse tagajirjed: eriline kaebedigus

VKO-de keskkonnaalane kaebedigus on tuletatav kdesoleva magistritoo peatiikis 1.2
loetletud soft law’st!® ja on otsesdnu sitestatud Arhusi konventsiooni artiklis 9.
Keskkonnaalane kaebedigus on oluline protsessuaalne garantii.'®® Kaebediguse olemasolu
tagamisel muutuvad muud menetluslikud ja subjektiivsed materiaaldigused tdsiselt
voetavaks.1 Just juurdepids kohtumenetlusele tagab, et Arhusi protsessidigused ja muud,
sealhulgas siseriiklikud keskkonnaalased materiaaldigused, on kaitstud. Kui tdhus diguskaitse
puudub, jaddvad isikute muud digused kaitseta.

Arhusi konventsiooni artikli 9 16ige 2 ja 3 ndevad ette pisut erineva sisuga kaebedigust.
Arhusi konventsiooni artikli 9 15ike 2 kohaselt peab osalisriik tagama, et asjast huvitatud
ildsuse esindajal, kellel on pdhjendatud huvi vai kelle digust on rikutud, oleks digus podrduda
kohtusse vdi seaduse alusel loodud muu sdltumatu ja erapooletu asutuse poole keskkonnaasjas
tehtud otsuse, tegevuse vOi tegevusetuse Oiguspdrasuse vaidlustamiseks. Artikli 9 15ikes 2

satestatud keskkonnaalase kaebediguse eesmidrk on eelkdige tagada Arhusi konventsiooni,

104 EPAW vs. Komisjon, p 24.

105 |bid, p 26.

196 EUKm 12.03.2014, PAN Europe vs. Komisjon, T-192/12, EU:T:2014:152.
107 pid, p 23.

198 Nt Rio deklaratsiooni 10. printsiibist, URO pdhikirja artiklist 71 ja lisaks ka Maailma looduskaitseharta
printsiibist 23. Nt Rio deklaratsiooni 10. printsiibi kohaselt tuleb keskkonnakiisimusi lahendada koikide
huvigruppide iihisel osalemisel. Uhtlasi peab asjast huvitatud iildsuse esindajale olema tagatud ka tdhus juurdepéis
kohtulikule kaitsele. Seda rohutavad ka Rio deklaratsiooni suunised: Guidelines for the Development on National
Legislation on Access to Information, Public Participation and Access to Justice in Environmental Matters. UNEP,
2010, suunised 15-26.

109 Jyurdepiis digusemdistmisele on igaiihe pdhidigus tulenevalt Euroopa Noukogu Inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artiklist 6, Euroopa Liidu pdhidiguste Harta artiklist 47 ja Eesti Vabariigi PGhiseaduse §-st
15.

10 vseinla, H. et al, 1k 211 esimene 15ik.
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sealhulgas artiklites 4 (keskkonnainfo kéttesaadavus), 6, 7 ja 8 (iildsuse kaasamine) sdtestatud
oiguste toimimine. VKO on Arhusi konventsiooni mdttes asjast huvitatud iildsuse esindaja
(artikkel 2 punkt 5). Artikli 9 16ige 2 kontekstis tdhendab see, et organisatsiooni VKO-Ks
tunnustamisel laieneb selle organisatsiooni vdimalus olla kohtus menetlusosaliseks. Selle
juures on oluline, et VKO artikli 9 10ikest 2 tulenev kaebedigus ei ole konventsiooniga ainult
tagatud, vaid ka laiendatud. VKO-de huvi loetakse pohjendatuks ning tal eeldatakse olevat
Oigusi, mida saab rikkuda. Teisisonu toob ainuiiksi organisatsiooni diguslik staatus endaga

kaasa laiendatud kaebediguse!™

, mis ei pohine enam subjektiivsete diguste rikkumisel voi
pdhjendatud huvi olemasolul.

Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 3 kohaselt peab iga konventsiooniosaline tagama
siseriiklike digusaktide nouetele — juhul kui need on sitestatud — vastava iildsuse esindajale
juurdepadsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku
vOoimu organi tegevus vOi tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike keskkonnadiguse
normidega.'? Viimasteks ei peeta keskkonnadigust stricto sensu tihenduses (nt jaitmed), vaid
ka neid regulatsioone, mis on keskkonnaga seotud, niiteks planeerimine!®® vai
keskkonnamaksud!'4. Artikli 9 15ikes 3 sitestatud keskkonnaalase kaebediguse eesmirk on
seega eelkoige tagada siseriiklikus diguses sétestatud keskkonnadiguste toimimine.

VKO voib Arhusi konventsiooni méttes olla ka iildsuse esindajaks artikli 2 punkti 4
mottes. Viimase kohaselt peetakse iildsuseks iiht voi mitut fiiiisilist voi juriidilist isikut ning
siseriiklike digusaktide voi praktika kohaselt ka nende isikute organisatsioone, rithmi vdi muid
tthendusi. Erinevalt artikli 2 16ikest 5 ei née artikli 2 106ige 4 ette VKO médratlemise kriteeriume,
vaid jatab selle taielikult osalisriikide padevusse.

Leitakse, et VKO maératlemise kriteeriumid, mille riigid on kehtestanud, pidades silmas
Arhusi konventsiooni artikli 9 15iget 2, sobivad ka artikli 9 1dike 3 kontekstis.**> Selle juures

tuleb meeles pidada, et erinevalt artikli 9 16ikest 2 ei ole artikli 9 15ige 3 VKO-le sonaselgelt

111 Euroopa Liidu dokumentides ka ,,de lege kaebedigus*.

112 Ettepanek Arhusi midruse muutmiseks, eelndu COM(2002) 642 final 2020/0289 (COD) seletuskiri, 1k 2
viimane 16ik. Euroopa Komisjon, Briissel, 14.10.2020. Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/ET/COM-2020-642-F1-ET-MAIN-PART-1.PDF. Vt lisaks
ka Kask, O., et al. KeUS § 30/1.3.2. — Keskkonnaseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. 2. vlj. Keskkonnadiguse
Keskus 2015.

113 May, J. R., Daly, E. Human Rights and the Environment. Legality, Invisibility, Dignity and Geography. Elgar
Encyclopaedia of Environmental Law series, volume VI1I 2019, p 159.

114 Krémer, L. et al, 1k 392.

115 Euroopa Komisjoni teatis (2017), vnr 107.
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ette ndhtud laiendatud kaebedigus, mistottu voib litkmesriikidel teatud tingimuste tditmisel olla
digus kehtestada kaebediguse kriteeriumina digusriive vdi pohjendatud huvi pdhimdtet.!1°

Euroopa Liit vottis artikli 9 1dikes 2 sdtestatud keskkonnaalase kaebediguse iile tildsuse
kaasamise direktiivigal!’. Lisaks sellele on keskkonnaalane kaebedigus mainitud niiteks
keskkonnainfo!8, toostusheite’®, keskkonnamdju hindamise'®®, keskkonnavastutuse®??,
Seveso 111'%2 ja Shusaasteainete siseriiklike {ilemméirade!?® direktiividega. Kdik eelnimetatud
direktiivid ndevad ette samasisulise kaebediguse, nagu seda sdtestab Arhusi konventsiooni
artikli 9 16ige 2. Sellele vaatamata erinevad liikmesriikide Oigusnormid, mis késitlevad
keskkonnaalase diguskaitse kittesaadavust, markimisviasrselt.?* 2019. aastal avaldas Euroopa
Komisjon teatise keskkonnapoliitika rakendamise ldbivaatamise kohta, milles toodi vilja, et
ritkide oOigussiisteemides esineb keskkonnakiisimustes kohtu poole pdoérdumise vdimaluse
tagamisel siisteemseid puudusi. Eelkdige tosteti teatises esile VKO-I esinevaid probleeme, et
saada oigus vaidlustada kohtus EL-iga seotud keskkonnaalaseid otsuseid, ning menetluslikke
takistusi, niiteks iile jdu kiivad kulud.'?®

EL-i digusesse voeti artikli 9 1dige 3 iile Arhusi midrusega®?®. See regulatsioon
kohaldub ainult suhtes EL-i institutsiooni ja organitega ning on ka kaebediguse osas rangem
kui eelnevalt nimetatud direktiivides sétestatu. Seda eelkdige selle poolest, et médrus néeb
kohtusse poordumisel kohustusliku eelmenetlusena vaidemenetlust Euroopa Komisjoni juures

ning vaide saab esitada iliksnes iiksikaktide suhtes, mis aitavad kaasa keskkonnapoliitika

116 Eyroopa Komisjoni teatis (2017), vnr 107.
117 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/35/EU.

118 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/4/EU, 28. jaanuar 2003, keskkonnateabele avaliku juurdepézisu
ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta, artikkel 6.

119 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/75/EL, 24. november 2010, tédstusheidete kohta (saastuse
kompleksne viltimine ja kontroll), artikkel 25.

120Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/92/EL, 13. detsember 2011, teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta, artikkel 11.

121 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/35/EU, artikkel 13.

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/18/EL, 4. juuli 2012, ohtlike ainetega seotud suurdnnetuse ohu
ohjeldamise ning ndukogu direktiivi 96/82/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta EMPS
kohaldatav tekst, artikkel 23.

123 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/2284, 14. detsember 2016, mis kisitleb teatavate
dhusaasteainete riiklike heitkoguste vihendamist, millega muudetakse direktiivi 2003/35/EU ning tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2001/81/EU, preambula p 27.

124 Euroopa Komisjoni teatis (2017), vnr 7.

125 Euroopa Komisjoni Teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele Keskkonnaasjades kohtu poole poérdumise vdimaluste parandamine EL-is ja selle
liikmesriikides COM/2020/643 final, vnr 5.

126 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EU) nr 1367/2006.
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eesmérkide saavutamisele. Juhul kui vaidemenetluse tulemus ei ole rahuldav, on VKO-I digus
poorduda Euroopa Liidu Kohtusse méaaruse artikli 12 alusel, kuid vaidlustada saab sel alusel
iiksnes otsust, mille komisjon tegi vastuseks vaidele.'?” VKO-de jaoks on tegemist ebatShusa
mehhanismiga.'?® Arhusi konventsiooni kontrollkomitee!?® leidis, et Arhusi méirus ei ole
Arhusi konventsiooniga kooskdlas.'® Magistritoo kirjutamise ajal kiib Arhusi méiruse
revisjon eesmirgiga muuta menetlusreeglid tohusamaks.!3!

Keskkonnaalast kaebedigust on kiisitletud ka Euroopa Kohtu kohtupraktikas*? ning
sellele rakenduvad EL-i piires ka EL-i sellised printsiibid nagu tdhusus®*® ja vordvaarsus'®*,
Euroopa Kohus kinnitas, et VKO-d méingivad olulist rolli EL-i keskkonnadigusest tulenevate
kohustuste tditmisel.!® Seda eelkdige pdhjusel, et liikkmesriigi digusnduete kohaselt asutatud ja
tegutseva VKO aktiivne osalemine on seda olulisem, et ainult sellised organisatsioonid on
orienteeritud iildisele huvile ja mitte eraisikute huvidele iihekaupa vottes. '

Artikli 9 16ike 2 osas leidis Euroopa Kohus Trianel’i kohtuasjas, et VKO laiendatud
kaebedigust rikutakse selliste siseriikliku diguse normidega, mis ei luba VKO-| tugineda EL-i
keskkonnadigusest tuleneva vahetu mdjuga sétte rikkumisele pdhjusel, et norm kaitseb iiksnes

iildsuse, mitte eraisikute huve.'®" Seda Saksamaa puhul, kus kehtis kunagi VKO-le ndue, mille

kohaselt sai kohus haldusakti peale esitatud kaebuse rahuldada vaid siis, kui haldusaktiga oli

121 EUKo 27.09.2018, Mellifera v Commission, T-12/17, EU:T:2018:616, p 35 ja seal viidatud kohtupraktika.

128 v/t nt Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justice in environmental
matters: Final report. Milieu Consulting Sprl, September 2019. Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/Final_study EU_implemention_environmental _matters 2019.pdf

129 Aarhus Convention Compliance Committee loodi Arhusi konventsiooni artikli 15 alusel.

130 Arhusi kontrollkomitee kommunikatsioon ACCC/C/2008/32 European Union, 2017. Arvutivdrgus:
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html

181 COM (2020) 642: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on amending
Regulation (EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the Council of 6 September 2006 on the
application of the provisions of the Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
making and Access to Justice in Environmental Matters to Community institutions and bodies.

132 vt nt EKo 12.05.2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
eV v. Bezirksregierung Arnsberg (European Union), C-115/09, EU:C:2011:289, p 42.

133 Mistahes diguse valdkonda reguleerivad digusnormid, mille eesmirk on tagada isikute liidu digusest tulenevate
Oiguste kaitse, ei tohi muuta liidu diguskorraga antud diguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi lilemiéra
raskeks (tohusus). Vt keskkonnadiguse valdkonnas nt EKo 08.03.2011, Lesoochrandrske zoskupenie,C-240/09,
EU:C:2011:125, p 48.

134 Mistahes diguse valdkonda reguleerivad digusnormid, mille eesmirk on tagada isikute liidu digusest tulenevate

Oiguste kaitse, ei tohi olla ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike kaebuste puhul (vordviérsus). Vt
keskkonnagiguse valdkonnas nt EKo 08.03.2011, Lesoochrandrske zoskupenie,C-240/09, EU:C:2011:125, p 48.

135 Euroopa Komisjoni teatis (2017), vnr 38.
136 protect Natur, p 79.

187 EKo 12.05.2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(Trianel), C-115/09,EU:C:2011:289, p 59.
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rikutud VKO subjektiivseid diguseid.!*® Kohtuasjas Lesoochrandrske zoskupenie selgitati, et
VKO, mis vastab Arhusi konventsiooni artikli 2 16ike 5 tdhenduses mdistele ,,asjast huvitatud
tildsus* seatud tingimustele, peab saama tugineda selle konventsiooni artikli 9 1dikes 2 ette
ndhtud kohtusse poordumise diguse raames liidu keskkonnadigust rakendavatele liikmesriigi
digusnormidele, ning liidu keskkonnadiguse otsekohaldatavatele normidele.’®® Seoses
litkkmesriigi ndudega, mille kohaselt peab VKO kaebediguse saamiseks olema osalenud
vaidlustatud haldusakti andmise menetluses, rohutas kohus, et taolise menetluse ndol on
tegemist eraldiseisva menetlusega, mille eesmirk on muu kui kohtulik kaebedigus.'*® Seetdttu
on selline kriteerium vastuolus artikli 9 1dikega 2.4

Artikli 9 16ike 3 osas rohutas kohus eelnevalt viidatud Lesoochrandrske zoskupenie
asjas, et kuigi sattel ei ole EL-i diguses vahetut digusmoju, kohustab see siiski koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta’*? (harta) artikliga 47 liikkmesriike tagama EL-i digusega antud
digustele, muu hulgas keskkonnadiguse sitetega antud digustele, tShusat kohtulikku kaitset.43
See tdhendab, et siseriiklikud kohtud peavad tdlgendama siseriiklikku menetlusdigust, milles
satestatakse tingimused haldus- vdi kohtuliku kaebuse esitamiseks, niipalju kui vdimalik
kooskdlas 1dike 3 eesmirkidega (nn kooskdlaline tdlgendamine).}** Kohtuasjas Protect Natur
tapsustas kohus, et Kuigi mdiste ,,siseriiklike digusaktide nduetele vastav viitab Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ikes 3 sellele, et konventsiooni osalisriigid séilitavad kaalutlusdiguse
selle satte rakendamisel, ei saa lubada, et nad seaksid sellised kriteeriumid, et VKO-I oleks
tegelikult vdimatu vaidlustada selles sittes silmas peetud akti vdi tegevusetust.’*® Vastavalt
harta artikli 52 10ikele 1 voib see tingimus olla pdhjendatud niivdrd, kui see on ette ndhtud
seadusega, arvestab kaebediguse olemust ning on proportsionaalsuse aspektist vajalik ja vastab
tegelikult Euroopa Liidu tunnustatud iildise huvi eesmarkidele voi vajadusele kaitsta teiste

isikute digusi ja vabadusi.*® Artikli 9 1dikes 3 ette néihtud kaebedigus kaotaks kogu soovitava

138 Trianel punktid 43-50.

139 EK0 08.03.2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, p 59 ja 60.
140 Eyroopa Komisjoni teatis (2017), vnr 86.

141 EK0 14.01.2021, Stichting Varkens in Nood and Others, C-826/18, EU:C:2021:7, p 59.
142 Buroopa Liidu Pohidiguste Harta. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391-407.

143 Lesoochrandrske zoskupenie,C-240/09, p 45; vt ka EKo 03.10.2019, Wasserleitungsverband Nérdliches
Burgenland and Others, C-197/18, EU:C:2019:824, p 33.

4L esoochrandrske zoskupenie,C-240/09, p 50; vt ka Protect Natur p 54.

145 EKo 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, p 48.

146 protect Natur, p 90.
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toime, kui nende kriteeriumide seadmisega jietaks teatavad ,,lildsuse* esindajate kategooriad
ilma igasuguse kaebediguseta. 4’

Seoses litkmesriigi ndudega, mille kohaselt peab VKO kaebediguse saamiseks olema
osalenud vaidlustatud haldusakti andmise menetluses, on EK praktika muutunud. Eelmises
16igus viidatud Protect Natur’i asjas oli kohus seisukohal, et juhul kui liikmesriigi digus loob
seose haldusmenetluse menetluspoole staatuse ja kohtusse poordumise diguse vahel, ei vai selle
staatuse andmisest keelduda. Keeldumine ja séte, mis loob sellise seose, on vastuolus Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ikega 3 ja harta artikliga 47, kuna molemad kitsendavad oluliselt
kohtusse poordumise digust ega ole proportsionaalsed.'*®

Asjas Nood jt muutis EK oma varasemat seisukohta, rohutades, et selline ndue
arvestab pohidiguse tdhusale kohtulikule kaitsele olemust, sest see ei sea kahtluse alla digust
ennast, vaid selle diguse kasutamiseks on ette nihtud iiksnes iiks tiiendav menetlusetapp. 1°
Siiski on kohus ka tddenud, et selline norm on artikli 9 16ikega 3 kooskolas vaid juhul, kui
kaebajale saab kohtuasja asjaolusid arvesse vottes pohjendatult ette heita, et ta ei osalenud

eelnevas menetluses.'*

1.4. Vahekokkuvote

VO on isikute voi nende rithmade vabatahtlikult loodud tihendus, mille eesmérk on
mittetulunduslik.®® VO alaliigiks on VKO.%*? VKO-sid hakati looma 20. sajandi esimese poole
16pus, vanimaks VKO-ks peetakse Rahvusvahelist Looduskaitseliitu (International Union for
the Conservation of Nature, IUCN).

VKO maéératlemise kriteeriumide eesmérgiks on tagada, et tegemist on VKO-ga,
kelle eesmirk ja tegevus on tegelikult suunatud keskkonnakaitsele ehk teisisonu, tagada, et
tegemist on ehtsa VKO-ga. Ténapdeval pole VO ega VKO mdiératlemise kriteeriumid

rahvusvahelisel tasandil, sealhulgas EL-i tasandil iihtlustatud.’>® Uhtlustamise asemel on sisse

147 Protect Natur, p 46.

148 |hid, p 69 ja 98.

149 Stichting Varkens in Nood and Others, p 66.
150 stichting Varkens in Nood and Others, p 69.
151 Charnovitz, S., Ik 350.

152 Stephenson, C., Ik 2.

153 Szazi, E., 1k 28.
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viidud vastastikuse tunnustamise mehhanismid ja diskrimineerimiskeeld, mis ei aita praktikas

kaasa probleemi 18plikule lahendamisele.*>*

Vaatamata sellele, et VO ja VKO 0Giguslik staatus ei ole tépselt defineeritud, mainib
neid terve hulk rahvusvahelisi instrumente, sealhulgas EL. VKO maiératlemise kriteeriumide
lihete uurimiseks annavad juhiseid nendest moned ja ainult teatud mééral. Nendeks on URO
Majandus- ja Sotsiaalndukogu resolutsioon 1996/31, Euroopa Noukogu soovitus (2007)14 ja
resolutsiooni (2016)3 lisa, Arhusi konventsioon ja selle iilevoetav EL-i digus.

Kokkuvdttes saab 6elda, et organisatsioon peab igal juhul olema valitsusviline ja
omama kindlat eesmirki, VKO jaoks on selleks keskkonnakaitse edendamine.l®
Valitsusvilisust saab sisustada kui sdltumatust riigiaparaadist. Seejuures leitakse, et VKO
lilkmeks saab olla ka valitsusiiksuse voi valitsustevaheliste kokkulepete alusel asutatud
organisatsioon eeldusel, et see ei mdjuta VKO iseseisvust. Uhtlasi leitakse, et valitsus vdi tema
organisatsioonid vdivad VKO-d rahastada tingimusel, et taoline info on avalik, nditeks kajastub

organisatsiooni finantsdokumentides.**®

VKO eesmirgiks peab olema keskkonnakaitse. See voib hdlmata mistahes eesmaérki,
mis on kooskdlas Arhusi konventsiooni artikli 2 16ikes 3 sisalduva keskkonna kaudse
médratlusega. Selline eesmirk vdib olla sdnastatud iildiselt ja katta korraga mitut valdkonda.’
Selle juures on oluline mérkida, et keskkonnakaitselist elementi vdib tuletada ka VKO

tegevusest.’®® Edendamise all mdeldakse keskendumist keskkonnakaitse mistahes aspektile. !>

Vormilt vdib VKO olla nii juriidiline isik kui ka informaalne {ihendus.'®® Praktikute
hulgas puudub iiksmeel, millised juriidilise isiku vormid on VKO-le sobivad. Niiteks leitakse,
et sihtasutus VKO-ks ei kvalifitseeru.'®*

Téapsemate kriteeriumide satestamisel peavad riigid arvestama, et need ei saa olla

liiga koormavad, poliitiliselt motiveeritud, subjektiivsed, diskrimineerivad, tehniliselt

154 Zengerling, C., 1k 33.

155 V't Arhusi konventsioon artikli 2 1g 5, iildsuse kaasamise direktiivi artikli 2 g 3, keskkonnavastutuse direktiivi
artikli 12 1g 1.

1%6 Szazi, E., Ik 31-32.

157 Ibid, Ik 33.

158 Stec, S., et al, Ik 53.

159 Ebbesson, J., et al, 1k 59.

160 Szazi, E., 1k 32-33.

161 Vvt Arhusi konventsiooni kontrollkomitee kommunikatsioon ACCC-137, Saksamaa 04.07.2018 avateade, Ik 4.
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ebatohusad ja kulukad.'®? Teisisdnu peavad VKO-le esitatavad nduded julgustama
organisatsiooni moodustamist ja nende asjalikku osavdttu tihiskondlikes kiisimustes. Eeltoodut
tuleb kriteeriumide kehtestamisel arvestada moistlikult, tagades, et kriteeriumid tdidaks oma

eesmirki. 163

Euroopa Kohus on selgitanud siseriiklikult kehtestatud kriteeriumide ulatust, mille
tditmist voib kaebediguse saamiseks VKO-It oodata. Esiteks ei tohi siseriiklikud tdpsustavad
kriteeriumid muuta EL-i digusest tulenevat diguskaitset olematuks (Djurgdrden).t®*
Liikmesriigid voivad nduda VKO pdhikirjalise eesmérgi seotust keskkonnakaitsega ning et see
peab olema organisatsiooni peamine vdi olulisim eesmark.'®® VKO liikmete miinimumarvu
kriteerium v3ib osutuda sobivaks, tagamaks organisatsiooni tegeliku olemasolu ja tegutsemise.
Kiinnise kehtestamisel peab aga arvestama, kui suur osa olemasolevatest organisatsioonidest

suudab seda téita. Reeglina peetakse kiinnist liiga rangeks juhul, kui ndue on seatud nii korgele,

et seda suudavad tiita vihesed VKO-d.166

EL-i ja muude rahvusvaheliste institutsioonidega on kriteeriumid tipsustatud ja
mdnevdrra rangemad.*®” VKO peab lisaks eeltoodud kriteeriumidele olema mittetulunduslik,
vormilt demokraatliku struktuuri ja juhtimisega juriidiline isik, kes on aktiivselt tegutsenud
teatud perioodi viltel. Lisaks eeltoodule peetakse oluliseks oma tegevusalal tunnustatud voi

esindusisikuks olemist (valdkondlik padevus).

Mittetulunduslikkus tdhendab eelkdige, et tulu ei saa olla organisatsiooni eesmargiks,
tulu ei jagata liikmete vahel ning organisatsioonil ei saa olla ,,omanikke*.*%® Juriidilise isiku
staatuse osas selgitas Euroopa Kohus Arhusi médaruse kriteeriumidega seoses, et VKO peab
oma staatust tdendama pdhikirja, asjakohase registri viljavdtte voi muu dokumendiga.l®
Seejuures ei ole mistahes siseriiklik norm, mis annab VKO-le kaebediguse muus asutuses kui

kohtus, tdendiks organisatsiooni juriidilise isiku staatuse kohta.}’® Uhtlasi voib vastavalt EK

162 Stec, S., et al, Ik 52-53.
163 Annus, R., et al, Ik 62.
184 Djurgdrden, p 45.

185 Ibid, p 46.

186 Djurgdrden, p 47.

167 vt Euroopa Noukogu resolutsiooni 2016(3) lisa punkt 2, URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu resolutsioon
1996/31 artiklid 9-13 ja Arhusi mééruse artikli 11 1g 1.

188 Szazi, E., Ik 37-38.
169 EPAW vs. Komisjon, p 11.
170 pid, p 17.
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kohtupraktikale VKO juriidilise isiku staatus EL-i kohtusiisteemis tuleneda ka sellest, et teda
on sellisena kisitlenud EL-i institutsioon.’* See ei rakendu juhul, kui EL-i institutsioon kisitles

organisatsiooni juriidilise isikuna viimase esitatud eksliku teabe pinnalt.1’2

Demokraatlik  struktuur ja juhtimine viljenduvad eelkdige organisatsiooni
vabatahtlikus loomises, organisatsiooni selges esindusstruktuuris ja liikmete voimalustes

osaleda otsustusprotsessides.'’®

Tegutsemisaeg on vajalik, et tagada VKO teatav stabiilsus vdi seotus.!’ Selle
ndudega scoses tapsustas Euroopa Kohus Arhusi méaruse kriteeriume sisustades, et VKO peab
suutma ndidata tegutsemisaja kriteeriumi tditmist juhul, kui ta on hiljuti muutnud oma

registrijargset asukohta.

Organisatsiooni tunnustus voi esinduslikkus tema tegevusalal tdhendab, et ta peab
olema tuntud tegevusvaldkonnas, milles ta soovib omandada erilist staatust (konsultatiivset voi
kaebaja staatust). See on tihedalt seotud VKO pdhikirjaliste voi kokkuleppeliste eesmérkidega

ning muude kriteeriumidega nagu niiteks senine tegevus sellel alal.*”

Autori hinnangul saab peatiikis analiiiisitu pinnalt pdhjapanevateks kriteeriumideks
pidada organisatsiooni sGltumatust riigist, tal keskkonnakaitselise eesmérgi olemasolu ning
organisatsiooni esinduslikkust ja aktiivset tegutsemist teatud perioodi viltel. Seda eelkdige
pohjusel, et kdik need Kriteeriumid on suunatud vilja selgitamisele, kas tegemist on ehtsa
VKO-ga.

Kaebediguse kontekstis on VKO maédratlemise kriteeriumide eesmirk tagada, et
ndudeid saaks esitada VKO, kes tegeleb tegelikult keskkonnakaitsega. VKO eriline kaebedigus
tuleb eelkdige Arhusi konventsioonist ja EL-i teisesest digusest. Konventsiooni artikli 9 1g 2
tagab protsessuaalse kaitse konventsioonist tulenevatele digustele. Selle kohaselt eeldatakse, et
artikli 2 15ikele 5 vastaval VKO-l on kaebedigus. Artikli 9 1g 3 tagab protsessuaalse kaitse
siseriiklikust keskkonnadigusest tulenevatele digustele. Artikli 9 lg 3 subjektiks voib olla ka
siseriiklikule digusele vastav VKO, kuid selle 16igu alusel pole nende kaebedigust laiendatud.
EL vottis artikli 9 1diget 2 iildsuse kaasamise direktiiviga ja 1diget 3 Arhusi miirusega. Uldsuse

kaasamise direktiivis sdtestatud kaebedigus on Arhusi konventsioonis sitestatuga identne.

171 EPAW vs. Komisjon, p 19 ja seal viidatud kohtupraktika.
172 |bid, p 26.

173 Szazi, E., 1k 38.

17 Darpé, 1., 1k 32.

175 Szazi, E., 1k 36.
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Arhusi méérus kohaldub ainult suhtes EL-i institutsioonide ja organitega, kaebediguse aspektist
on ta rangem kui Arhusi konventsioon.

Euroopa Kohtu praktikas rohutatakse vajadust tagada VKO-dele laiaulatuslik
juurdepdds odigusemdistmisele (Trianel).!’® Kohtupraktikas rohutatakse samuti, et
keskkonnaalaste kaebediguste normidele rakendub tdhususe ja vordviirsuse pohimdte.l’”
Artikli 9 1g 2 osas on selgitatud, et riik ei saa kehtestada digusriive nduet!’® voi luua seost
haldusmenetluse menetluspoole staatuse ja kohtusse pddrdumise diguse vahel.’”® Samuti
juhitakse kohtupraktikas tdhelepanu asjaolule, et artikli 2 g 5 kriteeriumidele vastav VKO peab
saama siseriiklikus kohtumenetluses tugineda EL-i keskkonnadigust rakendavatele litkmesriigi
digusnormidele ja EL-i keskkonnadiguse otsekohaldatavatele normidele.°

Artikli 9 1oike 3 osas on kohtupraktikas leitud, et kuigi séttel puudub vahetu
Oigusmdju, siis koosmdjus harta artikliga 47 lasub siseriiklikul kohtul kohustus tagada EL-i
keskkonnadiguse sitetega antud odiguste kohtulik kaitse.!8! Seda eelkdige kooskdlalise
tdlgendamise kaudu.!®? Seoses kaalutlusdigusega siseriiklike Kriteeriumide kehtestamisel
rohutas kohus, et nduded ei saa olla sellised, mis muudavad akti v3i tegevusetuse vaidlustamise
VKO jaoks vdimatuks.'®® Erinevalt artikli 9 1dike 2 kohtupraktikast on 1dike 3 kontekstis
lubatud site, mis loob seose haldusmenetluse menetluspoole staatuse ja kaebediguse vahel ega
sea kahtluse alla Gigust ennast seni, kuni kaebajale saab kohtuasja asjaolusid arvesse vottes

pdhjendatult ette heita, et ta ei osalenud eelnevas menetluses.'8*

176 Trianel, p 39.

17 Lesoochrandrske zoskupenie, p 48.

78 Trianel, p 59.

178 Euroopa Komisjoni teatis (2017), vnr 86.

180 J.esoochrandrske zoskupenie, p 59 ja 60.

181 Lesoochrandrske zoskupenie, p 45; Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland and Others, p 33.
182 [ esoochrandrske zoskupenie, p 50; Protect Natur p 54.

183 Protect Natur p 48.

184 gtichting Varkens in Nood and Others, p 66 ja 69.
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2. VKO KUJUNEMISE ALUSED JA MAARATLEMISE
KRITEERIUMID EESTIS

Magistritdo teises peatiikis analiiiisitakse VKO kujunemise aluseid ja méératlemise
kriteeriume Eestis. Selles osas keskendutakse peamiselt VKO maéératlemise kriteeriumide
péritolule ja eesmirkidele, nende rakendamisele ja sisustamisele kohtupraktikas ning nende
tédhtsusele kaebediguse kontekstis. Samuti hinnatakse teises osas, kas Eesti kohtupraktikas on

VKO madaratlemise kriteeriumide hindamiseks vilja kujunenud metoodiline lahenemine.

2.1. Eesti VKO-de kujunemise ajalugu

Siseriiklikud VKO-d on siseriikliku oiguse alusel &igusliku staatuse saanud
organisatsioonid, mis tegutsevad riigisiseselt. Eesti (ja ka Baltimaade) vanimaks pidevalt
tegutsenud keskkonnaorganisatsiooniks peetakse 1853. aastal asutatud Eesti Looduseuurijate
Seltsi (LUS).?® LUS-i peamiseks iilesandeks oli Liivimaa ja ldhialade looduse teaduslik
uurimine ja kirjeldamine. Ténaseks on see jadnud suuresti samaks — teaduslikult uurida,
kirjeldada ja ldbi oma tegevuse aidata kaitsta Eesti loodust.?® Suur osa seltsi t66st toimub

alliiksuste kaudu, mida LUS-il on tinaseks iile 20.'®” Organisatsioonil on ca 700 liiget.'88

20. sajandil loodi Eesti Ornitoloogiaiihing,'® mis otsustas peatselt liituda LUS-iga
ning tegutses seal iihe alliiksusena kuni 1990ndate alguseni.'*® Uheksakiimnendate alguses tehti
ettepanek Eesti Ornitoloogiaiihing taasasutada. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registrisse kanti Eesti Ornitoloogiaiihing iiheksakiimnendate 16pus. Organisatsioon tegutseb
tinapievani ja selle eesmirgiks on linnustiku uurimine, kaitse ja tutvustamine.'® Uhingusse
kuulub ca 600 liiget.%

185 Mardiste, P. Kokkuvdte Eesti keskkonnaorganisatsioonide ajaloost. Tallinn, 23.12.2020 kirjavahetus (autori
valduses).

186 Eesti Looduseuurijate Seltsi pdhikirja p 2. Arvutivdrgus: https://www.elus.ee/index.php/pohikiri-ja-eetilise-
tegevuse-pohimotted/

187 https:/fiwww.elus.ee/index.php/sektsioonid/
188 Eesti Looduseuurijate Selts Eesti Teaduste Akadeemia Juures, majandusaasta aruanne 2019 (autori valduses).

189 Jiiriado, T. Tagasivaatepeegel: lugemisi Eesti Ornitoloogiaiihingu ajaloost. Tartu 2001, 1k 4. Arvutivdrgus:
https://www.eoy.ee/pics/454 Tagasivaatepeegel.pdf

190 Ppiittsepp, J. Meenutuslikke tiivalooke Eesti Ornitoloogiaiihingu 90. siinnipievaks. Eesti Ornitoloogiaiihing
2011, Ik 4.

191 Eesti Ornitoloogiaiihingu pdhikiri p 2.1. Arvutivdrgus: https://www.eoy.ee/ET/20/41/dokumendid/

192Eesti Ornitoloogiaiihingu majandusaasta aruanne 2019. Arvutivorgus:
https://www.eoy.ee/ET/20/41/dokumendid/
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https://www.elus.ee/index.php/pohikiri-ja-eetilise-tegevuse-pohimotted/
https://www.elus.ee/index.php/sektsioonid/
https://www.eoy.ee/ET/20/41/dokumendid/
https://www.eoy.ee/ET/20/41/dokumendid/

Teise maailmasdja jargselt loodi Eesti Teaduste Akadeemia Looduskaitse Komisjon,
Tartu Ulidpilaste Looduskaitsering ja Eesti Looduskaitse Selts (ELKS). Kdik need tegutsevad
aktiivselt ka tdnapédeval ning nende liikmelisus varieerub 22 litkmest 1000ni. Koige suuremaks

on ELKS, mis on suuresti panustanud inimeste keskkonnateadlikkuse suurendamisse.

Kui koik iilaltoodud organisatsioonid on keskendunud paljuski looduskaitsele, siis
esimeseks keskkonnakaitseliseks organisatsiooniks peetakse fosforiidisdjal®® kiigus loodud
MTU-d Eesti Roheline Liikumine (ERL).1®* ERL tegutseb tinapievani, keskendudes
keskkonnakaitsele eesmérgiga parandada Eesti keskkonna olukorda ja suunata iihiskonda
rohelisele jitkusuutlikule métteviisile.!® Organisatsiooni peamisteks valdkondadeks on
energia ja kliima, fosforiit ja maavarad ning majandus ja tarbimine. Organisatsioonil on {ile
1000 liikme!® ja iile 40 vabatahtliku, kes td6tavad VKO heaks.

Eestis ajalooliselt tegutsevatest VKO-dest enamik asutati iiheksakiimnendatel.
Uheksakiimnendatel oli eri mittetulundusiihingute ja seltside loomine tingitud eelkdige
kodanikuiihiskonna arengust. Tuntumatest organisatsioonidest loodi néiteks Eestimaa Looduse
Fond (ELF), mis tegutseb nii loodus- kui ka keskkonnakaitse valdkonnas. Uhtlasi loodi
keskkonnaalaste uurimistoode ja konsultatsioonidega tegelev sihtasutus Sédstva Eesti Instituut
(SElI-Tallinn) ning Léddnemere kaitsele keskendunud tihendus Hoia Eesti Merd (HEM).
Sarnaselt loodi arvukalt kohaliku tegevusulatusega keskkonnaiihendusi.’®” Tudengite
keskkonnaorganisatsioonide loomine sai hoo sisse iiheksakiimnendate teises pooles. Aastal
1997 alustas tegevust Eesti Noorte Looduskaitse Uhing (ENLU), aasta hiljem Eesti Ulidpilaste
Keskkonnakaitse Uhing ,.Sorex“, 2001. aastal asutati Eesti Pd&llumajandusiilikooli
Keskkonnakaitse Ulidpilaste Selts ja 2002. aastal TTU Siistva Arengu Klubi. K&ik need
tudengite VKO-d on aktiivsed ka praegu ning nende eesmérgiks on eelkdige liikmeskonda

keskkonnaalaste teadmiste tOstmine.

Erinevalt paljudest teistest valdkondadest puudus VKO-del kaua oma

katusorganisatsioon. Alates 2002. aastast iihendab Eestis tegutsevaid VKO-sid Eesti

193 Fosforiidisdjaks nimetatakse Eestis 1987. aasta talvel alguse saanud ja kevadel kulmineerunud protestilainet
Virumaale Toolsesse ja Kabalasse fosforiidikaevanduste rajamise vastu. Seda peetakse esimeseks suuremaks
rahvuslikuks protestiaktsiooniks Eesti NSVs, millest sai alguse taasiseseisvumine.

1% Raudsep, R. Kiimme aastat fosforiidisdjast. Eesti Loodus nr. 1, 1987. Arvutivirgus:
http://vana.loodusajakiri.ee/eesti_loodus/EL/vanaweb/9707/soda.html

19 MTU Eesti Roheline Liikumine pdhikirja p 1.3-1.4. Arvutivdrgus: https://roheline.ee/meist/pohikiri/

9 MTU Eesti Roheline Liikumine majandusaasta aruanne 2019. Arvutivorgus:
https://roheline.ee/meist/majandusaasta-aruanded/

197 Mardiste, P., (autori valduses).
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Keskkonnaiihenduste Koda (EKO)*®8, kuhu kuulub 11 Eesti suurimat VKO-d.**® EKO raames
liiiakse kaasa riigi keskkonnapoliitika kujundamisel 1dbi infovahetuse, seisukohtade

kooskdlastamise ja iihisavalduste tegemise.?%

Magistritoo analiiiisitu pohjal on selgunud, et hetkel ei ole tdpselt teada, kui palju
keskkonnaorganisatsioone Eestis eksisteerib. Kohtupraktikast tuleb vilja, et kaebusi esitavad
ka muud, mitte ainult EKOsse kuuluvad organisatsioonid. Statistiline iilevaade selles kiisimuses

puudub.

2.2. VKO miiratlemise kriteeriumide lihted
2.2.1.  Enne KeUS-i joustumist

Alates Arhusi konventsiooni ratifitseerimisest kuni 2007. aastani polnud Eesti
siseriiklikus diguses VKO definitsiooni. Kohtud otsustasid VKO oigusliku staatuse iile,
tuginedes  Arhusi  konventsioonile.  Esimest korda  sidtestati  Eesti  diguses
keskkonnaorganisatsioonide maératlemise  kriteeriumid  keskkonnavastutuse seaduses
(KeVS)?t 2007. aastal.?®? Siistemaatiliselt paiknes site peatiikis ,,Puudutatud isiku ja
valitsusviliste keskkonnakaitseorganisatsioonide 0Oigused keskkonnakahju véltimisel ja
heastamisel ning andis puudutatud isikutele diguse taotleda keskkonnateenistuselt véltimis-
vOi heastamismeetmete rakendamist voi kohustada kahju tekitajat rakendama véltimis- voi
heastamismeetmeid. Teisisdnu ei olnud séte seotud haldusdigusliku kaebedigusega. Puudutatud
isikuks oli KeVS-i § 23 kohaselt ka VKO. KeVS-i § 24 1g 1 kohaselt sai VKO-ks olla juriidiline
isik  (mittetulundusithing v&i  sihtasutus) ja informaalne ihendus, mis edendab
keskkonnakaitset. Lisaks pidi informaalne tihendus esindama olulise osa kohalike elanike
seisukohti (olulise esindatuse ndue). Seletuskirjast ndhtub, et tdiendavate kriteeriumide
satestamine polnud seadusandja arvates vajalik pohjusel, et halduskohtud olid VKO-dele
omistanud véga laia kaebediguse. Olulise esindatuse noude osas tdpsustas seletuskiri, et

kriteerium on oluline, viltimaks puhtalt era- voi drihuvide kaitset vormis, mis on ette ndhtud

198 EKO on mittejuriidiline poliitiliselt sdltumatu koostddvorgustik (seltsing), mis aitab keskkonnakaitsjatel {ihiste
joududega tdhtsaid keskkonnakaitse eesméirke tdita.

19 SA Eestimaa Looduse Fond (ELF), MTU Eesti Ornitoloogiaiihing (EOU), MTU Eesti Roheline Liikumine
(ERL), MTU Eesti Ulidpilaste Keskkonnakaitse Uhing ,,Sorex“ (Sorex), MTU Lia#nerannik, Nomme Tee Selts
MTU (NTS), Pirandkoosluste Kaitse Uhing (PKU), Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus SA (SEI
Tallinn), Tartu Ulidpilaste Looduskaitsering MTU (TULKR), Balti Keskkonnafoorum MTU (BEF), SA
Keskkonnadiguse Keskus (KOK).

200 Mardiste, P., (autori valduses).
201 Keskkonnavastutuse seadus. — RT 1 2007, 62, 396.
202 Relve, K. Isikute iihendused, 1k 729 p 1.2.
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siiski iildiste huvide esindamiseks. Rohutati, et 2007. aastani ei olnud Eestis tekkinud
seltsinguid, mis oleks loodud selgelt véiga kitsa ringi isikute huvide kaitseks tildiste huvide
kaitsele viidates, kuid selliseid juhtumeid on olnud teistes riikides.?® Oiguskirjanduses leitakse,
et enamikul juhtudel puudus tol ajal kohtupraktikas pdhjalik argumentatsioon VKO &igusliku
staatuse osas. Tavaliselt piirduti viitega VKO pdhikirjale voi muule sarnasele dokumendile,
millest nihtus, et ithenduse eesmirgiks on keskkonnakaitse.?* KeVS-i § 24 tunnistati kehtetuks
2014. aastal keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) rakendamise seaduse
vastuvdtmisega.’® Kokkuvdtvalt oli KeVS-s sitestatud VKO médratlemise Kriteeriumide
eesmargiks tuvastada, kas organisatsioon on puudutatud isik KeVS tahenduses, mitte tuvastada,
kas tal on kaebeoigus.

Ajavahemikul 2012-2014 olid VKO maédratlemise Kriteeriumid sétestatud ka
Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS)?%® §-s 292, Tiiendava VKO maératlemise
kriteeriumide sdtestamine HKMS-is oli tingitud Euroopa Komisjoni algatatud
rikkumismenetlusest Eesti vastu. Komisjon heitis Eestile ette VKO erilise kaebediguse
regulatsiooni puudumist. Seletuskirja kohaselt on HKMS-i § 292 néol tegemist ajutise
lahendusega, mis on vajalik kuni KeUS-i jdustumiseni.?%’

Enne HKMS-i uue redaktsiooni joustumist avaldas VKO maéiratlemise kriteeriumide
osas arvamust EKO. Viimase arvates ei tohtinud moiste maédratlemisel ldhtuda (i)
organisatsiooni litkmelisusest (liikmete arv, elukoht vm), (ii) organisatsiooni tegutsemise ajast,
(iii) vaidlusaluses kiisimuses kone all oleva keskkonnaelemendi méératlemisest organisatsiooni
pohikirjas kaitseobjektina, (iv) vaidluskiisimuses kone all oleva piirkonna méératlemisest
organisatsiooni eesmirkides, (v) organisatsiooni registreerimis- vdi asukohast.?®® Uhtlasi
nenditi diguskirjanduses, et lubada ei tohi olukorda, kus nduded on sedavord ranged, et vaid
iiksikud organisatsioonid suudavad neid tiita.?®® Joustunud HKMS-i sitte puhul tundub, et

eeltooduga arvestati. KeVS-i eeskujul jai samaks VKO vorm (mittetulundusiihing, sihtasutus

203 Keskkonnavastutuse seadus 77 SE seletuskiri, Ik 16. Vt ka Relve, K. Arhusi konventsiooni artikli 9 18ige 3 —
kas alus piiramatuks actio popularis’eks? Juridica 2009/1, 1k 20 esimene 15ik.

204 Relve, K. Isikute ithendused, 1k 730 esimene 18ik.

205 K eskkonnaseadustiku iildosa seaduse rakendamise seadus. — RT I, 08.07.2014, 3.
206 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 23.02.2011, 3. - jdust. 01.01.2012.

207 Halduskohtumenetluse seadustik, eelndu 755 SE, seletuskiri Lk 60.

208 Eesti  Keskkonnaiihenduste Koja avaldus: Arhusi konventsiooni kohaste keskkonnaorganisatsioonide
médratlemine, 1k 2.  Arvutivorgus:  http://media.voog.com/0000/0042/0647/filess AVALIK 2003-02-
13_Arhusi_kaebeoiguse_kriteeriumid.pdf

209 Relve, K. Isikute iihendused, 1k 733 viimane 15ik.
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v&i informaalne iihendus?'?) ja ndue, et VKO peab edendama keskkonnakaitset. HKMS-i § 292
Idikega 2 tapsustati sOnastust, rohutades, et lisaks keskkonnakaitse edendamisele peab VKO-I
olema ka keskkonnakaitseline eesmark. Lisati ka ndue, et informaalne ithendus peab olema
loodud kirjaliku kokkuleppe alusel. Uhtlasi andis HKMS-i regulatsioon juhiseid selleks, mida
loetakse keskkonnakaitse edendamiseks ning milliseid asjaolusid tuleb selle hindamisel arvesse
votta.

Seletuskirjast ndhtub, et alguses sooviti VKO maératlemise kriteeriumide hulka
lisada ka minimaalne tegutsemisaeg.?** Nimelt ndgi esialgne eelndu ette, et VKO-ks on muu
hulgas organisatsioon, mis on enne haldusakti voi toimingu vaidlustamist tegutsenud vihemalt
aasta aega. Joustunud regulatsioonist ndhtub, et tegutsemisaja kriteeriumist siiski loobuti. Seda
eelkdige soovist HKMS-i ja Riigikogu menetluses samal ajal oleva KeUS-i eelndus sisalduva
VKO miiratlus iihtlustada.?!? KeUS-i eelndu seletuskirjast ei nihtu aga, et tegutsemisaja
Kriteeriumi kehtestamist iildse kaaluti. Sarnaselt KeVS-i sittega tunnistati HKMS-i § 292

kehtetuks 2014. aastal KeUS-i rakendamise seaduse vastuvdtmisega.

222. KeUS

Alates KeUS-i joustumisest 2014. aastal sitestab VKO miiratlemise kriteeriume
selle § 31. Viimase kohaselt vdib keskkonnaorganisatsioon olla vormilt juriidiline isik —
mittetulundusiihing (MTU) vai sihtasutus (SA) — voi kirjaliku kokkuleppe alusel juriidiliseks
isikuks mitteolev iihendus. Keskkonnaorganisatsioon peab olema valitsusviline, selle
pohikirjaliseks eesmirgiks peab olema keskkonnakaitse ning organisatsioon peab oma
tegevusega ka keskkonnakaitset edendama (KeUS-i § 31 lg 1 punktid 1 ja 2). Juriidiliseks
isikuks mitteolev keskkonnaorganisatsioon peab KeUS-i § 31 Ig 1 punkti 2 kohaselt esindama
lisaks olulise osa kohalike elanike seisukohti.

KeUS-i § 31 Idiked 2 ja 3 sitestavad lisakriteeriumid, mida peetakse
keskkonnakaitseks ning mida tuleb keskkonnakaitse edendamisel arvesse vdtta.
Keskkonnakaitse edendamiseks peetakse muu hulgas keskkonnaelementide kaitset inimese

tervise ja heaolu tagamise eesmargil, samuti looduse ning loodusliku kultuuriparandi uurimist

210 Tnformaalse ithenduse osas oli Eesti Advokatuur avaldanud arvamuse, mille kohaselt kaasneb sellistele
ithendustele kaebediguse andmisega praktilisi probleeme, nt tditemenetluses. Vt ldhemalt HKMS eelndu 755 SE,
seletuskirja lisa Ik 8-9.

211 HKMS-i eelndu 755 SE, eelndu tekst § 277 ja seletuskiri 1k 60.

212 XT Riigikogu, VIII Istungjirk, tiiskogu korraline istung, 08.12.2010 stenogramm: Halduskohtumenetluse
seadustiku eelndu (755 SE) teine lugemine, kl 17.45.
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ja tutvustamist. Keskkonnakaitse edendamise hindamisel vdetakse arvesse organisatsiooni
vOimet oma pohikirjalisi eesmérke ellu viia.

Hindamaks, kas keskkonnaorganisatsioon on vdimeline oma podhikirjalisi eesmirke
ellu viima, peaks arvestama organisatsiooni senist tegevust. Selle puudumisel peaks arvestama
organisatsioonilist iilesehitust, liikkmete arvu ja litkmeks saamise pohikirjalisi eeldusi. Tapselt
samu kriteeriume négi ette ka kuni 01.08.2014 kehtinud HKMS-i § 292 1g 2 (sdte tunnistati
KeUS-i joustumisel kehtetuks, vt tipsemalt Lisa 1: HKMS-i § 292 1g 2 ja KeUS-i § 31 vordlus).

Eestis 1dbi aegade kehtivate VKO maéératlemise kriteeriume saab kokku votta
jargmiselt:

Tabel 1. Ajavahemikus 2007-2021 Eestis kehtivate VKO maiératlemise kriteeriumide vordlus

Oigusakt KeVs § 24 HKMS § 292 KeUS § 31
Kriteerium (2007 - 2014) (2012-2014) (2014-...)
vorm MTU, SA, informaalne iihendus
Valitsusvilisus jah jah jah
Keskkonnakaitseline eesmaérk el jah jah
Keskkonnakaitse edendamine jah jah jah
Olulise esindatuse ndue jah jah jah

Kokkuvottes eksisteerivad VKO maédratlemise kriteeriumid Eesti siseriiklikus
Oiguses alates 2007. aastast. Sellest ajast on kriteeriume tdiendatud, kuid pohjapanevad
eeldused — organisatsiooni vorm, keskkonnakaitse edendamise ndue ja olulise esindatuse ndue

— on jaanud samaks.

2.3. Vormilised kriteeriumid

Vastavalt KeUS-i § 31 Idikele 1 vdib keskkonnaorganisatsioon olla vormilt
eradiguslik juriidiline isik v&i kokkuleppeline tihendus. Keskkonnaorganisatsioonile sobivaks
juriidiliseks vormiks nieb KeUS ette MTU ja SA ning informaalseks iihenduseks
seltsingulepingu alusel tegutsevaid organisatsioone. Juriidilisi isikuid reguleerivad eriseadused.
Informaalse {ihenduse jaoks eriseadus puudub ning selliseid suhteid reguleerib praktikas

voladigusseaduse (VOS) seltsingulepingu regulatsioon.
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2.3.1. Juriidilised isikud

(@) Mittetulundusiihing
MTU on TsUS-i § 25 Ig 1 mdistes eradiguslik juriidiline isik (MTUS-i § 2 1g 1), mille
oigusvoime (ja ka kaebedigus) tekib iihingu kandmisega vastavasse registrisse. Erandina
tunnustatakse tegutsemist ka asutamisel oleva juriidilise isiku vormis.?® Registrisse kandmata
MTU-d ei ole juriidilised isikud ja neile kohaldatakse seltsingute kohta sétestatut (vt alapeatiikk
2.3.2). Mittetulundusiihingute seaduse (MTUS) § 1 15ike 1 ja § 5 kohaselt on MTU vihemalt
kahe isiku vabatahtlik {ihendus, mille eesmérgiks vOi pdohitegevuseks ei vodi olla

majandustegevuse kaudu tulu saamine.

MTU asutamiseks on vaja sdlmida asutamisleping, mille lisana kinnitatakse ka MTU
pohikiri. Mittetulundusiihingu litkmeks voib olla iga fiiiisiline v4i juriidiline isik, kes vastab
mittetulundusiihingu pohikirja nduetele. Mittetulundusiihingul peab olema vdhemalt kaks
liiget, kui seaduses voi pohikirjaga ei ole ette nihtud suuremat liikkmete arvu (MTUS-i § 12 1g

1).

Mittetulundusiihingu korgeimaks organiks on selle litkmete {ildkoosolek.
Uldkoosolek vdtab vastu otsuseid kdikides mittetulundusiihingu juhtimise kiisimustes, mida ei

ole seaduse vdi pdhikirjaga antud muu organi pidevusse (MTUS-i § 18).

(b) Sihtasutus

Sarnaselt MTU-ga on ka SA TsUS-i § 25 1g 1 mdistes eradiguslik juriidiline isik,
mille digusvoime (ja ka kaebedigus) tekib asutuse kandmisega vastavasse registrisse ja 1opeb
registrist kustutamisega. Sarnaselt MTU-ga tunnustatakse ka SA tegutsemist asutamisel oleva
juriidilise isiku vormis.

Erinevalt MTU-st ei ole SA-l liikmeid, kuna sellise vormi eesmirgiks on vara
valitsemine ja kasutamine pohikirjaliste eesmarkide saavutamiseks, mitte isikute ihendamine
organisatsiooni. Sihtasutus vo0ib kasutada oma tulusid {iksnes pohikirjaliste eesmérkide

saavutamiseks (mittetulunduslik iseloom).

SA asutavad iiks vGi mitu asutajat mddramata ajaks, seatud eesmargi saavutamiseni
vOi tdhtajaliselt. SA asutamiseks tehakse asutamisotsus, mille lisana kinnitatakse ka SA

pohikiri.

213 Relve, K. Isikute ithendused, lk 735 esimene 15ik. Vt lisaks ka Planeerimisseaduse eelndu 571 SE, seletuskiri
Ik  32-33. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fc811573-8339-4f19-8064-
9679fd001f43/Planeerimisseadus; Ehitusseadustiku eelndu 555 SE, seletuskiri 1k 62-63. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e8a422c-heb8-476¢-897¢c-f9b761fb9b92/Ehitusseadustik
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2.3.2. Kokkuleppeline iihendus

Kokkuleppelist iihendust saab defineerida kui vdhemalt kahe inimese vahel
kokkuleppe alusel loodud iihendust. KeUS-i sitted ei ava kokkuleppelise iihenduse sisu, kuid
tédpsustavad, et kokkulepe peab olema kirjalik.

Kuna KeUS ei defineeri kokkuleppelist iihendust ega kasuta terminit ,,seltsing*,
tekitas see Kohtupraktikas kiisimusi. Koigepealt vaieldi, kas seltsing kvalifitseerub
kokkuleppeliseks iihenduseks VOS-i § 580 1g 1 ja 2 mdistes. Viimase kohaselt on seltsing kahe
v0i enama isiku (seltsinglaste) kokkulepe, millega nad kohustuvad (i) tegutsema tihise eesmérgi
saavutamiseks, aidates sellele kaasa lepinguga méaaratud viisil, eelkdige panuste tegemisega,
(if) kaitsma seltsingut kahju tekkimise eest ja (iii) arvestama teiste seltsinglaste huvidega.
Seltsinglase panuseks voib seejuures olla igasugune iihise eesmérgi edendamine, sealhulgas
vara vOorandamine seltsingule, vara seltsingu kasutusse andmine voi seltsingule teenuse
osutamine (VOS-i § 581 lg 1). Seltsinglased juhivad seltsingut iihiselt ning iga tehingu
tegemiseks on vajalik koigi seltsinglaste ndusolek, kui lepinguga ei ole reguleeritud teisiti
(VOS-i § 582 1g 2 koosmdjus § 583 1dikega 1).

Riigikohus on kinnitanud, et kokkuleppeline iihendus kvalifitseerub KeUS-i mdttes
seltsinguks. Kohus pidas sellise praktika kujundamisel esialgu vajalikuks analiilisida iga
konkreetset juhtumit iseloomustavaid asjaolusid (sealhulgas KeUS-i § 31). Kohus pidas samuti
oluliseks rohutada, et seltsingutele kaebediguse andmine ei tohi avada teed kaebediguse
kuritarvitamiseks, sealhulgas piiramatuks ning pohjendamatuks kaebamiseks eeldatavates
avalikes huvides.?'*

Hiljem tekkis praktikas kiisimus, kas kaheliikmeline seltsing kvalifitseerub
keskkonnaorganisatsiooniks. Ka sellele on Riigikohus vastanud jaatavalt tingimusel, et
kohtuasja materjalidele olid lisatud allkirjalehed, millest néhtus, et projekti rajamise vastu on
oma allkirja andnud ca 2500 isikut (olulise esindatuse ndue oli tdidetud).?%®

Oiguskirjanduses on leitud, et just seltsingu kaudu saavad kohalikud elanikud
keskkonnaasjades enda seisukohti iihiselt viljendada.?'*Samas ei saanud Riigikohtu arvates
seltsingut moodustada aga kiilaclanike koosolekul osalenud kiilaelanikud. Koosoleku
protokollist ndhtuvalt olid kohalviibijad nodus, et kaebuse esitaja tegeleb projekti
vaidlustamisega. Samuti kutsuti iiles koiki, kellel on soov ja vdimalus panustada

oigusabikulude katmisse, votma tihendust kiillavanema voi kaebuse esitajaga. Riigikohtu

214 RKHKo 3-3-1-43-06 p-d 24-25.
215 RKHKo0 3-3-1-43-06 p 27 teine 15ik.

216 v/einla, H., et al, 1k 199 kolmas 18ik eelviimane lause.
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arvates ei ndhtunud sellest kiilaelanike tegutsemine iihise eesmargi nimel ega sellesse tegevusse
panustamine. Kohus asus seisukohale, et tegu on pigem passiivse heakskiiduga kaebaja
tegevusele.?!” Oiguskirjanduses leitakse, et ,,mdistlikum vdinuks olla jitta kiisimus lahtiseks
ning teha halduskohtu iilesandeks selgitada vélja, kas kiilaclanikud on kaebaja tegevusele kaasa

aidanud«.?'®

Seltsingu olemasolu tuvastamise osas asus Riigikohus seisukohale, et kohtud ei pea
uurimispohimottest lahtuvalt vélja selgitama, kas ithiskaebuse esitanud isikud on moodustanud
seltsingu (keskkonnaorganisatsiooni).?!® Seega lasub seltsingu vormis tegutseval VKO-

kohustus nédidata, et iihiskaebuse esitanud isikud on sdlminud kirjaliku kokkuleppe.

Seltsingu halduskohtumenetlusdiguslik teovdime tekib selle moodustamisel ehk
seltsingulepingule allakirjutamisel. Kaebedigust saab seltsing kasutada seega nende aktide ja
toimingute suhtes, mis on antud pérast seltsingu kujunemist. Riigikohus moonis, et v3ib esineda
ka erandlikke olukordi, nditeks tulenevalt akti v3i toimingu erakordselt koormavast iseloomust,
mis annavad alust laiendada seltsingu kaebedigust ka aktidele ja toimingutele, mis on antud
enne seltsingu kujunemist.??® Moondes seltsingu kui iildsust esindava isikute iihenduse digust
poorduda keskkonnakaitselistes kiisimustes kohtusse, ei pidanud kohus vodimalikuks
kaebediguse laiendamist aktidele, mille vaidlustamise tdhtaeg oli méddunud enne vastava
tthenduse moodustumist. Teisisonu, seltsing peab olema tekkinud hiljemalt enne vaidlustatud
haldusakti kaebetihtaja mooddumist.??? Kaebetiihtajad ei hakka aga kulgema seltsingu
loomisest, vaid ajast, millal tildsus aktist v3i toimingust teada sai vdi pidi teada saama.

Vastupidine loogika oleks kohtu arvates vastuolus diguskindluse pdhimdttega. 222

21" RKHKo 3-3-1-87-11 p 27 teine 15ik ja p 28.

218 pihel Sarv, Maarja Oras. Kaebedigus ja kohtuliku kontrolli ulatus keskkonnaasjades. Riigikohtu
halduskolleegiumi méérus kohtuasjas 3-3-1-87-11. Lk 400, punkt 5 ,Isikute ithenduse kaebedigus®“. Juridica
2012/5, p 25.

219 RKHKo 3-3-1-67-14 p 17. Kohtu arvates pidid iihiskaebajad selle viite ise esitama, kuna kasutasid menetluse
algusest kvalifitseeritud digusabi.

220 RKHKo0 3-3-1-43-06 p 28 teine 15ik.
22 1pid.
22 RKHKo0 3-3-1-43-06 p 28 kolmas 1dik.
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2.4. Sisulised kriteeriumid
24.1. Valitsusvilisus

Esimeseks sisuliseks kriteeriumiks VKO maératlemisel on organisatsiooni
valitsusvilisus (KeUS-i § 31 lg 1). Termin ,,valitsusviline* pole Eesti diguses defineeritud.
Oiguskirjanduses leitakse, et valitsusviliseks vdib pidada igasugust organisatsiooni, mis on
valitsusest soltumatu ja mittetulunduslik, tegutseb seaduslikul eesmargil ning pole poliitiline
partei.??® KeUS-i kommenteeritud viljaandes tuuakse vilja, et ,.isegi juhul kui organisatsioon
ei vasta avaliku voimu organi mdiste méératlusele, ei saa seda valitsusvilisuse kriteeriumi tdttu

pidada keskkonnaorganisatsiooniks, kui see on riigi poolt kontrollitud*.??*

Riigikohus on pidanud oma praktikas sisustama valitsusvilise kriteeriumi ning leidis,
et kohalik omavalitsus tuleks keskkonnaorganisatsiooni mdiste alt vélistada. Kohalik
omavalitsus on asunud seisukohale, et tema kaebedigus tuleneb lisaks HKMS-i § 7 16ikele 1
(kehtivas redaktsioonis § 44 1g 1) ka Arhusi konventsiooni artikli 9 1g 2 p-st 4. Seda eelkoige
pohjusel, et teda hakkaks planeeritav projekt otseselt mdjutama ja kohalik omavalitsus on
kohaliku elanikkonna kui avalikkuse huvides tegutsev isik. Halduskolleegium selle
seisukohaga ei noustunud, leides, et ,,kohaliku omavalitsuse iiksuse organ ei ole késitatav asjast
huvitatud iildsusena vai iildsuse esindajana Arhusi konventsiooni art 2 lg 5 tdhenduses* ning
,Vvallavalitsust tuleb konventsiooni tdhenduses pidada avaliku vdimu 0rganiks“.225 Sellest

lihtus hiljem oma praktikas ka Ringkonnakohus.??

Riigikohus vilistas keskkonnaorganisatsiooni maoiste alt ka kohaliku omavalitsuse
struktuuriiiksuse. Selles asjas vaidlustas Neeme kiila elanik talle kiilavanema antud volituse
alusel Keskkonnaministeeriumi kéaskkirja ettevottele maavara kaevandamisloa andmiseks.
Eraisik leidis, et saab kaebuse esitada Neeme kiila eestseisuse litkmena Neeme kiila elanike
huvides, tuginedes Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikele 2. Halduskolleegium sellega ei
ndustunud, viidates oma varasemale praktikale (eelmine 15ik) ja leides, et samadel kaalutlustel
el saa pidada valitsusvéliseks organisatsiooniks kiila ning asjast huvitatud iildsuse esindajaks

kiilavanemat vdi kiila eestseisust.??’ Selle seisukohaga ollakse ndus ka diguskirjanduses.??

223 Kask, O., et al. KeUS § 31/2.

224 Kask, O., et al., KeUS § 31/2.1.

225 RKHKo0 3-3-1-86-06 p 17 teine 15ik.
226 TInRnKo 3-18-1611 p 13.

227 RKHKo 3-3-1-87-11 p 25.

228 Qary, P., Oras, M. Kaebedigus ja kohtuliku kontrolli ulatus keskkonnaasjades. Riigikohtu halduskolleegiumi
médrus kohtuasjas 3-3-1-87-11. Lk 400, punkt 5 ,,Isikute iihenduse kaebedigus®. Juridica 2012/5, p 25.
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Kokkuvattes tuleneb nii diguskirjandusest kui ka kohtupraktikast, et primaarseks
kriteeriumiks valitsusvilisuse juures on absoluutne sdltumatus riigist. See tdhendab, et
formaalselt avalik-Gigusliku organisatsiooni tunnustele mittevastamine ei tdhenda automaatselt,
et VKO on valitsusviline. Oluline on veenduda, kas riik kontrollib VKO-d, ning arvestada
eeltoodud kohtupraktikast tulenevate pdhimotetega. Lisaks eeltoodule ja hinnates, kas VKO on
valitsusviline voib olla tarvis votta arvesse ka esimeses peatiikis toodud juhised valitsusvilisuse

kriteeriumi sisustamiseks.

2.4.2. Keskkonnakaitseline eesmdrk

Teiseks eelduseks VKO mairatlemisel on organisatsiooni keskkonnakaitselise
eesmirgi olemasolu, mis peab kajastuma organisatsiooni alusdokumentides??® (KeUS-i § 31 Ig
1 punkt 1). Terminid ,.keskkonnakaitseline eesmérk® ja ,,keskkonnakaitse* esinevad mitmes

Eesti digusaktis?®?, kuid selle sisu ei ole seaduse tasemel otseselt miiratletud.

(@) ,, Keskkond “

Leitakse, et ,,keskkond“ on umbmé&édrane moiste, mida ei ole vdimalik tépselt
midratleda ning et igasuguse maddratluse puhul on tegemist pigem suunise, mitte
definitsiooniga.?®! Keskkonnaks vdib niiteks olla kogu meid {imbritsev maailm, ainult fiiiisiline
maailm, vélisruum v&i vélisruumi ,roheline osa“.?*> Eesti Keele Instituudi sdnaraamatu

kohaselt voib keskkonnaks pidada:
(1) olusid, milles inimene elab, kasvab ja areneb v3i millega ta kokku puutub;
(2) inimest, looma, taime timbritsevat loodust, ka muud ainelist timbrust;
(3) organismi elutegevust mdjutavate vilistingimuste kogumit.?*

Eeltoodust ndhtub, et mdiste ,,keskkond* ei ole teaduses, sh digusteaduses, kindlaks méaératud.
Kéesolevas magistritoos lahtutakse eelkdige Arhusi konventsioonis antud suunistest keskkonna
moiste sisustamiseks. Ehkki konventsioon ei piilia méddratleda moisteid ,,keskkond* voi
,.keskkonnakiisimused®, voib moiste ,,keskkonnateave* maératlusest tuletada moningaid viiteid

keskkonna mdiste tdhendusele konventsiooni tdhenduses. Kodige ldhemalt puudutab keskkonna

229 Sihtasutuse ja mittetulundusiihingu puhul pdhikirjas ning seltsingu puhul lepingus.

230 Vt nt Looduskaitseseadus § 70* Ig 4. — RT 12004, 38, 258; Kalapiiiigiseadus § 65 Ig 5. — RT I, 17.03.2015, 1;
Veeseadus § 252 Ig 3. — RT I, 22.02.2019, 1; Jadtmeseadus § 1192 Ig 1. — RT 12004, 9, 52 jt.

231 Relve, K. Isikute iihendused, 1k 731 kolmas 18ik.
232 Relve, K. Oppematerjal (slaidid) aines ,,Keskkonnadigus* P20G.02.168 (autori valduses).
233 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/keskkond/1
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mdistet konventsiooni artikli 2 1dige 3, mis defineerib keskkonnainfo mdistet.?3*

Keskkonnainfo on info, mis kasitleb:

a) keskkonnaelemente, milleks on &hk?® ja atmosfdir; vesi; mullastik, maa,
maastik ja looduslikud kooslused?3®; bioloogiline mitmekesisus®®’ ja selle
koostisosad, sealhulgas geneetiliselt muudetud organismid?®. Tegemist ei ole
numerus clausus loeteluga, leitakse, et keskkonnaelemendiks voib olla ka

niiteks kiirgus®3;
b) keskkonnategureid, milleks on ained, energia, miira ja kiirgus;

c) inimeste tervist, julgeolekut ja elutingimusi ning kultuurimélestisi ja ehitisi

niivord, kui neid mdjutavad voi vdivad modjutada a) voi b).

Selle tdlgendamisel tuleks arvesse votta, et koostajate selge kavatsus oli siiski luua voimalikult

laiaulatuslik méératlus.24°

Halduskohtu praktikas tuuakse eelnevast erinevalt vilja, et ,keskkond“ Arhusi
konventsiooni méttes on keskkond kitsamast looduslikest keskkonnaaspektidest ldhtuvalt ehk
niiteks vesi, ohk, pinnas, maa ja bioloogiline mitmekesisus.?*! Lisaks on kohtupraktikas joutud
jéareldusele, et ,kuigi keskkonna moiste hdlmab ka sotsiaalset ja majanduskeskkonda, on
keskkonnaorganisatsiooni kaebedigus ndhtud siiski ette eesmirgiga kaitsta bioloogilist

mitmekesisust ning inimeste tervise- ja heaoluvajadusi*.2%?

234 Stec, S., Casey-Lefkowitz, S., Jendroska, J. UNECE 2000, 1k 47.

235 Arhusi konventsiooni definitsioon on laiem kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/50/EU, 21. mai
2008, vilisdhu kvaliteedi ja Euroopa dhu puhtamaks muutmise kohta ning katab ka tddkohal ja kdikides avalikes
kohtades olevat 6hku (Ibid, https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf)

2% Koondatud konventsiooni alla, tagamaks selle laia kohaldamis- ja reguleerimisala. Nimetatud kirjeldavate
mdistete kogu kompleksi vdidakse kasutada seotult nditeks loodusvarade, territooriumi ja kaitsealadega.
,,Looduslikud kooslused voivad viidata mistahes loodusobjektidele, millel on erivaértus, sealhulgas mitte ainult
ametlikult madratud kaitsealad, vaid ka nditeks lokaliseeritud tahtsusega puu voi park, millel on eriline looduslik,
ajalooline vai kultuuriline védrtus. Maastiku- ja looduskaitseala kaitse on mitmel pShjusel muutunud séilitamise
oluliseks osaks, sealhulgas esteetilise atraktiivsuse, ainulaadsete ajalooliste voi kultuuriliste alade kaitse vi maa
traditsioonilise kasutamise séilitamise tottu (Ibid).

237 \/t Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni (CBD). — RT 11 1994, 13, 41, artikkel 2.

238 Vvt CBD Cartagena bioloogilise ohutuse protokolli, artikkel 3; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2001/18/EU, 12. miirts 2001, geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja ndukogu
direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta. ELT L 106, 17.4.2001, p. 1-39.

239 gtec, S., Casey-Lefkowitz, S., Jendroska, J. UNECE 2000, Ik 48

240 Ebbesson, J., Gaugitsch, H., Jendro$ka, J., Stec, S., Marshall, F. The Aarhus Comvention: An Implementation
Guide. Second edition, UNECE 2014, Ik 51.

241 TInHKo 3-06-2200 p 7.
242 TInRnKo 3-18-551 p 11.
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(b) ,, Keskkonnakaitse

Peab nentima, et termin ,keskkonnakaitseline eesmér

13

on keskkonna moiste
ulatuslikkusest tingituna kiillaltki lai ning selle sisustamine soltub iga konkreetse juhtumi puhul
sellest, mida pidada keskkonnaks. Keskkonnakaitset on Eesti Keele Instituudi sGnaraamatus
maédratletud jargmiselt: ,,elukeskkonna ja looduse kaitsmine ohtlike mojude eest, et sdilitada
ohku, puhast joogivett ja muid loodusvarasid, ka muu keskkonda sédstev tegevus, nt jadtmetega
tegelemine.“?*® Sasstva Eesti Instituudi sonastiku ,,S#sstva arengu sonaseletustest?** kohaselt
saab keskkonnakaitseks pidada mistahes tegevust, mille abil kaitstakse nii inimese vahetut
elukeskkonda kui ka loodust tervikuna inimtegevuse negatiivse mdju eest elujoulise keskkonna
sailitamiseks.?* Oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et konventsioonikohane keskkonnakaitse
moiste on laiem kui looduskaitse. Nenditakse aga, et konventsiooni pohjal on siiski raske
otsustada, kuivord on keskkonnakaitse moistega holmatud inimese heaolu edendamine. Naiteks
kas organisatsioon, mille eesmargiks on propageerida teatavat keskkonnakasutust (nt

mégironimist, matkamist, suusatamist, sukeldumist jne), on VKO.2%

(© ., Keskkonnakaitseline eesmdrk “

Alapeatiikkides (@) ja (b) toodud suuniseid arvesse vottes vOib
keskkonnaorganisatsiooni  keskkonnakaitseline eesmirk seisneda nii inimese vahetu
elukeskkonna, sh looduse kaitsmises inimtegevuse negatiivse mdju eest elujoulise keskkonna

sdilitamiseks, kui ka muus keskkonda sédéstvas tegevuses.

Keskkonnaseadustiku {ildosa seaduse kommenteeritud viljaanne rohutab, et
keskkonnakaitse ei pea olema keskkonnaorganisatsiooni ainsaks eesmérgiks, kuid
konkureerivaid eesmirke, eelkdige majanduslikke eesmaérke, ei tohi organisatsioonil olla. Selle
juures on oluline mérkida, et konkureerivaks ei saa pidada tulu teenimist keskkonnakaitselise
pohieesmirgi elluviimiseks. Eraldi tuuakse ka vélja, et nende organisatsioonide osas, kelle

eesmérgiks on edendada teatud tiilipi ettevotjate huve voi tagada nende seadusest tulenevate

243 K eskkonnakaitse. - Eesti Keele Instituudi keeleportaal sOnaveeb. Arvutivorgus:
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/keskkonnakaitse/1

244 Sidstva arengu sOnaseletuste Interneti-versioon on teine, tiiendatud viljaanne 2000. aastal SEI Tallinna
keskuse, URO arenguprogrammi ja keskkonnaministeeriumi koostdds valminud ,,Safistva arengu sdnaseletustest®.
Sonastik on mdeldud koigile, kes oma tods, dpingutes voi tihiskondlikus tegevuses puutuvad kokku sédstva arengu
alaste tekstidega, olgu siis planeerimise, juhtimise vdi keskkonnaga seoses.

245 Keskkonnakaitse. - Sadstva Eesti Instituut, SEI Tallinn. Arvutivorgus:
http://lwww.seit.ee/sass/?ID=1&L_ID=129. Keskkonnakaitsest rddkides peab meeles pidama, et looduskaitse on
kitsam mdiste, mille sisuks on loodusliku mitmekesisuse kaitse ja séilitamine.

246 Relve, K. Isikute iihendused, 1k 731 kolmas 1ik.
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kohustuste tditmine, tuleks kontrollida organisatsiooni erapooletust, st konflikti puudumist.*’
Samuti leitakse, et keskkonnakaitseline eesmirk ei pea olema peamiseks, vaid voib olla ka
pohieesmirki toetavaks korvaleesmirgiks. Néitena tuuakse siinkohal spordiklubi, mille

eesmargiks pole iiksnes teatavate veespordialade edendamine, vaid ka veekogude kaitse.?4®

Jargmiseks analiitisitakse Eesti kohtupraktikat eesmargiga selgitada vilja, kas kohus
on keskkonnaorganisatsiooni puhul keskkonnakaitselise eesmérgi olemasolu eraldi
analiitisinud, milliseid tegevusi on kohtud pidanud keskkonnakaitselise eesmérgiga kooskodlas

olevaks ning mida on kohtud selle juures oluliseks pidanud.

Riigikohus on obiter dictum korras selgitanud keskkonnaorganisatsioonide
keskkonnakaitselist eesmarki lahendis 3-3-1-31-03.%*° Kohus tddes, et ,keskkonnakaitsest
huvitatud isikutel on vdimalus koonduda keskkonnaorganisatsioonidesse. Seejuures pidas
kohus oluliseks mirkida, et ,,inimesed ei koondu keskkonnaorganisatsioonidesse selleks, et
kaitsta ootamatute ebasoodsate otsuste eest elukeskkonda oma elamu vahetus timbruses, vaid

selleks, et voidelda keskkonnakaitse eest plisivamalt ja laiemas ulatuses®.

Selle  pdhjapaneva  jdareldusega  mdiédras  Riigikohus  2003.  aastal
keskkonnaorganisatsiooni  keskkonnakaitselise =~ eesmérgi  piirid.  Nimelt  peab
keskkonnakaitseline eesmérk olema pilisiv ja keskenduma mitte organisatsiooni litkmete
koduldheduses olevate ja nendele mittemeeldivate projektidega vditlemisele, vaid
keskkonnakaitsele laiemas ulatuses. Seda argumenti ei ole Riigikohus oma hilisemas praktikas
kasutanud ning kohati jaab Riigikohtu kasitlus VKO maératlemisega seoses vastuoluliseks.
Niiteks Hiiu Tuule lahendis viitsid vastustaja ja kolmas isik, et MTU eesmiirgiks oli projekti
takistamine, mitte keskkonnakaitse.?® Kohus ei adresseerinud neid viiteid lahendi pShjendavas
osas, ndustudes kaebediguse osas esimese ja teise astme kohtutega, kuigi ka MTU enda viited

oma eesmirgi 0sas on olnud vastuolulised??,

Analiitisitud haldus- ja ringkonnakohtute kohtupraktika pinnalt v3ib elda, et kohtud

on tdlgendanud keskkonnakaitselist eesmérki laialt. Esimese ja teise astme kohtud on

247 Kask, O., et al. KeUS § 31/3.1.

248 Relve, K. Isikute iihendused, lk 734 viimane 15ik.
249 RKHKo 3-3-1-31-03 p 31.

250 RKHKo 3-16-1472 p 14.

1Vt TInHKm 3-17-2035 p 7.1 (néhtub, et kaitseobjektiks on kohalikud elanikud, mitte keskkond) ja p 9 teine
16ik viimane lause (MTU tunnistab, et tema eesmérgiks on ,Hiiumaale suurte tehnorajatiste rajamise
takistamine®).
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eelviidatud Riigikohtu lahendi 3-3-1-31-03 juhisest ldhtunud tihel voi teisel viisil ka oma
praktikas.??

Kohtupraktikas leiti, et iihe konkreetse liigi kaitsmiseks ei pea
keskkonnaorganisatsiooni eesmédrk seisnema just selle liigi kaitsmises, vaid eesmérgi ndol
piisab ka loomakaitsest iildiselt.2>3 Samuti on kohus asunud seisukohale, et keskkonnakaitseline
eesmirk ei pea olema pohikirjas otsesdnu sitestatud, kui pdhikirja punkti grammatiliselt
tdlgendades tuleb selline eesmirk vilja.?** Pohikirja analiilisimise aspektist on jérelikult oluline
ka meeles pidada, et viide keskkonnakaitselisele eesmaérgile ei pea olema otsene. Niiteks peeti
,Eesti keele seletavale sonaraamatule® viidates keskkonnakaitseliseks jargmist eesmaérki:
»aldata kaasa geograafiateaduse arendamisele ja uurimistulemuste rakendamisele Eestis,
toetada geograafiahariduse andmist Eesti haridussiisteemi koikides astmetes, populariseerida
geograafia-alaseid teadmisi ja jatkusuutlikkuse ideid, luua sidemeid ning teha koost6od sarnaste

eesmirkidega teadusseltside ja -asutustega Eestis ja vilismaal*.?>®

Kohtupraktika pinnalt on ka tuvastatud, et kohtud ei hinda keskkonnakaitselist
eesmirki formaalselt ehk ainult pohikirja alusel. Keskkonnakaitselise eesmérgi olemasolu
hinnatakse ka selle jérgi, kelle huve eesmark teenib — kas keskkonnaorganisatsiooni huve voi
selle liikmete erahuve.?®

Mitu korda on ka kohtupraktikas leidnud kinnitamist, et keskkonnakaitseline
eesmirk ei saa hdlmata sotsiaal- ja majanduskeskkonna kaitset.?’ , Elukeskkonna edendamine*
voib keskkonnakaitselise eesmérgi vaatevinklist osutuda liiga ebaméiraseks ja viidata pigem
sotsiaal- ja majanduskeskkonnale?®; kohtud ei olnud iiksmeelel kiisimuses, kas elukeskkonna
edendamise eesmirk on keskkonnakaitseline.?*

Kohus on iihtlasi selgitanud, et &riregistrist ndhtav ithingu tegevusala ei méingi

keskkonnakaitselise eesmirgi hindamisel mingisugust rolli.?®® Kohtupraktikast tuli ka vilja, et

kinnistuomanike thistud (ilmselt ka korteriiihistud), mille pdhikirjas  puudub

22 Vt niiteks TInHKm 3-16-1354 p 10, TInRnKo 3-16-1354 p 9 teine 13ik, TInRnKo 3-17-2275 p 9, TInHK
11.12.2012 méérus 3-12-2466 p 3.1.

28 TInRnKo 3-12-2124 p-d 15-18.

24 TInRnKo 3-18-551 p 11.

255 |bid.

2% TInHKo0 3-16-1354 p 10, TInRnKo 3-16-1354 p 9 kolmas 16ik, TInHKo 3-18-702.
27 TInRnKo 3-18-551 p 11, TInHKo 3-18-545 p 49,

2% \/rdl nt TInHKo 3-18-545 p 49 ja TInHKo 3-06-2200.

259\t lisaks eelviidatule ka TInHKo 3-12-2466 p 3.1. teine ja kolmas 15ik.

260 TInHK o0 3-14-51494 p 8 teine 15ik.
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keskkonnakaitseline eesmairk, ei kvalifitseeru keskkonnaorganisatsioonideks ka otstarbekuse
kaalutlustel.?®*

Uuritu pohjal ilmnes selgelt, et kohtutel on keskkonnakaitselise eesmargi
analiiiisimisel puudu metoodilisest lihenemisest.?? Nimelt piirduvad kohtud viga tihti
pohikirja  punktide tsiteerimisega, jittes pohjendamata, kas sellel punktil on
keskkonnakaitseline eesmérk ning miks.

Lisaks ei tee kohtud vahet erinevatel eeldustel, hiipates oma argumentatsioonis tihelt
eelduselt teisele. Koige tihedamini aetakse segamini keskkonnakaitselist eesmérki ja
keskkonnakaitse edendamist?®®, niiteks pohikirja punkti tsiteerides pdhjendatakse
keskkonnakaitse edendamist vOi arvatakse, et keskkonnakaitse edendamine peabki olema

keskkonnaorganisatsiooni  eesmirgiks?%,

Keskkonnakaitselise eesmirgi olemasolu ja
keskkonnakaitse edendamise ndol on aga tegemist kahe erineva eeldusega, mida tuleks

analiilisida eraldi (vt 1dhemalt jirgmine ptk).

2.4.3. Keskkonnakaitse edendamine

(@) Edendamise kontsept

Kolmandaks sisuliseks eelduseks VKO maédratlemisel on organisatsiooni poolt
keskkonnakaitse edendamine. Pole iiheselt selge, mida tdhendab edendamine ning millal saab
seda nouet pidada tiidetuks.?®® Keskkonnakaitse edendamiseks peetakse KeUS-i § 31 Ig 2

kohaselt sealhulgas:
- keskkonnaelementide kaitset inimese tervise ja heaolu tagamise eesmaérgil;
- looduse uurimist ja tutvustamist;
- loodusliku kultuuripdrandi uurimist ja tutvustamist.

KeUS-i seletuskirja kohaselt mdistetakse keskkonnakaitse edendamise all eelkdige
looduskeskkonna, mitte linnakeskkonna Kaitset.?®® Keskkonnaelementideks vdivad KeUS-i
§ 31 Ig 2 mdistes olla niiteks vesi, Shk, maastik ja muud elemendid.?®” Samuti réhutatakse, et

tohus keskkonnakaitse sisaldab endas eelkdige aktiivset tegevust keskkonna kvaliteedi

261 TInHKo 3-18-702.

262 TInHKo 3-13-1397 p 6.

263 TInHKo0 3-12-316 p 11.

264 TInHKm 3-12-2466 p 3.1. kolmas 15ik.

265 Relve, K. Isikute iihendused, Ik 731 viimane lause ja 732 esimene 1dik.

266 K eskkonnaseadustiku iildosa seaduse eelndu 799 SE, seletuskiri 1k 34 esimene 13ik.

%7 H. Veinla, et al, Ik 200.

48


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a1cafc27-2f02-448d-8509-8e9fa312a129/Keskkonnaseadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus

parandamiseks.?®® Teisisdnu — keskkonnakvaliteedi arendamist, edasiviimist, hdlbustamist ja
soodustamist. Keskkonnakaitse edendamisest saaks rddkida ainult juhul, kui kohus jaatab
organisatsiooni keskkonnakaitselise eesmérgi olemasolu. Seda seetdttu, et keskkonnakaitse
edendamine on tegevus keskkonnakaitselise eesmérgi saavutamiseks. Teisisonu — Kui ei ole

eesmarki, siis ei saa olla ka tegevust, mis aitaks kaasa selle saavutamisele.

Analiitisitud kohtupraktikast néhtub, et keskkonnakaitse edendamiseks peetakse
nditeks looduses vabalt elavate loomade loodusesse tagasitoimetamist, neile ravi voimaldamist
ja koost6od riigiasutustega. Sellised tegevused ei ole kohtute arvates kuidagimoodi valikulised
ning kujutavad endast osa keskkonnakaitsest.?®® Uhtlasi on keskkonnakaitse edendamiseks
peetud olulise keskkonnamdjuga otsuste tegemise menetluses osalemist, kuna see on
keskkonnaorganisatsioonide tavapirane ja oluline funktsioon?’?; geograafia-alast teadustood;
teaduslike ja populaarteaduslike triikiste publitseerimist; konverentside, ndupidamiste,

seminaride jm teadusiirituste korraldamist ning geograafiateadmiste levitamist iildiselt.?"*

Keskkonnakaitse edendamiseks ei saa kohtupraktika kohaselt pidada sellist seltsingu
lilkmete tegevust, mis on suunatud nende vdi kolmandate isikute isiklike huvide kaitsmisele.?"?
Kohtupraktikast ilmneb, et kohtud seavad kahtluse alla ka nende keskkonnaorganisatsioonide
keskkonnakaitse edendamise, kelle eesmark on pdhikirja kohaselt keskkonnakaitseline. Néiteks
kohtuasjas 3-16-1354%" pidas kohus iseenesest usutavaks, et seltsing esindab kohaliku
elanikkonna huve, ent kahtles, kas seltsing reaalselt tegeleb voi kavatseb asuda tegelema
keskkonnakaitse edendamisega. Kohus selgitas, et projekti (varjupaiga tegutsemise) takistamist

ei saa pidada keskkonnakaitse edendamiseks ning négi seltsingu tegevuses pigem liikmete voi

kolmandate isikute isiklike huvide kaitsmist.

Keskkonnakaitse edendamise hindamisel arvestatakse KeUS-i § 31 lg 3 kohaselt
keskkonnaorganisatsiooni vdimekust oma pdhikirjalisi eesmérke ellu viia (organisatsiooni
voimekus). Pohikirjaliste eesmérkide elluviimise voimekust hinnatakse organisatsiooni senise

tegevuse abil. Teisisdnu — kui keskkonnaorganisatsioonil on senine tegevus, peab kohus

28 H, Veinla, et al., ptk 3.2.3., Ik 102.
269 TInRnKo 3-12-2124 p 18.
210 RKHKm 3-17-2132 p 10.

211 TInRnKo 3-18-551 p 9 viimane lause. Ringkonnakohus asus seisukohale, et MTU Geograafia Selts tegeleb
keskkonnakaitse edendamisega, kuna geograafia on ,,Eesti keele seletava sdnaraamatu‘ kohaselt ,,teadus, mis uurib
Maa pinda ning looduslikke tingimusi...*.

212 TInRnKo 3-16-1354 p 9 kolmas 16ik.
273 TInRnKo 3-16-1354.

49



organisatsiooni voimekuse, st keskkonnakaitse edendamise hindamisel seda tegevust arvesse
vOotma.

Kohtud on tuginenud keskkonnaorganisatsioonide senise tegevuse hindamisel

274 275

peamiselt avalikult kittesaadavatele andmetele
276

, eelkoige organisatsioonide kodulehtedele
voi neile esitatud materjalidele“™. Omaette kiisimus on, mida kohtud organisatsiooni seniseks
tegevuseks peavad. Kohtupraktikas esineb erinevaid lihenemisi. Uhed peavad senise tegevuse
olemasolu jaatamiseks piisavaks, kui keskkonnaorganisatsioon osales eelnevalt samas
haldusmenetluses (nt vaidemenetluses voi KSH-i menetluses)?”’ voi tegeles iildsuse
teavitamisega vaidlusalusest kiisimusest?’®, Esimeses peatiikis kisitletud Euroopa Kohtute
praktika valguses tuleb tipsustada, et sellist nduet KeUS ette ei ndie. Teised analiiiisivad
keskkonnaorganisatsiooni senist tegevust, mis ei ole kuidagi seotud vaidlusaluse
kiisimusega.?’® Kolmandad piirduvad viitamisega organisatsiooni asutamise kuupdevale.?°

Oiguskirjanduses leitakse, et Eesti viiksust arvestades ei tohiks tegevusala
geograafiline ulatus olla reeglina maarava tihtsusega. Samas, tegevuse geograafiline ulatus
vOib siiski olla tunnustamata jdtmise aluseks mdne seni lokaalselt tegutsenud vélisriigi
organisatsiooni puhul.?®* Kohtud pole VKO-de senise tegevuse hindamisel arvestanud
organisatsiooni maaratlemisel tegevuse geograafilise ulatusega.

Senise tegevuse puudumisel tuleb kohtul keskkonnakaitse edendamise hindamisel
KeUS-i § 31 1g 3 kohaselt arvestada keskkonnaorganisatsiooni demokraatlikkust ja avatust®®2,
st organisatsioonilist iilesehitust, liikkmete arvu ja litkmeks saamise pohikirjalisi eeldusi.
Oiguskirjanduses leitakse, et tegemist ei ole numerus clausus loeteluga. KeUS-i § 31 Ig 3
eesmaérgiks on eelkdige tagada, et keskkonnakaitse edendamise hindamisel arvestataks voimet

pohikirjalisi eesmérke ellu viia ning sellisel hindamisel tuleb juhinduda koigist asjaoludest, mis

on konkreetsel juhul olulised. K&ik loetelus sisalduvad kriteeriumid ei pruugi olla iga ithenduse

274 Vt niiteks TInRnKo 3-17-2275 p 9, TInHKo 3-18-545 p 50 (Facebooki leht).

275 Vt niiteks TInHKo 3-12-316 p 11, TInRnKo 3-18-551 p 9, TInHKm 3-12-316 p 11.

276 Vt niiteks TInHKo 3-12-2466 p 3.1. teine ja kolmas 15ik, TInRnKo 3-12-2124 p 18 (majandusaasta aruanne).
217 Vt niiteks TInHKo 3-13-1397 p 6 viimane lause, TInRnKo 3-14-51494 p 7, TInHKo0 3-14-51494 p § teine 15ik.
218 vt nditeks RKHKo 3-16-1472 p 6 alapunkt 1), TInHKo 3-14-51494 p 8 teine 15ik.

279 Vt niiteks TInRnKo 3-12-2124 p 18, TInRnKo 3-17-2275 p 9, TInHKo 3-12-316 p 11.

280 vt nditeks TInRnKo 3-18-551 p 9 viimane lause, TInHKo 3-12-2466 p 3.1. viimane 15ik.

281 K Relve. Isikute iihendused, 1k 734 viimane lause.

282 Kask, O., et al. KeUS § 31/4.2.
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hindamisel asjakohased (nt liikmeks saamise pohikirjalised eeldused sihtasutuste osas voi

organisatsiooniline iilesehitus seltsingu puhul).?83

(b) Liikmete arv

KeUS-i § 31 ei sitesta minimaalset vdi maksimaalset nduet liikmete arvu osas.
Sellele vaatamata peab kohus eelviidatud paragrahvi 16ike 3 kohaselt organisatsiooni
keskkonnakaitse edendamise hindamisel ning organisatsiooni senise tegevuse puudumisel
vOtma arvesse ka organisatsiooni lilkmete arvu. See eeldus ei kohaldu sihtasutuste suhtes, kuna
sihtasutustel liikmeid ei ole (SAS-i § 1 1g 1). Samuti tuleb selle eelduse analiilisimisel teha vahet
mittetulundusiihingutel ja seltsingutel. Mittetulundusiihingute puhul korraldab {ihingu liikmete
arvestuse juhatus (MTUS-i § 12 lg 2), kes peab kohtu ndudmisel esitama selle niitamaks, kui

palju on tihingul litkmeid.

Mittetulundusiihingule ei kehti olulise esindatuse ndue (vt ptk 2.4.4). Seega pole
vajalik viimase puhul hakata analiiiisima, kas mittetulundusiihingust VKO liikmete ja {ildsusena
moistetava olulise osa elanikkonna seisukohad langevad kokku ning kas iildsus iihes voi teises
vormis aktsepteerib mittetulundusithingut oma esindajana ja tema vastavat tegevust (oluline
esindatus).?®* Olulise esindatuse ndue kohaldub aga seltsingutele, mistdttu peab nende puhul
meeles pidama, et see ndue ja liikkmete arv on sisu poolest erinevad nouded, mida tuleb

analiitisida eraldi. Liikmete arv seltsingu puhul ei kohaldu.

Olulise esindatuse analiiiisimisel leidis Riigikohus, et kdik kohalikud elanikud ei pea
organisatsiooni kuuluma.?8® Keskkonnakaitse edendamise vaatevinklist vdib see seisukoht
teatud juhtudel aga vastupidiseks osutuda. Naiiteks olukorras, kus keskkonnakvaliteedi

parandamiseks mingisuguse aktiivse tegevuse 1ibi on objektiivselt vaja teatud arvu inimesi.?®

Kohtupraktikast tuleb vélja, et kohtud ei ole loonud metoodilist 1&henemist, kuidas

litkkmete arvu nduet analiiiisida. Seda illustreerib hésti asjaolu, et liikmete arvu kriteeriumi

87

voetakse arvesse ka nende organisatsioonide puhul, kellel on senine tegevus?®’ ning ei ole vilja

tootatud kriteeriume, kuidas litkmete arvu hinnata. Teisisonu ei selgu kohtupraktikast, mitu

283 Kask, O., et al. KeUS § 31/4.2.

284 Seda on kohtupraktikas tehtud, vt nditeks TInHKo 3-14-51494 p 8 teine 15ik. Ringkonnakohus jittis otsuse
muutmata.

285 RKHKo 3-3-1-43-06 p 26-17.

286 Niteks on keskkonnaorganisatsiooni eesmirgiks puhastada aastaks 2022 kdik Eesti metsad priigist. Aktiivne
tegevus selle eesmirgi saavutamiseks oleks priigi koristamine. Kui keskkonnaorganisatsiooni lilkmeks on kaks
inimest, kellel puuduvad mistahes ressursid teiste inimeste kaasamiseks, siis vOib vdita, et
keskkonnaorganisatsioon ei saa oma liikmete arvu arvestades keskkonnakaitset edendada.

287 Vt nditeks TInHKo 3-13-1397 p 6, TInHKm 3-12-2466 p 3.1 (samas haldusmenetluses osalemine).
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liiget on keskkonnakaitse edendamiseks iihel vdi teisel juhul piisav ja miks. Uhelt poolt on
leitud, et ka viikearvulise litkmeskonnaga keskkonnaorganisatsioonil on kaebedigus.?®® Teiselt
poolt on Riigikohus ndustunud halduskohtu argumentatsiooniga, et ,,kahtlusi organisatsiooni
kaebediguse osas ei teki, kuna tegemist ei ole vdikearvulise litkmeskonnaga organisatsiooniga‘“
289 Eeltoodu demonstreerib histi, et kohtupraktikas puudub iiksmeel selles osas, mis rolli

mingib ikkagi liikkmete arv keskkonnakaitse edendamise hindamisel.

Oiguskirjanduses on leitud, et ad hoc organisatsioonide puhul tuleks lihtuda
tavapdrasest rangematest kriteeriumidest. Eelkdige voiks tunnustada selliseid gruppe, mille
litkkmete arv on suur voi mis koondab asjassepuutuva valdkonna asjatundjad. Suur litkmete arv
nditab kiisimuse olulisust avalikkuse silmis ning valdkonna asjatundjad on eelduslikult

t.%° Mitu inimest on ,,suur arv*, tuleb autori

huvitatud tiksnes oluliste kiisimuste tdstatamises
arvates otsustada juhtumipdhiselt ja ldhtuvalt territooriumist, kus organisatsioon tegutseb. Selle
kriteeriumi sisustamisel tuleb juhinduda ka esimeses peatiikis toodud EK praktikast (vt

Djurgdrden lahendit).

(©) Pohikirjalised eeldused liitkmeks saamiseks

KeUS-i § 31 ei anna juhiseid, millised pdhikirjalised eeldused liikmeks saamisel
aitavad kaasa keskkonnakaitse edendamisele. Sellele vaatamata peab kohus eelviidatud
paragrahvi 16ike 3 kohaselt organisatsiooni keskkonnakaitse edendamise hindamisel ning
organisatsiooni senise tegevuse puudumisel votma arvesse ka seda, mis tingimustel on voimalik
keskkonnaorganisatsiooni liikmeks saada. Teisisonu peab kohus hindama organisatsiooni
demokraatlikkust ja avatust. See eeldus ei kohaldu sihtasutustele, kuna sihtasutustel liikmeid ei
ole (SAS-i § 1 1g 1). Seltsingutele — kuigi neil puudub pdhikiri kui selline — voiks see kriteerium
ikkagi kohalduda. Seda eelkdige pdhjusel, et seltsingulepinguga voib kolmandatele isikutele

ette ndha voimalust seltsinguga liituda.

Seda eeldust on kohtupraktikas analiiiisitud ithekordselt ja sedagi véga lakooniliselt.
Kohus on toonud oma argumentatsioonis vélja seltsingulepingu punkti, mis sétestas, kes v3ib

seltsinguga liituda. 2°* Pikemalt kohus sellel eeldusel ei peatunud.

28 TInHKo 3-13-1397 p 6.

289 RKHKo 3-16-1472 p 14 (halduskohtu argumentatsioon, millega Riigikohus ndustus: ,,liikmete arvu arvestades
ei ole tegu pelgalt viikese grupi inimeste voitlusega tuulikute vastu.).

290 Relve, K. Isikute iihendused, 1k 734 teine 15ik.
291 TInHko 3-16-1354 p 10.
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(d) Muud kriteeriumid: tegutsemisaeg

Mitmes haldusasjas on kohtud v&tnud keskkonnakaitse edendamise analiilisimisel
arvesse ka seda, kui pikalt on keskkonnaorganisatsioon tegutsenud.?®? Sellist nduet KeUS-i
§-st 31 ei tulene. Samas on KeUS-i § 31 Ig 3 lahtine loetelu, mis annab kohtule vdimaluse votta
keskkonnakaitse edendamise hindamisel arvesse ka seaduses satestamata kriteeriume juhul, kui

keskkonnaorganisatsioonil senine tegevus puudub.

Haldusasjas 3-16-1354 viitas ringkonnakohus, et kuna seltsing on vahetult enne kaebuse
esitamist loodud, puudub neil tegevus, mida hinnata. Samuti ei suutnud seltsing ndidata oma
voimekust tegeleda keskkonnakaitse edendamisega. Sellele tuginedes leidsid nii haldus- kui ka
ringkonnakohus, et tegemist on selgelt kohtule kaebuse esitamiseks loodud iihendusega.?*®
Haldusasjas 3-17-2275, kus kohus kinnitas keskkonnaorganisatsiooni senise tegevuse
olemasolu (aktiivne osalus avalikus debatis), ei olnud midravaks, et organisatsioon on

tegutsenud liihiajaliselt.?%

Oiguskirjanduses on eelviidatu pinnalt jdutud jireldusele, et seega vdib
keskkonnaorganisatsiooni keskkonnakaitseline tegevus olla alanud liihikest acga enne kohtusse
poordumist.?®® Teisisonu — keskkonnaorganisatsiooni tegutsemisaja liihiajalisus ei mdjuta
organisatsiooni voimet keskkonnakaitset edendada ega seega ka kaebedigust. Selle seisukohaga
on teadustoé autoril raske noustuda, kuna asjas 3-17-2275 ei pidanud kohus
keskkonnaorganisatsiooni tegutsemisaega lildse arvestama. Seda seetdttu, et kohus on eelnevalt
jaatanud keskkonnaorganisatsiooni senise tegevuse olemasolu. KeUS-i § 31 Ig 3 jirgi peab
sellest keskkonnakaitse edendamise hindamisel piisama. Jarelikult ei saanud kahe eelviidatud

kohtulahendi vordlemisel jouda diguskirjanduses toodud jareldusele.

Kohtud on vdtnud ka teistes asjades keskkonnakaitse edendamise hindamisel arvesse
keskkonnaorganisatsiooni tegutsemisaega vaatamata sellele, et organisatsioonil oli olemas
senine tegevus, mida hinnata.?®® Kui organisatsioonil on olemas senine tegevus, siis on ka
viaiksem tdendosus, et tegemist on vaid formaalselt kaebediguse tekitamiseks loodud

tthendusega. Kui aga keskkonnaorganisatsioonil senine tegevus puudub, saab kriitiliseks

292yt nditeks TInRnKo 3-17-2275 p 9, TInRnKo 3-18-551 p 9, TInHKm 3-12-316 p 11.
293 TInHKm 3-16-1354 p 10, TInRnKo 3-16-1354 p 9 teine 15ik.
2% TInRnKo 3-17-2275p 9.

2% Kitsing, R., Mark, H., Pajupuu, S., Rohtla, K. Kaebuse esitamise digus ehitus-, planeerimis- ja
keskkonnavaidlustes Tallinna Ringkonnakohtu praktika nditel. Juridica 9/2018, 1k 682, punkt 4.1.2.
,Keskkonnaorganisatsioonide kaebedigus®.

2% TInHK 11.12.2012 méérus 3-12-2466 p 3.1.
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kiisimus, millal on keskkonnaorganisatsioon loodud ja kui pikalt on organisatsioon formaalselt

eksisteerinud.

24.4. Olulise esindatuse noue

KeUS-i § 31 1g 1 p 2 kohaselt kehtib olulise esindatuse ndue ainult kokkuleppelistele
tthendustele. Erinevalt mittetulundusiihingust ja sihtasutusest peab seltsing lisaks
keskkonnakaitselisele eesmérgile ja keskkonnakaitse edendamisele esindama olulise osa
kohalike elanike seisukohti. KeUS ei tépsusta, millist hulka isikuid tuleks pidada oluliseks
osaks kohalikest elanikest ja mil viisil peab esindamine olema viljendatud.?®” Olulise
esindatuse ndude eesmirgiks on vihendada triviaalsete kaebuste riski, st viltida kaebuse
esitamist puhtalt era- voi drihuvide kaitseks.?*® Seetdttu on selle tingimuse tditmine eriti oluline
juhul, kui tegu on niinimetatud protestigrupiga, see tihendab vastasutatud {ihendusega, mille

pdhieesmirk on mingi tegevus dra hoida.?®®

Arvestades asjaoluga, et seltsingu moodustamiseks piisab kahest isikust, voib
tostatada pohjendatud kiisimuse, kas selline seltsing saab adekvaatselt iildsuse huve esindada.
Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et seltsingu puhul ei tdhenda ,,oluline osa* tingimata
enamikku kohalikest elanikest, vaid vdib hdlmata ka arvestava vihemuse.3® Riigikohus on
samuti asunud seisukohale, et kdik elanikud ei pea organisatsiooni kuuluma. Kriteerium on
taidetud, kui organisatsiooni ja iildsusena mdistetava elanikkonna olulise osa seisukohad
langevad kokku ja iildsus aktsepteerib seltsingut enda esindajana ning tema vastavat tegevust.
Eelnimetatud kahte elementi peab keskkonnaorganisatsioon kohtusse po6rdumisel ka niitama.
Uldsuse aktsepti saab eeldada ainult siis, kui seltsing on konkreetses valdkonnas oma varasemas

tegevuses tuginenud iildsuse toetusele.3

Kohtupraktikas on leitud, et ,.kiila suurust arvestades saab oluliseks osaks pidada ka
25% kiila elanikest.%%2 Seda aga siis, kui puuduvad tdendid, et suurema osa elanike arvamus
erineb kaebaja omast. Kohtupraktikas on seni oluliseks osaks peetud nditeks 546 kohaliku
elaniku toetusallkirja (39,4% elanikkonnast).3%

297 Kask, O., et al. KeUS-i § 31/2.3.1.

2%8 Veinla, H., et al, 1k 199 kolmas 15ik eelviimane lause. Vt ka Relve, K. Isikute ithendused, lk 729.
29 Relve, K. Isikute iihendused, 1k 730 kolmas Idik.

30 Kask, O., et al. KeUS-i § 31/2.3.1.

301 RKHKo 3-3-1-43-06 p 26.

302 TInRnKm 3-10-3401 p 9.

303 RKHKo 3-3-1-43-06 p 27. Urvaste valla 2012-2022 arengukava kohaselt elas aastal 2006 Urvaste vallas 1385
inimest. Seega moodustab 546 inimest 39,4%. Urvaste valla 2012-2022 arengukava on kéttesaadav siit:
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Toetusallkirjade analiitisimisel on kohtud olnud pigem leebed ega seadnud
toetusallkirjade autentsust kahtluse alla olukorras, kus puudusid allkirjade andmise
kuupievad®™ voi teadmata oli allkirjastanud inimeste elukoht®®. Esimeses osas on Riigikohus
lakooniliselt jareldanud, et ,,Kuigi allkirjade andmise kuupédevad puuduvad, on tdendoline, et
see toimus peatselt pérast seltsingu moodustamist™ ning teises 0sas piirdus ringkonnakohus
samuti eeldusega, et ,,vOib pidada usutavaks, et enamiku varjupaiga rajamise vastasele

protestikirjale allkirja andnud isikute puhul on tegemist kohalike elanikega“.

Kohtupraktikas eksisteerib segadus olulise esindatuse ja KeUS-i § 31 lg 3 tuleneva
kriteeriumi (liikmete arv) osas. Kohtud on kasutanud seltsingule kohaldatavat kohtupraktikat
ka juriidiliste isikute suhtes. Néiteks kohtuasjas 3-14-51494 selgitab kohus, et kaebediguse
olemasoluks ei ole vajalik, et kdik kohalikud elanikud (valla- vdi kiilaelanikud) oleksid MTU
liikkmed ja/vdi toetaksid MTU tegevust.>% Selline argumentatsioon tdendab, et kohtutel puudub

selge arusaam, milline kriteerium teatud VKO vormile kohaldub.

Kokkuvotvalt ei tahenda ,,0luline osa“ tingimata enamikku kohalikest elanikest, vaid
voib hdlmata ka arvestava vihemuse (nt 25% kiila elanikkonnast). Noue on tdidetud, kui
organisatsiooni ja iildsusena moistetava elanikkonna olulise osa seisukohad langevad kokku
ning iildsus aktsepteerib organisatsiooni enda esindajana ja tema vastavat tegevust. Koik
elanikud ei pea organisatsiooni kuuluma. Toetusallkirjade lehel ei pea olema tipsustatud
allkirja andmise kuupéev voi allkirjastanud inimese elukoht. See ei mojuta tdendi ehtsust olulise
esindatuse kriteeriumi kontekstis. Oluline on meeles pidada, et olulise esindatuse ndue kehtib

vaid seltsingule.

2.4.5. VKO-de keskkonnaalane kaebedigus ja KeUS-i § 31 eelduste tihtsus kaebediguses

Magistritod eesmérgist ldhtuvalt on tarvis eraldi analiitisida laiendatud kaebedigust
ja VKO mairatlemise kriteeriumide tdhtsust. Seda seetdttu, et keskkonnaorganisatsiooni
iildmaiste ja médratlemise kriteeriumid viidi seadusesse sisse just kaebedigusega seonduvalt.

Nimelt, et anda keskkonnaorganisatsioonidele eristaatus, késitledes neid eelduslikult asjast

https://energiatalgud.ee/img_auth.php/1/10/Urvaste_Vallavalitsus. Urvaste valla_arengukava 2012-
2022. 2014.pdf, Ik 6 ptk 2.2.

304 RKHKo0 3-3-1-43-06 p 27 teine 15ik.
305 TInRnKo 3-16-1354 p 9 teine 15ik.
306 TINHK 0 3-14-51494 p 8 teine 15ik.
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https://energiatalgud.ee/img_auth.php/1/10/Urvaste_Vallavalitsus._Urvaste_valla_arengukava_2012-2022._2014.pdf

huvitatud iildsusena ja tagades laiemat kaebedigust keskkonnaasjades vastavalt Arhusi

konventsioonile.3

Ajavahemikul 2001-2004 tugineti VKO keskkonnaalase kaebediguse puhul otse
Arhusi konventsiooni sitetele.3®® Euroopa Liiduga liitumisest kuni 2012. aastani puudus Eestis
EL-i Oigusest tuleneva keskkonnaalase kaebediguse iilevotmiseks eriregulatsioon.
Selgesonaline keskkonnaorganisatsioonide kaebedigus sétestati esimest korda HKMS-is 2012.
aastal. See paiknes HKMS-i 29. peatiikis pealkirjaga ,,Halduskohtumenetluse seadustiku
rakendamine® §-s 292. Regulatsioon kohaldus VKO kaebedigusele kuni 1. augustini 2014.
Kehtivas diguses reguleerib VKO kaebedigust KeUS.

Eelviidatud regulatsioonid on sisu poolest identsed. Kui keskkonnaorganisatsioon
vaidlustab haldusakti vOi sooritatud toimingu halduskohtumenetluse seadustikus voi
haldusmenetluse seaduses sitestatud korras, eeldatakse KeUS-i § 30 Ig 1 kohaselt, et tema huvi
on pohjendatud voi et tema digusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt voi toiming on seotud
organisatsiooni  keskkonnakaitseliste = eesmérkide vOi  senise  keskkonnakaitselise
tegevusvaldkonnaga. Seega on keskkonnaorganisatsioonil vdimalik esitada kaebus avalikes
huvides, kuigi formaalselt on tegu kaebusega organisatsiooni subjektiivsete diguste kaitseks.3%®
Selline regulatsioon on esimeses peatiikis kasitletud Arhusi konventsiooniga ning EL-i
oigusega kooskolas, kuna VKO kui asjast huvitatud tildsuse esindaja oiguslik staatus ja tema

kaebediguse olemasolu on kausaalses seoses.

Nagu eelnevalt mainitud, teadusto6 raames pole vaja eraldi kisitleda VKO
médratlemise kriteeriume eraldiseisvana ehk nende rolli kaebediguse kontekstis arvestamata.
Ka varasemalt olid keskkonnaorganisatsiooni méaéiratlemise kriteeriumid seaduses kaebediguse
juures (vt lisa 1). Seega tuleks eraldi analiiiisida ka neid eeldusi, mis omavad téhtsust just
keskkonnaorganisatsioonide kaebedigusega seonduvalt. Nendeks on KeUS-i § 30 lg 2 kohaselt
VKO3 keskkonnakaitseline eesmirk ja senine keskkonnakaitseline tegevusvaldkond: VKO

keskkonnaalast kaebedigust eeldatakse, kui vaidlustatud haldusakt v&i toiming on seotud

307Vt ka Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse eelndu 799 SE, seletuskiri 1k 33 viimane 15ik ja 1k 34.
308 RKHKo 3-3-1-81-03 p 24.

309 Relve, K. Teave, osalemine ja vaidlustamine keskkonnaasjades. Telliskivi Loomelinnak, 17.02.2020, 1k 35.
Arvutivorgus: http://media.voog.com/0000/0036/5677/files/PP_A2J%20koolitus_17-02_K%C3%95K_KR.pdf

310 Kohtupraktikas on leitud, et seltsingu kaebedigusele hinnangu andmisel peaks kontrollima, kas vaidlustatud
tegevus seondub organisatsiooni keskkonnakaitselise eesmirgiga ja tegevusega ning seejuures kaitstakse
kogukonna, mitte erahuve. Vt TInRnKo 3-16-1354 ja Ibid.
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organisatsiooni  keskkonnakaitseliste ~ eesmérkide vOi1  senise  keskkonnakaitselise

tegevusvaldkonnaga.

(a) Keskkonnakaitseline eesmdrk (KeUS-i § 30 Ig 2 I alt)

Keskkonnakaitselisel eesmargil on kaebediguse kontekstis kaks taset — seotus
vaidlustatud haldusaktiga ja kaebuse alusega. Esiteks, keskkonnakaitseline eesmérk peaks
olema seotud vaidlustatud haldusakti vdi toiminguga (KeUS-i § 30 1g 2). Seda seetdttu, et nagu
igasugune tegevus, peab ka halduse tegevuse vaidlustamine aitama kaasa organisatsiooni
keskkonnaalaste &iguste edasisele kaitsele ehk keskkonnakaitse edendamisele.®'! Teiste
sonadega puudub keskkonnaorganisatsioonil kaebedigus, kui vaidlustatud haldusakt ja
organisatsiooni keskkonnakaitseline eesmérk ei ole piisavalt seotud, mistottu kohtumenetlus ei
aitaks kuidagi kaasa organisatsiooni pohikirjaliste eesmirkide elluviimisele. Niiteks, kui
organisatsiooni keskkonnakaitseliseks eesmargiks on merevee ja -pdhja kaitse, ei saaks selline

keskkonnaorganisatsioon vaidlustada rongitrassi asukoha méaramist.

Teiseks, keskkonnakaitseline eesmirk peaks olema seotud ka asjaolude kogumiga,
millega seoses ndue esitatakse (kaebuse alus).’'? Keskkonnaorganisatsiooni kaebediguse
regulatsiooni ega selle véljatootamisel aluseks olnud Euroopa Liidu direktiividest v3i Arhusi
konventsioonist ei tulene, et keskkonnaorganisatsioonidena kvalifitseeruvad tihendused saaksid
piiranguteta vaidlustada koiki keskkonnakaitsega seotud akte ja toiminguid.3® Seda on
kinnitanud oma praktikas ka Riigikohus, rohutades, et keskkonnaorganisatsiooni kaebedigus ei
ole piiramatu populaarkacbuse esitamise digus.®'* See tihendab sealhulgas, et
keskkonnaorganisatsioon ei saa pohjendada oma kaebust eluliste asjaolude kogumiga, mis ei
ole tema keskkonnakaitselise eesmérgiga seotud. Kaebuse aluseks olevad argumendid peavad
alati olema seotud keskkonnakaitseliste eesmirkidega. Seega, ja seda rohutatakse ka
oiguskirjanduses, on mdadrava tidhtsusega see, millisena tolgendada konkreetse
keskkonnaorganisatsiooni pdhikirjalisi eesmérke.3!® Eelmise 16igu juures toodud niite puhul
saaks keskkonnaorganisatsioon, kelle pohikirjaliseks eesmérgiks on merevee ja -pohja kaitse,
ikkagi rongitrassi asukoha méidramist vaidlustada juhul, kui trassi iiks 10ik peaks minema libi

merepohja, st moodustama meretunneli. Sel juhul langevad asjaolude kogum (nt merepdhja

311 Kitsing, R., et al., Ik 682, punkt 4.1.2.

812 v/t ka Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse eelndu 799 SE, seletuskiri Ik 33 esimene 18ik viimane lause.
313 Merusk, K., Pilving, 1., Ik 788. Vt ka RKHKm 3-3-1-48-11 p 11.

314 RKHKo 3-16-1472 p 17.

315 Kitsing, R., et al., Ik 682, punkt 4.1.2.
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labiv tunnel ja selle eeldatav mdju merepdhja bioloogilise mitmekesisuse siilitamisele) ja

keskkonnakaitseline eesmirk (merepdhja kaitse) kokku.

Kohtupraktikas jdetakse pidevalt tahelepanuta keskkonnaorganisatsioonide argumente
ja viiteid, mis ei ole seotud organisatsioonide keskkonnakaitseliste eesmarkidega®'®, niiteks
véiteid seoses planeerimismenetluses tehtud otsuste seaduslikkuse ja ldbipaistvusega,
raudteetihenduse mdjudega olemasolevale trassile ja kohalikule rongiliiklusele, trassi
maksumusega jne. Kohtupraktikas on iihtlasi asutud seisukohale, et keskkonnaorganisatsiooni

kaebediguse sisuks ei saa olla iildine diguslik jirelevalve halduse tegevuse digusparasuse iile3!’

18 Seevastu tuleneb Riigikohtu praktikast, et

ning planeeringu liigi  digsus.’
keskkonnaorganisatsioonid saavad tugineda asjaolule, et haldusakt on digusvastane pohjusel,
et lildsus ei saanud nduetekohaselt menetluses osaleda. Seda seetdttu, et ildsuse osalemisdigus

on keskkonnakaitselistel eesmérkidel kehtestatud menetluslik digus. 31°

(b) Senine keskkonnakaitseline tegevusvaldkond (KeUS-i § 30 Ig 2 I alt)

Juhul kui vaidlustatav haldusakt voi toiming ei seostu keskkonnaorganisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmirkidega, tuleb KeUS-i § 30 Ig 2 teise alternatiivi alusel kontrollida,
kas see haldusakt vOi toiming on seotud organisatsiooni senise keskkonnakaitselise
tegevusvaldkonnaga. Niiteks, organisatsiooni pdhikirjaliseks eesmérgiks on Eesti metsade
kaitse, kuid senine tegevus on keskendunud kanamunade masstootmises osalevate kanade
heaolule. VKO soovib vaidlustada haldusakti, millega antakse ehitusluba munafarmile, kes
toodab puuris peetavate kanade mune. Sellisel juhul ei saa kohus jaatada organisatsiooni
keskkonnakaitselise eesmirgi (metsade kaitse) ja vaidlustatud haldusakti seost. Sellele
vaatamata peab keskkonnaorganisatsiooni kaebedigust jaatama juhul, kui ta suudab tdendada,
et ta senine tegevus on haldusaktiga seotud. Seega on méiédrava tihtsusega ka see, mida pidada
konkreetse keskkonnaorganisatsiooni seniseks tegevusvaldkonnaks. Selles osas puudub aga
Eesti kohtupraktikas tiksmeel (vt ptk 2.4.3). Kontrollida, kas vaidlustatud haldusakt v3i toiming
on seotud organisatsiooni senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga, saab mdistagi vaid
juhul, kui organisatsioonil on senine tegevus olemas. Seega ei kohaldu KeUS-i § 30 1g 2 1I

alternatiiv vastloodud keskkonnaorganisatsioonidele.

316 TInHKo0 3-18-551 p 24.

317 TInHK o0 3-18-545 p 49, TInHKo0 3-13-1397 p 6.

318 RKHKm 3-17-2132 p 10.

319 RKHKo 3-16-1472, p 17, RKHKo 3-18-529 p 17 alapunkt 4.
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Analoogselt KeUS-i § 30 lg 2 1 alternatiiviga peab organisatsiooni senine
keskkonnakaitseline tegevus olema seotud kaebuse alusega. Eeltoodud néite puhul tdhendab
see, et VKO-| saab munafarmile antud ehitusloa vaidlustamiseks olla kaebedigus vaid juhul,
kui asjaolude kogum, millega seoses VKO midagi nduab, on seotud organisatsiooni senise
tegevusega. Selleks voiks nditeks olla, kui munafarmi pidaja on rikkunud kanapuuridele
satestatud noudeid. Sel juhul on VKO senine tegevus (masstootmises osalevate kanade heaolu
eest seismine) ja ndude aluseks olev asjaolude kogum (kanapuuridele sétestatud nduete

rikkumine) seoses.

Kokkuvdtvalt mingivad KeUS-i § 30 Ig 2 kohaselt kaebediguse jaoks olulist rolli
kaks KeUS-i § 31 g 1 kriteeriumi: keskkonnaorganisatsiooni keskkonnakaitseline eesmirk ja
senine keskkonnakaitseline tegevusvaldkond. Molemal on kaebediguse kontekstis kaks taset:
seotus vaidlustatud haldusaktiga ja kaebuse alusega. Seetdttu on méadrava tahtsusega, millisena
tolgendada konkreetse keskkonnaorganisatsiooni pdhikirjalisi eesmirke ja mida pidada
konkreetse keskkonnaorganisatsiooni seniseks tegevusvaldkonnaks. Kohtupraktikas on jaetud
tahelepanuta argumente ja véiteid, mis ei ole seotud organisatsioonide keskkonnakaitseliste
eesmirkidega, nditeks viiteid seoses planeerimismenetluses tehtud otsuste seaduslikkuse ja
labipaistvusega, sh planeeringu liigi 0digsusega; projekti mdjudega olemasolevale

infrastruktuurile; projekti maksumusega ja haldustegevuse diguspirasusega.®?°

2.5. Vahekokkuvate

Teise peatiiki eesmérgiks oli analiilisida VKO kujunemise aluseid ja méératlemise
kriteeriume Eestis. Kokkuvotlikul on formaalseks kriteeriumiks keskkonnaorganisatsiooni
vorm ning sisuliseks organisatsiooni valitsusvilisus, keskkonnakaitseline eesmaérk,
keskkonnakaitse edendamine ja teatud juhul oluline esindatus. KeUS-ist ei tulene nduet, et
VKO peab olema ldbinud tunnustamismenetluse (vt ldhemalt ptk 3.1.2) vdi olema teatud
perioodi viltel tegutsenud. Samuti puudub minimaalne voi maksimaalne litkmete arvu ndue.
Oiguskirjanduses leitakse, et sellised kriteeriumid ei ole vajalikud, kuna ei takista oluliselt
321

voimalikke ebaehtsaid kaebusi. Samas leitakse, et nende asjaoludega peaks ikkagi arvestama.

Kokkuvatlikult on Eestis VKO-le esitatavad nduded jargmised:

320 RKHKm 3-17-2132 p 10.
321 Relve, K. Isikute ithendused, 1k 735 teine 15ik.
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Tabel 2. VKO miiratlemise kriteeriumid Eestis (KeUS-i § 31)

MTU ja SA

Seltsing

valitsusviline

valitsusviline

(pohikirjaline) eesmirk: keskkonnakaitse

(Iepinguline) eesmaérk: keskkonnakaitse

edendab keskkonnakaitset

edendab keskkonnakaitset

esindab olulise o0sa kohalike elanike

seisukohti

Peatiikis analiiiisitu pinnal on selgunud, et VKO maératlemise kriteeriumid Eestis ei
voimalda {ihendust madratleda selgelt, tdpselt ja eesmérgipidraselt. Eesti diguses on VKO
madratlemise kriteeriumid pigem tildised ja kohtupraktikas sisustatud avaralt. Kohtupraktikast
nahtub, et VKO-le moeldud erandit ei kasutata ainult keskkonnakaitselistel eesmarkidel.
Kriteeriumide nappus ja ebamiérane iseloom ning liberaalne tdlgendamine kohtupraktikas viib
olukorrani, kus VKO-le moeldud erandi drakasutamine teistel eesmérkidel on voimalik ja ilma
suure takistuseta elluviidav. Kiesolevas peatiikis analiiiisitud kohtupraktika on mahukuse tttu
detailselt kokku vdetud lisas 2, mis kujutab endast sealhulgas KeUS-i §-de 30-31 metoodilist
skeemi. Liihidalt voib 6elda, et kriteeriumide kehtivuse aja jooksul (ehk alates 2012. aastast)
on Riigikohus analiiiisinud vaid teatud kriteeriumid (nt seltsinguga ja valitsusvilisusega
seonduv). Sellest tingituna puudub madalama astme kohtupraktikas tiksmeel selles, kuidas
tilejadnud kriteeriume tdlgendada. Samuti tuli analiiiisi kdigus vilja, et kohtutel puudub
metoodiline lihenemine ja selge arusaam KeUS-i § 31 kriteeriumide rakendamisel, niiteks
milline kriteerium teatud VKO vormile kohaldub v&i millised kriteeriumid kohalduvad senise

tegevuse olemasolul voi selle puudumisel.

Uuritu pohjal jadb arusaamatuks, kuidas sobitub regulatsioon Eesti digussiisteemi
peamise doktriiniga, et kohtusse poordutakse ennekodike enda Oiguste kaitseks. Kui reeglist
tehakse erand, siis tunnused, mille tditmisel kvalifitseerub mistahes juhtum erandiks, peavad
olema tdhusad hindamaks, kas tegemist on erandiga. Vastupidisel juhul seatakse ohtu eelkdige
reegel ise. KeUS-i §-s 31 sitestatud kriteeriumid ja nende sisustamise praktika ei ole eelnevalt
analiiiisitu pinnal sedavdrd tdhusad, et viita, et laiendatud kaebedigust (KeUS-i § 30) saaks

eesmadrgipéraselt kasutada.

Probleemistiku {iletamiseks ei nde autor ilmtingimata vajadust regulatsiooni
muutmiseks. Tekkinud olukorda on véimalik iiletada, tdlgendades normi monevorra rangemalt
ning ldhtudes seejuures nii Arhusi konventsiooni pohimottest tagada lai kaebedigus kui ka

soovist tagada viimane vaid neile organisatsioonidele, kes teenivad pariselt keskkonnakaitselist
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eesmarki. Néib, et seni on kohtupraktikas ldhtutud peamiselt esimesest elemendist, teise

olulisus on pigem alatdhtsustatud.
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3. VKO MAARATLEMISE KRITEERIUMID TEISTES
LITKMESRIIKIDES

Teadustoo viimase peatiiki eesmérgiks on analiiisida VKO mééaratlemise kriteeriume
ning nende tdlgendamist ja rakendamist uurimisaluste riikide kohtupraktikas ja hinnata, kas

kvaliteedistandard on uurimisalustes liikmesriikides Eestiga vorreldes tohusam.

Liikmesriigiti erineb esimeses peatiikis kirjeldatud Arhusi konventsiooni ja EL-i
Oiguse iilevotmise praktika. Erinevused on tingitud liikmesriikide digussiisteemide eripiradest,
eelkdige erinevatest ldhenemistest kiisimuses, kellel on haldustegevuse vaidlustamiseks locus
standi. Seoses juurdepddsuga &igusemdistmisele®??, vgib eristada kolme lihenemist:

subjektiivse diguse rikkumise doktriin, pdhjendatud huvi doktriin ja actio popularis.

Subjektiivse Oiguse rikkumise doktriin vidljendub selles, et kaebedigus on vaid
isikutel, kes suudavad niidata, et rikutakse neile ius scriptum’ist tulenevat &igust. Selline

lshenemine on niiteks Eestis, Austrias, Saksamaal ja Poolas.??®

Pohjendatud huvi doktriinile on omane kaebaja kohustus néidata, et temal on asja
vastu pdhjendatud vodi otsene huvi. Selline lihenemine kehtib niiteks Prantsusmaal®?*,
Belgias®?®. Liikmesriigiti esineb see viga sarnases sdnastuses, kuid pdhjendatud huvi
sisustatakse liikmesriigiti erinevalt.>?® Kuigi esimese ja teise ldhenemise vahet ei pruugi olla
lihtne kindlaks teha, arvatakse, et pohjendatud huvi doktriin on subjektiivse diguse rikkumise

doktriinist liberaalsem.3’

322 Juurdepdds  digusemdistmisele sisaldab endas vOimalust osaleda nii  haldusmenetluses kui ka
halduskohtumenetluses. Kédesolevas t60s analiiiisitu puudutab eelkdige halduskohtumenetlust.

323Nt Eestis vt HKMS-i § 44 1g 1, Saksamaal vt Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) § 42 1g 2 (nn
Schutznormtheorie). V1 lisaks Eliantonio, M., Backes, Ch. W., van Rhee, C.H., Spronken, T.N.B.M., Berlee, A.
Study: Standing for your right(s) in Europe. Locus Standi. European Parliament Directorate General for internal
policies, 2012, Ik 22 ja Ik 71 esimene 15ik.

324 Vib Selda, et Prantsusmaa kuulub mdlemasse kategooriasse. Seda pShjusel, et Prantsusmaa digussiisteem
eristab kahte liiki menetlusi — recours pour excés de pouvoir ja contentieux de pleine jurisdiktsioon. Esimeses
lahtutakse pdhjendatud huvi doktriinist ja teises subjektiivse diguse rikkumise doktriinist. (Eliantonio, M., et al.,
2012, 1k 71 4. 16ik.) Vt lisaks ka Eliantonio, M., 2017, 1k 2 kolmas 16ik; Kramer, L., et al, Ik 390.

325 Eljantonio, M., et al., 2012, 1k 71 viimane 15ik.
326 |pid, 3. 16ik.
827 Krémer, L., et al, Ik 391.
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Actio popularis ehk populaarkaebuse doktriini sisuks on igaiihe kaebedigus. Viimane
on enamikes EL-i digussiisteemides tundmatu ning on mdnes lubatud vaid erijuhtudel.®?® Seda

niiteks Hispaanias, Portugalis, Sloveenias ja Rumeenias.®?°

Kéesolevas magistritoos labiviidava analiiiisi eesmérke silmas pidades on vaja neid
stisteeme eristada. Seda eelkdige seetdttu, et actio popularis’t voimaldavatel riikidel ei tekkinud
Arhusi konventsiooni  ja  EL-i Oiguse  lilevotmisel  vajadust  laiendada
keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust, sitestades selleks konkreetsed kriteeriumid, millele
VKO peab vastama.3® Sellest tulenevalt on magistritdds labiviidavaks vordlevaks analiiiisiks
valitud riigid, kelle ldhenemine kaebedigusele on Eesti siisteemile 1dhedane. See tdhendab, et
litkmesriik on sdtestanud keskkonnaorganisatsioonide méairatlemise kriteeriumid, mis tagavad
tihel voi teisel viisil VKO-le laiema juurdepddsu oigusemdistmisele. Nendeks on valitud

Saksamaa, Austria, Itaalia, Prantsusmaa ja Rootsi (uurimisalused riigid).

Oiguskirjanduses rdhutatakse Arhusi konventsiooni iilevdtmisega seoses, et iihelt
poolt ei ole lepinguosalised kohustatud oma siseriiklikesse seadustesse actio popularis siisteemi
sisse seadma, mis tdhendab, et igaiihel oleks mistahes keskkonnaga seotud otsuse, teo voi
tegevusetuse vaidlustamise vOimalus. Teisest kiiljest ei tohi lepinguosalised kasutada klauslit
»kui need vastavad siseriiklikus Oiguses sitestatud nduetele ettekdéindena selliste rangete
kriteeriumide kehtestamiseks voi sdilitamiseks, mis takistavad koiki vOi peaaegu koiki
tthiskonnaliikmeid — eriti  keskkonnaorganisatsioone —  vaidlustamast siseriikliku
keskkonnadigusega vastuolus olevaid tegevusi vOi tegematajidtmisi. Lause ,,siseriiklikus
oOiguses satestatud kriteeriumid, kui neid on“ osutab sellele, et asjaomane lepinguosaline peaks
liiga rangete kriteeriumide kehtestamisest hoiduma. Juurdepdis sellistele menetlustele peaks
seega olema eeldus, mitte erand.®3!

Jargmistes alapeatiikkides analiiiisitakse uurimisalustes liikmesriikides sétestatud
keskkonnaorganisatsiooni méaaratlemise kriteeriumeid, neid sisustavat kohtupraktikat ja, kus
asjakohane, vorreldakse Eesti lahenemisega. VKO legaaldefinitsioonid uurimisalustes riikides

on nende mahukuse tottu toodud taispikkuses kédesoleva t66 lisas 3 (koos tolkega eesti keelde).

328 Eljantonio, M., et al., 2012, Ik 69.
329 Darpé, J., 1k 12.
330 Darpd, J., 1k 14.

331 Schmidt, A., Stracke, B.K., Wegener, B., Zschiesche, M., et al. The legal debate on access to justice for
environmental NGOs (Summary). Independent Institute for Environmental Issues e.V. (UfU), Umweltbundesamt
2017, Ik 41.
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3.1 Vormilised kriteeriumid
3.1.1. Juriidilised isikud ja informaalsed iihendused

Uurimisalustes riikides peetakse keskkonnaorganisatsioonideks eelkdige juriidilisi
isikuid. Vormilt on koige levinum mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele ldhedased
juriidilised vormid. Austrias on selliseks vormiks verein®¥2? (MTU-le sarnane vorm, ingl
association) ja stiftung®*® (SA-le sarnane vorm, ingl foundation).®** Itaalias, Prantsusmaal ja
Saksamaal kvalifitseeruvad ainult iihendused ehk MTU-le sarnased vormid, vastavalt
associazioni®®, association®3® ja verein®’. Selle juures on oluline, et Itaalia associazioni vdib
olla registrisse kantud kas juriidilise isiku v&i informaalse iihendusena vastavalt asutajate
soovile.® Rootsis ei ole keskkonnaorganisatsioonid juriidilise vormi osas piiratud ning VKO
vib olla nii ideell forening (MTU-le sarnane vorm, kuid ei pea olema registrisse kantud**°) kui

ka annan juridisk person (muud juriidilised vormid).>*°

Informaalseid tihendusi nagu kirjaliku kokkuleppe alusel tegutsevaid seltsinguid ei
ole uurimisalustes riikides reeglina keskkonnaorganisatsioonidena tunnustatud. Samuti ei ole
liikmesriigiti nii liberaalne suhtumine kohalike elanike initsiatiividesse, nn ad hoc
keskkonnaorganisatsioonide loomisse, nagu Eestis. Naiteks eksisteerib Itaalia kohtupraktikas
doktriin, et (tunnustamata) keskkonnaorganisatsiooni kaecbedigust saab pidada legitiimseks siis,

kui organisatsioon ei ole asutatud ainult selleks, et halduskohtus automaatset kaebedigust

332 \ereinsgesetz § 1. — StF: BGBI. | Nr. 66/2002 (NR: GP XXI RV 990 AB 1055 S. 97. BR: 6614 AB 6615 S.
686.)

332 Privatstiftungsgesetz § 1. — StF: BGBI. Nr. 694/1993 (NR: GP XVIII RV 1132 AB 1203 S. 131. BR: 4636 AB
4627 S.574.)

334 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 § 19 1dige 6. — StF: BGBI. Nr.
697/1993 (NR: GP XVIII RV 269 AB 1179 S. 131. BR: 4639 AB 4624 S. 574.)

335 | EGGE 8 luglio 1986, n. 349 § 13. — GU n.162 del 15-07-1986 - Suppl. Ordinario n. 59.
336 Code de I'environnement L141-1. Vt ka Loi du ler juillet 1901 relative au contrat d'association artikkel 1 jj.

337 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) § 3. — BGBI. | S. 3290. Vt selles osas ka Biirgerliches Gesetzbuch §
21, Vereinsgesetz ja Arhusi konventsiooni tditmist kontrolliva komitee kommunikatsiooni Saksamaaga nr
ACCC/C/2016/137. Arvutivorgus:https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2015-
137_Germany/frPartyC137_comments_on_preliminary_addmissibility 01.03.2016.pdf

338 Facchini, F., Ficai, G., Maimone, S. Charitable organisations in Italy: overview. Practical Law Country Q&A
2021, 1k 4, Arvutivorgus: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/7-633-
2622?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true

339 Study on Volunteering in the European Union. Country Report Sweden. Lk 16 p 3.1., vt ka Ik 18 p 3.3.
Arvutivdrgus: https://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national_report_se_en.pdf

30 Miljcbalk (1998:808) ptk 16 13. 18ik.
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omada.®*! Sarnane lihenemine prevaleerib ka Prantsuse planeerimisvaidlustes (vt 1ihemalt ptk
3.1.3).

3.1.2. Tunnustamismenetlus

Tunnustamismenetlus on protseduur, mille kdigus otsustab seadusega maédratud
institutsioon vOi organ seaduses ette ndhtud Kkriteeriumide alusel, kas iihe voi teise
organisatsiooni puhul on tegemist keskkonnaorganisatsiooniga. Teisisdnu on protseduuri
eesmark teha kindlaks, kas organisatsioon kvalifitseerub keskkonnaorganisatsiooniks. Selle
menetluse kasuks on uurimisalustest riikidest otsustanud Saksamaa, Austria, Itaalia ja
Prantsusmaa. Itaalias viib tunnustamismenetluse labi Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare (Keskkonnaministeerium), Saksamaal Bundeslinder (Liidumaade
(Bundeslinder) keskkonnaministeeriumid) voi Umweltbundesamt (Saksamaa Foderaalne
Keskkonnaamet) ja Prantsusmaal Fédération Nationale des Chasseurs (Prantsusmaa riiklik

jahindusliit). Nemad peavad ka tunnustatud keskkonnaorganisatsioonide nimekirju.3*2

PShiargumendina tunnustamismenetluse kasuks tuuakse kirjanduses vélja vajadust
tagada, et VKO-d on tdsised partnerid keskkonnakaitselistes kiisimustes. Nenditakse, et
tunnustamismenetlus saab &ra hoida probleemi ad hoc VKO-dega, mis kasutavad oma
laiendatud kaebedigust ilma tegelike keskkonnahuvideta.®*® Saksa Foderaalse Keskkonnaameti
1abi viidud uuring (2014) niitas, et keskkonnaorganisatsioonid peavad tunnustamismenetlust

mdistlikuks ning hindavad tunnustamise kriteeriume madalaks.3*

Tunnustamismenetluse vastased toovad vélja, et menetluse labiviimine voib
takistada kohtusse poordumise voimalust juhul, kui kohtusse soovitakse pddrduda konkreetse
projekti puhul. Oigeaegne reageerimine muutub vdimatuks, kuna tunnustust tuleb taotleda
aegsasti enne mistahes kohtuvaidlust. Itaalias néiteks votab menetlus keskmiselt 21 kuud, mis

teeb menetlusetihtaegade jirgimise praktiliselt voimatuks.34

31 Schmidt, A., et al., Ik 101. Poolas on samasugune kriteerium lausa seaduses sitestatud (vt idem Ik 120 p 16).

342 vt nt Saksamaal tunnustatud keskkonnaorganisatsioonide nimekirja siit:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/2378/dokumente/anerkannte_umwelt-
_und_naturschutzvereinigungen.pdf

343 Faure, M., et al (2014), 1k 96-97.

34 Fiihr, M., Schenten, J., Schreiber, M., Schulze, F., Schiitte, S., Osigus, T., Dopfer, J. Evaluation von Gebrauch
und Wirkung der Verbandsklagemdoglichkeiten nach dem Umwelt- Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG).
Umweltbundesamt 2014, 1k 76 viimane 161k. Arvutivorgus:
https://www.umweltbundesamt.de/en/publikationen/evaluation-von-gebrauch-wirkung-der

345 Harris, M.E. Access to Justice for Environmental Associations in Italy. PhD LUMSA University — Rome 2018,
1k 13. Arvutivorgus: https://www.sipotra.it/old/wp-content/uploads/2018/04/Access-to-Justice-for-
Environmental-Associations-in-Italy.pdf
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Eesti oOiguskirjanduses ei peetud tunnustamismenetluse kehtestamist Eesti
jurisdiktsiooni suurusest tingituna vajalikuks. Leitakse, et keskkonnaorganisatsioonide
tunnustamine peaks toimuma juhtumipdhiselt ning kontrolli pdhjalikkus peaks sdltuma sellest,

kas tegemist on vihetuntud grupiga / protestigrupiga voi tuntud keskkonnaorganisatsiooniga. 34

3.1.3. VKO tekkimise hetk kaebeoiguse kontekstis

Liikmesriikidele on omane ka Eesti kohtupraktikas kinnitust leidnud ldhenemine,
mille kohaselt saab keskkonnaorganisatsioon reeglina vaidlustada vaid neid haldusakte voi
toiminguid, mis anti vélja pdrast organisatsiooni asutamist. Néiteks kujunes Prantsusmaal

samasisuline pohimdte®*’

esialgu samuti kohtupraktika kédigus, kuid hiljem sétestati see otseselt
seaduses. Nimelt keelab Code de I'urbanisme®*® VKO-I linnakiisimuste otsustele vastu seista
(nt pinnase hdivamine ja kasutamine) juhul, kui organisatsiooni pohikiri on kinnitatud pérast
kaebuse esitamist. Piirangu eesmérk on takistada uue VKO loomisel tekkida voivaid konkreetse
linnaplaneerimise loaga seotud kohtuvaidlusi. Teisisonu piirab regulatsioon &iguskaitse

kittesaadavust viltimaks VKO-poolset kaebediguse kuritarvitamist.34°

Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et selline piirang vdib olla vastuolus Arhusi
konventsiooni ja keskkonnainfo direktiiviga. Prantsuse Pohiseadusndukogu on aga seisukohal,
et regulatsioon on kooskdlas Euroopa inimdiguste konventsiooni, kaebediguse ja vordsuse
pohimottega. Pohiseadusndukogu arvates piirdub VKO kaebedigust piirav regulatsioon viga
konkreetsete ja iiksikute otsustega (pinna kasutamist (soil utilization) kasitlevate otsustega).
Selline regulatsioon on pohjendatud tahtega 10petada tegevus, mis on motiveeritud ainult uue

loa drahoidmisega.

Sellele vaatamata ei mojuta piirang oluliselt VKO kaebedigust, organisatsioonide
liikmete kaebedigust ega iihinemisvabadust.® Kui Itaalia kohtupraktikas alustab {ihing
kohtuvaidlusi peagi pérast asutamist, vOib seda pidada tdendiks, et {ihingu peamiseks
eesmargiks on kohtuvaidlus (mitte keskkonnakaitse kui selline) ning organisatsioonil puudub

jarjepidevus ja see ei esinda huve, mida viidab end esindavat.®*' Teistes liikmesriikides

346 Relve, K. Isikute ithendused, 1k 734 kolmas Idik.

347 Kaebediguse eeldus kehtib ainult sellise kaebuse suhtes, mis on vastu vdetud pirast keskkonnaorganisatsiooni
tunnustamise kuupéeva.

348 Code de I'urbanisme L. 600-1-1.
349 Schmidt, A., et al., Ik 33 p 30.
350 Schmidt, A., et al., Ik 35.

31 Harris, M. E. Ik 13.
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(Austria, Rootsi, Saksamaa) tdidab sisuliselt sama funktsiooni (ad hoc VKO-de ennetamine)

tegutsemisaja kriteerium (vt ptk 3.2.5).

3.2. Sisulised kriteeriumid
3.2.1. Valitsusvilisus

Valitsusvilisuse  kriteerium ei tulene uurimisaluste liikmesriikide VKO
legaaldefinitsioonidest. Valitsusvilisuse kriteerium ei peagi autori arvates olema siseriiklikus
Oigusaktis sdtestatud. Seda ennekdike pdhjusel, et kriteerium tuleneb Arhusi konventsioonist
otse (artikli 2 1g 5) ning on seelébi nagunii uurimisaluste liikmesriikide digussiisteemi osaks.
Kohtupraktikast ka ndhtub, et kriteerium on kasutusel. Nditeks Prantsusmaal on VKO nimega
CAP 21, mille president oli endine keskkonnaminister, tunnistatud valitsusvilise
organisatsioonina vastuvoetamatuks, kuna sellel on pdhiliselt poliitiline suundumus ja sellel
puudub digustatud huvi keskkonnaalaseks tegutsemiseks.®*? Enamasti kontrollib uurimisalustes
lilkmesriikides kriteeriume tdidetust tunnustamismenetluse raames haldusorgan. Sellest

tingituna ei tegele kohtud valitsusvilisuse kriteeriumi (ja ka muud Kriteeriumide) sisustamisega.

3.2.2. Demokraatlik iilesehitus

Keskkonnaorganisatsiooni demokraatlik iilesehitus vOi struktuur tdhendab
koigepealt, et VKO on asutatud demokraatlikult ehk enamuse tahtel vastu vdetud
asutamisdokumentide alusel, organisatsiooni juhitakse k3igi liikmete osalemist ja kaasamist

védrtustades ning selleks luuakse vajalikke siisteeme ja protsesse.

Demokraatliku struktuuri ndue esineb uurimisalustest riikidest Itaalias®®®

ja
Saksamaal®®*. Itaalia puhul tihendab see, et pohikirja tiieliku vdi osalise muutmise,
tdiendamise vOi kehtetuks tunnistamise vOi uute pShimédruste vastuvotmise digus kuulub
organisatsiooni liikmetele (assamblee); viimane nimetab direktorite nGukogu. Organisatsiooni
lilkmetele seatavad mistahes piirangud rikuvad seejuures assamblee suverddnsust. Samuti on
igal organisatsiooni liikmel assambleega iihinemise ja hiiledigus. Uhtlasi piirab assamblee
suverddnsust Mmistahes juhtorgan, mis saab oma volitused monelt teiselt (erinevate

eesmirkidega) juhtorganilt vdi mida viimane kontrollib.**® Demokraatlikkus tihendab Itaalia

352 Schmidt, A., et al., Ik 33 p 29 (CE 7. detsember 2011, reg. n ° 346697).
358 | EGGE 8 luglio 1986, n. 349 § 13 p 3.

BAUMWRG §31g 1 p 5.

3% Schmidt, A., et al., Ik 100 p 19.
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puhul, et igaiiks, kes jagab tihingu eesmarke, voib sellega liituda, ning ka asjaolu, et soolise

vorddiguslikkuse tagamiseks reserveeritakse piisav arv positsioone just naiste jaoks.>*

Saksamaal peab VKO lubama mistahes iihingu eesmirke toetavatel isikutel saada
téieliku hadledigusega liikmeteks. Niinimetatud kdik pohimotte kohaselt peab {ihing lubama
litkkmeks astuda koigil isikutel, kes toetavad selle eesmirke. Liikme mdiste on seaduses

miédratletud kui iihingu {ildkoosolekul tiielikku héledigust omav isik.*®’

Saab viita, et demokraatlikku iilesehitust ndouab mingil mééral ka Prantsusmaa Code
de [’environnement, mille artikli R141-2 15ike 4 kohaselt antakse VKO akrediteering vaid juhul,
kui viimane suudab tdendada, et tegutseb kooskdlas pohikirjaga, pakkudes garantiisid, mis

voimaldavad tihingu liikmetel teavet saada ja tdhusalt ithingu juhtimises osaleda.
3.2.3.  Péhikirjaline eesmdirk

Koik uurimisalused liikmesriigid ndevad keskkonnaorganisatsiooni médratlemise
kriteeriumina ette organisatsiooni keskkonnakaitselise eesmérgi olemasolu.®%® Erinevus seisneb
aga selles, kas see eesmirk peab olema peamine voi mitte ning kas organisatsioonil voib olla
ka korvaleesmérke. UmMwWRG § 3 1g 1 p 1 kohaselt peab organisatsioon tunnustuse saamiseks
tegutsema oma pohikirja jargi peamiselt keskkonnakaitse eesmargil ja mitte ajutiselt. Peamine
tdhendab, et keskkonnakaitse peab olema tihenduse pohi- ja eristavaks eesmirgiks, nagu on ka

tihingu pdohikirjas sétestatud ja selle tegevuse jargi arusaadav.

Uhingu muud kdrvaleesmirgid pole vilistatud juhul, kui need on keskkonnakaitse

eesmirgiga kooskdlas.®®® Seda kinnitab ka UmwRG seletuskiri, mille kohaselt peab

keskkonnakaitseline eesmirk olema iihenduse peamine siht vdi pdhieesmirk.3%

356 Harris, M. E. 1k 2 teine 15ik.

357 Lamfried, D. The Recognition of Foreign Environmental NGOs in Germany — Requirements and Procedure
pursuant to Art. 3 of the Environmental Appeals Act. Federal Environment Agency 2010, 1k 4. Arvutivorgus:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/419/dokumente/thesis_paper_the_recognition_of fo
reign_environmental_ngos_in_germany_lamfried.pdf

38 Austrias Gesamte Rechtsvorschrift fiir Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 § 19 1g 6 p 1; Itaalias
LEGGE 8 luglio 1986, n. 349 § 13 1g 1 ; Prantsusmaal Code de I'environnement L141-1 ja R141-2; Saksamaal
UmwRG § 3 1g 1 p 1; Rootsis Miljébalk (1998:808) ptk 16 § 13 p 1.

359 | amfried, D., Ik 3.

360 Seaduseelndu lisaeeskirjade kohta, mis kasitlevad keskkonnakaitse valdkonnas 6igusabivahendite kasutamist
kooskdlas EL-i direktiiviga 2003/35/EU (keskkonnaalase &iguskaitse erinduete seadus, sks Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz), 552/06, seletuskirja Ik 28.
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Ka Rootsis peab keskkonnakaitse olema VKO peamiseks eesmirgiks.®®? Riiklikku
kinnisvaraomanike tthendust (Villadgarnas Riksforbund) ei peetud kohtus valitsusviliseks
keskkonnaorganisatsiooniks iiksnes asjaolu pohjal, et selle pohikirjas oli sétestatud, et

organisatsiooni iiks eesmirkidest on keskkonnahuvide edendamine.3%?

Uhtlasi ndevad ka Itaalia, Austria ja Prantsusmaa regulatsioonid ette, et
organisatsiooni  pdohikirjalised eesmirgid peavad olema piihendatud spetsiifiliselt

keskkonnakaitsele.

Lisaks  keskkonnakaitsele ndevad koik  uurimisalused  riigid ette, et
keskkonnaorganisatsiooni eesmirk peab olema ka mittetulunduslik voi | iildkasulik®,
Austrias®®® ja Saksamaal®** misratletakse iildkasuliku eesmirgi sisu maksuseaduste®®® alusel.
Saksamaa Abgabenordnung’i kohaselt edendab iihendus iildkasulikke eesmirke, kui see
tegutseb erapooletult, st ei taotle mistahes irilisi eesmirke. Uhing saab avalike hiivede
edendamist demonstreerida, esitades maksuametile Saksamaal vélja antud maksuvabastuse
toendi. Vilisriigi valitsusviline organisatsioon ja ka kodumaine valitsusvéline organisatsioon
voivad selle asemel esitada mistahes muid dokumente, mis nditavad avalikkuse huvides
tegutsemist, niiteks pohikirja ja raamatupidamisaruandeid.®®® Prantsusmaal nieb seadus
expressis verbis ette, et lisaks mittetulunduslikule eesmaérgile peab organisatsiooni juhatus

olema ka omakasupiiiidmatu.3®’

3.24. Senine keskkonnakaitseline tegevus

Itaalia seadusandluse kohaselt peab keskkonnaorganisatsioon tagama tegevuse
jarjepidevuse ja vilise asjakohasuse. Tunnustamata VKO-de jaoks tihendab see, et Kaitse ei
tohi toimuda vaid aeg-ajalt ega episoodiliselt. Lisaks sellele peab organisatsiooni tegevus olema
iileriigiline voi pohinema vidhemalt viiel piirkonnal (kahekiimnest). On rdhutatud, et nimetatud
geograafiline ndue voib diskrimineerida kohalikke tihinguid, kui nad kohtu poole péorduvad.
Seda seadusandlikku kriteeriumi leevendab aga kohtupraktika (vt ptk 3.3).

%1 Miljsbalk (1998:808) ptk 16 13. 18ik punkt 1.

362 Schmidt, A., et al., Ik 145 p 75.

363 Gesamte Rechisvorschrifi fiir Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 § 19 1g 6 p 2.
B4 UMWRG §31g1p4.

365 Saksamaal Abgabenordnung (AO) § 52 ja Austrias Gesamte Rechtsvorschrift fiir Bundesabgabenordnung §§
35 ja 36.

366 |_amfried, D., Ik 4.

37 Code de I'environnement R141-2 p 3.
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Code de [’environnement viitab samuti, et organisatsioonil peab akrediteerimise
saamiseks olema R141-2 16ike 1 kohaselt tegelik ja avalik tegevus vdi publikatsioonide ja teoste

avaldamine, mille olemus ja méér tdendavad, et {ihingu pohitegevus on keskkonnakaitse.

Ka Saksamaal noutakse keskkonnaorganisatsioonilt tunnustamise jaoks pdhikirjale
vastavat tegevust.>®® Seda saab VKO niidata, esitades asjakohaseid dokumente nagu
aastaaruanded, pressiteated, liikmetevaheline kirjavahetus jne.®® Ulejaanud uurimisalused
riigid (Austria ja Rootsi) ei ndua kriteeriumina keskkonnakaitselist tegevust, kuid seal kehtib

tegutsemisaja noue.

3.25.  Tegutsemisaeg

Peaaegu koikides uurimisalustes riikides on sdtestatud minimaalne ajaline periood,
mille viltel peab keskkonnaorganisatsioon olema tegutsenud selleks, et olla tunnustatud ja

jérelikult omada ka kaebedigust.

Saksamaal, Austrias ja Prantsusmaal peab organisatsioon enne tunnustamist olema
tegutsenud kolm aastat.3’® Tegutsemisaja kriteeriumi kohta rdhutab niiteks UmwRG seletuskiri
jargmist: ,,Seeldbi peaksid olema vilistatud ihendused, mis ainult ajutiselt (nditeks konkreetse
loamenetluse raames) iihinevad ega tegutse pikka aega ja teatava tdosidusega keskkonnakaitse

nimel «371

Rootsis on ajavahemik sama (kolm aastat), kuid lisaks ndeb seadus expressis verbis
ette, et tegevus pidi toimuma selle aja viltel just Rootsis.>”2 Selline ndue on ilmselt vastuolus
Arhusi  konventsiooni diskrimineerimise keeluga. Sellele vaatamata pole see praktikas
probleem olukorras, kui mone teise Pohjamaa VKO kaebab edasi Rootsi otsuse, kuna Pohjamaa
organisatsioone vordsustatakse vastavalt 1974. aasta Pohjamaade
keskkonnakaitsekonventsioonile Rootsi organisatsioonidega. Kuid kui Poola v3i Saksamaa

keskkonnaorganisatsioon esitab kaebuse mistahes Rootsi haldusakti peale, millel on niiteks

38 UmwRG §31g 1 p 3.
369 |_amfried, D., Ik 3.

370 Saksamaal UmwRG § 3 1g 1 p 2.; Austrias Gesamte Rechisvorschrifi fiir Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz
2000 § 19 Ig 6 p 3; Prantsusmaal Code de I'environnement L141-1 esimene lause ja R141-2 esimene lause.

371 Seaduseelndu lisaeeskirjade kohta, mis kiisitlevad keskkonnakaitse valdkonnas digusabivahendite kasutamist
kooskdlas EL-i direktiiviga 2003/35/EU (keskkonnaalase &iguskaitse erinduete seadus, sks Umwelt-
Rechtshehelfsgesetz), 552/06, seletuskirja Ik 29. Arvutivorgus:
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/beratungsvorgaenge/2006/0501-0600/0552-06.html

372 Miljcbalk (1998:808) ptk 16 § 13 punkt 3.
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kaugeleulatuv moju atmosfédrile voi Ladnemerele (nt pdletustehas), ei kvalifitseeru ta Rootsi

siseriiklike kriteeriumide alusel keskkonnaorganisatsiooniks.3"

Ainult Itaalias puudub tépselt maératletud tegutsemisaeg, kuid organisatsioon peab

suutma oma senist tegevust ndidata (vt ptk 3.2.4).

3.2.6. Liikmete arv

Liikmesriigiti tuntakse ka minimaalse litkmete arvu nduet. Néiteks RoOtsIS ja
Austrias peab keskkonnaorganisatsioonis olema vihemalt 100 liiget.”* Varasemalt ndudis
Rootsi Miljobalk, et keskkonnaorganisatsioonis oleks vahemalt 2000 liiget, kuid Euroopa
Kohus ei pidanud seda digustatuks.®”® Miljobalk annab liikkmete arvu asemel vdimaluse niidata,
et keskkonnaorganisatsioonil on allmdnhetens stod (kohalike toetus). Kohtupraktika kohaselt
ei tohi kriteeriumi tdlgendada kitsendavalt, st et toetajaid ei pea olema 100. Lisaks sellele ei
tulene kohtupraktikast, et keskkonnaorganisatsioon peaks koguma toetusallkirju. Niiteks

piisab, kui avalikkus on keskkonnaorganisatsiooni tegevust tunnustanud.

Kohtud on néiteks leidnud, et kuigi organisatsiooni liikmete arv ei vastanud
Miljébalk’i numbrilisele kriteeriumile, oli see pikka aega olnud regulaarselt aktiivne.
Organisatsioon oli korraldanud iga-aastaseid 500 kiilastajaga linnuvaatlusnéitusi ning osalenud
looduskaitsega seotud juhtumites avalikel aruteludel. Seetdttu on keskkonnaalasel
valitsusvilisel organisatsioonil avalikkuse toetus selles mottes, mida Miljébalk’is silmas

peeti.3’®

Austria seadus on selles osas rangem ning tdpsustab, et vastav arv tuleb
ametivoimudele usaldusvairseks teha. Prantsusmaal ei médra seadus tépselt, mitu liiget peab
organisatsioonis olema, kuid néeb ette, et tunnustamismenetluse kdigus peab kontrollima, kas
territoriaalset pidevust arvestades on organisatsioonis piisav arv liikmeid.3’” Seadus ei tépsusta,

mitut inimest saab pidada piisavaks.

Saksamaa seaduses puudub samuti konkreetne ldvend, kuid mainitakse, et seda

aspekti tuleb hinnata organisatsiooni tegevuse ja voimekuse juures.

373 Schmidt, A., et al., Ik 140 p 53.

374 Rootsis  Miljobalk (1998:808) ptk 16 § 13 punkt 4; Austrias Gesamte Rechtsvorschrift fiir
Umweltvertréiglichkeitspriifungsgesetz 2000 § 19 Ig 6 teine 15ik.

37 Djurgdrden p 47.
376 Schmidt, A., et al., Ik 146 p 83.

377 Code de I'environnement R141-2 p 2.
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Itaalia puhul ei tulene sellist nduet seadusest ega kohtupraktikast.

3.3. Juhtumipdhised léihenemised

Vaatamata sellele, et Itaalias on keskkonnaorganisatsioonid kohustatud ldbima
tunnustamismenetluse ning Rootsis on VKO-de maééaratlemise kriteeriumid seaduse tasemel

kehtestatud, on kohtud olnud oma praktikas viga loovad ja leidlikud.

Itaalia kohtupraktikas on vilja kujunenud kriteeriumid, millele vastamisel
kvalifitseerub ka tunnustamata organisatsioon VKO-ks. Enamasti on kohtud ldinud seda teed
seoses kohalike iihenduste esindajatega, kes ei tegutse iileriigiliselt. Halduskohus voib

juhtumipdhiselt anda kaebediguse kohalikele organisatsioonidele

(@) kelle pohikirjaline pohieesmirk on keskkonnakaitse, mis ei ole juhuslik ega
episoodiline;

(b) kes omavad kone all oleva alaga iihendatud territooriumil piisavat esindatust ja
stabiilsust (nn vicinita pshimate®'8). , Territoriaalne ithenduvus® peab kaebediguse
andmiseks pilisima mérkimisvddrse aja jooksul (nt 18 pdeva peeti ,,mitte
méarkimisvaarseks ajavahemikuks®); seetottu keelatakse ad hoc rithmadel sageli
kaebedigus nende juhusliku iseloomu tottu ja veelgi sagedamini seetdttu, et
tegemist ei ole esindusisikutega;

(c) kellel on piisiv arv liikmeid.3"®

Rootsi korgeim kohus on olnud oma praktikas veelgi julgem ja laiendas Miljébalk’i
kaebediguse kohta sitestatut, viimaks kriteeriumid rahvusvaheliste kohustustega vastavusse.
Riigikohus markis (NJA 2012 s. 921), et Miljobalk’is sitestatud keskkonnaorganisatsiooni
kaebediguse kriteeriume ei tohi pidada fikseerituks, vaid neid tuleks kasutada ldhtepunktidena
ainult oiguskaitse kéttesaadavuse kaalumisel. Selles kohtuasjas véljastas haldusorgan
ettevottele Taggen Vindpark AB ehitusloa Rootsi idaranniku ldhedale merre 83 tuuliku
piistitamiseks. Loa andmise otsuse vaidlustasid mitmed eraisikud ja kaks valitsusvalist
keskkonnaalast organisatsiooni. Uhele valitsusvilisele keskkonnaalasele organisatsioonile anti
kaebedigus, samas teistele mitte. Viimased kaebasid selle otsuse kdigepealt Keskkonna
Apellatsioonikohtusse ja seejirel Riigikohtusse. Uhe valitsusvilise keskkonnaalase
organisatsiooni kaebuse rahuldamata jatmise otsuse jéttis Riigikohus jousse, ehkki esitas moned

selgitused pdhjendavas osas. Riigikohus alustas Djurgdrden’i tsiteerimisega, nentides, et

378 Naabruse voi ldheduse aste.

379 Harris, M. E., Ik 2 teine 15ik, 1k 12-13 ptk 2.2.
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numbriline kriteerium on vajalik, kuid ainult niivord, kui see aitab otsustada, kas organisatsioon
on endiselt olemas ja kas see on aktiivne. Kriteerium ei tohi aga olla vastuolus eesmairgiga

pakkuda asjaomasele lildsusele laialdast juurdepaisu diguskaitsele.

Ka kohalikud iihendused peavad keskkonnaalastest digusaktidest tulenevate huvide
kaitsmiseks saama kasutada seaduslikke vahendeid. Seetottu on Riigikohtu sonul vajalik, et
neis kiisimustes kasutataks heldet (ingl generous) suhtumist ja seaduses fikseeritud kriteeriume
rakendataks kaebediguse kontekstis vaid ldhtepunktina. Arvestada tuleb ka tldpilti — eriti
juhtudel, kui iihelgi inimesel pole kaebedigust — ja arvestada, et kellelgi peab olema voimalik

otsust vaidlustada.38°

Rootsi kohtud tuginevad oma praktikas keskkonnaorganisatsioonide méaratlemise
kriteeriumide laiendamiseks EK praktikale, eelkoige esimeses peatiikis kasitletud Djurgdrden’i

ja Lesoochrandrske zoskupenie lahenditele.

3.4. Vahekokkuvote

Uurimisalustes  liikkmesriikides jagunevad VKO maéiratlemise kriteeriumid
formaalseteks ja sisulisteks. Formaalsete all kisitletakse {ihenduse tekkimise hetke, vormi ja
tunnustamismenetluse ldbiviimise vajalikkust. Sisulisteks vOib nimetada kriteeriume nagu
valitsusvilisus, demokraatlik struktuur, pohikirjalise eesmérgi sisu, senise keskkonnakaitselise
tegevuse olemasolu, tegutsemisaeg ja litkmete arv. Lisaks eelnevale on moned uurimisaluste
ritkide kohtud l4dinud kaugemale kui seadus ette nieb, ning kriteeriume teatud viisil tdiendanud

vO0i laiendanud.

Vormilt vdib VKO olla juriidiline isik — MTU- vdi SA-laadsed juriidilised
konstruktsioonid — v&i informaalne tihendus. Viimast tuntakse ainult Itaalias ning peetakse
legitiimseks vaid juhul, kui organisatsiooni loomise eesmérgiks ei ole automaatse kaebediguse
saamine. Uurimisalused riigid jirgivad praktikat, mille kohaselt voib VKO kaebedigus tekkida
vaild nende aktide suhtes, mis on tehtud pédrast organisatsiooni asutamist.
Tunnustamismenetluse kasuks otsustasid viiest uurimisalusest riigist neli. Peamiseks
argumendiks tunnustamismenetluse kasuks on soov teha kindlaks, et ilma tegelike
keskkonnahuvideta organisatsioone ei  eksisteeriks.  Tunnustamismenetluse viivad

uurimisalustes riikides 1dbi enamasti haldusorganid, mitte kohtud.

380 Schmidt, A., et al., Ik 144-145 p 73.
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Sisuliselt peab VKO kdikides riikides vastama valitsusvélisuse kriteeriumile ning
omama keskkonnakaitselist ja mittetulunduslikku eesmérki. Selle juures on oluline rdhutada, et

taoline eesmirk peab olema peamiseks.

Demokraatlik iilesehitus ja juhtimine on kriteeriumina sétestatud Itaalia ja Saksamaa
oiguses. Nende sisu on monevorra erinev. Mdlemas peetakse selle kriteeriumi juures oluliseks,
et igatihel on digus ithendusega liituda ning tdisvéartuslik hadledigus. Lisaks sellele on Itaalia

puhul kriteeriumi sisuks ka sooline vorddiguslikkus.

Senine keskkonnakaitseline tegevus on eraldi kriteeriumina vélja toodud Itaalia,
Prantsusmaa ja Saksamaa seadustikes. Kuigi Austria ja Rootsi seda eraldi ei ndua, tdidab sama
eesmarki tegutsemisaja kriteerium, mis kehtib peaaegu kdiges liikkmesriikides (vélja arvatud

Itaalias).

Uurimisalustest liikmesriikidest esineb liikmete arvu kriteerium kahes — Austrias ja
Rootsis. Prantsusmaa ja Rootsi seadustikud ei tipsusta tdpset arvu, kuid mainivad, et seda

aspekti tuleb tunnustamismenetluse kdigus hinnata. Itaalias sellist kriteeriumi ei tunta.

Itaalias ja Rootsis on tekkinud seaduse rakendamise praktika, mille kohaselt
hinnatakse iga juhtumit eraldi. Itaalia kohtupraktikas leiti, et ka tunnustamata VKO vdib VKO-
ks kvalifitseeruda juhul, kui ta vastab kohtupraktikas véljakujunenud kriteeriumidele. Rootsi
korgeim kohus on aga asunud seisukohale, et seaduses sitestatud kriteeriumid on vaid

lahtepunkt otsustamaks, kas organisatsioon védrib kaebedigust.

Peatiikis analiiiisitu pinnal on selgunud, et uurimisalustes liikmesriikides kehtivad
VKO méératlemise kriteeriumid on Eesti omadest rangemad, kuid jddvad nii Arhusi
konventsiooni kui ka FEuroopa Kohtu praktikas viljakujunenud raamide piiridesse.
Uurimisalustes liikmesriikides kehtivad VKO maéédratlemise kriteeriumid vdimaldavad
organisatsiooni maddratleda selgemalt ja tdpsemalt kui Eestis, kuid praktika niitab, et
kaebediguse fabritseerimine ei ole vilistatud. Kriteeritume on rohkem ja maédratlus
konkreetsem. See omakorda viib olukorrani, kus tdendosus VKO-le mdeldud erandi
drakasutamiseks teistel eesmirkidel on madalam. Uuritu pdhjal ilmnes, et kriteeriumide
loomisel ldhtuti mitte ainult soovist tagada VKO laiendatud kaebedigus, vaid ka sellest, et
oiguse saava VKO niol on tegemist usaldusvéirse ithendusega, kelle keskseks eesmargiks ja

huviks on keskkonnakaitse. Analiiiisitu saab vordlevalt kokku votta jargmiselt:
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Tabel 3. Eesti (EE), Saksamaa (DE), Austria (AT), Prantsusmaa (FR), Rootsi (SE), Itaalia (IT), Euroopa Liidu (EL) ja Arhusi
konventsiooni (AK) VKO méératlemise kriteeriumide kokkuvotlik vordlus

EE DE AT FR SE |IT {EL AK

Formaalsed kriteeriumid

Juriidiline isik3®!
Mittetulunduslik iseloom
Kokkuleppeline ithendus
Tunnustamismenetlus
Geograafiline méaratlus
Sisulised kriteeriumid
Valitsusvilisus®®
Keskkonnakaitseline eesmark
Keskkonnakaitse edendamine
Liikmete arv

Tegutsemisaeg

Senine keskkonnakaitseline tegevus

000000 0000
0000000 0000
G0l I 1O JONNOI 10f
000000 00000
G000 OOLe®
0000000 00000
0000000 00000
O000Oe0® OOO0O0O

Olulise esindatuse ndue

388

O
O
O
O
O
O
O

Demokraatlik tilesehitus

Eeltoodud tabelist ndhtub, et kdige olulisemad kriteeriumid (esineb vihemalt 50%-I
juhtudest) on juriidilise isiku vorm ja mittetulunduslikkus, tunnustamisemenetluse ldbimise

kohustus, keskkonnakaitseline eesmidrk ja senine keskkonnakaitseline tegevus /

381 MTU- voi SA-taolised vormid. EL-i puhul peab juriidiline isik vastama liikmesriigi siseriiklikule digusele voi
tavale.

382 Rootsis ka muud juriidilise isiku vormid, mitte ainult MTU-le / SA-le sarnased vormid.

383 Reeglina tagatakse kaebedigus vaid tunnustatud VKO-le. Tunnustamiseks on vajalik juriidiline vorm. Teatud
juhtudel antakse kaebedigus ka tunnustamata organisatsioonile, mis avab vdimaluse saada kaebedigus ka
informaalsel iihendusel.

%4 Reeglina on kohustuslik, kuid kohtupraktikas véljakujunenud tingimustel tunnustatakse ka tunnustamata
VKO-d.

%85 Uurimisaluste liikkmesriikide VKO legaaldefinitsioonidest ei ole valitsusvilisuse kriteerium sétestatud, kuid on
kasutusel.

386 Konkreetne arv ei ole sitestatud, kasutusel on termin ,,piisav arv.
387 Kui liikmete arv ei ole tiidetud, hinnatakse, kas tegevusel on avalikkuse toetus.

388 Tunnustuse saab organisatsioon, mis suudab tdendada, et tegutseb ,,pakkudes garantiisid, mis vdimaldavad
ithingu liikmetel teavet saada ja tShusalt tihingu juhtimises osaleda®.
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keskkonnakaitse edendamine ja tegutsemisaeg. Ulejddnud kriteeriumid esinevad harvem.
Lisaks sellele on t66 kéigus histi néitlikustatud, et kuigi erinevate litkmesriikide VKO
madratlemise kriteeriumid voivad olla esmapilgul sarnased, voivad nende tegelik rakendus ja
sisu erineda. Niiteks voib tuua demokraatliku iilesehituse kriteeriumi, mille sisu on Saksamaal
puhtalt digus organisatsiooniga liituda ja osaleda mistahes kiisimuste otsustamisel, aga Itaalias

ka meestele ja naistele vordsete diguste, kohustuste ja voimaluste tagamine.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo keskseks eesmairgiks oli analiilisida Eestis kehtivaid
keskkonnaorganisatsioonide médratlemise kriteeriume ja nende rakendamist kohtupraktikas
ning hinnata, kas nende alusel on v&imalik VKO-d maédratleda selgelt, tipselt ja
eesmargipéraselt. Teisisonu oli eesmirgiks vilja selgitada, kas kehtiv kvaliteedistandard tdidab
oma eesmiirki. Uhtlasi oli eesmirgiks uurida, millised kriteeriumid kehtivad teistes Euroopa

Liidu litkmesriikides ning hinnata, kas seal kehtestatud standard tdidab oma eesmarki.

Eeltoodud eesmaérgist 1dhtuvalt piistitas teadustod autor uurimiskiisimuse, kas Eesti
kohtupraktika kohaselt on VKO maératlemise kriteeriumid vorreldes teiste EL-i
litkkmesriikidega nii {iildised ja nende sisustamine kohtupraktikas nii lai, et igaiiks voib
kaebediguse fabritseerimiseks kasutada VKO-le moeldut erandit. Kiisimusele vastamiseks
uuriti, kust VKO médratlemise kriteeriumid alguse said, kuidas on neid iile votnud ja
rakendanud Eesti, ning milline on olnud uurimisaluste liikmesriikide ldhenemine VKO

madratlemise kriteeriumidele.

Magistritod esimese peatiiki analiitisi pdhjal selgus, et VKO mdiératlemise
kriteeriumide ldhted saavad alguse rahvusvahelisel tasandil. Selliselt on suhteid VKO-ga
reguleerinud URO, Euroopa Noukogu ja Euroopa Liit. Vajadus méiratleda, kes kvalifitseerub
keskkonnaorganisatsiooniks tulenes vajadusest teha selgeks, kes saab taotleda konsultatiivset
staatust vOi kaebedigust. Ainult Euroopa Liidu puhul soltub keskkonnaorganisatsiooni
Kvalifitseerumisest selle kaebedigus. Oluline on aga vilja tuua, et VKO maéédratlemise
kriteeriumid pole rahvusvahelisel ega EL-i tasandil iihtlustatud. Sellele vaatamata on koigi
VKO maidratlemise kriteeriumide eesmérgiks tagada, et tegemist on VKO-ga, kelle eesmirk ja
tegevus on tegelikult suunatud keskkonnakaitsele. Méaaratlemise kriteeriumide hulgas on alati
olnud struktureeritud vormis tegutsemine (tihti demokraatliku struktuuri ja juhtimisega),
valitsusvilisus, mittetulunduslik iseloom, keskkonnakaitseline eesmérk ja tegutsemisaja
kriteerium. Nendest saab pdhjapanevateks pidada eeclkdige sOltumatust —riigist,
keskkonnakaitselist eesmérki ja eesmargipdrast tegutsemist teatud perioodi viltel. Seda
eelkdige pohjusel, et loetletud kriteeriumide alusel on tdesti voimalik teha kindlaks, kas

tegemist on ehtsa VKO-ga. Sellel tasandil kehtivad kriteeriumid on Eesti omadest rangemad.

Euroopa Liidus on VKO maiaratlemise kriteeriumide ulatus piiratud Euroopa Kohtute
kohtupraktikaga ja Euroopa Liidu oiguse aluspohimotetega. Selliselt ei ole lubatud
kriteeriumid, mis muudavad EL-i digusest tulenevat diguskaitset olematuks voi on vastuolus

Harta artiklitega 47 ja 52. Samuti on kohus andnud juhised muude VKO kaebediguse eelduste
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sisustamiseks. Naiteks lasub VKO-1 kohustus tdendada tegutsemisaja kriteeriumi tdidetust
juhul, kui organisatsioon muudab oma registrijargset asukohta. Lisaks ei voi Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ike 2 puhul kehtida ndue, mille kohaselt peab VKO niitama
subjektiivse oiguse riivet. Sama artikli osas kehtib ka keeld néuda VKO kaebediguse
jaatamiseks tema eelnevat osalust vaidlustatud haldusakti andmise menetluses. Artikli 9 16ike

3 osas voivad aga teatud juhul olla eelviidatud nduded lubatud.

Magistritod teise peatiiki analiilisi pdohjal selgus, et Eestis kehtivad VKO
madratlemise Kriteeriumid on olnud 14bi aegade peaaegu identsed. Nendeks on teatud vormis
tegutsemine (MTU, SA vdi seltsing), keskkonnakaitseline eesmirk ja selle edendamine ning
teatud juhul olulise esindatuse ndue. Kriteeriumid on oma olemuselt avarad ning kohtupraktikas
laialt sisustatud. Ulevaade olemasolevast praktikast VKO médratlemise kriteeriumide
sisustamisel on mahukuse tottu toodud lisas 2. Tdiendavalt selgus teise peatiiki analiiiisi pShjal,
et kohtupraktikas ei ole veel vilja kujunenud metoodilist ldhenemist VKO &igusliku staatuse
analiiiisimiseks. Kohtud ei tee vahet KeUS § 31 eeldustel ega erista, millised neist millisele
VKO vormile kohalduvad. Selle pdhjuseks voib olla asjaolu, et koigi kriteeriumide
tolgendamise osas puudub Riigikohtu praktika. Riigikohus on seni andnud tdlgendust vaid
seltsingu kui vormi vdimalikkuse ja valitsusvélisuse kriteeriumi Sisustamise 0sas ning on obiter
dictum korras selgitanud, et VKO peab keskenduma keskkonnakaitsele laiemas ulatuses, mitte
organisatsiooni liikkmete koduldheduses olevate ja nendele mittemeeldivate projektidega
voitlemisele. Madalama astme kohtupraktikast ilmnes, et kaebediguse fabritseerimine ei ole
hiipoteetiline, vaid reaalselt esinev nihtus. Kohtusse poordusid KeUS § 30 Ig 2 alusel
organisatsioonid, kelle tegelik eesmirk oli vdidelda VKO liitkmetele mittemeeldivate
projektidega (vt nt TINRnK 3-16-1354, TInHKo 3-18-702). K&ik eelnimetatud asjaolud ja
kohtupraktikas valitsev olukord kinnitavad, et Eestis kehtiv kvaliteedistandard ei ole sugugi
korge. Kriteeriume on lihtne tdita ja seega esineb eelis individuaalse kaebuse ees, mida on
vajadusel voimalik vaevatult dra kasutada. Sellest tulenevalt on analiiiisi tulemusena leitud, et
hetkel ei ole kaebediguse erand kooskdlas PS ja HKMS pohjapaneva doktriiniga, mille kohaselt

poordutakse kohtusse vaid enda diguste kaitseks.

Kolmandas peatiikis tehtud analiiiisist ilmnes, et uurimisalustes liikmesriikides on
kriteeriumid konkreetsemad ja nende tdlgendamise praktika kitsam. Ka uurimisalustes
litkmesriikides jagunevad VKO maératlemise kriteeriumid sisulisteks ja formaalseteks.
Viimasteks on VKO tekkimise hetk, vorm ja tunnustamismenetlus. Sisulisteks on
valitsusvilisus, demokraatlik juhtimisstruktuur, keskkonnakaitseline eesmérk, senine

keskkonnakaitseline tegevus, tegutsemisaeg ja liikmete arv. Selliselt on VKO maératlemise
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kriteeriumid Eesti omadest rangemad ning neid on reeglina rohkem. Uurimisalused
liilkmesriigid on regulatsiooni loomisel ldhtunud eelkdige vajadusest tagada laiendatud
kaebedigus vaid organisatsioonidele, mille tegelik huvi on keskkonnakaitse ning kes tegelevad
keskkonnakaitsega tdsiselt ja plsivalt. Analiiiisimisel peeti silmas, et vorreldes Eestiga
hindavad uurimisalustes liikmesriikides VKO vastavust kriteeriumidele haldusorganid, mitte
kohtud. Sellest tingituna ei ole uurimisalustes liitkmesriikides VKO méératlemise kriteeriumide

kohtupraktika ulatuslik.

Vordluse kiigus selgus, et Eestis kehtivad VKO maéératlemise kriteeriumid ei
moodusta teiste litkkmesriikidega vorreldes tohusalt toimivat ja terviklikku standardit. Teisisonu
on Eesti kohtupraktika kohaselt KeUS § 31 kriteeriumid vdrreldes uurimisaluste
litkkmesriikidega nii ildised ja nende sisustamine kohtupraktikas nii lai, et sisuliselt igaiihel on
voimalik kaebediguse loomiseks asutada VKO, sealjuures ei ole vélistatud ka kaebediguse
kunstlik tekitamine. Eestist leebemaks ldhenemiseks saab pidada vaid Rootsi oma, mille
kohaselt on seaduses sitestatud VKO maératlemise kriteeriumid vaid 1&htepunktiks

otsustamaks, kas tegemist on VKO-ga.

Esiteks ilmnes vordluse kdigus oluline probleemistik kriteeriumide hulgaga ja
ebamiirasusega. Uhelt poolt ei ole kriteeriumide arv omaette eesmirk, kuid analiiiis niitas, et
uurimisalustes litkmesriikides on reeglina sisulisi kriteeriume rohkem kui Eestis (st rohkem kui
kolm, vt Tabel 3). Selline ldhenemine on autori arvates oOigustatud, kuna ainuiiksi
keskkonnakaitselise eesmargi ja keskkonnakaitse edendamise nédol on tegemist viga laiade ja
ebamaiiraste tunnustega, mis ei ole efektiivsed tagamaks, et erandlik ligipdés diguskaitsele on

tagatud ,,siiraste eesmérkidega“ ithendustele.

Teine oluline probleem, mis VKO mairatlemise kriteeriumidega tekkida vdib, on
nende rakendamise praktika. Ainutéhtis ei ole seaduse tekst, vaid ka see, mis sellega reaalses
dimensioonis toimub. Eesti kohtud on pidevalt viidanud Arhusi konventsioonist tulenevale
pohimdttele tagada lai ligipdds oOiguskaitsele, kuid pigem ei pidanud selle juures oluliseks
tagada see ligipdis organisatsioonidele, kelle tegelik huvi on keskkond ja selle kaitse. Viimane
on tdhtis just seetdttu, et digustatud subjektiks laia kaebediguse kasutamisel saab olla ainult

VKO.

Samas ei ole kdesoleva teadustdo tulemusena voimalik véita, et Eesti regulatsioon
vajab kohest muutmist. Siiski ilmneb, et Eesti regulatsiooni rakendamise praktikad vajavad
muutmist ja thtlustamist, et viia kaebediguse fabritseerimine vodimalikult madalale.

Kohtupraktikas on tulnud ette olukordi, kus kohus eitas keskkonnaalast kaebedigust, kuna
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asjaolude pinnal ei tekkinud tal siseveendumust organisatsiooni tegevuse ehtsuses (vt nt
TInRNK 3-16-1354). Autor on seisukohal, et kacbediguse fabritseerimise tdendosust voib viia
madalale eelkdige olemasolevate kriteeriumide tdlgendamise kaudu. Probleemi iiletamiseks ei
leidnud autor analiiiisi kéigus eraldiseisvat iildnormi v&i printsiipi, mis lubaks kriteeriume
kitsendavalt tdlgendada voi lausa viita, et tegemist on lahtepunktiga otsustamaks, kas tegemist
on VKO-ga. Magistritoo autori seisukohalt on oluline meeles pidada Arhusi konventsiooni
mitmetahulisust. See tdhendab, et lai kacbedigus keskkonnaasjades ei saa eksisteerida omaette,
vaid oli moeldud just keskkonnaorganisatsioonidele. Lisaks tuleb kriteeriumide sisustamisel
pidada silmas, et KeUS § 30 niiol on tegemist erandiga, mille kasutamine peab olema koosk®dlas
PS § 15 ja HKMS § 44 loikega 1. Seetdttu on kiisimus, kas tegemist on

keskkonnaorganisatsiooniga laiendatud kaebediguse kontekstis méddrava tihtsusega.

Oluline on poorata kriteeriumide tdlgendamisele rohkem tdhelepanu ennekdike
kaebuse lubatavuse kontrolli raames. VKO kaebediguse jaatamisele peab eelnema tohus ja
pohjendatud kriteeriumidele vastavuse kontroll. Néiteks on ddrmiselt téhtis meeles pidada, et
VKO pohikirja punkti tsiteerimisest ei piisa, vaid pdhjendada tuleks ka, miks selline eesmaérk
on keskkonnakaitseline. Uhtlasi on oluline liheneda kiisimusele metoodiliselt, st eristada
eeldusi ja nende alternatiive (vt selles osas lisa 2), praegu ei ole kohtupraktikas metoodilist

lahenemist vélja kujunenud.

Kriteeriumide tdlgendamise praktika peab autori arvates olema kitsam. Esiteks peab
keskkonnakaitse olema organisatsiooni pohi- ja eristavaks eesmdrgiks ning peab olema
pohikirja voi lepingu punkti lugedes ilmselge. Naiteks ei pea autor oluliseks tagada kaebedigust
alpinistide klubile, kelle korvaleesmargiks on ka kasutatava keskkonna vaértustamine ja kaitse
vO1 geograafia-alasele iihendusele, kelle peamiseks eesmédrgiks on teadus- ja Oppetdod
geograafia valdkonnas. Keskkonnakaitseline eesmérk peaks olema organisatsiooni peamiseks
(kuid mitte tingimata ainsaks) eesmaérgiks. Seda eelkdige selleks, et tagada organisatsiooni
pihendumust  keskkonnakaitsele ja  seeldbi ka  organisatsiooni  asjatundlikust
keskkonnakiisimustes. Selline ldhenemine on kooskdlas Arhusi konventsiooni kontrollkomitee
otsustega, konventsiooni juhtdokumentidega ja Euroopa Kohtute praktikaga. Selline

lahenemine prevaleerib ka uurimisalustes liikmesriikides ja pole seni probleeme tekitanud.

Uhtlasi joonistub kohtupraktikast, et keskkonnakaitselist eesmirki analiiiisides vdib
olla tarvilik hinnata, kelle huve VKO teenib. Seda niiteks kiisides, kas kdesolev vaidlus aitab
kaasa organisatsiooni keskkonnakaitselise eesmirgi saavutamisele voi on vaidluse kese hoopis
mujal. Hoiatussignaaliks on ka asjaolu, et sama haldustegevust vaidlustasid fiilisiliste isikutena

VKO liitkmed vai pohikirjaline eesmérk on sonastatud protestina. Riigikohus on juba 2003.
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aastal andnud juhise, et organisatsiooni eesmirk ei saa keskenduda VKO liikmete vahetus
koduldheduses olevate ja nendele mittemeeldivate projektidega voitlemisele, vaid peab olema

suunatud keskkonnakaitsele laiemas ulatuses (3-3-1-31-03 p 31).

Keskkonnakaitse edendamiseks tuleks pidada senist keskkonnakaitselisele
eesmadrgile vastavat aktiivset tegevust, mis ei ole seotud vaidlusaluse kiisimusega. Seniseks
tegevuseks ei ole osalus kohtuasjale eelnevas haldusmenetluses voi sellest lildsuse teavitamine.
Seda eelkoige pohjusel, et VKO eelnev tegevus peab olema jarjepidev, mitte episoodiline.
Ainutiksi eksisteerimine teatud aja véltel ei ole samuti piisav tdendamaks, et organisatsioonil
on senine tegevus. Uurimisalustes liikmesriikides peab VKO olema suuteline tdendama, et ta
on tegutsenud pikaajaliselt (mitte vaid vaidlusaluse haldusmenetluse raames) ja teatava
pohjalikkusega keskkonnakaitse nimel. Selle tdendamiseks voib esitada publikatsioone,
sisemist kirjavahetust, majandusaasta aruandeid ja muid asjakohaseid tdendeid. Reeglina ei ole
uurimisalustes litkmesriikides voimalik tunnustada sellise VKO kaebedigust, millel senist
tegevust ei ole. Eesti 1dhenemine on siinkohal liberaalsem ja lubab ka selliste organisatsioonide
kaebedigust. Selle juures peab eraldi hindama, kas tegemist on selgelt kohtule kaebuse
esitamiseks loodud {ihendusega ning votma arvesse koik voimalikud asjaolud. Nendeks on
nditeks litkmete pddevused, liikmete arv, organisatsiooni struktuur ja avatus ning VKO
asutamise kuupdev. Niinimetatud ad hoc organisatsioonide probleemistik on tousetunud EL
tasandil juba 2003. aastal. Liikmesriigid ei saanud kokkuleppele kiisimuses, kas sellistele
VKO-dele kaebediguse andmine on mdistlik. Uurimisaluste litkmesriikide praktikast niib, et

riigid on pigem ldinud teist teed ja iiritanud ad hoc organisatsioone kaebedigust vilistada.

Magistritoé kéigus tuli seega vilja, et standard, mille tditmisel kvalifitseerub
mistahes juhtum erandiks, on uurimisalustes litkmesriikides Eestiga vorreldes tohusam. Seda
eelkdige pdhjusel, et kriteeriume on rohkem ja nad tdiendavad teineteist, luues tervikliku
siisteemi VKO méératlemiseks. Kriteeriumide sOnastus ei pruugi olla tipsem, kui Eestis, kuid
nende sisustamine on praktikas kitsam. SeetOttu on Eestiga vorreldes uurimisalustes
litkkmesriikides ka paremini tagatud, et laiendatud kaebedigust kasutatakse eesmirgipéraselt.
Ténu toimivale kriteeriumide kompleksile, on uurimisalustes liikmesriikides ka efektiivsemalt

kaitstud reegel, mille kohaselt minnakse kohtusse vaid enda diguste kaitseks.
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ENVIRONMENTAL NON-GOVERNMENTAL ORGANISATION LEGAL
STATUS IN ESTONIAN AND EUROPEAN UNION ADMINISTRATIVE
COURT PROCEDURE

Abstract

This master thesis touches upon the recognition of environmental non-governmental
organisations (ENGO) legal status and as a consequence their locus standi (the right of appeal)
in the administrative course proceedings. In the course of this research, the author is not

concerned with the legal status of ENGO in criminal and civil court proceedings.

Estonian legal system is built on the assumption that everyone whose rights and
freedoms are violated has the right of recourse to the courts (section 15 of the Constitution of
the Republic of Estonia (Constitution); the so-called right based approach). It is a fundamental
right that forms part of the principles such as effective judicial protection and a fair trial. This
approach also has become deeply rooted in administrative court proceedings (section 44
subsection 1 of the Code of Administrative Court Procedure). Thus, as a rule, access to court is
limited to the violation of individual rights. Such a restriction is justified to guarantee other
fundamental rights or constitutional values. The aim is to avoid an overflow of litigation in
order to ensure the efficient functioning of the judicial system (procedural economy and legal
certainty). It should be also mentioned, that in the context of administrative court procedure
right-based approach is justified, as it is not the main function of the court to guard, in general,
the legality of administrative body behaviour. The reasoning behind this lies in the principle of
separation of powers. Executive and judiciary branches are set to balance each other.
Administrative judicial review is therefore justified only if the administrative activity violates
a person's subjective right. Judicial control over administrative body activity is not the purpose
of litigation itself but merely an incidental effect of the protection of subjective rights.

Otherwise, the principle of separation of powers would be seriously destabilised.

In environmental cases, access to court is based on the same approach until the
complainant is an ENGO. In the latter case, the main difference is the special right of appeal
according to Article 9 (2) of the Aarhus Convention and section 30 subsection 2 of the General
Part of the Environmental Code Act (KeUS). The principles described in the Aarhus Convention
are recognized in 46 countries including Estonia. The Convention has also been ratified by the
European Union (EU) as an institution. The primary significance of this special right of appeal
is to be found in the precondition of the appeal right for the ENGO. By way of explanation,
when assessing whether to accept a complaint, the court does not examine whether the rights
of an ENGO have been violated. In order to uphold the right of appeal, it is sufficient for the

court to classify the organization as an ENGO (special right of appeal). Exception from the
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right-based approach for ENGO in environmental cases is justified, as this general approach
may be too restrictive when it is necessary to protect the environment even if one's subjective

rights have not been violated, but environmental protection is necessary for the public interest.

In order to deserve a special right of appeal, an ENGO must meet certain criteria,
which is governed by the Aarhus Convention, several EU acts and the national law of the EU
member states. All these sources define an entity that has a special right of appeal in
environmental matters. In other terms, the criteria defining an ENGO is a quality standard that

the latter must meet in order to be worthy of a special right of appeal.

Criteria for defining an ENGO valid in Estonia are quite general if not non-existent.
By law, the content of an environmental objective does not have to be limited by a particular
subject matter or geographically defined. At the same time, an ENGO does not have to have
previously been active in promoting environmental protection. It has been signalled by recent
case law that challenging the lawfulness of administrative action through an ENGO could have
advantages over an individual complaint.3® Also, the legal literature on the previous case law
has found that, in most cases, there is no thorough analysis in classifying an ENGO and
recognizing its special right of appeal.>®° For the above reasons, it may appear that the Estonian

quality standard is low.

The need for exemption from the right-based approach in order to get access to court
becomes unclear in circumstances where the quality standard set to obtain the latter is so low
that can be used practically by everybody without any violation of subjective rights. Thus, the
legal problem addressed in this thesis is the uncertainty as to whether the special right of appeal
(exception from right-based approach) fulfil in practise its purpose. The topic of the master's
thesis and the problem described is topical, as a low-quality standard may encourage the
establishment of an ENGO to fabricate the special right of appeal. If the exception (special right
of appeal) can be used in fact by anyone, it may not be in line with the general rights-based

approach set out in the Constitution and the Code of Administrative Court Procedure.

Considering the above, this master thesis aims to analyse the criteria applicable to
ENGO in the Estonian Republic and its application in case law, in order to assess whether these
criteria compared to existing criteria in other EU member states allow to define ENGO clearly,

precisely and purposefully. In other words, the thesis aims to study what standard do Estonia

389 See for example Supreme Court decision in administrative case 3-16-1472.

3% See Relve, K. Isikute iihendused keskkonnahuvi esindajana: kas iihenduse digus vdi valitute privileeg? Juridica
X/2007, p. 730 first paragraph.
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has in this respect and whether it is sufficient in contrast to other EU member states. Austria,
Germany, France, Italy and Sweden have been selected as countries for research (member states
under investigation). The legal systems of the chosen countries are also based on the general
rule that a person can only get access to the court to protect his or her rights. Therefore, the
countries under investigation, similarly to Estonia, had to set criteria for the ENGO in order to

guarantee a special right of appeal.

To attain the objective described above, the legislation of Estonia and the member
states under investigation, which regulate the legal status of ENGO, the relevant research
articles, and the relevant case law, was analysed (combined research method). Depending on
the intended use, the author uses data collection and processing methods, as well as the method
of interpreting the results. Namely, as the main sources, the author uses six laws defining the
criteria, the case law of the Court of Justice of the European Union (CJEU), the case law of the
countries under investigation, and the case law of Estonian courts since 2003. The selected
period contains sufficient case law to form a comprehensive picture of the application and
construction of the criteria Estonian ENGO needs to meet in order to qualify for the special
right of appeal. The case law of the European Court of Human Rights (ECtHR) is not
considered, as the latter has held that abstract questions of national law concerning the legal
status of ENGO in legal proceedings do not fall within its jurisdiction.>*! As secondary sources,
the author uses research articles, laws comments, and guidelines of the Aarhus committee.

Derived from its aim and purpose, the thesis is divided into three chapters. The first
chapter provides an overview of the history of the formation of ENGO and its importance in
the international arena. It also identifies the sources of the criteria for defining ENGO and
analyses the reasons behind the establishment of these criteria. In addition, the first chapter
examines the sources of ENGO special right of appeal and the case law of the Court of Justice
of the European Union in this regard. The analysis in the first chapter of the master's thesis
revealed that the sources of the criteria for defining ENGO take its rise at the international level.
United Nations, the Council of Europe and the European Union regulate their relations with
ENGOs. The need to define who qualifies as an ENGO is caused by the need to clarify who can
apply for consultative status or a right of appeal. Only in the case of the European Union does
the environmental organisation's right to appeal depend on its legal status. However, it is
important to point out that the criteria for defining an ENGO are not harmonized at the

international or EU level. Nevertheless, the purpose of all the criteria for defining an ENGO is

391 ECtHR 53246/08, Lesoochranaarske Zoskupenie VIk against Slovakia, § 82.
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to ensure that its purpose and activities are in fact aimed at environmental protection. Criteria
for defining have always included operating in a structured form (often with a democratic
structure and governance), non-governmental character, non-profit nature, environmental
objective and the existence duration criterion. Independence from the state, the goal of
environmental protection and purposeful action for a certain period can be considered
fundamental. This is mainly since the criteria listed make it possible to determine whether a
genuine ENGO is involved. The criteria valid at this level are stricter than those in Estonia.

In the European Union, the scope of the criteria for defining an ENGO is limited by
the case law of the European Courts and the fundamental principles of European Union law.
Thus, criteria that nullify legal protection under EU law or are contrary to Articles 47 and 52 of
the Charter are not allowed. The Court has also provided guidance on the content of other
preconditions for the right of appeal of the ENGO. For example, it must prove that the criterion
of duration is met if the organization changes its registered office. In addition, it is not in line
with Article 9 (2) of the Aarhus Convention to require an ENGO to show that it has infringed
a subjective right or require an ENGO to has been participated in the procedure for the adoption
of the contested administrative act in order to uphold the right of appeal. Contrary, according

to case law concerning Article 9 (3), the above requirements may be permitted in certain cases.

The second chapter of the research work at hand analyses the basis of the formation
of ENGO and the criteria for defining it in the Estonian Republic. This chapter focuses mainly
on the origin and objectives of the criteria for defining an ENGO, their application and
implementation in practice and their importance in the context of the special right of appeal. In
addition, the second chapter analyses whether a methodological approach to assessing the
criteria for defining an ENGO has been developed in Estonian case law. The analysis in chapter
two showed that the criteria for defining ENGO valid in Estonia have always been almost
identical. These are operating in a certain form (NGO, SA or partnership), environmental
protection objective and its promotion, and in some cases the requirement of significant
representation. The criteria are broad in nature and widely interpreted in case law. Due to its
extent, an overview of the existing court practise in construing the criteria for defining an
ENGO is set out in Annex 2.

Analysis of the second chapter also revealed that a methodological approach to
analysing the legal status of an ENGO has not yet been developed in case law. The courts do
not distinguish between the preconditions of § 31 of the KeUS or distinguish which of them
apply to which form of ENGO. This may be due to the fact that there is no case law of the

Supreme Court regarding the interpretation of all criteria. So far, the Supreme Court has given
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an interpretation only regarding the possibility of partnership (est seltsing) as a form and non-
governmental criterion and also has obiter dictum clarified that the ENGO must broadly focus
on environmental protection than on fighting projects close to its members' homes. It was clear
from the case law of the first and second instance that the fabrication of the right of action is
not a hypothetical phenomenon but a reality. Those organizations went to court based on § 30
(2) of the KeUS, whose real purpose was to fight projects that were unpleasant to the members
of the ENGO (see e.g. TInRnK 3-16-1354, TInHKo 3-18-702). All the above-mentioned
circumstances and the situation prevailing in the case law confirms that the quality standard
valid in Estonia is by no means high. The criteria are easy to meet and thus have an advantage
over an individual complaint, which can be easily exploited if necessary. Consequently, as a
result of the analysis, it has been found that at present the exception to the right of appeal is not
in conformity with the fundamental doctrine according to which recourse to the courts is only

for the protection of one's rights.

In the last chapter, the author analyses the criteria for defining ENGO and their
application and interpretation in the case law of the countries under investigation. It also
comparatively analyses the criteria with the Estonian one when appropriate. The analysis in the
last chapter of the master's thesis revealed that the criteria valid in the countries of investigation
are more specific and the case law of interpreting them narrower. As well as in Estonia, in the
Member States under investigation, the criteria for defining an ENGO are divided into
substantive and formal. The latter is the moment of formation, legal form and recognition
procedure of the ENGO. The substantive criteria are non-governmental, democratic governance
structure, environmental protection goal, previous environmental protection activities, duration
of operation and number of members. Thus, the criteria for defining an ENGO are stricter than
in Estonia, and as a rule, there are more of them. The Member States under investigation have
based their regulation in particular on the need to ensure the special right of appeal only for
organizations with a genuine interest in environmental protection and which are seriously and
persistently involved in it. The analysis took into account that in the Member States under
investigation, compared to Estonia, the compliance of ENGOs with the criteria is assessed by
administrative bodies and not by courts. As a result, the case law on the criteria for defining an
ENGO is not as extensive in the Member States under investigation. The comparative analysis

may be summed up as follows:
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Table 3 translation. Estonian (EE), German (DE), Austrian (AT), French (FR), Swedish (SE), Italian (IT), EU (EU) and
Aarhus Convention (AC) ENGO defining criteria comparison

EE DE AT FR SE IT {EU AC

Formal criteria

Legal entity3

Non-profit nature

Contractual partnership

Recognition procedure
Geographically-defined

Substantive criteria
Non-governmental®%

Environmental protection objective
Promotion of environmental protection
Number of members

Operation & existence duration
Previous environmental protection activities

Substantial representation requirement

C0000000 000
0000000 0000
OO0V eO0 000@
®O000000 00000
OG0 000 O0OLe®
00000000 00000
00000000 00000
OO0000® OO0OO0O0O

Democratic structure

392 MTU or SA-like forms. In the case of the EU, the legal person must comply with the national law or practice
of the Member State.

3% In Sweden, there are other forms of legal personality, not just forms similar to an MTU / SA.

3% As a rule, the right of special appeal is guaranteed only to a recognized ENGO. A legal form is required for
recognition. In some cases, the right of appeal is also granted to a non-recognized organizations, it opens the
possibility for the informal association to have the right to appeal.

3% As a rule, it is mandatory, but under the conditions established in case law, a non-recognised organisation may
also be recognized.

3% The legal definitions of ENGOs in the Member States under investigation do not contain the criterion of non-
governmental status, but it is in use.

397 No specific number is set, the term "sufficient number" is used.
3% |f the prescribed number of members is not met, it is assessed whether the activity has public support.

3% Recognition is given to an organization that can demonstrate that it operates "by providing guarantees that
enable members to obtain information and to participate effectively in the management of the association".

87



The comparison revealed that the criteria for defining ENGO in Estonia do not
constitute an effectively functioning and comprehensive standard compared to the other
Member States. In other words, according to Estonian case law, the criteria set out in § 31 of
the KeUS are so general compared to the investigated Member States and their interpretations
in case law are so broad that virtually everyone can establish an ENGO to use a special right of
appeal. Only Sweden can be considered a more lenient approach than Estonia, according to
which the criteria for defining an ENOG provided by law are only a starting point.

Firstly, the comparison revealed a significant issue with the number and ambiguity
of the criteria valid in Estonia. On the one hand, the number of criteria is not an end in itself,
but the analysis showed that in the Member States under investigation, as a rule, there are more
substantive criteria than in Estonia. In the author's view, such an approach is justified because
the objective of environmental protection alone and the promotion of environmental protection
are very broad and vague premises that are not effective in ensuring that exceptional access to

justice is guaranteed for organisations with "'sincere purposes".

Another important problem that arises with the criteria for defining ENGO is the
practice of applying them. It is not the text of the law that is crucial, but also what happens to
it in the real dimension. Estonian courts have consistently referred to the principle of ensuring
wide access to justice under the Aarhus Convention but rather did not consider it important to
ensure such access for organizations whose real interest is the environment and its protection.
The latter is important precisely because only the ENGO can be a legitimate subject in the

exercise of a special right of appeal.

At the same time, as a result of the present research, it is not possible to state that the
Estonian regulation needs to be changed immediately. However, it appears that the practices of
applying it need to be changed and harmonized in order to bring the fabrication of the special
right of appeal as low as possible. It occurred in case law that the court denied the special right
of appeal because it was not convinced of the authenticity of the activities of the organization
(see e.g. TINRNnK 3-16-1354). The author believes, that the probability of fabricating the right
of appeal can be reduced, in particular by interpreting the existing criteria. In order to overcome
the problem, the author did not find a separate general norm or principle, which would allow a
restrictive interpretation of the criteria or even state that it is a starting point for deciding
whether it is an ENGO. Thus, it should be emphasized, that it is important to keep in mind the
diversity of the Aarhus Convention. This means that a special right of appeal in environmental
matters cannot exist in isolation, but was created specifically for environmental organizations.

In addition, when furnishing the criteria, it must be borne in mind that KeUS § 30 is an
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exception, the use of which must be in conformity with the Constitution. Therefore, the question
of whether it is an environmental organization is decisive in the context of granting a right to a

special appeal.

It is important to pay more attention to the interpretation of the criteria at a stage of
the examination of the admissibility of a complaint. Granting of the special right of appeal to
the ENGO must be preceded by an effective and justified verification of compliance with the
criteria stated by law. For example, it is extremely important to remember that quoting a point
from ENGO articles of association is not enough. A justification must also be given as to why
such an objective can be deemed environmental protection. It is also important to approach the
issue methodically, i.e. to distinguish between assumptions and their alternatives. Currently, no
methodological approach has been developed in case law.

It is in the author’s view that the practice of interpreting the criteria must be narrower.
First, environmental protection must be a primary and distinctive objective of the organization
and must be obvious when reading a clause in the articles of association or agreement. For
example, the author does not consider it important to guarantee the special right to appeal to a
climbing club, which also aims to value and protect the environment used (e.g. cliffs), or for an
association whose main purpose is research and teaching in the field of geography. The
environmental goal should be the main (but not necessarily the only) goal of the organization.
This is primarily to ensure the organisation's commitment to environmental protection and thus
the organisation's expertise in environmental matters. This approach is in line with the decisions
of the Aarhus Convention Compliance Committee, the Convention's guidelines and the case
law of the European Courts. This approach is also prevalent in the Member States under
investigation and has not been a problem so far.

At the same time, it is clear from the case law that when analysing an environmental
objective of an ENGO, it may be necessary to assess whose interests it serves. The court should
take into account all the detail of the case at hand and decide whether the dispute at hand
contributes to the achievement of the organisation's environmental objective or whether the
centre of the dispute is elsewhere. Another warning signal is the fact that the same
administrative activity was contested by the members of the ENGO as natural persons or the
statutory purpose has been formulated as a protest. The Supreme Court has already given
instructions in 2003 that the aim of the organization cannot focus on combating projects in the
immediate vicinity of the members of the ENGO and which they do not like (3-3-1-31-03 p.
31).
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Only activities that are not related to the disputed issue and are in line with the
environmental protection objective of an ENGO are to be deemed as promotion of the
protection of the environment. Such as taking part in the pre-litigation administrative procedure
or informing the public/community about the litigation cannot be deemed as environmental
protection. This is mainly since that the previous activities of an ENGO must be consistent and
not episodic. Nor does mere existence over some time sufficient to establish promotion of the
environment. In the Member States under investigation, the ENGO must be able to demonstrate
that it has acted on a long-term basis (and not only in the context of the administrative procedure
in question) and with some degree of environmental protection. Evidence may be provided by
publications, internal correspondence, annual reports and other relevant evidence. As a general
rule, it is not possible in the Member States under investigation to recognize the right of action
of an ENGO that has no previous activity. Estonia's approach is more liberal at this point and
allows for the special right of appeal of such organizations. In doing so, it must be assessed
separately whether the association is clearly set up to bring an action before a court and take
into account all possible circumstances. These include, for example, the competencies of the
members, the number of members, the organizational structure and openness, and the date of
establishment of the ENGO. The problem of so-called ad hoc organizations has already arisen
at the EU level in 2003. Member States could not agree on whether giving such ENGOs a right
of appeal is reasonable. The practice of the Member States under investigation appears to be

rather strict and has tried to exclude ad hoc organizations special right of appeal.

To sum up, in the course of the master's thesis, it turned out that the quality standard
to qualify as an exception is more effective in the Member States under investigation than in
Estonia. This is mainly because more criteria complement each other by creating more
comprehensive system for defining ENGOs. The wording of the criteria may not be more
precise than in Estonia, but their construction is narrower and more precise in practice.
Therefore, compared to Estonia, it is also better ensured that the special right of appeal is used
purposefully. Thanks to a higher quality standard, the Member States under investigation also

have a more effective protection of the rule that one can only go to court to protect his rights.
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LISAD

Lisa 1 HKMS § 292 Ig 2 ja KeUS § 31 vordlus

kuni 01.08.2014 kehtinud
HKMS § 292

KeUS § 31

Kaebedigus

(1) Keskkonnakaitse valdkonnas
kehtestatud ~ haldusakti  voi
sooritatud toimingu
vaidlustamisel valitsusvélise
keskkonnaorganisatsiooni  poolt
eeldatakse, et nimetatud
keskkonnaorganisatsioonil ~ on
pohjendatud huvi vdi et tema

oigusi on rikutud, kui
vaidlustatud ~ haldusakt  voi
toiming on seotud

keskkonnaorganisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmaérkide
vOi senise keskkonnakaitselise
tegevusvaldkonnaga.

Seda tosteti eraldi paragrahvi -
KeUS § 30 1g 2:

(2) Kui keskkonnaorganisatsioon
vaidlustab haldusakti vOl
sooritatud toimingu
halduskohtumenetluse
seadustikus voi haldusmenetluse
seaduses sitestatud korras,
eeldatakse, et tema huvi on
pohjendatud voi et tema digusi on
rikutud, kui vaidlustatud
haldusakt voi toiming on seotud
organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmirkide
vOoi senise keskkonnakaitselise
tegevusvaldkonnaga.

Keskkonnaorganisats
iooni mairatlemise
kriteeriumid

(2)Valitsusviline
keskkonnaorganisatsioon
kdesoleva seadustiku tdhenduses
on:

(1)Valitsusviline
keskkonnaorganisatsioon
(edaspidi
keskkonnaorganisatsioon)
kdesoleva seaduse tdhenduses on:

1) mittetulundusiihing ja
sihtasutus, kelle pohikirjaline
eesmirk on keskkonnakaitse ning
kes oma tegevusega edendab
keskkonnakaitset;

1) mittetulundusiihing ja
sihtasutus, kelle pdhikirjaline
eesmirk on keskkonnakaitse ning
kes oma tegevusega edendab
keskkonnakaitset;

2) juriidiliseks isikuks mitteolev
tthendus, kes litkmete kirjaliku

2) juriidiliseks isikuks mitteolev
tihendus, kes liikmete kirjaliku

kokkuleppe  alusel  edendab | kokkuleppe  alusel  edendab
keskkonnakaitset ja  esindab | keskkonnakaitset ja  esindab
olulise o0sa kohalike elanike | olulise o0sa kohalike elanike
seisukohti. seisukohti.

(3) Keskkonnakaitse (2) Keskkonnakaitse
edendamiseks 16ike 2 tdhenduses | edendamiseks kéesoleva

loetakse ka keskkonnaelementide
kaitset inimese tervise ja heaolu
eesmargil, samuti looduse ja
loodusliku kultuuriparandi

paragrahvi 10ike 1 tdhenduses
peetakse ka keskkonnaelementide
kaitset inimese tervise ja heaolu
tagamise  eesmdrgil,  samuti
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uurimist ja tutvustamist.

loodusliku
uurimist  ja

looduse ja
kultuuripérandi
tutvustamist.

(4) Keskkonnakaitse edendamise

hindamisel tuleb arvesse votta
ithenduse voimekust oma
pohikirjaliste eesmarkide
elluviimiseks, arvestades
ithenduse senist tegevust, selle
puudumisel aga
organisatsioonilist  {ilesehitust,

liilkmete arvu ja lilkmeks saamise
pohikirjalisi eeldusi.

(3) Keskkonnakaitse edendamise
hindamisel tuleb arvesse votta
ithenduse voimet oma
pohikirjalisi eesmirke ellu viia,
arvestades  iihenduse senist
tegevust, selle puudumise korral

aga organisatsioonilist
ilesehitust, litkmete arvu ja
liikmeks saamise pohikirjalisi
eeldusi.
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Lisa 2 Teise peatiiki kokkuvéte: KeUS-i §-de 30 ja 31 rakendamise praktika

Keskkonnaorganisatsioonide  kaebedigust kontrollib  halduskohus kaebuse
lubatavuse kontrolli raames HKMS-i § 44 lg 2 ja 3 ning KeUS-i § 30 Ig 2 ja § 31 alusel.
Eelviidatud normid on lex specialis HKMS-i § 44 1dikes 1 sétestatud iildise haldusdiguse alase
kaebediguse suhtes. Selleks, et jaatada VKO keskkonnaalast kaebeodigust, peavad olema

tdidetud jargmised kriteeriumid:

1. KAEBAJA ON KESKKONNAORGANISATSIOON
a. Keskkonnaorganisatsiooni vorm (KelUS-i § 31 lg 1 p I ja 2)
i. Juriidiline isik: MTU v&i SA (MTUS-i § 1 1g 1 ja § 5 voi SAS-1§ 1)

ii. Kokkuleppeline iihendus (Kirjalik!): seltsing (VOS-i § 580; vi RKHKo
3-3-1-43-06 p-d 24-25)

1. kaks voi enam isikut (vt ibid p 27);
2. tihine eesmdrk;

3. eesmdrgi saavutamisele kaasa aitamine lepinguga mddratud
viisil, eelkoige panuste tegemisega.

b. Keskkonnaorganisatsiooni valitsusvilisus (Ke(/S-i § 3/ lg ])

Valitsusest soltumatu, tegutseb seaduslikul eesmairgil, pole poliitiline partei,
pole riigi poolt kontrollitud, pole KOV (RKHKo 3-3-1-86-06 p 17) voi KOV-i
struktuuritiksus (RKHKo 3-3-1-87-11 p 25).

C. Keskkonnaorganisatsioonil keskkonnakaitselise eesmirgi olemasolu
(KeUS-1§311glpl)

I. Ei pea olema ainsaks ega peamiseks eesmargiks, kuid konkureerivaid
eesmarke ei tohi olla (KeUS-i komm);

ii. Ei keskendu organisatsiooni liikmete koduldheduses olevate ja nendele
mittemeeldivate projektidega voitlemisele, vaid keskkonnakaitsele
laiemas ulatuses (RKHKo 3-3-1-31-03 p 31);

lii. Eesmirk saab olla iildine, ei pea nt tdpsustama, mis loomaliigi
kaitsmisega VKO tegeleb (TInRnKo 3-12-2124 p-d 15-18);

iv. VKO pohikiri ei pea otseselt viitama keskkonnakaitsele; piisab sellest,
kui keskkonnakaitselist eesmérki saab tuletada pdhikirja grammatiliselt
tolgendades (TINRnKo 3-18-551 p 9 -11);

v. Keskkonnakaitselise eesmirgi olemasolu ei hinnata formaalselt
pohikirja teksti alusel, vaid ka ldhtuvalt sellest, kelle huve ta teenib —
organisatsiooni voi liikmete erahuve (TInHKo 3-16-1354 p 10, TInHKo
3-18-702);

vi. ,Keskkond“ Arhusi konventsiooni mottes on keskkond kitsamatest
looduslikest keskkonnaaspektidest ldhtuvalt ehk néiteks vesi, Ohk,
pinnas, maa, bioloogiline mitmekesisus, mistdttu ei hdlma see sotsiaal-
ja majanduskeskkonda (TInHKo 3-06-2200 p 7, TInRnKo 3-18-551 p
11);
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vii. ,,Elukeskkonna edendamine® voib osutuda keskkonnakaitselise
eesmargina liiga laiaks (vt lisaks eelviidatule TInHKo 3-06-2200,
TInHKo 3-12-2466 p 3.1.);

viii. Ariregistrist nihtuv tegevusala ei miingi keskkonnakaitselise eesmirgi
hindamisel mingisugust rolli (TInHKo 3-14-51494 p 8 teine l6ik);

iX. Kinnistusomanike tihistud, mille pohikirjas puudub keskkonnakaitseline

eesmark, ei kvalifitseeru keskkonnaorganisatsioonideks ka otstarbekuse
kaalutlustel (TInHKo 3-18-702).

d. Keskkonnakaitse edendamine keskkonnaorganisatsiooni poolt (Kel/S-i § 31

lglplja?2)

i. Aktiivne tegevus keskkonna kvaliteedi parandamiseks. Tegevuse
sisuks voib sh olla

1.

Keskkonnaelementide kaitse inimese tervise ja heaolu eesmirgil
(KeUS-i § 31 Ig 2);

Looduse uurimine ja tutvustamine (KeUS-i § 31 Ig 2);

Loodusliku kultuuripirandi uurimine ja tutvustamine (KeUS-i
§311g2),

Osalus olulise keskkonnamdjuga otsuste tegemise menetluses
(RKHKm 3-17-2132 p 10);

Geograafia-alaste teadustoode, teaduslike ja populaarteaduslike
triikkiste ~ publitseerimine;  konverentside, = ndupidamiste,
seminaride  jm teadustirituste korraldamine ning
geograafiateadmiste levitamine iildiselt (TINRnKo 3-18-551 p 9).

NB! Keskkonnakaitse edendamiseks ei saa kohtupraktika kohaselt
pidada sellist seltsingu liikmete tegevust, mis on suunatud nende voi
kolmandate isikute isiklike huvide kaitsmisele (TInRnKo 3-16-1354

p9).
ii. Keskkonnakaitse edendamise hindamisel arvestatakse (Ke(/S-i § 3/

lg 3)

1.

Organisatsiooni voimet oma pohikirjalisi eesmirke ellu viia,
arvestades organisatsiooni  senist tegevust.  Seniseks
tegevuseks on kohtupraktikas peetud:

a. osalust kohtuasjale eelnevas haldusmenetluses (TInHKo
3-13-1397 p 6 viimane lause, TInNRnKo 3-14-51494 p 7,
TInHKo 3-14-51494 p 8 teine l6ik);

b. ildsuse teavitamist vaidlusalusest kiisimusest (RKHKo
3-16-1472 p 6 alapunkt 1, TInHKo 3-14-51494 p 8 teine
loik);

c. mistahes eelmist tegevus, mis ei ole seotud vaidlusaluse

kiisimusega (TInRnKo 3-12-2124 p 18, TInRnKo
3-17-2275p 9, TInHKo 3-12-316 p 11);

d. eksisteerimist teatud aja véltel (TInRnKo 3-18-551 p 9
viimane lause, TInHKo 3-12-2466 p 3.1. viimane [6ik).
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2. Senise tegevuse puudumisel tuleb juhinduda koigist
konkreetsel juhul olulistest asjaoludest (KeUsS-i komm), sh
(KeUS-i § 31 Ig 3):

a. Kas organisatsiooniline tilesehitus soodustab
pohikirjaliste eesmarkide elluviimist?

b. Kas litkmeks saamise pohikirjalised eeldused aitavad
kaasa pohikirjaliste eesmarkide elluviimisele?

c. Kas liikmete arv aitab kaasa pohikirjaliste eesmarkide
elluviimisele?

i. NB! Kohaldub vaid MTU-le, seltsingule mitte!

ii. Vrdl TInHKo 3-13-1397 p 6: ,,ka viikesearvuliste
liilkmetega keskkonnaorganisatsioonil on
kaebedigus* ja RKHKo0 3-16-1472 p 14: , kahtlusi
organisatsiooni kaebediguse osas ei teki, kuna
tegemist ei ole viikearvulise litkmeskonnaga
organisatsiooniga“.

iii. Kas koondab  asjassepuutuva valdkonna
asjatundjaid? (TInHKo 3-16-1354 p 10)

iv. Eelduse hindamisel tuleb ldhtuda ka
territooriumist, kus VKO tegutseb (autor).

d. Kui pikalt on VKO eksisteerinud: kas tegemist on selgelt
kohtule kaebuse esitamiseks loodud iihendusega?
(TInHKm 3-16-1354 p 10, TInRnKo 3-16-1354 p 9 teine
loik)

e. Oluline esindatus (ainult seltsingu puhul, KelUUS-1 § 31 [ 1 p 2)

Organisatsiooni ja iildsusena mdistetava elanikkonna olulise osa
seisukohad langevad kokku JA iildsus aktsepteerib seltsingut enda
esindajana ning tema vastavat tegevust (RKHKo 3-3-1-43-06 p 26);

. Uldsuse aktsepteerimist saab eeldada ainult siis, kui seltsing on

konkreetses valdkonnas oma varasemas tegevuses tuginenud iildsuse
toetusele (ibid);

lii. ,Kiila suurust arvestades saab oluliseks osaks pidada ka 25% kiila

elanikest* (TINRNKm 3-10-3401 p 9);

Oluliseks osaks on peetud niiteks 546 kohaliku elaniku toetusallkirja
(RKHKo 3-3-1-43-06 p 27);

Toetusallkirja juures selliste tunnuste puudumine nagu toetusallkirja
andmise kuupédev voi allakirjutanu elukoht toetusallkirja autentsust ei
mojuta (RKHKo 3-3-1-43-06 p 27 teine loik, TInRnKo 3-16-1354 p 9
teine l6ik).
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2. KAEBAJAL ON KAEBEOIGUS (KelUS-i § 30 1g 2)
a. Vaidlustatud haldusakt v6i toiming on seotud VKO

i. keskkonnakaitseliste eesmirkidega (vt 1. c), kusjuures kaebuse
aluseks olevad argumendid peavad alati olema seotud
keskkonnakaitseliste eesmdrkidega (RKHKo0 3-16-1472 p 17)

1. kaebuse sisuks ei saa olla:

a. tuldine  oiguslik  jdarelevalve  halduse  tegevuse
oiguspdrasuse iile (TInHKo 3-18-545 p 49, TInHKo
3-13-1397 p 6), va osalusoigusega seotud kiisimused
(RKHKo 3-16-1472, p 17, RKHKo 3-18-529 p 17
alapunkt 4);
b. planeeringu liigi oigsus (RKHKm 3-17-2132 p 10).
VOI
ii. senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga, kusjuures ka siin
peab esinema seos kaebuse alusega.

b. Haldusakt on vilja antud pirast VKO loomist YOI VKO on loodud enne
vaidlustatud haldusakti kaebetihtaja m66dumist (vt RKHKo 3-3-1-43-06 p
28).
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Lisa 3 VKO legaaldefinitsioonid uurimisalustes liikmesriikides originaalkeeles ja tolkes

Austria?®

Originaal

Tolge eesti keelde

Umweltorganisation ist ein Verein oder

eine Stiftung,

Keskkonnaorganisatsioon on ithendus voi

sihtasutus (fond),

l1.der/die als vorrangigen Zweck gemél
Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung

den Schutz der Umwelt hat,

1. mille esmane eesmérk iihingu voi

sihtasutuse pohikirja jargi on

keskkonnakaitse;

2.der/die gemeinniitzige Ziele im Sinn der
§§ 35 und 36 BAO, BGBI. Nr. 194/1961,

verfolgt und

2. mis jérgib mittetulunduslikke eesmirke
Austria foderaalse maksuseadustiku (sks
Bundesabgabenordnung, liihend BAO) §-
de 35 ja 36 mottes (avaldatud Austria
foderaalses ametlikus véljaandes nr
194/1961, sks Bundesgesetzblatt I, lithend

BGBI) ning

3.der/die vor Antragstellung gemil Abs. 7
mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1

angeflihrten Zweck bestanden hat.

3. mis enne taotluse esitamist on 1dike 7
punktis 1 nimetatud eesmérgil tegutsenud

viahemalt kolm aastat.

Der Verein muss aus mindestens hundert
Mitgliedern bestehen. Ein Verband muss
funf

umfassen, die die Kriterien des Abs. 6 Z 1

mindestens Mitgliedsvereine
bis 3 erfiillen und die gemeinsam die fiir
fiinf anerkannte Umweltorganisationen
erforderliche Mitgliederzahl erreichen.
Die entsprechende Anzahl ist der Behorde

glaubhaft zu machen.

Uhendusel peab olema vihemalt sada
liiget. Uhing peab hdlmama vihemalt viit
liikmesiihendust, mis vastavad loike 6
punktide 1-3 kriteeriumidele ja mille
litkmete arv kokku vastab viie tunnustatud
keskkonnaorganisatsiooni ndutavale
lilkmete arvule. Vastav arv tuleb teha

ametivOoimudele usaldusvaarseks.

400 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Umweltvertréiglichkeitspriifungsgesetz 2000 § 19 1dige 6.
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Saksamaa*®!

(1) Auf Antrag wird einer inldndischen
oder ausldndischen Vereinigung die

Anerkennung  zur  Einlegung  von
Rechtbehelfen nach diesem Gesetz erteilt.
Die Anerkennung ist zu erteilen, wenn die

Vereinigung

(1) Taotluse pdhjal antakse riigisisesele
vOi vilismaisele iihendusele tunnustus
oiguskaitsevahendite kasutamiseks selle
seaduse alusel. Tunnustus antakse, Kui

thendus

1. nach ihrer Satzung ideell und nicht nur
voriibergehend vorwiegend die Ziele des

Umweltschutzes fordert,

1. oma pohikirja jirgi ja mitte ainult

ajutiselt tegutseb peamiselt

keskkonnakaitse eesmargil;

2. im Zeitpunkt der Anerkennung
mindestens drei Jahre besteht und in
diesem Zeitraum im Sinne der Nummer 1

tatig gewesen ist,

2. on tunnustamise hetkel tegutsenud
vihemalt kolm aastat ja selle aja jooksul

tegutsenud punkti 1 tdhenduses;

3. die Gewihr fiir eine sachgerechte
Aufgabenerfiillung, insbesondere fiir eine
sachgerechte Beteiligung an behordlichen
Entscheidungsverfahren, bietet; dabei sind
Art und Umfang ihrer bisherigen
Tétigkeit, der Mitgliederkreis sowie die
Leistungsfahigkeit der Vereinigung zu

berticksichtigen,

3. tagab llesannete asjakohase tditmise,
eriti asjakohase osalemise ametkondlike
otsuste menetlemisel; seejuures tuleb
arvestada iihenduse senise tegevuse viisi

ja ulatust, liikkmete arvu ning toovoimet;

4.gemeinniitzige Zwecke im Sinne von §

52 der Abgabenordnung verfolgt und

4. jargib mittetulunduslikke eesmirke

Saksamaa maksuseadustiku (sks

Abgabenordnung) § 52 mattes ja

5. jeder Person den Eintritt als Mitglied
ermoglicht, die die Ziele der Vereinigung
unterstiitzt; Mitglieder sind Personen, die
mit dem Eintritt volles Stimmrecht in der
Mitgliederversammlung der Vereinigung
deren

erhalten; bei  Vereinigungen,

Mitgliederkreis zu  mindestens drei

Vierteln aus juristischen Personen besteht,

5. tihendusega saab liituda iga isik, kes
toetab iihenduse eesmirke; litkmed on
isikud, kes saavad iihendusega liitudes
iildkoosolekul héiletusdiguse; lihenduste
puhul, mille liikmed vdhemalt 3/4 osas on
juriidilised isikud, voib loobuda 16igu

esimese poole tingimusest, kui enamik

401 UmwRG § 3.
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kann von der Voraussetzung nach

Halbsatz 1 abgesehen werden, sofern die
Mehrzahl dieser juristischen Personen

diese Voraussetzung erfiillt.

neist juriidilistest isikutest vastab sellele

tingimusele.

In  der  Anerkennung ist  der

satzungsgemifle Aufgabenbereich, fiir
den die Anerkennung gilt, zu bezeichnen;
dabei sind insbesondere anzugeben, ob die
Vereinigung im Schwerpunkt die Ziele
und der

des Naturschutzes

Landschaftspflege fordert, sowie der
raumliche Bereich, auf den sich die
Anerkennung bezieht. Die Anerkennung
kann, auch nachtraglich, mit der Auflage
verbunden werden, dass
Satzungsdnderungen mitzuteilen sind. Sie
ist von der zustindigen Behorde im

Internet zu veroffentlichen.

Tunnustamisel tuleb mérkida pohikirjast
tulenevad  pidevusvaldkonnad, mille
kohta tunnustus kehtib; seejuures tuleb
eriti vélja tuua, kas iihenduse eesmarkide
raskuspunkt

on looduskaitse  ja

maastikukaitse arendamine, samulti
seonduv

voib  (ka

tunnustusega piirkond.

Tunnustamise tagantjérele)
siduda pdhikirja muudatustest teavitamise
See

kohustusega. tuleb oOiguspadeval

ametiasutusel avaldada internetis.

(2) Fiir eine ausldndische Vereinigung
sowie fiir eine Vereinigung mit einem
Tatigkeitsbereich, der iiber das Gebiet
eines Landes hinausgeht, wird die
durch

Umweltbundesamt ausgesprochen.

das
Bei

der Anerkennung einer Vereinigung nach

Anerkennung

Satz 1, die im Schwerpunkt die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
fordert, ergeht diese Anerkennung im
Einvernehmen mit dem Bundesamt fiir
Naturschutz. Fiir die Anerkennung
werden keine Gebiihren und Auslagen

erhoben.

(2) Vilismaisele {iihendusele, samuti
piirililese tegevusega lihendusele, annab
tunnustuse Saksamaa foderaalne
keskkonnaamet (sks Umweltbundesamt).
Kui tunnustatakse 1oike 1 jirgi iihendust,

mille tegevuse eesmirkide raskuspunkt on

looduskaitse ja maastikukaitse
edendamine, antakse see tunnustus
kokkuleppel Saksamaa foderaalse

looduskaitseametiga (sks Bundesamt fiir
Naturschutz). Tunnustamise eest makse

ega muid kulusid ei nduta.
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(3) Fiir eine inldndische Vereinigung mit | (3) Riigisisesele iithendusele, mille
einem Tatigkeitsbereich, der nicht {iber | tegevus ei ole piiriiilene, annab tunnustuse
das Gebiet eines Landes hinausgeht, wird | riiklik diguspadev ametiasutus.

die Anerkennung durch die zustdndige

Behorde des Landes ausgesprochen.
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Itaalia*??

1. Le

ambientale a carattere nazionale e

associazioni  di  protezione
quelle presenti in almeno cinque regioni
sono individuate con decreto

del Ministro dell'ambiente sulla base delle
finalita' programmatiche

e dell'ordinamento interno democratico
previsti dallo statuto,

nonche' della continuita’ dell'azione e
della sua rilevanza esterna,

previo parere del Consiglio nazionale
per I'ambiente da esprimere

entro novanta giorni dalla richiesta.
((Decorso tale termine senza

che il parere sia stato espresso, il Ministro

dell'ambiente decide)).

1. Riiklikud keskkonnakaitse ihendused
janeed, mis tegutsevad vihemalt viies
piirkonnas, identifitseeritakse

Keskkonnaministri maarusega, vottes

aluseks programmilised eesmérgid ja

pohikirjas satestatud sisemise
demokraatliku korra, samuti tegevuse
jarjepidevuse ja vilise asjakohasuse,
vastavalt riikliku keskkonnandukogu
arvamusele 90 pdeva pérast taotluse
esitamist. (Kui tdhtaecg moodub ilma
arvamust avaldamata, siis otsustab

Keskkonnaminister)

2. Il Ministro, al solo fine di ottenere, per
la prima composizione

del Consiglio nazionale per I'ambiente, le
terne di cui al precedente

articolo 12, comma 1, lettera c),
effettua, entro trenta giorni

dall'entrata in vigore della presente legge,
una prima individuazione

delle associazioni a carattere nazionale
e di quelle presenti in

almeno cinque regioni, secondo i criteri
di cui al precedente comma

1, e ne informa il Parlamento.

2. Ainutiksi

selleks, et teada saada
ritkliku keskkonnandukogu esimese
koosseisu jaoks tilaltoodud artikli 12
1dike 1 punktis ¢ nimetatud kolm
tingimust, peab minister kolmekiimne
pieva kdesoleva

jooksul  pérast

seaduse joustumist, esialgselt kindlaks
riikliku

ithendused, mis tegutsevad vidhemalt

tegema iseloomuga
viies piirkonnas, vastavalt ldikes 1
osutatud kriteeriumidele, ja teavitama

sellest parlamenti.

4021 EGGE 8 luglio 1986, n. 349 § 13.
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Prantsusmaa?®®

Lorsqu'elles exercent leurs activités
depuis au moins trois ans, les associations
régulierement déclarées et exergant leurs
activités statutaires dans le domaine de la
protection de la nature et de la gestion de
la faune sauvage, de l'amélioration du
cadre de vie, de la protection de I'eau, de
I'air, des sols, des sites et paysages, de
I'urbanisme, ou ayant pour objet la lutte
contre les pollutions et les nuisances et,
d'une  maniére générale, oeuvrant
principalement pour la protection de
I'environnement, peuvent faire I'objet d'un
l'autorité

agrément motivé de

administrative.

Korrektselt registreeritud tihingud, mis on
tegutsenud vdhemalt kolm aastat ja mis
tegelevad oma pohikirjajargse tegevusega

looduskaitse ja eluslooduse majandamise,

elukeskkonna parandamise, vee, Ohu,
pinnase, alade ja maastike Kaitse,
linnaplaneerimise valdkonnas vOi

eesmdrgiga voidelda reostuse ja saaste
vastu ning mis ildises plaanis todtavad
peamiselt keskkonnakaitse nimel, voib

haldusasutus pdhjendatult akrediteerida.

La Fédération nationale des chasseurs et

les fédérations départementales des
chasseurs sont ¢ligibles a l'agrément

mentionné au premier alinéa.

La Fédération nationale des chasseurs
(riiklik jahimeeste liit) ja departemangude
jahimeeste liidud vodivad saada esimeses

16igus mainitud akrediteeringu.

Dans les départements du Bas-Rhin, du
Haut-Rhin et de la Moselle, la procédure
d'agrément est applicable aux associations

inscrites depuis trois ans au moins.

Bas-Rhini, Haut-Rhini
departemangus saavad akrediteeringut

ja  Moselle’i

taotleda vihemalt kolm aastat tegutsenud

tthingud.

Ces associations sont dites "associations

agréées de protection de I'environnement”.

Neid tihinguid nimetatakse akrediteeritud

keskkonnakaitse tihinguteks.

Cet agrément est attribu¢ dans des

conditions prévues par décret en Conseil

d'Etat. 11 peut é&tre retiré lorsque

l'association ne satisfait plus aux

conditions qui ont conduit a le délivrer.

Akrediteering antakse Conseil d’Etat’
(Riigindukogu) dekreediga satestatud
tingimustel. Akrediteering vdidakse tagasi
votta, kui iihing ei tdida enam tingimusi,

mille alusel see talle omistati.

403 Code de I'environement L141-1 ja R141-2.
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Une association peut étre agréée si, a la
date de la demande d'agrément, elle
justifie depuis trois ans au moins a

compter de sa déclaration:

Uhing vdidakse akrediteerida juhul, kui
akrediteerimistaotluse esitamise
kuupdeval on vidhemalt kolme aasta
alates selle

jooksul registreerimisest

toestatav:

1° D'un objet statutaire relevant d'un ou
plusieurs domaines mentionnés a l'article
L. 141-1 et de I'exercice dans ces

domaines  d'activités  effectives et
publiques ou de publications et travaux
dont la nature et l'importance attestent
qu'elle ceuvre a titre principal pour la

protection de I'environnement;

1. pohikirjajirgne eesméirk, mis hdlmab
iihte voi mitut artiklis L. 141-1 nimetatud
valdkonda, ning tegelik ja avalik tegevus
vOi publikatsioonide ja teoste avaldamine,
mille olemus ja mair tdendavad, et iihingu

pohitegevus on keskkonnakaitse;

2° D'un nombre suffisant, eu égard au
de

membres, personnes physiques, cotisant

cadre territorial de son activité,

soit individuellement, soit par

I'intermédiaire d'associations fédérées;

2. arvestades ithingu tegevuse
territoriaalset ulatust piisav arv liikmeid,
fiiisilisi isikuid, kes annavad oma panuse
kas iiksikisikutena vOi iihenduse (st

foderatsiooni kuuluva iihingu)*** kaudu;

3° De [l'exercice dune activité non

lucrative et d'une gestion désintéressée;

3. mittetulunduslik tegutsemisviis ja

omakasupiiidmatu juhtimine;

4° D'un fonctionnement conforme a ses

statuts,  présentant des  garanties

permettant I'information de ses membres

et leur participation effective a sa gestion;

4. tegutsemine kooskdlas pohikirjaga,
pakkudes garantiisid, mis vdimaldavad
ithingu litkmetel teavet saada ja tohusalt

tthingu juhtimises osaleda;

5° De garanties de régularité en matiere

financiere et comptable.

5. finants- ja raamatupidamisalase

korrektsuse tagamine.

404 T3lkija mérkus.
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Rootsj*%®

Overklagbara domar och beslut om
tillstdnd, godkénnande eller dispens enligt
denna balk, om upphédvande av skydd av
omraden enligt 7 kap. eller om tillsyn
enligt 10 kap. eller i sddana fragor enligt
foreskrifter som har meddelats med stod
av balken, far overklagas av en ideell
forening eller en annan juridisk person

som

Apelleeritavad kohtuotsused ja otsused
lubade, kinnituste vOi vabastuste kohta
vastavalt kidesolevale seadustikule, alade
kaitse kehtetuks tunnistamise kohta
vastavalt ptk 7 voi jédrelevalve kohta
vastavalt ptk 10 vdi sellistes kiisimustes
vastavalt méédrustele, mis on teatavaks
tehtud seadustiku alusel, saab edasi
kaevata mittetulundusiihing v0i muu

juriidiline isik,

1. har till huvudsakligt &dndamal att

tillvarata naturskydds- eller

miljoskyddsintressen,

1. mille peamine eesmérk on seista
looduskaitse vOi keskkonnakaitse huvide

eest,

2. inte dr vinstdrivande,

2. mis ei ole tulunduslik,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under

minst tre ar, och

3. mis on tegutsenud Rootsis vidhemalt

kolm aastat ja

4. har minst 100 medlemmar eller pa annat

sitt  visar att verksamheten har

allménhetens stod.

4. millel on vidhemalt 100 liiget vdi mis
nditab muul viisil, et tegevusel on

avalikkuse toetus.

405 Afiljghalk (1998:808) ptk 16 13. 15ik.

116



https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobalk-1998808_sfs-1998-808

Ritten att 6verklaga enligt forsta stycket
giéller aven om Overklagandet enbart avser
ett villkor eller en annan bestdmmelse 1
domen eller beslutet och d&ven om domen
eller beslutet dr resultatet av en provning
enligt 22 kap. 26 §, 24 kap. 2, 3, 5,7, 10
eller 13 § denna balk eller en provning
enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen
(1998:812) med sdrskilda bestammelser
om  vattenverksamhet.  Rétten  att
overklaga enligt forsta stycket géller dock
domar och beslut ror

inte som

Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forvarets materielverk eller Forsvarets

radioanstalt.

Apellatsioonidigus  kehtib ~ vastavalt
esimesele  loikele ka  siis,  kui
apellatsioonkaebus  puudutab  ainult

kohtuotsuse vO1 otsuse iiht tingimust voi
muud sitet ja ka siis, kui kohtuotsus voi
vastavalt
kdesoleva seadustiku ptk 22 § 26, ptk 24
p- 2, 3,5, 7, 10 vdi § 13 voi seaduse
(1998:812) ptk 7 § 13, 14 vdi 16 koos

veemajandust

otsus tuleneb menetlusest

puudutavate erisitetega.

Apellatsioonidigus  ei kehti vastavalt
esimesele 10ikele siiski kohtuotsuste ja
otsuste puhul, mis puudutavad relvajdude,
Fortifikationsverketit (kindlustuste amet),
Forsvarets Materielverki (relvajoudude
varustusamet) ja Forsvarets Radioanstalti

(relvajoudude ringhdiling).

Den som vill 6verklaga med stod av forsta
eller andra stycket ska gora det innan tiden
for overklagande har gatt ut for parterna

och sakdgarna. Lag (2018:1407).

Koik, kes soovivad esimese voi teise 10ike
alusel esitada apellatsiooni, peavad seda
tegema enne osapoolte ja asjaosaliste
apellatsiooni tdhtaja moodumist. Seadus
(2018:1407).
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