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SISSEJUHATUS

Voladigusseaduse! (edaspidi VOS) kohaselt vdib vdlasuhe 10ppeda mitmel erineval viisil — kohase
tditmisega, tasaarvestusega, kokkulangemisega, volasuhte Idpetamise kokkuleppega, lepingust
taganemise voi iilesiitlemisega jt (VOS § 186). Kohustuse kohane tiitmine on vdlasuhte kdige

2 Kohustus loetakse tiidetuks, kui see on tdidetud tiitmise

tavaparasem Idppemise alus.
vastuvdtmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil (VOS § 76 1g 3). Kui
lepingulises volasuhtes tuleb tdita rohkem kui iiks kohustus, kuid tdidetakse vaid iiks, siis 1dpeb
lepinguline volasuhe ainult selle kohustuse osas, mis tiideti kohaselt.®> Kohustuse tditmine,
kohustuse rikkumine ja diguskaitsevahendite kohaldamine on kdik omavahel seotud, mistottu on
oiguskirjanduses leitud, et “/.../ tditmine ja rikkumine on kohustuse vastandlikud aspektid — {ihe

puudumine tingib teise ja vastupidi.”*

Olukorras, mil volgnikul on vdlausaldaja ees mitmed erinevad kohustused, kuid ta ei suuda neid
tdies ulatuses téita, tekib kiisimus, kes, millisel diguslikul alusel ja kuidas vdib médrata, milline
kohustus lugeda tdidetuks ja milline mitte. Poolte huvid kohustuse tididetuks lugemisel vdivad olla
vastandlikud, seda eriti olukorras, kus erinevatele kohustustele on seatud erinevad tagatised voi
kui neile kohalduvad erineva suurusega intressid vdi on kohustustel erinevad aegumistihtajad.®
Volgniku huviks on tdendoliselt esimesena tasuda dra korgema intressimddraga ning paremini

tagatud kohustused ning volausaldajal vastupidi.

Kuna vdlgniku valiku tulemusena jddvad iilejadnud kohustused soorituse tegemise hetkel tditmata,
tuleb volausaldajal seista silmitsi tditmata kohustustest tekkinud negatiivsete tagajargedega, mille
moju volausaldajale voib erineda sdltuvalt kohustusest. Kohustuse tiitmata jdtmisel vo1 puuduliku
tditmise korral, sealhulgas tditmisega viivitamisel, on tegemist kohustuse rikkumisega (VOS §
100), mis annab volausaldajale diguse kasutada volgniku suhtes erinevaid diguskaitsevahendeid,

nt nduda kohustuse tditmist, oma volgnetava kohustuse tditmisest keelduda, nduda kahju

1 Voladigusseadus. — RT 1, 04.07.2024, 18.

2 Volasuhte 16ppemine hdlmab ka ainult kohaselt tiidetud kohustuse 10ppemist, kui vdlasuhte sisuks on enam kui
iiks kohustus. Vt. Kdve, V. § 186/p 4.1. Varul, P. jt (koost). Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2016 (edaspidi: VOS I komm. vlj, 2016), 1k 913.

3Kull, I., Kderdi, M., Kdve, V. V3ladigus I. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, Ik 289.

*Varul, P. § 76/p 4.2.1.VOS 1 komm. vlj, 2016, 1k 363.

5Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law Parts I and II. Kluwer Law International 2000, 1k 347.



hiivitamist, taganeda lepingust vdi 6elda leping iiles, alandada hinda vdi nduda viivist (VOS § 101
lg 1). Seega on madramisodiguse teostamine kaudselt seotud ka sellega, millise kohustuse rikkumise

osas on voOlausaldajal voimalik kasutada diguskaitsevahendeid.

Seadus annab olukorras, mil kohustatud poolel ei jitku piisavalt vahendeid kdikide kohustuste
taitmiseks, esmase otsustusdiguse volgnikule — volgnik voib méérata, missuguse kohustuse
tditmiseks on raha voi esemed iile antud vdi teenus osutatud (VOS § 88 Ig 1). See digus ei ole aga
absoluutne, vdlausaldaja kaitseks on vdlgniku médramisdigust piiratud mitmete eranditega:
volgnik ei vdi mairata, et ta tdidab paremini tagatud kohustuse (VOS § 88 lg 2) ega kohustuse,
mille tditmist ei vOi vOlausaldaja veel nduda ja mille ennetdhtaegse tditmise vastuvotmisest

keeldumiseks on volausaldajal digustatud huvi (VOS § 88 Ig 3).

Volgniku valikudigus kui tildpdhimdte périneb juba Rooma digusest, mille kohaselt tunnustati
iildise tava kohaselt volgniku eelisdigust otsustada, millist vOlga ta soovib tasuda (quotiens quis
debitor pluribus causis unum debitum solvit, est in arbitrio solventis dicere, quod potius debitum
voluerit solutum, et quod dixerit, id erit solutum). Alles siis, kui volgnik sellist otsustust ei teinud,
laks médramisdigus iile vOlausaldajale, kellel tuli muuhulgas pidada otsuse tegemisel silmas

vodlgniku huve.’

VOS § 88 g 3 on eksisteerinud seaduses juba alates seaduse vastuvdtmisest 2001. aastal, kuid
sdtet ei ole vdga sagedasti kasutatud. Riigikohtu tsiviilkolleegium on tditmist erinevate kohustuste
katteks (VOS § 88 ja selle 1dikeid) kokku puudutanud oma seisukohtades aastatel 2004 — 2024
iiheksal korral’, sh pdhines VOS § 88 lg 3 kohaldamisel vaid iiks lahend. Madalamates
kohtuastmetes on VOS § 88 1dikele 3 viidatud aastatel 2010 — 2024 kokku seitsmes tsiviilasjas®,
kuid sisuliselt kohtu seisukohtades kohaldatud ei ole. Reeglina tugineti eelpool viidatud
kohtuasjades sittele eesmirgiga mitte arvestada volgniku médramisdigust, kuna méératud
kohustus ei olnud muutunud veel sissendutavaks, samas ei kisitletud sisuliselt volausaldaja
oigustatud huvi keeldumiseks. Vaid tihes 2017 a Tartu Ringkonnakohtu menetluses olnud

tsiviilasjas oli kostja oma argumentides tuginenud digustatud huvile tditmist mitte vastu votta,

§ Zimmermann, R. The Law of obligations. South Africa, 1990. 1k 750.

7RKTKo 3-2-1-91-05; RKTKo 3-2-1-34-08; RKTKo 3-2-1-132-09; RKTKo 3-2-1-138-11; RKTKo 3-2-1-174-11;
RKTKo 3-2-1-162-12; RKTKo 3-2-1-166-13; RKTKo 2-17-7502; RKTKo 2-21-20188.

8 TrtMKo 2-10-9189/8; TInRnKo 2-13-21098/53; TInRnKo 2-14-10797/39; TrtRnKo 2-16-17843/15; TrtRnKo 2-17-
4026/69; HMKo 2-21-120323/23; TrtRnKm 2-22-7818/75.



kuna seelédbi kaotaks volausaldaja voimaluse saada rahuldust teisele sissendutavaks muutunud

kohustusele, mida volgnik ei tiida.’

To0s késitletud probleem toukus Riigikohtu poolt 10.10.2024 otsuses tsiviilasjas nr 2-21-20188
vilja toodud etteheitest, mille kohaselt ei kontrolli kohtud VOS § 88 lg 3 kohaldamisel
volausaldaja digustatud huvi olemasolu. Nimelt on VOS § 88 lg 3 kohaldamiseks vaja kontrollida
kahte eeldust: 1) tegemist peab olema kohustusega, mille tditmist ei voi vOlausaldaja veel nduda;
2) volausaldajal on odigustatud huvi tditmise vastuvotmisest keeldumiseks. Eelpool viidatud
kohtuasjas oli poolte vahel sdlmitud pollumajanduslik rendileping, mille renti tasuti kord aastas ja
mis osas oli volgnikust kostjal tekkinud mitmed erinevad vdlgnevused vdlausaldajast hageja ees.
Kostja oli teinud hagejale iilekande 31. detsembril 2017 ning mééranud, et tasub sellega 2017. a
rendi. Hageja keeldus kostja médramisdigust arvesse votmast, tuginedes vastuviidetes VOS § 88
l16ikele 3. Kuna kostjal oli hageja ees jooksev vdlgnevus alates 2015. aastast, tahtis hageja
arvestada 31. detsembril 2017 aastal tasutu juba sissendutavaks muutunud vdlgnevuste katteks
(2015.aja2016.a rent). Nii maakohus kui ka ringkonnakohus leidsid, et volgnik ei saanud méérata,
et tasub rendi eest, mis ei ole veel sissendutavaks muutunud ning see asjaolu iseenesest oli kohtute
hinnangul piisav, et anda vdlausaldajale digus keelduda sellise miiramisdiguse arvestamisest VOS
§ 88 lg 3 alusel. Sealjuures jdi mdlemas kohtuastmes vilja selgitamata, kas volausaldajal oli
digustatud huvi volgniku méidramisdiguse arvestamata jatmisel (VOS § 88 lg 3 teine eeldus) ja
kui, siis milles see seisnes. Riigikohus rohutas oma otsuses, et *“/.../ VOS § 88 lg 3 kohaldamiseks
on vajalik tuvastada kahe kumulatiivse eelduse olemasolu: tditmine peab olema ennetéhtaegne ja

vodlausaldajal peab esinema digustatud huvi tiitmisest keeldumiseks.”*°

Kiisimusele, millised asjaolud tingiksid volausaldaja Oigustatud huvi ennetdhtaegse tditmise
vastuvOotmisest keeldumiseks ning volgniku maéddramisdigusele vastu vaidlemiseks, ei ole
ammendavat vastust antud voladigusseaduse kommentaarides ega ka kohtupraktikas. Teemat ei
ole kisitletud ka Eesti diguskirjanduses. Kuna VOS § 88 lg-1 3 puudub eeskujuks olev allikas, ei
ole vastust piistitatud uvurimiskiisimusele ka rahvusvaheliste allikate kaudu holpsasti voimalik

leida. Kiesoleva magistritdd eesmirgiks ongi sisustada VOS § 88 lg-s 3 sitestatud keeld méirata

° TrtRnKo 2-16-17843/15, p 2.
""RKTKo 2-21-20188, p 11.



tdidetuks kohustus, mille tditmist ei vO1 vOlausaldaja veel nduda ja mille ennetdhtacgse tiitmise

vastuvotmisest keeldumiseks on volausaldajal digustatud huvi.

Magistritéd keskendub VOS § 88 Idigete 1 ja 3 uurimisele. Téds on kasutatud vordlevat ja
empiirilist uurimismeetodit sétte sisu ja eesmadrgi viljaselgitamiseks. Uurimistod on jagatud
kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis analiilisitakse volgniku médramisdiguse kui iildreegli
kohaldamise eeldusi, eesmérgiga vélja selgitada, kuidas mdjutab volgniku miiramisdigus
kohustuste tdidetavaks lugemist olukorras, kus vdlgnetakse mitu eri kohustust ja milliseid
madramisoigust vilistavaid tingimusi voOib leida teiste riikide oOiguses ja rahvusvahelistes
mudelseadustes. Teises peatiikis uuritakse kohustuse sissendutavust ehk VOS § 88 g 3 esimest
eeldust, mille jérgi ei voi volgnik médrata tdidetuks kohustust, mida vdlausaldaja ei voi veel nduda.
Eesmirk on leida vastus kiisimusele, millised on need kohustused, mida vdlausaldaja veel nduda
ei voi. Kolmandas peatiikis otsitakse vastust kiisimusele, kuidas sisustada volausaldaja digustatud
huvi mdistet VOS § 88 Ig 3 kontekstis ehk milles vdiks viljenduda vdlausaldaja digustatud huvi

vOlgniku ennetéhtaegse tditmise vastuvotmisest keeldumisel madramisdiguse teostamisel.

A. Virv on vilisriigi diguse rolli Eesti diguse kohaldamisel analiilisides viidanud mitmetele
Riigikohtu lahendile, milles on leitud, et “/.../ teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat voib
vihemalt eradigusnormide puhul arvestada vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmirgi
viljaselgitamisel /.../ esmajoones olukorras, kus meil sitte rakenduspraktika puudub, kuid mujal
on see sarnase sitte puhul vélja kujunenud. See puudutab eelkdige riike, kellega meil on iildjoontes
sarnane Oigussiisteem ja seaduste rakendamise praktika, eeskétt Euroopa Liidu teisi liikmesriike

ja esmajoones Mandri-Euroopa digusperekonda kuuluvaid riike.”!

Magistritdd allikatena ongi t66 autor kasutanud vordlevalt VOS § 88 Ig 1 ehk iildreegli allikaid
nagu Saksa, Hollandi ja Sveitsi tsiviilseadustikud ning mudelseadused - Euroopa lepingudiguse

printsiibid  (Principles of FEuropean Contract Law ehk PECL); rahvusvaheliste

" Virv, A. Vilisriigi diguse roll Eesti diguse kohaldamisel kohtute poolt. Juridica 4-5/2023, 1k 313-314. Artiklis on
viidatud jargmistele lahenditele: RKTKo 3-2-1-145-04, p 39; RKTKo 3-2-1-103-08, p 20; RKTKo 3-2-1-123-11, p
15.

"2 Principles of European Contract Law. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/
(23.04.2025).



https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/

kaubanduslepingute printsiibid (Principles of International Commercial Contracts ehk PICC);
iihtse tugiraamistiku projekt (Draft Common Frame of Reference ehk DCFR). T66s on kasutatud
vOrdlusmaterjalina ka Euroopa iihtset miiligidigust (Common European Sales Law ehk CESL),
kuigi tegemist on projektiga, mida Euroopa Parlament ei menetlenud ja mis on ténaseks
ettepanekuna tagasi voetud.'® Eesti diguskirjandusest on kasutatud peamiselt VOS kommentaare
ning dpikuid. Kuna t66s uuritakse kohtute poolt VOS § 88 g 3 kohaldamist, on uurimiseesmarkide
saavutamiseks 1dbi tootatud asjakohane Eesti Riigikohtu ja madalama astme kohtute praktika.
VOS § 88 1dike 3 juures ei ole konkreetseid allikaid nimetatud, mistdttu on t6& uurimiskiisimusele
proovitud vastust leida ildreegli allikate ning rahvusvahelistest mudelseadustest tulenevate

printsiipide analiiiisimise kaudu.

Kéesolevas uurimistoos ei peatuta tiksikasjalikumalt teistel volgniku madramisdiguse piirangutel
- VOS § 88 Ig 2, mille kohaselt ei vdi volgnik méirata tdidetuks paremini tagatud kohustust ja
VOS § 88 lg 8, mis reguleerib olukordi, kus lisaks rahalisele pdhikohustusele tuleb tasuda ka

kulutusi ja intressi.

Magistritodd iseloomustavad mérksonad: volgniku médramisdigus, midramisdiguse piirangud,

ennetéhtaegse kohustuse tditmine, digustatud huvi.

S UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Arvutivdrgus kéttesaadav: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-
Principles-2016-English-bl.pdf (23.04.2025).

"4 Draft Common Frame of Reference. Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the European
Research Group on Existing EC Private Law (Acquis Group). Edited by C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke.
Arvutivorgus kéttesaadav: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/docum
ents/EUROPEAN PRIVATE LAW/EN EPL 20100107 Principles definitions and model rules of European p
rivate law - Draft Common Frame of Reference DCFR_.pdf (28.04.2025).

52011. aastal tehti Euroopa Komisjonile ettepanek Euroopa iihise miiiigidiguse reeglite vastuvotmiseks.
Arvutivorgus kéttesaadav: Briefing European Parliamentary Research Service (23.04.2025). 21. oktoobril 2019
otsustas Euroopa Parlamendi esimeeste konverents, et Euroopa Parlament peaks paluma komisjonil CESL-i
ettepaneku ametlikult tagasi votta. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.europarl.europa.eu/legislative-
train/theme-connected-digital-single-market/file-common-european-sales-law (23.04.2025). Vt ka H.Beale. The
CESL proposal: an overview. Juridica International 20, 2013, 1k 20-31.



https://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2014/130721/LDM_BRI%282014%29130721_REV1_EN.pdf?form=MG0AV3
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-connected-digital-single-market/file-common-european-sales-law
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-connected-digital-single-market/file-common-european-sales-law

1. TAIDETUD KOHUSTUSE MAARAMISOIGUS

1.1 Médramisdiguse olemus

1.1.1 Miaidramisoiguse allikad

Kuna reeglina on volgnik volasuhtes nd norgemal positsioonil olev osapool, voimaldab seadus
muude kokkulepete puudumisel'® volgnikul eelisjirjekorras otsustada kohustuste tditmise
jarjekorra iile, kui vahendeid ei jitku kdikide kohustuste tiitmiseks. VOS § 88 Ig 1 sitestab, et
olukorras, mil volgnik on vdlgu raha voi liigitunnustega esemeid voi peab osutama samaliigilisi
teenuseid mitme erineva kohustuse tditmiseks ja lileantud rahast, esemetest voi teenustest ei piisa
koigi kohustuste tditmiseks, vOib volgnik médrata, missuguse kohustuse tditmiseks on raha voi
esemed iile antud voi teenus osutatud. Tédidetud kohustuse véljaselgitamise vajadus tekib eelkdige
siis, kui kohustused on erinevalt tagatud, erinevad on kohaldamisele kuuluvad viivised vdi on
pooled kasutanud tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)!’ §-s 145 sitestatud vdimalust kokku

8 Oiguskirjanduses on leitud, et

leppida seadusest erinevates aegumistihtaegades.’
madramisvajadus voOib tekkida eelkdige olukordades, kus erinevad tehingud on otseselt voi
kaudselt omavahel seotud, nt jirelmaksuga ostmine, liisimine ja finantseerimislepingud.®®
Volgniku médramisdiguse kohaldamisega seotud Oiguslike probleemide lahendamiseks tuleb

esmalt uurida digust sdtestavate normide allikaid ning eesmairke.

Pohimdtet, mille kohaselt on volgnikul eelisdigus otsustada, millist volga ta soovib tasuda, tunti
juba Rooma diguses. Kui volgnik otsust ei teinud, 14ks mddramisdigus kiill iile volausaldajale, kuid
otsuse tegemisel tuli silmas pidada ka vdlgniku huve.?® Kui kumbki pooltest valikut ei teinud,

langetas otsuse kohus, vottes sealjuures samuti esmajoones arvesse volgniku parimaid huvisid,

18VOS § 88 on dispositiivse sisuga - kui pooled on lepingus kokku leppinud, millise kohustuse tditmiseks tuleb
tasutu arvata, tuleb esmajoones lihtuda poolte kokkuleppest. Vt. Varul, P. § 88/p 5. VOS I komm. vlj, 2016, Ik 426;
RKTKo 2-16-10124, p 25.

7 Tsiviilseadustiku tildosa seadus - RT I, 31.12.2024, 48.

18 Varul, P. § 88/p 4.1. VOS T komm. vlj, 2016, 1k 422.

"9 Busch, D., jt.(Eds.). The Principles of European Contract Law and Dutch Law. A Commentary. Kluwer Law
International, 2002, 1k 316.

20Vt selle kohta tdpsemalt Zimmermann, R. 1990, 1k 750.



likvideerides esimesena volgniku jaoks koormavaima volgnevuse (nt mis oleks kaasa toonud hébi,
sotsiaalse staatuse kaotamise, suured trahvid jt).?* Vdlgniku huvidest lihtumise printsiibi tdttu on
diguskirjanduses arutletud sellegi lile, kas vOlausaldaja iildse omas Rooma diguses tegelikku

otsustusdigust, kui isegi valiku tegemisel pidi ta lihtuma eelkdige vdlgniku parimatest huvidest.??

Kuna volgniku mairamisdigus ei ole absoluutne, on VOS-s sitestatud sellele piirangud. VOS § 88
lg 1 kasutamisel peab vdlgnik arvesse votma VOS § 88 1g 2, 1g 3 ja lg 8 erandeid. Seega isegi
olukorras, kus volgnik on médramisdigust teostanud ja otsustanud teatud kohustuse téita soorituse
tegemisel eelisjirjekorras, saab volausaldaja volgniku médramisele vastu vaielda toendades, et
vOlgniku valik on vastuolus piirangutega. Samas ei tdhenda digustatult vastuviite esitamine, et
midramisdigus ldheb iile volausaldajale, kuna VOS § 88 lg 4 sitestab, et volausaldaja vdib méirata
siis, kui vOlgnik ei ole médramisdigust iildse teostanud ehk kui vdlgnik ei ole enne kohustuse
tditmist voi moistliku aja jooksul pédrast kohustuse tditmist méddranud, millise kohustus ta on
tditnud. Lisaks peab vodlausaldaja mé4ramisdiguse teostamisel lihtuma VOS § 88 Ig 4 punktides
1-4 sitestatust: peab midramisest volgnikule teatama (p 1); kohustuse tditmine ei tohi olla
digusvastane (p 2); kohustus peab olema muutunud sissendutavaks (p 3) ega tohi olla vaidlustatud
(p 4). Uhtlasi saab sellele mi4ramisele vdlgnik soovi korral viivitamata vastu vaielda VOS § 88 Ig
5 tulenevalt, mille tagajérjel jadb kehtima vdlgniku poolt méiédratu. Voib jireldada, et volgniku
madramisel tehtud valiku iimberliikkamise tagajirjeks on seaduses sétestatud tiitmise jarjekorrast
lihtumine (VOS § 88 Ig 6, 7). Kohustuste tiitmise jdrjekord miiratakse kindlaks seadusest

tuleneva jérjekorra alusel ka siis, kui kumbki osapool ei ole médramisdigust kasutanud.

Uldreegli (VOS § 88 lg 1) puhul on eeskujuks vdetud Saksa tsiviilseadustik (Biirgerliches
Gesetzbuch?®, edaspidi BGB, § 366 lg 1), Sveitsi tsiviilseadustiku viies osa: obligatsioonidigus
(Obligationenrecht?*, edaspidi OR, art 86 lg 1), Hollandi tsiviilseadustik (Burgerlijk Wetboek?®,
edaspidi BW, 6:43 lg 1), Euroopa lepingudiguse printsiibid (Principles of European Contract

2 Wadlington, W.J. Imputation of payment: a study in obligations. HeinOnline, 38 Tulane Law Review 31, 1963-
1964, 1k 33.

22 Martens, S. Art 7:109: Appropriation of Performance. Jansen, N., Zimmermann, R. Commentaries on European
Contract Laws. Oxford University Press, United Kingdom, 2018, 1k 1054.

23 Biirgerliches Gesetzbuch. Arvutivorgus kittesaadav: https:/www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (23.04.2025).

24 Obligationenrecht. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/de
(23.04.2025).

% Burgerlijk Wetboek. Arvutivorgus kittesaadav: https://wetten.overheid.nl/BWBR0002656/2024-01-01
(23.04.2025).
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, edaspidi PECL, art 7:109 lg 1) ja rahvusvaheliste kaubanduslepingute printsiibid
(Principles of International Commercial Contracts®’, edaspidi PICC, art 6.1.12 1g 1).
Oiguskirjanduse kohaselt kohaldatakse sitet praktikas peamiselt rahaliste kohustuste puhul, kuid
kohaldamine ei ole vilistatud ka teist liikki volgnevuste osas (liigitunnusega esemed voi
samaliigilised teenused).?® Koikides VOS § 88 eeskujuks olnud vilisriikide digusaktides ja
rahvusvahelistes mudelseadustes on vlgnikule antud esmane méiramisdigus, kuid erinevalt VOS-
st ei sitesta iikski neist vdlgniku midramisdigusele otsesdnalisi piiranguid. Uldreeglina vdib
vOlgnik vabalt otsustada, millist kohustust tdidetuks madrata. BGB kommentaarides on kirjeldatud
vOlgniku maédramisdigust kui ,lunastamise kindlaksméadramist (7ilgungsbestimmung), mille
vastu ei ole vdlausaldajal pdhimétteliselt vdimalik mitte mingisuguseid vastuviiteid esitada.?®
Rahaliste kohustuste midramise jérjekorda reguleeriva PICC-i art 6.1.12 kommentaarides on
selgitatud, et volgnik vdib valida endale kdige meelepédrasema jérjekorra, sealhulgas miirates
soovi korral makstuks ka kdige paremini tagatud kohustuse.*® Selline pdhimdte on muuhulgas

vastupidine VOS-s siitestatuga, milles piiratakse vdlgniku digust méiirata tiidetuks kdige paremini

tagatud kohustus, juhul, kui kohustused ei ole vdrdselt tagatud (VOS § 88 Ig 2).

Sveitsi digus sarnaneb VOS-le selles osas, et esmalt on antud otsustusdigus volgnikule (OR-i art
86 1g 1) ning selle diguse kasutamatajitmise korral on enne seaduses kindlaksméairatud volgnevuse
likvideerimise jarjekorrale (OR-1 art 87) Oigus méadramisoigust kasutada ka volausaldajal, kui
volgnik sellele koheselt vastuvéiteid ei esita (OR-1 art. 86 1g 2). Samasuguse diguse volausaldaja
tehtud valikule koheselt vastu vaielda annab vdlgnikule ka VOS § 88 Ig 5. Erinevalt VOS-st (§ 88

lg 4) ei voimalda BGB ja BW vdlausaldajal médédramist teostada, vaid volgniku médidramisdiguse

% V5ladigusseaduse koostamise ajal kasutati 1995.aasta versiooni: vt Principles of European Contract Law. Part I:
Performance, Non-Performance and Remedies. Edited by Lando Ole and Beale Hugh. Dordrecht: Martinus Nijhoff,
1995. Jargnesid: Parts I and II revised 1999; Part II1 (2002). Vt ka viide 12.

21V (OS-i allikana kasutati 1994. aasta versiooni. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles- 1994/ (23.04.2025). Jargnevad
versioonid 2004, 2010, 2016. Vt ka viide 13.

28 Varul, P. § 88/p 3. VOS I komm. vlj, 2016, , Ik 421; Fetzer. Miinchener Kommentar zum BGB. 9. Auflage 2022; jt.
PICC eristab midramisdigust rahaliste ja mitterahaliste kohustuste puhul, vastavalt art 6.1.12 ja 6.1.13.

2 Oehm, E. § 366/p 2. Dannemann, G., Schulze, R. (ed). German Civil Code. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).
Volume I: Books I-III. Article-by-Article Commentary. C.H. Beck, Nomos, 2020 (edaspidi: BGB Commentary,
2020), 1k 625.

30 Atamer, Y. Art 6.1.12/p 4. S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds.). Commentary on the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (PICC). New York: Oxford University Press, 2009 (edaspidi: PICC
Commentary, 2009), 1k 683. T66s on kasutatud ldbivalt 2009. aasta kommentaare, kuna 2016. aasta veebiversiooni
kommentaarid on nappide selgitustega (arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf)(28.04.2025).
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kasutamata jatmisel ldhtutakse kohe seaduse poolt kehtestatud tagasimaksmise jéarjekorrast (BGB
§ 366 1g 2, BW 6:43 Ig 2). Samas nii PECL-i kui ka PICC-i jargi ldheb kiill otsustusdigus iile
voOlausaldajale, kui volgniku poolt mdidramist ei toimu, kuid volgnikule ei ole antud Gigust
vdlausaldajale valikule veel omakorda vastuviiteid esitada. Uhtse tugiraamistiku projekti (Draft
Common Frame of Reference, edaspidi: DCFR) art II1.-2:110 sarnaneb PECL-i ja PICC-i
vastavatele sdtetele seoses médramisdigusega. Lisaks kisitles tiitmist erinevate kohustuste katteks
(imputation of payment) ostja ja miiiija vaatenurgast Euroopa Uhtse Miiiigidiguse art 128
(Common European Sales Law, edaspidi CESL)%®, sh on samuti ostjal (vdlgnikul) eelisdigus
méidrata, millise volgnevuse katteks tditmine arvestada (Ig 1). Séte on inspireeritud omakorda

PECL art-st 7:109 ja DCFR art-st I11.-2:110.3

Kuigi Saksa, Hollandi ja Sveitsi digusest ei tulene volgniku mazramisele kitsendusi, on PECL-it,
PICC-i ja CESL-i kisitlevas diguskirjanduses (mudelseaduste kommentaarides) teatud VOS § 88
16ikega 3 sarnanevaid piiranguid volgniku méidramisdiguse teostamisega seonduvalt kisitletud.
PECL-t puudutavas diguskirjanduses on leitud, et: ,,/.../ vdlausaldaja voib keelduda volgniku
midramisdiguse arvestamisest, kui tditmine on mittekohane osaline tditmine (improper partial
performance); kui volgnik otsustab méérata tdidetuks kohustuse, mis ei ole veel sissendutav ja kui
vdlausaldaja ei pea PECL art 7:103% kohaselt sellist tiitmist vastu vdtma v&i kui masramine on
vastuolus hea usu pdhiméttega“.®® Lisaks on PECL-i jirgi vdlgniku méiramisdigus piiratud, kui
poolte vahel on lepingus kokku lepitud kohustuste tditmise jirjekord (siis ldhtutakse
esmajarjekorras kokkulepitust) ning PECL-i art 7:109 1dikes 4 toodud rahalise kohustuse puhul
(kui tegemist on lisaks rahalisele kohustusele ka kulutuste ja intressi tasumisega) tuleb ldhtuda
kindlast kokkulepitud tagasimaksmise jirjekorrast.3® PICC-i art 6.1.12 kommentaarides on samuti

oeldud, et: ,,/.../ vOlgnik ei vO1 médrata tdidetuks mittesissendutavaks muutunud kohustust (cannot

81Vt viide 14.

32 Arvutivorgus kéttesaadav: EUR-Lex - 52011PC0635 - EN - EUR-Lex (23.04.2025). Vt ka viide 13.

33 Dannemann, G. Art 128. Schulze, R.(ed.). Common European Sales Law (CESL). Commentary. C.H.Beck. Hart.
Nomos, 2012 (edaspidi: CESL Commentary, 2012), 1k 559.

34 PECL art 7:103 késitleb ennetahtaegset tditmist ning g 1 jargi v3ib osapool keelduda kohustuse ennetihtaegsest
vastuvdtmisest, v.a. juhul, kui tditmise vastuvotmine ei kahjustaks ebamdistlikult vastuvdtja poole huve.

35 Martens, S. Art 7:109. Jansen, N., Zimmermann, R. 2018, 1k 1056.

%6 Lando, O.; Beale, H. 2000, 1k 348.
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appropriate payment to an undue obligation), kuna volausaldajal on digus ennetidhtaegsest maksest

keelduda PICC-i art 6.1.5 alusel*.%’

Ka CESL-i kommentaaride kohaselt voib ostja (vOlgnik) madrata tdidetuks kohustuse, mis ei ole
veel sissendutavaks muutunud (a debt that is not yet due). Sealjuures viidatakse kommentaarides
CESL art 126 1dikele 28 mille kohaselt vdib miiiija (vSlausaldaja) keelduda ennetihtaegse

tiitmise vastuvdtmisest vaid digustatud huvi olemasolu korral.®

VOS § 88 juures ei ole tipsustatud, kas kohustust vdib madrata tdidetuks ka osaliselt. Tdendoliselt
tuleb lihtuda VOS §-st 83, mille lg 1 iitleb, et kui kohustus tuleb tiita iihekorraga, vdib
volausaldaja keelduda kohustuse ositi tditmise vastuvotmisest, vélja arvatud juhul, kui see oleks
vastuolus hea usu pohimottega. Ka BGB-s ei tipsustata kohustuse osalist mddramist. PECL-1 jargi
on volgnikul lubatud erinevate volgnevuste vahel makse hajutamine, téites neid ka osaliselt, kuid
sellisel juhul arvestada tavapiraste mittekohase tiitmise tagajirgedega.*® Seevastu PICCI-i jérgi
peab méiratud kohustus katma &ra vdhemalt {ihe terve kohustuse ning volgnikul ei ole digus
méidrata tdidetuks kohustusi pro rata pdhimotte jargi, kuna vdlausaldaja voib reeglina sellest
keelduda, v.a. kui tal puudub keeldumiseks digustatud huvi (PICC art 6.1.13).*! Ka CESL
aktsepteerib kohustuse osalist mddramist - ostjal (vOlgnikul) peaks olema vdimalik maédrata
rohkem kui iiks vOlgnevus, kui makstud summa iiletab iihe volgnetava kohustuse suuruse voi isegi

kombineerida erinevaid vdlgnevusi osamaksete niol.*?

Tasub rShutada, et erinevalt volgnikust, ei ole vdlausaldajale mitte {ihegi eelpoolkisitletud allika
kohaselt antud digust méaérata tdidetuks kohustust, mis ei ole veel sissendutavaks muutunud (seda
olukorras, kus midramisdigus ldheb iile volausaldajale). Kuna volgniku puhul seda eraldi vilja
toodud ei ole, vOib jireldada, et iildreeglina ei saa vélistada volgniku digust méérata tdidetuks ka

ennetdhtaegne kohustus, sealjuures voib see kohustus olla tdidetud ka osaliselt.

Kuigi kdigi VOS § 88 allikate jirgi on vdlgnikul esmane miiramisdigus, erinevad nad iiksteisest

{ilesehituse poolest ning iikski neist (peale VOS-i) ei kohalda vdlgniku miiramisdigusele

57 Atamer, Y. Art 6.1.12/p 4. PICC Commentary, 2009, 1k 683.

38 Sarnaneb VOS § 84 Ig-ga 1.

% Dannemann, G. art 128/p 14. CESL Commentary, 2012, 1k 561.

40T ando, O., Beale, H. 2000, 1k 348.

41 Atamer, Y. art 6.1.12/p 4. PICC Commentary, 2009, 1k 683.

42 Dannemann, G. art 128/p 13. CESL Commentary, 2012, 1k 560-561.
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otsesonalisi piiranguid. Siiski tuuakse mudelseadusi puudutavas Giguskirjanduses vilja néiteid
erinevatest olukordadest, millal volausaldaja ei pea volgniku médramisdigusega arvestama —
nditeks kui kohustus ei ole sissendutavaks muutunud vdib volausaldaja keelduda vastuvtmisest
digustatud huvi olemasolu korral sarnaselt VOS § 88 lg-le 3 vdi kui méiramine on vastuolus hea
usu pohimottega; samuti ei ldhtuta madramisodigusel tehtud valikust, kui poolte vahel on lepingus

eelnevalt kokku lepitud kohustuste tditmise jéarjekord.

1.1.2 Volgniku méidramiséiguse materiaalsed eeldused

VOS § 88 kohaldamise eelduseks on mitme samaliigilise kohustuse olemasolu. Seega on oluline
moista, milliste kohustuste puhul tipsemalt saab sétet kohaldada ning milliste puhul on see
vélistatud. Kuigi praktiline vajadus sitte kasutamisel on seotud rahaliste kohustustega, ei ole sétte
kohaldamine vélistatud ka mitterahaliste kohustuste puhul, niiteks kohustus iile anda
liigitunnustega esemeid vdi osutada samaliigilisi teenuseid. Sealjuures kohaldatakse VOS § 88 nii
lepinguliste kui ka lepinguvilistele vdlasuhete puhul.*® Riigikohus on pidanud “mitmeks erinevaks
kohustuseks” nditeks korteriiihistu poolt esitatud erinevate arvete (majandamiskulud ja muud
maksed) alusel tekkinud kohustusi**, laenu ja liisingu tagasimakseid®, laenulepingu

kdendustasusid*®, kaatrilepingust ja autolepingust tulenevad tagasimakseid®’.

Erinevalt VOS-st, kohaldub BGB § 366 vaid lepingulistele kohustustele, mida tdlgendatakse § 366
moistes kitsalt ning selle alla kuulub nii iga individuaalne ndue, kui ka iihest lepingulisest suhtest
tulenevad erinevad nduded. Kohustused peavad olema samaliigilised.*® BGB jirgi kohaldub site,
kui nduded tulenevad samast lepingulisest suhtest laiemas tdhenduses, nditeks mitu tiiirimakset,
mitu laenu osamakset vOi mitme laenu osamaksed, mitu tasunduet (ravikulude nduded,
kahjuhiivitisnduded), kuid mitte siis, kui iiks volandue koosneb mitmest erinevast individuaalsest

elemendist. Individaalsetest elementidest koosnevaks vodlandudeks voOib pidada nditeks

% Varul, P. § 88/p 3. VOS I komm. vlj, 2016, Ik 421.

44 RKTKo 3-2-1-174-11, p 3.

4 RKTKo 2-17-7502, p 14.2.

48 RKTKo 2-16-10124, p 26.

47RKTKo 3-2-1-22-16,p 18, p 21.

48 Oehm, E. § 366/p 2, 3. BGB Commentary, 2020, 1k 624 — 625.
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kommunaalteenuse arvet, millel on erinevad kuluallikad mérgitud kiill eraldiseisvalt, kuid arve ise

on iiks tervik.*?

Ka PECL-i jéargi kohaldatakse artiklit 7:109 iihest voi mitmest erinevast lepingust tulenevast mitme
samasuguse iseloomuga kohustuse, eelkdige rahaliste kohustuste puhul.>® PICC-i art 6.1.12 kohta
on sitte kommentaarides Oeldud, et “ei ole oluline, kas need kohustused tulenevad tihest voi
mitmest erinevast lepingust, kuna probleem méédramisega voib esile kerkida nii perioodilistest
kohustustest (recurrent obligations), kus tuleb tasuda erinevaid osamakseid voi tuleneda
erinevatest miitigilepingutest.”®* CESL art 128 kommentaaride jirgi vdivad erinevad kohustused
tuleneda tihest lepingust, milles kaupu vdi teenuseid pakutakse jirjepidevalt ja tarbija maksab
nende eest osamaksetena kuniks tarnimine jitkub.®?> Seevastu vilistab CESL kohaldamise
lepingute puhul, mille eest tarbija maksab iihe tellimuse eest osamaksetena. CESL artiklit 128 saab
satte kommentaaride jérgi kohaldada ka volgnevustele, mis tulenevad erinevatest lepingutest, kiill
aga peavad need lepingud vastama kdik CESL-s toodud tunnustele (miitigilepingud, digitaalse sisu
vdi teenuste miitigilepingud).>® Samuti saaks CESL-i kommentaaride jirgi artiklit 128 kohaldada
erinevate madramisreeglite korval konkureerivana, olukorras, kus kodik volgnetavad volgnevused

ei tulene lepingust, vaid nt alusetust rikastumisest voi deliktist.>*

Seega on mitme kohustuse olemasolu tuvastamisel oluline, et tegemist oleks eraldiseisvate
samaliigiliste nduetega, mis vOivad tuleneda nii {ihest kui ka mitmest erinevast lepingulisest voi

lepinguvilisest volasuhtest.

Volgniku digus méidrata tiidetud kohustus VOS § 88 jirgi laieneb lisaks lepingulistele suhetele ka
vdlasuhetele, mis ei ole tekkinud lepingust (VOS § 1 Ig 1). Lihedaste suhete korral vdib kasutada
seaduse analoogiat (TsUS § 2 lg 1), va juhul, kui tdidetud kohustuse miiramist reguleerib
eriseadus. Jirgnevalt uuritakse, kuidas miiratleda VOS § 88 kohaldamisala olukorras, kus
madramisdigus reguleeritakse eriseadusega voi kui tegemist on voladigusseaduses endas sisalduva

erinormiga.

49 Fetzer. Miinchener Kommentar zum BGB. 9. Auflage 2022 (edaspidi: Fetzer, 2022), § 366, Rn 2-4.
50 Lando, O., Beale, H. 2000, 1k 347.

51 Atamer, Y. S. Art 6.1.12/ p 2, PICC Commentary, 2009, 1k 683.

52 Dannemann, G. art 128/p 8, CESL Commentary, 2012, 1k 560.

%3 Ibidem., p 8-9.

54 Ibidem., p 10.
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Erinevate kohustuste tditmise korra mééramine on erinormidega reguleeritud nt pankrotiseaduses
(PankrS)®, tiitemenetluse seadustikus (TMS)*® ja maksukorralduse seaduses (MKS)®’. Nii ei saa
volgnik VOS §-s 88 sitestatud miiramisdigust teostada pankrotimenetluse ja tiitemenetluse
labiviimise ajal, kuna pankrotimenetluses tunnustatud nduete rahuldamisjdrgud on sétestatud
PankrS §-s 153, mistottu tuleb olukorras, kus pankrotimenetluses ei piisa vara kdigi sama jargu
nouete rahuldamiseks, rahuldada PankrS § 153 lg 6 kohaselt jargu ndouded vdrdeliselt nduete
suurusega.>® Tiitemenetluses reguleeritakse nduete rahuldamise ulatust TMS § 56 lg-ga 2, mille
kohaselt loetakse tditemenetlusest saadud raha jaotamisel vdolgniku volast esmajirjekorras
kustutatuks tema kanda olevad kulutused, seejdrel sissendutavad kdrvalnduded ning 16puks

pohivdlg ja arestimise jérel arvestatud intressid.

Kiisimus VOS § 88 kohaldamisest tiitemenetluses on tekkinud niiteks pdhjusel, et TMS § 5 Ig 1
kohaselt on vdlgnik tditemenetluse osaline, kelle vastu on tditmiseks esitatud noue. Naiteks
tsiviilasjas nr 2-14-10797 olid kostjate (volgnikud) ja hageja (vOlausaldaja) vahel erinevad
laenulepingud, sh kodulaenuleping ja kostjatega seotud driiihingu laenulepingud, mille tagamiseks
oli seatud hageja kasuks hiipoteek. Téitemenetluses tuli hiipoteek realiseerida é&ritihingu
laenulepingu katteks, kuid driiihing 16ppes ja kustutati driregistrist. Kostja I oli esitanud hagejale
VOS § 88 alusel avalduse, ndudes, et kinnistu enampakkumise tulemusena laeckunud summa tuleks
arvestada kostjate kodulaenulepingust tulenevate kohustuste katteks. Kohus leidis aga, et
Htaitemenetluse seadustik reguleerib erinevate nduete rahuldamise jdrjekorda sundtditmisel
tditemenetluses ammendavalt ning VOS §-s 88 sitestatu kohaldamiseks, sh analoogia korras,
puudub &iguslik alus.“®® Samuti selgitas kohus samas tsiviilasjas, et tiitemenetluses lackunud
rahasummat ei saa vordsustada vdlgniku poolt vabatahtlikult tehtud maksega: ,,VOS § 2 Ig-st 1 ja
TMS § 5 1g-st 1 1ahtuvaid "volgniku" moisteid tuleb diguslikult teineteisest eristada. Isik v3ib olla
taitemenetluses volgnikuks TMS § 5 1g 1 mottes, kuid samal ajal ei saa teda lugeda kolmandate
isikute kohustuste tiitmise osas volgnikuks voladigusseaduse mottes. Seetdttu on dige maakohtu

jareldus, et kostjal I ei olnud VOS § 88 tihenduses hageja ees mitut kohustust.“%° Selleks, et kolmas

55 Pankrotiseadus - RT I, 14.03.2025, 17.

56 Tditemenetluse seadustik — RT I, 31.12.2024, 49.
57 Maksukorralduse seadus - RT 1, 19.12.2024, 4.

58 RKTKo 3-2-1-34-08, p 13,14.

% TInRnKo 2-14-10797, p 27.

% TInRnKo 2-14-10797, p 27.
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isik saaks voOlgniku eest kohustuse téita, peab vdlgnik olema volausaldajale volgu mitu
samaliigilist kohustust. Kui hiipoteek realiseeritakse volgniku tditmata kohustuse katteks
tditemenetluses, ei ole realiseerimisest saadud summa osas vdimalik kohaldada VOS § 88 1g-s 1
tulenevat volgniku midramisdigust ja médrata tdidetuks monda teist poolte vahel eksisteerivat

volgnevust.

Sarnaselt Eesti digusega ei ole ka Saksa diguses volgnikul pankrotimenetluses méadramisdigust,
seda el saa teostada ka pankrotihaldur sundtditmise, tagatise realiseerimise VOi
maksejouetusmenetluse kaudu saadava tulu jaotamisel. Pohjuseks on eelkdige madramisdiguse
eesmdrk, milleks on eelise andmine vabatahtlikke makseid tegevale volgnikule. Samas on
pankrotihalduril digus midrata maksete tegemisel, millise kohustuse katteks makse tehakse, kui
makseid tehakse osana vdlgniku ettevotte jiatkamisest. Sellisel juhul osaleb pankrotihaldur

tehingutes nagu ettevdtja ja talle laienevad iildised maksete miiramisdigust reguleerivad sitted.®!

Mudelseadustes ei reguleerita eraldi volgniku méaidramisdiguse kohaldamist nduete paljususe

korral pankrotimenetluse voi tditemenetluse 1dbiviimisel.

Avalik-0iguslikus suhtes voib samuti tekkida olukordi, kus volgnikul on tiditmata mitmed erinevad
kohustused iihe volausaldaja ees (nt trahvid, maksud, riigildivud, kohustuslikud maksed, muud
avaliku sektoriga lepingulisest suhtest tulenevad kohustused) ning tal ei jitku raha koikide
tditmiseks. Niiteks puudub ka siis volgikul VOS § 88 alusel midramisdigus maksude makstuks
médramisel, kuna kohustuse tditmise jarjekorra kindlaksméédramisel ldhtutakse MKS-st. MKS §
105 Ig 6 jirgi tasutakse voOi tasaarvestatakse maksukohuslase rahalised kohustused kohustuste
tekkimise jirjekorras. Uhe ja sama tihtpievaga nduete tiitmisel vetakse aluseks MKS § 105 1g 6
punktides 1-16 sitestatud jdrjestus, mille kohaselt loetakse esimesena tasutuks rahatrahv ja
rahaline karistus (p 1) ning viimaste hulgas kohalikud maksud (p 13), intress (p 14), sunniraha (p
15) ja seejarel muud kohustused (p 16).

Kiisimus VOS § 88 kohaldamisalast vdib tekkida ka voladigusseaduses reguleeritud instituutide
puhul. Niiteks VOS § 89 lIg 1 jérgi vdib volgnik kohustuse tditmiseks vajaliku teo asemel teha
teistsuguse teo ehk asendada tditmist {iksnes volausaldaja ndusolekul. Kui volausaldaja votab teise

teo kohustuse tditmisena vastu, loetakse kohustus tididetuks. Seega voib kiisida, kas volgnik saaks

81 Fetzer, 2022. § 366, Rn 7.
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teostada VOS § 88 Ig 1 alusel méadramisdigust, valides kohustuse, mida ta esmajérjekorras tdita
soovib ning samaaegselt asendada selle tditmise mdne muu teoga, kui see, mis oli algse kohustuse
sisuks. Asendustditmise ei ole voimalik ilma volausaldaja ndusolekuta, kuid ndusoleku olemasolu
korral oleks madramisdiguse teostamine teoreetiliselt ilmselt voimalik. Samas voib tekkida nditeks
kiisimus, kui volgnik kiisib nousolekut iihe teo asendamiseks teisega ning samas tdidab asendatud
kohustust ennetdhtaegselt, kas kombinatsioon teo asendamisest ning ennetéhtaegsest tditmisest ei
voiks olla piisav, et anda vdlausaldajale digustatud huvi tditmise vastuvotmisest keeldumiseks.
Nimelt voib vdlausaldaja olla ndus kohustuse tditmise asendamisega, kuid kohustuse
ennetdhtaegne tditmine muude volgnevuste korval ei pruugi olla volausaldaja parimate huvidega

kooskolas.

Uheks volasuhte 1dppemise aluseks on tasaarvestus (VOS § 186 p 2). Kuna VOS-s on erisiite, mis
reguleerib tasaarvestust nduete paljususe korral (VOS § 201), siis tuleb tasaarvestuse olukordades
lihtuda VOS § 88 asemel erisitte regulatsioonist. VOS § 201 lg 1 sitestab, et kui tasaarvestuse
pooltel on mitu tasaarvestuseks sobivat nduet, vOib tasaarvestav pool médrata nduded, mis
tasaarvestatakse. Alles siis, kui tasaarvestav pool seda ei mddra voi kui teine pool vaidleb
méidramisele vastu, loetakse tasaarvestuks seaduses sdtestatud jéirjekorra alusel (esimesena
sissendutav; volausaldaja jaoks vdhem tagatud; vdlgnikule koormavam; varem tekkinud
kohustus). Selline jirjekord vastab VOS § 88 1dikes 6 toodud seadusest tulenevale jérjekorrale.
Seega on VOS § 201 puhul tegemist VOS §-le 88 sarnase regulatsiooniga, kuid erinevalt §-st 88
16ikest 4, mille kohaselt saab vdlausaldaja méirata tditmise jirjekorra, ei lihe VOS § 201 puhul
médramisdigus iile teisele osapoolele, kui avalduses ei ole médratud tasaarvestatavaid ndudeid voi
kui teine osapool vaidleb tasaarvestuse avalduses margitule vastu. Sellisel juhul minnakse kohe

seaduses sétestatud jirjekorra juurde.

VOS § 201 sarnaneb BGB §-le 396, mille Ig 1 jirgi voib nduete paljususe korral tasaarvestav pool
madrata nduded, mida tasaarvestataks. Kui tasaarvestav pool ei mddra konkreetseid ndudeid voi
kui teine pool neile vastu vaidleb (sealjuures ei ole oluline, kumb pool tasaarvestusest esimesena

teatab, teine pool vdib sellele viivitamata vastu vaielda)®?, siis lahtutakse aga § 366 15ikes 2 toodud

2 Looschelders, D. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2024, 1k 154.
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jarjekorrast. Seega ei ole BGB jargi konkreetset jarjekorda toodud iile tasaarvestust reguleerivasse

sdttesse, vaid viidatakse sealjuures mitmete nduete tditmist reguleerivale iildséttele.

PECL-s reguleerib tasaarvestust nduete paljususe korral art 13:105, mille 1g 2 kohaselt kohalduvad
olukorras, kus tasaarvestav pool peab tditma rohkem kui iihe kohustuse teise poole ees, PECL art
7:109 reeglid vastavate mugandustega, st tasaarvestava poole méiiramine on otsustav.®® Sittele
sarnaneb DCFR art II1.-6:106. PICC-s viidatakse tasaarvestuse puhul eriséttele - art 8.4 (lex
specialis), seega ei ole médramisdigust puudutav PICC-i art 6.1.12 kohaldatav tasaarvestuse

puhul.®* CESL tasaarvestust ei reguleeri.®

Kuigi ldhedaste suhete puhul voib kasutada seaduse analoogiat, ei saa volgnik kasutada
médramisdigust pankrotimenetluse ja tditemenetluse ldbiviimise ajal ja avalik-diguslikes suhetes
tekkinud kohustuste tditmisel, kuna eriseadused reguleerivad kohustuse tditmise jirjekorda.
Kohustuse tditmise asendamisel méddramisdiguse teostamine sdltub vdlausaldajalt ndusoleku

saamisest ning tasaarvestuse puhul lihtutakse VOS-s sitestatud eriséttest.

1.2 Volgniku mairamisdiguse teostamine

1.2.1 Volgniku tahteavaldus

Kohustuse olemuseks on noue teatud viisil kédituda — kohustus midagi teha voi kohustus millegi
tegemisest hoiduda.®® VOS § 186 jirgi 16peb volasuhe mh kohase tiitmisega (p 1) ning reeglina ei
eelda see, et lisaks soorituse tegemisele voi tegemata jatmisele tuleks volausaldajale sellest ka
eraldi teada anda. Kui tiksiku kohustuse puhul loetakse kohustus kohaselt tdidetuks, kui see on
tiidetud tiitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil (VOS §

76 Ig 3), siis mitme tditmata kohustuse olemasolu puhul neist vaid ithe (voi mitme) tditmisel voib

8% Lando, O., Clive, E., jt. Principles of European Contract Law Part III. Kluwer Law International, 2003, 1k 150.
54 Atamer, Y. Art 6.1.12/p 3, PICC Commentary, 2009, 1k 683.

% Dannemann, G. Art 128/p 14, CESL Commentary, 2012, 1k 561.

% Kohustuse olemuse kohta vt tipsemalt VOS I komm. vlj, 2016, 1k 362.
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tekkida kiisimus, millist kohustust voib tdidetuks lugeda. Sellisel juhul on enesestmdistetav

vajadus méérata soorituse eesmark ning seostada sooritustoiming vdlgniku kindla kohustusega.®’

Naiteks saab isik A pangalt B eraldi lepingute alusel kolm laenu, igaiiks 100 000 eurot, mille
maksetdhtaeg on 31. detsember. Isik A teeb pank B-le 2. jaanuaril iilekande summas 100 000 eurot
ebatidpse sonumiga: ,,Laenu tagasimaksmine®. B ei poodra sellele kiisimusele erilist tdhelepanu ja
esialgu ei reageeri, kuid kolm kuud hiljem esitab A-le hagi tilejadnud 200 000 euro tasumiseks
ning pooled ei ole iihel meelel selles, milline laen oli jaanuari maksega tagasi makstud. B-1 oli
molemal juhul sarnane tagatis, kuid intressimiédrad ei olnud samad: 8% esimesel laenul, 8,50%

teisel ja 9% kolmandal laenul. %8

Téitmise jirjekorra madramise tulemusena kohustuse tditmine erineb tavapérasest kohustuse
tditmisest, kuna VOS § 88 lg 1 seab eelduseks lisaks kohustuse tiitmise sooritusele ka
volgnikupoolse tahteavalduse tegemise volausaldajale méddramisdiguse teostamiseks (“volgnik
vOib madrata”). Seega ei piisa médramisdiguse teostamiseks lihtsalt soorituse (nt rahalise
iilekande) tegemisest, et volgniku madramisdigust arvesse votta. Selleks, et tuvastada, kas volgnik
on madranud, millise kohustuse tditmise katteks ta on soorituse teinud, on vaja teha selgeks, kas
vOlgnik on teinud volausaldajale tahteavalduse. Ilma tahteavalduseta ei ole volgnikul voimalik
madramisdigust teostada, kiill aga on tahteavaldust voimalik teostada lisaks otsesele (nédidates
sonaselgelt, mida volgnik on madranud) ka kaudselt (néiteks véljendades oma tahet, kandes iile
tipselt volgniku iihele rahalisele kohustusele vastava summa, ilma selgitust lisamata).®® TsUS § 68
lg 2 jérgi on selline tahteavaldus otsene, milles sOnaselgelt avaldub tahe tuua kaasa diguslik
tagajdrg ning lg 3 jargi on tahteavaldus kaudne, kui see viljendub teos, millest voib jareldada tahet
tuua kaasa diguslik tagajirg. Oiguskirjanduses on peetud oluliseks, et lisaks diguslike tagajirgede

soovimisele oleks see tahe ka teistele Aratuntavalt viljendatud.”

87 Vt tipsemalt soorituse seostamise vajaduse kohta konkreetse kohustusega VOS I komm. vlj, 2016, 1k 422.

58 Naide parineb — UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016. Arvutivorgus kéttesaadav:
chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/
principles2016-e.pdf (28.04.2025), 1k 203.

® Varul, P. § 88/p 4.2. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 422.

70 Varul, P. jt. Tsiviildiguse tildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 86.
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Olukord on selge, kui volgnik méérab ,,sonaselgelt maksekorraldusel, mille eest ta iilekande
teeb.”t Uks lihtsamaid vdimalusi otsese tahteavalduse tegemiseks méairamisdiguse teostamisel on
makse selgitusse vastava info markimine, millest peab olema vdimalik tuvastada, millise
kohustuse tditmist volgnik soovib. Tahteavaldust on piisavalt selgeks pidanud kohtud niiteks siis,
kui maksmisel on viidatud tasutavale arvele vdi makstud on tépselt volgnetav voi arvel margitud
summa. Nditeks on Tallinna Ringkonnakohus asjas nr 2-23-125273 leidnud, et “koostoimes arve
numbrile viitamine ja just konkreetse kuu majandamiskulude summa tasumine on piisav, et sellest
saaks vilja lugeda korteriomaniku tahet méirata tasutuks arve just nende kulude osas.“’?
Tsiviilasjas nr 2-21-104209 leidis kohus, et volgniku poolt tdidetud kohustuse médramine on selge
ka néiteks olukorras, kus volgnik maksab sama ajavahemiku arveid ja summad on kas tépselt
vordsed viimase perioodi eest viljastatud arvega voi on makse selgituses mérgitud periood, millise
kuu eest kohustust tdidetakse. Samuti on arve suurusele sendi tdpsusega vastava iilekande tegemist
kasitletud kaudse, kuid samas selge tahteavaldusena. Lisaks iilekantud summa suurusele saab
arvesse votta ka tilekande tegemise aega ja vastava praktika korduvust (nt on vdlgnik teinud
sarnaselt ka kdik varasemad maksed).”® Ka maksekorraldusele mirgitud selgitust ,,alimendid" on
kohus pidanud piisavalt konkreetseks médramisdiguse teostamiseks, kuna see ,,viitas iiheselt,

millise vola katteks makse tehti. <’

Tolgendamisprobleemid tekivad siis, kui tehakse kaudne tahteavaldus, kuna esmalt tuleb selgeks
teha, “kas tegemist on diguslikku tdhendust omava toiminguga, milles viljendub tahteavaldus,

> ning seejirel seda tdlgendada vastavalt TsUS § 75

millega sooviti kaasa tuua diguslik tagajirg
lg 1 lause 2 jirgi. TsUS § 75 lg 1 lause 2 kohaselt tuleb olukorras, kus tahteavalduse saaja
tahteavalduse tegija tegelikku tahet ei teadnud ega pidanudki teadma, tahteavaldust tdlgendada nii,
nagu tahteavalduse saajaga sarnane moistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi. Ehk seda
tegu, mille kaudu tahteavaldus viljendatud voiks olla, tuleb tdlgendada nii, nagu teistel isikutel

oleks mdistlikult voimalik vastavast tegevusest nii aru saada.

7 RKTKo 2-21-20188, p. 10.

72 TInRnKm 2-23-125273, p 9.1.

7 TInRnKm 2-21-104209, p 16.3.5.

74RKTKm 3-2-1-88-13, p 19.

75 Kaudse tahteavalduse kohta vt Varul, P., jt. 2012, 1k 88.
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Ebapiisavaks madramiseks on Riigikohus pidanud nditeks makse selgitusse margitud viidet
"komm. maksed, volg", kuna selle pinnalt ei ole voimalik aru saada, milliste kuude eest on volgnik
iilekantud summadega tahtnud tasuda.”® Samuti ei ole piisavalt selgeks tahteavalduseks
kohtupraktikas peetud olukorda, kus maksete selgitus sisaldas vaid isiku nime ja aadressi, kuid
puudus viide makse alusele, vOttes samal ajal arvesse, et volgnik tegi pidevalt erinevates
summades teisi makseid volausaldajale vdlgnevuse katteks.”” Riigikohus leidis, et olukorras, kus
vOlgnik on saatnud vdlausaldajale kirja, milles teatab, et ei ole ndus maksma kiittearveid kogu
korteri pinna jérgi ja seejirel maksabki talle esitatud kiittearvete eest jérjepidevalt arvele margitust
vidiksema summa, tuleb tuvastada, kas vdlgnik oli médramisdigust teostanud. Seda, kas volgnik on
méiéranud, saab kohtu hinnangul tuvastada ,,/.../ kui poolte kditumist ja kdiki asjaolusid arvesse
vottes oleks madistlik inimene pidanud aru saama, et raha maksti just volgniku védidetud kohustuse

tditmiseks.“’®

Riigikohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-17-7502 oli hagejal (vdlgnikul) kaks kohustust - iiks
tulenes laenulepingust ja teine liisingulepingust. Hageja oli teinud kostjale (pank) iilekande
summas 3000 eurot ning tahtnud maéirata selle poolte vahel sdlmitud laenulepingu katteks, kuid
vOlausaldaja arvestas makse liisingulepingu katteks, kuivord see kohustus muutus varem
sissendutavaks. Asjaolude kohaselt tugines hageja kaudsele tahteavaldusele, milleks oli tema
arvates 27. oktoobril 2015 saadetud e-kiri, kus ta ,,avaldas tahet miitia Rakvere kinnistu ja niitas
iiles soovi jitkata laenulepingut®, kuid ta ei olnud miiranud, et ,,edaspidised maksed tuleks
arvestada laenulepingu katteks.“’® Riigikohus kinnitas, et pank ei pidanud sellest kirjast aru saama

selliselt, et summa maksti just laenulepingust tuleneva kohustuse tditmiseks.

Saksa oOiguskirjanduse jérgi tuleb tahteavalduse sisu tdpsustada vastavalt tdlgendusnormidele.
Tahteavaldus vdib olla suunatud nii {ihele kui ka mitmele konkreetsele volgnevusele, kuid voib
piirduda ka teatud volgnevuse vilistamisega. Volgnik ei saa médrata oma tahteavalduse

kehtimisele lisatingimusi — sellisel juhul v&ib vdlausaldaja keelduda tiitmise vastuvdtmisest.®! Ka

7 RKTKm 3-2-1-174-11, p 12.
77 TInRnKm 2-20-122656, p 22.
78 RKTKo 3-2-1-166-13, p 14.
79 RKTKo 2-17-7502, p 6.

8 Ibidem., p 15.

®1 Fetzer, 2022. § 366, Rn 11,
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mudelseaduste PECL-i®, DCFR-i®3, PICC-i® ja CESL-i® jirgi voib tahteavaldus olla tehtud nii
otseselt kui kaudselt. Kaudse tahteavalduse kdige objektiivsemaks viljendusviisiks on
mudelseadustes peetud seda, kui volgnik maksab tipselt iihele volgnevusele vastava summa ning
teised volgnevused erinevad sellest.2® Rohutatud on, et selles peab viljenduma volgniku 15plik ja

otsustav tahe, mis ei jita ruumi kahtlusteks.®’

VOS-s ei ole midramisdiguse teostamise vdimalikku aega vlgniku jaoks viga rangelt piiritletud,
kuid odiguskirjanduses on Geldud, et seda tuleks teha hiljemalt mdistliku aja jooksul peale
kohustuse tiitmist.® Sellest vdib jareldada, et aktsepteeritakse volgniku valiku tegemist kas enne
kohustuse tditmist, kohustuse tditmise ajal vOi vahetult peale kohustuse tditmist. Moistlik aeg
vOlgniku jaoks on diguskirjanduses defineeritud kui “ajavahemik, mida tal peaks olema vaja valiku
tegemiseks ja sellest teatamiseks.”® Riigikohtu selgituste kohaselt tihistatakse terminiga "mdistlik
aeg" miiratlemata digusmdistet ning seda tuleb kohaldada iga juhtumi eripérasid silmas pidades.*
Pooltel on véimalik ka vilja tuua ja tdendada asjaolusid, millest ndhtub, et see aeg oleks olnud

pikem vdi liihem. ™

Saksa Oiguskirjanduses leitakse, et volgnikul tuleks valik langetada eelkdige kohustuse tditmise
ajal, vilistamata sealjuures, et ka enne kohustuse tiitmist tehtud médramine ei v3iks kehtida juhul,
kui pole kahtlustki, et sama tahe oli vdlgikul ka kohustuse tditmise ajal.®? Samuti vdib volgnik
madramisdigust kasutada hiljem olukorras, kus volausaldaja loovutab osa volast iihele voi mitmele

volausaldajale ning volgnik pole loovutamisest teadlik ja teeb makse esimesele vdlausaldajale. Sel

82T ando, O., Beale, H. 2000, 1k 348.

8 DCFR, Ik 345.

84 Atamer, Y. Art 6.1.12/p 5, PICC Commentary, 2009, 1k 683.

8 Dannemann, G. Art 128/p 12, CESL Commentary, 2012, 1k 560.
8 Lando, O., Beale, H. 2000, 1k. 348; Dannemann, G. Art 128/p 12, CESL Commentary, 2012, Ik 560; Atamer, Y.
Art 6.1.12/p 5, PICC Commentary, 2009, 1k 684.

87 Atamer, Y. Art 6.1 12/ p 5, PICC Commentary, 2009, 1k 684.

8 Varul, P. § 88/ p 4.3. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 423.

8 Ibidem.

99 RKTKo 3-2-1-28-08, p 13.

9" RKTKo 2-22-10417, p 28.

92 Fetzer, 2022. § 366, Rn 11.
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juhul voib volgnik kasutada miadramisdigust niipea, kui ta saab teadlikuks noude osalisest

loovutamisest.® Lisaks vdivad pooled ka kokku leppida hilisemas ma4ramisdiguse kasutamises.%*

Teiste VOS § 88 aluseks olevate allikate jirgi peab vlgnik tegema valiku kohustuse tiitmisel. Kui
volgnik aga valikut teinud ei ole, voib volausaldaja oma valiku teha omakorda mdistliku aja
jooksul parast volgniku poolt kohustuse tditmist.*® Kuna vélausaldaja vdib valiku teha mdistliku
aja jooksul peale volgniku poolt kohustuse tditmist, vdiks eeldada, et selle ajavahemiku jooksul on
ka volgnikul voimalik veel madramisdigust teostada. CESL-i jargi tuleb ostjal oma valikust miiiijat

teavitada hiljemalt maksmise tegemise ajal.®®

Volgniku méaidramisdiguse kohaldamisel tuleb tuvastada kas otsese vOi kaudse tahteavalduse
tegemine volausaldajale, sealjuures peab kaudsest tahteavaldusest olema voimalik selgelt aru
saada volgniku tahe tuua kaasa diguslik tagajirg. Lisaks on oluline tuvastada tahteavalduse
tegemise aeg. Kui VOS-s aktsepteeritakse midramisdiguse teostamist ka mdistikul ajal peale
kohustuse tditmist, siis iildreeglina tuleb BGB ja mudelseaduste jargi esitada tahteavaldus

kohustuse tditmisel.

1.2.2 Miaramisoiguse kasutamine kohustuse tiaitmisel kolmanda isiku poolt ja
isikute paljususe korral

VOS § 88 Ig 1 jirgi voib midramisdigust kasutada volgnik, kuni médramisdigus ei ole iile ldinud
vdlausaldajale voi ei kohaldu seaduses sitestatud kohustuse tditmise jirjekord. VOS § 2 Ig 1 jirgi
on vodlgnik kohustatud isik, kellel on kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk volausaldaja)
kasuks teatud tegu vdi jitta see tegemata (tdita kohustus). VOS kommentaaride jérgi voib
voOlasuhte subjekte olla rohkem kui iiks, kuid kolmandatele isikutele ei tulene sellistest lepingutest
kohustusi ja digusi, mille pooled nad pole.’” Samas ei saa vilistada, et kolmas isik tahab tiita

vOlgniku kohustuse vabatahtlikult ning sellisel juhul tekib kiisimus, kas tal on samamoodi digus

9 Brox, H., Walker, W-D. Allgemeines Schuldrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck oHG 2024, 1k 152; Looschelders,
D. 2024, 1k 140.

94 Looschelders, D. 2024, 1k 140.

% Varul, P. § 88/ p 4.3. vOS I komm. vlj, 2016, 1k 423, milles on viidatud: OR-i art 86, PECL-i art 7:109 1g 2, PICC-
iart 6.1.12 1g-d 1 ja 2, DCFR-i art I11.-2:110 1g-d 1 ja 2.

% Dannemann, G. Art 128/p 11. CESL Commentary, 2012, 1k 560.

9 Kull, L. § 2/p 4.1.5. VOS I komm. vlj, 2016, Ik 13-14.
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VOS § 88 g 1 alusel madrata, millise volgniku kohustuse tditmiseks on raha vdi esemed iile antud

vO1 teenus osutatud.

Oiguskirjanduse jirgi “saab VOS § 88 kohaldada tdlgendusnormina ka juhtudel, mil vdlgniku
kohustuse tdidab kolmas isik, kellel on selleks digus VOS § 78% jirgi, kuid seda vaid juhul, kui
volgnikul on vélausaldaja ees mitu kohustust.”® Samasugust pdhimétet on késitletud ka Saksa
oiguskirjanduses, mille kohaselt saab lisaks volgnikule médramisdigust teostada volgniku nimel
tegutsev kolmas isik (fiir ihn leistenden Dritten), niiteks vlgniku volitatud esindaja.'® Olukord,
mil kolmanda isiku poolt tehtav mééramine on aga lausa hidavajalik, tekib néiteks siis, kui kolmas
isik, kes tdidab volgniku nimel kohustuse, on ka ise sama volausaldaja ees kohustatud isik. Néiteks
tasub isa oma tiitre arstiarve, kuid volgneb ka ise samale arstile teatava summa. Sellisel juhul peab

olema selge, millisel eesmirgil on vastav summa iile kantud.'%

PECL-s kasutatakse lisaks vdlgniku mdistele (debtor) ka mdistet ,,0sapool (party), nimetades
sealjuures volasuhtes olevat kohustatud isikut kui ,,tditev osapool* (performing party) ja digustatud
isikut kui ,teine osapool” (other party, receiving party). PICC kasutab moisteid vastavalt
,volgnik* ja ,vOlausaldaja®“ (obligor ja obligee). DCFR nimetab samuti ,,vOlgnikku“ ja
,volausaldajat* (debtor; creditor), CESL-s on volgnikuks ,,0stja*“ (buyer) ja vdlausaldajaks
~miitija“ (seller). Eeltoodud mudelseadused ei reguleeri volgniku médramisdiguse teostamist

kolmandate isikute poolt.

VOS § 88 ridgib nii volgnikust kui vdlausaldajast ainsuses. Samas vdib vdlasuhtes tekkida
olukordi, kus vdlasuhtes osaleb kas vdlgniku voi volausaldajana rohkem kui iiks isik!%? ning tekib

kiisimus, kas ka sellisel juhul oleks VOS § 88 analoogia korras kohaldatav.

Volgnike paljususe korral vdivad kohustatud isikud olla osavdlgnikud, iihisvolgnikud voi
solidaarvolgnikud.?® VOS kommentaaride kohaselt tekib osavdlg (VOS § 63) juhul, kui vdlasuhte

pooled on kokku leppinud, et kohustatud isikutelt saab kohustuse tditmist nduda vaid igaiihele

% VOS § 78 Ig 1 jirgi vdib kohustuse osaliselt vdi tdielikult tdita kolmas isik, kui vdlgnik ei pea kohustust seadusest,
tehingust voi kohustuse olemusest tulenevalt tditma isiklikult.

% Varul, P. § 88/p 4.1. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 422; RKTKo 3-2-1-91-05, p 13.

100 Fetzer, 2022. § 366, Rn 10.

101 Niide allikast Schlechtriem, P. V5ladigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 1999, 1k 59.

102yQOS I komm. vlj, 2016, 1k 329.

103 Kierdi, M. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 329.
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langevas osas, mistottu saab volausaldaja kasutada diguskaitsevahendeid iga konkreetse kohustust
rikkunud osavolgniku vastu. Seega ei ole osavdla puhul tegemist iihtse volasuhtega, pigem tekib
volausaldajal iga osavdlgnikuga eraldi ja teistest sdltumatu vdlasuhe.'® Kui osavdlgnikul on
vOlausaldaja ees lisaks osavdlale veel kohustusi ning tal ei jiatku vahendeid nende kdikide

taitmiseks, vdiks analoogia korras ka iga osavolgnik kasutada VOS § 88 Ig 1 méidramisdigust.

VOS § 64 reguleerib iihisvdlgnike kohustusi, mille puhul peavad mitu vdlgnikku tiitma sama
kohustuse ning mille tditmine on vdimalik iiksnes kdigi vdlgnike poolt iihiselt. Uhisvdlgnikud
vastutavad {iihisvola tditmise eest iihiselt. Kui iihisvolgnikel on iihe vdlausaldaja ees mitu
kohustust, mille tditmiseks neil ei jitku vahendeid, vOiksid tdenéoliselt ka iihisvolgnikud iihiselt

VOS § 88 1g 1 alusel madramisdigust analoogia alusel kasutada.

Solidaarkohustuse puhul saab vdlausaldaja nduda volasuhtest tuleneva kohustuse tditmist nii
koigilt kohustatud isikutelt {ihiselt kui ka igalt kohustatud isikult eraldi (VOS § 65 Ig 1).
Maidramisdiguse kasutamine tuleks kone alla olukorras, kus samadel solidaarvolgnikel on
konkreetse volausaldaja ees mitu tditmata kohustust. Kuna médramisdiguse teostamine kujutab
endast solidaarvolgnike vélissuhet vdlausaldajaga, soltub selle teostamise vodimalikkus

solidaarvdlgnike sisesuhtest ning vastutuse jagamise regulatsioonist.

Voladiguslikes suhetes vOib kolmanda isikuna osaleda ka hiipoteegi omanik, kelle kinnisasi
vdlausaldaja nduet tagab. Oiguskirjanduses on selgitatud, et kinnisasja omaniku (tagatise andja,
pantija) ja hiipoteegipidaja vahel sdlmitakse tagatiskokkulepe, millega maéidratakse kindlaks
hiipoteegiga tagatavad nduded. Tagatisjuhtumi saabumisel on hiipoteegipidajal digus kinnisasi
vola katteks realiseerida, sealjuures ei ole hiipoteegipidajal kinnisasja omaniku vastu mitte
vOladiguslikku  nduet, vaid ,koostoimes hiipoteegiga asjadiguslik realiseerimisndue
tagatiskokkuleppe alusel tagatava ndude rahuldamiseks hiipoteegisumma ulatuses.“!% Kuigi VOS
§ 78 Ig 1, 1g 3 p 1 alusel on kinnistu omanikul vddramatu digus tasuda volg sundtditmise

viltimiseks, mille hiipoteegipidaja peab vastu votmal®®

, €l anna see kinnistu omanikule digust
méiirata, et ta tdidab summa tasumisega monda teist kohustust, mis volgnikul vdlausaldaja ehk

hiipoteegipidaja ees samaaegselt on. Teisisdnu voib kinnistu omanik kiill tdita volgniku sellise

104 Kierdi, M. § 63/p 4.2. VOS T komm. vlj, 2016, 1k 331.
9% Kove, V., Lillo, L. Kinnisasjadigus. Késiraamat. Tartu: Juura 2023, 1k 365.
106 Ibidem., 1k 495.
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kohustuse, mida kinnistu omaniku hiipoteek tagab ja mis osas on tditemenetlust alustatud, kuid ei
saa mddrata sama summa tasumisega tdidetuks monda muud kohustust, mis volgnikul volausaldaja

ees on ja seeldbi nduda tditemenetluse 10petamist algse kohustuse osas.

Tsiviilasjas nr 2-16-17843 oli kohustatud isikuid kaks (volgnikud nr 1 ja nr 2) ning nende
kohustuste tagamiseks oli seatud hiipoteek (hiipoteegipidaja oli tsiviilasjas hageja). Volgnikul nr
1 oli volausaldajaga (asjas kostja) sdlmitud laenuleping ja krediitkaardi leping ning vdlgnikul nr 2
koos vdlgnikuga nr 1 {ihine laenuleping. Hagejale kuuluv hiipoteek tagas vdlgnike kohustusi
volausaldajast kostja ees ning volgniku nr 1 ja volausaldaja vahelise laenulepingu mittetditmise
tottu oli algatatud sundtditmine hagejale kuuluva kinnistu osas. Kohtumenetluse ajal kandis hageja
83 085 eurot kohtutditurile ja miiras, et selle eest tuleb tasuda esmalt volgniku nr 2 kohustused
kostja ees, mis tulenesid volgniku nr 1 ja 2 iihisest laenulepingust kostja ees. Kostja tugines
argumentidele, et ,hageja on segamini ajanud hageja kui tditemenetluse vdlgniku ning hageja
varaga tagatavate lepingute jdrgsete voOlgnike Oigused ja kohustused. Hagejal on kostja ees
kohustus taluda oma vara arvel sundtditmist hiipoteegiga tagatavate nduete katteks
hiipoteegisumma ulatuses. Hagejal ei ole voimalik valida, millist vdlgniku kohustust kostja ees
tiita.“1%” Konealuses tsiviilasjas leidis Ringkonnakohus, et kuna hageja ei olnud vdlasuhtes
kostjaga vdlgnik, ei saanud ta VOS § 88 alusel miirata kohustuse tiitmise jirjekorda. Hagejale
kuuluv kinnistu tagas kolmandate isikute kohustuste tditmist. Kuigi hagejal on VOS §-st 78
tulenevalt Oigus tdita kolmandate isikute kohustusi volausaldaja ees, toimus volgniku suhtes
tditemenetlus ja hageja soovis tasuda hiipoteegiga tagatud summa enne tagatise vodrandamist
muude nduete tditmiseks kui see, mille alusel oli algatatud tditemenetlus. Ringkonnakohus leidis,
et ,.hageja seisukoht, et tditemenetluse kdigus sissendutava summa tasumisel enne tagatise
sundmiiiiki annab kohustatud isikule iihepoolselt voimaluse makstava summaga lugeda tdidetuks
muud kohustused, kui tditemenetluse aluseks olevad kohustused, ei ole oiguslikult

pdhjendatud. <108

VOS § 88 allikaks oleva BGB § 366 kommentaaride jirgi vdib niiteks tekkida probleem sellega,
milline kohustus lugeda tdidetuks olukorras, kus erinevatel vdlausaldajatel on vdlgniku vastu

nduded ning iihe ndude tditmine vabastab ka teise(d) volausaldajad. Selline olukord voib tekkida

97 TrtRnKo 2-16-17843, p 2.
198 Ibidem., p 9.

26



nt volituse, hilisema heakskiidu, esindusdiguse (iiks volausaldaja esindab teist) voi osalise
madramise tottu sellise ndude osas, millest volgnik polnud teadlik, néiteks aegumise pikenemise
tottu. Sellistes olukordades kohaldub BGB § 366 vdlgniku kaitseks ning ta voib médrata milline
ndue (osaline ndue) tuleks tdidetuks lugeda. Volgnik vaib olukorras, kus ta ei ole teadlik ndude
jagunemisest mitmete volausaldajate vahel ning ei saa seetdottu oma midramisdigust kasutada,
erandina seda digust siiski kasutada niipea, kui ta saab vastavatest asjaoludest teadlikuks. %
Mudelseadused ei reguleeri siiski selgesdnaliselt juhtumeid, kus iihe ndude tditmine modjutab mitut
volausaldajat. PICC-i jargi voib volgnik mddramisdigust kasutada hiljem olukorras, kus ta ei olnud
teadlik, et volausaldaja loovutas ndude teisele isikule. Sellisel juhul jadb volgniku médramine

kehtima, kuid siiski peaks tal olema vdimalus oma valikus veenduda ka uue olukorra valguses.!*

Kuigi VOS § 88 risgib nii volgnikust kui volausaldajast ainsuses, vdib tekkida keerukaid olukordi,
kus vdlasuhte nii iihel kui teisel poolel osaleb mitu isikut. Uldreeglina saab analoogia korras
kohaldada VOS § 88, kui vdlgniku eest tiidab kohustuse kolmas isik, tingimusel, et tal on selleks
VOS § 78 alusel digus ja volgnikul on vdlausaldaja ees mitu samaliigilist kohustust. Vilistatud ei
ole maidramisdiguse kohaldamine analoogia korras ka osavolgnike, {hisvolgnike ja
solidaarvdlgnike puhul, samuti teatud juhtudel vdlausaldajate paljususe korral. Taditemenetluse
puhul on kolmandast isikust hiipoteegi omanikul vddramatu digus tasuda vOlg sundtéditmise
viltimiseks, kuid ta ei saa rahasumma tasumisega maérata seeldbi tdidetuks muud volgnetavat

kohustust, kui see, mille osas tditemenetlus algatati.

1.2.3 Volgniku miiramisdiguse dispositiivsus

VOS § 5 sitestab dispositiivsuse pdhimdtte, mille kohaselt vdib kiesolevas seaduses sitestatust
vdlasuhte poolte voi lepingupoolte kokkuleppel kdrvale kalduda, kui seaduses ei ole otse sétestatud
vOl séitte olemusest ei tulene, et seadusest koOrvalekaldumine ei ole lubatud voi kui
korvalekaldumine oleks vastuolus avaliku korra vo1 heade kommetega voi rikuks isiku pohidigusi.

VOS kommentaaride jirgi on VOS § 88 dispositiivse sisuga site, sh ka 1diked 2, 3 ja 8, seega

199 Fetzer, 2022. § 366, Rn 5.
10 Atamer, Y. Art 6.1.12/p 6, PICC Commentary, 2009, 1k 684.
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voivad pooled siin sitestatust ka teistmoodi kokku leppida.''! Kommentaaride kohaselt on
soovitatav kokku leppida, kuidas tditmist eri kohustuse katteks arvesse votta ning see hoiaks éra

voimalikud vaidlused VOS § 88 kohaldamise iile.*?

BGB jérgi voivad pooled omavahel eraldi kokku leppida kohustuse tditmise jarjekorra, mille
tulemusena ei kehti ei volgniku midramisoigus (BGB § 366 1g 1) ega ka seadusejirgne kohustuse
taitmise jarjekord (BGB § 366 lg 2). Kokku vdib leppida néiteks selliselt, et volgnik aktsepteerib
vOlausaldaja poolt midratud jarjekorda ilma vastu vaidlemata voi jéttes méadramisdiguse

volgnikule, kuid teatavate moondustega. '

Samasugune pohimote kehtib ka PECL-s — osapooled vdivad lepingulistes suhetes kokku leppida
seadusest erineva maksmise jirjekorra.!** PECL-s peetakse vdlgniku miiramisdiguse piiranguks
just olukorda, kui lepingus on kohustuste tditmise jirjekord juba médratud, mistSttu ldhtutakse siis
kokkuleppest. Sealjuures ei pea olema lepingus réhutatult kirjas, et volgniku médramisdigust on
piiratud, vaid lihtsalt eraldi kokkuleppest tulenev jirjekord kohaldub enne seadusest tulenevaid
printsiipe.!'® Ka PICC-i jirgi kohaldub art 6.1.12 juhul, kui poolte vahel puudub méiramise osas
eraldi kokkulepe.!*® CESL-s ei ole teemat lihemalt kisitletud.

Uldine dispositiivsuse pdhimdte ei kehti tiiliptingimuste puhul.**’ VOS § 42 jérgi on tiiliptingimus
tithine, kui see lepingu olemust, sisu, sOlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi
asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui
tilliptingimusega on lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse
korvale seaduse olulisest pohimottest vo1 kui tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu
olemusest tulenevaid diguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmérgi saavutamine muutub
kiisitavaks. Seega voib kiisida, kas tiiliptingimus, millega volausaldaja ndeb ette teistsuguse
kohustuse tditmise jdrjekorra, kui see tuleneks seadusest, voiks olla volgnikku ebamdistlikult

kahjustav. Niiteks VOS § 88 Ig 3 seab vdlausaldajale kohustuse tdendada oma digustatud huvi

" Varul, P. § 88/p 5. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 426.

"2 Ibidem.

13 Fetzer, 2022. § 366, Rn 9.

14 Martens, S. Art 7:109. Jansen, N., Zimmermann, R. 2018, 1k 1056.
1% Lando, O., Beale, H. 2000, 1k 348.

118 Atamer, Y. Art 6.1.12/p 1, PICC Commentary, 2009, 1k 683.

"7 Kull, L § 42/p 4.1.1. VOS I komm. vlj, 2016, Ik 221.
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ennetdhtaegsest tditmisest keeldumiseks. Kiisitav oleks nditeks selline lepingupunkt, mille
kohaselt voib volausaldaja keelduda ennetdhtaegse tditmise vastuvotmisest ilma igasuguste
lisatingimusteta, sh ilma kohustuseta tdendada keeldumiseks oma digustatud huvi olemasolu.
Kuna seaduse jérgi peab vodlausaldajal lisaks esinema ka d&igustatud huvi, oleks sellise
tiiliptingimusega piiratud volgniku oOigust kohustuse valimisel ning voib tdendoliselt osutuda

volgniku jaoks ebamdistlikult kahjustavaks.

BGB kommentaaride jirgi ei ole sellised tiiiiptingimused lubatavad, mis annavad volausaldajale
Oiguse mddrata oma drandgemise jargi, millise kohustuse tditmiseks sooritus arvestada ja ei ole
seega kehtivad. BGB jdrgi diskrimineerib selline tingimus volgnikku ebamdistlikult, kuna kaldub
korvale seadusjirgsetest sétetest ja takistab volgnikul midramisdigust kasutamast. Siiski on
vOimalik miirata tingimustes kindlaks maksmise jarjekord selliselt, et molema poole huvid

oleksid arvesse vdetud.!'® PECL, PICC ja CESL teemat ei kisitle.

VOS § 88 Ig 3 on dispositiivne site ja pooled vdivad lepinguliste suhete puhul omavahel kokku
leppida kindlas kohustuse tditmise jarjekorras ning sellisel juhul l&htutakse vaidluste korral
kokkulepitust, samuti ka BGB ja mudelseaduste puhul. Tiiliptingimuste kasutamise puhul tuleb
aga silmas pidada, et tingimus ei oleks vastaspoole jaoks ebamdistlikult kahjustav, vastasel juhul

ei ole tiiliptingimus kehtiv ning 1dhtutakse siiski seaduses sétestatust.

"8 Oehm, E. § 366/p 6. BGB Commentary, 2020, 1k 626.
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2. TAITMISE SISSENOUTAVUS KUI VOLGNIKU MAARAMISOIGUSE PIIRANG

2.1 Kohustuse taitmise sissenoutavaks muutumine

VOS § 82 reguleerib kohustuse tditmise aega ja sissendutavust. Kui kohustuse tiitmise tihtpdev
on kindlaks mésratud voi tuleneb volasuhte olemusest, tuleb kohustus tiita sellel tahtpaeval (VOS
§ 82 1g 1), kui kohustuse tditmiseks on ette ndhtud tdhtaeg voi kui see on madratletav lepingu
alusel, tuleb kohustus tiita selle tihtaja keskel (VOS § 82 Ig 2). Kui kohustuse tiitmise acga ei ole
kindlaks médratud ja see ei tulene ka volasuhte olemusest, peab volgnik kohustuse tditma selle
tditmiseks maistlikult vajaliku aja jooksul pérast lepingu solmimist voi muul alusel volasuhte
tekkimist (VOS § 82 lg 3). Kohustuse sissendutavusest sdltub omakorda hinnang sellele, kas
vOlgnik tdidab kohustuse ennetdhtaegselt. Jargnevalt uuritakse, millistel juhtudel on tegemist
ennetdhtaegse tditmisega, vottes arvesse reegleid, mis on kehtestatud kohustuse sissendutavuse

kohta.

Kohustuse tditmist on volausaldajal digus nduda siis, kui kohustus muutub sissendutavaks
(VOS § 82 1g 7 esimene lause). Volausaldaja vdib nduda kohustuse tditmist kohustuse tiitmise
tihtpieva vdi kohustuse tditmiseks ettenihtud tihtaja méddumisel (VOS § 82 lg 7 teine lause).
Kui kohustuse tditmise aega ei ole kindlaks médiratud ja see ei tulene ka volasuhte olemusest, v3ib
volausaldaja nduda kohustuse tditmist pédrast Ig 3 nimetatud kohustuse tditmiseks maistlikult
vajaliku aja moodumist. Seega on kohustus, mida volausaldaja veel nduda ei voi teisisdnu

mittesissendutav kohustus (VOS § 82 Ig 7 kolmas lause).

VOS kommentaarides on selgitatud, et kohustuse tditmise aja méidramisel tuleb eristada aega,
millest alates voib volgnik kohustuse tdita ning seejdrel aega, milleks hiljemalt peab volgnik
kohustuse tiitma, vastasel juhul muutub kohustus sissendutavaks.''® Ennetihtaegseks loetakse
taitmist, kus volgnik tdidab kohustuse enne kindlaks méératud tdhtpdeva voi enne téhtpédeva, mis
tuleneb vdlasuhte olemusest (VOS § 82 1g 1) vdi enne tiitmise tihtaja algust, kui tiitmise aeg oli
médratud tihtaja kaudu (VOS § 82 1g 2). Kui kohustuse tditmise tihtaega ei ole kindlaks masratud
ja vdlgnik peab kohustuse tiitma mdistlikult vajaliku aja jooksul (VOS § 82 g 3), ei saa tiitmine

olla ennetdhtaegne, kuna volgnik on digustatud sel juhul kohustuse tditma kohe pérast selle

9 Varul, P. § 82/p 4.1. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 392.
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tekkimist. Samas ei muutu kohustus sissendutavaks enne tditmiseks mdistlikult vajaliku aja
moddumist.}?® Samuti ei loeta ennetiihtaegseks tditmiseks tditmist iikskdik mis ajal tdhtaja raames,
kui tditmise aeg on miiratud tihtajaga. Nt kui on antud tditmise 10pptéhtpidev — tditmine peab
toimuma hiljemalt 01.10.2026, vdib kohustuse tdita ka varem kui 01.10.2026, ilma, et tegemist
oleks ennetihtacgse tditmisega.’®’ Samas muutub selline kohustus sissendutavaks alles
02.10.2026, seega ei ole sellise kohustuse méédramisel enne 02.10.2026 tegemist kohustusega,

mida volausaldaja saaks volgnikult nduda.

VOS § 88 1dikest 3 tulenevalt ei tohi volgnik méairata, et ta tiidab kohustuse, mille tditmist ei vdi
vOlausaldaja veel nduda ja mille (ennetdhtaegse) tditmise vastuvotmisest keeldumiseks on
vdlausaldajal digustatud huvi. Ka Riigikohus on tsiviilasjas nr 2-21-20188 leidnud, et VOS § 88
16ike 3 kohaldamiseks kaks kumulatiivset eeldust: ,,/.../ tditmine peab olema ennetdhtacgne ja
volausaldajal peab esinema digustatud huvi tditmisest keeldumiseks.*?? Sitte esimeses pooles
toodud eelduse kohaselt ei voi volgnik méérata, et tdidab kohustuse, ,,mille tditmist ei voi
volausaldaja veel nduda®, seega ei voi volgnik médrata tdidetuks kohustust, mis ei ole muutunud

sissenoutavaks. Kui on ilmne, et kohustus oli sissendutav, siis konealune séte ei kohaldu.

Téahelepanu tuleb podrata sdnale ,,veel, kuna see vilistab sétte kohaldamise olukordades, kus
volgniku poolt tdidetav kohustus ei muutugi kunagi sissendutavaks. Naiteks tsiviilasjas nr 2-10-
9189 jittis kohus rahuldamata hagi, milles volgnikust hageja méiiras kohtutditurile 2007. a tehtud
maksekorralduses, et tasub menetluskulud, mida kohus ei olnud méiiramise hetkeks veel vilja
moistnud (menetluskulude kindlaksmédramine toimus alles 2008. a kohtumédirusega). Kuna
méédramise kuupdevaks ei olnud kohus teinud otsust menetluskulude kindlaksméédramise kohta,
puudus kostjast volausaldajal alus siduda nimetatud makset menetluskulude katteks. Vastavalt
VOS § 88 Ig 3 ei vdi vdlgnik médrata, et ta tdidab kohustuse, mille tditmist ei vdi vdlausaldaja veel
nduda. Kohus leidis, et ,kuivord kande tegemise hetkel puudus otsustus menetluskulude
kindlaksméiramise kohta, siis ei olnud kostjal vdimalik seda ka hagejalt nduda.“'?® Kohustus,

mille tditmist ei vOi vOlausaldaja veel nduda peab seega olema mingil ajahetkel reaalselt

120 Varul, P. § 82/p 4.5. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 394.
21 Ihidem., p 4.1, Ik 410.

22 RKTKo 2-21-20188, p 11.

123 TrtMKo 2-10-9189/8, 1k 2.
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sissendutavaks muutuv kohustus, st kohustus ise on juba tekkinud, kuid sissendutavaks muutumise

ajahetk ei ole veel médramise hetkeks saabunud.

Sellised kohustused, mida vdlausaldaja iildse ei saaks nduda, voivad olla ka niiteks kohustused,
mille olemasolu on vaidlustatud vdi kohustused, mis on digusvastased. ,,Oigusvastase kohustuse*
all on VOS kommentaaride kohaselt mdeldud tiihisest tehingust tulenevat kohustust, niiteks
,,vastuolu tottu seadusest tuleneva keelu, heade kommete vastasuse vOi vormivea tOttu, samuti
kohustust, mille suhtes kehtib kisutuskeeld.“!?* Teisisonu on tegemist kohustusega, mida
volausaldaja nduda ei saaks. Oiguskirjanduse jirgi ei too tiihine tehing kaasa odiguslikke

tagajirgi.}?

Kohustus, mida vdlausaldaja ei saa veel nduda, on mittesissendutav kohustus. Ennetéhtaegse
tditmisega on tegemist olukordades, mil kohustuse puhul on kindlaks méératud tditmise tdhtpiev
vOi tdhtaja algus ja tditmine toimub enne seda. Tditmine ei saa kunagi olla ennetidhtaegne, kui
kohustus tuleb tiita ,,mdistliku aja jooksul* voi siis, kui tdidetakse likskdik mis ajal tdhtaja raames.
Kui nende kohustuste puhul jouab siiski kitte hetk, mil kohustus muutub sissendutavaks, ei saa
satet kohaldada sellistes olukordades, kus seda kunagi ei juhtu ehk olukordades, kus kohustust

polegi tekkinud voi kus on tegemist néiteks digusvastase kohustusega.

2.2 Kohustuse tiitmise sissendutavust vilistavad asjaolud

Kui kohustuse tditmise tihtaeg voi tdhtpdev tuleneb seadusest voi on kokkuleppes méadratletud, ei
teki iildjuhul probleeme arusaamisega, millal muutub kohustus sissendutavaks ja millal on
tegemist ennetdhtaegse tditmisega. Kohustus, mida vdlausaldaja ei voi veel nduda, v3ib aga olla
ka selline kohustus, mille tditmise tihtaega ei ole kindlaks méédratud ning mille puhul soltub
sissendutavaks muutumise aeg subjektiivsete asjaolude tdlgendamisest. Olukordi, mil kohustuse
taitmiseks arvestatava ajahetke algus ja/voi tditmiseks moistliku aja pikkus ei ole koheselt selge,

voib olla erinevaid. Niiteks ei ole vOimalik iiheselt méératleda, millal muutub sissendutavaks

124 Varul, P. § 88/p 4.3. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 424.
125 Varul, P, jt. 2012, 1k 135.
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lepingu rikkumisest voi lepinguvélisest volasuhtest tuleneva kahju hiivitamise ndue, alusetust

rikastumisest voi tagasitiditmise volasuhtest tekkivad nouded.

Kui kohustuse tditmise aega ei ole kindlaks médiratud ja see ei tulene ka volasuhte olemusest, v3ib
volausaldaja ndouda kohustuse tditmist pérast kohustuse tditmiseks mdistlikult vajaliku aja
moddumist (VOS § 82 lg 7 kolmas lause). Sellisel juhul ei pruugi olla iiheselt selge, millal muutub
kohustus sissendutavaks, kuna kohustuse tditmiseks moistlikult vajalik aeg tuleb asjaolude pinnalt
vilja selgitada. Riigikohus on 6elnud, et volgnik peab kohustuse tditma ning volausaldaja voib
nouda kohustuse tditmist selle tditmiseks mdistlikult vajaliku aja jooksul pérast volasuhte
tekkimist, arvestades eelkdige kohustuse tiitmise kohta, viisi ja olemust.}?®® Lepinguliste
kohustuste tditmise puhul, mille tditmise acga ei ole kindlaks méadratud ja see ei tulene ka volasuhte
olemusest, tuleb maistlikku aega tditmiseks hakata arvestama alates ajast, mil volausaldaja tditmist
ndudis.!?’ Samas on tsiviilasjas nr 3-2-1-163-04 Riigikohus leidnud, et vdlausaldaja vdib nduda

kohustuse tiitmist, mille tditmise tihtpéeva ei ole kokku lepitud, pdhimdtteliselt igal ajal.1?8

Ka ei tulene seadusest otseselt, millal voib volausaldaja nduda lepingu rikkumisest tuleneva kahju
hiivitamist. Kohustus muutub sellises olukorras sissendutavaks mdistlikult vajaliku aja
mdddumisel kohustuse tekkimisest ja sellest, millal volgnik sai voi pidi kahjust teada saama.'?°
Oiguskirjanduses on leitud, et lepingu rikkumisest tuleneva kohustuse tditmise aja miiramisel on
vaja selgeks teha, millisest hetkest alates tuleb arvestada tdaitmiseks moistlikult vajalikku aega ja

seejirel misratleda selle aja pikkus.™*°

Lepinguviliste volasuhete puhul voib moistliku aja méadramine tulla kone alla nditeks kahju
hiivitamise nduete vdi alusetust rikastumisest tulenevate nduete puhul. VOS § 1027 kohaselt peab
isik andma teisele isikule vélja temalt digusliku aluseta saadu. Alusetu rikastumise regulatsiooni
kohta kéivad sitted ei kehtesta aega, millest alates muutub alusetust rikastumisest tulenev ndue
sissendutavaks ning tuleb vastavalt tdita alusetust rikastumisest tulenev kohustus. Sellisel juhul on

Riigikohus leidnud, et volausaldajal on digus nduda kohustuse tditmist pérast selle tditmiseks

126 Varul, P. § 82/p 4.5. VOS I komm. vlj, 2016, Ik 395. Viidatud on lahendile RKTKo 3-2-1-33-16, p 15.

27 [bidem.

128 RKTKo 3-2-1-163-04, p 15. Vit kohustuse tiitmise kohta ka VOS I komm. vlj, 2016, 1k 395.

129 Varul, P. § 82/p 4.5. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 395, kus on viitatud jirgmistele Riigikohtu otsustele: RK TKo 3-2-
1-168-10, p 13; 3-2-1-167-12 p 10; 3-2-1-25-13 p 10, 11; 3-2-1-102-13 p 13.

130 Ibidem., 1k 396.
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moistlikult vajaliku aja mo6dumist, moistlik aeg algab alusetust rikastumisest tuleneva volasuhte
tekkimisest.'®! Lisaks on Riigikohus leidnud, et méistliku aja pikkus sdltub sellest, millal alusetult
rikastunud isik sai vdi pidi teada saama alusetust rikastumisest tulenevat kohustusest.’*? Kui
alusetule rikastumisele lisandub intress, ei muutu ka intressi ndue sissendutavaks enne, kui on

muutunud sissendutavaks alusetust rikastumisest tulenev pdhindue.**®

Kohustuse sissendutavaks muutumine on oluline ka niiteks aegumise seisukohast —
aegumistihtaeg algab ndude sissendutavaks muutumisega (TsUS § 147 1g 1, TsUS § 149),
sealjuures muutub ndue sissendutavaks alates ajahetkest, mil digustatud isikul on digus nduda
kohustuse tiitmist (TsUS § 147 1g 2).13% A. Reisi on analiiiisinud ndude aegumist Juridica artiklis
ning leidnud, et aegumine on allutatud kahele siisteemile — objektiivsele ja subjektiivsele. Kui
objektiivses siisteemis on aegumistihtaja kulgema hakkamine seotud objektiivselt tuvastatava
asjaoluga (nt rikkumine, kahju tekkimine), siis subjektiivses siisteemis hakkab aegumistéhtaja
kulgemine hetkest, kui vdlausaldaja sai ndudest teada.**® Tehingust tulenevate nduete ja seadusest
tulenevate nduete aegumise kulgema hakkamise hetk on seotud objektiivse kriteeriumiga, milleks
on ndude sissendutavaks muutumine (TsUS § 146 1g 1, § 147 1g 1 ja 2, § 149) ning digusvastase
kahju tekitamise ja alusetu rikastumise nduete aegumise puhul subjektiivse ja objektiivse slisteemi

kombinatsioon (TsUS § 150, 151).1%

Saksa diguse jargi hakkab ndude aegumistdhtaeg kulgema alates selle aasta Ioppemisest, kui ndue
tekkis ning ndude esitaja subjektiivsest teadmisest, s.o0. kui vdlausaldaja sai ndudest ja volgniku
isikust teada voi pidi teada saama (BGB § 199 g 1), kohaldub nii tehingust kui ka seadusest
tulenevatele nduetele ning ka olukorras, kus puudub vastava ndude aegumist reguleeriv erinorm. 3’
Hollandi oiguse jirgi algab lepingust tuleneva ndude aegumistihtaeg vola tekkimisest ja
sissendutavaks muutumisest, kuid kahju hiivitamise ja leppetrahvi ndude aegumistihtaeg on

seotud subjektiivse kriteeriumiga ja hakkab kulgema alates ajast, kui kahjustatud isik sai teada a)

131 Varul, P. § 82/p 4.5. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 396. Viidatud on jirgmistele lahenditele: RKTKo 3-2-1-54-08, p
10; 3-2-1-42-09, p 13; 3-2-1-134-11, p 11.

32 bidem.

13 RKTKo 3-2-1-66-14, p 19.

3 Varul, P. § 82/p 4.2. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 392.

135 Reisi, A. Noude aegumise ja hea usu pdhimdtte vastasseis. Juridica 7/2024, 1k 541.

136 Ibidem.

37 Ibidem., 1k 542.
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kahjust voi asjaolust, mis annab leppetrahvi ndudmise diguse ja b) isikust, kes vastutab kahju

pdhjustamise voi leppetrahvi tasumise kohustuse tiitmise eest (BW art 3:310).1%

PECL-i art 14:203 Ig 1 ja DCFR art I1I.- 7:203 Ig 1 jargi algab iildine (n6 lithike) aegumistéhtaeg
hetkest, mil volgnik peab kohustuse tditma (when the debtor has to effect performance);
kahjuhtivitisnduete puhul alates ndude aluseks oleva teo toimumisest. Seevastu PICC-i art 10.2 1g
1 jargi muutub kohustus sissendutavaks ehk hakkab ndude aegumistihtaeg jooksma pdev pérast
seda, kui vdlausaldaja teab voi peab teadma oma ndude sissendudmise asjaolusid. CESL-i

regulatsioon (art 180 Ig 1) sarnaneb PICC-le.

Oiguskirjanduse kohaselt ei ole kohustuse tiditmise aeg reeglina kindlaks miiratud ka
tagasitditmise volasuhtes tekkivate kohustuste puhul seoses lepingust taganemise voi
iilesiitlemisega.’®® VOS § 189 lg 1 sitestab, et lepingust taganemise korral vdib kumbki
lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu
véljaandmist, kui ta tagastab koik lileantu. Kohustuse tiitmist voib sellisel juhul nduda moistlikult
vajaliku aja jooksul. Tagasitditmise kohustus muutub sissendutavaks soltumata sellest, kas
kohustatud isik on taganemist aktsepteerinud v&i mitte.2*? Oiguskirjanduse kohaselt on sarnane
olukord ka liisingulepingu iilesiitlemisega seotud kulude hiivitamise kohustuse (VOS § 367 Ig 3)
sissendutavaks muutumisel.}*! Riigikohtu otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-33-09 kisitleti liisinguandja
lepingu iilesiitlemisega seotud kulude hiivitamise ndude esitamise tdhtaega ning leiti, et kahju
hiivitamise ndude lahendamiseks tuleb hinnata, kas hageja esitas need mdistliku aja jooksul pérast
liisingulepingu {iilesiitlemist. Samuti selgitati, et mdistliku aja pikkus soltub mh liisinguandja

kulutuste kindlakstegemisele mdistlikult kuluvast ajast. 142

Kuigi VOS § 88 Ig 3 lause teine pool kasutab mdistet ,,ennetihtaegne®, tuleb t66 autori hinnangul
seda antud sittes tdlgendada pigem kui ,,enne sissendutavaks muutumise tihtaega“, sest eelkdige
on ennetidhtaegsuse moiste siinkohal seotud sellega, millisest hetkest alates voib volausaldaja
tditmist nouda. Sona ,,ennetdhtacgne® annab normi kasutajale kindlalt rohutades teada, et silmas

on peetud just kohustuse tditmise ajalist poolt ning neid kohustusi, mille sissendudmise téhtaeg ei

138 Reisi, A. 2024, 1k 541-542.

139 Varul, P. § 82/p 4.5. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 396.
140 Ibidem.

141 Ibidem.

42 RKTKo 3-2-1-33-09, p 10.
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ole veel saabunud. Kui Il&dhtuda sdtte tolgendamisel sellest, et silmas on peetud vaid
ennetdhtaegseid kohustusi (st neid, mille puhul on kindlaks méadratud aeg, millele eelnevalt
kohustust téita ei tohi), siis piiraks see sédtte mdtet ebamdistlikult ning vilistaks kohaldamise
kohustuste jaoks, mida vdlgnik on kiill digustatud tditma, kuid mis ei ole samas muutunud ka veel
sissendutavaks, sest kui vOlgnik on oOigustatud kohustust tditma, ei saa kohustus olla

ennetdhtaegne.

Eeltoodud niidete puhul oli tegemist olukordadega, kus kohustus oli kiill tekkinud, kuid ei pruugi
olla iiheselt selge, millal méodub ,,maistlik aeg* tiditmiseks ning millal v3ib volausaldaja nduda
selliste kohustuste tditmist, st kuidas méératleda selliste olukordade puhul, kas need kohalduvad
VOS § 88 Ig 3 alla. See, kas volausaldaja vdis voi ei vdinud kohustuse tditmist konkreetsel
ajahetkel (médramise ajal) nduda, sOltub eelkdige subjektiivsete asjaolude hindamisest. Nt
olukorras, kus volgnikul peab tasuma volausaldajale laenulepingu makse hiljemalt 10.01.2024 ja
hiljuti (01.01.2024) on tekkinud vdlgniku vastu ka kahjuhiivitisndue. Volgnik teeb makse
05.01.2024 ja miadrab makstuks kahjuhiivitisndude. Laenulepingu makse ei ole sel hetkel veel
sissendutav, kahjuhiivitisndude sissendutavuse hetk sdltub sellest, kuidas hinnata tditmiseks
vajalikku aega. Kumbki kohustustest ei ole ,,ennetdhtaegselt tdidetavad®, st volgnik on digustatud
05.01.2024 taitma molemaid kohustusi. Tekib kiisimus, kas sellises olukorras saaks vdlausaldaja
jétta volgniku médramisdiguse arvestamata, kui tema hinnangul (erinevalt volgniku hinnangust,
kes leiab, et kohustus oli sissendutav) ei olnud tdidetud kohustus veel sissendutav ja ta suudab dra

pohjendada digustatud huvi makse vastuvotmisest keeldumiseks.

Saksa Giguses reguleerib kohustuse tiitmise aega olukordades, mil kohustuse tditmise ajas ei ole
eraldi kokkuleppeid tehtud voi kui see ei tulene seadusest, BGB § 271. Volausaldaja voib nouda
ja volgnik tdita kohustuse koheselt, kui kohustuse tditmise ajas ei ole eraldi kokku lepitud voi kui
see ei ole asjaoludest jireldatav (BGB § 271 1g 1). Oiguskirjanduses on deldud, et , kohene* eeldab,
et volgnik tdidab kohustuse teatud ajaperioodi jooksul, mis on objektiivselt vajalik sissendutava
kohustuse tditmiseks.*® Kui kohustuse tiitmise aeg on kokku lepitud, ei vdi volausaldaja nduda
tditmist enne seda aega, kuid volgnik vdib kohustuse téita ennetidhtaegselt (BGB § 271 1g 2).
Uldiselt eeldatatakse, et osapooled lepivad kohustuse tiitmise ajas kokku. Ebaselge sdnastusega

kokkuleppeid (nt ,,nii pea kui voimalik®; ,,varsti) tuleb tdlgendada hea usu pohimottes ldhtuvalt.

43 Schulze, R. § 270/p 7. BGB Commentary, 2020, 1k 391.
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Kui kohustuse tditmise aega ei ole poolte vahel kokku lepitud voi see ei tulene seadusest, tuleb

hinnata kohustuse tiitmist selle iseloomu, tiitmise tiiiibi ja eesmérgi ning praktika jargi.***

VOS § 82 1dikega 3 on sarnased sitted PECL art 7:102 (c), DCFR art IIL.- 2:102 1g 1, PICC art
6.1.1 (c), CISG art 33 (c). PECL-i ja DCFR-1 jdrgi tuleb olukorras, kus kohustuse tditmise aega
vOi ajaperioodi ei ole kokku lepitud ja see ei ole muul moel tuletatav, kohustus tdita mdistliku aja
jooksul peale lepingu sdlmimist (PECL art 7:102 p ¢, DCFR art III.- 2:102 Ig 1). Mdistliku aja
midramine soltub kauba voi teenuste olemusest ning asjaoludest.}4® PICC-i jérgi tuleb kohustus
tdita sel ajal, mis on kokku lepitud vdi mis on tuletatav lepingust (art 6.1.1 p a); kui kokku on
lepitud ajaperiood vdi see on lepingust tuletatav, siis selle ajaperioodi sees, v.a. juhul, kui teine
pool voib valida aja (art 6.1.1 p b); igal muul juhul mdistlikul ajal peale lepingu 1dpetamist (art
6.1.1 p ¢). Samamoodi on kohustuse tiitmine reguleeritud CISG-s (art 33). CESL art 95 Ig 1 jargi
tuleb kaup iile anda ilma pdhjendamatu viivituseta peale lepingu sdlmimist (conclusion of a

contract), kui tiitmise aega ei saa teistmoodi kindlaks méaérata.

Olukorrad, kus kohustuse tiitmise sissendutavus soOltub tditmiseks antud ,,mdistliku aja“
méidratlemisest, sdltuvad paljuski subjektiivsetest hinnangutest ning konkreetsest olukorrast -
tditmiseks mdistliku aja pikkus iihes olukorras ei pruugi teistsuguses olukorras enam sama
tdhendust omada. Kui lepingulise suhte puhul, mille tditmise aeg pole kindlaks madratud, hakkab
,,moistlik aeg* jooksma hetkest, mil volausaldaja tditmist nduab, siis nditeks lepingu rikkumisest
vOi lepinguvilisesest volasuhtest tuleneva kahju hiivitamise ndude puhul méngib lisaks kohustuse
taitmiseks maistlikule ajale rolli ka see, millal volgnik sai voi pidi kahjust teada saama. Seega on

selliste kohustuste puhul ka kindlasti vaieldav, millal tipselt muutuvad kohustused sissendutavaks.

44 Schulze, R. § 270/p 4. BGB Commentary, 2020, 1k 390.
145 Lando, O., Beale, H. 2000, 1k 333.
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3. VOLAUSALDAJA OIGUSTATUD HUVI ENNETAHTAEGSE TAITMISE
VASTUVOTMISEST KEELDUMISEKS

3.1 Volausaldaja doigustatud huvi moiste sisustamine

VOS § 88 1dikele 3 tuginemisel ei piisa vaid sellest, kui vdlausaldaja tdendab, et tegemist oli
kohustusega, mis ei olnud veel sissendutavaks muutunud. Sitte teine eeldus iitleb, et volausaldajal
peab olema ennetidhtaegse tditmise vastuvotmisest keeldumiseks lisaks ka digustatud huvi. Seega

tuleb jargnevalt uurida, kuidas sisustada mdistet ,,0igustatud huvi®.

Kohustuse ennetihtaegset tditmist reguleerib ka VOS § 84, mille 1dike 1 kohaselt ei vdi
voOlausaldaja nduda kohustuse tditmist enne tditmise tdhtpdeva, samas ei ole tal ka digust keelduda
kohustuse ennetdhtaegse tditmise vastuvotmisest, kui tal ei ole keeldumiseks digustatud huvi.
Riigikohus on leidnud, et , kohustuse vdib VOS § 84 lg 1 jirgi iildjuhul alati tiita ka enne tiditmise
tihtpdeva, st vdlausaldaja voib sellest keelduda iiksnes digustatud huvi olemasolul.“!*® Oma
digustatud huvi vastuvdtmisest keeldumiseks peab tdendama vdlausaldaja. VOS kommentaaride
jargi ,/.../ el saa vOlausaldaja ennetéhtaegsest tditmisest keeldumisel tugineda ainuiiksi sellele, et
tditmine ei ole ennetdhtaegsuse tOttu nduetekohane, vaid peab tdendama seda, mis on need
sisulised pohjused, miks ei ole ennetdhtaegne tditmine tema huvide seisukohast talle

vastuvoetav, <4’

Rahalise kohustuse ennetdhtaegse tiditmise vastuvOtmisest keeldumiseks ei pruugi praktikas olla
tihti otsest vajadust, siiski ei ole vilistatud, et teatud olukordades voib volausaldajal tekkida
oigustatud huvi keeldumiseks. Néiteks Tartu Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-
16-17843 pohjendas vdlausaldajast kostja enda digustatud huvi ,,/.../ mitte vastu votta volgnikust
hageja poolt tditmist kohustuse katteks, mida laenusaaja ise tdidab ning seeldbi kaotada voimalus
saada rahuldust ndudele, mis on sissendutav, mida ei tdideta ning mille sissendudmiseks on

algatatud ka vaidlustatud sundtditmine.*'%®

146 RKTKo 3-2-1-60-11, p 28.

47 Varul, P. § 84/p 4.3. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 410.
48 TrtRnKo 2-16-17843, p 2.
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Riigikohus on tsiviilasjas nr 2-21-2018 selgitanud volausaldaja digustatud huvi jargmiselt:
,,Oigustatud huvi ennetihtaegse tiitmise vastuvdtmisest keeldumisel saab seisneda eelkdige selles,
kui ennetdhtaegsel tditmisel on vdlausaldajale mingi konkreetselt médratav negatiivne moju voi
tal on oluline huvi kindlal ajal tiitmise vastu. Uldjuhul ei ole vdlausaldajal digustatud huvi rahalise
kohustuse ennetdhtaegse tditmise vastuvotmisest keelduda, kuna sellega kaasnevad negatiivsed
tagajirjed vilistab VOS § 84 1g 4. Seega ei saa kolleegiumi hinnangul ainuiiksi volausaldaja soov
arvestada tasutud raha varem sissendutavaks muutunud kohustuse katteks olla piisav, et jaatada
vdlausaldaja digustatud huvi kohustuse tiitmise vastuvdtmisest keeldumiseks.“® Riigikohus on
oigustatud huvi selgitamisel kasutanud moistet ,,konkreetselt méddratav negatiivne mdju*, mille
tolgendamine on aga subjektiivne ning soltub nii olukorrast kui ka selle hindajast, mistdttu ei ole
Riigikohtu eelpool viidatud otsusest voOimalik vélja lugeda selgeid suuniseid, millistel

argumentidel voiks lugeda keeldumist kindlalt digustatuks.

Seda, milles tipsemalt vdiks seisneda vodlausaldaja digustatud huvi, ei ole ka VOS § 88 Ig 3
kommentaarides selgitatud, kuid viidatakse seosele VOS § 84 Idikega 1, mille kohaselt ei vodi
vOlgnik maéirata, et ta tdidab kohustuse, mille tditmist ei voi vOlausaldaja veel nduda ja mille
ennetdhtaegse tditmise vastuvotmisest keeldumiseks on vdlausaldajal odigustatud huvi.
Kommentaaride kohaselt on VOS § 88 Ig 3 kaudu vilistatud oht, et § 88 Ig-st 1 tulenevalt ei saaks
volausaldaja realiseerida oma § 84 lg-st 1 tulenevat Gigust keelduda kohustuse tditmise
vastuvdtmisest, kui tal on keeldumiseks digustatud huvi.?®® Kuna VOS § 88 Ig 3 on iiles ehitatud
samale pdhimdttele nagu VOS § 84 lg 1 ning mdlemad eeldavad, et vdlausaldajal on
ennetihtaegsest tiitimisest keeldumiseks digustatud huvi, voib eeldada, et tegemist on sama voi
sarnase digustatud huviga mdlema sitte puhul. Iseenesest oleks seadusandja vdinud VOS § 88 Ig
1 juures vaid viidata VOS §-le 84 Ig 1, sarnaselt nagu on tehtud niiteks mudelseadustes (nt PECL,
PICC). T66 autori hinnangul on VOS § 88 lg 3 eesmirk kinnitada, et vastav digus on kohaldatav
ka justnimelt volgniku médramisdiguse kohaldamisel mitme kohustuse vahel valimisel ega jétaks

selles osas tdlgendamisruumi.

Oigustatud huvi mdistet seoses ennetihtaegsest tiitmisest keeldumisega ei ole Eesti

kohtupraktikas pohjalikult késitletud. Riigikohtu lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-60-11 on vaid

49 RKTKo 2-21-20188, p 11.
150 Varul, P. § 88/p 4.2. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 422.
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viidatud digustatud huvi olemasolu vajalikkusele.’® VOS § 84 kommentaarides on vdrreldud
oigustatud huvi mdistet hea usu pohimdttega ning leitud, et kuna digustatud huvi on oma sisult
kitsam, kui seda on hea usu pohimaote, siis tuleb ennetihtaegse tditmise vastuvdtmisest keeldumisel
arvestada, et keelduda ei tohi ka siis, kui keeldumine on vastuolus hea usu pdhimdttega. Oigustatud

huvi olemasolu peab hindama ka lihtuvalt vdlgnike huvidest.'®?

Lisaks TsUS §-le 138 on hea usu pdhimdte sitestatud VOS §-s 6, mille Ig 1 jirgi peavad
voOlausaldaja ja volgnik teineteise suhtes kédituma hea usu pohimottest 1dhtuvalt. Loike eesmérgiks
on sitestada iildine kditumisstandard, mille alusel on v&imalik tuletada poolte kohustusi.*®® VOS
kommentaaride kohaselt tdhendab heas usus kaitumine ,,/.../ kditumist, mis vastab seadusele,
ithiskonnas viljakujunenud moraalistandarditele, ei ole iilekohtune, on ausust, lojaalsust, diglust,
koostddd ja teise poole huve arvestav jne.“'®* Hea usu pdhimétte kaudu on vdimalik tdlgendada
midratlemata digusmdisteid, sh piirata diguste kasutamist.’®™ Uheks hea usu pdhimdtte
funktsiooniks on keeld digusi kuritarvitada. See pohimdte tuleneb Rooma diguse pdhimdttest,
mille kohaselt ,,/.../ see, kes oma digust teostab, ei tohi sellega teha kahju teistele.“*>® Seega voiks
ka VOS § 88 Idike 3 alusel tditmise vastuvdtmisest keeldumist pidada selle diguse
kuritarvitamiseks ning hea usu pohimdtte vastaseks, kui volausaldajal puudub digustatud huvi
keeldumiseks; samas voiks hea usu pohimotte vastaseks pidada ka seda, kui volgnik miérab
tahtlikult tiidetuks ennetdhtaecgse kohustuse, mis voib vdlausaldajale kaasa tuua negatiivseid

tagajargi.

VOS § 76 Ig 2 jirgi tuleb kohustuse tiitmisel lihtuda hea usu ja mdistlikkuse pShimdttest, vottes
arvesse tavasid ja praktikat. Moistlikkuse pohimote eeldab, et moistlikuks loetakse seda, mida
samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks (VOS § 7 Ig 1).

Oiguskirjanduses on deldud, et ,,mdistlikkuse pdhimdttest lihtumine tihendab kohustuse tditmist

51 RKTKo nr 3-2-1-60-11, p 28.

152 Varul, P. § 84/p 4.3. VOS T komm. vlj, 2016, Ik 411.

183 Kull, 1. § 6/p 4.1.1. VOS T komm. vlj, 2016, 1k 32.

54 Ibidem., p 4.1.4, Ik 34; sh viited kohtulahenditele RK TKo 3-2-1-100-07 p 16, 3-2-1-7-09 p 15, 3-2-1-70-09 p 11,
3-2-1-43-03 p 9.

%5 Kull, I. Principles of Good Faith and Constitutional Values in Contract Law. Juridica international VII/2002, 1k
143.

156 Kull, 1. § 6/p 4.2.3.1. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 41.
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asjaoludest tulenevalt ratsionaalselt, efektiivselt ja arukalt, vottes arvesse vastava valdkonna

tavasid ja praktikat ning heas usus ka teise poole huve.**®’

VOS § 84 Ig 1 puhul on sisustatud digustatud huvi mdistet peamiselt just teatavate konkreetsete
ebameeldivuste viltimisega, mis vOlausaldajale seoses tditmise vastuvotmisega tekkida voivad.
Mitterahaliste kohustuste ennetéhtaegse tditmise vastuvotmisest keeldumisel on digustatud huvi
olemasolu tuvastamine mdnevdrra lihtsam kui rahaliste kohustuste puhul. Néiteks olukord, kus
eraisik on ehitusfirmaga kokku leppinud eramu renoveerimistodde toimumise algusega
01.10.2025, kuid ehitusfirmal dnnestub 1opetada eelmine projekt varem ning ta soovib alustada
renoveerimistdodega juba iiks nddal varem, s.0. 20.09.2025. Eraisikul on renditud enda perele
iitirikorter eramu renoveerimise ajaks algusega 01.10.2025, st tal ei oleks vdimalik perega enne
seda kuupdeva kodust vilja kolida ehitustoode ajaks ning seeldbi on pdhjendatud eraisiku
oigustatud huvi keelduda ennetihtaegsest tiitmisest. Rahaliste kohustuste ennetéhtaegse tditmise

vastuvotmisest keeldumise pohjused ei pruugi aga olla nii sirgjoonelised.

Kuigi VOS § 88 1g 3 sarnaneb VOS § 84 1dikega 1, on § 88 puhul tegemist mdnevdrra keerulisema
olukorraga sellest, mis puudutab vaid ilihe ennetdhtaegselt tdidetava kohustuse vastuvotmisest
keeldumist. Sellest tulenevalt vdivad ka vdlausaldajale potentsiaalselt tekkivad negatiivsed
tagajirjed olla VOS § 88 g 3 kohaldamise puhul komplitseeritumad ja mitmetahulisemad, kui
esmapilgul tundub. VOS § 88 kohaldamise esimeseks eelduseks on, et vdlgnikul on vdlausaldaja
ees tditmata mitmeid erinevaid kohustusi (vdhemalt kaks), mille vahel ta langetab valiku. Seega
voivad volgniku médramise tulemusena tekkivad voimalikud negatiivsed mdjud vdlausaldajale
tuleneda just tekkinud komplekssest situatsioonist tervikuna, st volgniku méadramisdiguse

tagajdrjel tekkinud mojust ja tagajargedest volausaldajale seoses teiste volgnevuste iilesjidmisega.

Ka M. Niin on oma magistritods kasitlenud Oigustatud huvi mdistet (seoses heastamisest
keeldumisega VOS § 107 raames) ning tiheldanud, et VOS-is puudub digustatud huvi mdistel
kindel ja fikseeritud tdhendus ning see on ilmselt mdeldud hdlmama kd&iki vdlausaldaja suhtes

voimalikke ebadiglasi sooritusi.'®®

157 Varul, P. § 76/p 4.2.3. VOS I komm. vlj, 2016, 1k 363.
158 Niin, M. Oigustatud huvi heastamisest keeldumiseks lepingu olulise rikkumise juhtudel. Magistritoo. Tartu, 2018,
1k 19.
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BGB § 271 Ig 2 sétestab, et olukorras, kus kohustuse tditmise aeg on kindlaks méératud, ei voi
volausaldaja reeglina ennetéhtaegset tditmist nduda, kuid volgnikul on oOigus tdita kohustus
ennetdhtaegselt. Samas on BGB kommentaarides 6eldud, et sétet ei kohaldata olukorras, kus
ennetidhtaegse tiitmise tottu kaotaks volausaldaja teatud diguseid (nt intressid, maamaksu nouded,
hiipoteegid vms) vdi pdhjustaks see vdlausaldajale lepingu rikkumist.'®® Ka BW-s on sarnane, kuid
vastupidiselt kirjeldatud pShimdte, mille kohaselt ei saa volausaldaja nduda ennetéhtaegset
tditmist ega ka keelduda ennetihtaegse tditmise vastuvotmisest, v.a. juhul, kui eksisteerib
vdlausaldaja kasuks ridkiv tingimus.’®® OR-i art 81 Ig 1 jirgi vdib kohustuse tiita enne selle
sissendutavaks muutumise aega, kuid ei mainita otseselt vdimalust volausaldajal tditmise

vastuvotmisest keelduda.

Mudelseadused, mis késitlevad just ennetdhtaegse kohustuse tditmise vastuvotmisest keeldumist
voOlausaldaja poolt teatud tingimuste esinemise korral, on PICC-i art 6.1.5 1g 1, PECL-i art 7:103
lg 1, lisaks ka Viini 1980. aasta rahvusvaheliste miiligilepingute konventsioon (United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods ehk CISG)*! art 52 1g 1. VOS § 84
16ikele 1 sarnaneb sonastuse poolest kdige enam PICC-i art 6.1.5 1g 1, mille jérgi voib volausaldaja
keelduda ennetdhtaegse tditmise vastuvotmisest (may reject an earlier performance), vilja arvatud
juhul, kui volausaldajal puudub selleks digustatud huvi. Kui VOS-i jirgi vdib vdlgnik pigem tiita
kohustuse ennetéhtaegselt, siis PICC-1 jdrgi on ennetdhtaegne tditmine vordsustatav mittekohase
taitmisega ning selle voib volausaldaja iildreeglina tagasi liikkata, v.a. kui tal puudub vastuvotmisest
keeldumiseks digustatud huvi ning sellisel juhul peab ta tditmise vastu votma. Eesti praktika jirgi
on tditmisest keeldumise puhul digustatud huvi tdendamise kohustus vdlausaldajal. Seevastu
PICC-1 jérgi on faktide esiletoomine, mis tdendavad, et tditmise vastuvotmisest keeldumine oli

kiuslik (vexatious), hoopis vdlgniku kohustus.6?

Oigustatud huvi puudumist kirjeldatakse PICC-i kommentaarides kui olukorda, mis ei nduaks

volausaldaja tegevustesse sekkumist vdi ei avaldaks talle muud negatiivset modju.'®® Teisisonu

5% Schulze, R. § 270/p 8. BGB Commentary, 2020, 1k 391.

60 Busch, D., jt. (Eds.) 2002, 1k 297.

87 Arvutivorgus kittesaadav: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09951 e ebook.pdf (12.04.2025).

62 Atamer, Y. Art. 6.1.5./p 5, PICC Commentary, 2009, 1k 641.

163 Ibidem.
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puudub volausaldajal digustatud huvi olukordades, kus kohustuse tditmine on vdimalik ilma, et
see volausaldaja tegevust kuidagi negatiivselt mojutaks - néiteks ei loeta ennetdhtaegset rahalist
iilekannet automaatselt rikkumiseks. Samuti ei loeta rikkumiseks nditeks vdlgniku poolt
teostatavate elektritodde varasemat 1dpetamist, kui see volausaldaja tegevust kuidagi ei mojuta.
Isegi, kui tditmine eeldab teise poole ndusolekut, ei tdhenda see, et teisel pooleks oleks

automaatselt digustatud huvi tditmise vastuvotmisest keeldumiseks.

PECL-i art 7:103 Ig 1, mis késitleb ennetdhtaegset tditmist, sonastus erineb PICC-i omast - selle
jargi voib osapool keelduda sellise kohustuse tditmise vastuvotmisest, mis ei ole veel muutunud
sissenoutavaks (before it is due), vilja arvatud juhul, kui tditmise vastuvotmine ei kahjustaks
ebamdistlikult tema huve.!® Huvide kahjustamist kisitletakse PECL-t puudutavas
oiguskirjanduses nii rahaliste kui mitterahaliste kohustuste tditmise puhul ning seostatakse hea usu
pohimdttega. Néiteks kui A miilib B-le 10 tonni kergesti riknevat kaupa ja kohaletoimetamise aeg
on kokku lepitud 1 oktoobriks. A ilmub kaubaga aga kohale juba 20. septembril. Reeglina vdiks B
keelduda sellise tarne vastuvotmisest ja pohjendada seda niiteks ruumipuuduse, lisakulude
tekkimise, kindlustuse puudumisega vms. Kui aga B-1 on vaba ruum olemas ja A on ndus katma
koik lisakulud ja votma vastutuse kaupade eest varem tarnitud pidevade ulatuses, siis puudub B-1
oigustatud huvi vastuvitmisest keeldumiseks, kuna see oleks vastuolus hea usu pdhimottega.
Rahaliste kohustuste ennetidhtaegsest vastuvotmisest keeldumiseks ei saa Oiguskirjanduse jérgi
volausaldajal reeglina digustatud huvi olla, v.a. juhul, kui raha varasem kéittesaamine ei pohjusta

talle teatavaid piiranguid niiteks seoses intressist ilmajdimisega.'®

DCFR art. II1.-2:103 annab samuti volausaldajale diguse keelduda sellise kohustuse tditmise
vastuvotmisest, mille tdhtaeg ei ole kétte joudnud, v.a juhul, kui varajane tditmine ei pohjusta
volausaldajale pohjendamatut kahju. Rahaliste kohustuste ennetidhtaegse tditmise puhul ei teki
tavaliselt volausaldajale sellist kahju, v.a. olukorras, kus varasem makse mojutaks intressi. Nditeks
olukord, kus makse tidhtaeg on lepingus fikseeritud 1. juuli. Selleks, et viltida téhtaja {iletamist,

annab volgnik pangale korralduse sooritada iilekanne volausaldajale piisava ajavaruga. Raha

"84 Inglise keeles: 4 party may decline a tender of performance made before it is due except where acceptance of the
tender would not unreasonably prejudice its interests.
85 Ndide parineb allikast Lando, O., Beale, H. 2000. Art 7:103, p 334-335.
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kantakse tle 20. juunil. Sellisel juhul ei ole volausaldajal pdohjust keelduda makse

vastuvotmisest.1%6

CISG-i art 52 Ig 1 kohaselt vdib ostja otsustada, kas votab kauba vastu voi mitte, kui miilija on
tarninud kaubad enne kokkulepitud tihtaega. Oiguskirjanduses on 6eldud, et varajane tditmine
vOib pohjustada ebamugavuste teket ja kulutusi, mistottu peab ostjale jddama voimalus
vastuvotmisest keeldumiseks. Kuigi ostja ei pea enda keeldumise pohjuseid eraldi tdendama, peab

tal siiski olema selleks hea usu pohimdttest tulenevalt mdistlik vajadus.®’

Eeltoodud mudelseadustes on seega oOigustatud huvi puudumist ennetdhtaegse tditmise
vastuvOotmisest loobumiseks sisustatud vastavalt kui volausaldaja huvide ebamdistliku
kahjustamise viltimist (PECL); vdlausaldaja tegevustesse mittesekkumist voi muu negatiivse
moju puudumist (PICC); pdhjendamatu kahju pdhjustamise viltimist (DCFR); ebamugavuste
tekke ja kulutuste viltimist (CISG). Pohjalikumalt ei ole aga digustatud huvi mdistet eeltoodud
allikates késitletud.

CESL kommentaarides leitakse, et ennetihtaegne tditmine ei kujuta endast tdendoliselt suurt
huvide konflikti ning vaid vdga erandlikel juhtudel vOib miiiijal olla odigustatud huvi
ennetihtaegsest maksest keeldumiseks.?®® Siiski ei vilistata CESL vdlgniku méiramisdiguse
teostamisel ennetihtaegse makse tagasiliikkamist digustatud huvi olemasolu puhul. Oigustatud
huvi ennetdhtaegse tditmise vastuvotmisest keeldumiseks voib tuleneda niiteks sellest, kui
,»/.../ostja vOlgneb miiiijale teise kohustuse tditmise, mis hakkab aeguma vai kui teine kohustus on
vihem tagatud.“!®® Oigustatud huvi defineeritakse sealjuures kui ,,miiratlemata digusmdistet,
mida tuleb tolgendada véartuspohiselt ja mis on seotud nii hea usu pohimotte kui ka maistlikkuse
pohimdttega“ ning need pohimdtted voiksid olla ka abiks odigustatud huvi tuvastamisel

ennetihtaegsest tditmisest keeldumisel.!’® Samas tuuakse niiteid odigustatud huvi seosest

"% DCFR, 1k 333.

87 CISG Article by Article. Commentary on the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
prepared by the Secretariat (UN Doc. A/CONF.97/5), in: United Nations Conference on Contracts for the
International Sale of Goods, Vienna, 10 March — 11 April 1980, Official Records: Documents of the Conference and
Summary Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, New York: United Nations
(1991), pp 14 et seq., at p 44. Arvutivorgus kéttesaadav: https://cisg-online.org/cisg-article-by-article/part-3/art.-52-
cisg (07.03.2025).

68 Dannemann, G. Art 126/p 20. CESL Commentary, 2012, 1k 552.

%9 Ibidem., p 14, 1k 561.

70 Ibidem., p 16, 1k 551.
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majanduslike kaalutlustega — nt vOiks mure suurenenud kulude vo6i1 véhenenud
kasumimarginaalide iile pidada digustatud huviks voi olukord, kus tditmise vastuvotmine nduaks
mérgatavalt suuremat personalitdod aega. Samuti voib digustatud huvi seisneda soovis viltida
maksustamist. Lisaks vOib digustatud huvi olla seotud ka muude kui lepinguliste kaalutlustega,
nditeks voOiks Oigustatud huvi keeldumiseks esineda olukorras, kus miiiija peaks tiihistama
perepuhkuse selleks, et tiitmist vastu votta.l”* Oigustatud huvi mdiste sisustamisel vdiks arvesse
votta pdhimotteliselt igasuguse eelise saamist vai ebasoodsa olukorra vai ebamugavuste véltimist,
samas ei tohiks seeldbi kaitsta Oigusvastaseid huve, nt ei voi miilija keelduda ennetihtaegse
tditmise vastuvotmisest selleks, et varjata oma vara voOlausaldajate ees vdi et soodustada

maksupettust.'’2

VOS § 88 1g 3 puhul on tegemist normiga, millele vdlausaldaja saab tugineda, juhul, kui ta leiab,
et volgniku médramisdigus tuleks jétta arvestamata. Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS)*" § 230 1dikele 1 peab hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nouded ja vastuviited. Seega peab asjaolu, milles tdpsemalt seisneb volausaldaja
digustatud huvi volgniku tditmise vastuvOtmisest keeldumiseks, tdendama volausaldaja. Seda,
milles tdpsemalt Sdigustatud huvi seisneb, soltub konkreetsest olukorrast ning sellele antavas
hinnangust, mis vOib ilmselgelt olla subjektiivne, vottes arvesse, et digustatud huvi vaib seisneda
pohimatteliselt igasuguse eelise saamise dralangemises vOi ebasoodsa olukorra vo1 ebamugavuste
viltimises. Néiteks voib vOlausaldaja kaotada teatud diguseid, talle voivad tekkida lisakulutused
vOi muud ebasoovitavad negatiivsed mdjud, mis voivad viljenduda ka muus, kui lepingulistes
suhetes. Ammendavat loetelu selles osas anda ei saa, kuna vastavad negatiivsed mojud sdltuvad
konkreetsest vaidlusest. Samas on moned olukorrad, mille puhul saab asjaoludest soltumatult alati
analiiiisida digustatud huvi olemasolu, nt varasemate nduete aecgumine ja rahalise kahju tekkimise

valtimine.

7" Dannemann, G. Art 126/p 17. CESL Commentary, 2012, 1k 552.
72 [bidem., p 17-19.
173 Tsiviilkohtumenetluse seadustik - RT I, 03.04.2025, 2.
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3.2 Oigustatud huvi esinemise iiksikjuhtumid

3.2.1 Oigustatud huvi seoses varasemate nduete aegumisega

Méidramisdiguse teostamisel VOS § 88 Ig 1 alusel on vdlgnikul vdlausaldaja ees tditmata mitu
(kaks voi rohkem) kohustust. Seega on ilmne, et valiku langetamisel iihe kohustuse kasuks, jaib
madramise hetkel tditmata teine voi kolmas kohustus. Riigikohtu hinnangul saab 6igustatud huvi
ennetdhtaegse tditmise vastuvotmisest keeldumisel seisneda eelkdige selles, et ennetidhtaegsel
taitmisel on vdlausaldaja jaoks mingi konkreetselt méératav negatiivne mdju. Kuna mitme tditmata
kohustuse hulgast iihe ennetidhtaegse kohustuse eelisjarjekorras tditmisel jddvad teised juba
sissendutavad kohustused samaaegselt tditmata, voib negatiivne moju volausaldajale sellise
kohustuse tditmise vastuvotmisel tekkida seoses teiste, tditmata jadnud kohustustega, niiteks
teatud Oigustest ilmajddimisega. Niiteks vOib volausaldaja digustatud huvi seisneda selles, et
kohustused, mis tdnu volgniku miiramisdiguse teostamisel tehtud valikule jadvad tditmata, on
aegumas. Juhul, kui volausaldaja aktsepteerib volgniku méédramist ja votab vastu ennetihtaegse
tditmise, vOib see avaldada volausaldaja olukorrale tervikuna negatiivset mdju ning pdhjustada
volausaldajale sellisel méiédral ebamugavusi, millest tulenevalt voib jareldada, et volausaldajal on

sellises olukorras digustatud huvi volgniku ennetéhtaegse tditmise vastuvotmisest keelduda.

Tsiviilasjas nr 2-21-20188 oli volgnikust kostja volausaldajast hageja(te)le volgu 2015, 2016, 2017
ja 2018. aasta rendi eest. Iga aasta rent tuli maksta rendiaastale jargneva aasta 10puks. 31.
detsembril 2017 tegi kostja hagejale iilekande, millega mééras, et tasub 35 000 eurot 2017 aasta
rendist, kuigi 2017. a rent ei olnud sel hetkel veel sissendutavaks muutunud (muutus
sissendutavaks alles 30.12.2018). Hagejatel ei olnud Onnestunud realiseerida varasemaid
volgnevusi (2015 ja 2016. aastal tekkinud), mistottu oli hagejatel huvi arvestada saadud 35 000
eurot varem tekkinud ja iihtlasi ka varem aeguvate volgnevuste katteks. Ringkonnakohus leidis
sarnaselt maakohtule, et hagejate selline huvi, arvestada kostja tasutu varasemate volgnevuste
katteks, oli igati digustatud, kuna kostja ei olnud tdendanud, et varasemaid vodlgnevusi ei
eksisteerinud.!’* Riigikohus saatis Ringkonnakohtu otsuse uueks libivaatamiseks leides, et kohtud

on sisustanud digustatud huvi tditmisest keeldumiseks ekslikult ning ,,ainuiiksi volausaldaja soov

74RKTKo 2-21-20188, p 6.
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arvestada tasutud raha varem sissendutavaks muutunud kohustuste katteks ei saa olla piisav, et
jaatada volausaldaja digustatud huvi kohustuse tditmise vastuvotmisest keeldumiseks®.>”® Samas
ei viidanud Riigikohus, et sellises olukorras oleks volausaldaja digustatud huvi keeldumiseks
vélistatud, pigem oli Riigikohtu hinnangul madala astme kohtud jétnud tuvastamata kostja
varasema vola olemasolu ja suuruse.’® Seega ei ole vilistatud, et varasemate juba sissendutavaks
muutunud tditmata nduete olemasolu ja véimalik aeguma hakkamine ei voiks kvalifitseeruda

piisavalt konkreetselt méératavaks negatiivseks mdjuks volausaldajale.

Vastavalt TsUS § 142 1g 1 teisele lausele vdib pirast ndude aegumist kohustatud isik keelduda oma
kohustuse tditmisest. Seega ei 10peta ndude aegumine nduet, kiill aga annab volgnikule diguse

esitada kestev vastuvdide tditmisest keeldumiseks.t”’

Samas on aegumise peatumiseks
vdlausaldajal vdimalik esitada hagi ndude rahuldamiseks voi tunnustamiseks (TsUS § 160 1g 1)
vdi muudel hagi esitamisega vordsustatud asjaoludel (TsUS § 160 Ig 2). Kuigi ennetihtaegse
kohustuse tditmise vastuvOotmine ei pruugi automaatselt tdhendada varem sissendutavaks
muutunud ja aeguma hakkavate nduete tditmisest loobumist, voib see pohjustada volausaldajale
piisaval médral ebamugavusi — nt ajalisi ja rahalisi lisakulutusi. Teatud erandlikel juhtudel
vOimaldab ka hea usu pohimdte jitta aegumise kohaldamata, seda eelkdige kui aegumisreegel

(objektiivne vdi subjektiivne) voib vdlausaldaja digusi ebadiglaselt kahjustada.l’

Voélausaldaja ei saaks digustatud huvi ennetdhtaegse tditmise vastuvotmisest keeldumisel tugineda
ainuiiksi sellele, et teised volgniku poolt tditmata kohustused on muutunud varem sissendutavaks.
Seda on rohutanud ka Riigikohus otsuses tsiviilasjas 2-21-20188, sOnastades oma seisukoha
jargmiselt: ,,/.../ ainuiiksi voOlausaldaja soov arvestada tasutud raha varem sissendutavaks
muutunud kohustuste katteks ei saa olla piisav, et jaatada volausaldaja digustatud huvi kohustuse
tditmise vastuvotmisest keeldumiseks®. Samas on ka nditeks seadusest tulenevas kohustuse
tditmise jarjekorras toodud vilja kohustuse sissendutavus - esimesena arvestatakse tdidetuks
esimesena sissendutavaks muutunud kohustus (VOS § 88 1g 8 p 1). See annab kinnitust asjaolust,

et seadusandja on kohustuse sissendutavaks muutumise aega pidanud oluliseks argumendiks

78 RKTKo 2-21-20188, p 11.
78 Ibidem.
7 Varul, P, jt. 2012, 1k 327.

178 Reisi, A. 2024, Ik 549.
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jarjekorra midramisel. Kuna kohustuse sissendutavaks muutumise hetk on iihtlasi ka kohustuse
aegumise arvestuse alguspunkt, saab varasemate nduete acguma hakkamine olla iiheks oluliseks
argumendiks vdlausaldaja Sigustatud huvi olemasolu tdendamisel. Kohustuste aegumise tottu
jadks volausaldaja ilma digusest neid ndudeid sisse nduda, mis oleks {lisna olulise tihtsusega

negatiivne moju volausaldajale.

Niiteks olukord, kus iilirnik on {iiirileandjale vdlgu nii mitmete kuude diirisumma kui ka
jarelmaksuna ostetud pesumasina osamakseid. Ulirileandja omakorda tegutseb korteri omaniku
alluvuses, kes hoiab silma peal iiiirisummade lackumisel ning teeb juba ettepaneku {itirileandjale
iitirileping {ilirnikuga iiles 6elda VOS § 316 1g 1 p 1 alusel. Kuna tegemist on kehvas seisus
korteriga ning tiirileandja jaoks oleks uue iiiirniku leidmine raske, ei ole ta sellest huvitatud ning
pigem eelistab endist iiiirnikku. Uiirnik teeb iiiirileandjale iilekande x summas, millega mérab
makstuks pesumasina osamakse, mis on ajaliselt hiljem tekkinud kohustus. Tekib kiisimus, kas
sellisel juhul vdiks iiiirileandja keelduda pesumasina osamakse vastuvdtmisest VOS § 88 lg 3
alusel, kuna jadks siis ilma tilirisummadest, mis aeguma hakkavad ning oleks selle tagajérjel
sunnitud iihtlasi iiiirilepingu iiiirnikuga iiles iitlema. Oigustatud huvi keeldumiseks seisneks sellisel
juhul lisaks nduete aegumisele ka ebamugavuste tekitamises iilirileandjale, kes peaks hakkama

otsima uut iilirnikku titirilepingu iilestitlemise korral.

VOS § 88 g 2 sitestab piirangu erineva kindlusastmega tagatiste puhuks ning keelab vdlgnikul
médrata, et tdidab paremini tagatud kohustuse. Seda, millised kohustused ei ole vordselt tagatud,
tuleb selgitada vilja asjaolude kohaselt. Otsustamine on kergem, kui iiks kohustus on tagatud ja
teine mitte, keerulisem aga erinevaid tagatisi omavahel vorrelda.!’® Kohtus on tdusetunud ka
kiisimus, kas nduete aegumist vOiks arvesse votta seoses neile tagatise osas hinnangu andmisega
ning lugeda vihem tagatuks varem aeguvad nduded. Ringkonnakohus ei ole selle seisukohaga
ndustunud ning on selgitanud, et VOS § 88 g 2 eesmiirk on eristada tagatisega (nt pant, kiiendus)
tagatud ja tagamata ndudeid, mitte aga voimalikust aegumisest voi volgniku maksujoulisusest
tulenevalt. Kui kdik nduded on vordselt voi ei ole iikski nduetest tagatud, tuleb kohustused jagada

vastavalt §-s 88 sitestatud reeglitele, sh VOS § 88 Ig-le 8.18°

179 Varul, P. § 88/p 4.2. VOS 1 komm. vlj, 2016, 1k 422.
80 TInRnKm 2-20-122656, p 18.
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Kuna varasemate nduete aegumise tottu voib volausaldaja kaotada diguse noudeid edaspidi sisse
nouda, vOib varasemate nduete aeguma hakkamine olla oluliseks argumendiks volausaldaja

digustatud huvi olemasolu tdendamisel.

3.2.2 Oigustatud huvi véimaliku kahju tekkimise ohu tdttu

Veel iiheks vdoimalikuks oOigustatud huvi sisustamise viisiks saaks olla otseselt moddetav
materiaalne kahju, mis volausaldajale tekiks, kui ta volgniku poolt méaératud kohustuse tditmise
vastu votaks. Raske on leida mingit pdhjendust, miks vdiks volausaldajal olla alust rahalise

kohustuse ennetéhtaegse tditmise vastuvotmisest keeldumiseks.

Niiteks voiks vOlausaldajal tekkida kahju sellest, et ta jadks ennetdhtaegse kohustuse tditmise
vastuvdtmisel ilma intressidest. Samas VOS § 84 Ig 4 jirgi voib volausaldaja nduda intressi kuni
kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtpdevani, kui volgnik on kohustuse tditnud enne tditmise
tdhtpdeva, mistottu ei saa ennetidhtaegse tditmise tottu tildjuhul intressidest ilmajadmine digustada
tiitmise vastuvotmisest keeldumist.!®! Kiill aga vdib teistsuguse hinnangu anda olukorrale, kus
tditmata kohustustel on erinevad intressiméddrad ning volgnik midrab tasutuks ennetidhtaegse
kohustuse, mille intress on madalam vorreldes teis(t)e tditmata kohustustega. Sellisel juhul oleks
kohustuse tditmise vastuvotmisel volausaldaja jaoks konkreetselt midratav negatiivne mdju.
Volausaldaja peaks tdendama, mis on need sisulised pdhjused, miks ei ole ennetéhtaegne tditmine
tema huvide seisukohast talle vastuvoetav. Sellega ei ole t66 autori hinnangul vilistatud, et rahalise
kohustuse ennetdhtaegse tditmise vastuvOtmine voiks teatud olukordades siiski vOlausaldajale

negatiivseid tagajirgi pohjustada.

Kui tavapédraste laenu- ja krediidilepingute puhul kohaldub lepingu ennetdhtacgse tagastamise
puhul ja muude kokkulepete puudumisel VOS § 84 Ig 4, mille kohaselt vdib vdlausaldaja nduda
intressi kuni kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtpdevani, siis tarbijakrediidilepigu puhul
laenuandjal selline ndudedigus puudub.'®? Tarbijakrediidilepingute puhul kehtib eriregulatsioon

VOS §-s 411, mille Ig 1 kohaselt vdib tarbija tarbijakrediidilepingust tulenevad kohustused

81 Varul, P. § 84/p 4.6. VOS 1 komm. vlj, 2016, 1k 412.
'82 Kalamees, P. jt. Lepingudigus. Tartu: Juura 2024, p 1022, 1k 314.
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osaliselt voi tdielikult tdita ennetéhtaegselt ega volgne sellisel juhul krediidi kasutamata jatmise
ajale langevat intressi ja muid kulusid. Olukord, kus volgnik mdidrab mitme vdlgnevuse puhul
taidetuks tarbijakrediidilepingust tuleneva ennetihtaegse kohustuse mone teise kohustuse asemel,
vOib iseenesest pohjustada volausaldajale majanduslikku kahju. Samas on tarbijale eriseadusega
ette ndhtud selline digus tédita kohustused ennetdhtaegselt ning ei nidhtu pohjust, miks volgnik ei
voiks samasuguseid diguseid kasutada mitme kohustuse tiitmise vahel valides VOS § 88 1g 1 jargi.
Eeltoodust tulenevalt ei saaks volausaldaja sellises olukorras tugineda digustatud huvile ja
keelduda vodlgniku midramisdigust arvesse vOtmast, kuna tegemist on volgnikule seaduses

ettendhtud digusega.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva magistritod eesmirgiks oli uurida, kuidas sisustada VOS § 88 Ig-s 3 sitestatud keeld
méidirata tdidetuks kohustus, mille tditmist ei voi vOlausaldaja veel nduda ja mille ennetdhtaegse
tditmise vastuvotmisest keeldumiseks on volausaldajal digustatud huvi. Toos kiisiti, millistes
situatsioonides ja millistel tingimustel kohaldub volgniku madramisdigus kui tildreegel ning milles
voiks seisneda volausaldaja Oigustatud huvi ennekdike rahalise kohustuse vastuvotmisest

keeldumisel. ’

Kuigi iildreegli (VOS § 88 Ig 1) eesmiirgiks on vdlgnikule kui vdlasuhte ndrgemale poolele vaba
esmase otsustusdiguse andmine, on seda otsustusdigust siiski volausaldaja kaitseks moel voi teisel
piiratud. Hoolimata sellest, et tihestki sitte allikast ei tulene otsesOnalisi piiranguid volgniku
midramisoigusele, leiab t60 autor Oiguskirjandust analiilisides, et tegelikkuses tuleneb ka
mudelseadustest piiranguid, mille kohaselt ei peaks volausaldaja volgniku médramisdigusega
arvestama, kui tegemist on mittesissendutavaks muutunud kohustusega, millest volausaldaja voib
keelduda digustatud huvi olemasolu korral, sarnaselt VOS § 88 1dikele 3. Té6 autori hinnangul ei
leia VOS § 88 Idikele 3 sarnast siitet teiste riikide seadustes ja mudelseadustes, kuna tegemist on
sisuliselt ennetiihtaegse tiitmise vastuvdtmisest keeldumise regulatsiooniga. Ka VOS-i puhul
viitavad sitte kommentaarid just VOS § 84 1dikele 1, mis reguleerib ennetéihtaegset tiitmist.
Seetottu jareldab t00 autor, et sétte eesmirgiks on eraldiseisvalt rohutada, et samasugust digust
keeldumiseks saab kohaldada ka mitme kohustuste tditmise puhul, muud eraldiseisvat vajadust

sitte jaoks ei ole.

To66 autor jouab jéareldusele, et kuigi ldhedaste suhete puhul voib kasutada seaduse analoogiat, ei
saa vOlgnik méidramisdigust teostada pankrotimenetluse ja tditemenetluse ldbiviimise ajal, kuna
neid olukordi reguleerivad eriseadused (PankrS, TMS). Samuti puudub vdlgnikul méidramisdigus
avalik-0iguslikus suhtes, kus kohustuse tditmise jérjekorra kindlaksmaddramisel l&htutakse
maksukorralduse seadusest. Kohustuse tditmise asendamisel méddramisdiguse teostamine soltub
t66 autori hinnangul vdlausaldajalt ndusoleku saamisest ning tasaarvestuse puhul lihtutakse VOS-

s satestatud eriseadusest.

To0s joutakse jareldusele, et sétte kohaldamiseks on vajalik tuvastada mitme kohustuse olemasolu

- tegemist peab olema eraldiseisvate samaliigiliste nduetega, mis vdivad tuleneda nii ithest kui ka

51



mitmest erinevast lepingulisest voi lepinguvilisest volasuhtest. Samuti tuleb tuvastada, et volgniku
poolt tehtud tahteavaldusest (otsene voi kaudne) oleks voimalik selgelt tdlgendada volgniku tahet

tuua kaasa diguslik tagajérg. Lisaks on oluline tuvastada tahteavalduse tegemise aeg.

T66 autor leiab, et VOS § 88 kohaldub analoogia korras ka olukorras, kus volgniku eest tiidab
kohustuse kolmas isik, tingimusel, et tal on selleks VOS § 78 alusel &igus ja kui vdlgnikul on
voOlausaldaja ees mitu samaliigilist kohustust. Autori hinnangul ei ole vélistatud miidramisdiguse
kohaldamine ka osavodlgnike, iihisvdlgnike ja solidaarvolgnike puhul, samuti teatud juhtudel
volausaldajate paljususe korral. T60s joutakse jareldusele, et tditemenetluse puhul on kolmandast
isikust hiipoteegi omanikul kiill vddramatu digus tasuda volg sundtditmise véltimiseks, kuid ta ei
saa rahasumma tasumisega méiérata seeldbi tdidetuks muud volgnetavat kohustust, kui see, mille
osas tiitemenetlus algatati. Uhtlasi on oluline teha vahet vdladigusseaduse mdttes volgniku ja
tditemenetluses osaleva vdlgniku ning nende vdlgnetavate kohustuste vahel - tditemenetluse
vOlgnikul puuduvad sellised digused, mis on vdladigusseaduse mdttes kohustust vabalt tditval

volgnikul.

Autor leiab, et kuigi VOS § 88 puhul on tegemist dispositiivse séttega, milles pooled vdivad eraldi
kokku leppida, tuleb tiiliptingimuste puhul silmas pidada, et tingimus ei oleks vastaspoole jaoks
ebamaistlikult kahjustav, millisel juhul ei ole tiiliptingimus kehtiv ning ldhtutakse siiski seaduses
sdtestatust. Kui aga méérata tliliptingimustes kindlaks konkreetne maksmise jarjekord selliselt, et

molema poole huvisid on arvesse vdetud, voib see olla lubatav.

Kuigi VOS § 88 Ig 3 lause teine pool kasutab mdistet ,,ennetihtacgne®, tuleb t66 autori hinnangul
seda tdlgendada pigem kui ,,enne sissendutavaks muutumise tihtaega“. Kuna VOS § 88 15ikele 3
tuginemine vastuvditena eeldab tdendamist, et tegemist on mittesissendutavaks muutunud
kohustusega, voib see osutuda poolte vahel {iheks vaidlusalaseks teemaks olukordades, kus
kohustuse tditmiseks arvestatava ajahetke algus ja/voi tditmiseks mdistliku aja pikkus ei ole
koheselt selge ning sdltub paljuski subjektiivsest hinnangust ning ,,moistliku aja* méératlemisest.
Kui kohustus tuleb téita ,,moistliku aja jooksul* ei saa tditmine olla ennetdhtaegne, samas ei ole ka
{iheselt selge, millal on see kohustus sissendutav ja millal kohalduks VOS § 88 Ig 3. Niiteks ei ole
voimalik iheselt médratleda, millal muutub sissendutavaks lepingu rikkumisest voi lepinguvilisest
volasuhtest tuleneva kahju hiivitamise ndue, alusetust rikastumisest voi tagasitditmise volasuhtest

tekkivad nouded.
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To6 autor leiab, et digustatud huvi hindamine on subjektiivne ja voib seisneda pohimdatteliselt
igasuguse eelise saamise dralangemises vOi ebasoodsa olukorra voi ebamugavuste véltimises.
Naiteks voib volausaldaja kaotada teatud oiguseid, talle voivad tekkida lisakulutused voi muud
ebasoovitavad negatiivsed mdjud, mis vdivad viljenduda ka muus, kui lepingulistes suhetes.
Magistritoos jouti jareldusele, et ammendavat loetelu digustatud huvi sisustamises anda ei saa,
kuna vastavad negatiivsed mdjud soltuvad konkreetsest vaidlusest. Naiteks saab t00 autori
hinnangul volausaldajal eksisteerida digustatud huvi tditmise vastuvdtmisest keeldumiseks seoses
varasemate nduete acguma hakkamisega ning samuti voib digustatud huvi tuleneda otsese rahalise

kahju véltimises, kui miiramata jddnud nduete intressid on suuremad.

Kuigi VOS § 88 1g 3 ei ole praktikas sagedasti kasutatav site, vdib sitte valesti tdlgendamine voi
osaliselt eelduste viljaselgitamata jdtmine tuua kaasa ebadigeid ja ebadiglasi lahendusi
olukordades, kus osapoolte vahel on tekkinud médramisdiguse kohaldamist puudutav vaidlus.
Kuigi digustatud huvi moiste on méiératlemata ning jatab ruumi erinevatele subjektiivsetele
hinnangutele, proovis t66 autor tekitada teatavat raamistikku, millele oleks sétte kohaldamisel
voimalik erinevatel osapooltel toetuda. Andmata ammendavat hinnnangut sellele, milles tdpsemalt
seisneb volausaldaja digustatud huvi, on t66 autor toonud esile erinevaid voimalikke kriteeriume,

mille kaudu sitet tdlgendada ning loodetavasti on kdesolev mdttearendus abiks praktikutele.
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DEBTOR'S LIMITED RIGHT TO DETERMINE THE DISCHARGED OBLIGATION.
RESUME

The aim of this master's thesis was to investigate how to interpret the prohibition stipulated in §
88 subsection 3 of the Law of Obligations Act (LOA) regarding the imputation of an obligation as
fulfilled, which the creditor cannot yet demand and for which the creditor has a legitimate interest
in refusing because of early fulfillment. The thesis asked in which situations and under what
conditions the debtor's right to determine applies as a general rule and what could constitute the

creditor's legitimate interest, especially in refusing the acceptance of an early monetary obligation.

This master's thesis focuses on the study of § 88 subsections 1 and 3 of the LOA. Comparative and
empirical research methods were used in the work to clarify the content and purpose of the
provision. The research is divided into three chapters. In the first chapter, the conditions for
applying the debtor's right to determine as a general rule are analyzed, with the aim of finding out
how the debtor's right to determine affects the consideration of obligations as fulfilled in situations
where multiple different obligations are owed and what conditions excluding the right to determine
can be found in the laws of other countries and in international model laws. The second chapter
examines the enforceability of the obligation, i.e., the first condition of § 88 subsection 3 of the
LOA, according to which the debtor cannot determine an obligation as fulfilled that the creditor
cannot yet demand. The goal is to find out what these obligations are that the creditor cannot yet
demand. The third chapter seeks to answer the question of how to interpret the concept of the
creditor's legitimate interest in the context of § 88 subsection 3 of the LOA, i.e., what could express
the creditor's legitimate interest in refusing the acceptance of early fulfillment by the debtor when

exercising the right to determine.

Although the general rule (LOA § 88 (1)) aims to give the debtor, as the weaker party in the
obligation relationship, free discretion, this discretion is nevertheless restricted in one way or
another to protect the creditor. Despite the fact that no explicit restrictions on the debtor's right to
designate are derived from any source of the provision, the author of the thesis finds, based on the
analysis of legal literature, that in reality, restrictions also derive from model laws, according to
which the creditor should not consider the debtor's right to designate if it is an obligation that has

not become due yet, which the creditor may refuse due to legitimate interest, similar to LOA § 88
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(3). The author of the thesis believes that there is no similar provision to LOA § 88 (3) in the laws
and model laws of other countries, as it essentially regulates refusal to accept premature
performance. Likewise, in the case of LOA, the comments on the provision refer specifically to
LOA § 84 (1), which regulates premature performance. Therefore, the author of the thesis
concludes that the purpose of the provision is to emphasize separately that the same right of refusal
can also be applied in the case of fulfilling multiple obligations; there is no other separate need for

the provision.

The author of the thesis concludes that although the analogy of the law can be used in close
relationships, the debtor cannot exercise the right to designate during bankruptcy and enforcement
proceedings, as these situations are regulated by special laws. The debtor also lacks the right to
designate in public-law relationships, where the order of fulfillment of obligations is determined
based on the Tax Administration Act. The author of the thesis believes that the exercise of the right
to designate in the substitution of fulfillment of the obligation depends on obtaining the creditor's

consent, and in the case of set-off, it is based on the special law stipulated in the LOA.

The thesis concludes that for the application of the provision, it is necessary to establish the
existence of multiple obligations - these must be separate homogeneous claims, which may arise
from one or several different contractual or non-contractual obligations. It is also necessary to
establish that the declaration of intent made by the debtor (direct or indirect) clearly indicates the
debtor's intention to bring about a legal consequence. Additionally, it is important to establish the

time of making the declaration of intent.

The author of the thesis finds that LOA § 88 also applies by analogy to situations where a third
party fulfills the obligation on behalf of the debtor, provided that the third party has the right to do
so based on LOA § 78 and if the debtor has multiple homogeneous obligations to the creditor. The
author believes that the application of the right to designate is not excluded in the case of partial
debtors, joint debtors, and solidary debtors, as well as in certain cases in the presence of multiple
creditors. The thesis concludes that in enforcement proceedings, a third-party mortgage owner has
an absolute right to pay the debt to avoid enforcement, but cannot designate the payment as
fulfilling any other obligation than the one for which enforcement was initiated. It is also important
to distinguish between the debtor in the sense of the Law of Obligations Act and the debtor

participating in enforcement proceedings and their respective obligations - the debtor in
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enforcement proceedings lacks the rights that a debtor fulfilling an obligation freely in the sense

of the Law of Obligations Act has.

The author finds that although LOA § 88 is a dispositive provision, where the parties may agree
separately, in the case of standard terms, it must be ensured that the term is not unreasonably
harmful to the other party, in which case the standard term is not valid, and the law is applied.
However, if a specific payment order is determined in the standard terms, that takes into account

the interests of both parties, it may be permissible.

Although the second half of the sentence in LOA § 88 (3) uses the term "premature," the author of
the thesis believes that it should be interpreted rather as "before the due date." Since relying on
LOA § 88 (3) as a defense requires proving that it is an obligation that is not due, this may become
a contentious issue between the parties in situations where the commencement of the time to fulfill
the obligation and/or the reasonable duration for fulfillment are not immediately clear and largely
depend on subjective judgment and the determination of “reasonable time.” If the obligation must
be fulfilled “within a reasonable period,” fulfillment cannot be premature, but it is also not clear
when the obligation becomes due and when LOA § 88 (3) would apply. For example, it is not
possible to definitively determine when the demand for compensation for damage arising from
breach of contract or non-contractual obligation, claims arising from unjust enrichment, or claims

arising from a restitutionary obligation become recoverable.

The author of the thesis finds that assessing legitimate interest is subjective and may essentially
consist of any benefit loss or avoidance of an unfavorable situation or inconvenience. For example,
the creditor may lose certain rights, additional expenses can incur, or creditor can face other
undesirable negative impacts, which may also manifest outside contractual relations. The master's
thesis concludes that it is not possible to provide an exhaustive list of the content of legitimate
interest, as the respective negative impacts depend on the specific dispute. For example, according
to the author of the thesis, the creditor may have a legitimate interest in refusing to accept
fulfillment due to the impending expiration of earlier claims, and legitimate interest may also arise

from avoiding direct financial loss if the interest of undetermined claims is higher.

Although LOA § 88 (3) is not a frequently used provision in practice, misinterpretation of the

provision or failure to partially identify assumptions may lead to incorrect and unfair solutions in
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situations where a dispute has arisen between the parties regarding the application of the
designation right. Although the concept of legitimate interest is undefined and allows for different
subjective assessments, the author of the thesis attempted to create a framework that various parties
could rely on when applying the provision. Without giving an exhaustive assessment of the precise
nature of the creditor's legitimate interest, the author has highlighted various possible criteria for

interpreting the provision, and it is hoped that this discussion will be helpful to practitioners.
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