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LUHIKOKKUVOTE

Antud t66 eesmargiks oli leida, mis soodustab ja takistab priigivaba Tallinna arengut.

Priigivaba Tallinna tekke soodusteguriteks on antud t66 alusel liigiti kogumise
regulatsioonide olemasolu, saastetasude kehtestamine, priigiveo madal maksumus,
Tallinna Munitsipaalameti voimekus teha trahve, Tallinna Keskkonnaameti kui asutuse
olemasolu ning selle t66 pohinemine uuringutel, teavituskampaaniate ning infopdevade
korraldamine, samuti riidekonteinerite ning uuskasutuskeskuste rajamine. Samuti on
priigivabaks saamise eduteguriteks ukselt uksele kéitlemise siisteem ning jadtmejaamade
kasutuselevott. Veel soodustab priigivabadust maailmamajandus, mis tagab teatud

materjalide kéitlemise.

Tallinna priigivabaduse takistusteks on regulatsioonide puudulikkus, omavalitsustele
otsustusvoimaluse mitteandmine, aga ka ebakorrektne jadtmevedu, ebatdhus konteinerite
paigutus ning jadtmestatistika kogumise ebaefektiivsus. Veel piirab jadtmevabaduse teket
taaskasutatavate jadtmete harvem kogumine vorreldes segaolmepriigiga, jidtmejaamade
vihesus ning kampaaniate suunitlus priigitekke viltimise asemel priigisorteerimisel.
Samuti vdivad takistada Tallinna priigivabaks muutumist jddtmeveo silisteemide erinevus

linnaosati ning hinnapoliitika ebaiihtlus.

Kéesolevast uurimistoost voib jareldada, et Tallinnal on rohkem piiranguid kui
edutegureid priigivabaks saamiseks. Selgus, et piiiieldakse pigem ringmajanduse normide
tditmise kui priigivabaduse poole. Antud infost ldhtuvalt on priigivabal uuendusel

voimalik tekkida praeguse jadtmekaitlussiisteemi korvale alternatiivseks variandiks.

Antud teemat oleks vdimalik edasi uurida otsides késitlemata priigivabaduse indikaatorite

kaudu soodustegureid ja takistusi.



TOO LUHENDITE JA MOISTETE LOETELU

Biolagunevad jiddtmed — anaeroobselt vOi aeroobselt lagunevad jddtmed, nagu
toidujddtmed, paber ja papp (Biolagunevad jddtmed, 2016)

Jaatmehierarhia — prioriteetide kogum efektiivseks ressursside kasutamiseks, milleks
on jaidtmetekke véltimine; korduskasutuseks ettevalmistamine; ringlussevott; muu
taaskasutamine nagu energiakasutus; kdrvaldamine (Jddtmeseadus, 2016)
Jaidtmekiitlus — jddtmete kogumine, vedamine, taaskasutamine ja korvaldamine,
sealhulgas vahendaja voi edasimiiiija tegevus (Jddtmeseadus, 2016)

Jadtmetekitaja — isik voi riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse asutus, kelle tegevuse
kdigus tekivad jadtmed, voi isik, kes sooritab jddtmetega toiminguid, mille tagajirjel
jadatmete olemus voi koostis muutub, nditeks tegeleb jadtmete eeltootlusega voi segab
jaatmeid (Jaatmeseadus, 2016)

Jaatmevabadus (zero waste) — filosoofia, mille abil kavandatakse ja hallatakse tooteid
ning protsesse, et viéltida ja korvaldada jadtmete ning materjalide mahtu ja toksilisust,
sdilitada ja taastada kdik ressursid, ja mitte pdletada neid ega matta (ZW definition, 2016)
Jadtmevabaduse indeks — jaatmekaitlussiisteemi efektiivsuse hindamisvahend (Zero
Waste Index proposed for improving city waste management, 2013)

Jaidtmevaldaja — jaatmetekitaja vo1 muu isik voi riigi voi kohaliku omavalitsuse asutus,
kelle valduses on jddtmed (Jddtmeseadus, 2016)

Korduskasutus — mis tahes toiming, mille kdigus tooteid voi tootekomponente, mis ei
ole jddtmed, kasutatakse uuesti nende esialgsel otstarbel (Jddtmeseadus, 2016)

MBT — mehaanilis-bioloogiline td6tlemine on tehnoloogiate kombinatsioon, kus
separeeritakse vilja nn kuiv fraktsioon (metall, klaas) ja bioloogiliste protsessidega
kédideldakse biolagunevaid jadtmeid ning allesjddv priigi ldheb jadtmekiituseks (Moiste:
Mehhaanilis-bioloogiline to6tlemine)

MLP (multi-level perspective theory) — mitmetasandilise perspektiivi teooria, mis
motestab sotsio-tehnilisi siirdeid (Geels, The multi-level perspective on sustainability
transitions: Responses to seven criticisms, 2011, Ik 24)

Ohtlikud jiaatmed — jddtmed, mis kahjuliku toime tottu voivad olla ohtlikud tervisele,
varale vO1 keskkonnale (Jddtmeseadus, 2016)

Olmejiadtmed — kodumajapidamisjddtmed ning kaubanduses, teeninduses voi mujal

tekkinud oma koostise ja omaduste poolest samalaadsed jaddtmed (Jadtmeseadus, 2016)



Priigivabaduse indikaator (zero waste indicator) - jaddtmekditlussiisteemi
tulemuslikkuse mdotmise nditaja (Zaman, 2014, Ik 682)

Ringlussevott — jadtmete taaskasutusmoodus, kus jadtmetes sisalduvat ainet kasutatakse
tootmises esialgsel voi muul otstarbel (Jadtmeseadus, 2016)

Ringmajandus (circular economy) — majandus, kus rohk on mittebioloogiliste
ressursside ja materjalide taas- ja korduskasutusel, toodete parandamisel ning kokku
kogumisel nende olelusringi 10pus, mis materjalide eraldamise teel voimaldab neid
kasutada uute toodete valmistamiseks (Saéstva arengu sonaseletusi)

Taaskasutus — jaatmekditlustoiming, mille peamine tulemus on jédtmete kasutamine
kasulikul otstarbel selliselt, et nad asendavad teisi materjale, mida muidu oleks sellel
otstarbel kasutatud, voi jddtmete ettevalmistamine nende eelnimetatud otstarbel ja viisil

kasutamiseks kas tootmises voi majanduses laiemalt (Jddtmeseadus, 2016)


https://et.wikipedia.org/wiki/J%C3%A4%C3%A4tmed
https://et.wikipedia.org/wiki/Taaskasutus
https://et.wikipedia.org/wiki/Tootmine

SISSEJUHATUS

Euroopa Liit on lisaks poliitilisele kooslusele ka majandusithendus, mille {iheks
eesmargiks on 2015. aasta detsembris vastu voetud ringmajanduspaketi elluviimine, et
muuta Euroopa konkurentsivoimelisemaks ja ressursitohusamaks. Jddtmevaba Euroopa
sihtasutuse veebilehel olevate juhtumiuuringute andmetele tuginedes on juba nii mdneski
Euroopa Liidu litkmesriigis alustatud jidtmevabade piirkondade rajamisega nagu néiteks
Itaalias, Hispaanias ja Sloveenias. Eesti on olnud eeskujuks priigikoristamisel, kuid pole
suutnud majandust timber korraldada nii, et enamik jaatmeid oleks taaskasutatud. Antud
t00 aktuaalsus seisneb teema uudsuses, Sest varasemalt ei ole Eestis sellisest aspektist

lahtuvalt priigivaba majanduse kohta teadustdod tehtud.

Vottes eelnevat arvesse on to0 probleem piistitatud jargmiselt: mis soodustab voi takistab
Eestis priigivaba linna teket? Priigivabaduse fookuseks on nii tootmine, tarbimine kui ka
jaatmekditlus. Uurimisto6 probleemist lahtuvalt on t66 eesmark uurida, millised on Eestis
priigivaba linna tekkimise soodustegurid ja takistused. Uurimisiilesanneteks on selgitada
vélja, kuidas on Ljubljanas priigivaba majanduse elluviimine toiminud ja vorrelda
Ljubljana indikaatoreid Tallinna omadega ning vilja tuua, millised on Tallinna eelised
vOi takistused priigivabaks linnaks saamisel. Ljubljana on valitud seetottu, et see on
esimene ja siiani ainuke jddtmevabaduse poole piirgiv pealinn Euroopa Liidus
Jadtmevaba Euroopa kriteeriumite alusel. Ljubljana kohta koguti andmeid Jddtmevaba
Sloveenia koostatud juhtumiuuringu kaudu. Ljubljana ja Tallinna sarnasused ja
erinevused leiti erinevatest allikatest andmete otsingu ning nende vordluse kaudu.
Poolstruktureeritud ekspertintervjuud viidi 14dbi Tallinna jaédtmemajanduse spetsialistide
Relo Ligi ja Kristjan Markiga Tallinna Keskkonnaametist ning Tallinna Jddtmekeskuse

esindajaga.

To6 sisuline osa on jaotatud viieks. Esimene osa kasitleb teoreetilist konteksti, milleks on
siirete teooria (transition theory) ja mitmetasandiline perspektiiv (multi-level
perspective). Teise 0sa moodustab jaatmevabaduse Kkontseptsiooni iilevaade ja EL
ringmajanduspoliitika arengud. Kolmas osa kirjeldab uurimuse iilesehitust ja kogutavaid
andmeid. Neljas osa on andmete analiilis. Viienda osa moodustab arutelu, saadud

tulemuste pohjal jarelduste tegemine ning voimalike lahenduste véljapakkumine.



1. TEOREETILINE KONTEKST

Uurimist6ds tugineb autor siirete teooriale (ingl. k. transition theory). Siirete teooria
analiilisib sotsio-tehniliste muutuste arenguid. Muutused leiavad aset mitmemodtmelises
keskkonnas, koosnedes erinevate institutsioonide seadustest, majanduslikest
ndudmistest, poliitilistest labirddkimistest, sotsiaalsetest ja kultuurilistest reeglitest ning
ootustest.  Siirete teooriat peetakse sobivaks ldhenemiseks jdtkusuutlikkuse
analliiisimisel, sest seda on voOimalik késitleda siisteemselt ning vaadelda mitmete
valdkondade soltuvust teineteisest. Teooria objektiks on sotsio-kultuuriline innovatsioon
ning uute tehnoloogiate kasutuselevott (Verheul and Vergragt 1995), millega luuakse uusi
sotsio-tehnilisi seoseid ning arendatakse kollektiivset jatkusuutlikku kéitumisviisi
(Truffer 2003) (Graugaard, 1k 7).

Jatkusuutlikkuse tausta loomiseks késitleb autor mitmetasandilise perspektiivi (ingl. k.
multi-level perspective) teooriat, mis on F. W. Geelsi sdnade kohaselt loonud raamistiku
sotsio-tehnoloogiliste sotsio-tehniliste muutuste analiiisimiseks (Geels, The multi-level
perspective on sustainability transitions: Responses to seven criticisms, 2011, Ik 24).
Antud teooriat kasutades on vodimalik positsioneerida priigi teema laiemalt

jatkusuutlikkuse kontekstis.

Antud t66 teoreetiline kontekst seostub empiirilise osaga, sest teisese uuringuna
analiiiisitakse Ljubljana sotsiaalseid ja tehnoloogilisi uuendusi, mis on soodustanud
priigivaba linna poole piitidlemist. Sellest ldhtuvalt vorreldakse Ljubljana indikaatoreid
Tallinna omadega ning seejérel selgitatakse vélja Tallinna priigivaba arengu voimalused
ja takistused. Sellega arvestades keskendub t60 autor teoorias ka sotsio-tehniliste

muutuste soodusteguritele ning piirangutele.

Mitmetasandiline perspektiiv (MLP) on keskastme teooria (ingl. k. middle-range theory),
mis mdtestab sotsio-tehnilisi siirdeid (Geels, The multi-level perspective on sustainability
transitions: Responses to seven criticisms, 2011, Ik 24). Siire tdhendab muutust iihest
konditsioonist teise (Oxford Dictionaries, 2016). Mitmetasandilist perspektiivi on

rakendatud kaasaegsete ja tulevaste jitkusuutlikkusele suunatud siirete uuringutes,



néiteks elektrienergia siisteemid (Verbong ja Geels, 2007, 2010; Hofman ja Elzen, 2010),
transport ja "rohelised" autod (Nykvist ja Whitmarsh, 2008; Van Bree et al., 2010; Geels
et al., 2011), biogaas ja koospodletustehnoloogia (Raven, 2004), mahetoit ja sédéstev
majapidamine (Smith, 2007, Geels, The multi-level perspective on sustainability
transitions: Responses to seven criticisms, 2011, lk 29 kaudu). Antud jitkusuutlikke
uuringuid arvestades sobib teooria autori arvates priigivabaduse voimaluste uurimiseks,

sest ka kiesoleva to6 keskmeks on keskkonnasdbralik siire.

MLP on globaalne mudel, mis vaatleb tervet siirete protsessi. Sotsio-tehniliste siirete
puhul ei késitleta siisteemi innovatsioonina muutuseid, mis puudutavad vaid iihte
populatsiooni osa. Samuti juhitakse tdhelepanu, et iikski siire ei ole algselt planeeritud ja
koordineeritud. Samas iga iileminekut hakatakse {lihel hetkel koordineerima libi erinevate
gruppide visioonide ning tegevuste koondamise (Geels & Schot, Typology of
sociotechnical transition pathways, 2007, lk 402). Siirded véivad muutuda teeckonna

viltel (Geels & Schot, Typology of sociotechnical transition pathways, 2007, Ik 406).

Mitmetasandiline perspetiiv jaotub kolme ossa - niss, reziim, maastik. Reziimi tasand on
esmane mitmetasandilise perspektiivi teooria huviobjekt, sest siirded on defineeritud
nihetena iihest reziimist teise. Siirete teoorias vaadeldakse sotsio-tehnoloogilise uuenduse
teed nisist reziimini. Uuendused saavad nisiks, kus reeglid ja motiivid erinevad reziimist.
Enamik uuendustest jddvadki nisSideks, kuid moned voetakse reziimi poolt omaks. Nissi
ja maastikku vOib vaadelda kui "tuletatud moisteid", sest need on médratletud reziimiga
seonduvalt (Geels, The multi-level perspective on sustainability transitions: Responses to
seven criticisms, 2011, Ik 26). Antud t60s uuritakse nisi voimalusi saamaks reziimiks.
Siinkohal on iildine ringmajanduse poole liikumine maastiku tasand. Priigimajandus, kus
prigi ei sorteerita ja koik viiakse priigimiele ladustamisele, on eelmine reziim.
Jaatmestisteem, kus osaliselt toodeldakse priigi iimber, monel médral ladustatakse ja
poletatakse, on tdnane reziim. Priigivabadus on uus reziim, mille poole piitieldakse.
NiSina késitletakse jidtmevabaduse eesmirgiga uuenduslikku tegevust, mis on voimeline
muutuse kaasa tooma mitmetes valdkondades ning puudutama suuremat osa
kogukonnast. Sellele aitavad kaasa nii sotsiaalsed ja tehnoloogilised uuendused nissides

kui ka radikaalsed poliitika muutused, mis seavad uusi ndudmisi.



Uldiseid diinaamilisi mustreid iseloomustavad siirded, mis tulenevad erinevatel tasanditel
olevate protsesside vastastikmdjust: niSi-uuendused loovad sisemise impulsi, muutused
maastiku tasandil avaldavad survet reziimile ning reziimi destabiliseerumine tekitab
voimaluse niss-uuendustele (Geels, The multi-level perspective on sustainability
transitions: Responses to seven criticisms, 2011, Ik 29). Priigimajandust on vdimalik
seletada kasutades antud kolme tasandit. Euroopa Liidu priigikditluse poliitika ja
korraldus, kus vastasmdjus on ambitsioonikaid eesméirke seadev poliitika ja sellest
reaalsuses maha jadv tegelik jadgtmemajandus, on maastiku tasand. Linnade ja riikide
priigimajanduse korraldus on reziim. Nisiks v3ib pidada priigivabaduse poole piitidlevat
omavalitsust. Alljargnevalt on kirjeldatud iga tasandit ning esitatud nende komponendid.
Maastiku tasandi kirjelduse juures on vélja toodud, kuidas need tasandid teineteist

mojutavad.

Reziim moodustab "siigava struktuuri", mis tagab olemasoleva sotsio-tehnilise siisteemi
stabiilsuse (Geels, 2004). See viitab pool-iihtsetele reeglitele, mis suunavad ja
koordineerivad sotsiaalsete gruppide tegevusi, mis omakorda reprodutseerivad erinevaid
elemente sotsio-tehnilises siisteemis. Reziimi reegliteks on nditeks kognitiivne rutiin ja
jagatud uskumused, voOimed ja padevus, elustiil ja kasutuspraktikad, soodsad
institutsioonilised korraldused ja madrused ning diguslikult siduvad lepingud (Geels, The
multi-level perspective on sustainability transitions: Responses to seven criticisms, 2011,
Ik 27). Tallinna jadtmemajanduse kui pracguse korraldatud reziimi moodustavad samuti
jadatmevedu reguleerivad seadused, inimeste arusaamad priigikditlusest ning loodud

stisteem konkreetsete priigiliikide haldamiseks.

Sotsiaalseid muutuseid voib takistada see, et paljusid olemasolevaid (jatkusuutmatuid)
reziime stabiliseeritakse ldbi erinevate kinnistamise mehhanismide, nagu mastaabisiist,
masinate ja seadmete poordumatud kulud, infrastruktuurid ja teadmised. Samuti
institutsioonide kohustused, jagatud uskumused ja diskursused, voimusuhted ja turgu
valitsevate ettevotjate poliitiline lobit6o stabiliseerib olemasolevat siisteemi (Unruh,
2000). Lisaks voivad tarbijate elustiil ja eelistused olla kohandatud olemasolevate
tehniliste siisteemide jargi ning need “siisteemide lukustumise” (ingl. k. lock-in)
mehhanismid loovad rajasdltuvuse ja raskendavad olemasolevate siisteemide

eemaldamist (Geels, The multi-level perspective on sustainability transitions: Responses



to seven criticisms, 2011, Ik 25). "Siisteemi lukustumise” tdttu toimub innovatsioon jérk-
jargult vdikeste muudatuste kaudu, mis kuhjuvad stabiilseks trajektooriks (Geels, The
multi-level perspective on sustainability transitions: Responses to seven criticisms, 2011,
Ik 27). Need trajektoorid ei esine mitte ainult tehnoloogias, vaid ka kultuurilises,
poliitilises, teaduslikus, turu ja toostuslikes mdotmetes. Alamreziimidel nagu teadusel,
tehnoloogial, poliitikal, turgudel, kasutaja eelistustel ja kultuurilistel tdhendustel on oma
diinaamika, kuid need ka arenevad teineteisega koos. Antud kirjeldusest tulenevalt on
sotsio-tehnilise reziimi eesmark sdilitada erinevate valdkondade kaaskoordineerimine
(Geels, 2004). Siirete takistuseks on see, kui alamreziimid ei ole koos koordineeritud. See
tadhendab, et priigivabaduse kontekstis on oluline erinevate poliitikavaldkondade, nagu
nditeks keskkonna- ja majanduspoliitika, tarbijate ostusoovide ning tarbekaupade
tootmise tihine suund. Majanduspoliitika ei tohiks soodustada liigset tarbimist, tooted
peaksid olema tehtud vastavalt keskkonnanduetele ning disainitud voimalikult kaua
vastupidavateks, mis omakorda vihendaks tarbijate uute asjade soetamist ning vanade

esemete draviskamist.

Nisid moodustavad mikrotasandi, kus kerkivad esile radikaalsed uuendused. Need
uuendused on algselt ebastabiilsed ning madala sooritusega sotsio-tehnilised
konfiguratsioonid. Nissideks on ndidisprojektid voi véikesed turu-uuendused, Kkus
kasutajatel on erinduded ning nad on valmis toetama arenevaid innovatsioone. Nisid
tekitavad inkubatsiooniala, mis kaitseb uuendusi peavoolu turuvalikute eest (Geels &
Schot, Typology of sociotechnical transition pathways, 2007, 1k 400). Vilja kujunenud
nisi indikaatoriteks on dppeprotsesside stabiliseerumine domineerivas disainis, voimukad
tihiskonnaliikmed on {ihinenud toetusvorgustikuga, hinna/soorituse vahekord on
paranenud, edasiseks arenguks on suured ootused ning uuendusi kasutatakse turunissides
(Geels & Schot, Typology of sociotechnical transition pathways, 2007, Ik 405). Muutuse
takistuseks on see, kui nisi-uuendused ei ole vastavuses olemasoleva reziimi modtmetega
(nditeks vajaliku infrastruktuuri puudumine, mairused voi tarbija tavad) (Geels, The
multi-level perspective on sustainability transitions: Responses to seven criticisms, 2011,
Ik 27). Léahtuvalt valmis nisi kirjeldusest on sotsiaalne muutus edukas, kui erinevad
oppeprotsessi tulemused viiakse stabiilsesse konfiguratsiooni, kui ootused muutuvad
tapsemaks ja laiemalt aktsepteeritumateks ning kui vorgustik muutub suuremaks (eriti

voimsate osalejate kaasamine vdib edasi viia legitiimsuse ja ressursid nisi-uuendusteni)
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(Geels, The multi-level perspective on sustainability transitions: Responses to seven
criticisms, 2011, lk 28). Seega vaadates nisSide piiranguid, on priigivabade uuenduste
arenguks vajalik jaatmekaitlust reguleerivate méaruste ja taristu olemasolu ning valdavalt
jatkusuutlik tarbijakditumine. To6 neljandas osas vorreldakse niSi arengu takistusi ja

soodustegureid Tallinna priigivabaks saamise edutegurite ning piirangutega.

Nisid ja reziimid on struktuurilt sarnased, kuid nende erinevus seisneb suuruses ja
stabiilsuses. Molemal tasandil on organisatsioonilised jooned. Reziimi tasandil on
kogukonnad suured ja stabiilsed ning nisi tasandil viiksed ja ebastabiilsed. Mdlemad
jagavad teatud reegleid, mis koordineerivad tegevusi. Reeglid on nii piiravad kui ka
voimaldavad. Nisi ja reziimi tasandi erinevus seisneb selles, et piiramise mdju avaldub
nisile palju suuremana. NiSist voib saada reziim, kui reeglid muutuvad piiravamaks ja
stabiilsemaks (Geels & Schot, Typology of sociotechnical transition pathways, 2007, Ik
403). Priigivaba nisi puhul on vajalik kindel reeglite médratlemine. Kéesoleval hetkel
pole vdimalik Eestis lihtegi konkreetset nissi vélja tuua. Priigivabaduse poole piiiidlevad
tarbijad, kes hoiduvad jddtmete tekitamisest ning samuti tegeletakse pakendivabade
poodide rajamisega, kuid nende tegevus pole organiseerunud ning puudutab viikest osa

uthiskonnast.

Sotsiotehnilisel maastikul on teistsugune struktuur kui nisil ja reZiimil, sest see ei méira,
vaid tagab strukturaalse jou, mis teeb moned tegevused teistest lihtsamaks (Geels &
Schot, Typology of sociotechnical transition pathways, 2007, lk 403) Naiteks
demokraatia voimuletulek on soosinud kodanikuiihiskonna teket ning seelébi erinevate
uuenduste esilekerkimist. Sotsio-tehnoloogiline maastik on laiem kontekst, mis mdjutab
nisi ja reziimi diinaamikat (Rip ja Kemp, 1998, Geels, The multi-level perspective on
sustainability transitions: Responses to seven criticisms, 2011, Ik 28 kaudu). VVan Driel ja
Schot eristasid kolme erinevat maastiku tiilipi: esiteks on asjaolud, mis ei muutu voi
muutuvad aeglaselt; teiseks pikaajalised muutused ning kolmandaks kiired valised Sokid.
Maastiku protsessid ei mojuta mehhaaniliselt reziimi ja nissi, vaid peavad saama osalejate
poolt omaks voetud, et neile efekti avaldada (Geels & Schot, Typology of sociotechnical
transition pathways, 2007, Ik 404). Maastiku tasandil rGhutatakse mitte ainult tehnilist ja
materiaalseid tegureid, vaid ka demograafilisi trende, poliitilisi ideoloogiaid,

tihiskondlikke véartusi ja makromajanduslikke mudeleid. Need tegurid moodustavad
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vilise konteksti, mida nisi ja reziimi tasemel ei saa liihiajaliselt mojutada (Geels, The
multi-level perspective on sustainability transitions: Responses to seven criticisms, 2011,
Ik 28). Sotsiaalse muutuse takistuseks on see, et maastiku tase muutub aeglaselt. Maastiku
tasandi elemente vaadeldakse intervjuude analiiiisis, mis toob vilja globaalsed mdjutused,

mis siis vastavalt soodustavad vai takistavad priigivaba nisi esilekerkimist.

Maastiku protsess (ingl. k. landscape process) vdib olla médrava tdhtsusega nisi edu
saavutamisel. Nagu ka ecelnevalt kirjeldatud tasandite vastastikmdjust ndhtub, siis
muutused maastiku diinaamikas destabiliseerivad reziimi voimekust ning viivad normide
ja reeglite imbermuutmiseni, mis voib avada vdimalusi niSile. Edukad niSid avaldavad
survet reziimi mitmetele valdkondadele ning seelébi kujundavad oma trajektoori taustal
suuremaid maastiku arenguid (Graugaard, Ik 7). Euroopa Liidu ringmajanduspoliitika kui
maastiku protsess on seadnud eesméirgid litkmesriikidele, mistdttu peavad nad hakkama
muutma oma jadtmekorraldust ehk reziimi tasandit. Ringmajanduspoliitika maaratud
eesmirgid, mis tuuakse vilja t60 jargmises peatiikis, annavad voimaluse esile kerkida
priigivabadel uuendustel, mis omakorda saavad hakata mdjutama reziimi, et tdita Euroopa

Liidu seatud sihte.

Antud tasandite Kirjeldustest selgub, et need on omavahel tihedalt seotud ning muutus
ithes valdkonnas tdhendab ka uuendust teises. Geels on oelnud, et tdnapidevased
keskkonnaprobleemid kujutavad endast muljetavaldavaid sotsiaalseid ja tehnoloogilisi
véljakutseid ning nende probleemide lahendamine nduab siigavaid strukturaalseid
muutuseid mitmetes valdkondades. Need siisteemsed muutused ehk sotsio-
tehnoloogilised siirded sisaldavad endas niiteks transpordi, energia ning toidu sektorite
iimbertegemist, mis kaasavad tehnoloogia, poliitika, turu, tarbimisharjumused,
infrastruktuuri ning teaduslikud teadmised. Need elemendid kujundatakse timber
ettevotete ja toostuste, poliitikute, tarbijate, kodanikuiihiskonna, inseneride ja teadurite
poolt. On rohutatud avalike institutsioonide ja kodanikuiihiskonna olulisust
adresseerimaks avalikke hiivesid ja negatiivseid valismdjusid, et muuta majanduslikke
raamtingimusi ning toetada keskkonnasobralikke ni$Se. Turgu valitsevate ettevotjate
kaasamine voib aga kiirendada keskkonnaalaste uuenduste labimurret, kui nad toetavad
neid uuendusi oma tdiendava vara ja ressurssidega. Antud info néitab, et nisi arenguks on

vajalik inimeste kaasamine koikidel tasanditel. Jatkusuutlikud siirded on seega
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komplekssed ja pikaaegsed protsessid koosnedes mitmetest faktoritest. (Geels, The multi-
level perspective on sustainability transitions: Responses to seven criticisms, 2011, 1k 24).
To606 neljandas osas toob autor vélja erinevad indikaatorid, mille kaudu kirjeldab toimunud
strukturaalseid muutuseid nii Ljubljanas kui ka Tallinnas ning lisab, millised neist voivad
soodustada ja millised takistada priigivaba nisi arengut. Viiendas osas tehakse jareldus

selle kohta, milline oleks Tallinnas priigivabaduse esilekerkimise tulemus.

Erinevatel mitmetasandiliste muutuste ajastustel on erinevad tulemused. Eriti oluline on
maastiku tasandi surve ajastus reziimile. Siirde tulemus soltub ka ka niSi-uuenduste
staatusest. Kui maastiku tasandil avaldatakse survet hetkel, mil uuendus ei ole vélja
arendatud, on {ilemineku teekond teistsugune kui vélja kujunenud nisi puhul (Geels &
Schot, Typology of sociotechnical transition pathways, 2007, Ik 405). Peale ajastuse on
tahtis ka interaktsiooni laad. Lohkuvad (ingl. k. disruptive) maastiku arengud avaldavad
reziimile moju ja tekitavad impulsi muutuseks. Nisid on reziimiga vdistlevas seoses, kui
tahetakse reziimi asendada ning siimbiootilises seoses, kui nissi késitletakse lisapddevuse
andjana olemasolevale reziimile (Geels & Schot, Typology of sociotechnical transition
pathways, 2007, Ik 406). Seega on reziimi mdjutamiseks téhtis, et ringmajanduspoliitika
elluviimine oleks jouline. Priigivabad uuendused peavad olema selleks hetkeks vélja
kujunenud, et neil tekiks vdimalus kas asendada praegust riigi jddtmemajandust voi

kerkida selle korvale vastastikku kasulikus suhtes.

Atiq Uz Zaman on kirjutanud tilevaateartikli priigivabaduse indikaatorite kohta. Antud
artikli pdhjal on jddtmevabade nisSide tulemuslikkuse modtmiseks vilja mdeldud
priigivabaduse  indikaatorid, mille  kaudu saab  kaardistada erinevaid
jaatmekditlussiisteeme ning ennustada efektiivse arengu stsenaariume. Jadtmevabaduse
nditajad on liigitatud seitsmesse erinevasse valdkonda. Nendeks on geo-halduslikud,
sotsiaal-kultuurilised, kaitlusega seotud, majanduslikud, keskkonna, organisatsiooni ja
poliitika indikaatorid. Kokku tuvastati 238 indikaatorit, millest 56 toodi vélja kui kdige
olulisemad néitajaid jadtmevaba siisteemi jaoks (Zaman, 2014, Ik 682). T66 autor kasitleb
empiirilises 0sas neist nelja kategooria ehk kaitluse, majanduslikke, organisatsiooni ning
valitsemise indikaatoreid. Antud indikaatorite jaotus niitab, et muutused on vajalikud
mitmetes erinevates valdkondades nagu kirjeldab ka teooria. Néitajad toovad esile,

millised arengud on primaarsed ning neid indikaatoreid jargides on vdimalik jouda
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tulemusliku priigivaba uuenduse tekke ja laienemiseni.

Mitmetasandilise perspektiivi osas on kriitiliste punktidena vilja toodud, et on ebaselge,
kuidas kontseptuaalseid tasandeid saab empiiriliselt kohaldada. Teiseks on antud teooria
kriitikute arvates liiga strukturaalne ja kirjeldav. Reziimi muutust koheldakse kui
monoliitset protsessi, mida domineerib ratsionaalne tegevus ning hiiljatakse olulised
erinevused kontekstis. Kolmandaks, antud ldhenemine rShutab liialt tehnoloogilist nissi
pOhilise reziimimuudatuse vahendina (Geels & Schot, Typology of sociotechnical
transition pathways, 2007, Ik 400).

Kokkuvotteks voib 6elda, et just maastiku protsessi, mis tagab laiema muutuse, peetakse
uuenduse edu saavutamisel méadravaks. See nditab, et ringmajanduspoliitika meetmete
rakendamine on riigi jadtmemajanduse muutmise ning priigivabaduse nisi levimise
seisukohalt viga oluline. Nisi arengu soodusteguriteks on koigi majandussektorite
kaasamine, uuenduse selgus ning selle aktsepteeritus avalikkuse poolt. Muutuste
takistuseks voib kujuneda see, kui mitmed valdkonnad pole omavahel kooskolas ning
kaaskoordineeritud. Erinevad praeguse reziimi “siisteemide lukustumise” mehhanismid
ning tarbijate viljakujunenud kiitumine siisteemi jérgi takistavad samuti sotsiaalseid
muutusi. Nisside puhul on muutuse takistuseks see, kui uuendus ei ole vastavuses
kéesoleva reziimiga ning monel alal esineb puudujaike (néiteks seadusandlus). Maastiku
tasemel vOib osutuda takistuseks selle muutumiseks vajalik pikk aeg. Priigivaba
majanduseni joudmise jaoks on mitmetasandiline perspektiiv oluline, sest see aitab aru
saada, et muutuseks on vajalik koigi kolme majandussektori — riigi, ettevitete ning
kodanikuiihiskonna — kaasamine. Samuti vGimaldab see mdista, mida on vaja selleks, et
priigivabaduse poole piirgiv uuendus saaks niSiks ning hakkaks olemasolevat reziimi
muutma, tekkides selle korvale alternatiiviks voi asendudes ise iihel hetkel sellega.
Mitmetasandilise perspektiivi teoreetiliste soodustegurite ning takistuste leidmine aitab
moista t06 empiirikas esilekerkivaid edujooni ja piiranguid, mis on kajastatud t60
neljandas osas. Arutelus vordleb t66 autor, kas teoreetilised soodustegurid ja takistused

tulid ka empiirilisest uurimisest vilja.
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2. POLHITILINE KONTEKST

2.1. Euroopa Liidu ringmajanduspoliitika

Ringmajandus on majandus, kus rdhk on mittebioloogiliste ressursside ja materjalide
taas- ja korduskasutusel, toodete parandamisel ning kokku kogumisel nende olelusringi
16pus, mis materjalide eraldamise teel vdimaldab neid kasutada uute toodete
valmistamiseks (Séaéstva arengu sonaseletusi). Ringmajanduse moistest arusaamise kohta

uuriti ka intervjueeritavatelt ning need tulemused on kajastatud t66 neljandas osas.

Euroopa Komisjoni esimene asepresident Frans Timmermans on delnud, et meie planeet
ja majandus ei saa ellu jadda, kui jiatkame “vota, valmista, kasuta ja viska &dra”
lahenemisega. Uue Euroopa Liidu ringmajanduse meetmetepaketi eesmiark on anda
signaal majandusoperaatoritele ja iihiskonnale edasiseks toimimiseks (An ambitious EU
circular economy package). Ringmajanduspaketi tegevused on tihedalt seotud teiste
Euroopa Liidu prioriteetidega nagu todkohad ning majanduskasv, toostuslik
innovatsioon, kliima ja energia ning jatkusuutlik areng (An ambitious EU circular
economy package). Ringmajandus pohineb ,,Euroopa 2020 strateegial, Euroopa
poolaasta iilevaatel ja Euroopa 7. keskkonnaprogrammil. Uleminek ringmajandusele on
vajalik selleks, et viia ellu toohdive ja majanduskasvu strateegia ,,Euroopa 2020” raames
koostatud ressursitShususe tegevuskava (Eesti seisukohad EL ringmajanduspaketi kohta).
Infost ndhtub, et muutused EL poliitilise ehk maastiku tasandi iihes valdkonnas suunavad

ellu viima uuendusi ka teistel aladel.

Seda {ileminekut toetavad majanduslikult Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid
(ESIF), 650 miljonit eurot saadakse Horisont 2020 ehk Euroopa Liidu rahastamise
teadusuuringute ja innovatsiooni programmist, 5,5 miljardit eurot jaatmekaitluse
struktuurifondidest ja ringmajanduse investeeringutest riiklikul tasandil (Closing the
loop..., 2015). Ringmajandus loob uusi drivoimalusi, mis meelitavad ka erarahastust

(Circular economy package..., 2015).

Euroopa Komisjon vottis 2015. aasta detsembris vastu uue ringmajanduse

meetmetepaketi, mis soosib olemasolevate materjalide ja toodete korduskasutust,
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parandamist, renoveerimist ja taaskasutust. Pakett sisaldab meetmeid, mis hdlmavad
kogu toodete elutsiiklit alates kavandamise ja tootmise etappidest kuni tarbimise ja
parema jaatmekaitluseni, kui tooted jouavad kasuliku eluea 16ppu. (Taking Europe closer
to the circular economy, 2016). Meetmete pakett soosib nisSide esilekerkimist toodete
disaini osas, et teha need taaskasutatavateks, mis vdoimaldab neid edasipidi ringlusesse

suunata.

Ringmajanduse meetmetepaketi elluviimiseks on loodud neli jddtmeid kasitlevate
Oigusaktide eelndud ja Euroopa Liidu ringmajanduse loomise tegevuskava. Euroopa
Liidu majanduspaketi tegevused peaksid saama 1abi viidud praeguse Euroopa Komisjoni
ametiaja jooksul (An ambitious EU circular economy package). Tegevuskavas
keskendutakse ELi tasandi meetmetele. Kéesolev tegevuskava on vahend, et saavutada
sddstva arengu 2030. aasta eesmargid (World leaders adopt Sustainable Development
Goals, 2015), eelkdige 12. eesmirk jatkusuutlike tarbimis- ja tootmismudelite tagamise
kohta. Tegevuskavas on vilja toodud teemad alates tootmisest kuni tarbimise,
jadtmekditluse ning jadtmete ressursiks muutmiseni. Samuti on kajastatud esmatéhtsad
valdkonnad nagu plastid, toidujddtmed, kriitilise tdhtsusega toorained, echitus- ja
lammutustegevus ning biomass ja bioressursipohised tooted. Viimaks tuleb juttu
innovatsioonist, investeeringutest ning edusammude jérelvalvest. Kéesoleva
tegevuskavaga antakse Komisjonile selge ja pdhjalik iilesanne toetada iileminekut
ringmajandusele (ELi ringmajanduse loomise tegevuskava, 2015). Ringmajanduse
tegevuskava teatis ei ole oiguslikult siduv, kuid tegevuskava rakendamise tulemusena
tehakse Oigusaktide ettepanekud, mis hiljem v&ivad siduvaks osutuda (Eesti seisukohad

EL ringmajanduspaketi kohta).

Aastatel 2015/2016 rakendatavateks meetmeteks on dkodisaini todkava aastateks 2015—
2017 ning taotlus t6otada Euroopa standardiorganisatsioonidele vilja materjalitdhususe
standardid; avatud iileeuroopalise tehnoloogiataristu vorgu loomine véike- ja keskmise
suurusega ettevotjate (VKE) jaoks, et iihendada kdrgetasemeline toomistehnoloogia
tootmisprotsessidega; keskkonnahoidlike riigihangete meetmed ning meetmed seoses
keskkonnaalaste valevéidetega; heade tavade viljaselgitamine jidtmekogumissiisteemide

alal ja nende levitamine; jadtmevedude lihtsustamine ELis, sealhulgas elektrooniline
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andmevahetus (Lisa jargmise dokumendi juurde: ELi ringmajanduse loomise
tegevuskava, 2015). Autor kiisis Tallinna osas plaanis olevate tegevuste kohta ka
intervjueeritavatelt. Plaanitud tegevused tuuakse vilja t66 neljandas osas ning leitakse

sarnasused EL tasandi meetmetega.

Neli jddtmedirektiivi muutmiseelndud koosnevad direktiivist 2008/98/EU jiitmete
kohta; direktiivist 94/62/EU pakendite ja pakendijiéitmete kohta; direktiivist 1999/31/EU
priigilate kohta; direktiivist 2000/53/EU kasutuselt korvaldatud sdidukite kohta,
direktiivist 2006/66/EU, mis kisitleb patareisid ja akusid ning patarei- ja akujditmeid
ning direktiivist 2012/19/EL elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jadtmete
(elektroonikaromude) kohta. Jadtmedirektiivide muutmiseelndude vastuvotmiseks on
vajalik Euroopa Liidu Noukogu kvalifitseeritud hddlteenamus (Eesti seisukohad EL
ringmajanduspaketi kohta). Direktiivid on muutmise faasis, mil liikmesriikide
keskkonnaministrid peavad 20. juuniks 2016 vastu votma oma positsiooni (Noukogu,
2016, 1k 4).

Jadtmeid késitlevate Oigusaktide eelndude ettepanekud on uue Ildhenemise
votmeelemendiks. Need hdlmavad pikaajalisi olme- ja pakendijadtmete taaskasutuse
eesmarke, priigilate piiramise meetmeid ja stiimuleid liikmesriikidele, et kasutada
majanduslikke vahendeid riiklikul tasandil. Samuti on eesmairgiks edendada koostood
erinevate toostusharude vahel, kus {ihe protsessi jadtmed on muutumas teiste
sekundaarseks materjaliks 1dbi lihtsustatud Oigusraamistiku korvalsaadustele ja 16pp-
jaatmetele, luues turgudel ettevotjatele suurema kindluse. Muud meetmed edendavad
jaatmetekke, eriti toidujddatmete, valtimist (Taking Europe closer to the circular economy,
2016). Autor leiab, et olme- ja pakendijddtmete taaskasutuse eesmirgid vodivad
suurendada Tallinnas priigi liigiti kogumist. Priigilate arvu piiramise meetmed ei pruugi
aga nii vajalikud olla, sest ladestamine on juba joudnud miinimumini, mil priigilatesse
jouab 2% olmejadtmetest. TGO autori arvates on toidujadtmete reguleerimine oluline, sest
Tallinnas on samuti suur toidujddtmete teke probleem ning nende hulka oleks vaja

vahendada.

Ettepanekute olulisemateks punktideks on:
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ELi tihine taaskasutuse sihtarv 65 % olmejaatmetest aastaks 2030;

ELi tihine taaskasutuse sihtarv 75% pakendijadtmetest aastaks 2030;

Siduv eesmidrk vidhendada priigilate osakaalu maksimaalselt 10% kogu
jaatmetekditlusest aastaks 2030;

Keeld ladestada liigiti kogutud jadtmeid,

Majanduslike vahendite kasutamise edendamine ladestamisest hoidumiseks;
Konkreetsed meetmed, et edendada taaskasutamist ja ergutada toostuse siimbioosi
- muutes the toostuse korvalsaaduse teise toOstuse tooraineks;

Majanduslikud stiimulid tootjatele pakkuda turule rkeskkonnasdbralikumaid
tooteid ja toetada taastamise ning taaskasutamise skeeme (nt pakenditele,
patareidele, elektri- ja elektroonikaseadmetele, soidukitele) (Circular Economy

Strategy).

Autor tdheldab, et poletamist antud meetmetes mainitud pole, suurem rdhk on pandud

priigi ladestamise piiramisele. Samuti ei ole kirjas meetmeid teiste priigiliikide, nditeks

paberi ja biojddtmete liigiti kogumise sihtarvude suurendamiseks. Alljargnevalt on vilja

toodud Euroopa Komisjoni  jadtmete  seadusandlikes ettepanekutes  kajastatud

tooriistad paremaks priigi kéitlemiseks liilkmesriikidele.

Mootmed:

Maistete ja arvutamismeetodite lihtsustamine ja iihtlustamine, et tagada vorreldav
ja korge kvaliteediga statistika kogu ELis;

Erireeglid liikmesriikidele, kes seisavad silmitsi suurimate rakendamise
viljakutsetega;

VKE (viike- ja keskmised ettevotted) aruandluskohustuse ja selle kergendamise
lihtsustamine;

Eesmaérkide tditmise jarelvalve varase hoiatamise siisteemi tutvustus;
Liikmesriikide juhtimine suurema majanduslike vahendite kasutamiseni (nt
priigila maks), et stimuleerida jadtmehierarhia kohaldamist ning seada esikohale
priigitekke viltimise, kordus- ja taaskasutamise, kasutades priigi korvaldamist

viimase abinduna (Clear targets and tools for better waste management).
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Vahendid:

e Konkreetsed meetmed, et suurendada korduskasutamist, sealhulgas selgem
maédratlus ja eeskirjad korduskasutamise tegevuste laiendamiseks vastavalt
Euroopa Liidu eesmérkidele;

e Uldnduded laiendatud tootja vastutuse (ingl. k. EPR) skeemideks - see tihendab,
et tootja vastutus toote osas laieneb tarbimisjargsesse etappi, mille eesmark on
parandada tulemuslikkust ja ldbipaistvust; sealhulgas otsene rahaline stiimul
keskkonnasobralikumate toodete disainiks;

e Selgemad reeglid korvalsaaduste ja 10pp-jadtmete Kriteeriumitele, et stimuleerida
korvalsaaduste ressursside jagamist toostuste ja taaskasutatavate materjalide
turgude vahel,

e Uued meetmed, et edendada priigi, sealhulgas toidujddtmete ja mereprahi,
ennetamist ja taaskasutamist;

e Sitted, et parandada ohtlike jadtmete jélitatavust (Clear targets and tools for better

waste management).

Viljatoodud vahendite abil saavutatavate eesmérkide seadmine, nditeks tootedisaini
jatkusuutlikumaks muutmine ning tootjavastutuse suurendamine, voimaldab rohkem

rohku podrata peale jadtmekaitluse ka tootmisele ringmajanduse kontekstis.

Eesti seisukohad on ringmajanduspaketi vastuvotmist soosivad. Eesti toetab
lineaarmajanduselt ringmajanduse suunas litkumist, kuna see toob kaasa jatkusuutlikku
majanduskasvu ja aitab luua uusi tookohti. Samuti toetab Eesti 0kodisaini direktiivi
muutmist ja oOkodisaini tookava 2015-2017 rakendamist eesmirgiga edendada
jatkusuutliku tootedisaini. Eesti on kdikide jadtmedirektiivide muudatustega kaasnevate
ja vastuvOetavate meetmete poolt. Ringmajanduspakett on kooskolas Eesti Vabariigi
Valitsuse EL poliitikaga aastateks 2015-2019 (Eesti seisukohad EL ringmajanduspaketi
kohta). Ringmajanduspaketi pooldamine loob tdnu seatud uutele eesmarkidele ning
kasutusele vOetavate meetmete Soodsa pinnase priigivabaduse poole liikumiseks, mille

kohta jagatakse suuniseid jargmises peatiikis.
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Selleks, et meetmed oleksid tShusad ning reaalselt rakendatavad, on vaja kaasata
ringmajanduspaketi arendamisse liitkmesriigid ning nende seadusandlikud organid.
Kohalikud, piirkondlikud ja riiklikud ametiasutused vodimaldavad iileminekut
ringmajandusele suunates nii ettevdtjaid kui ka tarbijaid ning seetottu kutsutakse
litkkmesriike tiles votma tdielikult osa ELi tegevusest, 10imima sellesse ja tdiendama seda
litkkmesriigi enda meetmetega. Siiski, ka EL méngib olulist rolli selle toetamisel. Eesmérk
on tagada, et kehtestataks dige reguleeriv raamistik ringmajanduse arendamiseks tihtsel
turul. ELi tasandi meetmetega saab soodustada investeeringute tegemist ja luua vordsed
voimalused, kdrvaldada tdkked, mis tulenevad Euroopa digusaktidest vai nduete tditmise
ebapiisavast tagamisest, edendada iihtset turgu ning tagada soodsad tingimused
innovatsiooniks ja kdoigi sidusrithmade kaasamiseks (ELi ringmajanduse loomise
tegevuskava, 2015). Intervjuudes tuli arutamisele Tallinna jadtmemajanduse
ekspertidega, mil méaaral Eesti ringmajanduse meetmeid jargib. Tulemused on kajastatud

t00 neljandas 0sas.

Euroopa Liidu konkurentsivoimelisuse tagamiseks on autori arvates vajalik jatkusuutliku
tootmise ning tarbimise poole liikumine, mida v&ib soodustada antud paketi
vastuvotmine. Euroopa Komisjoni hinnangul toob ringmajanduspakett kasu nii Euroopa
ettevotetele, toostustele kui ka inimestele. Euroopa Komisjoni loodud dokumendi alusel
on paketi eelisteks:
e Nappide ressursside sdilitamine ja Euroopa to0stuste maksete vihendamine;
e Euroopa édride uue generatsiooni, mis loovad, toodavad ja ekspordivad
tohusamaid ja jatkusuutlikumaid tooteid ning teenuseid, toetamine;
e Tookohtade, sotsiaalse integratsiooni ja sidususe voimaluste loomine;
e 170 000 uue tookoha loomine 1dbi jadtmekaitlusmeetmete 2035. aastaks;
e Vastupidavamad, vdhema kemikaalisisaldusega, raha sddstvad tooted tarbijatele;
e Energiatdhusate toodete tegemine, mis sdédstab energiaarvetelt 465 eurot/aastas
aastaks 2020 igas majapidamises;
e Keskkonna ja planeedi sdilitamisse panustamine, siisiniku emissiooni
vihendamine;
e Meetmete vastuvdtmine, mis vdhendab kasvuhoonegaase 500 miljoni tonni vorra

2015. aastast 2035. aastani;
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e Konkurentsivoime suurendamine todstussektorites, kaasa arvatud tootmine,
jaatmekditlus ja taaskasutus; ning EL-i toorainete impordist sdltuvuse
vihendamine;

e Liikmesriikidele tegutsemise vahendite ja ettevotetele investeerimiskindluse

loomine (An ambitious EU circular economy package).

Jadtmevaba Euroopa on Euroopa priigivabaduse poole piitidlejate joustamiseks loodud
maailmavaateline organisatsioon, millest tuleb pikemalt juttu jargmises peatiikis.
Jadtmevaba Euroopa arvates on Euroopa Komisjon péarast endise ringmajanduspaketi
tithistamist ja ambitsioonikama versiooni lubadust 2015. aasta 10puks &sja avaldanud
siiski norgana tunduva ringmajanduse paketi. Paketiga tahetakse kujundada praegune
Euroopa lineaarne majandus ringlevaks, muutes tooted kauem kestvaks ning suunates
jaatmed uueks ressursiks. Kuigi sellise tilemineku oodatav kasu on suur, ei ole
kavandatud Gigusaktid ja tegevuskava nende arvates piisavad, et luua selline siisteemne
muutus (Press release: Circular economy?, 2015). Ka autori arvates on mitmed paketiga

seatud meetmed ja tegevused liiga tildised, et antud sihtarvudeni jouda.

Kokkuvotteks, ringmajanduse tegevuskava ja muudetud jadtmete Oigusaktide
ettepanekud seavad eesmirgid jadtmete vdhendamiseks ja loovad pikaajalise plaani
jaatmekditluse ning taaskasutuse kohta. Ringmajanduse paketil on palju eeliseid, mis
voivad edendada Euroopa Liidu liikmesriikide majanduskasvu, suurendada
koostoovoimet ning luua tookohti. Siiski, pakett on t66 autori arvates viljakutset pakkuv
ning selle tegevuste tditmiseks on vaja kaasata kdiki osapooli, et piitielda ringmajanduse
toimimise poole. Ringmajandus on oma olemuselt jadtmevaba majandus ning Euroopa
Komisjoni méiiratluse jargi see ‘“sdilitab lisandvédrtuse toodete jaoks nii kaua kui
voimalik ja praktiliselt vélistab jadtmete tekke” (Zero waste to landfill and/or landfill
bans: false paths to a circular economy, 2015). Ringmajanduspakett annab priigivabadele
uuendustele Euroopa Liidu liikmesriikides vdimaluse toetuda seatud jatkusuutlikele

sihtidele ja seadusandlusele ning tdnu nendele esile kerkida. Andmete kogumise
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tihtlustumine, iihtsete sihtarvude loomine ning majanduslikud stiimulid soosivad ka
tileeuroopaliste priigivabade nisside tekkimist. Jargmises peatiikis kirjeldab t66 autor
lahemalt jadtmevabaduse kontseptsiooni, mis seab ringmajanduspaketist veelgi

noudlikumad eesmargid liikmesriikidele, inimestele, ettevotetele ja omavalitsustele.

2.2. Jaitmevabaduse (Zero waste) kontseptsioon

Pdletuse ja priigilatesse ladestamise positiivsete alternatiivide edendamiseks ning
avalikkuse teadlikkuse tostmiseks priigi ressursina kasutamise eelistest loodi 2003. aastal
Jadtmevabaduse Rahvusvaheline Liit. Liidu arvates on igas tihiskonnas olemas lihtsad
tehnoloogiad ja meetodid jadtmevaba elukorralduseni joudmiseks. Jédtmevabaduse
Rahvusvaheline Liidu tegevuseks on algatada ja kergendada teadusuuringute ldbiviimist
ning infovahetust, samuti to6tada vélja standardeid jadtmevaba elustiili rakendamiseks.
Liit tegutseb nii rahvusvahelisel, riiklikul kui ka kohalikul tasandil (About us). Antud
infost selgub, et Jddtmevabaduse Liit on maailmavaate edasiandja, mis on vilja modelnud
kriteeriumid, mida tdhendab jddtmevabadus ning mida peab selleks tegema, et

jadtmevabaks saada.

Jaatmevabaduse Rahvusvahelise Liidu poolt vastuvdetud jadtmevabaduse (ingl. k. zero
waste) moiste on jirgmine: "Jddtmevabadus on eesmirk, mis on {iheaegselt nii
pragmaatiline kui ka unistav, et suunata inimesi jidljendama sddstvaid looduslikke
tsiikkleid, kus koik dravisatud materjalid on ressursiks ning teistele kasutamiseks.
Jadtmevabadus tdhendab toodete ja protsesside kavandamist ja haldamist, et vihendada
materjalide ja jddtmete mahtu ning toksilisust, séilitada ja taastada kdik ressursid ja mitte
poletada ega matta neid. Jddtmevabaduse kontseptsiooni rakendamine kaotab koik heited
maalt, veest vOi 0hust, mis voivad olla ohtlikud planeetide, inimeste, loomade voi taimede

tervisele" (Zero waste?).

Jadtmevabaduse moiste jargi on jddtmevabadus filosoofia, strateegia ja praktiliste

vahendite kogum, mille pohimote on korvaldada jadtmed, mitte neid hallata (Zero
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waste?). Jadtmevabadus astub sammu kaugemale vananenud "taaskasuta, pdleta ja mata"
paradigmast uude kontseptsiooni "mdtle iimber, vihenda, kordus- ja taaskasuta” (Press
Release: Launch of map..., 2016). Jadtmevabaduse kontseptsiooni eesmérgiks on timber
kujundada iihiskond nii, et koik tleliigne on vilditud ja koike, mis on toodetud, saab
uuesti kasutada, remontida, kompostida voi ringlusse tagasi suunata. Kdik, mida ei saa
parandada, kompostida voi taaskasutada, tuleks timber kujundada ning asendada voi
keelata turule sisenemast (About). See info iseloomustab, mis vahe on Euroopa Liidu
ringmajanduse meetmetepaketil  ja  jddtmevabaduse arusaamadel. Kui EL-i
meetmetepakett soovib suurendada liigiti kogumist, siis erinevalt sellest jadgtmevabaduse
kontseptsioon piitidleb priigi taieliku elimineerimise poole. Jadgtmevabaduse eesméargiks
on eemaldada kdik ohtlikud jéddtmed, kui ringmajanduse paketiga on kavas nende iile
suuremat  jdrelvalvet pidada. Jddtmevabadus ei poolda pdletamist, kuid

ringmajanduspaketi raames ei ole selle peatamiseks meetmeid vilja tootatud.

Autori arvamuse kohaselt on kindlasti lihtsam luua ja parendada priigikogumise liigilist
stisteemi, kuid Jddtmevabaduse Rahvusvahelise Liiduga on liitunud mitmeid
omavalitsusi iile terve maailma, niiteks Aafrikast, Louna-Ameerikast ning Uus-
Meremaalt, kes liiguvad jadtmevaba tihiskonna poole (Links). Euroopas on loodud
selleks eraldi jadgtmevabaduse vorgustik Jadtmevaba Euroopa. Euroopa jadtmevabaduse
grupid on vabatahtlikult teinud koostood alates 2011. aastast (About). Jddtmevaba
Euroopa liikmeteks on Euroopa Liidu liikmesriikidest Saksamaa, Suurbritannia,
Prantsusmaa, Itaalia, Sloveenia, Hispaania, Holland, Bulgaaria, Ungari ja Rumeenia (Our
network). Eesti ei ole veel jadtmevabaduse ideega liitunud ning see on ka empiirilise osa
tulemusi arvestades, mis tuuakse vilja t66 neljandas osas, arusaadav. Peale takistuste, mis
kirjeldavad, miks ei ole selleni veel joutud, tuuakse uurimuse osas vilja ka soodustegurid,
mis on juba konkreetselt plaanitud ning mis voivad viia Eesti pealinna Tallinna ldhemale

jadtmevabale majandusele.

Jadtmevaba Euroopa arvates on jadtmevabaduse kontseptsiooni rakendamiseks vajalik
muutus kolmel tasandil - kultuuriline muutus; kogukonna kaasamine; infrastruktuuri
muutus jaatmetekke véltimise, jadtmete liigiti kogumise ja taaskasutamatu priigi

viahendamise kaudu. Esiteks on kultuuriline muutus tdhtis, sest praegused Euroopa
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lineaarse tootmise, tarbimise ja jadtmete korvaldamise mustrid peegeldavad ekslikke
arusaamu, et me elame maailmas, kus on lopmatult ressursse. Jadgtmevaba Euroopa
hinnangul on eurooplased viimastel aastakiimnetel elanud Okoloogilises defitsiidis
vorreldes ilejadnud maailmaga, importides ligi neli korda rohkem materjale kui
Euroopast eksporditakse. See paradigma muutus peaks minema kaugemale kui praegune
ELi jaatmepoliitika eesmdrk saada taaskasutuse iihiskonnaks; see peaks hdlmama
materjali ja energia kasutamise vidhendamist, et muuta Euroopa priigivabaks
keskkonnaks. Teiseks, kodanikke tuleks kutsuda leiutama ja omaks votma jddatmevabu
praktikaid ning votma aktiivselt osa ressursside juhtimise siisteemi disainimisest jadtmete
viahendamise suunas. Kolmandaks, tootmissiisteem ja jadtmekditluse infrastruktuur
Euroopas peaksid olema disainitud nii, et jadtmete kdrvaldamiseks loodud asutusi,
nditeks priigilaid ja jadtmepodletusjaamasid, ei ehitata ning neid elimineeritakse jéark-
jargult prigitekke ennetamise ja taaskasutuse méadrade suurenemisel (Zero waste?). Ka
mitmetasandilise perspektiivi teoreetiline késitlus toob vilja, et muutus on vajalik
mitmetel tasanditel. Motlemise muutmine v3ib osutuda keeruliseks ning pikaajaliseks
protsessiks, kuid alljargnevalt on vilja toodud Jadtmevaba Euroopa poolt vilja moeldud
konkreetsed soovitused nii ettevotjatele, tarbijatele kui ka omavalitsustele, millest

monesid on voimalik kiiremini ellu viia.

2.2.1. Soovitused jaditmevabaks tootmiseks

Jadtmevabaduse mdtteviisi on kaasatud nii tootmine, tarbimine kui ka jadtmekéitlus.
Tootmisel jddtmete tekkimine on mirk ebaefektiivsest siisteemist ja/vOi protsessist.
Ettevote, mis tekitab liigselt jaatmeid samal ajal edukas olles, seab koormuse monele
teisele iihiskonna osale. Jadtmevaba Euroopa esitab jargmised soovitused jadtmevaba

tootmise jaoks:

* Tooraine tuleks saada, kui vdhegi voimalik, iimbertdddeldud materjalidest ja mitte
uutest kaevandamistest. Iga uus kaevandamine peaks olema ainult siis digustatud, kui see
périneb uuenevast allikast. Jadtmevaba ettevote voiks hoiduda 90% ulatuses priigilatest
ja poletamisest;

* Tootmise lineaarne siisteem tuleks muuta ringsiisteemiks, kus taaskasutuse potentsiaali
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saab suurendada;

* Tootmisprotsess tuleks iimber kujundada arvestades jaatmetekke véltimisega;

* Toote/masina energia- ja jaatmeteke tuleks lisada optimiseerimise arvutustesse;
» Rakendama peaks 6kodisaini ja integreeritud tootepoliitika ldhenemist;

» Muutma peaks fookust tooviljakuselt ressursside tootlikkusele (The ZW business).

Autori arvates on soovitused jaadtmevabaks tootmiseks vdga ambitsioonikad ning nende
elluviimisele aitaksid kaasa tarbimise ja jadtmekéitluse efektiivsemaks muutmine, mille

kohta esitatakse nouanded jargmistes alapeatiikkides.

2.2.2. Soovitused jaatmevabaks tarbimiseks

Tarbimise faasis on vdimalik inimestel palju dra teha, et aidata jddtmevaba siisteemi
arendada. Jadtmevaba eluviis on teadliku ostmise ja kodus nduetekohase jaatmete
sorteerimise  kiisimus. Teadlik tarbimine tihendab ilma pakendita kohalike,
vastupidavate, korduskasutatavate voi lagundavate toodete ostmist viltides tihekordset
kasutamist (The ZW lifestyle). Autor kiisis ekspertidelt hinnangut inimeste valmisoleku
kohta keskkonnasobralikumaks tarbimiseks ning need motted on kajastatud t66 neljandas
0sas. Jargnevalt toob autor vélja soovitused paremaks jadtmekaitluseks, milles on oma

osa nii tarbijatel kui ka tootjatel.

2.2.3. Soovitused efektiivsemaks jaditmekiitluseks

Peale tootmise ja tarbimise on jaatmekaitluse efektiivsemaks muutmiseks vaja kaasata nii
tarbijaid, ettevotteid kui ka omavalitsusi. Uldiselt suurim jiitmevoog, mida inimesed
genereerivad, on toidujddtmed ja see on osa, mida nad saavad taaskasutada leides selleks
loomingulisi viise nditeks s66tes loomi voi tehes komposti koduste kompostrite voi ussi-
kompostrite abil. Omavalitsuste vastutus on aga vilja moelda parimad lahendused
jadtmekditluseks. Uha rohkem linnu on hakanud eraldi koguma biojé4tmeid ning need
stisteemid teevad t60 inimeste asemel dra. Teised jadtmevood - paber ja papp, metall,
plast, klaas, kodumasinad, elektroonika, tekstiil, jne - saab enamasti viia taas
tootmistsiiklisse, kui inimesed on need korralikult eraldanud (The ZW lifestyle). Nii
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siirete teoorias kui ka ringmajanduspaketis on eraldi rohku pandud toidujddtmete

viahendamisele.

To66 autori arvates voib tekkida dilemma, et jadgtmevabaduse kontseptsioonis ei peaks
kasutama sOna jadtmekaitlus, kui piitieldakse jadtmete véltimise poole ehk siis selleni
joudmisel pole midagi, mida kiidelda. Parem oleks kasutada sOnapaari “materjali
kaitlus”, sest jadtmetest saab ressurss ehk materjal. Alljargnevalt tuleb pikemalt juttu

omavalitsuste tegevustest, et piirgida jddtmevabaduse poole.

2.2.4. Soovitused jiaitmevabaduse poole piiiidlevatele omavalitsustele

Esimene Euroopa vald, kes joudis jaddtmevabaduse eesmérgini, oli Capannori 2008.
aastal. Sellest ajast saati on rohkem kui 300 omavalitsust liitunud Euroopa
jaatmevabaduse vorgustikuga ja paljusid oodatakse liituma ldhiaastatel (Press Release:
Launch of map..., 2016). Esimene Euroopa pealinn on aga Ljubljana, kes piirgib
jaatmevabaks. Ljubljana priigivabaduse toimimist analiiiisib autor pikemalt t60

empiirilises osas vordluses Tallinnaga.

Jadtmevabade omavalitsuste vorgustik Euroopas hdolmab kahte kategooriat -
omavalitsused, kes teevad t66d jddtmevabaduse kontseptsioonini joudmiseks ja parimate
praktikate omavalitsused. Jadtmevabaduse Rahvusvaheline Liit on kehtestanud suunised
tingimuste kohta, millele omavalitsus peaks vastama, et kvalifitseeruda ja siseneda
jaatmevabaduse kontseptsiooni poole piitidlevate omavalitsuste vorgustikku (Network of
European Zero Waste Municipalities). Arutelu osas vordleb autor Tallinna
jadtmemajandust priigivaba omavalitsuse tingimustega ja teeb jirelduse Tallinna kohta,

kaugel jadtmevabaks omavalitsuseks saamisest ollakse.
Esimeses kategoorias peaks omavalitsus priigivabaduse poole piiiidlemiseks:
* Vastu votma kohustuse rakendada elamutes taaskasutatava ja orgaanilise (sealhulgas

toidujadnused) priigi kogumise siisteeme kindlaks kuupéevaks;

* Arvestama kogu omavalitsuses tekitatud priigiga hoolimata sellest, kas see on
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omavalitsuse poolt kontrollitud v&i mitte (nditeks priigi, mis on tekitatud
institutsioonides, kaubandus- ja toostussektoris);

» Propageerima probleemmaterjalide ja —toodete timberkujundamist, mis ei ole
taaskasutatavad voi kompostitavad; kaaluma kohalike meetmete/kampaaniate
elluviimist, et julgustada timberkujundamist;

» Rakendama maksa-kui-viskad mééra siisteemi voi muid rahalisi stiimuleid elanikele
(kui need on lubatud maakonna voi riigi Gigusaktidega), et julgustada neid vdhem
jaatmeid tekitama ja rohkem taaskasutama;

* Looma jddatmevabaduse nduandekogu vOi mitme sidusrithma platvormi (kaasates
elanikke, ettevotteid, ametnikke, jddtmevabaduse eksperte ja valitsusviliseid
organisatsioone), et osaleda jaitmevabaduse kava vOi strateegia arendamises ja
rakendamises;

* lgal aastal aru andma edusammudest jadtmevabaduse plaani eesmérkideni joudmise
kohta;

 Tegema auditeid dravisatud materjalide kohta vdhemalt iga 5 aasta jérel, et analiiiisida
jaatmevabaduse plaani kulgu; hindama, mida sisaldavad &ravisatud materjalid;
madratlema strateegiaid ja kampaaniaid tdiendavateks arenguteks; andma tagasisidet
tootjatele ja tegema nendega koost6dd, et iimber disainida materjale, tooteid ja pakendeid,
mis on raskesti voi mitte iildse korduskasutatavad, taaskasutatavad voi kompostitavad,;

* Vastu olema pdletustehnoloogiatele, mille temperatuur on ile 93 kraadi - nii juba
tegutsevatele kui ka alles planeerimisel vdi arendamisel olevatele pdletusjaamadele antud
piirkonnas;

» Maiiratlema kvantitatiivsed eesmérgid lithiajaliseks (10 aastat) ja pikaajaliseks (20

aastat) vahekokkuvotteks (Network of European Zero Waste Municipalities).

Teises kategoorias parima praktikaga omavalitsusena kvalifitseerumiseks on vaja
tekitada maksimaalselt 75 kg priigi iithe inimese kohta aastas, mis 16puks korvaldatakse

(Network of European Zero Waste Municipalities).
Jadtmevabade omavalitsuse efektiivsust on voimalik mdota mitmetel erinevatel viisidel.

Otsuste tegijad ja jaatmeeksperdid kasutavad erinevaid indikaatoreid nagu néditeks

jaatmeteket elaniku kohta ja priigi kogumise ning taaskasutuse médra. Omavalitsused
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kasutavad ka jadtmete iimbersuunamise médra, mis tdhendab protsenti totaalsest
jadtmevoost, mis on eemaldatud priigilatest v3i pdletusjaamadest ning juhitud
kompostimisse, taas- voi korduskasutusse. Siiski, jddtmete korvalejuhtimine priigilatest
ning pdletusjaamadest ei anna téielikku pilti jadtmevabaduse struktuuri toimimisest — see
ei arvesta kultuuriliste muutuste, uuenduslike tootedisainide ja tohusate poliitikatega.
Paremaid ja selgemaid mootmistulemusi voiks anda jaddgtmevabaduse indeks (ingl. k. zero
waste index) (Lehmann & Zaman, 2013, Ik 123). Jaatmevabaduse indeks prognoosib
toormaterjali asendamise voimalikke koguseid jadtmevoogudest taastatud ressurssidega.
Jadtmevabaduse indeks koosneb erinevate jddtmeliikide kogusest, asendatud
toormaterjali hulgast, sdistetud energia ja vee mahust ning kasvuhoonegaaside
vidhendamise suurusest (Lehmann & Zaman, 2013, Ik 127). Jiddtmevabaduse indeksi
kasutamine aitab Kinnistada pohimotet, et jadtmevabadus on enamat kui hoidumine
priigilatest ja poletamisest, vaid hoopis loodusressursside mitteammendamine (Zero
Waste Index proposed for improving city waste management, 2013). Jadtmevabaduse
poole piitidleva omavalitsuse Ljubljana ja Tallinna erinevaid indikaatoreid vordleb autor
neljandas osas. Nende kahe omavalitsuse jadtmevabaduse efektiivsust moddetakse pigem
praegu rohkem kasutusel olevate mdddikute tunnuste alusel nagu nditeks jadtmeteke

elaniku kohta ning taaskasutuse maar.

Arvestades sellega, et jadgtmevabadus on ringmajanduse edasiarenenum vorm, siis see ei
tahenda, et sellel pole puuduseid. Nimelt mitmed riigid, linnad ja organisatsioonid on
votnud enda loosungiks jddtmevabaduse, kuid ei tee konkreetseid samme selleni
joudmiseks. Paljude eesmairgiks on vaid taaskasutus, mis on ainult viike osa
jadtmevabaduse pdhimotetest. Ka paljud ettevotted tegelevad materjalide taaskasutusega,
kuid ei plaani timber kujundada tootmist. Siinkohal tuleb eristada kahte jdatmevabaduse
ideed, kus esimesel juhul taaskasutatakse koiki &ravisatud materjale ning teisel
korduskasutatakse koiki tooteid. Teiseks vastuoluks on looduslike protsesside
kohaldamine ja toostuspohiste tohusamate korduskasutuse viiside loomine (Zero waste).
Iga jadtmevabaduse kontseptsiooni poole piitidlev omavalitsus peaks tegema selge otsuse,

millisel tasandil soovib uut majandusstruktuuri arendada.

Jadtmevaba Euroopa omavalitsuste vorgustik kehastab ambitsiooni, mis jadb vajaka
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Euroopa Komisjoni ringmajanduse ettepanekus. Nimelt mdned linnad taaskasutavad juba
tile 80% priigist ja paljud teised teavad, et nad tahavad selle eesmirgini jouda vidhem kui
10 aastaga. Selliseid edasijoudnud riike aga ringmajanduse ettepanek ei kasitle (Press
Release: Launch of map..., 2016). Madala siisinikusisaldusega, ressursithusa, paindliku
ja sotsiaalselt kaasava majanduse loomine, mis austab dkosiisteemide mitmekesisust ja
suurendab sotsiaalset sidusust, on tdna iiks peamisi Euroopa Liidu véljakutseid.
Jadtmevaba Euroopa info kohaselt on nende strateegia oluline eeltingimus sellel

ettevotmisel (Zero waste?).

Kokkuvdtteks, jadtmevabaduse kontseptsioon késitleb priigi mitte nagu probleemi, vaid
potentsiaalset ressurssi ning paneb proovile varasemad mottemallid. Jadtmevabadus
esitab suure viljakutse nii inimestele, ettevotetele kui ka avalikule sektorile nii tootmise,
tarbimise kui ka jddtmekditluse stisteemide tmberkujundamiseks. Eelnevalt said
kajastatud erinevad valdkonnad, millele peaksid jaatmevabaduse poole piirgivad tootjad,
tarbijad ning omavalitsused rohku panema. Jirgmises peatiikis vaatleb t66 autor
jaatmevabaduse arvutamise mdédra Kriteeriume ldhemalt ning analiiiisib Ljubljana ja

Tallinna véimalusi ringmajanduse suurendamisel ja priigi ressursiks suunamisel.
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3. UURINGUS KASUTATAVA METOODIKA TUTVUSTUS

T66 probleem on pistitatud jargmiselt: “Mis soodustab voi takistab Eestis priigivaba
linna teket?” Alljargnevalt on uurimisiilesannete kaupa esitatud uurimismetoodika.
Uuringu analiiiisiks kasutas t66 autor nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid
uurimismeetodeid — Ljubljana juhtumiuuringu sekundaaranaliiiisi, Ljubljana ja Tallinna
kohta kogutud andmete vordlust ja dokumendianaliiiisi ning poolstruktureeritud

ekspertintervjuude sisuanaliiiisi.

Uurimisiilesanne 1: Leida, kuidas on Ljubljanas priigivaba majanduse elluviimine
toiminud, vorrelda selle indikaatoreid Tallinnaga ning nende alusel vilja tuua

Tallinna soodustegurid ja takistused

Ljubljana juhtumiuuringu sekundaaranaliiiisi kaudu leidis t66 autor indikaatorid, mis
kirjeldavad, kuidas on Ljubljanas priigivaba majanduse elluviimine to6tanud.
Sekundaaranaliiiis vdimaldas juba kogutud andmeid uurida. T66 autor vottis uurimuse
aluseks 2015. aastal tehtud juhtumiuuringu, mis on koostatud Jadtmevaba Sloveenia
poolt. Jadtmevaba Sloveenia on Jadtmevaba Euroopa alla kuuluv organisatsioon, mis on
seadnud priigivabaduse eesmargid ning piilidleb nende poole. Juhtumiuuring tehti
prigifirma Snaga statistika ja info pohjal. Antud juhtumiuuring périneb Jadtmevaba
Euroopa kodulehelt. Autor valis just Ljubljana, sest antud linn on Tallinnaga elanikkonna
arvu poolest sarnane. Sloveenia sai samuti iseseisvaks 1991. aastal ning iihines Euroopa
Liiduga 2004. aastal, mis teeb Tallinna ja Ljubljana lihtsamini virreldavateks. Ljubljana
juhtumiuuringu analiiiis néitab, kuidas on priigivaba majandust arendatud teises Euroopa
Liidu pealinnas. Juhtumiuuringus on kirjas priigivabaduse indikaatorid nagu
priigikaitlussiisteemi algus; priigikditlusfirmad; priigikditlemise maksumus; tekitatava
priigi kogused; priigikogumise sagedus ja liigiline erinevus; pdletusjaamade, priigilate ja
jadtmejaamade info; teavituskampaaniate teemad ning kéttesaadavus veebis.
Lisakiisimuste tekkimisel tehti 04.03.2016 e-maili teel intervjuu Jadtmevaba Ljubljana
esindaja Erika Oblakiga, et saada informatsiooni liinklike andmete kohta. Samuti tehti
intervjuud 15.03.2016 e-maili teel Snaga tooGtajate Igor Peteki ja Metka Janeziciga.

Intervjuudes kiisiti kommentaare statistiliste andmete kohta.
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Ljubljana ja Tallinna juhtumite sarnasused ning erinevused leiti kvantitatiivse
uurimismeetodi kaudu, milleks oli andmete otsing erinevatest allikatest ning nende
vordlus. To6 autor kogus Tallinna kohta sama palju vorreldavaid andmeid, kui oli juba
olemas Ljubljana kohta. Varreldavate andmete kogumine viidi 1abi dokumendianaliiiisi
kaudu erinevatest uuringutest ning veebilehtedelt andmeid otsides. Tallinna andmed on
parit Tallinna kodulehelt, Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna keskuse poolt 2014.
aastal koostatud uuringust “Tallinna linnas tekkivate olmejddtmete taaskasutamise
tohustamise uuring parimate praktikate nditel” ning priigiettevotete veebilehtedelt. T66
autor vordles Ljubljana ja Tallinna indikaatoreid ning tdi vélja linnade sarnasused ja
erinevused priigivabaduse poole liikumise osas. Iga indikaatori all analiiiisis autor, kas
antud olukord soodustab voi takistab Tallinna priigivabaduse poole liikumist. Otsus
soodustamise voi takistamise kohta tehti tuginedes priigivabaduse normidele ning autori

eksperthinnagule.

Uurimisiilesanne 2: Leida Tallinna ekspertide info pohjal, millised on Tallinna

eelised ja piirangud priigivabaks linnaks saamisel

To6 autor tegi poolstruktureeritud ekspertintervjuud Tallinna jddtmemajanduse
spetsialistidega ja analiiiisis neid kvalitatiivse sisuanaliiiisi kaudu. Poolstruktureeritud
intervjuu on kavandatud temaatiliste plokkide kaupa, nii et igale uurimiskiisimusele aitas
vastuseid leida iiks vastavat teemat kasitlev kiisimuste plokk koos vestluse kéigus
tekkivate lisakiisimustega. Ekspertintervjuud viiakse 1dbi inimestega, kelle kogemused
mone ala eksperdina on huvipakkuvad (Flick, 2006: 165) ning kellelt soovitakse koguda
selle ala kohta faktiteadmisi, hinnanguid ja arvamusi (Kolb, 2008: 142) (Harro-Loit,
Kello, Lepik, Linno, Selg, & Strompl, 2014). Ekspertintervjuud viidi 1dbi Tallinna
Keskkonnaameti juhataja Relo Ligi ning heakorra ja jidtmehoode osakonna juhataja
Kristjan Markiga Tallinna Keskkonnaametis. ning Tallinna Jadtmekeskuse esindajaga
Tallinna Jadtmekeskuses. Intervjuud kestsid vastavalt kaks ja pool ning poolteist tundi.
Paarisintervjuu Relo Ligi ja Kristjan Markiga lindistati helisalvestisena ning
transkribeeriti sona sonalt. Tallinna Jadtmekeskuse esindaja soovis jddda anoniitimseks,
tema tahet arvestades tehti intervjuu jooksul mérkmeid ning seda ei salvestatud

helifailina. Antud inimesed valiti selle jargi, kellel on Tallinna priigimajandusest kdige
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laiaulatuslikumad ~ teadmised.  Ekspertintervjuudega  oli  vdimalik  uurida
priigimajandusega kokkupuutuvate professionaalide kéest, mis tegevused on juba tehtud
ja mis plaanis seoses priigivaba majanduse elluviimisega ning mis on jadtmevabaduseni

joudmise piirangud ja véimalused.

Jareldused tegi t60 autor andmete siinteesi ning {ildistamise kaudu. Siintees tdhendab
elementidest iihtse terviku moodustamist, mis véimaldab kokkuvdtteid teha (Andmete
analliiisimine). Autor viis ldbi kvalitatiivse sisuanaliiiisi kasutades selle iihte liiki
temaatilist analiitisi. T6O autor selgitas vélja teemad ja nende jarjestuse ning kasutas
analliiisimisel avatud kodeerimist ehk arvestas intervjueeritavate interpretatsioonidega
(Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Jareldustele jargnevad t66s voimalikud lahendused

ning ettepanekud.
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4. TULEMUSED

4.1. Ljubljana ja Tallinna priigimajanduse vordlus ning Tallinna priigivabaduse
soodustegurite ja takistuste analiiiis

Sloveenia pealinn Ljubljana on esimene pealinn Euroopa Liidus, mis on deklareerinud
jaatmevaba majanduse eesmargi. Priigivabaduse poole liikkumise tulemusena on Ljubljana
seatud 2016. aasta Euroopa roheliseks pealinnaks. (Oblak, 2015, Ik 6). Antud peatiikis
vorreldakse Ljubljana juhtumiuuringust kogutud priigivabaduse indikaatorite alusel
Ljubljana ja Tallinna priigikditlussiisteemi sarnasusi ning erinevusi. Ljubljana
juhtumiuuringust leiti nii kaitluse kui ka organisatsioonilisi, majanduslikke ning
valitsemise indikaatoreid, mille kaudu analiitisitakse, kuidas on Ljubljanas priigivaba
majanduse elluviimine to6tanud ning vorreldakse Ljubljana andmeid Tallinna omadega.
Vordluse kaudu on vdimalik mdista, kui kaugel on Tallinn priigivaba majanduse
elluviimisest. Iga indikaatori all tuuakse vélja, kas selline seisund soodustab vdi takistab

Tallinna priigivabaks saamise arengut.

4.1.1. Jaatmekiitlemise raamistiku indikaator

Antud indikaatori all on vélja toodud jaatmekaitlemise siisteemi kirjeldus, mis on
késitletav osana valitsemise (ingl. k. governance) indikaatorist ja moistetav Kkui
jaatmekaitluse raamistik (Zaman, 2014, Ik 691).

Jaidtmekiitlemise algus ja siisteemi kirjeldus

Too autor vordleb Ljubljana ja Tallinna jddtmekditlussiisteeme, et moista, kuidas

priigikogumine ja- vedu toimivad ning kas siisteemid on sarnased voi erinevad.

Ljubljana praegune priigikiitlussiisteem arendati vilja hetkel, kui Sloveenia iihines
Euroopa Liiduga 2004. aastal. Ljubljana alustas paberi, papi, klaasi ning teiste pakendite
ning iilejddnud segaolmejditmete eraldi kogumisega teedidrsetes konteinerites aastal
2002. 2006. aastal hakkas priigikditlusettevote Snaga siisteemi muutma ning koguma ka
biolagundatavat priigi (k6ogist ja aiast tulnud jadtmed) koigist majapidamistest. Ljubljana

esmaseks eesmirgiks oligi ukselt uksele priigikditlemise slisteemi elluviimine ehk hakati
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priigi vedama majapidamistest. Ljubljanas muutis priigifirma Snaga 2012. aastal
priigikogumist eemaldades teede dérest paberi ja pakendite konteinerid ning alustades
ukselt uksele kogumist nagu oli tehtud kuus aastat varem biojddtmete konteineritega.
Algselt testiti uuendust vdiksemas omavalitsuses Brezovicas, kus siisteem osutus
edukaks, sest pakendite taaskasutus suurenes kolm korda ning jadkpriigi vihenes 29%
(Oblak, 2015, Ik 2).

Tallinna Korraldatud jddtmevedu kui siisteemne lahendus olmes tekkivate jadtmete
kogumiseks ja veoks sétestati jadtmeseaduses juba kiill 1998. aastal, aga tollal oli see kui
voimalus, millega ei kaasnenud rakendamiskohustust. Korraldatud jadtmeveo tipsustatud
tingimused satestati 2004. aastal ning alates 2005. aastast muutus pdhimotte rakendamine
kohustuslikuks koigile vahemalt 1500 elanikuga omavalitsusele (Moller, 2009). Kahe
linna vordlusest voib vilja tuua, et Tallinnas hakati priigikditlemisega tegelema pea samal

ajal kui Ljubljanas ning see oli samuti seotud Euroopa Liiduga {ihinemisega 2004. aastal.

Korraldatud jadtmevedu toimub Tallinnas nii elamutest kui ka ettevdtetest ning
jaatmekaitlussiisteem hdlmab segaolmejddtmeid, paberit ja kartongi, biolagunevaid
jadatmeid ning suurjddtmeid (ajutiselt mahutite ldhedusse paigutatud). Pakendijadtmed ei
ole holmatud korraldatud jddtmeveoga. (Korraldatud jddtmevedu). Tépsustavate
andmetena peab konteiner paberi ja kartongi jaoks olema kinnistul, kus on vdhemalt
viis korterit ja asutustes ning ettevitetes, kus neid tekib. Konteiner biolagunevate
jadtmete jaoks peab olema kinnistul, kus on vdhemalt 10 korterit ja asutustes ning
ettevotetes, kus neid tekib (Priigi sorteerimise juhend). Sarnaselt Ljubljanale on Tallinnas
vilja arendatud ukselt uksele kogumise siisteem ning Ljubljanas oluliseks saanud
biojadtmete kiitlemine on samuti ellu viidud. Samas ei ole Tallinnas pakendijadtmed
seotud jddtmeveoga, vaid selleks on eraldi pakendite kogumispunktid. Siiski v&ib
kokkuvotvalt Gelda, et liigiti kogumise siisteem on olemas ja see soodustab priigivaba

linna teket.

4.1.2. Kiitlemise korralduse indikaator

Enamik antud t606s kajastatud priigivabaduse indikaatoritest on kiitluse (ingl. k.

management) indikaatorid. Nendeks on jadtmeveoga tegelevad ettevotted, priigi tildine
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kogus aastas, priigi kogus aastas elaniku kohta, priigi kogused liikide kaupa,
priigikogumise sagedus ja liigiline erinevus, taaskasutusmaiir, taaskasutussiisteemide

olemasolu, pdletusjaamade ja priigilate ning jidtmejaamade arv.
Jaatmeveoga tegelevad ettevotted

Antud indikaator kuulub kéitluse alamvaldkonna "kogumine ja transport” alla (Zaman,
2014, Ik 691). Esmalt kasitleb autor, mitu jadtmeveoga tegelevat ettevottet on Ljubljanas

ja Tallinnas.

Ljubljanas kaitleb jadtmeid firma Snaga, mis kuulub Ljubljana omavalitsusele. Snaga
teenindab Ljubljanat ning selle tiheksat dérelinna, kus elab kokku 380 000 inimest (Oblak,
2015, 1k 2).

Tallinnas on priigivedu jaotatud aga allpool oleva tabeli jargi kolme ettevdtte vahel. Neist
kaks on eraettevdtted - Ragn Sells AS ja Ekovir OU - ning kolmandaks on Tallinna
Keskkonnaameti poolt jddtmeveo korraldaja Tallinna Jaatmekeskus. Mitmes piirkonnas
on vabaturu olukord. Ajutine vabaturu olukord on olukord, kus piirkonnas vdivad
jaatmeid vedada ettevotted, kes omavad jadtmeluba olmejiddtmete veoks majandus- voi

kutsetegevuses (Piirkonnad, hinnad ja vedajad).

Tallinna linna haldusterritoorium on jagatud 13 jadtmeveo piirkonnaks. Piirkonnad on

madratud alljargnevalt:

Tabel 1. Tallinna priigiveo piirkonnad

Linnaosa Piirkond Téitja ja ainudiguse kestus
Haabersti Piirkond nr 1 Jadtmeveo korraldab Tallinna Keskkonnaamet
(ainult suurjddtmed, siivakogumismahutid)
Nomme Piirkond nr 2 ajutiselt vabaturu olukord
Mustamaie Piirkond nr 3 ajutiselt vabaturu olukord
(Kadaka)
Mustamae Piirkond nr 4 ajutiselt vabaturu olukord

(Siili-Saiase—Szolnoki)

(ainult suurjditmed, stivakogumismahutid)

Kristiine Piirkond nr 5 Jadtmeveo korraldab Tallinna Keskkonnaamet|

Pohja-Tallinn | Piirkond nr 6 Jadtmeveo korraldab Tallinna Keskkonnamet
(Merimetsa—Kelmikiila—
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Linnaosa Piirkond Téiitja ja ainudiguse kestus
Pelgulinn—Pelgurand—
Kopli)

Pohja-Tallinn | Piirkond nr 7 Jadtmeveo korraldab Tallinna Keskkonnamet
(Kalamaja—Paljassaare)

Kesklinn Piirkond nr 8 ajutiselt vabaturu olukord
(Vanalinn)

Kesklinn Piirkond nr 9 Jadtmeveo korraldab Tallinna Keskkonnaamet|

Lasnamie Piirkond nr 10 Ragn-Sells AS, leping kuni 30.06.2016
(Pae—Ulemiste)

Lasnamie Piirkond nr 11 Ekovir OU, leping kuni 31.05.2016
(Laagna—Tondiraba)

Lasnamie Piirkond nr 12 Ragn-Sells AS, leping kuni 30.06.2016
(Priisle-Mustakivi)

Pirita Piirkond nr 13 ajutiselt vabaturu olukord

(Piirkonnad, hinnad ja vedajad)

Tabelist selgub, et Tallinna jadtmeveo siisteem on keerukas. Antud info on oluline, sest
vabaturu olukord ning priigivedajate rohkus takistab iihtse ja efektiivse siisteemi loomist.
Samal kodulehel on kahetine informatsioon, sest erinevalt tabelist ndhtuvast on selle alla
kirjutatud, et jastmevedajateks on Ragn Sells AS, Ekovir OU ja Keskkonnateenused AS.
02.03.2016 Keskkonnateenused AS infotelefonil helistades selgub, et nad teenindavad
Kesklinna, Kristiine, Mustamée, Haabersti ning vabaturu olukorras ka Pirita piirkonda.
Seega Tallinnas on tegelikke jadtmevedajaid kogutud info pdhjal hoopis neli. 02.03.2016
konest Tallinna Jadtmekeskuse infotelefonile selgub, et nad teenindavad Kesklinna ja
Pohja-Tallinna piirkonda. Ekovir OU teenindab 02.03.2016 telefonikdne andmetel
Lasnamaée piirkonda ning vabaturu olukorras koiki muid piirkondi v.a. Pohja-Tallinn ja
Kesklinn. Ragn Sells teenindab 09.05.2016 nende kodulehe kaudu infot kontrollides
Lasnamée piirkonda. Mitme tegutseva jddtmeettevotte tottu on Tallinnas {ihtset
prigikditlemise siisteemi, selle maksumust majapidamisele ning kogumise sagedust
raskem reguleerida kui Ljubljanas. Tallinna priigiveo keerukus ei soosi priigivaba linna

eesmargi elluviimist.

Priigi kogus aastas

To6 autor kogus nii Ljubljana kui ka Tallinna priigitekke kohta statistilisi andmeid,

millest iiheks oli priigi tekke kogus aastas. Priigi kogus aastas kuulub jidtmetekke
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indikaatori alla (Zaman, 2014, Ik 687). Ljubljana kohta on andmed saadud 24.03.2016 e-
maili teel Snaga priigifirmas to6tava Metka JaneZi¢i saadetud andmete pohjal. Tallinna
info parineb Keskkonnaagentuuri esindaja 14.03.2016 saadetud Exceli faili andmetest
Tallinna jaatmekditluse kohta aastatel 2012-2014.

Tabel 2. Priigi tildine kogus aastas (tonni)

Ljubljana 2013 Tallinn 2013

123 462, 85 112 997,6

Vorreldes Tallinna ja Ljubljana kohta kogutud andmeid, ndhtub, et Tallinnas tekib
majapidamistes monevorra vihem jadtmeid kui Ljubljanas. Kokkuvotvalt voib Gelda, et
Tallinnas tekitatakse priigivabaduse eesmérgi kinnitanud Ljubljanaga suhteliselt vordselt

jadtmeid, mis néitab, et ka Tallinn on vdimaline endale selle sihi seadma.

Priigi kogus aastas elaniku kohta

Teiseks statistiliseks indikaatoriks oli priigi kogus aastas elaniku kohta. Priigi kogus
elaniku kohta kuulub samuti jadtmetekke indikaatori alla (Zaman, 2014, Ik 687).
Ljubljana andmed on saadud juhtumiuuringust. Tallinna kohta kiiv info on voetud
uuringust Tallinnas tekkivate olmejddtmete taaskasutamise tohustamise uuringu parimate

praktikate nditel (Tallinnas tekkivate olmejditmete taaskasutamise..., 2014).

Tabel 3. Priigi kogus aastas elaniku kohta (kg)

Ljubljana 2014 Tallinn 2012

283 500

Antud statistika pdhjal on vdimalik mairkida, et Ljubljana elanikud tekitavad oluliselt
viahem olmejddtmeid. Samas voib antud suur statistiline vahe tekkida ka arvude kogumise
meetodi erinevuse tottu. Kokkuvotvalt niitab siiski priigi kogus elaniku kohta, et
priigivaba majanduseni joudmiseks on vaja tdhelepanu poOorata priigitekke

vihendamisele. Jadtmevabaduse kontseptsioonis on normiks seatud 75 kg priigi inimese
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kohta aastas. Autori hinnangul on antud sihtarvu saavutamine voimalik, kuid molemad

linnad on sellest veel kaugel.

Priigi kogused liikide kaupa

Kolmanda statistilise indikaatorina kogus t66 autor infot priigi koguste kohta liikide
kaupa. Tegu on jadtmete koosseisu indikaatoriga, mida saab liigitada kategooriasse
"jadtmeteke" (Zaman, 2014, Ik 687). Ljubljana kohta sai t66 autor infot Metka Janezici
poolt 24.03.2016 edastatud e-mailist. Tallinnas tekkivate olmejddtmete taaskasutamise
tohustamise uuringust on saadud biojddtmete ja paberi statistika 2012. aasta kohta
(Tallinnas tekkivate olmejadtmete taaskasutamise..., 2014). Olmejadtmete, pakendite ja
Klaasi kohta on 2012. aasta arvandmed saadud Keskkonnaagentuuri esindaja 14.03.2016
saadetud Exceli faili andmetest. Tegemist on majapidamiste kohta kéiva statistikaga,
mille hulka ei ole arvestatud ettevotetes tekkivat priigi. Olmejddtmete arv on saadud liites
omavahel segaolmejddtmete, liigiti kogutud olmejddtmete ja pakendijddtmete

tekkekogused.

Tabel 4. Ljubljana ja Tallinna priigi kogused liikide kaupa (tonni)

Priigiliigid Ljubljana 2013 | Tallinn 2012
Olmejadtmed 40 393,25 79577, 38
Paber 10 947,30 11 657
Pakend 10 770,65 12 274, 3
Klaas 4 688,31 158, 77
Biojaatmed 23 273,12 15 037

Antud andmeid Ljubljana omadega vorreldes tuleb vilja, et Ljubljanas tekib oluliselt
vihem olmejddtmeid. Paberit ja pakendeid tekib peaaegu vdrdselt. Antud info pohjal
tekib Tallinnas klaasi oluliselt vdhem kui Ljubljanas. Biojddtmeid tekib Ljubljanas
rohkem, mis niitab, et liigiti kogumine on seal efektiivsem. Kokkuvdtvalt voib delda, et
andmete kogumise viisid erinevad nii Eesti siseselt kui ka riigiti, seega andmete omavahel

vordlemine on komplitseeritud. Jargnevalt toob autor vdlja moned dilemmad erinevate
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liikide kohta priigistatistika kogumisel.

Tallinna olmejddtmete statistilised andmed voivad erineda olenevalt tehtud uuringutest.
Olmejddtmetena on Eestis siiani késitletud jddtmenimistu jaotisesse 20 kuuluvaid
jaatmeid, kuigi olmejddtmete definitsiooni kohaselt kuulub olmejaitmete hulka ka suur
osa kodumajapidamises ja mujal tekkinud pakendijadtmetest, mis kuuluvad aga
alajaotisesse 15 01 ning olmejddtmetena neid ei kajastata. Voib 6elda, et ka Tallinnas
tekkivate pakendite ning biojadtmete kohta statistika kogunemisel esinevad vastuolud.
Plast-, metall- ja klaaspakendite tekkekoguse suur kdikumine tuleneb ettevitete poolt
esitatud jadtmekoodide ja taaskasutustoimingute muutumisest aastate jooksul. Suuresti
mojutab jadtmearuandluse infosiisteemis (JATS) kajastuvate jadtmeliikide tekkekoguseid
ka see, mis osas on arvestatud jidtmetekke alla jédtmete eeltodtlusena ndidatud
jaatmekoguseid. Seetdttu voib eeldada, et osa liigiti kogutud jadtmeliikide (eelkdige liigiti
kogutud klaas ja klaaspakend, plastpakend, metall ja metallpakend ning aia- ja
haljastusjadtmed) kogused on teatud aastatel ilehinnatud (Tallinnas tekkivate

olmejddtmete taaskasutamise..., 2014).

Jadtmestatistika kogumise ebaefektiivsus ei soodusta priigivaba linna arengut, sest pole
voimalik kindlaks teha, mis jddtmeliitke nditeks koige rohkem tekib ning mille

viahendamisega oleks vaja esmajoones tegeleda.

Priigikogumise sagedus ja liigiline erinevus

Too autor kogus andmeid priigikogumise sageduse ja liigilise erinevuse kohta.
Priigikogumise sagedus on eraldi indikaator jadtmete kogumise alajotuses (Zaman, 2014,
Ik 688).

Ljubljana vdhendas pédrast ukselt uksele kogumisega alustamist olmepriigi kogumise
sagedust, jéttes taaskasutatava priigi (mille hulka kuulub paber ja papp) ja biojddtmete
kogumise sageduse samaks. Hajusama elanikkonnaga aladel (nditeks iihelitkmelised
majapidamised) viidi sisse kogumine kord iile nddala, kuid see muudeti hiljem selliseks,
et priigi koguti kord iile kolme nddala. Tiheda elanikkkonnaga aladel koguti olmepriigi

iganddalaselt ning taaskasutatavat priigi ning biojddtmeid mitu korda nédalas.
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Taaskasutatava priigi ja biojddtmete sagedamini kogumine pani inimesed rohkem priigi

liigiti kditlema, sest nad ei tahtnud, et nende priigi tee ddres seisaks (Oblak, 2015, Ik 3).

Tallinnas on sdtestatud vastavalt jddtmeseadusele, et konteinerit tuleb tiihjendada
tiheasustusalal minimaalselt iiks kord nelja nddala jooksul (Priigi sorteerimise juhend).
Minimaalse jadtmemahutite koguse ja tiihjendussageduse tabelist ndhtub, kui tihti
kogutakse segaolmepriigi, biojddtmeid vOi paberit ja kartongi (Minimaalne
jaatmemahutite kogus ja tiihjendussagedus). 10 kuni 29 Korteri puhul kogutakse
segaolmejiitmeid kord niddalas, biojddtmeid ning kartongi kord kahe nddala tagant.
Antud tabelist ndhtub, et priigikogumise sagedus Tallinnas soltub priigikonteineri
suurusest ning elamus olevate Kkorterite arvust. Siiski saab jareldada, et Tallinnas
kogutakse segaolmejadtmeid tihemini kui biojddtmeid vai paberit. Selle info pdhjal voib
viita, et praegune priigikogumise sagedus ja selle liigiline erinevus Tallinnas ei soodusta

priigivaba linna teket, Sest see ei pane inimesi jadtmeid tulemuslikumalt liigiti koguma.

Taaskasutusmaar

Autori eesmargiks antud indikaatori all on vdrrelda Ljubljana ja Tallinna erinevate
jaatmeliikide taaskasutuse efektiivsust protsentides. Taaskasutusmiédra saab kisitleda

taaskasutuse efektiivsuse indikaatorina (Zaman, 2014, |k 688).

2014. aasta seisuga kdideldakse Ljubljanas 61% olmejddtmetest. Taaskasutatavate
materjalide kogus tdusis 16 kg-st 2004. aastal 145 kg-ni 2014. aastal (Oblak, 2015, lk 4).
2014. aasta seisuga taaskasutati 29,4% paberit, klaasi ja pakendeid, millest 42%
pakendeid, 40,9% paberit ning 17,1% klaasi. Biojddtmetest taaskasutati 22,8% ning
47,8% segapriigi, ohtlikke jadtmeid ning suurjadtmeid (Assessment of separate collection
schemes..., 2015).

Keskkonnaagentuuri jaatmete halduri 14.03.2016 saadud e-maili kohaselt ei ole voimalik
saada andmeid selle kohta, kui palju Eesti konkreetsetes omavalitsustes kogutud/tekkinud
jaatmeid taaskasutati vOi voeti ringlusse. Véidetavalt on kiill teada, kui palju jddtmeid
taaskasutati mingis omavalitsuses, kuid millisest omavalitsusest need taaskasutatavad

jaiatmed périt on, seda ei teata. Jddtmekaditlejad /taaskasutajad ei pea arvestust selle iile,
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millise omavalitsuse jddtmeid ja millises mahus nad taaskasutavad. Jadtmed satuvad iihte
hunnikusse juba jadtmeveol ning jddtmed ei ole mérgistatud, millisest omavalitsusest
need pédrit on ning seetottu puudubki teadmine, kui palju mingis omavalitsuses
tekkinud jaatmetest ldks taaskasutusse, kui palju sellest ringlusse ja kui palju ladestati
priigilasse. Antud pdhjustel pole voimalik Tallinna priigikditlemise efektiivsust vorrelda
Ljubljanaga. Samas ei ole voimalik sellise info puudumise tottu kaardistada, kui kaugele
on Tallinna jadtmekaitlussiisteem arenenud, mis vihendab vdimet piirgida priigivabaks

linnaks. Taaskasutusméddrad vajavad tdiendavat uurimist.

Jaatmete taaskasutussiisteemide olemasolu

Uuritud indikaatoriks on taaskasutusorganisatsioonide kittesaadavus (Zaman, 2014, Ik
688), mille all antakse iilevaade nii Ljubljana kui ka Tallinna taaskasututussiisteemide

olemasolust.

Ljubljana juhtumiuuringust oli voimalik vilja selgitada, et peaaegu kdikide jadtmeliikide
taaskasutamiseks on olemas siisteemid ning neid saab viia jadtmejaamadesse. Uuring ei
andnud infot vaid tekstiili- ning to0stusjadtmete kohta. Peale kogumiskeskuste ehk
jadtmejaamade voivad elanikud taotleda suuremodtmeliste jadtmete kogumist ukse tagant
kord aastas. Suuremahulised jddtmed sorteeritakse ja eraldadatakse konkreetseteks
materjalideks ja siis saadetakse enamasti taaskasutusse. Majapidamised vdivad viia
ohtlikke jdatmeid, vdiksemaid elektroonikaseadmeid voi kodutehnikat kaks korda aastas
spetsialiseerunud mobiilsesse seadmesse, mis ringleb linnas vastavalt varem paika
pandud ajakavale (Oblak, 2015, Ik 5).

Tallinnas on samuti vOimalik koiki jddtmeid peale tekstiilijadtmete viia
jadtmejaamadesse. Tallinnas on pakendite ja pakendijddtmete jaoks avalikud
pakendikonteinerid, kuhu koik linnakodanikud saavad oma pakendid dra anda. Tallinna
linnas on ca 130 avalikku nouetele vastavat pakendite kogumispunkti (Pakendid).
Ohtlikke jadtmeid saab viia peale jddatmejaamade ka Lukoili tanklatesse ja
statsionaarsetesse vastuvotupunktidesse. Kasutuskdlbmatute patareide jaoks on Tallinna

linnas 155 kogumiskasti (Priigi sorteerimise juhend). Riideid saab viia
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riildekonteineritesse, mida voib leida igast linnaosast (Riidekonteinerid). Infot otsides
tekstiilijadtmete kéitlemise kohta aga selgub, et selleks ei ole Tallinnas eraldi

kogumisvoimalust ning need tuleb panna olmepriigi hulka.

Nii Tallinnas kui ka Ljubljanas on olemas siisteemid erinevate jddtmeliikide
taaskasutamiseks ning sarnaselt Ljubljanale ei ole Tallinnas méaaratletud tekstiilijddtmete
kogumine. Kogumiskonteinerid ja jadtmejaamad ei taga taaskasutuse, kuid annavad
selleks voimaluse. Taaskasutussiisteemide olemasolu soosib priigivabaduse poole

puitidlemist, kuid tekstiilijadtmete kditlemise puudulikkus on selle tiheks takistuseks.
Poéletusjaamade arv

To66 autor kdrvutab Ljubljana ja Tallinna pdletusjaamade arvu, mis kuulub protsessi ja

kasitluse indikaatori alla (Zaman, 2014, Ik 688).

Tabel 5. Ljubljana ja Tallinna pdletusjaamade arv

Ljubljana | Tallinn

1 3

Ljubljanal oli plaanis ehitada kaks masspoletusjaama, aga nende echitus ei ole
juhtumiuuringu alusel alanud. 2005. aastal oli plaan rajada esimene pdletusjaam
Kidri¢evosse, aga see nurjus elanike tugeva vastupanu tottu. Teise pdletusjaama plaan
kuulutati Ljubljana poolt vidlja 2012. aastal eesmdrgiga echitada pdleti linna
kiittestisteemina. Samal ajal suurendas priigikiitlusfirma Snaga jatkuvalt jadtmete eraldi
kogumise médéra tdnu Ljubljana piihendumisele jidtmevaba majanduse eesmarkidele ning
pdletusjaama investeerimine ei olnud otstarbekas (Oblak, 2015, Ik 2). Teisalt loodi siiski
2015. aasta novembris Sloveeniasse jaatmekaitluse keskus, mis koosneb kolmest
asutusest. Nendeks on peale olmepriigi ning liigiti kogutava priigi asutuste ka MBT
(mehaanilis-bioloogilise  tootluse) jaam. Mehaanilis-bioloogiline to6tlemine on
tehnoloogiate kombinatsioon, kus separeeritakse vélja nn kuiv fraktsioon (metall, klaas)
ja bioloogiliste protsessidega kdideldakse biolagunevaid jddtmeid ning allesjddv priigi

laheb jadtmekiituseks (MJdiste: Mehhaanilis-bioloogiline to6tlemine). Keskusesse
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plaanitakse kokku koguda peale Ljubljana 36 linnavalitsuse priigi (Assessment of
separate collection schemes..., 2015). Seega vdib oelda, et Ljubljanas tekitatud priigi

jouab iihte poletusjaama, milleks on MBT jaam.

Tallinnas on aga kolm pdletusjaama. 2013. aastal valmis Iru jadtmepoletusjaam.
Jaatmeplokis kasutuses olev tehnoloogia sobib mitmesugust liiki jaddtmete pdletamiseks
ning ei vaja segaolmejddtmete pdletamiseelset sorteerimist, purustamist ega sdelumist,
mis tdhendab, et tegu on masspodletusega (Iru elektrijaam). Peale ithe masspdletusjaama
on veel kaks MBT jaama. Segaolmejdatmetest tehakse jadtmekiitust Ragn Sellsi MBT
tehases. Teiseks mehaanilis-bioloogiliseks jddtmete tootlejaks on Tallinna Jadtmete
Taaskasutuskeskus, seal on kiivitatud segaolmejadtmetest jadtmekiituse tootmise liin

joudlusega kuni 120 000 tonni aastas (Jddtmekiitus).

Kui Ljubljanas on iiks MBT jaam, aga pole iihtegi masspdletusjaama, siis Tallinnas on
tiks viimati mainitu. Tallinnas on ka kaks MBT jaama. Poletusjaamad vdhendavad aga
jaatmete liigiti kogumise efektiivsust, mis tihendab, et Tallinnal vdib tulla raskusi
jaatmevabaduse kontseptsiooni eesmérkide tditmisel. Jadtmete masspdletusse suunatakse
segaolmejidtmeid, mis tdhendab, et jddtmete liigiti kogumist ei arendata maksimaalselt

ja see ei joua oma tipp-voimekuseni.

Prigilate arv
Antud ladestamise indikaatori (Zaman, 2014, Ik 688) all vorreldakse Ljubljana ja Tallinna
prigilate arvu. Ljubljana priigilate arv on saadud Ljubljana juhtumiuuringust (Oblak,

2015, Ik 4). Tallinna andmed on saadud Keskkonnaministeeriumi kodulehelt (Priigilad).

Tabel 6. Ljubljana ja Tallinna priigilate arv

Ljubljana | Tallinn

1 2

Tallinna priigila OU Slops vdtab vastu tellise- ja betoonijiitmeid, vana asfalti, ehitus- ja

lammutusjddtmete segu ning pinnast ja kive (Ettevottest). Teine, kdiki Euroopa Liidu
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keskkonnanoudeid arvestav Tallinna priigila Joeldhtme valla vanades Maardu karjdarides
on praegu Eesti suurim tavajaddtmete priigila, mis votab peale Tallinna priigi vastu kokku
rohkem kui tihe kolmandiku Eestis tekkivatest olmejddtmetest. Tallinna priigila peamised
tegevusalad on tavajddtmete vastuvott ja ladestamine, biolagunevate jddtmete
kompostimine, sortimine ja alternatiivenergia tootmine. Vihesel maédral sorditakse
ladestusalalt vélja taaskasutatavaid jadtmeid, pShiliselt metalli ja puitu (Jddtmemajandus

Tallinnas).

Kokkuvaétlikult voib 6elda, et Ljubljanas on iiks, kuid Tallinnas kaks priigilat. Arvestada
tuleb sellega, et priigilates ainult ei ladestata, vaid ka kompostitakse ning sorditakse

jaatmeid. Priigilatesse ladestamine v3ib aga vdhendada priigikditlemise efektiivsust.

Jaidtmejaamade arv

Peale poletusjaamade ja priigilate vorreldi ka jadtmejaamade arvu, mis kuulub protsessi
ja kasitluse indikaatori alla (Zaman, 2014, Ik 688).

Tabel 7. Ljubljana ja Tallinna jadtmejaamade arv

Ljubljana | Tallinn

8 5

Praegune siisteemi kohaselt saavad Ljubljana elanikud viia jadtmejaamadesse priigi, mida
ei saa ukselt uksele koguda. Nendeks on ohtlikud jaddtmed, metall, plastik, elektroonilised
jaidtmed, ehitusjadtmed, aiajddtmed, suurjddtmed, rehvid, puit ja puidutooted, riided ja
tekstiilid. Arvatakse, et tdnu taaskasutuskeskustele suunab 70% elanikest endast iilejddva

korduskasutusse (Oblak, 2015, Ik 4).

Tallinna Keskkonnameti tellimusel on Tallinnasse rajatud Paljassaare, S&jamaée,
Paiskiila, Rahumaée ja Pdrnamaie jadtmejaamad (Jadtmejaamad Tallinnas). Tallinnas saab

jaatmejaamadesse viia samu jaatmeid kui Ljubljanas.

Ljubljanas on kaheksa jadtmejaama, kuid Tallinnas viis. Kuna jéddtmejaamade loomine
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suurendas Ljubljanas taaskasutust, siis jddtmejaamade laienemine ning nende hea

paiknevus vOiks kindlasti taaskasutamist tdsta ka Tallinnas.

4.1.3. Majanduslik indikaator

Majandusliku indikaatori all uuritakse nii Ljubljana kui ka Tallinna priigikditlemise

maksumust.

Majapidamise priigikiitlemise maksumus

Antud priigikditluse maksumuse indikaatori (Zaman, 2014, lk 689) all vorreldakse

Ljubljana ja Tallinna jadtmekaitlemise hinda.

Ljubljanas on aasta-aastalt majapidamise priigikditlemise maksumus viahenenud, mis on
praeguseks iiks vdikseim Sloveenias ning kogu Euroopas. 2014. aastal oli keskmine
maksumus kuus 7.96 €. Priigikditlemise hind Ljubljanas soltub segaolmejddtmete
konteineri suurusest. Samuti peab maksma biojdétmete priigiveo eest, kui majapidamised

seda ei komposti (Oblak, 2015, Ik 3).

Priigikéitlemise maksumus Tallinnas oleneb suuresti piirkonnast, teenindavast firmast
ning konteinerite suurusest. Tallinna Jadtmekeskuse hinnakirja alusel maksab segaolme-
ning biojddtmete mahuti tithjendamise ja draveo puhul 140 | kott 2.34 eurot ning 240 |
2.58 eurot iihel korral. Segaolmejddtmete puhul on vdimalik tellida erinevas suuruses
konteinereid alates 370 I, mille hind on 3.24 eurot, kuni 4500 I, mille hind on 24.00 eurot.
Paberi- ja kartongi mahuti tiihjendus ja dravedu on koikide koguste osas tasuta.
Suurjddtmete draveo puhul maksab iiks kuupmeeter 14.04 eurot (Hinnakiri). Koiki
Tallinna piirkondi holmavast tabelist ndhtub, et 140 | koti hind varieerub ning maksab
néiteks Haaberstis 1.53 eurot, kuid Kristiines hoopis 4 eurot. 240 1 kott maksab Lasnaméel
2.1 eurot, kuid Haaberstis 4.27 eurot. 240 | paber ja papi mahuti on mitmes piirkonnas
tasuta, kuid néditeks Kesklinnas 2.72 eurot. 240 | biolagunevate jddtmete mahuti on

haaberstis 1.53 eurot ning Kesklinnas 4.22 eurot (Tallinn).
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Siiski, Tallinna Jadtmekeskusel on kehtestatud tihtne hinnakiri kdigile Tallinna
linnaosadele. Hinnakirjast ndhtub, et 10-29 korteri puhul maksab 800 1 segaolmejdatmete
kott iiks kord nddalas tiihjendamise korral 5.40 eurot, 240 1 biojddtmete kott kord kahe
nddala jooksul tiihjendamise korral 2.58 eurot ning 600 1 paberi ja kartongi vedu on kord
kahe nddala jooksul tasuta, mis teeb kokku 26.76 eurot kuus (Hinnakiri). 10 korteri puhul
tuleb siis ithe majapidamise jaddtmeveo hinnaks 2,67 eurot kuus. T66 autori isiklike
andmete pohjal on PGohja-Tallinnas jddtmekaitluse maksumus kortermajale, kus on kuus
korterit, 30.2 eurot ning seega iihele majapidamisele 5.13 eurot. Neid kahte maksumust

arvestades saab delda, et Tallinnas on priigivedu odavam kui Ljubljanas.

Ljubljana juhtumiuuringut ja Tallinna andmeid vaadeldes selgub, et priigikditlemise
maksumust on keeruline vorrelda. Seda eelkdige seetottu, et Tallinnas erineb linnaosati
ning ka iihe linnaosa sees majapidamise priigikditluse maksumus ning hinna erinevus on
kiillaltki suur. Maksumus soltub ka teenindavast ettevottest. Samuti erinevad Ljubljana
ning Tallinna prigikditlemise maksumuse mdotihikud — Ljubljanas on andmed
kajastatud majapidamise kohta kuus, Tallinnas priigiveo korra kohta. Vdrreldavate
andmete — Ljubljanas on priigikditlemise maksumus 7.96 eurot ja Tallinnas 5.13 eurot
kuus - pohjal on voimalik Gelda, et Tallinnas on priigikiitlus odavam. Kindlasti edendab
taaskasutava priigi (paber ja biojddtmed) priigikditlemise soodsus voi tasuta draandmise

vOimalus priigivaba linna teket.

4.1.4. Organisatsiooniline indikaator

Organisatsioonilise indikaatori alla kuuluvad teadlikkus ja informatsiooni ligipaasetavus
(Zaman, 2014, Ik 690). Teadlikkuse all késitleb autor teavituskampaaniate teemasid ning

informatsiooni ligipddsu all kittesaadavust veebis.
Teavituskampaaniate teemad

To66 autor toob vilja teavituskampaaniate teemad. Antud indikaatori all ei analiiiisita
kampaaniate tulemusi ega moju, vaid teemasid, et moista, millele on tarbijate ja

ettevotjate teavitamisel keskendutud.

Ljubljanas muutis Snaga 2013. aastal kommunikatsioonistrateegiat ning defineeris timber
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oma eesmargid, tegevused ja kohustused. Snaga tugevdas kommunikatsiooni harvema
priigiveo sageduse poOhjuste osas. Nad korraldasid meediatootajatele ekskursiooni
priigikonteinerite juurde ning néitas neile, et olmepriigi konteinerid olid téis
taaskasutatavat priigi. Priigi, mida pole voimalik taaskasutada ega kompostida, jii alles
palju vdhem, kui arvati. Pirast seda hakkas meedia oma arvamust muutma ja toetama
priigi liigiti kogumist Peale selle seadis Snaga pohilise fookuse priigi liigiti kogumise
teadlikkuse tOstmiselt elanike julgustamisele vdhendamaks priigi teket, edendama
korduskasutust ning vastutustundlikku tarbimist. Ettevote viis ldbi kampaania “Harju
korduskasutusega”, mis levis hiljem riiklikule tasandile. Keskenduti toidujaatmetele,
selle ostukogustele ning vastutustundlikkusele selle draviskamisel. Kampaaniaga
tihinesid mittetulundusiihingud, meedia ning toitlustusettevotted (Oblak, 2015, Ik 4).

Tallinna Keskkonnaamet on 16 aastat korraldanud teavituskampaaniat "Priigihunt", mille
raames on leidnud Tallinna linnaosades aset jddtmete ja nende kéitluse teemalised
infotunnid, kus on jagatud kasulikku teavet priigisorteerimise ja —kéitlemise voimaluste
kohta piirkonna jdidtmevedajad. Samuti on olnud voimalik mingida Priigihundi
veebiméngu, mis koosnes viiest alamméngust: jddtmeristsona, sorteerimistehas,
priigitest, ,,leia paariline® ja pandipakendi reaktsiooniméng. Priigihunt on veel kiilastanud
koos jddtmeinfolavaga Tallinna lasteaedu, kus 1dbi mingude ja vestluste on lastele
opetatud keskkonnasobralikku kéditumist ja rddgitud sellest, millised tooted on
keskkonnasdbralikud ja millised mitte (Semidor, 2011). Projekti ,,Sdéstva
tarbimise kampaania Priigihunt 2015-2017 esitlused 4 kuni 9 aastastele™ raames viiakse

1abi 900 dppetundi priigi sorteerimise kohta Tallinna koolides ja lasteaedades (Tallinn).

Kampaaniaid on samuti korraldatud teemal jadatmed ja 16kked, mille fookuseks on elanike
teavitamine priigi 10kkes pdletamise ohtudest ning sellest, kuhu tuleks jadtmed viia, et
olla veendunud nende keskkonnasiistlikus kaitlemises (Teavituskampaania teemal
jaatmed ning 16kked). Peale selle, 2008. aastast on igal kevadel toimunud tile-eestiline

Teeme Ara kampaania, mille raames korraldatakse priigikoristustalguid.

Veel on tehtud kasutatud roivaesemete, jalandude jmt. kogumise kampaania “Kapid
korda!”.  EttevOotmise eestvedajaks oli Tallinna Keskkonnaamet, kogumine
toimus koosto6s Humana Estoniaga. Eesmargiks oli julgustada inimesi seismajaanud

esemeid taaskasutusse andma (Loppes riidekogumiskampaania “Kapid korda!”). Lisaks
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teeb Uuskasutuskeskus igal kevadel kampaaniaid, mille raames kutsutakse inimesi oma
kodust leitud kasutute asjade draviskamise asemel neid annetama Uuskasutuskeskusele.
Kampaania ,,Ara viska asja(ta) dra” jooksul konteinerites kogutud esemed annetab
Uuskasutuskeskus edasi puudustkannatavatele peredele (Kampaania ,,Ara viska asja(ta)

ara®).

Ljubljana ja Tallinna teavituskampaaniaid analiiiisides selgub, et Tallinna puhul on pigem
keskendutud priigisorteerimise propageerimisele kui selle vihendamisele, mis oli aga

Ljubljana teavitust6d puhul oluline edasiminek.
Priigiveo ettevotete kittesaadavus veebis
T66 autor toob esile Ljubljana ja Tallinna priigikditlejate kKommunikatsioonitegevused.

Uuendustest on Ljubljana priigiveoga tegelev ettevote Snaga teinud end internetis
kasutajasobralikuks. Snaga on Ljubljana elanikele igapdevaselt kittesaadav, sest kasutab
kolme veebilehte ning sotsiaalmeediat — Facebooki ja Twitterit. Eraldi veebileht on tehtud
priigiteenuse kasutajatele, kellel on voimalik antud lehe kaudu priigiettevottega suhelda
ning tarbimise kohta infot saada. Kasutajad voivad taotleda tasuta sdnumi saamist
prigikiitlusaegade kohta, seirata kogumise kulusid ning uuendada saadavaid teenuseid
(Oblak, 2015, Ik 4).

Lahemal uurimisel selgub, et ka mdned Tallinna priigiveoettevotted on priigiveo
tellijatele veebis kittesaadavad. Néiteks Ragn Sellsi kodulehe iseteenindusest saadetud
taotlused ja tellimused teenindatakse eelisjarjekorras. Lisaks tellimuste edastamisele
saavad kliendid iseteenindusest jélgida graafikuid, vaadata arveid voi kui teenus on
jaanud osutamata, siis ka selle pohjust koos fotoga (Iseteenindus). Tallinna Jadtmekeskus
pakub voimalust koostada leping e-keskkonnas (Taotluse vormistamine). Eesti
Keskkonnateenused voimaldab ID- vdi pangakaardiga iseteenindusse sisse logida (Eesti
Keskkonnateenused) ning klient saab tellida konteineri tiihjenduse, saata andmed lepingu
solmimiseks, uuendada andmeid voi tellida arve e-mailile (Kontakt). Ekovir OU
kodulehte uurides siiski sellist véimalust ei ndhtu (Avaleht). Priigikditlejate kittesaadavus

ja teenuste kasutajasdbralikkus soodustab priigivaba majanduse poole litkumist.

Kokkuvote Ljubljana ja Tallinna sarnasustest ning erinevustest
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Lopetuseks toob t66 autor kokkuvdtlikult vidlja Ljubljana edutegurid ning Ljubljana
sarnasused ja erinevused Tallinnaga. Ljubljana edu on seisnenud poliitilisel toetusel, heal
juhtimisel ja piihendumisel jérjest suurenevatele jadtmevabaduse eesmirkidele (Oblak,
2015, Ik 6). Antud juhtumiuuringust voib vélja lugeda, et suurema osa to0st saamaks
jadtmevabaks linnaks on dra teinud avalik priigiettevote Snaga. Kdige tdhtsamaks
sammuks osutus ukselt uksele priigikogumise véljatootamine, eriti oli vajalik
biolagundatavate jddtmete kditlemise alustamine ning harvema segaolmepriigi kogumise
sageduse sisseviimine. Téhtis oli uuendusi katsetada eelnevalt viiksemas omavalitsuses.
To606 autor arvab, et priigikditemist soodustas ka pdletusjaamade ehitamisest loobumine,
kuigi MBT jaam siiski tehti valmis. Téahtsaks sai aktiivne suhtlus meediaga ning
priigikditluse pdhjuste viljatoomine, samuti priigiettevotte kodulehe lihtne kasutamine
ning teenuste vaatamise ja uuendamise vdOimalus. Fookuse muutmine priigi
vihendamisele ning korduvkasutamisele osutus oluliseks. Teadlikkuse tostmisel oli

kindlasti dige kaasata mitmeid erinevaid osapooli.

Vorreldes Ljubljanat Tallinnaga, vdib Oelda, et neil on palju priigikiitlussiisteemi
sarnasusi, kuid ka olulisi erinevusi, mis vdivad saada véljakutseks priigivaba majanduse
elluviimisel. Sarnasusteks on priigikditlemise algusaeg ning ukselt ukselt kogumise
slisteem. Mdlemas linnas on olemas siisteemid olme- ja biojddtmete, pakendi (plastiku,
klaasi, metalli), paberi, ehitus- ja ohtlike jadtmete taaskasutamiseks ning vdhem on
reguleeritud tekstiili ja toostusjddatmete kogumine. Priigikogumise sageduses esineb
liigiline erinevus Tallinna ja Ljubljana vahel, mil Tallinnas kogutakse harvemini
taaskasutatavat priigi. Eesti erineb ka pdletusjaamade, priigilate ning jddtmejaamade arvu
poolest. Ka teavituskampaaniate fookus on olnud Tallinnas teine. Ljubljana on antud info
pohjal jadtmevabam kui Tallinn, sest kogub olmepriigi harvem kui taaskasutatavaid
jaatmeid, samuti on seadnud teavituskampaaniate sihiks jddtmetekke viltimise ning
kasutusel on viahem pdletusjaamu ning priigilaid ja rohkem jadtmejaamu. Antud analiitisi
jargi on suurimateks Tallinna priigivabaks saamise soodusteguriteks ukselt uksele
kaitlemise siisteem, jddtmejaamade kasutuselevott ning sorteerimise teavituskampaaniad.
Tallinna priigivabaks muutmise takistusteks on taaskasutatavate jddtmete harvem

kogumine vorreldes segaolmepriigiga, jddtmejaamade védhesus ning kampaaniate
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suunitlus priigitekke vdhendamise asemel priigisorteerimisel. Kampaaniate praegune sisu
kirjeldab ka inimeste véaartussiisteemi, kus ei olda veel valmis motlema priigist kui
ressursist. Samuti voivad takistada Tallinna priigivabaks muutumist strukturaalsed
tegurid nagu jadtmeveo siisteemide diferents erinevates linnaosades ning hinnapoliitika
ebatihtlus. Edasistele soodustegurite ja taksistuste viljaselgitamisele on piihendatud

jargmine peatiikk.

4.2. Ekspertide arvamused priigivaba Tallinna tekke soodusteguritest ja takistustest

Priigivaba Tallinna soodustegurite ja takistuste leidmiseks viis t60 autor ldbi kaks
intervjuud — paarisintervjuu Tallinna Keskkonnaameti juhataja Relo Ligi ja heakorra
ning jaatmehoode osakonna juhataja Kristjan Markiga ja Tallinna Jddtmekeskuse
esindajaga. Tulemused on kajastatud alljargnevalt viies erinevas o0sas —
jaatmekditlussiisteem, jarelvalve, ennetus- ja teavitustegevus, seadusandlus ja
regulatsioonid ning globaalsed mdjutused. Antud alapeatiikkide all on vélja toodud tehtud
tegevused ringmajanduse osakaalu suurendamiseks, plaanitud tegevused priigivaba

majanduseni joudmiseks, priigivaba linna soodustegurid ja takistused ning vdimalused.

Intervjuude alguses arutleti jadtmevabaduse ja ringmajanduse mdistmise ile. T60s
varasemalt kirjas oleva jadtmevabaduse definitsiooni kohaselt suunatakse koik
ringlusesse ning jadtmeid ei poletata ega ladestata priigilatesse. Kristjan Marki sonul

moistetakse ringmajandust samamoodi nagu seda tehakse Euroopa Liidus.

“Tuleb vaadelda toote kogu olelusringi ning kindlasti peab arvesse vétma
Jjddtmehierarhiat. Jddtmehierarhia, mis tuleneb Euroopa oigusest, alusel on esimene
eesmdrk, et jdadtmeid iildse ei teki, siis jddtmetekke viltimine, jargmisena korduskasutus,
ringlussevott, muu taaskasutus ja viimaseks jddtmete ladestamine” (Kristjan Mark,

Tallinna Keskkonnaamet).

Sealjuures tdi Relo Ligi vélja, et ka pdletamine 1dheb muu taaskasutuse alla. Nii Kristjan
Mark kui ka Relo Ligi arvavad kokkuvdtlikult, et priigivabadus on vdga ambitsioonikas
eesmidrk ja selleni ei jouta. Nende arvates on reaalne tdita Euroopa Liidu

ringmajanduspaketi siht 65% aastaks 2030. Sealjuures toid nad vilja, et Eestile on antud

50



selleks viis aastat pikendust. Tallinna Jadtmekeskuse esindaja arvates on aga
ringmajandus kui eesmirk tohusaks ressursside kasutuseks ning tema priigivaba

majandust utoopiliseks ei pea, kui jadtmekéitlussiisteemi piisavalt efektiivseks muuta.

4.2.1. Jaatmekaitlussiisteem

Intervjueeritavad andsid hinnangu praeguse jadtmekditlusiisteemi efektiivsusele. Kristjan
Marki sonul on Tallinna jaatmekaitlussiisteem Euroopa Komisjoni uuringu 28 linna
vordluse alusel heal tasemel, nimelt selle jargi ollakse liigiti kogumise osas teisel kohal.
Samas iitleb ta, et uuringu sihtgrupiks olnud pealinnad ei pruugi siiski olla hea
vordlusgrupp, sest on mitmeid suurlinnasid, mis suudavad tdohusamalt jadtmeid kdidelda.
Kui aga ainult eestisiseselt vorrelda, on Tallinna jadtmekaitlussiisteem teiste

omavalitsustega korvutades peaaegu kaks korda tohusam.

“Kogu Eesti omavalitsusi vorreldes on Tallinna jddtmekditlus efektiivsem, sest Tallinn
Jjuba tdidab 2020. a. seotud eesmdrke ehk suunab ringlusse 50%, kuid iilejddnud Eestis

on see umbes 33%” (Kristjan Mark, Tallinna Keskkonnaamet).

Kuigi Tallinna kohta Ljubljanaga vordlemiseks andmeid kogudes selgus, et enamike
jadtmete taskasutamiseks on siisteemid olemas, siis Tallinna Jadtmekeskuse esindaja
sonul on veel palju vaja efektiivse liigiti kditlemise osas dra teha. Samas usub ta, et
liigutakse diges suunas. Siiski on tema arvates olemasolevat siisteemi raske muuta, sest
prigiruumid due peal on kavandatud viiksetena, kuhu niiteks liigiti kogumise kolm
konteinerit — olme-, bio- ning paberjdade ei mahu. Tema sonul ei suuda praegu ithiskond
49% priigi kididelda, kuid kui selleni joutaks, oleks edasine suuremate protsentideni
saavutamine kergem, sest siisteem juba toimiks. Pracgu on siisteem endiselt kujundamise
faasis. Esindaja sonul voiks pdletada maksimaalselt kuni 51% olmejdatmetest, iilejadnuga
peaks tegelema teisiti. Ladestada vdiks ainult seda, millel pole taaskasutusvéimalust —

kalts, reoveesetted, asbest, eterniit jne.

Sihtriihmi vaadates toimub Tallinna Jaatmekeskuse esindaja arvates majapidamistes

liigiti kogumine tohusamalt kui ettevotetes. Tallinna Keskkonnaameti spetsialistide sonul
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oleneb kiill priigi teke ja selle kditlemine tarbijate ja ettevotjate 1dikes erinevatest
priigiliikidest, kuid rohkem ja raskesti kéideldavaid jadtmeid (lammutus- ja

kaevandamisjddtmed) tekitavad siiski ettevotted.

Jargnevalt on  kajastatud  intervjuudest  selgunud  plaanitud  tegevused
jaatmekditlussiisteemi parendamiseks. Kristjan Marki sonul on plaanis jétkata liigiti
kogumise efektiivsemaks muutmisega. Biojadtmete hinda kavatsetakse alandada poole
vorra vorreldes segaolmejddtmetega. Tahetakse jouda nii kaugele, et jddtmeveo hinnad
oleksid erinevates piirkondades 100% samad. Veel on plaanis Tallinna Jadtmekeskuse
esindaja sonul konteinerpargi uuendamine ja klientidele parima konteinerpargilahenduse
leidmine. Tallinna Jidtmekeskusel on plaanis saada uute piirkondade jddtmevedajaks
ning arendada liigiti kogumist n-6 survemeetodil. Tallinna Jddtmekeskus ei kavatse
teenust osutada, kui klient ei vota koiki kolme konteinerit — olme, bio ja paberit. Nad
saaksid seda teha, sest oleksid piirkonna ainudiguslikud vedajad ja klient ei saaks
teenusepakkujat valida. Samuti on plaanis viahendada priigiveo kordade arvu. Esindaja
sonul soovitakse praegu priigiveo teenust saada seitse korda nédalas, kuid nemad tahavad
seda teha moju keskkonnale arvestades maksimaalselt kolm korda nédalas.
Ringmajanduspaketi analiilisist selgus, et jddtmevedude lihtsustamine on plaanis ka EL

tasandil.

Jaatmekaditlussiisteemi osas toodi soodusteguritena vélja liigiti kogumise vdimaldamine

ning kiillaltki madal priigiveo maksumus.

Takistusena konelesid Tallinna Keskkonnaameti to6tajad priigivedaja ebakorrektsest
jaatmeveost, kui jddtmed valatakse erinevatest konteineritest kokku tihte priigiautosse
ning samasse kambrisse. See mojutab omakorda ka jadtmevaldajat, kes ei nde seedttu
motet liigiti kogumisel. Tallinna jddtmekeskuse esindaja sonul ei todta praegune liigiti
kogumise siisteem tulemuslikult, mille tagajirjel risustatakse liigiti kogumise

konteinereid. Seda vdib pdhjustada ebatohus konteinerite paigutus.

Kristjan Mark mainis ka, et priigivaba Tallinna teket takistab jddtmestatistika

puudulikkus, nditeks ei teata, palju tekib pakendeid. Samuti piirab Relo Ligi sonul
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priigivabaks saamist selliste materjalide kasutamine, mida ei saa pérast kdidelda. Veel on
piiranguks see, et materjalidele pole kehtestatud iihtseid parameetreid (nditeks
biokiitusele). Relo Ligi sonul on ka erinevusi firmade t66 osas, kes materjale kiitlevad.
Moani firma peab materjali kéttesaamiseks tegema mitu tegevust, kui teine saab selle kitte
kiire protsessiga. Kuna on plaanis jitkata jadtmete pdletamisega, siis autori arvamuse
kohaselt vOib see samuti takistada taaskasutust ja ringlussevottu ning priigivabaduse

poole liikumist.

Relo Ligi leidis, et Tallinna priigivabaks saamist voimaldaks, kui ka mujal linnaosades
oleks samasugune jadtmekditlussiisteem nagu Pohja-Tallinnas (linn on kliendisuhtes
jaatmevaldajaga ja korraldab koiki teenuseid). Kristjan Mark sonas, et praeguse liigiti
kogumise siisteemi efektiivsemaks muutmine oleks kindlasti iiks vdimalustest
priigivabaduse poole liikumiseks. Ka Jadtmekeskuse esindaja toi vélja, et logistikat ja
jaatmeveo sagedust peaks operatiivsemaks muutma. Tallinna Jadtmekeskuse esindaja
sonul voiks nditeks paberi- ja biojddtmeid samal pdeval vedada. Relo Ligi arvates aitaks
priigivabaks muutumisele kaasa ka biojddtmete kogumise odavamaks muutmine. Liigiti
kogumist edendaks ka jarelhaldus — Tallinna Jadtmekeskus annab alguses viiksema
konteineri, kui selgub, et tekib siiski palju liigiti jadtmeid, ei tOsta priigiveo sagedust, vaid
pigem annavad suurema konteineri. Selline tegevus vidhendab ka transpordile kuluva
kiituse kogust ning tekkivat Shusaastet. Voimalusi védlja tuues ning neid plaanitud

tegevustega vorreldes ndhtub, et suur osa nendest on juba kavas.

4.2.2. Jarelvalve

Tehtud tegevuste osas toid Kristjan Mark ja Relo Ligi selgelt vélja, kuidas toimib

jarelvalve nii jaatmevaldajate ehk majapidamiste ja ettevotete ning jadtmevedajate iile.

“Jddtmevaldajate jaoks on loodud jddtmevaldajate register ning Tallinna linnas on see
pddevus jagatud nii, et rikkumiste korral saab Tallinna Keskkonnaamet teha ettekirjutuse
voi siis Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet algatada vidrmenetluse ning teha trahvi.”

(Kristjan Mark, Tallinna Keskkonnaamet).
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“Jddtmevedajate iile teostakse jirelvalvet Eestis kas Jddtmeseaduse voi Toostusheite
seaduse alusel. Tallinna Keskkonnaamet peab jdrelvalvet lepingust tulenevalt voi
Jddtmeseaduse alusel. Téostusheiteseadusest  kohalikul omavalitsusel jdrelvalve
pddevust  ei  tulene, sel juhul teostab seda riigi keskkonnaamet véi

Keskkonnainspektsioon” (Relo Ligi, Tallinna Keskkonnaamet).

Plaanitud tegevuste kohta jérelvalve osas iitles Kristjan Mark, et Tallinna Keskkonnaamet
tellis uue jaadtmevaldajate registri lahenduse, sest praegune ei toimivat nii hésti kui voiks.
Ka EL tasandil on plaanis elektroonilist andmevahetust parendada. Jutu kdigus tuli vélja,
et saastetasude kompenseerimiseks on plaanis votta vastu uus eelndu, et kohalikud
omavalitsused saaksid jddtmehoolduse (jddtmekditlus, jéarelvalve selle iile ja
kiitluskohtade jarelhooldus) jaoks uuesti rahastust, mis on dra kadunud, sest priigi enam

praktiliselt ei ladestata.

Soodusteguriteks on Tallinna Munitsipaalameti olemasolu ning trahvide tegemise
voimekus. Kristjan Marki sonul on olnud praeguse siisteemi arendamisel téhtsal kohal ka
Keskkonnaameti ja jaatmehoolde osakonna olemasolu ning seal tdotavad péadevad
inimesed, sest sellist asutust ei ole paljudes teistes Eesti omavalitsustes. Kristjan Mark
nimetas soodustegurina ka teadmuspdhise ldhenemise, sest Tallinna Keskkonnaameti
tegevus pohineb tema sdnul uuringutel. Priigivaba majanduse tekke takistusi jarelvalve

osas arutletakse regulatsioonide alapeatiiki all.

Tallinna Jaidtmekeskuse esindaja sonul oli Tallinna Keskkonnaametil varasemalt digus ka
trahvi teha, aga see digus kaotati Tallinna linnavalitsuse méirusega viis aastat tagasi ning
tsentraliseeriti Tallinna Munitsipaalpolitsei Ametisse. Tallinna Jadtmekeskuse esindaja
arvates vOiks Tallinna Keskkonnaamet pddevuse uuesti taotleda. Jarelvalve pddevuse

laienemine voimaldaks tema sonul priigivabaks saamist.

4.2.3. Ennetus- ja teavitustegevus

Kristjan Marki sonul on inimeste ja ettevotete ringmajandusest teavitamiseks 16 aastat

tehtud sdédstva tarbimise edendamisele ja liigiti kogumisele suunatud kampaaniat
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Priigihunt, samuti mainis ta ira Teeme Ara kampaania Kompostiljon. Nii Relo Ligi kui
ka Kristjan Mark tunnistasid, et ei ole Priigihundi kampaaniates konkreetselt kasutatud
sona “ringmajandus”, kuid see kajastub nende sonul koikides tegevustes. Pigem on
jaatmeid kajastatud kui ressurssi. Tallinna Jadtmekeskuse esindaja toi vilja, et talle
teadaolevalt kasutatakse siiski teavitustegevustes ka konkreetselt sdna “ringmajandus”.
Eesti Jadtmekditlejate Liit tegi martsis 2016. aastal jadtmepédeva ja fokusseeris selle
ringmajandusele. Ragn Sells kasutab tema sonul ringmajanduse mdistet eelmisest voi iile-
eelmisest aastast. Tallinna Jadtmekeskuse esindaja sonul tegeletakse teavitusega pigem

riigi tasandil, Keskkonnaministeerium teeb kampaaniaid tarbimise vdhendamiseks.

Kristjan Mark mainis ennetustegevusena uuskasutuskeskuste olemasolu ning piiidluse
teha jddtmejaamadest rohkem taaskasutuskeskuseid. Kristjan Mark lisas, et biojddtmete
dravedu on sama hinnaga kui segaolme oma, mis aitab ennetada segaolmejidtmete teket.
Relo Ligi mainis, et majapidamiste ning ettevitete jaoks on tdhtis ka paberi ja kartongi
tasuta dravedu. Tallinna Jadtmekeskuse esindaja sonul ennetavad nad priigi teket 14bi oma
teenuste korraldades niiteks korteritihistute infopdevi. Jadtmetekke ennetamiseks on veel
innovaatilise tegevusena kasutusele voetud 32 riidekonteinerit. Siiski ei mainitud peale
tarbimise vdhendamisele suunatud kampaaniate tegevusi, mis voOiks viia priigitekke
valtimiseni. Ekspertintervjuud kinnitavad veebilehtedelt kogutud infot, et endiselt on

pShirdhk suunatud liigiti kogumisele mitte jadtmetekke véltimisele.

Kui vélja tuua erinevad sihtriihmad, siis Relo Ligi arvates ei ole tootjad véiga teadlikud
priigikditlemise ning jadtmete vdhendamise voi valtimise osas. Neid teavitatakse siiski
jooksvalt ning valitakse ka keskkonnateadlikku ettevdtet. Kristjan Marki arvates on
tarbijate teadlikkus tousnud, kuid see on viga aegandudev protsess ning pigem
pdlvkondade vahetumise kiisimus. Autori arvates on samuti tarbijad teadlikumad kui

varem, ettevotjate osas on selleks veel palju t66d vaja teha.

Plaanitud ennetus- ja teavitustegevustena sOnas Kristjan Mark, et riigi jadtmekava
peamine eesmdrk on jddtmetekke véltimine ja vdhendamine ning ka Tallinna
Keskkonnaamet peab sellele edaspidi keskenduma. Tallinna Jadtmekeskuse esindaja

sonul ndustavad nad projekteerijaid erinevate priigikditluse lahenduste osas ning on
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plaanis sellise tegevuse osakaalu edaspidi suurendada, mis ennetab priigikéitlussiisteemi
ebaefektiivset toimimist. Kristjan Marki sonul on moeldud ettevdtjatele infopdeva
tegemisele, kuid konkreetsed tegevused sel suunal veel plaanis pole. Tallinna
Jadtmekeskuse esindaja lisas veel, et ettevotted asuvad linna maa peal, seega see annab
voimaluse linnaosavalitsustele (LOV) ettevotjatele 1dheneda, kuid sellist tegevust veel
samuti kavas pole. Ideena t6i Relo Ligi ka vilja jadtmejaamadest tohusamate keskuste

loomist, kus nditeks parandatakse asju ning neid saab sealt samast ka osta.

Ennetustegevuse  soodusteguritecks on teavituskampaaniate ning infopdevade

korraldamine, samuti riidekonteinerite ning uuskasutuskeskuste rajamine.

Ennetus- ja teavitustegevuste kohta takistusi intervjueeritavad vélja ei toonud. Kiill aga
voivad autori arvates tarbijate harjumused ning vihene teadlikkus osutuda takistuseks.

Samuti on siirete teoorias mainitud tarbijate tavasid {ihe takistusena nisi laienemisel.

Priigivaba Tallinna tekke vOimalusena td1 Kristjan Mark vilja tarbijate teadlikkuse
tostmise. Tallinna Jadtmekeskuse sonul tuleks tarbijatele suunatud kampaaniate kaudu
murda ka levinud arusaam, et priigi erinevad liigid valatakse omavahel kokku.
Ringmajanduspaketti uurides selgus, et ka EL tasemel on plaanis keskkonnaalaste
valeviidete timberlilkkamine. Relo Ligi sonul on vajalik inimeste motiveerimine. Viina-
ja veinipudelitele voiks ka pandipakendi siisteemi kehtestada, mis soodustaks
taaskasutust. Selleks peaks aga ka pudelite disaini muutma. Kohaliku omavalitsuse
(KOV) tasandil voiks Ettevotlusamet ettevotete jadtmekaitluse parendamisega tegeleda,

kes on otsesuhtluses ettevatetega ning kes informeeriksid ettevotjaid.

4.2.4. Seadusandlus ja regulatsioonid

Relo Ligi td1 kokkuvodtvalt esile, et jadtmeveoga liitumise regulatsioonide vastuvott,
saastetasu maksmise kohustuse loomine ning selle tasu mééara tdstmine on olnud siiani

tehtud tegevustest olulisimad ning soodustanud senist arengut.

Plaanitud tegevustest radkides iitles Tallinna Jadtmekeskuse esindaja, et Tallinnal on
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ideaalne voimalus muutusteks, sest tegemisel on uus jadtmekava.

Koik intervjueeritavad tdid vélja seadusandluse ja regulatsioonide puudulikkuse. Senise
ning ka edaspidise arengu takistuseks pidasid Relo Ligi ja Kristjan Mark seadusandlust.
Relo Ligi arvates ei soodusta priigivabaduse teket omavalitsustele otsustusvabaduse

mitteandmine.

“Mina pean kéige suuremaks piiranguks ikkagi seadusandlust Eestis tana. Kui meil oleks
voimalus kogu linn votta omavalitsuse ehk enda kontrolli alla selles mottes, et me ndeme
tdpselt ja kiiresti, kes on liitunud priigiveoga, kes ei ole, kellel on mis konteiner, kas on
voi ei ole, kui sage see (priigivedu) on, dkki tal tekib midagi liiga vihe, et seda kontrollida,

et iihesonaga saaks selle korda” (Relo Ligi, Tallinna Keskkonnaamet)

Tallinna Jadtmekeskuse esindaja sonul on drisektori osas regulatsioonide puudumine voi
selle minimaalsus priigivabaduse piiranguks. Jdidtmehoolduseeskirja jérgi on vajalik
biokonteiner toidlustusasutuste puhul, kus on vihemalt 35 istekohta. Arisektori
priigikditlus ei ole hetkel reguleeritud, aga samas seal tekib nii palju priigi, et
ringmajanduseni ei ole vdimalik ilma neid liigiti kditlemise siisteemi kaasamata jouda.
Lisaks, Jadgtmehoolduseeskirjas on Kkirjutatud, mitu konteinerit majapidamise kohta peab
olema, aga see on soovituslik info ning ei kohaldu iildse pakenditele. Tallinna
Jadtmekeskuse esindaja hinnangu kohaselt jirelvalve osas ei ole aga tagajirgedega
voitlemine ehk trahvide tegemine tihti tulemuslik, sest regulatsioonid ei toeta
jaatmekaitluses muudatuste tegemist ning trahvi saades olukorda parendama ei asuta.
Seega mdjutab regulatsioonide puudulikkus nii jadtmekditlust kui ka jarelvalvet. Ka
siirete teooria kohaselt vdivad méadrused olla priigivabaduse takistuseks ning
jadtmevabaduse kontseptsioonis on omavalitsusele kehtestatud reeglites mainitud

arisektori sidumist priigiveoga.
Tallinna Jadtmekeskuse esindaja arvates voimaldaks priigivabadust regulatsioon, et igas

ettevottes peaks olema vihemalt iiks biojditmete konteiner. Uleiildiselt vdiks drisektori

priigikditlus olla kaasatud seadusandlusesse.

57



4.2.5. Globaalsed méjutused

Tallinna Jadtmekeskuse esindaja arvates on soosinud senist arengut maailmamajandus,
mis tdhendab, kui mingil materjalil on véirtus ning seda on vdimalik puhtalt eraldada,
siis seda ka kogutakse liigiti. Relo Ligi radkis, et siiski globaalsed protsessid nagu madal
nafta hind takistab priigitekke vdhendamist. Siinkohal saab Oelda, et teoreetilises
kontekstis kirjeldatud maastiku tasandi seadusparad mojutavad reziimi ehk
priigimajanduse tasandit. Priigimajandus on mdjutatud nii poliitilistest ideoloogiatest,
tihiskondlikest vaartustest kui ka makromajanduslikest mudelitest. Globaalsed mdjutused

nditavad, kuidas maailmamajandus vastavalt takistab ja soodustab priigivabadust.

Kéesoleva t66 autor analiilisib erinevaid soodustegureid ja takistusi, seostab neid
mitmetasandilise perspektiivi kontekstis sotsio-tehniliste uuenduste edutegurite ja
piirangutega ning ringmajanduse ja priigivabaduse kontseptsioonidega arutelu ja

jérelduste osas.
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5. ARUTELU JA JARELDUSED

Ringmajandust ja jadtmevabadust moistetakse erinevalt ning iga omavalitsus peab enda
jaoks selgeks tegema, mis need moisted nende jaoks tihendavad ja seadma vastavalt
sellele oma eesmairgid. Ka teoreetilises kontekstis on vilja toodud, et téhtis on selge
suunitlus, kas uuendus soovib kaaseksisteerida olemasoleva reziimiga voi selle asendada
(Geels & Schot, Typology of sociotechnical transition pathways, 2007, Ik 406). Tallinnas
lahtutakse nii linna, riigi kui ka Euroopa Liidu seadustest ning jargitakse nende poolt
satestatud regulatsioone ning seatud sihtarve. Vastavalt Euroopa Liidu ringmajanduse
meetmetepaketile on Tallinnas seatud prioriteediks 65% jadtmete kaitlemine
taaskasutuseks, mis nditab, et tdieliku priigivabaduse poole ei piitielda. Vorreldes
Tallinnat priigivaba omavalitsuste tingimustega, vOib Oelda, et on vélja arendatud
priigikogumise siisteemid ja rakendatakse saastetasusid ning trahve jadtmete ebadige
kditlemise osas, samas ei arvestata kogu tekkiva priigiga ehk drisektor on regulatsioonist
vélja jdetud. Samuti ei olda vastu jadtmete pdletamisele. Ainult osaliselt priigivabaduse
poole piitidlemise voib tingida kiillaltki hiljutine jadtmekaitlussiisteemi rajamine, mis
périneb aastast 2004. Siiani on rohku pandud jdatmete liigiti kogumisele, kuid fookus on
nihkumas jédtmetekke véltimisele. See tdhendab vaadeldud siirete teooria kontekstis
tihelt reziimilt teisele liilkumist. Antud infost voib vilja lugeda, et muutused on toimumas,
kuid nagu igal uuendusel, on ka Tallinna priigivabaks saamisel piirangud ja edutegurid,
mille {ile autor alljargnevalt arutleb. Seejdrel analiiiisitakse priigivabaduse voimalusi ning

16puks tuuakse vélja soovitused edasisteks tegevusteks.

Tallinna priigivabaduse soodustegurid

Tallinna priigivabaduse soodusteguriteks on liigiti kogumise regulatsioonide olemasolu,
saastetasude kehtestamine, priigiveo madal maksumus, Tallinna Munitsipaalameti
voimekus teha trahve, Tallinna Keskkonnaameti kui asutuse olemasolu ning selle t66
pOhinemine uuringutel, teavituskampaaniate ning infopdevade korraldamine, samuti
rildekonteinerite ning uuskasutuskeskuste rajamine. Veel soodustab priigivabaduse teket

majanduslik olukord, mis tagab teatud materjalide kditlemise.
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Ljubljana juhtumiuuringu vdordluse jdrgi Tallinnaga on priigivabaks saamise
eduteguriteks ukselt uksele kéitlemise siisteem, jddtmejaamade kasutuselevott ning
sorteerimise teavituskampaaniad. Antud infost on vdimalik jareldada, et intervjuudest ja
vordlusest tulid vélja moned samad soodustegurid nagu liigiti kogumise siisteemi

loomine ning teavituskampaaniate korraldamine.

Mitmetasemelise perspektiivi teoorias peetakse maastiku protsessi uuenduse tekkimiseks
oluliseks. Antud argument selgus ka intervjuudest, sest rohutati tildise majandussiisteemi
toimimist selliselt, et teatud materjale saaks taaskasutada. Nisi arengu soodusteguritena
toodi teoorias vilja nii esimese, teise kui ka kolmanda sektori kaasamine, uuenduse selgus
ning selle aktsepteeritus avalikkuse poolt. Antud soodustegurid uurimusest otseselt ei
ilmnenud. Intervjuudes radgiti kiill avaliku ning ettevitlussektori kaasamisest, kuid
kodanikuiihiskonda konkreetselt ei mainitud. Ljubljana juhtumiuuringut analiiiisides v3is
kill jareldada, et koigi majandusharude kaasamine on vajalik. Uuenduse selgust ning
aktsepteeritust otseselt ei nimetatud. Antud asjaolud voivad tuleneda faktist, et kdesoleval
hetkel jérgitakse priigivabaduse nisi asemel ringmajanduspaketi elluviimist, mis on riiklik
meede ning mille vastuvotmiseks pole kolmanda sektori kaasamine voi vastuvotlikkus
inimeste poolt olnud primaarne. Samuti tehti intervjuud linna asutuse ning ettevottega,
mistottu voidi keskenduda pigem enda padevusala punktide viljatoomisele. Alljargnevalt
arutleb autor, kas ja miks teooriast vélja tulnud piirangud sarnanesid uurimuses leitud

andmetega.

Tallinna priigivabaduse piirangud

Tallinna priigivabaduse piirangutena mainiti intervjuudes eelkdige regulatsioonide
puudulikkust ning omavalitsustele otsustusvdimaluse mitteandmist, aga ka ebakorrektset

jaatmevedu ja ebatohusat konteinerite paigutust.

Uurimistod kdigus tulid vidlja ka probleemid jadtmestatistikas. Nimelt ei ole teada
konkreetses piirkonnas tekkinud priigi kogused ega taaskasutusméérad, sest priigi viiakse
iihest piirkonnast teise. Samuti erinevad mdisted erinevates uuringutes (nditeks mis

jaatmeid késitleda olmejddtmetena), materjalidele pole iihtseid parameetreid ning
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jaatmenimistu liigitussiisteem on olnud pidevas muutumises, mistottu on ka andmeid
keeruline koguda. Statistika puudumine ei voimalda aga moota omavalitsuse efektiivsust
priigivabaduse poole liikumisel. Ka EL ringmajanduspaketi mddtmetes on vélja toodud
maistete ja arvutamismeetodite lihtsustamine ja iihtlustamine, et tagada vorreldav ja

korge kvaliteediga statistika.

Intervjuudest ekspertidega selgus, et Tallinnal ei ole plaanis 10petada priigi pdletamist,
sest alles 2013. aastal loodi Iru pdletusjaam, kuhu on tehtud suured investeeringud.
Pdletusjaamade olemasolu vOib aga t60 autori arvates osutuda iiheks suurimaks
piiranguks Tallinna priigivabaks saamisel, sest pdletamise tulemusel ei pruugi jadtmete
liigiti kogumine maksimumini jouda. Jadtmevabaduse kontseptsiooni kohaselt on
pdletamine vélistatud. Euroopa Liidu ringmajanduse meetmetepaketis ei ole konkreetselt
pOletamise viltimist vélja toodud, kuid selle peamine eesmérk on taaskasutuse
edendamine. Relo Ligi toi intervjuus vélja, et poletamine kuulub muu taaskasutuse alla,
mis tdhendab, et pdletamine aitab tdita meetmetepaketi taaskasutuse sihtarvu, kuid
suunab Tallinna priigivabaduseni joudmisest kaugemale. See vastuolu nditab, et ka
ringmajanduspakett ei ole priigivabaduse arusaamadega téielikult kooskolas. Maastiku
tasandil takistab ringmajanduspoliitika hetkel priigivabaduse nisi tekkimist ning reziimi

muutmist.

Ljubljana ja Tallinna vordluse andmetel on Tallinna priigivabaks muutmise takistusteks
taaskasutatavate jddtmete harvem kogumine vorreldes segaolmepriigiga, jidtmejaamade
vihesus ning kampaaniate suunitlus priigitekke véltimise asemel priigisorteerimisel.
Samuti voivad takistada Tallinna priigivabaks muutumist jddtmeveo siisteemide erinevus
linnaosati ning hinnapoliitika ebaiihtlus. Nii intervjuudest kui ka vordlusest selgus, et
teavituskampaaniate sihiks on olnud jdatmete liigiti kogumine mitte nende véltimine.

Samuti mainiti molema uurimismeetodi kaudu ka probleeme jddtmeveos.

Teoreetilise konteksti jérgi voib muutuste takistuseks kujuneda see, kui mitmed
valdkonnad pole omavahel kookdlas. Erinevad praeguse reziimi “siisteemide
lukustumise” mehhanismid ning tarbijate viljakujunenud kéitumine olemasoleva

stisteemi jirgi takistavad samuti sotsiaalseid muutusi. NisSide puhul on muutuse
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takistuseks see, kui uuendus ei ole vastavuses kédesoleva reziimiga ning monel alal esineb
puudujddke (nditeks seadusandlus voi infrastruktuur). Maastiku tasemel voib osutuda
takistuseks selle muutumiseks vajalik pikk aeg. Intervjuust selgusid samuti puudused
seadusandluses ning infrastruktuuris. Taristu puudused kajastusid ka Ljubljana ning
Tallinna vordluses. Disharmoonia esines eskpertide arvates mitmetes valdkondades, mida
ei ole kooskdlla viidud nagu néiteks konteinerite paigutamine ning ehituste planeerimine.
Tarbijate kohta toodi nii uurimuses kui ka teoorias vélja véljakujunenud kditumismuster,
mille muutus on aeglane. Siisteemi lukustumise mehhanismiks vdib pidada pdletusjaama
loomist, mis takistab uuenduslikesse jadtmekaitlusvahenditesse ning asutustesse
investeerimist. Nii teooriast kui ka uurimusest leitud piirangud sarnanevad omavahel, sest
teoorias on pigem keskendutud siisteemsele ja poliitilisele 1dhenemisele, milles on ka

valitud intervjueeritavad padevad.

Priigivaba Tallinna takistuste lahendusi késitletakse voimaluste all ning seejirel tuuakse
vilja ettepanekud piirangute likvideerimiseks. Soodustegurite ning piirangute kohta voib
kokkuvdtlikult 6elda, et Tallinna priigimajanduse kohta leiti rohkem piiranguid, kuid see
tdhendab ka suuremaid vOimalusi praeguse reziimi muutmiseks. Tahtis on leida
takistustele lahendused, mis aitavad priigivabaduse kontseptsioonil esile kerkida ning
kaaseksisteerida ringmajanduspoliitikaga.

Tallinna priigivabaduse voimalused

Tulenevalt véljatoodud takistustest on autori arvates Tallinna priigivabaduse
vOimalusteks jddtmeveo slisteemi parendamine, et linn oleks kliendisuhtes
jaatmevaldajaga; logistika ja jddtmeveo sageduse operatiivsemaks muutmine;
jarelhaldus, biojddtmete odavnemine; jdrelvalve péddevuse laienemine; tarbijate
teadlikkuse tOstmine; ettevotjatele infopdevade korraldamine; jddtmevaldajate uute
pandipakendite vastuvotmine (veini- ja viinapudelid); tarbijakampaaniate tegemine liigiti
kogumise kohta kéivate miilitide murdmiseks. Vastavalt vdimalustele tuuakse vélja

soovitused jargnevateks muudatusteks, et liikuda priigivabaduse poole.

Soovitused
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Autor annab soovitused takistuste eemaldamiseks vastavalt priigivabaduse
kontseptsioonile, Ljubljana ja Tallinna vordlusest ning intervjuudest tulnud takistustele.
Need on kohe tehtavad realistlikud soovitused tdnase reziimi sees. Suuremaid sotsio-
tehnilisi muutusi maastiku tasandil (nt teistsuguste pakenditega voi iildse ilma

pakenditeta tarbekaupade tootmine vms) siin ei kisitleta.

Soovitused:

e Jddtmevabaduse nduandekogu v3i mitme sidusrithma platvormi loomine, et vilja
arendada jaatmevabaduse Strateegia;

e Liihi- ning pikaajaliste eesméarkide seadmine priigivabaduse poole piitidlemiseks;

e Omavalitsusele suurema otsustusvoime andmine;

o Jaatmekditlussiisteemi  efektiivsemaks muutmiseks jadtmehoolduseeskirja
iimbertegemine, kus oleks kirjas kohustused nii majapidamistele kui ka
arisektorile,

e Jddtmeveo parendamiseks priigiveo sageduse vihendamine, biojddtmete draveo
odavamaks muutmine, priigiveo maksumuse iihtlustamine erinevates linnaosades;
konteinerite paremaks paigutamiseks eelnev konsulteerimine
ehitusplaneerijatega;

e Jarelvalve tohustamiseks Tallinna Keskkonnaametile trahvi tegemise voimekuse
loomine;

e Jadtmetekke ennetuseks tarbijakampaaniate = korraldamine  priigitekke
vihendamise kohta; ettevotjatele infopdevade korraldamine;

e Jaatmestatistika kogumise parendamiseks mdistete ja kogumismeetodite

uhtlustamine.
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KOKKUVOTE JA ETTEPANEKUTE TEGEMINE EDASISEKS UURIMISEKS

Antud t66 eesmaérgiks oli leida, mis soodustab ja takistab priigivaba Tallinna arengut.

Priigivaba Tallinna tekke soodusteguriteks on antud t66 alusel liigiti kogumise
regulatsioonide olemasolu, saastetasude kehtestamine, priigiveo madal maksumus,
Tallinna Munitsipaalameti vdoimekus teha trahve, Tallinna Keskkonnaameti kui asutuse
olemasolu ning selle t66 pohinemine uuringutel, teavituskampaaniate ning infopdevade
korraldamine, samuti riidekonteinerite ning uuskasutuskeskuste rajamine. Samuti on
priigivabaks saamise eduteguriteks ukselt uksele kéitlemise siisteem ning jadtmejaamade
kasutuselevott. Veel soodustab priigivabadust maailmamajandus, mis tagab teatud

materjalide kéitlemise.

Tallinna priigivabaduse takistusteks on regulatsioonide puudulikkus, omavalitsustele
otsustusvoimaluse mitteandmine, aga ka ebakorrektne jadtmevedu, ebatdhus konteinerite
paigutus ning jadtmestatistika kogumise ebaefektiivsus. Veel piirab jadtmevabaduse teket
taaskasutatavate jadtmete harvem kogumine vorreldes segaolmepriigiga, jadtmejaamade
vidhesus ning kampaaniate suunitlus priigitekke véltimise asemel priigisorteerimisel.
Samuti voivad takistada Tallinna priigivabaks muutumist jadtmeveo siisteemide erinevus

linnaosati ning hinnapoliitika ebaiihtlus.

Kéesolevast uurimistoost voib jareldada, et Tallinnal on rohkem piiranguid kui
edutegureid priigivabaks saamiseks. Selgus, et pliticldakse pigem ringmajanduse normide
tditmise kui priigivabaduse poole. Antud infost ldhtuvalt on priigivabal uuendusel

voimalik tekkida pracguse jadtmekaitlussiisteemi kdrvale alternatiivseks variandiks.

Antud teemat oleks vOimalik edasi uurida otsides kiesolevas toos késitlemata

priigivabaduse indikaatorite kaudu soodustegureid ja takistusi.

Soovitused:



Jiadtmevabaduse nduandekogu voi mitme sidusrithma platvormi loomine, et vilja
arendada jaatmevabaduse strateegia;

Liihi- ning pikaajaliste eesmérkide seadmine priigivabaduse poole plitidlemiseks;
Omavalitsusele suurema otsustusvoime andmine;

Jaatmekditlussiisteemi  efektiivsemaks muutmiseks jddtmehoolduseeskirja
timbertegemine, kus oleks kirjas kohustused nii majapidamistele kui ka
arisektorile;

Jadtmeveo parendamiseks priigiveo sageduse vdhendamine, biojddtmete draveo
odavamaks muutmine, priigiveo maksumuse iihtlustamine erinevates linnaosades;
konteinerite paremaks paigutamiseks eelnev konsulteerimine
ehitusplaneerijatega;

Jarelvalve tohustamiseks Tallinna Keskkonnaametile trahvi tegemise voimekuse
loomine;

Jadtmetekke  ennetuseks tarbijakampaaniate = korraldamine  priigitekke
vihendamise kohta; ettevotjatele infopdevade korraldamine;

Jadtmestatistika kogumise parendamiseks mdistete ja kogumismeetodite

uhtlustamine.
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LISA1

INTERVJUU KUSIMUSED

Uldine teemakohane kiisimus

Kuidas madistate ringmajandust? Mis hinnangu annate Tallinna jddtmemajandusele? Kui

kaugel on see Teie arvates ringmajandusest ja priigivabast linnast no mottelisel skaalal?

1. Millised tegevused on juba tehtud ringmajanduse osakaalu suurendamiseks?

Kes on Teie ndgemuses peamised priigitekitajad (litkide kaupa)? Missugune on nende

kditumine?

Kui efektiivselt toimib Teie arvates priigi liigiti kogumise siisteem?
Kuidas teostatakse jarelvalvet priigivedajate ja —tekitajate tile?

Kuidas on inimesi ja ettevotteid teavitatud ringmajanduse toimimisest?
Mil méiral on tootmine ja tarbijakditumine aastatega muutunud?

Mida on tehtud priigitekke ennetamiseks erinevate sihtriihmade - tootjad, tarbijad,

jaatmevedajad — 10ikes? Kui efektiivne on Teie arvates selline ennetustoo?

Kuidas voideldakse priigitekke tagajargedega? Kuidas sanktsioone rakendatakse? Kui

efektiivne on Teie arvates selline tagajirgede likvideerimine?
Mis on soodustanud senist arengut?
Mis on piiranud senist arengut?

Kuidas kommenteerite majapidamiste priigiveo kulusid — nende liigiti erinevust ja

varieeruvust linnaosade 101kes?

Milline on Teie suhtumine pdletusjaamadesse ja priigilatesse?



2. Millised tegevused on plaanis priigivaba majanduseni joudmiseks?
Kuidas kommenteerite Tallinna jadtmekava 2012-2016 tegevuste ja eesmarkide tditmist?

Mida tahetakse/tahate edaspidi muuta? Mida on selleks plaanis teha erinevate

sihtriihmade — tootjad, tarbijad, jidtmekaitlejad — 101kes?

3. Mis soodustaks Teie arvates priigivaba linna teket? Mida Te arvate, millised

soodustegurid on Tallinnal olemas priigivabaks linnaks saamisel?

Mida peaks muutma? Kes peaks midagi tegema teisiti? Kellega peaks peamiselt tegelema
priigitekke vdhendamiseks? Kuidas? Ja kas on olemas mingid “diged” viisid, kuidas

peaks priigiga toimima?

Kuidas peaks olema tootmine (nditeks toidutootmine) korraldatud? Kuidas jouda

tootjateni? Mis mojutaks neid teisiti kdituma?

Esitage oma nigemus, missugune on ringmajanduse ja priigivabaduse kontekstis no
parim stsenaarium, kuidas tarbijad voiksid oma argielu korraldada nii, et priigi tekiks

vihem ja/voi see ldheks uuesti ringlusse. Millised voiksid olla selle mdjutusvahendid?

Mis voiks arendada jddtmete kohta statistika kogumist?

4. Mida Te arvate, millised piirangud on Tallinnal priigivabaks linnaks saamisel?

Loetlege palun esimesena pédhe tulevaid raskuseid tootmisel/ tarbimisel/ jddtmete

kaitlemisel.

Milliseid piiranguid ja samas ka edutegureid Te kdige olulisemateks peate?



VOORKEELNE RESUMEE

THE CONDUCIVE AND LIMITING FACTORS OF THE ZERO WASTE CITY
IN THE CONTEXT OF CIRCULAR ECONOMY OF EUROPEAN UNION: THE
CASES OF LJUBLJANA AND TALLINN

Elina Taht

Summary

The European Union is in addition to a political community an economic association,
which aim is to implement the circular economy package adopted in december 2015 in
order to make Europe more competitive and resource efficient. Based on the data from
Zero Waste Europe case studies already several European Union Member States have
begun to build on zero waste regions such as Italy, Spain and Slovenia. Estonia has set
an example cleaning the country, but has not been able to restructure the economy so that
most of the waste would be recycled. The actuality of the thesis is about the novelty of
the theme, as no one has done the research from such a viewpoint about the zero waste in

Estonia.

The problem posed is following: what predisposes or hinders the emerging of the zero
waste city in Estonia? Taking into account the problem of the research the aim is to
explore what are the favorable factors and obstacles of the zero waste city. The research
tasks are to identify, how the appearing of the zero waste economy functioned in
Ljubljana, to compare the indicators of Ljubljana with those of Tallinn and to bring out
what are the advantages and obstacles in obtaining zero waste Tallinn. Ljubljana has been
chosen, because it is the first and so far the only capital of the Member States of European
Union aspiring to become waste free considering the criteria of Zero Waste Europe. The
data of Ljubljana was collected through the case study of Zero Waste Slovenia. The
similarities and differences of Ljubljana and Tallinn were found from different sources
through the document analysis and comparison. Semi-structured expert interviews were
conducted with the waste management specialists Relo Ligi and Kristjan Mark from the
Tallinn Environment Department and the representative from Tallinn Waste Centre.



The results of the thesis are following. The advantages of the formation of zero waste
Tallinn are the regulations of the separate collection of waste, the existence of the
pollution charges, low cost of the waste transport, the capability of Tallinn Municipal
Police Department to fine, the presence of Tallinn Environment Department and its work
based on the research, the organisation of the awareness campaigns about sorting and
information days, the establishment of the fabric containers and re-use centres. As well
the success factors are door to door collection and the utilization of the waste stations.
Additionally, the favorable factor is the world economy that ensures the handling of

particular materials.

The obstacles of zero waste Tallinn are the lack of regulations, government not granting
the decision-making opportunity to the municipality, but also improper waste transport,
inefficient layout of the containers and the ineffective gathering of the waste statistics. In
addition, the restrictions of the emergence of the zero waste Tallinn are the collection of
the household waste more often than the recyclable waste, the fewness of the waste
stations and the lack of focus of the campaigns on prevention instead of sorting the waste.
The differences of the waste transport systems from district to district and the price
divergence may also hinder the creation of the waste free Tallinn.

It can be concluded from this research that Tallinn has more restrictions than the favorable
factors to evolve into zero waste city. Came out that Tallinn strives to fulfill the targets
of the circular economy package rather than setting the zero waste goals. Considering this
information the zero waste innovation could turn out as the alternative option besides the

current waste management system.

This topic could be further investigated by searching the advantages and obstacles using

the zero waste indicators not covered in this thesis.

Recommendations:

* Create the zero waste advisory board or a multi-stakeholder platform to develop zero

waste strategy;



* Set short- and long-term objectives to pursuit the zero waste system;

* Give the local authorities greater decision-making opportunity;

» To make the waste management system more efficient, revise the waste regulation,
which would list the obligations for

both households and the business sector;

* To improve the waste transport reduce the frequency of the waste transport, cheapen the
collection of the biowaste, even up the cost of waste transport in different parts of the
city; allocate better the containers and consultate prior with the construction planners;

« To make monitoring more efficient give the capacity of fining to the Tallinn
Environment Department;

* For waste prevention organise the campaigns to the consumers about waste generation
reduction; arrange the information days to the entrepreneurs;

» To improve the waste statistics collection harmonise the definitions and the collection

methods.
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