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Kokkuvote

Opetajate strateegiad 2. klassi 6pilaste lugemisoskuse arendamisel

Lugemine on keerukas protsess ja selle dpetamine h6lmab mitmete erinevate osaoskuste
Uheaegset arendamist. Lugemisoskuse kujunemist mdjutavad Opetajate strateegiad. Uurimuse
eesmargiks oli valja selgitada, mis strateegiaid kasutavad 2. klassi dpetajad Gpilaste
lugemisoskuse ja lugemishuvi arendamiseks lugemisele keskenduvates emakeeletundides.
Uuringu labiviimiseks kasutati vaatlusi ja selles osales viis 2. klassi Gpetajat neljast erinevast
Tartu koolist. Tulemused nditasid, et 6petajad keskenduvad peamiselt funktsionaalse
lugemisoskuse arendamisele, kasutades enim erinevaid teksti sisu mdistmisega seonduvaid
strateegiaid, sbnavara arendamist ja kuisimuste esitamist. Lugemishuvile pdorati véhim
tahelepanu, kuid selle arendamiseks kasutati efektiivseid strateegiaid, naiteks lugemisoskuse
analutsimist, lugemiskoera kasutamist ja lugemisvara tutvustamist. Elementaarse
lugemisoskuse Gpetamisel kasutati teiste strateegiatega vorreldes oluliselt ronkem kdva
héélega lle klassi lugemist. Magistrito0 vaartus seisneb teadmises, et dpetajad peaksid
elementaarse lugemisoskuse Gpetamiseks kasutama mitmekesisemaid strateegiaid ja toetama

rohkem lugemishuvi tekkimist.

Votmesdnad: esimene kooliaste, 6petamisstrateegiad, lugemisoskus, lugemishuvi, vaatlus

Abstract

Teachers' strategies for developing reading skills in second grade students

Reading is a complex process, and teaching it requires developing multiple sub-skills at once.
The development of reading is influenced by the strategies teachers employ. The aim of this
study was to determine which strategies second grade teachers use to develop students'
reading skills and interest in reading. Observations were used to conduct the study, and five
second grade teachers from four different schools in Tartu participated. The results showed
that teachers mainly focus on functional reading, using various strategies related to
understanding the content of the text, vocabulary development, and asking questions. Least
attention was put on improving reading interest; however, effective strategies like analysing
reading ability, using a reading dog, and introducing new reading materials were employed.

Compared to other strategies, oral reading was used significantly more while teaching basic
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reading skills. The value of this master's thesis lies in the fact that teachers should use more

diverse strategies for teaching basic reading skills and develop reading interest more.

Keywords: primary education, teaching strategies, reading ability, reading interest,

observation
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Sissejuhatus

Tanapéeval on haridus kdigile arenenud riikide kodanikele kéttesaadav ja see on positiivselt
mdojutanud inimeste lugemisoskust. Lugemisoskusele pannakse kooliststeemis alus
algklassides (Marin & Bocos, 2021). Koolis on lugemisoskus oluline selleks, et dpilane oleks
vBimeline igas kooliastmes ja ainevaldkonnas teadmisi omandama, sest koolikontekstis on
lugemisoskus kdikide jargnevate akadeemiliste saavutuste eelduseks, kuna suur osa
Oppimisest toimub lugemise teel (Moats, 2020; Uibu & Ménnamaa, 2014). Lugemisoskus
muutub taiskasvanueas sageli olulisemaks kui kirjutamisoskus, sest mitmed erialad ei eelda
keerukate tekstide igapéevast koostamist, samas vajatakse lugemisoskust igapaevaelus
(Puksand & Uibu, 2021). Kuna ténapéaeval on lugemisoskusel oluline mdju inimese elule ja
hakkamasaamisele, on vajalik selle teema uurimine, et tagada lugemise jatkusuutlik
Opetamine koolides.

Lugemine on keerukas protsess, mille alla kuuluvad sénade dekodeerimine,
grammatika tundmine, tekstist arusaamine, informatsiooni leidmine, seostamine ja
anallilisimine, jareldamine ning hindamine (Puksand & Uibu, 2021). Opetajad peavad
lugemise dpetamisel keskenduma kdikidele eelnevalt nimetatud osaoskustele. Lisaks tuleb
neil arvestada 6ppekava ja Opilastest ning 6ppekeskkonnast tulenevate faktoritega. Samuti
peavad Opetajad tegema otsuseid Ulesannete ja tegevusjuhiste andmisel ning Gpilaste
toetamisel (Moats, 2020). Lugemise dpetamisel on oluline, et dpetajad pédraksid tdhelepanu
ka lugemishuvi tekitamisele, kuna see avaldab markimisvaarset moju lugemisoskuse arengule
(Késper, 2021; Tang et al., 2017). Kuna lugemise dpetamine on kompleksne ja nduab
mitmete oskuste Uiheaegset arendamist, siis tuleb dpetajaid toetada, et nad valiksid
Opetamiseks tdhusaid strateegiaid.

Eestis on Opetajate tegevusi vaatlustega uuritud vahe. Lugemisele keskenduvates
tundides on vaatlusi kasutatud selleks, et vdrrelda Opilasekeskset ja Gpetajakeskset lahenemist
Opetamisele ning nende m&ju lugemisoskusele ja -huvile. (Kikas et al., 2018). Samuti on
uuritud, kas lisaks dpetajakesksele ja Opilasekesksele Gpetamisstiilile esinevad algklasside
Opetajate hulgas veel mdned lahenemised ja missugused on nende mdjud lugemissoravusele
ja teksti méistmisele (Tang et al., 2017) ). Varasemates teadustotdes soovitatakse
algkoolidpetajate strateegiakasutuse tiksikasjalikuma ulevaate saamiseks tulevastes
uuringutes kasutada vaatlusi, intervjuusid voi sekkumisi (Kasper, 2021; Petscher, 2020).
Selles, mida Opetajad klassiruumis teevad ja kuidas nad oma tegevusi kusimustikes

télgendavad, on erinevusi (Leino et al., 2022; Uibu et al., 2021;). Varasemalt ei ole Eestis
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vaatlustega uuritud ja tdpsemalt teada, mis strateegiaid dpetajad lugemisele keskenduvates
algklasside tundides kasutavad. Magistrit6d raames tehtav uuring on vajalik selleks, et
toetada tulevasi ning tootavaid dpetajaid tdhusate strateegiate valimisel lugemisele
keskenduvates tundides. Magistritéd eesmargiks on vélja selgitada, mis strateegiaid
kasutavad 2. klassi dpetajad Opilaste lugemisoskuse ja lugemishuvi arendamiseks lugemisele

keskenduvates emakeeletundides.

Teoreetiline tGlevaade
Lugemisoskus ja selle jaotus

Lugemisoskus on kompleksne protsess, mis nduab erinevate osaoskuste iheaegset
rakendamist. Pandis ja Vernik-Tuubel (2005) jagavad lugemisoskuse formaalseks,
funktsionaalseks ja rekreatiivseks. Formaalse ehk elementaarse lugemisoskuse alla kuulub
lugemistehniline oskus ja lihtsamatest tekstiosadest arusaamine; funktsionaalse ehk
toimetuleku oskuse alla kuulub loetust arusaamine, selle analiisimine ja kasutamine;
rekreatiivse ehk taastava kirjaoskuse puhul kasutab inimene lugemist enesearenguks ja
emotsionaalse heaolu saavutamiseks.

Elementaarset lugemisoskust ehk lugemistehnilisi oskusi kasutades dekodeeritakse
simbolid tdhendusega sdnadeks, mis algab grafeemide ehk tahekujude muutmisest
foneemideks. Seega peab lugema Oppija andma triikitud tdhekujudele tdéhenduse ehk viima
need kokku vastavate haalikutega ja nende haalikute thendamisel moodustama sdnaterviku
(Castles et al., 2018; Petscher et al., 2020). Elementaarne lugemisoskus on seotud suulise
kdne arenguga, néiteks aitab laiem sdnavara positiivselt kaasa tehnilise lugemisoskuse
kujunemisele (Castles et al., 2018). Tehnilise ehk elementaarse lugemisoskuse omandamiseks
peab rakendama erinevaid tunnetusprotsesse: tahelepanu, meeldejatmist ja meenutamist
(Uibu & Mannamaa, 2014). Dekodeerimise olulisus lugema dppimisel ajapikku vaheneb, sest
lugeja hakkab tuttavaid s6nu automaatselt &ra tundma ning tahendusega thendama (Castles et
al., 2018). Sellisel juhul saab edaspidi radkida ladusa lugemise harjutamisest. Ladus lugemine
vOi sorav lugemine kuulub lugemistehniliste oskuste alla ja selleks peab lugeja oskama
tapselt dekodeerida, kasutama intonatsiooni ja sobivat rdhku ning automaatse to6tluse oskust,
teisisdnu seisneb lugemissoravus lugemise Kiiruses, tapsuses ja valjendusrikkuses (Kim &
Wagner, 2015). Lugemise soravus on otseselt seotud teksti mdistmisega ja seda peetakse

isegi elementaarse lugemisoskuse ja funktsionaalse lugemisoskuse vaheliliks (Aldhanhani &
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Abu-Ayyash, 2020; Kim & Wagner, 2015; Martins & Capellini, 2019). Kehva
lugemissoravusega lugeja peab liialt palju po6rama tdhelepanu dekodeerimisoskusele ja see
vOib takistada tekstist arusaamist (Kim & Wagner, 2015). Elementaarse lugemisoskuse puhul
mdistetakse lihtsamaid tekstiosi, nagu sonu, sdnapaare voi luhikesi lauseid, ja see on
funktsionaalse lugemisoskuse kujunemise eelduseks. Algkoolis ongi theks eesméargiks
elementaarse lugemisoskuse kujunemine ja see nduab rohket harjutamist ja kordamist (Uibu
& Mannamaa, 2014).

Funktsionaalne lugemisoskus tdéhendab seda, et loetut mdistetakse, kasutatakse ja
sellest tehakse jareldusi (Puksand & Uibu, 2021). Kirjalikke materjale efektiivselt kasutades
saab inimene osa Uhiskonna erinevatest valdkondadest, nagu haridus, t66turg, kultuur,
sotsiaalne suhtlus, poliitika ja majandus. Funktsionaalne lugemisoskus eeldab mitmete
keeleliste ja kognitiivsete protsesside tiheaegset kasutamist, néiteks eelnevate teadmiste
rakendamist, té0malu, sdnade dekodeerimise oskust, sbnavara teadlikkust, jarelduste tegemist
ja arusaamise analtusimist (Elleman & Oslund, 2019). Elementaarne lugemisoskus on
funktsionaalse lugemisoskuse eelduseks (Castles et al., 2018; Duke et al., 2021).
Lugemistehniliste oskuste ja loetu mdistmise vahel on alustaval lugejal tugev korrelatsioon,
kuid see vaheneb oskuste arenedes ning hoopis olulisemad on keelelised oskused ehk
verbaalse info mdistmine, nditeks on suurema sGnavaraga Opilased tdendoliselt paremad
lugejad (Petscher et al., 2020; Soodla & Kikas, 2014). PISA (ingl Programme for
International Student Assessment) 2018. aasta uuringu tulemuste pdhjal on 11% Eesti
Opilastest funktsionaalse lugemisoskuse kdige madalamal tasemel ehk nad on ndrgad lugejad
(Tire et al., 2019). Kuigi lugeja voib olla saavutanud elementaarse lugemisoskuse, ei pruugi
ta tingimata loetut mdista.

Lugemisoskuse saavutamise I6ppeesmargiks on rekreatiivse taseme saavutamine, kui
inimene kasutab lugemist enesearengu ning naudingu saamise jaoks ja valib lugemismaterjali
iseseisvalt. Pandis ja Vernik-Tuubel (2005) toovad valja, et rekreatiivne lugemisoskus eeldab
funktsionaalse ja elementaarse lugemisoskuse kasutamist ehk inimene, kes loeb oma
naudinguks, saab hakkama kirjaoskuse kasutamisega igapaevaelus. Kokkuvdtvalt on
lugemine keerukas protsess, mille alla kuuluvad sénade dekodeerimine, grammatika
tundmine, teksti mdistmine, informatsiooni leidmine, anallilisimine ja seostamine,

jareldamine ning hindamine (Puksand & Uibu, 2021).
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Lugemishuvi seos lugemisoskusega

Huvi on kdikide oskuste omandamise eelduseks. Lugemishuvi defineeritakse kui
soovi lugeda ilukirjandus- ja teabetekste naudinguks ja uudishimu rahuldamiseks
(Lugemisoskus. PISA 2009 raamdokument, 2009). See on otseselt seotud lugemisoskuse
I6ppeesmargiga ehk rekreatiivse taseme saavutamisega, kui loetakse oma naudinguks ja
arenguks. Kuigi moni algklassi 6pilane vdib olla rekreatiivne lugeja, ei ole seda isegi mitmed
taiskasvanud. Seega on alustavate lugejate puhul digem radkida lugemishuvist.

PISA 2018. aasta uuringu raportis on vélja toodud, et akadeemiliste tulemuste ja
lugemishuvi vahel on tugev seos (Tire et al., 2019). Lugemishuvi on tihedalt seotud
lugemisoskuse arenguga (Kasper, 2021; Soodla & Kikas, 2014). Lugemisoskus on aga
edasiste teadmiste omandamise eelduseks. Lugemisest huvitatud dpilased panustavad
lugemisele rohkem aega ja tdnu sellele on nende sGnavara ja tekstimdistmisoskus
arenenumad, mis omakorda toetab paremate akadeemiliste tulemuste saavutamist (Tang et
al., 2017).

PISA 2018. aasta uuringu pdhjal loeb Eestis oma I6buks 61,4% Opilastest ja see
néitaja ei ole vorreldes 2009. aasta uuringuga muutunud (Tire et al., 2019). Lugemisoskusele
pannakse alus algklassides ja seega saab selles faasis oluliselt mgjutada lugemishuvi
tekkimist (Marin & Bocos, 2021). Lugemishuvi tekitamisel peaks ldhtuma lapse
individuaalsusest, tema isiklikest huvidest ja soovidest (Kasper, 2021; Tang et al., 2017).
Huvi saab arendada sobivate ning eakohaste tekstide pakkumise, positiivse tagasiside
andmise, loetu pdhjal arutelude soodustamise, lugemiseks meeldiva ja sobiva keskkonna
loomise, valikuv@imaluste pakkumise ja lugemisvara tutvustamisega (Késper, 2021; Marin &
Bocos, 2021).

Lugemishuvile tahelepanu pédramine on isegi olulisem kui lugemistehniliste ja
tekstimdistmisoskuste arendamine. Kasper (2021) on leidnud, et kui dpetajad podravad
funktsionaalse lugemisoskuse arendamisele, nditeks grammatika dpetamisele liiga palju
tahelepanu, siis sellel vdib olla negatiivne mdju dpilaste Gldisele lugemisoskuse arengule, sest
tehtavad Glesanded vdivad olla 6pilaste jaoks keerulised voi ebahuvitavad. See omakorda
tekitab Gpilastes negatiivseid tundeid, mis on seotud lugejate enesetajuga. Opilased, kes
tajuvad, et nad on head lugejad, on selles edukamad (Soodla & Kikas, 2014). Walgermo jt
(2018) on oma uuringus samuti leidnud, et enesetaju on lugemishuviga tihedalt seotud ja toob
vilja, et algklassiopetajad peaksid rohkelt tegelema lugejate enesetajuga lugemishuvi kaudu.

Kui Opilased usuvad, et nad on head lugejad, siis nad on sellest ronkem huvitatud ja kui huvi
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on suurem, siis nad on ka téené&olisemalt motiveeritumad sellega tegelema ja see omakorda

parandab nende uldist lugemisoskust.

Opetamisstrateegiad lugema dpetamisel | kooliastmes

Laps omandab kdnelemisoskuse, viibides suhtlusrikkas keskkonnas ja ei vaja selleks
konkreetset juhendamist, kuid lugemisoskuse arendamiseks on vajalikud konkreetne
suunamine ja Bpetamine (Castles et al., 2018). Opetamisstrateegiad méjutavad laste dppimist
ja arengut. Klassiruumis veedetud aeg moodustab suurema osa dpilaste paevast ja seega on
sellel moju Opilaste oskustele. Strateegiad, mida 6petajad tundides kasutavad, moéjutavad
Opilaste heaolu, dppeprotsessi ja lugemisharjumusi (Marin & Bocos, 2021). Soodla ja Kikas
(2014) on oma uuringus tdestanud, et laste tekstimdistmisoskuse arenguks on 6petaja suunav
ja toetav roll vajalik. Hasti valitud strateegiad aitavad arendada dpilase lugemisoskust ja
samas mojutada tema lugemishuvi, vastukaaluks vdivad mdned mdjuda 6ppijale hoopis
negatiivselt (Wigfield et al., 2016). Opetajad peavad strateegiaid valides arvestame paljude
erinevate aspektidega, néiteks dppekava voi dpilastest ning 6ppekeskkonnast tulenevate
faktoritega (Castles et al., 2018; Moats, 2020).

Opetamisstrateegiaid on defineeritud mitmeti. Adom jt (2016) on defineerinud
Opetamisstrateegiaid kui spetsiifilisi 1ahenemisi dpetamisele, mis hdlmavad plaani, mida
Opetaja rakendab selleks, et tagada klassis kasutatavate Gpetamistegevuste voi meetodite
tdhusus ja eesmarkide taitmine. Wehrli ja Nyquist (2003) on strateegiaid defineerinud Kkui
kindlate Gpetamistegevuste kasutamist, nagu ajurtinnak voi arutelu. Kasper (2021) toob oma
uuringus valja, et dpetamisstrateegiaid on véga palju, kuid need voib Ulevaatlikult jagada
kaheks: tldised strateegiad ja ainespetsiifilised strateegiad. Uldised strateegiad on tuletatud
lahenemisest juhendamisele: dpetajakeskne lahenemine ja dpilastekeskne lahenemine.
Ainespetsiifilised strateegiad l&htuvad kindlas aines dpetatavast, nditeks on eesti keele tunnis
vaja keeleOppe strateegiaid.

Esimeses kooliastmes tegeleb dpetaja palju elementaarse lugemisoskuse
arendamisega (Uibu & Ménnamaa, 2014). Elementaarse lugemisoskuse dpetamise puhul
tegeletakse dekodeerimisoskuse ja lugemissoravuse arendamisega. Selle oskuse
omandamiseks peab dpilane hakkama mdistma Kirjastisteemi. Lugemistehniliste oskuste
arendamiseks, kus tdhemargid muudetakse tdhendusega sdnadeks, saab valiku teha kahe
peamise l&henemise vahel: stinteesi- ja analttsipdhise (Castles et al., 2018). Enamasti

kasutatakse stinteesipdhist lahenemist, mille puhul iga tdhe-haéliku vastavust tutvustatakse
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Oppijale eraldi ning alles siis hakatakse neid kombineerima. Anallusipdhise lahenemise
korral kasutatakse terviksénameetodit, kus lahtutakse sdnast ning siis jagatakse see silpideks
ja 10puks tahtedeks. Elementaarse lugemisoskuse arendamine nduab rohkem mehaanilisi
tegevusi ehk kordamist ja harjutamist (Uibu & Ménnamaa, 2014). Lugemistehniliste oskuste
arendamiseks peaks lapsele kirjastisteemi eesmérgipéraselt tutvustama, néiteks tuleks uut
tahte, silpi voi sdna tutvustades talle seda esialgu ise ette h&dldada ja kirjapildis ndidata
(Castles et al., 2018). Lugemistehnilistele oskustele keskendumine véheneb ajapikku, sest
sOnade &ratundmine automatiseerub ja edasi tegeletakse rohkem tépsuse ning kiirusega.
Lugemissoravuse arendamine on samuti seotud lugemistehniliste oskustega. Soravusega
tegelemine on oluline, sest see toetab teksti maistmist (Aldhanhani & Abu-Ayyash, 2020;
Martins & Capellini, 2019). On leitud, et Gpetajad kasutavad lugemissoravuse arendamiseks
korduva lugemise strateegiat ehk thte tekstiosa lastakse 1&bi lugeda mitu korda (Aldhanhani
& Abu-Ayyash, 2020; Hudson et al., 2020). Kdva hadlega teksti ettelugemine on veel Uks
strateegia, mida Opetajad lugemissoravuse arendamiseks kasutavad ja sellega kaasneb
tavaliselt Gpetajapoolne vahetu tagasiside, néiteks paluvad dpetajad mdnda sona uuesti lugeda
(Aldhanhani & Abu-Ayyash, 2020; Leino et al., 2022). Samad autorid on valja toonud, et
lugemissoravust peab Opilastele mudeldama, ehk dpetaja vaiks dpilastele ise ette lugeda.
Lugemissoravuse arengut toetab ka vaiksemates gruppides voi tks Uhele ettelugemine
(Hudson et al., 2020). See tdhendab, et kui klassis on vahem 0pilasi, siis on dpetajal lihtsam
individuaalset t60d teha, kuna iga Opilase jaoks on rohkem aega.

Elementaarse lugemisoskuse dpetamine on seotud lugemise pdhieesmargi ehk loetava
maoistmisega (Castles et al., 2018; Duke et al., 2021; Foorman et al., 2016; Martins &
Capellini, 2019; Moats, 2020). Funktsionaalse lugemisoskuse dpetamine nduab paljude
erinevate tegevuste kasutamist. Opetaja peab arendama 6pilaste sénavara, taustateadmisi,
jareldamis- ja analtitisioskust (Soodla ja Kikas, 2014). Uldiselt paremate keeleliste oskustega,
néiteks suurema sénavaraga dpilaste lugemisoskus, on tGendoliselt parem (Petscher et al.,
2020). Selleparast on lugemise dpetamisel oluline lasta Gpilastel end suuliselt véaljendada.
Néiteks toetavad enesevéljenduse arengut teksti Umberjutustamine, sellest kokkuvdtte
tegemine vOi kusimuste moodustamine (Hudson et al., 2020). S6navara arendamine on
tekstimdistmise seisukohalt oluline ja selle arendamiseks vGib Opetaja teha sbnaménge,
sOnadele tdhenduse otsimist sonastikust voi uute sdnade (le arutlemist. Taustateadmiste
arendamiseks ehk silmaringi laiendamiseks vGib Gpetaja kasutada arutelusid ja jareldamis-
ning analtisioskuse parandamiseks voib ta kusida kisimusi (Elleman & Oslund, 2019).

Funktsionaalse lugemisoskusega on seotud ka grammatika dpetamine (Kasper, 2021).
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Swanson jt (2017) toovad Vvélja, et grammatikale tdhelepanu pééramine mdjutab positiivselt
lugemisoskust ning soovitavad kasutada strateegiaid, mis on seotud keelereeglite
tutvustamise, digekirja, kirjavahemérgistamise ning suure algustdéhe méaaramisega.
Lugemishuvi on tihedalt seotud lugemisoskusega. Huvi arendamisel on oluline
lahtuda iga Opilase individuaalsusest, see tdhendab, et neile tuleks pakkuda nende vGimetest,
oskustest ja huvidest I&htuvaid lugemismaterjale ja tlesandeid (Ké&sper, 2021). Lugemise
Opetamisel tuleks teha tegevusi, kus leitakse seoseid périseluga voi lugeja enda kogemustega,
sest need on huvi tekitavad (Leino et al., 2022). Seoste leidmiseks vdivad dpetajad kasutada
arutelusid voi kisimuste esitamist. Huvi tekitamisele aitab kaasa ka see, kui dpilased saavad
materjalide ja tegevuste osas ise valikuid teha, nditeks valivad klassivéliseks lugemiseks
endale ise sobiva teose (Ké&sper, 2021; Lange, 2018). Samuti aitab lugemishuvi tekitada uute
lugemismaterjalide tutvustamine (Moats, 2020). Opilased voivad lugemismaterjale liksteisele
tutvustada, aga seda voib teha ka Opetaja. Positiivne mdju huvi tekkimisele on sellel, kui
Opetajad on Opilastele eeskujuks ja loevad neile mdnikord ise ette (Hudson et al., 2020).
Lisaks eelnevalt valja toodud vdimalustele on varasemates uuringutes leitud, et
eneseanalitisil on positiivne maju lugemishuvile (Ozeng & Saat, 2022). Lugemisoskust saab
anallusida naiteks suuliselt dpetaja poolt esitatud kiisimuste kaudu. Eneseanaliitisil on mgju
Opilaste enesetajule, mis on omakorda seotud huviga lugemise vastu, sest dpilased, kes
peavad ennast headeks lugejateks, teevad seda meelsamini (Soodla & Kikas, 2014;
Walgermo et al., 2018). Viimastel aastatel on esile kerkinud lugemiskoerte kasutamine ja on
tdestatud nende kaasamise positiivne moju lugemisoskusele (Connell et al., 2019). Veel
aitavad lugemishuvi suurendada vaiksemates riihmades voi individuaalselt tehtavad
tegevused (Hudson et al., 2020) ja lugemisnurga vdi -pesa kasutamine (Chou et al., 2016).
Mdned Opetajad kasutavad kindlaid strateegiaid oma klassiruumis regulaarselt, samas
on teistel uldiselt raskusi strateegiate kasutamisega (Uibu & Kikas, 2014). Seda vdivad
mdojutada nditeks dpetaja kogemused. On leitud, et pikema staaziga dpetajad teevad
tunnitegevusi valides paremaid otsuseid ja nende dpilaste tulemused on markimisvaarselt
paremad (Podolsky et al., 2019). Tang jt (2017) leidsid enda uurimuses kolmandate klasside
Opetajate seas, et Opetajad Uldiselt kombineerivad oma strateegiaid ning nende Opilaste
lugemisoskus on parem, kelle dpetajad kasutavad tasakaalustatud strateegiate valikut, mitte ei
keskendu uhele kindlale strateegiale. Erinevad Opilased vajavad erinevaid l&henemisi, kuna
nende vdimed ja huvid on erinevad (Hart et al., 2013). Foorman jt (2016) soovitavad samulti
lugemisoskuse arendamiseks strateegiaid kombineerida. Opetajad peaksid strateegiate valikul

motlema lisaks sellele, millised strateegiad Gpilastele endile meeldivad, sest see aitab kaasa
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opilaste lugemishuvi tekkimisele (Lange, 2018). Seda, mis strateegiaid dpetajad lugema
dpetamiseks tegelikult kasutavad, on véhe uuritud. Opetajate hinnangud oma strateegiate

valikule ning nende tegelik kasutamine erinevad tksteisest (Uibu et al., 2021).

Uurimisprobleem ja uurimiskisimused

Kuigi PISA 2018. aasta uuringu tulemuste pdhjal on Eesti Gpilased lugemises heal tasemel,
on 11% neid, kes on funktsionaalse lugemisoskuse kdige madalamal tasemel ehk nad on
ndrgad lugejad ja ainult veidi tle poole ehk 61,4% loeb oma I6buks (Tire et al., 2019). On
leitud, et lugemisoskuse omandamiseks on konkreetne suunamine ja Gpetamine vajalik
(Castles et al., 2018). Hasti valitud strateegiad aitavad arendada dpilase lugemisoskust ja
samas mojutada tema lugemishuvi (Wigfield et al., 2016). Lugemise dpetamine on keeruline
ja Opetajad peavad seda arendades keskenduma vaga paljudele aspektidele ning seetdttu on
oluline dpetajaid toetada, et nad oskaksid valida 6petamiseks tdhusaid strateegiaid. Eestis on
Opetajate lugemistundides kasutatavaid strateegiaid varasemalt uuritud kisimustikega ning
soovitatud edaspidi kasutada vaatlusi voi sekkumisi (Késper, 2021). Inimene voib intervjuus
vOi kisimustikes oma kaitumist kirjeldada teadlikult voi mitteteadlikult tdest erinevalt (Lune
& Berg, 2017). On tdestatud, et Opetajad kirjeldavad tunnis tehtavaid tegevusi erinevalt
sellest, mida nad tegelikult klassiruumis teevad (Uibu et al., 2021). Tavaliselt kirjeldavad
Opetajad enda poolt kasutatud tegevusi liiga positiivselt voi ootustest I&htuvalt (Leino et al.,
2022). Uurimist6o eesmargiks on vélja selgitada, mis strateegiaid kasutavad 2. klassi Gpetajad

opilaste lugemisoskuse ja lugemishuvi arendamiseks lugemisele keskenduvates tundides.

Uurimiskisimused:

1. Mis Opetamisstrateegiaid kasutavad Opetajad elementaarse lugemisoskuse ja mis
strateegiaid funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks 2. klassi lugemisele
keskenduvates tundides?

2. Mis strateegiaid kasutavad Opetajad nendes tundides lugemishuvi tekitamiseks?
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Metoodika
Valim

Magistritdo jaoks viidi labi uuring, et teada saada, milliseid strateegiaid kasutavad 2. klassi
Opetajad lugemisoskuse ja lugemishuvi arendamiseks. Kuna uurida sooviti kdikide
lugemisoskuse tasandite arendamist, siis eeldati, et esimeses klassis keskendutakse
tdendoliselt oluliselt ronkem elementaarse lugemisoskuse arendamisele ning kolmandas
klassis keskendutakse sellele oluliselt vahem ja seetGttu kaasati valimisse teise klassi
Opetajad. Klassidpetajad leiti uuringusse mugavusvalimi pdhimottel. Mugavusvalimi puhul
lahtuti lihtsa kéttesaadavuse ja uuritavate koostéovalmiduse péhimdttest (Nikolopoulou,
2022). Uuringus osalenud klassidpetajatele saadeti uurimust tutvustav kiri voi kirjeldati
uurimuse olemust suuliselt. Valimisse kuulusid neljast Tartu linna koolist viis 2. klassi
Opetajat. Opetajate to6staaz ulatus 2-35 aastani ja klassis dppivate Spilaste arv varieerus 12-
24. Opetajad osalesid uuringus vabatahtlikult ning uuritavate anoniiimsus tagati sellega, et
Opetajate isikud asendati vaatluslehel koodidega ning isiklikud andmed ja nende nimed
eemaldati vaatluslehtedelt ja asendati lihenditega O1-05. Igale vaadeldud tunnile méérati
kood, vastavalt T1-T10 (Tabel 1).

Tabel 1. Uuritavate andmed.

Pseudoniim Tunni kood Toostaaz Opilaste arv klassis
01 T1; T2 2 aastat 24 dpilast
02 T3; T7 17 aastat 15 opilast
03 T4; T9 6 aastat 12 &pilast
04 T5; T6 35 aastat 24 Bpilast
05 T8; T10 21 aastat 24 dpilast

Andmekogumine

Vaatlusleht
Andmete kogumiseks kasutati vaatlust. Inimene vGib intervjuu kdigus oma kaitumist
Kirjeldada teadlikult v&i mitteteadlikult tGest erinevalt ja selleparast on vaatlus sellise
kaitumise uurimiseks sobiv (Lune & Berg, 2017). Vaatlusandmete salvestamiseks koostati
kdigepealt vaatlusleht (Lisa 1), mille koostamisel lahtuti Spradley (1980) vaatluse
pdhidimensioonidest ja keskenduti neist Ghele: tegevused.
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Vaatluslehe esimese osa alla kuulusid vaatlusega seonduvad tildandmed (vaatleja,
vaadeldava Opetaja andmed, Gpilaste arv, aeg, koht). Strateegiate uurimiseks koostati tabel,
kus jagati esimeses veerus lugemisoskuse dpetamine lahtuvalt uuringu uurimiskisimustest
kolmeks osaks (elementaarne lugemisoskus, funktsionaalne lugemisoskus ja lugemishuvi).
Uurimiskisimuste koostamisel l&htuti Pandise ja Vernik-Tuubeli (2005) lugemisoskuse
jaotusest, kusjuures rekreatiivse lugemisoskuse asemel kasutatakse lugemishuvi maistet.
Teise tabeli veergu jéeti vabad lahtrid strateegia tldsdnaliseks nimetamiseks ning paremasse
veergu jaeti vabad lahtrid strateegiate detailsemate kirjelduste jaoks. Strateegiate mdiste
puhul l1&htuti Wehrli ja Nyquist (2003) definitsioonist ja sellest tulenevalt keskendub uuring
konkreetsetele tegevustele suunatud strateegiatele ning fookuses on ainult lugemisoskuse
arendamisega seotud tegevused, nditeks grammatika, sbnavara ja lugemissoravuse
arendamine. Vaatluslehe taitmiseks koostati tabel strateegiate ndidetega (Lisa 2), milles
lahtuti lugemisoskuse arendamisele keskendunud kirjanduses toodud ndidetest ning isiklikust
kogemusest, ja igas valikus jaeti ka vaba lahter mdne mitte eelnevalt vélja toodud strateegia

jaoks, mis vOib vaatlustel esineda.

Protseduur
Uurija oli avalik vaatleja, mis tdhendab, et ta osales vaatlusprotsesside vahetus l&heduses,
kuid ei sekkunud ega votnud tunnist otseselt osa (Vihalemm, 2014). Esialgu viidi 1&bi
proovivaatlus Gihe uuringus osaleva dpetaja tunnis, mille tulemusena selgitati valja, et
vaatlusleht vastab t66 uurimiskisimustele ning uurija on véimeline uuringu kéigus detailselt
tegevuste kirjeldusi tles méarkima. Tabelit téideti tunni ajal Wordi dokumendis. P&rast
proovivaatlust lisati vaatluslehe keskmisesse ja viimasesse veergu olulisel maaral lahtreid
juurde, et vaatluse kéigus saaks keskenduda stivenenult ainult markmete tegemisse.

Andmeid koguti 2023. aasta veebruari- ja martsikuu jooksul. Vaatlusele eelnevalt
saadeti Opetajatele lapsevanema nousolekuleht (Lisa 3), mille Gpetaja edastas ise
lapsevanematele, sest kuigi vaadeldavateks olid dpetajad, siis uurija viibis koos Gpilastega
samas klassiruumis. Opetajatele saadeti kirja teel v6i tutvustati enne vaatlustunde kohtumisel
magistrito eesmarki ja olemust ning andmete kogumise pdhimdtteid ja uuringulehte.
Vaatlusi tehti Ghe kuu valtel kimme korda, vastavalt kaks korda iga uuringus osalenud
Opetaja juures. Selline andmete kogumise viis aitas ihe Gpetaja kohta saada pdhjalikumad
tulemused kui ainult Ghte tundi vaadeldes. Tundide ajad lepiti kokku vastavalt uuringus

osalejatele suuliselt voi kirja teel. Kdikide tundide pikkus oli 40 minutit (1 koolitund).
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Uuringu alguses tutvustati toost 1ahtuvalt autori poolt jargitavaid eetikandudeid. Eetikanduete
puhul peeti Kinni aususest, privaatsusest, anoniimsusest, konfidentsiaalsusest. Uuritavaid
teavitati kdigest, mis vaatluse jooksul toimub voi mis vdib juhtuda, ning dpetajad osalesid
uuringus vabatahtlikult (Eetikaveeb, 2023). Vaatlusi ei salvestatud muul viisil kui ainult
vaatleja kirjalike markmete abil. See vGimaldas Opetajatel ja Opilastel ennast turvalisemalt

tunda.

Andmeanaltis

Vaatlusandmed loeti esialgu mitmel korral labi. Kdikide vaatluste jooksul kirja pandud
strateegiate sonastused uhtlustati Wordi dokumentides (Joonis 1). Seega muudeti vaatluslehe
(Lisa 1) tabelites olevas keskmises veerus kdikide samasuguste strateegiate sdnastused
thesuguseks. Tabelis olevad detailsemad kirjeldused jaeti muutmata kujule. Kaik
vaatluslehed loeti uurija poolt kahel korral Gle ning leiti samasugustele erinevalt sdnastatud

strateegiatele tahistamiseks Uhesugune kindel fraas.

Kova haidlega lugemikust teksti
lugemine tile klassi

Lause kaupa teksti lugemine ile
klassi

Lause kaupa tile klassi teksti Teksti ettelugemine iile klassi
lugemine

Opikust teksti lugemine {ihe kaupa
tile klassi

Luuletuse ettelugemine tile klassi
kova hadlega

Joonis 1. Strateegiate sdnastuste Uhtlustamine.

Vaatlusandmete thtlustamise jarel hakati saadud andmeid analttsima. Selleks
kasutati kvalitatiivse sisuanallusi tegemise jaoks moeldud QCAmap keskkonda.
Kvalitatiivne sisuanaltiiis sobib tekstide sisu ja/vGi kontekstiliste tdhenduste uurimiseks ja
tekstilised andmed vdivad périneda, kas intervjuudest, vaatlusprotokollidest, -paevikutest,

erinevatest dokumentidest v0i meediavaljaannetest (Laherand, 2008). Enne QCAmap
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keskkonda andmete laadimist viidi need tabeli formaadist teksti kujule (Lisa 4). Programmis
kasutati induktiivset meetodit, mis on andmetest lahtuv analiiis, ehk koodid ja kategooriad
ning nende nimed luuakse uuringuandmetest (Kalmus et al., 2015).

Koodidega téhistati erinevatest vaatlustest kdik sarnased strateegiate nimetused, mis
jagati juba varem paika pandud peakategooriate (elementaarne lugemisoskus, funktsionaalne
lugemisoskus, lugemishuvi) alla. Kodeerimise tulemusel moodustati kolme peakategooria
alla 22 alamkategooriat (Joonis 2). Nendest kaheksa (8) kuulusid elementaarse lugemisoskuse
alla, seitse (7) funktsionaalse lugemisoskus alla ja seitse (7) lugemishuvi alla. Esmase
kodeerimise jarel tehti kolmepéevane paus ja korrati kodeerimist QCAmap keskkonnas New
Intra-Coder-Agreement versiooni abil ning vorreldi moodustatud koode omavahel.
Korduskodeerimise eesmaérgiks oli leida vigu ning ebatdpsusi, mis voisid esmase kodeerimise
kaigus tekkida. Selle kaigus ei leitud sisulisi vigu, kuid margati kahe tekstildigu mitte
markimist. Parast seda lisati kahele mitte mérgitud tekstildigule samuti koodid ning analtdisi
jatkati algselt loodud koodidega.

lugemisoskuse arendamisel

Elementaarne Funktsionaalne Lugemishuvi
lugemisoskus lugemisoskus

[ Opetajate strateegiad esimese kooliastme dpilaste }

( h i R ( . A . . )
Ettelugemine ( Uksinda teksti Sonavara | | Kiisimustele Grupis N LugemlSk_Oela
tile klassi L lugemine arendamine vastamine lugemine kasutamine
\ J (N J
e B e R "
Grupis ( Séna T66 || Teksti Lugemisoskuse Opilase poolt
lugemine L moodustamine tekstiliikidega lugemine analtitisimine [ [ | valiku
> < < tegemine
L N e - A i
Uksinda ( Séna Enda Grammatika Lugemisvara i
ettelugemine asendamine kogemuste | arendamine tutvustamine B Lugemlsn.urga
Spetajale L tegevusega seostamine X 4 kasutamine
- N . L
Lugemisjirje ( Sonade Teksti sisuga Muu
leidmine otsimine tekstist seotud
\ J iilesanded

Joonis 2. Kategooriate jaotus.

Tulemused

Magistritoo eesmargiks oli valja selgitada, mis strateegiaid kasutavad 2. klassi dpetajad

Opilaste lugemisoskuse ja lugemishuvi arendamiseks lugemisele keskenduvates
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emakeeletundides. Vaatluste tulemused esitatakse peakategooriate kaupa. Tulemuste
tdpsemaks kirjeldamiseks kasutatakse vaatleja poolt kirja pandud detailsete kirjelduste
valjavotteid. Kirjeldusi on keeleliselt parandatud parema arusaamise eesmargil, kuid kdikide
Kirjelduste motted on séilitatud. Uuringus osalejate anonliimsuse tagamiseks on tulemuste
esitamisel kasutatud liihendeid O1-O5 ja antud vaadeldud tundidele koodid T1-T10.

Elementaarne lugemisoskus

Opetajad kasutavad oma tundides strateegiaid, mis keskenduvad elementaarse lugemisoskuse
arendamisele. Elementaarse lugemisoskuse harjutamise strateegiate jaoks loodi
vaatlusandmetest kaheksa erinevat kategooriat, millega strateegiaid kirjeldati. Elementaarse
lugemisoskuse arendamiseks kasutavad esimese kooliastme Opetajad kdige rohkem kdva

héélega lle klassi tekstiosa ettelugemist (Joonis 3).

Elementaarne lugemisoskus

Sdnade otsimine tekstist
Lugemisjarje leidmine

SGna asendamine tegevusega
Uksinda ettelugemine dpetajale
S6na moodustamine

Grupis lugemine

Uksinda teksti lugemine

Ettelugemine Ule klassi

o
(€]
=
o
=
%]
N
o
N
(8]

30

Joonis 3. Elementaarse lugemisoskuse strateegiate kategooriate esinemissagedus.

Teksti ettelugemist toimus vaadeldavatest tundidest tGiheksas ehk kdigis peale uhe.
Opetajad lasid kdva haalega ette lugeda nii tekste dpikust, raamatust, té6lehelt, Gilesande
juhiseid kui ka vastuseid. Tekstidena kasutati nii ilukirjanduslikke tekste, luuletusi kui ka
populaarteaduslikke tekste. Teksti ettelugemist Ule klassi kasutati kdikide vaatlustundide

peale kokku 27 korral. Seitsmel korral lugesid Opilased ette kbva haélega tlesannete
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vastuseid, kaheksal korral td6juhendeid, Uhel korral loeti ette grammatikareegel ning
ulejaénud kordadel mingisugust tekstiosa (rida, salm, lause, 16ik, terve jutt).

Elementaarse lugemisoskuse arendamiseks kasutasid dpetajad seitsmes tunnis tksinda
tekstilugemise strateegiat. Strateegiat kasutati kdikide Opetajate poolt vahemalt Gihes
vaadeldud tunnis. Enamjaolt lugesid dpilased teksti vaikselt oma kohal istudes. Tekste loeti
nii dpikust, toolehelt kui ka raamatutest.

Opilastele jagatakse todleht tekstiga ja nad loevad seda iseseisvalt vaikselt.

(T4)

Elementaarse lugemisoskuse strateegiate alla kuulusid veel kaks rohkem kui Ghel
korral esinenud strateegiat. Nendeks olid séna moodustamine ja grupis lugemine. Kaks
dpetajat rakendasid kolmel korral sénade moodustamist (O1; O5). Sénade moodustamine
toimus nii puuduvaid tahti lisades kui ka sassi aetud tahti jarjestades. Samad Opetajad lasid
Opilastel grupis lugeda. Grupis lugemine toimus thel korral nii, et Gpetaja oli dpilasi grupis
kuulamas ja nende elementaarset lugemisoskust parandamas. Ulejaanud kahel korral tootasid
Opilased gruppides, kuid dpetaja grupis lugemise kuulamisel ei osalenud.

Opetaja jagab dpilased rihmadesse ja laseb neil pisikeses grupis lause kaupa

lugeda. (T2)

Ulejaanud elementaarse lugemisoskuse strateegiad esinesid kdik vaatlustundides tihel
korral. Nendeks olid individuaalselt dpetajale kdva haélega ettelugemine; séna asendamine
lugemise ajal liigutusega; lugemisjarje leidmine ja sdnade otsimine tekstist. Uksinda
Opetajale ettelugemine toimus thel korral, kus dpilane oli Opetajaga eraldi ruumis ning
lugemiseks kasutati raamatus olevat juttu. S6na asendati liigutusega thel korral, kui
lugemiseks oli valitud luuletus ning riimuvad s6nad asendati plaksuga. Lugemisjarje leidmine
viidi labi sellisel viisil, kus lugemiseks kasutati raamatut ning jarjekorras anti raamat edasi ja
iga jargnev Opilane pidi eelneva Opilase I0petatud lugemisjarje tles leidma.

Opilane loeb lugu ja épetaja iitluse ,, stopp “ peale peatab lugemise, raamat

antakse edasi ja jargmine Opilane peab jarje ules leidma ning lugemist

jatkama. (T9)

Viimane elementaarse lugemisoskuse harjutamise strateegia seisnes tumedalt trukitud
sbnade markamises ja otsimises tekstist.

Elementaarse lugemisoskuse arendamisel ei tdheldatud tulemustes erisusi dpetajate
staazi osas, sest nii vdga pika staaziga kui ka lithema staaziga dpetajad kasutasid kdik mitmel
korral kdva hédlega ule klassi lugemist. Kill aga saab erisused vélja tuua klassis dppivate

Opilaste arvu osas. Klassides, kus dppis olulisel maaral vahem &pilasi, keskenduti



Lugemisoskus ja dpetamisstrateegiad 19

elementaarse lugemisoskuse dpetamisele ronkem dpilastest l&htuvalt ja dpetaja pakkus
vOimalusi individuaalseks ettelugemiseks. Iga dpetaja puhul vaadeldi kaht tundi ja sellest
tulenevalt saab valja tuua, et kolm Opetajat kasutasid mdlemas tunnis korduvaid strateegiaid
ning nende tundide vahelised erisused olid minimaalsed ja lahtusid enamjaolt erinevatest
lugemismaterjalidest. Kaks Opetajat aga kasutasid vaadeldud tundides téiesti erinevat tunni
ulesehitust ning materjale ja sellest tulenevalt ka erinevaid strateegiaid. Néiteks ei arendanud
iiks 8petaja (O2) tihes tunnis tldse elementaarset lugemisoskust, kuid teises tunnis seda tegi.
Teine dpetaja (O5) aga kasutas esimeses vaadeldud tunnis elementaarse lugemisoskuse
arendamiseks rohkem strateegiaid, mis hdlmasid korraga tervet klassi, kuid teises tunnis
selliseid, mis olid rohkem dpilasest lahtuvad ehk individuaalsemad voi véaiksema rihma
pohised.

Elementaarse lugemisoskuse harjutamise strateegiate jaoks selgus vaatlusandmetest
kaheksa erinevat kategooriat. Koige rohkem esines teksti ettelugemist tle klassi ja kdige
vahem ehk ainult Ghel korral kasutatud strateegiaid oli neli. Teksti ettelugemist ule klassi
esines 27 korral ja see on 61% koikidest elementaarse lugemisoskuse arendamise jaoks
kasutatud strateegiatest. Vaikselt teksti lugemist kasutati seitsmel korral ja see on 15%
kdikidest elementaarse lugemisoskuse harjutamise jaoks kasutatud strateegiatest. Kokku
kasutati 44 erineval korral elementaarse lugemisoskuse arendamiseks kasutatavaid
strateegiaid. Opetajate staaZiga seonduvalt tulemustes erisusi ei mirgatud, kuid klassis
Oppivate Opilaste arv tekitas erisusi. Kolm dpetajat kasutasid kahes vaadeldud tunnis véga
sarnaseid strateegiad, kuid tlejaanud jalle erinevaid. Elementaarset lugemisoskust ei

arendatud Uldse ainult Ghes vaadeldud tunnis.

Funktsionaalne lugemisoskus

Opetajad kasutasid enim erinevaid strateegiaid funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks.
Funktsionaalse lugemisoskuse harjutamise strateegiad moodustasid kodeerimisel seitse
kategooriat, millega strateegiaid kirjeldati. Funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks
kasutavad 2. klassi 6petajad kdige rohkem erinevaid teksti sisu moistmisega seotud
strateegiaid, mida ei kategoriseeritud sGnavara vGi grammatika arendamise ega kisimuste

esitamise hulka (Joonis 4).
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Funktsionaalne lugemisoskus

Grammatika arendamine _
Enda kogemuste seostamine -
Teksti lugemine -
Teksti sisuga seotud Ulesanded _
To0 tekstiliikidega -
Kiisimustele vastamine _
Sdnavara arendamine _
0 5 10 15 20 25

Joonis 4. Funktsionaalse lugemisoskuse strateegiate kategooriate esinemissagedus.

Kdik teksti sisu mdistmiseks kasutatavad strateegiad peale Uhe olid unikaalsed ehk
neid kasutati vaadeldud tundidest vaid Ghel korral. Lugemisele eelnevalt kasutati
funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks ennustamist ja eelnevalt loetu meenutamist.

Opilased vaatavad enne teksti lugemist sisu kohta k&ivad kiisimused I4bi ja

otsustavad, millest loetav pala radkima hakkab. (T4)

Teksti lugemise ajal tehti vaadeldavates tundides kaht tegevust: lingaga lause
Uhendamine tekstis oleva taislausega ja eelnevalt laiendatud lausete vordlemine tekstis
olevate lausetega. Mdlemaid strateegiaid kasutati tihes vaadeldud tunnis.

Opetaja jagab dpilastele tiihja lingaga lause sedelid, kus on luuletusest

kindlast reast véetud laused, kuid osad sGnad on &ra jaetud. Opilane peab

selle kokku viima luuletuses oleva dige reaga. (T8)

Ulejaanud teksti sisu maistmisele keskenduvad tegevused toimusid lugemisele
jargnevalt. Neljal korral esines lugemisteksti tegelastega seonduvaid tegevusi, mida kasutas
kaks dpetajat (O4; O5). Tegelasi iseloomustati teksti pohjal suuliselt, tegelased tihendati
kirjeldustega, tegelased Gihendati piltidega, tegelased Uhendati sobiva klassikaaslasega.
Lugemisele jargnevaid tegevusi tehti veel. Néaiteks esines kahel korral vaid (ks strateegia:

tekstis esinevate kujundlike valjendite Gle arutlemine. Ulejaanud suuliselt tehtud tilesanded,
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mis esinesid thel korral, olid jargnevad: vanasdnade tahenduste Ule arutlemine; loo jatku
ennustamine. Kirjalikult tehtud tegevused olid jargnevad: teksti kohta kéivate digete vaidete
leidmine; piltide Uhendamine sobivate pealkirjadega; jutumullide taitmine; teksti pohjal
sindmuste jarjestamine; moistatuste moodustamine linkadesse sdnu lisades; teksti kohta
kaivate Ulesannete vastuste kontrollimine kontroll-lehe abil; tekstiga seotud filmiklippide
vaatamine.

Opetaja kiisib: ,, Mida tiihendab ,,kérva taha panema* véi ,, kahe silma vahele

jaama“?“ (T3)

Igas jutumullis on &ra toodud kirjavahemark (punkt, htiilumark ja kiisimark)

ja Opilane peab iseseisvalt eelnevalt loetud teksti pohjal jutumulli téitma. (T5)
Teksti sisuga seonduvatest strateegiatest esines uks vaid kahel korral ja selleks oli kujundlike
valjendite tile arutlemine suuliselt. Ulejaanud strateegiad olid unikaalsed ning neid eraldi ei
kategoriseeritud, vaid jaeti Uhiselt teksti sisuga seonduvate strateegiate alla.

Eraldi kategooriana toodi funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel valja strateegiad,
mis kuulusid sdnavara arendamisega seotud tegevuste alla. Sdnavarat06 toimus
vaadeldavatest tundidest Giheksas ehk kdigis peale Gihe. Kui teksti sisuga seonduvaid erinevaid
strateegiaid esines 20 korral, siis sdnavaratood esines 19 korral. Kdige ronkem kasutati
sOnavara arendamiseks strateegiat, kus suuliselt arutati klassis sdna tahenduse ule. Sellist
moodust kasutati vaadeldavatest tundidest kuues.

Opetaja kiisib: , Mida tihendab savann? “ (T3)

Ulejaanud sBnavara arendamisega seonduvaid strateegiaid esines vaadeldavates tundides
harva, enamasti Uhel voi kahel korral. Kahel korral esines kaks strateegiat: sdnastikust sdna
tahenduse otsimine ja segamini aetud tahtedest séna dra tundmine. Uhekaupa esinenud
strateegiad, mis olid sGnavara arendamisega seotud, olid jargmised: puuduvate tahtede
lisamine sGnasse; tekstist kindlat ttitipi sbnade otsimine; samatdhenduslike sdnade leidmine
tekstist; samatédhenduslike valjendite ihendamine; riimuvate sdnade otsimine luuletusest;
rilmuvate sdnade hendamine; s6na thendamine tdéhendusega; uue sdnavara alla joonimine
tekstis; uue sbnavaraga tutvumine.

Opilased otsivad tekstist loomade nimetusi. (T3)

Leia sonale ,,omaette * tekstist siinoniitim. (T3)

Opilased loevad enne teksti lugemist teksti alt mistete tahendused labi ja

vajadusel péorduvad lugemise kaigus vdi jarel nende juurde tagasi. (T10)

Jargmisena kdige ronkem funktsionaalse lugemisoskuse arendamise juures esinenud

kategooria oli ,,kiisimustele vastamine*. Kiisimustega seotud strateegiaid esines vaadeldud
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tundides 17 korral. Nendest seitsmel korral esitas dpetaja teksti kohta kiisimusi ja ootas neile
suuliselt vastuseid.

., Millest see jutt rddkis? “ (T3)

Neljal korral pidid dpilased teksti sisu kohta esitatud kisimustele vastama Kirjalikult.
Kusimused olid esitatud tekstiga samal to6lehel vdi toovihiku Glesandena ning kisimustele
tuli vastata taislause voi lthivastusega. Kahel korral pidid dpilased teksti sisu kohta kaivaid
kisimusi lugema ning neile vastuseid ennustama enne teksti lugemist ja samuti pidid dpilased
kahel korral esitama ise teksti sisu kohta kisimusi.

Opilane: ,,Mitu tirniga sona on luuletuses? “ (T8)

Kaks kiisimustega seotud strateegiat esinesid mélemad thel korral. Nendeks olid teksti sisu
kohta kaivate kiisimuste vastuste dra markimine tekstis ehk dpilased pidid vastusele tekstis
joone alla tdmbama ja teksti jarel paiknevatele kiisimustele vastamine suuliselt.

Jargnevad kategooriad, mida kirjeldatakse, esinesid funktsionaalse lugemisoskuse
arendamisel viiel vBi vahemal korral. Viiel korral esinesid grammatika arendamisega
seonduvad tegevused, mis olid jargmised: tekstist vigade leidmine ja parandamine; sdnade
tahestikulisse jarjekorda panemine; puuduvate komade lisamine; lause laiendamine ehk
lausesse sdnade lisamine; grammatikareeglite tutvustamine (Opetaja tutvustas dpilastele).
Neljal korral esines pikema teksti lugemist ainult funktsionaalse lugemisoskuse eesmérgil ehk
Opilase lugemiskiirust, sdnade h&aldust ega intonatsiooni ei kuulatud Gpetaja poolt Ule.
Kolmel korral esinesid strateegiad, mis olid seotud teksti liigitamisega. Kahel korral selgitas
Opetaja, mis liigi alla loetav tekst kuulub, ning thel korral pidid dpilased iseloomustama
luuletusi.

Opetaja annab suulise selgituse selle kohta, mis on muistend. (T1)

Opetaja kiisib: ,, Mille poolest erineb luuletus jutust? Tooge nditeid.“ (T8)

Samuti esinesid kolmel korral tegevused, kus teksti sisu seostati enda kogemustega. Koigil
kolmel korral esitas Gpetaja seoste leidmise kohta kiisimuse ning ootas dpilastelt suulisi
vastuseid.

., Kuidas sina haigeks jddmist ennetad? * (T2)

., Milline véiks olla sinu supervoime? “ (T10)

Funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel ei tdheldatud samuti tulemustes erisusi
Opetajate staazi osas. Nii pika staazi kui liihema staaziga Opetajad kasutasid palju sarnaseid
strateegiaid, nagu sbnavara ule arutlemine v6i kiisimuste esitamine. Opetajad lahtusid kdik
strateegiate valikul etteantud materjalidest voi tekstidest. Elementaarse lugemisoskuse

arendamisel voib erisusena valja tuua selle, et klassis, kus @pilasi oli rohkem, kasutasid
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Opetajad tegevusi, mille kdigus olid dpilased jaotatud vaiksematesse gruppidesse, samas
eelistasid vaiksema klassikollektiiviga Opetajad to6tada korraga terve klassiga voi siis hoopis
individuaalselt. Vaadeldud tunde vorreldes leiti sarnasus, et kolm Gpetajat kasutasid mdlemas
tunnis korduvaid strateegiaid ning nende tundide vahelised erisused olid minimaalsed. Kaks
Opetajat aga kasutasid vaadeldud tundides erinevat tunni tlesehitust ning materjale ja sellest
tulenevalt erinevaid strateegiaid.

Funktsionaalse lugemisoskuse harjutamise strateegiate jaoks selgus vaatlusandmetest
seitse erinevat kategooriat. Kdige rohkem esines teksti sisu mdistmisega seotud strateegiaid,
mis moodustasid 28% koikidest funktsionaalse lugemisoskuse arendamise jaoks kasutatud
strateegiatest. KBik teksti sisu mdistmiseks kasutatavad strateegiad peale the olid unikaalsed.
Kdige vahem esines enda kogemuste seostamist tekstiga ning teksti liigitamisega seotud
tegevusi: mdlemaid kolmel korral ja mélemad moodustasid 4% funktsionaalse lugemisoskuse
arendamise jaoks kasutatud strateegiatest. SGnavaraga seotud strateegiad moodustasid 26%,
klisimustega seotud strateegiad 23%, grammatika arendamisega seotud 7% ja teksti lugemine
5% funktsionaalse lugemisoskuse strateegiatest. Kokku kasutati funktsionaalse
lugemisoskuse arendamiseks strateegiaid 71 korral. Opetajate staaZiga seonduvalt tulemustes
erisusi ei mérgatud, kuid klassis dppivate Opilaste arvu puhul seda tehti. Kolm Opetajat
kasutasid kahes vaadeldud tunnis vaga sarnaseid strateegiad, kuid tlejaénud jalle erinevaid.

Funktsionaalset lugemisoskust ei arendatud dldse ainult Gihes vaadeldud tunnis.

Lugemishuvi

Opetajad kasutasid vaadeldud tundides vahim erinevaid strateegiaid, mis keskendusid
lugemishuvi arendamisele. Lugemishuvi strateegiad jaotati seitsmeks kategooriaks. Kdige
rohkem esines kategooriat ,,lugemisoskuse analiitisimine* (Joonis 5). Lugemisoskust
analudsiti suuliselt 6petaja kiisimustele vastates ja Gihel korral kasutati anallitisiks todlehte.
Uhes tunnis arutleti nii lugemisoskuse iile kui ka selle uile, kuidas lugemisoskus on arenenud
ja mida veel arendada on vaja.

., Kuidas sul 1aks soravusega? Kui digesti sa sonu lugesid? Kuidas oli

tempoga? “ (T4)
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Lugemishuvi
Lugemisnurga kasutamine _
Lugemisvara tutvustamine _
Opilase poolt valiku tegemine _
voo
Lugemisoskuse anallilisimine _
Lugemiskoera kasutamine _
Grupis lugemine _
0 1 2 3 4 5 6 7

Joonis 5. Funktsionaalse lugemisoskuse strateegiate kategooriate esinemissagedus.

Kategooria ,,muu‘ alla koondati strateegiad, mis esinesid vaatlustundides ihel korral
ning mis ei sobitunud Ghegi teise lugemishuvi arendamise strateegia kategooria alla. Antud
kategooria alla kuulusid neli lugemishuvi toetavat strateegiat: teemapaevaga seotud teksti
lugemine; tekstiliigi iseloomustamine; lugemise thendamine liikumisega; erinevate
tekstidega tegelemine vastavalt Gpilase vBimekusele.

Sobrapaeval loetakse teksti sdpruse kohta. (T3)

. Miks Sinule luuletus meeldib? “ (T8)

Samuti neljal korral esinesid strateegiad, mis olid seotud lugemiskoera kasutamisega.
Lugemiskoera kasutamine oli seotud Uhe kindla vaadeldud Gpetajaga ning lugemiskoera
kasutati mdlemas tema tunnis (O3). Lugemiskoera kasutamine maérati ainult lugemishuvi
tekitavate strateegiate alla. Uhes tunnis oli dpilastel vdimalik lugemiskoerale individuaalselt
eraldi ruumis juttu ette lugeda ning lugemiskoer aitas Opilasele valida lugemisvara. Teises
tunnis loeti lugemiskoerale ette grupis Uhe kaupa ning teksti sisu kohta kéivatele kiisimustele
sosistasid Opilased vastused lugemiskoerale.

Opetaja paneb kahe raamatu peale maiuse ja koer teeb valiku. (T4)

Opetaja annab dpilastele pihku koeramaiused ja dpilased kutsuvad koera

enda juurde ja sosistavad talle teksti kohta kaivale klsimusele vastuse korva.

(T9)
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Kolmel korral esines strateegiaid, kus dpilastel oli véimalik ise lugemisel valikuid
teha. Samuti esines kolmel korral lugemisnurga kasutamist, kus dpilastel oli mugav istuda.

Opilane valib kahe raamatu vahel. Raamatust valib dpilane endale ise

lugemiseks huvipakkuva jutu. (T4)

Kaks viimast lugemishuviga seotud kategooriat esines mdlemat kahel korral. Grupis
lugemine toimus kahes vaadeldud tunnis. Lugemisvara tutvustamine esines kahel erineval
moel ihes vaadeldud tunnis.

Opilased tutvustavad suuliselt oma loetud raamatut. Opetaja on ette andnud

kiisimused. ,, Milline lugu/peatiikk sulle koige rohkem meeldis? Millise

kingituse sa peategelasele stinnipéaevaks kingiksid? (T7)

Lugemishuvi arendamisel ei tiheldatud tulemustes erisusi Opetajate staazi osas.
Lugemishuvile keskendusid nii pika staazi kui ka lithema staaziga dpetajad. Pigem olenes
lugemishuvi arendamine kooli vdimalustest ja keskkonnast ning dpilaste arvust klassis.
Lugemishuvile keskendusid sarnaselt rohkem tihes koolis todtavad Gpetajad. Vaiksema
Opilaste arvuga klassides keskenduti lugemishuvi arendamisele rohkem. Uks petaja (02)
keskendus mdlemas vaadeldud tunnis lugemishuvi arendamisele ja thes tunnis tegeletigi
peamiselt sellega. Samas kui iiks dpetaja (O4) ei tegelenud lugemishuviga kummaski
vaadeldud tunnis. Ainult (iks dpetaja (O3) sai tulenevalt kooli véimalustest tundides kasutada
lugemiskoera. Kaks sama kooli dpetajat ja (iks dpetaja teisest koolist kasutasid tulenevalt
kooli vbimalustest lugemistegevuste jaoks lugemisnurka. Kaks dpetajat kll arendasid
mdlemas vaadeldud tunnis lugemishuvi, kuid see ei olnud tunni p&hifookuseks.

Lugemishuvi arendavate strateegiate jaoks moodustati vaatlusandmetest seitse
kategooriat. Kdige rohkem esines lugemisoskuse analttisimisega seonduvaid strateegiaid.
Need moodustasid 25% kdikidest lugemishuvi arendamise jaoks kasutatud strateegiatest.
Lugemiskoeraga seonduvad strateegiad ja kategooria ,,muu‘ alla kuuluvad strateegiad
moodustasid mélemad 16% lugemishuvi arendamise jaoks kasutatud strateegiatest, dpilaste
valikute ning lugemisnurga kasutamine moodustasid 12% ning lugemisvara tutvustamine ja
grupis lugemine moodustasid 8%. Kokku kasutati 24 korral lugemishuvi arendamiseks
kasutatavaid strateegiaid. Opetajate staaziga seonduvalt tulemustes erisusi ei mirgatud, kuid
klassis Oppivate dpilaste arvu ja kooli pakutavate vimaluste ning keskkonna puhul seda
tehti. Lugemishuvi ei arendatud tldse kolmes tunnis (T1; T5; T6) ja Ghes tunnis keskenduti

ainult lugemishuvi arendamisele (T7).



Lugemisoskus ja dpetamisstrateegiad 26

Arutelu

Ké&esolevas magistritods keskenduti ainespetsiifilistele ja konkreetsetele tegevustele suunatud
strateegiatele. Vaatlustest selgus, et dpetajad kasutavad kdige rohkem erinevaid strateegiaid
funktsionaalse lugemisoskuse arendamise jaoks. Funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks
kasutati enim erinevaid teksti sisu mdistmisega seotud strateegiaid, sbnavara arendamist ja
kisimustele vastamist. Elementaarse lugemisoskuse arendamise jaoks kasutasid dpetajad
palju sarnaseid strateegiaid, millest kdige rohkem esines kdva haélega lle klassi tekstiosa
ettelugemist. Lugemishuvi arendamisele podrasid vaadeldud tundides Gpetajad kdige vahem
tdhelepanu. Lugemishuvi arendamisel esines vaadeldud tundides kdige rohkem
lugemisoskuse analiiiisimist suuliselt ja todlehe abil. Opetajate staaZi osas tulemustes erisusi
ei leitud, kull aga mdjutasid kasutatud strateegiaid dpilaste arv klassis ja kindla kooli
pakutavad voimalused.

Esimese uurimiskisimusega taheti teada saada, mis 6petamisstrateegiaid kasutavad
Opetajad elementaarse lugemisoskuse ja mis strateegiaid funktsionaalse lugemisoskuse
arendamiseks 2. klassi lugemisele keskenduvates tundides. Selgus, et dpetajad kasutavad
rohkem strateegiaid funktsionaalse lugemisoskuse arendamiseks. Elementaarse
lugemisoskuse arendamiseks kasutasid 6petajad strateegiaid, mis keskendusid enim (ihe
oskuse ehk lugemise ladususe arendamisele ja selleks kasutati teksti kdva hadlega
ettelugemist. Samuti esines funktsionaalse lugemisoskuse arendamisel teatud strateegiaid
oluliselt ronkem, néiteks oli rohk kiisimuste esitamisel ja sbnavara arendamisel.

Varasem teaduskirjandus naitab, et elementaarse lugemisoskuse dpetamine on
tugevalt seotud lugemise pdhieesmérgiga ehk loetava mdistmisega (Castles et al., 2018; Duke
et al., 2021; Foorman et al., 2016; Martins & Capellini, 2019; Moats, 2020) ja algkoolis ongi
uheks eesmargiks kujundada elementaarne lugemisoskus (Uibu & Mannamaa, 2014). Sellest
tulenevalt voiks eeldada, et algklassi dpetajad podravad elementaarse lugemisoskuse
arendamisele palju tdhelepanu. Vaatlustelt selgus, et 6petajad kull lasid Opilastel lisada
sdnadesse puuduvaid tahti, kuid pigem oli see seotud sénavara suurendamise ja uute dpitud
sOnade kinnistamisega kui lugemistehniliste oskuste arendamisega. Eesti haridussusteemis
alustatakse lugema Gppimist juba koolieelses eas ja seda tehakse elementaarse lugemisoskuse
arendamisega ehk dpitakse tundma héélikuid, kirjasimboleid ja alustatakse dekodeerimisega.
Lugemise dpetamist vdidakse alustada nii kodus kui lasteaias ja kooli jdudes on peaaegu
koigil dpilastel algtasemel lugemistehnilised oskused. Kui 6pilane on omandanud sonade

dekodeerimise oskuse, siis tuleks talle kohe pakkuda uusi lugemisega seotud valjakutseid.
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Seda kinnitavad ka varasemad uuringud, kus on vélja toodud, et dekodeerimise olulisus
vahenebki ajapikku, sest lugeja hakkab tuttavaid sénu automaatselt &ra tundma ning neid
tdhendusega Uhendama (Castles et al., 2018; Foorman et al., 2016). Seega v0ib lheks
pdhjenduseks, miks elementaarset lugemisoskust nii palju 2. klassis ei arendatud, olla see, et
vaadeldud Opetajate Opilased on varasemalt juba omandanud elementaarse lugemisoskuse
pohilised osad, nditeks tahemérkide dekodeerimise sdnadeks ja Gpetajad panevad rohku vaid
elementaarse lugemisoskuse uihele osale ehk lugemissoravusele.

Elementaarse lugemisoskuse arendamisel podrasid dpetajad olulisel mééaral
tdhelepanu lugemissoravuse arendamisele ja selleks kasutasid nad enim kdva haélega tle
klassi lugemist. Varasemalt on testatud, et lugemissoravus on teksti méistmisega tihedalt
seotud (Aldhanhani & Abu-Ayyash, 2020; Kim & Wagner, 2015; Martins & Capellini,
2019). Seetdttu on sellele tahelepanu pédramine Gpetajate poolt pdhjendatud. Samas nditasid
vaatlustulemused, et lugemissoravuse arendamiseks kasutasid Opetajad tlekaalukalt hte ja
sama strateegiat ehk kdva héélega Ule klassi lugemist. Varasem teaduskirjandus toetab selle
strateegia positiivset mdju lugemisoskuse parandamisel (Aldhanhani & Abu-Ayyash, 2020;
Hudson et al., 2020; Leino et al., 2022; Martins & Capellini, 2019). Samas vdib kdva hadlega
ule klassi lugemine negatiivselt mgjutada neid dpilasi, kelle lugemissoravus ei ole veel hea,
sest lugemisel takerdumine voib tekitada neis halba tunnet ning see v6ib mdjutada nende
enesetaju ja lldist soovi lugeda. Opilased vajavad erinevaid ldhenemisi, kuna nende véimed
ja huvid on erinevad. Sellepdrast peaksid 6petajad lugemissoravuse arendamiseks kasutama
mitmekesisemaid strateegiaid. Seda kinnitavad ka varasemad uuringud (Aldhanhani & Abu-
Ayyash, 2020; Foorman et al., 2016; Hart et al., 2013; Martins & Capellini, 2019; Tang et
al., 2017). Naiteks on Aldhanhani ja Abu-Ayyash (2020) tdestanud, et dpilaste arevus kdva
héélega lugedes vigu teha ja kartus kaaslaste kommentaaride ees m&jus negatiivselt nende
lugemissoravusele. Samuti on varasemalt leitud, et dpilased, kes tajuvad, et nad on head
lugejad, on selles edukamad (Soodla & Kikas, 2014; Walgermo et al., 2018). Seega peaksid
algklassidpetajad strateegiaid valides arvestama sellega, kuidas see méjub lugejate
enesetajule. Sama strateegiat pidevalt kasutades vdivad dpetajad olulisel maaral mdjutada
neid dpilasi, kellele vastav strateegia ei ole sobiv v0i tekitab neis negatiivseid tundeid.
Pohjuseks, miks dpetajad kasutavad samu strateegiaid, voib olla see, et Gpetajahariduses
puudub pdhjalik ettevalmistus lugema dpetamiseks. Seda on valja toodud ka varasemates
uuringutes (Elleman & Oslund, 2019; Foorman et al., 2016; Leino et al., 2022; Moats, 2020).
Lisaks vOivad mojutavateks faktoriteks olla limiteeritud aeg tundide ettevalmistamiseks voi

sobivate lugemismaterjalide ning Ulesannete olemasolu. Néiteks kasutasid vaadeldud
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Opetajatest kolm kdikides oma tundides tegevuste labiviimiseks eesti keele tunni jaoks
moeldud dpikut ja toovihikut, mistbttu nende kasutatud strateegiad sarnanesid Uksteisele.
Opetajal on oluliselt lihtsam lihtuda olemasolevast materjalist, kuigi see ei pruugi alati olla
efektiivseim, kuid tegevuste loomisel saab dpetaja sellisel juhul aega kokku hoida. P6hjuseid,
miks Opetajad olulisel maaral algklassides lugemissoravusele tahelepanu pdoravad, voib olla
mitmeid. Naiteks on lugemissoravust oluliselt lihtsam hinnata kui funktsionaalset
lugemisoskust, sest ettelugemisele saab kiiresti suuliselt tagasisidet anda. Seda on leitud ka
varasemates uuringutes (Aldhanhani & Abu-Ayyash, 2020). Lisaks on dpetajad harjunud
lugemissoravust sellisel viisil arendama ja seetdttu voib neil olla keeruline leida uusi ning
loovaid viise ladususega tegelemiseks. Uibu ja Mannamaa (2014) on néiteks leidnud, et
Opetaja kaitumine klassiruumis on isna muutumatu, sest see on mojutatud ajas pusivatest
uskumustest. Lisaks nditab varasem teaduskirjandus, et dpetajatel vGib-olla arusaam, et kui
Opilane oskab sonu soravalt kokku lugeda, siis mdistab ta ka loetut paremini, kuid see ei ole
alati nii (Castles et al., 2018; Duke et al., 2021). Kuigi dpetajad tegelesid elementaarse
lugemisoskuse arendamisega, millel on tugev seos tekstimdistmisoskusega, tuleks leida neil
uusi viise, kuidas arendada Gpilaste lugemissoravust.

Opetajad kasutasid vaadeldud tundides enim funktsionaalse lugemisoskuse
arendamise strateegiaid, milles keskenduti teksti sisuga seonduvatele erinevatele
ulesannetele, sdnavara ja grammatika arendamisele, kiisimustele vastamisele, seoste
loomisele enda eluga voi vaikselt teksti lugemisele. On oluline markida, et isegi kui 6pilane
loeb soravalt, ei néita see tema oskust teksti mdista ja seetdttu on oluline samal ajal arendada
Opilase funktsionaalset lugemisoskust, mida ka vaadeldud dpetajad tegid. See on kooskdlas
varasemate uuringute tulemustega, kus on soovitatud, et tehnilise lugemisoskusega
samaaegselt tuleb Gpetada funktsionaalset lugemisoskust, millega kaasneb sénavara,
taustateadmiste, analtitsi ja jareldamisoskuste arendamine (Duke et al., 2021; Elleman &
Oslund, 2019; Foorman et al., 2016; Petscher et al., 2020). Opetajad kasutasid funktsionaalse
lugemisoskuse arendamise jaoks nii suulisi tegevusi kui ka kirjalikke. Suulisteks tegevusteks
andsid Opetajad vaadeldud tundides Gpilastele mitmeid véimalusi, nditeks pidid dpilased
vastama kusimustele vi ise teksti kohta kiisimusi moodustama, osalema arutelus, selgitama
uute sGnade tdhendust vai tuli neil suuliselt selgitada enda seoseid tekstiga. Varasem
teaduskirjandus nditab, et suulise keeleoskuse areng toetab nii elementaarse kui
funktsionaalse lugemisoskuse kujunemist, nditeks suudab suurema sénavaraga lugeja
tdenaolisemalt sdna dra tunda ning talle tahenduse omistada (Castles et al., 2018). Opetajad

kasutasid tundides mitmel korral arutelusid ja tavaliselt suunasid nad neid kiisimuste
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esitamisega. Opilased said arutleda teksti peamétte, kuid naiteks ka sbnavara, vanasona voi
enda kogemuste ule. Varsemalt on tdestatud, et arutelude kasutamine ja kiisimuste kiisimine
arendab Opilaste taustateadmisi ehk laiendab nende silmaringi ning parandab jareldamis- ja
analutsioskusi ja nendel tegevustel on positiivne mdju lugemisoskusele (Elleman & Oslund,
2019). Kuna algklassides on dpilaste kirjutamiskiirus enamjaolt aeglane, on mdistetav, miks
Opetajad teevad palju suulisi tegevusi. Teaduskirjanduses on suulise enesevaljenduse
arendamiseks soovitatud kasutada nditeks ka teksti Umberjutustamist voi sellest kokkuvdtte
tegemist (Hudson et al., 2020), kuid neid strateegiaid dpetajad vaadeldud tundides ei
kasutanud. Uue sdnavaraga tegeleti enamasti samuti suuliselt, sest dpetajad lasid sonu
Opilastel selgitada. Samas pidid dpilased sdnu tahendusega ka thendama vai sdnastikust
tdhendusi otsima. Varasemalt on leitud, et laiema sGnavaraga dpilased on paremad lugejad
(Castles et al., 2018) ja sellepérast on uue sbnavara tutvustamine oluline. Lisaks tegeleti
vaadeldud tundides grammatikaga. Opetajad kasutasid strateegiaid, kus dpilased pidid niiteks
tekstist vigu leidma ja parandama, puuduvad komad lisama vdi lauseid laiendama.
Varasemalt on tOestatud, et lugemisoskusega on grammatika tundmine seotud (Ké&sper, 2021,
Swanson et al., 2017). Véhem kasutasid dpetajad strateegiaid, mis olid seotud teksti
liigitamise ja vaikselt lugemisega. Tekste liigitades pidid Gpilased naiteks suuliselt valja
tooma luuletusele iseloomulikke jooni vGi selgitas 6petaja muistendi ning teadusteksti
tdhendust. Erinevate tekstiliikide tundmine aitab lugejal paremini mdista teksti sisu ja leida
sealt enda jaoks vajalikku, naiteks muistendit lugedes pidid dpilased eristama, mis on
véljamadeldis ja mis on pariselt olemas. Vaikselt tiksinda lugemine aitab Gpilasel teksti sisu
paremini mdista, sest ta ei pea keskenduma lugemissoravusele ega tundma pinget eksimise
ees. Opetajad arendasid tundides palju funktsionaalset lugemisoskust ja nende kasutatud
strateegiaid vdib pidada sobivateks.

Pohjus, miks Opetajad kasutasid kdige rohkem strateegiaid funktsionaalse
lugemisoskuse arendamiseks, voib olla teadlikkuse tdus selle arendamise olulisusest. Antud
uuringu puhul tuleb arvesse votta seda, et vaatluse jooksul ei m6ddetud kindlate strateegiate
kasutamise aega. Opetaja kiill v6is kasutada rohkem erinevaid strateegiaid funktsionaalse
lugemisoskuse arendamiseks, kuid ajaliselt vois tihe elementaarse lugemisoskuse strateegia
jaoks tunnis rohkem aega kuluda. Naiteks loeti tihes tunnis kdva haalega lausete kaupa ette
kolmelehekdljeline lugemispala ja lahendati kiill kolme erinevat, kuid lihikest
funktsionaalset lugemisoskust arendavat Ulesannet.

Teise uurimiskisimusega taheti teada saada, mis strateegiaid kasutavad Gpetajad

tundides lugemishuvi tekitamiseks. Lugemishuvi on oluline arendada, sest see on otseselt
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seotud lugemise I6ppeesmargi ehk rekreatiivse lugemisoskusega. Selgus, et Gpetajad
podravad lugemishuvile tundides vahe tahelepanu. Teaduskirjandus réhutab lugemishuvi
arendamise olulisust ning uurimustes on leitud, et nende Gpetajate, kes pdtravad ronkem
tdhelepanu lugemishuvi arendamisele, dpilased on paremad lugejad (Késper, 2021; Moats,
2020). Vaatlustest selgus, et dpetajad tegelesid palju lugemissoravuse arendamisega, millele
liigne tdhelepanu poéramine vdib lugemishuvile ja omakorda lugemisoskusele negatiivselt
mojuda. Samuti pdorasid Gpetajad funktsionaalse lugemisoskuse arendamisele vaga palju
tdhelepanu. Kuid varasemalt on tdestatud, et suurel hulgal funktsionaalsele lugemisoskusele
tdhelepanu podramine voib avaldada negatiivset mdju Opilaste lugemisoskusele ja eriti vdib
seda mdjutada keskendumine grammatika arendamisele (Kasper, 2021). Vaadeldud dpetajad
kasutasid enim lugemishuvi arendamiseks lugemisoskuse analtitsimist, kus dpilastel endil
paluti suuliselt v6i todlehe abil enda oskusi hinnata. VVarasemates uuringutes on leitud, et
eneseanalusil on posititvne moju lugemishuvile ja Opilaste enesetajule (Soodla & Kikas,
2014; Ozeng¢ & Saat, 2022; Walgermo et al., 2018). Kdikide dpilaste vdimed, oskused,
soovid ja huvid on erinevad ning Gpetajad peaksid tundides oma kasutatavaid strateegiaid
nendest lahtuvalt varieerima. Ainult Uks Gpetaja pakkus oma tunnis lugemiseks kolme
erinevat teksti, mis olid valitud dpilaste tasemest lahtuvalt. \Varasemates uuringutes on valja
toodud, et huvi arendamisel on oluline l&htuda iga dpilase individuaalsusest (Késper, 2021;
Leino et al., 2022). Vaadeldud tundides tekkis selline muster nende dpetajate hulgas, kes
poodrasid tundides rohkem téhelepanu lugemishuvile, nad andsid vdimaluse dpilastel endil
valikuid teha, enamjaolt said Gpilased valida erinevate lugemismaterjalide vahel. Varasemad
uuringud kinnitavad, et lugemishuvi on suurem, kui dpilane on Kklassivéliseks lugemiseks ise
teose valinud (Ké&sper, 2021; Lange, 2018). Lisaks valikuvabaduse andmisele lasid Gpetajad
loetud tekste seostada isiklike kogemustega ja selleks kasutasid nad arutelusid voi kiisimuste
esitamist. Varasemalt on leitud selle seos lugemishuviga (Leino et al., 2022). Selleks, et
dpilased teaksid, mida lugeda, on oluline neile uusi lugemismaterjale tutvustada. Uks Opetaja
lasi tunnis Opilastel tksteisele uusi raamatuid tutvustada, kuid 6petajad vOivad seda teha ka
ise. Opilastele on oluline tutvustada naiteks ka raamatukogu, kus neil on endil véimalik
lugemisvaraga tutvuda. Varasemalt on samuti leitud, et uute lugemismaterjalide tutvustamine
aitab tekitada lugemishuvi (Moats, 2019). Uks kool eristus lugemishuvi hoidmisel ja
suurendamisel lugemiskoera kasutamisega. Koerale lugesid Gpilased nii individuaalselt kui ka
grupis. Sellise strateegia kasutamine tulenes kooli véimalustest ning oli uuringus osalenud
koolide seas unikaalne. VVarasemalt on tfestatud, et koerte kaasamisel on positiivne moju

lugemisoskusele ja huvile (Connell et al., 2019). Osad Gpetajad kasutasid oma tundides
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rihmades voi individuaalselt dpilastega tegelemist, nditeks lugesid Gpilased rihmades
Uksteisele ette vOi kéisid Opetajale tiksinda lugemas ning teksti kohta kiisimustele vastamas.
Hudson jt (2020) on leidnud sellele tdestust, et vaiksemates gruppides voi individuaalselt
lugemisega tegelemisel on positiivne mdju lugemishuvile. Veel (ks viis, kuidas dpetajad
lugemise vastu huvi puddsid tekitada, oli lugemispesade vdi lugemisnurkade kasutamine.
Néiteks kasutas tiks Opetaja raamatute tutvustamise ajal lugemisnurka, see aitas hoida
opilased Uksteisele lahemal, et nende tdhelepanu plsiks, kuid samas tekitas ménusa ja vaba
tunde, et neil oleks julgust oma métteid kdigi ees avaldada. Varasemalt on samuti tGestatud,
et lugemispesade kasutamine aitab suurendada lugemishuvi (Chou et al., 2016).

Vaadeldud Opetajate kasutatud tegevused lugemishuvi arendamiseks olid efektiivsed,
kuid neid rakendati vaadeldud tundides vorreldes elementaarse ja funktsionaalse
lugemisoskuse arendamisega harva. Uheks pdhjenduseks, miks Opetajad ei kasuta tihti
strateegiaid, mis arendavad lugemishuvi, v6ib olla ajalise ressursi puudus. Naiteks kasutas
Uks Opetaja raamatute kaasopilastele tutvustamiseks terve tunni. Ajaliste piirangutega voib
seotud olla ka tundide ettevalmistamine ja puuduv koostdtaeg kolleegidega. Lisaks vdivad
Opetajad tunda survet kooli voi riigi korraldavate tasemettdde ees, kus on pohiline réhk
funktsionaalsel lugemisoskusel. Veel tiheks p&hjuseks vaib olla puudulik ettevalmistus
lugemishuvi arendamiseks Opetajahariduses voi piiratud ligipaés lugemishuvi tekitavatele
materjalidele ning tlesannetele, mis on dpilase individuaalsetest huvidest ja vajadustest
lahtuvad.

Opetajate staazi osas uuringu tulemustes erisusi ei leitud. See ei ole kooskdlas
varasemate uuringutega, kus on toestatud, et pikema staaziga dpetajad teevad tundides
efektiivsemaid tegevusi ja nende dpilaste oskused on paremad (Podolsky et al., 2019).
Pohjuseks, miks uuringu tulemusest erisusi ei leitud v6ib olla see, et uuringu periood oli
luhike ning kindlad mustrid ei joudnud vaatlusperioodi jooksul esile kerkida. Samas voib
pdhjuseks olla hoopis see, et noored Gpetajad kéivad praktikal samade staazikamate dpetajate
juures, sest samas koolis tOdtavate Opetajate strateegiate kasutuses vois leida sarnasusi.
Opetajate kasutatavaid strateegiaid mojutas aga Klassis dppivate dpilaste arv. Vaiksema
Klassikollektiiviga dpetajad kasutasid rohkem individuaalsemaid tegevusi. Varasemalt on
leitud, et dpilased, kelle individuaalsetest vajadustest lahtutakse rohkem, loevad paremini ja
ka nende lugemissoravus on parem (Hudson et al., 2020; Soodla & Kikas, 2014). PGhjus,
miks véiksemates klassides lahenetakse Opilastele individuaalsemalt, nditeks lastakse rohkem

uksinda ette lugeda, vdib olla see, et dpetajal on iga Opilase jaoks rohkem aega.
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Magistritoo piiranguks voib pidada asjaolu, et uuring toimus lthiajaliselt ja seetdttu
saadi vaid esialgne Ulevaade Opetajate kasutatavatest strateegiatest. Pikema aja valtel
vaadeldes oleks voimalik valja selgitada iga Opetaja Gpetamisstrateegiate kasutamise mustrid
lugema dpetamisel ning lisaks voiks siis vorrelda saadud tulemusi nende dpilaste
lugemisoskusega. Teiseks piiranguks voib pidada seda, et strateegiaid vaadeldes ei mdddetud
kindlale tegevusele kuluvat aega. Aja médtmine annaks tdpsema Ulevaate selle kohta, millele
Opetajad tundides rohkem keskenduvad, sest teatud strateegiaid kasutati tundides oluliselt
pikemat aega. Hoolimata antud piirangutest on uuring vaartuslik, sest see annab tagasisidet
ulikoolidele dpetajate oskuste ja tegevuste ning arendamist vajavate aspektide kohta. Samuti
on uuring véartuslik tegevopetajatele, kellel on uuringu pdhjal véimalik enda tegevusi
analliusida. Neile saab uuringu pdhjal soovitada kasutada rohkem lugemishuvile
keskenduvaid strateegiaid ning mitmekesistada elementaarse ja funktsionaalse lugemisoskuse
arendamise strateegiaid. T60 tugevuseks voib pidada asjaolu, et varasemalt polnud antud
teemat Eestis vaatlustega uuritud. Uuringus mainitud strateegiad véimaldavad

lugemistundide mitmekesistamist I kooliastmes.
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Lisad

Lisa 1. Vaatlusleht.

Vaatlusleht
Vaatleja:

Vaadeldavad (klass, dpetaja):

Opetaja andmed (staaz, vanus):

Aeg (k.a vaatluse pikkus), koht:

Lugemisoskuse

osade jaotus

Strateegiad, mida kasutatakse teguri

arendamiseks

Strateegia lthikene kirjeldus

Elementaarne
lugemisoskus
(tehniline

lugemisoskus).

Funktsionaalne
lugemisoskus
(loetava

maoistmine).

Lugemishuvi




Lisa 2. Strateegiate naidistabel.

Elementaarne

lugemisoskus

Funktsionaalne

lugemisoskus

Lugemishuvi

Uute tdhtede tutvustamine
Iabi juttude, piltide, sGna-
vOi tdhekaartide, salmide,

luuletuste voi laulude

Ennustamine, mis loos

juhtuda voib

Uute raamatute tutvustamine

Haaliku analtiisimine, ehk
otsitakse hadldamiskohta

(suu- ja keeletasandil)

Kisimuste esitamine teksti
kohta

Opetaja tutvustab enda

loetud raamatuid

Eristatakse haalikupikkusi
erinevates sonades ja
vorreldakse neid varem

Opitud haalikutega

Loo Umberjutustamine voi -

Kirjutamine

Gruppides lugemisvara voi

lugemiskogemuste jagamine

Harjutatakse tahemérgi

joonistamist

Teksti osade

pealkirjastamine

Raamatukogu kulastused

Silbitasandil sGna jagamine
silpideks, naiteks
silbimangudes voi

plaksutades

Teksti osadeks jagamine

Opilased valivad ise oma

lugemisvara

Liuglemine thelt haalikult
teisele, naiteks

lugemismasina abil

SBnavara arendamine:
Opetaja selgitab sona voi
Opilased otsivad selgituse ise
(sbnaraamatut kasutades),
sbna selgitamine oma
sOnadega, pildi voi stimboli
loomine sGna kohta,
kasutamine erinevates
kontekstides, kaaslastega
sona Ule arutlemine,
méngude mangimine, kus

saab vastavat s6na kasutada

Lugemine paaris vOi grupis




Silbi tdiendamine, ehk uute
haalikute lisamine silbile
uhe tahe kaupa, néiteks

tahekaarte kasutades

Grammatika arendamine:
sBnavara méangude
kasutamine, mitmete
sdnavormide hulgast Gige
vOi vale leidmine,
Uhendamise harjutused,
muutmise harjutused, kus
naiteks tks stinonudm
asendatakse teisega, liinkade

taitmine Gige sdna valimine

Uhised arutelud lugemise ja

raamatute Ule

Silpide liitmine sdnadeks,
naiteks silbisedeleid

kasutades

Muu — tapsustus/kirjeldus

vaatluselehel

Lugemisoskuse
analiiisimine, néiteks
tagasiside t06lehed selle
kohta, kuidas dpilane ennast
hindab.

Sonatasandil tuttavate
lUhikeste sdnade
aratundmisega voi silpidest
sdnade moodustamisega
ning lausete

moodustamisega sdnadest

Muu — tapsustus/kirjeldus

vaatluselehel

Sonatasandil lugemise

harjutamine

Lugemissoravuse
harjutamine lause ja teksti
tasandil, naiteks riime
kasutades, kdva héalega ette
lugedes, korduvalt sama
teksti lugedes, Opetaja poolt

mudeldamine

Muu — tapsustus/kirjeldus

vaatluselehel




Lisa 3. Nousolekuleht lapsevanemale.

Nodusolek Sandra Ivanov

Tartu Ulikool

sandra.ivanov1997@gmail.com

Mina (NIM1) .oeveie i e , olen ndus, et

minu 1apse (MMI) ..oovviiieiiiei i eeens klassis viibib vaatleja kahes

lugemisega seotud

tunnis seoses uurimistddga ,,Opetajate dpetamisstrateegiad pdhikooli I kooliastme lugemisele

keskenduvates
tundides*.

Kuupéev



Lisa 4. Andmed tekstikujul

Elementaarne lugemisoskus:

Kéva hailega lause ettelugemine.
Uksinda teksti lugemine.

Teksti ettelugemine iile klassi.
Juhendi ettelugemine iile klassi.

Funktsionaalne lugemisoskus:

Vanasonade tihenduste iile arutlemine.

Uksinda teksti lugemine.

Opetaja poolt esitatud kiisimustele suuliselt vastamine teksti sisu kohta.
Tekstist kindlat tiiiipi sonade otsimine.

Sonade tihestikulisse jarjekorda panemine.

Kiisimustele vastamine teksti sisu kohta kirjalikult.

Teksti sisu kohta kiisimuste vastuste dra mirkimine tekstis.
Tekstist leitud uue sdénavara iile suuliselt arutamine.

Tekstis esinevate kujundlike viljendite iile suuliselt arutamine.
Samatihenduslike sonade leidmine tekstist.

Lugemishuvi:
Teemapievaga seotud teksti lugemine.|
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