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I. 

Вспыхнувшая въ прошломъ году война Россш съ Гер-
машей естественно вызвала особенный интересъ къ Прибал-
тШскому краю, какъ, съ одной стороны, населенному въ 
известной мЪр-Ь немцами, такъ, съ другой, въ особенности 
потому, что зарубежные, германсше н^мцы открыто заявили, 
что настала пора высвободит^'Н'рйбалтШстй (по немецкой 
термшголопи—0стзейск1й),,край.. «ига» Россш и 
освободить и своихъ собр&тьейъ. |^*,тайъ "факъ, кромЪ того, 
и господствующее положение в^'вдщЪ, несмотря на срав­
нительно небольшую чи^енйоеть, исторически приобретено 
немцами и сохранилось з^ ними до сег^увремени, то и въ 
обществ^, и въ печати пырялись вдщюсы о положенш 
ПрибалтШскаго края въ Россш,5-# •'••$&йствующихъ тамъ нор-
махъ и порядкахъ, объ отношешяхъ населяющихъ край 
народностей другъ къ другу и къ государству, а, въ част­
ности, къ войн'Ь Россш съ Гермашей, о необходимыхъ въ 
краЪ преобразовашяхъ и проч. Стали появляться о При-
балтШскомъ кра-Ь статьи почти во всЬхъ бол'Ье видныхъ 
русскихъ газетахъ и издаваться отдельный брошюры. Въ 
числ'Ь посл'Ьднихъ имеются тагая, которыя доступны всъмъ, 
но появилась въ конц'Ь прошлаго или начала нын1шшяго 
года — по крайней м&р'Ь, одна — и такая брошюра, которой 
въ продаж^ н'Ьтъ и которая, поэтому, для широкой публики 
недоступна и, повидимому, для нея и не предназначалась. 
Судя по тому, что брошюра эта по своему содержашю, 
главнымъ образомъ, имЪетъ цЪлью оправдать и защитить 
направлеше политики бывшаго Курляндскаго губернатора 
С. Д. Набокова, надо полагать, что она отпечатана въ из-
вЪстномъ, ограниченномъ количеств^ экземпляровъ для 
раздачи нЪкоторымъ русскимъ общественнымъ дЪятелямъ 
и лицамъ, власть имущимъ, мн^те которыхъ о направленш 
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политики С. Д. Набокова для автора брошюры, очевидно, 
не являлось безразличнымъ. 

Брошюра отпечатана въ Курляндской губернской типо-
графш и съ разрЪшетя бывшаго губернатора С. Д. Набо­
кова (на ней имеется надпись: «Печатано съ разрешенья 
Г. Курляндскаго Губернатора»). Въ виду этихъ вн-Ьшнихъ 
признаковъ, а съ другой стороны — въ виду того, что въ 
брошюре излагаются так1я дЪйств1я г. Набокова (напр. 
представленш въ Министерство Внутреннихъ ДЬлъ, беседы 
съ некоторыми лицами), о которыхъ совсЪмъ постороннему 
лицу не могло быть известно, надо полагать, что авторомъ 
брошюры является лицо, действительно осведомленное о 
действ1яхъ Курляндской администрацш. 

По внешнему виду брошюра составлена такимъ обра-
зомъ, что каждая страница ея имеетъ два равной величины 
столбца, разделенные прямой лишей, проведенной сверху 
внизъ. Въ первомъ столбце отпечатаны: «Статьи, помещен­
ный въ повременной прессе про Курляндскую губернш», а 
во второмъ—«Сведешя, основанныя на документальвыхъ 
данныхъ, опровергающая лживыя сообщешя газегъ». Такимъ 
образомъ, изложеие появившихся въ 1914 году въ русской 
повременной печати (газ. «Нов. Вр.», «Веч. Вр.», «Русск. 
Слово» и проч.) про Курляндскую губернш статей и, съ 
другой стороны, сведешй автора брошюры идетъ парал­
лельно. Затемъ, въ конце брошюры помещенъ рядъ при-
ложенШ, числомъ девять, изъ коихъ второе, третье, четвер­
тое, шестое и седьмое являются котями или выписями 
разныхъ документовъ, восьмое составляетъ переводъ одной 
латышской газетной статьи, пятое посвящено обсужденш 
вопроса объ отношеши сходовъ волостныхъ выборныхъ 
Курляндской губернш къ предложенш органовъ Министер­
ства Народнаго Просвещешя о присоединеши волостныхъ 
училищъ Курляндской губернш къ школьной сети этого 
Министерства, а первое и девятое заключаютъ въ себе раз-
суждешя автора, по преимуществу оправдываюшдя напра-
влеше политики С.Д.Набокова. Изъ этихъ приложенШ осо­
бенно интересны три последнихъ, которыя, собственно говоря, 
являются краеугольнымъ камнемъ, основною частью всей 
брошюры. 

По содержанш вышеозначенный второй столбецъ, а 



равно приложешя первое, пятое и девятое написаны очень 
поверхностно. Авторъ всюду говоритъ очень категорично, 
несмотря на то, что ни по одному почти вопросу онъ не 
обладаетъ полными, исчерпывающими св'Ьд'Ьтями и дан­
ными. Кроме того, и изъ гЬхъ фактическихъ данныхъ, ко­
торыми авторъ располагаетъ, онъ иногда делаетъ неоправ-
дываемые ими выводы и заключешя. 

Къ намъ разсматриваемая брошюра поступила не отъ 
ея автора, а попала совершенно случайно. Этимъ объяс­
няется то обстоятельство, что мы не имели въ своихъ рукахъ 
означенной брошюры цЪликомъ, а только некоторую ея 
часть. Намъ не приходилось читать начала этой брошюры и 
некоторыхъ страницъ изъ ея середины. Въ виду этого 
строки, посвященныя разсмотрешю содержашя этой бро­
шюры, поневоле должны явиться не исчерпывающими это 
содержаще, а лишь частично его затрогивающими. Да, 
впрочемъ, едва-ли имеется надобность разсматривать все 
содержаше брошюры такимъ образомъ, чтобы ничего изъ 
него не было пропущено. Брошюра сама не представляетъ 
изъ себя чего-либо единаго, цельнаго. Содержаше ея отры­
вочно, ибо посвящено опровержешю сообщешй разныхъ га-
зетъ, также, конечно, не связанныхъ между собою. Все 
появившаяся въ начале настоящей войны въ русской повре­
менной печати сведешя про Курляндскую губершю авторъ 
брошюры опровергаетъ, если эти сведешя не согласны съ 
его взглядами, его тенденщей. Не имея возможности оста­
навливаться на всехъ разсуждешяхъ автора, направленныхъ 
къ опровержешю сообщешй газетъ, мы коснемся лишь раз-
суждешй его по некоторымъ более существеннымъ во­
просами 

Во многихъ местахъ своей брошюры авторъ касается 
вопроса о немецкой колонизации Курляндской губернш. 
Въ своихъ разсуждешяхъ по этому вопросу авторъ стре­
мится доказать, что «немецкой колонизации въ Курлянд­
ской губернш въ техъ размерахъ, какъ она представлена 
частными слухами и сообщешями отдельныхъ лицъ, поме­
щенными въ повременной печати, не существуетъ, и эта 
колонизацш въ томъ виде, въ какомъ она представляется 
въ действительности,' никакой угрозы ни русской государ­
ственности, ни безопасности границъ Имперш не представ-
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ляетъ». Въ частности, напр., въ повременной печати по по­
воду немецкой колонизацш Курляндской губернш указы­
валось, что «первые нЪмецк1е колонисты въ Курляндш 
осели главнымъ образомъ въ Газенпотскомъ и Гольдинген-
скомъ уЬздахъ, ближе къ морю и портамъ, а также къ 
прусской границе» («Веч. Вр.» № 761 отъ 12-го мая 1914 г.). 
Авторъ брошюры опровергаетъ эту мысль следующимъ 
образомъ: «колонисты эти расположены по всей губернш, 
по большей части въ Гольд ингенскомъ, Газенпотскомъ и 
Тальсенскомъ уЪздахъ. Ни одинъ изъ этихъ у-Ьздовъ не 
граничитъ ни съ Г1русс1ей, ни съ портами побережья Бал-
тШскаго моря». Намъ думается, что этими словами авторъ 
брошюры ничего не опровергъ. Ведь, если немецше коло­
нисты расположены по всей губернш, то, значитъ, они на­
ходятся и «ближе къ морю и портамъ, а также къ прусской 
границе», а ТальсенскШ и Газенпотсюй уезды, ведь, гра-
ничатъ съ БалтШскимъ моремъ. Кроме того, авторъ замет­
ки «Веч. Вр.», вероятно, вовсе не имелъ въ виду утверждать, 
что ГольдингенскШ, Газениотск1й и ТальсенскШ уезды грани-
чатз съ Прусс1ей или портами побережья БалтШскаго моря, 
а только то, что въ этихъ уездахъ, ближе къ морю и пор­
тамъ, а также къ прусской границе, осели немецк1е ко 
лонисты. 

Далее авторъ брошюры говоритъ: «все эти колони­
сты—русские подданные, крестьяне Люблинской, Радомской, 
Варшавской, Седлецкой, Волынской и Саратовской губер-
шй. Все они къ этимъ губершямъ приписаны издавна и 
говорятъ по-русски гораздо лучше, чемъ окружающее ихъ 
теперь латышское населеше. Дети ихъ говорятъ почти 
только по-русски». Эти слова автора брошюры показываютъ, 
что онъ и теперь еще, во время войны, не отрешился отъ 
вреднаго въ государственномъ отношенш заблуждешя, 
будто поселенные въ Курляндской губернш немецше коло­
нисты не вредны или безразличны потому, что они явля­
ются русскими подданными вышеназванныхъ губернШ. 
Люди наблюдательные и разсуждаюшде уже давно, задолго 
до возникновешя нынешней войны, находили, что немецше 
колонисты уже въ указанныхъ губершяхъ не безразличны, 
а вредны, и что они особенно вредны еще потому, что, 
крепко осевши въ названныхъ губершяхъ, они затемъ 
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стремятся мирно завоевывать дальнМшхя области Россш 
(ср. А. П. Липранди, Германгя въ Россш; Харьковъ, 1911). 
«Два милл!она нашихъ немецкихъ колонистовъ», говорить 
А. II. Липранди, «представляютъ собою целую маленькую 
Гермашю, хотя и находящуюся въ Россш, но враждебную 
ей и совершенно обособленную отъ всего русскаго, живу­
щую и дышущую не русскими, а германскими интересами». 
«Германская колонизащя», говорить далее тотъ-же авторъ, 
«захватываетъу насъ все новые и новые районы, далеко уже 
выйдя за черту первоначальнаго поселетя колонистовъ и 
разливаясь буквально по всей Россш», причемъ «не только 
никакихъ препонъ къ мирному завоевашю Россш немцами 
не было до сего времени и сейчасъ нЪтъ, но еще оказы­
вается нередко и содейств1е этому «мирному завоевашю» 
съ нашей стороны». 

Кром-Ь того, авторъ брошюры не видитъ противо-
реч1я и несообразности въ следующемъ. Съ одной сто­
роны, онъ говорить, что С. Д. Набоковъ, по своей преж­
ней должности прокурора Варшавской судебной палаты, 
«зналъ случаи двойного подданства германцевъ и ему было 
известно, что на предметъ скупки недвижимостей въ пре-
делахъ губертй Царства Польскаго многое двойные под­
данные имели въ своемъ распоряженш въ Берлине спедь 
альные кредиты на особенно льготныхъ услов1Яхъ», а съ 
другой стороны—что въ мае месяце 1911 года онъ, темъ 
не менее, сообщалъ въ Министерство Внутреннихъ Делъ, 
что въ Курляндской губернш «эта колонизащя въ томъ 
виде, въ какомъ она представляется въ действительности, 
никакой угрозы ни русской государственности, ни безопас­
ности границъ Имперш не представляетъ». Выходить, что 
въ губере1яхъ Люблинской, Радомской, Варшавской, Сед-
лецкой, относящихся къ Царству Польскому, наблюдались 
нежелательные случаи немецкой колонизацш, а если те-же 
колонисты оттуда переходятъ въ Курляндскую губернш, 
то это уже никакой угрозы ни русской государственности, 
ни безопасности границъ Имперш не представляетъ. По­
следнее положете, конечно, неправильно. 

Что касается, засимъ, того, кто въ Курляндской губер­
нш лучше говорить по-русски, колонисты-ли изъ вышена-
званныхъ губертй или окружающее ихъ латышское насе-
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лете, мы, за отсутсшемъ точно проверенныхъ данныхъ и 
невозможностью ихъ въ настоящее время добыть, не беремся 
судить. Но, ведь, въ другихъ отношешяхъ это вовсе не 
равноценныя величины, которыя отличались - бы только 
бблыпимъ или менынимъ знатемъ русскаго языка. Если 
бы на сторон^ курляндскихъ латышей, быть можетъ, и 
оказалось меньшее знаше русскаго языка, то въ исполне-
нш своихъ обязанностей верноподданныхъ и несенш жертвъ 
на благо отечества латыши стоятъ несравненно выше не­
мецкихъ колонистовъ, какъ это съ несомненностью дока­
зала нынешняя война. Но, если о знанш русскаго языка 
курляндскими латышами и немецкими колонистами могутъ 
быть разныя мнешя, то едва-ли авторъ брошюры найдетъ 
кого-либо, даже среди самихъ немецкихъ колонистовъ, кто 
бы поверилъ, что дети колонистовъ «говорятъ почти только 
по-русски». По крайней мере, среди лицъ, бывавшихъ хоть 
въ какой-нибудь немецкой коловш въ губершяхъ «Люблин­
ской, Радомской, Варшавской, Седлецкой, Волынской и 
Саратовской^, такихъ верящихъ не найдется (см. указан­
ную выше книгу А. П. Липранди). 

О той-же немецкой колонизацш Курляндской губер­
тй авторъ брошюры далее заявляетъ: «никакой общей орга-
низацш для приглашетя батраковъ изъ числа немецкихъ 
колонистовъ вышеперечисленныхъ губертй въ Курлянд­
ской губертй не существуетъ и не существовало». Это 
утверждеше положительно опровергается данными, выяс­
нившимися во время нынешней войны, и кроме того на­
ходится въ противоречит съ дальнейшимъ изложешемъ 
брошюры, изъ котораго видно, что въ сентябре месяце 
1907 года въ Курляндской губернш возникло общество для 
скупки и перепродажи земель, учредителями котораго были 
известный баронъ К. К. фонъ-Мантейфель-Цеге, баронъ 
Фирксъ и г. Каулк Это общество, по заявленш автора 
брошюры, выписывало изъ Волынской губертй тамошнихъ 
немецкихъ колонистовъ для Курляндской губернш; кроме 
того, систематически вербовали немецкихъ колонистовъ и 
отдельные немецше помещики Курляндской губернш. Сле­
довательно, уже изъ содержашя брошюры явствуетъ, что 
организащя въ вербовке колонистовъ была. Заключе-
ше автора объ отсутствш такой организацш не соответ-



ствуетъ гЪмъ даннымъ, которыя изложены въ его же бро­
шюре. 

Причину вербовки немецкихъ колонистовъ авторъ 
брошюры ищетъ не тамъ, где ее естественнее всего было 
бы найти, а въ безпорядкахъ 1905—1906 годовъ, т. е. при-
нимаетъ на веру ту причину, которую всеми силами стре­
мятся навязать другимъ местные нъмцы. «Толчкомъ къ 
вербованш несколькими помещиками немецкихъ колони­
стовъ изъ другихъ губершй», говорить авторъ брошюры, 
«послужило то ненормальное положеше, которое создалось 
после безиорядковъ 1905 — 1907 годовъ, когда помещики-
немцы столкнулись съ необходимостью вновь нанимать въ 
батраки и рабоч1е техъ же окрестныхъ крестьянъ, которые 
только что жгли ихъ усадьбы, убивали ихъ скотъ и иногда 
ихъ самихъ держали въ плену по несколько дней. Выхо-
домъ изъ этого положешя и явилось приглашеяге немцевъ-
колонистовъ, а такъ какъ хозяйственные интересы требо­
вали, чтобы составъ рабочнхъ былъ более или менЬе по­
стоянный, а пришлое населете можно было сколько-нибудь 
прочно водворить только посредствомъ прикреплетя его 
къ земле, то и была этими помещиками принята система 
продажи такимъ рабочимъ семьямъ участковъ». Затемъ, 
желая подкрепить этотъ свой взглядъ о причине вербовки 
курляндскими помещиками немецкихъ колонистовъ, авторъ 
брошюры заявляетъ: «наемз колонистовб начался вз 1907 
году, когда помещикамъ предстала необходимость возобно­
вить составъ рабочихъ после разгрома местнымъ населе­
ше мъ усадебъ, сопровождавшаго въ Курляндской губершй 
бунтовщическое движете 1905—1907 годовъ». Въ другомъ 
же месте брошюры, говоря о той же колонизацш, и, въ 
частности, о деятельности возникшаго въ 1907 году обще­
ства для скупкп и перепродажи земель, авторъ замечаетъ: 
«тутъ слелуетъ упомянуть что подобное же привлечете 
немецкихъ колонистовъ—русскихъ подданныхъ не только 
изъ Волынской, но и изъ Привислинскихъ, а также изредка 
изъ Саратовской и другихъ губертй, имело место и ранее, 
причемъ никакого раздражетя латышей противъ колони-
стовъ-немцевъ не замечалось, а благоразумная часть земле-
дЬльческаго латышскаго населетя, сама страдавшая отъ 
недостатка въ местныхъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ, 
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вызванеаго событиями револющоннаго времени и усилен-
нымъ переселеехемъ сельскихъ рабочихъ въ друпя части 
Имперш и въ города Прибалтпйскихъ губершй, также на­
нимала немецкихъ колонистовъ на летшя сельскохозяй-
ственныя работы». Выходитъ, такимъ образомъ, вопреки 
первоначальному заявлешю автора, что движете 1905—1906 
годовъ не имело въ данномъ вопросе такого значешя, 
какое ему приписывалъ авторъ, ибо привлечете немецкихъ 
колонистовъ ихъ прибалтШскими сородичами наблюдалось 
и рантье. Но и засимъ во всей длинной цитате, только что 
приведенной изъ разсматриваемой брошюры, нетъ ни од­
ного сколько-нибудь продуманнаго предложешя. По мень­
шей мере, надо было пояснить, какимъ это образомъ собы-
т1я револющоннаго времени вызвали среди местнаго латыш-
скаго земледельческаго населен1я недостатокъ въ сельско-
хозяйственныхъ рабочихъ, когда, по заявлешю автора бро­
шюры, немецкие помещики въ 1907 году решили не нани­
мать въ батраки и рабоч!е техъ окрестныхъ крестьянъ ла­
тышей, которые «только что жгли ихъ усадьбы, убивали 
ихъ скотъ и иногда ихъ самихъ держали въ плену по 
несколько дней» и когда, такимъ образомъ, для латышскаго 
земледельческаго населешя должно было получиться даже 
некоторое увеличеше батраковъ и рабочихъ по сравнешю 
съ прежнимъ временемъ. Равнымъ образомъ, несколько 
более подробнаго пояснешя требовало-бы заявлеше автора 
о найме немецкихъ колонистовъ на летшя сельскохозяй­
ствен ныя работы со стороны местной латышской земледель­
ческой части населешя,— действительно-ли и въ какихъ 
размерахъ онъ наблюдался. Если-бы авторъ брошюры по-
желалъ по этому вопросу подробнее и точнее выразиться, 
то оказалось-бы, наверное, что это были или единичные 
случаи или же случаи найма немецкихъ колонистовъ 
онемечившимися латышами и что местное латышское 
населете даже избегаешь немецкихъ колонистовъ по 
той простой причине, что они стоятъ гораздо ниже ме-
стныхъ латышскихъ рабочихъ въ отношенш интенсив­
ности работы и ими усвоены татя привычки (напр., 
позднее вставате по утрамъ и проч.), которыя, по ме-
стнымъ услов1ямъ природы и почвы, не могутъ быть тер­
пимы въ сельскохозяйственныхъ рабочихъ въ Щрибалий-
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скихъ губерн1яхъ, ибо иначе здесь невозможно существо­
вать землед'Ьлш. 

Что причина вербовки местными курляндскими немец­
кими помещиками немецкихъ колонистовъ другая, а не та, 
которую указываетъ авторъ брошюры, явствуетъ изъ того, 
что во время безпорядковъ 1905—06 годовъ пострадали не 
одни номещики-немцы, но и землевладельцы другихъ 
нащональностей, а равно недостатокъ въ местныхъ сельско-
хозяйственныхъ рабочихъ былъ обшдй, а не только у нем-
цевъ. Но тогда какъ землевладельцы другихъ нащональ­
ностей старались найти рабочихъ по близости, въ соседнихъ 
Витебской и Ковенской губершяхъ, и изъ лицъ какой-угодно 
нащональности—русской, литовской и проч., помещики-
немцы вербовали не только рабочихъ, но по преимуществу 
колонистовъ изъ далекихъ Волынской и Саратовской гу­
бертй и только или по преимуществу лицъ немецкой 
нащональности. Кроме того, въ вербовке была видна систе­
ма и эта вербовка производилась при помощи особыхъ 
агентовъ, воззвашй и проч. 

Опровержешю появившихся въ повременной печати 
сведешй о немецкой колонизащи Курляндской губершй 
авторъ посвятилъ много страницъ своей брошюры, но, не 
взирая на такое количество текста, ему не удалось не 
только опровергнуть, но даже сколько-нибудь поколебать 
правильность означенныхъ сведешй. 

При чтевш разсуждешй автора получается впечатлеше, 
что выводы имъ делались не на основаши фактовъ, а фак­
ты подгонялись подъ известныя положешя, защищаемый 
авторомъ. 

Не лучше повезло автору и во многихъ другихъ во-
про^ахъ, сведешя газетъ по которымъ онъ также опровер-
гаетъ въ своей брошюре. Къ числу такихъ вопросовъ 
относится, напр., вопросъ о службе прибалтШскихъ немцевъ 
въ германской армш. Опровергая по этому вопросу све­
дешя газетъ въ отношенш Курляндской губершй, авторъ 
брошюры стремится умалить значеше этого вопроса. Онъ 
говорить: «Немецкихъ семей, которыхъ сыновья служатъ 
въ германской армш, три—баронъ Раденъ, котораго два 
сына съ 1905 года выехали за границу и ныне служатъ 
въ германской армш, Ашенбергъ и баронъ Зассъ, которыхъ 
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сыновья получили образоваше и служатъ въ германской 
армш. Все эти молодые люди изъ Курляндскаго Дворянства, 
разумеется, исключены. О причинахъ, вызвавшихъ это 
явлеше, сказать что-либо трудно, тЬмъ более, что явлеше 
это имело место въ 1905 году, т. е. за пять летъ до всту-
плешя С. Д. Набокова въ должность Курляндскаго Губерна­
тора». Осторожный авторъ, нежелаюпцй чего-либо скрывать, 
говоря о количестве немецкихъ семей, сыновья которыхъ 
служатъ въ германской армш, непременно выразился-бы 
не такъ категорично. Ведь, всемъ местнымъ жителямъ 
Курляндской губернш. хоть немного интересовавшимся 
этимъ вопросомъ или же читавшимъ газеты, известно, что 
число подобныхъ семей гораздо больше. Здесь мы укажемъ 
только на те сведешя, которыя были уже помещены въ 
газетахъ; напр., изъ семьи бароновъ фонъ-Фирксъ двое— 
бароны Рейнгольдъ и Гансъ ф.-Фирксы—служатъ въ гер­
манской армш, и одинъ изъ нихъ въ настоящей войне 
уже палъ въ борьбе противъ Россш. Казалось-бы, и авторъ 
брошюры могъ принадлежать къ числу лицъ, интересующихся 
даннымъ вопросомъ, разЪ онъ взялъ на себя его освещеше. 
Съ другой стороны, странно то, что автору брошюры трудно 
сказать что-либо «о причинахъ, вызвавшихъ это явленге», т. е. 
службу местныхъ прибалтШскихъ немцевъ въ германской 
армш; странно это потому, что все другого рода явлешя 
авторъ объясняетъ свободно и съ очень легкой руки. 

Немало внимашя уделено авторомъ брошюры и во­
просу о служащихъ въ имешяхъ помещиковъ-немцевъ. Въ 
повременной печати неоднократно появлялись сведешя о 
томъ, что во многихъ имешяхъ помещиковъ-немцевъ Лиф-
ляндской и Курляндской губертй имелись до войны въ 
качестве управляющихъ, лесничихъ, лесниковъ и т. д. 
нъмцы—иностранные подданные, во многихъ случаяхъ даже 
чины запаса германской или австрШской армШ. Какъ на 
примеръ последняго, между прочимъ, указывалось на гра­
фа Зигмунда фонъ-Спретти, германскаго офицера. Вместе 
съ темъ въ печати указывалось, что всъ подобный лица 
едва-ли были безразличны для Россш въ смысле шшон-
ства и что некоторые изъ нихъ действительно собирали 
разныя сведешя и делали записи (ср. «Веч. Вр.» № 945 
отъ 21 ноября 1914 г.). 
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Какъ-же относится къ этимъ св'Ьд'Ьтямъ авторъ бро­
шюры? 40нъ ихъ, конечно, опровергаетъ и делаетъ это 
слЬдукицимъ образомъ. «Въ немецкихъ помещичьихъ име­
шяхъ», говорить авторъ, «по имеющимся св'Ьд'Ьнгямъ, есть 
управляющее немцы, но есть и латыши. ЗемлемЪровъ во­
обще нЪтъ. Лесники и прислуга въ подавляющемъ боль­
шинстве латыши и нетъ почти ни одного помещика, кото­
рый не владелъ-бы свободно латышекимъ языкомъ, на 
которомъ онъ съ детства пр!учается разговаривать съ при­
слугой». Относительно же графа Спретти авторъ брошюры 
говорить: «ни одного случая, чтобы германецъ обходилъ 
край изъ конца въ конецъ и накануне войны скрылся 
заграницу, не установлено, несмотря на то, что жандарм­
скою полищею произведены по этому предмету тщательнЬй-
ппя разеледоватя. Что касается Зигмунда фонъ-Спретти, 
то поданное о немъ анонимное заявлеше гласило, что онъ 
раненный, съ головой закутанной башлыкомъ, пришелъ 
пешкомъ изъ Пруссш въ имеше Кауцемюнде графа Палена 
и въ течеаш долгаго времени скрывался въ этомъ и со-
седнихъ имешяхъ, а потомъ исчезъ. Дознашемъ устано­
влено, что 15-го 1юля вечеромъ въ имеше Кауцемюнде 
пр1ехалъ на автомобиле изъ Пруссш къ графу Палену его 
родственникъ графъ Спретти; графъ Паленъ тутъ-же пред-
лож илъ ему немедленно уехать, что графъ Спретти и 
исполнилъ. Ни одного жителя окрестностей, который-бы 
виделъ Спретти, обнаружить не удалось, кроме заявившего 
объ этомъ случае самого графа Палена, его семейства и 
прислуги». Такимъ образомъ, изъ словъ автора брошюры 
выходить, что въ имешяхъ курляндскихъ помещиковъ-нем­
цевъ имелись отчасти управляющее и лесники-немцы, но не 
иностранные подданные, а графъ фонъ-Спретти прхехалъ 
въ гости къ графу Палену лишь одинъ разъ случайно, 
причемъ графъ Паленъ попросилъ его немедленно уехать, 
т. е. попросту прогналъ его. 

Мы, конечно, не намерены приводить здесь списка 
управляющихъ, лесничихъ, лесниковъ и проч., бывшихь 
въ имешяхъ курляндскихъ помещиковъ-немцевъ до ны­
нешней войны и состоявшихъ германскими или австрШ-
скими подданными. Для того, чтобы показать, что и въ 
данномъ вопросе авторъ брошюры очень поверхностенъг 
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достаточно указать лишь на гЪхъ двухъ лицъ, имена ко­
торыхъ уже упоминались въ повременной печати, именно: 
на офицера германской армш Гофмана, жившаговъ им1шш 
Гросъ-Экау, принадлежащемъ графу Палену, и на выше-
названнаго графа фонъ-Спретти, жившаго сначала въ 
подмызке Дуббенгофъ, Баускаго уезда, у барона Гана, 
а затЬмъ въ именш Кауцемюнде, у графа П. П. фонъ-
деръ-Палена. 

Вышепоименованный Гофманъ не только довольно 
долгое время жилъ въ именш Гросъ-Экау, но въ 1913 году, въ 
качестве представителя отъ этого имешя, участвовалъ въ 
засЬдашяхъ Бауской уездной совещательной по дорожнымъ 
деламъ комиссш. Конечно, уже по одному этому г. Гофманъ 
долженъ былъ обладать хорошими и не безразличными 
для Россш сведешями. Этотъ Гофманъ исчезъ изъ имешя 
Гросъ-Экау приблизительно за два месяца до объявлешя 
Гермашей Россш войны. 

Что-же касается графа фонъ-Спретти, то онъ жилъ 
сначала у виднаго местнаго немецкаго деятеля, предсе­
дателя местнаго отдела немецкаго общества (дейчеръ-фе-
рейна), барона Гана въ подмызке Дуббенгофъ. Здесь онъ 
считался какъ-бы гостемъ. Занимался онъ темъ, что из-
обреталъ кагая-то саперныя орудгя и вследств1е этого разъ-
езжалъ по конторамъ нотархусовъ и свидетельствовалъ 
бумаги и ходатайства о выдаче ему патентовъ, и вообще 
велъ деятельную переписку съ заграницей. Рабоч1й народъ 
считалъ его «глупенькимъ», такъ какъ онъ часто, остано­
вившись, что-то записывалъ и рисовалъ, иногда мерилъ 
глубину рекъ Курляндской Аа, Мусы, Мемеля. Правда, по 
возникновеши войны Россш съ Гермашей графа фонъ-
Спретти уже перестали и среди местныхъ рабочихъ счи­
тать «глупенькимъ»... Въ подмызке Дуббенгофъ этотъ графъ 
фонъ-Спретти жилъ до смерти барона Гана, после которой 
перешелъ къ новому председателю местнаго отдела дей-
черъ-ферейна, владельцу имешя Кауцемюнде, Баускаго 
уезда, вышепоименованному графу фонъ-деръ-Палену. Здесь 
уже фонъ-Спретти считался управляющими а въ 1юне 
месяце 1914 года онъ исчезъ изъ имешя. О причине его 
исчезновешя пронеслась молва, что онъ уволенъ за то, что 
паровыя поля въ именш оказались плохо вспаханными. 
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Местный простой народъ уже тогда не склоненъ былъ 
верить этой молв-Ь, а потомъ, по возникновенш нынешней 
войны, сталъ говорить, что, вероятно, графъ фонъ-Спретти 
былъ н'Ьмецкимъ штономъ. 

Во многихъ м'Ьстахъ своей брошюры авторъ старается 
опровергнуть сообщешя газетъ о томъ, что въ Курляндской 
губернш высшхя полицейсмя должности въ значительной 
степени заняты немцами. Между прочимъ, цЪлую страницу 
своей брошюры авторъ посвятилъ опровержению по этому 
вопросу сообщешя газеты «Новое Время» въ № 13893 отъ 
14 ноября 1914 г. Въ этомъ сообщешй, въ частности, были 
поименованы уЬздные начальники или ихъ старпйе или 
младппе помощники немецкой нащональности въ шести 
уЬздахъ губернш. Авторъ брошюры, сообразно поставлен­
ной имъ цЪли—оправдать направлеше политики и вообще 
образъ дЪйствШ С. Д. Набокова, заявляетъ, что находя-
пцеся нын-Ь въ полицейскихъ должностяхъ Курляндской 
губершй шЬмцы были назначены на эти должности еще до 
вступлешя С. Д. Набокова въ должность Курляндскаго гу­
бернатора п что посл1здтй на всЬ освобождавппяся поли-
цейстя должности назначалъ нен'Ьмцевъ, а состоявшихъ 
на служба н'Ьмцевъ удалять съ таковой не находилъ 
«ни основашй, ни законныхъ способовъ». Если-бы ав­
торъ ограничился лишь этими зам-Ьчашями, то, пожалуй, 
особаго упрека ему нельзя было-бы сделать. Но ав­
торъ брошюры и въ этомъ вопросЬ, какъ и въ дру­
гихъ, имъ затрогиваемыхъ, помимо главной своей за­
дачи, стремится и защитить и об-Ьлить Н'Ьмцевъ и всяче­
ски очернить латышей. Такъ какъ эта второстепенная за­
дача, поскольку автору приходится опровергать появив-
пняся въ газетахъ за время нынешней войны св-ЬдЬтя, 
довольно неблагодарная, то автору и приходится дЪлать 
довольно странныя заявлешя. По вопросу о состав^ полицш 
въ Курляндской губернш авторъ брошюры заявляетъ, напр., 
что ТуккумскШ уЬздный начальникъ Левингъ не нЪмецъ, 
а шведскаго происхождешя, а ГробинскШ уЬздный началь­
никъ Майеръ — латышъ. Если предки г. Левинга и были 
когда-либо шведы, то это не значитъ, чтобы и самъ онъ 
былъ еще шведомъ, а г. Майеръ, вероятно, самъ удивился 
бы, если-бы узналъ, что его считаютъ латышемъ. Во вся-
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комъ случай, местные жители обоихъ этихъ лицъ считаютъ 
немцами и заявляютъ, что, если они когда-либо и были 
ненемцами, то теперь они являются вполне онемечивши­
мися личностями. До недавняго времени въ Курляндской 
губернш лица другихъ нацшнальностей, кроме н'Ьмцевъ, 
на важнейппя полицейсмя должности въ уЪздахъ не на­
значались; поэтому одинъ фактъ нахождешя означенныхъ 
лицъ въ таковыхъ должностяхъ свидетельствуешь, что они 
были немцами, если и не по происхождешю, то по своимъ 
воззрешямъ и направленш. 

Еще интереснее то, что одного уезднаго начальника-
немца, а именно барона Засса, авторъ брошюры очень рас­
хваливаешь, относя къ его заслугамъ то, что онъ «сынъ 
знаменитаго кавказскаго героя, соратника покойнаго Авгу-
сгЬйшаго Покорителя Кавказа Великаго Князя Михаила 
Николаевича, а самъ баронъ Зассъ имЪетъ за турецкую 
компанш, въ которой онъ участвовалъ въ составе Але­
ксандр^ скаго гусарскаго полка, знакъ военнаго отличгя. 
Непоколебимое его верноподданство и содействге всемъ 
начинашямъ русскаго и православнаго дела въ Курлянд­
ской губернш неоднократно отмечались не только Губерна-
торомъ, но и Высокопреосвященнымъ 1оанномъ, Арх1епи-
скопомъ Рижскимъ и Митавскимъ». Очевидно, все это 
нужно было автору брошюры, чтобы оправдать нахождеше 
въ то время барона Засса въ должности уезднаго началь­
ника. Беда только въ томъ, что немцы и съ такими за­
слугами, о которыхъ говорить авторъ брошюры, не годятся 
на более или менее ответственныхъ должностяхъ въ 
окраинныхъ местностяхъ, более или менее близкихъ къ 
германской или австрШской границамъ. Сама жизнь рано 
или поздно доказываетъ правильность этого положешя — и 
тогда означенныя лица должны сойти со сцены. Такъ слу­
чилось и съ г. барономъ Зассомъ, который теперь уже не 
состоитъ более въ должпости уезднаго начальника, а 
ушелъ въ отставку. 

Здесь кстати указать на защиту авторомъ брошюры и 
другого барона, именно барона К. К. Цеге-фонъ-Маптейфеля, 
о которомъ авторъ, между прочимъ, говорить следующее: 
«возможно, что баронъ Мантейфель для своихъ лесниковъ 
и заказалъ медали. Возможно даже, что на нихъ изобра-
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женъ и одноглавый орелъ, возможно потому, что гербъ 
Мантейфеля имеетъ одноглаваго орла, но этотъ гербъ въ 
установленномъ порядке утверждеаъ въ предел ахъ Россш 
и какхе-бы предметы своего частнаго обихода не украшалъ 
ими баронъ Карлъ Мантейфель, это не можетъ служить 
доказательствомъ его автономности и экстерритор1альности». 
Въ брошюре описывается и судъ курляндскихъ дворянъ 
надъ означеннымъ барономъ Мантейфелемъ: «Баронъ Ман­
тейфель никакой популярностью среди курляндскихъ дво­
рянъ не пользуется. Подтверждешемъ этого можетъ слу­
жить тотъ фактъ, что Курляндское Дворянство, возмущен­
ное поведешемъ Мантейфеля, напечатавшая въ 1906 году 
на открыткахъ свое стихотворен!е «^асЬЛ шх Оз!» (воспро­
изведенное Ренниковымъ въ своей статье, въ газете «Новое 
Время» № 13852 отъ 4 октября с. г.), привлекло его къ от­
ветственности, но затемъ только, въ виду раскаяшя Ман­
тейфеля и признашя себя виновнымъ, ограничилось тЬмъ, 
что поставило ему этотъ возмутительный поступокъ на 
видъ, скупивъ, въ свою очередь, все открытки, выпущен­
ный въ светъ Мантейфелемъ и уничтоживъ ихъ». Далее 
авторъ брошюры говорить: «Существоваше у барона Ман­
тейфеля печати мызной полицш, какъ указано было въ 
одной изъ замЬтокъ газеты «Русское Слово», съ немецкимъ 
текстомъ на одной стороне и одноглавымъ прусскимъ ор-
ломъ на другой, администрацш не было известно, такъ 
какъ такихъ печатей въ переписке съ учреждешями не 
встречалось. Применение Мантейфелемъ на своихъ частныхъ 
печатяхъ одноглаваго орла не можетъ считаться преступле-
шемъ, такъ какъ одноглавый орелъ есть гербъ рода Мантей­
фель». Вся эта аполопя барона Мантейфеля говорить сама 
за себя, такъ что пояснешя здесь, собственно говоря, из­
лишни. Указать можно разве на то, что одно дело одно­
главый орелъ въ гербе, а совершенно другое — просто 
одноглавый орелъ, являюшдйся эмблемой прусскихъ королей. 

И этому «подзащитному» автора брошюры не повезло. 
Какъ признаетъ и самъ авторъ брошюры, «после объявлешя 
войны баронъ Карлъ Мантейфель отстраненъ военнымъ 
начальствомъ отъ должности и высланъ на основаши воен-
наго положения. Эта мера доказываешь, что присутств1е его 
въ пределахъ Курляндской губершй во время военныхъ 
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действ1й оказалось недопустимыми Этотъ фактъ самъ по 
себе доказываетъ, что когда оказалось нужнымъ, къ барону 
Карлу Мантейфелю была применена та мера, необходимость 
которой вызывалась его действгями и наступившими воен­
ными обстоятельствами. Но для всякаго, хотя-бы слегка 
знакомаго съ производствомъ делъ по военному положенш, 
не можетъ не быть ясно, во-первыхъ, что къ принятйо 
столь суровой меры послужило и обвинеше соответствен­
ной важности, и, во-вторыхъ, что нетъ никакихъ основашй 
этимъ распоряжетемъ опорачивать немецкое населете 
Курляндской губернш вообще, а города Либавы въ част­
ности». Да, военное начальство не судитъ такъ, какъ 
Курляндское дворянство или авторъ брошюры... Вообще 
всемъ темъ, кого авторъ защищаетъ въ своей брошюре, 
во время нынешней войны, вызвавшей некоторую пере­
оценку ценностей, не повезло. Такая участь постигла 
какъ отдельныхъ лицъ, такъ и группы ихъ, напр., немец­
кихъ колонистовъ и проч. 

Имеются въ брошюре и совсемъ курьезныя объяснетя 
и опровержетя. Къ числу такихъ относится опровержеше 
статьи А. Ренникова о летавшихъ и замеченныхъ въ При­
балтике, въ частности, въ Курляндской губертй, немецкихъ 
аэропланахъ, помещенной въ № 13852 газеты «Нов. Вр.» 
отъ 4 октября 1914 г. Зная по опыту, что сообщетя мест-
ныхъ жителей объ аэропланахъ въ некоторыхъ кругахъ 
подвергаются сомнешю и даже высмеиванш, г. Ренниковъ 
въ своей статье говорилъ объ аэропланахъ въ шутливомъ 
тоне: «что-же касается аэроплановъ съ сигнальными огнями, 
то мало-ли звездъ на небе, которыя можно принять за 
сигнальный огонь. Арктуръ, Капелла, Бетельгейзе, Ригель, 
Альдебрандъ... И кто можетъ поручиться, что невежествен­
ные латышсюе крестьяне не приняли за аэропланъ луну 
или Большую Медведицу». Авторъ разсматриваемой бро­
шюры свои оировержешя сведЬтй объ аэропланахъ изла­
гаешь въ такомъ-же тоне, но уже въ серьезъ полагая такимъ 
<шособомъ убедить кого-то въ правильности сообщаемыхъ 
имъ «документальныхъ» сведетй. По сообщенш автора 
брошюры, въ Гольдингенскомъ уезде одна крестьянка 
приняла за аэропланъ двухъ дикихъ лебедей, въ Доблен-
скомъ уезде (вт, этомъ случае пророчество А. Ренникова 
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исполнилось) — звезду, въ Виндавскомъ уЬздЬ крестьяне 
видели, что «на поляхъ им-Ьтй Зурсъ, Тергельнъ и Дон-
дангенъ спускались германск1е аэропланы, забирали скотъ 
и улетали съ нимъ на германсме военные суда» и т. д. 
Въ такомъ-же роде авторъ относится къ сведЬшямъ газетъ 
о сигнализащяхъ, площадкахъ для спуска аароплановъ и 
др. Этотъ сиособъ оировержешя легкШ, но и недопустимый 
въ серьезной брошюре. Онъ свидетельствуешь о полней-
шемъ нежелаши автора отнестись серьезно къ явлешямъ, 
небезразличнымъ съ точки зрешя защиты отечества и рас­
крытая некорректныхъ действ1й. Во всехъ указанныхъ 
случаяхъ нужно было лишь желаше разследовать дело и 
серьезно попытаться это сделать — тогда не пришлось-бы 
вовсе непристойно иронизировать. Тогда, напр., несомненно 
открылось-бы, что надъ полями имешя Зурсъ действи­
тельно летали аэропланы и проч. 

Въ некоторыхъ случаяхъ опровержешя автора бро­
шюры имеютъ подъ собою некоторую почву; это — те 
случаи, когда въ газетахъ перепутаны имена или-же сде­
ланы явныя неточности. Но не столь интересны сами по 
себе подобнаго рода случаи, сколь отношеше къ нимъ 
автора брошюры. Ухватившись за какую-нибудь неточность, 
авторъ делаетъ на основаши ея какой-нибудь превыспрен­
ней выводъ. Примеромъ можетъ служить опровержеше 
отчета газеты «Вечернее Время» (№ 945 отъ 21-го ноября 
1914 года) о докладе Члена Государственной Думы князя 
С. П. Мансырева на славянскомъ обеде въ Петрограде о 
разныхъ «чудесахъ» немецкаго засилья въ ПрибалтШскихъ 
губершяхъ. Сотрудникъ названной газеты, вероятно, не­
знакомый съ местными назвашями ПрибалтШскихъ губер­
ний, перепуталъ въ своемъ отчете некоторый имена. Такъ, 
князь С. Д. Мансыревъ говорилъ въ своемъ докладе объ 
именш Гросъ-Элей, принадлежащемъ графу Медему, и о 
бароне Штемпеле; у сотрудника-же газеты вместо этого 
вышло — «графъ Эйлау» и «баронъ Штемпе». Это путан]е 
именъ сотрудникомъ газеты дало автору брошюры поводъ 
къ следующему заявлешю: «въ Курляндской губершй нетъ 
ни графа Эйлау, ни барона Штемпе — что заставляетъ со­
мневаться въ достоверности техъ документовъ, которыми 
располагаетъ князь Мансыревъ». Далее, князь С. П. Ман-

2* 
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сыревъ говорилъ въ своемъ докладе объ* инциденте ла­
тыша, учителя Маршана, съ младшимъ помощникомъ уезд­
наго начальника барономъ Фитингофъ-Шелемъ на станщи 
Ремерсгофъ, Лифляндской губершй, и объ оштрафоваши 
за это учителя Маршана 2-месячнымъ арестомъ Лифлянд-
скимъ губернаторомъ. 11о отчету-же сотрудника газеты «Веч. 
Вр.» выходитъ, что случай этотъ имелъ место въ Курлянд­
ской губернш и штрафъ на учителя Маршана наложенъ 
бывшимъ Курляндскимъ губернаторомъ С. Д. Набоковымъ. 
Эта неточность сотрудника газеты дала поводъ автору бро­
шюры заявить следующее: «случай, когда губернаторъ 
оштрафовалъ латыша трехмесячнымъ тюремнымъ заключе-
шемъ за протестъ противъ анти-патр1отической речи барона 
Фитингофъ-Шеля, губернатору Набокову неизвестенъ. За 
все время войны не было ни одного случая, съ которымъ 
хотя-бы по отдаленному сходству можно было связать это 
измышлеше». 

II. 

Переходимъ къ разсмотренш главной части брошюры— 
приложешямъ первому, пятому и девятому. 

Обычно во всехъ книгахъ и брошюрахъ применяется 
такой порядокъ, что основныя положешя высказываются 
въ основномъ тексте, а приложешя служатъ лишь поясне-
шемъ последняго. Въ данномъ-же случае приложешя пер­
вое, пятое и девятое составляютъ суть всей брошюры. Эти 
приложешя, главнымъ образомъ, и предназначены къ тому, 
чтобы оправдать политику и образъ действ1й бывшаго 
Курляндскаго губернатора С. Д. Набокова, по возможности 
защитить и обелить немцевъ и по мере силъ и разумешя 
очернить латышей. Что этотъ выводъ не ошибоченъ, пока­
жешь последующее изложеше. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е I. 

Въ первой части этого приложешя «опровергаются» 
сообщешя газетъ о преобладали въ Курляндской губернш 
немцевъ въ должностяхъ полицейскихъ и чиновнкческихъ, 
о служащихъ немцахъ-иностранцахъ въ имешяхъ немец-
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кихъ курляндскихъ помЪщиковъ, о числЪ немецкихъ семей, 
члены которыхъ служатъ въ германской армш и т. д. 
Этихъ вопросовъ мы коснулись уже въ предыдущемъ из­
ложены; поэтому здесь мы остановимся лишь на второй 
части этого приложения. 

Эта вторая часть перваго приложешя посвящена дока­
зательству того, что «принятыми Курляндскимъ Губернато­
ромъ С. Д. Набоковымъ мерами онъ не оттолкнулъ той 
части населешя, которая можетъ служить опорою прави­
тельственной власти». Авторъ доказываешь это положеше 
следующими данными. 

1) Когда С. Д. Набоковъ, какъ председатель местнаго 
Управлешя Краснаго Креста, опубликовалъ, что и местное 
Управлете принимаетъ пожертвован!» для устройства ла­
зарета и для нуждъ, вызываемыхъ войною, то населете 
Курляндской губернш отозвалось присылкой пожертвований 
деньгами и вещами. Благодаря этому, «въ настоящую ми­
нуту Управлев1е, неимевшее при объявленш войны ни 
одной копейки, располагаетъ суммой 96,000 рублей и ин-
вентаремъ на 210 кроватей, которыя и предоставлены въ 
распоряжеше Главнаго Управлетя Краснаго Креста». 

2) «Получивъ въ Митаву гуртъ въ 1000 головъ скота, 
предназначенный интендантствомъ на местную консервную 
фабрику, Губернаторъ организовалъ дойку коровъ женами 
запасныхъ и ратниковъ, съ темъ, чтобы оне получали мо­
локо даромъ, а излишекъ переработывался въ масло и чтобы 
вырученныя отъ продажи деньги шли на нужды войны. 
Для ведешя всего этого дела Губернаторомъ было при­
глашено латышское Митавское Экономическое Общество, 
учреждете, имеющее несколько сотъ тысячъ рублей обо­
рота, причемъ представители его, согласно указанш Губер­
натора, чистую прибыль употребляли по указанному назна­
чению. 27 августа представитель общества принесъ С. Д. На­
бокову первыя вырученныя деньги и на его заявлеше, что 
ихъ следуетъ передать Латышскому Обществу, которое 
нуждается въ средствахъ для устройства обещаннаго ла­
зарета, ответилъ категорическимъ отказомъ и требоватемъ, 
чтобы эти деньги оставались въ его ведети». 

3) Въ Курляндской губертй начался притокъ по-
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жертвовашй на нужды армш и зерномъ, причемъ «эти 
жертвы также направляются въ распоряжеше Губерна­
тора». 

Изложивъ эти три пункта доказательствъ, авторъ бро­
шюры выводить заключете, что такъ какъ «никто не скло-
ненъ отдавать свои деньги тому, кому онъ не доверяешь, 
въ перечнеленныхъ выше трехъ обстоятельствахъ довольно 
веское доказательство того, что С. Д. Набоковымъ ничего 
не сделано такого, что отвращало-бы благонадежное латыш­
ское населете отъ правительственной власти, а наоборотъ 
это населете питаетъ къ нему самыя лучппя чувства». 
Это заключете автора брошюры неправильно, такъ какъ 
совершенно не соответствуешь положеннымъ въ основате 
его посылкамъ. То обстоятельство, что пожертвовашя насе-
летя Курляндской ' губернш на нужды армш или вообще 
для нуждъ, вызываемыхъ войною, шли чрезъ С. Д. Набо­
кова, еще не означаетъ особаго расположетя или любви 
къ последнему. Едва-ли эти пожертвоватя были-бы мень­
шими, если-бы председателемъ местнаго Управлетя Крас­
наго Креста было другое лицо. Мнопе жертвователи, въ 
томъ числе и некоторый юридичесия лица, вовсе не знали, 
кто является председателемъ местнаго Управлетя Краснаго 
Креста; они жертвовали просто Красному Кресту, безотно­
сительно къ какимъ-либо отдельнымъ лицамъ. Да и самъ 
авторъ брошюры дальнейшимъ изложетемъ опровергаешь 
правильность своего заключетя о какомъ-то доверш. Онъ 
говорить, что «среди жителей некоторыхъ волостей, какъ, 
напримеръ, Добленской, С. Д. Набоковъ не пользуется по­
пулярностью» и что въ Курляндской губертй такихъ во­
лостей, какъ Добленская, къ сожалевш, немало. 

Указанная во второмъ пункте доказательствъ дойка 
коровъ свидетельствуешь только о томъ, что коровы эти, 
до убоя, были вадлежащимъ образомъ использованы. 

Оканчивается первое приложеше защитою правоты 
где-то высказаннаго заключен1я С. Д. Набокова, что «одною 
изъ опоръ Русской Правительственной власти следуешь 
считать Русское Курляндское Дворянство немецкаго про-
исхожден1я». Не имея возможности, по обстоятельствамъ 
времени, подробнее касаться этого вопроса, мы должны, од­
нако, заметить, что масса фактовъ, раскрывшихся во время 
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нынешней войны, едва ли подтверждаешь указанное заклю­
чете автора брошюры, а равно и С. Д. Набокова. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 5. 

Въ этомъ приложен!и, въ связи съ приложешями 
шестымъ и седьмымъ, содержащими въ себе выписи въ 
переводе (кстати сказать, переводъ этотъ сдЬланъ очень 
скверно) изъ протоколовъ схода выборныхъ Ранкенской во­
лости, Курляндской губершй, отъ 24-го марта и 30-го мая 
1914 года, авторъ брошюры стремится доказать, что «если 
съ точки зрешя проведешя въ Курляндской губернш на-
чалъ Русской Государственности не следуешь ожидать 
содЬйствхя со стороны немецкаго населетя, то со стороны 
латышскаго населешя такого содействхя следуешь ожидать 
еще меньше». Въ подтверждеше этого своего положешя 
авторъ приводить то, что «большинство волостей Курлянд­
ской губершй отказалось отъ присоединешя къ Министер­
ской школьной сЬти изъ опасешя, что Правительство, при-
нявъ на себя расходы по содержашю начальныхъ школъ, 
воспользуется этимъ, чтобы ввести въ 66льшихъ размерахъ 
преподавате на государственномъ языке». 

При ближайшемъ разсмотр1шш содержанш указан-
ныхъ трехъ приложешй оказывается, что авторъ делаешь 
заключения, неоправ дываемыя тЬми документами, на кото­
рые онъ ссылается. Изъ постановленШ сходовъ волостныхъ 
выборныхъ вовсе не вытекаетъ то заключете, которое де­
ла етъ изъ нихъ авторъ брошюры. И странно то, что и самъ 
авторъ своими дальнейшими разсуждешями это подтвер­
ждаешь. Заявляя, что «въ настоящее время поступили отъ 
Комиссаровъ по крестьянскимъ деламъ ведомости по озна­
ченному предмету», авторъ брошюры, вероятно, просмотрен­
ный эти ведомости, выводить изъ нихъ заключение, что 
«большинство приговоровъ не мотивировано вовсе, друпе 
мотивированы нежелашемъ упустить изъ своихъ рукъ 
учебное дело. Но изъ прилагаемая при семъ въ копш 
приговора схода выборныхъ Ранкенской волости можно 
видеть, катя соображетя полагаются въ основаше отказа 
отъ присоединешя къ школьной сети». Такимъ образомъ, 
со словъ самого автора брошюры выходитъ, что только по-
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становлевхя схода выборныхъ Ранкенской волости подтвер-
ждаютъ его заключете. Желая, однако, последнее ч-Ьмъ-
нибудь обосновать, авторъ ссылается далее уже не на до­
кументы, не на постановлетя сходовъ волостныхъ выбор­
ныхъ, т. е. не на то, какъ решили дЬло эти выборные и 
чемъ они руководились при приняты известная поста­
новлетя, а на мн^те одного, подчиненнаго губернатору, 
чиновника-комиссара по крестьянскимъ деламъ: «по за­
явлешю Комиссара по крестьянскимъ деламъ Гольдинген-
скаго у^зда», говорить авторъ брошюры, «губернская се­
кретаря Красовскаго, русскаго, уроженца Орловской губер­
нш и глубоко-преданнаго своей Родине человека, этн-же 
основанхя послужили къ отказу во всехъ волостяхъ, не 
пожелавшихъ присоединиться». Такой способъ доказыватя 
очень легокъ и простъ, но вместе съ темъ и въ высшей 
степени не го день. Если при доказывати известнаго поло­
жен 1Я игнорировать факты и опираться только на мнете 
какого-нибудь лица, то ничего нетъ на свете такого, чего 
нельзя было-бы доказать въ желательномъ для доказываю-
щаго напразленш. 

Но и постановлетя схода выборныхъ Ранкенской во­
лости по содержанш своему едва-ли подтверждаютъ выводы 
автора брошюры. 

24-го марта 1914 года сходъ выборныхъ Ранкенской 
волости постановилъ не присоединяться къ школьной сети 
изъ опасешя, что по присоединенш последуешь: «1) даль­
нейшее ограничете или лишете употреблетя разрешен­
ная по закону родного языка въ волостныхъ училищахъ, 
тогда дети словомъ сказать ничего-бы не изучили и даже 
государственнаго языка, 2) ограничете или же лишете 
права избратя разрешенная закономъ волостнымъ обще-
ствомъ кандидатов!, на должность учителей и 3) ограниче­
те или же лишете всехъ другихъ закономъ предоставлен-
ныхъ волостному обществу въ отношенш училища правъ, 
ибо тогда членамъ схода выборныхъ приходится слыхать 
основанные упреки и поэтому они по совести не могутъ 
принять ответственность на себя». Следовательно, причинъ 
отказа отъ присоединены къ школьной сети было несколь­
ко, а не одна только, какъ заявляетъ авторъ брошюры, а 
съ другой стороны—въ отношенш преподавания въ волостной 
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школе сходъ выборныхъ шелъ не противъ русскаго языка, 
о когоромъ онъ даже говорилъ въ мотивахъ къ своему 
постановлен!»), что «само собою понятно, что государствен­
ный языкъ изучаемъ для пользы каждаго самого», а боял­
ся ограничешя употреблешя въ училищахъ родного языка. 
Изъ дополнительнаго-же постановления схода выборныхъ 
отъ 30-го мая 1914 года видно, что во второй разъ сходъ 
выборныхъ не нашелъвозможнымъ присоединение къ школь­
ной сети, «пока не булутъ основательно разъяснены» какъ 
вопросы, означенные въ постановлены схода отъ 24-го 
марта того же года, такъ и то, как!я права въ отношенш 
волостного училища пожелаетъ иметь казна, какъ участница 
въ содержанш училища. Ясно, такимъ образомъ, что сходъ 
выборныхъ, главнымъ образомъ, имелъ въ виду суще­
ствующая права волостныхъ обществъ въ отношенш содер-
жимыхъ ими волостныхъ училищъ и боялся умалетя этихъ 
правъ. И это вполне понятно, если принять во внимаше, 
что въ ПрибалтШскихъ губершяхъ содержан!е волостныхъ 
училищъ лежитъ исключительно на крестьянскихъ воло­
стныхъ обществахъ, а крупное, помещичье землевладеше 
въ этихъ расходахъ не участвуетъ и равнымъ образомъ на 
содержаше этихъ училищъ ничего не отпускается и изъ ка-
зенныхъ или земскихъ средствъ. Въ виду этого волости при­
выкли късвоимъ учил ищамъ, дорожатъ ими и будутъ доро­
жить, вполне понимая и сознавая ихъ значете для своего 
образоватя. И если вообще въ крестьянскомъ быту всякое нов­
шество принимается очень осторожно, обыкновенно лишь 
после того, какъ вполне обнаружилась полезность его, то 
темъ более крестьяне берегутъ свои школы и опасаются 
ухудшешя ихъ и умалешя своихъ правъ по отношенш 
къ нимъ. 

Однако авторъ брошюры, какъ видно изъ последую­
щая ея изложешя, боится не столько за судьбы преиода-
вашя въ волостныхъ училищахъ ПрибалтШскихъ губершй 
русскаго языка, сколько «латышская самоуправлешя». 
Вышеуказанныя постановлетя схода выборныхъ Ранкенской 
волости наводятъ автора на «печальную мысль о вероятно­
сти полной потери латышской окраины съ точки зрешя 
Русской Государственности, въ случае, если местное само-
управлеше станетъ чисто латышскимъ». Но авторъ, вероят­
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но, яе принялъ во внимаше, что существующее въ При-
балтхйскомъ кра^Ь крестьянское самоуправлеше, поскольку 
его этимъ именемъ можно назвать, введено зд6сь уже въ 
1866 году. Въ латышской части этихъ губершй это само­
управлеше есть латышское, потому что зд-Ьсь крестьяне 
принадлежать къ этой национальности. Но вслЪдствхе этого 
никакого ущерба для русской государственности не 
последовало, такъ какъ латыши являются преданными сы­
нами своего отечества—Россш и даже по признашю самого 
автора брошюры «простой латышскШ народъ... въ настоящее 
время проявляетъ истинный патрютизмъ». Йстинные-же 
друзья и приверженцы узнаются лучше всего именно въ 
минуты несчастШ и испыташй. Латышская окраина и въ 
томъ случай, если-бы самоуправление—не только кресть­
янское, но и общеземское — зд^сь стало «чисто латышскимъ», 
будетъ гордиться своею принадлежностью къ Россш и за­
щищать ее всЬми силами, «искренно исполняя свои обя­
занности вЪрноподданныхъ, безпрекословно неся безчислен-
ныя жертвы на благо Государства». 

ПРИЛОЖЕНИЕ 9. 

Это приложеше, по содержашю своему, самая важная 
часть всей брошюры, почему на немъ мы считаемъ нуж-
нымъ остановиться несколько подробнее. Для удобства, 
чтобы не повторять постоянно въ своихъ разсуждешяхъ 
содержав!я этого приложешя, сл&довало-бы изложить па­
раллельно текстъ приложешя и разсуждешя по содержашю 
его. Однако, это представляется невозможнымъ потому, что 
авторъ брошюры во многихъ м'Ёстахъ приложен1я отзы­
вается оскорбительно и даже съ н&которымъ презрЪшемъ 
къ нЪкоторымъ отдЬльнымъ лицамъ. ВслЪдствхе этого, при 
разсмотр^нш содержашя девятаго приложешя, мы будемъ 
держаться такого же порядка, какъ и въ предыдущемъ из­
ложены. 

По форме своей и это приложеше довольно безси-
стемно. Авторъ не желаетъ или не умнеть разсмотр&ть 
возбужденный имъ вопросъ до конца, чтобы черезъ нЬ-
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сколько строкъ снова къ нему не возвращаться. Напр., о 
латышской «нащоналистически-револющонно настроенной 
интеллигентки» авторъ говоритъ въ трехъ местахъ прило­
жешя, отчасти повторяясь и перепутывая этотъ вопросъ 
съ другими, вместо того, чтобы сразу разсмотрЪть его 
окончательно. 

Начинается девятое приложеше выпадомъ по отношенш 
къ газете «Новое Время». Авторъ говоритъ: «со времени объ­
явления войны въ газете «Новое Время» началась система­
тическая травля немедкаго населешя Курляндской губернш 
и, главнымъ образомъ, дворянъ, какъ представителей круп-
наго землевладения. До настоящаго времени однимъ изъ 
принциповъ Государственнаго управлешя не только въ 
окраинныхъ губершяхъ, но и во всей Империи было под­
держан]^ крупнаго землевладешя и дворянскаго сословхя. 
Этотъ принципъ, въ числе другихъ, Правительственной 
власти приходилось поддерживать вооруженной силой въ 
годы смуты». Не желая вовсе выступать въ качестве за­
щитника газеты «Новое Время», мы, однако, считаемъ нуж­
ны мъ сказать, какое впечатлеше произвелъ на насъ рядъ 
заметокъ А. Ренникова подъ заглав1емъ «Въ стране 
чудесъ». Мы въ ихъ содержаши усмотрели не «травлю» 
немецкаго населешя Курляндской или какой-либо дру­
гой губершй и даже не нападки на нЬмцевъ только по­
тому, что они немцы. Намъ казалось и кажется, что га­
зета «Нов. Вр.», въ общемъ, боролась противъ архаическаго 
привиллегированнаго положешя немцевъ въ ПрибалтШ-
скомъ крае, противъ ихъ деятельности, небезразличной съ 
государственной точки зрешя и, въ особенности, противъ 
случаевъ некорректныхъ действШ во время нынешней 
войны. Поэтому, напрасно авторъ далее заявляетъ, что 
газету «Нов. Вр.» за инсинуащю следовало-бы привлечь къ 
ответственности и, что особенно интересно, не къ ответ­
ственности уголовной, а административной. Уже это одно 
показываетъ, что съ доказательствомъ виновности газеты 
дело обстоитъ не такъ просто и легко. 

Далее авторъ брошюры переходитъ къ латышской „нащо-
налистически - революционно настроенной интеллигенщи и 
полуинтеллигенцш" Курляндской губершй. *По заявлешю 
автора, эта интеллигенщяи полуинтеллигенщя, „подвинувшая 



— 28 — 
% 

чернь на погромы, поджоги и убийства и подставившая ее 
подъ выстрелы", во время нынешней войны, „для достижешя 
своей цели" (?), стремилась „разъединить Правительственную 
власть съ консервативнымъ населешемъ вообще, а дворяя-
скимъ землевлад-Ьнхемъ въ особенности", для чего старалась 
воспользоваться каждымъ отдЬльнымъ поводомъ, чтобы ском­
прометировать всЬхъ немцевъ и, во-вторыхъ, поставить себя 
на необыкновенную высоту въ смысле патрютизма. И „почва 
въ это время представилась весьма благодарною: съ одной 
стороны, война съ Гермашей, долженствующая разрешить 
многовековое соперничество въ Европе славянства съ гер-
манизмомъ, вызвала въ славянскомъ населенш Имперш не­
бывалый подъемъ нащоналистическихъ чувствъ; съ другой 
стороны, немецкое ласе лете ПрибалтШскихъ губершй, въ 
жилахъ котораго течетъ не славянская, а немецкая кровь 
и котораго сама душа устроена иначе, какъ у славянъ, орга­
нически не могло ощутить техъ душевныхъ движешй, ко­
торый вдохновили подданныхъ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, 
русскпхъ по происхождение". Инородцы и иноверцы, не-
православнаго и нерусскаго происхождения, кто-бы они ни 
были, „могутъ искренно исполнять свои обязанности верно-
подданныхъ, безпрекословно нести безчисленныя жертвы на 
благо Государства, но къ истинному русскому нащонализму 
они могутъ только подмазаться, а не присоединиться", ибо 
имъ „чуждъ главный прияципъ Царскаго Самодержавхя— 
Божгй Помазанникъ". „Вотъ это подмазаше и предприняла 
латышская интеллигенщя", и что у нея „нащонализмъ фаль­
шивый—сейчасъ-же и обнаружилось: начало военныхъ дей­
ствий съ Турщей не произвело на латышей никакого впеча-
тлен!я и оно прошло въ Курляндской губернш абсолютно 
незамеченным^ потому что турки не немцы, съ которыми 
латыши ведутъ свою особую борьбу". А борьба эта ведется, 
чтобы изъ Курляндской губернш, южной части Лифляндской 
и северной части Ковенской губершй образовать „Великую 
Латвхю". 

Въ другомъ месте разсматриваемаго приложешя авторъ 
брошюры говоритъ просто о „латышскихъ нацюналистахъ", 
которые „подвинули чернь на уничтожеше Царскихъ Порт-
ретовъ, на поджоги и грабежи" и которые въ то время, какъ 
„простой латышскШ народъ въ настоящее время прояв-
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ляетъ истинный патрютизмъ", „этотъ простой и искреншй 
патркугизмъ записываютъ на с!еЬе1; русскаго Правительства 
и со временемъ этотъ счетъ предъявить ко взысканш въ 
такой форме, которая русской Государственности соответ­
ствовать не будетъ". 

Такова тирада разсуждешй автора брошюры, имеющихъ 
целью сокрушить латышскую интеллигенцш. Въ начале 
этихъ разсужденШ авторъ пытался обвинять весь латышскШ 
народъ въ томъ, что онъ„подмазывается" и что патрттизмъ 
его фальшивый, но потомъ все-же долженъ былъ признать, 
что „простой латышсюй народъ проявляетъ истинный патр1о-
тизмъ". Но въ действительности-ли латышская интеллиген­
щя повинна въ техъ деятяхъ, въ которыхъ обвиняетъ ее 
авторъ брошюры, и действительно-ли она держится въ на­
стоящее время приписываемаго ей 1езуитскаго образа Дей-
СТВХЙ? 

Говоря объ уничтожеши Царски'хъ Портретовъ, о под-
жогахъ, грабежахъ и уб1йствахъ, авторъ брошюры, невиди­
мому, намекаетъ на смутныя времена 1905—1906 годовъ, 
когда действительно наблюдались подобнаго рода эксцессы. 
Но есл^ авторъ и въ настоящее время, по истеченш почти 
десяти летъ со времени движетя 1905 года, думаетъ, что 
на означенные эксцессы кого-бы то ни было подвинули ла-
тышсйе нащоналисты или латышская нащоналистически-
настроенная интеллигенщя*), то онъ этимъ обнаруживаете 
что онъ не понималъ означеннаго движешя въ свое время 
и ничему не научился и даже не попытался научиться, не­
смотря на истечете значительнаго промежутка времени. 
Иначе авторъ долженъ былъ-бы споткнуться о так1е факты, 
когда во время движешя 1905 — 1906 годовъ пострадав­
шими являлись именно латышск1е нащоналисты или 
когда во время происходившихъ въ 1905 году митин-
говъ латышсте нащоналисты, пробовавнпе говорить съ 
трибуны, были освистываемы и чуть н,е изгоняемы 

*) Подъ словами «латышсюе нащоналисты» или «латышская нацюна-

листически настроенная интеллигенщя» авторъ брошюры понимаетъ не 

сторонниковъ какой-либо политической партш, а всЬхъ лицъ латышской 

национальности, признающихъ себя латышами. Въ виду этого и нами 

означенные термины употребляются въ такомъ же обширномъ смысл'Ь. 
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изъ собрашя. Мало того, латышская националистически 
настроенная интеллигенщя была единственнымъ кругомъ 
лицъ, которыя во время движешя 1905 — 06 годовъ не 
потеряли головы и пытались бороться съ агитаторами и 
противодействовать возможности разныхъ эксцессовъ. Въ 
то время, какъ все местныя правительственныя власти, въ 
буквальномъ смысле слова, бездействовали и находились 
въ состояши полнейшей растерянности, латышсюе нащо­
налисты везде, какъ въ городахъ, такъ и въ сельскихъ 
местности хъ, пытались предотвратить нежелательные эксцессы 
и содействовать успокоенш. И нужно сказать, что благо­
даря такому образу действШ латышскихъ нащоналистовъ 
много имешй осталось нетронутыми, много помещичьихъ 
усадебъ несожженными и много церквей неоскверненными. 
Если-же въ означенной своей деятельности латышсше на­
щоналисты не достигли полнаго, желательнаго имъ успеха, 
то это зависело отъ ихъ неорганизованности. Они не смог­
ли и не сумели сразу, при наступлети смутныхъ дней, 
«организоваться, чтобы общими силами бороться противъ 
нежелательныхъ явлешй. 

Даже такое сочеташе словъ, какъ „нащоналистически-
револющонный", по существу неправильно. Движеше 
1905-06 годовъ было, ведь, не национальное латышское, 
ибо оно было не только местное въ ПрибалтШскихъ губер-
шяхъ, а общее во всей РоссШской Имперш, и главными его 
вожаками были лица космополитическаго направлешя, такъ 
какъ и однимъ изъ главныхъ его девизовъ было: „пролетарш 
всехъ странъ, соединяйтесь!" 

Всею прошедшею историческою судьбою своею латыши 
пргучены быть вовсе не револющонерами, а воспитаны въ 
уваженш къ авторитету и властямъ. Доказательствомъ 
этого служить хотя-бы то, что въ этомъ качестве упрекали 
въ 1905 — 06 годахъ латышей въ своихъ воззвашяхъ и 
речахъ действительные револющонеры. 

Улучшешя своего положешя, вообще реформъ латыши 
пр!учены ждать извне. Во время крепостной зависимости, 
которая въ ПрибалтШскихъ губершяхъ мало чемъ отличалась 
отъ полнаго рабства, латышамъ оставалось лишь полагаться 
на милость своего господина—помещика-немца, такъ какъ 
никакой управы противъ него нигде нельзя было ни добиться, 
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ни даже домогаться. Пасторы-немцы постоянно проповеды-
вали своимъ пасомымъ изъ местныхъ коренныхъ жителей, 
что каждый челов^къ долженъ оставаться въ томъ состоя-
нш, въ которомъ онъ родился, такъ какъ оно предназна­
чено ему Богомъ. Домогаться другого, стараться выйти 
изъ стараго состоян!я, улучшить свое положеше—это грЪхъ. 
Эту проповедь пасторовъ силою поддерживали помещики, 
твердо и безжалостно накладывая свою руку на неиокор-
ныхъ. Благодаря такому полному согласш и единенш ду­
ховной и светской властей, крестьянину-латышу пришлось 
твердо себ-Ь усвоить полнейшую покорность, повиновеше 
и иодчинеше, каковыя качества постепенно внедрялись и 
въ потомстве. Родители завещевали эти качества, какъ 
житейскую мудрость, детямъ, которымъ кроме того и на 
опыте приходилось убеждаться въ необходимости и полез­
ности ихъ. Такимъ твердымъ усвоешемъ и внедретемъ 
означенныхъ качествъ объясняется, между прочимъ, сравни­
тельная редкость крестьянскихъ безпорядковъ въ Прибал­
тШскихъ хубершяхъ, несмотря на весьма тяжелое поло­
жеше здесь крестьянъ. Только въ моменты, когда силы 
человечесшя отказывались выносить непосильный гнетъ, 
крестьянинъ-латышъ, который и по природе своей весьма 
флегматиченъ, выражалъ недовольство, иногда перехо­
дившее въ известныя действ1я. Но и въ такихъ случаяхъ 
взоры его искали кого-то высшаго, более сильнаго, кто-бы 
могъ защитить его отъ жестокаго притеснителя. Естествен­
но мысль крестьянина неслась къ Монарху и правитель­
ству, бывали даже попытки подавать прошетя, но эти по­
пытки большею частью оканчивались нитЬмъ. Благодаря 
культивировавшейся среди крестьянъ системе доносовъ, по­
пытки эти становились известными помещикамъ и ими ради­
кальнейшими способами пресекались, причемъ инищаторы 
попытокъ всегда жестоко поплачивались. Когда-женедоволь­
ство крестьянъ иногда все-же становилось известнымъ вла-
стямъ, помещики прибегали къ обычному, испытанному пр1-
ему—обвиненш крестьянъ въ револющонныхъ стремлешяхъ. 
Къ сожалевпо, этотъ пргемъ обыкновенно имелъ успехъ въ 
глазахъ власть имущихъ и крестьянамъ въ своихъ надеж-
дахъ на защиту более сильнаго приходилось разочаровы­
ваться. Темъ не менее безследно означенныя попытки не 
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проходили: крестьяне чувствовали, что ихъ безконтрольный 
владыка — помЪщикъ въ изв'Ьстномъ отношенш все-же 
уязвимъ, ибо боится простой гласности. Это вселяло въ 
крестьянахъ надежду на улучшете ихъ положешя въ 
будущем ъ. 

Мало чймъ изменилось положете ПрибалтШскихъ 
крестьянъ и по освобождены: ихъ въ первой четверти 
XIX в. отъ крепостной зависимости, такъ какъ это освобо-
ждеше было лишь личное, безъ земли. Свободный договоръ, 
который былъ данъ крестьянину вместо земельнаго надела, 
оказался свободнымъ только для помещика, а крестьянъ 
онъ ставилъ въ такое-же подчинеше помещику, какъ и 
раньше. Только потомъ, когда русское общество и русское 
правительство стали обращать больше внимашя на При-
балтШскую окраину, начало улучшаться положеше кресть­
янъ и среди коренныхъ жителей стали возникать и друия 
сослов1я—горожанъ, торговцевъ и проч. Разумеется, ме­
стные жители чувствовали, откуда идетъ улучшете ихъ 
положен1я, и проникались чувствомъ благодарности къ рус-
скимъ государямъ и къ русскому правительству, надеясь 
и веря въ дальнейшее улучшете. Введенныя затемъ ре­
формы — волостного общественнаго управлешя, полицей­
ская, судебная и проч. — еще более убедили местныхъ 
жителей въ томъ, что всякое улучшеше ихъ положешя 
имъ надо ждать только отъ Россш. А для того, что­
бы склонить правительство къ введенш реформъ, нужно 
его просить объ этомъ, подавать прошешя, петицШ и проч.,. 
а силой, принужден1емъ здесь ничего достигнуть нельзя. 
Если по отношешю къ угнетателю—немецкому помещику 
прпнуждеше ничего не помогало, то темь более это средство 
недействительно по отношешю къ правительству. Такая 
точка зрешя коренныхъ жителей ПрибалтШскихъ губершй, 
конечно, исключала особенную склонность ихъ къ револю-
цюннымъ действ 1ЯМЪ. 

Намъ, конечно, могутъ возразить, что въ движенш 
1905—1906 годовъ, которое несомненно носило революцюн-
ный характеръ, принимали учасие и местные жители; были 
пришлые агитаторы, но безъ народныхъ массъ они ничего 
не могли-бы сделать. На это необходимо ответить, что въ 
сельскихъ местностяхъ ПрибалтШскихъ губершй движете 
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носило почти исключительно аграрный характеръ. Правда, 
пргЬзяйе агитаторы пытались и въ сельскихъ мйстностяхъ 
создать действительно революционное движете, но это имъ 
не удалось. За исключетемъ смещешя въ волостяхъ воло-
стныхъ правленШ и замены ихъ такъ называемыми распо­
рядительными комитетами, ничего другого револющоннаго 
въ чисто сельскихъ местностяхъ не было совершено. Но и 
это см-вщете совершалось не самими волостями, а на ми-
тингахъ пргЬзжими агитаторами и кучкою ихъ сообщниковъ. 
Выборы-же распорядительныхъ комитетовъ, какъ показали 
судебные процессы, происходили на этихъ-же митингахъ 
такимъ образомъ, чго выкрикивалось известное количество 
фамшпй, обладатели которыхъ, подъ угрозой бойкота, сожжетя 
имущества и проч., считались избранными. Вследств1е этого 
большинство лицъ было избираемо противъ ихъ воли и въ 
ихъ отсутствш. Съ другой стороны, интересенъ былъ тотъ 
фактъ, что агитаторы не наблюдали за темъ, чтобы во вновь 
избираемые распорядительные комитеты попадали непремен­
но лица известнаго паправлешя, известныхъ взглядовъ; 
для нихъ, повидимому, было важно лишь смещеше преж-
нихъ волостныхъ правленШ. Вследств1е этого зачастую 
выходило, что вновь избранные распорядительные комитеты 
не занимались ничемъ другимъ, какъ только исполнешемъ 
обязанностей волостныхъ правленШ (собирашемъ установлен-
ныхъ сборовъ и податей, производствомъ законныхъ расхо-
довъ и под.), такъ что законнымъ сходамъ волостныхъ вы-
борныхъ, по полученш возможности вновь исполнять свои 
обязанности, не оставалось ничего иного, какъ признать дея­
тельность распорядительныхъ комитетовъ по расходовать 
волостныхъ суммъ правильною. Таковою была, напр., дея­
тельность распорядительна™ комитета Юнгфернской волости, 
Рижскаго уезда, какъ это выяснилось на судебномъ процессе. 

Что въ сельскихъ местностяхъ ПрибалтШскихъ губер­
шй движете 1905—1906 годовъ было почти исключительно 
аграрнымъ, показываетъ хотя-бы тотъ фактъ, что почти ни 
одинъ митингъ не обходился безъ обсуждешя аграрнаго во­
проса или связанныхъ съ нимъ вопросовъ о привиллепяхъ 
дворянскихъ именШ, о дорожной повинности, правахъ охоты 
и рыбной ловли и проч. Если руководители митинговъ—аги­
таторы иногда и не желали обсуждетя этихъ вопросовъ, 

3 
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то. въ виду настоянШ местныхъ жителей, должны были 
уступать и включать означенные вопросы въ очередь дня. 
Иногда-же, съ целью привлечешя на митинги народа, аги­
таторами-ораторами заранее объявлялось, что будетъ обсу­
ждаться земельный вопросъ. А для крестьянъ земельный 
вопросъ самый существенный изъ ВСЁХЪ, альфа и омега 
ихъ мечташй и стремленШ. 

Въ городахъ, м-Ьстечкахъ и даже въ нйкоторыхъ более 
населенвыхъ сельскихъ местностяхъ, по типу своему близко 
подходящихъ къ мйстечкамъ, движете 1905—1906 годовъ 
имело уже политически характеръ, съ интернащональнымъ 
оттенкомъ. Во главе движетя здесь находились сощалисты-
демократы разныхъ национальностей, которые въ указанные 
годы представляли изъ себя единственную организованную 
партно и вполне терроризовали всехъ остальныхъ. Города-же 
и местечки высылали и агитаторовъ и митинговыхъ ораторовъ 
въ сельстя местности. 

Сильно ошибается авторъ брошюры, если онъ добросо­
вестно полагаетъ, что погромы, поджоги, убШства и уни-
чтожете Царскихъ Портретовъ въ сельскихъ местностяхъ 
совершала „чернь" или простой народъ. Если-бы это было 
такъ, то виновниковъ этихъ престу плетй было-бы легко найти, 
ибо тогда местные жители и местная власть ихъ знали-бы 
и указали впоследствш, при дознанш или следствш, 
властямъ. Кроме того, и судебные процессы выясняли, что 
совершителями означенныхъ преступлетй обычно были чу-
ж1е, пр1езж1е люди, одетые по городскому и непохожее на 
крестьянъ. Конечно, въ некоторыхъ погромахъ и поджогахъ 
принимали учаспе и местные жители, а равно—некоторые 
поджоги и погромы были совершены въ связи съ аграрнымъ 
движетемъ. Но тате случаи были скорее исключетемъ и 
общей картины не меняютъ. Обычными совершителями этихъ 
преступлетй, а равно совершителями убШствъ и уничтоже­
ния Царскихъ Портретовъ были люди пришлые, чужте де­
ревне. Уничтожетемъ Царскихъ Портретовъ эти лица 
имели въ виду во время безпорядковъ показать деревне, 
что нетъ более прежней власти, прежнихъ авторитетовъ, а 
единственною властью являются они, ихъ организащя. 

Наконецъ, нельзя упустить изъ виду, что многое въ 
движевш 1905—06 годовъ въ ПрибалтШскихъ губертяхъ, 
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въ особенности некоторые эксцессы этого движешя, произо­
шли подъ вл1яшемъ гЬхъ элементовъ, кои в пастями призна­
вались вполне благонадежными. Много вреда и много раз-
ныхъ эксцессовъ вызвали своими действ1ями, напр., такъ 
называемые „почетные" полицейсте. Съ целью якобы бо­
роться съ револющей, уже въ 1904 году, а въ особенности 
въ 1905, мнопе местные немецгае помещики поступили на 
полицейскую службу въ сельскихъ местностяхъ. Такъ какъ 
эти лица обычно поступали на службу безъ жалованья и 
сверхъ штата, то имъ было присвоено назвате „почетныхъ 
полицейскихъ". Деятельность последнихъ, а равно и неко-
торыхъ постоянныхъ полицейскихъ чиновъ немецкой нащо-
нальности, была таковою, что можетъ и на будущее время 
служить образцомъ того, какъ не должны вести себя поли-
цейсте по отношешю къ обывателямъ. Деятельность эта 
была проникнута особою жестокостью, на подоб1е той, какую 
проявляютъ въ нынешнюю войну германсте немцы. Напр., 
известны случаи, когда эти полицейсше делали по ночамъ 
набеги на крестьянсмя усадьбы, забирали известныхъ, не-
пр1ятныхъ имъ лицъ и, вывезши ихъ на известное разсто-
яте отъ усадьбы, привязывали къ дереву и жестоко секли. 
Такъ поступалъ, напр., младппй помощникъ Рижскаго 
уезднаго начальника фонъ-Нетерсонъ и др. Неудивительно 
поэтому, что некоторые изъ означенныхъ полицейскихъ 
потомъ пострадали, напр., тотъ же фонъ-Петерсонъ и съ 
нимъ его сообщники въ набегахъ—его письмоводитель и три 
черкеса—были убиты. 

Затемъ и косвенно движете 1905—06 годовъ полу­
чало некоторые соки отъ элементовъ, предполагавшихся 
благонадежными; напр., органъ латышскихъ сощалистовъ-
демократовъ «2Шпа» («Борьба») въ одно время въ 1905 году 
печатался въ типографш закрытой ныне консервативной 
немецкой газеты «Бйпа 2еИип^» («Двинская Газета»). 
Далее, мнопя прокламацш противоправительственнаго и 
противогосударственнаго характера на латышскомъ языке 
въ 1905 году, какъ и въ нынешнюю войну, если не исхо­
дили, то распространялись такими лицами, которыя 
признавались благонадежными и даже ультра-консерватив­
ными. Этимъ объясняется такой, напр., фактъ, что прокла­
мацш въ некоторыхъ местахъ иногда появлялись, какъ 
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говорили, даже вопреки ожиданш агитаторовъ и являлись 
для посл-Ьднихъ своего рода пр1ятнымъ сюрпризомъ. Дело 
же лифляндскаго барона Менгдена, разбрасывавшаго въ 
1914 году, по возникновенш войны съ Герматей, прокламацш 
на латышскомъ языке, общеизвестно изъ сообщетй газетъ. 

Мы не задавались целью осветить и охарактеризовать 
зд^сь подробно и со всЪхъ сторонъ движете 1905—06 го­
довъ. Это должно-бы составить задачу особаго изслЪдовашя, 
особаго сочинетя. ЗдЪсь мы имели въ виду лишь показать, 
что авторъ таинственной брошюры слишкомъ односторонне 
и явно неправильно понимаетъ и освещаетъ это движете, 
и что оно, вопреки взгляду автора, не исходило ни отъ 
латышской нащоналистически настроенной интеллигенцш, ни 
отъ латышскихъ нащоналистовъ вообще, которые и не побу­
ждали кого-бы то ни было къ совершешю указываемыхъ 
авторомъ брошюры преступлетй и потому не подставляли 
«черни» подъ выстрелы. 

Несомненно, движете 1905—06 годовъ прекрасней-
шимъ образомъ сумели использовать въ свою пользу При-
балтШсше немцы; имъ удалось представить себя въ гла-
захъ правительства лойяльнЬйшимъ и преданнейшимъ 
Россш народомъ. Средства для этого были употреблены 
обычныя, давно испытанныя, всегда приводившая къ успе­
ху, именно: были выставлены, съ одной стороны, пресло­
вутый коясерватизмъ немцевъ, а съ другой—револющон-
ность всехъ другихъ народовъ, въ особенпости-же корен­
ныхъ жителей Прибалт1йскаго края. Хотя, какъ теперь мы 
знаемъ, эти средства были далеко не безупречный, такъ 
какъ и немцы консервативны лишь постольку, поскольку 
имъ это выгодно, а остальные народы далеко не такъ ре-
волюцюнны, какъ это указывалось, гЬмъ не менее въ свое 
время эти средства оказались действительными и намечен­
ная цель ими была достигнута. Недаромъ газета «Беи^зсЬе 
Та^евгеИзип^» по возникновенш войны Германш съ Россдей, 
въ статье, посвященной Прибалпйскимъ губершямъ, писа­
ла, что «германизмъ, несмотря на весьма невыгодныя усло-
В1я своего существования, сохранилъ свою силу въ При-
балтШскомъ крае и, после ужасовъ революцюннаго пергода, 
даже пережилъ обновленную весну» («Нов. Вр.» № 13825 
отъ 7/IX 1914 г.). 
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Страннымъ и непосл'Ьдовательнымъ является утвер-
ждеше автора брошюры о томъ, что латышская интел­
лигенщя въ настоящую войну стремится разъединить пра­
вительственную власть «съ консервативнымъ населешемъ 
вообще, а дворянскимъ землевлад'Ътемъ въ особенности». 
Прежде всего, небольшое сравнительно количество лицъ 
не вь СОСТОЯЕШ принудить или даже просто побудить пра­
вительственную власть не поддерживать того принципа 
государственнаго управлешя, который, по утвержденш 
автора брошюры, считается непреложнымъ и защищается 
даже вооруженной силой. Съ другой стороны, одного 
«скомпрометировашя» всЬхъ нЪмцевъ для указаннаго 
разъединешя недостаточно. Едва-ли для этого было-бы до­
статочно даже скомпрометироваше самихъ консерватив-
ныхъ принциповъ и принципа дворянскаго землевладешя, 
но и этимъ латышская интеллигенщя не занимается, гЬмъ 
более, что среди нея не мало консервативвыхъ элементовъ. 
Наконецъ, откуда и почему авторъ брошюры думаетъ, что 
латышская интеллигенщя стремится скомпрометировать 
встъхб нЪмцевъ. Если подъ стремлешемъ скомпрометировать 
онъ разумЪетъ те доносы на имя Курляндскаго губерна­
тора, о которыхъ онъ говоритъ дальше въ этомъ же девя-
томъ ириложенш къ своей брошюре и часть которыхъ 
могла исходить и отъ латышской интеллигенцш (намъ, 
впрочемъ, это неизвестно), то ему, автору, следовало по­
лучше вникнуть въ содержаше означенныхъ доносовъ, да 
и вообще въ жизненныя отношешя въ ГГрибалтШскомъ 
крае и, въ частности, въ Курляндской губернш. Тогда 
авторъ брошюры, вероятно, увиделъ-бы, что во всехъ до-
носахъ имелись въ виду лишь нелойяльныя действ1я и лишь 
определенныхъ лицъ. А въ такомъ случае—это лишь за­
щита себя и своего отечества въ наетояпце тяжелые дни 
войны. Если указываемый действ1я и факты и не имели 
особенно гибельныхъ последствШ раньше, то теперь, по 
вступлеши германскихъ^ войскъ въ Курляндскую губернш, 
они несомненно повлекли за собою татя последств1я. 

Еще страннее заявлешя автора брошюры о томъ, что 
латышская интеллигенщя и латышеме нащоналисты проявле-
шемъ своего патрютизма въ настоящую войну только «подма­
зываются». Если-бы авторъ брошюры не виталъ въ воздушной 
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сфере своихъ измышленШ, а спустился-бы на землю и 
попытался ознакомиться съ жизнью, то онъ, при добросове-
стномъ, конечно, желанзи, усмотрелъ-бы, что ничего иного, 
какъ проявлешя нынешня го патрютизма, отъ латышей 
нельзя было ждать по самой психологш вещей. Правда, 
авторъ брошюры говоритъ, что инородцы и иноверцы 
неправославнаго и нерусскаго происхождешя, несмотря 
на то, что бы они ни делали на благо государства и какхя 
бы безчисленныя жертвы они ни несли, не могутъ ничего 
иного, какъ только «подмазываться», потому что имъ чуждо 
понят!е о Русскомъ Государе, какъ Помазаннике Божхемъ. 
Однако, эго последнее положеше автора является не более, 
какъ абсурдомъ. Этимъ заявлешемъ авторъ опять обнару­
живает^ что онъ не желаетъ знать жизни и жизненныхъ 
отношенШ, а довольствуется высиживаемыми имъ теорети­
ческими измышлешями. 

Истор1я вообще и исторгя релиий, въ частности, а равно 
ироисходяпця на нашахъ глазахъ событ!я показываютъ, что 
все народы и все вероисповецашя способны признавать и 
въ действительности признаютъ своихъ Монарховъ Помазан­
никами Божшми. Уже въ иудейской религш цари призна­
вались помазанниками Божшми, и это иризнанхе возникло 
сразу же съ возникновенхемъ у худеевъ царской власти (пома­
занье на царство пророкомъ Самуиломъ перваго царя Саула 
и второго—Давида). Въ хриспанской религш точно также 
все власти, въ особенности-же, конечно, царская власть, 
признаются существующими отъ Бога. Признаше Монар­
ха помазанникомъ Божшмъ свойственно самымъ ращона-
листическимъ христханскимъ исповедашямъ, напр., и люте­
ранскому. Въ качестве доказательства достаточно указать 
на современную Гермавш, где имиераторъ Вильгельмъ II 
считается своимъ народом!, при надлежащимъ въ большин­
стве къ лютеранскому исповеданию, не только помазан­
никомъ Божшмъ. но почти представителемъ Бога на 
земле. 

Большинство латышей припадлежитъ къ лютеранскому 
исповедашю, но есть среди нихъ значительный процентъ 
католиковъ (въ трехъ уездахъ Витебской губернш—Двин-
скомъ, Люцинскомъ и Режицкомъ, а отчасти и въ Прибал­
тШскихъ губершяхъ) и православныхъ. Ни одной изъ этихъ 
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группъ, какъ явствуетъ изъ вышеизложеянаго, не чуждъ 
привципъ признанья Государя Помазанникомъ Божшмъ. 

Выше мы сказали, что въ настоящую войну, по самой 
психологш вещей, отъ латышей нельзя было ожидать ничего 
другого, какъ именно необыкновенной высоты патрьотизма. 

Думается, что часть причинъ этого более или менее 
охарактеризована уже въ речи, сказанной въ Государствен­
ной Думе депутатомъ И. II. Залитомъ еще 15-го декабря 
1912 года, когда близость нынешней войны еще не чув­
ствовалась и когда — надеемся, и по признанью автора 
брошюры — для латышей не было особаго повода «под­
мазываться». Въ этой речи, между ирочимъ, было ска­
зано, что латыши «всегда признавали, признаютъ и бу-
дутъ признавать Россш своимъ отечествомъ. У нихъ ни­
когда не было и нетъ стремленья обособиться отъ Россш: 
они не имеютъ славнаго историческаго прошлаго, не соста­
вляли никогда отдельнаго государства и потому, а также 
въ виду своей малочисленности, у нихъ нетъ никакого 
основашя стремиться къ обособленш и теперь. Латыши ни­
когда не забудутъ, что только въ перюдъ владычества При-
балтШскимъ краемъ русскихъ государей они вышли изъ 
рабскаго состоянья; только въ этотъ перюдъ они прьобрели 
себе человеческья права, переставъ быть вещью, собствен­
ностью другихъ. Все толки, слухи, наветы о сепаратизме 
латышей пущены въ ходъ или людьми, непонимающими 
жизненныхъ отношенШ въ ПрибалтШскихъ губерньяхъ, или 
нашими бывшими господами, которые 600 летъ держали 
насъ въ рабстве и которые теперь, когда это рабство кон­
чилось, когда, благодаря великодушью русскихъ государей, 
мы ускользнули изъ когтей нашихъ угнетателей, все же 
желаютъ сохранить надъ нами свое вльянье и стараются 
выставить насъ въ глазахъ правительства сепаратистами. 
Членъ Государственной Думы г. Пуришкевичъ очень восхи­
щался здесь прибалтьйскими немцами. Онъ находплъ, что 
въ нихъ весьма сильно внедрилось чувство лойяльности и 
что потому они являются какъ-бы гражданами особаго рода. 
Смею заявить и уверить, что коренные жители ПрибалтШ­
скихъ губершй являются, во всякомъ случае, не менее лой-
яльными гражданами, чемъ прибалтьйскье немцы. Среди 
латышей такихъ лицъ, которыя питали-бы симпатш къ ка­
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кому-либо другому государству, кроме Россш, н^тъ. Но, 
являясь ревностными сынами Россш, латыши желаютъ со­
хранить и далее развивать свою культуру, желаютъ насту­
пления въ Россш такихъ обстоятельству которыя более спо-
собствовали-бы имъ не только достигать матер1альнаго бла-
госостояшя, но и удовлетворять свои культурный потреб­
ности». 

Теперь, во время настоящей войны, къ указаннымъ 
причинамъ присоединяется еще необходимость защиты 
себя отъ варварскихъ ордъ. Какъ показыв&егъ опытъ войны, 
вторжеше германцевъ въ какую либо страну сопровождается 
раззорев1емъ ея, преЕращев1емъ въ груду разваливъ и пусты­
ню (это отчасти сбылось уже и въ отношенш занятой части 
Курляндской губершй), а жителямъ такой страны грозитъ 
уничтожеше. Темъ более отъ такого уничтожев1я не га­
рантированы жители ПрибалтШскаго края, которыхъ осо­
бенно пугаютъ проскрипцюнные списки «бароновъ», быв-
ппе въ употреблеши и во время карательныхъ экспедищй 
1905 — 1906 годовъ. Следовательно, если латыши теперь 
всЬми силами стремятся, вместе со всею благоразумною 
Россию, къ сокрушев1ю Гермавш и «безпрекословно несутъ 
безчисленныя жертвы на благо Государства», то они, помимо 
всего прочаго, осуществляютъ защиту себя отъ раззорен1я и 
уничтожешя. Но где-же въ такомъ случае «подмазаше»? 
Кажется, что оно, при признанш добросовестности автора 
брошюры, существуетъ лишь въ его фантазш. 

Правда, въ подтверждев1е «подмазашя» и фальшивости 
патрштизма латышей авторъ брошюры приводитъ доказатель­
ство,—именно то, что «начало военныхъ действШ съ Тур-
ц1ей не произвело на латышей никакого впечатлен1я и оно 
прошло въ Курляндской губершй абсолютно незамеченнымъ— 
потому что турки не немцы, съ которыми латыши ведутъ 
свою особую борьбу. А борьба эта ведется не для того, чтобы 
обрусить Курляндскую губершю, а для того, чтобы изъ этой 
губершй и южной части Лифляндской образовать Великую 
Латвш». Это утверждеше автора брошюры опять-таки является 
вымысломъ. Начало войны съ Турщей отметила вся латыш­
ская печать, причемъ выражалась надежда, что наконецъ-то 
турки будутъ изгнаны изъ Европы и Росс1я полу читъ доступъ 
къ Средиземному морю. Въ частности, такое отношеше къ 
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войне Россш съ Турщей поголовно проявили и издававппяся 
въ Курляндской губершй латышсшя газеты. Такъ, въ газете 
«Ьа^еезсЪи Ашзез» («Латышская Газета»), издававшейся въ 
г. Митаве, въ № 281 отъ 20-го октября 1914 года, въ 
статье подъ заглав1емъ «Конецъ Турщи», сказано букваль­
но следующее: «Турки учинили безумное дело, послед-
ств1емъ котораго будетъ конецъ Турщи. Что Турщя бу-
детъ воевать, это не было неожиданностью, но неожи-
даннымъ было столь внезапное нападете, безъ объявле-
шя войны. Имеется древняя поговорка, что кого боги же­
лаютъ погубить, у того они отнимаютъ разумъ. Кажется, 
такая плачевная судьба сейчасъ постигла Турцш. Поведете 
Турщи не имеетъ ни малЪйшаго смысла. Желаетъ-ли она 
вновь завоевать свои прежшя владЬтя въ Европе? Въ такомъ 
случае ей нужно было-бы воевать съ Болгар1ей и Грещей, 
но этого Турщя не пожелаетъ. Или она желаетъ отвоевать 
отъ Россш области на Кавказе? Но не имеется для этого 
у Турцш сил!'. Можетъ быть, она желаетъ отвоевать Египетъ? 
Ну, тамъ имеется много противныхъ силъ, которыя разсеютъ 
эти замыслы Турцш. Мы и Англ1я имеемъ еще въ избытке вой­
ска, чтобы сокрушить Турцш и окончательно ликвидировать 
ее, по крайней мере въ Европе. Можетъ быть, только въ 
середине Малой Азш останется еще что-нибудь отъ Турцш. 
Въ своей слепоте Турщя учинила самоубШственное дело. 
Конечно, окончательное сокрушеше Турщи потребуетъ отъ 
насъ новыхъ трудовъ и силъ, но силъ для этого у насъ 
достаточно. Также и результаты въ такомъ случае будутъ 
гораздо лучше. Недавно Турщя запрещала плаваше черезъ 
Босфоръ и Дарданеллы и темъ прюстанавливала нашу 
торговлю. Вместе съ ликвидащею Турцш будетъ наконецъ 
улаженъ вопросъ о Босфоре и Дарданеллахъ, и мы пр1обре-
темъ о нихъ решающее слово. Было даже желательнымъ, 
чтобы Турщя начала войну, чтобы за одинъ разъ, при одно-
временныхъ жертвахъ и одновременномъ развитш силъ, 
наконецъ былъ ^>ешенъ столь важный для насъ вопросъ о 
проливахъ. Было-бы для насъ даже очень непр1ятнымъ, 
если-бы Турщя пожелала теперь еще увильнуть отъ войны 
и вину въ нападенш въ Черномъ море, можетъ быть, сва­
лить на немщвъ. Но надо думать, что это не удастся и 
что теперь судьба Турщи окончательно будетъ решена. 
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Турщя неотвратимо идетъ навстречу своему концу». Въ 
другой газете «ЛУеп^зрПз ВЪгаите» («Потокъ Венты»), изда­
вавшейся въ г. Виндаве, въ № 6 отъ 23-го октября 1914 
года, въ статье подъ заглавгемъ: «Еще одинъ врагъ», между 
прочимъ, сказано: «Кто изъ этой борьбы выйдетъ победи-
телемъ, не трудно предугадать. Въ последнихъ Балканскихъ 
войнахъ силы Турцш настолько ослаблены, что, не взирая 
на помощь немцевъ, она не можетъ явиться опаснымъ 
противникомъ. Единственное, чего можно было-бы опасать­
ся, это высадка десанта на побережьи Чернаго моря, но и 
она вполне невозможное дело. Чтобы воспрепятствовать 
ей, Росс1я имеетъ въ Черномъ море сильный флотъ, такъ 
какъ онъ, какъ известно, въ Японской войне не участвовалъ; 
кроме того, достаточно вполне сухопутныхъ силъ, чтобы 
топить турокъ въ Черномъ море. Второй путь ведетъ черезъ 
Кавказъ. Но надо видеть эти естественпыя укреплетя, что­
бы съ полнымъ убеждешемъ сказать, что туркамъ, хотя-бы 
и подъ руководствомъ немцевъ, Кавказа не перейти. По-
ложеше нашего «новаго» врага Турцш не изъ блестящихъ. 
Она отъ этой войны можетъ лишь потерять и притомъ 
очень много». Газета «^еера^а8 Беепаз А\У1зе» («Либавская 
ежедневная газета») вь № 240 отъ 20-го октября 1914 года, 
въ статье: «Покушете Турщи на самоубШство», между 
прочимъ, писала: «Каковы-бы ни были мотивы и причины 
озорства турокъ, последств1я этого новаго нредпр1ят1я 
младотурокъ будутъ очень печальны. Турщя не может ь и 
помышлять о серьезной войне противъ Россш. Сколько 
разъ русскхе не били турокъ при еще более неблагопр1ят-
ныхъ обстоятельствахъ». Въ № 243 той-же газеты отъ 23-го 
октября 1914 года, въ статье—«Крестъ въ войне противъ 
полумесяца», между прочимъ, значится: «Снова Росс1я пой-
детъ войною противъ своего векового врага. Нынешняя 
война съ Турщей для Россш по счету будетъ тринадцатой, 
если первой считать войну 1674—1681 г., которую Россгя 
вела вместе съ Польшей изъ-за Днепровской Украйны. 
Во все эти века много лилось христианской крови въ борьбе 
противъ исламитской Турщи. Росс1я при этомъ всегда выпол­
няла назначете защитницы балканскихъ славянъ. Выполняя 
это назначете, она и теперь была втянута въ великую борьбу 
и на этотъ разъ, по истеченш 240 летъ, она идетъ войною 
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противъ Турщи, чтобы, говоря словами Высочайшаго 
манифеста, «разрешить завещанный ей предками истори-
чесшя задачи на берегахъ Чернаго моря»... Росс1я столь 
сильна, что на вызывающее нападете Турщи и войну съ 
нею общество можетъ смотреть вполне безъ возбуждетя. 
Конечно, новая борьба потребуетъ много новыхъ жертвъ, 
но последн1я будетъ легче нести въ томъ убежденш, что 
эта война является послгьдней войною Россш противъ Тур­
щи, равно какъ она является последней противъ перво­
источника нынешнихъ бедствШ войны—прусскаго мили­
таризма». Другая либавская латышская газета «^еера^а& 
А1Ъа1в8» («Либавское Эхо») въ № 229 отъ 21-го октября 
1914 года въ довольно длинной и вдохновенной статье 
писала, между прочимъ, следующее: «Жреб1й брошенъ. Пре­
дательские выстрелы немецкихъ пиратовъ подъ флагомъ 
Турцш выдвинули на очередь одинъ изъ самыхъ опасныхъ 
вопросовъ всем1рной политики, который стоилъ уже жизни 
многимъ миллюнамъ людей. Восточный вопросъ более 
двухсотъ летъ стоялъ поперекъ пути Россш,. которая тщетно 
искала свободнаго выхода въ океанъ. Шагъ за шагомъ 
семь поколешй русскаго народа двигались на югъ, къ теп-
лымъ морямъ, покрывая своими костями обширныя степи 
Новороссш и снежныя вершины Балкановъ. На этомъ пути 
потоками русской крови мы подняли къ новой жизни че­
тыре народа, которые мучились подъ игомъ турецкихъ 
башибузуковъ. Все-же велишй историчесшй подвигъ Россш 
не оценили, какъ должно, ни Европа, ни также некоторые 
изъ освобожденныхъ народовъ. Лишь 36 летъназадъ слав­
ная русская арм1я находилась уже у воротъ Царьграда, но 
недоброжелательство и недовер1е помешали намъ покон­
чить святое дело. Оказалось, что путь въ Константинополь 
идетъ черезъ Верлинъ... Россш суждено испить чашу до 
конца. Нашъ вековой врагъ пожелалъ расчитаться съ нами 
въ последшй разъ въ такой моментъ, когда великая борьба 
въ Средней Европе только-что перешла кульмина-
щонный пунктъ своего развит1я. Немало жертвъ потре-
буетъ отъ Россш эта новая война. Но руссшй народъ не 
уклонится отъ новаго похода, ниспосланнаго судьбою. Впе­
реди—велимя цели и великая будущность. Росс1я должна 
въ конце концовъ получить ключъ отъ собственнаго дома 
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и решить на вей времена вопросъ о проливахъ. Росс1Я не 
можетъ допустить и изгнашя патр1арха изъ его тысяче­
летней резиденцш. Нужно освободить и Святую Землю. 
Пробилъ часъ, когда надо дать м1ру вечный миръ и осво­
бодить все те народы, которые стонутъ подъ игомъ баши-
бузуковъ. Настало время освободить многострадальный 
армянскШ народъ,. который десятилепями расплачивался 
овоею кровью за попытку поддержашя равновес1я въ Евро­
пе. Наконецъ, намъ нужно уплатить свой патрютическШ 
долгъ. Сокрушивъ ненавистный прусскШ милитаризмъ, мы 
выполнимъ свою обязанность по отношешю ко всему ци­
вилизованному человечеству. Разрешивъ грозную пробле­
му восточнаго вопроса, мы прежде всего выполнимъ свою 
святую обязанность по отношешю къ Россш. Нетъ такихъ 
жертвъ, которыя были-бы тяжелыми въ борьбе за свободное 
развит!е и светлую будущность родины». 

Изъ изложен наго ясно, что по меньшей мере смешно 
говорить о томъ, что начало военныхъ действШ съ Турщей 
не произвело н$ латышей никакого впечатлешя и что въ 
Курляндской губершй оно прошло абсолютно незамеченными 
•равда, не было по возникновенш войны съ Турщей въ 
Курляндской губершй народныхъ манифестащй, имевшихъ 
место при начале войны съ Гермашей и Австро-Венгр1ей, 
но не потому, чтобы народъ не склоненъ былъ ихъ произво­
дить, а просто потому, что въ то время всяыя манифестацш 
строго были воспрещены администрацией. И-полагаемъ, что 
въ этомъ отношеши съ нами согласится и авторъ брошюры— 
положенное наказаше и, во всякомъ случае, непр1ятности не­
пременно постигли-бы того дерзкаго смельчака, который-бы 
попытался, вопреки означенному запрещешю, хотя-бы съ 
высоко-патрютическою целью, произвести какую-либо мани­
фестацш. Ведь, въ Курляндской губершй всяк1я манифе­
стацш только нарушаютъ покой известной части гражданъ... 

Ну, а что сказать о навязываемой авторомъ брошюры 
латышамъ борьбе съ немцами за образоваше «Великой Ла-
твш»? Прежде всего, это заявлев1е автора брошюры совсемъ 
голословно. Если онъ въ подтверждеше другихъ своихъ за-
ключешй (напр., въ подтверждеше «подмазашя») приводилъ 
хотя и вымышленный доказательства, то въ подтверждеше 
этого новаго страннаго заключешя онъ, очевидно, ничего и 
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придумать не былъ въ состоянш. Авторъ брошюры, веро­
ятно, расчитывалъ на легкомысленныхъ и поверхностныхъ 
читателей, которые поверили-бы ему безъ всякихъ дока-
зательствъ. 

По существу это заявление чистейппй абсурдъ. По 
смыслу его выходить, что отъ незначительной кучки нем­
цевъ, которыхъ въ Прибалт1йскихъ губершяхъ не более 6°/о 
всего населешя, зависитъ дать или не дать латышамъ воз­
можность образовать «Великую Латвш». Или будто, въ слу­
чае благопргятнаго исхода борьбы съ немцами, латыши такъ 
и могли-бы образовать такую «Великую Латвш», не считаясь 
и не спрашивая вовсе хозяина—Россш. Кроме того, прежде, 
чемъ создавать «Великую Латвш», нужно,ведь, было-бы иметь 
«малую Латвш», т. е. хоть какую-нибудь самостоятельность. 

Среди латышей такихъ глупцовъ, которые полагали-бы, 
что латыши могутъ создать, и еще вопреки Россш, самосто­
ятельное государство («Латвш») и существовать въ такомъ 
государстве, не имеется. И не имеется ихъ не только среди 
такъ называемыхь нащоналистовъ, но даже и среди край-
нихъ левыхъ, проповедующихъ космополитизмъ. Все ла­
тыши, безъ различ1я взглядовъ и направлешй, убеждены, 
что только въ Россш они могутъ существовать, какъ на­
родъ, и достигать духовнаго и матер1альнаго благополуч1я. 

Авторъ брошюры, въ своемъ стремленш всячески и во 
что-бы то ни стало очернить латышей въ глазахъ русскихъ, 
коварно надумалъ приписать латышамъ ташя мечты и стре-
млешя, которыя, при малейшей ихъ основательности, дол­
жны были-бы оттолкнуть отъ нихъ симпатш русскихъ и, 
быть можетъ, заставить последнихъ предпринять противъ 
латышей как1я-нибудь меры притеснешя. Я говорю «ко­
варно» потому, что брошюра автора для широкой публики 
является тайной и, очевидно, предназначена только для лицъ 
и гругшъ съ известнымъ значешемъ. Авторъ брошюры, 
вероятно, соблазнился темъ обстоятельствомъ, что имеются 
на свете малые народы, которые мечтаютъ о созданш своего 
великаго государства; почему-бы, поэтому, не приписать и 
латышамъ подобныхъ мечтавШ и стремлевШ. Авось, кто-
нибудь изъ прочитавшихъ брошюру и поверитъ этому; ведь, 
недаромъ и древняя латинская поговорка гласить: аш!ас1ег 
сакшнпаг!, зешрег а^иМ Ьаеге!;. Однако, авторъ забылъ 
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при этомъ, во-первыхъ, что те пароды, которые мечтаютъ о 
«великомъ» государств^, уже имЪютъ свое малое государ­
ство, имЪютъ самостоятельность, а у латышей этого нетъ, и, 
во-вторыхъ, забылъ и русскую поговорку: «где тонко, тамъ 
и рвется». Въ подтверждеше своей клеветы авторъ не былъ 
въ состоянш привести никаких!, доказательству а съ дру­
гой стороны—его брошюра стала известной латышамъ, ко­
торые будутъ въ состоянш противъ нея тЪмъ или другимъ 
способомъ реагировать. 

Вся дальнейшая часть девятаго приложешя посвящена 
защите направлен 1я политики и образа действШ бывшаго 
губернатора О. Д. Набокова и изображенш труднаго его 
положешя, а попутно стремленш обелить и защитить нем­
цевъ и представить въ непривлекательномъ виде латышей. 
Красною нитью всехъ дальнейшихъ разсуждешй является 
то, что губернаторъ Набоковъ стремился всегда къ тому, 
чтобы Курляндская губершя была не немецкой и не ла­
тышской, а русской. Съ этой целью онъ докладывалъ въ 
Министерство Внутреннихъ Делъ о необходимости русской 
колонизащи Курляндской губершй, неоднократно просилъ 
не вводить въ Курляндской губернш земскаго самоупра-
влешя ранее, чемъ въ ней не будетъ образованъ классъ 
русскихъ крестьянъ землевладельцевъ, ибо «введете земства 
ранее этого означало-бы образоваше сплоченнаго латыш-
скаго самоуправлешя—именно той Великой Латвш, о ко­
торой мечтаютъ уже давно латышсте нацюналисты», пред-
ставилъ въ Министерство Внутреннихъ Делъ сводку ста­
тей, появившихся въ латышской прессе по поводу русской 
колонизацш. Такая деятельность губернатора не понрави­
лась латышамъ и потому «съ того времени, когда началась 
просимая имъ колонизащя, т. е. съ весны 1913 г., начался 
походъ противъ его, С. Д. Набокова, со стороны латышской 
прессы». Къ выпадамъ противъ С. Д. Набокова латышскпхъ 
газетъ потомъ присоединились и столичныя газеты. Чув­
ствуя, однако, что такой характеристике деятельности 
С. Д. Набокова противоречить наличность многочисленнаго 
класса немецкихъ чиновниковъ и полицейскихъ въ Кур­
ляндской губернш, авторъ брошюры говорить, что губерна­
торъ «отказался отъ совершенно несостоятельной системы 
обрусешя посредствомъ чиновниковъ. Изгнаше застигну-
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тыхъ С. Д. Набоковымъ въ Курляндской губершй въ 1910 году 
чиновниковъ н-Ъмецкаго происхождешя только потому, что 
они н^мцы — было-бы и несправедливо и нецелесообразно, 
потому что кадра, изъ котораго онъ могъ-бы получить 
чиновниковъ русскаго происхождешя, знающихъ местные 
языки и потому не рискующихъ быть во власти переводчи-
ковъ, въ пределахъ Имперш не существуетъ. Къ тому-же 
такое действ1е Губернатора было-бы противогосударственно, 
если-бы онъ не изгналъ и всехъ чиновниковъ латышей, 
такъ какъ если уже вводить везде русскихъ чиновниковъ, 
то следовало-бы изгнать и немцевъ и латышей». 

И въ этихъ своихъ разсуждешяхъ авторъ брошюры не 
считается съ фактами. «Выпады» противъ С. Д. Набокова въ 
латышской прессе начались гораздо ранее весны 1913 г.; 
они начались вскоре по вступлеши С. Д. Набокова на 
должность Курляндскаго губернатора, какъ только местное 
населеше почувствовало, что и новый губернаторъ отно­
сится къ старому типу Прибалт1йскихъ русскихъ админи-
страторовъ, о которыхъ такъ красноречиво говорилъ въ 
своихъ трудахъ Ю. 0. Самаринъ. Разумеется, местное ко­
ренное населеше не могло безъ горечи относиться и къ 
искусственной русской колонизацш Курляндской губернш, 
когда местныхъ крестьянъ изгоняли изъ насиженныхъ 
ими местъ и отказывали имъ въ продаже таковыхъ только 
потому, что они не руссше по происхожденш. Но виновника 
этой колонизацш местное населеше усматривало не въ гу­
бернатор е, а въ непосредственныхъ ея дЬятеляхъ •— При-
балтШскомъ Управленш Земледел1я и Государственныхъ 
Имуществъ и Митавскомъ Отделеши Крестьянскаго Позе-
мельнаго Банка. Только потомъ, кажется, по выходе въ 
светъ известной брошюры г. Земца: «Казенныя имешя въ 
Курляндской губернш и вопросъ о русской колонизацш на­
званной губернш» (Вильна, 1913), местнымъ жителямъ 
стало известнымъ, что къ искусственной русской колони­
зацш Курляндской губершй причастенъ и С. Д. Набоковъ. 

Своеобразнымъ въ приведенныхъ словахъ является и 
представлеше автора о «Великой Латвш»; это, по его мнЬ-
нш — «сплоченное латышское самоуправлеше». Въ иреж-
нихъ-же разсуждешяхъ автора брошюры эта «Великая 
Латв1я» представлялась въ виде автономной, самостоятель­
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ной страны. Следовательно, получается опять путаница по­
нят! й; видно, не легко иногда даже выдумать что-либо по­
следовательное, логичное, когда имеешь твердое намерение 
оклеветать другихъ. Но и само утверждете, что введете 
въ Курляндской губернш земскаго самоуправлетя было-бы 
равносильнымъ образованш «Великой Латвш», является 
довольно абсурднымъ. Существующее въ Россш земское 
самоуправлете, будучи введеннымъ въ ПрибалтШскомъ 
крае, изменило-бы только хозяйственный укладъ этихъ гу­
бершй и раепределило-бы земсмя повинности соразмерно 
величине и доходности имуществъ, а съ другой стороны— 
сталъ-бы шире кругъ лицъ, ведающихъ земское хозяйство 
края. Никакой опасности для государственности введете 
въ крае земскаго самоуправлетя не можетъ представить. 
Ведь, существуетъ-же въ крае самоуправлете городское и 
крестьянское (волостное), но государственность отъ этого 
нисколько не пострадала; напротивъ, после введетя этихъ 
самоуправленШ, край несомненно более сблизился съ 
остальной РосЫею. Чемъ скорее въ ПрибалтШскомъ крае 
будетъ введено земское самоуправление, темъ лучше это 
будетъ съ точки зретя государственности. Пока въ крае 
земскимъ хозяйствомъ будутъ заведывать пресловутые 
ландтаги и ландратсюя коллегш (въ Лифляндской и Эстлянд-
ской губершяхъ), а равно губернскШ распорядительный 
комитетъ (въ Курляндской губернш), до тЬхъ поръ нечего 
ждать более или менее теснаго сближетя края съ осталь­
ною Россхею; до техъ поръ будутъ здесь наблюдаться и 
«чудеса», и просто нежелательныя, въ смысле государ­
ственности, явлетя. Распорядительный комитетъ, какъ 
учрежден 1е чисто бюрократическое, стоящее далеко отъ на­
селешя, само собою понятно, не въ состоянш оказывать на 
него никакого вл!ятя. За малыми исключетями, крестьяне 
даже не знаютъ о его существоваши. А ландтаги и лан-
дратскш коллегш, находящееся фактически всецело въ ру-
кахъ местнаго немецкаго дворянства, представляютъ своего 
рода автономныя учреждетя последняго, плотину противъ 
проникноветя въ эти учреждетя и въ дела, ими ве-
даемыя, всего прочаго, кроме того, что благопргятно инте-
ресамъ этого дворянства, а загЬмъ и «немецкому делу» во­
обще. О проникновенш зъ земское дело, пока имъ ве-
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даютъ ландтаги и ландратсйя коллегш, началъ русской 
государственности нечего н помышлять. 

Все реформы, введенный въ ПрибалтШскомъ крае 
русскимъ правительствомъ, напр., реформа полищи, судеб­
ная и проч., въ большей или меньшей мере содействовали 
и въ настоящее время служатъ средствомъ сближетя 
края съ остальною Росс1ею. Темъ более такимъ средствомъ 
должна послужить такая важная реформа, какъ реформа 
земскаго хозяйства, введете въ крае земскаго самоупра­
влетя, на основашяхъ допущешя къ участш въ немъ ши-
рокихъ круговъ местныхъ жителей. И нечего бояться такъ 
называемаго авторомъ брошюры «латышскаго самоуправле­
тя»; оно вреда Россш не принесетъ. Сепаратистическихъ 
стремлешй латыши не имеютъ и симпатШ къ какому-либо 
иному государству, кроме Россш, они никогда не питали и 
не питаютъ. Равнымъ образомъ, и культурный стремлешя 
латышей не направлены противъ Россш и не могутъ ей 
повредить. Въ этомъ отношенш мы приведемъ слова рижской 
русской консервативной газеты «РижскШ Вестникъ» въ 
№ 171 отъ 28-го шля 1914 года, где эта газета говорить, 
что нынешнее поведете латышскаго народа «сняло завесу 
со многихъ, казавшихся неясными и непонятными куль-
турныхъ стремлешй его. Латышская культура подъ эгидою 
Россш—явлеше положительное, воспитываетъ доблестныхъ 
сыновъ для общаго Отечества. Латышская культура — не 
симптомъ обособленности и сепаратизма, а лепта, вносимая 
на алтарь общаго развнпя и процветания Имперш». 

Въ одномъ отяошенш интересны указанный разсуждетя 
автора брошюры—это въ томъ, что теперь местному насе-
ленш сталъ известнымъ облеченный властью врагъ и про-
тивникъ введетя въ ПрибалтШскихъ губершяхъ земскаго 
самоуправлетя. Местное' населеше привыкло думать, что 
земское самоуправлете въ ПрибалтШскихъ губершяхъ не 
вводится, несмотря на давнишше о немъ разговоры и при-
знате его необходимости, только благодаря вл1яшю местныхъ 
немцевъ, держащихъ доселе самоуправлете края въ своихъ 
рукахъ. Оказывается, что имеются и друие противники 
введетя земства, и становится отчасти понятною безуспеш­
ность всехъ разговоровъ о необходимости въ крае земскихъ 
учрежденШ. И это противодейств1е введенш въ крае зем-

4 
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скихъ учрежденШ совершается вопреки ясао выраженной 
въ Высочайшемъ Указе Правительствующему Сенату 
отъ 28-го ноября 1905 года, объ учреждеши особаго Сове-
щашя при Временномъ ПрибалтШскомъ Генералъ-Губерна-
торе, Высочайшей воле о необходимости въ крае зем­
скаго самоуправлешя. 

Выше было указано, что авторъ брошюры признаетъ 
«совершенно несостоятельной» систему обрусешя посред-
ствомъ чиновниковъ. Въэтомъ отношенш мысъ авторомъ бро­
шюры вполне согласны, такъ какъ во всехъ странахъ, где 
подобная система применялась, она не дала положительно 
никакихъ результатовъ. Типичнымъ примеромъ этого можетъ 

...служить Герматя, где система онемечешя посредствомъ 
Чиновничества, наряду съ другими системами, применялась 
въ отношевш поляковъ уже свыше 25 летъ. Объ этой системе 
такой консервативный политикъ и горячШ сторонникъ онеме­
чешя поляковъ, какъ Гансъ Дельбрюкъ, долженъ былъ 
признать, что недопущешемъ въ Германш поляковъ къ 
чиновничеству достигнуто лишь освобожден1е ихъ отъ одной 
изъ государственныхъ тяготъ (В^ааЫаз!; аЪ^епоштеп) *). 
И въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, где въ некоторыхъ ведом-
ствахъ местные коренные жиТели-латыши и эстонцы—на 
службу почти вовсе не принимаются, а въ другихъ допу­
скаются лишь на самыя низпия должности, эта система не 
дала тЬхъ результатовъ, которыхъ отъ нея ждали и ждутъ 
сторонники обрусешя. Присылаемые въ ПрибалтШсюя губер­
нш русскхе чиновники, не знаюшде местныхъ языковъ, а 
въ особенности те изъ нихъ, въ каждомъ шаге деятель­
ности которыхъ просвечиваетъ стремлеше къ поглощенш 
местныхъ народностей, не могутъ оказывать благотворнаго 
вл1ящя на эти народности и, по большей части, должны 
чувствовать себя здесь довольно одинокими. Ихъ деятель­
ность поневолЬ должна ограничиваться лишь писашемъ 
вороховъ бумагъ, которыя, конечно, столько-же способны 
кого-нибудь обрусить, сколько, скажемъ, изменить темпера­
туру въ какомъ-нибудь помещеши. 

Разъ авторъ брошюры признаетъ несостоятельной 

*) См. Напз Ве1Ъгиск, Кед1егип§ ипс! \:о1кз\\'Ше; ВегНп, 1914. Изъ 

этой же КНИГИ нами взяты и посл"Ьдующ1я ссылки на этого автора. 
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систему обрусЬшя посредствомъ чиновничества, то следо­
вало ожидать, что настолько-же и даже более несостоятель­
ными онъ признаеть те системы, въ которыхъ заключается 
гораздо больше насил1я, принуждешя, искусственности. 
Между тЪмъ авторъ вполне яащищаетъ искусственную 
русскую колонизацш Курляндекой губернш и сочувствуетъ 
и системе принудительнаго обрусЬшя чрезъ школы, 
хотя, по обыкновенно, и не приводить никакихъ доводовъ 
полезности этихъ двухъ системъ. Автору брошюры просто 
нравятся эти системы, безотносительно къ ихъ полезности, 
или-же онъ считаетъ полезность ихъ настолько безспорною 
и ясною, что ее не нужно подтверждать никакими доводами. 
Мы считаемъ необходимымъ сказать несколько словъ о 
каждой изъ этихъ системъ. | || ММ- п№. Т0 

Что принудительная и искусственная колонизацш не 
достигаетъ той цели, которой отъ нея ждутъ колонизаторы, 
видно на примере Германш, а также и Курляндской губер­
нш. Въ Германш, какъ известно, искусственная колониза-
щя польскизъ земель немцами ведется чисто по «прус­
ски», т. е. въ высшей стенени жестоко, и уже свыше 25 л*Ьтъ. 
Темъ не менее результатовъ, по заявленш Г. Дельбрюка, не 
получилось почти никакихъ. Прусское правительство пере­
селило въ восточныя свои области свыше 120.000 нЬмец-
кихъ крестьянъ, снабдивъ ихъ землею, но въ то-же время 
поляки пршбр'Ьли столько бывшей нЬмецкою земельной 
собственности, что вполне себя вознаградили и даже оста­
ются въ выигрыше. Кроме того, получивпийся, всл1здств1е ко-
лонизащонной политики правительства, излишекъ польскаго 
населешя въ сельскихъ местностяхъ ударился въ города, 
захватилъ здесь въ свои руки торговлю, промыслы и ремесла 
и въ значительной степени ополячилъ эти города. Следо­
вательно, въ смысле онемечев^я поляковъ, действительно, 
нетъ никакихъ результатовъ. По словамъ того-же Г. Дель­
брюка, политика прусскаго правительства «численно поля­
ковъ не ослабила, а морально ихъ неизмеримо укрепила». 

Въ Курляндской губерши искусственная колонизащя, 
какъ русская, такъ и немецкая, тоже не дала до сихъ поръ 
положительныхъ результатовъ, за исключешемъ разве той 
роли, которую играютъ немецше колонисты во время нынеш-
няго вторжешя въ Курляндскую губернш ихъ сородичей— 

4* 
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германскихъ немцевъ. Конечно, въ нЪкоторыхъ м-Ьстахъ 
зд^сь поселены изъ внутреннихъ губершй руссше и немцы, 
но на окружающее ихъ местное населен1е это не оказало 
никакого другого вл1яшя, кроме вызова известной доли 
горечи. Какъ известно, по меньшей мере 70°/о сельскаго 
населешя ПрибалтШскихъ губершй суть безземельные, сами 
нуждающееся въ земле и всеми силами стараюпцеся ее 
добыть. Отказъ имъ въ продаже земли, зачастую находив­
шейся до того времени въ ихъ арендномъ содержанш и ими 
же или ихъ предками обращенной изъ негодной въ возделы­
ваемую почву, только потому, что они не руссше или-же 
не немцы по происхожденш, конечно, не могъ не вызывать 
известной горечи. Такой образъ дЬйствШ, въ особенности 
со стороны правительства, въ сознанш местныхъ жителей 
являлся несправедливымъ, ибо получалось делеше гра-
жданъ на разныя степени. 

Сторонники искусственной русской колонизацш обычно 
заявляютъ, что народъ-победитель, господствующей въ госу­
дарстве народъ не долженъ и не можетъ считаться съ 
внутренними переживашями побежденнаго народа, а во 
имя государственности всеми мерами долженъ стремиться 
къ полному его поглощенно. Но государственность не есть 
что-то безстрастное, существующее отдельно отъ входящихъ 
въ составъ государства народовъ, какъ-бы въ воздухе вися­
щее. Для государственности не безразлично, чувствуютъ-ли 
входящде въ составъ государства отдельные народы себя 
здесь полноправными членами или только едва терпимыми 
пасынками. Всяшя насильственныя мероирхятгя по отноше­
ние къ отдельнымъ, входящимъ въ составъ государства 
народамъ, не вызываемый необходимостью защиты госу­
дарства отъ внешнихъ враговъ, не могутъ принести пользы 
государству и государственности. 

Въ ПрибалтШскихъ губершяхъ искусственная колони-
защя въ настоящее время (и, вероятно, такъ будетъ еще 
долго въ будущемъ) вредна съ хозяйственной и не без­
различна съ политической точекъ зрешя. Въ хоз^йствеп-
номъ отношенш она понижаетъ здесь сельскохозяйствен­
ную культуру и въ конце концовъ не приноситъ пользы 
и самимъ колонистамъ. Климатичесшя и почвенныя усло-
В1Я въ ПрибалтШскихъ губершяхъ довольно суровы и не-



<5лагопр1ятны, вследств1е чего въ сельскомъ хозяйстве здесь 
необходимъ очень интенсивный трудъ. Недавше опыты какъ 
русской, такъ и немецкой колонизацш показали, что такой 
трудъ развиваютъ только местные жители, веками прхучен-
ные работать, не покладая рукъ, а пришлый элементъ далеко 
отстаетъ отъ местныхъ рабочихъ. Кроме того, и сельско­
хозяйственная культура у пришельцевъ оказывается гораздо 
ниже, ч-Ьмъ въ ПрибалтШскомъ крае. О рацюнальномъ 
сельскомъ хозяйстве и правильномъ севообороте они имеютъ 
очень мало понят1я. Вследств1е этого пришельцы не въ состоя-
нш хоть сколько-нибудь успешно конкурировать съ мест­
ными крестьянами, и, будучи поставлены въ одинаковыя 
услов1я, не только не крепнутъ, а слабеютъ въ хозяйствен-
номъ отношеши. Этимъ объясняется, напр., то обстоятель­
ство, что мнопе изъ немецкихъ колонистовъ, завербован-
ныхъ столь огромными усшпями немецкихъ помещиковъ, 
полнивши несколько времени въ ПрибалтШскомъ крае, при­
нуждены были переселиться обратно въ прежтя свои места. 
Да и остальные немецк1е колонисты не чувствуютъ себя 
здесь крепко и хорошо, за исключешемъ разве техъ, 
которые получили земельные участки отъ своихъ сороди­
чей—немецкихъ помещиковъ за очень дешевую плату, 
почти за безценокъ по сравненш съ рыночного ценой 
земли. 

Теми-же обстоятельствами объясняется и ничтожный 
успехъ искусственной русской колонизацш Курляндской 
губерши. Достаточно поверхностно посмотреть поля и во­
обще хозяйство русскаго колониста и соседшя поля и хо­
зяйство местныхъ крестьянъ, чтобы видеть огромную раз­
ницу между теми и другими. Не будучи въ состоянш про­
кормиться отъ земли, колонисты часто переходятъ къ заня-
т1ю промыслами и ремеслами, но вследств1е этого ихъ 
хозяйства приходятъ въ еще болышй упадокъ. Наблюдаются 
и случаи продажи колонистами своихъ участковъ местнымъ 
крестьянамъ. 

Далее, какъ везде, такъ и въ Курляндской губернш, 
искусственная колонизащя служитъ причиною переселетя 
местныхъ сельскихъ жителей въ города, въ друпя губер­
нш и даже въ друпя страны и, въ связи съ этимъ, вызы-
ваетъ чрезмерное вздорожаше сельскохозяйственнаго труда. 
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Въ городахъ-же вследств1е этого увеличивается количество 
безработныхъ, дающихъ неисчерпаемый источникъ полчи-
щамъ недовольныхъ существующимъ порядкомъ и готовыхъ 
следовать всякимъ утопическимъ теор1ямъ, сулящимъ рай 
на земле. Съ другой стороны, такъ какъ изъ сельскихъ 
местностей уходятъ въ города обычно более предпршмчи-
выя, более энергичныя лица, а въ остающихся на местахъ 
искусственная колонизащя вызываетъ немалую долю го­
речи, то ослабляется вообще та плотина изъ местныхъ жи­
телей, которая веками съ успехомъ боролась и закалена 
въ борьбе съ воинствующимъ тевтонствомъ, стремящимся 
укрепиться въ прежнихъ и занять новыя позицш. 

Въ несостоятельности системы принудительнаго обру-
сешя чрезъ школы, по нашему мненш, могутъ сомневаться 
лишь те, кто умышленно, по той или другой причине, не 
желаютъ видеть или признавать этой несостоятельности. 
Эта система въ ПрибалтШскихъ губершяхъ применялась 
уже съ 1887 года и потому негодность ея успела яснее 
обнаружиться. Не говоря о педагогахъ, общественныхъ дея-
теляхъ и под., негодность этой системы ясно и авторитетно 
признана Высочайше утвержденнымъ 18-го шня 1905 года 
особымъ журналомъ Комитета Министровъ отъ 10-го мая 
1905 года. Въ этомъ журнале, между прочимъ, сказано, что 
«нельзя изъ школъ делать оруд1я искусственная проведешя 
обрусительныхъ началъ и что учебныя заведешя должны пре­
жде всего преследовать цель образовашя детей и юношества, 
согласно нотребностямъ местнаго населешя, и внедрешя въ 
нихъ добрыхъ нравовъ. Таковое можетъ быть надлежащимъ 
образомъ поставлено лишь въ тоиъ случае, если въ шко-
лахъ будетъ обезпечено должное место природному языку 
учащихся. Для достижетя сего местному наречш, какъ 
наиболее ценному достоянш народа, имъ пользующаяся, 
должно быть отведено соответствующее количество уроковъ; 
этимъ-же языкомъ, какъ способомъ обучеш'я, должно поль­
зоваться въ достаточно широкихъ размерахъ, такъ какъ 
только при помощи его возможно разъяснеше детямъ пре-
подаваемыхъ предметовъ и достичь усвоешя ихъ». Затемъ, 
когда вторично чрезвычайно поднялась обрусительная волна 
чрезъ школы после известнаго циркуляра попечителя Риж-
скаго Учебнаго Округа отъ 27-го августа 1913 года, снова 
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эта система признана негодной распоряжешемъ Министра 
Народнаго Нросвещенхя графа П. Н. Игнатьева, отменив­
шая означенный циркуляръ. Смело можно сказать, что по­
литика принудительнаго обрусешя чрезъ народную школу 
въ ПрибалтШскихъ губешяхъ не достигла действительная 
обрусешя ни одного ученика, даже не дала никому знашя 
русская языка. Вследствте короткая времени обучения въ 
народной школе, знаше языка здесь не можетъ быть даже 
достигнуто. Если местные жители, темъ не менее, въ зна­
чительной степени и въ довольно обширныхъ массахъ до­
стигаюсь этого знашя, то не вследств1е принуждения и не 
черезъ народную школу, а въ последующей жизни. Вполне 
основательна мысль, высказанная депутатомъ И. П. Залитомъ 
въ Государственной Думе 11-го шня 1914 года: «мерами 
насшоя нельзя заставить усвоить русскую культуру; такхя 
меры только пробуждаютъ национальное самосознание и уси­
ливаюсь въ инородгшхъ способность культурной ихъ само­
защиты». 

Негодность системы принудительнаго «перекраивашя» 
чрезъ школы обнаружилась и въ другихъ странахъ, въ ко-
торыхъ эта система применялась. Такъ, относительно Гер­
мании Г. Дельбрюкъ говорить, что последств!емъ принуди­
тельнаго германизировашя поляковъ чрезъ школы является 
только то, что польсшя дети действительно усвоиваютъ не­
который запасъ немецкихъ словъ, ибо вообще запасъ словъ 
у детей очень малъ, но вовсе не какое-либо онемечеше поля­
ковъ. «Навязываше немецкой народной школы», говоритъ 
Г. Дельбрюкъ, «есть действительная и прямая политика бюро-
кратовъ, которые воображаютъ, что они своимъ регламен-
томъ могутъ все сделать, что только предположатъ; это 
высокомер!е чиновниковъ, которые совершенно не видятъ, 
что существуютъ на свете еще друпя силы, которыя силь­
нее ихъ». У германизаторовъ, разсуждаетъ далее Г. Дель­
брюкъ, было намереше сделать съ помощью народной школы 
поляковъ немцами, но «где эти онемеченныя польсюя дети, 
после того, какъ эта система теперь уже была въ действш 
целое поколеше людей». 

Въ остальной части девятое приложеше имеетъ целью 
защитить С. Д. Набокова противъ некоторыхъ особенныхъ, 
где-то делавшихся по отношешю къ нему, нападковъ. Такъ, 
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авторъ говорить, что утверждете, будто С. Д. Набоковъ 
«держалъ сторону немцевъ», есть клеветническое и что 
«когда дошло до того, что подъ это утверждете надобно 
было подвести хоть какое-либо основаше, то таковымъ вы­
ставлено было его угодничество баронамъ». Между тЪмъ, 
губернаторъ признавалъ всегда правильнымъ не вмеши­
ваться «въ экономическую и политическую местную борьбу 
немцевъ съ латышами, такъ какъ вмешательство въ пользу 
немцевъ грозило бы возвращешемъ къ прежнимъ архаиче-
скимъ порядкамъ, осужденнымъ ревизией Сенатора Мана-
сеина въ 1885 году, вмешательство въ пользу латышей гро-
зило-бы отдачей въ нераздельную ихъ власть не только 
Курляндской губерши, но и южной половины Лифляндской 
и северной Ковенской, т. е. образовалась-бы, при содействш 
Губернатора, «Великая Латвия». 

Вздорность и несуразность заявлетя автора брошюры о 
«Великой Латвш» мы выше въ достаточной мере, полагаемъ, 
доказали и потому здесь повторяться не будемъ. Укажемъ 
лишь на новую несуразность заключешй автора^ именно—что 
вмешательство Курляндскаго губернатора въ борьбу нем­
цевъ съ латышами въ пользу последнихъ отдало-бы во 
власть латышей не только Курляндскую, но и части сосгьд-
нихб губернш. 

Затемъ, отрицание авторомъ брошюры того, что С. Д. 
Набоковъ «держалъ сторону немцевъ», по нашему мне-
нш, находится въ прямомъ противореча съ последнею 
частью перваго и началомъ девятаго приложенШ къ бро­
шюре, где авторъ говорилъ о принципе государствен­
ная управлешя — поддержанш крупнаго землевладетя и 
дворянскаго сослов1я (по выраженш автора брошюры — 
русскаго курляндскаго дворянства немецкая происхожде-
шя). Полагаемъ также, что все лица, хоть немного знакомыя 
съ жизненными отношешями въ Курляндской губерши, едва-
ли согласятся съ мнешемъ автора брошюры объ указывае-
момъ имъ «невмешательстве». Во всякомъ случае, местное 
латышское населете Курляндской губернш такого «невме­
шательства» не наблюдало и полагаетъ, что если-бы оно 
существовало, хотя-бы съ указываемаго авторомъ 1886 года, 
когда въ Курляндскую губернш «начали назначаться гу­
бернаторы не изъ местныхъ немцевъ», то немецкое засилье 
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было-бы зд^сь значительно ослаблено и, напр., г. А. Рен-
никовъ могъ-бы найти тамъ гораздо меньше «чудесъ». Едва-
ли съ указываемымъ авторомъ «невмешательствомъ» согла­
суется, напр., такой поступокъ С. Д. Набокова, какъ извест­
ный арестъ имъ по телеграфу на три месяца бывшаго ре­
дактора латышской газеты «^еп^зрйв Арзкайз» («Виндавское 
Обозрете») г. Грубе, за каковой поступокъ—кстати сказать, 
предпринятый после личной явки къ С. Д. Набокову местнаго 
уезднаго предводителя дворянства графа Борха—Правитель 
ствуюпцй Сенатъ определилъ начать противъ С- Д. Набо­
кова предварительное следств1е по обвиненш по ст.ст. 341, 
348 и 2 ч. 1540 Улож. о нак., т. е. за превышеше власти и 
противозаконное лишеше свободы. 

Въ особенно затруднительное положете, по заявленш 
автора брошюры, поставило Курляндскаго губернатора объ-
я влете войны съ Герматей. Къ губернатору будто-бы стали 
поступать въ удивительномъ количестве доносы на мест­
ныхъ землевладельцевъ, которые воспроизводились и въ га-
зетахъ, а когда эти доносы, по производстве дознанШ, почти 
во всгьхб случаяхб оказывались вздорными, то губернатору 
ставилось въ вину, что виновный остается безнйИказаннымъ. 
«Въ техъ случаяхъ, когда полищей выяснялись незаконныя 
действия того или другого немца, ему, Губернатору, стави­
лись въ вину совершенные ими проступки. Рядомъ съ 
этимъ обнаружилось, какъ и можно было ожидать, что те 
или друг1я лица изъ дворянскаго сословгя были действи­
тельно не только немцами, но и германцами въ душе. Къ 
изобличевш такихъ лицъ губернскою адмиеистращею при­
нимались все меры, но Губернатору ставилось въ вину 
самое ихъ существоваше, упуская изъ вида, что въ мирное 
время онъ не имелъ никакихъ основанШ ихъ преследовать 
или изменять те распоряжешя, которыя въ отношенш ихъ 
принимали его предшественники по управленш губертей. 
Наконецъ, вопросъ былъ поставленъ такъ, что все Курлянд-
ск1е немцы оказались заподозренными въ штонстве и 
измене». Где вопросъ былъ поставленъ такимъ образомъ, 
что есть курляндсше немцы оказались заподозренными въ 
штонстве и измене,—авторъ брошюры не говоритъ. Ни въ 
местной курляндской, ни въ остальной прессе вопросъ такъ 
не ставился, а всюду указывалось на определенные факты 
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и опредЪленныхъ лицъ. Думается, поэтому, что въ своихъ 
обобщешяхъ авторъ брошюры взялъ много тоновъ выше, 
чемъ-бы следовало по фактическимъ даннымъ. Если-же 
вопросъ былъ поставленъ такимъ образомъ въ какомъ-либо 
доносе, то, надо думать, не трудно было сразу видеть не­
суразность такого доноса и просто оставить его безъ вни-
ман!я и последствШ. 

Равнымъ образомъ, сомнительно, чтобы кЪмъ-нибудь 
и где-нибудь курляндскому губернатору ставились въ вину 
совершенные мтъстными нгъмцами проступки или самое суще-
ствоваме въ среде м-Ьстнаго дворянскаго сослов)я лицъ, 
оказавшихся «не только немцами, но и германцами въ 
дупгЬ». Это опять-таки мнеше одного только автора бро­
шюры, нигде и ни въ чемъ подтверждешя себе не нахо­
дящее. 

Что-же касается мн^шя автора брошюры о вздорности 
вышеозначенныхъ доносовъ «почти во всЬхъ случаяхъ», то 
едва-ли онъ найдетъ много сторонниковъ и этому своему 
заявлешю. Надо думать, и автору брошюры небезызвестны 
будутъ, по крайней мере за последнее время, таые случаи, 
въ которыхъ доносы дознашемъ были признаваемы вздор­
ными, а потомъ они оказывались сообщающими о действи-
тельныхъ фактахъ, повлекшихъ за собою даже наказаше 
известныхъ лицъ. Таковы, напр., доносы объ утайке ло­
шадей при конской мобилизэцш и проч. 

Въ качестве довольно интереснаго примера, где до-
носъ дознашемъ былъ признанъ вздорнымъ, а затемъ вовсе 
не оказался таковымъ, можно привести следуюшдй случай. 

Волостной старшина Штейнензейской волости, Иллукст-
скаго уезда, Курляндской губернш, Владиславъ Петровъ 
Моранъ донесъ жандармской полицш еще 1-го сентября 
1914 года, что бывппй ловчШ барона Клопмана въ именш 
Раутензе, того же Йллукстскаго уезда, германскШ поддан­
ный Полей, проживая въ этомъ именш, «занимался шшон-
ствомъ и составлетемъ плановъ местностей Йллукстскаго 
уезда». Вследств1е этого жандармер1ей было произведено 
дознаше, результатомъ котораго, очевидно, явилось при-
знаше доноса «вздорнымъ», а затЬмъ представлете Кур­
ляндскаго губернатора С. Д. Набокова прокурору Митав-
скаго окружнаго суда о привлеченш вышеназваннаго во­



— 59 — 

лостного старшины Морана къ ответственности по 940 ст. 
Улож. о нак., т. е. по обвиненш въ ложномъ доносе. По 
предписанш прокурора подлежащимъ судебнымъ следова-
телемъ было произведено следствге, по окончанш которая, 
вынося свое постановлете, судебный следователь нашелъ: 
«принимая во внимаше, что необходимо-мыслимымъ въ со-
держанш понятая преступлешя ложнаго доноса признакомъ 
является заведомость ложности доноса для лжедоносителя; 
что между темъ, какъ это усматривается изъ вышеизло-
женныхъ показанШ свидетелей Гурскаго, Чунчуля и Зай­
цева, у Морана имелись достаточныя основания для уве­
ренности въ правдивости его заявлетя властямъ о томъ, 
что ловчШ Полей германскШ шшонъ; что побудительный 
мотивъ къ доносу со стороны Морана—понимаше имъ своего 
верноподданническая долга, самъ по себе заслуживающей 
полваго уважен1я, собранными по делу данными не опоро-
ченъ; что въ виду изложенная въ доносе Морана на Полей 
не усматривается состава преступлешя ложнаго доноса, по 
отсутств1ю въ этомъ доносе признака заведомости,—Судеб­
ный Следователь на основанш 277 ст. У. У. С. и въ виду 
полнаго выяснешя обстоятельствъ дела и отсутств1я въ деле 
сведешй о месте пребывашя потерпевшаго германско-под-
даннаго Полея, безъ допроса названнаго Полея но обстоя-
тельствамъ настоящаго дела, постановилъ: направить на­
стоящее дело черезъ г. участковаго товарища прокурора 
въ МитавскШ окружный судъ для прекращетя за отсут-
ств1емъ состава преступлешя». Определешемъ Митавскаго 
окружнаго суда отъ 17-го декабря 1914 года это дело дей­
ствительно было прекращено за отсутстемъ состава пре­
ступлешя. 

Этотъ примеръ, кажется, достаточно ясно показы­
ваешь, что на основанш данныхъ дознатя еще нельзя при­
знавать доносовъ «вздорными» и темъ более еще огульно, 
«почти во всехъ случаяхъ». Ташя-же лица, какъ волостной 
старшина Мораяъ, не только не заслуживаютъ наказашя и 
даже порицатя, а достойны поощрешя, какъ действительно 
исполняющде свой долгъ предъ отечествомъ и какъ имеющге 
достаточно гражданскаго мужества въ исполненш этого долга, 
несмотря на ясно сознаваемую впереди волокиту и непр1ят-
ности, почти что даже привлечете къ суду, какъ въ дан-
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номъ случай, ведь, общеизвестенъ фактъ, что шшонство у 
тевтоновъ поставлено превосходно и что все пограничныя 
наши местности на довольно значительномъ разстоявш отъ 
германской границы покрыты целою сетью штонажа, какъ 
паутиной. Ни доблестная наша арм1я, ни правительство не 
въ состоянш справиться съ этимъ зломъ безъ содейств1я 
общества. Съ другой стороны, более или менее опытному 
судебному следователю и даже администрацш вовсе не 
трудно въ настоящее время отличить, где они имеютъ дело 
<уь ложнымъ доносомъ и где съ важными въ государствен-
номъ отношенш сведешями, иначе говоря, со зломъ, которое 
необходимо устранять и пресекать для блага государства и 
для обезпечешя успеха действ1ямъ нашей армш. И если-бы 
все указываемые авторомъ доносы доходили до судебныхъ 
властей, напр., до судебныхъ следователей, то—мы твердо въ 
этомъ убеждены—по производстве во всехъ случаяхъ над­
лежащая следств1я, открылась-бы ужасающая картина што­
нажа и предательства. 

Трудное иоложеше бывшаго Курляндскаго губернатора 
С. Д. Набокова автора, брошюры усматриваетъ еще въ сле­
дующему Онъ говорить: «обязанность Губернатора поддер­
живать обще-государственный порядокъ во всехъ его фор-
махъ и разветвлетяхъ. Если въ этомъ отношенш Губерна-
торъ и находитъ опору со стороны латышей, то только очень 
немногихъ, благоразумныхъ,—какъ-то: представителей сель-
ско-хозяйственныхъ обществъ, городскихъ головъ, правыхъ 
частей латышскихъ партШ въ городахъ, волостяхъ, недопу-
скающихъ у себя пропаганды и т. п.». Это разсуждете 
автора брошюры представляется просто недоразумешемъ. 
Если-бы въ поддержанш обще-государственнаго порядка 
курляндсшй губернаторъ находилъ опору только въ той не­
большой кучке латышей, о которыхъ говорить авторъ бро­
шюры, то, принимая во внимате большой процентъ латыш­
ская населешя въ Курляндской губернш, въ последней 
порядка никогда не было-бы, а всегда наблюдалась-бы 
смута или что-либо подобное. Составляющихъ опору губер­
натора латышей авторъ брошюры усматриваетъ, вероятно, 
лишь въ «безгласныхъ молчальникахъ». Если-же кто-либо 
осмеливается подавать жалобы на распоряжешя и действ!я 
губернатора или писать о таковыхъ въ газетахъ или же 
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если С. Д. Набоковъ, по мнешю автора брошюры, где-либо 
не пользовался популярностью (напр., въ Добленской воло­
сти, о которой говорилъ авторъ въ первомъ приложеши къ 
своей брошюр^), то все это уже лица, не составляюшдя 
опоры въ поддержанш порядка. Только такимъ предиоло-
жешемъ и можно объяснить изложенное разсуждеше автора 
брошюры. На самомъ деле, въ поддержанш общегосудар­
ственная порядка С. Д. Набоковъ находилъ опору и въ 
техъ лицахъ-латышахъ, о которыхъ авторъ брошюры отзы­
вается оскорбительно въ разсматриваемомъ приложеши, какъ 
равно и тамъ, где онъ, С. Д. Набоковъ, будто-бы не поль­
зовался популярностью. Другое, конечно, дело — направлеше 
политики и образъ действ1й С. Д. Набокова. Если-бы авторъ 
брошюры сказалъ, что въ этомъ отношенш С. Д. Набоковъ 
находилъ мало опоры среди латышей Курляндской губернш, 
ибо эта политика представлялась имъ немцефильскою, то,, 
пожалуй, съ авторомъ въ споръ вступать не приптлось-бы. 

Наконецъ, последнимъ утверждешемъ автора брошюры,, 
которымъ онъ, такъ сказать, кладя курляндскихъ немцевъ 
и латышей на чашки весовъ, хотЬлъ показать легковес­
ность латышей и окончательно ихъ очернить, является то,. 
что «немецкое населеше более консервативно, чемъ латыш­
ское» и что «латышсше нацхоналисты подвигнули чернь на 
уничтожеше Царскихъ Портретовъ, на поджоги и грабежи, 
когда немцы сидели въ латышскихъ церквахъ съ револь­
верами въ рукахъ, чтобы защищать пасторовъ въ то время, 
когда они, вопреки запрету латышей, произносили молитву 
за Царя, иричемъ былъ случай, когда при выходе изъ церкви 
баронъ Бистрамъ былъ за это убитъ на месте изъ револь­
вера, а баронъ Ганъ тяжело избитъ. Утверждать, что за 
семь летъ совершенйо изменился характеръ целаго на­
рода... не только нельзя, но надо быть политически наив-
нымъ, чтобы этому поверить». 

О лживости обвинешя латышскихъ нащоналистовъ въ 
приписываемыхъ имъ здесь тяжкихъ преступлешяхъ мы уже 
выше говорили. Присоединеше-же къ этому обвинешю еще 
указашя, что какъ-будто все эти преступлешя въ характере 
латышскаго народа — это уже рекордъ наглости и легкаго, 
беззастенчивая отношешя къ разсматриваемому вопросу. 
Конечно, за семь летъ характеръ целаго народа не можетъ 
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совершенно измениться, но ему въ данномъ отношенш и не 
нужно было изменяться. Движете 1905 -1906 годовъ, какъ 
мы уже выше указали, было не въ Прибалийскихъ губер-
тяхъ созревшее, а наносное. Оно, далее, было не местное 
только, но общеимперское, наблюдавшееся во всей Россш, 
въ частности въ Петроградъ и Москве. Равнымъ образомъ, 
и эксцессы этого движения были почти всюду, въ общемъ, 
одинаковые; некоторая разница, быть можетъ, заключалась 
лишь въ частностяхъ, разница, объяснявшаяся местными 
услов1ями. Следовательно, если въ движенш 1905—1906 го­
довъ и его эксцессахъ въ ПрибалтШскомъ крае и, въ част­
ности, въ Курляндской губернш, обвинять латышскихъ на-
щоналистовъ, то съ такимъ-же правомъ и съ такою-же 
последовательностью по отношенш къ внутренней Россш, 
населенной чисто русскимъ населешемъ, въ означенномъ 
движенш нужно обвинять русскихъ нащоналистовъ и, въ 
частности, автора разсматриваемой брошюры, который, судя 
по содержанш последней, является уб4жденцымъ русскимъ 
нащоналистомъ. Это показываетъ, что нелепое умозаклю-
чеше, проведенное последовательно, неизбежно приво-
дитъ въ конце-концовъ къ абсурду. 

Немного обдумать, прежде чемъ написать, следовало 
автору брошюры и следуюшдя слова: «когда немцы сидели 
въ латышскихъ церквахъ съ револьверами въ рукахъ, чтобы 
защищать пасторовъ въ то время, когда они, вопреки за­
прету латышей, произносили молитву за Царя». Какъ пишу­
щему о Прибалтике и, въ частности, о Курляндской губернш, 
автору брошюры должно было быть известнымъ, а если не 
было известно, то добросовестность требовала убедиться, 
можно-ли и насколько говорить о латышскихъ лютеранскихъ 
церквахъ. Чисто латышскихъ, не находящихся въ зависи­
мости отъ немцевъ, лютеранскихъ церквей въ Курляндской 
губернш имеются лишь две—одна въ Митаве и одна—въ 
Либаве. Остальные приходы и церкви, не являющееся чисто 
немецкими, а въ особенности приходы и церкви въ сель-
скихъ местностяхъ, являются немецко-латышскими, нахо­
дящимися въ полнейшей зависимости отъ немцевъ. Не-
мецюе помещики, по праву патроната, единолично назна-
чаютъ къ такимъ приходамъ и церквамъ пасторовъ, во 
многихъ случаяхъ противъ воли всей латышской части 
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прихода, составляющей 90—99% всехъ членовъ прихода, Та-
кихъ неугодныхъ и навязанныхъ приходу пасторовъ, зача­
стую неумЪющихъ вовсе говорить по-латышски и не могу-
щихъ более или менее благообразно совершать для латышей 
богослужеше, можетъ быть и приходилось когда-либо защи­
щать немцамъ, какъ иногда ихъ силою-же приходилось и 
вводить въ должность, но защищать вовсе не во время про-
изнесешя молитвы за Царя, а вообще какъ неугодныхъ при­
ходу пастырей. И едва-ли пасторы-немцы являются такими 
усердными «молитвенниками» за Царя. Этому противорЪчатъ 
многократный высылки ПрибалтШскихъ пасторовъ-н'Ьмцевъ 
изъ предЬловъ ПрибалтШскаго края во время настоящей 
войны; этому противорйчатъ и таше случаи, когда, какъ 
сообщалось въ ПрибалтШскихъ газетахъ, одинъ пасторъ-
нЪмецъ не совершалъ въ течете многихъ лйтъ своей быт­
ности иасторомъ богослужетя ни въ одинъ изъ Царскихъ 
праздниковъ. 

Остается сказать несколько словъ о томъ дебете, ко­
торый, по заявленш автора брошюры, въ виду искренняго 
патрштизма простого латышскаго народа, будто-бы записы-
ваютъ на русское правительство латышсше интеллигентные 
нащоналисты, и о томъ счете, который они потомъ предъ-
явятъ. Дебетъ на русскомъ правительстве по отношенш къ 
ПрибалтШскимъ губершямъ давно существуетъ и его со-
знаетъ и само правительство. Дебетъ этотъ состоитъ въ техъ 
жизненно-настоятельныхъ, можно сказать, неотложныхъ ре-
формахъ, которыя еще необходимо провести въ ПрибалтШ-
скомъ крае. После 1889 года, когда въ крае была введена 
судебная реформа, ни одной более или менее существенной 
и важной реформы здесь не проведено, хотя разговоры о 
необходимости реформъ продолжались и почти никогда не 
умолкали. Какгя именно реформы въ крае необходимы — 
это давно уже указано правительству местными жителями, 
объ этомъ они давно предъ правительствомъ ходатайство­
вали, или, выражаясь словами автора брошюры, счетъ рус­
скому правительству въ отношенш реформъ местными жи­
телями ПрибалтШскаго края давно предъявленъ и потому 
въ новомъ счете надобности нетъ. Съ другой стороны, 
этотъ счетъ давно известенъ правительству и, смеемъ думать, 
прекрасно знакомъ и автору брошюры. Между прочимъ, и 
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въИменномъ Высочайшемъ Указе Правительствующему 
Сенату, отъ 28-го ноября 1905 года, для ПрибалтШскаго края 
признана необходимость «разработки законодательныхъ пред-
положешй по всЬмъ местнымъ вопросамъ и, въ частности,, 
о введенш въ крае земскаго самоуправлешя, объ улучшенш 
быта крестьянъ, о реформах!, приходскихъ учрежденШ и 
школьной». Ничего ужаснаго, даже сколько-нибудь опаснаго 
означенный «счетъ» ни для кого не представляетъ, а въ 
смысле такъ называемой государственности возмещете по 
этому счету было-бы только полезнымъ. До сего времени,, 
начиная съ 1889 г., этотъ счетъ совсемъ не уплачивался, даже 
и по отдельнымъ, мелкимъ частямъ. Причины этому явлешю 
были разныя, но главною изъ нихъ являлось недостаточное 
знакомство правительства и русскаго общества съ краемъ и 
его жителями и, какъ следств1е этого незнакомства, непра­
вильная оценка живущпхъ въ крае народностей. Это не­
знакомство, эта неправильная оценка ныне начинаютъ исче­
зать и этому, конечно, стараются содействовать и интелли­
гентные латышсше нащоналисты. Поэтому, если можно 
теперь говорить о какомъ-либо предъявленш счета, то только-
о томъ, чтобы русское правительство и русское общество 
уразумели правильно жизненныя отношешя въ ПрибалтШ-
скомъ крае, поняли действительно здесь происходящее, 
составили себе правильное поняпе о стремлешяхъ и чая-
шяхъ разныхъ населяющихъ край народностей. Да и это 
пожелате давно было высказываемо местными коренными 
жителями ПрибалтШскаго края. Оно было высказано, между 
прочимъ, и въ вышеуказанной речи депутата И. П. За­
лита, произнесенной въ заседанш Государственной Думы 
14-го декабря 1912 года, въ следующихъ словахъ: «Надо 
полагать, что нужды коренного населешя ПрибалтШскихъ 
губернШ известны правительству. Или и теперь еще пра­
вительству продолжаетъ мешать видеть эти нужды и про­
водить реформы то средостеше, которое до сихъ поръ по­
стоянно существовало между русскимъ правительствомъ, съ 
одной стороны, и кореннымъ населешемъ ПрибалтШскихъ 
губернШ, съ другой стороны. Подъ этимъ средостешемъ я 
понимаю ту небольшую кучку ПрибалтШскихъ немцевъ-
дворянъ, которые всегда играли большую, даже решающую 
роль въ жизни ПрибалтШскаго края, которые, благодаря 
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своимъ связямъ, до сего времени весьма сильно вл1яютъ 
на мнопя стороны жизни ПрибалтШскаго края и тормозясь 
дело реформъ во вредъ какъ кореннымъ жителямъ края, 
такъ и другимъ населяющимъ край нащональностямъ, и 
во вредъ и темъ стремлетямъ правительства, которыя 
имеютъ въ виду единеше края съ остальною Россгею. Я 
выражаю пожелаше, чтобы русское правительство устранило 
съ пути это средостеше, чтобы оно, какъ говорится, смо­
трело на местную жизнь своими глазами и слушало своими 
ушами. Тогда, я уверенъ, правительство, при добромъ, конечно, 
желанш, найдетъ пути, которыми не только будутъ удо­
влетворены местныя нужды края, но и достигнута та цель, 
которую ставитъ себе правительство, т. е. возможное еди­
неше населешя края съ великою русской народностью». 
Если означенное давнишнее пожелаше коренныхъ жителей 
Прибалтики осуществится, если правительство и русское 
общество правильно поймутъ и оценятъ происходящее въ 
ПрибалтШскомъ крае, то радикально должно измениться 
ихъ отношеше къ краю. Вся нынешняя политика по отно­
шенш къ этому краю не можетъ не быть тогда изменена. 
Правительство и русское общество должны тогда придти 
къ заключенно, что коренные жители края являются за­
щитниками государства и государственности, что на нихъ 
можно и должно основывать будущую политику, будуппя 
меропр1ят1я по отношешю къ краю, что на побережьи, укат 
занномъ и предназначенномъ имъ судьбой и истортей для 
жительства, они являются надежною плотиною противъ 
волнъ германизма и, наконецъ, что въ интересахъ государ­
ства не ослаблять, а укреплять эту плотину и, въ особен­
ности, не питать жизненными соками и не усиливать вра­
ждебной государству волны германизма, тевтонства. Зака­
ленные въ продолжительной семисотлетцей борьбе съ во-
инствующимъ тевтонствомъ, коренные жители Прибалтики 
являются темъ авангардомъ Россш, который здесь теперь 
и еще въ далекомъ будущемъ абсолютно необходимъ. 

Въ заключете нужно сказать, что мы сочли нуж-
нымъ выступить противъ разсматриваемой брошюры не 
потому, чтобы думали, что она можетъ причинить значи­
тельный вредъ. Внимательный читатель, хоть немного зна­
комый съ жизненными отношешями въ ПрибалтШскомъ 
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крае, прочитавъ означенную брошюру, и самъ заметить 
вздорность и несуразность выводовъ и положешй ея автора 
и, можетъ быть, еще лучше и въ большей степени, ч-Ьмъ 
сделали это мы въ предыдущемъ изложенш. Однако лицъ, 
очень мало знающихъ ПрибалтШсюй край или совершенно 
незнакомыхъ съ нимъ, брошюра можетъ смутить и оставить 
въ сомненш по некоторымъ, затронутымъ въ ней, вопрв-
самъ, ибо она несомненно имеетъ предвзятую цель. Если 
наши замечашя на брошюру помогутъ читателямъ лучше 
обдумать и обсудить ея содержате, то цель нашей работы 
будетъ достигнута. 
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