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Tanusonad

Minu magistritdd valmimise eest olen tinulik vdga paljudele inimestele. Eelkdige olen viga
tanulik oma juhendajale Veronika Kalmusele, kes vaatamata mu t66 valmimise venimisele oli
mulle alati toeks. Juhendaja iitles alati julgustavaid sonu just siis, kui mul kdige suuremad
motivatsioonilangused olid — need andsid mulle alati joudu jatkamiseks! Suur tdnu ka Andra
Siibakule, kes andis eelkaitsmise jérel ja juhendajaseminaride jooksul mulle palju konstruktiivset

tagasisidet ning aitas koige varskema kasutatud kirjanduse leidmisel.

Viahemtéhtis ei ole olnud aga ka minu pereliikmete roll. Védga suure tdnu olen vdlgu oma
abikaasale, kes vottis lastega olemise ja tegelemise enda peale, kui minul oli vaja aega t60
kirjutamisel. Samuti on viga palju abistanud laste hoidmisel teised perelitkmed, eriti minu dde.

Téanu ka lastele nende kannatlikkuse eest.

Viga olulist rolli on ménginud ka Eesti Rahvusringhdilingu uuringukeskuse endine juht Raivo
Suni, kes édrgitas mind pikka aega ja esialgu tulemusteta veebikiisitlustest magistritodd kirjutama.
Ilma temata ei oleks ma joudnud esialgu nii ebahuvitava teema véga ponevatesse probleemidesse
stivenemiseni. Tookollektiivist abistas mind ka analiiiitik Salme Rannu, kes aitas vilja votta

andmeid programmide profiilide koostamiseks.

Oma t60 soovin aga pithendada hiljuti meie seast lahkunud kallile isale Peeter Kreitzbergile, kes
on hariduse omandamist alati 44rmiselt tdhtsaks pidanud. Ta hoidis ennast alati kursis minu t66
edenemisega ja andis oma eeskujuga motivatsiooni, kuid mitte kunagi ei avaldanud ta
trotsitekitavat survet. Ta aitas mind korduvalt tooks vajalike raamatute kattesaamisel

raamatukogudest. Aitdh!
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Sissejuhatus

Internet on pakkunud uusi vdimalusi peaaegu koikides eluvaldkondades. Uheks selliseks
valdkonnaks on ka uuringud, mis tinaseks on {isna arvestataval méiral kolinud internetti. Esmalt
kogus internet uuringuvahendina  populaarsust  turundus-, seejirel meedia- ja
kommunikatsiooniuuringutes, ning on niitidseks saanud iiheks védgagi arvestatavaks valikuks
metodoloogilistes uuringulahendustes (Stewart & Williams 2005). Praegu véimaldab internet
sotsiaalteadlastel koguda infot 24 tundi 66pédevas iile maailma (Joinson 2005) ja seda voimalust
kasutakse erinevates valdkondades aktiivselt (Vehovar & Manfreda 2008). Konekas on siinkohal
seegi, et Eestis valiti 2011. aasta rahva- ja eluruumide loenduse esmaseks meetodiks andmete
kogumine internetikiisitluse teel ning sel viisil tdideti ankeet 880 000 Eesti elaniku kohta.
Internetti kasutab kolmveerand Eesti elanikkonnast'. Loomulikult ei ole kuhugi kadunud
traditsioonilisemad uuringumeetodid, kuid olles siiski iisna kulukad ja aegandudvad, on neil
sageli raske seista vastu oluliselt holpsamatele ja odavamatele uuringualternatiividele interneti

vahendusel.

Eestikeelne termin ,,internetiuuringud* holmab tunduvalt laiemat valdkonda kui vaid interneti
vahendusel teostatavad uuringumeetodeid. Anderson & Kanuka (2003) toovad vilja selle termini
kaks poolust. Uhelt poolt on internet kui uus meedium, mis votab iile varem alternatiivse meedia
vahendusel vdi meediumi vahenduseta ldbi viidud uuringuviisid. Teiselt poolt vdimaldab
interneti levik meil uurida tegevusi, mis ei olekski voimalikud ilma selleta. Siinkohal peavad
uurijad silmas nditeks fookusgruppide ldbiviimist internetikasutajate seas, internetilehekiilgede
kiilastamist jne. Minu t66 keskendub just esimesele poolele — sellele, kuidas internet on

laiendanud uuringumeetodite voimalusi.

Minu magistritdo idee sai alguse isiklikest kogemustest, millest kasvas vilja vajadus selle teema
késitlemiseks. Olen to6tanud 2007. aastast analiiiitikuna Eesti Rahvusringhdélingu
uuringukeskuses®, mille iiheks eesmirgiks on viia libi ka ERRi auditooriumi uuringuid. Kuna

kvantitatiivseid uuringulahendusi oleme pidanud tellima uuringufirmadelt, on see vidgagi

! ERRi ja Turu-uuringute AS-i koostoos libiviidud ,Eesti elanikkonnna meediateemaline arvamusuuring 2011%.
% praeguseks on struktuurimuudatuste tagajirjel sellest saanud Turundus- ja uuringute osakond.
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kulukas. Huvi kuulajate-vaatajate vastu programmide poole pealt on olnud aga suur ning seetottu

otsustasime proovida auditooriumi uurimist internetikiisitluste teel.

Selle meetodi liheks suurimaks eeliseks ongi viikese aja- ja rahakuluga ligipads suurele hulgale
potentsiaalsetele respondentidele (Hewson 2003, Fricker & Schonlau 2002). On tdendeid (vt
Anderson & Kanuka 2003), et internetikiisitluste maksumus vdib moodustada vaid 1/10 posti
teel labiviidava uuringu omast. Kiillap see ongi pohiline pdhjus, miks veebikiisitlused on viga

suurt populaarsust kogunud.

ERRis veebikiisitlustega alustades ei teadnud me esialgu seda, mis meid ees ootab, kuna
kogemus sellel alal puudus. Samuti ei olnud meil ka pohjalikumaid teadmisi meetodi
isedrasustest. Otsustasime luua koost6os IT-osakonnaga oma uuringukeskkonna ning esimese
internetikiisitlusena viisime ldbi duesdppe teemalise telesaate ,,Opidu! vaatamine ja vastuvott
Opetajate seas“. Saatsime uuringukutse erinevate koolide listidesse. Vastajaid kogunes iile 600
ning see oli meie jaoks vidga positiivne tulemus. Jargmise internetikiisitltusena moned kuud
hiljem viisime 14bi auditooriumiuuringu Klassikaraadio kuulajate seas selle vahega, et ei saatnud
uuringukutset listidesse, vaid juhtisime mitmel erineval moel (vt ptk III) kuulajate tidhelepanu
uuringulingile, mis oli avalikult koigile ligipddsetav programmi kodulehekiiljel. Sealt edasi
votsime uue meetodi juba omaks ning tdnaseks oleme omal kédel viinud 1dbi kuus

internetikisitlust.

Vaatamata sellele, et vastajate hulk on olnud meeldivalt suur, ei saa jéitta kiisimata, milline on
uuringutulemuste kvaliteet? Tihti tekitab suur vastajate hulk veebikiisitlustes illusiooni viga
tapsetest ja kvaliteetsetest tulemustest, mida saab teaduslikult ildistada (Couper 2001).
Tegelikult see aga nii olla ei pruugi. Tulemusi tolgendades olen ka ise olnud pidevalt kiisimuse
ees, keda need vastajad digupoolest esindavad, kes on ise tulnud vabatahtlikult internetilehele

klikkama meie uuringulinki ning vastanud koikidele kiisimustele?

Internetikiisitluste iheks eriparaks on uuringutest automaatselt nende inimeste viljajatmine, kes
internetti ei kasuta (Anderson & Kanuka 2003). Eestis on neid inimesi veel ligikaudu neljandik®.

See tdhendab, et uuringutulemused on kaldu internetikasutajate suhtes. Kuna internetikasutajate

3 Eesti elanikkonna meediateemaline arvamusuuring, 2011.
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seas joonistuvad vélja selged erisused sotsiaaldemograafilistes moddetes, siis on sel viisil saadud
tulemuste taga enam esindatud teatud riihmad vorreldes teistega. Lisaks tuleks piiramatu
ligipddsuga iseenesliku valimi virbamise puhul moelda, millised inimesed ja mis pdhjusel on

olnud enam motiveeritud kiisimustele vastama.

Seetdttu olen tundnud vajadust analiiiisida internetikiisitluste meetodit pdhjalikumalt, et mdista,
kas ja kuidas oleme hoidnud kokku ka kvaliteedi poolelt. Oleme seepirast tulemusi tdlgendanud
alati védga ettevaatlikult ja ilma {iildistamata, oleme késitletud neid vaid uuringus osalejate
kontekstis. Kodikide uuringute vastajaskond ei peagi olema esinduslik, kuid siiski on ka

internetikiisitluste koostamisel voimalik kasutada strateegiaid tdoendosusliku valimi varbamiseks.

Uks minu t66 eesmirkidest ongi ka ERRI uuringute valimi moodustamise strateegiate laiemasse
konteksti seadmine ning selle pdhjal uuringutulemuste kvaliteedile hinnagu andmine. Lisaks

sellele otsin vastuseid jdrgmistele uurimiskiisimustele:
1) Millised eelised ja puudused on internetikiisitlusel?
2) Milline on olnud Eesti Rahvusringhéélingu kogemus internetikiisitluste labiviimisel?
3) Mida tasub silmas pidada internetikiisitluste meetodiga uuringu tegemisel?

Minu t66st saavad loodetavasti kasu ka teised, kes internetikiisitlustega kokku puutuvad ilma
pohjalikumate teadmisteta selle meetodi kohta. Peamiselt loodan aga, et minu t66st leiavad kasu
tudengid, kes viivad oma Idputddde tarvis uuringuid ldbi internetikiisitlustena, kuid kes
tunnevad, et vajavad rohkem meetodialaseid teadmisi. Kuna internetikiisitluste kohta ei ole

pohjalikumat eestikeelset kisitlust, siis tahan oma magistritdoga seda tiihimikku téita.

See magistritoé on teoreetilist laadi ning erineb oma iilesehituselt nn tavapirasest magistritoost.
Too kirjutamisel olen kasutanud kolme meetodit: kirjanduse analiilisi, oma kogemuse
refleksiooni ja ekspertintervjuu® Eesti suurima veebipaneeli haldaja Norstat tegevjuhi Kaspar
Kiilinarpuuga. T66s on labivalt pdimitud kirjandusest leitud teoreetiline osa oma kogemusega
ERRIs, kuna sel viisil saab viltida teemade kordamisi. Lisaks annab see mulle parema véimaluse

asetada oma kogemus laiemasse konteksti.

* Intervjuu toimus aprillis, 2012.
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Minu t66s on 8 peatiikki. I peatiikis annan {ilevaate uuringumeetoditest internetis ning kasitlen
nende teket ja arengut. II peatiikis kirjeldan kiisitluste ldbiviimise vormilisi kiilgi internetis. III —
V peatiikid keskenduvad internetikiisitluste valimi moodustamisele, vastamise maéirale ja
vajaminevatele ressurssidele. VI peatiikk arutleb veebikiisitluste, peamiselt selle valimi
moodustamise kvaliteedikiisimuste {ile. VII peatiikis toon védlja mdningad olulisemad
internetipohiste uuringutega seotud eetikakiisimused. To6 vdtavad kokku diskussioon ning

kokkuvdte.



1. Virtuaalsete uuringumeetodite areng

Uuringute areng on alati kdinud késikdes tehnoloogia arenguga. 1960ndatel ja 1970ndatel voeti
uuringufirmades kasutusele telefonikiisitlused (Vehovar & Manfreda 2008, Tourangeau 2004),
mis tdhendas uurimiskiisimuste esitamist vastajale telefonitsi. Jargmiseks tehnoloogiliseks
arenguks oli arvutite kasutuselevott uuringutegevuses 1980ndatel, millest on arenenud vélja

jargmised voimalused (Vehovar & Manfreda 2008, Tourangeau 2004):

Tabel 1. Erinevad uuringulahendused arvuti abil.

CATI

assisted

(Computer- | Intervjueerija helistab vastajale telefonitsi ning

telephone | sisestab vastused arvutikeskkonda. Sai populaarseks

interviewing) 1970ndatel.

CAPI

(Computer-
assisted personal

interviewing)

Intervjueerija vOtab vastaja juurde kaasaskantava
arvuti ning sisestab vastused arvutikeskkonda. Sai
1980. -1990ndatel

populaarseks Se0ses

kergekaaluliste siilearvutite leiutamisega.

CASI

assisted

(Computer-
self-

interviewing)

Intervjueerija votab vastaja juurde kaasaskantava
arvuti ning vastaja ise sisestab sinna oma vastused.
Voimalik kasutada ka audioklippe (audio-CASI) ja
videoklippe (video-CASI).

CAVI

assisted

(Computer-
video

interviewing)

Intervjueerija sisestab arvutikeskkonda vastused, mis

ta kogub videokdne vOi sarnase tehnoloogia

vahendusel.

Kui tabelis kirjeldatud uuringulahendused on praegugi aktiivselt kasutusel, siis internetikiisitluste
juba unustatud eelkdijaks on posti teel vastuste kogumiseks disketi saatmine vastajale. See
tahendab, et vastaja paneb talle saadetud andmekandja oma arvutisse, avab sealoleva

kiisimustiku, tdidab selle dra ning saadab postiga uurijale tagasi (Vehovar & Manfreda 2008).
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Sellegi arvutikasutuse algusaegadel kdiku vdetud uuringulahenduse taga oli soov vdhendada
aega, mis kulub andmetodtlejatel vastuste sisestamiseks paberankeedilt arvutisse. On palju

holpsam, kui vastused on kohe arvutikeskkonnas olemas.

1980ndate jal990ndate vahetuseks avastati e-kiri kui uuringute ldbiviimise vahend (Comley

1996). See tdhendas uuringukiisimuste lisamist otse kirja sisusse voi manusesse. Sellel variandil

oli aga mitmeid puudusi (Best & Krueger 2008, Anderson & Kanuka 2003, Hewson 2003):

e Vastused lackuvad tdendoliselt erinevas vormis ning uurija ei saa seda ennetada.

e Vastaja voib tunda hirmu faili avamise ees, kuna paljusid arvutiviiruseid levitatakse sel
viisil.

e Oma e-posti aadressilt vastused uurijale saates ei tunne vastaja, et ta oleks anoniitimne.

e Sel viisil kogutud vastuste analiilisimine on lisnagi keerukas. Uurija peab kas:

= koik vastused vélja printima ning need vajalikku analiiiisiprogrammi
sisestama  (kaasneb  printimiskulu  ning suur ajakulu, samuti
veavoimalused)

= andmed sisestada késitsi otse ekraanilt analiilisiprogrammi (hoiab kokku
printimiskulud, kuid kerge sisestusvigade tegemise voimalus)

= andmed saata otse e-maililt vajalikku programmi (nduab tehnilisi oskusi ja

tarkvara).

Seepérast on loomulik, et seoses internetikeskkonna arenguga otsiti uuringuvaldkonnas veelgi
uuenduslikumaid lahendusi, et saada kiisitluste andmed kitte senisest kiiremini ja lihtsamalt.
Edasiste arengute eelduseks oli soodne tehnoloogiline keskkond, mis 1995ndaks aastaks saavutas

uue taseme (Birnbaum 2004):

e Arvutite riist- ja tarkvara paranes, arvutite omamine muutus odavaks ja nendega
opereerimine lihtsaks.

e E-postkastile ja arvutitele ligipddsu omavate inimeste arv kasvas hiippeliselt.
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e Uha enam sisu toodeti WWW keskkonda.

e Internetitihendus muutus kiiremaks ning brauserid suutsid toime tulla jérjest keerukama
programmeerimiskeelega.

e HTML 2 (esitleti 1994. a) toetas voimalust inimesel osaleda internetitihendusega arvuti

vahendusel uuringus ilma e-posti kontot omamata.

Juba 1990ndate keskel viidi kiisimustikke 14bi valdavalt WWW keskkonnas (Kalantari 2009). E-
posti kasutatakse kiill sageli valimi vérbamiseks, mille vahendusel saadetakse wvastajale
uuringukutse ja uuringulink, kuid vastamine toimub juba internetikeskkonnas. Seal mérgib
respondent dra oma vastused ning saadab need iithe nupuvajutusega uurijale. Lackunud vastused
on enamasti kohe analiilisiprogrammi eksportimiseks sobival kujul, mis hoiab kokku nii aega kui
raha ja sddstab transkriptsiooni vigadest (eeldusel, et andmete iilekandmisel ei teki tehnilisi
vigu).

Internetikiisitluste potentsiaal sai proovile pandud 1998. aasta ajakirja National Geographic
korraldatud uurimuses Survey2000. Kiimme niddalat kestud uuringuperioodil osales vabalt
ligipddsetavas avalikus uuringus enam kui 87 000 inimest 178st erinevast riigist lile maailma
(Witte 2009). Ajaks, mil viidi 14bi selle uuringu jarg Survey2001, oli internetikiisitluste maastik
juba viga tihe (Witte 2009).

Kui algul votsid internetipdhise uurimisviisi omaks internetipdhised ettevotted nagu Yahoo!,
Expedia, Microsoft ja AOL, siis 2000. aastatest levisid virtuaalsed uurimismeetodid jarjest enam
ka muudesse firmadesse. Andmeid internetipohiste uuringute kohta hakati avaldama 1995ndate
1opust (Vehovar & Manfreda 2008). Lee (2008) koostas tabeli internetipShiste kiisimustike hulga
suurenemise kohta kasutades Google Scholar® otsingut. Sellest tabelist on niha, et esimesed
taolised liksikud andmed Kkiisitluste kohta périnevad 1994. aastast, millest alates on nende
labiviimise sagedus aasta-aastalt pidevalt tousnud saavutades tabeli tipus olevaks 2006. aastaks
mitmesajakordse sageduse. Kui uudiskirja Inside Research andmetel kulutati veebipohistele

uuringutele Ameerika Uhendriikides 1996. aastal 4 miljonit dollarit, siis 10 aastaga oli selle

® http://scholar.google.com.
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valdkonna areng niivord kiire, et 2005. aastal ulatusid kulud juba 1,2 billioni dollarini® (Grover
& Vriens 2006). Uudiskirja andmetel moodustab USA turg selles vallas 80% koguturust.
Euroopas on sama uudiskirja andmetel suurem tdus alanud 2004. aastast: siis kulutati internetis

labiviidavatele uuringutele 200 miljonit, 2007. aastal juba aga iile kolme korra rohkem.

Koigi nende arengute tulemusena kirjutasid Grover & Vriens 2006. aastal, et viimase 10 aasta
jooksul on toimunud suurim revolutsioon uuringute valdkonnas. Praeguseks leidub kiillaga

inimesi, kellel ei moddu nidalatki ilma, et ei pakutaks voimalust osaleda vdhemalt iihes

veebiuuringus (Witte 2000).

Tehnoloogia areng on olulist rolli ménginud ka auditooriumiuuringute arengus, Eesti kontekstis
eriti tele- ja internetiauditooriumi modtmisel. Raadioauditooriumi mdddetakse Eestis alates
1996. aastast raadiopdeviku andmetega, kus vastaja ise tdidab tabeleid kuulatud jaamade ja
kuulamiskoha kohta. Telereitinguid moddetakse 275 leibkonna televiisori (ja muu televiisoriga
seotud tehnika, nt DVD-miéngija) juurde iihendatud elektroonilise telemdddiku abil, mis
vastavale puldile vajutades registreerib televiisori tdotamise ja kanalivaliku’. Ka digitelevisiooni
tulek on kaasa toonud selle, et televaatamiskditumine salvestub. Samuti on Eestis juba monda

aega levinud internetimeedia kiilastatavuse kéitumise mootmine.

Lisaks eelpool kirjeldatud uurimisviisidele on Eesti Rahvusringhédiling kasutanud
auditooriumianaliiisis ka internetikiisitltuse meetodit. Esimene internetikiisitlus ERRi
uuringukeskuses viidi ldbi 2007. aastal ning kokku oleme teinud seda meetodit kasutades 6

auditooriumiuuringut (vt tipsemalt tabel 2).

® Siia hulka ei kuulu Interneti tarbijaskonna mé&tmisuuringud.
"http://www.emor.ee/teleauditooriumi-moodikuuring-2.
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Tabel 2. Eesti Rahvusringhddlingus internetikiisitiusena ldbiviidud auditooriumiuuringud.

Uuringu nimi Uuringuperiood Loplik Uuringumeetod
valim
Ouesdppeteemalise haridussaate | 14.-25.mai, 2007 610 Internetikiisitlus
Opidu! vaatamine ja vastuvott
Opetajate seas
Klassikaraadio  kuulajaskonna | 12.-25. september, | 319 Kombineeritud meetod
rahuloluuuring | 2007 (Internetikiisitlus ja soovi
korral paberankeet)
Klassikaraadio  kuulajaskonna | 23. veebruar — 8. marts, | 515 Kombineeritud meetod
rahuloluuuring I + | 2009 (Internetikiisitlus ja soovi
muusikauuring korral paberankeet)
Vikerraadio kuulajaskonna | 15.-22. marts, 2010 1027 Internetikisitlus
rahuloluuuring + muusikauuring
Klassikaraadio saate Fantaasia | 12.aprill —2.mai, 2010 | 82 Kombineeritud meetod
kuulajaskonna rahuloluuuring (Internetikiisitlus ja
fookusgrupiintervjuu®)
ETV hommikuprogrammi | 17.-27. mai, 2010 676 Internetikiisitlus

Terevisioon kuvandiuuring

Meie jaoks on internetikiisitluse meetod olnud lahenduseks siis, kui:

a) uuringu eesmirk ei ole saada tulemusi, mida saaks iildistada kogu kuulajaskonnale;

b) ei ole voimalust voi soovi teha suuri uuringukulutusi;

# palusime fookusgrupiintervjuus osaleda soovijatel jatta ankeeti oma kontaktandmed, kuid kuna seda tegi vaid
iiks inimene, siis jai planeeritud intervjuu ara.
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c) toimetus soovib uuringutulemusi suhteliselt Kiirelt;

d) uuringu pohirdhk ei ole kvantitatiivsetel tulemustel.

1.1 Ulevaade kvalitatiivsetest uuringumeetoditest internetis

Interneti kasutamise voimalus on integreeritud pea koikidesse uuringumeetoditesse. Internetis
saab lisaks kiisitlustele 1dbi viia nii vaatlusi, intervjuusid kui ka eksperimente ning jérgnevalt

annan viikese ulevaate nendest voimalustest.

Virtuaalsete intervjuude labiviimisel on voimalik kasutada struktureeritud, semistruktureeritud
ning struktureerimata intervjuude strateegiaid nagu traditsioonilistel viisidelgi (Anderson &

Kanuka 2003). Pg&hikiisimuseks on, kas viia intervjuu ldbi siinkroonselt voi asiinkroonselt

(Hanley 2011).

a) Siinkroonne intervjuu toimub reaalajas. See on sarnasem traditsioonilise meetodiga, kuna

ta on voolavam ja spontaantsem (Hewson 2003).

b) Asiinkroonne intervjuu ei toimu reaalajas ning respondent saab pikemalt 14bi mdelda oma
vastused, mistttu need on vihemspontaansemad ja kaalutletumad. Intervjuu voib kesta
oluliselt kauem, kuna vastus vdib viibida nidalaid (vt Kivits 2005), sest puudub ajaline

méidratlus respondendi vastamise suhtes (Browker & Tuffin 2004).

Virtuaalsete intervjuude eeliseks on mérkimisvddrne kulude kokkuhoid (Lobe et al 2007).
Andmed on kohe elektroonilised ning neid saab salvestada elimineerides transkriptsiooniks

kuluvat aega, kulutusi ning véimalikke vigu (Madge & O Connor 2004).

Meetod nduab aga nii intervjueerijalt kui intervjueeritavatelt teatud arvutikasutusoskust ning
tehnilist kirjaoskust (Lobe et al 2007). Lisaks peab uurija nidgema ekstra vaeva sellega, et
tekitada vastajas usaldust (Hine 2005). Tulemuste iildistamisel ei tohi jitta tdhelepanuta, et
inimeste vastustes ja vastamisviisis virtuaalses ja reaalses keskkonnas vdib olla erinevusi, kuigi

ei ole pdhjendatud traditsioonilisemate meetoditega esitatud vastuste autentsemaks ja nod kulseks
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standardiks pidamine vorreldes internetis ldbiviidud uuringuga (Hine 2008). Andmeid vdib
valesti tolgendada pohjusel, et intervjuu kontekstist puudub uurija jaoks teave vastaja miimika,
zestide ja muude kehaliste vdljenduste kohta, mis annavad sdnadele paremini tdhenduse (Mann

& Stewart 2000).

Virtuaalsed fookusgrupid viiakse sarnaselt eelpool kirjeldatule 1dbi nii siinkroonselt kui
asiinkroonselt, selleks on olemas vastavad keskkonnad ka audio- ja videovdimalustega.
Siinkroonse intervjuu puhul peavad koik osalejad viibima iiheaegselt samas virtuaalses ruumis,
selleks ,,ruumiks* v3ib olla nt MSN Messenger, Yahoo Instant Messenger, jututoad, meililistid

vms.

Koige lihtsam peetakse aga aslinkroonse intervjuu ldbiviimist meililistide vahendusel, kuna need
on lihtsalt ligipdédsetavad, odavad voi tasuta ning kasutajasdbralikud nii uurija kui uuritavate
suhtes (Anderson & Kanuka 2003). Tavaliselt osaleb seal 12-20 inimest (Madge&O Connor
2004). Kiill aga voib tekkida olukord, kus asiinkroonne intervjuu venib pikaks ning uurijal on

raske sdilitada vastaja huvi ja motivatsiooni uuringus osalemises (Miller & Brewer 2003).

Virutaalselt intervjuusid tehes saab iihte gruppi koondada inimesi geograafiliselt kaugelasuvatelt
aladelt (Anderson & Kanuka 2003).

Virtuaalne etnograafia vaatleb interaktsioone, praktikaid ja tdhenduste formuleerimist
virtuaalses keskkonnas (Lobe et al 2007). On mitmeid niiansse, mille poolest virtuaalne
etnograafia eristub tavalisest. Esiteks, andmete kogumine on pigem t60 arvuti taga kui reaalses
kohas, virtuaalse etnograafi jaoks e1 olegi ,.kohta*, kuhu minna andmeid koguma (Rutter 2005).
Kui muidu esitaks uurija kiisimusi ning uuritav vastaks, siis interneti vahendusel leiab uurija
uurimismaterjali ning see uueneb ja tekib iseseisvalt (Forte 2005). Teiseks, uuringuperioodi
moiste on suhtelisem. Kui muidu kestab etnograafiline uuring rahuldava materjali vajalikul
hulgal saamiseks vdhemalt aasta aega, siis kiiberruumis kaotab aastaring on senise tdhenduse
ning uurija peab ise otsustama uuringu lopetamise (Guimaraes 2005). Guimaraes (2005) lisab, et
péris elus voib votta usalduslike suhete tekkimine aega nddalaid voi kuid, kuid virtuaalses

keskkonnas v3ib saavutada sellise taseme juba mone péeva jooksul.
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Virtuaalsed eksperimendid on peamiselt levinud psiihholoogia valdkonnas ning need

moodustavad pigem viikese osa internetis tehtavatest uuringutest (Hewson 2003).
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2. Internetikiisitluse administreerimine ja kujundus

Lisaks sellele, et tehnoloogia on toonud endaga kaasa mitmeid alternatiivseid lahendusi

uuringumeetodite ndol, on see palju muutnud ka internetikiisitluste kujundamise seisukohalt.

Internetis ankeedi vormistamine erineb iisna suurel méidral paberankeedist ning on mitmeid

olulisi niiansse, mis on eriomased vaid internetikiisitlusele. Jirgnevalt annan tilevaate pohilistest

erisustest vorreldes paberankeediga.

Ankeedi struktuur. Kiisimuste paiknemise jaoks on kaks tehnilist lahendust (Anderson &
Kanuka 2003, Alvarez & Van Beselaere 2004):
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1)

2)

Ankeet asetseb no iihel pikal lehekiiljel, kus saab kerida uurimust allapoole kuni uuringu
16puni. Eeliseks on vastaja voimalus hinnata koheselt kiisimustiku pikkust ning vajadusel
tagasi minna ja midagi muuta. Andmed vastuste kohta salvestuvad tihe korra — siis, kui
vastaja need tervikuna dra saadab. See tdhendab, et osaliselt tdidetud ja poolelijdetud
ankeedivastuste kohta infot ei saa. Tehniliselt on neid lihtne teha ning vodimalikke

takistusi ilmneb ebatdendolisemalt.

Kiisimused asetsevad erinevatel lehekiilgedel ning vastaja liigub jdrgmise kiisimuse
juurde nupule vajutusega (nt ,,Jdtka*). Selle tulemusena salvestuvad juba vastatud
kiisimuste andmed juba automaatselt, mistottu jdévad alles ka osaliselt tdidetud ankeetide
vastused. Vastaja jaoks teeb selline formaat keerukamaks aga vastuste muutmise ning
uuesti vaatamise. Vastaja ei nde ka kiisimustiku pikkust, mistottu on soovitatav kasutada

sellisel juhul uuringu edenemise indikaatorit (vt allpool).

Erinevatel lehekiilgedel oleva ankeedi eeliseks on seegi, et informatsioon osalistest

taitmistest jadb samuti alles (Couper et al 2001). Kui ankeet asetseb iihel lehel, siis ei saa me

eristada neid, kes avasid ankeedi vaid tutvumiseks ja neid, kes praktiliselt tditsid selle 15puni,

kuid mingil pohjusel ei saanud seda saadetud (Couper et al 2001).



Ankeedi pikkus. Turu-uuringute firma InsightExpress soovitas 2002. aastal optimaalseks
kiisimustiku pikkuseks 12-15 kiisimust. Soovitus pohineb nende l4dbiviidud uuringul, mis néitas
inimeste tunduvalt kdrgemat vastamise méddra vihem aega ndudvas ja kiisimusi sisaldavas
uuringus. Lisaks fitlesid vastajad, et nad on valmis osalema ankeedis pikkusega alla 20 minuti,
kuid veelgi parem alla 15 minuti. Enam aegandudvad uuringud tootavad siis, kui vastajate

motivatsioon on suur.

Uuringule ligipidasu kontroll. Kuna kiisitlusele vastamine on véljaspool intervjueerija voi uurija
vaatevilja, siis tuleks sdilitada kontroll vdhemalt selle iile, et uuringule vastaksid vaid iihe korra,

vaid uuringu valimis olevad inimesed.

Korduvate vastuste andmise taga voib olla nii tahtlikke kui tahtmatuid pohjuseid (Reips 2002,
Birnbaum 2004, Van Selm & Jankowski 2006):

a) Vastajapoolne korduv klikkimine vastuste saatmise nupul

b) Tehnilised pdhjused (Niiteks voib korduva vastuste saatmise nupule vajutamise taga olla
aeglane internetitihendus, mis viivitab vastuste eduka &drasaatmise kohta teadaande

edastamisega ning vastaja jouab selle aja jooksul saatmisnupule korduvalt vajutada).
c) Vastaja on unustanud eelneva kiisimustiku tditmise
d) Vastaja usub, et mitmekordne tditmine on positiivne asi
e) Vastaja tahab suurendada loosiauhinna voitmise voimalusi

Nendest pOhjustest tulenevat korduvat vastamist annab vdhemalt osaliselt ennetada ligipddsu
kontrollimiseks vastajale saadetava identifitseerimiskoodiga. Uhel juhul saadetakse unikaalne
kood koos uuringukutsega, mille vastaja peab kiisitluskeskkonda sisenedes vastavasse lahtrisse
mérkima. Teine variant on unikaalse ankeedilingi saatmine, milles juba sisaldub salasona ning
sel juhul jadb kogu identifitseerimisprotsess vastajale mirkamatuks ning ei ndua lisavaeva
(Fielding et al 2008). Lisaks pakub Birnbaum (2004) vélja veel moningaid meetmeid korduvate
vastuste elimineerimiseks: a) programmeerida kiisitluskeskkond selliselt, et {ihe sessiooni jooksul
on voimalik vastata vaid iihel korral, b) kinnitada vastajale, et vastata tuleb vaid {ihel korral, ¢)

sorteerida andmeid vOi1 IP aadresse korduvate vastuste eemaldamiseks. Viimast variant
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soovitavad ka Best & Krueger (2008) ning Sue & Ritter (2007), kuigi selle teeb keerukaks
asjaolu, et IP aadressid vdivad olla nii diinaamilised kui staatilised. Kiisimustikku saab
seadistada ka nii, et lihelt IP aadressilt ei saa anda korduvaid vastuseid, kuid sellegi motekus on

kiisitav (Sue & Ritter 2007).

Ka ERRis oleme teostanud iihes uuringus IP aadresside pdhjal jarelkontrolli. Eesmirk oli votta
vaatluse alla need korduvad vastamised, mis olid tingitud tehnilistest apsakatest. Nii leidsimegi
kuus jarjestikust korduvat vastust, mis olid saadetud viga véikese ajalise vahega samalt IP
aadressilt ning vastuste valikud olid identsed. Kuna reaalselt ei saa inimene nii Kiiresti
kiisimustikku ise uuesti téita, olid nende vastuste saatmise pdhjused tehnilist laadi. IP aadresside
jarelkontroll ainuiiksi ei ole aga piisavalt tdhus meede, kuna iiks inimene voib kasutada erinevaid

ja erinevad inimesed sama arvutit kiisimustikule vastamiseks (Reips 2002).

Instruktsioonid. Kuna vastajad ei saa ndu kiisida uurijalt vai kiisitlejalt, siis on darmiselt vajalik
selgete instruktsioonide olemasolu. Neid voiks koguni eristada muust tekstist teise vérviga, et
need oleks rohkem ndhtaval (Thomas 2004). Instruktsioone koostades vdiks moelda jargmise
info peale (Thomas 2004, Sue & Ritter 2007): kuidas tépselt kiisimustikule arvuti vahendusel
vastata saab, millised on erinevate vastuste formaadid, kas vastama peab kdikidele kiisimustele,
kas on ajapiirang kiisimustiku tditmiseks ja kas saab mdne kiisimuse vahele jitta ja hiljem

vastata.

Lisaks soovitatakse (nt Thomas 2004) kasutada uuringu edenemise indikaatorit, mis annab
infot ankeedis selle kohta, kui palju on veel ankeedi 16puni jadnud. Kui ankeet paikneb mitmel
lehekiiljel, siis vastaja ei omagi muul viisil infot kiisimustiku pikkuse kohta erinevalt iihel
lehekiiljel paiknevast uuringust, kus vastaja saab end kiisimustiku “Ioppu” kerida ja ise selle
pikkust ndha. Indikaator peaks motiveerima vastajat osalema vastamises 1dpuni, kuid positiivse
mdju voib nullida, kui seetdttu pikeneb oluliselt kiisimustiku allalaadimisaeg (vt Couper et al
2001).

Vastuste formaadid. Internet vdimaldab kasutada vastavalt kiisimuse eripdrale erinevaid
lahendusi vastamise formaatide osas (vt Sue & Ritter 2007), mis on kokkuvdtlikult kirjeldatud

jérgnevas tabelis. On uuringuid (nt Couper et al 2001), mis on ndidanud isegi viikeste erinevuste
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moju vastamise formaatides vastustele, kuigi on ka vastupidiseid nditeid (nt InsideExpress,

2002).

Tabel 3. Vastuste formaatide voimalused ja omadused internetikiisitlustes.

Formaat

Vilimus

Kasutamisjuhud

Mirkused

Raadionupud

(radio buttons)

o viike ring teksti ees,
millele kldpsates see tditub

vOi ilmub sinna ,,linnuke*

o kui vastaja peab
valima loetelust vaid

uhe variandi

o on soovitatav kasutada
vastajapoolsete
eksimisvoimaluste
ennetamiseks, kuna vastaja
ei saagi mitut varianti valida
see ette

kiisimusele, kus

ndhtud ei ole

Kastikesed
(check boxes)

o vaike ruut teksti ees

o kui vastaja voOib
valida iihteaegu mitu

vastusevarianti

o vastusevariantide juures
voiks olla méirkus, et valida

vOib ka mitu vastusevarianti

Rippmentiiid
(Drop-Down

menus)

o ndhtaval on vaid pealkiri
(nt ,,-vali-,,) ning

vastusevariandid avanevad

sellele vO1 viikesele
noolele selle korval
klikkides

o kui vastusevariante
on iisna palju ja need
venitaksid muul kujul

kiisimustikku pikaks

o vihese arvutikogemusega
inimene voib eeldada, et kui
vastusevéljal juba on mingi
tekst, siis sinna ta midagi

vastama ei pea

o koik vastused peaksid

olema vastajale nédhtavad

ilma, et ta peaks rullikuga

20




kerima.

Jarjestusmaatriks | & sarnane kastikestele o  kui on vaja|X koikidele véljadele
(rank-order jédjestada kohustuslik vastamine voib
matrics) vastusevariante tekitada frustratsiooni, kuna

nditeks tédhtsuse | sellist tiilipi jarjestamine on

jéarjekorras tihti véga raske ja vastaja ei

pruugi osata seda teha

Osakaalude o sarnane kastikestele o kui peab valima |&@ eksimusvdimalused on
hindamine mingid osakaalud ja | suuremad kui teiste
konstantse kogusumma peab | formaatide  puhul.  Kui
summa  piires tulema nditeks 100% | kogusumma tuleb iile 100%
(Constant Stunt) voi moni kast jadb tiihjaks,

esineb veateade.

Tekstikastid
lahtiste vastuste

jaoks (Open
ended text
boxes)

o suuremad kastid vaba

teksti jaoks.

o} kui vastajal
palutakse vastata oma

sOnadega.

& kirjutada saab nii palju, kui
ruumi on jietud - Seega
peab arvestama, et jdetud
ruum ei oleks eksitavalt

viike ega suur.

Kohustuslikud vastused. Internetiankeedis on erinevalt iihestki muust uuringumeetodist
voimalik teha vastamise véljad kohustuslikuks ning mitte lasta vastajal saata ankeet dra enne, kui
koik noutud vastused on olemas. Positiivne on mdju siis, kui vastajal tdesti jiddb moni kiisimus
kahe silma vahele ja/vdi kui vastaja selle tulemusel korrektse vastuse annab. Negatiivne moju
ilmneb siis, kui vastaja soovib jitta mone vastuse teadlikult vastamata ning ta pigem loobub
uuringu saatmisest kui tdidab puuduva vélja. Enamasti ei ole pohjendatud koikide viljade
kohustuslikuks tegemine voi siis tuleb kindlasti kasutada variante ,.ei tea®, ,,ei oska vastata®, ,ei
soovi vastata® (Sue & Ritter 2007). Ka InsightExpress on soovitanud jétta variandi, kus vastajat

el sunnita andma kiisimusele sisulist vastust, kuna ta ei pruugi selle teemaga lihtsalt nii hésti
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suhestuda. Kui ankeedi saatmisnupule vajutades selgub moni kohustuslik tditmata jaanud vali,
peaksid instruktsioonid Kindlasti silmatorkavalt vastava kiisimuseni juhatama, mitte laskma

vastajal endal tiihja vélja otsida ja selleks aega kulutada.

Aega vOib siddsta ka, kui kasutada kiisimustest iilehiippamist (skip patterns). Sel juhul saab
vastaja “iile hiipata” kiisimustest, mis teda ei puuduta ning millesse ta asjatult siivenema ei pea.
Naiteks, kui vastaja mérgib, et tal lapsi ei ole, siis edasisi lapsi puudutavaid kiisimusi talle
automaatselt enam ei esitata (Alvarez & Beselaere 2004). Kui paberankeedil vdib vajalikesse
kiisimustesse suunamine ndha vélja vastaja jaoks suhteliselt keerukas ja tiilitu, siis
veebikiisitlustes saab juhatada dige kiisimuseni automaatselt teatud valikuid tehes, mistottu on

see vastajasObralikum.

Uuringukutse. Kui uuringukutse ei suuda veenda vastajat osalema, ei ole kasu heast

kiisimustikust. InsightExpress on kirjeldanud uuringukutsete saatmisel kolme viisi:

a) E-posti teel kutsete saatmine on hea siis, kui valim on véga selgelt méératletud ning nende
postiaadressid on olemas. Erilist tdhelepanu tuleb pddrata pealkirja reale (subject line), kuna selle

jérgi otsustab kirjasaaja selle kas avada voi kustutada.

b) Veebilehe béannerite voi teiste linkidega uuringusse kutsumine on parim valik veebilehtede

kiilastajate uurimiseks.

c¢) Hiipikaknaga (pop-up) uuringukutseid tasub kasutada vaid teemaga viga tugevalt seotud

lehekiilgedel, kuna muidu on see internetikasutaja jaoks véga tiiiitu.

Audiovisuaalsed elemendid. Neid kasutamisel kisitlustes kolmel eesmaérgil (Couper et al
2007):

1) sonade asemel, et anda edasi kiisimuse sisu
2) sodnade tdiendamiseks ja tdhenduste selgitamiseks

3) vastajate motiveerimiseks, l0bustamiseks ja meelelahutuseks, et suurendada

osalemismééra ja vihendada viljalangemist
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Kuigi néiteks fotode ja muude lisandite kasutamine voib olla nii uurijale kui vastajale atraktiivne,
peab alati kaaluma nende vajalikkust kvaliteetsete andmete kogumise kontekstis. Couper et al
(2007) peavad oluliseks, kuidas tekstiline osa visuaalsete elementidega koos tihenduse ja sisu
loovad. Niiteks Couper et al (2007) leidsid, et kui inimesed hindasid oma tervise seisundit
keskmiselt madalamalt juhul, kui kiisimuse korval kuvati tervisejooksu tegeva naise foto
vorreldes nende inimestega, kellele edastati koos kiisimusega silmndhtavalt haige naisterahva
foto. Seega on foto kasutamine kiisimuse juures oigustatud juhul, kui see muudab sisu
tapsemaks, kuid ei ole digustatud siis, kui see annab kiisimusele uue, teistsuguse tdhenduse

(Shropshire 2009).

Lisaks ettevaatusele kaasnevate tdhenduste osas juhivad Best & Krueger (2008) tihelepanu nii
fotod, graafika kui audio- ja videofailide lisamisel vdimalikule kiisimustiku allalaadimiskiiruse
aeglustumisele. Nende soovituse kohaselt peaks allalaadimisaeg tihe lehekiilje kohta jadma alla 1
sekundi. Mida keerulisem ja aeglasem on uuringukeskkonnas navigeerimine, seda tdenédolisemalt

jétab vastaja osalemise katki ning tulemuseks on madalam vastamise méér (Thomas 2004).

Kiisimustiku virvus. Kuigi ankeedi taustavirvi saab ise miirata, siis peaks jdlgima, et valitud
varv ei hakka segama kiisitluse pohiosa ehk teksti. Kindlasti peaks tekst jddma endiselt loetavaks
ja vérvilahendus tagasihoidlikumaks. Virvide kasutamise teeb aga keeruliseks asjaolu, et need
omavad inimesele vdga tugevat mdju ja tihendust, mis voib méngida rolli vastuste andmisel (Sue

& Ritter 2007).
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3. Internetikiisitluste valimi moodustamine

Koikide uuringute eesmérk on koguda teavet populatsiooni kohta (Fricker 2008). Teatud aja
tagant korraldatakse paljudes riikides rahvaloendusi, mil uuritakse igat inimest populatsioonis,
kuid see on darmiselt kallis ja keeruline. Muudel juhtudel moodustatakse uuringu tarvis valim, st
populatsiooni kohta teabe saamiseks uuritakse véiksemat inimeste hulka (Fricker 2008). Kui
uuringu eesmirgiks on tulemuste iildistamine populatsioonile voi sihtriihmale, peab valim olema

toendosuslik.

Tdendosuslik valim tdhendab, et igaiithe tdendosus valimisse sattuda on teada (kuid mitte

automaatselt vordne) ning selle pdhjal saab teha iildistusi ka mitteuuritud populatsiooni kohta
eeldades, et valim moodustab 14bildike uuritavast tildpopulatsioonist (Fricker 2008). Tegemist on
juhuvalikuga, mille tulemusel moodustub valim, mis on “nagu” populatsioon ka kiisitluse
mitteuuritavates moddetes. Selline valimi moodustamise strateegia on vorreldes teistega
representatiivne, kuna koikvoimalikke kaldeid teatud inimgruppide suhtes on vdimalik viltida

(Vaske 2011).

Mittetdendosuslik valim seevastu ei anna iildistusdigust kogu populatsioonile, kuna igaiihe
toendosus valimisse sattuda ei ole teada voi on uuringus osalemine jdetud indiviidi enda
otsustada (Fricker 2008). Ka mittetdendosuslikud valimid on pohjendatud teatud
uurimiseesmarkide korral. Niiteks on need kasulikud niiteks uurimisteema algusjérgus, kuna

aitavad teemat laiendada ning tuua sisse uusi alternatiive (Fricker 2008).

Kui kvantitatiivsete uuringute kvaliteeti tdendosuslike valimitega peetakse paremaks, on see
sageli keeruline. Selle eelduseks on nimekiri voi loetelu sihtriihmast: telefoniintervjuude puhul
telefoninumbrid ja ndost-ndkku intervjuudel aadressid, millest saab siistemaatilise juhuvaliku teel
moodustada valimi, mis on kooskdlas tdendosusliku virbamise juhistega. Internetikiisitluste
keerukuseks on loogiline e-posti aadresside siisteemi puudumine (Kaye & Johanson 1999).
Seetottu on  moned uurijad (nt Kaye & Johanson 2008, Van Selm & Jankowski 2006)
seisukohal, et internetikiisitlustes ei saagi vérbata tdendosuslikke valimeid kogu populatsioonist.
Teised uurijad (nt Couper 2001, Fricker 2008) leiavad jdllegi, et see on vdimalik teatud
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kitsenduste korral: mone teise kontakteerumisviisi ja/voi uurimisviisi kaasamine, iildistuste

tegemine vaid internetikasutajaskonnale voi viikese sihtriihma uurimine, mis on 100%-liselt

kaetud e-posti aadressidega ja loetelu nendest on saadaval. Lahtuvalt sellest on vélja to6tatud

mitmeid erinevaid valimi moodustamise strateegiaid internetikiisitlustes (Fricker 2008):

Tdendosuslikud valimid
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Juhuvalik ilma loendita — idee seisneb selles, et votta juhuvaliku alusel kontakti
monel muul moel kui internet, kus saab seda teha loendipohiselt, nt telefonitsi. Sel
teel saaks koguda inimeste e-posti aadressid ning viia uuring ise ldbi interneti
vahendusel. Kontaktivott alternatiivsel moel tdhendab aga lisakulu. Vaid interneti
vahendusel seda koike teha ei saa, sest kui isegi oleks voimalik kasutada juhuslikult
e-posti aadresside genereerimist erineva numbri- ja tdhekombinatsioonide pohjal, siis

suurem osa neist ei oleks kasutusel.

Kombineeritud meetod veebis vastamise variandiga - vastamiseks antakse lisaks
internetile moni muu moodus lisaks internetile, mille tulemusena on sihtrithm laiem

kui interneti kasutajaskond.

Eelvérvatud veebipaneelid — valim moodustub indiviididest, kes on eelnevalt andnud
nousoleku erinevates uuringutes osalemiseks. Et valim oleks tdendosuslik, on need
indiviidid vérvatud iildiselt 14bi muude kanalite kui internet, peamiselt telefoni voi
posti teel. On atraktiivne uurija jaoks, kelle uuringumeetod on internetipdhine, kuid

kelle vajadus on saada iildistatavaid tulemusi ka viljapoole interneti kasutajaskonda.

Juhuvalik loendiga — on sarnane traditsioonilise meetodiga uuringus valimi
moodustamisele ning nduab vaid iga liksuse kontakti (antud juhul e-maili). Taolise
strateegia rakendamine eeldab iga inimese e-posti aadressi olemasolu, mistdttu on see
teostatav vaid {liksustes, kus e-posti aadress on kdigil ndutud ning olemas on ka

nimekiri nendest (nt {ilikool, organisatsioonid jms).

Stistemaatiline  valim veebilehe kiilastajatest — kasutatakse siistemaatilist

valikumudelit teatud veebilehekiilje kiilastajate seas. Igale n-ndale kiilalisele ilmub



hiipikaknas (pop-up) uuring ning tulemused on iildistatavad teatud populatsioonidele,
nditeks antud lehekiilje kiilastajatele. Uuringuid saab kitsendada teatud IP

aadressidele ning kasutada saab “kiipsiseid” (cookies), et véltida korduvaid vastamisi.

Mittetdendosuslikud valimid

Piiramatu ligipddsuga iseeneslikult tekkinud valim — on sarnaselt meelelahutuslike
uuringutega koigile ligipdédsetavad, osaleda saavad koik soovijad. Indiviid ise otsustab
osalemise iile (opt-in). Eeliseks on joudmine teatud sihtrithmadeni, kelleni ei jouaks
toendoliselt iihegi tdoendosusliku valimiga (nt narkootikumide tarbijad) ning seetdttu
on kogutud andmetel omaette vidirtus. Siia alla kuuluvad ka meelelahutuslikud
uuringud, mis on koostatud vaid nende meelelahutuslikkuse pérast ning ei ole

teaduslikud, on avalikud ja avatud kdigile.

Kogutud e-posti nimekirjade pdhine valim — e-mailid on kogutud niiteks postitustest
internetis vOi inimeste endi kdest (nii teadlikult kui teadmata). Taolisi nimekirju
miiiivad mitmed ettevotted, kuid see ldheb uuringueetikaga vastuollu. Nende pohjal
moodustatud valim ei ole tdendosuslik, kuna kontaktide wvalik on tehtud

mugavusprintsiibil.

Vabatahtlike paneelid — on sarnane eelvdrvatud internetipaneelidega, kuid selle
vahega, et virbamine ei ole toimunud tdendosuslikkuse printsiibil. Néaiteks vérvatakse
inimesi paneeli nii, et veebilehekiiljel on iileskutse oma kontaktandmete jatmiseks.
Seega on moodustunud paneel iseeneslikult tekkinud ning tulemused vdrreldavad

piiramatu ligipddsuga uuringute omadega.

Erinevate virbamisviiside puudused on vdetud kokku tabelis 4.
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Tabel 4. Valimi moodustamise strateegiad internetikiisitlustes ning nende puudused.

Uuringu/valimi liik

Puudused

Juhuvalik ilma loendita

e On soltuv monest alternatiivsest kontaktivotmisviisist
respondendiga  (nt  telefonitsi), kuna e-posti

aadressidest ei saa pistelist valimit moodustada.

e On alternatiivse kontaktivotu vajaduse tottu kulukam.

Juhuvalik loendiga

e On teostatav vaid gruppides, mis on kaetud
internetikasutusega ning kus e-posti aadresside pdhine
loend on moodustatav (nt tudengid, teatud

organisatsioonid, teatud klubide kliendid jms)

Kombineeritud meetod

e Meetodi valikul vdib olla mdju uuringu vastustele.

Eelvérvatud veebipaneelid

e Pikaajalised paneeli litkkmed voivad vastata teistmoodi

kui esmakordsed vastajad (time-in-sample effect).

e Virbamine on toimunud internetivéliselt, mis

suurendab uuringukulu.

Sustemaatiline valim

veebilehtede kiilastajatest

e On leitud, et vastamise méir on vaid 15-30%

(Coomber 2000).

e Ei ole voimalik jélile jouda mittevastamisveale, kuna
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ei ole andmeid selle kohta, kes jdtavad vastamata

Kuna kasutab hiipikakent (pop-up), siis iiheks
mittevastamise pohjuseks voib olla ka vastava tarkvara

puudumine

Lehekiilje sagedastel kiilastajatel on suurem tdendosus

sattuda uuringusse

Piiramatu ligipadsuga

iseeneslikult tekkinud valim

Valim tekib iseeneslikult ning seetdttu liigituvad siia
ka meelelahutuslikud uuringud, mille tulemused ei ole
teaduslikud

Kogutud e-posti nimekirjade

pOhine valim

Valimi moodustamine sel viisil on vastuolus eetiliste
standarditega, kuna inimesed ei ole andnud nousolekut

kasutada postiaadresse uuringusse virbamiseks.
Vastamise miér on ddrmiselt madal

Voib tekitada negatiivseid reaktsioone uuringu

adresseerija suhtes.

Vabatahtlike veebipaneelid

Tulemused sarnanevad uuringuviisidega, millele

ligipdds on avatud piiramatult koigile.

3.1. Veebipaneelid

Kdiki eelpool kirjeldatud védrbamisviise kasutatakse internetikiisitlustes, kuid tdendosuslikkuse

pohimotteid jérgides on suur osa uuringutest ldbiviidavad veebipaneelide teel. Rivers Kirjutab
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artiklis “Sampling for Web Surveys™, et 1990ndatel tekkis hulk vabatahtlike (opt-in)
veebipaneele, kuid vaid vidhesed olid ndus ohverdama tdenédosuslike valimite strateegiad sellisel
moel ldbiviidavate internetikiisitluste vastu. Seepdrast loodigi USAs 1998. aastal
uuringuorganisatsioon Knowledge Networks (algselt InterSurvey) eesmérgiga tuua tdoendosusliku
valimi moodustamise strateegia ka internetikiisitlustesse. 1999. aastal hakati veebipaneeli
loomiseks kasutama tdendosuslikku telefonipohist juhuvalikut (random digital dialing). 2009.
aastal seisti silmitsi aga vaid mobiiltelefone omavate majapidamiste kasvuga ning vdeti
tiiendavalt kasutusele aadresside pdhine virbamine'. Koik need arengud olid tdukeks
internetikisitluste levikul - kuna enne veebipaneelide haldajate ja pakkujate teket ei olnudki
erilisi voimalusi veebipdhise valimi moodustamiseks, siis oli selle esiletdus internetikiisitluste

arengus suureks toukeks (Miller 2001).

Ka Eestis haldanb suur osa uuringufirmadest oma veebipaneele, kelle seas uuringute ldbiviimise
teenust klientidele miitiakse. Suurima veebipaneeliga on hetkel andmekogumisettevote Norstat,
kellel on 23 000 liiget. Norstat hakkas oma veebipaneele arendama Skandinaavias alates 2002.
ning Eestis 2008. aastast. Oma veebipaneelid Eestis on nditeks ka uuringuettevotetel Socio,

Klaster, Turu-uuringute AS, GfK jvm.

Kui alustasime ERRi internetikiisitluste tegemist, oli meilgi soov moodustada edasisteks
uuringuteks veebipaneel. See tekkis vabatahtlikkuse alusel inimestest, kes uuringu 16pus selleks
nousoleku andsid. Kokkuvottes saab oOelda, et meie veebipaneel on segu mitmetest eelpool

kirjeldatud mittetdendosusliku valimi vdrbamise strateegiatest:
1) Toimetusse lackunud kirjadest, kuulajaméngudest vms viisil kogutud e-posti aadressid.

2) Veebiuuringuga vérvatud vastajad, kes omakorda on veebiuuringusse varvatud jargmistel

viisidel:
a) labi kodulehekiilje

b) 14bi raadioreklaami

° http://www.laits.utexas.edu/txp_media/html/poll/files/Rivers_matching.pdf.
19 http://www.knowledgenetworks.com/knpanel/docs/KnowledgePanel(R)-Design-Summary-Description.pdf.
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c) lébi saatejuhtide tileskutsete eetris
d) l&bi iileskutsete sotsiaalvdrgustikes
e) ldbi pressiteate

Sellise tegevuse tulemusena on meil tinaseks olemas vabatahtlikest koosnev veebipaneel, milles
on ca 440 inimest vanuses 12-80 aastat, kellest 43% naised, 9% mehed™!, iilejidnute vanus on

teadmata. Vanuseline koosseis on jargmine:

Tabel 5. ERRI veebipaneeli vanuseline koosseis.

15-24 12%
25-34 24%
35-44 28%
45-54 23%

55javanemad | 13%

Vanus teadmata | 1%

Erinevate uuringute 18ikes on vastajad ndidanud {iles erinevat huvi veebipaneeliga liitumisel -
méér on ulatunud 8%st 65%ni.

Tabel 6. Veebipaneeliga liitunud inimeste arv ja osakaal uuringute loikes.

Veebipaneeliga liitunud (n) | Veebipaneeliga  liitunute

Uuringu nimetus - .
mair (% uuringus

osalenutest)

Opidu! Uuring 180 30%
Klassikaraadio | 206 65%
Terevisiooni saate uuring 52 8%

1 {lejasnute sugu on teadmata, sest ithe uuringu puhul me sugu ei kiisinud.

12 Huvi on saanud iiles naidata, kui on lisatud oma kontaktandmed (soovitavalt e-posti aadress) kiisimuse ,,Kui
soovite edaspidi ERRi uuringutes osaleda, jatke palun siia oma kontaktandmed* jarele.
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4. Internetikiisitluste vastamise maar

Paljud uurijad (nt Fan & Yan 2010, Porter & Whitcomb 2003 & 2004, Bosnjak et al 2008,
Umbach 2004) on arutlenud oma Kkirjutistes vastamise midra suurendamise vOimaluste iile
veebikiisitlustes, kuivord tildiselt on véljendatud muret selle nditaja madala taseme pérast (nt Fan
& Yan 2010, Manfreda et al 2008). Kardetakse, et uuringute vastamise méédrale mojub
negatiivselt paberkiisitluse asendamine veebikiisitlusega (Porter 2004). Ometi ei saa siinkohal
tiheselt kinnitada, kas sellisel hirmul on alust v&i mitte. Kirjandusest leitud andmed on
vastuolulised ja voOrreldamatud peamiselt seepdrast, et puudub iihine indikaator
internetikiisitluste vastamise médra hindamiseks. Iga uurimus voib kasutada erinevaid

definitsioone sellest terminist (Shin & Fan 2008).

Kui valim vérvatakse uuringukutse abil (nt veebipaneelist voi muust e-posti aadresside loendist),
siis on vastamise madraks vastatud ankeeti osakaal e-kutse saanutest. Kui tegemist on monel
muul moel vérvatud valimiga, siis on vastamise miira hindamine juba oluliselt keerulisem voi
voimatu. Ka ERRi uuringute vastamise méiéra ei saa hinnata just seetottu, et uuring oli internetist
avalikult ligipadsetav koigile. Moned uurijad (nt Kaye & Johnson 1999; Fleming & Bowden
2009) on pakkunud sel viisil ldbiviidavate uuringute vastamise maédra hindamiseks loenduri
paigaldamist lehekiiljele, kuid sel juhul arvestatakse vastamise midr nende seast, kes juba
uuringulingi avamiseni on joudnud. Teadmata jddb aga nende uuringust loobujate osakaal,
kelleni on info uuringust kiill joudnud, kuid kes ei ole uuringulinki avanud. Lisaks arvestab
loendur kiilastusi mitte unikaalseid kiilastajaid ning juba sellest tulenevad erinevused, sest osad
inimesed kiilastavad uuringulehekiilge mitu korda (vt tabel 4.1.).

ERRI puhul paigaldasime kolme viimase uuringu tarvis uuringukeskkonna lehekiilje kiilastamise
moStmiseks Google Analyticsi*®. Selle pdhjal on niha, et moned inimesed kiilastavad
uuringulehekiilge korduvalt, kuivord kiilastuste arv on suurem kui unikaalsete kiilastajate arv.
Unikaalsete kiilastajate ja saabunud vastuste suhtest vastamise méddra arvutades saame viga

korged néditajad, mis kinnitab seda, et kui inimene juba uuringulingi avab, siis ta véga

3 vt www.googleanalytics.com.
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toendoliselt ka uuringu tdidab. Fantaasia uuring eristub siinkohal seepirast, et suhteliselt suurem
osa loobus uuringu tditmisest ka vaatamata uuringulingi avamisele. Uhe pdhjusena vdib siin olla

see, et antud uuring oli {isna detailne ja keeruline inimesele, kes seda saadet nii aktiivselt ei olnud

kuulanud.

Tabel 7. Uuringukeskkonna kiilastatavuse andmed.

Analiiiisitav periood 15.-22.03 (2010) 10.04- 2.05 (2010) 17.-25.05 (2010)
Vikerraadio uuring Fantaasia uuring Terevisiooni uuring
Kiilastusi (visits) 1568 244 881
Unikaalseid kiilastajaid | 1247 180 821
(absolute unique visitors)
(80% kiilastustest) (74% kiilastustest) (93% kiilastustest)
Vastuseid 1027 82 676
(82% kiilastajatest) (46% kiilastajatest) (82% kiilastajatest)

Uldiselt on kirjanduses esitatud vastamise miirad oluliselt madalamad kui vastuste osakaal
kiilastajatest minu tabelis. Vaatamata sellele, et vastamise miirasid voib olla omavahel raske
vorrelda, on siiski paljud wuurijad seda teha iritanud vorreldes omavahel erinevaid
internetikiisitlusi kui ka muid uvuringumeetodeid. Uurimuste pohjal kokkuvodtet tehes on leitud
(Sue & Ritter 2007), et internetikiisitluste vastamise midr on keskmiselt 30%**. Nende
andmetega sobitub ka Smeenki et al (2008) kuute Euroopa riiki holmavas internetikiisitluses
saavutatud vastamise mair 27% (n= ca 2300). Fricker & Schonlau (2002) hindasid 1dbitdotatud
kirjanduse pdhjal internetikiisitluste vastamise méddraks 8%-42% ning pidasid seda vaevu
keskpdraseks nditajaks. Shin & Fan (2008) leidsid kirjanduse kokkuvdtlikul analiiiisil, et
internetikiisitluste vastamise maidr on keskmiselt 10% madalam kui posti teel ldbiviidud

kiisitlustel, sarnasele kokkuvottele joudsid ka Manfreda et al (2008). Kiernani (2005) uurimus

4 Nad kasitlesid eraldiseisvalt e-posti vahendusel labiviidud kiisitlusi, mille vastamise maarad ulatuvad 24%-
76%ni.
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seevastu kinnitas veidi kdrgemat vastamise méira veebikiisitluste kui postikiisitlustes™ juhul, kui

ta kasutas iihe ja sama uuringu puhul kahte alternatiivset meetodit.

Erinevate uurimuste tdlgendamisel ei tohi ka unustada seda, et need tulemused ei pruugi séltuda

niivord meetodi valikust kuivord muudest asjaoludest (Porter 2004). Need muud asjaolud, mis

voivad internetikiisitluste vastamise méédra mdjutada, on voetud kokku jargnevas tabelis. Siiski

tuleb mdju sisu puhul arvestada, et paljudel juhtudel on uurijate arvamused erinevad.

Tabel 8. Vastamise mddra mojutajad ja moju sisu.

Moéjutaja

Moju sisu

Valimi moodustamise strateegia

@ Moned uurimused on ndidanud, et vastamise médr on korgem neis
rithmades, kus uuringukutse saadetakse adressaatidele, mille taga olevad
inimesed on andnud ndusoleku uuringutes osalemiseks (Anderson &
Kanuka 2003), mistdttu veebipaneeli kasutamine uuringuks annab
suurema vastamise médra kui tiheks uuringuks virvatud inimestest

moodustatud valim (Manfreda et al 2008).

Uuringu sihtriihm

@ Sihtrithmade valmisolek interneti vahendusel uuringus osalemiseks on
erinev. On leitud, et kdige internetisobralikum on iilikooli kogukond (Shin
& Fan 2008).

@ Kisimustikule vastatakse meelsamini, kui uuringuteema on
sihtrithmale tdhtis (Van Selm & Jankowski 2006).

Valimi omapéra

@ Kuna internetikasutus on osades sihtriihmades korgem kui teistes, siis
on alust arvata, et nad vastavad meelsamini ka internetikiisitlustele.
@ Kui uuringu sihtrithmaks on sagedased internetikasutajad, siis on

ilmselt vastamise madr korgem.

Vastaja valimisse vérbamise

@ Internetikiisitluste kiillastatus vOib avaldada negatiivset mdju, kuna

!5 Tema uurimuse valim oli kiill suhteliselt viike, kuid vastamise mair veebikiisitluses oli 70% (n=96) ning

postikiisitluses 61% (n=84).
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sagedus

teatud sihtrithmi “pommitatakse” valimisse viarbamisega jarjepidevalt. Sel
juhul vodivad inimesed hakata kustutama uuringukutseid juba enne

avamistki.

Vastaja suhe internetiga

@ Inimestes vOib torget tekitada see, et nende vastused kanduvad uurijani
1abi interneti (Manfreda et al 2008)

@ Paljudel inimestel on vdhene arvuti- ja internetikasutus oskus ning nad
lihtsalt ei oska kiisimustikku tdita kuigi nad seda tahaksid teha.

@ Kuna internet on vastaja jaoks impersonaalne, siis on tal kergem
uuringupalvest keelduda vorreldes olukorraga, kui palve tuleb teiselt

inimeselt otse (nt telefonitsi) (Manfreda et al 2008).

Vastamise keskkond

@ Positiivselt voib mdjuda mugavus, mis tuleneb sellest, et inimene saab

vastamiseks valida oma aja ja koha.

Uurimuse labiviija

@ On leitud, et vastamise médr on korgem akadeemiliste ja

valitsusorganisatsioonide poolt ldbiviidud uuringutes (Manfreda 2008).

Uurimuse tditmiseks kuluv aeg

@ Uuringu tditmiseks kuluv aeg ei tohiks olla pikem kui 20 minutit
(Umbach 2004).
@ Internetikeskkonnas vdivad vastajad eeldada loomu poolest lithemaid

kisimustikke.

Uuringukutsete sisu

@ Vastamise méirale voib mojuda positiivselt see, kui uuringukutsed on
personaalse poordumisega (Munoz-Leiva et al 2009).

@ E-posti teel saadetud uuringukutse sisule tuleb poorata erilist
tahelepanu, kuna inimesed votavad selle pohjal vastu otsuse, kas avada
uuringulink va1 mitte (Umbach 2004, Crawford et al 2001 ).

Tehnilised isedrasused

@ E-kirjakast vOib uuringukutset kasitleda rampspostina ning see ei

jOuagi reaalselt inimeseni.
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4.1. Voimalused vastamise méira suurendamiseks

Iga uurija huviks on saavutada vdimalikult suur vastamise méér, kuna see peegeldab eeldatavasti
tipsemalt uuringu sihtriithma arvamusi (Anderson & Kanuka 2003). Uhtlasi vihendab see
mittevastamisvea ulatust (Shin & Fan 2008). Kuna veebikiisitluste maksumus on oluliselt
viiksem muudest meetoditest, siis saab seda enam panustada vastamise mééra suurendamisele
erinevate meetmete abil (Manfreda et al 2008). Enam on pdoratud téhelepanu vastamise mééra
suurendamise temaatikas aga jargmistele aspektidele: alternatiivse vastamisviisi sissetoomine,

vastajaga korduvas kontaktis olemine ning kompensatsiooni/hiivitiste rakendamine.

Kombineeritud meetod. Alternatiivse uurimismeetodi kasutamine annab vodimaluse kaasata
uuringusse ka neid, kes ei soovi osaleda just seetottu, et kiisitlus on internetipohine. Kdik
inimesed ei saa, taha vOi oska internetikiisitlustele vastata, kuid teeksid seda meelsasti monel
muul moel. Kuna selline ldhenemine vo0ib suurendada {isna maérkimisvédrselt uuringu

maksumust, peab uurija selle otstarbekuse enne selgeks tegema.

Kirjanduse pohjal aga voib Oelda, et kombineeritud meetodi kasutamine annab positiivseid
tulemusi. Cobanoglu et al (2001) uuringus oli kombineeritud meetodi kasutamisel vastamise
madr koige korgem (44%) vorreldes posti (26%) ja faksi teel (17%) labiviidud kiisitlusega.
Greenlaw & Brown-Welty (2009) saavutasid kombineeritud meetodil vastamise méaaraks 60%
samas, kui vaid internetikiisitlusega oli see nditaja 52% ning posti teel saadetud ankeediga 42%.
Lusk et al (2007) uurimuses vastasid kokku interneti- ja postikiisitluse algsest valimist 65,5%,

interneti vahendusel saadeti sellest ligi kiimnendik vastuseid.

Praktilistel pohjustel on mottekam kasutada esmase meetodina alati internetti ning vajadusel
teisese meetodina midagi alternatiivset (Schaefer & Dillman 1998). Kui esmalt saata kiisimustik
interneti vahendusel, tuleb see uuringu kokkuvottes odavam, sest tdendoliselt kdigile enam posti
teel uurimust saatma ei pea. Vastamise miidra seisukohalt voib mdju olla teistpidi tehes aga

parem - nii leidsid Converse & Wolfe et al (2008), kes saavutasid sel viisil toimides peaaegu
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12% korgema vastamise mdiédra kui selles grupis, kus prooviti enne saada inimesi vastama

interneti vahendusel ning seejirel posti teel.

Korduv kontaktis olemine. Veebikiisitlustes saab hdlpsalt votta respondentidega korduvalt
ithendust (Porter 2004). Kontakti all peetakse silmas sonumi saatmist vastajale eesmérgiga anda
teada, et uuringukutse on tulemas voi eesmérgiga tuletada meelde kiisimustiku tditmist (Fan &
Yan 2010). Eelteatena voib veel ka kirjeldada uurimuse iseloomu, anda infot uurija kohta,
selgitada tehnilisi detaile koos turvaliskiisimustega, selgitada uuringutulemuste kasutamist jne.
Kummalgi juhul ei kaasne veebikiisitlustes lisakulu, kuigi posti teel nduab eelteadete Kui
meeldetuletuste saatmine mérkimisvéarset rahalist panust. Siiski tuleb silmas pidada, et liigne e-

kirjade saatmine vQ3ib vastaja jaoks osutuda hoopis eemaletdukavaks.

Kuigi tldiselt peetakse nii eelteadete kui meeldetuletuste saatmist efektiivseimaks Viisiks
vastamise méira suurendada (Porter 2004), siis ei saa uurimuste pdhjal siiski iiheseid jareldusi
teha. Erinevaid jireldusi esineb nii eelteadete kui meeldetuletuste saatmise osas. Bosnjak et al
(2008) leidsid, et e-kirjaga eelteate saatmine suurendas kiill vastamise méadra 36%]lt 40%le, kuid
pidasid seda siiski tagasihoidlikuks mdjuks. Hoopis suurema efekti (vastamise miir 50%)
saavutati SMS-iga eelteate saatmine, kuid seda ei ole uuringute puhul nii lihtne kasutada, kuna:
a) see suurendab uuringu maksumust, 2) uuritav populatsioon peab olema kaetud
mobiiltelefonidega, ¢) uurijal peavad olema lisaks meiliaadressidele veel telefoninumbrid ning 4)

uurijal peab olema ndusolek SMSiga eelteadet saata.

Meeldetuletuste saatmise osas on positiivset moju tdheldanud néiteks Converse & Wolfe et al
(2008), kui nende uuringule vastasid esmase kontakti jérel 61% ning meeldetuletuse jérel veel
15% inimestest. Samuti on ndha, et Smeenk et al (2008) uurimuses avaldas vastamise méérale
moju meeldetuletuste saatmine. Nimelt, kui vastamisaktiivsus oli langenud 10 pédeva pérast
uurimuse kaivitamist kuue riigi vastajate hulgas 0-2%ni, siis tousis see uuesti nii péarast esimese
kui teise meeldetuletuse saatmist 10 pdevase intervalliga. Esimese meeldetuletuse saatmise moju
oli suurem kui teise: meeldetuletuse saatmise jargmisel paeval tdusis esimesel juhul vastamise
madr riigiti 2-17%, teisel juhul 1-5%. Ka Munoz-Leiva et al (2009) leidsid, et 10 pdeva parast

saadetud meeldetuletus omas suuremat mdju kui 20 pdeva pidrast ning soovitasid
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internetisuhtluse kiiret iseloomu silmas pidades saata pigem veelgi véiksema intervalliga

meeldetuletuse.

Igal juhul soovitab suurem osa uurijatest siiski saata meeldetuletusi - seda enam, et lisakulu need
ei ndua. Selle mdju vdib olla erinev ja prognoosimatu ja on ka leitud, et see vdib jidda
tagasihoidlikumaks kui posti teel labiviidud uuringutes (Shin & Fan 2008). Samas on see
internetikiisitluste puhul lihtne, kuna siisteemi saab programmeerida nii, et see saadetakse

automaatselt (Van Selm & Jankowski 2006).

On tostatatud ka kiisimus (vt Porter 2007), kas eelteateid ja meeldetuletusi ei oleks motekam
saata hoopis paberi peal? Selline kiisimus on seotud asjaoluga, et rimpskirjade levik on niivord
laialdane, et inimesed vdivad suhtuda ka internetikiisitlustesse skeptitsismiga voi kisitleda seda
kui rdmpskirja. Teistpidi looks paberi peal eelteate/meeldetuletuse saatmine suurema usalduse,
kuna vastaja tajub, et uurija on ndinud suuremat vaeva. Autori ldbiviidud uuring aga ei
kinnitanud, et kontaktivott paberil oleks parem, kuid avaldas arvamust, et see voib suuremat
moju avaldada kommertslikema kui akadeemiliste organisatsioonide poolt ldbiviidud uuringutes.
Manfreda et al (2008) olid seisukohal, et vastajal on lihtsam jddda {ihe kontaktiviisi piiresse,

mitte hakata pendeldama tavalise posti- ja internetikontakti vahel.

Kompensatsioonide ja hiivitiste kasutamine. Vastajale aja- ja energiakulu kompenseerimist
peetakse heaks margiks. Koige levinumateks materiaalseteks tasudeks on kingitused,
kinkekaardid, allahindlused jms, mittemateriaalsetest tasudest on soovitatav vastajale rGhutada
tema arvamuse olulisust ja tdhtsust (Anderson & Kanuka 2003). Veebikiisitlustes kasutatakse
tavaliselt hiivitisi, mida saab iile anda elektroonilises keskkonnas, nditeks punktid, loteriid,

kinkekaardid jms (Goritz 2006).

Kui palju aga sellised hiivitised reaalselt vastamise miéra suurendavad, ei ole samuti péris selge.
On analiiiisitud nii enne kui pérast uuringus osalemist tasutud kompensatsioone kui ka vordlevalt
kompensatsioonide suuruse moju vastamise médrale. Suurema osa kompensatsioonide puhul on
ohus kiisimus, kas need todtavad ja kui, siis milline on optimaalne kompensatsiooni véartus (Van

Selm & Jankowski 2006).
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Porter & Whitcomb (2004) leidsid, et suurem kompensatsiooni védrtus ei tdhendanud vastamise
méira suurenemist. Uhtlasi leidsid uurijad, et tagantjirele makstava kompensatsiooni (postpaid
incentive) m&ju vastamise maérale on minimaalne. On ka leitud, et hiivitiste moju v3ib olla

suurem siis, kui inimestel on muidu vdhem motivatsiooni osalemiseks (Singer 2002).

Ka ERRI uuringutes kasutasime loosiauhindadena CD-sid ja DVD-sid. Loosimises osalemiseks
palusime soovijatel kiisimustiku I0pus kirjutada lahtrisse oma kontaktandmed. Kuna
loosiauhindasid ei maininud me uuringukutses ega kiisimustikku sissejuhatavas osas, siis ei
olnud need modeldud motivatsiooni tdstmiseks, vaid pigem ténutdheks. Loosimiseks jietud
kontaktandmete pdhjal saab delda, et huvi auhindade jirele oli kiillalt suur ning inimesed olid
iisna heal meelel ndus jitma oma kontaktandmed kiisimustiku juurde. Nelja uuringu kokkuvdttes
avaldas soovi loosimises osaleda 68% vastanutest, tipsemad andmed on esitatud jargnevas

tabelis:

Tabel 9. ERRi uuringutes auhindade loosimiseks kontakti jdtnud vastanute arv ja osakaal
vastanutest.

Loosimises osalenud n Loosimises osalenud (%
Uuring
vastanutest)
Klassikaraadio kordusuuring | 368 71%
Fantaasia uuring 48 59%
Vikerraadio uuring 716 70%
Terevisiooni uuring 489 72%
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5. Internetikiisitlusteks vajaminevad ressurssid

Iga uuringu alustamise eeltingimuseks on selleks vajaminevate ressursside olemasolu. Uuringud
voivad olla védga kulukad, mistdttu peab hoolikalt kaaluma uurimiseesmérgist ldahtudest
optimaalset lahendust. Lisaks nouavad uuringud sageli suurt panustamist inimressurssi, mis
reeglina uuringu maksumuse maddrabki. Jiargnevalt kisitlen internetikiisitluse aspektist

vajaminevaid rahalisi, tehnilisi, ajalisi- ning inimressursse.

5.1. Rahalised, tehnilised ja inimressurssid
Uldiselt ollakse seisukohal (nt Mertler 2002, Greenlaw & Brown-Welty 2009, Cobanoglu et al

2001, Porter 2004), et veebikiisitlused tdhendavad rahalist kokkuhoidu. Siiski on raske vorrelda
kirjanduses toodud andmeid tipsete kulude kohta, kuna neid saab arvutada véga erinevatel
viisidel (Fricker 2002). Samuti sdltuvad kulud viga palju sellest, millise valimiga uuring ldbi

viiakse ja kui suur on vajadus programmeerimise jérele.

Grover & Vriens (2006) on Oelnud, et paljud uurijad on imestunud, kui internetiuuringu
kdimaliikkamine ldheb telefonikiisitlusest kallimaks. Eeldatakse, et alati on veebiuuring odavam
kui teised lahendused muudes keskkondades. Nad lisasid, et néiteks telefonikiisitlustes ei kaasne
nii suuri kulusid programmeerimisele, kuivord visuaalne pool ei ole oluline. Seega ei saa

kinnitada, et iga projekt tuleb veebikiisitlusena odavam.

On leitud (Cobanoglu et al 2001), et veebikiisitluste rahaline kasu ilmneb kodige paremini just
siis, kui uuritavate subjektide arv on suurem. Esiteks seepirast, et suurema valimi puhul ilmneb
paremini kokkuhoid, mis tuleneb intervjueerijate palkamise vajaduse puudumisest. Teiseks,
vordluses paberankeetidega on méargatavam kokkuhoid paberi-, printimis- ja postitamiskuludelt.
Kolmandaks, suurema valimiga tasub dra kulu uuringukeskkonna programmeerimiseks voi selle

platvormi ostmiseks.

Kulud uuringukeskkonnale voivad olla vdga suured, kui selle loomiseks on vaja inimressurssi.

Oma uuringukeskkonna loomine vdib osutuda piris keerukaks, kuna:
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e nduab suurt rahalist kulu inimressurssile, kes programmeerimisega tegeleb

e eeldab head koostodd uurija ja keskkonna looja vahel, et tekiks iiksteise moistmine

selle iile, milline see keskkond peaks olema

e celdab uurijalt viga pohjalikku ettevalmistust ja teadmist, milliseid vdimalusi loodav

keskkond peab sisaldama.

Paljud ettevotted, kes teevad internetikiisitlusi sageli, on programmeerinud siiski endale oma
uuringukeskkonna, kuid levinud on ka juba valmis programmeeritud uuringukeskkondade
teenuse ostmine. See on hea variant, kui ei ole endil teadmisi ja oskusi uue keskkonna
programmeerimiseks (Smeenk et al 2008) ning vajadus internetikiisitluste ldbiviimiseks on
pigem juhuslik vO0i harv. Jérgnevalt annan ilevaate eestikeelsetest tuntumatest

uuringukeskkondadest ning andmed pohinevad infole kodulehekiiljel:

Tabel 10. Ulevaade eestikeelsetest uuringukeskkondadest.

Uuringukeskkond | Maksumuse hinnaklassid

Connect.ee a) tasuta uuringud 3 kuud: kuni 10 kiisimuse ja 50

vastajat

b) standardsed uuringud: 7 EUR 3 kuud, kiisimusi
piiramatult, vastajaid kuni 200.

c) professionaalsed uuringud: 53 EUR 12 kuud,
piiranguid ei ole

eFormular.ee a) kuni 10 vastajat uuringu kohta tasuta
b) kuni 100 vastajat uuringu kohta 7 EUR
c) kuni 1000 vastajat uuringu kohta 16 EUR

d) kuni 10 000 vastajat uuringu kohta 31,99 EUR
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JustAsk.ee a) ihe kuu pakett 13 EUR, kiisimusi ja vastajaid

piiramatult

b) {ihe aasta pakett 128 EUR, kiisimusi ja vastajaid

piiramatult

Sellised keskkonnad annavad vdimaluse koostada kiisimustik, see laiali saata ning seejérel saada
raport analiiiisimiseks. Keskkondade kasutamine on tehtud lihtsaks igaiihele, kes soovib kiisitlust
internetis 1dbi viia. Nagu on kirjeldatud eFormulari keskkonna kodulehekiiljel, on selliste
keskkondade kasutamisala kiillaltki lai: nii voib 14bi viia uuringuid klientide seas, hdlbustada
niditeks konverentsidel osalejate registreerimist, kiisida lithiklisimusena arvamust mone

stindmuse toimumisaja ja —koha suhtes, kiisida mone koolituse kohta tagasisidet jne.

Kui uuringu valimi viarbamine lisakulu ei ndua, siis ei pruugigi veebikiisitlus rohkem maksta kui
vaid keskkonna teenuse ostmine. Néiteks, kui uuritakse tagasisidet koolitusel osalenute kohta, on
valimiks koolitusel olnud inimesed ja nende kéest kogutud e-posti aadressid. Kui néiteks
oppejoud soovib uurida tudengitelt, milline aeg neile loengu jaoks kdige paremini sobib, on
samuti valimi kohta e-posti aadressid juba olemas ning lisakulu see ei ndua. Ka sellised uuringud
klientide seas ei ndua lisakulu, kus ettevotetel on olemas klientide kontaktandmed. Kuid, kui
selliseid andmeid ei ole ning uuringutulemusi soovitakse iildistada teatud sihtriithmadele, voib
oige valimi moodustamise jaoks minev kulu olla {isna suur. Nagu ka valimi peatiikis juba
kirjeldasin, on {isnagi levinud veebipaneelide haldajatest nende litkmete seast valimi
moodustamine. Sel juhul soltub valimi moodustamise kulu juba konkreetsest pakkujast, valimi

profiilist ja suurusest.

Kulusid ei kaasne ka andmete sisestamisele, kuna need saabuvad analiiiisimiseks juba sobival

kujul.
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5.2. Ajalised ressurssid

Lisaks raha kokkuhoiule peetakse veebikiisitlusi ka ajakokkuhoidlikumaks. Ajavdit ilmneb
peamiselt sellistes etappides nagu uuringuperioodi kestvus ja andmete analiilisimine.
Ettevalmistamine v3ib votta aega erinevalt sdltuvalt sellest, kas on vaja luua uuringukeskkond
voi mitte. Kiisimustike sisestamine keskkonda iseenesest ei ole ajamahukam t66, kui
paberankeedi voi intervjuukava ettevalmistus. Samuti on vaja tegeleda valimi virbamise samal

moel nagu muude meetoditega.

Suur ajavdit ilmneb lithemas uuringuperioodis, kuna uuringu kiivitumisel on koheselt ankeet
respondendi jaoks vastamiseks valmis. Samuti saabuvad uuringuvastused uurijale koheselt. On
leitud (Reynolds 2009), et ca 45% vastajate ankeedid saabuvad 24 tunni jooksul pérast
uuringukutsete saatmist. Smeenk et al (2008) kuues riigis 1dbi viidud uuringu vastused saabusid
igas riigis peamiselt kas samal vdai jargmisel paeval. Soltumata sellest, kui kiiresti saabuvad
esimesed vastused, saab uuringu kestvust hinnata maksimaalne vastamise aja pdhjal, kuna
andmete analiilisimist alustatakse reeglina koikide vastuste saabumisel. Niiteks Fricker &
Schonlau (2002) posti- ja internetikiisitluse vordlevas uuringus oli uuringuperioodi pikkus
praktiliselt sama, kuna viimane vastus saabus interneti teel 24 ja posti teel 25 pdeva pédrast

uuringu kéivitamist.

Kuigi lithike vastamisaeg annab eelise andmete kiireks analiitisiks, siis pikem uuringuperiood
vOib anda kvaliteetsemaid tulemusi (Reynolds 2009). Kui uuringu eesmérk teistmoodi ette ei
nde, siis vOiks oodata dra ka nende vastajate arvamus, kes internetti igapdevaselt ei kiilasta ja nii
ruttu vastata ei saa. Néiteks uuringuorganisatsioon Knowledge Networks on soovitanud uuringut
aktiivsena hoida 10 pdeva. Kindlasti sdltub uuringuperioodi pikkus ka sellest, mil viisil valimit
vérvatakse. Kuna ERRi uuringute puhul on olnud alati lisaks vabatahtlike paneelile toimunud
viarbamine ka {ileskutsete kaudu programmis ja kodulehekiiljel, on meie perioodide pikkust (vt

tabel 5.2.) valides mdjutanud meid jargmised faktorid:

1) Uuritava programmi auditooriumi  suurus — suurem auditoorium lithendab

uuringuperioodi, kuna soovitud vastajate hulk moodustub tdendolisemalt kiiremini.
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2) Uuritava programmi eetrioleku sagedus — sagedam eetrisolek lithendab uuringuperioodi,

kuna sihtrithma kuuluvad inimesed kuulevad iileskutset sagedamini.

3) Vastajateni joudmise viisid — e-posti teel kutsete saatmine lithendab uuringuperioodi,

kuna suure hulga inimesteni jouab uuringukutse kohe.

Tabel 11. ERRi uuringuperioodide kestvus ja vastamiste osakaal loplikust valimist esimestel

pdevadel.

Uuring Uuringuperiood | 1.pédev 2.pdev | 3.piev 3 péevaga
(péaevades) kokku

Opidu! Uuring 12 45% 24% 8% 7%

Klassikaraadio rahuloluuuring | | 16 19% 9% 8% 36%

Klassikaraadio rahuloluuuring | 14 18% 13% 13,5% 44,5%

|

Vikerraadio rahuloluuuring 8 11% 19,5% 18% 48,5%

Fantaasia kuulajaskonna uuring | 21 7% 8,5% 17% 32,5%

Terevisiooni kuvandiuuring 9 6% 0,1% 28% 34,1%

Eelolevast tabelist on niha, et kdige pikem uuringuperiood oli 21 péeva Fantaasia uuringu puhul,

kuna selle auditoorium on védga vdike ja saade oli eetris kolmel pdeval néddalas. Algselt

planeeritud uuringuperioodi pikendasime valimi véiksuse tottu nddala vorra ning selle ajaga

vastas veel 13 inimest (see on 16% vastajatest). Koige lilhemad on olnud Vikerraadio ja
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Terevisiooni uuringuperioodid, kuna nende auditoorium on suur ja kontakt kuulaja-vaatajaga

tihe.

Lisaks eristub Opidu! uuringu vastamiskéitumine teistest valimi virbamise strateegia erinevuse
tottu. Selle uuringu puhul saadeti uuringukutse opetajate listidesse ning seepirast oli vastamine
viga aktiivne esimese kolme pdeva jooksul vorreldes tlejddnud uuringuperioodiga. Teiste
uuringute puhul oli vastamine esimestel pdevadel samuti aktiivne, kuna osa valimist véirvati
uuringukutsega. Kuid vastamine oli vorreldes Opidu! uuringuga aktiivsem ka iilejaanud
uuringuperioodi jooksul, kuna infot uuringu kohta edastati valimi viarbamise eesmargil pidevalt

1abi kodulehekiilje, raadioeetri, sotsiaalmeedia vms.
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6. Kvaliteedi hindamine

Suur osa internetikiisitluste kvaliteeti puudutavast kirjandusest kédsitleb just valimi moodustamise
aspekte. Nagu valimi peatiikis juba pdgusalt mainisin, ei ole koik uurijad iihisel seisukohal, kui
kvaliteetsed on internetikiisitluste valimid. Kvaliteedis kaheldakse siis, kui uuringu eesmaérgiks
peaks olema esinduslikkus kogu populatsiooni suhtes. Muret valmistab asjaolu, et kdik
populatsiooni litkmed ei oma ligipddsu internetile. Sellest tulenevalt peetakse internetikiisitluste

iiheks suurimaks probleemiks kaetusviga ehk loendiviga (coverage error®), mis on seotud

asjaoludega,et:
1) koikidel populatsiooni liikmetel ei ole ligipddsu internetile

2) internetipopulatsiooni kohta ei ole nimekirja e-posti aadressidest
(Couper 2004)

Nendest tingimustest tulenevalt ldheb internetikiisitluste valimi moodustamine vastuollu
esindusliku valimi pohitdega, et kodigil inimestel oleks vdrdne tdendosus sattuda valimisse voi on
see tdendosus teada. Siinkohal on probleemiks veel internetikasutajate hulga muutumine ja e-

posti aadresside vahetamine (Sills & Song 2002).

Kuna internetikasutus on rihmiti erinevalt levinud, siis vOib internetikiisitlustes esineda

tulemuste kallutatust (ingl k response bias) vai mittevastamis- ehk kaoviga (ingl k nonresponse

error). See viitab teatud gruppide iile- vdi alaesindatusele uuringu valimis. Eestis on suurimad
sotsiaaldemograafilised erinevused internetikasutajaskonna seas vanuse ja hariduse 15ikes’.
Elanikud vanusevahemikus 15-39 kasutavad enamjaolt igapdevaselt internetti, kuid sellest
vanemate inimeste seas hakkab kasutusaktiivsus oluliselt langema®®. Saab &elda, et interneti
kasutamise sagedus on poordvordelises seoses vanusega ja vordelises seoses hariduse tasemega.

Korgharitud inimesed kasutavad internetti vdga suurel médral, samas kui sellest erineva

16 kasutatakse ka terminit “noncoverage error”.

7 Andmed tuginevad Eesti Rahvusringhiilingu ja Turu-uuringute AS koostéés libiviidud uuringule “Eesti
elanikkonna meediateemaline arvamusuuring 2011”.

18 40-49aastaste seas on igapievaseid kasutajaid 64%, 50-59a seas 43% ning 60-74 a seas 24%.
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haridustasemega inimesed kasutavad oluliselt vihem'®. Samuti kasutavad rohkem korgema
sissetulekuga inimesed”. Sugude vahel erinevusi praktiliselt ei esine. Vea minimeerimiseks
sotsiaaldemograafiliste tunnuste ldikes saab kasutada populatsiooni proportsioonide jdrgi
kaalumist, mille tulemusel antakse vihemesindatud gruppide arvamustele suurem kaal?* (Vaske

2011).

Lisaks sotsiaaldemograafilisele modtmele voib kaoviga seisneda ka milleski muus. Kaoviga
tekib siis, kui uuringus osalemisest keeldunud erinevad siistemaatiliselt millegi poolest nendest,
kes vastavad (Vaske 2011). Mittevastamisviga on voimalik kontrollida (nonresponse bias check)
juhul, kui mittevastanud on teada: sel juhul saab nende kéest kiisida moned ankeedikiisimused
ning vorrelda tulemusi ja voimalikke erinevusi vastanutega (Vaske 2011). Internetikiisitlustes on
seda véga raske teha, kuna uurija ei pruugi teada, kes on uuringule ligi pddsenud (Vaske 2011),
see on eriti terav probleem just iseeneslikult tekkinud valimite korral. Samas veebipaneelidega
uuringud on arenenud sinnamaale, et sageli on vOimalik saada ka infot mittevastanute ja

poolelijatnute kohta.

6.1. Veebipaneelide kvaliteedi hindamine

Viaga palju kirjandust veebipaneelide kvaliteedi hindamise kohta leidub USA kogemusele
tuginedes, kuna just sealsed ettevOtted on panustanud eriti agressiivselt nende loomisse ja
haldamisse ning neid kasutatakse koikvdimalikes uuringutes®’. Arutelus veebipaneelide

kvaliteedi tile on olnud iiheks oluliseks ldhtepunktiks ettevotte Procter & Gamble sdonavotud

19 Alg-vdi pbhiharidusega elanikest kasutab iga piev 54%, kutse-, kesk- vdi keskeriharidusega 60% ning
korgharidusega 80%.

% Eesti elanikkonna meediateemaline arvamusuuring 2011 niitab, et kdige viiksema sissetulekuga (200 EUR)
riihmas kasutatakse internetti igapaevaselt kiill tisna palju (65% sihtriihmast teeb seda igapdevaselt), kuid
skaala jargmiste jaotuste kohta saab 6elda, et internetikasutus on vordelises seoses sissetulekuga (nt 201-300
EUR kuusissetulekuga inimeste seas kasutavad igapaevaselt 39%; koige korgema 651+ EUR sissetulekuga riihmas
89%).

%L yalem: populatsiooni % / valimi %. Néiteks populatsioonis on 60% mehi, kuid vastanute seas 30%, siis
kaalumise valemi tulemusel (0.60/0.30=2.0) on meeste arvamuste kaal kahekordne.

22 AAPOR raport, 2010.
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ajakirjanduses. Ettevotte uuringutegevuse eest vastutav Kim Dedeker tunnistas 2006. aastal®®

avalikult, et nad on uuringufirmadele avaldanud survet Kiirete uuringutulemuste saamiseks, mis
on Odnestanud tulemuste tegelikku kvaliteeti. Peamiste muredena nimetas Dedeker
internetikisitluste valimi esinduslikkuse probleemi ning professionaalseid veebipaneliste. ,,Ei ole
mingit véimalust arendada toodet, mis klientide elu parandab, kui selleks kasutatavad

uuringutulemused ei peegelda tdipselt nende arvamusi “, Kirjutas ta.

Veebipaneelide kvaliteet voib olla darmiselt erinev. Nende kvaliteedi hindamisel on olulisteks
lahtepunktideks litkmete varbamise strateegiad ja paneeli haldamise pohimotted. Uuringu ja
konsultatsiooni ettevote Grey Matter Research & Consulting esitas 2009. aastal raporti
hinnangutega USA veebipaneelide kvaliteedile kuu aja jooksul omandatud kogemuse pdhjal.
Kvaliteet oli ddrmiselt kdikuv. Halbadeks pidasid nad paneele, kus liikmele saadeti keskmiselt
ligi 2 uuringukutset pievas ning lisaks sellele viis {ihe uuringu tditmise 1dpetamine jérjest uue ja
uue uuringus osalemise pakkumiseni. ,, Mis tunne on aga uuringu tellinud kliendil, kui ta teaks,
et tema Uurimus on vastaja jaoks jdrjest seitsmes voi kaheksas? “, kiisisid nad oma raportis.
Halva hinnangu osaliseks said needki paneelid, kus ldbiviidavate kiisimustike pikkus vois
ulatuda isegi kuni 75 minutini. Osa paneelidest said ka positiivse hinnangu, kuna nende pakkujad
suhtusid respekteerivalt nii uuringu tellijasse kui paneeli liikmetesse. Halbadeks hinnatud

veebipaneelidega firma klientide hulgas oli véga palju kvaliteetsete brandide nimesid.

Uuringu tellija abistamiseks sonastas ESOMAR 2008. aastal koodeksi ,,26 kiisimust abiks
internetipdhise valimiga uuringu tellijale?* (,,26 Questions to Help Researc Buyers of Online
Samples “‘), mis on abiks info kogumisel veebipaneeli teenusepakkuja kohta. Selle eesmérgiks on
anda hea iilevaade paneeli toimimisest, valimi koostamisest ning andmete kogumisest.
Kiisimused on jagatud seitsmesse kategooriasse: ettevotte profiil, valimi péritolu, paneeli
virbamine, paneeli ja valimi haldamine, andmekaitse ja vastavus reeglitele, partnerlus ja

mitmesse paneeli kuulumine, andmete kvaliteet ja valideerimine.

2 http://www.rflonline.com/clientsummit/notes/Kim-Dedeker-notes.html.
% http://www.esomar.org/knowledge-and-standards/research-resources/26-questions.php.
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Ka Wretman®® on pakkunud vélja mitmeid kiisimusi, kuidas valimit hinnata. Need puudutavad:

a) varbamist (Nt: Kuidas virbamine libi viidi? Kui paljud vastasid virbamisteatele?
Milliste kriteeriumide pohjal tehti valik paneeli ning kui paljud inimesed erinevates

etappides selleks kvalifitseerusid?)

b) paneeli litkmete Kirjeldamist (Nt: Kui palju inimesi on paneelis niiiid? Kui kaua nad on

olnud liikmed? Kui paljudes uuringutes nad on osalenud?)

c) paneelist lahkumist (Nt: Kui paljud liikmed on paneelist lahkunud ja kuidas neid
asendatakse?

d) paneeli struktuuri (Nt: Milline on paneeli koosseis sotsiaaldemograafiliste tunnuste
loikes? Kuidas hoitakse paneeli né head struktuuri? Kas on pohjust arvata, et paneel

erineb iildpopulatsioonist?)

Lisaks esinduslikkuse vdimalusele ldhtutatakse veebipaneelide kvaliteedi hindamisel muudestki
kriteertumidest. Nagu ka eelpool juba mainitud, ei peeta heaks maérgiks liiga tihedate
uuringukutsete saatmist ja sellega vastajate iilekoormamist. Mitmed uuringutega tegelevad
ettevotted (nt Knowledge Networks, Eestis Norstat) peavad dirmiselt oluliseks, et paneeli
litkmeid ei kutsutaks uuringutes liiga tihti osalema. On soovituslik, et kiisimustik vdiks nduda
vastajalt aega maksimaalselt 20 minutit. Ka Kim Dedeker toonitas, et respondendi aega ja
energiat peab viairtustama ning mitte koormama neid védga pikkade ankeetidega. ,, Lisaks
noutavale ajakulule riskima me ka oma suhte halvenemisega kliendi ja ettevotte vahel “, Kirjutas

ta.

Veebipaneelide haldajatel on {ildiselt tavaks kompenseerida vastaja aja- ja energiakulu kas
rahaliste voi muude hiivitiste ndol. Kuigi vastamise mddra késitlevas peatiikis tuli vélja, et
uuringutulemused ei kinnita suurema hiivitise véirtuse ja vastamise miédra seoseid, nditab see
siiski védrtustavat suhtumist vastajasse. Selline Zest on oluline, kuigi vastaja ei pruugi

iseeenesest hiivitise otsesest kasust huvitatud olla. Viimast kinnitab ka niiteks asjaolu, et Norstati

% http://officialstatistics.files.wordpress.com/2010/05/bok03.pdf.
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uuringutes osalenud kaheksa riigi panelistid annetasid osalemise eest saadud hiivitistest 2011.

aastal kokku 200 000 eurot heategevuseks.

Teiselt poolt on arutletud ka hiivitiste voimaliku negatiivse moju ilile — nimelt v3ib see olla
monede panelistide jaoks voimalus raha teenimiseks. USAs, kus internetikiisitluste sagedus voib
olla iilitihe nagu ka eelpool andmetest néhtub, v3ib rahaline hiivitis olla kokkuvdttes tdiesti
arvestatavaks sissetulekuks. Selles kontekstis on palju késitlust leidnud ka nd professionaalsete
veebipanelistide probleem. USAs viidetakse olevat teatud grupp inimesi, kes kuuluvad
keskmiselt seitsmesse veebipaneeli (Miller 2001). Digitaalsete keskkondade modtmisega tegelev
ettevote ComScore on raporteerinud, et 0,25% USA internetikasutajatest on vastutavad 30%
internetikiisitluste eest. See tdhendab, et iihed ja samad inimesed kuuluvad {ihteaegu paljudesse
paneelidesse ja uuringutulemuste ndol on siistemaatiliselt esindatud pidevalt {ihe ja sama véikese

grupi inimeste arvamused.

6.2. Iseeneslikult tekkinud valimite hindamine

Kui veebipaneelidest valimi vdtmine voib olla seotud juhuvalikuga, siis piiramatu ligipddsuga
internetikiisitluste vastajaskond on tdielikult iseeneslikult tekkinud. Sellisel wviisil kiisitluste
labiviimine on mérksa odavam ja soltuvalt uuringueesmairgist ka parim lahendus. Kuid tulemusi
vaadeldes tuleb kindlasti silmas pidada, et iseeneslikult tekkinud valimil on omad iseédrasused.
Esiteks méédrab valimi juba védga paljus dra see, millisel lehekiiljel see kiisitlus paikneb ja
milliseid kanaleid pidi sellest teavitatakse. Kuna ERRi internetikiisitlused olid enamasti suunatud
vaid konkreetse programmi kuulajaskonnale, siis oli digustatud selle kiisitluse paigutamine ERRi
internetikeskkonda. Selle tulemusena osalesid kiisitluses ka konkreetse programmiga
intensiivsemalt seotud inimesed, mis oli ka enamasti uuringu eesmérk. ERRi valimi analiiiisis
tuleb siiski meeles pidada, et mitte kogu valim ei virvatud internetiruumis otse, vaid

uuringukutseid saadeti ka veebipaneelis olevatele e-posti aadressidele.

Siinkohal tahan veidi tdpsustada, kuidas eelnev véide kinnitust on leidnud. Jargneval joonisel on

viaga aktiivselt seotuks loetud inimesed, kes on teinud programmi jilgitavuse regulaarsuse
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skaalal valiku, mis kirjeldab kdige tihedamalt programmiga kontaktis olemist (nt valik “jdlgin
iga pdev” skaalal, kus teised vastusevariandid kirjeldavad harvemat jdlgimisaktiivsust).
Taienduseks on tabelis lisatud ka “aktiivne” side programmiga, mis tdhendab jaotusskaala
jargmist astet. Kuna skaalad ei ole omavahel iihtsed®, siis tabelis kujutatud aktiivset sidet ei saa
kiisitluste 1dikes viga tdsikindlalt omavahel vorrelda. Niiteks Opidu! saadete puhul liheb “viga
aktiivsena” kirja suhe, kui vastaja mérgib, et on jilginud “koiki vOi peaaegu koiki saateid”,
“aktiivne” suhe tdhendab, et on jilginud “lksikuid saateid”, mis tegelikult kolab iisna

viheaktiivsena.

Tekkinud valimi suhe uuritava programmiga
Terevisioon Ll?% ‘ | 14% ‘I
Vikerraadio | ‘ ‘ 93% ‘ [6%]

Fantaasia | 24% | 31% | O viga aktiivne
Klassikaraadio Il | ‘49% ‘ [ 3% ] O aktiivne
Klassikaraadio | | 58% | ‘ 32% ‘ J

Opisu! Jriai TV ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 1. Tekkinud valimi suhe uuritava progammiga.

Opidu! valimi tulemusi saabki kdige viihem samasse konteksti asetada, kuna saate hindamise
korval on teiseks pohiteemaks ka duesdpe laiemalt. Seega siinkohal méangib oma rolli ka seotus
ja hinnangud sellele teemale. Teiseks eripdraks on ka uuringu otsene suunamine Opetajatele,
mitte programmi jélgijatele, kuna valimi varbamine toimus listidest. Seetdttu on vdiksem nende
osakaal, kes konkreetset saadet aktiivselt jalginud on. Vaatajaskonnast laiemalt oli suunatud ka
Terevisiooni uuringu kutse (“Lugupeetud kiisimustikule vastaja!”), kuna soovisime teada ka

saate mittevaatamise pdhjuseid. Ulejisinud uuringud olid suunatud programmi jilgijatele (nt

%Erinevate uuringute I6ikes on viga aktiivse ja aktiivse suhte taga jirgmised kaalad: 1) Opidu!: a) olen vaadanud
koiki voi peaaegu koiki saateid b)olen vaadanud iiksikuid saateid 2) Klassikaraadio: a) (peaaegu) iga paev, b)
mitu korda nadalas; 3) Klassikaraadio kordusuuring: a) iga paev, b) mitu korda nadalas; 4) Fantaasia saate
uuring: a) alati kui saan, b) sageli, ehkki mitte iga saadet; 5) Vikerraadio: a) iga pdev voi peaaegu iga paev, b)
vdahemalt kord nadalas; 6) Terevisioon: a) 3-5 pdeva nadalas, b) 1-2 paeva nadalas.
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“Lugupeetud Klassikaraadio kuulaja”), mistdttu on vastajate aktiivne suhe ootuspédrane. Veidi
erandiks on Fantaasia uuring, mille valimis oli enam ka neid, kes kuulasid “vahetevahel,

monikord” ja “harva”.

Veel vaatlesin moodustunud valimit sotsiaaldemograafilistes mooddetes (vt joonis 2).
Aktiivsemalt on osalenud naised?” vorreldes meestega. Viga suured erisused torkavad silma ka
hariduse I0ikes — nimelt korgharidusega vastanuid on kaks korda rohkem kui teiste
haridusriihmade omasid kokku. Vanuselise jaotuse poolest on kdige aktiivsemalt vastanud 20-
39aastased ning vanemate inimeste seas aktiivsus sammbhaaval vaheneb. Viga vdheaktiivne on
olnud kdige noorem vanuseriihm vaatamata sellele, et internetikasutuse sagedus on selles rithmas

koige kérgemzs, kuna nad ei ole iiheski uurimuses késitletud programmi sihtriihm.

ERRI uuringute keskmine valimi koosseis

kdrgharidus 65%
keskharidus

alla keskhariduse
75+

60-74a

50-59a

40-49a

30-39a

20-29a

12-19a

mehed

naised

0% 50% 100%

Joonis 2. ERRI uuringute keskmine valimi koosseis.

%" Keskmiste arvutamisel sugude I6ikes on arvestusest vilja jaetud Opidu! uuring, kuna see oli suunatud otseselt
Opetajatele, kes ongi peamiselt naised ning seetdttu ei sobitu sellesse vordlusesse. Opidu! uuringu valimis oli
88% naisi.

%8 ERRi ja Turu-uuringute ASi kiisitluses “Eesti elanikkonna meediateemaline arvamusuuring 2011” jirgi kasutab
vanuseriihmas 15-19a internetti igapaevaselt 97%.
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Tulemuste kallutatuse hindamiseks tuleks vastajaskonna koosseisu vorrelda konkreetsete
programmide profiiliga. See on véga raske iilesanne, kuna keeruline on korvutada erinevaid
programme. Esiteks on programmide auditooriumid véga erineva suurusega ning vea piirid
profiilide koostamisel erinevad. Teiseks, Fantaasia saate valim on ddrmiselt vdike ning selle
pohjal jéreldusi teha ei tasu. Kolmandaks ei ole omavahel suurusjarguliselt vorreldavad
tingimused, mille alusel profiil on voetud: nditeks on moodustatud profiil inimeste alusel, kes
kuulavad néddalas vdhemalt 15 minutit (weekly reach) Klassikaraadiot (mis on eetris
O0pédevaringselt) ning Fantaasiat (mis oli eetris kolm korda nidalas) jms. Seetottu ei tasu neid

tulemusi liiga tosiselt votta.

Siiski, uuringus kiisitud andmete pdhjal vaatlesin sotsiaaldemograafilisi erisusi kolme tunnuse
13ikes: sugu, vanus ja haridus. Koostasin uuritavate programmide profiilid®® uuringuga ajaliselt
kattuva perioodi pdhjal ning vordlesin neid uuringu valimi koosseisuga (vt jooniseid lisas). Soo
16ikes ei kajastu véga selget kdrvalekallet ei naiste ega meeste iile- vOi alaesindatuse osas. Viga
tugevalt on naiste iileesindatus Opidu! uuringu valimis, kuna uuring viidi libi dpetajate seas ning
Eestis on dpetajateks peamiselt naised. Ulejiinud uuringute kokkuvdttes saab delda, et pigem on

naised kergelt lileesindatud vorreldes nende esindatusega programmi profiilis.

Kiill erineb vastajaskond programmide profiilist vanuse poolest. Kdikide uuringute puhul on
vanuseriihmade 20-29 ja 30-39 arvamus selgelt iileesindatud. Kohati saab sama o6elda ka
vanuserithma 40-49 kohta. Samuti kinnitavad need andmed, et kdige eakamate riihma, 60-
74aastaste arvamus uuringus on tugevalt alaesindatud® vorreldes nende osakaaluga
programmide profiilis. Suurema vastuolu pdhjustab selle vanuserithma véiksem esindatus
internetikasutajaskonna seas ning oluliselt suurem esindatus mitmete uuritavate programmide

profiilides.

2 profiilid on koostatud TNS Emori raadiopdevik- ning telemoodikuuringute pohjal. Profiilid on koostatud
jargmistel tingimustel: 1) Opidu! — vaadanud perioodil 1.04.-31.05.2007 vihemalt 15 minutit iihe kuu jooksul, 2)
Klassikaraadio I ja Il, Vikerraadio ning Fantaasia — kuulanud nadalas vahemalt 15 min uuringu labiviimisega
ajaliselt kattuva paevikuuringu péhjal; 3) Terevisioon — vaadanud vihemalt 15 min nadalas perioodil maikuu
2010.

% Erandiks on Opidu! uuring, mida aga ei saagi teiste uuringute piris samasse konteksti asetada.
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7. Veebiuuringute eetikakiisimused

Internetis tehtavate uuringute eetikakiisimused tunduvad olevat rohkem seotud kvalitatiivsete
meetoditega. Nimelt tekitab palju kiisitavusi nende andmete kasutamine uuringutegevuseks,
mida inimene on internetis avaldanud teadmata vdi moistmata, et neid voidakse vaadelda ja
analiiisida. See on {ldisem kiisimus sellest, kas internet on avalik voi privaatsfadr?
Internetikiisitluste puhul selliseid kiisimusi tekib vihem, kuna inimene annab omad vastused
teadlikult uuringu eesmérgil ning piir selle tegevuse vahel on mairksa selgem. Seda muidugi

juhul, kui uuringutegevuses on see piir ikka uurija poolt selgelt vilja toodud.

Internetikiisitluste puhul on ehk koige teravam kiisimus e-posti aadresside kasutamine
uuringutegevuse eesmargil. Juba valimi peatiikis kirjeldasin sellist valimi virbamise meetodit,
kus uuringutegevuseks kasutatakse ja/voi pakutakse kasutada selliseid postiaadresse, mille puhul
ndusolekut selliseks tegevuseks tegelikult ei ole ja see on rangelt uuringueetika vastane
tegutsemine. Ka ESOMARI eetikakoodeks juhib mitmes punktis tdhelepanu sellele, kuidas
kasutada e-posti aadresse eetiliselt:

@ E-posti aadress on inimest identifitseeriv tunnus ning isiklik asi ja sellesse peab ka vastavalt

suhtuma.

@ E-posti aadressi omanikule ei tohi ldheneda mittesoovitud viisil. Kirja teema kohal peab
olema selgelt ja arusaadavalt margitud kirja tegelik sisu ning kiri ise peaks olema voimalikult

liihidalt ja tabavalt sonastatud.

@ On iildine ndue, et e-posti aadresse ei kasutataks varbamiseks, kui ndusolekut selleks ei ole.

Korrektne on kasutada uuringu eesmairgil neid e-posti aadresse, mille omanikud on andnud
selleks ndusoleku. Seepirast peab ka veebipaneelidesse varbamisel olema selgesdnaliselt eldud,
mil viisil neid aadresse kasutama hakatakse. Samuti peaks olema inimesel selge voimalus, kuidas

paneelist vélja astuda. Ja iihtlasi peaks olema veebipaneeli haldaja ja litkme vahel kokkulepe, kui
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tihti uuringuid sellele aadressile saatma hakatakse — seda enam, kui tegu on viga regulaarse

tegevusega.

ERRIi veebipaneele moodustama hakates ei osanud me selgelt sonastada, kui sageli selline
uuringutegevus aset hakkab leidma, kuna me ei teadnud seda isegi. Kuna aga uuringud leidsid
aset lisna harva, ei tekkinud sellest silmnédhtavat probleemi. Vaid sel perioodil, mil tegime
lithikese ajavahemiku sees kolm uuringut, proovisime kolmandal korral valimi vérvata muid
kanaleid pidi kui oma paneel. Kuna aga uuring ei kidivitunud loodetud aktiivsusega, saatsime

uuringu 3.pédeval siiski ka veebipaneelidesse uuringukutsed.

Eetilisi rikkumisi esines siiski ka meie uuringutegevuses. Esiteks, monede uuringute valimi
virbamine leidis aset ka mitte heakskiidetud viisil. See tdhendab, et saatsime uuringukutse ka
moningatele e-posti aadressidele, kelle omanikud ei olnud selleks otsest ndusolekut andnud, vaid
need aadressid olid toimetustele kogunenud né raadio kuulajakirjadest- ja/vdi méngudest. Uhelgi
juhul aga keegi kaebust ei esitanud ja ilmselt on siin pdhjus selles, et meie organisatsioon on
avalik-oiguslik. Julgen arvata, et erasektori puhul oleks see rohkem negatiivset tagasisidet
tekitanud.

Uks kaebus laekus siiski seoses soovimatu uuringukutse saamisega. Nimelt saatsin ithe uurimuse
puhul kutseid ka kogemata inimestele, kes olid jatnud oma kontaktandmed sooviga osaleda
loosimises. Onneks suurem osa neist kattus inimestega, kes olid ndus ka edasistes uuringutes
osalema. Kuid iiks inimene méletas tdpselt, millisesse lahtrisse ta oma kontaktandmed jéttis ning
oli pahane uuringukutse saamise pdrast. Samuti juhtis ta tdhelepanu asjaolule, et meie
uuringukutsete juures ei ole antud mérku, kuidas saaks sellest listist ennast vélja kirjutada juhul,
kui enam soovi meie uuringutes osaleda ei ole. Kahtlemata on selline mérkus vdga asjakohane

ning selline voimalus peab olema lisatud.

Teine suurem teema, mis puudutab rohkem internetikiisitluse meetodit, on seotud
konfidentsiaalsusega. Internetikiisitluste puhul tuleb eraldi r6hutada andmete konfidentsiaalsust,
kuna tdielikku anoniiiimsust ei saa internetikiisitlustes mitte keegi garanteerida interneti iseloomu
tottu. Kui paberankeedi puhul on mone oma identiteeditunnuse lisamine ankeedi juurde vastaja
enda otsustada, siis internetikiisitluste puhul on vdga sageli vastaja tuvastatav ilma selletagi.

Veebipaneelide puhul saadetakse selle lilkkmele sageli otse e-postile uuringulink aktiveerimiseks,
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mis sisaldab ka infot konkreetse vastaja kohta. Samuti on sageli voimalik vastajat tuvastada IP
aadresside teel. Uurija peaks siinkohal kinnitama, et vastuseid vaadeldakse eraldiseisvalt

identifitseerivatest tunnustest. Ka andmefail tuleks reaalselt nendest tunnustest ,,lahti ithendada“.

ESOMAR rdhutab oma eetikakoodeksis samuti korduvalt konfidentsiaalsuse ja
privaatsuspoliitikaga seotud informatsiooni tdhtsust. Juhendis on sdnastatud, et uurija peab
kindlustama andmete kogumist vaid uuringu eesmairkidega kooskolas olevalt ning nende
mittekasutamise muul moel. Samuti peaks uurijad selgitama oma privaatsuspoliitikat selgel ja
arusaadaval viisil, kus oleks kirjas saadud info kasutamise eesmérgid, selle turvalise sdilitamise
viisid ning kolmandatele osapooltele edastamise kriteeriumid, kui see iildse kone alla tuleb. On

soovitatav panna vastava infoga link iga uuringu juurde.

Kui vaadelda internetis ldbiviidavaid uuringumeetodeid laiemalt, siis on lildisemaks eesmérgiks
osalejate  kaitsmine igasuguse kahju eest. Keerulisemaks teeb internetis asetleidva
uuringutegevuse puhul selgete instruktsioonide viljatoomise senine suhteliselt vihene kogemus,
millest dppida (Eynon, 2008). Eynon (2008) lisab, et iildiselt ollakse siiski seisukohal, et ka
internetis  ldbiviidavate uuringute puhul tuleb peamiselt ldhtuda dldistest eetilistest
uuringutegevust puudutavatest juhenditest. Siiski on AoIR (Association of Internet Researchers)
rohutanud, et interneti uuringutegevus erineb mitmes mottes ka eetiliste aspektide rGhuasetuse

poolest, kuna:

a) Internetis on suurem risk indiviidi privaatsusele ja konfidentsiaalsusele, sest

informatsioonile ligipdés on lihtsam.

b) Internet on suurem véljakutse uurijate jaoks, kuna raskem on saavutada vastajapoolset

nousolekut, mis on antud tédielikku informatsiooni omades (informed consent).

c) Raskem on selgitada wuuritava identiteeti, kuna kasutatakse pseudoniiiime,

mitmikidentiteete jne.

d) Raskem on piisida eetiliselt korrektsetes raamistikes, kuna uurimiskeskkonnad erinevad

suuresti (nt foorumid, internetilehekiiljed, e-post, listid jne).
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e)

Raskem on piisida eetiliselt korrektsetes raamistikes, kuna arvesse tuleb votta ka

kultuurilisi ja rahvuslikke eriparasid.

Lahtuvalt pikaajalisest analiiiisist on AoIR koostanud oma juhendi, mis on sonastatud kiisimuste

nédol, millele tuleks eetilisest aspektist tdhelepanu podrata. Neid kiisimusi on kisitletud kahes

kategoorias: tihed puudutavad uuringutegevuse toimumiskohta ning teised ildisi eetilisi ja

oiguslikke kaalutlusi:
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A.

1)

2)

3)

4)

1)

2)

Uuringukeskkond/toimumiskoht

Kus leiab uuringutegevus/uuritav tegevus aset? (nt kodulehekiilg, blogi, e-mail, foorum

jms)

Millised eetilised ootused on méiratud toimumiskoha poolt? (nt kas keskkonnal on mingi

oma poliitika ja reeglistik)

Kes on uuritavad, jélgitavad? (suurema haavatavusega riihmi tuleb rohkem kaitsta, nt

lapsed, vihemused jm)

Kuidas saada informatsioonil pohinev ndusolek? (nt kas vastaja annab nousoleku
uuringus osalemiseks tdieliku informatsiooni pohjal? Kas ta annab selle enne uuringu

alustamist? Kuidas see talle edastada? Kas on vaja nditeks listi omaniku vms nousolek?)
Eetilised ja Oiguslikud kaalutlused

Kui kaugele ulatuvad juba olemasolevad oiguslikud ndudmised ja eetilised juhendid

selles riigis, kus uuring plaanitakse 14dbi viia?

Millised on uuritavate eetilised eeldused ja ootused? (nt kas osaleja voib eeldada, et

kommunikatsioon on privaatne)?

3) Milliseid eetilisi riske kitkeb uuring osaleja jaoks?

4) Millised vdivad olla uuringust saadavad kasud?

5) Millised on uurija enda eetilised traditsioonid ning millised on uuritavas keskkonnas ja

riigis omased?



Eetiliste kiisimuste lahendamisega ja juhendite koostamisega on tegelenud mitmed uuringualased
organisatsioonid, lisaks eelpool kisitletutele veel nditeks CASRO (Council of American Survey
Research Organizations) ja ESRA (European Survey Research Organization). llmselt on ka
paljudel uuringutega tegelevatel organisatsioonidel omad reeglistikud. Ka kirjandusest leiab
palju materjali, mis aitavad mdelda nendele eetilistele piiridele, mis on konkreetse uuringu
labiviimisel aktuaalsed. Kuigi nende tdpne sOnastus ja sisu on varieeruv, on nende taga tldiselt
samad pohimdtted, mis on histi kokku vdetud Charles Ess'i poolt (2004): austus inimese vastu,
privaatsus, konfidentsiaalsus, informeerituse pohjal antud nousolek,
anoniilimsus/pseudoniilimsus, risk/kasu osalejale, risk/kasu tihiskondlikule huvile, avalik vs
privaatsfadr, uuritava kompensatsioon, 0Oiglus, rahvuslikud ja kultuurilised eripérad,
erilised/haavatavad sihtriihmad, pettus, soovimatust avalikustamisest ja kolmandale osapoolele

info edastamisest hoidumine, huvide konflikt, uurijapoolne vairiti kditumine.
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8. Diskussioon

Veebikiisitluste edukus ja populaarsus seisnevad peamiselt kahes faktoris: odavam hind ja kiirus.
Uuringud on véga oluline osa ettevotete ja organisatsioonide turundustegevusest, mistottu saab
olla vaid rodmu odavamatest ja kiirematest uuringutulemustest. Seetottu ei ole imestada, et
veebikiisitluste hulga poolest esirinnas oleva USA turul liiguvad selles vallas viga suured rahad.
On arvatud, et ligi 85% varasemalt tehtud traditsiooniliste meetoditega uuringutest tehakse niitid

|31

interneti vahendusel®”. Olgu siinkohal vdrdluseks 6eldud, et Eesti andmekogumisettevotte

Norstat tegevjuhi Kaspar Kiitinarpuu hinnangul on Eestis veebikdisitluste trend alles tdusev.

8.1. Internetikiisitluste eelised ja puudused

Metodoloogilistes analiiiisides késitletakse vdga palju internetikiisitluste eeliseid ja puuduseid
ning vorreldakse neid teiste meetoditega. Puuduste poole pealt viljendatakse enim muret
internetikiisitluste valimi kvaliteedi iile. Lisaks aruteldakse sellegi iile, millist moju voib
internetikiisitluse meetod iseenesest avaldada vastajale. Mures tehnoloogia mdjust
uuringutegevuse kvaliteedile ei ole aga midagi uut: sarnased arutelud on tekkinud alati, kui moni
tehnoloogiline uuringulahendus tekib (Couper, 2005). Couper (2005) lisab, et iga uus
tehnoloogiline areng uuringutegevuses on toonud endaga kaasa lihtsalt rea uusi viljakutseid ja

erisusi, millele tdhelepanu pdorata.

On selge, et selliseid kvaliteediteemalisi arutelusid on peetud iga uurimismeetodi iile ning
puuduseid on neid kdigil. Niiteks, kui votta seesama valimi esinduslikkuse teema, siis toovad

Fricker & Schonlau (2002) vordluseks, et:

1) Kaetuse erinevus vorreldes teiste meetoditega on paljudes populatsioonides oluliselt

viahenenud interneti laiapinnalise leviku tottu.

3! AAPOR raport, 2010.
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2) Kuigi teoreetiliselt on traditsioonilisemate meetoditega vOimalik jouda kogu
populatsioonini, siis reaalselt on inimesi raskem vastama saada. Inimesed reisivad
varasemast tunduvalt enam, on vihem kodus ja vdivad olla reaalselt interneti vahendusel
kittesaadavamad.

3) Ka traditsiooniliste meetoditega jadvad alati teatud sihtriihmad kéttesaamatuks.

Ka Wretman® suhtub esinduslikkuse kiisimusse teistegi uuringumeetodite puhul skeptitsismiga,

pidades seda reaalses elus pigem kéttesaamatuks ideaalvariandiks.

Vihem on raédgitud veebikiisitluste valimi moodustamiset eelistest. Kasvoi sellest, et senisest
hoopis paremini vOib ligi pédédseda teatud sihtriihmadeni. Néiiteks saab vdga edukalt 1dbi viia
koikvdimalikke kiisitlusi organisatsioonide, ettevOtete sees, kus on olemas liikmete voi
klientide e-posti aadressid. Sel juhul on veebikiisitlused védga lihtne, kiire ja odav moodus
arvamusavalduste ja tagasiside saamiseks. Samuti leitakse, et veebikiisitlustega saab meelitada
senisest paremini vastama just noori, kes muude meetoditega lahenemisel on passiivsemad. On
ka vdga palju teisi sihtrithmi, kelleni ilmselt muude meetoditega ei jouakski. Internetis saab
teemalehekiilgede abil koondada millegi poolest sarnaseid inimesi tihtekokku {ile maailma ja

nende seas viia ldbi kiisitlus. Mone teise meetodiga voib sellise sihtrithma leidmine olla voimatu.

Lisaks vo0ib anda internetikiisitlus voimaluse uurida védga tundlikke teemasid, kuna inimene
tunneb tldiselt ennast internetis anoniilimsemana. Siinkohal on imepéraseks néiteks, kuidas Long
& Perry (2010) said ténu internetikiisitlusele uurida nii tundlikku teemat nagu inimeste

surmaldhedaste kogemuste juhtumikirjeldused. Nad kirjutavad oma raamatus nii:

wInimesed, kellel on selline isiklik kogemus, térguvad moénikord andmast ametlikku
néost ndkku intervjuud oma kogemuse kohta. Neile vbib tunduda, et intervjueerija ei

ole nende kogemusest siiralt huvitatud, véi neil on piinlik sellist sénulkirjeldamatut
kogemust teistega jagada. Vastamine internetikiisitiusele pakub neile seevastu véima-
luse jagada neid tdhelepanuvéérseid stindmusi nii, nagu réégiksid nad iseendaga. Selle

asemel, et olla sunnitud kogema teatavat ebamugavust, mille intervjueerijaga kohtumine

%2 http://officialstatistics.files.wordpress.com/2010/05/bok03.pdf.
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vOib kaasa tuua, meenutavad nad oma lugu lksinduses viibides. Nad véivad vétta selleks nii

palju aega kui soovivad“ (2010:40).

Seepérast oli Long & Perry (2010) jaoks internetikiisitluste levik iildse eelduseks, et uurida seda
teemat, mida nad senini ei olnudki saanud uurida. Nende kiisitlusele on vastanud aastate jooksul

iile 1300 inimese iile maailma, kellel selline kogemus on olnud.

Intervjueerija juuresolekut peetakse samuti iiheks uuringute vastuseid mdjutavaks faktoriks. Voib
oelda, et veebikiisitluste eeliseks on intervjueerija puudumine. Paljud uuringud (nt Sparrow
2006) on ndidanud, et intervjueerija juuresolekul ei anna inimene alati paris ausaid vastuseid,
sest ta vOib tunda hébi. Selle taga on teooria sotsiaalsest heakskiidust, mille kohaselt inimene
annab intervjueerijale pigem sellist informatsiooni enda kohta, mis on tema meelest {ihiskonnas
enam aktsepteeritud ja heakskiidetud. Seepdrast on tdendolisem, et inimene annab ausamaid
vastuseid interneti teel, kuna ta ei pélvi kellegi otsest halvakspanu. Samuti voib intervjueerija
kohalolek tekitada kaldeid vastamises. Naiteks voib intervjueerija anda moista ldbi oma
kehakeele, et ta ootab intervjuu kiiremat 10ppemist samas, kui arvuti taga ei tunne vastaja mingit
survet®. On arvatud, et intervjueerija reguleerib vastamise aega, kuna vastamise eel pikem
jarelemotlemispaus voib tekitada ,,piinliku vaikuse®, mistottu vastaja ei soovi kiisimuse iile

pohjalikumalt moelda (Sparrow 2006).

Seega saab Oelda, et internetikiisitlustel on eelised ja puudused, mida ka 1dbi erinevate

peatiikkide olen kisitlenud. Tabelis 12 vitan need kokku.

Tabel 12. Internetikiisitluste eelised ja puudused.

EELISED

PUUDUSED/OHUD

ADMINISTREERIMINE JA KUJUNDUS

@ On vdimalus kasutada audiovisuaalseid elemente,
mis voOib aidata saavutada paremini t60 eesmérki
ning muuta kiisitlus kaasahaaravamaks.

@  On voimalus kasutada erinevaid vastuste

@ Peab jdlgima, et liigne audiovisuaalsete
elementide kasutamine ei avaldaks mdju vastuste

sisule ja kiisimustiku allalaadimiskiirusele.

@ Uks inimene vdib anda korduvaid vastuseid,

% AAPOR raport, 2010
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formaate nii, mis kohati teeb vastamise tdpsemaks
(nt inimene saabki valida vaid iihe vastuse, kui nii on
eesmark).

@ On vodimalus administreerida kiisimustikku

selliselt, et salvestuvad andmed ka uuringu
katkestajate kohta.

@ Vastajat saab lahtuvalt eelnevast
vastusevariantide valikust suunata tdpselt talle

mdeldud kiisimuste juurde, mistdttu ei pea ta lugema
talle mittesuunatud kiisimusi.

@ On vdimalik teha kiisimustele vastamine
kohustuslikuks, mistottu vastaja ei saa saata
valikuliselt tdidetud kiisimustikke voi jitta vastamata
kdige olulisematele.

mistottu on vaja rakendada viise selle ennetamiseks
voi kontrollimiseks.

@ Kui monedele kiisimustele vastamine on tehtud
kohustuslikuks, tuleb veenduda vastajale sobiva
vastusevariandi olemasolus, et mitte sundida valima
mittekehtivat vastust.

@ Kui vastajale saadetakse ankeedile ligipddsuks
konkreetse identifitseerimistunnusega internetilink,
voib see tekitada kahtlusi
konfidentsiaalsuses.

anoniilimsuses ja

VALIM

@ On levinud veebipaneelide haldajad ja pakkujad,
kuhu on virvatud litkmeid tdendosuslikkuse
printsiipe silmas pidades.

@ Teatud sihtriithmades on kaetus e-posti
aadressidega 100%line ning loetelu nendest
saadaval, mistottu esinduslikkuse probleeme ei
esine.

@ Teatud sihtriihmades ei ole vaja ndha ekstra
vaeva, et koguda valimi kontakte, kuna andmebaasid
vastava infoga on nagunii olemas.

@ Lihtsam on leida uuringusse vastajaid konkreetse
teemaga seotud internetilehekiilgede abil, kui on
vaga viike ja spetsiifiline sihtriihm.

@ Ei saa virvata esinduslikku valimit kogu
populatsiooni suhtes, kuna koigil inimestel ei ole
ligipddsu internetile. Voib olla vajadus kasutada
kombineeritud meetodit.

@ Monedel inimestel vOib olla negatiivne
meelestatus internetis vastamise suhtes, mistottu ta
jétab sellepérast uuringus osalemata.

@ Koigil e1 ole oskusi internetis ankeedi tditmiseks,
kuigi nad seda sooviksid teha.

@ Veebipaneelide kvaliteet voib olla ddrmiselt
erinev.

@ Internetikiisitlus ei ole edukas sihtrithmades, kus
internetikasutamine on vihelevinud.

VASTAMISE MAAR
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@ Inimest vOib motiveerida vastama asjaolu, et ta
saab valida selleks tegevuseks oma aja ja koha ning
keegi ei survesta teda otseselt.

@ Lihtne on olla vastajaga korduvas kontaktis, et
tuletada meelde kisitlusele vastamist.

@ Mone valimi vdrbamise strateegia korral ei ole
voimalik hinnata vastamise maédra, kuna on
teadmata, kui paljud inimesed uuringut eirasid.

@ Vastamise maar sOltub sihtriihma valmisolekust
internetikiisitlustes osaleda.

@ Voivad tekkida tehnilised probleemid, mistdttu
koik uuringus osaleda soovijad ei saa vastata.

RESSURSSID

@ Uldiselt on veebikiisitlused odavamad, kuna nad
el ndua nii palju inimressurssi.

@ Veebikiisitlused votavad vdhe aega, kuna
vastused laekuvad koheselt pdrast ankeedi

tditmise lopetamist.

@ Veebikiisitluste nn stardikulud on suured, kui
selle tarbeks on vaja luua vastav internetikeskkond.

@ Veebikiisitluste kulud tdusevad, kui on vaja viia
1abi uuring mone andmekogumisettevotte poolt
hallatavas veebipaneelis.

KVALITEET

@ Internetis tunneb vastaja ennast anoniilimsemana
ja ei taju kellegi teise hukkamdistu, mistottu ta
ilmselt vastab ausamalt ka tundlikele kiisimustele.

@ Vastaja saab votta kiisimustele vastamiseks ja
vastuste iile motlemiseks nii kaua aega, kui ta
soovib, kuna ta ei tunne intervjueerija survet Kiiresti
vastata.

@ Avatud kiisimustele vastamine on lihtsam
arvutiklaviatuuril kui késitsi kirjutades, mistdttu
vastajal on mugavam avaldada pikemalt ja
pohjalikumalt oma motteid vabas vormis vastuste

néol.

@ Veebikiisitluste kvaliteet voib oluliselt erineda
soltuvalt moodustamise  strateegiatest,
uuringust teavitamise viisidest, sihtriihma odigest

valimi

médratlemisest ning tulemuste kokkuvdtmisest
lahtuvalt  eelnevate  asjaolude  vdimalikest
puudustest.

@ Kuna veebikiisitlused on palju kasutust leidnud
ka viikese uuringukogemusega inimeste seas, vOib
esineda palju tulemuste pohjal tehtud valesid
jareldusi.

@ Uurijal puudub {ilevaade, millistes tingimustes
vastaja ankeeti tdidab: kas tool, kodus, sdprade
seltsis, pooleldi televiisorit jalgides vms.
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8.2. Eesti Rahvusringhiilingu kogemuse refleksioon

Olles omandanud véga pohjalikud teoreetilised teadmised internetikiisitluste meetodi eelistest ja
puudustest, oskan ka paremini suhestuda ERRI uuringutest saadud kogemusega. Saab 6elda, et
laksime intuitiivselt kaasa uuringumeetodite uute arengutega ning puutusime kokku ka mitmete

selle meetodi murekohtadega.

Kodige esimesed probleemsed kogemused ilmnesid tehniliste kiilgede osas, kui olime loomas
kiisitluskeskkonda voimalikult viheste inimressurssidega. Tagantjérele moeldes oli see suur t60,
mis ndudis pdhjalikumat lehekiilje kontseptsiooni véljatdotamist ning oli vajadus suurema
kogemuse jéirele. Programmeerimise jooksul kogemusi omandades tekkis palju probleeme, mida
oli tegevuse keskel raske lahendada ning mis tekitasid korduvaid tdorkeid ka keskkonna
toimimisel. Kuna meie ndudmised erinevate voOimaluste osas keskkonnale suurenesid iga
uuringuga, oli tarvis seda pidevalt iimberprogrammeerida. Seetdttu kulus iga uuringu eel palju
aega sellele, et testida keskkonna toimimist uutes tingimustes ning kdrvaldada tekkivaid vigu.

Teistpidi oli viga huvitav selles protsessiga ise nii ldhedalt seotud olla ning pidevalt dppida.

Teine suurem kiisimuste ring meie jaoks oli valimi moodustamine, kuigi see ei tekitanud
vorreldes tehniliste torgetega sugugi nii palju probleeme. Tagantjédrele saan 6elda, et loomulikult
oli meie valim mittetdendosuslik ning kasutasime mitmesuguseid viarbamisstrateegiaid lébisegi.
Samuti hakkasime kohe esimese uuringuga moodustama vabatahtlikkuse alusel oma
veebipaneeli. Eetiliste soovituste vastu eksisime kahel juhul. Esiteks, eetika peatiikis kirjeldatud
juhus, kui saatsin uuringukutseid loosimise jaoks andmeid jdtnud inimestele. Teiseks eksisime
sellesama reegli vastu siis, kui kasutasime uuringukutsete saatmiseks ka toimetustesse laekunud
kirjadest voetud e-posti aadresse. Meie negatiivne tagasiside piirdus, nagu ka juba 6eldud, vaid

ithe inimesega.

Seoses Vikerraadio uurimusega kerkis meil védga teravalt pdevakorda kiisimus ka
internetikiisitluste meetodi digustatuse kohta, kuivord kuulajaskonna profiilis on véga arvestatav

osa neid, kes internetti ei kasuta. See kiisimus oli meie jaoks viga pohimdtteline, kuna kartsime,
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et selline ldhenemine v3ib solvata suurt osa auditooriumist. Eeldasime, et viga paljud eakamad
kuulajad soovivad kiisitluses osaleda, kuid nad ei saa voi ei oska seda teha interneti vahendusel.
Seda teades oleksime justkui tahtlikult eiranud nende inimeste arvamusi. Arutlesime ka pikemalt
kombineeritud meetodi kasutamise {ile, selle kahjuks rddkis aga asjaolu, et Kkiisitluse
pohieesmirgiks oli muusikapalade hindamine ja kuulamine. See seadis meid keerukasse
olukorda, kus me ei leidnud sobivaid vOimalusi mone alternatiivse meetodi kaasamiseks.
Ullataval kombel ei jdudnud meieni aga iihtegi kaebust. Klassikaraadio uuringute puhul, kus
muusikakiisitlust ei olnud, said inimesed meile helistades kiisida vOi internetist alla laadida
(eeldatavasti kellelgi teise abiga) ka paberversioonis kiisimustiku ning meile postiga saata.

Selliseid ankeete saabus kuni 20.

Uldiselt saan aga 0Oelda, et meie kogemus on olnud viga positiivne, mistdttu olen
internetikiisitluste meetodi suhtes positiivselt meelestatud. Leian, et ilma selle meetodita oleksid
ERRi auditooriumiuuringud mirksa puudulikumad ja internetikiisitlustest saadud tulemused on
toimetajatele alati rahuldust pakkunud ja huvi tekitanud. Samuti on olnud suur vastajatepoolne
huvi. Viéga aktiivselt on alati tdidetud avatud vastuste lahtreid ning seepérast oleme saanud viga
palju just ka kvalitatiivselt véirtuslikku materjali. Meie jaoks on olnud internetikiisitlused

voimaluseks uurida auditooriumi ilma uuringufirmade abi kasutamata.

8.3. Internetikiisitluste edasine areng

Kahtlemata internetikiisitluste metodoloogilised arutelud jatkuvad ning uued aspektid ilmnevad
aja jooksul. On hea, et saame Oppida juba rahvusvahelistest kogemustest, eriti USA omast, kus
see meetod on nii laialdast kasutust leidnud, et ilmnevad uued mured, millest meie juba dppida
saaksime. Jon Puleston (2011) kirjutas iihes konverentsiettekandes, et USAs langevad
internetikiisitluste vastamise médrad inimeste tiidimuse tottu, kuna uuringud on igavad.
Tiidinenud vastajad ei ole kasulikud kellelegi, kuna nad tiidavad kiisimustikke ka ,,lilejoostes*
(Puleston 2011). Kuna internetikiisitlustes puudub intervjueerija, on vastajal ka lihtsam uuringus
osalemise pooleli jdtta. Vastaja peab leidma enam kui mdne muu meetodi puhul sisemist
motivatsiooni.
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Praegu mdeldakse palju sellele, kuidas motiveerida vastajat sessiooni mitte katkestama. Uheks
suunaks on voetud kiisimustike muutmine interaktiivsemaks, meelelahutuslikumaks ja
kaasahaaravamaks. Ka Puleston (2011) soovitab ldheneda kiisimustiku koostamisele viga
loominguliselt, kasutada erinevad kiisimuste esitamise formaate, visuaalseid kujundeid ning
haarata kaasa vastaja kaasa juba kohe uuringu algusest peale. Ka Norstati tegevjuhi Kaspar
Kiitinarpuu hinnangul on kaasahaaravamaks muutumine meie internetikiisitluste turul oluline

trend jargneva 3-5 aasta jooksul.

On selge, et uuringust viljalangemine ei moju halvasti mitte vaidiiksnes vastamismiérale, vaid
ka tulemuste kvaliteedile. Uuringu tulemustes tekib kille, kui mittevastanud ja vastanud erinevad
lisaks sotsiaaldemograafilistele taustale ka muude tunnuste 16ikes. Kvaliteedi seisukohalt tuleb
poorata tdhelepanu uuringust véljalangemisele ning sellele, kuidas vdhendada véljalangemise
mdju uuringutulemustele (Reips, 2002). Internetis 1dbiviidavate kiisimustike suureks eeliseks on
aga vOimalus disainida kiisimustik selliselt, mis annaks informatsiooni ka véljalangejate kohta.
Sel juhul salvestub vastamiskditumine igal lehekiiljel edasi litkudes, mis toob kaasa vdimaluse
eristada vaid uuringu esilehekiiljega pdgusalt tutvujaid, uuringust ilma vastamata libisurfajaid,
poole pealt katkestajaid ning l0petajaid. See annab uurijale parema vdimaluse hinnata, millist

moju voiks tulemustele avaldada uuringust viljalangemine.

Viljalangetamise ennetamisel on oluline roll ka veebipaneeli haldajatel. Kui internetikiisitlused
saavad vdga suurte hoogu sisse, hakkab paneeli liikmeid kurnama, kui neid hakatakse liiga tihti
uuringutesse kutsuma. Siinkohal satuvadki haldajad surve alla, kus iihelt poolt tahetakse
rahuldada kliendi ndudmisi uuringutegevuse sageduse osas ning teiselt poolt on oluline hoida
oma veebipaneeli kvaliteetsena ja mitte vastajaid iile koournmata, kuna see viib ikkagi 10puks
paneeli litkkmete lahkumiseni paneelist, vastamise méédrade langemiseni ning tulemuste kvaliteedi
halvenemiseni. Kui meenutada veel Kim Dedekeri sonu ajakirjanduses, siis nii pakkujad Kkui
tellijad peavad suunama oma tahelepanu uuringute kvaliteedile eesmérgiga véltida olukorda, kus

ettevotted votavad suuri ja valesid otsuseid vastu ebatdpsete uuringutulemuste pohjal.
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8.4. Praktilised nouanded internetikiisitluste libiviimiseks

Léhtuvalt oma kogemustest ja kirjanduse analiiiisist soovin esitada moned praktilised nduanded

edukaks internetikiisitluse labiviimiseks:

@ Motle lébi, kas internetikiisitlused on uuringu sihtrithma ja eesmérke arvestades parim
meetod. Kaalu eeliseid ja puudusi vorreldes mone muu lahendusega. Métle, kas pakkuda
vastamiseks alternatiivseid lahendusi.

@ Otsusta, kas internetikiisitluste labiviimisest saab regulaarne tegevus, mille puhul voiks
kaaluda oma uuringukeskkonna loomist voi sobib ka pakutavate keskkondade teenus. Sel juhul
uuri erinevate keskkondade eripérasid ja hinnapoliitikat ning otsusta, milline on Sulle parim
lahendus.

@ Motle, kuidas péddseda kdige paremini ligi uuritavale sihtrithmale. Kaalu erinevaid valimi
virbamise strateegiaid ning vali sobivaim.

@ Kui soovid uuringu viia 14bi veebipaneeli haldajate abil, siis uuri erinevate paneelide
kvaliteeti. Abiks voib votta ESOMARI vastava juhendi (vt ptk Kvaliteedi hindamine).

@ Kiisimustiku koostamisel vota arvesse, et see vastajat liigselt ei koormaks, ei oleks liiga pikk
ning tdis keerulisi ja kohmakaid tabeleid. Kui uuringu eesmirk seda toetab, vdiks aeg-ajalt olla
ka visuaalseid elemente, mis teeks ankeedile vastamise huvitavamaks. Audioklippide puhul
arvesta alati ka sellega, et paljud inimesed vastavad keskkonnas, kus nad ei saa kasutada ei
kolareid ega korvaklappe.

@ Jalgi, et Sa ei koormaks kiisimustikku liiga {ile védrvidega, kirjude graafikutega ja erinevate
elementidega, kuna see héirib keskendumist kiisimustiku pdhieesmérgile. Kujundusel voib olla
viga kallutav mdju vastuste sisule.

@ Koosta voimalikult informatiivne ja tdpne, kuid lithike uuringukutse. Kiisimustele vastamisele
kuluv aeg ja lubatud aeg uuringukutses olgu samad.

@ Valimi varbamisel ldhtu eetiliselt korrektsetest pShimdtetest.

@ Uuringuperioodi jooksul hoia silma peal uuringukeskkonnal, kuna vaid nii on vdimalik
reageerida vastajate voimalikele tehnilistele tdrgetele kiisitlusperioodi jooksul. Veendu, et
vastused hakkavad normaalses riitmis lackuma ning voimalusel heida neile ka aeg-ajalt pilk
peale, et tuvastada probleemseid kohti ja inimeste voimalikku viitamist nendele.
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@ Tulemuste analiitisimisel ja esitamisel pea silmas meetodi puudusi, valimi virbamise
isedirasusi ning reaalset 1oplikku valimit. Ara iildista tulemusi, kui valim seda ei vdimalda.
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Kokkuvote

Internet ja tehnoloogia laiemalt on mojutanud lisaks muudele eluvaldkondadele ka
uuringutegevust. Erinevad uuringuviisid on leidnud oma lahenduse ka internetis ning nagu
nditavad t60s esitatud andmed, on nende kasutamine véga populaarne. Ka Eesti
Rahvusringhdélingul on olnud positiivne kogemus internetikiisitluse meetodi kasutamisel
auditooriumiuuringutes. Kéesoleva magistritod eesméargiks oli analiiiisida internetikiisitlust
metodoloogilistest aspektidest. Teema kisitlus on seda olulisem, et internetikiisitlus on viga
levinud ka vidhese uuringukogemusega inimeste seas. Kuna internetikiisitluste 10plik valimi
suurus vOib olla prognoosimatult suur, loob see illusiooni viga tépsetest ja kvaliteetsetest

tulemustest.

Internetikiisitlustel on tdesti vdga palju eeliseid, seda juhul, kui neid osatakse dra kasutada.
Eelised ilmnevad juba ankeetide kujundamise osas, kus senisest enam saab kasutada erinevaid
audiovisuaalseid elemente, mis vdivad aidata saavutada paremini tulemuste eesmérki. Naiteks
Eesti Rahvusringhéilingu puhul andis see voimaluse viia 1dbi muusikakiisitlus, kus vastajad said
hinnata audioklippe. Teistpidi tuleb tajuda, mis hetkest elementide lisamine vdib hoopis tulemusi
soovimatul moel mdjutada. Kujunduse seisukohalt on mitmeid internetikiisitlusele omaseid
nliansse, mida peab jdlgima: sobivate vastuseformaatide kasutamine, korduvate vastamiste

véltimine, sobiva virvilahenduse leidmine jms.

Suurem osa internetikiisitluste metodoloogilistest analiilisidest késitleb valimi moodustamise
strateegiaid. Internetis on palju erinevaid mooduseid vastajate varbamiseks, nii tdendosuslikke
kui mittetdendosuslikke. Uldiselt ollakse seisukohal, et internetikiisitlused ei ole sobivaks
meetodiks, kui soov on kogu populatsiooni esindada - siis vdib see olla siiski iiks 0sa
kombineeritud ldhenemisest. Sellist viisi kasutati nditeks viimasel Eesti rahva- ja eluruumide
loendusel. Internetikiisitluste meetodi edukuse aluseks on siiski internetikasutuse levik uuritavas
sihtriihmas. Eestis kasutab internetti ca % elanikkonnast, enam on kasutamine levinud

nooremates vanuseriihmades, kuid vahe viheneb pidevalt.

Kuigi kvantitatiivsete uuringute ldbiviimisel on oluliseks niitajaks ka vastamise médr, ei anna

minu to0 péris selget lilevaadet internetikiisitluste konkreetsete andmete kohta. Kirjanduse pohjal
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on viga raske mingeid hinnanguid anda, kuna uurijate definitsioonid vastamise miéira kohta on
erinevad. Samuti on erinevad konkreetsete kiisitluste voimalused neid hinnanguid anda ja tihtlasi
on vastamisaktiivsus seotud nii paljude muude faktoritega, et raske on eristada siinkohal just
meetodi kui sellise moju. Erinevad mojutajad on kokku voetud vastamise méira kisitlevas
peatiikis. Veebipaneelides on andmeid vastamise méidra kohta kergem esitada, kuna sellise

valimi varbamise viisi juures on teada, kui paljud inimesed on uuringukutse saanud.

Kuigi internetikiisitluste ndol on tegemist tlildiselt odava ja védga kiire uuringulahendusega, siis
voib selles tuhinas ununeda kvaliteet. Kvaliteedi peatiikis on pdhjalikumalt késitletud just
veebipaneele, kuivord USA nditel saab 6elda, et just selles vallas on olnud surve paneelide
haldajatele, mis on donestanud kokkuvdttes ka tulemuste kvaliteeti. Seepérast on oluline, et ka
uuringute tellijad mdistaksid paremini internetikiisitluste ja nende valimite eripdrasid ning koos
paneelihaldajatega hoitaks iileval ka veebipaneeli liikmete osalemistahet ja huvi. Samuti ei tohi
iikski muu surve pdhjustada rikkumisi eetiliste tdekspidamiste vastu. Kui hakatakse dra kasutama
inimeste e-posti aadresse, mis ei ole andmebaasides uuringute eesmaérgil, pohjustab sece

negatiivset hoiakut internetikiisitluste suhtes ning sellel pinnal ei saa nende edu piisida.
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Summary

Title: Methodological Analysis of Web Surveys: The Example of Estonian Public Broadcasting
Audience Surveys.

The Internet, and technology in general, are shaping several aspects of our daily lives —
including the way surveys are conducted. We can see that different research methods have found
their way to the Internet; what is more, the data presented in this thesis indicates that web

surveys are widely used.

The thesis at hand sets out to explore the methodological point of view of web surveys.
Importance of this topic is enhanced by the fact that web surveys are often used by people with
little survey experience. A web survey’s sampling can be unforeseeably large, often creating an

illusion of very accurate and good quality results.

Web surveys offer a large number of options that can be beneficial for those who know how to
utilize them. For example, one advantage appears already in the course of questionnaire creation:
a surveyor can choose between numerous audiovisual elements and use them to simplify the
realization of their survey goal. For example, Estonian Public Broadcasting was able to carry out
a survey where the respondents were asked to assess audio clips. On the other hand, it is
important to identify the line beyond which the option to add elements might have an unwanted
effect on the results. Web survey designs are made up of several important and specific nuances:
what is the proper response format, how to avoid multiple submissions, what is the most

appropriate color solution etc.

The best part of methodological researches that tackle the subject of web surveys investigate
sampling creation strategies. The Internet provides a surveyor with a multitude of methods for
respondents’ recruitment, both probability-based and non-probability-based. In general, web
surveys are not considered to be an appropriate method of research; however, if the surveyor
wishes to represent the whole population, a web survey can be part of a mixed-mode survey.
This kind of survey was used, for example, in the most recent population and housing census in

Estonia. Nonetheless, the target groups’ access to the Internet is imperative to the success of a

70



web survey. In Estonia, ca % of the population uses the Internet, net surfing and browsing is

more popular among younger age groups, but the users’ age difference is diminishing.

Though the response rate is an important aspect of quantitative surveys, this paper does not give
a clear overview of this particular data. Using literature as basis for such assessments is
complicated, because researchers define the term differently; neither can one rely on options
provided by surveys, because these are not homogenous. What is more, response activity (rate) is
affected by numerous other factors, making it difficult to identify a specific method’s influence.
Various influencing factors have been summarized in the chapter about response rate. It is
simpler to obtain data about response rates of web panel samplings, because recruiters have

access to survey invite recipients’ figures.

For the most part, web surveys function as cheap and swift means of research; however, people
can easily neglect the matter of results’ quality. The chapter about quality looks into this issue
more thoroughly — examples from the USA show that providers of web survey panels have
been exposed to external pressure, which, in the end, has undermined the quality of survey
results. It is important to emphasize that web survey clients (the party ordering a survey) should
learn more about the specifics of web surveys and related samplings. Also, survey clients and
providers should work hand in hand to uplift web panel participants’ interest and will to partake.
Abuse of e-mail addresses that have been added to databases for purposes unrelated to research

can cause negative attitude towards web surveys and ultimately damage the practice’s success.
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LISA 3. Joonis: ERRI uuringute valimite vordlus konkreetsete programmide profiiliga
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